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GIRIS

Kadinlar, yasamlarinin her aninda erkek siddetine maruz kalma riskiyle i¢ ice
bulunmaktadirlar. Bu tiir bir siddet deneyimi ya da tehdidi, hem kadinlar hem de
toplumsal yasam icin kisa ve uzun vadeli ciddi sonuglar icermektedir. Yasadiklari
deneyimin olumsuz etkilerinin yani sira deneyimlerini paylastiklar1 insanlardan
gordiikleri tepkiler, ozellikle cinsel siddet magduru kadinlarin ikinci bir travma
yasamasina yol agmaktadir. Insanlar kadin-erkek iliskilerinin nasil olmasi gerektigine
iliskin yargilarindan hareketle tecaviiz olaylarinda, ozellikle tanidik tecaviiziinde,
kadinin cinsel siddeti tahrik ettigini, erkegin ise karsi koyamadig: cinsel diirtiilerinin
olaya sebep oldugunu ileri siirerek sorumlulugu magdura atfetmektedirler. Konuyla
ilgili yapilan calismalar da, bireylerin sorumlulugu magdura atfetme egilimlerini

anlamak amaciyla tecaviize yonelik tutumlarinin altinda yatan siiregleri incelemektedir.

Kimi arastirmacilar (6rnegin Segal, 1992) cesitli kiiltiirlerde erkeklere, erkek
iktidarinin bir simgesi olarak kadinlara tecaviiz etmelerinin 6gretildigini ve tesvik
edildigini ileri stirmektedir. Bu varsayimlardan hareketle yapilan ¢alismalar, bireylerin
tecaviiz hakkindaki tutumlarinin toplumdaki hiyerarsik yapilari desteklemeleri ile
iligkili oldugunu gostermistir. Genel olarak toplumlarin hiyerarsik yapist icerisinde
kadinlarin cinsel, ekonomik, politik ve sosyal haklar bakimindan erkeklerden daha
dezavantajli konumda yer aldig1 g6z oniinde bulunduruldugunda (Sidanius ve Pratto,
1999), bu hiyerarsik yapiyr destekleyen bireylerin tecaviiz olaymi, kadinlarin

yasananlar1 hak ettigi seklinde mesrulastirdiklar1 6ne siiriilebilir.

Toplumsal yap1 igerisinde erkegin {istiin statiisiiniin korunmasi, kadinin daha
asag1 bir konuma yerlestirilmesi siirecinde kadinlara ve erkeklere yonelik cinsiyetci
tutumlar 6nemli bir rol oynamaktadir. Geleneksel cinsiyet rollerini, kadinin diigiik
statlisiinii, erkek egemenligini siirdiirmeye ve mesrulagtirmaya hizmet eden cinsiyet¢i
tutumlar ayn1 zamanda bireylerin tecaviize iliskin algilarin1 da sekillendirmektedir.

Daha acik bir ifadeyle erkeklerin kadinlar1 kontrol etmesini ve kendilerine bagimli hale



getirmesini saglayan tecaviiz, erkek egemen sistem icerisinde hem kadinlara hem

erkeklere yonelik cinsiyet¢i tutumlar aracilifiyla mesrulastirilmaktadir.

Bu arastirmada ise dncelikle kadinlara yonelik siddetin bir tiirli olarak “tecaviiz”
olgusu ele alinacak, bireylerin tecaviize iligkin tutumlarinda etkili olan durumsal ve
bireysel faktorler tizerinde durulacaktir. Daha sonra cinsel saldirganliga iliskin mitlerin
kabulii ile sosyal iistiinliik yonelimi, kadinlara ve erkeklere yonelik cinsiyet¢i tutumlar
arasindaki iliskileri inceleyen arastirmanin sonuglari, Sosyal Ustiinliik Y®&nelimi
(Sidanius ve Pratto, 1999) ve Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Kurami (Glick ve Fiske,
1996) ¢ercevesinde agiklanmaya caligilacaktir.



1.BOLUM
KADINLARA YONELIK

CINSEL SALDIRGANLIGA iLiSKiN TUTUMLAR

I.1. KADINA YONELIK SIDDET

Her kadin yasami boyunca dayak yeme, cinsel iliskiye zorlanma, ¢alisgamama,
asagilanma, emeginin karsiligini alamama, is yerinde terfi edememe gibi hayatinin pek
cok alanini etkileyen cesitli davraniglara maruz kalmaktadir. Bu davranislar araciligiyla
dunyada ve Tirkiye’de milyonlarca kadmin insan haklari ihlal edilmekte ve bu durum

giderek 6nemli bir sosyal problem halini almaktadir.

Kadina yonelik siddet, Birlesmis Milletler tarafindan “ister 6zel, ister toplumsal
yasamda gerceklessin kadinlarin fiziksel, cinsel ya da psikolojik yonden zarar gérmesi
ya da ac1 ¢ekmesiyle sonuclanan veya sonuglanmasi muhtemel olan ve tehdit, zorlama
ya da bagimsizliktan mahrum birakilmay1 da igine alan cinsiyete dayali her tiirlii siddet
hareketi” olarak tanimlanmaktadir (Uluslararas1 Af Orgiitii, 2004). Bu baglamda ortaya
konulan istatistikler (6rnegin Godenzi, 1992; Sinclair ve Bourne, 1998; Altinay ve Arat,
2007) konunun ciddiyetini gozler oniline sermektedir. Yapilan ¢aligmalar tiim diinyada
16-44 yas aras1 kadinlarin 6lim ve sakatlanmalarinin ana sebebinin, aile i¢i siddet
oldugunu ve bunun kanser ya da trafik kazalarindaki o©liim ve sakatlanma oranindan
cok daha fazla oldugunu; her ii¢ kadindan birinin dayak yedigini, cinsel iliskiye
zorlandigim ya da tacize ugradigini ortaya koymustur (Uluslararast Af Orgiitii, 2004).
1982 - 1999 yillar arasinda 48 iilkede yapilan bir bagka arastirmanin bulgulari (Heise
ve Garcia-Moreno, 2002), kadinlarin % 10’u ile % 69’u arasinda degisen bir kesiminin
hayatlar1 boyunca en az bir kez erkek partnerleri tarafindan fiziksel siddete ugradiklarini
aci8a cikarmistir. Tiirkiye’deki istatistikler ise her ii¢ kadindan birinin fiziksel siddete,
her yedi kadindan birinin cinsel siddete ve her iki kadindan birinin duygusal siddete

hayati boyunca en az bir kez maruz kaldigini; yasadiklari fiziksel siddet sonucunda her



dort kadindan birinin yaralandigini; evli kadinlarin hayatindaki en yaygin siddeti
eslerinden gordiiklerini gostermistir (Basbakanlik Kadinin Statiisii Genel Midiirliigi,
2008).

Giinliik yagsamda kadina yonelik siddet; fiziksel (tokat atma, vurma, tekmeleme,
itip kakma vb.), duygusal/sdzel/psikolojik (bagirma, hakaret etme, tehdit etme, evden
disartya ¢ikmasina izin vermeme vb.), ekonomik (eve para birakmama, ¢alismasina izin
vermeme, parasini elinden alma vb.) ve cinsel siddet (cinsel iliskiye zorlama, zorla
hamile birakma, fuhusa zorlama, zorla evlendirme vb.) olmak (izere pek ¢ok farkli
bicimde karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica, partnerler tarafindan doviilmek, aile icinde
cocuklara yonelik cinsel taciz, ¢eyiz anlasmazligi sonucu siddet, evlilik i¢i tecaviiz,
kadin silinneti ve kadina zarar veren diger geleneksel uygulamalarin tamamini iceren
aile i¢i siddeti; igyerindeki, egitim kurumlarindaki ya da diger benzer mekanlardaki
tecaviiz, cinsel kot muamele, cinsel taciz ve saldirilar gibi topluluk i¢i siddeti; silahli
catismalarin oldugu donemlerde hiikiimet giicleri tarafindan yapilan tecaviizler,
gozaltinda iskence ve siginmact kadinlara karst resmi gorevliler tarafindan uygulanan
siddet gibi polis, hapishane gardiyanlari, askerler, sinir korumalari, gé¢gmen biirosu
yetkilileri ve diger devlet organlarinin isledigi sucglar1 igeren deviet tarafindan

uygulanan siddeti de kapsamaktadir (Uluslararas1 Af Orgiitii, 2004).

Tiirkiye’de kadina yonelik siddetin nasil algilandigini incelemek amaciyla
yaklasik 1950 kadinla ¢alisma yapan Altinay ve Arat (2007), her ii¢c kadindan birinin
fiziksel siddete maruz kaldigini, her on kadindan yedisinin esinden izin almadan ailesini
ziyaret edemedigini veya aligverise gidemedigini, her on kadindan dokuzunun dayagi
hakli gérmedigini ortaya koymustur. Ayrica ¢ocukken tanik olunan ya da maruz kalinan
siddetin erkeklerin siddet uygulama olasiligini iki kat arttirdigr bulunmustur. Bu bulgu
kadina yonelik siddetin ortaya ¢ikmasinda toplum igerisinde var olan siddetin 6nemli bir
rol oynadig1 gostermistir. Katilimcilarin % 14’1 ekonomik sorunlar, % 13’1 erkeklerin
giigsiizliikleri/acizlikleri, % 13’1 itaatsizlik, % 10’u erkeklerin kendilerini daha iistiin
gormeleri, % 9’u psikolojik sorunlar ve % 6’s1 gecimsizlik nedeniyle siddetin meydana

geldigini ileri siirmiislerdir. Bir bagka ¢alismanin bulgularina (Karatas, Derebent, Yiizer,



Yigit ve Ozcan, 2006) gore ise, kirsal kesimde yasayan kadinlarm % 32,2’si giicsiiz

olduklart i¢in kadinlarin siddete maruz kaldiklarini ifade etmislerdir.

Toplumsal hayata katilamama, kendi hayatini idame ettirememe, psikolojik
problemler, yaralanmalar, 6liimler gibi ¢ok kapsamli sonuglari olan kadina yonelik
siddetin kadin ile erkek arasinda esit olmayan bir gii¢ iliskisinden, baska bir ifadeyle
kadinlarin yasamin tiim alanlarinda erkeklerle esit oldugunu reddeden cinsiyet
ayrimcilifindan kaynaklandig: ileri siiriilmektedir. Bu anlamda kadina yonelik siddet;
hem ayrimciligi kuvvetlendirecek sekilde hem de kadmi, erkege kiyasla daha

dezavantajli bir konuma indirgemeye hizmet etmektedir (Uluslararas: Af Orgiitii, 2004).

Kadina yonelik siddet, 1970’lerde kadin hareketinin ivme kazanmasiyla birlikte
goriiniir hale gelmistir (Krahé, 1991; Payne, Lonsway ve Fitzgerald, 1999). Buna karsin
kadina ve erkege belirli rollerin bigildigi, bu roller araciligiyla kadinin gerek ev igerisine
hapsedildigi, gerekse erkeklere kiyasla daha asagi bir konumda goriildiigi erkek
egemen toplum igerisinde farkli boyutlarda varligini hep korumustur. Ancak toplumsal
deger yargilar1 (“Kol kirilir, yen i¢inde kalir”, “Kocandir, déver de sever de” vb.)
nedeniyle kadinlar yasadiklari siddeti anlat(a)mamis, bu da kadina yonelik siddete
iliskin gercek verilerin agiga ¢ikmasini engellemistir. Kadina yonelik siddetin toplumun
onemli bir kesimini ilgilendiren bir sorun oldugu ger¢eginin ortaya g¢ikmasi, yavas
yavas bu konudaki tabularin yikilmasmi ve kadina yonelik siddet konusunda daha

saglikl verilerin elde edilmesini saglamistir.

Niifusun yarisini olusturan bir kesimin, diger kesim tarafindan maruz kaldig: bu
siddeti onlemek amaciyla sivil toplum kuruluslar1 ve hiikiimetler ¢esitli kampanyalar
yiirlitmektedir. Bununla birlikte kadinlar1 temel haklarindan ve ozgiirliikklerinden
mahrum birakan kadina yonelik siddet, hala ¢oziime kavusmasi gereken en 6nemli

sosyal problemlerden biri olmaya devam etmektedir.



1.2. CINSEL SIDDET

Toplumsal yasam igerisinde hem kadina hem erkege yonelik cinsel siddete
rastlamak mimkun olsa da literatlirde “cinsel saldir1”, “taciz”, “cinsel istismar” gibi
farkl1 kavramlarla ifade edilen kadma yonelik cinsel siddet konusu daha fazla
vurgulanmaktadir. Literatiirden hareketle bu c¢alismada ise kadma yonelik cinsel

siddetin bir tiirli olarak tecaviiz kavramui {izerinde durulacaktir.

Kadinlarin giinlik yasam igerisinde farkli bi¢cimlerde maruz kaldiklari cinsel
siddet; cinsel bir eylem gerceklestirmeye, istenmeyen cinsel sozler sdylemeye, cinsel
yaklasim ve tekliflerde bulunmaya ya da bir kisiyi ticari amagla cinsel olarak
kullanmaya yonelik eylemlerin tiimii olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda cinsel
siddet; kurbanla fail arasindaki iligski her ne olursa olsun, kurbanin evi ya da isyeriyle
siirli kalmaksizin her tiirlii kosulda bir kisinin cinselligine kars1 dolayli ya da direkt
olarak ve zorlamayla yapilan cinsel bir eylem, fiziksel zorlamadan psikolojik yildirma,
santaj ve fiziksel zarar verme, isten ¢ikartilma tehdidi gibi diger tehditlere kadar bask1
ve zorlamanin tiim boyutlarin1 ve derecelerini icermektedir. Bu eylem aynmi zamanda
kisinin alkollii, uyusturuculu, uykulu oldugu ya da zihinsel olarak durumu anlamasinin
mimkiin olmadig1 gibi onay veremeyecegi durumlarda da gergeklesebilmektedir

(Jewkes, Sen ve Garcia-Moreno, 2002).

Cinsel siddet, basit cinsiyet¢i sakalardan g¢ete tecaviiziine, zorla pornografiye
maruz kalmadan cinsel kolelige kadar farkli bigimlerde gergeklesebilen kadinin cinsel
biitiinliigline yonelik saldirgan eylemlerin tiimiinii kapsamaktadir (Jewkes, Sen ve
Garcia-Moreno, 2002; Diinya Saglik Orgiitii, 2003). Bu konudaki istatistikler diinyada
kadinlarin % 47’sinin ilk cinsel iliskilerini zorla yasadigini, Amerika’da 17 yasin
tizerindeki kadinlarin % 14,8’inin yasamlarinin herhangi bir doneminde tecaviize
ugradigini (Tjaden ve Thoennes, 2000, aktaran Jewkes, Sen ve Garcia-Moreno, 2002),
Cek Cumhuriyeti'nde 15 yasin iizerindeki kadinlarmm % 11,6’smnin yasamlarinin
herhangi bir doneminde zorla cinsel temasa maruz kaldigini, % 3,4’{iniin bu durumu

birden fazla kez yasadigimi (Weiss ve Zverina, 1999, aktaran Jewkes, Sen ve Garcia-



Moreno, 2002) ve her dort kadindan birinin yakin bir partneri tarafindan cinsel siddete
maruz kalabilecegini gostermektedir (Hakimi, 2001; Ellsberg, 1997; Mooney 1993,

aktaran Jewkes, Sen ve Garcia-Moreno, 2002).

Kadimlarin cinsel siddet deneyimlerine iligkin Tiirkiye’deki istatistikler,
kadinlarin % 15,3’iliniin cinsel siddete maruz kaldigimi (Kadinin Statiisii Genel
Miidiirligii, 2008), tiniversite 6grencileriyle yapilan bir ¢alisma ise kadin katilimcilarin
% 12,4’linilin cinsel iliskiye zorlanma bi¢iminde cinsel siddet ile kars1 karsiya kaldigini

(Pinar ve Algier, 2006) ortaya koymaktadir.

Yapilan calismalar cinsel siddetin yayginligin1 gozler oniine serse de bu veriler
buzdaginin ancak goriinen kismini1 yansitmaktadir. Kadina yonelik siddette oldugu gibi,
cinsel siddet vakalarinin 6énemli bir bolimi de cinselligin toplumda tabu olmasi, failin
kendilerine yeniden zarar verebilecegi korkusu, olayr ihbar ettiklerinde ve olay
duyuldugunda karsilasacaklart muameleden endise duyulmasi gibi nedenlerden otiirii

devlet organlarina bildirilmemektedir.

Cinsel siddet araciligiyla erkekler bir yandan kadinlart hiikiimleri altina almaya
caligmakta diger yandan egemen, iddiali, aktif cinsiyet olduklarina iliskin ortak
duyguyu tesvik ederek cinsel hiyerarsiyi pekistirmektedirler (Segal, 1992). Bu
baglamda cinsel siddetin uygulanmasinda siddete dayali cinsellikten daha ¢ok cinsel
goriiniimli siddetin 6nemli oldugu, bagka bir ifadeyle cinsel siddet olaylarinda siddetin
belirleyici oldugu ve cinselligin siddetin etkin bir kullanim alani oldugu ileri

surulmektedir (Godenzi, 1992).

Literatiir incelendiginde cinsel siddete ve cinsel siddetin tiirlerine iliskin
tamimlamalarin i¢ ige gectigi goriilmektedir. Ornegin cinsel saldir1 kavrami, cinsel
siddete benzer sekilde, zorla 6pmeden tecaviiz etme amacgl cinsel dokunusa kadar
fiziksel ve sozel olarak zorla yapilan biitiin cinsel hareketleri icermektedir (Abbey,
Parkhill ve Koss, 2005). Farkli tanimlamalar1 bulunmakla birlikte arastirmamizda

kadina yonelik cinsel siddetin bir bi¢imi olan “tecaviiz” kavrami, anlam karmasasina yol



acmamak amaciyla “kadinin rizas1 diginda ve zor kullanilarak gergeklestirilen cinsel

iligki” anlaminda ele alinacaktir.

1.3. TECAVUZ

Literatlirde tecaviiz olgusu yasal, sosyal ve psikolojik boyutlariyla farkli
bigimlerde tanimlanmaktadir. Genel anlamda ise tecaviiz, insan haklarinin yok
sayilarak, ruhsal ve fiziksel biitiinliige zarar verilerek bir insanin diger bir insana

uyguladigi en agir sonuglara sahip olan cinsel siddet bigimlerinden biridir.

Yasal cercevede 1rza gegme olarak ele alinan tecaviiz kavrami, “bir erkegin bir
kadinla, gii¢ kullanimi, korku veya hile ve kandirma yoluyla yasadis1 olarak cinsel
iliskide bulunmas1” olarak tanimlanmaktadir (Knight, 1995). Bu cinsel iliski, penisin,
viicudun herhangi bir organimmin ya da bir nesnenin vajinaya zorla girmesi olarak
aciklanmaktadir (Jewkes, Sen ve Garcia-Moreno, 2002). Ancak ¢esitli arastirmacilar
(6rn. Abbey, Parkhill ve Koss, 2005) bu tanimlamanin yeterince kapsayici olmadigini
ileri stirmiis, boylelikle tanim genisletilerek hem kadina hem erkege yonelik zor
kullanilarak gerceklestirilen diger cinsel iligkiler de igerisine dahil edilmistir (Anderson,

Cooper ve Okumura, 1997; Gannon, Collie, Ward ve Thakker, 2008).

Bedenin cinsel yonden kusatilmasi, 6zel ve kisisel i¢ alanin kisinin rizas1 disinda
saldirtya ugramasi olarak tanimlanan tecaviiz, bir¢ok yoldan ve yontemden birinin
kullanilmasi aracilifiyla duygusal, fiziksel ve zihinsel biitlinliiglin bilerek bozulmasina
neden olmaktadir (Brownmiller, 1984). Bununla birlikte toplum tarafindan asagilayici
bir bigimde etiketlenmesi tecaviiz kurbaninin yasadigi magduriyeti bir kat daha

arttirmaktadir (Krahé, 1991).

Tecaviiz; erkek davranisinin baskin ve aktif, kadin davraniginin ise itaatkar ve
pasif olarak tanimlandigi toplumsal cinsiyet rollerinin kabul gordiigii bir kiiltiiriin
psikolojik ve mantiksal bir uzantis1 olarak ortaya cikmaktadir. Cinsel saldirganligin

altinda yatan kiiltiirel kosullar incelendiginde erkeklerin, kadinlarin sézel olmayan



hareketlerini oldugundan daha fazla cinsel igerikli olarak algiladiklar1 ve mago kisiligin,
erkeksi olmanin cinsel saldirganlifa yol acan ug¢ bir sekli olarak tanimlandigi
gorilmektedir. Bu iki durum toplumsal cinsiyet rol sosyallesmesi ile cinsel etkilesimler
arasindaki baglantiyr gostermekte; tecaviiziin olusmasinda ise bu baglantinin rol

oynadigi ileri siiriilmektedir (Burt, 1980).

Fail ile magdur arasindaki iliskiye gore tecaviiz dort farkli bicimde
adlandirilmaktadir (Sinclair ve Bourne, 1998; Abrams, Viki, Masser ve Bohner, 2003;
Rye, Geatrix ve Enright, 2006): yabanci tecaviizii (stranger rape), tanidik tecaviizii
(acquaintance rape), evlilik ici tecaviuz (marital rape) ve sevgili tecaviizii (date rape).
Asagida ayrintili bir bicimde ele alinacak olan farkli tecaviiz bi¢gimlerinden tanidik ve

yabanci tecaviizleri ayni baglik altinda karsilastirmali olarak sunulacaktir.

I.3.1. Tamdik Tecaviizii (Acquaintance Rape) - Yabanci Tecaviizii (Stranger Rape)

Tecaviiz magdur ile saldirgan arasindaki iliskiye gore farkli bigimlerde
tanimlanmakta; bu baglamda magdurla saldirganin tecaviiz olayna kadar birbirlerini
tanimadiklar1 tecaviiz olay1r “yabanci tecaviizii”’, magdurla saldirgan arasinda daha
onceden is arkadasligi, okul arkadashigi, akrabalik, komsuluk gibi iligkilerin oldugu

tecaviiz olay1 ise “tanidik tecaviizii” olarak adlandirilmaktadir (Koss ve Harvey, 1991).

Genellikle bir yabancinin umumi bir yerde aniden ve siddetli saldiris1 “tecaviiz”
olarak nitelendirilmekte, diger tecaviiz tiirleri daha ¢ok kadmnla erkek arasindaki
iliskinin dogal bir sonucu olarak goriilmektedir. Bu tiir bir algi, hem magdur hem
saldirgan hem de diger bireyler tarafindan yasanan olayin tecaviiz olarak
adlandirilmasim1  ve polise sikayet¢i olma durumunu etkilemektedir. Yapilan
aragtirmalar tanmidik tecaviizii magdurlarinin, kendilerini tecaviiz kurbani olarak
adlandirmadiklarim1  ve tecaviizciiniin  kendisinden intikam alacagi, kendisine
inanilmayacagi, arkadaslarini ve ailesini koruma istegi gibi ¢esitli nedenlerden 6tlr(
tecaviiz olaylarini bildirmediklerini gostermektedir (Check ve Malamuth, 1983; Scully,

1994; Krah¢, 2000; Cowan, 2000; Golge, Yavuz, Miiderrisoglu ve Yavuz, 2003).



Sanilanin aksine yapilan ¢aligsmalar tanidik tecaviiziiniin yabanci tecaviiziinden
daha yaygin oldugunu ortaya koymaktadir (Check ve Malamuth, 1983; Scully, 1994;
Abrams, Viki, Masser ve Bohner, 2003). Ornegin, Coklar (2007) tarafindan yapilan bir
arastirmada, istemedikleri bir cinsel davranista bulunmalari i¢in zor kullanilma ve cinsel
taciz deneyimi yasadigmi ifade eden 24 kadin katilmcidan 22’sinin tanidik biri

tarafindan saldiriya ugradigi sonucuna ulasilmstir.

1.3.2. Evlilik I¢i Tecaviiz (Marital Rape)

Geleneksel degerlerin etkisiyle kimi iilkelerde, evlilikte cinsel iligski kocanin bir
hakki ve kadinin da bir yilikiimliiliigii olarak goriilmekte ve bu nedenle evlilik ici
tecaviiz, yani saldirganla magdurun es oldugu durumlarda gerceklesen tecaviiz, sug
olarak degerlendirilmemektedir (Karabay, 1997). Bu tiir durumlarda kadinlar erkeklerin
baz1 ihtiyaclarin1 karsilayan cinsel objeler olarak goriildiikleri ic¢in cinsel zorlama,
normal ve kabul edilebilir bir davranis olarak ele alinmaktadir (Frese, Moya ve Megias ,

2004).

Erkeklerin kadinlar1 denetleme yontemlerinden biri olarak degerlendirilen evlilik
i¢i tecaviiz, sanildiginin aksine, toplumda oldukg¢a sik rastlanan bir olgudur (Godenzi,
1992; Segal, 1992). Ornegin, Hindistan’da 6000’den fazla erkekle yiiriitiilen bir
arastirmanin sonuglar1 katilimcilarin % 7’sinin eslerine hem fiziksel hem cinsel siddet,
% 22’sinin yalnizca cinsel, % 17’sinin yalnizca fiziksel siddet uyguladigini gostermistir
(Martin ve arkadaslar1, 1999, aktaran Jewkes, Sen ve Garcia-Moreno, 2002). Ulkemizde
Eryilmaz’in (2006) evlilikte kadina yonelik cinsel siddeti belirlemek amaciyla yaptig
calismada ise kadinlarin % 33’1 istemedikleri halde esleri tarafindan cinsel iliskiye

zorlandiklarini ifade etmistir.

Evlilik i¢i tecaviiziin magdurlari, diger tecaviiz magdurlarina gére hem daha
fazla bedensel zarar gormekte hem de siirekli tekrarlanan asagilanmalar sonucunda sik
stk psikolojik sorunlar yasamaktadirlar. Yasadiklari bu olaymm sonucunda birlikte

olduklar erkeklere, ileride iliski kuracaklari erkeklere ve bunu 6nleyici yasalar olmadigi
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icin devlete kars1 glivenleri sarsilmaktadir. Evliligin ve ailenin sagladigi mali ve sosyal
giivence alanmin digina ¢ikmayi ya da toplumda bosanmis kadin statiisiinli edinmeyi

istemedikleri icin de bu sorunlara katlanmaya devam etmektedirler (Godenzi, 1992).

1.3.3. Sevgili/FlIort Tecavuziu (Date Rape)

Saldirgan ile magdur arasinda flort ya da sevgili iligskisi oldugu durumda
gerceklesen tecaviiz, “sevgili tecaviizii” olarak adlandirilmaktadir. Yapilan calismalar
sevgili tecaviiziiniin, en az tanidik ve evlilik i¢i tecaviiz kadar yaygin oldugunu
gostermistir (Tjaden ve Thoennes, 2000; Watts ve arkadaslari, aktaran Jewkes, Sen ve
Garcia-Moreno, 2002). Ancak, tanidik ve evlilik igi tecaviizde oldugu gibi, toplumsal
deger yargilar1 vb. nedenlerle sevgili tecaviizii olaylarin polise bildirilme olasilig

oldukca azdir.

Toplumsal cinsiyet rollerine iliskin stereotipler, cinsellikle ilgili niyetlerin imali
sekilde ifade edilmesi ve erkeklerin partnerlerinin davraniglarina kadinlardan daha fazla
cinsel anlam ylikleme egilimleri yakin iligki durumlarinda belirli davraniglarin yanlis
anlamlandirilmasina neden olmaktadir. Bu tiir yanlis anlamlandirmalar da cinsel iligkiye

girmek i¢in erkeklerin kadinlara yonelik zor kullanmasina yol agmaktadir (Check ve

Malamuth, 1983; Krahé, 2000; Sims, Noel ve Maisto, 2007).

Yukarida anlatilan biitiin tecaviiz durumlarinda kadinlar, toplum tarafindan
cinselligin gardiyanlar1 olarak goriilmekte; bu da cinsel ahlak i¢in sorumlulugun
kadinlara yiiklenmesine neden olmaktadir. Bu baglamda yabanci tecaviiziiniin disindaki
diger tecaviiz durumlarinin genellikle taraflarin rizasiyla yasanan cinsel iliskinin
icerisinde meydana geldigi diisiiniilmekte, bdylelikle bireylerde olayin gidisatini cinsel
ahlakin gardiyani olan magdurun davranislarinin belirledigi algist olugmaktadir
(Abrams, Viki, Masser ve Bohner, 2003). Kadinlara yonelik cinsel siddetin bir tiirii olan
tecaviiz, bu tiir bir alg1 aracilifiyla mesrulastirilmakta, gizlenmekte, inkar edilmekte ve

devam ettirilmektedir (Koss, Heise ve Russo, 1994).
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1.4. TECAVUZ OLGUSUNA YONELIK TUTUMLAR VE ATIFLAR

Sosyal psikoloji perspektifi ile tecaviiz olgusunu toplumsal ve bireysel
yonleriyle ele alan arastirmalar, hem gozlemcilerin hem de olayin aktérlerinin yasanan
durumu nasil anlamlandirdiklarini agiklamaya calismaktadirlar. Bu noktadan hareketle
bu bolumde oncelikle sosyal psikoloji perspektifinden tecaviiziin algilanis1 daha sonra
da insanlarin tecaviiz olaymna iligskin atiflarin1 sekillendiren durumsal ve bireysel

faktorler lizerinde duracagiz.

Insanlarin tecaviiz kurbanlarina iliskin degerlendirmelerini ve onlara tepkilerini
etkileyen siirecler sosyal psikolojinin ilgi alanina girmektedir. Cinsel siddetin sosyal
psikolojik  analizinin merkezini de, tecaviiz olaylarinda insanlarin  kurbani
yargilamalarini etkileyen tecaviiz hakkindaki gayriihtiyari kabul edilen kalip yargilar ve
tutumlar olusturmaktadir. Bireylerin tecaviizle ilgili tutumlarmin olusturulmasi
siirecinde toplumlarda kadin-erkek iligkilerinin nasil olmasi gerektigine, bu iligkilerde
hangi tiir cinsel davranislarin uygun goriildiigiine ve iliskiye giren taraflarin nasil
davranacaklarina iliskin var olan belli 6n kabuller 6nemli bir rol oynamaktadir (Krahé,
1991; 2000). Yapilan calismalar, cinsel senaryolara ve ilk randevuda yapilmasi
gerekenlere dair, farkli senaryolara sahip olan kadin ve erkek arasinda bir anlasma
oldugunu vurgulamaktadir (Rose ve Frieze, 1989, aktaran Krahé, 2000). Toplumda var
olan bu cinsel senaryolar aracilifiyla erkege, iliskiyi baslatici aktif bir rol verilirken
kadina ise iligki teklifine cevap veren daha pasif bir rol verilmektedir (Bolak, 2000).
Bireyler de, digerlerinin davranislarini degerlendirirken bu cinsel senaryolardan
faydalanmakta; tecaviiz olayma, kurbanma ve failine tepkilerini bu senaryolardan

hareketle sekillendirmektedirler.

Bireyler tecaviiz olayma iliskin degerlendirmelerde bulunurken sorumluluk,
kontrol edilebilirlik, hak edilmislik boyutlarinda magdura ve saldirgana cesitli atiflarda
bulunmakta; genellikle de tecaviiziin kurbanmni suglama egilimi sergilemektedirler
(Lambert ve Raichle, 2000). Degerlendirme ve atif siirecinde iki ayirici 6zellik etkili

olmaktadir. Bu 6zelliklerden ilki, tecaviiziin genellikle bir erkek tarafindan bir kadina
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uygulanan saldirty1 igerdigini, bu nedenle kurbanin ve saldirganin rollerinin
cinsiyetlerinden bagimsiz olamayacagini; bunun da erkeklerin ve kadinlarin bir tecaviiz
olaymni algilamalarinda kurbanla ve saldirganla 6zdeslesmelerinde anlamli bir etken
olacagim1 ifade etmektedir. Diger bir 06zellik ise ¢ogunlukla tecaviiz olaymi
dogrulayacak taniklar olmadigi icin kurbanin suglamalarinin dogrulugunun siiphe
icerdigini belirtmektedir. Bu belirsizligi ¢o6zmek ve kurbanin iddiasinin dogrulugunu
degerlendirmek i¢in gozlemcilerin tecaviiz hakkindaki sezgisel diisiincelerine

basvurmalar1 gerekmektedir (Krahé, 1991).

Yapilan arastirmalar insanlarin tecaviize iligkin tutumlar1 {izerinde kurbanin
ozellikleri (0rn; medeni durum, giyim, sayginlik), failin 6zellikleri (6rn, sosyal statii,
cekicilik), fail ile magdur arasindaki iliskinin niteligi (6rn. yabanci, tanidik, sevgili, es),
gozlemcilere iliskin ozellikler (6rn, demografik karakteristikler, biligsel iligkiler,
duygusal ve kisilik 6zellikleri) gibi birgok faktoriin etkili oldugunu ileri stirmektedir
(Anderson, Cooper ve Okamura, 1997; Lambert ve Raichle, 2000). Bu bélumde de
oncelikle tecaviiz olayma, magdura ve faile iliskin atiflarda etkili olan durumsal

faktorler, ardindan bireysel faktorler ele alinacaktir.

1.4.1. Durumsal Faktorler

Bireylerin tecaviiz olayma iliskin degerlendirmelerinde kurbanin, saldirganin ve
tecaviiziin gerceklestigi durumun 6zellikleri 6nemli bir rol oynamakta; bu degiskenler

durumsal faktorler adi altinda incelenmektedir.

1.4.1.1. Kurbana Ait Ozellikler

Aragtirmalar sayginlik, cekicilik, kiskirticilik gibi kurbana ait ¢esitli 6zelliklerin
bireylerin tecaviiz kurbanin1 degerlendirmesinde ve kurbana yonelik atiflarinda 6nemli
bir rol oynadigin1 gdstermektedir. Bir tecaviiz kurbani genel olarak, kiyafetinin nasil
kiskirtic1 olduguna, alkol alip almadigina, aldiysa ne kadar ictigine, cinsel iliski

istemedigini ne kadar acik bir sekilde ifade ettigine ve saldirgana kars1 ne tiir bir direng
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gosterdigine gore yasanan tecaviiz i¢in sorumlu/hatali olarak degerlendirilmektedir
(Sims, Noel ve Maisto, 2007). Bu degerlendirmenin sonucunda da; gece ge¢ vakitte
disarida kiskirtict bicimde giyinmis bir halde rastgele davranarak, yalniz basma icki
icerek ve siiphelinin evine ya da arabasina giderek geleneksel cinsiyet rollerine uygun
olmayan davranislar sergileyen bir kadinin yasadiklarin1 hak ettigi diistiniilmektedir
(Lonsway ve Fitzgerald, 1994; Sinclair ve Bourne, 1998; Abrams, Viki, Masser ve
Bohner, 2003).

Bireylerin tecaviiz kurbana iligkin degerlendirmelerini sekillendiren 6nemli bir
degisken, kurbanin sosyal sayginlik diizeyidir. Bu konuda yapilan ¢aligmalar medeni
durumu sosyal saygmligin bir gostergesi olarak ele almakta; daha namuslu olarak
algilanan bakire ya da evli kadinlar1 saygin, bosanmis kadinlar1 ise daha az saygin
olarak nitelendirmektedir (Krahé, 1991; Jones ve Aranson, 1973). Yaptiklar1 ¢alismada
bosanmig bir kadin tecaviiz kurbanina, evli ya da bakire bir kadindan daha az
sorumluluk atfedildigi sonucuna ulasan Jones ve Aranson (1973) bu bulgular iki
goriisten hareketle yorumlamaktadir. Bunlardan ilki, Lerner’in adil diinya goriisi ile
tutarli bir sekilde, bir insan ne kadar namuslu algilanirsa, basina gelen talihsizlikten
otiirti o Olclide sorumlu tutulacagini, ¢ilinkii dogas1 geregi o insanin bdyle bir talihsizligi
hak etmedigini, kendi davranislari nedeniyle bdyle bir sonucu elde ettigini ifade
etmektedir. Digeri ise, eylemin sonuglar1 ¢evre ve aile acisindan da 6nem tasidiginda

evli ve bakire bir kadina daha fazla kusur atfedilmis olabilecegini belirtmektedir.

Bireylerin kurbana yonelik sorumluluk atiflarimi etkileyen diger bir faktor
kurbanin kiskirticithigidir. Cekici/giizel kadinlarin tecaviizciilerin hedefi olmasinin daha
olast oldugu goriisiinden hareketle, cekici/glizel olmayan kadinlarin saldiriy:
cesaretlendirdikleri ya da kiskirttiklar1 diistiniilmekte ve dolayisiyla onlara daha fazla
sorumluluk atfedilmektedir (Seligman, Brickman ve Koulack, 1977; Brownmiller,
1984; Krahé, 1991; Seaman, Werlinger ve Wolter, 2001; Abrams, Viki, Masser ve
Bohner, 2003). Kurbanin ve saldirganin ¢ekicilik diizeylerinin sorumluluk atiflari

uzerindeki etkisini inceleyen Gerdes, Dammann ve Heilig (1988) de literatirle tutarli bir
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sekilde, g¢ekici olmayan kurbanin g¢ekici olan kurbana kiyasla daha fazla sorumlu

tutuldugunu bulmuslardir.

Yapilan caligmalar toplumsal cinsiyet rollerine iliskin beklentilere uygun
olmayan giyim tarzi, bastan ¢ikartici davranislart (6rnegin, erkegi evine kahve igmeye
davet etmesi, ickili ortamlara gitmesi) ile tecaviizii kiskirttig1 diisiiniilen kurbanlara daha
fazla sorumluluk atfedildigini gostermistir (Best ve Demmin, 1982, aktaran Krahé,
1991; Workman ve Freeburg, 1999; Whatley, 2005). Bu ¢aligmalardan birinde (Solmus,
1997) Tiirkiye ornekleminde tecaviiz kurbanina ve saldirganma iliskin atiflarda
kurbanin sosyal statiisiiniin ve giyim tarzinin etkisi incelenmis, arastirma sonucunda
kurbanin hayat kadmi ya da normal bir kadin olup olmadigina bakmaksizin
katilimcilarin tahrik edici bir bigimde giyinen kurbana daha fazla sorumluluk
yiikledikleri goriilmiistiir. Ayrica, kurbanin kiskirtici davrandigi tecaviiz durumlarinda
katilimcilarin  saldirgana da daha az ceza verdikleri saptanmistir (Kanekar ve
Kolsawalla, 1980; Solmus, 1997). Arastirmacilar bu bulgulari, adil diinya inanci
kuramindan hareketle yorumlayarak katilimcilarin tahrik edici giyinen kurbanin
tecaviizii kiskirttigini, dolayisiyla da basina gelenleri hak ettigi diisiincesiyle
diinyalarinin adil bir yer oldugu inancini koruma ve siirdiirme egilimi tasidiklarini ileri

siirmiislerdir.

Kurbanin alkollii olup olmadig1 ya da ne kadar alkollii oldugu, bireylerin tecaviiz
olaymna iligkin sorumluluk ve hak edilmislik algilarin1 etkileyen bir diger faktordiir. Bu
konuda yapilan c¢alismalarin birinde Wenger ve Bornstein (2006), jiiri gorevine
atadiklart katilimeilardan, kurbanin madde/alkol kullanimini ve saldirganla arasindaki
iliskiyi degisimledikleri tamidik tecaviizii senaryolarindan hareketle kurbani ve
saldirgan1  degerlendirmelerini istemislerdir. Elde edilen bulgular, madde/alkol
kullanimz ile iligkinin yakinliginin degerlendirmeler iizerinde herhangi anlamli bir etkisi
olmadigin1 gostermekle birlikte olay esnasinda ayik olan (alkol ya da madde
kullanmamis olan) kurbanlarin daha giivenilir olarak algilandiklarini ve bu kurbanlarin

saldirganlarina daha fazla ceza verildigini ortaya koymustur.
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Saldir1 boyunca kurban tarafindan gosterilen direncin sorumluluk atiflar
tizerindeki roliine iligkin literatiirde celigkili bulgular bulunmaktadir. Kimi ¢aligmalar
(Krulewitz ve Nash, 1979; Scroggs, 1976, aktaran, Krahé, 1991) erkeklerin saldirgana
fiziksel olarak daha az direnen kurbana daha fazla sorumluluk atfederken, kadinlarin
hicbir direng gostermeyen kurbana daha az sorumluluk yiklediklerini gostermektedir.
Bununla birlikte kimi ¢alismalar ise (6rn. Sims, Noel ve Maisto, 2007) cinsel saldir1
boyunca kullanilan direncin seklinin kurbana yapilan sorumluluk atfinda herhangi bir

etkisinin olmadigina isaret etmektedir.

Gorildugi tizere, gerek alkol kullanarak gerekse tanimadigi erkeklerin evine
giderek sergiledigi ¢esitli davraniglarla toplumun kendisinden bekledigi sekilde
davranmayan kadinlar yasadiklarindan o6tiirii sorumlu tutulmaktadir. Oysa ki Godenzi
(1992) sosyal siniflamada yalnizca “kadin” olmanin tecaviiz icin gerekli mesrulugu

sagladigini; kadinin dis goriiniisliniin, giyiminin énemli olmadigini ileri siirmektedir.

1.4.1.2. Faile Ait Ozellikler

Literatiirde tecaviize iligkin tutumlar hakkinda saldirganin 6zellikleriyle ilgili az
sayida calisma bulunmaktadir. Yapilan bu az sayida calisma ise diisiik sosyal statiilii
(Deitz ve Byrnes, 1981, aktaran, Krahé, 1991), fiziksel olarak daha az cekici (Gerdes,
Dammann ve Heilig, 1988), siyahi (LaFree, 1980) saldirganin cinsel saldir1 eylemi i¢in

daha fazla sorumlu tutuldugunu ortaya koymaktadir.

Saldirganin sosyal statiisiiniin ve fiziksel g¢ekiciliginin tecaviiz olayma iliskin
sorumluluk atfinda nasil bir rol oynadigini inceleyen Deitz ve Byrnes (1981, aktaran
Krahe¢, 1991), distik statiilii saldirgana (6rn. bina gorevlisi, ingaat is¢isi) kiyasla yiiksek
statlilii saldirgan (0rn. bilim adami, doktor gibi) icin daha hafif hapis cezasi talep
edildigini bulmustur. Bununla birlikte yine ayni1 ¢alismada kadin katilimecilarin ¢ekici
saldirgan icin, erkek katilimcilarin daha az ¢ekici olan saldirgan i¢in daha agir hapis

cezast Oongordigl saptanmistir. Bir baska calismada (Gerdes, Dammann ve Heilig,
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1988) ise, kadin katilimcilar saldirganin ¢ekici olmadigi durumda kurbana daha az

sorumluluk atfetmislerdir.

Katilimcilardan ortak bir arkadaglarinin diizenledigi barbekii partisinde tanisan
saldirgan ve kurbana iliskin bir cinsel taciz davasinda jiiri olarak gorev yapmalari
istenen bir ¢calismada (Schuller ve Wall, 1998), taraflarin parti esnasinda yakinlagtiklari,
bira ya da kola igtikleri ve partiden ayrilip baska bir yerde sohbete devam ettikleri
bilgileri verilmistir. Saldirgan alkol aldig1 durumda daha az inandirict ve daha fazla
suclu kabul edilirken, kurbanin alkol aldigi kosulda ise saldirganin suglu olarak

goriilmesinin daha az olas1 oldugu bulunmustur.

1.7.1.3. Tecaviiz Durumuna Ait Ozellikler

Insanlarin tecaviize iliskin tutumlarmi etkileyen duruma ait bu faktorler
kullanilan gii¢c miktarini, tecaviiz sirasinda silahin olup olmadigini, kurban ile saldirgan
arasindaki iliskinin niteligini (yabanci, tanidik, sevgili, es), eylemin giiniin hangi
zamaninda oldugu gibi 6zellikleri icermektedir (Godenzi, 1992; Sinclair ve Bourne,

1998).

Gece yalniz bagina yiiriiyen bir kadina tecaviiz edilmesi, yataginda uyuyan bir
kadinin hirsiz tarafindan tecaviize ugramasi ya da bir kadinin sevgilisi tarafindan cinsel
olarak saldirtya maruz kalmasi ihtimali bir kadin i¢in esit olmalarina ragmen; genel
bakis acis1 gece evine ylirliyen ya da sevgilisi olan kadinin, uyurken saldirtya ugrayan
kadina kiyasla yasadiklarini hak edecek bir sey yaptigr yoniindedir (Rye, Greatrix ve
Enright, 2006). Oysa sanildiginin aksine tecaviizlerin yalnizca % 2’si sokakta
gerceklesmekte; cogu cinsel saldir1 evde meydana gelmektedir (Ledray, 1986; Fraizer

ve arkadaglari, 1994, aktaran Sinclair ve Bourne, 1998).
Yapilan calismalar kadinlarin sokakta bir yabanci tarafindan degil ¢ogunlukla

tanidiklari, esleri ya da sevgilileri tarafindan tecaviize ugradiklarini ortaya koymaktadir.

Bireylerin tecaviize iliskin algilarini anlamak amaciyla katilimcilara tanidik, yabanci ve
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evlilik i¢i tecaviizii senaryolart sunan Frese, Moya ve Megias’in (2004) arastirma
bulgulari, kurbana en fazla sorumluluk atfinin tanidik tecaviizii durumunda, saldirgana
ise yabanci tecaviizii durumunda yapildigini gostermektedir. Bununla birlikte tanidik
tecaviizli durumu saldirganin en az sorumlu goriildiigli tecaviiz bi¢imini olusturmakta;
kurbanin en biiyiik travmay1 yabanci tecaviizii durumunda yasayacagi beklenmekte ve
dolayistyla yabanci tecaviiziiniin polise bildirilmesi onerilmektedir. Bu konuda yapilan
diger caligmalar da benzer sonuglara ulasarak, kurbanin tanidik oldugu tecaviiz
eylemlerinde kurbanlarin saldirgandan daha fazla sorumlu goriildiigline isaret
etmektedirler (Solmus, 1997; Golge, Yavuz, Miiderrisoglu ve Yavuz, 2003; Abrams,
Viki, Masser ve Bohner, 2003; Rye, Geatrix ve Enright, 2006).

Insanlarin gerceklesmis bir tecaviiz olayini, bir tecaviiz girisiminden daha fazla
ciddiye alacaklar1 diisiiniilmekte; boyle bir durumda artacak olan sugu agiklama ya da
‘mesrulagtirma’ ihtiyaci ile tecaviiz eylemini gergeklestirmis bir saldirgana, tecaviiz
girisiminde bulunmus olan bir kisiden daha uzun siireli hapis cezasmin uygun

goriilecegi ongoriilmektedir (Jones ve Aranson, 1973).

1.4.2. Bireysel Faktorler

Tecaviiz olayin1 degerlendirme siirecinde kurbana, saldirgana ve tecaviiz olayina
iliskin faktorlerin yani sira bireylerin davranigsal ve bilissel 6zellikleri, ayrica gegmis
yasantilar1 da etkili olmaktadir. Bu baglamda asagidaki boliimde bireylerin demografik
ozelliklerinin, tecaviize iliskin kalip yargilarinin, adil diinya inanci egilimlerinin,
cinsiyet¢i tutumlarinin ve sosyal istiinliilk yonelimlerinin tecaviize iliskin tutumlarini

nasil etkiledigi incelenecektir.
1.4.2.1. Demografik Ozellikler
Tecaviize iligkin tutumlar literatiiriinde en ¢ok calisilan konu; bireylerin olaya,

kurbana ve saldirgana yonelik atiflarinda cinsiyet, yas, egitim durumu, sosyoekonomik

duzey, meslek gibi demografik 6zelliklerinin ve gegmis deneyimlerinin etkisidir. Bu
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demografik oOzelliklerin igerisinde ise cinsiyet; en yaygin calisilan ve en giiclii
demografik ongoriiciidiir. Bu konuda yapilan arastirmalar erkek katilimcilarin kadinlara
kiyasla kurbana daha fazla sorumluluk atfettiklerini (Jones ve Aranson, 1973; Kleinke
ve Meyer, 1990; Krahé, 1991; Workman ve Freeburg, 1999; Lambert ve Raichle, 2000;
Yalcin, 2006), saldirgana daha az sorumluluk atfettiklerini (Gerber, Cronin ve
Steigman, 2004), kurbana kars1 daha az empatik ve kabullenici olduklarin1 (Chen ve
Lin, 1988; Sinclair ve Bourne, 1998; Nagel, Matsuo, Mclintyre ve Morrison, 2005),
tecaviiz mitlerini daha cok kabul ettiklerini (Feild, 1978; Burt, 1980; Anderson, Cooper
ve Okamura, 1997; Sinclair ve Bourne, 1998; Coklar, 2007) ve tecaviize iligkin

onyargilar1 daha ¢ok benimsediklerini (Lonsway ve Fitzgerald, 1994) gostermektedir.

Tecaviize yonelik tutumlarda cinsiyetler arasindaki farklilig, i¢c grup tarafgirligi
kavramindan hareketle kadinlarin kurbanla empati kurmasi sonucu daha az kurbani
suclama egiliminde olabilecekleri; erkeklerin ise saldirganla 6zdesim kurarak kurbana
daha fazla sorumluluk atfedebilecekleri seklinde agiklamak miimkiindiir (Lambert ve
Raichle, 2000). Erkeklere kiyasla kadinlarin tecaviiz mitlerini daha az onayladigini,
kurbana daha az sorumluluk atfettigini gosteren literatiir bulgularinin aksine Cowan’in
(2000) arastirma sonugclari, kadinlara yonelik olumsuz tutumlar1 benimseyen kadinlarin;
kurbanlarin tecaviizii ve cinsel tacizi hizlandirdiklarina, tecavizin erkeklerin cinsel
diirtiilerinden kaynaklandigina ve tecaviizciilerin mental olarak hasta olduklarina daha
cok inandiklarini ortaya koymaktadir. Goriildiigli lizere kadinlar da tecaviiz ve cinsel
taciz olaylarinda kurbani suglayarak ve tecaviiz mitlerini destekleyerek bir bakima

cinsel siddete dolayl bir sekilde katki saglamaktadirlar.

Literatiirdeki arastirmalar daha yashi (Burt, 1980; Anderson, Cooper ve
Okamura, 1997), daha diisiik egitim seviyesinde (Solmus, 1997; Serin, 2001) ve daha
diisiik sosyoekonomik diizeyde (Burt, 1980) yer alan katilimcilarin tecaviiz mitlerini
daha fazla kabul ettiklerini ve tecaviiz kurbanina daha fazla sorumluluk atfettiklerini
gostermektedir. Ayrica, 6grenci olmayan popiilasyonlarda yapilan caligmalarda (Feild,

1978; Golge, 1997; Idisis, Ben-David ve Ben-Nachum, 2007) terapist, psikolog, tecaviiz
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krizi danigmanhigi gibi meslek gruplarinda yer alan katilimcilarin tecaviize karst

tutumlar1 daha az kabul ettikleri goriillmektedir.

Bireylerin ge¢miste cinsel eylemlerde gii¢ kullanma, pornografi izleme ve alkol
kullanma gibi davranigsal egilimleri hem tecaviize yonelik tutumlarin olusumundaki
etkileri hem de cinsel olarak saldirgan davraniglarin disavurumunun yiiksek derecede
ongoriiciileri olmalar1 bakimindan oldukg¢a dénemlidir (Anderson, Cooper ve Okamura,
1997). Universite 6grencilerinin cinsel saldirganlik davranislarmi ve tecaviiz mitlerini
kabul etmelerini arastiran Locke ve Mahalik (2005), problemli alkol kullanim1 olan ve
risk alma, baskin olma gibi maskiilenlik normlarin1 onaylayan erkeklerin tecaviz
mitlerini daha fazla onayladiklarin1 ve daha fazla cinsel olarak saldirgan davranis
bildirdiklerini bulmuslardir. Pornografi izlemenin bireylerin tecaviiz kurbanina
yaklasimlari ile iligkisini inceleyen Yalgmn (2006) ise, kurbanla yiiksek empati kuran
erkekler igerisinde pornografi izleyenlerin, hi¢ pornografi izlemeyenlere gore tecaviiz
kurbanlarina kars1 daha dnyargili oldugu sonucuna ulagmistir. Bununla birlikte kurbanla
yiiksek empati kuran kadin katilimcilar arasinda pornografi izleyenlerin, izlemeyenlere
gore tecaviiz kurbanina kars1 onyargili tutumlar1 daha az onayladiklar1 gézlemlenmistir.
Yapilan bir baska ¢alisma, pornografi izleme davranisinin yan sira, bireylerin izlemeyi
tercih ettikleri televizyon programlarmin ya da filmlerin de tecaviize iliskin
degerlendirmelerinde dnemli bir rol oynadigini ortaya koymustur (Kahlor ve Morrison,
2007). Bireylerin tecaviiz mitlerini kabul dizeyleri Gzerinde film tercihlerinin etkisinin
aragtiran Emmers-Sommer, Pauley, Hanzal ve Triplett (2006) bu varsayimi
destekleyerek, cinsel olarak siddet iceren filmleri izlemeyi tercih edenlerin, ask filmi
izlemeyi tercih edenlere kiyasla tecaviiz mitlerini daha fazla kabul ettiklerini ortaya
koymuslardir. Dolayisiyla bu bulgular, cinsel olarak siddet i¢eren materyale maruz
kalan bireylerin kadinin gordiigli siddeti mesrulastiran olumsuz davranislari

ogrendiklerini, kabul ettiklerini ve bu davraniglara gore hareket ettiklerini gostermistir.
Aile i¢i siddetin gecmisi, fiziksel olarak saldirtya ugrama ve cinsel siddet

deneyiminin bireylerin tecaviize iliskin yanlis inanglar1 daha az kabul etmelerine yol

acacagi diisiiniilmektedir. Ancak kimi caligmalar (Gray ve arkadaslari, 1993, aktaran
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Anderson, Cooper ve Okamura, 1997; Burt, 1980) bu tir deneyimlerin tecaviz mitlerini
daha fazla kabul etme ile iliskili oldugunu; kimi ¢alismalar (Carmody ve Washington,
2001) ise cinsel siddet deneyimlerinden bagimsiz olarak kadin katilimcilarin ¢ogunun
tecaviiz mitlerini kabul etmediklerini gostermektedir. Elde edilen bu bulgular iki farkl
yonden aciklanmakta; bu aciklamalardan birinde kadinlarin tecaviiz mitlerini
desteklemeleri, erkek-egemen toplum icerisinde erkeklerle benzer sosyalizasyon
Oriintlilerini paylasmalarina baglanmakta; digerinde ise diinyanin adil bir yer olduguna
ilisgkin inang¢larim1 koruma motivasyonlariyla kadinlarin kurbani sugladiklar1 6ne

surdlmektedir.

Demografik karakteristiklerin ve ge¢mis deneyimlerinin yani sira bireylerin
tecaviize karsi tutumlar1 temel olarak kisiler arasi siddetin kabulii, otoriteryanizm,
muhafazakarlik, irk¢ilik gibi biligsel yapilarla da iligkilidir (Burt, 1980; Walker, Rowe
ve Quinsey, 1993; Anderson, Cooper ve Okamura, 1997; Lambert ve Raichle, 2000;
George ve Martinez, 2002).

1.4.2.2. Tecaviiz Mitleri

Tecaviiz olayma iliskin degerlendirmelerde en az bireylerin demografik
ozellikleri kadar etkili olan bir diger degisken, toplumun her kesiminde tecaviiz eylemi,
kurban ve fail hakkinda yaygin olarak kabul géren basmakalip inanc¢lardir. Bu yanlis
inaniglar; erkeklerin kadinlara karsi cinsel siddetini mesrulastirmakta, kadinlar1 toplum
hiyerarsisinde dezavantajli bir konuma yerlestirmekte ve “tecaviiz mitleri” (rape myhts)

olarak adlandirilmaktadir.

1970’lerde kadin hareketinin ivme kazanmasmin ardindan sosyologlar ve
feministler tarafindan tecaviiz olayr hakkindaki benimsenen yanlis inanislar olarak
tanimlanan “tecaviiz mitleri” ile ilgili ilk sosyal bilimsel ¢aligma, 1980 yilinda Martha
Burt tarafindan yapilmistir. Bu ¢aligmada tecaviiz mitleri “tecaviiz, tecaviiz kurban1 ve
tecaviizcii hakkindaki kalip yargisal, onyargili ya da yanlis inanglar” olarak tanimlanmais

ve bu mitlerin “tecaviiz kurbanlarna karsi diigmanlik” iklimi yaratma, haksizliklar
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kiiglimseme ya da inkar etme ve kurbanlar1 kendi kurbanliklari i¢in su¢lama gibi ¢esitli

islevlere hizmet ettigi ileri siiriilmiistiir.

Giliniimilize kadar tecaviiz mitleri kavrami pek ¢ok yazar tarafindan yeniden
tanimlanmaya ve kavramsallastirilmaya calisilmistir. Bu yazarlardan Lonsway ve
Fitzgerald (1994), psikoloji, sosyoloji, antropoloji ve felsefe geleneklerindeki mit
kavramindan hareketle mit diisiincesini tecaviiziin kiltiirel tanimiyla birlestirerek
Burt’un (1980) tanimini genisletmisler ve tecaviiz mitlerini “genel olarak yanlis ama
yaygin ve 1srarli bir sekilde benimsenen, erkeklerin kadinlara kars1 cinsel saldirganligini
mesrulagtirmaya ve inkar etmeye hizmet eden tutumlar ve inanglar” olarak
tanimlamislardir. Bu tanimlamanin tecaviiz mitlerinin herhangi belirgin bir icerigine
gonderme yapmadigini belirten Gerger ve arkadaslar1 (2007), icerigin dolayli olarak
tecaviiz mitlerinin hizmet ettigi varsayilan inkar etme ve Onemsizlestirme islevleriyle
tanimlandigini; bu durumun tecaviiz mitlerini genel siddet tutumlar1 gibi diger inang
tiplerinden ayirt etmeyi zorlastirabilecegini ileri siirmiislerdir. Bununla birlikte tecaviiz
mitlerini ~ “erkeklerin  kadmnlara uyguladigt cinsel siddeti inkdr etmeye,
Onemsizlestirmeye ya da mesrulagtirmaya hizmet eden tecaviiz hakkinda (nedenleri,
baglami, sonuglari, failler, kurbanlar ve onlarin etkilesimi hakkinda) tanimlayici ya da

yerlesik inanglar” olarak ele almislardir.

Tecaviiz hakkindaki en genel mit; tecaviiziin yabanci, anormal erkekler
tarafindan edepsiz, hafif giyimli, gen¢ ve giizel kadinlara yonelik olarak karanlik
bolgelerde meydana gelen bir eylem oldugunu ifade etmektedir. Bunun yani sira
“Kadinlar cinsel siddeti tahrik eder.”, “Higbir kadina rizas1 disinda tecaviiz edilemez.”,
“Kadinlar gizliden gizliye tecaviize ugramak isterler.”, “Saldirgan bir yabancidir.”, “Iyi
kizlara tecaviiz edilmez.” gibi pek ¢ok tecaviiz miti s6z konusudur (Brownmiller, 1984,
Godenzi, 1992; Bohner, Weisbord, Raymond, Barzvi ve Schwarz, 1993; Scully, 1994;
Payne, Lonsway ve Fitzgerald, 1999).

Tecaviiz hakkindaki genel inanglarin ¢ok cesitli islevleri bulunmakla birlikte, bu

konuda yapilan ¢alismalarda tecaviiz mitlerinin temel olarak kurbani suclamaya, faili
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temize ¢ikarmaya, erkeklerin kadinlara karst cinsel siddetini inkar etmeye,
onemsizlestirmeye ve mesrulastirmaya; yani “toplumda kadinlarin yerini gésterme”ye
hizmet ettiklerinden s6z edilmektedir (Bohner, Siebler ve Schmelcher, 2006).
Boylelikle bir anlamda erkeklerin cinsel etkilesimlerde gii¢ kullanmak istediklerinde
digerlerini incitmeye karst olan sosyal yasaklardan sapmalarina izin veren tecaviiz
mitleri, “psikolojik etkisizlestiriciler” olarak islev gormekte ve bireysel dizeyde cinsel
saldirganlig1 kolaylastirmaktadir (Burt, 1980).

Yapilan caligmalar, tecaviiz mitlerinin bireylerin tecaviiz kurbanina daha fazla
sorumluluk atfetmelerinin (6rnegin Abrams, Viki, Masser ve Bohner, 2003) yan1 sira
tecaviiz kurbaninin iyilesme siireci ve kendini iyi hissetmesi (6rn. Moor, 2007, aktaran

Suarez ve Gadalla, 2010) ile de dolayli yoldan iligkili oldugunu gdstermektedir.

Tecaviiz hakkindaki inanglar birinin benlik degerlendirmesini dogrudan ya da
dolayli olarak etkileyebilmektedir. Tecaviiz mitleri kadinlarin sorumluluguna isaret
etmenin yani sira, dolayli olarak kesin kurallara uyduklar takdirde (6rnegin toplumda
terbiyeli giyinme) tecaviize ugramaktan kacinabileceklerini 6ne stirmektedir. Tecaviiz
mitlerini onaylamayan bir kadin tecaviiziin kendisi de dahil biitiin kadinlar i¢in ger¢ekei
bir tehdit oldugunu anlamakta ve kendi kontroliiniin ¢ok da fazla olmadigim
gormektedir. Dolayisiyla “sadece belirli kadinlarin tecaviize ugrayacagi” miti biitiin
kadinlarin kisisel savunmasizligini inkar ve oOrtbas ederek benlik koruma islevini
saglamakta; kadinlarin tecaviiz tehdidinden kurtulmak i¢in “kontrol yanilsamasini”
benimsemesine izin vermekte ve boylelikle de kadinlart olumsuz duygulardan
korumaktadir (Bohner, Weisbord, Raymond, Barzvi ve Schwarz, 1993; Abrams, Viki,
Masser ve Bohner, 2003). Tecaviiz mitleri, ayn1 zamanda gelen bilgileri basitlestirerek
biligsel ekonomiyi siirdliirme; asagr dogru karsilastirma ve digerlerini kiigiimseme
araciligiyla benlik saygisini koruma; insanlara yardim ederek sosyal ve Kkulturel
gruplarla “uyum saglama ve 6zdeslesme” motivasyonlarin1 icermektedir (Snyder ve

Miene, 1994, aktaran Payne, Lonsway ve Fitzgerald, 1999).
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Erkeklerin tecaviiz mitlerini onaylamalarinin benlik saygilarini nasil arttirdigi ise
iki noktadan hareketle agiklanmaktadir. ilkinde, erkeklerin tecaviiz davramsini erkek
istiinliigiiniin yasal hareketi olarak algiladiklari, boylelikle tecaviizciiyle 6zdesim
kurarak daha yiiksek benlik saygisi elde ettikleri ifade edilmektedir. Diger goriiste ise,
kendilerini sapik olarak kategorize edilen “anormal tecaviizcliye” karsit olarak
konumlandirarak benlik saygilarinin artmasinin olasi oldugundan séz edilmektedir

(Bohner, Weisbord, Raymond, Barzvi ve Schwarz, 1993).

Kadinlara yonelik tutumlar, cinsiyetcilik, cinsel muhafazakarlik, tarafsal cinsel
inanclar (adversarial sexual beliefs), kisiler arasi siddetin kabulii gibi kadinlara yonelik
baskici tutumlarin da cinsel saldirtyt mazur gosteren ya da destekleyen yaygin
ideolojinin bir parcast oldugu diisliniilmektedir. Bu konuda yapilan arastirmalarin
sonuglar1 cinsiyet rolii stereotipleri, diismanca cinsel inanglar ve kisiler arasi siddetin
kabul diizeyi arttik¢a, katilimcilarin tecaviiz mitleri kabul diizeylerinin de arttigin
gostermektedir (Koss ve Dinero, 1988, aktaran Begany ve Milburn, 2002; Burt, 1980;
Suarez ve Gadalla, 2010).

1.4.2.3.Adil Diinya Inanc1 Kuram

Insanlar diinyayr ve olaylari anlamlandirma ihtiyaciyla giinlik yasamda
karsilastiklar1 cinsel saldir1 olaylarma iliskin cesitli atiflarda bulunmakta; bireylerin
diinyanin ne kadar adil ve adaletli bir yer olduguna iliskin goriisleri bu atiflarin1 6nemli

6lcude etkilemektedir.

Lerner (1965) “adil diinya inanct” (belief in a just world) kavrami ile insanlarin
genellikle diinyanin adil bir yer olduguna ve adil bir diinyada baslarima geleni hak
ettiklerine ve hak ettiklerini elde ettiklerine inanmaya motive olduklarini ileri
stirmektedir. Herkesin eninde sonunda hak ettigini buldugu inanci, bireylere kaderin,
tesadiiflerin veya kor kuvvetlerin hakim oldugu bir diinyadan daha c¢ok rasyonel bir
diinyada yasadiklarimi hissettirerek hem digerlerinin basina gelen felaket ya da

katiiliiklerin kendi baglarina gelebilecegi endisesinden kurtarmakta ve glivenlik duygusu
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saglamakta; hem her sey yolundaymis gibi sosyal ve fiziksel g¢evrelerine uyum
saglamalarina imkan vermekte; hem de gelecekte arzu ettikleri sonuglara ulasabilmek
i¢in ¢abalamalarimi saglamaktadir (Lerner, bt.; Lerner ve Miller, 1978; Bilgin, 2003).
Bunun aksine diinyanin adaletli bir yer olmadigina ve insanlarin baslarina gelenlerden
sorumlu olmadiklarina inanmak, haksizliklarla dolu olan bir diinyada ayn felaketlerin
bagka masum insanlarin, dahasi kendi basina da gelebilecegini kabul etmeye yol
acmakta; dolayisiyla da gilivenlik duygusunun yitirilmesine neden olmakta ve gilinliik

yasam olaylariyla bas etmede zorlanilmaktadir.

Diinyanin adil, adaletli ve rasyonel bir yer olduguna inanan insanlar, adaletsiz
bir durumla karsilastiklarinda cesitli stratejiler kullanarak adil diinya inanglarina yonelik
tehditlerin {istesinden gelmeye ¢alismaktadirlar (Lerner, 1980; Drout ve Gaertner, 1994;
Hafer ve Bégue, 2005). Bireyler adaletsizligin gergekten var oldugunu kabul ederek bu
onarma surecinde rasyonel stratejilere bagvurmakta; boylelikle kurumsal (sivil toplum
orgiitleri vb.) ya da kisisel cabalarla, yasanan bu adaletsiz ve olumsuz olaylarin
etkilerini dnlemek, azaltmak veya telafi etmek i¢in ugragsmaktadirlar. Bununla birlikte
bazi1 bireyler hem psikolojik hem de fiziksel olarak adil diinya inanglarina yonelik
tehditlerden kacinmak amaciyla, adaletsiz bir yasam olayinin magduru olan ve ac1 ¢eken
biriyle karsilastiklarinda ya o kisinin gergekten aci ¢ekmedigini, bu durumu abarttigini
diigiinerek adaletsizligi inkar etmekte; ya olay sirecinde kisinin davraniglarini
sorgulayarak olayin sebebini yeniden yorumlamakta; ya olaym nedenlerini kisilik
ozelliklerine atfederek kisinin karakterini yeniden yorumlamakta ya da yasanan
adaletsiz olayin sonuglarimi yeniden yorumlayarak hak edilmemis olan aciy1

olumsuzdan olumluya dogru yeniden yorumlamaktadirlar (Lerner, 1980).

Goriildugi tlizere, bireylerin adaletsiz bir olaya iliskin aciklamalar1 genellikle
talihsiz kurbanin bagina gelen olumsuzluklara kendisinin neden oldugu seklindedir
(Lerner, bt.; Lipkus ve Siegler, 1993; Lipkus, Dalbert ve Siegler, 1996). Soyle ki,
adaletsiz olayin magduru birtakim davraniglar1 veya kisisel 6zelliklerinden dolay1 kendi
kaderini hak etmistir (Karuza ve Carey, 1984, Sinclair ve Bourne, 1998). Bununla

birlikte magdurun basina gelenleri aciklayabilecek herhangi bir niyetsel ya da
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davranigsal neden olmadigi zaman bireyler diinyanin adil olduguna iliskin algilarina
yonelik yogun bir tehdit hissetmekte ve kurbani degersizlestirme yoluna gitmektedirler

(Goregenli, 2005; Solak, 2008).

Daha once bahsedilen stratejilerin disinda, adil diinya inanglarin1 yeniden
diizenleme siirecinde bireyler hem adil diinya inan¢larini koruyan hem de adaletsizligi
tolere eden ¢esitli koruyucu stratejileri de kullanabilmektedirler. Bireylerin bagvurdugu
bu koruyucu stratejilerden birinde bireyler, yasanan olayin sonucu ne kadar adaletsiz
olursa olsun eninde sonunda adaletin yerini bulacagi seklinde nihai bir adalet inancin
benimsemektedirler. Bir digerinde ise c¢evreyi; tamamen adaletsiz olan magdurlar
diinyas1 ve kisinin kendi adil diinyasi olmak iizere en azindan iki farkli diinya seklinde
algilayarak diinyanin adaletsiz ve glivensiz bir yer oldugu tehdidiyle basa
cikabilmektedirler. Bireyler “goklu diinya goriisii”nii benimseyerek hem adaletsiz
olaylart magdurlar diinyasina atfetmekte, boylelikle bu tiir olaylarin kendi basina gelme
olasiligin1 azaltmakta (Lerner, 1980), hem de kendileri ile farkli diinyalarda yasayan
masum kurbana yardim etme davranigini sergileyebilmektedirler (Lerner, Miller ve

Holmes, 1976, aktaran Hafer ve Bégue, 2005).

Cesitli arastirmacilar (Lerner ve Miller, 1978; Dalbert, 1999) coklu diinyalar
goriistinden hareketle farkli psikolojik yapilar olarak genel ve kisisel adil diinya
inanglar1 arasinda ayrim yapmaktadirlar. Bu baglamda kisisel adil diinya inanci, bireyin
diinyay1 kendisi i¢in ne kadar adil algiladigini; genel adil diinya inanci ise, genel olarak
diinyanin ne kadar adil bir yer oldugunu ifade etmektedir. Yapilan arastirmalar (Dalbert
ve Yamauchi, 1994; Dalbert, 1999), bireylerin kisisel olarak diinyay1 kendileri i¢in daha
adil algiladiklarini ve genel adil diinya inanci ile karsilastirildiginda kisisel adil diinya
inanciin zihinsel sagligi (benlik saygisi, psikolojik iyi-olma) aciklamada daha 6nemli

bir rol oynadigin1 bulmustur.
Diinyanin adil bir yer olduguna inanan bireylerin kendi baslarina gelen adaletsiz

bir olay1r nasil agikladiklarini inceleyen arastirmacilar (Fetchenhauer, Jacobs ve

Belschak, 2005), giiclii adil diinya inancina sahip olan insanlarin yasadiklar1 olaya
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iliskin davranigsal ya da kisisel 6zelliklere atiflarda bulunacaklarini ileri stirmektedirler.
Adil diinya inanglarina yonelik tehditlerle basa ¢ikma siirecinde kisisel ozelliklere
atiflar, diisiik benlik saygisina ve kaderini hak ettigi algisina neden olmakta; davranigsal
atiflar ise, yasanan adaletsiz olayla ilgili kontrol duygusunun gelistirilebilmesine somut
aciklamalar saglamaktadir. Bagka bir ifadeyle, bireyler yasadiklar1 adaletsiz olay icin
kendilerini sorumlu tutmakta, baslarina gelen olayr mesrulastirmakta; boylelikle
kaderlerini adaletli ve mesru olarak tamimlayarak adil diinya inanglarini korumaya

calismaktadirlar.

Bireylerin tecaviiz olaymna ve kurbana iligskin tepkilerinde adil diinya inanci
egilimlerinin roliinii inceleyen calismalar, diinyanin adil bir yer olduguna giiglii bir
sekilde inanan bireylerin tutarli bir bi¢imde tecaviiz mitlerini daha fazla onayladiklarini,
tecaviiz olaymin kurbanini1 daha fazla sorumlu tuttuklarini ve saldirgana daha az hapis
cezas1 ongordiiklerini ortaya koymaktadir (Chen ve Lin, 1988; Kleinke ve Meyer, 1990;
Sakalli-Ugurlu, Yal¢in ve Glick, 2007). Bu arastirma bulgulari, diinyada herkesin hak
ettigini elde ettigine inanan bireylerin, Ozellikle kadinlarin, kendilerini gilivende
hissetme ihtiyaciyla tecaviizii yalnizca koti kadinlarin basma gelen bir olay olarak
degerlendirdiklerini gostermektedir. Boylelikle bireyler kisisel savunmasizliklarini inkar
ederek, toplumsal normlara uygun davrandiklari miiddetce baslarina kot bir olay
gelmeyecegine ya da kendilerine haksiz davranilmayacagina inanmakta ve giinliik
aktivitelerine devam edebilmektedirler (Lonsway ve Fitzgerald, 1995; Abrams, Viki,
Masser ve Bohner, 2003).

Bireylerin adil diinya inanglar ile cinsel saldirganlik mitlerini kabul etmeleri
arasindaki iligkileri inceleyen Giizelgiin (2008) hem kisisel adil diinya inancinin hem
genel adil diinya inancinin cinsel saldirganlik mitlerini kabul etme egilimi ile iliskili
oldugunu, ancak genel adil diinya inancinin cinsel saldirganlik mitlerini kabul etme
egilimini daha iyi 6ngdrdiigiinii bulmustur. Bu bulgulardan hareketle adil bir diinyada
yasadiklarina giiglii bir sekilde inanan bireylerin tecaviiz mitleri aracilifiyla potansiyel
bir tehdit algisinin varligiyla yiizlesmekten kaginarak olayr mesrulagtirdiklart ileri

stiriilmiistiir. Bu arastirma sonuglarinin da gosterdigi gibi, tecaviiz hakkindaki
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kalipyargisal inanglar bir bakima adil diinya inancinin 6zel bir durumu olarak islev

gormektedir (Bohner, Weisbord, Raymond, Barzvi ve Schwarz, 1993).

Literatiirdeki arastirmalar, yiiksek diizeyde adil diinya inancina sahip olan
bireylerin tecaviiz olayinin kurbanina daha fazla sorumluluk atfettiklerini gostermekle
birlikte, adil diinya inanci egilimi ile kurbana sorumluluk atfetme arasindaki iliskide
cinsiyetin celigkili bir rol oynadigini ortaya ¢ikarmistir (6rn. Drout ve Gaertner, 1994;
Lambert ve Raiche, 2000; Yalgin, 2006). Kimi c¢aligmalar tecaviiz kurbanina iligskin
atiflarda cinsiyet ile adil diinya inanci egilimi arasinda herhangi bir etkilesim
olmadigini, kimi caligmalar ise yalnizca erkekler icin adil diinya inanci egilimlerinin
kurbana iliskin atiflart 6ngordiigiinii ileri siirmiistiir. Ornegin, Kleinke ve Meyer’mn
(1990) calismasinda kadin katilimcilar i¢in adil diinya inanct ile kurbanin
degersizlestirilmesi arasinda herhangi bir iligki bulunamazken, yiiksek adil diinya
inancina sahip olan erkek katilimecilarin tecaviiz olayimin kurbanini degersizlestirdikleri

saptanmistir.

Yapilan calismalarda, yalnizca erkek katilimcilarin degil, kadin katilimcilarin
tecaviiz kurbanina iligkin tepkilerinde de adil diinya inanci egilimlerinin farkli roller
istlendigini gorlilmiistiir. Diinyanin adil bir yer olduguna kuvvetli bir sekilde inanmanin
baz1 ¢alismalarda (6rn. Sinclair ve Bourne, 1998) kurbanla daha ¢ok 6zdesim kurarak
ona kars1 daha fazla empati gostermekle iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
caligmalardan birinde (Foley ve Pigott, 2000) sahte jiiri gorevine atanan kadin
katilimcilarin hepsinin kurbana sorumluluk atfettikleri bulunmakla birlikte ytksek adil
diinya inancina sahip olan kadinlarin tecaviiz olaymin kurbanina daha fazla parasal
tazminat verdikleri saptanmistir. Bir baska calismada (Drout ve Gaertner, 1994) ise,
giiclii bir adil diinya inancit egilimine sahip olan kadinlarin kurbana daha fazla
sorumluluk atfettikleri ve kendilerini kurbandan uzaklastirarak benzer bir kaderin

tehdidini yok etmeye calistiklar1 bulunmustur.

Gortldiigi tizere literatiirdeki arastirmalar, adil diinya inanci egilimi ile tecaviiz

kurbanina yonelik tepkiler ve tecaviiz mitlerinin kabulii arasindaki iliskiye dair ¢eliskili
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bulgular ortaya koymaktadir. Celigkili bulgu olarak nitelendirilen bireylerin yardim
etme, empati gosterme, suglama, uzaklagma gibi farkli davranislarini, aslinda, “baslarina
geleni hak ettikleri ve hak ettiklerini elde ettikleri” inanglarin1 korumaya ve stirdiirmeye

caligmalarinin bir gostergesi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

1.4.2.4.Cinsiyetcilik ve Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Kurami

Insanlarin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin bakis acilar1 ve cinsiyetgi tutumlari
tecaviiz olayma, magdura ve saldirgana iligkin tepkilerinde dnemli bir rol oynamaktadir.
Bu noktadan hareketle aragtirmamizda bireylerin cinsel saldirganliga iliskin tutumlari,
Glick ve Fiske (1997) tarafindan gelistirilen kadinlara ve erkeklere yonelik cinsiyetgi

tutumlar perspektifinden incelenecektir.

Icinde yasanilan toplum, bireylerine kadin ve erkek cinsiyeti temelinde farkli
davranig, yikiimlilik ve sorumluluklar atfetmektedir. Sosyalizasyon sirecinde
Ogrenilen bu yiikiimliiliikler kapsaminda bireyden cinsiyet rolii kaliplarina uygun bir
bicimde davranmasi beklenmekte; birey de cinsiyet rollerine iliskin sahip oldugu
kalipyargilardan hareketle ¢evresindeki diger kadin ve erkeklerin davraniglarina iliskin
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Boylelikle bireyler bir yandan toplumun belirli bir
cinsiyetten beklentilerini bilingli ya da bilingsiz bir sekilde yerine getirirken bir yandan
da olumlu-olumsuz &zellikler tasiyan bu tir kalipyargilarin = devamliligini

saglamaktadirlar (Sakalli-Ugurlu, 2003a; Bal, 2007; Ummet, 2007).

Toplumsal cinsiyet kalipyargilari araciliiyla her iki cinsiyetin ne gibi konularla
ilgilenecegine, politikaya olan ilgilerine, ¢alisma yasantilarina, performanslarina, sosyal
iliskilerine, karsi cinsiyete iligkin tutumlarina ve karsi cinsle iliskilerine yonelik
kestirimlerde bulunmak miimkiin olmaktadir (Sakalli-Ugurlu, 2003a). Bu anlamda hem
kadinlarin hem de erkeklerin yasamini sekillendiren toplumsal cinsiyet ayrimlari,
cinsiyetler arasi farkliliktan daha fazla anlam tagimaktadir (Akin ve Demirel, 2003).
Dahas1 toplumsal cinsiyet rolleri, kadin-erkek arasinda gilic esitsizlikleriyle olan

iligkisinin yan1 sira statiikonun siirdiiriilmesine ve mesrulastirilmasina katkida
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bulunmaktadir (Eagly, 1987; Jost ve Banaji, 1994; Sidanius ve Pratto, 1999, aktaran
Prentice ve Carranza, 2002).

Toplumsal cinsiyet ve cinsiyetcilik konusunda yapilan caligmalar Onceleri
kadinlara yonelik olumsuz tutum ve davranislar lizerinde durmus; bu calismalarda
cinsiyetcilik bu olumsuz tutumlar araciligiyla bir yandan erkegin gii¢, yiiksek statii ve
uistiinliikle birlikte yiiceltilmesi diger yandan da erkegin iistiin statiisliniin korunmasi
amactyla kadiin toplum igerisinde politik, ekonomik ve sosyal giic bakimindan daha
asag1 bir konuma yerlestirilmesi seklinde tanimlanmistir (Sakalli-Ugurlu, 2002, 2003a).
Ancak toplumlarin sanayilesmesi ile birlikte degisen sosyal yapilari, herhangi
dezavantajli bir gruba yonelik ayrimciligin dogrudan ve agik bir sekilde ifade edilmesini
daha az kabul edilebilir bir hale getirmistir. Dolayisiyla kadinlara yonelik ayrimcilik
daha tistii kapali bir sekilde dolayli yoldan ifade edilmeye baslanmustir.

Cinsiyetciligin ifade edilis bi¢imindeki bu degisimin yani sira yapilan ¢alismalar
(Glick ve Fiske, 1996, 1997) diger sosyal gruplar arasindaki iliskilerden farkli olarak
kadin ve erkegin lireme ve cinsellik bakimindan birbirine bagl oldugunu, dolayisiyla
kadinlara yonelik cinsiyetciligin hem olumsuz hem de goreceli olarak olumlu
algilanabilen tutumlar1 igeren gelisik bir dnyargiyr temsil edecegini ileri stirmektedir.
Soyle ki bir taraftan erkekler cesitli gorevlerde yetkin olmadigini diisiindiigti kadinlari
kendisinden daha asagi bir konumda gormekte; diger taraftan ise es, anne ve romantik
arkadaslar olarak kadinlarla iligki kurmakta, boylelikle psikolojik yakinlik ihtiyaglarini
gidermektedirler. Bu tiir bir ihtiya¢ kadinlarin ikili iligskilerden énemli bir diyadik gii¢
(dyadic power) elde etmesini saglamakta, ancak erkeklerin sosyal, politik, ekonomik
kontrolleri nedeniyle daha fazla yapisal giicii ellerinde bulundurmasindan 6tiirti toplum
icerisinde kadinlar asagi, erkekler ise iistlin konumda yer almaya devam etmektedirler

(Sakalli-Ugurlu, 2003a).
Cinsiyetgiligi kadinlara yonelik diigmanca tutumlar ve 6znel olarak olumlu,
korumaci tutumlarin bir bilesimi olarak ele alan Glick ve Fiske (1996, 1997) erkegin

yapisal ve kadinin ise diyadik giicliniin ¢elisik duygulu cinsiyetgiligi (ambivalent
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sexism) yarattigin1 6ne siirmektedirler. Bu anlamda ¢elisik duygulu cinsiyetgiligin bir
boyutu olarak diismanca cinsiyetcilik (hostile sexism) kadinlarla ilgili genellestirilmis
olumsuz tutumlar olarak tamimlanmakta (Sakalli-Ugurlu, 2003a); erkegin giiciinii,
geleneksel cinsiyet rollerini ve kadinin asagi goriilerek cinsel obje olarak istismar
edilmesini mesrulastirmaktadir (Glick ve Fiske, 1997). Bununla birlikte korumact
cinsiyetcilik (benevolent sexism) ise geleneksel normlara uyan kadinlarin korunmasi,
yiiceltilmesi ve sevilmesi seklindeki olumlu tutumlari icermektedir. Erkegin kadina olan
bagimliligina, kadinla erkek arasindaki iliskinin romantik goriiniimiine vurgu yapan
korumac cinsiyetgilik, ayn1 zamanda erkek kadar yetkin olmamasi nedeniyle kadinin
daha diistik bir konumda yer aldigini1 sevecen ve nazik bir bigcimde mesrulagtirmaya

calismaktadir (Glick ve Fiske, 1996, 1997).

Hem korumaci hem diismanca cinsiyetgilik araciligiyla erkek egemen sistemde
kadinlara yonelik olarak uygulanan ayrimcilik mesrulastirilmaktadir. Bu mesrulagtirma
slirecinde diismanca cinsiyet¢i inanglar kadinlari ekonomik, yasal ve politik kurumlar
tizerinde gii¢ kullanmak i¢in yetersiz olarak karakterize ederken, korumaci cinsiyetgilik
kadinlar1 ev ig¢i rollere hapsetmek i¢in uygun bir agiklama saglamaktadir. Dolayisiyla
korumaci cinsiyet¢iligin, bir anlamda, diigmanca cinsiyet¢iligi telafi ettigi ya da

mesrulastirdigi ileri siiriilebilir (Glick ve Fiske, 1996).

Geleneksel cinsiyet rollerini, kadinin diisiik statiisiinii ve erkek egemenligini
sirdiirmeye ve mesrulastirmaya hizmet eden cinsiyet¢iligin her iki bi¢imi ayni
varsayimlari paylasmakla birlikte odak noktalar1 ve iddialarin1 sunus tarzlarn
bakimindan farklilasmaktadir (Sakalli-Ugurlu, 2002). Diismanca ve korumaci
cinsiyetcilik arasindaki farkliliklar, bu cinsiyetgilik tlirlerini agiklamak amaciyla
yararlanilan {i¢ bilesene (ataerkillik, cinsiyetler aras1 farklilastirma ve heteroseksiiellik)

iliskin boyutlarda ortaya ¢ikmaktadir (Glick ve Fiske, 1997).
Cinsiyetler arasindaki ekonomik, politik ve sosyal gii¢ esitsizligi ataerkillik

ideolojileri ile agiklanmaya calisilmakta; bu ideolojinin diismanca boyutu (baskici

ataerkillik-dominative paternalism) kadinlarin erkekler tarafindan yonetilmesi, kontrol
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edilmesi gerektigini, korumaci boyutu (koruyucu ataerkillik-protective paternalism) ise
otorite ve glce sahip olan erkeklerin koruyucu ve saglayici olarak esleri, anneleri,
kizlar1 olan kadinlara hizmet etmesi gerektigini ileri siirmektedir. Bir¢ok kiiltiirde kadin

ve erkeklere verilen farkli sosyal rollerle iliskili olan cinsiyetler arasi farklilastirmanin

diismanca boyutu (cinsiyetler arasi yarismact farklilastirma-competitive gender
differentiation), kadin-erkek arasindaki farkliliklar1 abartan kadinlara yonelik olumsuz
kalipyargilar aracilifiyla kadinlarin degersizlestirilmesi ve erkeklerin iistlinliigiiniin
pekistirilmesi egilimini ifade etmektedir. Cinsiyetler arasi farklilastirmanin korumaci
boyutu (cinsiyetler —arasi tamamlayici  farklilagtirma-complementary  gender
differentation) ise, disarida ¢alisan erkek ile gelencksel cinsiyet rolleri ile tutarli bigimde
ev i¢inde ¢alisan kadinin birbirini tamamlayict pargalar olarak gérmektedir. Kadinlara

yonelik celigsik duygularin en 6nemli kaynagi olan heterosekstellik, diismanca boyutta

(heteroseksiiel diismanlik-heterosexual hostility) kadini seks objesi olarak gormenin
yani sira kadinin cinsel c¢ekiciligini kullanip erke§i manipiile edecegi korkusu
icermekteyken; korumaci boyutta (heteroseksiiel yakinlik-intimate heterosexuality)
kadinlar erkegi tamamlayici gerekli olan romantik partner olarak gérmektedir (Glick ve

Fiske, 1996, 1997; Sakalli-Ugurlu, 2002, 2003a).

Yapilan arastirmalar cinsiyetgilige farkli bir bakis agis1 getiren celisik duygulu
cinsiyet¢iligin kadinlara (Glick ve arkadaglari, 2000; Viki ve Abrams, 2003), evlilik
oncesi cinsel iliskide bulunmus kizlara (Sakalli-Ugurlu ve Glick, 2003), kadin
yoneticilere (Sakalli-Ugurlu ve Beydogan, 2002), ev gecindiren kadinlara ve ev
hanimlarina (Eastwick ve arkadaslari, 2006), aile i¢ci siddete (Glick, Sakalli-Ugurlu,
Ferreira ve De Souza, 2002; Sakalli, 2001), tecaviize (Coklar, 2007; Salman, 2007) ve
tecaviiz kurbanlarina (Yalgin, 2006; Bohner, Abrams, Viki ve Masser, 2003) yonelik

tutumlarla iliskili oldugunu gostermistir.

Erkek egemen sistemin siirdiiriilmesinde kadinlara yonelik tutumlarin yani sira
sosyal hiyerarsi igerisinde avantajli konumda bulunan erkeklere iliskin tutumlar da
onemli bir rol oynamaktadir (Glick ve arkadaslari, 2004). Dolayisiyla toplumsal

cinsiyet¢iligin anlasilabilmesi i¢in erkeklerin rollerinin nasil algilandiginin (6zellikle
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kadinlar tarafindan) da incelenmesi gerekmektedir. Bu amacgla Erkeklere Yonelik
Celisik Duygular Olgegi’ni (Ambivalence Toward Men Inventory) gelistiren Glick ve
Fiske (1999), tipki erkeklerin kadinlara iligkin tutumlarinda gozlemlenen ¢elisiklige
benzer sekilde kadinlarin da erkeklere iliskin ¢elisik tutumlara sahip olabilecegini ileri
stirmektedirler. Soyle ki kadinlar erkekleri kendilerine gore daha iistlin olarak algilayip
bu istlinlige igerlemekle birlikte romantik iliski, evlilik, aile baglar1 gibi yakin
iliskilerde erkeklere bagimli olduklari icin de erkeklere iligkin c¢elisik tutumlar

sergileyeceklerdir.

Erkeklere iligkin ¢elisik tutumlar, kadinlara yonelik ¢elisik tutumlar gibi
diismanca ve korumaci boyutlari; erkeklere iliskin celisik tutumlarin her iki boyutu da
ataerkillik, cinsiyetler arasi farklilastirma ve heteroseksuellik alt faktorlerini
icermektedir. Erkeklere iliskin diismanca tutumlar (EDT-hostility toward men), bir
yandan erkeklerin her zaman giic ile iligkili avantajlara sahip olacag: algisini, kadinlarin
erkegin sahip oldugu bu giice ve giiciin kdétiiye kullanilmasina giicenmelerini diger
yandan da erkegin kadinlara iliskin rollerde (6rn. ev islerinde) yeteneginin olmadigini
ifade etmektedir (Glick ve arkadaslari, 2004). Erkeklere iliskin diismanca tutumlarin alt
faktorlerinden ataerkillige icerleme (resenment of paternalism) ise sosyal hiyerarsi
icerisinde avantajli konumda algilanan erkeklerin kadinlari bir¢ok alanda kontrol
etmelerinin kadinlarda erkeklere yonelik olumsuz tutumlara yol agabilecegini;
kadinlarin kendi olumsuz kimliklerini telafi etmek amaciyla belirli 6zelliklerde erkekleri
elestirerek (0rn. erkeklerin kendilerine bakma konusunda yetersiz olduklari1 konusunda)
cinsiyetler arasi odiinleyici/telafi  edici  farklilastirma  (compensatory — gender
differentiation) c¢abalar1 igine girebileceklerini; ve heteroseksiiel — diismanlik
(heterosexual hostility) da kadinlarin erkekleri cinsel siddetle iligskilendirerek cinsel bir
tehdit olarak algiyabileceklerini, bu tiir bir algmin da erkeklere karsi igcerlemeyi

arttirabilecegini ileri stirmektedir (Glick ve Fiske, 1999; Sakalli-Ugurlu, 2008).
Kadin-erkek iligkilerinin dogas1 geregi kadinlarin erkeklere yonelik tamamen

diismanca tutumlar1 sahip olmasi miimkiin gériinmemektedir. Bu baglamda erkeklere

iligkin korumaci tutumlar (EKT-benevolence toward men) var olan sosyal sistemi hakli
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cikarma ¢abasi olarak degerlendirilebilecek geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini ve
giic iliskilerini olumlu agidan ele almaktadir (Glick ve Fiske, 1999; Glick ve
arkadaslari, 2004; Sakalli-Ugurlu, 2008). Erkeklerin zayif cinsiyet oldugu ve onlara
yardim edilmesi gerektigi diisiincesiyle ana¢ kadinlar tiim ev islerinin, erkeklerin
bakiminin sorumlulugunu istlenmekte, bir bakima ev islerinde kendilerini yetkin ve
giiclii gormekte, bu konuda zayif ve yetersiz olan erkekleri korumakta, boylelikle kendi
konumlarimi mesrulastirmaya ¢alismaktadirlar (anaerkillik- maternalism). Bunun igin de
sosyal hiyerarsi icerisinde erkeklere gore kendilerini birgok 6zellikte daha asagi bir
konumda goren kadinlar, erkekleri ev islerinde becerikli olma, fedakar olma gibi
Ozellikleri ile tamamladiklarin1 disiinmektedirler (cinsiyetler arasi tamamlayic
farklilastirma-complementary gender differentiation). Ayrica kisisel biitiinliikleri ve
hayatta mutlu olabilmek i¢in romantik bir es ihtiyaciyla erkeklerin kendilerini el

istiinde tutmalart ve sevmeleri gerektigine inanmaktadirlar  (heteroseksuel

yakinlik/cekicilik-heterosexual intimacy).

Yapilan caligmalar erkeklere iligkin celisik tutumlar ile, kadinlara yonelik celisik
tutumlar (Glick ve Fiske, 1999; Glick ve arkadaslari, 2004; Fernandez, Castro ve
Lorenzo, 2004; Sakalli-Ugurlu, 2008; Turgut, 2007), Latin Amerika, Avrupa, Orta
Dogu ve Avusturalya’da cinsiyet esitliginin ulusal gostergeleri (Glick ve arkadaslari,
2004), Katolik dinselligi (Glick, Lameiras ve Castro, 2002), sosyal bilimlerdeki erkek,
doga bilimlerindeki kadin 6grencilere yonelik tutumlar (Giilgiir, 2006) ve cinsel tacize

yonelik tutumlar (Turgut, 2007; Salman, 2007) arasinda iliski oldugunu gostermistir.

Bireylerin sahip olduklar1 cinsiyet¢i tutumlarin, tecaviize yonelik algi ve
tutumlarim1 nasil sekillendirdigini incelemek amaciyla pek cok g¢alisma yapilmistir
(Begany ve Milburn, 2002; Sakalli-Ugurlu, Yal¢in ve Glick, 2007; Yamawaki, Darby
ve Queiroz, 2007; Duran, Moya, Megias ve Viki, 2010). Bu calismalarda hem korumaci
cinsiyet¢iligin hem diismanca cinsiyet¢iligin tecaviize iligskin yanlis inanclarla iligkili
oldugu bulunmustur. Masser, Lee ve McKimmie (2010) Avustralya’da 120 {iniversite
Ogrencisi ile yaptiklar1i ¢alismada katilimcilara, magdurun davraniglarin1 toplumsal

cinsiyet stereotiplerine uygun (g¢ocuklarini bakiciya birakan dul anne) ya da aykir
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(cocuklarim1 evde uyurken yalniz baglarina birakan dul anne) olacak bigimde
degisimlendigi tanidik tecaviizii senaryosu sunmuslardir. Elde edilen bulgular yiiksek
diizeyde korumaci cinsiyet¢i tutumlara sahip olan bireylerin stereotipik inanglarina
aykir1 bir sekilde davranan magdura, cinsiyet stereotiplerine uygun davranan magdura

kiyasla, daha fazla sorumluluk atfettiklerini gostermistir.

126 iiniversite Ogrencisi ile yapilan bir baska calismada (Yamawaki, 2007)
tecaviizli kiicimseme, magduru suglama ve saldirgan1 hos gérme siirecinde diismanca
cinsiyet¢iligin, korumaci cinsiyetgiligin ve geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine
iligkin tutumlarin etkileri incelenmistir. Arastirma bulgularina gére diismanca cinsiyetci
tutumlar1 benimseyen insanlar tecaviiz olaymin siddet derecesini, magdurun ugradigi
psikolojik zarar1 ve yasanan olayin bir tecaviiz oldugunu daha yiiksek oranda inkar
etmiglerdir. Bu bulgu kadinlara yonelik diismanca cinsiyet¢i tutumlara sahip olan
bireylerin kadinlarin genellikle problemleri abarttigini, cinselliklerini kullanarak fayda
ve glic elde etmeye calistiklarini diisiindiikleri i¢in yasanan tecaviiz olayini da ciddiye
almadiklarint gostermektedir. Bununla birlikte korumaci cinsiyet¢i ve geleneksel
cinsiyet rollerine iliskin tutumlarin yalmizca sevgili tecaviizii senaryosunda kurbani
suclama egilimi ile iliskili oldugu bulunmustur. Daha agik bir ifadeyle kadinlara yonelik
korumaci tutumlarin ve kati geleneksel cinsiyet rollerinin getirdigi beklentilere uygun
davranmayan kadinlar, tecaviiz kurbani olarak suclanabilmektedir. 2003 yilinda
yaptiklar1 arastirmalarinda benzer bir bulgu elde eden Abrams, Viki, Masser ve Bohner
ise, korumaci cinsiyetgiligin kadinlara korunabilir olmalarina izin veren bigimlerde
davranma zorunlulugu getirdigini, geleneksel cinsiyet rollerine sadik kalmayan kadinin
korunmay1 daha fazla hak etmeyen bir bicimde algilandigini1 ve dolayisiyla magdura

daha fazla sorumluluk atfedildigini ileri stirmiislerdir.

Tecaviiz failine iliskin atiflar {izerinde cinsiyet¢i tutumlarin nasil bir etkisinin
oldugunu inceleyen Viki, Abrams ve Masser (2004), yiiksek diizeyde korumaci
cinsiyet¢i tutumlara sahip bireylerin tanidik tecaviiziiniin failine daha az sorumluluk
atfettigi ve daha kisa siireli hapis cezasi 6ngordiigii sonucunu elde etmislerdir. Bu

bulguyu, magdura yapilan atiflar {izerinde korumaci cinsiyetciligin etkisine benzer
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sekilde agiklayan aragtirmacilar, magdurun toplumsal cinsiyet rollerine ve dolayisiyla
kendi beklentilerine aykirt bir bigimde davrandigi durumlarda korumaci cinsiyetci
bireylerin saldirgan1 daha az sugladigimi ve cinsel siddete g6z yumduklarini ifade

etmislerdir.

Kadinlara ve erkeklere yonelik cinsiyet¢i tutumlarin tecaviiz mitlerinin kabuli
ile iligkisini inceleyen Chapleau, Oswald ve Russell (2007) ise arastirma sonucunda
kadinlara yonelik diigmanca cinsiyet¢iligin, kadinlara yonelik korumaci cinsiyet¢iligin
ve erkeklere yonelik korumaci cinsiyetgiligin tecaviiz mitlerinin kabuliiniin ongoriiciileri
oldugunu bulmuslardir. Daha acik bir ifadeyle bu bulgular kadinlarin birer hanimefendi
oldugu inancina aykir1 davraniglarda (icki igme, yabanci erkeklere giivenme vb.)
bulunan kadinlarin kendilerini cinsel saldirtya savunmasiz bir hale getirdikleri i¢in
baslarma gelen olaydan sorumlu tutulduklari; kadinlarin erkegin sevgisi olmadan bir
biitiin olamayacagi inancina sahip olanlarin saldirganin bir tecaviizciiden daha ¢ok olasi
romantik partner, kurbanin ise erkegi es olarak saglamlastirabilmek i¢in onun dikkatini
cekmeye calisan biri olarak goriildiigli; erkegin gii¢lii, risk alan ve acilara dayanan
erkeksi Ozelliklerine hayran olanlarin tecaviizden otiirii saldirgan1 daha az sorumlu

tuttugu anlamina gelmektedir.

Ozetle hem kadinlara hem erkeklere yonelik cinsiyetci tutumlarin tecaviiz
olayma iligkin atiflar lizerinde 6nemli bir etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Diger bir deyisle bireyler tecaviiz kurbanini ve saldirganini degerlendirirken kadinlarin
ve erkeklerin toplumsal hayat igerisinde nasil davranmasi gerektigine iliskin
tutumlarindan yola ¢ikmaktadirlar. Bu tutumlardan hareketle toplumsal cinsiyet rolii
beklentilerine uygun davranmayan tecaviiz kurbanini basina gelenlerden 6tiiri sorumlu
tutmakta; boyle bir durumda saldirgana daha az ceza Ongdrmektedirler. Boylelikle
kadinlara ve erkeklere yonelik cinsiyetci tutumlar, bir anlamda, toplumsal hiyerarsiyi

siirdlirme ve mesrulastirma islevi gormektedirler.
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1.4.2.5.Sosyal Ustiinliik Teorisi

Toplum igerisinde var olan geleneksel giic esitsizliklerinin  nasil
mesrulastirildigini inceleyen Sosyal Ustiinliik Teorisi (Social Dominance Theory-SDT),
bireylerin bir tecaviiz olayma iliskin algilarinin ve tepkilerinin ¢6ziimlenmesine
yardimci olabilecek dnemli bir teoridir. Sidanius ve Pratto (1999) tarafindan ortaya
atilan bu kuram grup temelli sosyal hiyerarsiyi, Onyargiyr ve ayrimcilii iireten ve

strddren genel sureclerle ilgilenmektedir.

Sosyal Ustiinliik Teorisi, biitiin insan topluluklarinin en azindan bir grubun daha
fazla sosyal statii ve giice sahip oldugu ve en azindan bir dezavantajli grubun ise diisiik
statlili isler, sosyal kisitlamalar gibi olumsuz durumlara tahammiil etmek zorunda
kaldig1 grup-temelli sosyal hiyerarsiler biciminde organize olmaya egilimli oldugunu
ileri strmektedir (Sidanius, Pratto ve Bobo, 1996). Derecesi ve 0Onemine gore
cesitlilikler gostermesine karsin, biitlin toplumlarda ve her zaman var olmasi
bakimindan grup-temelli hiyerarsik organizasyonun evrensel oldugu ileri siiriilebilir. Bu
tiir bir organizasyonda avantajli sosyal grubun tiyeleri olumlu sosyal degere, 1yi evler,
kaliteli egitim, politik gugc, refah gibi materyal ve sembolik kaynaklara sahip olurken;
dezavantajli sosyal grubun tiiyelerine hapis cezalari, hastaliklar, damgalanma gibi

olumsuz sosyal deger kalmaktadir (Sidanius ve Pratto, 1999; Pratto ve arkadaslari,
2000).

Grup-temelli sosyal hiyerarsiler ii¢ farkli bi¢cimde karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki yetiskinlerin ¢ocuklar iizerinde gili¢ ve kontroliine vurgu yapan yas
sistemi (age system); ikincisi kadinlarin cinsel, ekonomik, politik ve sosyal haklarinin
erkekler tarafindan kontrol edildigi toplumsal cinsiyet sistemi (gender system), ve
sonuncusu ise din, etnik koken, sosyal sinif gibi keyfi temeller iizerinde olusturulan
gruplarin olumlu ve olumsuz sosyal degere farkli erisimlerinin oldugu keyfi-kurgulu
sistem (arbitrary system)dir. Bu ii¢ sistem arasinda yapisal ve islevsel benzerlikler
olmakla birlikte statli pozisyonlarmin sabitligi, grup ayrimlarinin belirginligi, i¢ grup-

dis grup tamimlarinin esnekligi, gruplar arasi gecirgenlik, grup tliyelerinin maruz kaldigi
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siddetin derecesi ve kimin {izerinde kontrol kurulmaya calisildigi bakimindan 6nemli
farkliliklar gostermektedir. Ornegin, yas ve toplumsal cinsiyet sistemlerinde kimin
cocuk kimin yetigkin, kimin erkek kimin kadin oldugu konusunda daha belirgin sinirlar
s0z konusu iken, bu durum keyfi-kurgulu hiyerarsi sistemi igerisinde daha esnek ve
baglamsaldir. Bununla birlikte biitlin hiyerarsi sistemleri sosyal kontrolii ve aragsal
siddeti icerse de keyfi kurgulu hiyerarsi sisteminde bu siddetin boyutu dezavantajli
grubun toptan yok edilmesine kadar varmaktadir (Pratto, Sidanius ve Levin, 2006;

Haley, Sidanius, Lowery ve Malamuth, 2004).

Sosyal kimlik kurami, otoriter kisilik teorisi, Marksist ideoloji, evrimsel
psikoloji gibi pek ¢ok farkli kaynaktan beslenen Sosyal Ustiinliik Teorisi, grup-temelli
sosyal hiyerarsilerin olusturulma ve siirdiiriilme siirecini analiz edebilmek i¢in bireysel,
sosyal ve kurumsal mekanizmalarin bu siirece olan katkilar1 tizerinde durmaktadir
(Sidanius ve Pratto, 1999). Bu bolimde oncelikle grup-temelli sosyal hiyerarsileri
lireten ve siirdiiren mekanizmalar1, daha sonra Sosyal Ustiinliik Teorisinde cinsiyetin ele

alinis bicimi ayrintili bir sekilde incelenecektir.

1.4.2.5.1.Grup-Temelli Sosyal Hiyerarsiyi Ureten ve Siirdiiren Mekanizmalar

Sosyal Ustiinlik Teorisine gore toplumlar, bir grubun digerleri iizerindeki
Ustiinliigiinii  destekleyen ideolojilerde bir konsensiis (s6z birligl) olusturarak
bicimlenmekte ve boylelikle gruplar arasi ¢atismalar1 azaltmaktadirlar. Bu siirecte
bireylerin kararlari, davranislari, yeni sosyal pratiklerin olusumu ve kurumlarin isleyisi
mesrulastrma  mitleri  (legitimizing myths) tarafindan  sekillendirilmektedir.
Gayriihtiyari bir bigimde benimsenen degerler, tutumlar, inanglar, stereotipler ve
kiiltiirel ideolojiler olarak tanimlanan mesrulastirma mitleri, toplum igerisinde bireylerin
ve sosyal kurumlarin olumlu ya da olumsuz sosyal degeri nasil boéliistiireceklerini
gostermektedir (Pratto, Sidanius, Stallworth ve Malle, 1994; Pratto, Sidanius ve Levin,
2006). Boylelikle insanlar mesrulastirma mitleri araciligiyla kendi eylemlerine yon

verebilmekte, davramislarini mesrulagtirabilmekte ve digerlerinin mesrulastirilabilir
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davraniglarinin neler olduguna dair kestirimlerde bulunabilmektedir (Sidanius ve Pratto,

1999).

Mesrulagtirma mitlerinin iki islevsel tipi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, grup-
temelli hiyerarsi ve esitsizlik icin ahlaki ve entelektiiel mesrulastirma saglayan
hiyerarsiyi-arttirict mesrulastirma mitleri (hierarchy-enhancing legitimizing myths)dir.
Irkeilik, politik muhafazakarlik, cinsiyetgilik gibi 6rnekleri bulunan hiyerarsiyi-arttirici
mesrulastirma mitleri, dezavantajli gruplar1 hiyerarsinin siirdiiriilmesinde avantajh
gruplarla isbirligi yapmaya yonlendirmektedir. Mesrulagtirma mitlerinden bir digeri ise
hiyerarsiyi-azaltict megrulagtirma mitleri (hierarchy-attenuating legitimizing myths)
olarak adlandirilmaktadir. Sosyalizm, komiinizm, feminizm gibi ideolojilerin &rnek
olarak gosterilebilecegi hiyerarsiyi-azaltici mesrulastirma mitleri, sosyal hiyerarsiye
kars1 ¢ikmakta ve hiyerarsiye karsi ¢ikan degerleri ileri siirerek esitsizligi azaltmaya

hizmet etmektedir (Pratto, Sidanius ve Levin, 2006).

Mesrulastirma mitleri genellikle, grup-temelli sosyal hiyerarsi arzusu ile
birtakim hiyerarsiyi azaltici ya da arttirict sosyal politikalar1 destekleme veya bu
politikalara karsi olma tutumu arasinda araci bir rol {istlenmektedir. Ornegin azinlik
gruplara yapilan hiikiimet yardimina, pozitif ayrimciliga karsi olma gibi sosyal
politikalara yonelik tutumlar (zerinde sosyal Ustlinlik yoneliminin etkilerine
ayrimciligin inkar edilmesi, wrkcilik gibi ideolojiler aracilik etmektedir (Sidanius ve
Pratto, 1999; Federico ve Sidanius, 2002). Benzer sekilde Sibley ve Duckitt (2010) Yeni
Zelanda’da yerli halk ile diger etnik gruplar arasinda kaynaklarin paylastiriimasina
iliskin sosyal politikalar hakkinda yaptiklar1 bir ¢alismada, kaynaklarin dezavantajli
grup liyelerine paylastirilmasiyla ilgili sosyal politikalara kars1 olma tutumlar ile sosyal
dstiinliilk yonelimi arasindaki iliskiye Yeni Zelanda baglamina 6zgli meritokrasi
seklindeki esitlik ideolojisinin aracilik ettigini bulmuslardir. Ustlendigi bu araci roliin
yani sira, sosyal hiyerarsinin arttirilmasina, siirdiiriilmesine ve azaltilmasina olan katkisi
bir mesrulastirma mitinin etkiligini gdstermektedir. Bu anlamda bir ideolojinin
dezavantajli ve avantajli gruplarin {yeleri tarafindan ne kadar genis bir sekilde

paylasildigina; ahlaki, dini ve bilimsel kesinlige ya da gergeklige sahip olup olmadigina

39



ve bir kiiltlirtin ideolojik, dini ya da estetik bilesenleri ile giiglii bir sekilde baglantili
olup olmadigina bakilarak ne kadar etkili bir mesrulastirma miti olduguna karar

verilmektedir (Sidanius ve Pratto, 1999; Pratto, Sidanius ve Levin, 2006).

Grup-temelli sosyal hiyerarsinin olusturulma ve siirdiiriilme siirecinde
mesrulastirma mitlerinden etkilenen U¢ slregten s6z etmek mumkindur: bireysel
ayrimecilik  (individual  discrimination), kurumsal ayrimcilik  (institutitional
discrimination) ve davranigsal asimetri (behavioral asymmetry) (Pratto, Sidanius ve
Levin, 2006).

Bireysel ayrimcilik bir igsverenin etnik koken, sosyal siif, cinsel yonelim vb.
nedeniyle ise bagvuran birini ise almamaya ya da terfi ettirmemeye karar verdiginde
meydana gelmektedir. Bu tiir kararlarda genellikle hangi gruplardan hoslanildig1 ve
hangilerinden hoslanilmadigi kismen yasallastirma mitlerinin igerigine baghdir.
Toplumdaki sosyal yapinin kendisi de, daha ¢ok hiyerarsiyi-arttiran davranis1t meydana
getirmekte ve bireyler tarafindan yapilan ayrimcilign kolaylagtirmaktadir. Ornegin,
yasadiklar1 bolgeye iliskin diizenlemelerde zengin insanlarin, fakir insanlardan daha ¢ok
s0z haklart vardir. Ayrimciligin bu tiir bireysel hareketlerinin binlercesi zamanla
birlestiginde, grup-temelli sosyal esitsizlik istikrar kazanmaktadir (Pratto, Sidanius ve

Levin, 2006).

Grup temelli sosyal hiyerarsiler yalnizca bireyler tarafindan degil, ayn1 zamanda
mahkeme, hastane gibi sosyal kurumlarin kurallari, prosediirleri ve hareketleri
aracilifiyla da tiretilmekte ve siirdiiriilmektedir (Sidanius ve Pratto, 1999). Bu anlamda
kurumsal ayrimcilik, Kurumsal kararlarin sosyal statii hiyerarsileri karsisinda olumlu ve
olumsuz sosyal degerin uygunsuz dagitimina yol acip agmadig ile ilgilidir. Ornegin,
0zel okullara belirli sayida burslu 6grenci alinmasi kaliteli egitime daha st gelir
seviyesindeki kisilerin daha rahat erisim saglayabilmesine yol agmaktadir. Ozellikle
barinma, c¢alisma, egitim gibi alanlarda kurumsal ayrimcilia olduk¢a sik

rastlanmaktadir.
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Kurumsal ayrimcilik dezavantajli gruplara yonelmis olan siddet kullanimi ya da
siddet tehdidi, diger bir deyisle sistematik korku (systematic terror) araciligiyla sosyal
hiyerarsinin siirdiiriilmesine katkida bulunmaktadir. Sistematik korku ayni zamanda
dezavantajli gruplar ile avantajli gruplar arasindaki kamusallastirict iliskileri
strdirmekte ve dezavantajlilari itaat etmeye zorlamaktadir. Dezavantajli grup dogrudan
meydan okudugunda veya avantajli grubun hegemonik kontroliine kars1 koydugunda
sistematik teroriin en acimasiz bi¢gimiyle karsilagabilmektedir (Sidanius ve Pratto, 1999;

Pratto ve arkadaslari, 2000).

Sosyal Ustiinliik Teorisine gore, pek ¢ok kurumu hiyerarsiyi-arttirict ya da
hiyerarsiyi-azaltict kurumlar olarak siniflandirmak miimkiindiir. Uluslar aras1 bankalar,
giivenlik kurumlar1 gibi hiyerarsiyi-arttirict kurumlar daha fazla olumlu sosyal degeri ve
daha az olumsuz sosyal degeri avantajli gruba oransiz bir sekilde dagitarak esitsizligi
tesvik ve devam ettirmektedir. Hiyerarsiyi-azaltict kurumlar (6rn. insan haklar
organizasyonlari, sivil toplum OoOrgiitleri) ise, avantajli grubun {liyelerine saglanan
kaynaklara dezavantajli grubun iiyelerinin erisimini ve esitligi saglamaya caligmaktadir.
Bununla birlikte dezavantajli grubun {yelerine olumsuz sosyal deger atfeden
hiyerarsiyi-arttirict kurumlarin aksine, hiyerarsiyi-azaltict kurumlar avantajli grubun
Uyelerine ¢ok nadir olarak olumsuz sosyal deger atfetmektedirler. Dolayisiyla
hiyerarsiyi-arttirict kurumlarin ayrimc1 pargalart ile hiyerarsiyi-azaltict kurumlarin
dengeleme cabalar1 arasindaki gii¢ asimetrisi grup-temelli sosyal hiyerarsiyi devam
ettirmektedir (Sidanius, Liu, Shaw ve Pratto,1994; Pratto, Sidanius ve Levin, 2006;

Kemmelmeier, 2005).

Sosyal Ustiinliik Teorisine gore, hiyerarsiyi-arttirict ve hiyerarsiyi-azaltici
kurumlarmn kendi hiyerarsik islevlerini yerine getirebilmeleri i¢in, kurumlarin islevsel
karakteri ile o kurumlarda g¢aligan bireylerin temel degerlerinin, yonelimlerinin ve
davramgsal egilimlerinin eslesmesi gerekmektedir. Insanlarin kendi hiyerarsiyi
destekleme ya da hiyerarsiye karsi ¢ikma egilimleri ile uyumlu bir kurumda c¢alismay1
gozettiklerine dair pek ¢ok calisma vardir (Sidanius, Pratto, Martin ve Stallworth, 1991;
Sidanius, Liu, Shaw ve Pratto, 1994; Pratto, Stallworth, Sidanius ve Siers, 1997;
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Guimond, Dambrun, Michinov ve Duarte, 2003). Bu g¢aligmalardan birinde (Pratto,
Sidanius, Stallworth ve Malle, 1994) hukuk, politika gibi hiyerarsiyi-arttirici
kurumlarda kariyer yapmayi1 planlayanlarin, hiyerarsiyi-azaltici kurumlarda kariyer
yapmay1 hedefleyenlere kiyasla grup esitsizligine yonelik tutumlari daha fazla
onayladiklar1 bulunmustur. Cesitli mesleklerde g¢alisan (polis memuru, 6grenci, jiiri
gorevinde yer alanlar, toplum yararina ¢alisan avukatlar vb.) bireylerin grup-temelli
sosyal hiyerarsiye yonelik tutumlarmin incelendigi bir baska c¢alismada ise, polis
memurlarinin biitiin meslekler igerisinde en yiiksek sosyal {istilinliik yonelimi puanlarina
sahip olduklar1 goriilmiistlir (Sidanius ve Pratto, 1999). Bireylerin bu tiir tercihlerinin
yant sira kurumlar da, kendi kurumsal kiiltlirleri ve normlart aracilifiyla ¢alisanlarina
islevsel olarak uyumlu ideolojileri 6gretmekte, ¢alisanlarina bu tiir ideolojileri islerinde

kullandirtarak pratik yaptirmaktadirlar (Pratto, Sidanius ve Levin, 2006).

Grup-temelli sosyal hiyerarsi, kismen gruplar arasi siirecler tarafindan, ozellikle
dezavantajli ve avantajli grup Uyelerinin farkli davranislar sergileyerek isbirlikei
bicimde hareket etmeleri aracilifiyla olusturulmakta ve siirdiiriilmektedir (Pratto,
Sidanius ve Levin, 2006). Gruplarin farkli davranislar sergilemelerinin temel nedeni
farkli kiiltiirel, sosyal, ekonomik kosullarda yagamalar1 olarak goriilmektedir. Bunun bir
sonucu olarak da yasamlarim1 daha fazla kolaylastiran bu sosyal kosullar icerisinde
avantajli  gruplarin, dezavantajli gruplara kiyasla kendi yararlar1 lehinde
davranmalarinin daha olas1 oldugu ileri siriilmekte ve bu durum “davranissal asimetri
hipotezi” (behavioral asymmetry hypothesis) olarak adlandirilmaktadir (Sidanius ve
Pratto, 1999).

Gruplar arasindaki davranigsal farkliliklar, hem sosyal sistem igerisindeki grup
temelli hiyerarsik iligkilere katkida bulunmakta hem de bu hiyerarsik iligkiler tarafindan
pekistirilmektedir. Baska bir ifadeyle, diger aciklamalardan farkli olarak Sosyal
Ustiinliik Teorisi dezavantajli gruplarin kendi dezavantajli konumlarma aktif olarak
katilim gosterdiklerini ve katkida bulunduklarim1 vurgulamaktadir. Bu anlamda

dezavantajli gruplar hiyerarsinin yalnizca nesneleri degildir, ayn1 zamanda baz isleri
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devam ettirmekte ve hiyerarsi uygulamasina aktif olarak katilmaktadirlar (Sidanius ve

Pratto, 1999).

Davranigsal asimetri, asimetrik i¢-grup yanliligi (asymmetric in group
favouritism), dis-grup yanliligi (out-group favoritism), gruba zarar verici davranis
(group debilitating behavior) ve ideolojik asimetri (ideological asymmetry) olmak

tizere dort farkli bicimde ortaya ¢ikmaktadir (Pratto, Sidanius ve Levin, 2006).

Asimetrik i¢c-grup  yanlhihigi  hipoteziyle grup-temelli sosyal hiyerarsi
sistemlerinde avantajli grubun tiiyeleri i¢in i¢-grup yanliligi gostermenin daha kolay,
daha degerli oldugu ve dezavantajli gruplarin {iyelerinden ziyade avantajli gruplarin
tiyeleri arasinda i¢ grup yanliliginin daha yiiksek olacag ileri siiriilmektedir. Bununla
birlikte asimetrik i¢ grup yanliligi, dezavantajli gruplarin dis grup yanliligi gostermesine
ya da i¢ gruba kiyasla dis grubu tercih etmesine yol acabilmektedir (Pratto, Sidanius ve
Levin, 2006).

Dezavantajli grup iiyelerinden daha ¢ok, avantajli grup iiyeleri arasinda grup
iistiinliigiinii kolaylastiran psikolojik siirecler, inanglar, tutumlar ve davranislar arasinda
genellikle buyik uyum oldugu hipotezi ideolojik asimetri olarak adlandiriimaktadir.
Hiyerarsiyi-arttirict yasallastirma mitleri hem avantajli hem dezavantajli gruplarin
tiyelerinin davraniglarini etkilemesine ragmen, avantajli gruplarin lehine olmalarn
nedeniyle bu gruptaki insanlar igin bu tiir mitlerin onaylanmasinin daha kolay, i¢-grup
yanlilig1 sergilemenin daha olasi ve i¢-grup yanliligi ile dis-grup reddi arasindaki
iliskinin daha kuvvetli olacagi 6ne siiriilmektedir (Sidanius, 1993; Pratto, Sidanius ve
Levin, 2006). Bununla birlikte dezavantajli gruplarin {yeleri i¢in hiyerarsiyi-
yasallagtirict mitleri onaylamak, avantajli grubu desteklemek ve kendi ig¢-grubunu
reddetmek anlamina gelmekte; dolayisiyla hiyerarsiyi-arttirict mitleri onaylayan
dezavantajli grup iiyeleri de daha diisiik i¢-grup yanliligi gosterme egiliminde
olmaktadirlar. Yapilan bir ¢alismada Amerikan toplumunu adil ve adaletli algilayanlar
icerisinde avantajli grup lyelerinin (Avrupali Amerikalilar) dezavantajli gruplarin

tiyelerinden (Afrikali Amerikalilar ve Latin Amerikalilar) daha yiiksek diizeyde i¢-grup

43



yanlilig1 gosterdiklerini; Amerikan toplumunu adaletsiz olarak algilayanlar igerisinde
ise dezavantajli grup tiyelerinin, avantajli grup iiyelerinden daha fazla i¢-grup yanliligi

gosterdigini bulunmustur (Sidanius ve Pratto, 1999).

Dezavantajli gruplarin tiyelerinin, avantajli grubun {iyelerine kiyasla kendilerine
ve i¢ gruplarma zarar verici davraniglar (yiiksek seviyede sug, zararlt madde kullanimi
vb.) sergileyerek kendi gruplarinin dezavantajli konumuna katkida bulunmalar1 olarak
adlandirilan gruba zarar verici davranis, davranigsal asimetrinin diger bir tiiriidiir.
Gruplarinin dezavantajli konumda yer aldigina dair stereotip, dezavantajli gruplarin
tiyelerinin davranislarini etkilemekte ve bu stereotipleri pekistiren, bOylece kehanetleri
karsilayan bir bigcimde davranmalarina yol agmaktadir. Bu tiir “stereotip tehdidi”
nedeniyle, kendi gruplarinin  dezavantajli  konumuna iliskin  stereotipleri
onaylamadiklarinda ve tehdit dindirildiginde bile avantajli grubun yetenekli iyeleri
kadar iyi performans sergiledikleri halde Afrikali-Amerikalilar, kadinlar, disiik sosyal
statiilii insanlar gibi pek ¢ok diger dezavantajli grubun entelektiiel gorevlerde diisiik
performans sergiledikleri bulunmustur. Bunun aksine avantajli gruplarin tyeleri ise
genellikle, ayni stereotip nedeniyle daha iyi bir performans bakimindan “stereotipin

kaldirict giiciinii” elde etmektedirler (Pratto, Sidanius ve Levin, 2006).

1.4.2.5.2.Sosyal Ustunlik Yonelimi

Sosyal Ustiinliik Teorisi’nin &nemli pargalarindan biri, grup-temelli sosyal
hiyerarsiye ve esitsizlige dogru olan genellestirilmis bir egilimi ifade eden sosyal
dsttinlak yonelimi (social dominance orientation-SDO)dir. Sosyal ustunlik yénelimleri
yiiksek olan bireyler genellikle grup hiyerarsisini mesrulastiran cinsiyetcilik (Bates ve
Heaven, 2001; Sibley, Wilson ve Duckitt, 2007), muhafazakarlik (Van Hiel ve
Mervielde, 2002; Pratto, Sidanius, Stallworth ve Malle, 1994), escinsel karsitlig
(Whitley ve Egisdottir, 2000) gibi ideolojileri desteklemekte, bazi gruplarin
digerlerinden daha degerli olduguna ve gruplarin sosyal hiyerarsideki pozisyonlarin
hak ettiklerine inanmaktadirlar (Sidanius ve Pratto, 1999; Pratto ve arkadaslari, 2000).

Sosyal tstiinliik yonelimleri diisiik olan insanlar ise pozitif ayrimcilik (Sidanius, Pratto
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ve Bobo, 1994), savasi daha az destekleme (McFarland, 2005), digerleri igin
endiselenme gibi grup esitligini arttirict ideoloji ve sosyal politikalar1 daha ¢ok

desteklemektedirler (Pratto, Sidanius, Stallworth ve Malle, 1994).

Sosyal usttinlik yonelimi ilk kavramsallastirmalarda “insanlarin i¢-gruplarinin
dis-gruplar iizerindeki iistiinliigiinii arzulamalar1” olarak tanimlanmistir (Pratto,
Sidanius, Stallworth ve Malle, 1994, syf.742). Ancak bu tanim zaman igerisinde
degiserek “i¢c-grubun istlinliiglinii ya da astligini ifade edip etmemesine bakmaksizin
“Uistin’ gruplar tarafindan ‘asag1’ gruplarin hakimiyet altina alinmasina ve grup-temelli
hiyerarsiye iliskin genel bir egilimi” ifade eder hale gelmistir (Sidanius, Levin, Federico

ve Pratto, 2001a, aktaran Sidanius, Pratto ve Levin, 2006; Sidanius ve Pratto, 1999).

Etnik ve grup esitsizliklerinin 6nemli bir motivasyon kaynagi olan sosyal
tistlinlik arzusu, ayrimciligin bireysel hareketleri, avantajli gruplar icin daha iyi
sonugclar iireten gruplar arasi ve kurumsal siireclere katilma seklinde ifade edilmektedir.
Insanlarin grup-temelli sosyal hiyerarsiye yonelimlerini sekillendiren dért faktdr soz
konusudur: mizag, grup statust, sosyalizasyon pratikleri ve cinsiyet (Sidanius ve Pratto,
1999).

Sosyal Ustlnlik yonelimi (zerinde mizacin etkisine iliskin literatiirde yer alan
sinirl sayida ¢aligma (6rn. Pratto, Sidanius, Stallworth ve Malle, 1994), sosyal {istiinliik
yonelimi ile empati, iligkisellik ve digerkamlik arasinda negatif yonlii bir iliski

oldugunu gostermektedir.

Bireylerin grup stattlerinin bir islevi olarak sosyal {stiinlik yonelimi
diizeylerinin degisim gosterebilecegi ileri siiriilmektedir. Bagka bir ifadeyle sosyal
hiyerarside farkli statiilerde yer alan bireyler, sosyal hiyerarsiyi pekistirecek farkli
davranig repertuarlart sergileyeceklerdir (Bates ve Heaven, 2001). Yapilan calismalar
pek ¢ok toplumda avantajli grup iiyelerinin, dezavantajli gruplarin iiyelerine kiyasla
daha yiiksek sosyal iistiinliik yonelimine sahip olduklarimi gostermektedir (Sidanius,

1993; Sidanius, Liu, Shaw ve Pratto, 1994; Cokley ve arkadaslari, 2010; Pratto ve
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arkadaslar1, 2000). Ornegin, Israil’de Sefarad Yahudilerine kiyasla Eskinazi Yahudileri,
Amerika’da Afrikali Amerikalilara kiyasla Avrupali Amerikalilar toplumdaki var olan
hiyerarsiyi daha fazla onaylamislardir (Sidanius, Levin, Liu ve Pratto, 2000). Buradan
hareketle avantajli grup {lyelerinin daha yiiksek sosyal iistiinliik yonelimine sahip
olmalarmin nedeni olarak olumlu benlik-saygis1 arzularinin hiyerarsiyi-arttirict
mesrulastirma mitlerle uyusmasi ve bu dogrultuda sosyo-ekonomik ayricaliklarini
koruma ve siirdiirme, boylelikle de esitsizligin hak edilmis bir durum oldugu inancini

onaylama arzularimi gérmek miimkiindiir (Sidanius, Pratto ve Bobo, 1996).

Bireylerin sosyal istlinliik yonelimleri lizerinde ge¢mis yasantilari ve egitim
seviyesi, dini inang gibi sosyalizasyon faktérleri dnemli bir rol oynamaktadir. Ornegin,
Poteat, Espelage ve Green (2007) yaslar1 12 ile 17 arasinda degisen 213 6grenci ile
yaptiklar1 bir ¢alisma sonucunda, katilimcilarin sosyal iistiinliik tutumlarinin iglerinde
yer aldiklart akran grubunun hiyerarsiyi-arttirict ya da azaltici sosyal baglamindan

etkilendigini bulmuslardir.

Sosyal {istiinliik yonelimini sekillendiren diger bir énemli etmen cinsiyettir.
Amerika, Kanada, Cin, Tayvan, Israil, Tirkiye, Filistin, Avustralya gibi pek ¢ok farkli
kiiltiirde yapilan ¢aligmalar erkeklerin kadinlara kiyasla daha yiiksek sosyal iistiinliik
yonelimine sahip oldugunu gdstermistir (Pratto, Sidanius, Stallworth ve Malle, 1994;
Pratto ve arkadaslari, 2000; Sidanius, Levin, Liu ve Pratto, 2000; Heaven, 1999;
Sidanius, Sinclair ve Pratto, 2006; Poteat, Espelage ve Green, 2007; Bayram, 2008;
Cokley ve arkadaslar1, 2010). Sosyal Ustiinliik Teorisinde “degismezlik hipotezi” olarak
adlandirilan ve evrimsel perspektiften agiklanan bu cinsiyet farkliligi, asagida daha

ayrintili bir bicimde ele alinacaktir.
1.4.2.5.3. Sosyal Ustiinliik Teorisinde Cinsiyet
Evrimsel psikoloji perspektifinden kadinlar ve erkekler, lireme basarisi elde etmek

icin birtakim davranigsal ve psikolojik farkliliklar géstermektedirler. Trivers’in (1972)

ebeveyn yatirnmi teorisine gore (parental investment theory) kadinlarin iireme igin
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zaman ve enerji bakimindan daha agir bir bedel 6demesi gerekmekte (6rn. insan tiiriinde
hamilelik ve emzirme i¢in en azindan bir buguk yillik bir siire), bu da onlar1 potansiyel
es ve eslesme kosullari i¢in daha secici bir konuma tagimaktadir. Erkekler ise, kadinlara
kiyasla, bir¢ok cinsel partnere erisim saglayarak ve daha fazla kisa siireli eslesme
stratejilerini kullanarak daha fazla tireme avantajina sahip olabilmekte, bununla birlikte
babalik siiphesi nedeniyle kendi genlerini tasimayan g¢ocuklara yatirim yapmama
konusunda daha endiseli ve dolayisiyla cinsel olarak daha kiskang olmaktadirlar.
Dolayisiyla kadmlar es olarak sosyal ve ekonomik kaynaklara sahip olan ve bu
kaynaklar1 kendilerine ve ¢ocuklarma yatiran erkekleri tercih etmekte, erkekler ise
eslerinin, saglikli olmanin ve dogurganligin isareti olan fiziksel g¢ekiciligine ve

gencligine 6nem vermektedirler (Buss, 1999).

Erkekler tireme basarilarini arttirabilmek i¢in hem birgok kadina cinsel ilgi
gostermeye hem de materyal ve sembolik statii kaynaklarini tekellerine almaya
calismaktadirlar (Betzig, 1993, aktaran Sidanius ve Pratto, 1999). Erkeklerin statii
kaynaklarina hakim olmak icin ¢abalamasinin ilk nedeni kadinlarin kendilerine bu
kaynaklar i¢in baglanmasini saglamaktir. ikinci nedeni ise, erkeklerin diger erkeklerle
karsilastirildiklarinda kendilerini kadinlar i¢in daha ¢ekici kilmaya c¢alismalaridir. Bu
nedenle, erkekler arasinda gozlenen cinsiyet igindeki yarisma (intrasexsual
competition), erkekleri sadece kadinlar iizerinde politik ve ekonomik egemenlik
kurmalar1 i¢in degil, ayn1 zamanda dis grup erkeklerine karst kamulastirici erkek
koalisyonlar1 olusturmak i¢in de tesvik etmektedir. Dolayisiyla iireme stratejilerindeki
bu cinsiyet farkliliklari, hem simifli toplumlarin meydana getirilmesine hem de bu tiir
toplumlarda hem erkekler arasinda hem de erkekler ile kadinlar arasinda var olan
esitsizlikleri yeniden yaratmaya yardimci olmaktadir. Baska bir deyisle, ataerkillik ve
ekonomik hiyerarsinin her ikisi de kismen farkli erkek/kadin iireme stratejilerinin bir

sonucudur (Sidanius ve Pratto, 1999; Sidanius, Levin, Liu ve Pratto, 2000).
Statii kaynaklarina sahip olma yoniindeki giiclii secilim baskis1 araciligiyla hem

kadinlarin cinsel ve lireme basarilarinin hem diger erkeklerin kaynaklarinin tizerindeki

kontrolden kaynaklanan farkli lireme avantaji, erkekler i¢in kadinlardan daha yiliksek
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diizeyde saldirganlik ve sosyal iistiinliik yonelimi sergileme evrensel egilimlerinin temel
nedenlerinden biridir. Buradan hareketle 6zellikle olasi es tercihlerinde sosyal statiiye
onem veren kadinlar ile bir esten daha fazlasiyla birlikte olmaya daha fazla niyet ifade
eden, daha yiiksek cinsel kiskanglik bildiren ve kendilerinden olmayan ¢ocuklara bakim
saglamaya daha az egilimli olan erkeklerin daha yiiksek sosyal iistiinliikk yonelimine
sahip olacagimi soylemek miimkiindiir (Sidanius, Levin, Liu ve Pratto, 2000; Pratto,

Sidanius ve Levin, 2006).

Sosyal Ustiinlik Teorisine gére herhangi iki keyfi-kurgulu grup arasindaki
sosyal istiinliik yonelimi farkliliklar1 tamamen baglama baghiyken, erkeklerin
kadinlardan daha yiiksek sosyal iistiinliik yonelimine sahip olma derecesi belirli
baglamsal faktorlere bagl olabildiginde bile, bu baglamsal faktorler sosyal iistiinliik
yonelimdeki cinsiyet farkini tamamen ortadan kaldirmamaktadir (Pratto, Sidanius ve
Levin, 2006). Bu durum degismezlik hipotezi (invariance hypothesis) olarak
adlandirilmaktadir. Yapilan ¢alismalar herhangi iki etnik grup arasinda sosyal statiideki
algilanan farkliligin azalmasi, egitim seviyesinin artmasi ve politik olarak daha liberal
olma ile birlikte dezavantajli-avantajli gruplar arasindaki sosyal iistiinlilk yonelimi
farkliliginin azaldigini gostermistir (Sidanius ve Pratto, 1999). Bununla birlikte Greme
stratejilerindeki cinsiyet farkliliklar1 kiiltiirler, toplumlar, tarihsel donemler ve hatta
tiirler karsisinda olduk¢a benzer oldugu icin, sosyal iistiinliik yonelimindeki cinsiyet
farkliliginin sabitligi, avantajli ve dezavantajli keyfi-kurgulu gruplar arasindaki sosyal
tistiinliik yonelimi farkliliklarindan biiyiik 6l¢iide daha fazla olacaktir. Diger bir deyisle,
kosullar sosyal tstiinliik yonelimindeki cinsiyet farkliliginin boyutunu etkilese de diger
biitiin her sey esit oldugunda, kadmlar erkeklerden daha yiiksek sosyal {istiinliik
yonelimine sahip olmayacaklardir (Sidanius, Pratto ve Bobo, 1994; Sidanius ve Pratto,

1999; Sidanius, Pratto ve Levin, 2006; Bates ve Heaven, 2001).

Sosyal Ustiinliik Teorisinin aksine kiiltiirel determinist modeller, sosyal Gstunlik
yonelimindeki kadin-erkek farkliliklarinin belirli sosyal, kiiltiirel ve durumsal faktorlere
bagli oldugu varsayimini paylagsmaktadir. Bu durum ise etkilesim hipotezi (interaction

hypothesis) olarak adlandirilmaktadir (Sidanius, Pratto ve Bobo, 1994). Buna gore
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sosyal istiinliik yonelimindeki kadin-erkek farkliligi, erkeklerin kadinlara kiyasla daha
sosyal ve politik gilice sahip olmalarina baghdir (6rn. Eagly, Diekman, Johannesen-
Schmidt ve Koenig, 2004; Ward, 1995, aktaran Pratto, Sidanius ve Levin, 2006). Baska
bir ifadeyle kiiltiirel determinist perspektif, ayn1 durumsal ve kiiltiirel igeriklere maruz
kaldikga gruplar (6rnegin kadmnlar ve erkekler) arasinda daha az sosyal iistiinliik
yonelimi farkliligi olacagmi ileri siirmektedir. Bununla birlikte algilanan cinsiyet
esitliginin oOl¢iildigi bir ¢alismada (Sidanius, Levin, Liu ve Pratto, 2000), sosyal
iistiinliik yonelimindeki cinsiyet farkliliklarinin incelendigi bes ulus icerisinde goreli
olarak daha esitlik¢i olan ABD’den esitligin olmadig: Filistin’e dogru sosyal stiinliik

yonelimindeki cinsiyet farkliliginda bir artis gozlenememistir.

Kiiltlirel determinist yaklasim, ayrica, sosyal istiinliik yonelimindeki kadin ve
erkek farkliligini, cinsiyetler arasindaki farkli sosyalizasyon oOriintiilerinin ve sosyal
rollerin bir yan {riinii olarak gormekte; kadinlarin ve erkeklerin adapte olduklar
cinsiyetlestirilmis sosyal kimlikler ve benlik-yorumlamalari bakimindan ac¢iklamaktadir.
Buna gore kadinlarin sempatik, sicak ve sefkatli bigiminde; erkeklerin ise saldirgan,
rekabet¢i ve dominant seklinde benlik-yorumlamalarina sahip olmalarinin nedent,
cogunlukla kiiltiirel olarak belirlenmis ve hem erkeklere hem kadinlara keyfi bir sekilde
atanmis olan sosyal rollerden kaynaklanmaktadir (Pratto, Sidanius ve Levin, 2006).
Neredeyse biitlin kiiltiirlerde kadinlar 6gretmen, sosyal g¢alismaci gibi hiyerarsiyi-
azaltici rollerde temsil edilirken, erkekler ise asker, hakim gibi hiyerarsiyi-arttirici roller
ve kurumlarda agir basmaktadirlar. Bu rol siniflandirmasi, hem cinsiyet Stereotipleri
aracilifi ile mesrulastirilan is yerindeki kurumsal ayrimcilik; hem de kadinlart ve
erkekleri hiyerarsiyi-arttirict ya da azaltict meslekleri se¢meye yonelten psikolojik
cinsiyet farkliliklart tarafindan yonlendirilmektedir (Pratto, Stallworth, Sidanius ve
Siers, 1997). Dolayisiyla sosyalizasyon siirecinde sosyal rollerle birlikte “uygun”
toplumsal cinsiyet rolii davraniginin bir yan {iriinii olarak sosyal {istiinliik yonelimi de
Ogrenilmektedir (Foels ve Pappas, 2004). Benzer bir sekilde Dambrun, Duarte ve
Guimond (2004) yaptiklar1 bir calismada, cinsiyet ile sosyal iistiinliilk yonelimi arasinda
cinsiyet 6zdeslesmesinin araci bir oynadigini ve cinsiyet 6zdeslesmesinin etkisi kontrol

edildiginde cinsiyetin sosyal iistiinliik yonelimi {izerindeki etkisinin ortadan kalktigini
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bulmuslardir. Buradan hareketle de erkeklerin kadinlara gore daha fazla sosyal tistiinliik
yonelimine sahip olmalarinin nedeninin, sahip olduklar1 grubun daha yiiksek statiilii
olmasmin oldugunu ve sosyal istiinlik yoneliminin onaylanmasinin, erkekleri hem
gruplarinin avantajli konumunu hem de olumlu sosyal kimligi siirdiirmeye yoneltecegini

ileri siirmiiglerdir.

Literatiir bulgularinda da goriildiigii tizere, toplumsal cinsiyet rolleri ile
bireylerin toplumdaki hiyerarsiyi destekleme tutumlar1 arasinda ¢eliskiler soz
konusudur. Sosyal istiinliik teorisi perspektifinden yapilan g¢alismalar kiiltiirler ve
toplumlar karsisinda degismeyen bir bigimde erkeklerin sosyal hiyerarsiyi kadinlardan
daha fazla onaylayacaklarini ileri siirmektedir. Buna karsin kiiltiirel perspektiften
yapilan caligmalar sosyal hiyerarsiye bakis acisindaki kadin-erkek farkliliginin toplum

icerisindeki cinsiyetler arasi rol paylasimindan kaynaklandigini ifade etmektedir.

1.4.2.5.4.Sosyal Ustiinliik Yénelimi, Cinsiyetcilik ve Cinsel Saldirganhik Mitleri
Arasindaki Tliski

Sosyal hiyerarsiyi destekleme bigimleriyle uyumlu olarak, ortalamada kadinlar
ile erkekler farkli sosyal ve politik tutumlara sahiptirler. Genelde kadinlar, erkeklere
kiyasla sosyal esitligi, irksal ¢esitliligi, cinsiyet esitligini, magdur i¢in koruma ve destek
politikalarini desteklemekte, yenilik¢i politika degisikliklerini tercih etmekte ve savasa
kars1 bir tutum sergilemektedirler (6rn. Sidanius, 1992; Pratto, Sidanius, Stallworth ve
Malle, 1994; Cokley ve arkadaslari, 2010).

Kadin haklarina yonelik tutumlari incelemek amaciyla 181 Avustralyali
tiniversite Ogrencisi ile yaptigi arastirmada Heaven (1999) kadin haklarina yonelik
tutumlart 6ngdrmede kadinlar igin politik parti tercihinin, erkekler icinse sosyal
istlinliik yoneliminin daha 6n planda yer aldigmi bulmustur. Bu durumu sosyal
iistlinliik yonelimi yiiksek olan erkeklerin kadin haklarini desteklemeyerek kadin-erkek
esitsizligine ve dolayisiyla grup-temelli esitsizlige katkida bulunmalarinin bir gostergesi

olarak degerlendirmistir.
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Toplumda var olan kadin-erkek esitsizligini silirdiirmenin yollarindan biri
cinsiyet¢i ideolojileri benimsemektir. Kadinlara yonelik hem olumlu hem olumsuz
stereotipleri iceren ¢elisik duygulu cinsiyetcilik ile muhafazakar ideolojinin c¢esitli
boyutlar arasindaki iligkileri inceleyen Christopher ve Mull (2006), hem korumaci hem
diismanca cinsiyetciligin sosyal Ustlinliikk yonelimi ile iligkili oldugunu bulmuslardir.
Bununla birlikte diigmanca cinsiyetciligin sosyal hiyerarsiyi onaylamak ile daha fazla
iliskili oldugunu goézlemlemis; bu durumu ise sosyal lstiinliik yonelimi yliksek olan
bireylerin, hiyerarsinin bulaniklagtirilmasina ve toplumsal kaynaklarin yeniden
dagitilmasina karsi olmalart ile agiklamislardir. Benzer sekilde sosyal iistiinliik
yoneliminin daha ¢ok diismanca cinsiyetcilikle iliskili olacagini 6ne siiren Sibley,
Wilson ve Duckitt (2007) yaptiklar iic asamali calisma sonucunda erkeklerin sosyal
ustlinliik yonelimlerinin diismanca cinsiyetgilikle, sag-kanat otoriteryenlik egilimlerinin
korumaci cinsiyetgilikle iligkili oldugunu gostermislerdir. Daha ag¢ik bir ifadeyle
erkeklerin sahip olduklar1 korumact cinsiyet¢i tutumlarin, diinyanin tehlikeli bir yer
oldugu algilarinin, (sag-kanat otoriteryenlik temelli) sosyal yakinlik, giivenlik ve diizen
motivasyonlarinin bir islevi olarak degisim gosterdigini; diismanca cinsiyetgi tutumlarin
ise kadinlarin erkek iistiinliigiine meydan okuyan rekabetci bir bicimde algilanmasi ile,
diger bir deyisle gruplar arasi baskinlik ve iistiinliik egilimiyle iligkili oldugunu ileri
stirmiislerdir. Yani, yliksek sosyal Ustlinlik yonelimine sahip olan erkekler, grup
hiyerarsisini olusturma ve siirdiirme seklinde rekabet¢i bir motivasyondan hareketle

cinsiyet iliskilerindeki rekabete karsi da hassas ve duyarli olacaklardir.

Bireylerin toplum igerisindeki hiyerarsi ve grup Ustiinliiklerini siirdiirme arzulari,
cinsiyetc¢i ideoloji ve geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini desteklemelerinin yan1 sira
bir tecaviiz olay1 karsisinda magduru suglayici ve saldirganin sugunu bagislayici sekilde
davranmalari ile de iliskilidir (Lambert ve Raichle, 2000; Van Hiel ve Mervielde, 2002;
Pratto, Sidanius, Stallworth ve Malle, 1994; Russell ve Trigg, 2004). insanlarin tecaviiz
kurbanini suglama egilimlerinin altinda yatan ¢esitli nedenleri inceleyen Lambert ve
Raichle (2000), 139 iiniversite 6grencisinden bir okul partisinde tanisan Donna ve Bill
arasinda gergeklesen tecaviiz olayimi anlatan senaryoya iliskin goriislerini belirtmelerini

istemiglerdir. Arastirma sonucunda hem kadin hem erkek katilimcilarin tecaviiz
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senaryosuna magduru daha fazla suglama ve saldirgana daha az sorumluluk atfetme
seklinde tepki vermelerinin daha ¢ok toplumdaki geleneksel gii¢c yapilarini koruma

motivasyonlari ile iliskili oldugu ortaya konulmustur.

Lambert ve Raichle’ye (2000) benzer sekilde, cinsel tacize tolerans gostermede
bireylerin grup-temelli sosyal hiyerarsi tercihlerinin etkili oldugunu ileri siiren Russell
ve Trigg (2004), cinsel tacize yonelik tutumlar1 6ngérmede sosyal Ustlnlik yoneliminin
yant sira cinsiyetin, cinsiyet rollerinin ve cinsiyet¢i tutumlarin da etkilerini
arastirmiglardir. 457 {iniversite 6grencisiyle yapilan ¢alismanin sonuglarina gore cinsel
tacize tolerans gostermeyle iliskili tutumlar1 agiklamada, sirasiyla, celisik duygulu
cinsiyet¢i tutumlar, dliismanca cinsiyet¢i tutumlar, cinsiyet, sosyal istiinlilkk yonelimi,

feminen cinsiyet rollerini benimseme ve cinsiyet¢i olmayan tutumlar 6n plana ¢ikmustir.

Sosyal gruplar arasindaki esitsizlik tercihinin bir yansimasi olan sosyal iistiinliik
yoneliminin cinsiyetci ideolojiler, toplumsal cinsiyet rolleri stereotiplerini onaylama ve
cinsel tacize tolerans gosterme ile iliskisinden hareketle arastirmamizda bireylerin hem
kadinlara hem erkeklere yoOnelik cinsiyet¢i tutumlarinin ve sosyal istiinliik
yonelimlerinin cinsel saldirganliga iliskin tutumlarina etkileri incelenmistir. Cinsel
saldirganliga iligkin tutumlari onaylama siirecinde cinsiyet¢i tutumlarin grup-temelli

sosyal hiyerarsiyi mesrulastirma miti olarak islev gorecegi ongoriilmiistiir.
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1.1

I1.BOLUM
YONTEM

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci cinsel saldirganlik mitlerinin kabulii ile sosyal tstiinliik

yonelimi, kadinlara ve erkeklere yonelik cinsiyet¢i egilimler, magdura - saldirgana

iliskin atiflar arasindaki iligkileri incelemektir.

1.2.

Arastirmada yanit aranan sorular sunlardir:

- Cinsel Saldirganhiga iliskin Modern Mitlerin Kabulii Olgegi iilkemizde
uygulanabilecek gegerlik ve glivenirlige sahip midir?

- Cinsel saldirganlik mitlerini kabul duzeyini yordamada sosyal tstinlik
yonelimi, kadinlara yonelik cinsiyet¢i egilimler ve erkeklere yonelik cinsiyetgi
egilimler etkili midir?

- Sosyal istiinliik yonelimi, kadinlara yonelik cinsiyetci egilimler, erkeklere
yonelik cinsiyetci egilimler ve cinsel saldirganliga iliskin mitleri kabul etme
diizeyi ile sosyo-demografik degiskenler arasindaki iliskiler nelerdir?

- Cinsel siddetle ilgili ge¢mis yasantilar (istenmeyen cinsel bir davraniga
zorlanma, cinsel tacize ugrama) cinsel saldirganlik mitlerinin kabullinde etkili
midir?

- Bir tecaviiz olaymi agiklarken katilimecilarin cinsiyetleri, sosyal iistiinliik
yonelimi diizeyleri, magdur ve saldirganin statii diizeyine iligkin bilgi etkili

midir?

Orneklem

Arastirmamizin 6rneklemini izmir’in degisik ilgelerinde ikamet eden ve tesadiifi

yolla secilmis olan toplam 302 katilimci olusturmaktadir. Arastirmamiza katilan

kisilerin 153’1 kadin ve 149°u erkektir.
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11.3.  Veri Toplama Araclar:

11.3.1. Senaryolar

Literatiirdeki ¢aligmalar kurbana, saldirgana ve olaya iliskin ¢esitli 6zelliklerin
bireylerin bir tecaviiz olayi ile ilgili degerlendirmelerini etkiledigini gostermektedir. Bu
arastirmada ise tecaviiz olayina, saldirgana ve magdura iliskin alg1 ve atiflar1 belirlemek
amaciyla bireylere flort tecaviizii (date rape) senaryosu sunulmustur. Senaryoda kurban

ve saldirganin statii diizeylerine iligkin bilgiler verilmistir.

11.3.1.1.Stati gostergelerinin belirlenmesi

Flort tecaviizii senaryolarinin olusturulmas: siirecinde, magdur ve saldirganin
statii diizeylerine iliskin hangi bilgilerin sunulacagint belirlemek amaciyla literatiirdeki
statii ile ilgili arastirmalar incelendiginde en temel statli gostergelerinin egitim diizeyi,
meslek ve gelir diizeyi oldugu goriilmiistiir (Adler, Epel, Castellazzo ve Ickovics, 2000;
Alwan, Viswanathan, Williams, Paccaud ve Bovet, 2010; Hruba ve ¢alisma arkadaslari,
2009). S6z konusu literatirden hareketle kurban ve saldirganin statiilerine iliskin

meslek, egitim ve gelir diizeyi bilgilerinin verilmesine karar verilmistir.

Bireylerin hangi egitim diizeyini, hangi meslegi ve hangi gelir diizeyini yiiksek,
hangilerini diisiik statli gostergesi olarak degerlendirdigini tespit etmek amaciyla bir 6n
calisma yapilmistir. Bu calismaya izmir’in farkli semtlerinde ikamet eden ve yaslari 18-
70 arasinda degisen (X =37.07 S = 11.86) 48’1 kadin, 48’i erkek olmak iizere toplam 96
kisi katilmisgtir. Katilimcilara diisiik statiilii bir kadinin ve erkegin aylik gelirinin ne
kadar olmas1 gerektigi, egitiminin hangi diizeyde olmas1 gerektigi ve sahip olabilecegi
mesleklerin neler oldugu sorulart yoneltilmistir. Ayni sorular yiliksek statiilii kadin ve

erkek i¢in de ayr1 ayr1 sorulmustur.

Arastirma sonucunda katilimeilarin diisiik statiilii bir kadimin aylik gelirinin

ortalama 840 TL (S=206.88), diisiik statiilii bir erkegin aylik gelirinin ortalama 900 TL
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(S=204.39), yiiksek statiilii bir kadinin aylik gelirinin ortalama 4850 TL (S=3532.52) ve
yiikksek statiilii bir erkegin aylik gelirinin ortalama 6020 TL (S=4045.72) olmasi
gerektigini ifade ettikleri goriilmiistiir (Bkz. Grafik-1).

6500 - 6020

5500 -

4850

N
a1
o
o

3500 -

Maas (TL)

N
a1
o
o

1500 - 840 900
so0 . —1 [

Diisiik Statiilii Diisiik Statiilii YUksek Statili Yuksek Statuli
Kadin Erkek Kadin Erkek

Grafik-1. Katilimcilar Tarafindan Diistik Statiilii Kadimin, Diisiik Statiilii Erkegin,
Ylksek Statuli Kadinin ve Yiiksek Statiilii Erkegin Sahip Olabilecegi Aylhik Gelir
Miktarlarina Iliskin Belirtilen Ortalamalar.

Statli gostergesi olarak egitim diizeyi ele alindiginda diisiik statiilii bir kadinin
egitim diizeyinin hangi diizeyde olmasi gerektigi sorusuna katilimcilari % 48.4°1 lise
mezunu, % 38.9’u ortaokul mezunu, % 6.3’ ilkokul mezunu, % 3.2’si {iniversite
mezunu ve % 3.2°si okuryazar olmasi gerektigi cevabini vermistir (Bkz. Grafik-2).
Katilimcilarm % 53.8°1 yiiksek statiilii bir kadinin Universite mezunu, % 23.7’si
doktora mezunu, % 17.2’si yiiksek lisans mezunu ve % 5.4’1 lise mezunu olmasi
gerektigini ifade etmistir (Bkz. Grafik-3). Diisiik statiilii bir erkegin egitim diizeyinin %
61.1’1 lise mezunu, % 29.5’i ortaokul mezunu, % 5.3’i ilkokul mezunu, % 2.1°i
universite mezunu ve % 2.1°1 okuryazar olmasi gerektigini belirtmislerdir (Bkz. Grafik-
4). Yiksek statiilii bir erkek ise katilimeilarin % 53.2°sine gore Universite mezunu, %
21.3’line gore yiiksek lisans mezunu, % 24.5’ine gore doktora mezunu ve % 1.1°ine

gore lise mezunu olmalidir (Bkz. Grafik-5).
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Grafik-2. Katilimcilarin “Diisiik Statiilii Kadimin Egitim Diizeyi Ne Olmalidir?”

Sorusuna Verdikleri Yanitlarin Yiizdelik Oranlari.
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Grafik-3. Katilimcilarin “Yiiksek Statiilii Kadwin Egitim Diizeyi Ne Olmalidir?”

Sorusuna Verdikleri Yanitlarin Yiizdelik Oranlari.
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Grafik-4. Katiimcilarin “Diigiik Statiilii Erkegin Egitim Diizeyi Ne Olmaldir?”
Sorusuna Verdikleri Yanitlarin Yiizdelik Oranlar.
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Grafik-5. Katilimcilarin “Yiiksek Statiilii Erkegin Egitim Diizeyi Ne Olmalidir?”
Sorusuna Verdikleri Yanitlarin Yiizdelik Oranlari.

Katilimeilardan diisiik ve yiiksek statiili bireylerin (kadin/erkek) sahip
olabilecegi ii¢ tane meslegi belirtmeleri istenmistir. Yapilan frekans analizi sonucunda
diistik statiilii bir kadinin sahip olabilecegi mesleklerin belirtilme sikliklarinin su sekilde
oldugu goriilmiistiir: % 54.51 oraninda vasifsiz iscilik (temizlik is¢isi, tezgahtar vb.), %
13.54 oraninda vasifh isgilik (kasiyer, tekniker vb.), % 6.96 oraninda serbest meslek
(hemsire, bankaci gibi), % 4.17 oraninda esnaf-zanaatkarlik, % 3.81 oraninda

memurluk, % 2.78 oraninda ev kadinhigi, % 1.74 oraninda diger meslek gruplari
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(manken vb.) ve % 0.35 oraninda yoneticilik. Diisiik statiilii kadinin sahip olabilecegi
meslek sorusu % 12.14 oraninda yanitsiz birakilmistir (Bkz. Grafik-6). Buradan
hareketle arastirmada kullanilmak {izere diisiik statiilii bir kadinin meslegi i¢in en sik
belirtilen meslek kategorisi olan vasifsiz iscilik (% 54.51) icerisinde en yiiksek orana

sahip olan “tezgahtarlik” (% 21.02) meslegi segilmistir.

Yonetici; %0,35

N

Diger meslek
gruplary; %1,74

Cevapsiz;

I%12,14

Ev kadini;
%2,78

Esnaf-
zanaatkar;
%4,17

Serbest meslek;
%6,96
Vasifsiz isci;

Vasifh isci; %54,51

%13,54

Grafik-6. Katilimcilarin “Diigiik Statiilii Kadimin Meslegi Ne Olmalidir?” Sorusuna
Verdikleri Yanmitlarin Belirtilme Sikliklari.

Katilimcilarin belirtme sikligi bakimindan diistik statiilii bir erkek % 42.73
oraninda vasifsiz is¢i (is¢i, hizmetli, tezgdhtar vb.), % 25.02 oraninda vasifl is¢i (teknik
eleman, garson vb.), % 6.59 oraninda serbest meslek sahibi (pazarlamaci, miiteahhit
vb.), % 6.25 oraninda esnaf-zanaatkar, % 5.56 oraninda memur, % 1.04 oraninda kamu
ya da 6zel sektorde yonetici, % 0.35 oraninda is adami-tiiccar ve % 0.35 oraninda issiz
olabilir. % 12.46 oraninda bu soruya cevap verilmemistir (Bkz. Grafik-7). Bu
bulgulardan yola ¢ikarak diigiik statiilii bir erkegin meslegini temsil etmek {izere en sik
ifade edilen meslek kategorisi (% 42.73-vasifsiz is¢i) igerisinden % 21.95 belirtilme

siklig1 ile “is¢i” meslegi sec¢ilmistir.
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Grafik-7. Katilimcilarin “Diigiik Statiilii Erkegin Meslegi Ne Olmalidir?” Sorusuna
Verdikleri Yanitlarin Belirtilme Sikliklar:.

Katilimeilar tarafindan yiiksek statiilii bir kadinin sahip olabilecegi mesleklerin
belirtilme sikliklar ise su sekildedir: % 41.65 oraninda serbest meslek (doktor, mimar,
avukat vb.), % 21.17 oraninda kamuda ya da oOzel sektdrde yoneticilik, % 11.11
oraninda diger meslek gruplar (akademisyen, yazar vb.), % 10.41 oraninda memurluk,
% 5.9 oraninda is kadini-tiiccarlik, % 1.39 oraninda vasifl iscilik (yOnetici asistani vb.),
% 0.35 oraninda esnaf-zanaatkarlik ve % 0.35 oraninda ev hanimligi. % 7.67 oraninda
yiiksek statiilii kadin igin herhangi bir meslek belirtilmemistir (Bkz. Grafik-8). Yiksek
statiilii bir kadinin meslegi olarak, en sik belirtilen serbest meslek kategorisi (% 41.65)

icerisinde % 45.76 ile en yliksek orana sahip “doktorluk” meslegi secilmistir.
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Grafik-8. Katilimcilarin “Yiiksek Statiilii Kadinin Meslegi Ne Olmalidr?” Sorusuna

Verdikleri Yanitlarin Belirtilme Sikliklar:.

Yiiksek statiilii bir erkegin sahip olabilecegi meslekler bakimindan serbest
meslek (doktor, eczaci, savcl vb.) % 42.72, kamuda ya da 6zel sektdrde yoneticilik %
29.85, is adamu-tiiccarlik % 9.01, memurluk % 4.52, esnaf-zanaatkarlik % 0.35 ve diger
meslek gruplar1 (akademisyen, yazar vb.) % 7.3 oraninda belirtilme sikligina sahiptir.
Bu soru % 6.25 oraninda yanitsiz kalmistir (Bkz. Grafik-9). % 42.72’lik bir belirtilme
oraniyla yiiksek statiilii bir erkegin sahip olabilecegi meslek olarak goriilen serbest

meslek grubu icerisinde % 40.37 ile “doktorluk” meslegi yiiksek statiilii bir erkegin

meslegi olarak secilmistir.
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Grafik-9. Katilimcilarin “Yiiksek Statiilii Erkegin Meslegi Ne Olmalidr?” Sorusuna
Verdikleri Yanitlarin Belirtilme Sikliklar1.

Statli gostergelerinin  belirlenmesi  i¢in  yaptigimiz  arastirma sonuglari
birlestirildiginde katilimeilarin diisiik statiilii bir kadin1 “840 TL aylik gelire sahip lise
mezunu bir tezgahtar” olarak; diisiik statiilii bir erkegi “900 TL aylik gelire sahip lise
mezunu bir i¢i” olarak; yliksek statiilil bir kadini “4850 TL aylik gelire sahip iiniversite
mezunu bir doktor” olarak; yiiksek statiilii bir erkegi ise “6020 TL aylik gelire sahip
tiniversite mezunu bir doktor” olarak algiladiklari gorilmiistiir. Bu gercevede flort
tecaviizli senaryosunda magdur ve saldirganin diisiik ya da yiiksek statiilii olduguna dair
bilgiler sunularak, arastirmada 2 (magdurun statiisii: disiik statii - yuksek statt) X 2

(saldirganin statiisii: diisiik statii - yiiksek statii) denekler arasi desen kullanilmistir.
I1.3.1.2.Flort tecaviizii senaryolari
Literatiirdeki benzer ¢alismalarda kullanilan senaryolardan esinlenerek

olusturulan flort tecaviizii senaryolart magdur ve saldirganin statiilerine iliskin bilgiler

haricinde tamamen 6zdestir ve asagidaki gibidir (Bkz. Ek-1):
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Universite mezunu ve 4.850 TL ayhk gelirle doktor olarak calisan Ayse,
arkadaslarryla birlikte yaz tatiline c¢ikar. Bir aksam, yemekten sonra kasabada
duzenlenen geleneksel yaz festivaline katilirlar. Festivalde ayni kasabada tatil yapan
Mehmet’le tamsirlar. Lise mezunu olan Mehmet, 900 TL aylik gelirle is¢i olarak
calismaktadr. Kisa siirede birg¢ok ortak noktalarinin oldugunu kesfeden Ayse ile
Mehmet bitlin geceyi konusarak, dans ederek, eglenerek ve birbirleriyle flort ederek
gecirir. Gecenin sonunda arkadaglarimin yamindan ayrilarak Ayse’nin kaldigi otele
kadar birlikte yiiriiyen ikili, sohbete Ayse’nin odasinda devam etmeye karar verir.
Sohbet ederken gittikce yakinlasirlar ve opiismeye bagslarlar. Bir siire sonra Ayse,
Mehmet’ten uzaklasir, daha fazla ileriye gitmek istemedigini soyler. Ancak Mehmet

onun soylediklerini dikkate almaz ve zorla onunla cinsel iliskiye girer.

Katilimcilardan senaryoyu dikkatli bir sekilde okumalar1 ve devaminda yer alan
sorulart metne gore cevaplamalar1 istenmistir. Katilimcilarin tecaviiz olayina, magdura

ve saldirgana iligkin atiflarin1 6grenmek amaciyla yedi soru yoneltilmistir.

Magdura ve saldirgana atfedilen sorumluluk, ilk iki soruda “Sizce Ayse
(Mehmet) yasananlardan ne derece sorumludur?” sorusu ile Ol¢lilmiistiir.
Katilimcilardan goriislerini “1 = hi¢ sorumlu degil — 7 = tamamen sorumlu” seklindeki

7’11 Likert tipi derecelendirme lizerinden bildirmeleri istenmistir.

Yasanan olay iizerinde magdur ve saldirganin kontrol sahibi olup olmadigina
iliskin gortsleri belirlemek amaciyla “Sizce Ayse (Mehmet) olayin gidisatin
degistirebilir miydi? ” seklinde iki soru sorulmustur. Cevaplarim1 “Evet-Hayir” seklinde
belirtmeleri istenen katilimcilar icerisinden olayin gidisatinin  degistirebilecegini

diisiinenlere bu durumda Ayse’nin (Mehmet’in) ne yapabilecegi sorusu yoneltilmistir.

“Sizce Ayse yasanan bu olaydan sonra ne yapmalidir?” sorusuyla katilimcilarin
magdurun olay sonrasindaki tutumunun ne olmast gerektigine iliskin goriisleri
belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu soruda katilimcilarin goriislerini almak amaciyla “Polise

sikayet¢i olmalidr”, “Yasananlari kimseye anlatmamalidir”, “Yasananlari yalnizca
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yvakin bir arkadasiyla paylasmalidir”, “Higbir sey olmamis gibi hayatina devam
etmelidir” segenekleri sunulmus, ayrica segenekler igerisinde yer almayan goriislerini

belirtmeleri icin Diger se¢enegi eklenmistir.

Saldirgana verilmesi uygun goriilen yasal ceza miktarini belirlemek amaciyla
“Size gore Mehmet’in cezalandiriimas: konusunda asagidakilerden hangisi en uygun
olamidir?” sorusu sorulmustur. Katilimcilardan bu konudaki goriislerini “/ = hi¢ ceza
verilmemeli, 2 = uyari cezast verilmeli, 3 = 6 ay-1 yil hapis cezast verilmeli, 4 = 1-7 yul
hapis cezasi verilmeli, 5 = 7-13 yil hapis cezast verilmeli, 6 = 13-20 yil hapis cezasi
verilmeli, 7 = 20 yldan fazla hapis cezasi verilmeli” segeneklerinden birini

isaretleyerek belirtmeli istenmistir.

Katilimeilarin senaryoda aktarilan olay1 tecaviiz olarak algilayip algilamadigini
O0grenmek amaciyla “Sizce yasanan bu olay, tecaviiz olarak tanimlanabilir mi?” sorusu
yoneltilmistir. Bu konudaki goriislerini “Evet — Hayir” bigiminde belirtmeleri istenen

katilimcilara neden boyle diisiindiikleri de sorulmustur.

I1.3.2. Cinsel Saldirganhga iliskin Modern Mitleri Kabul Ol¢egi (CSMMK)

Tecaviiz Mitlerini Kabul Olgegi’nin (RMA) tecaviiziin farkli bicimlerini ele
almamasi, giderek diisiik ortalama ve carpik dagilim vermesi gibi nedenler cinsel
saldirganlik mitlerinin kabulii ile ilgili yeni bir 0Olgek gelistirilmesi ihtiyacini
dogurmustur (Abrams, Viki, Masser ve Bohner, 2003). Bu tiir bir ihtiyac1 karsilamak
amactyla Gerger ve arkadaglari (2007) tarafindan modern cinsiyet¢ilik alanindaki
gelismeleri yansitan, cinsel siddetin kurbanlarini hedef grup olarak ele alan ve tecaviiz
mitlerinin klasik temalarin1 daha uygun kelimelerle ifade eden 60 maddelik bir madde
havuzu olusturulmustur. Yapilan c¢alismalar sonucunda 1rk¢ilik ve cinsiyetgilik
arastirmalarindan ¢esitli anlayiglar1 da igeren, tek boyutlu ve 7°li likert tipi bir dlgek
(1=Kesinlikle katilmiyorum; 7= Tamamen katiliyorum) olan 30 maddelik Cinsel
Saldirganliga Iliskin Modern Mitleri Kabul Olgegi (Acceptance of Modern Myths About
Sexual Aggression-AMMSA) gelistirilmistir (Gerger ve arkadaslari, 2007). Olgekten
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alman yiiksek puanlar cinsel saldirganliga iliskin mitlerin daha fazla onaylanmasi

anlamina gelmektedir.

I1.3.2.1.Cinsel Saldirganhga Iliskin Modern Mitlerin Kabulii Olcegi’nin gecerlik ve

giivenirlik calismasi

Arastirmada kullanilmadan &nce Cinsel Saldirganliga Iliskin Modern Mitlerin
Kabulii Olgeginin gegerlik ve giivenirligini saptamak amaciyla bir 6n calisma
yapilmistir. Bu amacla yaslar1 20-64 arasinda degisen (X = 35.46, S = 10.07) ve
Izmir’de farkli semtlerinde ikamet eden 123’ii kadin (% 52), 112’si erkek (% 48) olmak
lizere toplam 235 katilimciya Illinois Tecaviiz Mitleri Kabul Olgegi (Payne, Lonsway
ve Fitzgerald, 1999) ve Cinsel Saldirganliga iliskin Modern Mitlerin Kabulii Olgegi
(Gerger ve arkadaslari, 2007) uygulanmistir. 45 madde ve 7 alt boyuttan olusan Illinois
Tecaviiz Mitleri Kabul Olgegi (Payne, Lonsway ve Fitzgerald, 1999), Coklar (2007)

tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir.

Gegerlik-giivenirlik ¢alismasinin bulgularina gore Cinsel Saldirganliga iliskin
Modern Mitlerin Kabulii Olgegi ile Illinois Tecaviiz Mitleri Kabul Olgegi’nin toplam
puanlar arasinda .81 diizeyinde bir korelasyon vardir (p < 0.01). Cinsel Saldirganliga
[liskin Modern Mitlerin Kabulii Olgegi ile Illinois Tecaviiz Mitleri Kabul Olgegi’nin alt
Olgekleri arasindaki korelasyonlarin .59 ile .71 arasinda degisim gosterdigi, Illinois
Tecaviiz Mitleri Kabul Olgegi’nin toplam puaninin alt Slgekleriyle arasindaki

e

korelasyonlarin ise .75 ile .90 arasinda degistigi goriilmistiir (p < 0.01; bkz. Tablo-1).
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Tablo-1. Cinsel Saldirganliga fli§kf'ﬂ Modern Mitlerin Kabulii Olgegi ile Illinois
Tecaviiz Mitleri Kabul Olgegi ve Alt Olgekleri Arasindaki Korelasyonlar

Olcekler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. CSMMK L BLR* 71%% 5gRX G8RF TINK GG GOF*  GO**
2. IRMA Y-S £ SN VS P & S (e
3. SA _BLFY B3FF T0%*  TIXX BB GgE*
4. W _ BQXX BgKKX GARR JgRk  AQRH
5. MT . B0%* BO**  BEX* gk
6. TE B3 BLR GTR
7. LI 56 60**
8. DE 5%
9. NR —

Not: CSMMK= Cinsel Saldirganhga Iliskin Modern Mitlerin Kabulii Olcegi, IRMA = Illinois Tecaviiz
Mitlerini Kabul Olgegi, SA = Kadin kiskwrttr alt 6lcegi, WI = Kadin istedi alt dlcegi, MT = Erkek
istemezdi alt ol¢egi, TE = Tecaviiz siradan bir olaydir alt ol¢egi, LI = Kadin yalan soyliiyordur alt dlgegi,
DE = Tecaviiz sapkin bir olaydwr alt dl¢egi, NR = Gergekten tecaviiz degildi alt 6l¢egi, **p<.001

Cinsel Saldirganliga Iliskin Modern Mitlerin Kabulii Olgegi’'nin giivenirlik
katsayisinin .91 oldugu ve dlgekteki maddelerin madde toplam puan korelasyonlarinin
.17 ile .70 arasinda degisiklik gosterdigi saptanmistir. Illinois Tecaviiz Mitleri Kabul
Olgegi’nin giivenirlik katsayisimnin ise .94 oldugu ve dlgekteki maddelerin madde toplam

PR

puan korelasyonlarinin .23 ile .72 arasinda degistigi gorilmistiir.

Illinois Tecaviiz Mitleri Kabul Olgegi ile arasinda yiiksek korelasyon olmasi ve
psikometrik o6zelliklerinin Bati 6rneklemindeki bulgularla (Gerger, Kley, Bohner ve
Siebler, 2007) paralellik gostermesi, Cinsel Saldirganhiga iliskin Modern Mitlerin
Kabulii Olgegi’nin Tiirkiye 6rnekleminde kullamlabilecek giivenilir ve gecerli bir 6lgek
olduguna iligkin giicli bir kanit teskil etmektedir. Bu bulgulardan hareketle
arastirmamizda Cinsel Saldirganlhiga Iliskin Modern Mitlerin Kabulii Olgegi’nin

kullanilmasina karar verilmistir.
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I1.3.3. Sosyal Ustiinliik Yénelimi Olgegi (SUY)

Sosyal Ustiinliik Yonelimi Olgegi, toplumdaki gruplar arasi hiyerarsiye ve
esitsizlige yonelik genel tutumlari 6l¢gmek amaciyla Pratto, Sidanius, Stallworth ve
Malle (1994) tarafindan gelistirilmistir. Olgekteki 16 maddenin yaris1 (madde 2-4-5-6-
7-9-14-15) esitsizligi ve ustlinliigli onaylamayi ifade edecek, diger yarisi ise (madde 1,
3, 8,10, 11, 12, 13, 16 - ters kodlu maddeler) esitligi onaylamay1 ifade edecek sekilde
dengelenmistir. “Grup-temelli istiinlik” ve “esitlige karsi1 olma” iizere iki alt dlgege
sahip olmasina karsin (Jost & Thompson, 2000, aktaran Goregenli ve Tekozel, 2006)
arastirmamizin amact dogrultusunda istatistiksel analizler dlgek toplam puani {izerinden
yapilacaktir. 7 dereceli likert tipi olan o6l¢egin (1=Kesinlikle katilmiyorum; 7=
Tamamen katiliyorum) bazi maddeleri soyledir: “Bazi gruplar digerlerinden daha

degerlidir”, “Biitiin gruplara hayatta esit sans verilmelidir” Vb.

Goregenli ve Tekozel (2006) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Olcegin grup-
temelli Ustlinliik alt boyutunun gilivenirlik katsayisinin .84 oldugu bulunmustur.
Ulkemizde Bayram (2008) tarafindan bir baska ¢alismada kullanilan Sosyal Ustiinliik
Yonelimi Olgegi’nin 16 maddelik formunun giivenirlik katsayisinin ise .88 oldugu
saptanmistir. Bu sonuglar, 6l¢egin ililkemizde kullanilabilecek psikometrik 6zelliklere

sahip oldugunu gostermistir.

I1.3.4. Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Ol¢egi (CDCO)

Toplumsal ve ekonomik degisimlerle birlikte daha iistii kapali bir halde ifade
edilen kadinlara yonelik cinsiyet¢i tutumlar1 6lgmek amaciyla Glick ve Fiske (1996)
tarafindan gelistirilen Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi (Ambivalent Sexism
Inventory-ASI) 22 maddeden olusmaktadir. Olgek temel olarak, kadinin erkege gore
zay1f ve ona bagimli olarak algilanmasi, cinsiyet ayrimciligina maruz kalmasi gibi daha
olumsuz tutumlar1 ifade eden “Diismanca Cinsiyet¢ilik” (DC) ile daha saf ve zayif
varlik olan kadinin korunmasi, sevilmesi ve yiiceltilmesi gerektigi gibi gorece daha

olumlu tutumlart ifade eden “Korumac: Cinsiyet¢ilik” (KC) alt boyutlarim
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kapsamaktadir. Bununla birlikte hem Amerika’da (Glick ve Fiske, 1996) hem
Tiirkiye’de (Sakalli-Ugurlu, 2002) yapilan calismalar CDCO’niin  diismanca
cinsiyetcilik (11 madde), korumaci ataerkillik (4 madde), cinsiyetler aras1 tamamlayici
farklilastirma (3 madde) ve heterosekstliel yakinlik (4 madde) olmak tizere dort

faktorden olustugunu gostermektedir.

Sakalli-Ugurlu (2002) tarafindan yapilan giivenirlik ve gecerlik calismasinda
6lcegin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisinin .85, test tekrar test giivenirlik katsayisinin ise
.87 oldugu, Cinsiyet Rollerine iliskin Kalipyargilar Olgegi (Burt, 1980) ile arasindaki
korelasyonun .60 oldugu ve orijinal faktoér yapisinin tekrarlandigi gézlenmistir. Sonug
olarak, Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi’nin Tiirkiye’de kadinlara y&nelik
cinsiyet¢iligi 6lcmek amaciyla kullanilabilecek gegerlik ve giivenirlige sahip bir dlgcek

oldugu bulunmustur.

6 dereceli Likert tipine (1=Tamamen karsiyim; 6=Tamamen katiliyorum) sahip
olan CDCO, arastirmada kullamlan diger olceklerle bir biitiinlik olusturmasi ve
katilimcilar bakimindan uygulama karmasikligina yol agmamasi amaciyla 7 dereceli
olarak sunulmustur. Olgekten elde edilen yiiksek puanlar, korumaci ve diismanca
cinsiyetciligin yliksek olduguna isaret etmektedir. Tiim maddeleri cinsiyet¢iligi yansitan
ve ters yonlii kodlama gerektirmeyen Olgekte yer alan maddelerden bazilar1 soyledir:
“Kadinlar erkekler iizerinde kontrolii saglayarak giic kazanma hevesindedirler”
(Diismanca cinsiyetcilik faktorii), “Ne kadar basarili olursa olsun bir kadimin sevgisine
sahip olmadik¢a bir erkek ger¢ek anlamda biitiin bir insan olamaz” (Heteroseksuel
yakinhik faktdril), “lyi bir kadin erkegi tarafindan yiiceltilmelidir” (Koruyucu
ataerkillik faktorl), “Kadinlar erkeklerden daha yiiksek ahlaki duyarliliga sahip olma

egilimindedirler” (Cinsiyetler aras1 tamamlayici farklilastirma faktorii) vb.

I1.3.5. Erkeklere Yonelik Celisik Duygular Olcegi (ECDO)

Erkeklere Yonelik Celisik Duygular Olgegi, Glick ve Fiske (1999) tarafindan

erkeklere iligkin tutumlar1 6lgmek amaciyla gelistirilmis iki boyutlu ve 19 maddelik bir
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dlgektir. 10 maddeden olusan “Erkege [liskin Diismanca Tutumlar” (EDT) alt dlgegi
erkegin kadinlara iliskin rollerde yeteneginin olmadigina, kadinlarin erkegin giicline ve
bu giiciin kotiiye kullanimina icerlemelerine vurgu yapmaktayken; 9 maddelik “Erkege
Iliskin Korumact Tutumlar” (EKT) alt dlcegi ise geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini

ve gli¢ iliskilerini olumlu agidan ele almaktadir.

2008 yilinda Sakalli tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Erkeklere Yonelik Celisik
Duygular Olgegi’nin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayismin .82, Erkege Iliskin Diismanca
Tutumlar Alt Olcegi’nin .82 ve Erkege iliskin Korumaci Tutumlar Alt Olgegi’nin .83,
test tekrar test giivenirliginin ise .80 degerinde oldugu saptanmustir. Olgiit bagintili
gecerlik bakimmdan Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi (Sakalli-Ugurlu, 2002) ile
arasindaki iliski incelendiginde ECDO ile CDCO arasinda .75, EDT ile DC arasinda
.62; EDT ile KC arasinda .63; EDT ile DC arasinda .09 ve EDT ile KC arasinda .46
degerinde korelasyon oldugu bulunmustur. Ayrica Slgegin orijinal faktdr yapisinin
iilkemiz 6grenci ornekleminde tekrarlandigi gozlenmistir. Tiirkiye’de uygulanabilecek
gecerlik ve giivenirlige sahip olan dl¢egin bazi maddeleri soyledir: “Ciftlerden ikisi de
calistyor olsa bile, kadin evde erkegine bakma konusunda daha fazla sorumluluk
tistlenmelidir” (Erkege iliskin korumaci tutumlar); “Erkekler toplumda kadinlardan
daha fazla kontrole sahip olmak icin her zaman ¢abalarlar” (Erkege iliskin diismanca

tutumlar) vb.

Arastirmada kullanilan diger 6lceklerle bir biitiinliik olusturmasi ve katilimcilar
bakimindan uygulama karmasikligina yol agmamasi amaciyla 6 dereceli Likert tipindeki
(1=Tamamen karsiyim; 6=Tamamen katihlyorum) ECDO, 7 dereceli olarak
sunulmustur. Olgekten elde edilen yiiksek puanlar, erkeklere yonelik cinsiyetci

tutumlarin yiiksek oldugunu gostermektedir.

11.3.6. Bilgi Formu

Bilgi formu, aragtirmanin amaclar1 dogrultusunda cinsiyet, yas, medeni durum,

egitim diizeyi, aylik gelir, yasanilan ilge, hayatin biiyilk bolimiiniin gecirildigi yer,
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meslek, glinde ortalama TV izleme siresi, siklikla izlenilen TV programlart gibi
katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin bilgileri edinmeye yonelik sorulari
icermektedir. Ayrica katilimcilarin gegmiste yasadiklar1 cinsel saldir1 deneyimlerini
ogrenmek amaciyla “Istemediginiz bir cinsel davranista bulunmaniz icin
birinin/birilerinin size kars1 zor kullandigi oldu mu?” ve “Birinin/birilerinin size cinsel
tacizde bulundugu oldu mu?” seklinde sorular yoneltilmis olup bu sorulardan herhangi
birine “Evet” yanitin1 veren katilimcilarin ise ayrica bu kisi ile yakinlik derecelerini ve

yasadiklar1 olaydan sonra ne yaptiklarini belirtmeleri istenmistir.

I1.4.  islem

[zmir’in gesitli yerlerinde ikamet eden kisilere Ege Universitesi Psikoloji
Boliimii Sosyal Psikoloji Anabilim Dali tarafindan kadm-erkek iligkileri {izerine
yiriitilen bir calismaya katilip katilmak istemedikleri sorulmustur. Arastirmaya
katilmay1 kabul edenlere kapali bir zarf icerisinde ¢esitli sosyo-demografik bilgileri
6l¢en sorularin, flort tecaviizli senaryosunun ve ¢esitli tutum 6lgeklerinin yer aldigi bir
soru formu sunulmustur. Calismaya katilan 302 katilimcidan 80’1 (41 kadin-39 erkek)
magdura iligkin yiiksek statii, saldirgana iliskin diisiik statii gostergelerinin oldugu; 73’1
(37 kadin-36 erkek) magdura iliskin diigiik statli, saldirgana iliskin yiiksek statii
gostergelerinin oldugu; 74’1 (37 kadin-37 erkek) hem magdura hem saldirgana iliskin
yiiksek statii gostergelerinin oldugu ve 75’1 (38 kadin-37 erkek) ise her ikisi icin de
diisiikk statii gostergelerinin sunuldugu senaryolart okumuslardir. Ortalama 20-30
dakikada doldurulan form, kapali zarf icerisinde teslim alinmis ve katilimecilara tesekkiir

edilmistir.

Bu arastirmadan elde edilen veriler bilgisayar ortaminda analiz edilmistir.
Verilerin istatistiksel analizi i¢in SPSS Istatistiksel Paket Programi kullanilmistir. Bazi
analizlerde sosyal {istlinliik yonelimi, medyan degerinden ikiye boliinmiis, 49’un
altindaki degerler diisiik sosyal iistlinliik yonelimine, 49 ve {izerindeki degerler ise
yiiksek sosyal iistiinliilk yonelimine sahip olma seklinde iki diizeyli bagimsiz degisken

olarak kullanilmistir. Amaca uygun olarak temel betimsel istatistik (frekans, ortalama,
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standart sapma, vb.), giivenirlik analizi, korelasyon analizi, varyans analizi, baglantisiz
t-testi analizi ve regresyon analizi istatistiksel teknikleri kullanilmistir. Grafiklerin

¢izimi ise; SPSS ve Excel programlar1 kullanilarak yapilmistir.
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I11. BOLUM
BULGULAR

111.1. Orneklemin Ozellikleri

[zmir’in farkli semtlerinde ikamet eden 302 katilimcinin % 50.7°si kadm, %

49.3’ii ise erkektir. Yas araligi 18 ile 68 (X =36.29, S = 9.81) arasinda degisen
orneklemin % 35.7’si bekar, % 64.3’1 evlidir.

Omeklemin egitim diizeyine bakildiginda % 8.3’iiniin ilkokul, % 8.3’iiniin
ortaokul, % 31.8’inin lise, % 43’iiniin iiniversite ve % 8.6’smin yiiksek lisans/doktora
mezunu oldugu goriilmiigtiir. Aylik gelir durumu bakimindan ise 6rneklemin % 9.3’
900 TL’den az, % 25.2’si 901-1500 TL, % 23.8’1 1501-2500 TL, % 20.2’si 2501-3500
TL, % 13.9°’u 3501-5000 TL, % 7.6’s1 ise 5001 TL ve lzerinde geliri oldugunu ifade

etmistir.

Katilimcilarin % 5°i hayatlarmin biiyiik boliimiinii Istanbul’da, % 3.6’s1
Ankara’da, % 77.2’si Izmir’de, % 11.3’{i diger sehirlerde, % 1.3’ii kasabada, % 1.7’si
koyde gecirdiklerini belirtmislerdir. Ayrica % 5’1 vasifsiz is¢i, % 9.9’u vasifl is¢i, %
29.5’1 kamuda c¢alisan memur, % 3.3’ kamuda yonetici, % 19.9’u 06zel sektorde
calisan, % 3.3’ Ozel sektorde yonetici, % 3.6’s1 esnaf-zanaatkar, % 4.3’ serbest
meslek, % 2’si 13 adami-tiiccar, % 4.6’s1 emekli, % 10.9’u ¢alismayan/ev kadini, % 1’1

igsiz ve % 2.6’s1 6grenci oldugunu beyan etmistir.

Orneklemin medeni duruma, egitim diizeyine, aylik gelir durumuna, hayatin

biiyiik boliimiiniin gegirildigi yere ve meslege gore dagilimlart Tablo-2’de sunulmustur.
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Tablo-2. Orneklemin Demografik Ozelliklere Gére Dagilimi

Kadmn Erkek Toplam

n % n % n %
Medeni Durum
Bekar 57 375 50 33.8 107 35.7
Evli 95 62.5 98 66.2 193 64.3
Egitim Durumu
Ilkokul mezunu 19 12.4 6 4 25 8.3
Ortaokul mezunu 12 7.8 13 8.7 25 8.3
I:is_e mezunu 42 27.5 54 36.2 96 31.8
Universite mezunu 61 39.9 69 46.3 130 43
Yiiksek lisans/Doktora mezunu 19 12.4 7 4.7 26 8.6
Ayhik Gelir
900 TL’den az 13 8.5 15 10.1 28 9.3
901- 1500 TL 35 22.9 41 275 76 25.2
1501-2500 TL 38 24.8 34 22.8 72 23.8
2501-3500 TL 28 18.3 33 22.1 61 20.2
3501-5000 TL 24 15.7 18 12.1 42 13.9
5001 TL ve Uzeri 15 9.8 8 5.4 23 7.6
Uzun Siire Yasanilan Yer
Istanbul 7 4.6 8 5.4 15 5
Ankara 6 3.9 5 3.4 11 3.6
[zmir 118 77.1 115 77.2 233 77.2
Diger sehirler 15 9.8 19 12.8 34 11.3
Kasaba 2 1.3 2 1.3 4 1.3
Koy 5 3.3 0 0 5 1.7
Meslek
Vasifsiz is¢i 12 7.8 3 2 15 5
Vasiflt isci 6 3.9 24 16.1 30 9.9
Kamuda ¢alisan memur 61 39.9 28 18.8 89 29.5
Kamuda yonetici 4 2.6 6 4 10 3.3
Ozel sektdrde galisan 17 11.1 43 28.9 60 19.9
Ozel sektorde yonetici 1 0.7 9 6 10 33
Esnaf-zanaatkar 3 2 8 5.4 11 3.6
Serbest meslek 1 0.7 12 8.1 13 4.3
Is adanu-tiiccar - - 6 4 6 2
Emekli 6 3.9 8 5.4 14 4.6
Calismiyor/ev kadim 33 21.6 - - 33 10.9
Issiz 1 0.7 2 1.3 3 1
Ogrenci 8 5.2 - - 8 2.6
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111.1.1. Katilmcilarin Tercih Ettikleri Televizyon Programlar

Katilimcilarin ”Gilinde ortalama kag¢ saat televizyon izliyorsunuz?” sorusuna
verdikleri yanitlardan giinde ortalama 175.75 dakika (S = 102.40), baska bir ifadeyle
yaklagik 3 saat televizyon izledikleri sonucuna ulasilmistir. Katilimecilardan ayrica
siklikla izledikleri televizyon programlarint belirtmeleri istendiginde 136 kisi (% 45)
bilgi programlarini, 115 kisi (% 38.1) tartisma programlarini, 87 kisi (% 28.8) spor
programlarini, 46 kisi (% 15.2) yemek programlarini, 21 kisi (% 7) moda programlarini,
34 kisi (% 11.3) magazin programlarini, 53 kisi (% 17.5) miizik programlarini, 48 kisi
(% 15.9) eglence programlarini, 20 kisi (% 6.6) kadin programlarmi, 18 kisi (% 6)
evlendirme programlarimi, 237 kisi (% 78.5) haber programlarini, 140 kisi (% 46.4)
belgesel programlarini, 35 kisi (% 11.6) ¢izgi film, 150 kisi (% 49.7) sinema ve 171 kisi
(% 56.6) dizi izledigini ifade etmistir.

Kadin ve erkek katilimcilarin televizyon programi tercihlerini belirlemek
amaciyla katilimcilarin cinsiyetleri ile siklikla izlemeyi tercih ettikleri televizyon
programlar1 arasinda herhangi bir ilisgki bulunup bulunmadigi her bir televizyon
programi i¢in ayri ayrt 2 (katilimcinin cinsiyeti: kadin — erkek) X 2 (televizyon
programi: var — yok) olasilik tablosu analizi ile incelenmistir. Elde edilen bulgulara

gore:

- Spor programlarint siklikla izlemeyi tercih etme ile cinsiyet arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilagma saptanmustir, [XZ (1, 302) = 75.004,
p < .001, @ = .498]. Analiz sonuglari, erkeklerin (% 88.5), kadinlara (%
11.5) kiyasla daha yiiksek oranda spor programlarini izlemeyi tercih
ettiklerini gostermistir. (Erkeklerin % 51.7’si, kadmlarin % 6.5’u siklikla

spor programi izlediklerini ifade etmiglerdir.)
- Yemek programlarmi siklikla izlemeyi tercih etme ile cinsiyet arasinda

istatistiksel agidan anlamh bir farklilasma oldugu bulunmustur, [? (1, 302) =
29.598, p < .001, @ = -.308]. Analiz sonuglarina gore, kadinlarin (% 87),
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erkeklere (% 13) kiyasla daha yiiksek oranda yemek programlarini izlemeyi
tercih etmiglerdir. (Kadinlarin % 26.1°1, erkeklerin % 4’ yemek

programlarini izlemeyi siklikla tercih ettiklerini ifade etmislerdir.)

Moda programlarmi siklikla izlemeyi tercih etme ile cinsiyet arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilasma oldugu gdriilmiistiir, [? (1, 302) =
8.284, p = .005, @ = -.166]. Analiz sonuglari, kadinlarin (% 81), erkeklere
(% 19) kiyasla daha yiiksek oranda moda programlarini izlemeyi tercih
ettiklerini gostermistir. (Kadinlarin % 11.1°1 erkeklerin ise % 2.7°si moda

programlarini izlediklerini beyan etmislerdir.)

Kadin programlarint siklikla izlemeyi tercih etme ile cinsiyet arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilagma saptanmustir, [Xz (1, 302) = 20.858,
p <.001, @ = -.263]. Analiz sonuglari, kadinlarin (% 100), erkeklere (% 0)
oranla kadin programlarmi izlemeyi daha fazla tercih ettiklerini ortaya
koymustur. (Kadinlarin % 13.1°1, erkeklerin ise % 0’1 kadin programlarini

siklikla izlediklerini bildirmislerdir.)

Evlendirme programlarimi siklikla izlemeyi tercih etme ile cinsiyet arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur, [xz (1,302) =
8.174, p = .006, @ = -.165]. Analiz sonuglarma gore, kadmnlar (% 83.3),
erkeklere (% 16.7) kiyasla daha yiiksek oranda evlendirme programlarini
izlemeyi tercih ettiklerini ifade etmiglerdir. (Kadinlarin % 9.8’1, erkeklerin %
2’si evlendirme programlarini siklikla izlemeyi tercih ettiklerini ifade

etmislerdir.)

Belgesel programlarini siklikla izlemeyi tercih etme ile cinsiyet arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilagma oldugu goriilmustiir, [XZ (1, 302) =
15.264, p <.001, @ = .225]. Analiz sonuglari, erkeklerin (% 61.4), kadinlara

(% 38.6) oranla belgesel programlarini izlemeyi daha fazla tercih ettiklerini
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gostermistir. (Erkeklerin % 57.7’si, kadinlarin % 35.3’1 siklikla belgesel
izlediklerini bildirmislerdir.)

Sinema programlarmi siklikla izlemeyi tercih etme ile cinsiyet arasinda
istatistiksel agidan marjinal diizeyde anlamli bir farklilagsma saptanmustir, [XZ
(1, 302) = 3.386, p = .084, @ = .106]. Analiz sonuglarina gore, erkekler (%
54.7), kadinlara (% 45.3) kiyasla sinema programlarini izlemeyi daha yiiksek
oranda tercih ettiklerini ifade etmislerdir. (Kadinlarin % 44.4’%, erkeklerin

ise % 55’1 sinema programi izlemeyi tercih ettiklerini ifade etmislerdir.)

Dizi programlarmi siklikla izlemeyi tercih etme ile cinsiyet arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilagsma saptanmaistir, [XZ (1, 302) = 34.708,
p <.001, @ = -.339]. Analiz sonuglari, kadinlarin (% 65.5), erkeklere (%
34.5) kiyasla dizi programlarini izlemeyi daha yiliksek oranda tercih
ettiklerini ortaya koymustur. (Kadinlarin % 73.2’si, erkeklerin ise % 39.6’s1

dizi izlemeyi tercih ettiklerini ifade etmislerdir.)

Bununla birlikte cinsiyet ile bilgi programlarim, [x* (1, 302) = .065, p =
.818], tartisma programlarini, [¥* (1, 302) = 1.020, p = .344], magazin
programlariny, [y (1, 302) = 1.021, p = .365], miizik programlarini, [ (1,
302) = .908, p = .367], eglence programlarin, [y (1, 302) = .172, p = .678],
haber programlarim, [¢* (1, 302) = .739, p = .404], ve cizgi film
programlarm, [y (1, 302) = 1.381, p = .282], izlemeyi siklikla tercih etme

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilasma bulunamamuistir.

111.2. Arastirmada Kullanilan Ol¢eklerin Psikometrik Ozellikleri

Cinsel Saldirganliga iliskin Modern Mitleri Kabul Olgegi’nin giivenirligi icin

Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmis ve giivenirlik katsayis1 .88 olarak

bulunmustur. Olgekteki maddelerin madde toplam puan korelasyonlarma bakildiginda

“Politikacilar ¢ogunlukla, tecaviiz konusuna medyanin ilgisini ¢ekebilecegi i¢in

deginirler.” maddesinin madde toplam puan korelasyonunun .08 oldugu saptanmis ve
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ayirt edicilik diizeyi diisiik oldugu i¢in (madde toplam korelasyonu 0.15’in altinda
oldugu ig¢in) Olg¢ekten c¢ikarilmasina karar verilmistir. Bu maddenin toplam puan
korelasyonunun diisiik olmasi, lilkemizde cinsel saldirganlik, cinsel siddet, tecaviiz gibi
konularin politikacilarin {izerinde durmadiklar1 bir alan olmasiyla aciklanabilir. 19.
madde cikarildiktan sonra tekrar yapilan gilivenirlik analizi sonucunda dlgegin
giivenirlik katsayisinin .891 oldugu, madde toplam puan korelasyonlarinin .16 ile .58

arasinda degistigi saptanmistir.

Sosyal Ustiinliik Yénelimi Olgegi’nin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .80
olarak hesaplanmis, madde toplam puan korelasyonlarinin .32 ile .55 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi’nin ise giivenirlik katsayismin .85
oldugu ve madde toplam puan korelasyonlarinin .23 ile .61 arasinda degistigi; 6lcegin
alt boyutlarmdan Korumaci Cinsiyetgilik Olgegi’nin giivenirlik katsayisinin .80 oldugu,
madde toplam puan korelasyonlarinin .29 ile .69 arasinda degistigi; diger alt boyut olan
Diismanca Cinsiyetcilik Olgegi’nin ise giivenirlik katsayisinin .84 oldugu, madde
toplam puan korelasyonlarmm .32 ile .62 arasinda degistigi bulunmustur. Erkeklere
Iliskin Celisik Duygular Olgegi’nin giivenirlik katsayisinin .83 oldugu ve madde toplam
puan korelasyonlarinin .29 ile .55 arasinda degistigi; 6l¢egin alt boyutlarindan Erkeklere
[liskin Korumaci Tutumlar Olgegi’nin giivenirlik katsayisinin .79 oldugu, madde toplam
puan korelasyonlarmimn .33 ile .58 arasinda degistigi; Erkeklere iliskin Diismanca
Tutumlar Olgeginin giivenilirlik katsayisinin .82 oldugu ve madde toplam puan
korelasyonlarinin .36 ile .60 arasinda degistigi saptanmistir. Arastirmada kullanilan

Ol¢eklerin ortalama puanlari ve standart sapma degerleri Tablo-3’te sunulmustur.
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Tablo-3. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Ortalama ve Standart Sapmalart

Kadin Erkek Toplam

Olgekler n= 153 n=149 n=302
X S X S X S

1. Cinsel Saldirganliga Iliskin

Mitlerin Kabulii Olgegi 98.94 2580 113.05 2348  105.92  25.63

2. Gelisik Duygulu Cinsiyeteilik o5 /9097 10107 1802 9819  19.74
Olgegi
3. Korumaci Cinsiyetgilik

Alt Olgegi 50.09 12.58 49.98 10.87 50.03 11.74

4. Dismanca Cinsiyetgilik
Alt Olgegi

5. Erkeklere iliskin Celisik
Duygular Olgegi

45.17 11.66 51.11 11.53 48.10 11.96

86.33 16.92 82.11 16.31 84.25 16.73

6. Erkege Iliskin Korumaci

Tutumlar Alt Olgegi 35.56 10.30 40.52 9.29 38.01 10.11

7. Erkege Iliskin Diismanca

Tutumlar Alt Olgegi 50.77 9.79 41.59 9.52 46.24 10.68

8. Sosyal Ustiinliik Yonelimi

. 47.67 13.80 51.45 14.74 49.53 14.37
Olgegi

111.3. Arastirmada Kullanilan Olcekler Arasindaki iliskiler

Arastirmada kullanilan Olgekler arasindaki iligkiler Pearson korelasyon analizi
ile incelenmistir (Bkz. Tablo-4). Analiz sonuglarina gore cinsel saldirganlik mitlerinin
kabuliiniin sirasiyla kadinlara yonelik diigmanca cinsiyetgilik (r = .62, p < .001),
kadinlara yonelik korumaci cinsiyetgilik (r = .51, p <.001), erkeklere yonelik diismanca
tutumlar (r = .18, p <.001), erkeklere yonelik korumaci tutumlar (r = .64, p <.001) ve
sosyal Usttnluk yonelimi dizeyi ile (r = .37, p < .001) pozitif yonde ve istatistiksel

acidan anlamli bir sekilde iliskili oldugu bulunmustur.

Korelasyon analizi sonuglari, ayrica, kadinlara yonelik diigmanca cinsiyetgciligin
kadinlara yonelik korumaci cinsiyetgilik (r = .39, p <.001), erkeklere yonelik diismanca
tutumlar (r = .15, p <.001), erkeklere yonelik korumaci tutumlar (r = .57, p <.001) ve
sosyal ustunluk yonelimi ile (r = .31, p < .001) pozitif yonde ve istatistiksel agidan
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anlamli bir sekilde iliskili oldugunu gostermistir. Kadinlara yonelik korumaci
cinsiyetc¢ilik ise erkeklere yonelik diismanca tutumlar (r = .37, p < .001), erkeklere
yonelik korumaci tutumlar (r = .67, p <.001) ve sosyal tstunlik yonelimi ile (r =.24, p

<.001) pozitif yonde ve istatistiksel agidan anlamli bir sekilde iliskilidir.

Erkeklere yonelik diismanca tutumlarin erkeklere yonelik korumac tutumlar (r =
.30, p < .001) ve sosyal Ustlnlik yonelimi ile (r = .12, p < .001) pozitif yénde ve
istatistiksel agidan anlamli bir sekilde iligkili oldugu saptanmistir. Benzer sekilde,
erkeklere yonelik korumact tutumlarin sosyal istiinliik yonelimi ile (r = .31 p < .001)

pozitif yonde ve istatistiksel agidan anlamli bir gekilde iliskili oldugu goriilmiistiir.

Tablo-4. Arastirmada Kullanilan Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Olgekler 1 2 3 4 5 6

1. Cinsel Saldirganhiga iliskin
Modern Mitlerin Kabulii Olgegi

2. Kadinlara S{é‘)nelik Diismanca
Cinsiyetcilik Olgegi

- 62** S1** 18** .64** 37**

- 39** 15%* DT> 31**

3. Kadinlara Yonelik Korumact ) g7 B7** Y

Cinsiyetgilik Olgegi

4, Erkekle{e Yonelik Diismanca ) 30** 19%*
Tutumlar Olgegi ' '

5. Erkeklere Yo6nelik Korumaci _ 31k

Tutumlar Olgegi

6. Sosyal Ustinliik Yonelimi
Olgegi

**p<.001

I11.4. Sosyal Ustiinliik Yonelimi ile Tecaviiz Mitlerini Kabul Arasindaki Iliskide
Sosyal Psikolojik Degiskenlerin Araci Rolii

Sosyal iistiinliilk yonelimi ile cinsel saldirganlik mitlerinin kabulii arasindaki
iliskide kadinlara yonelik diismanca cinsiyetgilik, kadinlara yonelik korumaci
cinsiyetcilik, erkeklere yonelik diismanca tutumlar ve erkeklere yonelik korumaci

tutumlarin herhangi bir araci roliiniin olup olmadigi, Baron ve Kenny’nin (1986)
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onerdigi li¢ adimdan olusan bir dizi dogrusal regresyon analizi ile incelenmistir.

Analizler kadin ve erkek 6rneklem gruplari i¢in ayr1 ayr1 yapilmaistir.

Birinci adimda bagimsiz degisken olan “sosyal iistlinliik yonelimi” puanlarimin
bagimli degisken olan “cinsel saldirganlik mitlerini kabul diizeyi” iizerindeki etkisini
gormek {izere, basit dogrusal regresyon analizi gerceklestirilmistir. ikinci adimda
bagimsiz degisken olan “sosyal iistiinliik yonelimi” degiskeninin, aract degiskenler olan
“kadinlara yonelik korumaci cinsiyet¢ilik”, “kadinlara yonelik diismanca cinsiyetcilik”,
“erkeklere yonelik korumaci tutumlar” ve “erkeklere yonelik diigmanca tutumlar”
degiskenleri tizerindeki etkisini gormek tizere her bir araci degisken i¢in ayr1 ayri ikinci
bir basit dogrusal regresyon analizi gerceklestirilmistir. Eger her iki iliski de anlaml
bulunduysa ii¢lincli adimda bagimsiz degisken olan “sosyal iistiinliik yonelimi” ve araci
degiskenlerin bagimli degisken olan “cinsel saldirganlik mitlerini kabul dlzeyi”
Uzerindeki etkisini gormek (zere ¢oklu dogrusal regresyon analizi gergeklestirilmistir.
Baron ve Kenny’nin (1986) 6nerdigi ii¢c adimdan olusan dogrusal regresyon analizleri

her bir arac1 degisken icin ayr1 ayr1 gerceklestirilmistir. Onerilen araci model, Sekil-1"de

gorulebilir.
Araci degiskenler:
Kadinlara Yonelik Korumaci
Cinsiyetcilik/Kadinlara Yonelik
Diismanca Cinsiyetcilik/Erkeklere
Yonelik Korumaci Tutumlar/Erkeklere

Yonelik Diismanca Tutumlar
Bagimsiz degisken: Bagimh degisken:
Sosyal Usttinluk > Cinsel Saldirganhik
Yonelimi Mitlerinin Kabuli

Sekil-1. Sosyal iistiinliik yonelimi ile cinsel saldirganlik mitlerini kabul diizeyi arasindaki iliskide
kadinlara yénelik korumaci-diismanca cinsiyetcilik ve erkeklere yonelik korumaci-diismanca tutumlarin
araci rolii i¢in onerilen model.
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I11.4.1. Kadin Katihmeilar icin “Sosyal Ustiinliik Yonelimi-Kadinlara Yonelik
Korumaci Cinsiyetcilik-Cinsel Saldirganhk Mitlerini Kabul” iliskisi

Kadin katilimecilarin cinsel saldirganlik mitlerini kabul dizeylerini yordamada
sosyal Gstiinlik yoneliminin anlamli bir degisken oldugu gorilmistiir, [ = .30, t = 3.87,
p < .001]. Sosyal wstinluk yoneliminin, kadinlara yonelik korumaci cinsiyetgiligi
yordamada da anlamli bir degisken oldugu saptanmustir, [p = .21, t = 2.59, p = .01].
Sosyal Ustlinlik yonelimi ve kadinlara yonelik korumaci cinsiyetgiligin birlikte yer
aldigi modelde, korumaci cinsiyetciligin cinsel saldirganlik mitlerini kabul dlzeyini
yordamada anlamli oldugu, [ = .55, t = 8.41, p < .001], buna karsilik sosyal Gstlnlik
yoneliminin cinsel saldirganlik mitlerini kabul diizeyini yordamada anlamli olmayi
slirdirmesine ragmen etkisinin azaldigi, [p = .19, t = 2.87, p = .005], gorilmiistiir.
Sosyal Ustinluk yoneliminin, cinsel saldirganlik mitlerini kabul etme dlzeyini
yordamada kadinlara yonelik korumaci cinsiyetcilik {izerinden dolayli etkisinin
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde sifirdan farkli olup olmadigini test etmek iizere
gerceklestirilen Sobel (1982) testi, kadinlara yonelik korumaci cinsiyetgiligin kismi bir
aract rol oynadigint ve bu araci roliiniin istatistiksel ag¢idan anlamli oldugunu

gostermistir, [z = 2.48, p = .01] (Bkz. Sekil-2).

Araci degisken:
Kadinlara Yonelik
Korumaci Cinsiyetcilik

21* .55**
* *x
Bagimsiz degisken: 197 (.30%%) Bagimh degisken:
Sosyal Ustunlik p|  Cinsel Saldirganhik
Yonelimi Mitlerinin Kabuli

Sobel testiz=2.48,p=.01

Sekil-2. Kadin katilimcilar i¢in sosyal itistiinliik yonelimi ile cinsel saldwrganlik mitlerini kabul diizeyi
arasindaki iligkide kadinlara yonelik korumacr cinsiyet¢iligin aract rolii. Not: Sekilde sunulan degerler
standardize regresyon katsayilaridiv(f). Parantez icindeki deger sosyal iistiinliik yoneliminin cinsel
saldirganlik mitlerinin kabulii iizerindeki dogrudan etkisini gostermektedir.

*p<.05, **p< .001
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111.4.2. Erkek Katiimeilar icin “Sosyal Ustiinliik Yoénelimi-Kadinlara Yonelik
Korumaci Cinsiyetcilik-Cinsel Saldirganhk Mitlerini Kabul” iliskisi

Erkek katilimcilarin cinsel saldirganlik mitlerini kabul dizeylerini yordamada
sosyal Gstiinlik yoneliminin anlamli bir degisken oldugu goriilmistiir, [ = .39, t = 5.19,
p < .001]. Sosyal wstinluk yoneliminin, kadinlara yonelik korumaci cinsiyetgiligi
yordamada da anlamli bir degisken oldugu saptanmustir, [ = .29, t = 3.70, p < .001].
Sosyal Ustlinlik yonelimi ve kadinlara yonelik korumaci cinsiyetgiligin birlikte yer
aldigi modelde, korumaci cinsiyetciligin cinsel saldirganlik mitlerini kabul dlzeyini
yordamada anlamli oldugu, [ = .36, t = 4.95, p < .001], buna karsilik sosyal tstiinliik
yoneliminin cinsel saldirganlik mitlerini kabul diizeyini yordamada anlamli olmayi
slirdirmesine ragmen etkisinin azaldigi, [p = .29, t = 3.90, p < .001], goriilmiistir.
Sosyal Ustinluk yoneliminin, cinsel saldirganlik mitlerini kabul etme dlzeyini
yordamada kadinlara yonelik korumaci cinsiyetcilik {izerinden dolayli etkisinin
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde sifirdan farkli olup olmadigini test etmek (izere
gerceklestirilen Sobel (1982) testi, kadinlara yonelik korumaci cinsiyetgiligin kismi bir
aract rol oynadigint ve bu araci roliiniin istatistiksel ag¢idan anlamli oldugunu

gostermistir, [z = 3.17, p = .002] (Bkz. Sekil-3).

Araci degisken:
Kadinlara Yonelik
Korumaci Cinsiyetcilik

29 ** 36%*

o < 29%* (.39**) o <.
Bagimsiz degisken: Bagimh degisken:
Sosyal Ustunlik »(  Cinsel Saldirganhk
Yonelimi Mitlerinin Kabuli

Sobel testi z = 3.17, p =.002

Sekil-3. Erkek katilimcilar icin sosyal tistiinliik yonelimi ile cinsel saldirganlik mitlerini kabul duzeyi
arasindaki iliskide kadwmnlara yonelik korumact cinsiyet¢iligin aract rolii. Not: Sekilde sunulan degerler
standardize regresyon katsayilaridir(B). Parantez i¢indeki deger sosyal Ustlnlik yoneliminin cinsel
saldirganlik mitlerinin kabulii tizerindeki dogrudan etkisini géstermektedir.

**p<.001
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111.4.3. Kadin Katihmeilar icin “Sosyal Ustiinlik Yoénelimi-Kadinlara Yonelik
Diismanca Cinsiyetcilik-Cinsel Saldirganlik Mitlerini Kabul” Tliskisi

Kadin katilimcilarin cinsel saldirganlik mitlerini kabul dizeylerini yordamada
sosyal Ustlinluk yoneliminin anlamli bir degisken oldugu gorilmiistiir, [B = .30, t = 3.87,
p < .001]. Sosyal dstunluk yoneliminin, kadinlara yonelik diismanca cinsiyetgiligi
yordamada da anlamli bir degisken oldugu saptanmustir, [ = .28, t = 3.56, p < .001].
Sosyal Gstunlik yonelimi ve kadinlara yonelik diismanca cinsiyetgiligin birlikte yer
aldigi modelde, diismanca cinsiyet¢iligin cinsel saldirganlik mitlerini kabul dlzeyini
yordamada anlamli oldugu, [ = .51, t = 7.38, p < .001], buna karsilik sosyal Ustlnlik
yoneliminin cinsel saldirganlik mitlerini kabul diizeyini yordamada anlamli olmayi
slirdirmesine ragmen etkisinin azaldigi, [p = .16, t = 2.34, p = .021], gorilmiistiir.
Sosyal Ustinluk yoneliminin, cinsel saldirganlik mitlerini kabul etme dlzeyini
yordamada kadimnlara yonelik diismanca cinsiyetcilik (zerinden dolayli etkisinin
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde sifirdan farkli olup olmadigini test etmek iizere
gerceklestirilen Sobel (1982) testi, kadinlara yonelik diismanca cinsiyetgiligin kismi bir
aract rol oynadigint ve bu araci roliinlin istatistiksel ac¢idan anlamli oldugunu

gostermistir, [z = 3.27, p = .001] (Bkz. Sekil-4).

Araci degisken:
Kadinlara Yonelik
Diismanca Cinsiyetcilik

28 ** .51**
Bagimsiz degisken: -16* (.30™) Bagimh degisken:
Sosyal Ustunlik »(  Cinsel Saldirganhk
Yonelimi Mitlerinin Kabuli

Sobel testi z = 3.27, p =.001

Sekil-4. Kadin katilimcilar i¢in sosyal iistiinliik yonelimi ile cinsel saldwrganik mitlerini kabul duzeyi
arasindaki iligkide kadinlara yonelik diismanca cinsiyet¢iligin araci rolii. Not: Sekilde sunulan degerler
standardize regresyon katsayilaridir(f). Parantez igindeki deger sosyal Ustlinlik yoneliminin cinsel
saldirganlik mitlerinin kabulii tizerindeki dogrudan etkisini géstermektedir.

*p<.05,**p< .001
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111.4.4. Erkek Katimeilar icin “Sosyal Ustiinliik Yénelimi-Kadinlara Yonelik
Diismanca Cinsiyetcilik-Cinsel Saldirganlik Mitlerini Kabul” Tliskisi

Erkek katilimcilarin cinsel saldirganlik mitlerini kabul dizeylerini yordamada
sosyal Ustlinluk yoneliminin anlamli bir degisken oldugu goriilmiistiir, [ = .39, t = 5.19,
p < .001]. Sosyal dstunluk yoneliminin, kadinlara yonelik diismanca cinsiyetgiligi
yordamada da anlamli bir degisken oldugu saptanmustir, [ = .31, t = 3.89, p < .001].
Sosyal Gstunlik yonelimi ve kadinlara yonelik diismanca cinsiyetgiligin birlikte yer
aldig1 modelde, diismanca cinsiyet¢iligin cinsel saldirganlik mitlerini kabul dlzeyini
yordamada anlamli oldugu, [ = .55, t = 8.39, p < .001], buna karsilik sosyal Gstlnlik
yoneliminin cinsel saldirganlik mitlerini kabul diizeyini yordamada anlamli olmayi
strdirmesine ragmen etkisinin azaldigi, [p = .22, t = 3.40, p = .001], gorilmiistiir.
Sosyal Ustinluk yoneliminin, cinsel saldirganlik mitlerini kabul etme dlzeyini
yordamada kadinlara yonelik diismanca cinsiyetcilik tizerinden dolayli etkisinin
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde sifirdan farkli olup olmadigin test etmek iizere
gerceklestirilen Sobel (1982) testi, kadinlara yonelik diismanca cinsiyetgiligin kismi bir
aract rol oynadigint ve bu araci roliiniin istatistiksel ag¢idan anlamli oldugunu

gostermistir, [z = 3.63, p = .0003] (Bkz. Sekil-5).

Araci degisken:
Kadinlara Yonelik
Diismanca Cinsiyetcilik

31** 55**

N <. 22%% (1,39%%) N “.
Bagimsiz degisken: Bagimh degisken:
Sosyal Ustunlik p{  Cinsel Saldirganhik
Yonelimi Mitlerinin Kabuli

Sobel testi z = 3.63, p =.0003

Sekil-5. Erkek katilimcilar icin sosyal tistiinliik yonelimi ile cinsel saldirganlik mitlerini kabul duzeyi
arasindaki iligkide kadinlara yonelik diismanca cinsiyet¢iligin araci rolii. Not: Sekilde sunulan degerler
standardize regresyon katsayilaridir(B). Parantez i¢indeki deger sosyal Ustlnlik yoneliminin cinsel
saldirganlik mitlerinin kabulii tizerindeki dogrudan etkisini géstermektedir.

**p<.001
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111.4.5. Kadin Katihmcilar I¢in “Sosyal Ustiinlilk Yonelimi-Erkeklere Yonelik

Korumaci Tutumlar-Cinsel Saldirganlik Mitlerini Kabul” Iliskisi

Kadin katilimcilarin cinsel saldirganlik mitlerini kabul dizeylerini yordamada
sosyal Ustlinluk yoneliminin anlamli bir degisken oldugu goriilmiistiir, [B = .30, t = 3.87,
p < .001]. Buna karsin sosyal fstiinliikk yoneliminin, erkeklere yonelik korumaci
tutumlar: yordamada anlamli bir degisken olmadig1 saptanmustir, [ =.15,t=1.84, p=
.067]. S6z konusu degiskenin araci roliiniin olmadigi anlasildigindan analizlere bu

asamada son verilmistir (Bkz. Sekil-6).

Araci degisken:
Erkeklere Yonelik
Korumaci Tutumlar

.15a.d. 55**
. 30** .
Bagimsiz degisken: ’ Bagimh degisken:
Sosyal Ustunlik »|  Cinsel Saldirganlik
Yonelimi Mitlerinin Kabuli

Sekil-6. Kadin katilimcilar i¢in sosyal iistiinliik yonelimi ile cinsel saldwganik mitlerini kabul duzeyi
arasindaki iliskide erkeklere yonelik korumact tutumlarin araci rolii. Not: Sekilde sunulan degerler
standardize regresyon katsayiaridir(f). .30 degeri, sosyal ustlnlik yoneliminin cinsel saldwrganiik
mitlerinin kabulii iizerindeki dogrudan etkisini géstermektedir.

&4 gnlaml degil (p>.05), **p< .001

111.4.6. Erkek Katiimcilar I¢in “Sosyal Ustiinliik Yénelimi-Erkeklere Yonelik

Korumaci Tutumlar-Cinsel Saldirganlik Mitlerini Kabul” Iliskisi

Erkek katilimcilarin cinsel saldirganlik mitlerini kabul dizeylerini yordamada
sosyal Ustlinluk yoneliminin anlaml bir degisken oldugu gorilmiistiir, [ = .39, t = 5.19,
p < .001]. Sosyal dustlnlik yoneliminin, erkeklere yonelik korumaci tutumlar

yordamada da anlamli bir degisken oldugu saptanmustir, [ = .43, t = 5.76, p < .001].
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Sosyal Gstunlik yonelimi ve erkeklere yonelik korumaci tutumlarin birlikte yer aldigi
modelde, erkeklere yonelik korumaci tutumlarin cinsel saldirganlik mitlerini kabul
diizeyini yordamada anlamli oldugu, [ = .58, t = 8.29, p < .001], buna karsilik sosyal
ustinlik yoneliminin cinsel saldirganlik mitlerini kabul diizeyini yordamada anlamli
olmay1 siirdirmesine ragmen etkisinin azaldigi, [ = .15, t = 2.10, p = .037],
goriilmistiir. Sosyal istliinlik yoneliminin, cinsel saldirganlik mitlerini kabul etme
duzeyini yordamada erkeklere yonelik korumaci tutumlar tizerinden dolayli etkisinin
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde sifirdan farkli olup olmadigini test etmek iizere
gerceklestirilen Sobel (1982) testi, erkeklere yonelik korumaci tutumlarin kismi bir
aract rol oynadigini ve bu araci roliiniin istatistiksel agidan anlamli oldugunu

gostermistir, [z = 4.99, p <.001] (Bkz. Sekil-7).

Araci degisken:
Erkeklere Yonelik
Korumaci Tutumlar

A3** 58**
* ok
Bagimsiz degisken: 15 (.39*%) Bagimh degisken:
Sosyal Ustuinliik »  Cinsel Saldirganhk
Yonelimi Mitlerinin Kabuli

Sobel testi z = 4.99, p <.001

Sekil-7. Erkek katilimcilar icin sosyal tistiinliik yonelimi ile cinsel saldirganlik mitlerini kabul duzeyi
arasindaki iliskide erkeklere yonelik korumact tutumiarin araci rolii. Not: Sekilde sunulan degerler
standardize regresyon katsayilaridir(B). Parantez i¢indeki deger sosyal Ustlnlik y®neliminin cinsel
saldirganlik mitlerinin kabulii tizerindeki dogrudan etkisini gostermektedir.

*p<.05, **p< .001

111.4.7. Kadin Katihmeilar I¢in “Sosyal Ustiinliik Yonelimi-Erkeklere Yonelik
Diismanca Tutumlar-Cinsel Saldirganhk Mitlerini Kabul” Iliskisi

Kadin katilmecilarin cinsel saldirganlik mitlerini kabul dizeylerini yordamada

sosyal Ustinlik yoneliminin anlamli bir degisken oldugu goriilmiistiir, [ = .30, t = 3.87,
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p < .001]. Buna karsin sosyal istiinlik yoneliminin, erkeklere yonelik diigmanca
tutumlar yordamada anlamli bir degisken olmadig1 saptanmistir, [ = .15,t=1.86, p =
.065]. S6z konusu degiskenin araci roliiniin olmadigi anlasildigindan bu asamada

analizlere son verilmistir (Bkz. Sekil-8).

Araci degisken:
Erkeklere Yonelik
Diismanca Tutumlar

152 29**
o <. 30** < "
Bagimsiz degisken: ) Bagimh degisken:
Sosyal Ustiinlik »(  Cinsel Saldirganhk
Yonelimi Mitlerinin Kabuli

Sekil-8. Kadin katilimcilar i¢in sosyal iistiinliik yonelimi ile cinsel saldwganitk mitlerini kabul duzeyi
arasindaki iliskide erkeklere yonelik diismanca tutumlarin aract rolii. Not: Sekilde sunulan degerler
standardize regresyon katsayaridir(B). .30 degeri, sosyal iistiinliik yoneliminin cinsel saldwrganiik
mitlerinin kabulii tizerindeki dogrudan etkisini géstermektedir.

&9 anlaml degil (p>.05), **p< .001

111.4.8. Erkek Katiimcilar i¢in “Sosyal Ustiinliik Yénelimi-Erkeklere Yonelik

Diismanca Tutumlar-Cinsel Saldirganlik Mitlerini Kabul” Iliskisi

Erkek katilimcilarin cinsel saldirganlik mitlerini kabul dizeylerini yordamada
sosyal Ustinlik yoneliminin anlamli bir degisken oldugu goriilmiistiir, [ = .39, t = 5.19,
p < .001]. Sosyal dustinlik yoneliminin, erkeklere yonelik diismanca tutumlar
yordamada da anlamli bir degisken oldugu saptanmustir, [ = .24, t = 3.00, p = .003].
Sosyal ustiinlik yonelimi ve erkeklere yonelik diismanca tutumlarin birlikte yer aldigi
modelde, erkeklere yonelik diismanca tutumlarin cinsel saldirganlik mitlerini kabul
diizeyini yordamada anlamli oldugu, [ = .29, t = 3.85, p < .001], buna karsilik sosyal
ustlinlik yoneliminin cinsel saldirganlik mitlerini kabul diizeyini yordamada anlamli

olmayr siirdlirmesine ragmen etkisinin azaldigi, [p = .32, t = 4.34, p < .001],
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goriilmistiir. Sosyal istliinlik yoneliminin, cinsel saldirganlik mitlerini kabul etme
duzeyini yordamada erkeklere yonelik diismanca tutumlar {izerinden dolayli etkisinin
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde sifirdan farkli olup olmadigini test etmek iizere
gerceklestirilen Sobel (1982) testi, erkeklere yonelik diismanca tutumlarin kismi bir
aract rol oynadigin1 ve bu araci roliiniin istatistiksel agidan anlamli oldugunu

gostermistir, [z = 2.53, p = .012] (Bkz. Sekil-9).

Araci degisken:
Erkeklere Yonelik
Diismanca Tutumlar

24* 29%*
* * %k
Bagimsiz degisken: 32% (.39*%) Bagimh degisken:
Sosyal Ustunlik »(  Cinsel Saldirganhk
Yonelimi Mitlerinin Kabuli

Sobel testi z=2.53, p=.012

Sekil-9. Erkek katilimcilar icin sosyal tistiinliik yonelimi ile cinsel saldirganlik mitlerini kabul duzeyi
arasindaki iliskide erkeklere yonelik diismanca tutumlarin aract rolii. Not: Sekilde sunulan degerler
standardize regresyon katsayilaridir(f). Parantez igindeki deger sosyal Ustlinlik yoneliminin cinsel
saldirganlik mitlerinin kabulii tizerindeki dogrudan etkisini géstermektedir.

*p<.05, **p< .001

I11.5. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Sosyo-Demografik Ozelliklerle iliskileri

Arastirmanm amagclar1 dogrultusunda, bu béliimde Sosyal Ustiinliik Yénelimi
Olgegi’nin, Kadmnlara Yénelik Korumaci Cinsiyetcilik Alt Olgegi’nin, Kadinlara
Yénelik Diismanca Cinsiyetgilik Alt Olgegi’nin, Erkeklere Yonelik Korumaci Tutumlar
Alt Olgegi’nin, Erkeklere Yonelik Diismanca Tutumlar Alt Olgegi’nin ve Cinsel
Saldirganhiga iliskin Modern Mitlerin Kabulii Olgegi’nin katilimcilarm  sosyo-

demografik 6zellikleri a¢isindan farklilagip farklilasmadigi incelenmistir.
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I11.5.1. Sosyal Ustiinlik Yonelimi Olgegi’nin Sosyo-Demografik Ozelliklerle
Mliskileri

Kadin ve erkek katilimcilarin Sosyal Ustiinliik Yonelimi Olgegi’ne iliskin puan
ortalamalarinin farklilagip farklilagsmadigini incelemek amaciyla “baglantisiz 6rneklemler
igin t-testi analizi” yapildiginda, erkek ve kadin katilimcilar arasinda istatistiksel agidan
anlamli diizeyde bir farklilasma oldugu gériilmiistiir, [t(300) = -2.303, p = .022]. Analiz
sonuglar erkek katilimeilarin (X = 51.45, S = 14.74), kadin katilimcilara ( X = 47.67, S =
13.80) kiyasla daha fazla sosyal lstilinlikk yonelimine sahip olduklarini gostermistir.
Sosyal Ustiinliik Yonelimi Olgegi’'ne iliskin puan ortalamalarmin cinsiyet agisindan

karsilastirilmasi Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo-5. Sosyal Ustiinliik Yonelimi Olcegi Puan Ortalamalarimin  Cinsiyet Acisindan
Karsilastirilmasi

Kadin Erkek
n=153 n=149 t
X S X S
Sosyal Ustlnlik Yonefimi 4767 1380 5145 1474  -2.303*
Olgegi
*p<.05

Gelir gruplarinin  Sosyal Ustiinliik Yo6nelimi  Olgegi’ne iliskin  puan
ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigina “tek yonlii varyans analizi” ile bakilmus;
analiz yapilmadan once gelir diizeyleri, diisiik (1500 TL’den az), orta (1501-2500 TL
arasi) ve yiiksek gelir dizeyi (2501 TL ve U(zeri) olmak (zere (¢ grupta
smiflandirilmistir. Analiz sonuglari, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde
bir farklilasma olmadigin1 géstermistir, [F(2, 301) = 2.284, p = .104]. Gruplarin Sosyal

Ustiinliik Yonelimi Olgegi’ne iliskin puan ortalamalar1 Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo-6. Sosyal Ustiinliik Yonelimi Olgegi Puan Ortalamalarimin Bireylerin Gelir Diizeyleri
Acisindan Karsilastiriimasi

Diisiik Gelir Orta Gelir Duzeyi Yuksek Gelir
Duzeyi Dizeyi F
n=104 n=72 n=126

X S X S X S

Sosyal Ustiinlik

Yonelimi Olcegi 51.86 13.87 49.15 13.84 47.83 14.92 2.284

Farkli egitim diizeylerindeki bireylerin Sosyal Ustiinliik Y&nelimi Olgegi’ne
iliskin puan ortalamalarinin farklilasip farklilasmadigi “baglantisiz 6rneklemler igin t-
testi analizi” ile incelenmis; analiz yapilmadan Once egitim seviyeleri, diisiik (lise
mezunu ve alt1) ve yliksek egitim seviyesi (iiniversite mezunu ve iistii) olmak tizere iki
grupta siniflandirilmistir. Analiz sonuglaria gore, diisiik egitim seviyesindeki bireyler (
X = 5228, S = 12.65), yiiksek egitim seviyesindeki bireylere (X = 46.96, S = 15.41)
kiyasla istatistiksel agidan anlamli bir diizeyde Sosyal Ustiinliik Yonelimi Olcegi’nden
daha yiiksek puan almislardir, [t(295.06)= 3.266, p = .001]. Gruplarin Sosyal Ustiinliik

Yénelimi Olgegi'ne iliskin puan ortalamalari Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo-7. Sosyal Ustiinliik Yonelimi Olcegi Puan Ortalamalarimin Bireylerin Egitim Diizeyleri
Acisindan Karsilastirilmast

Diigiik Egitim Yiiksek Egitim
Seviyesi Seviyesi t
n=146 n=156
X S X S
Sosyal Usttnlik Yonelimi 5228 1265 4696 1541  3.266*
Olgegi
*p<.05

Medeni duruma gore Sosyal Ustiinliik Yonelimi Olgegi’ne iliskin puan
ortalamalarinin farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla “baglantisiz 6rneklemler
icin t testi analizi” yapilmis; analiz sonuglaria gore gruplar arasinda istatistiksel acidan

anlamli diizeyde herhangi bir farklilasma bulunamamistir, [t(297) = -1.229, p = .220].
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Gruplarin Sosyal Ustiinliik Yénelimi Olgegi’ne iliskin puan ortalamalar1 Tablo 8’de

sunulmustur.

Tablo-8. Sosyal Ustiinliik Yonelimi Olcegi Puan Ortalamalarinin Bireylerin Medeni Durumlart
Acisindan Karsilastirilmasi

Bekar Evli

n=107 n=193 t
X S X S

Sosyal Ustiinlik Ydnelimi

A 49.93 14.66 49.29 14.28 -1.229
Olgegi

Yas gruplarmin Sosyal Ustiinliik Yonelimi Olgegi’ne iliskin puan ortalamalarinin
farklilasip farklilasmadigina “tek yonlii varyans analizi” ile bakildiginda, gruplar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir diizeyde farklilagsma olmadig1 goriilmiistiir, [F(2,
298) = 1.001, p = .369]. Gruplarin Sosyal Ustiinliik Y6nelimi Olgegi’ne iliskin puan

ortalamalar1 Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo-9. Sosyal Ustiinliik Yonelimi Olgegi Puan Ortalamalarimin Yas Gruplart Agisindan
Karsilagtirilmasi

31 yas ve alt1 32-39 yas arasi 40 yas ve iizeri
n=107 n=94 n=98

X S X S X S

Sosyal Ustiinlik

Yonelimi Olgegi 51.01 15.64 49.24 13.95 48.19 13.46 1.001

111.5.2. Kadinlara Yénelik Korumaci Cinsiyetcilik Olcegi’nin Sosyo-Demografik
Ozelliklerle Tliskileri

Kadin ve erkek katilimcilarin Kadinlara Yonelik Korumaci Cinsiyetgilik
Olgegi’ne iliskin puan ortalamalarmin farklilasip farklilasmadigi  “baglantisiz
orneklemler icin t-testi analizi” ile incelenmis; erkek ve kadin katilimcilar arasinda

istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilagmanin olmadigir bulunmustur, [t(295.85)
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= .078, p = .938]. Kadinlara Yénelik Korumaci Cinsiyetgilik Olgegi’ne iliskin puan

ortalamalarinin cinsiyet agisindan karsilagtirilmasi Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo-10. Kadinlara Yénelik Korumact Cinsiyetcilik Olgegi Puan Ortalamalarimn Cinsiyet
Acisindan Karsilastirilmasi

Kadin Erkek
n=153 n=149 t

X S X S

Kadinlara Yo6nelik Korumaci

Cinsiyeteilik Olgegi 50.09 12.58 49.98 10.87 .078

Gelir gruplarinin Kadinlara Yénelik Korumaci Cinsiyetgilik Olgegi’ne iliskin
puan ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigina “tek yonlii varyans analizi” ile
bakilmis; analiz yapilmadan once gelir diizeyleri, diisiik (1500 TL’den az), orta (1501-
2500 TL aras1) ve yiiksek gelir diizeyi (2501 TL ve iizeri) olmak iizere ii¢ grupta
siiflandirilmigtir. Analiz sonuglarina gore gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli
diizeyde bir farklilasma olmadig1 gozlenmistir, [F(2, 301) = 1.280, p = .280]. Gruplarin
Kadinlara Yonelik Korumaci Cinsiyetgilik Olgegine iliskin puan ortalamalar1 Tablo

11°de sunulmustur.

Tablo-11. Kadinlara Yénelik Korumact Cinsiyetcilik Olcegi Puan Ortalamalarinin Bireylerin
Gelir Dlzeyleri A¢isindan Karsilastirilmasi

Diisiik Gelir Orta Gelir Diuzeyi Yuksek Gelir

Duzeyi Duizeyi F
n=104 n=72 n=126
X S X S X S
Kadinlara Yo6nelik
Korumact 51.51 12.28 49.50 10.85 49.12 11.76 1.280
Cinsiyetgilik Olgegi

Kadinlara Yonelik Korumaci Cinsiyetgilik Olgegi’ne iliskin puan ortalamalarinin
bireylerin egitim diizeyleri agisindan farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla
“baglantisiz 6rneklemler icin t-testi analizi” yapilmis; analiz yapilmadan 6nce egitim

seviyeleri, diisiik (lise mezunu ve alt1) ve yiiksek egitim diizeyi (Universite mezunu ve
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listll) olmak tizere iki grupta smiflandirilmistir. Analiz sonuglart diisiikk egitim
seviyesindeki bireylerin (X = 53.41, S = 10.80), yiiksek egitim seviyesindeki bireylere (
X = 46.87, S = 11.75) kiyasla Kadnlara Yonelik Korumaci Cinsiyetcilik Olgegi’nden
istatistiksel agidan anlamli diizeyde daha yuksek puan aldiklarini gostermistir, [t(300)=
5.026, p < .001]. Gruplarin Kadinlara Yonelik Korumaci Cinsiyetcilik Olgegi’ne iliskin

puan ortalamalart Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo-12. Kadinlara Yénelik Korumact Cinsiyetcilik Olgegi Puan Ortalamalarinin Bireylerin
Egitim Diizeyleri Acisindan Karsilastirilmasi

Diisiik Egitim Yiksek Egitim
Seviyesi Seviyesi t
n=146 n=156
X S X S

Kadinlara Yégelik Korumaci
Cinsiyetgilik Olgegi
**p<.001

53.41 10.80 46.87 11.75 5.026**

Kadinlara Yonelik Korumaci Cinsiyetgilik Olgegi’ne iliskin puan ortalamalarinin
katilimcilarin medeni durumlarina gore farklilasip farklilasmadigina bakmak amaciyla
yapilan “baglantisiz 6rneklemler i¢in t testi analizi” sonuglarima gore gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamli diizeyde herhangi bir farklilasma bulunamamistir, [t(298) = -
362, p = .717]. Bireylerin medeni durumlarina gére Kadinlara Yonelik Korumaci

Cinsiyetcilik Olgegi’ne iliskin puan ortalamalar1 Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo-13. Kadinlara Yénelik Korumaci Cinsiyetgilik Olgcegi Puan Ortalamalarimn Bireylerin
Medeni Durumlart A¢isindan Karsilastiriimast

Bekar Evli

n=107 n=193 t
X S X S

Kadinlara Yonelik Korumaci

Cinsiyetcilik Olgegi 49.63 12.20 50.14 11.52 -.362

Bireylerin yas gruplarima goére Kadinlara Yonelik Korumact Cinsiyetgilik

Olgegi’ne iliskin puan ortalamalarmin farklilasip farklilasmadigi “tek yonlii varyans
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analizi” 1ile incelenmis, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli dizeyde bir
farklilasma bulunamamustir, [F(2, 298) = .159, p = .853]. Yas gruplarina gore Kadinlara

Yénelik Korumaci Cinsiyetgilik Olgegi’nin puan ortalamalar1 Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo-14. Kadinlara Yénelik Korumaci Cinsiyetcilik Olcegi Puan Ortalamalarimin Yas Gruplar
Acisindan Karsilastiriimasi

31 yas ve alt1 32-39 yas arasi 40 yas ve lizeri

n=107 n=94 n=98
X S X S X S

Kadinlara Yo6nelik
Korumac Cinsiyetgilik 49.67 11.61 50.60 11.02 49.96 12.55 .159

Olgegi

111.5.3. Kadinlara Yénelik Diismanca Cinsiyetcilik Ol¢egi’nin Sosyo-Demografik
Ozelliklerle Tliskileri

Kadin ve erkek katilimcilarin Kadinlara Yonelik Diismanca Cinsiyetcilik
Olgegi’ne iliskin puan ortalamalarmin farkhilasip farklilasmadigina “baglantisiz
orneklemler igin t-testi analizi” ile bakildiginda erkek ve kadin katilimcilar arasinda
istatistiksel agidan anlamli dlizeyde bir farklilasma oldugu gozlenmistir, [t(298) = -4.432,
p <.001]. Sonuglar, erkek katilimeilarin (X = 51.11, S = 11.53), kadin katilimeilara (X =
45.17, S = 11.66) kiyasla daha fazla kadinlara yonelik diismanca cinsiyetgi egilimlere
sahip olduklarin1 gostermistir. Kadimlara Yénelik Diismanca Cinsiyetcilik Olcegi’ne

iliskin puan ortalamalarinin cinsiyet a¢isindan karsilastirilmasi Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo-15. Kadinlara Yénelik Diismanca Cinsiyetcilik Olgegi Puan Ortalamalarinin Cinsiyet
Acisindan Karsilastirilmasi

Kadin Erkek

n=152 n=148
X S X S

Kadinlara Yonelik Diismanca
Cinsiyetcilik Olgegi
**p<.001

45.17 11.66 51.11 11.53 -4.432**
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Farkli gelir gruplarmin Kadinlara Yonelik Diismanca Cinsiyetcilik Olgedi’ne
iliskin puan ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigi “tek yonlii varyans analizi” ile
incelenmis; analiz yapilmadan 6nce gelir diizeyleri, diistik (1500 TL’den az), orta (1501-
2500 TL aras1) ve yiiksek gelir diizeyi (2501 TL ve flizeri) olmak iizere ii¢ grupta
siiflandirilmigtir. Analiz sonuglarina gore gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli
diizeyde bir farklilasma bulunamamistir, [F(2, 299) = 1.251, p = .288]. Gruplarin
Kadinlara Yénelik Diismanca Cinsiyetgilik Olcegi’ne iliskin puan ortalamalar1 Tablo

16’da sunulmustur.

Tablo-16. Kadinlara Yénelik Diismanca Cinsiyetcilik Olcegi Puan Ortalamalarinin Bireylerin
Gelir Diizeyleri Agisindan Karsilastirilmasi

Disiik Gelir Orta Gelir Duzeyi Yuksek Gelir

Duzeyi Dizeyi F
n=104 n=72 n=124
X S X S X S
Kadinlara Yonelik
Diismanca 49.50 11.28 47.99 12.43 46.99 12.20 1.251
Cinsiyetcilik Olcegi

Kadinlara Yénelik Diismanca Cinsiyetcilik Olgegi’ne iliskin puan ortalamalarinin
bireylerin egitim diizeyleri agisindan farklilagip farklilasmadigina bakmak amaciyla
“baglantisiz 6rneklemler igin t-testi analizi” yapilmadan 6nce egitim seviyeleri, disiik
(lise mezunu ve alt1) ve yiiksek egitim seviyesi (Universite mezunu ve Ustl) olmak lzere
iki grupta smiflandirilmistir. Analiz sonuglarina gore, diisiik egitim seviyesindeki
bireylerin (X = 49.69, S = 10.69), yiiksek egitim seviyesindeki bireylere (X = 46.60, S =
12.90) kiyasla istatistiksel agidan anlamli bir diizeyde kadinlara yonelik diigmanca
cinsiyetc¢i egilimlere daha fazla sahip olduklart goriilmiistiir, [t(292.86)= 2.262, p = .024].
Gruplarin Kadinlara Yénelik Diismanca Cinsiyetcilik Olgegi’ne iliskin puan ortalamalari

Tablo 17°de sunulmustur.
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Tablo-17. Kadinlara Yénelik Diismanca Cinsiyetcilik Olcegi Puan Ortalamalarimin Bireylerin
Egitim Diizeyleri Acisindan Karsilastirilmasi

Diisiik Egitim Yiksek Egitim
Seviyesi Seviyesi t
n=146 n=154
X S % S

Kadinlara Yé’)r}elik Diismanca
Cinsiyetcilik Olcegi
*p<.05

49.69 10.69 46.60 12.90 2.262*

Kadinlara Yénelik Diismanca Cinsiyetcilik Olgegi’ne iliskin puan ortalamalarinin
katilimcilarin medeni durumlarina gore farklilagip farklilagsmadigini incelemek amaciyla
“baglantisiz 6rneklemler igin t testi analizi” yapilmis; analiz sonucunda gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamli diizeyde herhangi bir farklilasma bulunamamustir, [t(296) =
714, p = .476]. Medeni durumlarina gore katilimcilarin Kadinlara Yonelik Diigmanca

Cinsiyetcilik Olgegi’nin puan ortalamalar1 Tablo 18°de sunulmustur.

Tablo-18. Kadinlara Yénelik Diismanca Cinsiyetcilik Ol¢egi Puan Ortalamalarimn Bireylerin
Medeni Durumlart Acisindan Karsilastiriimasi

Bekar Evli

n=107 n=191 t
% S % S

Kadinlara Yonelik Diismanca

Cinsiyetcilik Olcegi 48.76 12.14 47.72 11.93 (14

Bireylerin yas gruplarina gére Kadinlara Yonelik Diismanca Cinsiyetcilik
Olgegi’nin puan ortalamalarinin farklilasip farklilasmadigi “tek yonlii varyans analizi” ile
incelenmis, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlaml diizeyde bir farklilagsma olmadig:
goriilmiistiir, [F(2, 296) = 2.071, p = .128]. Yas gruplarina gore Kadinlara Yonelik

Diismanca Cinsiyetcilik Olgegi ne iliskin puan ortalamalar1 Tablo 19°da sunulmustur.
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Tablo-19. Kadinlara Yénelik Diismanca Cinsiyetcilik Olgegi Puan Ortalamalarinin Yas Gruplar
Acisindan Karsilastiriimasi

31 yas ve alt1 32-39 yas arasi 40 yas ve lizeri

n=107 n=94 n=96 F
X S X S X S

Kadinlara Yo6nelik
Diuismanca Cinsiyetcilik 49.19 12.44 48.92 11.74 46.05 11.58 2.071
Olgegi

I11.5.4. Erkeklere Yonelik Korumac1 Tutumlar Olcegi’nin Sosyo-Demografik
Ozelliklerle Tliskileri

Kadin ve erkek katilimcilarin Erkeklere Yonelik Korumact Tutumlar Olgegi’ne
iliskin puan ortalamalarinin farklilasip farklilasmadigina “baglantisiz 6rneklemler igin t-
testi analizi” ile bakildiginda, erkek ve kadin katilimcilar arasinda istatistiksel agidan
anlamli duzeyde bir farklilasma oldugu bulunmustur, [t(300) = -4.393, p < .001].
Sonuglara gore erkek katilimeilar (X = 40.52, S = 9.29), kadin katilimcilara ( X = 35.56,
S =10.30) kiyasla Erkeklere Yonelik Korumaci Tutumlar Olgegi’nden daha yiiksek puan
almislardir.  Erkeklere Yonelik Korumaci Tutumlar Olgegi'ne iliskin  puan

ortalamalarinin cinsiyet a¢isindan karsilastirilmasi Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo-20. Erkeklere Yonelik Korumac: Tutumlar Olcesi Puan Ortalamalarimin  Cinsiyet
Acisindan Karsilastirilmast

Kadin Erkek

n=153 n=149
X S X S

Erkeklere Yonelik Korumaci
Tutumlar Olgegi

**p<.001

35.56 10.30 40.52 9.29 -4.393**

Gelir gruplarinin  Erkeklere Yénelik Korumacit Tutumlar Olgegi’nin puan
ortalamalar1 agisindan farklilasip farklilasmadigina “tek yonlii varyans analizi” ile
bakilmis; analiz yapilmadan 6nce gelir diizeyleri, diisiikk (1500 TL’den az), orta (1501-
2500 TL aras1) ve yiiksek gelir diizeyi (2501 TL ve iizeri) olmak iizere ii¢ grupta
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simiflandirilmigtir. Analiz sonuglarina gore gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli
duzeyde bir farklilagsma saptanmustir, [F(2, 301) = 3.732, p = .025]. Farklilagsmanin hangi
gruplar arasinda oldugunu anlamak amaciyla yapilan Scheffe Coklu Karsilastirma Testi
sonucunda, diisiik gelir diizeyindeki katilimcilarin (X = 39.91, S = 10.19), yiiksek gelir
diizeyindeki katilimeilara (X = 36.30, S = 10.26) kiyasla daha fazla erkeklere yonelik
korumac1 tutumlara sahip olduklar1 gériilmiistiir. Gruplarin Erkeklere Yonelik Korumaci

Tutumlar Olgegi’ne iliskin puan ortalamalar1 Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo-21. Erkeklere Yonelik Korumac: Tutumlar Olgegi Puan Ortalamalarinin Bireylerin Gelir
Diizeyleri Agisindan Karsilastirilmasi

Diisiik Gelir Orta Gelir Duzeyi Yiiksek Gelir

Duzeyi Dizeyi F
n=104 n=72 n=126
X S X S X S
Erkeklere Yonelik
Korumaci Tutumlar 39.91 10.19 38.25 9.30 36.30 10.26 3.732*
Olgegi
*p<.05

Erkeklere Yonelik Korumact Tutumlar Olgegi'ne iliskin puan ortalamalarmin
bireylerin egitim diizeyleri agisindan farklilagip farklilasmadigina bakmak amaciyla
“baglantisiz 6rneklemler i¢in t-testi analizi” yapilmis; analiz yapilmadan 6nce egitim
seviyeleri, diisiik (lise mezunu ve alt1) ve yiiksek egitim seviyesi (liniversite mezunu ve
Ustli) olmak {lizere iki grupta smiflandirilmistir. Analiz sonuglari, diisik egitim
seviyesindeki bireylerin (X = 40.93, S = 9.13), yiiksek egitim seviyesindeki bireylere ( X
= 35.28, S = 10.24) kiyasla istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde Erkeklere Yonelik
Korumact Tutumlar Olgegi’nden daha yiiksek puan aldiklarmi gdstermistir, [t(300)=
5.055, p < .001]. Gruplarin Erkeklere Yonelik Korumaci Tutumlar Olgegi’ne iliskin puan

ortalamalar1 Tablo 22’de sunulmustur.
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Tablo-22. Erkeklere Yonelik Korumac: Tutumlar Olgegi Puan Ortalamalarinin Bireylerin Egitim
Diizeyleri Agisindan Karsulastirilmast

Diisiik Egitim Yiksek Egitim
Seviyesi Seviyesi t
n=146 n=156
X S X S
Erkeklere Ynelik Korumact 40.93 9.13 35.28 1024  5.055**

Tutumlar Olgegi
**p<.001

Erkeklere Yénelik Korumaci Tutumlar Olgegi'nin puan ortalamalarinin
katilimcilarin  medeni durumlarina gore farklilasip farklilasmadigi “baglantisiz
orneklemler icin t testi analizi” ile incelendiginde, gruplar arasinda istatistiksel ac¢idan
anlamli diizeyde herhangi bir farklilasma bulunamamustir, [t(298) = -.456, p = .649].
Gruplarin Erkeklere Yénelik Korumact Tutumlar Olgegi’ne iliskin puan ortalamalart

Tablo 23’te sunulmustur.

Tablo-23. Erkeklere Yénelik Korumac: Tutumlar Olgegi Puan Ortalamalarimin Bireylerin
Medeni Durumlart Acisindan Karsilastirilmasi

Bekar Evli

n=107 n=193 t
X S X S

Erkeklere Yonelik Korumaci

Tutumlar Olgegi 37.58 10.04 38.14 10.15 -.456

Yas gruplarinin Erkeklere Yonelik Korumaci Tutumlar Olgegi’ne iliskin puan
ortalamalarinin farklilasip farklilasmadigina bakmak amaciyla “tek yonlii varyans
analizi” yapilmis, analiz sonucunda gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde
bir farklilasma bulunamamistir, [F(2, 298) = 2.26, p = .106]. Yas gruplarina gore
Erkeklere Yonelik Korumact Tutumlar Olgegi’nin puan ortalamalar1 Tablo 24’te

sunulmustur.
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Tablo-24. Erkeklere Yonelik Korumaci Tutumlar Olgegi Puan Ortalamalarimin Yas Gruplar:
Acisindan Karsilastiriimasi

31 yas ve alt1 32-39 yas arasi 40 yas ve lizeri
n=107 n=94 n=98 F
X S X S X S
Erkeklere Yonelik
Korumaci Tutumlar 3941 10.09 38.11 9.30 36.45 1046 2.26

Olgegi

I11.5.5. Erkeklere Yoénelik Diismanca Tutumlar Olgegi’nin Sosyo-Demografik
Ozelliklerle Tliskileri

Kadin ve erkek katilimcilarin Erkeklere Yonelik Diismanca Tutumlar Olgegi’ne
iliskin puan ortalamalarinin farklilasip farklilasmadigina “baglantisiz 6rneklemler igin t-
testi analizi” ile bakildiginda, erkek ve kadin katilimcilar arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir duzeyde farklilasma oldugu gorilmistir, [t(300) = 8.262, p < .001].
Sonuglara gore kadin katilimeilar (X = 50.77, S = 9.79), erkek katilimcilara ( X = 41.59,
S = 9.52) kiyasla Erkeklere Yonelik Diismanca Tutumlar Olgegi’nden daha yiiksek puan
almislardir.  Erkeklere Yonelik Diismanca Tutumlar Olgegi’ne iliskin  puan

ortalamalarinin cinsiyet a¢isindan karsilastirilmasi Tablo 25’te sunulmustur.

Tablo-25. Erkeklere Yonelik Diismanca Tutumlar Olcegi Puan Ortalamalarimn Cinsiyet
Acisindan Karsilastirilmast

Kadin Erkek

n=153 n=149 t
X S X S

Erkeklere Yonelik Diismanca
Tutumlar Olgegi

**p<.001

50.77 9.79 41.59 9.52 8.262**

Gelir gruplarmin Erkeklere Yonelik Diismanca Tutumlar Olgegi’ne iliskin puan
ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigina “tek yonlii varyans analizi” ile bakilmis;

analiz yapilmadan once gelir diizeyleri, diisiik (1500 TL’den az), orta (1501-2500 TL
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aras1) ve yilksek gelir diizeyi (2501 TL ve iizeri) olmak iizere ii¢ grupta
smiflandirilmistir. Yapilan analiz sonucunda gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli
duzeyde bir farklilasma olmadigi saptanmustir, [F(2, 301) = .323, p = .724]. Gruplarin
Erkeklere Yonelik Diismanca Tutumlar Olgegi’ne iliskin puan ortalamalar1 Tablo 26°da

sunulmustur.

Tablo-26. Erkeklere Yonelik Diismanca Tutumlar Olgegi Puan Ortalamalarinin Bireylerin Gelir
Diizeyleri Agisindan Karsilastirilmasi

Disiik Gelir Orta Gelir Duzeyi Yuksek Gelir
Diizeyi Diizeyi F
n=104 n=72 n=126

X S X S X S

Erkeklere Yonelik
Diismanca Tutumlar 46.35 11.70 46.99 9.93 45.73 10.25 .323
Olgegi

Erkeklere Yonelik Diismanca Tutumlar Olgegi’ne iliskin puan ortalamalarmin
bireylerin egitim diizeyleri agisindan farklilasip farklilagmadigi “baglantisiz 6rneklemler
icin t-testi analizi” ile incelenmis; analiz yapilmadan 6nce egitim seviyeleri, diisiik (lise
mezunu ve alt1) ve yiiksek egitim seviyesi (Universite mezunu ve Ustl) olmak tzere iki
grupta smiflandirilmistir. Analiz sonuglari, diisiik egitim seviyesindeki bireylerin (X =
47.76, S = 10.78), yiiksek egitim seviyesindeki bireylere (X = 44.82, S = 10.42) kiyasla
istatistiksel agidan anlamli bir diizeyde Erkeklere Yonelik Diismanca Tutumlar
Olgegi’'nden daha yiiksek puan aldiklarmi gdstermistir, [t(300)= 2.410, p = .017].
Gruplarin Erkeklere Yonelik Diismanca Tutumlar Olgegi’ne iliskin puan ortalamalari

Tablo 27°de sunulmustur.
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Tablo-27. Erkeklere Yonelik Diismanca Tutumiar Olgegi Puan Ortalamalarimn Bireylerin
Egitim Diizeyleri Acisindan Karsilastirilmasi

Diisiik Egitim Yiksek Egitim
Seviyesi Seviyesi t
n=146 n=156
X S X S

Erkeklere Yonelik Diismanca
Tutumlar Olgegi

*p<.05

47.76 10.78 44.82 10.42 2.410*

Medeni duruma gore Erkeklere Yonelik Diismanca Tutumlar Olgegi’ne iliskin
puan ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla “baglantisiz
orneklemler icin t testi analizi” yapilmis; analiz sonuglarmma gore gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamli diizeyde herhangi bir farklilasma bulunamamustir, [t(298) =
1.182, p = .238]. Gruplarm Erkeklere Yonelik Diismanca Tutumlar Olgegi’ne iliskin

puan ortalamalar1 Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo-28. Erkeklere Yonelik Diismanca Tutumiar Olgegi Puan Ortalamalarinin Bireylerin
Medeni Durumlart Acisindan Karsilastirilmasi

Bekar Evli

n=107 n=193 t
X S X S

Erkeklere Ydnelik Diismanca

Tutumlar Olgegi 47.22 10.77 45.69 10.67 1.182

Yas gruplarinin Erkeklere Yonelik Diismanca Tutumlar Olgegi’ne iliskin puan
ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigi “tek yonlii varyans analizi” ile incelenmis,
analiz sonucunda gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir diizeyde farklilagma
olmadigi goriilmistiir, [F(2, 298) = 2.927, p = .055]. Yas gruplariin Erkeklere Yonelik

Diismanca Tutumlar Olgegi’ne iliskin puan ortalamalar1 Tablo 29°da sunulmustur.
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Tablo-29. Erkeklere Yonelik Diismanca Tutumlar Olgegi Puan Ortalamalarimin Yas Gruplar
Acisindan Karsilastiriimasi

31 yas ve alt1 32-39 yas arasi 40 yas ve lizeri
n=107 n=94 n=98 F
X S X S X S
Erkeklere Yonelik
Diismanca Tutumlar 45,55 10.30 44.88 10.20 48.34 11.21 2.927

Olgegi

I11.5.6. Cinsel Saldirganhiga iliskin Mitlerin Kabulii Olgegi’nin Sosyo-Demografik
Ozelliklerle Tliskileri

Kadin ve erkek katilimcilarin Cinsel Saldirganliga iliskin Modern Mitlerin
Kabulii Olgegi’ne iliskin puan ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigina “baglantisiz
orneklemler icin t-testi analizi” ile bakilmistir. Elde edilen sonuclara gore erkeklerin
puan ortalamalarmin (X = 113.05, S = 23.48), kadinlarin puan ortalamalarindan (X =
98.95, S = 25.80) istatistiksel agidan anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur,
[t(299) = -4.958, p < .001]. Bu sonuclardan hareketle erkeklerin kadinlara kiyasla daha
fazla cinsel saldirganlik mitlerini kabul etme egiliminde olduklart gézlenmistir. Cinsel
Saldirganhiga Iliskin Modern Mitlerin Kabulii Olgegi’ne iliskin puan ortalamalarinin

cinsiyet acgisindan karsilastirilmasi Tablo 30’da sunulmustur.

Tablo-30. Cinsel Saldirganlhiga Iliskin Modern Mitlerin Kabulii Ol¢egi Puan Ortalamalarinin
Cinsiyet Acisindan Karsilastirilmast

Kadin Erkek
n=152 n=149 t
X S X S
Cinsel Saldirganliga Iliskin 98.94 2580  113.05 2348  -4.958%*

Modern Mitlerin Kabulii Olgegi
**p<.001

Gelir gruplarmin Cinsel Saldirganhiga iliskin Modern Mitlerin Kabulii Olgegi’nin
puan ortalamalar1 agisindan farklilagip farklilagmadigina bakmak amaciyla “tek yonlii

varyans analizi” yapilmis; analiz yapilmadan 6nce gelir diizeyleri, diistik (1500 TL’den
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az), orta (1501-2500 TL aras1) ve yiiksek gelir diizeyi (2501 TL ve iizeri) olmak {izere ii¢
grupta smiflandirilmigtir. Analiz sonuglari, gruplar arasinda istatistiksel agcidan anlamli
diizeyde bir farklilasma oldugunu gostermistir, [F(2, 300) = 10.634, p < .001].
Farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak amaciyla yapilan Scheffe
Coklu Karsilastirma Testi sonucunda, diisiik gelir diizeyine sahip katilmcilarin (X =
114.93, S = 22.59), orta (X = 102.60, S = 26.30) ve yiiksek (X = 100.34, S = 25.76) gelir
diizeyine sahip katilimcilara kiyasla Cinsel Saldirganliga Iliskin Modern Mitlerin Kabulii
Olgegi’'nden daha yiiksek puan aldiklart bulunmustur. Gruplarin Cinsel Saldirganhiga
Iliskin Modern Mitlerin Kabulii Olgegi’'ne iliskin puan ortalamalari Tablo 31°de

sunulmustur.

Tablo-31. Cinsel Saldirganliga Iliskin Modern Mitlerin Kabulii Olgegi Puan Ortalamalarinin
Bireylerin Gelir Diizeyleri Acisindan Karsilagtiriimasi

Diisiik Gelir Orta Gelir Yiksek Gelir
Diizeyi Diizeyi Diizeyi F
n=104 n=72 n=126

X S X S X S

Cinsel Saldirganliga
IliskinModemMitlerin 11493 2259 10260 26.30 100.34 25.76  10.634**
Kabulii Olgegi

**p<.001

Farkli egitim diizeylerindeki bireylerin Cinsel Saldirganliga Iliskin Modern
Mitlerin Kabulii Olgegi’nin puan ortalamalar1 acgisindan farklilasip farklilasmadigina
“baglantisiz 6rneklemler icin t-testi analizi” ile bakilmis; analiz yapilmadan once egitim
seviyeleri, diisiik (lise mezunu ve alt1) ve yiiksek egitim seviyesi ({iniversite mezunu ve
iistll) olmak fiizere iki grupta simiflandirilmistir. Analiz sonuglari, diisiik egitim
seviyesindeki bireylerin (X =114.27, S = 21.71), yiiksek egitim seviyesindeki bireylere (
X = 98.07, S = 26.60) kiyasla Cinsel Saldirganliga Iliskin Modern Mitlerin Kabulii
Olgegi’nden istatistiksel agidan anlamli diizeyde daha yiiksek puan aldiklarmi
gdstermistir, [t(293.13) = 5.803, p <.001]. Gruplarin Cinsel Saldirganliga iliskin Modern

Mitlerin Kabulii Olgegi ne iliskin puan ortalamalar Tablo 32°de sunulmustur.
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Tablo-32. Cinsel Saldirganliga Iliskin Modern Mitlerin Kabulii Olgegi Puan Ortalamalarinin
Bireylerin Egitim Diizeyleri A¢isindan Karsilastiriimast

Diisiik Egitim Yiiksek Egitim
Seviyesi Seviyesi t
n=146 n=155
X S X S

Cinsel Saldirganliga Iliskin
Modern Mitlerin Kabulii Olgegi 114.27 21.71 98.07 26.60 5.803**

**p<.001

Katilimeilarin medeni durumlarina gére Cinsel Saldirganhga Iliskin Modern
Mitleri Kabul Olgegi’nin puan ortalamalarinin farklilasip farklilasmadigi “baglantisiz
orneklemler icin t testi analizi” ile incelendiginde, gruplar arasinda istatistiksel agidan
anlaml1 diizeyde herhangi bir farklilasmanin olmadig1 goriilmistiir, [t(297) = -1.229, p =
.220]. Gruplarin Cinsel Saldirganliga iliskin Modern Mitleri Kabul Olgegi’ne iliskin

puan ortalamalari1 Tablo 33’te sunulmustur.

Tablo-33. Cinsel Saldirganliga Iliskin Modern Mitlerin Kabulii Ol¢egi Puan Ortalamalarinin
Bireylerin Medeni Durumlar: A¢isindan Karsilastiriimast

Bekar Evli
n=107 n=192 t
X S X S
Cinsel Saldirganliga iliskin Modern
Mitlerin Kabulii Olgegi 103.42 2551 107.23 25.78 2.258

Yas gruplarina gore Cinsel Saldirganliga iliskin Modern Mitleri Kabul Olgegi’ne
iliskin puan ortalamalarmin farklilagip farklilagmadigina bakmak amaciyla “tek yonlii
varyans analizi” yapilmis, analiz sonuglar1 gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli
diizeyde bir farklilagma olmadigini gostermistir, [F(2, 297) = 1.684, p = .187]. Yas
gruplarmin Cinsel Saldirganliga Iliskin Modern Mitleri Kabul Olgegi’ne iliskin puan

ortalamalar1 Tablo 34’te sunulmustur.
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Tablo-34. Cinsel Saldirganhiga Iliskin Modern Mitlerin Kabulii Olgegi Puan Ortalamalarinin
Yas Gruplar: A¢isindan Karsilastirimasi

31 yas ve alt1 32-39 yas arasi 40 yas ve lizeri

n=107 n=93 n=98 F
X S X S X S

Cinsel Saldirganliga

IliskinModemMitlerin 106.06 24.34 109.01 26.21 102.24 26.38 1.68
Kabulii Olgegi

111.5.6.1. Katihmcilarin cinsel siddet deneyimleri ve bu deneyimlerin cinsel

saldirganlik mitlerini kabul etme dzeyleri ile iliskisi

Gecmiste yasadiklar1 cinsel siddet deneyimlerini Ogrenmek amaciyla
katilimeilara bir soru formu sunulmustur. Bu soru formunda “Istemediginiz bir cinsel
davranista bulunmaniz i¢in birinin/birilerinin size kars1 zor kullandigi oldu mu?” ve
“Birinin/birilerinin size cinsel tacizde bulundugu oldu mu?” sorularindan herhangi
birine “Evet” yanitin1 veren katilimcilardan bu kisi ile yakinlik derecelerini ve
yasadiklar1 olaydan sonra ne yaptiklarini belirtmeleri istenmistir. Ayrica kisilerin cinsel
siddet deneyimleri ile cinsel saldirganlik mitlerini kabul diizeyleri arasindaki iliskiler
incelenmistir. Arastirmamizda kadina yonelik cinsel saldirganlik ele alindigi icin bu

analizler yalnizca kadin katilimcilar dahil edilerek gergeklestirilmistir.

“Istemediginiz bir cinsel davranista bulunmamiz i¢in birinin/birilerinin size kars:
zor kullandig1 oldu mu?” sorusuna kadin katilimcilarin 7°si (% 4.6) evet, 145’1 (% 94.8)
hayir yanitin1 verirken, 1’1 (% 0.7) ise cevap vermemistir (Bkz. Grafik-10).
“Birinin/birilerinin size cinsel tacizde bulundugu oldu mu?” sorusunu ise kadin
katilimcilarin 24’1 (% 15.7) evet, 128’1 (% 83.7) hayir seklinde cevaplandirirken, 1 kisi
ise bu soruyu yanitlamamistir (Bkz. Grafik-11).
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Grafik-10. Kadin Katilimcilarin “Istemediginiz Bir Cinsel Davramsta Bulunmamiz Igin
Birinin/Birilerinin Size Karsi Zor Kullandigi Oldu Mu?” Sorusuna Verdikleri Yanitlarin
Yiizdelik Oranlari.
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Grafik-11. Kadin Katilimcilarin “Birinin/Birilerinin Size Cinsel Tacizde Bulundugu Oldu
Mu?” Sorusuna Verdikleri Yanitlarin Yiizdelik Oranlart.

Cinsel bir davranmista bulunmalart i¢in zor kullanilma ve/veya cinsel taciz
deneyimi belirten kadin katilimcilardan 8’1 (% 30.8) tamidig birisi, 11°1 (% 42.3)
yabanci birisi, 1°1 sevgilisi (% 3.8) ve 1’1 (% 3.8) esi tarafindan bu tiir bir davranisa
maruz kaldiklarini ifade ederken, 5 katilimct (% 19.2) bu kisi ile yakinlik derecesine

iligkin bilgi vermemistir (Bkz. Grafik-12).
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Grafik-12. Kadin Katiimcilar Arasinda Cinsel Bir Davramista Bulunmalari Icin  Zor
Kullamilma Ve/Veya Cinsel Taciz Deneyimi Belirten Magdurlarin Faille Yakinlik Derecelerinin
Yiizdelik Oranlart.

Cinsel siddet deneyimi yasadigini belirten katilimcilardan 8’1 (% 30.8) yasanan
olaydan sonra higbir sey yapmadigini, 5’1 (% 19.2) karsisindaki kisiyle iligkisini
kestigini/arasina mesafe koydugunu, 5’1 (% 19.2) bagirarak/karsisindaki kisiye siddet
uygulayarak tepkisini gosterdigini, 3’1 (% 11.5) yasanan olay:1 arkadas/arkadaslariyla
paylastigini, 1’1 (% 3.8) kendisini ¢ok kotii hissettigini ifade etmis, 4 kisi (% 15.4) ise
olaydan sonra ne gibi bir tepki gosterdigini belirtmemistir (Bkz. Grafik-13).
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Grafik-13. Kadin Katiimcilar Arasinda Cinsel Bir Davramista Bulunmalari Icin Zor
Kullanilma Ve/Veya Cinsel Taciz Deneyimi Belirten Magdurlarin Olaydan Sonraki Tepkilerinin
Yiizdelik Oranlart.

Kadin katilimcilarin istemedikleri bir cinsel davranista bulunmalari i¢in zor
kullanilma deneyimi yasayip yasamamalarina gore Cinsel Saldirganliga iliskin Modern
Mitlerin Kabulii Olgegi’nin puan ortalamalarinin  farklilasip ~ farklilasmadigina
“baglantisiz drneklemler igin t-testi analizi” ile bakildiginda gruplar arasinda istatistiksel
acidan anlamli diizeyde bir farklilagma saptanamamustir, [t(149) = .323, p = .747].
Istemedikleri bir davranista bulunmalar1 igin zor kullamlma deneyimi yasayip
yasamamalarina gore katilmcilarin Cinsel Saldirganliga iliskin Modern Mitlerin Kabulii

Olgegi’nin puan ortalamalar1 Tablo 35’te sunulmustur.

Tablo-35. Cinsel Saldirganliga Iliskin Modern Mitlerin Kabulii ‘Olgegi Puan Ortalamalarinin
Kadin Katilimcilarin Istemedikleri Bir Davranmista Bulunmalart Igin Zor Kullanmilma Deneyimi
Yasayp Yasamamalari A¢isindan Karsilastirilmasi

Zor Kullanilma Zor Kullanilma
Deneyimi Yasama Deneyimi Yasamama t
n=7 n=144
X S X S
Cinsel Saldirganhga lliskin 9571 2841 9896 2580 323

Modern Mitlerin Kabulii Olgegi

108



Kadin katilimcilarin cinsel taciz deneyimi yasayip yasamamalarina gore Cinsel
Saldirganliga Iliskin Modern Mitlerin Kabulii Olgegi’nin puan ortalamalarinin farklilasip
farklilasmadigina “baglantisiz 6rneklemler igin t-testi analizi” ile bakildiginda gruplar
arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilasma olmadig saptanmuistir,
[t(149) = .519, p = .605]. Cinsel taciz deneyimi yasaylp yasamamalarina gore
katilimeilari Cinsel Saldirganliga Iliskin Modern Mitlerin Kabulii Olgegi’nin puan

ortalamalar1 Tablo 36’da sunulmustur.

Tablo-36. Cinsel Saldirganliga Iliskin Modern Mitlerin Kabulii Olgegi Puan Ortalamalarinin
Kadin Katilimcilarin Cinsel Taciz Deneyimi Yasayip Yasamamalart Agisindan Karsilagtiriimasi

Cinsel Taciz Cinsel Taciz
Deneyimi Yasama  Deneyimi Yasamama t
n=24 n=127
X S X S
Cinsel Saldirganhiga lliskin 9620 3114 9928  24.82 519

Modern Mitlerin Kabulii Olgegi

111.6. Katihmcilarin Tecaviiz Olayl, Magdur ve Saldirgana iliskin Atiflary

Bu boliimde katilimcilarin okuduklart flort tecaviizii senaryosundan hareketle

olaya, magdura ve saldirgana iliskin atiflar1 incelenmistir.

111.6.1. Magdura Atfedilen Sorumluluk

Katilimeilarin sosyal iistlinliik yonelimi diizeylerinin, cinsiyetlerinin, magdur ve
saldirganin statii diizeylerine iliskin bilginin magdura atfedilen sorumluluk derecesi
Uzerinde herhangi bir etkisinin olup olmadigi, magdura atfedilen sorumluluk derecesi
bagimli 6lglim olmak {izere, 2 (sosyal iistiinliik yonelimi diizeyi: diislik sosyal tstiinliik
yonelimi — yiiksek sosyal iistiinliik yonelimi) X 2 (katilimeinin cinsiyeti: kadin — erkek)
X 2 (magdurun statiisu: diisiik statii - yiiksek statii) X 2 (saldirganin statiisl: diisiik statii
- yiiksek statii) denekler arasi desen i¢cin ANOVA teknigi ile incelenmistir. Magdura

atfedilen ortalama sorumluluk derecesi ve standart sapmalar, katilimcilarin sahip
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olduklar1 diisiik ya da yiiksek sosyal {istlinliik yonelimine gore ayr1 ayr1 Tablo-37 ve
Tablo-38’de gosterilmistir.

Tablo-37. Diisiik Sosyal Ustiinliik Yonelimine Sahip Olan Bireylerin Cinsiyetlerine, Magdur ve
Saldirganin Statii Diizeyine Gore Magdura Atfettikleri Ortalama Sorumluluk Derecesi ve
Standart Sapmalar

Kadin Erkek

Magdurun Statii Diizeyi Magdurun Statii Diizeyi

Diisiik Y Uksek Diisiik Y Uksek

X S n xXx S n|Ix S n xXx S n

Saldirganin Diisiik 436 208 22 460 139 20 |457 183 14 456 207 16

Statu
Duzeyi Yiksek 495 185 20 4.15 228 20 |424 186 17 479 176 14

Tablo-38. Yiiksek Sosyal Ustiinliik Yonelimine Sahip Olan Bireylerin Cinsiyetlerine, Magdur ve
Saldirgamin Statii Diizeyine Gore Magdura Atfettikleri Ortalama Sorumluluk Derecesi ve
Standart Sapmalar

Kadin Erkek

Magdurun Statii Diizeyi Magdurun Statii Diizeyi

Diisiik Yiiksek Diisiik Yiiksek

X S n X S nlx S n xXx S n

Saldirganin Diisiik 494 157 16 540 160 20 |583 111 23 544 167 23

Statl
Duzeyi Yiiksek 500 2.00 17 541 094 17 ]6.00 149 19 530 140 23

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin sosyal istiinliikk yonelimleri diizeyinin ana
etkisinin istatistiksel agidan anlamli diizeyde oldugu bulunmustur, [F(1, 285) = 19.81, p
< .001, kismi n2 = .065]. Yapilan izleme testi sonuglarinda yiiksek sosyal iistiinlik
yonelimine sahip katilimeilarin (X = 5.44, S = 1.50), diisiik sosyal iistiinliik yonelimine

sahip katilimcilara kiyasla (X = 4.52, S = 1.88) daha fazla magduru sucladiklari
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goriilmistiir. Buna karsilik magdura atfedilen sorumluluk derecesinde katilimcilarin
cinsiyetinin, [F(1, 285) = 1.43, p = .233], magdurun statii diizeyinin, [F(1, 285) = .022,
p = .883], ve saldirganin statii diizeyinin, [F(1, 285) = .008, p = .929], ana etkilerinin

istatistiksel a¢idan anlamli dlizeyde olmadig1 saptanmustir.

Magdura atfedilen sorumluluk derecesi lizerinde katilimcilarin cinsiyetleri,
sosyal Ustlnlik yonelimleri ve magdurun statii diizeyi arasinda istatistiksel agidan
marjinal diizeyde anlamli bir etkilesim oldugu goriilmiistiir, [F(1, 285) = 3.70, p = .055,
kismi n2 = .013]. Etkilesimin kaynagini arastirmak iizere gergeklestirilen bir dizi
baglantisiz Orneklemler icin t testi analizi sonuglarma gore diisiik sosyal istlinliik
yonelimine sahip katilimcilar icerisinde hem magdurun diisiik statiilii olduguna iliskin
bilgiye maruz kalan erkek ve kadin katilimcilar arasinda [t(71) = .566, p =.573] hem de
magdurun yiiksek statiili olduguna iligkin bilgiye maruz kalan erkek ve kadin
katilimcilar arasinda [t(68) = -.640, p = .524] magdura atfedilen sorumluluk derecesi
bakimindan istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilasma bulunamamistir (Bkz.
Grafik-14). Yiiksek sosyal istlinliik yonelimine sahip katilimcilar igerisinde magdurun
yiiksek statiilii olduguna iliskin bilgiye maruz kalan erkek ve kadin katilimcilar arasinda
da istatistiksel agidan anlamli duizeyde bir farklilagsma bulunamamistir, [t(81) = .113, p =
.910]. Bununla birlikte yiiksek sosyal Gstunliik yonelimine sahip katilimcilar igerisinde
magdurun digiik statiilii olduguna iliskin bilgiye maruz kalan erkek ve kadin
katilimcilar arasinda istatistiksel acgidan anlamli dizeyde bir farklilasma oldugu
bulunmustur, [t(56.27) = -2.645, p = .014]. Bu sonuca gore erkek katilimcilar ( X = 5.90,
S = 1.28), kadin katilimecilara kiyasla (X= 4.97, S = 1.78) magdura daha fazla
sorumluluk atfetmiglerdir (Bkz. Grafik-15). Magdura atfedilen sorumluluk derecesi
tizerinde diger degiskenler arasinda istatistiksel a¢idan anlamli diizeyde bir etkilesimin

olmadig1 gortilmistiir (tim p’ler > .10).
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Grafik-14. Diisiik Sosyal Ustiinliik Yonelimine Sahip Katihmcilar Igerisinde Magdurun Diisiik
va da Yiiksek Statiilti Oldugu Bilgisine Maruz Kalan Erkek ve Kadin Katilimcilarin Magdura
Atfettikleri Ortalama Sorumluluk Derecesi.
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Grafik-15. Yiiksek Sosyal Ustiinliik Yonelimine Sahip Katilimcilar Icerisinde Magdurun Diisiik
ya da Yiksek Statlli Oldugu Bilgisine Maruz Kalan Erkek ve Kadin Katilimcilarin Magdura
Atfettikleri Ortalama Sorumluluk Derecesi.
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111.6.2. Saldirgana Atfedilen Sorumluluk

Saldirgana atfedilen sorumluluk derecesi tizerinde katilimcilarin sosyal tstiinliik
yonelimi diizeylerinin, cinsiyetlerinin, magdur ve saldirganin statii diizeylerine iliskin
bilginin herhangi bir etkisinin olup olmadigi, saldirgana atfedilen sorumluluk derecesi
bagimli 6l¢iim olmak iizere 2 (sosyal iistiinliik yonelimi diizeyi: diisiik sosyal stiinliik
yonelimi — yiiksek sosyal tistiinliik yonelimi) X 2 (katilimcinin cinsiyeti: kadin — erkek)
X 2 (magdurun statiisu: diistik statii - yiiksek statii) X 2 (saldirganin statiisU: diistik statu
- yiiksek statii) denekler arasi desen icin ANOVA teknigi ile incelenmistir. Saldirgana
atfedilen ortalama sorumluluk derecesi ve standart sapmalar, katilimcilarin sahip
olduklart diisiik ya da yliksek sosyal iistiinliik yonelimine gore ayr1 ayr1 Tablo-39 ve
Tablo-40ta gosterilmistir.

Tablo-39. Diisiik Sosyal Ustiinliik Yonelimine Sahip Olan Bireylerin Cinsiyetlerine, Magdur ve
Saldirgamin Statii Diizeyine Gore Saldirgana Atfettikleri Ortalama Sorumluluk Derecesi ve
Standart Sapmalar.

Kadin Erkek

Magdurun Statl Dizeyi Magdurun Statii Diizeyi

Diisiik Yiiksek Diisiik Yiiksek

X S n X S nlx S n x S n

Saldirganin Diisiik 627 149 22 635 067 20 |6.43 065 14 6.00 183 16

Statl
Duzeyi Yiiksek 6.30 0.92 20 6.70 057 20 |665 049 17 6.36 050 14
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Tablo-40. Yiiksek Sosyal Ustiinliik Yonelimine Sahip Olan Bireylerin Cinsiyetlerine, Magdur ve
Saldirganin Statii Diizeyine Gore Saldirgana Atfettikleri Ortalama Sorumluluk Derecesi ve

Standart Sapmalar.

Kadin

Erkek

Magdurun Statii Diizeyi

Yuksek

Magdurun Statii Diizeyi

Yuksek

Diisiik Diisiik

X S n x S njIx S n XX S n

Saldirganin  Diigiik 6.19 147 16 565 184 20 |570 143 23 513 194 23
Statl
Duzeyi Yilksek 581 142 16 588 180 17 |6.26 141 19 6.22 120 23

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin sosyal iistiinliik yonelimleri diizeyinin ana
etkisinin istatistiksel agidan anlamli diizeyde oldugu bulunmustur, [F(1, 284) = 11.20, p
= .001, kismi 12 = .038]. Yapilan izleme testi sonuglarinda yiiksek sosyal dstiinliik
yonelimine sahip katilimcilarin (X = 5.83, S= 1.59), diisiik sosyal iistiinliik yonelimine
sahip katilimcilara kiyasla (X= 6.39, S = 1.01) saldirgana daha az sorumluluk
atfettikleri goriilmiistiir. Ayrica saldirgana iliskin statli bilgisinin ana etkisinin de
istatistiksel agidan marjinal diizeyde anlamli oldugu bulunmustur, [F(1, 284) = 3.83, p =
.051, kismi n® = .013]. izleme testi sonuglar1 saldirganin yiiksek statiilii olduguna dair
bilgiye maruz kalan katithmecilarin (X = 6.28, S = 1.15), saldirganin diisiik statiilii
olduguna dair bilgiye maruz kalanlara (X = 5.92, S = 1.54) kiyasla saldirgana daha fazla
sorumluluk atfettiklerini gostermistir. Buna karsilik saldirgana atfedilen sorumluluk
derecesi Uzerinde katilimeilarin cinsiyetinin [F(1, 284) = .11, p = .742] ve magdurun
statll diizeyinin [F(1, 284) = 1.10, p = .296] ana etkilerinin istatistiksel agidan anlamli
dizeyde olmadigi saptanmistir. Saldirgana atfedilen sorumluluk derecesi lizerinde diger
degiskenler arasinda istatistiksel acidan anlamli dlzeyde bir etkilesimin olmadigi

gorilmistiir (tim p’ler > .10).
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111.6.3. Saldirgana Verilmesi Ongorilen Ceza

Katilimcilarin sosyal {istlinliik yonelimi diizeylerinin, cinsiyetlerinin, magdur ve
saldirganin statii diizeylerine iligkin bilginin saldirgana 6ngdriilen ceza miktar {izerinde
herhangi bir etkisinin olup olmadigi, saldirgana dngoriilen ceza miktar1 bagimli 6l¢iim
olmak {tizere, 2 (sosyal lstlinlik yonelimi diizeyi: diisliik sosyal ustiinliik yonelimi —
yiiksek sosyal istiinliik yonelimi) X 2 (katilimcinin cinsiyeti: kadin — erkek) X 2
(magdurun statiisl: diistik statii - yiksek statl) X 2 (saldirganin statiisi: diisiik statii -
yiiksek statii) denekler arasi desen icin ANOVA teknigi ile incelenmistir. Saldirgana
ongoriilen ortalama ceza miktar1 ve standart sapmalar, katilimcilarin sahip olduklar
diisiik ya da yiiksek sosyal tistiinliik yonelimine gore ayri ayr1 Tablo-41 ve Tablo-42’de

gosterilmistir.

Tablo-41. Diisiik Sosyal Ustiinliik Yonelimine Sahip Olan Bireylerin Cinsiyetlerine, Magdur ve
Saldirganin Statii Diizeyine Gére Saldirgana Ongordiikleri Ortalama Ceza Miktart ve Standart
Sapmalar.

Kadin Erkek

Magdurun Statii Diizeyi Magdurun Statii Diizeyi

Diisiik Yiiksek Diisiik Yiiksek

X S n X S nlx S n x S n

Saldirganin Diisiik 450 187 22 521 193 19 |454 176 13 369 185 16

Statl
Duzeyi Yiiksek 472 174 18 500 149 19 450 1.63 16 342 174 14
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Tablo-42: Yiiksek Sosyal Ustiinliik Yonelimine Sahip Olan Bireylerin Cinsiyetlerine, Magdur ve
Saldirganin Statii Diizeyine Gére Saldirgana Ongordiikleri Ortalama Ceza Miktar: ve Standart
Sapmalar.

Kadin Erkek

Magdurun Statii Diizeyi Magdurun Statii Diizeyi

Diisiik Yiiksek Diisiik Yiiksek

X S n x S njIx S n XX S n

Saldirgamin  Diigiik 429 127 14 443 201 21 |445 184 22 319 160 21
Statl
Duzeyi Yilksek 424 135 17 4.67 229 15 429 180 17 423 188 22

Analiz sonuglarina gore saldirgana Ongoriilen ceza miktar1 iizerinde
katilimeilarin cinsiyetlerinin ana etkisinin istatistiksel a¢idan anlamli diizeyde oldugu
bulunmustur, [F(1, 270) = 7.68, p = .006, kismi n°> = .028]. Yapilan izleme testi
sonuglarinda kadinlarin (X = 4.64, S = 1.78), erkeklere (X = 4.04, S = 1.79) kiyasla
saldirgana daha fazla ceza Ongordiikleri gOriilmistiir. Buna karsilik saldirgana
ongoriilen ceza miktarinda katilimcilarin sosyal tstiinlik yonelimi dizeylerinin [F(1,
270) = 1.12, p = .291], magdurun statii diizeyinin [F(1, 270) = .982, p = .323] ve
saldirganin statii diizeyinin [F(1, 270) = .208, p = .649] ana etkilerinin istatistiksel

agidan anlaml duzeyde olmadigi saptanmustir.

Saldirgana Ongoriilen ceza miktar1 tizerinde katilimcilarin cinsiyetleri ve
magdurun statii diizeyi arasinda istatistiksel agidan anlamli dlizeyde bir etkilesim
oldugu bulunmustur, [F(1, 270) = 7.97, p = .005, kismi nz = .029]. Etkilesimin
kaynagini arastirmak iizere gerceklestirilen bir dizi baglantisiz 6rneklemler i¢in t testi
analizi sonuclarina gore kadin katilimcilar igerisinde magdurun diisiik ve yiiksek statiilii
olduguna iliskin bilgiye maruz kalanlar arasinda saldirgana 6ngordiikleri ceza miktari
bakimindan istatistiksel agidan anlamli duzeyde bir farklilagsma olmadigi goriilmiistiir,
[t(143) = -1.273, p = .205]. Bununla birlikte erkek katilimcilar igerisinde magdurun

diisiik ve yiiksek statiilii olduguna iliskin bilgiye maruz kalan katilimcilar arasinda
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istatistiksel agidan anlamli duizeyde bir farklilagsma oldugu saptanmistir, [t(139) = 2.646,
p =.009]. Bu sonuca gore magdurun diisiik statiilii olduguna iligkin bilgiye maruz kalan
erkek katilimeilar (X = 4.44, S = 1.73), yiiksek statiilii olduguna iliskin bilgiye maruz
kalan erkek katilimcilara (X = 3.66, S = 1.78) kiyasla saldirgana daha fazla ceza
ongormislerdir (Bkz. Grafik-16). Saldirgana Ongoriilen ceza miktar1 {izerinde diger
degiskenler arasinda istatistiksel agidan anlamli dlizeyde bir etkilesimin olmadigi

gorilmistiir (tim p’ler > .10).

5,00 -
& 400 -
S
S £ @Magdurun Diisiik
2L Statiilii Oldugu
(@) g 3,00 - Bilgisine Maruz
'g ~ Kalan Katilimcilar
N
£3
=
S £ 200 -
s S B@Magdurun Yiiksek
gb £ Statiilii Oldugu
O Bilgisine Maruz
% 1,00 Kalan Katilimcilar
7))
0,00 - T —

Kadin Erkek

Grafik-16. Erkek ve Kadin Katihmcilar Icerisinde Magdurun Diisiik Statiilii Oldugu Bilgisine
Maruz Kalan Katihimcilar ile Yiiksek Statiilii Oldugu Bilgisine Maruz Kalan Katlimcilarin
Saldirgana Ongordiikleri Ortalama Ceza Miktart.
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111.6.4. Yasanan Olay Uzerinde Magdurun Kontrolii

111.6.4.1. Katihmcilarin  magdurun yasanan olaymn gidisatim  degistirip

degistiremeyecegine iliskin goriisleri

Magdurun yasanan olaymn gidisatin1 degistirip degistiremeyecegine iliskin
goriisleri  soruldugunda katilimcilarm % 18.9’u  magdurun olayin gidisatini
degistiremeyecegini, % 79.8°1 olaymn gidisatin1 degistirebilecegini ifade etmis, bununla

birlikte % 1.3’1 bu konudaki goriisiinii belirtmemistir (Bkz. Grafik-17).

Cevapsiz;

7 w13

Hayr; % 18,9

e

Evet; % 79,8

Grafik-17. Katilimcilarin “Sizce Magdur Olayin Gidisati Degistirebilir Miydi?” Sorusuna
Verdikleri Yanitlarin Yiizdelik Oranlart.

Magdurun olayin gidisatimm  degistirebilecegini ifade eden katilimcilara
magdurun bu konuda ne yapabilecegi agik u¢lu bir soru ile sorulmus, yanitlar Weiner’in
(1979, 1985, 1986, aktaran Hogg ve Vaughan, 2007) atif modelinden hareketle analiz
edilmistir. Magdurun olayin gidisatin1 degistirebilecegini diistinen 241 katilimci
icerisinden 2’si (% 0.83) magdurun ne yapabilecegine iliskin dissal, kontrol edilebilir ve
kalic1 atiflarda (6rnegin “Yasanan toplumuzda kadin odasina bir erkegi aliyorsa bu
davet erkek tarafindan kabul edilir, bunu bilmesi gerekir”); 1’1 (% 0.42) dissal, kontrol
edilebilir ve kalici olmayan atifta (“Alkol var, hi¢ yasanmayabilirdi”); 2’si (% 0.83)

digsal, kontrol edilemez ve kalic1 atiflarda (6rnegin “Erkek kabul etseydi evlenirdi”);
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2’si (% 0.83) ise dissal, kontrol edilemez ve kalic1 olmayan atiflarda (6rnegin “Ileriye
gitmek istememesi gayet dogal, Mehmet ile daha sert konusabilirdi ama o konusmanin

nasil anlasilacagr tamamen Mehmet le ilgili ) bulunmustur.

Magdurun olayin gidisatin1 degistirebilecegini ifade eden katilimcilardan 3’1 (%
1.24) magdurun ne yapabilecegine iliskin i¢sel, kontrol edilemez ve kalici atiflarda
(6rnegin, “Ayse fiziki zayifligimin farkinda olarak heniiz tamistigi birisiyle yalniz
kalmamaliydi. Ayse biriyle flort ettigi, cinsel iliskiye girmek istedigi icin degil;
tammadig ve belli ki fiziken kuvvetli biriyle baskasindan yardim alamayacag i¢in bu
durumdan kag¢inabilirdi”); 2’si (% 0.83) ise igsel, kontrol edilebilir ve kalic1 olmayan

atiflarda (0rnegin, “Geceye devam edip sabaha birlikte uyanabilirlerdi’”) bulunmustur.

Magdurun olaym gidisatin1 nasil degistirebilecegine iligskin 219 kisi (% 90.87)
i¢sel, kontrol edilebilir ve kalici atiflarda bulunmustur (Bkz. Grafik-18). Ornegin,
“Tamimadig birisini odasina almayabilirdi”, “Bagirarak yardim isteyebilirdi” gibi.
Magdura yapilan igsel, kontrol edilebilir ve kalic1 atiflar incelendiginde ise, 113 kisi (%
51.6) kadinin erkegi odasina almayabilecegini/¢agirmayabilecegini, 57 kisi (% 26)
erkekle bu kadar yakinlagmayabilecegini, 10 kisi (% 4.6) baskalarindan yardim
isteyebilecegini, 10 kisi (% 4.6) sohbete baska yerde ya da zamanda devam
edebilecegini, 10 kisi (% 4.6) daha kararli ve net bir sekilde tavrini belli edebilecegini, 5
kisi (% 2.3) odadan gidebilecegini, 4 kisi (% 1.8) erkegi odadan gonderebilecegini, 4
kisi (% 1.8) konusarak erkegi ikna etmeye calisabilecegini, 4 kisi (% 1.8) yeni tanidigi
birine bu kadar fazla giivenmemesi gerektigini ve 2 kisi (% 0.9) erkege karsi kaba
kuvvet kullanabilecegini ifade etmistir (Bkz. Grafik-19). Son olarak, magdurun olayin
gidisatin1 degistirebilecegini diisiinen 241 katilimci igerisinden 10’u (% 4.15) ise,

magdurun ne yapabilecegine iliskin bir goriis belirtmemislerdir.
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Grafik-18. Magdurun Olayin Gidisatint Degistirebilecegini Ifade Eden Katihmcilarin Ne
Yapabilecegine Iliskin Atiflarimin Yiizdelik Oranlari.

Erkegi odadan

gonderebilirdi;  <onusarakikna - Yeni tamdin
Odadan %18 ' etme-y-e ) birine bu ka_dalf
cahsabilirdi; guvenmemeliydi;

gidebilirdi; %2,3
%1,8 %1,8
Daha kararh ve
net bir sekilde
tavrim belli

edebilirdi; %4,6\

Sohbete baska
yerde/zamanda
devam
edebilirdi; %4,6

Erkege karsi
kaba kuvvet
kullanabilirdi;

— %09

Baskalarindan
yardim
isteyebilirdi;
%4 6 Erkekle bu
’ kadar Erkegi odasina
yakinlagmayabili almayabilirdi/
rdi; %26 cagirmayabilirdi
; %51,6

Grafik-19. Magdura Iliskin I¢sel-Kontrol Edilebilir-Kalici Atiflarda Bulunanlarin Bu Konudaki
Goriislerinin Yiizdelik Oranlar.
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111.6.4.2. Katihmcilarin cinsiyetleri ile magdurun yasanan olayin gidisatim

degistirip degistiremeyecegine iliskin goriisleri arasindaki iliski

Katilimcilarin cinsiyetleri ile magdurun yasanan olayin gidisatin1 degistirip
degistiremeyecegine iliskin goriisleri arasinda herhangi bir iligkinin bulunup
bulunmadigi, flort tecaviizii senaryosunda sunulan magdurun ve saldirganin statii

diizeylerine gore ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

111.6.4.2.1. Magdurun ve saldirganin statiisii diisiik oldugunda elde edilen bulgular

Hem magdurun hem saldirganin diisiik statiilii oldugu bilgisine maruz kalan
Katilimcilarin magdurun yasanan olay tizerinde sahip oldugu kontrole iliskin goriisleri
ile cinsiyetleri arasinda herhangi bir iliski bulunup bulunmadigi, 2 (katilimcinin
cinsiyeti: kadin — erkek) X 2 (magdur olayin gidisatini degistirebilir miydi: evet — hayir)
olasilik tablosu analizi ile incelenmistir. Elde edilen bulgular, katilimcilarin cinsiyetleri
ile magdurun olayin gidisatin1 degistirip degistiremeyecegine iliskin goriisleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilasma olmadigim géstermistir, [x* (1, 74) =
232, p =.769].

111.6.4.2.2.Magdurun statiisii diisiik, saldirganin statiisii yiiksek oldugunda elde
edilen bulgular

Magdurun diisiik, saldirganin yiliksek statiili oldugu bilgisine maruz kalan
katilimcilarin magdurun yasanan olay {izerinde sahip oldugu kontrole iliskin goriisleri
ile cinsiyetleri arasinda herhangi bir iliski bulunup bulunmadigi, 2 (katilimecinin
cinsiyeti: kadin — erkek) X 2 (magdur olayin gidisatini1 degistirebilir miydi: evet — hayir)
olasilik tablosu analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglari, cinsiyet ile magdurun olaym
gidisatin1 degistirip degistiremeyecegine iliskin gorlisler arasinda istatistiksel acgidan

anlamli diizeyde bir farklilasma olmadigini gdstermistir, [ (1, 72) = .506, p = .559].
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111.6.4.2.3.Magdurun statiisii yiiksek, saldirganin statiisii diisiik oldugunda elde
edilen bulgular

Magdurun yiiksek, saldirganin ise diisiik statiilii oldugu bilgisi sunulan
katilimcilarin magdurun yasanan olay tizerinde sahip oldugu kontrole iliskin goriisleri
ile cinsiyetleri arasinda herhangi bir iliski bulunup bulunmadigi, 2 (katilimcinin
cinsiyeti: kadin — erkek) X 2 (magdur olayin gidisatini degistirebilir miydi: evet — hayir)
olasilik tablosu analizi ile incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin
cinsiyetleri ile magdurun olayin gidisatin1 degistirip degistiremeyecegine iligkin
goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilasma saptanamamustir,

[ (1, 79) = .837, p = .402].

111.6.4.2.4. Magdurun ve saldirganin statiisii yiiksek oldugunda elde edilen bulgular

Magdur ve saldirganin her ikisinin de yiiksek statiilii oldugu bilgisine maruz
kalan katilimecilarin magdurun yasanan olay iizerinde sahip oldugu kontrole iliskin
goriisleri ile cinsiyetleri arasinda herhangi bir iliski bulunup bulunmadigi, 2
(katilimcimin cinsiyeti: kadin — erkek) X 2 (magdur olayin gidisatin1 degistirebilir miydi:
evet — hayir) olasilik tablosu analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglarina gore,
katilimcilarin cinsiyetleri ile magdurun olayin gidisatin1 degistirip degistiremeyecegine
iliskin goriigleri arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilasma olmadigi

gorilmiistiir, [ (1, 73) = 1.282, p = .374].

111.6.5. Yasanan Olay Uzerinde Saldirganin Kontrolii

I11.6.5.1.Katihmcilarin ~ saldirgamin  yasanan olaym gidisatim  degistirip

degistiremeyecegine iliskin goriisleri

Saldirganin yasanan olaym gidisatin1 degistirip degistiremeyecegine iliskin
gorlsleri soruldugunda katilimcilarin % 15.9°u gidisati degistiremeyecegini, % 83.1°1
degistirebilecegini ifade etmis, bununla birlikte katilimcilarin % 1’1 bu konudaki

goriisiini belirtmemistir (Bkz. Grafik-20).
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Grafik-20. Katilimcilarm “Sizce Saldirgan Olayin Gidisati Degistirebilir Miydi?” Sorusuna
Verdikleri Yanitlarin Yiizdelik Oranlart.

Saldirganin olayin gidisatin1 degistirebilecegini ifade eden katilimcilara bu
konuda ne yapabilecegi acik uglu bir soru ile sorulmus, yanitlar Weiner’in (1979, 1985,
1986, aktaran Hogg ve Vaughan, 2007) atif modelinden hareketle analiz edilmistir.
Saldirganin olayin gidisatini degistirebilecegini diigiinen 251 katilimer igerisinden 1°i
(% 0.4) saldirganin ne yapabilecegine iliskin digsal, kontrol edilebilir ve kalici atiflarda
(6rnegin “Ayse nin oteldeki odasina Dr. Mehmet'i almamast gerekirdi”); 2’si (% 0.8)
dissal, kontrol edilemez ve kalic1 olmayan atiflarda (6rnegin “Bayamin iyi yaklasimi,
Mehmet’in elde ettigi olay zaten Mehmet’in her seyi yapabilecegini gdsteriyor™); 3’1
(% 1.20) ise igsel, kontrol edilemez ve kalic1 atiflarda (6rnegin “Erkek fiziksel olarak

bayandan daha giiclii oldugu icin bu olayr tamamen degistirebilirdi”’) bulunmustur.

Saldirganin olayin gidisatin1 degistirebilecegini ifade eden katilimcilardan 222’si
(% 88.44) saldirganin ne yapabilecegine iliskin igsel, kontrol edilebilir ve kalict
atiflarda bulunmustur (Bkz. Grafik-21). Ornegin, “Ayse onu reddettiginde anlays
gostererek ¢ikip gidebilirdi”, “Ayse istemiyorum dediginde durabilirdi”, “Duygularina
hakim olmaliyd”, “Zorla iligkiye girmeyebilirdi” gibi. Saldirgana yapilan igsel, kontrol
edilebilir ve kalict atiflar incelendiginde ise, 72 kisi (% 32.4) erkegin kars1 tarafin
istegine/kararina saygi gosterip durabilecegini/daha fazla ileriye gitmeyebilecegini, 48

kisi (% 21.6) duygularina’/hormonlaria/cinsel diirtiilerine hakim olabilecegini, 40 kisi
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(% 18) zorla cinsel iliskiye girmeyebilecegini, 24 kisi (% 10.8) kadinin odasina
gitmeyebilecegini, 18 kisi (% 8.1) iliskiyi arkadas olarak sirdirebilecegini, 11 kisi (%
5) oday1 terk edebilecegini, 6 kisi (% 2.7) kadini ikna etmeye caligabilecegini ve 3 kisi
(% 1.4) disiincelerini degistirmesi gerektigini belirtmistir (Bkz. Grafik-22). Ayrica,
saldirganin olayin gidisatin1 degistirebilecegini belirten 23 kisi (% 9.16) bu konudaki

goriiglerini agiklamamastir.
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Grafik-21. Saldirgamn Olayin Gidisatim Degistirebilecegini Ifade Eden Katilimcilarin Ne
Yapabilecegine lligkin Atiflarimin Yiizdelik Oranlari.
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Grafik-22. Saldirgana Iliskin Igsel-Kontrol Edilebilir-Kalici Atflarda Bulunanlarin Bu
Konudaki Goriislerinin Yiizdelik Oranlart.
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I11.6.5.2. Katihmcilarin  cinsiyetleri ile saldirganin yasanan olaymn gidisatim

degistirip degistiremeyecegine iliskin goriisleri arasindaki iliski

Katilimcilarin cinsiyetleri ile saldirganin yasanan olayin gidisatini degistirip
degistiremeyecegine iliskin goriisleri arasinda herhangi bir iligkinin bulunup
bulunmadigi, flort tecaviizii senaryosunda sunulan magdurun ve saldirganin statii

duzeylerine gore ayri ayri analiz edilmistir.

I11.6.5.2.1.Magdurun ve saldirganin statiisii diisiik oldugunda elde edilen bulgular

Hem magdurun hem saldirganin diisiik statiilii oldugu bilgisine maruz kalan
katilimcilarin saldirganin yasanan olay iizerinde sahip oldugu kontrole iliskin goriisleri
ile cinsiyetleri arasinda herhangi bir iliski bulunup bulunmadigi, 2 (katilimcinin
cinsiyeti: kadin — erkek) X 2 (saldirganin olayin gidisatin1 degistirebilir miydi: evet —
hayir) olasilik tablosu analizi ile incelenmistir. Elde edilen bulgular katilimcilarin
cinsiyetleri ile saldirganin olaym gidisatin1 degistirip degistiremeyecegine iliskin
goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli dlizeyde bir farklilasma olmadigini

gdstermistir, [ (1, 74) = .008, p = 1.00].

111.6.5.2.2.Magdurun statiisii diisiik, saldirganin statiisii yiiksek oldugunda elde
edilen bulgular

Magdurun diisiik, saldirganin yiliksek statiili oldugu bilgisine maruz kalan
katilimcilarin saldirganin yasanan olay iizerinde sahip oldugu kontrole iliskin goriisleri
ile cinsiyetleri arasinda herhangi bir iliski bulunup bulunmadigi, 2 (katilimcinin
cinsiyeti: kadin — erkek) X 2 (saldirganin olayin gidisatim1 degistirebilir miydi: evet —
hayir) olasilik tablosu analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 gézlem yetersizligi (en
kiiciik beklenen degerin 5’in altina diistiigli hiicre sayisinin fazla olmasi) nedeniyle

yorumlanamamuistir.
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I11.6.5.2.3.Magdurun statiisii yiiksek, saldirganin statiisii diisiik oldugunda elde
edilen bulgular

Magdurun yiiksek ve saldirganin diisiik statiilii oldugu bilgisine maruz kalan
katilimcilarin saldirganin yasanan olay iizerinde sahip oldugu kontrole iligskin goriisleri
ile cinsiyetleri arasinda herhangi bir iliski bulunup bulunmadigi, 2 (katilimcinin
cinsiyeti: kadin — erkek) X 2 (saldirganin olayin gidisatim1 degistirebilir miydi: evet —
hayir) olasilik tablosu analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda, katilimcilarin
cinsiyetleri ile saldirganin olaymn gidisatin1 degistirip degistiremeyecegine iliskin
goriigleri arasinda istatistiksel agidan marjinal diizeyde anlamli bir farklilasma oldugu
saptanmustir, [x? (1, 79) = 3.903, p = .059, @ = -.22]. Bu bulguya gére, magdurun
yiiksek ve saldirganin diisiik statiilii oldugu bilgisine maruz kalan katilimcilar icerisinde
kadinlar (% 56.5), erkeklere (% 43.5) kiyasla daha yiiksek oranda saldirganin olayin

gidisatin1 degistirebilecegini ifade etmislerdir.
I11.6.5.2.4.Magdurun ve saldirganin statiisii yiiksek oldugunda elde edilen bulgular

Magdurun ve saldirganin yiiksek statiilii oldugu bilgisine maruz kalan
katilimcilarin saldirganin yasanan olay iizerinde sahip oldugu kontrole iligskin goriisleri
ile cinsiyetleri arasinda herhangi bir iliski bulunup bulunmadigi, 2 (katilimcinin
cinsiyeti: kadin — erkek) X 2 (saldirganin olayin gidisatim1 degistirebilir miydi: evet —
hayir) olasilik tablosu analizi ile incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin
cinsiyetleri ile saldirganin olaym gidisatin1 degistirip degistiremeyecegine iliskin
goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilasma bulunamamustir,

[’ (1, 74) = 3.581, p = .112].
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111.6.6. Magdurun Olay Sonrasindaki Tutumu

111.6.6.1. Katihmcilarin magdurun olay sonrasinda ne yapmasi gerektigine iliskin

goriisleri

Magdurun yasanan olaydan sonra neler yapmasi gerektigi soruldugunda
katihimcilarin % 67.5°1 polise sikayet¢i olmasini, % 8.6’s1 yasananlari yalnizca bir
arkadasiyla paylagsmasini, % 7.3°U hicbir sey olmamis gibi hayatina devam etmesini, %
3.67s1 psikolojik yardim almasini, % 3.3°1 yasananlar1 kimseye anlatmamasini, % 2.3°0
saldirganla evlenmesini, % 2’si yasadiklarindan ders ¢ikarmasmi ve % 1.370
yasananlara ailesiyle birlikte ¢6ziim aramasini Onerirken, % 4’ bu konuda goriis
bildirmemistir (Bkz. Grafik-23). Katilimcilarin magdurun yasanan olay sonrasinda neler
yapmast gerektigine iligkin goriisleri ile okuduklar1 senaryoda yer alan magdurun ve
saldirganin statiisii arasindaki iliski, magdurun neler yapabilecegine dair goriisler

dikotomik hale getirilerek analiz edilmistir.

Yasananlardan . Saldirganla Yasananlara
ders ¢ikarmahdir; evlenmelidir: ailesiyle birlikte
Psikolojik yardim %2 %2.3 ' ¢Ozim

almahdir; %3,6 aramahdir; %1,3

Hicbir sey
olmamus gibi
hayatina devam
etmelidir; %7,3

Cevapsiz; % 4

/_
\

Yasananlari
kimseye
anlatmamahdir;
%3,3

Yasananlar

yalmizca bir

arkadasiyla . Polise sikayetci

paylz:’/slélaélldlr, olmahdir; %67,5
00,

Grafik-23. Katilimcilarin “Sizce Magdur Yasanan Olaydan Sonra Ne Yapmaldir?” Sorusuna
Verdikleri Yanmitlarin Yiizdelik Oranlari.
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111.6.6.2. Katihmcilarin cinsiyetleri ile magdurun olay sonrasinda polise sikayetci

olup olmamasi gerektigine iliskin goriisleri arasindaki iliski

Katilimcilarin cinsiyetleri ile olay sonrasinda magdurun polise sikayet¢i olup
olmamasina iligkin gorisleri arasinda herhangi bir iligkinin bulunup bulunmadig, flort
tecaviizii senaryosunda sunulan magdurun ve saldirganin statii diizeylerine gore ayri

ayr1 analiz edilmistir.

111.6.6.2.1.Magdur ve saldirganin statiisii diisiik oldugunda elde edilen bulgular

Magdurun ve saldirganin diisiik statiilii oldugu bilgisine maruz kalan
Katilimcilarin magdurun yasanan olaydan sonra polise sikayet¢i olup olmamasi
gerektigine iligkin gortsleri ile cinsiyetleri arasinda herhangi bir iligki bulunup
bulunmadigi, 2 (katilimcinin cinsiyeti: kadin — erkek) X 2 (magdur polise sikayetci
olmalidir: var — yok) olasilik tablosu analizi ile incelenmistir. Elde edilen bulgular,
katilimcilarin  cinsiyetleri ile magdurun polise sikayetci olup olmamasina iliskin
goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli dlizeyde bir farklilasma olmadigini

gdstermistir, [ (1, 75) = .108, p = .801].

111.6.6.2.2.Magdurun statiisii diisiik, saldirganin statiisii yiiksek oldugunda elde
edilen bulgular

Magdurun disiik, saldirganin ise yiiksek statiilii oldugu bilgisine maruz kalan
katilimcilarin  magdurun yasanan olaydan sonra polise sikayet¢i olup olmamasi
gerektigine 1iliskin goriisleri ile cinsiyetleri arasinda herhangi bir iliski bulunup
bulunmadigi, 2 (katilimcinin cinsiyeti: kadin — erkek) X 2 (magdur polise sikayetci
olmalidir: var — yok) olasilik tablosu analizi ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda,
katilimcilarin cinsiyetleri ile magdurun polise sikayetci olup olmamasina iliskin
goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli dlizeyde bir farklilasma bulunamamustir,

[x* (1, 73) = .006, p = 1.00].
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111.6.6.2.3.Magdurun statiisii yiiksek, saldirganin statiisii diisiik oldugunda elde
edilen bulgular

Magdurun yiiksek, saldirganin disiik statiili oldugu bilgisi sunulan
katilimcilarin magdurun yasanan olaydan sonra polise sikayet¢i olup olmamasi
gerektigine iligkin gorligleri ile cinsiyetleri arasinda herhangi bir iligki bulunup
bulunmadigi, 2 (katilimciin cinsiyeti: kadin — erkek) X 2 (magdur polise sikayetci
olmalidir: var — yok) olasilik tablosu analizi ile incelenmistir. Elde edilen bulgular,
cinsiyetleri ile magdurun polise sikayetci olup olmamasina iligkin goriisleri arasinda
istatistiksel agidan marjinal diizeyde anlaml bir farklilasma oldugunu gdstermistir, [}
(1, 80) = 4.009, p = .07, @ = -22]. Analiz sonuglarina gore magdurun yiiksek,
saldirganin diisiik statiilii oldugu bilgisinin sunuldugu katilimecilar igerinde kadinlar (%
60.9), erkeklere (% 39.1) kiyasla daha yiiksek oranda magdurun yasanan olay1 polise

bildirmesi gerektigini beyan etmiglerdir.
111.6.6.2.4.Magdurun ve saldirganin statiisii yiiksek oldugunda elde edilen bulgular

Magdur ve saldirganin her ikisinin de yiiksek statiilii oldugu bilgisine maruz
kalan katilimcilarin magdurun yasanan olaydan sonra polise sikayet¢i olup olmamasi
gerektigine iligkin goriisleri ile cinsiyetleri arasinda herhangi bir iligki bulunup
bulunmadigi, 2 (katilimciin cinsiyeti: kadin — erkek) X 2 (magdur polise sikayetci
olmalidir: var — yok) olasilik tablosu analizi ile incelenmistir. Sonuglara bakildiginda
cinsiyetleri ile magdurun polise sikayetci olup olmamasia iligkin goriisleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilagma olmadigi goriilmiistiir, [XZ (1, 74) =
598, p =.607].

I11.6.6.3.Katihmcilarin cinsiyetleri ile magdurun yasanan olayr kimseye anlatip

anlatmamasi gerektigine iliskin goriisleri arasindaki iliski

Katilimcilarin  cinsiyetleri ile magdurun yasanan olayr kimseye anlatip

anlatmamasina iligkin goriisleri arasinda herhangi bir iliskinin bulunup bulunmadigs,
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flort tecaviizii senaryosunda sunulan magdurun ve saldirganin statii diizeylerine gore

ayr1 ayri analiz edilmistir.

111.6.6.3.1.Magdur ve saldirganin statiisii diisiik oldugunda elde edilen bulgular

Magdurun ve saldirganin diisiik statiilii oldugu bilgisi sunulan katilimcilarin
magdurun yasanan olay1 kimseye anlatip anlatmamasi gerektigine iliskin goriisleri ile
cinsiyetleri arasinda herhangi bir iligki bulunup bulunmadigi, 2 (katilimcinin cinsiyeti:
kadin — erkek) X 2 (magdur yasananlari kimseye anlatmalidir: var — yok) olasilik
tablosu analizi ile incelenmistir. Ki-kare analizinden elde edilen bulgular, gozlem
yetersizligi (en kiiciik beklenen degerin 5’in altina diistiigii hiicre sayisinin fazla olmast)

nedeniyle yorumlanamamustir.

I11.6.6.3.2.Magdurun statiisii diisiik, saldirganin statiisii yiiksek oldugunda elde

edilen bulgular

Magdurun diisiik, saldirganin ise yiiksek statiilii oldugu bilgisine maruz kalan
katilimcilarin magdurun yasanan olayr kimseye anlatip anlatmamas1 gerektigine iliskin
goriisleri ile cinsiyetleri arasinda herhangi bir iliski bulunup bulunmadigi, 2
(katilimemin cinsiyeti: kadin — erkek) X 2 (magdur yasananlar1 kimseye anlatmalidir:
var — yok) olasilik tablosu analizi ile incelenmistir. Ki-kare analizinden elde edilen
bulgular, gozlem yetersizligi (en kiigiik beklenen degerin 5’in altina diistiigli hiicre

sayisinin fazla olmasi) nedeniyle yorumlanamamustir.

111.6.6.3.3.Magdurun statiisii yiiksek, saldirganin statiisii diisiik oldugunda elde
edilen bulgular

Magdurun yiiksek, saldirganin diisiik statiilii oldugu bilgisi sunulan
katilimcilarin magdurun yasanan olayr kimseye anlatip anlatmamas1 gerektigine iliskin
goriisleri ile cinsiyetleri arasinda herhangi bir iliski bulunup bulunmadigi, 2

(katilimcinin cinsiyeti: kadin — erkek) X 2 (magdur yasananlart kimseye anlatmalidir:
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var — yok) olasilik tablosu analizi ile incelenmistir. Ki-kare analizinden elde edilen
bulgular, gozlem yetersizligi (en kiigiik beklenen degerin 5’in altina diistiigi hiicre

sayisinin fazla olmasi) nedeniyle yorumlanamamustir.

111.6.6.3.4.Magdurun ve saldirganin statiisii yiiksek oldugunda elde edilen bulgular

Magdur ve saldirganin her ikisinin de ytliksek statiilii oldugu bilgisine maruz
kalan katilimcilarin magdurun yasanan olayr kimseye anlatip anlatmamasi gerektigine
iligkin gortisleri ile cinsiyetleri arasinda herhangi bir iligki bulunup bulunmadigi, 2
(katilimemin cinsiyeti: kadin — erkek) X 2 (magdur yasananlar1 kimseye anlatmalidir:
var — yok) olasilik tablosu analizi ile incelenmistir. Ki-kare analizinden elde edilen
bulgular, gozlem yetersizligi (en kiigciik beklenen degerin 5’in altina diistiigii hiicre

sayisinin fazla olmasi) nedeniyle yorumlanamamustir.

I11.6.6.4. Katilmcilarin cinsiyetleri ile magdurun yasanan olayr yalmizca bir

arkadasiyla paylasip paylasmamasi gerektigine iliskin goriisleri arasindaki iliski

Katilimcilarin cinsiyetleri ile magdurun yasanan olayr yalnizca bir arkadasiyla
paylasip paylagsmamasi gerektigine iliskin goriisleri arasinda herhangi bir iligkinin
bulunup bulunmadigi, flort tecavizii senaryosunda sunulan magdurun ve saldirganin

statii diizeylerine gore ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

I11.6.6.4.1.Magdur ve saldirganin statiisii diisiik oldugunda elde edilen bulgular

Magdurun ve saldirganin diisiik statiilii oldugu bilgisi sunulan Kkatilimcilarin
magdurun yasanan olayr yalmizca bir arkadasiyla paylasip paylasmamasi gerektigine
iliskin gorisleri ile cinsiyetleri arasinda herhangi bir iligki bulunup bulunmadigi, 2
(katilmemin cinsiyeti: kadin — erkek) X 2 (magdur yasanan olayr yalnizca bir
arkadasiyla paylagsmalidir: var — yok) olasilik tablosu analizi ile incelenmistir. Analiz
sonuglar1, gozlem yetersizligi (en kiigiik beklenen degerin 5’in altina diistiigli hiicre

sayisinin fazla olmasi) nedeniyle yorumlanamamastir.
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111.6.6.4.2.Magdurun statiisii diisiik, saldirganin statiisii yiiksek oldugunda elde
edilen bulgular

Magdurun diistik, saldirganin yiiksek statiilii oldugu bilgisine maruz kalan
katilmcilarin -~ magdurun  yasanan olayr yalmizca bir arkadasiyla paylasip
paylagsmamasina iligkin goriisleri ile cinsiyetleri arasinda herhangi bir iliski bulunup
bulunmadigi, 2 (katilimcinin cinsiyeti: kadin — erkek) X 2 (magdur yasanan olay1
yalnizca bir arkadasiyla paylagsmalidir: var — yok) olasilik tablosu analizi ile
incelenmistir. Ancak analiz sonuglari, gézlem yetersizligi (en kii¢iik beklenen degerin

5’in altina diistiigii hiicre sayisinin fazla olmasi) nedeniyle yorumlanamamastir.

111.6.6.4.3.Magdurun statiisii yiiksek, saldirganin statiisii diisiik oldugunda elde

edilen bulgular

Magdurun yiiksek, saldirganin ise diisiik statiilii oldugu bilgisi sunulan
katilimcilarin cinsiyetleri ile magdurun yasanan olayr yalnizca bir arkadasiyla paylasip
paylasmamasina iliskin goriisleri arasinda herhangi bir iligki bulunup bulunmadigi, 2
(katilimcimin cinsiyeti: kadin — erkek) X 2 (magdur yasanan olayr yalnizca bir
arkadasiyla paylagsmalidir: var — yok) olasilik tablosu analizi ile incelenmistir. Analiz
sonuglarina gore, katilimcilarin magdurun yasanan olayr yalnizca bir arkadasiyla
paylasip paylasmamasina iliskin goriisleri ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir farklilasma olmadig: saptanmustir, [%° (1, 80) = 1.131, p = .343].
111.6.6.4.4.Magdurun ve saldirganin statiisii yiiksek oldugunda elde edilen bulgular

Magdur ve saldirganin yiiksek statiili oldugu bilgisi sunulan katilimcilarin
cinsiyetleri ile magdurun yasanan olay:1 yalnizca bir arkadasiyla paylagsmasina iliskin
goriisleri arasinda herhangi bir iliski bulunup bulunmadigi, 2 (katilimcinin cinsiyeti:
kadin — erkek) X 2 (magdur yasanan olay1 yalnizca bir arkadasiyla paylasmalidir: var —

yok) olasilik tablosu analizi ile incelenmistir. Ancak Ki-kare analizi sonuglari, gozlem
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yetersizligi (en kiiciik beklenen degerin 5’in altina diistiigii hiicre sayisinin fazla olmasi)

nedeniyle yorumlanamamustir.

I11.6.6.5.Katihmcilarin cinsiyetleri ile magdurun hicbir sey olmams gibi hayatina

devam edip etmemesi gerektigine iliskin goriisleri arasindaki iliski

Katilimcilarin cinsiyetleri ile magdurun higbir sey olmamis gibi hayatina devam
edip etmemesi gerektigine iliskin goriisleri arasinda herhangi bir iliskinin bulunup
bulunmadigi, flort tecaviizii senaryosunda sunulan magdurun ve saldirganin statii

diizeylerine gore ayr1 ayri analiz edilmistir.

I11.6.6.5.1.Magdur ve saldirganin statiisii diisiik oldugunda elde edilen bulgular

Magdurun ve saldirganin diisiik statiilii oldugu bilgisi sunulan katilimcilarin
magdurun hicbir sey olmamis gibi hayatina devam edip etmemesine iliskin goriisleri ile
cinsiyetleri arasinda herhangi bir iliski bulunup bulunmadigi, 2 (katilimemin cinsiyeti:
kadin — erkek) X 2 (magdur yasanan olaydan sonra hi¢bir sey olmamis gibi hayatina
devam etmelidir: var — yok) olasilik tablosu analizi ile incelenmistir. Ki-kare
analizinden elde edilen bulgular, gézlem yetersizligi (en kicuk beklenen degerin 5’in

altina diistiigli hiicre sayisinin fazla olmasi) nedeniyle yorumlanamamastir.

111.6.6.5.2.Magdurun statiisii diisiik, saldirganin statiisii yiiksek oldugunda elde

edilen bulgular

Magdurun diisiik, saldirganin yiiksek statiilii oldugu bilgisine maruz kalan
katilimcilarin magdurun higbir sey olmamis gibi hayatina devam edip etmemesine
iliskin gortisleri ile cinsiyetleri arasinda herhangi bir iligki bulunup bulunmadigi, 2
(katilimcinin cinsiyeti: kadin — erkek) X 2 (magdur yasanan olaydan sonra higbir sey
olmamis gibi hayatina devam etmelidir: var — yok) olasilik tablosu analizi ile
incelenmistir. Elde edilen bulgular, gozlem yetersizligi (en kiiclik beklenen degerin 5’in

altina diistiigli hiicre sayisinin fazla olmasi) nedeniyle yorumlanamamugtir.
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111.6.6.5.3.Magdurun statiisii yiiksek, saldirganin statiisii diisiik oldugunda elde
edilen bulgular

Magdurun yiiksek, saldirganin digiik statiilii  oldugu bilgisi sunulan
katilimcilarin magdurun higcbir sey olmamis gibi hayatina devam edip etmemesine
iligkin goriisleri ile cinsiyetleri arasinda herhangi bir iligki bulunup bulunmadigi, 2
(katilmcinin cinsiyeti: kadin — erkek) X 2 (magdur yasanan olaydan sonra hicbir sey
olmamis gibi hayatina devam etmelidir: var — yok) olasilik tablosu analizi ile
incelenmistir. Analiz sonuglari, gézlem yetersizligi (en kiigiik beklenen degerin 5’in

altina diistiigli hiicre sayisinin fazla olmasi) nedeniyle yorumlanamamastir.

111.6.6.5.4.Magdurun ve saldirganin statiisii yiiksek oldugunda elde edilen bulgular

Hem magdurun hem saldirganin yiiksek, statiilii oldugu bilgisi sunulan
katilimcilarin magdurun higcbir sey olmamis gibi hayatina devam edip etmemesine
iliskin gortsleri ile cinsiyetleri arasinda herhangi bir iligki bulunup bulunmadigi, 2
(katilimcinin cinsiyeti: kadin — erkek) X 2 (magdur yasanan olaydan sonra hicbir sey
olmamig gibi hayatina devam etmelidir: var — yok) olasilik tablosu analizi ile
incelenmistir. Ki-kare analizi sonuglari, gozlem yetersizligi (en kii¢lik beklenen degerin

5’in altina diistiigli hiicre sayisinin fazla olmasi) nedeniyle yorumlanamamastir.

I11.6.6.6.Katilmcilarin cinsiyetleri ile magdurun psikolojik yardim alip almamasi

gerektigine iliskin goriisleri arasindaki iliski

Katilimcilarin  cinsiyetleri ile magdurun psikolojik yardim almasina iliskin
goriisleri arasinda herhangi bir iliskinin bulunup bulunmadigi, flért tecavizi
senaryosunda sunulan magdurun ve saldirganin statii diizeylerine gore ayr1 ayr1 analiz

edilmistir.
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I11.6.6.6.1.Magdur ve saldirganin statiisii diisiik oldugunda elde edilen bulgular

Magdur ve saldirganin diisiik statiili oldugu bilgisi sunulan katilimcilarin
magdurun psikolojik yardim almasi gerektigine iliskin gortisleri ile cinsiyetleri arasinda
herhangi bir iligki bulunup bulunmadigi, 2 (katilimcinin cinsiyeti: kadin — erkek) X 2
(magdur psikolojik yardim almalidir: var — yok) olasilik tablosu analizi ile
incelenmistir. Analiz sonuclari, gézlem yetersizligi (en kii¢iik beklenen degerin 5’in

altina diistiigii hiicre sayisinin fazla olmasi) nedeniyle yorumlanamamastir.

I11.6.6.6.2.Magdurun statiisii diisiik, saldirgamin statiisii yiiksek oldugunda elde

edilen bulgular

Magdurun disiik, saldirganin yiiksek statiilii oldugu bilgisi sunulan
katilimcilarin magdurun psikolojik yardim almasi gerektigine iliskin goriisleri ile
cinsiyetleri arasinda herhangi bir iliski bulunup bulunmadigi, 2 (katilimcinin cinsiyeti:
kadin — erkek) X 2 (magdur psikolojik yardim almalidir: var — yok) olasilik tablosu
analizi ile incelenmistir. Elde edilen bulgular, gézlem yetersizligi (en kiigiik beklenen

degerin 5’in altina diistiigli hiicre sayisinin fazla olmasi) nedeniyle yorumlanamamuistir.

111.6.6.6.3.Magdurun statiisii yiiksek, saldirganin statiisii diisiik oldugunda elde

edilen bulgular

Magdurun yiiksek, saldirganin ise diiglik statiilii oldugu bilgisi sunulan
katilimcilarin magdurun psikolojik yardim almasi1 gerektigine iliskin gorisleri ile
cinsiyetleri arasinda herhangi bir iligki bulunup bulunmadigi, 2 (katilimcinin cinsiyeti:
kadin — erkek) X 2 (magdur psikolojik yardim almalidir: var — yok) olasilik tablosu
analizi ile incelenmistir. Ki-kare analizi sonuglari, gbézlem yetersizligi (en kiiciik
beklenen degerin 5’in altina diistiigli hiicre sayisinin fazla olmasi) nedeniyle

yorumlanamamuistir.
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111.6.6.6.4.Magdurun ve saldirganin statiisii yiiksek oldugunda elde edilen bulgular

Magdurun ve saldirganin yiiksek statiilii oldugu bilgisine maruz kalan
katilimcilarin magdurun psikolojik yardim almasi gerektigine iliskin goriisleri ile
cinsiyetleri arasinda herhangi bir iligki bulunup bulunmadigi, 2 (katilimcinin cinsiyeti:
kadin — erkek) X 2 (magdur psikolojik yardim almalidir: var — yok) olasilik tablosu
analizi ile incelenmistir. Sonuglar, gézlem yetersizligi (en kiiclik beklenen degerin 5’in

altina diistigli hiicre sayisinin fazla olmasi) nedeniyle yorumlanamamustir.

I11.6.6.7.Katihmcilarin cinsiyetleri ile magdurun saldirganla evlenip evlenmemesi

gerektigine iliskin goriisleri arasindaki iliski

Katilimcilarin cinsiyetleri ile magdurun saldirganla evlenip evlenmemesine
iliskin goriisleri arasinda herhangi bir iliskinin bulunup bulunmadigi, flért tecavizi
senaryosunda sunulan magdurun ve saldirganin statii diizeylerine gore ayr1 ayr1 analiz

edilmistir.

I11.6.6.7.1.Magdur ve saldirganin statiisii diisiik oldugunda elde edilen bulgular

Magdurun ve saldirganin diisiik statiilii oldugu bilgisi sunulan katilimcilarin
magdurun saldirganla evlenip evlenmemesi gerektigine iliskin goriisleri ile cinsiyetleri
arasinda herhangi bir iliski bulunup bulunmadigi, 2 (katilimecinin cinsiyeti: kadin —
erkek) X 2 (magdur saldirganla evlenmelidir: var — yok) olasilik tablosu analizi ile
incelenmistir. Ki-kare analizinden elde edilen bulgular, gozlem yetersizligi (en kiigiik
beklenen degerin 5’in altina diistiigii hiicre sayisinin fazla olmasi) nedeniyle

yorumlanamamuistir.
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111.6.6.7.2.Magdurun statiisii diisiik, saldirganin statiisii yiiksek oldugunda elde
edilen bulgular

Magdurun diisiik, saldirganin yiiksek statiilii oldugu bilgisi sunulan
katilimcilarin magdurun saldirganla evlenip evlenmemesi gerektigine iligkin goriisleri
ile cinsiyetleri arasinda herhangi bir iliski bulunup bulunmadigi, 2 (katilimcinin
cinsiyeti: kadin — erkek) X 2 (magdur saldirganla evlenmelidir: var — yok) olasilik
tablosu analizi ile incelenmistir. Bulgular, gézlem yetersizligi (en kiigiik beklenen

degerin 5’in altina diistiigli hiicre sayisinin fazla olmasi) nedeniyle yorumlanamamustir.

111.6.6.7.3.Magdurun statiisii yiiksek, saldirganin statiisii diisiik oldugunda elde

edilen bulgular

Magdurun yiiksek, saldirganin ise diisiik statiilii oldugu bilgisi sunulan
katilimcilarin magdurun saldirganla evlenip evlenmemesi gerektigine iliskin goriisleri
ile cinsiyetleri arasinda herhangi bir iliski bulunup bulunmadigi, 2 (katilimcinin
cinsiyeti: kadin — erkek) X 2 (magdur saldirganla evlenmelidir: var — yok) olasilik
tablosu analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglari, gozlem yetersizligi (en kiguk
beklenen degerin 5’in altina distiigli hiicre sayisinin fazla olmasi) nedeniyle

yorumlanamamugtir.

111.6.6.7.4.Magdurun ve saldirganin statiisii yiiksek oldugunda elde edilen bulgular

Magdurun ve saldirganin yiiksek statiilii oldugu bilgisi sunulan katilimcilarin
magdurun saldirganla evlenmesi gerektigine iliskin goriisleri ile cinsiyetleri arasinda
herhangi bir iligki bulunup bulunmadigi, 2 (katilimcinin cinsiyeti: kadin — erkek) X 2
(magdur saldirganla evlenmelidir: var — yok) olasilik tablosu analizi ile incelenmistir.
Ki-kare analizi sonuglari, biitin kosullarda gozlem yetersizligi (en klglk beklenen

degerin 5’in altina diistiigli hiicre sayisinin fazla olmasi) nedeniyle yorumlanamamuistir.
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I11.6.6.8.Katihmcilarin cinsiyetleri ile magdurun ailesiyle birlikte ¢ozim arayip

aramamasi gerektigine iliskin goriisleri arasindaki iliski

Katilimcilarin cinsiyetleri ile magdurun ailesi ile birlikte ¢6ziim aramasi
gerektigine iliskin goriigleri arasinda herhangi bir iligkinin bulunup bulunmadigi, flért
tecavlizl senaryosunda sunulan magdurun ve saldirganin statii diizeylerine gore ayri

ayr1 analiz edilmistir.

111.6.6.8.1.Magdur ve saldirgamn statiisii diisiik oldugunda elde edilen bulgular

Magdurun ve saldirganin diisiik statiilii oldugu bilgisine maruz kalan
katilimcilarin magdurun ailesi ile birlikte ¢6ziim arayip aramamasi gerektigine iligskin
goriisleri ile cinsiyetleri arasinda herhangi bir iliski bulunup bulunmadigi, 2
(katilimeinin cinsiyeti: kadin — erkek) X 2 (magdur ailesi ile birlikte ¢dziim aramalidir:
var — yok) olasilik tablosu analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglari, kosullarda gdzlem
yetersizligi (en kii¢lik beklenen degerin 5’in altina diistiigii hiicre sayisinin fazla olmasi)

nedeniyle yorumlanamamuistir.

111.6.6.8.2.Magdurun statiisii diisiik, saldirganin statiisii yiiksek oldugunda elde

edilen bulgular

Magdurun disiik, saldirganin yiiksek statiilii oldugu bilgisi sunulan
katilimcilarin magdurun ailesi ile birlikte ¢oziim arayip aramamasi gerektigine iliskin
goriisleri ile cinsiyetleri arasinda herhangi bir iliski bulunup bulunmadigi 2
(katilimcinin cinsiyeti: kadin — erkek) X 2 (magdur ailesi ile birlikte ¢6ziim aramalidir:
var — yok) olasilik tablosu analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglari, kosullarda gozlem
yetersizligi (en kii¢lik beklenen degerin 5’in altina diistligii hiicre sayisinin fazla olmasi)

nedeniyle yorumlanamamustir.
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111.6.6.8.3.Magdurun statiisii yiiksek, saldirganin statiisii diisiik oldugunda elde
edilen bulgular

Magdurun yiiksek, saldirganin ise diisiik statiilii oldugu bilgisi sunulan
katilimcilarin magdurun ailesi ile birlikte ¢oziim arayip aramamasi gerektigine iliskin
goriigleri ile cinsiyetleri arasinda herhangi bir iliski bulunup bulunmadigi 2
(katilimcinin cinsiyeti: kadin — erkek) X 2 (magdur ailesi ile birlikte ¢6ziim aramalidir:
var — yok) olasilik tablosu analizi ile incelenmistir. Ancak ki-kare analizi, magdurun
ailesi ile birlikte ¢oziim aramasi gerektigini belirten hicbir katilimci olmadigi icin

gerceklestirilememistir.

111.6.6.8.4.Magdurun ve saldirganin statiisii yiiksek oldugunda elde edilen bulgular

Magdurun ve saldirganin statiisiiniin yiikksek oldugu bilgisine maruz kalan
katilimcilarin magdurun ailesi ile birlikte ¢6zlim arayip aramamasi gerektigine iliskin
goriisleri ile cinsiyetleri arasinda herhangi bir iliski bulunup bulunmadigi 2
(katilimcimin cinsiyeti: kadin — erkek) X 2 (magdur ailesi ile birlikte ¢6ziim aramalidir:
var — yok) olasilik tablosu analizi ile incelenmistir. Ancak analizler, magdurun ailesi ile
birlikte ¢6ziim aramasi gerektigini belirten higbir katilimci olmadigi igin

gerceklestirilememistir.

I11.6.6.9. Katihmcilarin cinsiyetleri ile magdurun yasadiklarindan ders cikarip

cikarmamasi gerektigine iliskin goriisleri arasindaki iliski

Katilimcilarin  cinsiyetleri ile magdurun yasadiklarindan ders ¢ikarmasi
gerektigine iliskin goriisleri arasinda herhangi bir iligkinin bulunup bulunmadigi, flért
tecaviizii senaryosunda sunulan magdurun ve saldirganin statii diizeylerine gore ayri

ayr1 analiz edilmistir.
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111.6.6.9.1.Magdur ve saldirganin statiisii diisiik oldugunda elde edilen bulgular

Magdurun ve saldirganin diisiik statiilii oldugu bilgisine maruz kalan
katilimcilarin magdurun yasadiklarindan ders ¢ikarmasi gerektigine iligskin gortsleri ile
cinsiyetleri arasinda herhangi bir iligki bulunup bulunmadigi, 2 (katilimcinin cinsiyeti:
kadin — erkek) X 2 (magdur yasadiklarindan ders ¢ikarmalidir: var — yok) olasilik
tablosu analizi ile incelenmistir. Analizden elde edilen bulgular, gozlem yetersizligi (en
kiiciik beklenen degerin 5’in altina diistigii hiicre sayisinin fazla olmasi) nedeniyle

yorumlanamamuistir.

111.6.6.9.2.Magdurun statiisii diisiik, saldirganin statiisii yiiksek oldugunda elde

edilen bulgular

Magdurun disiik, saldirganin ise yiiksek statiilii oldugu bilgisi sunulan
katilimcilarin magdurun yasadiklarindan ders ¢ikarmasi gerektigine iliskin goriisleri ile
cinsiyetleri arasinda herhangi bir iligki bulunup bulunmadigi, 2 (katilimcinin cinsiyeti:
kadin — erkek) X 2 (magdur yasadiklarindan ders ¢ikarmalidir: var — yok) olasilik
tablosu analizi ile incelenmistir. Analiz sonuclari, gozlem yetersizligi (en kiigiik
beklenen degerin 5’in altina distiigli hiicre sayisinin fazla olmasi) nedeniyle

yorumlanamamugtir.

111.6.6.9.3.Magdurun statiisii yiiksek, saldirganin statiisii diisiik oldugunda elde

edilen bulgular

Magdurun yiiksek, saldiranin diisiik statiilii oldugu bilgisi sunulan katilimcilarin
magdurun yasadiklarindan ders ¢ikarmasi gerektigine iliskin goriisleri ile cinsiyetleri
arasinda herhangi bir iligki bulunup bulunmadigi, 2 (katilimciin cinsiyeti: kadin —
erkek) X 2 (magdur yasadiklarindan ders ¢ikarmalidir: var — yok) olasilik tablosu analizi
ile incelenmistir. Elde edilen bulgular, gézlem yetersizligi (en kiigiik beklenen degerin

5’in altina diistiigii hiicre sayisinin fazla olmasi) nedeniyle yorumlanamamustir.
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111.6.6.9.4.Magdurun ve saldirganin statiisii yiiksek oldugunda elde edilen bulgular

Hem magdurun hem saldirganin yiiksek statiilii oldugu bilgisine maruz kalan
katilimcilarin magdurun yasadiklarindan ders ¢ikarmasi gerektigine iliskin gortsleri ile
cinsiyetleri arasinda herhangi bir iligki bulunup bulunmadigi, 2 (katilimcinin cinsiyeti:
kadin — erkek) X 2 (magdur yasadiklarindan ders ¢ikarmalidir: var — yok) olasilik
tablosu analizi ile incelenmistir. Bulgular, gézlem yetersizligi (en kiiclik beklenen

degerin 5’in altina diistiigli hiicre sayisinin fazla olmasi) nedeniyle yorumlanamamustir.

111.6.7. Yasanan Olayin Tecaviiz Olarak Nitelendirilme Durumu

I11.6.7.1.Katilmcilarin ~ yasanan  olayimn  tecaviiz  olarak  nitelendirilip

nitelendirilemeyecegine iliskin goriisleri

Katilimeilarin % 84.8’1 yasanan olay1 tecaviiz olarak tanimlarken, % 14.2°si
yasanan olaymn tecaviiz olarak tanimlanamayacagini ifade etmis, % 1’1 ise soruyu

cevapsiz birakmistir (Bkz. Grafik-24).

/ Cevapsiz; % 1

Haywr; % 142___ ——

Evet; % 84,8

Grafik-24. Katilimcilarin “Sizce Yasanan Bu Olay, Tecaviiz Olarak Tammlanabilir Mi?”
Sorusuna Verdikleri Yamtlarin Yiizdelik Oranlari.

Yasanan olayr tecaviiz olarak tanimlayan 256 katilimcidan 96’s1 (% 37.5)
kadinin rizasi/istegi olmamasindan, 71’1 (% 27.7) zor kullanilarak cinsel iligkiye

girilmesinden, 51’1 (% 19.9) hem kadmin rizast olmamasindan hem zor
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kullanilmasindan 6tiirii yasanan olayin tecaviiz olarak tanimlanabilecegini ifade etmis, 2
katilime1 ise (% 0.8) kadmin da yasanan olayda sorumlulugun bulunduguna vurgu
yapmistir. Bununla birlikte 36 katilimci (% 14.1) yasanan olayin neden tecaviiz olarak

tanimlanabilecegine iliskin goriisleri bildirmemistir (Bkz. Grafik-25).

Kadin yasanan Cevapsiz;
oIaydaZoruqu %14,1 Kadinin

oldugu icin: | rizasyistegi
O/go 8(; ' olmadii i¢in;
o %37,5

Hem kadinin
rizasi olmadig:

hem de cinsel
iliski zor
kullanilarak
glglrrf .e (l;(l)elsg%l Cinsel iliski zor
! ! Kkullanilarak
gerceklestigi
icin; % 27,7

Grafik-25. Katilimcilarin Yasanan Olayr Tecaviiz Olarak Tammlama Nedenlerinin Yuzdelik
Oranlar.

Yasanan olayin tecaviiz olarak tanimlanamayacagini ifade eden 43 katilimcidan
14’1 (% 32.6) iliskinin kadin ve erkek tarafindan ortak baslatilmasindan, 11°1 (% 25.6)
kadinin davraniglariyla olayr tesvik etmesinden/baslatmasindan, 1’1 (% 2.3) kadinin
yardim isteyebilecegi bir ortamda olmasindan ve 1’1 (% 2.3) asir1 bir zorlamanin
olmamasindan dolay1 yasanan olayin tecaviiz sayilamayacagini belirtmistir. 16 katilimci
(% 37.2) ise yasanan olayin neden tecaviiz olarak tanimlanamayacagina iligkin gorisleri

bildirmemistir (Bkz. Grafik-26).
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Grafik-26. Katilimcilarin Yagsanan Olayr Tecaviiz Olarak Tamimlamama Nedenlerinin Yuzdelik
Oranlart.

I11.6.7.2.Katilmcilarin cinsiyetleri ile yasanan olayin tecaviiz olarak nitelendirilip

nitelendirilemeyecegine iliskin goriisleri arasindaki iliski

Katilimcilarin  cinsiyetleri ile yasanan olayin tecaviiz olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegine iligkin goriisleri arasinda herhangi bir iliskinin bulunup
bulunmadigi, flort tecaviizii senaryosunda sunulan magdurun ve saldirganin statii

diizeylerine gore ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

111.6.7.2.1.Magdur ve saldirgann statiisii diisiik oldugunda elde edilen bulgular

Magdur ve saldirganin her ikisinin disiik statiili oldugu bilgisi sunulan
katilimcilarin yasanan olayin tecaviiz olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegine
iliskin goriisleri ile cinsiyetleri arasinda herhangi bir iliski bulunup bulunmadigi, 2
(katilimemin cinsiyeti: kadin — erkek) X 2 (yasanan olay tecaviiz olarak tanimlanabilir
mi: evet — hayir) olasilik tablosu analizi ile incelenmistir. Elde edilen bulgular, gozlem
yetersizligi (en kiiglk beklenen degerin 5’in altina diistiigii hiicre sayisinin fazla olmasi)

nedeniyle yorumlanamamustir.
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111.6.7.2.2.Magdurun statiisii diisiik, saldirganin statiisii yiiksek oldugunda elde
edilen bulgular

Magdurun diisiik, saldirganin yiiksek statiilii oldugu bilgisine maruz kalan
katilimcilarin yasanan olayin tecaviiz olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegine
iligkin goriisleri ile cinsiyetleri arasinda herhangi bir iligki bulunup bulunmadigi, 2
(katilmcinin cinsiyeti: kadin — erkek) X 2 (yasanan olay tecaviiz olarak tanimlanabilir
mi: evet — hayir) olasilik tablosu analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglari, gézlem
yetersizligi (en kii¢iik beklenen degerin 5’in altina diistiigii hiicre sayisinin fazla olmasi)

nedeniyle yorumlanamamustir.

111.6.7.2.3.Magdurun statiisii yiksek, saldirganin statiisii diisiik oldugunda elde
edilen bulgular

Magdurun yiiksek ve saldirganin diisiik statiilii oldugu bilgisine maruz kalan
katilimcilarin  yasanan olaymn tecaviiz olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegine
iligkin gortisleri ile cinsiyetleri arasinda herhangi bir iliski bulunup bulunmadigi, 2
(katilimcinin cinsiyeti: kadin — erkek) X 2 (yasanan olay tecaviiz olarak tanimlanabilir
mi: evet — hayir) olasilik tablosu analizi ile incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore,
cinsiyet ile yaganan olayin tecaviiz olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegine iligkin
goriisler arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilasma olmadig

saptanmustir, [ (1, 79) = .519, p = .593].

I11.6.7.2.4.Magdur ve saldirganin statiisii diisiik oldugunda elde edilen bulgular

Magdurun ve saldirganin her ikisinin de yiiksek statiilii oldugu bilgisine maruz
kalan katilimcilarin cinsiyetleri ile yasanan olayin tecaviiz olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegine iliskin goriisleri arasinda herhangi bir iliski bulunup
bulunmadigi, 2 (katilimcinin cinsiyeti: kadin — erkek) X 2 (yasanan olay tecaviiz olarak

tanimlanabilir mi: evet — hayir) olasilik tablosu analizi ile incelenmistir. Ki-kare analizi
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sonugclari ise, gézlem yetersizligi (en kiiciik beklenen degerin 5’in altina diistigl hiicre

sayisinin fazla olmasi) nedeniyle yorumlanamamuistir.
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IV. BOLUM
TARTISMA

Arastirmanin amaci, sosyal {istiinliik yoneliminin, kadinlara ve erkeklere yonelik
cinsiyet¢i egilimlerin cinsel saldirganlik mitlerinin kabuliine etkisini ve bireylerin flort
tecaviizii senaryosunda magdura-saldirgana yonelik atiflarini incelemektir. Bu amagcla
bu béliimde oncelikle ¢alismanin bulgulari literatiirden hareketle tartisilacak, daha sonra

arastirmanin sinirliliklar ve gelecek arastirmalar igin 6neriler sunulacaktir.

IV.1. Arastirmanin Kuramsal Cikarimlari

IV.1.1.Cinsel Saldirganhik Mitlerinin Kabulii ile Sosyal Ustlinlik Yonelimi,
Kadinlara ve Erkeklere Yonelik Cinsiyetci Egilimler Arasindaki iliski

Sosyal bir problem olan tecaviiz olgusu hakkinda var olan yanlis inanglar
“tecaviiz mitleri” olarak adlandirilmistir. 1970’lerde kadin hareketinin  ivme
kazanmasinin ardindan yurtdiginda tecaviize iliskin tutumlar hakkinda yapilmis olan
birgok arastirma, tecaviiz mitlerinin ne kadar yaygin bir sekilde kabul gordiigiinii gézler
oniine sermistir. Bununla birlikte iilkemizde tecaviiz olayi, kurban ve saldirgan
hakkindaki tutumlara iligkin siirl sayida ¢alismanin bulunmasi, bu konudaki énemli
bir eksiklige dikkat ¢ekmistir. Bu noktadan hareketle gergeklestirilen arastirmamizda
kadinlara yonelik cinsel siddeti inkar etme, mesrulastirma, dnemsizlestirme gibi ¢esitli
islevlere hizmet eden tecaviiz mitlerinin kabul diizeyini 6l¢gmek amaciyla gelistirilen
olgeklerden biri olan Cinsel Saldirganliga Iliskin Modern Mitlerin Kabulii Olgegi
(Gerger, Kley, Bohner ve Siebler, 2007) kullanilmistir. Daha 6nce Giizelgiin (2008)
tarafindan Tiirkge’ye cevrilen Cinsel Saldirganhiga Iliskin Modern Mitlerin Kabulii
Olgegi’nin bu arastirma kapsaminda yapilan gegerlik-giivenirlik calismasi sonucunda

tilkemizde kullanilabilecek psikometrik 6zelliklere sahip oldugu goriilmiistiir.

Tecaviize iliskin yanlis inaniglarin yaygin bir sekilde kabul gordiiglinii ortaya

koyan aragtirmalar, bireylerin bu inaniglar1 benimsemelerinde birtakim faktorlerin etkili
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oldugunu gostermistir. Bu faktorler bireylerin geg¢mis yasantilarinin, demografik
Ozelliklerinin yani sira; kadm-erkek iliskilerine yonelik beklentileri, kadinlarin ve
erkeklerin toplum hiyerarsisindeki konumlarina iliskin diisiinceleri gibi ¢esitli
konulardaki tutumlarini da igermektedir. Bu arastirmada ise bireylerin tecaviiz olayina,
kurbanina ve saldirganina iligkin degerlendirme stireclerinde grup-temelli hiyerarsi
yonelimlerinin, kadinlara ve erkeklere iligkin tutumlarmin nasil bir rol oynadigi

incelenmistir.

Aragtirmanin amaci dogrultusunda bireylerin cinsel saldirganliga iliskin mitleri
kabul diizeyleri ile sosyal iistiinliik yonelimleri, kadinlara yonelik korumaci cinsiyetgi
egilimleri, kadinlara yonelik diismanca cinsiyetci egilimleri, erkeklere yonelik korumaci
tutumlar1 ve erkeklere yonelik diigmanca tutumlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda bu
altt yap1 arasinda yiiksek diizeyde korelasyon oldugu saptanmis; bu bulgu yapilarin
birbiriyle iliskili oldugunun bir kanit1 olarak degerlendirilmistir. Bu yapilar arasindaki
iliski Oriintiistinii daha ayrintili bir bigimde ortaya ¢ikarmak amaciyla sosyal Ustlinlik
yonelimi egiliminin bagimsiz degisken; kadinlara yonelik korumaci cinsiyetgi
egilimlerin, kadinlara yonelik diismanca cinsiyet¢i egilimlerin, erkeklere yonelik
korumaci tutumlarin ve erkeklere yonelik diismanca tutumlarin araci degisken; cinsel
saldirganliga iliskin mitlerin kabul diizeyinin ise bagimli degisken olarak ele alindig1 bir

regresyon modeli kurulmustur.

Cinsel saldirganliga iliskin mitlerin kabulii ile sosyal iistiinlik ydnelimi
arasindaki iliskide kadinlara yonelik korumaci cinsiyetciligin, kadinlara yonelik
diismanca cinsiyet¢iligin, erkeklere yonelik korumaci ve diigmanca tutumlarin araci bir
rolliniin olup olmadig1 kadin ve erkek katilimcilar i¢in ayr1 ayri incelenmistir. Elde
edilen bulgular erkekler i¢in cinsel saldirganliga iliskin mitlerin kabull ile sosyal
istiinliik yonelimi arasindaki iliskide erkeklere ve kadinlara yonelik hem diismanca hem
korumac1 tutumlarin araci bir rol oynadigini gostermistir. Kadinlar i¢in ise, bu iliskide
kadinlara yonelik korumaci ve diismanca tutumlar araci bir rol oynarken, erkeklere

yonelik diismanca ve korumaci tutumlarin etkisinin olmadig1 gériilmiistir.
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Kadinlara yonelik korumaci tutumlar, kadinlarin korunmasi, yiiceltilmesi
gereken Ozel varliklar olmalarinin yani sira erkeklere kiyasla sosyal hiyerarside daha
diisiik konumda yer aldiklarini ileri siirmektedir. Bu varsayimdan hareketle hem erkek
hem kadin katilimcilar i¢in cinsel saldirganlifa iliskin mitlerin kabulii ile sosyal
iistlinliik yonelimi arasinda kadinlara yonelik korumaci tutumlarin aract bir rol
oynamas1 beklenilen bir sonuctur. Soyle ki, kadinlara yonelik korumaci cinsiyetgi
tutumlara sahip olan bireyler, cinselligin bekg¢isi olarak gordiikleri kadinlardan sosyal
iligkilerinde -6zellikle erkeklerle olan iliskilerinde- belirli rol kaliplarina uygun bir
bicimde davranmasini beklemektedirler. Bir kadin bu beklentilere uygun olmayan
davraniglar sergilediginde iizerindeki “koruma” geri ¢ekilmekte, olumsuz olarak
algilanmakta ve basina gelen olaydan sorumlu tutulmaktadir. Benzer sekilde geleneksel
cinsiyet rollerine uygun davranmayan tecaviiz olaymin magduru kadin da ahlaki
olmayan bir bigimde davranmig olarak algilanmakta, daha fazla korunmay: hak
etmedigi dislinlilmekte ve yasadigi olaydan otiirii suglanmaktadir. “Baz1” kadinlara
yonelik cinsel siddete g6z yuman korumaci cinsiyet¢i bireyler, ayn1 zamanda saldirgana
daha az sorumluluk atfetmekte ve daha az ceza dngdrmektedirler. Literatirdeki
calismalarla (Abrams, Viki, Masser ve Bohner, 2003; Viki, Abrams ve Masser, 2004;
Chapleau, Oswald ve Russell, 2007; Masser, Lee ve McKimmie, 2010) benzerlik
gosteren bu bulgu, sosyal iistiinliik yonelimi ile iliskisi baglaminda degerlendirildiginde;
cinsiyet iliskilerindeki hiyerarsinin siirdiiriilmesine hizmet eden kadinlara yonelik
korumaci cinsiyet¢i egilimlerin tecaviiz olaymi mesrulastirarak grup-temelli sosyal

hiyerarsinin devam etmesine katkida bulundugu goriilmektedir.

Kadinlara yonelik korumaci cinsiyet¢i tutumlarin yani sira, kadinlara yonelik
diismanca tutumlar da hem kadin hem erkek katilimcilar igin cinsel saldirganliga iliskin
mitlerin kabulii ile sosyal tstlinliik yonelimi arasindaki iligkide araci bir rol iistlenmistir.
Kadinlara yonelik diismanca tutumlara sahip olan bireyler, kadmnlarin cinsellikleri ve
cinsel cazibeleri araciligiyla erkekler iizerinde gii¢ ve kontrol elde etmeye, erkeklerle
alay etmeye calistiklarina inanmaktadirlar. Dolayisiyla da yasanan tecaviiz olayini
ciddiye almamakta ve bu olayin magdurlar iizerindeki olumsuz etkilerini

kiicimsemektedirler (Glick ve Fiske, 1996; Yamawaki, 2007; Turgut, 2007). Ozellikle
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grup hiyerarsisini olusturma ve siirdlirme motivasyonuna sahip olan bireyler igin
tecaviizii inkar etme, Onemsizlestirme siirecinde kadinlara yonelik olumsuz tutumlar
onemli bir rol oynamaktadir. Daha agik bir ifadeyle toplumda var olan sosyal
hiyerarsinin devam etmesini isteyen bireyler (6zellikle toplumsal cinsiyet hiyerarsisi
baglaminda avantajli konumda olan erkekler), pek ¢ok konuda yetersiz olarak
gordiikleri ve erkekler tarafindan kontrol edilmesi gerektigini diislindiikleri kadinlarin

tecaviiz olaymi biiyiittiiklerini 6ne siirerek yasanan tecaviizii mesrulagtirmaktadirlar.

Bireylerin cinsel saldirganliga iligkin mitleri kabul etmeleri ile sosyal iistiinliik
yonelimleri arasindaki iliskide kadinlara yonelik cinsiyet¢i tutumlarla birlikte erkeklere
yonelik cinsiyetci tutumlarin da etkili olacagi ongoriilmiistiir. Yapilan regresyon analizi
sonugclari, bu iliskide erkeklere yonelik korumaci tutumlarin yalnizca erkek katilimcilar
icin aract bir rol oynadigini gostermistir. Literatiirdeki ¢caligmalar (Chapleau, Oswald ve
Russell, 2007; Turgut, 2007) erkeklere yonelik korumaci tutumlara sahip olan hem
kadin hem erkek katilimcilarin tecaviiz mitlerini yiiksek derecede kabul ettiklerini
ortaya koymustur. Daha acgik bir ifadeyle, erkeklere yonelik korumaci tutumlari
benimseyen bireyler, kigkirtict giyimi ya da davraniglariyla erkegi bastan c¢ikartan ve
geleneksel cinsiyet rollerine uymayan magdurun cinsel saldirinin meydana gelmesine
zemin hazirladigina inanmakta; giiclii, koruyucu ve acilara dayanikli romantik bir
partner olarak algilanan saldirgana ise tecavizden Oturi daha az sorumluluk
atfetmektedirler. Literatiirden hareketle cinsel saldirganlik mitlerinin kabulii ile sosyal
ustiinliik yonelimi arasindaki iliskide erkeklere yonelik korumaci tutumlarin erkek
katihmcilar i¢in oynadigi aract rol ele alindiginda, erkeklerin cinsel siddeti
onemsizlestirirken sosyal hiyerarsiyi hakli ¢ikarmaya hizmet eden erkeklere yonelik
korumaci tutumlardan hareketle avantajli konumlarini ve sosyal hiyerarsiyi siirdiirmeye

calistiklari ileri siirtilebilir.

Erkeklere yonelik korumaci tutumlara benzer sekilde, erkeklere iliskin diismanca
tutumlar da yalnizca erkek katilimcilar i¢in cinsel saldirganliga iliskin mitlerin kabulii
ve sosyal istiinlilk yonelimi arasindaki iliskide araci bir rol iistlenmistir. Bu bulgu,

sosyal hiyerarsi icerisinde avantajli konumlarinin siirdiiriilmesini isteyen erkeklerin,

149



toplumdaki konumlarin1 ve giiglerini pekistiren erkeklere yonelik diismanca tutumlar
aracilifiyla  kadinlara  yonelik  cinsel  siddeti  Onemsizlestirdiklerine  ve
mesrulastirdiklarina isaret etmektedir. Diger bir deyisle, sosyal {istiinliik yonelimine
sahip olan erkekler, kadinlarin dezavantajli konumlarin1 mesrulagtiracak bir bigimde
tecaviizii hak ettiklerine inanmakta; erkeklerin sosyal hiyerarside giic ile ilgili

avantajlara sahip olduklar1 algisi da bu siirece katki saglamaktadir.

Kadin katilimeilar igin, sosyal {istlinliik yonelimi ile cinsel saldirganlik
mitlerinin kabulii arasindaki iligkide erkeklere yonelik korumaci tutumlarin araci bir
roliiniin olmadig1 bulunmustur. Oysa kadinlarin dezavantajli bir konumda bulunduklari
sosyal hiyerarsi icerisinde, erkeklere yonelik olumlu tutumlar aracilifiyla bir yandan
kendilerini ev i¢i rollerde {istiin gorerek kendi dezavantajli konumlarini
haklilastiracaklari; bir yandan ise tecaviiziin kadinlardan beklenen geleneksel cinsiyet
rollerine uygun davranmayan digerlerinin basma geldigini diisiinerek erkeklerin cinsel
siddetini mesrulastiracaklar1 ileri siiriilmiistiir. Dolayisiyla da kadmlarin cinsel
saldirganlik mitlerini kabul etme siireclerinde erkek tistiinliigiinii ve geleneksel cinsiyet
rollerini siirdiirmeye hizmet eden inanglarin sosyal hiyerarsiyi mesrulastirma goérevini
istlenecegi Ongoriilmiistiir. Ancak beklenilenin aksine aragtirma bulgular1 cinsel
saldirganlik mitlerinin kabulii ile sosyal stiinliik yonelimi arasindaki iliskide erkeklere

yonelik korumaci tutumlarin herhangi bir roliiniin olmadigin1 géstermistir.

Kadinlar i¢in, aynt zamanda, erkeklere yonelik diismanca tutumlarin da cinsel
saldirganlik mitlerinin kabulii ile sosyal tistiinliik yonelimi arasindaki iligkide araci bir
rol istlenmedigi goriilmiistiir. Daha agik bir ifadeyle grup-temelli sosyal hiyerarsi
egilimine sahip olan kadinlar, tecaviiz magduru kadinlar1 otekilestirerek yasadiklar
olaydan otiirii sorumlu tutmuslardir. Ancak, bu iliskide erkeklerin cinsellik-cinsel
saldirganlik yoluyla kadimnlar1 kontrol etme ¢abalarina ve kadinlarin erkegin sahip
oldugu giicii kotiiye kullanmalarina icerlemelerine gonderme yapan erkeklere yonelik
diismanca tutumlarin herhangi bir etkisinin olmadig bulunmustur. Oysaki erkeklere
yonelik hem korumaci hem diismanca tutumlarin kadinlar igin de, cinsel saldirganlik

mitlerinin kabulii ile sosyal {istiinliik yonelimi arasindaki iligkide hiyerarsiyi-arttirici
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yasallagtirma miti olarak islev gorecegi OngoOriilmistir. Bu varsayimlarin
kargilanmamasindan hareketle, elde edilen bulgularin bir anlamda, dezavantajli grubun
tiyeleri (6rn. kadinlar) i¢in gruplarmmin dezavantajli konumda yer aldigina dair
stereotiplerin onaylanmasinin, avantajli grubun {iiyelerine (6rn. erkekler) kiyasla daha
zor oldugu hipotezini destekledigi ileri siiriilebilir (bkz. Pratto, Sidanius ve Levin,
2006). Diger bir deyisle bu bulgu, sosyal hiyerarsideki esitsiz iligkileri destekleyen
kadinlar her ne kadar tecaviiz olaymnin magduru olan “diger” kadmni suglasalar da
tecaviiz mitlerini mesrulastirma siirecinde erkek egemen sistemin hakli ve mesru

oldugunu onaylamanin onlar i¢in ¢ok da kolay olmadig: seklinde yorumlanabilir.

Genel olarak, cinsel saldirganliga iliskin mitlerin kabulii ile sosyal iistiinliik
yonelimi arasindaki iliskide kadinlara ve erkeklere yonelik cinsiyet¢i tutumlarin araci
bir rol oynadig1 isaret eden bu bulgular, cinsiyetci egilimlerin cinsiyet iligkilerindeki
hiyerarsiyi mesrulastirmaya ve siirdiirmeye hizmet ettigini gostermektedir (bkz. Glick
ve Fiske, 2001). Diger bir deyisle kadinlara ve erkeklere yonelik cinsiyetci egilimler,
cinsel saldirganliga iliskin tutumlar1 onaylama siirecinde grup-temelli sosyal hiyerarsiyi
mesrulastirma miti olarak islev gérmektedir. Ayrica bu iliskilerin erkeklerin yani sira
kadinlar i¢in de s6z konusu olmasi, sosyal istiinliik teorisinin dezavantajli gruplarin
kendi dezavantajli konumlarina aktif olarak katilm gosterdiklerini ve katkida

bulunduklarin1 varsayimini desteklemektedir.

IV.1.2.S0syo-Demografik Degiskenlerin Arastirmada Kullamlan Olceklerle
Mliskileri

Cinsel saldirganliga iliskin mitlerin kabulii ile 6rneklemin sosyo-demografik
Ozellikleri arasindaki iliskiler incelendiginde, literatiirle (6rn. Burt, 1980; Anderson,
Okamura ve Cooper, 1997) tutarli bir sekilde erkek katilimcilarin kadin katilimcilara
kiyasla cinsel saldirganliga iliskin mitleri daha yiiksek diizeyde kabul ettikleri
goriilmistiir. Kadinlarin ve erkeklerin tecaviiz olaymi farkli bicimde algiladiklarini
ifade eden bu bulgudan hareketle, erkeklerin cinsel saldirganligi mesrulastirma,

kadinlarin ise tecaviiz tehdidine kars1 kisisel savunmasizliklarini inkar etme amaciyla
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tecaviiz mitlerini onayladiklar1 6ne stirtilebilir (Lonsway ve Fitzgerald, 1995). Analiz
sonuglari, ayrica, diisiik gelir diizeyine sahip katilimcilarin ve diisiik egitim seviyesine
sahip katilimcilarin cinsel saldirganliga iligkin mitleri daha yiiksek diizeyde
benimsediklerini gostermistir. Bununla birlikte medeni durum ve yas acisindan cinsel

saldirganliga iliskin modern mitlerin kabuliinde bir farklilasma olmadig1 bulunmustur.

Cinsel siddet deneyimlerinin cinsel saldirganlik mitlerini kabul etme diizeyi
tizerindeki etkisini incelemeden oOnce kadin katilimcilarin cinsel siddete iliskin
deneyimleri 6grenilmistir. Katilimcilarin 7’si istenmeyen cinsel davranisa zorlanma,
24’1 ise cinsel tacize ugrama seklinde cinsel siddeti deneyimlediklerini ifade ederken;
cogu yabanci birisi tarafindan bu tiir bir davranisa maruz kaldigin1 ve yasanan olay1 yok
sayarak hayatina devam ettigini belirtmistir. Arastirma sonuglari, ayrica, katilimeilarin
istemedikleri cinsel davranisa zorlanmis ya da cinsel tacize ugramis olmalarimin cinsel
saldirganliga iliskin mitlerin kabuliinde anlamli bir farklilasma yaratmadigini ortaya

koymustur.

Literaturle (Pratto, Sidanius, Stallworth ve Malle, 1994; Sidanius, Sinclair ve
Pratto, 2006; Bayram, 2008) tutarl bir sekilde erkek katilimcilarin, kadin katilimcilara
kiyasla daha yiiksek diizeyde sosyal {istiinliik yonelimine sahip oldugu saptanmistir. Bu
bulgu, diger biitin her sey esit oldugunda, kadinlarin erkeklerden daha yiiksek sosyal
iistiinliik yonelimine sahip olamayacagini ifade eden “degismezlik hipotezi’ni destekler
niteliktedir. Bununla birlikte, arastirma sonuglari, diisiik egitim seviyesindeki bireylerin,
yiiksek egitim seviyesindeki bireylere kiyasla daha fazla sosyal {stlinliik yonelimine

sahip oldugunu gostermistir.

Kadinlara ve erkeklere yonelik cinsiyet¢i tutumlar iizerinde cinsiyetin etkisi
incelendiginde; erkek katilimcilarm, kadin katilimcilara kiyasla, kadinlara yonelik
diismanca cinsiyet¢i egilimlere ve erkeklere yonelik korumaci tutumlara daha fazla
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte erkeklere yonelik diismanca tutumlari ise
kadinlara kiyasla daha az onayladiklar1 saptanmistir. Analiz sonuglari, literatiirii

destekler niteliktedir (Glick ve Fiske, 1996; Glick ve arkadaslari, 2000; Sakalli-Ugurlu,
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2002, 2008; Turgut, 2007). Bu anlamda elde edilen bulgular, erkeklerin kendilerine
kiyasla kadinlarin daha dezavantajli konumda yer aldigin1 ve kendi cinsiyetleri ile
olumlu tutumlar1 daha fazla onaylamalar1 araciligiyla erkek egemenligini hakli ¢gikarma
ve siirdiirme ¢abalarini yansitmaktadir. Bunlarin yani sira kadinlara yonelik korumaci
cinsiyet¢i tutumlarda herhangi bir cinsiyet farkliligi bulunamamis; bu durum, literatiirde
kadinlara yonelik korumaci cinsiyet¢i tutumlart onaylayarak kadinlarin kendilerini

giivende, koruma altinda hissetme ihtiyaclari ile agiklanmistir (Sakalli-Ugurlu ve Glick,
2003).

Kadinlara ve erkeklere yonelik cinsiyet¢i egilimler ile diger sosyo-demografik
degiskenler arasindaki iliskilere bakildiginda; diisiikk egitim seviyesindeki bireylerin,
yiiksek egitim seviyesindeki bireylere kiyasla hem kadinlara hem erkeklere yonelik
korumact ve diismanca tutumlara daha fazla sahip oldugu bulunmustur. Ayrica, diisiik
gelir diizeyindeki katilimeilar, yiiksek gelir diizeyindeki katilimcilara kiyasla erkeklere

yonelik korumaci tutumlar1 daha fazla onaylamiglardir.

Ozetle arastirmanim amaglar1 dogrultusunda cinsel saldirganliga iliskin mitlerin
kabulii, sosyal iistiinliilk yonelimi, kadinlara yonelik korumaci cinsiyetgilik, kadinlara
yonelik diismanca cinsiyetgilik, erkeklere yonelik korumaci ve diigmanca tutumlar ile
orneklemin sosyo-demografik 6zellikleri arasindaki iligkiler incelendiginde, literatiirle

oldukga tutarli bulgular elde edilmistir.
IV.1.3.Tecaviiz Olayimna, Magdura ve Saldirgana Yonelik Atiflar

Katilimcilara sunulan flort tecaviizli senaryosu ile, tecaviiz olayina, magdura ve
saldirgana yonelik atiflar1  6grenebilmek amaglanmig; senaryoda magdurun ve
saldirganin statii diizeyine iliskin bilgiler degisimlenmistir.

Yapilan analizler sonucunda, yiliksek sosyal iistiinliik yonelimine sahip bireylerin

magdura daha fazla sorumluluk atfettikleri, saldirgani ise yasananlardan otiirii daha az

sorumlu tuttuklar: goriilmiistiir. Bu bulgu, tecaviiziin cinsel bir eylem olmaktan Gte,
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erkeklerin kadimlar iizerinde giic ve ustiinlik kurma girisimi oldugunu ifade eden
Lambert ve Raichle’nin (2000) arastirma sonuglariyla tutarlidir. Tecaviiz olayina iliskin
atiflarda adil diinya inancinin, kisisel sorumluluk hipotezinin ve sosyal {stiinliik
yoneliminin etkilerini inceleyen arastirmacilar, sosyal hiyerarsiyi destekleyen hem
kadin hem erkek katilimecilarin gruplar arasindaki hiyerarsiyi korumaya motive
olduklart i¢in magduru suglayici, saldirganin hatasini ise gérmezden gelici bir sekilde
davrandiklarini bulmuslardir. Arastirmamizin bulgulari bu varsayimi desteklemekle
birlikte saldirgana ongoriilen ceza iizerinde sosyal iistiinliik yoneliminin herhangi bir
etkisinin olmadigim gostermistir. Ulkemizde kadma yénelik siddet olaylarmin
artmasinin ve son zamanlarda medyada yogun bir sekilde yer almasinin ardindan Tiirk
Ceza Hukuku sisteminde kadina yonelik siddeti 6nleme anlaminda 6nemli degisiklikler
yapilmistir. Bununla birlikte hem ceza hukukundaki degisiklikler hakkinda yeterli
bilgiye sahip olunmamasi hem de bu cezalarin uygulanmasinda gerekli 6zenin
gosterilmemesi, sosyal hiyerarsinin varligini destekleyen bireylerin saldirgana ne tiir bir

ceza vereceklerini bilememelerine yol agmis olabilir.

Arastirmanin amaglart dogrultusunda elde edilen bir diger bulgu, magdura
yapilan sorumluluk atiflari iizerinde bireylerin cinsiyetleri, sosyal istiinliik yonelimleri
ve magdurun statiisiine iliskin sunulan bilgi arasinda anlamli bir etkilesimin olmasidir.
Buna gore, yliksek sosyal iistiinliik yonelimine sahip katilimcilar igerisinde magdurun
diisiik statiilii oldugu bilgisine maruz kalan erkek katilimcilar, kadin katilimcilara
kiyasla magdura daha fazla sorumluluk atfetmislerdir. Sosyal hiyerarside avantajh
konumda bulunan erkekler, bu avantajli konumlarini siirdirmek amaciyla dezavantajli
konumda yer alan kadinlara kiyasla daha fazla motivedirler (Dambrun, Duarte ve
Guimond, 2004). Buradan hareketle erkeklerin, sosyal hiyerarsiyi ve bu hiyerarsideki
avantajli konumlarim siirdiirmek amaciyla zaten hiyerarside hem kadin hem de diisiik
statlilii olmas1 nedeniyle dezavantajli konumda bulunan magduru suglamasi beklenen
bir sonuctur. Ayrica her ne kadar sosyal hiyerarsiyi devam ettirmeye motive olmus
olsalar da kadin katilimcilarin, ayn1 grup lyeligini paylagmalarindan o6tiirii magdurla

empati kurmus olmalar1 da olasidir.

154



Saldirgana yapilan sorumluluk atiflar iizerinde ise saldirganin statii diizeyine
iligkin bilginin anlaml bir etkisinin oldugu bulunmus: yiiksek statii diizeyine sahip olan
saldirgan, diisiik statiilii saldirgana kiyasla yasananlardan otiirii daha fazla sorumlu
tutulmustur. Bu bulgu, hem diisiik statiilii saldirgana daha fazla sorumluluk atfedildigini
gosteren literatiirle (6rnegin Deitz ve Byrnes, 1981, aktaran, Krahé, 1991) hem de
sosyal istiinliik yonelimi perspektifinden dezavantajli konumda bulunan saldirgana
daha fazla sorumluluk atfedilecegi beklentisiyle celismektedir. Ornegin, 2011 yilinin
ortalarinda medyada genis bir sekilde yanki1 uyandiran IMF bagkan1 Dominique Strauss-
Kahn’in Yeni Gineli gégmen bir kadina cinsel saldirida bulundugu iddialarina kuskuyla
yaklasilmig, hem erkek hem zengin olmasi nedeniyle sosyal hiyerarside avantajli
konumda yer alan Strauss-Kahn’in neden bdyle bir seye ihtiyag duyacagi sorulari
yoneltilmistir. Ancak bu calismada yiiksek statiilii saldirgana daha fazla sorumluluk
atfedilmistir. Bu durum, her ne kadar anketler kapal1 zarf igerisinde sunulmus olsa da
sosyal begenirlik arzularinin  bireylerin  yanitlarin1  etkilemis  olabilecegini

diistindiirmektedir.

Analiz sonuglari, literatiirle (Solmus, 1997; Golge, Yavuz, Miiderrisoglu ve
Yavuz, 2003) tutarli bir sekilde kadinlarin, erkeklere kiyasla saldirgana daha fazla ceza
ongordiiklerini gostermistir. Ayrica, magdurun diisiik statiilii oldugu bilgisi sunulan
erkek katilimcilar, yiiksek statiilii oldugu bilgisinin sunuldugu erkek katilimcilara
kiyasla saldirgana daha fazla ceza vermislerdir. Bu durum, belirli bir statiiye ve bu statii
araciligiyla belirli bir sayginliga sahip olan kadinin, kadin-erkek iligkilerinde hangi tiir
cinsel davranislarin  uygun gorildiigline ve iliskiye giren taraflarin nasil
davranacaklarma iligkin kurallar1 daha iyi bilmesi gerektigine iliskin beklentiden

kaynaklanmis olabilir.

Katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugu magdurun; saldirgan1 odasina almama,
yardim ¢agirma, cinsel iliskiye girmek istemedigini daha net bir sekilde belli etme gibi
davraniglarla yagsanan olayin gidisatin1 degistirebilecegini ifade etmistir. Benzer sekilde,
saldirganin ise magdurun kararina saygi gosterme, duygularina/diirtiilerine hakim olma

gibi davraniglarla olayin gidisatini degistirebilecegini belirtmislerdir. Bu sonuglar,

155



bireylerin tecaviiz olayini degerlendirme siireclerinde kadin-erkek iliskilerine dair
toplumda var olan biligsel senaryolarin etkili oldugunu gostermistir. Bu senaryolarda
toplumsal cinsiyet rollerinden hareketle, kadindan daha mesafeli yaklagsmasi, erkekten

ise daha aktif, iliskiyi ilerletici bir sekilde davranmasi beklenmektedir (Krahe, 2000).

Katilimcilarin magdurun yasanan olaydan sonra neler yapmasi gerektigine
iliskin goriisleri ¢esitlilik gostermektedir. Biiyiik bir gogunlugu polise sikayetci olmasini
ifade ederken, diger kismi1 yasananlar1 yalnizca bir arkadasiyla paylagmasini, hicbir sey
olmamis gibi hayatina devam etmesini, psikolojik yardim almasini, yasananlar1 kimseye
anlatmamasini, saldirganla evlenmesini, yasadiklarindan ders ¢ikarmasini  ve
yasananlara ailesiyle birlikte ¢oziim aramasini 6nermislerdir. Magdurun yasananlari
polise bildirmesi Onerisi literatiirle (6rnegin Golge, Yavuz, Miiderrisoglu ve Yavuz,
2003) tutarlilik gdstermekle birlikte; yasananlarin gizli kalmasi, higbir sey olmamis gibi
hayatina devam etmesi gibi goriislerin 6ne siiriilmesi bireylerin tanidik, sevgili ya da es
tecaviizi magdurlarima nasil bir yaklasim igerisinde olduguna isaret etmektedir.
Magdura yonelik bu tiir yaklagimlar ise, hem magdurun yasadigi travmanin siddetinin
artmasima neden olmakta hem de cinsel siddete iliskin ger¢ek rakamlarin ortaya

¢ikmasini engellemektedir.

Bireylere sunulan flort tecaviizii senaryolari igerisinde magdurun yuksek,
saldirganin ise diisiik statiilii oldugu senaryoda kadinlar, erkeklere kiyasla daha yiiksek
oranda hem saldirganin olayin gidisatin1 degistirebilecegini hem de magdurun yasanan
olay1 polise bildirmesi gerektigini ifade etmislerdir. Diger bir deyisle, kadinlar yliksek
egitim diizeyindeki hemcinslerinin yasanan olayin polise bildirilmesi gerektigine iliskin

bir farkindaliga sahip olmalarin1 beklemektedirler.

Yasanan olayi tecaviiz olarak tanimlayan katilimeilarin biiyilik bir cogunlugu bu
tanimlamada kadinin rizasi/istegi olmamasina ve zor kullanilarak cinsel iligkiye
girilmesine vurgu yapmistir. Bu bulgu bireylerin, rizanin olmamasmi ve zor
kullanilmasmi iceren durumlar1 tecaviiz olarak algiladigmin bir kanit1 olarak

degerlendirilebilir. Katilimcilarin bir kismai ise, iliskinin kadin ve erkek tarafindan ortak
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baslatilmasi, kadinin davraniglariyla olayr tesvik etmesi nedeniyle yasanan olayin
tecaviiz olarak nitelendirilemeyecegini belirtmislerdir. Bu sonuglardan hareketle, daha
once de belirtildigi gibi, bireylerin tecaviiz olayma iligkin degerlendirmelerinde
kadinlarin cinsel istek ve taleplerini acgik¢a ortaya koymamalari, iliskiyi baglatma ve
ilerletme konusunda aktif rolii erkegin iistlenmesi gerektigine iligskin 6n kabullerin etkili

oldugu ileri siiriilebilir.

Goriildugii lizere bireylerin tecaviiz olayina, magdura, saldirgana iligkin atif ve
degerlendirmelerinde sosyal hiyerarsinin devam ettirilmesine yonelik egilimleri ve
kadin-erkek iligkilerinin nasil olmas1 gerektigine iliskin toplumsal beklentiler 6nemli bir
rol oynamaktadir. Daha acik bir ifadeyle, bireyler tecaviiz olaymna iliskin atiflarinda
grup-temelli esitsizligi siirdiirme motivasyonuyla magduru (kadini) suglayici, saldirgan
(erkegi) affedici sekilde davranmakta; boylelikle sosyal hiyerarside magdurun
dezavantajli ve saldirganin ise avantajli konumu haklilagtirmaktadirlar. Bununla birlikte
bireylerin tecaviize iliskin atiflarda toplumsal cinsiyet kalipyargilarindan hareketle
taraflara bigtikleri belirli roller de etkili olmakta; bu rollerin disinda davrananlar

baslarina gelenlerden 6tiirii sorumlu tutulmaktadir.

IV.2. Arastirmanin Simirhihklari ve Gelecek Arastirmalara Oneriler

Cinsel saldirganhiga iliskin mitlerin kabulli ile sosyal Ustinluk yodnelimi,
kadinlara ve erkeklere yonelik cinsiyet¢i tutumlar arasindaki iligkileri ve tecaviiz
olaymna-magdura-saldirgana yonelik atiflar1 inceleyen bu arastirma sonucunda elde
edilen bulgular blylk oranda literatiiri destekler niteliktedir. Tecaviiz mitlerinin
kabulii, kadinlara yonelik cinsiyet¢i tutumlar ve sosyal iistiinliik yonelimi arasindaki
iligkileri inceleyen arastirma Ornekleri bulunmakla birlikte, bu yapilar arasindaki
iligkileri ayrintili bir bicimde ortaya koymasi bakimindan bu ¢aligmanin literatiire 6zgiin
katkilar1 s6z konusudur. Cinsel saldirganlik mitlerinin kabulii ile sosyal {stiinliik
yonelimi arasindaki iligkide kadinlara ve erkeklere yonelik cinsiyet¢i tutumlarin araci

roliinii incelemek amaciyla kurulan modelden hareketle cinsel saldirganliga iliskin

157



tutumlart onaylama siirecinde cinsiyet¢i tutumlarin grup-temelli sosyal hiyerarsiyi

mesrulastirma miti olarak iglev gordiigii ortaya konulmustur.

Bireylerin tecaviize iligkin alg1 ve atiflarim1 6grenmek amaciyla, magdurun ve
saldirganin statii diizeylerinin degisimlendigi flort tecaviizii senaryolari sunulmus;
katilimcilarin cinsiyetlerinin ve sosyal iistiinliik yonelimlerinin bu atiflara olan etkisi
incelenmistir. Ancak analizler sonucunda magdurun ve saldirganin statii diizeylerinin
yapilan atiflarda anlamli bir etkisinin olmadig1 bulunmustur. Katilimeilar, senaryolari
dikkatlice okuyup degerlendirememis olabilirler. Bu sonuctan hareketle gelecek
arastirmalarda daha saglikli sonuglar elde edilmesi i¢in manipiilasyon kontroliinii
saglamak iizere birtakim sorular yer alabilir ya da tecaviiz senaryolari bireylere

laboratuar ortaminda sunulabilir.

Gelecekte yapilacak olan arastirmalarda kitle iletisim araglarinda sunulan
Ogelerin hem sosyal psikoloji hem iletisim literatiiriinden hareketle analiz edilmesi,
tecaviize iligkin tutumlarin nasil edinildiginin anlagilmasini saglayabilir. Ayrica, giinlikk
yasamlar1 icerisinde tecaviiz magdurlariyla iletisim icerisinde olan meslek gruplarindan
(6rnegin  doktorlar, polisler) bireylerin 6rneklem olarak secilmesi, tecaviiz
magdurlarimin  kargilastiklart sosyal hiyerarsiyi silirdiirmeye yonelik ve cinsiyetgi
Onyargilar1 anlamak a¢isindan oldukc¢a 6nemlidir. Bununla birlikte, cinsel saldirganlik
mitlerinin kabulii ile sosyal {istliinliik yonelimi, cinsiyet¢i egilimler, magdura ve
saldirgana iligkin atiflar arasindaki iliskileri daha agik bir sekilde ortaya koymak
amactyla yapisal esitlik modeli analizinin kullanilmasinin elde edilen bulgularin

yorumlanmasini kolaylastiracagi diigiiniilmektedir.
IV.3. Arastirmanin Pratik Onerileri

Aragtirma bulgular1 cinsel siddetin mesrulastirilmasi siirecinde, bireylerin
cinsiyet¢i egilimlerinin ve sosyal iistiinliik yonelimlerinin 6nemli bir rol oynadigini

gostermektedir. Bu bulgular, cinsel saldirganliga iliskin yanlis inanislarin ortadan

kaldirilmas1 ve kadinlara yonelik cinsel siddetle miicadelede yalnizca cinsiyetci
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Onyargilarin degil bireylerin toplumdaki sosyal hiyerarsiyi siirdiirme arzularinin da
dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Diger bir deyisle erkekler tarafindan
kadinlar1 kontrol etme mekanizmasi olarak kullanilan tecaviiz hakkindaki yanlis
inanclarla micadele sirecinde erkek-egemen sistemin degerleriyle miicadele edilmesi

son derece biiyiik bir 6nem tasimaktadir.

Kadma yonelik cinsel siddetle miicadele siirecinde konuya iliskin toplumsal
farkindaligin saglanmasi ilk adim olarak goriilebilir; bireylerin cinsel saldirganliga
iliskin yanlis inanglarin1 ortadan kaldirmak amaciyla ilkdgretim diizeyindeki
cocuklardan baglanilarak toplumun her kesiminde g¢esitli egitimler ya da reklam
kampanyalar1 diizenlenebilir. Ayrica tecaviize iliskin algilarda toplumsal cinsiyet
rollerinin oynadigi rol goz oOniinde bulunduruldugunda, kiigiikk yaslardan itibaren
bireylere gruplar arasi esitlik ilkelerinin 6gretilmesinin bu miicadelede oldukea etkili
olacag: ileri siiriilmektedir. Son olarak, tecaviiz hakkindaki yanlis inanglara iliskin
toplumsal farkindaligin saglanmasinin hem bu konudaki yasal reformlarin hizlanmasi
hem de yasalarin pratikte uygulamaya geg¢mesi anlaminda onemli sonuglar1 olacagi

diistiniilmektedir.
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EK-1: ARASTIRMADA KULLANILAN FLORT TECAVUZU SENARYOLARI

1. Magdurun yiiksek, saldirganin ise diisiik statiilii oldugu senaryo

Universite mezunu ve 4.850 TL aylik gelirle doktor olarak calisan Ayse,
arkadaglariyla birlikte yaz tatiline ¢ikar. Bir aksam, yemekten sonra kasabada
diizenlenen geleneksel yaz festivaline katilirlar. Festivalde ayni kasabada tatil yapan
Mehmet’le tanigirlar. Lise mezunu olan Mehmet, 900 TL aylik gelirle isci olarak
calismaktadir. Kisa silirede bircok ortak noktalarinin oldugunu kesfeden Ayse ile
Mehmet biitiin geceyi konusarak, dans ederek, eglenerek ve birbirleriyle flort ederek
gecirir. Gecenin sonunda arkadaslarinin yanindan ayrilarak Ayse’nin kaldig1 otele kadar
birlikte yiiriiyen ikili, sohbete Ayse’nin odasinda devam etmeye karar verir. Sohbet
ederken gittikce yakinlasirlar ve 6plismeye baglarlar. Bir siire sonra Ayse, Mehmet’ten
uzaklagir, daha fazla ileriye gitmek istemedigini sdyler. Ancak Mehmet onun

sOylediklerini dikkate almaz ve zorla onunla cinsel iligkiye girer.

2. Magdurun diisiik, saldirganin ise yiiksek statiilii oldugu senaryo

Lise mezunu ve 840 TL aylik gelirle tezgahtar olarak calisan Ayse, arkadaslariyla
birlikte yaz tatiline ¢ikar. Bir aksam, yemekten sonra kasabada diizenlenen geleneksel
yaz festivaline katilirlar. Festivalde ayni kasabada tatil yapan Mehmet’le tanigirlar.
Universite mezunu olan Mehmet, 6.020 TL aylik gelirle doktor olarak ¢aligsmaktadir.
Kisa siirede birgok ortak noktalarinin oldugunu kesfeden Ayse ile Mehmet, bitiin
geceyi konusarak, dans ederek, eglenerek ve birbirleriyle flort ederek gegirir. Gecenin
sonunda arkadaslarinin yanindan ayrilarak Ayse’nin kaldig: otele kadar birlikte yiiriiyen
ikili, sohbete Ayse’nin odasinda devam etmeye karar verir. Sohbet ederken gittikce
yakinlasirlar ve Opiismeye baslarlar. Bir siire sonra Ayse, Mehmet’ten uzaklasir, daha
fazla ileriye gitmek istemedigini sdyler. Ancak Mehmet onun sdylediklerini dikkate

almaz ve zorla onunla cinsel iliskiye girer.
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3. Magdurun ve saldirganmin yiiksek statiilii oldugu senaryo

Universite mezunu ve 4.850 TL aylik gelirle doktor olarak calisan Ayse,
arkadaslariyla birlikte yaz tatiline ¢ikar. Bir aksam, yemekten sonra kasabada
diizenlenen geleneksel yaz festivaline katilirlar. Festivalde ayn1 kasabada tatil yapan
Mehmet’le tanisirlar. Universite mezunu olan Mehmet, 6.020 TL aylik gelirle doktor
olarak calismaktadir. Kisa siirede birgok ortak noktalarinin oldugunu kesfeden Ayse
ile Mehmet biitiin geceyi konusarak, dans ederek, eglenereck ve birbirleriyle flort
ederek gecirir. Gecenin sonunda arkadaslarinin yanindan ayrilarak Ayse’nin kaldigi
otele kadar birlikte yiirliyen ikili, sohbete Ayse’nin odasinda devam etmeye karar
verir. Sohbet ederken gittikge yakinlagirlar ve Opiismeye baslarlar. Bir siire sonra
Ayse, Mehmet’ten uzaklasir, daha fazla ileriye gitmek istemedigini soyler. Ancak

Mehmet onun soylediklerini dikkate almaz ve zorla onunla cinsel iligkiye girer.

4. Magdurun Ve saldirganin diisiik statiilii oldugu senaryo

Lise mezunu ve 840 TL aylik gelirle tezgahtar olarak c¢alisan Ayse,
arkadaslariyla birlikte yaz tatiline c¢ikar. Bir aksam, yemekten sonra kasabada
diizenlenen geleneksel yaz festivaline katilirlar. Festivalde ayn1 kasabada tatil yapan
Mehmet’le tanisirlar. Lise mezunu olan Mehmet, 900 TL aylik gelirle isci olarak
caligmaktadir. Kisa siirede birgok ortak noktalarinin oldugunu kesfeden Ayse ile
Mehmet biitiin geceyi konusarak, dans ederek, eglenerek ve birbirleriyle flort ederek
gecirir. Gecenin sonunda arkadaglarinin yanindan ayrilarak Ayse’nin kaldigi otele
kadar birlikte yiiriiyen ikili, sohbete Ayse’nin odasinda devam etmeye karar verir.
Sohbet ederken gittikge yakinlasirlar ve Oplismeye baslarlar. Bir siire sonra Ayse,
Mehmet’ten uzaklasir, daha fazla ileriye gitmek istemedigini sOyler. Ancak Mehmet

onun sOylediklerini dikkate almaz ve zorla onunla cinsel iliskiye girer.
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OZET

Tiim diinyada ve iilkemizde siddete maruz kalan gruplar igerisinde en basta yer
alan kadinlar, giiniin her aninda fiziksel, duygusal, cinsel ve ekonomik siddet gibi pek
cok saldirgan davranigla karsi karsiya kalmaktadir. Toplumda hakim olan deger
yargilarimin etkisiyle, kadinlar yasadiklar1 siddeti, 6zellikle cinsel siddeti kimseye
anlatamamakta; bu durumla kendi kendilerine miicadele etmeye c¢alismalart ise
yasadiklar1 travmay1 daha da arttirmaktadir. Tecaviize iliskin deger yargilar1 genellikle
kadimin erkegi kiskirttigini, yasanan olay1 fazla abarttigini ifade etmekte ve erkegin
kadina yonelik cinsel saldirganligini inkar etme ya da mesrulastirma islevini
gormektedir. Tecaviiz mitleri olarak adlandirilan bu deger yargilarin1 ele alan

caligmalar, tecaviiziin dinamikleri ve toplumdaki algilanisi tizerinde durmaktadir.

Bu c¢alismada tecaviize iligkin yanlis inanglarin altinda yatan dinamikleri
anlamak amaciyla kadinlara ve erkeklere yonelik cinsiyetci egilimlerin, sosyal iistiinliik
yoneliminin cinsel saldirganlik mitlerinin kabuliine etkisi ve bireylerin flért tecaviizi
senaryosunda magdura-saldirgana yonelik atiflar1  incelenmistir. Izmir’in farkli
semtlerinde ikamet eden 302 katilimciyla yapilan ¢alismada Cinsel Saldirganliga Iliskin
Mitlerin Kabulii Olgegi (Gerger ve arkadaslari, 2007), Sosyal Ustiinliik Y®&nelimi
Olgegi (Pratto, Sidanius, Stallworth ve Malle, 1994), Celisik Duygulu Cinsiyetgilik
Olgegi (Glick ve Fiske, 1996), Erkeklere Iliskin Celisik Duygular Olgegi (Glick ve
Fiske, 1999) uygulanmis ve flort tecaviizii senaryosu sunulmustur. Arastirma
sonucunda, cinsel saldirganliga iliskin mitlerin kabulii ile sosyal ustinluk yonelimi
arasindaki iliskide kadinlara ve erkeklere yonelik cinsiyet¢i tutumlarin araci roliiniin
oldugu bulunmustur. Bununla birlikte sosyal hiyerarsinin devam ettirilmesine yonelik
egilimlerin tecaviiz olayma, magdura ve saldirgana iliskin atiflarda da etkili oldugu
saptanmistir. Elde edilen bulgular, tecaviiz hakkindaki yanlis inanglarla miicadele
stirecinde toplumdaki hiyerarsi yapilarinin ve bu yapilara iliskin algilarin da dikkate

alinmasi gerektigini gostermektedir.
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ABSTRACT

In all groups exposed to violence in our country and the world, women are the
most ones exposed to aggressive behaviors such as physical, emotional, sexual and
economic aggression at any moment of daily life. Due to value judgments that are
dominant in society, women are unable to express the violence, particularly sexual
violence they are subjected to and the efforts to struggle with the situation by
themselves further increases their trauma. The value judgments about rape usually states
that the women provoke men, the issue exaggerated by women and functions as the
denial of men’s sexual aggression against women or as the legitimating of issue.
Studies examining the value judgments that are named as rape myths focus on the rape

dynamics and its perception by the society.

In this study, in order to understand the underlying dynamics of false beliefs
about rape, sexist tendencies against men and women, the effect of social dominance
orientation on the acceptance of sexual aggression myths and the references of
individuals towards victim-aggressor in dating rape scenario are investigated. This study
is carried out with 302 participants residing in different districts of Izmir who are
applied such scales; Acceptance of Modern Myths about Sexual Aggresion Scale
(Gerger et al., 2007), Social Dominance Orientation Scale (Pratto, Sidanius, Stallworth,
& Malle, 1994), Ambivalent Sexism Inventory (Glick, & Fiske, 1996), Ambivalence
toward Men Inventory (Glick, & Fiske, 1999) and presented date rape scenario. This
study shows that there is the agent role of sexist attitudes towards men and women in
the relationship between social dominance orientation and acceptance of myths about
sexual aggression. However, the tendencies towards the maintenance of social hierarchy
are effective on the references related to the case of rape, the victim and the aggressor.
The findings also show that the hierarchical structures of society and perceptions of
those structures should be taken into consideration in the process of struggling against

the false beliefs about rape.
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