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ONSOZ

Mesleki egitim iilkemizde giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Mesleki bilgi ve
beceriler sahip yetismis insanlara daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir. Teknolojik gelismeler,
sanayi gelismeleri sonucunda bu alanda calisacak mesleki bilgi ve beceriler sahip insanlar
daha fazla talep edilmektedir.

Mesleki yeterlige sahip insanlarin yetistirildigi meslek liseleri giderek daha fazla
onem kazanmaktadir. Buralardan yetisecek insanlarin {stlenecegi gorevlerin ve
sorumluluklarin artmasi bu egitim kurumlarmm her alanda daha iyi standartlara sahip
olasmi gerektirmektedir. Teknolojik arag gere¢, donanim ve egitimci agisinda yeterli
seviyede olmasi gerekmektedir.

Insan yetistirmede en onemli etken olan dgretmenlerinde her ydnden giiniimiiz
gereklerine uygun olmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin mevcut durumunun tespit edilip
eksiklerinin belirlenerek bu eksiklerin giderilmesi i¢in gerekli olan faaliyetlerin
belirlenmesi i¢in 6n 6nemli rol ise Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarmmdaki okul
miidiirlerine diismektedir.

Daha yiiksek standartlara sahip egitim ortammm olusturulmasinda okul
miidiirlerinin yeterlikleri ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu yeterliklerin basinda da
Ogretmenlerin denetlenmesi ve yapilan bu denetleme sonucunda elde edilen sonuglarin
degerlendirilerek 6gretmenleri eksiklerinin ve zayif yonlerinin belirlenmesi gelmektedir.
Denetleme ve degerlendirme gorevinin en iyi seklide yapacak yeterliklere sahip okul
miidiirlerine 6gretmenlerin de bakis agilar1 da degismektedir. Bu yeterliklere sahip okul
miidiirleri tarafindan denetlene 6gretmenler bilir ki, denetleme isi benim ac¢igimi bulmak
icin degil egitim Ogretim ortammin daha iyi seviyeye c¢ikarmaktir. Bunu sonucunda
Ogretmenlerde denetlemeye katilimci olmaktadir.

Bu aragtirmada, meslek liselerinde gorev yapan okul miidiirlerinin denetleme ve
degerlendirmedeki yeterliklerini ve yetersiz yonlerini belirlemek, gerekli ¢6ziim Onerileri
gelistirilmesi amaglanmaktadir.

Bu calisma siirecinde degerli fikirleriyle arastirmamin yiiriitiilmesine katkida
bulunup kiymetli yardimlarmi esirgemeyen saygideger hocam Prof. Dr. Semra UNAL
Hanimefendiye, arastirmaya katilarak anketlerin ortaya ¢ikmasina yardimei olan istanbul

ili Umraniye, Uskiidar ve Beykoz ilgelerindeki meslek liselerinde gérev yapan dgretmen



arkadaglarima, yiiksek lisans egitiminin ve tez ¢aligmalarim sirasinda desteklerini
esirgemeyen sevgili aileme ve emegi gecenlere minnettarlikla sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

Ocak, 2008 Ahmet Maden
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OZET

MESLEKI EGITIMDE MUDURLERIN DENETLEME VE
DEGERLENDIRME YETKILERINIi KULLANMADAKI YETERLIiGI

Bu calismada meslek liselerinde gorev yapan okul miidiirlerinin denetleme ve
degerlendirme yaparken izlemis olduklar1 yontemler, Ogretmenlerin denetleme ve
degerlendirmeye bakis agilar1 ve denetlemeye etki eden faktorler incelenmistir. Bu tez alt1
boliimden olusmaktadir. Birinci boliim “Girig”tir. Ikinci boliimde yontemin “Teorik
Cerceve’si verilmistir. Uglincii boliimde arastirma yontemi ve elde edilen bulgular
incelenmistir. Bu bulgulardan elde edilen bilgiler dordiincii boliimde “Sonuglar” bolimii
ad1 altinda sunulmustur. “Tartismalar” ve “Oneriler” sirasiyla bu tezin besinci altici
boliimiidiir.

Bu arastrmada tarama modeli kullanilmistir. Arastrmada kullanilan anket
Uskiidar, Umraniye ve Beykoz ilgelerindeki Meslek, Ticaret Meslek ve Kiz Meslek
Liselerinde gorev yapan toplam 296 yonetici ve 6gretmene uygulanmistir. Anket ti¢ boliim
ve 49 sorudan olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgiler ve bagimsiz sorulardan, ikinci
ve tiglincii boliim bagimli sorulardan olugsmustur.

Bu calismada kullanilan anketin istatistiki ¢6ziimiinden p.05 diizeyinde anlamli
iligkiler elde edilmistir. Anlamli bulunan iliskiler degerlendirilmis ve tablo halinde
sunulmustur. Anlamli bir farklilik goézlenmeyen gruplar arastrma disi birakilmistir.
Arastirma sonucunda meslek liselerinde gorev yapan okul miidiirlerinin denetleme ve
degerlendirmedeki yetersizlikleri ortaya ¢ikmustir. Arastirmada ortaya ¢ikan diger 6nemli
sonugclar1 sunlardir:

e Okul miidiirleri denetleme ve degerlendirme gorevlerini diizenli olarak
yapmamaktadirlar.

e Okul miidiirleri denetleme sonuglarmi yazili olarak bildirmemektedirler.

e Okul miidiirii denetleme yaparken egitime 6zel katkilar yapan 6gretmenleri

dikkate almaktadir.

Ocak, 2008 Ahmet Maden
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ABSTRACT

SURFFICENCY OF PRINCIPALS AUTHORITY USING INSPECTION AND
EVALUTION IN THE VOCATIONAL EDUCATION

The aim of this thesis is to investigate the methods which the principals are
employed in the inspection and evaluation stage at the VVocational High School; the point
of view of teachers to the inspection and evaluation and the factors that affect the
evaluation. This thesis contains six chapters. “Introduction” is the first division of the
study. In the second division of the thesis is given “Theoretical Frame” of the methods. In
the third chapter of this thesis, it is examined the survey techniques and results of the
questionnaire. The information determined from the study is presented in the
“Conclusions” division. “Discussion” and “Suggestions” are fifth and sixth divisions of
this thesis, respectively.

The survey method is utilized in this research. The questionnaire used in this
investigation was applied to 296 managers and teachers who are on duty at VVocational high
School, Vocational Trade High School and Girls’ Vocational High School in the town
centers of Uskiidar, Umraniye and Beykoz. The questionnaire consists of three parts and
49 questions. In the first part of the questionnaire includes personal information and
individual questions. In the second and third parts are formed related questions.

It is determined that the significant relation at level p.05 from the statistical solution
of the questionnaire employed in the study. The significant differences are evaluated and
presented as tables. The groups which are not observed significant difference are left out of
the study. This thesis clarify that the principals who are on duty at the vocational high
schools are lack of sufficient qualifications in the stage of inspection and evaluation. The
other important results of this thesis are:

e The school principals do not carry out their inspection and evaluation duties
regularly.

e The principals do not inform about the inspection results in written form.

e The principals are taken into account the teachers who contribute to

education specially while inspecting.

January, 2008 Ahmet MADEN
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BOLUM |
1.1 PROBLEM DURUMU

Egitim, Onceden belirlenmis amaglar dogrultusunda bireye yeni davranislar
kazandirma, bireyi yetistirme ve gelistirme isidir. Egitimin temel malzemesi insandir.
Egitim insana 6zgii ve insana yonelik bir etkinliktir. Insan gerek biyolojik, gerekse
psikolojik yapist geregi egitime muhtag bir varliktir( [lgar, 2005).

Cagimizda teknoloji ve endiistri cagdas toplum kiiltiirlinlin ayrilmaz 6geleridir. Bu
cagdas olusum, egitimi, kurumsal, islevsel ve yapisal yonden etkilemektedir. Bireysel,
sosyal ve ekonomik boyutlariyla farklilasma siireci ig¢inde bulunan c¢agdas egitim
anlayisinda ekonomik boyut 6nem kazanmaktadir. Bu durum toplumlarin ¢agdaslasma
girisimlerinden  sanayilesme siirecini  gelistirme ve ileri teknoloji  kullanma
gereksinimlerinin dogal sonucudur(Alkan vb, 1998).

Teknolojik gereksinimler mesleki egitim giinlimiizde giderek daha fazla Onem
kazandirmustir. Artik tiretkenligi bulunan mesleki ve teknik bilgi ve becerilere sahip olan
insanlar daha fazla degerli hale gelmislerdir.

Bu egitim siireci icerisinde en temel unsurlar1 6gretmen ve Ogrencidir. Egitim
stirecinin belirlenen amaglara uygun seklide yiiriitiilmesini saglayacak, istenilen niteliklere
sahip bireyleri yetistirecek kigiler 6gretmenlerdir.

Gorevi bu derece 6nemli olan 6gretmenin, 6gretim etkinliklerini geceklestirdigi
smiftaki faaliyetlerinin, 6nceden planlanmis hedeflere ulasip ulagmayacagimin kontrol
edilmesi, denetlenmesi olagandr. Biitiin orgiitsel cabalarm, belirlenen Orgiitsel amaclara
ulasilip ulagilmadiginin nesnel olarak denetlenmesi gerekmektedir. Ciinkii denetlenmeyen
etkinliklerin rastlantisal olacagi goz ardi edilemez (Cengiz, 1992).

Ogretmenlerin belirlenmis olan amagla uygun seklide 8gretim faaliyetlerini yiiriitiip
yiirlitmedigini denetleyecek denetmenler ise okul miidiirleridir. Bu nedenle okul
miidiirlerini  egitim denetim siirecinde bliylik gorevler beklemektedir. Yapilan
denetlemelerim amacina uygun sekilde olmasi i¢in cagdas denetmen niteliklerine sahip
okul yoneticilere ihtiyag vardir.

Egitim alanindaki son gelismeler denetmenin rol ve gorevlerini de degistirmistir.

Artik klasik denetmen tipi yerini idealist denetmene ve tavsiyeci denetmenin yerini yapict



denetmene birakmustir. Bu degisiklikle birlikte sorgu yargici roliinden ¢ikip, bir rehber ve
yetistirici roliine girmistir(Bursalioglu, 1976).

Denetleme yapacak olan okul miidiiriiniin, teknik bilgi, karar ve insancil
yeterliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu yeterliklere sahip olan okul miidiirii denetleme
faaliyetini karsilasacagi sorunlar ve tepkiler karsisinda daha basarili bir sekilde
yiiriitecektir.

Giderek daha fazla onem kazanan meslek liselerinin amacina uygun bireyler
yetistirebilmesi icin bu egitim faaliyeti i¢cinde bulunan herkese statiilerine gore gorevler
diismektedir. Bu gorevlerin en dnemlilerinden birisi hatta en dnemlisi egitim faaliyetinin
yiiriitiilmesi gorevidir. Bu gorevde tabii 6gretmenlere diismektedir. Bu kadar 6nemli gorev
istlenmis olan Ogretmenlerin belirlenmis olunan amaclara uygun bir seklide 6gretme
faaliyetini yiiriitiip yliritmediginin denetlenmesi gorevi ise meslek liselerinde gérev yapan
okul miidiirlerine okul miidiirlerine diismektedir.

Bu caligmada, meslek liselerinde gorev yapan okul miidiirlerinin denetleme ve

degerlendirmedeki yeterligi arastirilmaktadir.

I.2 PROBLEM CUMLESI

Mesleki egitimde miidiirlerin denetleme ve degerlendirme yetkilerini kullanmadaki

yeterliligi nedir?

.3 ALT PROBLEMLER

1. Mesleki egitimde gorev yapan okul miidiirlerinin denetleme ve degerlendirme
gorevini yapmalarina iliskin 6gretmen goriislerinde cinsiyete gore fark var midir?

2. Mesleki egitimde gorev yapan okul miidiirlerinin denetleme ve degerlendirme
gorevini yapmalarma iliskin 6gretmen goriislerinde okuldaki konumlarina gore bir
degisiklik bulunmakta midir?

3. Mesleki egitimde gorev yapan okul midiirlerinin denetleme ve degerlendirme
gorevini yapmalarina iliskin 6gretmen goriislerinde yas gruplarina gore bir farklilik

var mudir?



4. Mesleki egitimde gorev yapan okul miidiirlerinin denetleme ve degerlendirme
gorevini yapmalarmna iliskin 6gretmenlerin ¢alistiklar: okul tiiriine gore bir goriis
fark1 bulunmakta midir?

5. Ogretmenlerin goriislerinde mesleki egitimde gorev yapan miidiirlerin denetleme ve

degerlendirme yetkilerini kullanmadaki yeterlikleri ne diizeydedir?

1.5 SAYILTILAR

1. Segilen 6rneklem evrenini olusturacak grup, mesleki egitimdeki okul miidiirlerinin
denetleme ve degerlendirmedeki yeterligini temsil edebilecek biiyiikliikte ve
ozelliktedir.

2. Arastirmaya katilan mesleki liselerinde gorev yapan yoOnetici ve oOgretmenler
kendilerine verilen anketlere istekle cevap vermisler, bu cevaplar onlarin objektif
ve samimi goriiglerini yansitmaktadir.

3. Uygulanan anket formu On arastirmalarla gelistirilmis, 6lgme ve degerlendirme
uzmanlarina inceletilmistir. Anket kapsami yoniinden de, bu arastirma i¢in gerekli
bilgileri elde edilebilecek yeterlikte goriilmiistiir.

4. Kullanilan 6l¢me araciyla ve izlenen yontemle arastirmanin amaclarma ulasabilir.

5. Bu konuda yapilan literatiir taramasi, arastrmanm gecerligi ve giivenirligi

acisindan yeterlidir.

1.6 ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin temel amaci, Tiirk Milli Egitim sistemi i¢inde yer alan ve giderek
daha fazla 6onem kazanan meslek liselerinde gorev yapan Ogretmenleri denetleme ve
degerlendirmekle gorevli olan okul miidiirlerinin bu goérevlerini yapmadaki yeterliklerini

tespit etmektir.



1.7 ARASTIRMANIN ONEMI

Bu arastirma; denetleme faaliyetini gergeklestiren okul miidiiriiniin denetleme ve
degerlendirmedeki eksikligini ortaya kayacaktir. Belirlenen eksiklikler denetleme ve
degerlendirme faaliyetlerinin verimini artirmada bize 11k tutacaktir.

Bu aragtirma sonucunda, Ogretmelerin okul miidiirlerinin denetleme ve
degerlendirme faaliyeti ile ilgili goriislerini ortaya koyacaktir. Bu goriisler dogrultusunda
elde edilen sonuglar denetleme gorevini yapacak olan okul miidiiriine sonraki denetleme
faaliyetleri icim yol gosterici olacaktir.

Bu arastirma, okul midirlerinin denetlemeyi yaparken ogretmeni smf i¢i
faaliyetleri ile mi yoksa evraklariyla mi denetledigini ortaya koyacaktir. Elde edilen
bilgiler okul miidiiriinii denetlerken 6gretmenin hangi yonleriyle daha ¢ok denetledigini
ortaya koyacaktir.

Yapilan bu arastirma, dgretmenin gostermis oldugu smif dis1 basarilarmin yapilan
denetlemede ne kadar etkili oldugunu ortaya koyacaktir.

Bu calisma 6gretmenlerin denetleme faaliyetlerine bakislarini ve 6zelliklede okul
miidiirleri tarafinda denetlenmelerine yaklasimlarini ortaya koyacaktir.

Okul miidiirtiniin denetleme faaliyetini yaparken Ogretmenlerin cinsiyeti, siyasi
goriisleri, meslek ve ya kiiltlir 68retmeni olup olmadigi, tecriibeli veya gen¢ olmasinin
etkili olup olmadig1 konusunda 6gretmenlerin goriislerini ortaya koyulacaktir.

Bu arastrma sonuglarina gore, hangi tiir meslek lisesinde denetleme ve
degerlendirme faaliyetleri ile ilgili olarak okul miidiirlerinin daha etkili ve basarili oldugu

Ogretmen goriislerine gore belirlenmeye ¢aligilacaktir.

1.8 ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1. Arastirma 2006-2007 egitim 6gretim yilinda, Istanbul ili Umraniye, Uskiidar ve
Beykoz ilgelerinde bulunan meslek liseleri, ticaret meslek liseleri ve kiz meslek
liselerinde gorev yapan dgretmenlerle smirlidir.

2. Arastirma, meslek liselerindeki okul miidiirlerinin denetleme ve degerlendirmedeki
yeterliklerine iligkin, meslek liselerinde gorev yapan yonetici ve 6gretmen goriisleri

ile sinirhdir.



3. Elde edilen bilgiler gelistirilen anket formundaki sorular ve bu sorulara verilen

cevaplarla sinirhidir.

1.9 TANIMLAMALAR

Denetim: Orgiitsel amaglarin gergeklestirilebilmesi igin belirlenen kural, ilke,
yontem ve tekniklerin belirlendigi sekilde yiiriitiiliip yiiriitiilmedigini ve amaglara ulagsmak
icin belirlenen calisma yontemlerinin ve kurallarin yeterligin saptamak, eksiklerini
belirlemek, yonetenlere bu dogrultuda veriler sunmak, calisanlara yol géstermek amaciyla
yapilan etkinliklere denetim denir(Sofuoglu, 2002).

Degerlendirme:  Degerlendirme,  Orgiitin =~ programm  ve  etkinliklerin
gerceklestirmeye calistiklart amaca ne Olglide yada ne kadar iyi gerceklestirdiklerinin
saptanmasidir. Degerlendirme ulasilan standartlarin saptanmasi, standartlara ulasma
derecesinin belirlenmesidir(Erdogan, 2006).

Mesleki Egitim: Bireye is hayatinda belirli bir meslekle ilgili, bilgi, beceri ve is
aliskanliklar1 kazandiran ve bireylerin yeteneklerini gesitli yonleriyle gelistiren egitim
mesleki egitim olarak tanimlanmaktadir(Alkan vb, 1998).

Okul Miidiirii: Okulu egitim amaglar1 dogrultusunda yasatan, kaynaklar1 en etkin

ve verimli bicimde ¢alistirmasini bilen, yeni kaynaklar saglayan egitim yoneticisine denir.



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE iLE iLGILLI ARASTIRMALAR

11.1 EGITIM

Egitim, Onceden belirlenen amagclar dogrultusunda bireye yeni davraniglar
kazandirma, bireyi yetistirme ve gelistirme isidir. Egitimin temel malzemesi insandir.
Insan gerek biyolojik, gerek psikolojik yapis1 gere§i egitime muhtag bir
varliktir(Ilgar,2005).

1.2 YONETIM

Yonetim “belirli amaclara ulasmak i¢in basta insanlar olmak {izere maddi
kaynaklari, donanimi, ara¢ ve gereci ve zamani birbiriyle uyumlu ve verimli bir sekilde
kullanma siirecidir” ( llgar, 2005).

Yonetim, kurumu amacma ulastirmak i¢in elde bulunan biitiin kaynaklar1 ve
imkanlar1 en iyi bicimde kullanabilme sanatidir. YOnetim; grup gayretleri ile islerin
basarilma sanat1 ve bilimdir. Her iki tanima da dikkati ¢eken ortak unsur yonetimin bilim
ve sanat olmasidir(Erdogan, 2006).

Yonetim, degisen durumlarda bozulan dengelerin eskisinden farkli bigimde
kurulmasi siirecidir(Ag¢ikalin, 1994).

Y Onetim, bir orglitiin saptanan politikalarmi uygulamak icin siirdiirdiigii etkinlikleri
diizenleme siirecidir(Giigliiol, 1985).

Yonetim: “ Orgiit amaglarinin etkili ve verimli olarak gerceklestirilmesi amaciyla,
planlama, Orgiitleme, yiirlitme, koordinasyon ve kontrol fonksiyonlarma iligkin kavram,
ilke, teori, model ve tekniklerin sistematik ve bilingli bir bicimde, uygulanmasiyla ilgili

faaliyetlerin tiimii” olarak tanimlanabilir( Ilgar, 2005).



11.3 YONETIM SURECLERI

Y Onetim siireci, belirlenen amaglara baskalar1 aracilig1 ile ulagsma veya bagkalarina
is gordiirme etkinliklerinin toplamidir( Elif, 1995).

Yonetim siireglerini olusturan unsurlar ile ilgili bilim adamlar1 atarindan ortaya
atilan degisik goriisler bulunmaktadir. Henry Fayol’a gdre yonetim siiregleri asagidaki
unsurlardan olusur: (Erdogan, 2006)

Planlama: Gelecegin arastirilmasi, isleyis planinin hazirlanmasi igin yapilan
islerdir.

Orgiitleme: Orgiitiin insan ve madde kaynaklarmin amaci gergeklestirecek sekilde
diizenlenmesi, yapilandirilmasidir.

Emir Verme: Isgdrenlere islerini yaptirmadir.

Esgiidiimleme:  Orgiitteki  tiim  etkinlikleri  biitiinlestirme,  birbiriyle
iligkilendirmedir.

Kontrol Etme: Her seyin 6nceden belirlenmis esaslara uyumlu olarak yapilmasini
saglar.

Luther Gullick ise yonetim siireglerini daha da ayrmtili bir sekilde ele alarak
olusturmustur. Gullick yonetim siireclerini asagidaki sekilde olusturmustur:(Erdogan,2006)

Planlama: Belirlenmis amacin gergeklestirilmesi i¢in yapilmasi gereken islerin,
izlenecek yollarin ve kullanilacak yontemin ayrmtili bir bigimde hazirlanmasidir..

Orgiitleme: Belirilenmis hedefi gergeklestirmek igin kurumdaki yetki ve
sorumluluk yapismin belirlenmesi, aymi dogrultuda alt birimlerin diizenlenmesi,
tanimlanmasi ve esgiidiimlenmesidir.

Personel Alma: Personel ile ilgili ise alma, egitim ve uygun ¢alisma kosullarinin
saglanmasi gibi islerdir.

Yoneltme: Verilen kararlari belirli emirlere doniistiirme ve Orgiite liderlik
hizmetini sunmak i¢in yapilan iglerdir.

Koordinasyon: Kurumda yapilan islerin birbirleri ile iliskilendirilmesidir.

Bilgi Verme: Yoneticinin, kayitlar, aragtirma ve denetleme yolu ile dstlerini
haberdar etmesi, olup bitenden haberdar olmas1 ve astlarin1 haberdar etmesi i¢in yaptig1
islerdir.

Biit¢eleme: Mali planlama, muhasebe ve kontrol bigiminde yapilan islerdir.



11.4 YONETICI

Yonetici; belli bir ama¢ ugruna bir araya gelen insanlar1 hedefe ulagsmak i¢in
ahenkli bir sekilde ve isbirligi i¢inde etkili ve verimli olarak yonetmek sorumlulugunda ve
zorunda olan kisidir. Ancak bu tanim uygulamada gordiigiimiiz yonetici tipini agiklamada
eksik ve yetersizdir. Clinkii yonetici insan kaynaklar1 kadar maddi kaynaklar1 ve zaman
etkenini de kullanmak zorundadir.

Bu durumda yonetici, bir zaman dilimi i¢inde birtakim amaclara ulagsmak i¢in
insan, para, hammadde, malzeme, makine, vb. iiretim araglarini bir araya getiren; onlar
arasinda uygun bir bilesim, uygunlagsma ve ahenklesmeyi saglayan kisidir( Eren, 1998).

Yonetici: ” Belirli bir takim amaglar1 gerceklestirmek amaciyla kurulan 6rgiitlerin bu
amagclarina ulasabilmesi i¢in insan ve insan digindaki kaynaklar1 yerinde ve zamanida en
uygun ve en etkili bigimde koordine eden kisi” seklinde tanimlanabilir ( Tlgar, 2005).

Kurumlar1 etkileyen yakin ve genel ¢evre kosullarini g6z 6niinde bulundurdugumuz
zaman ise, yoneticiyi, sistem i¢inde ve disinda degisen durumlara gore dengeleri yeniden

kuran kisi olarak tanimlayabiliriz( Agikalin, 1994).

11.5 EGITIM YONETIMIi- EGITIiM YONETICILiGi

Egitim yonetimi, egitim ile ilgili kurulus ve okullarin amaglarina ulasabilmeleri i¢in
insan, para, arag- gerecglerin en etkili ve verimli bir bigimde yerlestirilmesini ya da
kullanilmasini inceleyen bir bilim dahidir.

Egitim yonetimi bir toplumun egitim ihtiyaclarini karsilamak amaciyla olusturulan
egitim sisteminin ve egitim sisteminde yer alan biitiin orgiitlerin yonetimini kapsamaktadir.
Egitim kurumlarinda yer alan egitim programlarinin etkili bir sekilde uygulanmasi, 6gretim
hizmetleri, personel yOnetimi, biitce, bina, ara¢ ve gereclerin verimli bir sekilde
kullanilmasi i¢in yonetimler gelistirilir ve yonetim siire¢lerinin etkili bir seklide igletilmesi
yollar1 aranir ( Ilgar, 2005).

Egitim yOnetimi, egitim Orglitlerini saptanan amaglara ulastirmak i¢in insan ve
madde kaynaklarini saglayarak ve etkili bir bigimde kullanarak belirlenen politikalar1 ve

alinan kararlar1 uygulamaktir ( Kaya, 1993).



Bir bagka tanima gore egitim yonetimi, toplumun egitim gereksinimini karsilamak
iizere kurulan egitim kurumlarinin 6nceden belirlenen amaglarini gergeklestirmek igin

etkili bir sekilde isletme, gelistirme ve yenilestirme siirecidir (Basaran, 1993).

I1.5.1 Egitim Yonetiminin Amaclan

Egitim yonetimi yoneticiliginin amaglarmi sdyle belirtilebilir:
Bu alanda ¢alisacaklara, ¢alismak isteyenlere ve ¢alisanlara;

e Yonetim bilim ve sanati ile ilgili teorik ve uygulamali bilgiler vermek,

e Egitim ve okul yoneticisinin yapmak zorunda oldugu isler ve bu islerin yapilisi ile
ilgili ilke, kavram ve teknikleri kavratmak,

e Tiirk Milli Egitim sistemini tanitmak, sisteminin sorunlarini tartismak ve ¢oziim
oOnerileri getirmek,

e Egitim kurumlarmnin 6rgiit ve isleyisleri hakkinda bilgi vermek,

e Egitim yonetimin gelisimi — ( Diinya ve Tirkiye’de ) — ile ilgili bilgiler vermek,

e Egitim yonetimi ile ilgili sorunlar1 tartigmak, egitim kurumlarmin amacimi
gergeklestirebilmesi i¢in yoneticilere diisen gorevler hakkinda bilgi vermek,

e Sosyo-ekonomik kalkinmanin en onemli etmeni olan egitime gerekli miktar ve
kalitedeki yoneticilerin yetismesini saglamak; Ogretmen yetistiren kurumlar
O0gretmen adaylarini1 bu amaglar dogrultusunda yetistirmeyi onlar1 simdiden egitim

ve okul yoneticiligi alaninda yetkili kilmay1 amaglamaktadir( Ilgar, 2005).

11.6 OKUL YONETIMI - OKUL YONETICILIiGi

Okul yonetimi, egitim yonetiminin daha sinirl bir alanda ( bir egitim kurumunda )
uygulanmasidir. Egitim sisteminin temelinde egitim kurumlar1 olan okullar yer almaktadir.
Okul yoneticiligi okul veya okullarin egitimsel amacglara gore en etkili ve verimli bir
bigimde ¢alistirilabilmesi ile ilgili ilke, yontem ve teknikleri inceler.

Okul yoneticiliginin temel gorevi okulu egitim amaglar1 ¢ergevesinde yagatmaktir.
Okulu egitim amaclar1 cercevesinde yasatacak kisiler basta okul miidiiri ve diger
calisanlardir. Okul yOneticileri ayn1 zamanda yasal yetkilerle donatilmis amir niteliginde

olan kisilerdir( Ilgar, 2005).



11.6.1 Okul Egitim Yoneticilerinin Sahip olmasi Gereken Ozellikler

Yonetici basardigi gorevler ve tasidigi yetki ile sorumluluklar bakimimdan
toplumun ¢ok Onemli bir kisisidir. Bu insanlarin fonksiyonlarmi etkin ve verimli bir
sekilde yapabilmesi igin sahip olmalar1 gereken Ozelliklerini {ic ana grupta

toplayabiliriz(llgar, 2005).

11.6.1.1. Okul Yoneticilerinin Entelektiiel Ozellikleri

Yoneticinin diisiinen, yorumlayan, akil yiiriiten, karar veren, plan yapan bir kimse
olabilmesi i¢in su entelektiiel 6zelliklere sahip olmas1 gereklidir.
a- Genel kiiltiir
b- Mantiklilik
c- Analiz ruhu
d- Sentez ruhu
e- Sezgi giicli
f- Hayal giicii
g- Muhakeme giicli
h- Diisiincelerini konu ve sorunlara adaklastirabilme yetenegi.
i- Distincelerini agik se¢ik ifade edebilme yetenegi.
Bu nitelikler ve oOzellikler, yoneticiye; c¢evredeki insanlar1 etkileme, onlara yol
gosterme,  diisince ve kararlarimi  kabul ettirereck  yonlendirme  becerisini

saglayacaktir(llgar,2005).

11.6.1.2. Okul Yéneticisinin Karaktere Iliskin Ozellikleri

Yoneticinin bagladig1 isi basariyla bitirebilmesi, hareketlerinde dengeli, etrafina
giiven veren bir kimse olabilmesi i¢in su karakter 6zelliklerine sahip olmas1 gerekir.

a- Akil ve duygu arasinda denge

b- Degisik kosullara, ortamlara ve degisen kisilikteki insanlara uyum

gosterebilmeli.
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Dikkatlilik

Ihtiyathilik (Asir1 riske girmeme)
Giriskenlik

Hafiza giicii

Dinamiklik

Azim ve sebatkarlik

Tertiplilik ve diizenlilik
Yontemlilik

Stiratlilik

Ciddilik

11.6.1.3. Okul Yéneticisinin Sosyal Ozellikleri

Yoneticinin kendisini ¢evresine, isletme i¢indeki astlarina varsa listlerine kabul

ettirebilmek i¢in su 6zelliklere sahip olmasi gereklidir:

D1s goriiniisti, giyim kusam ile ¢evresinde kabul gormelidir.

Gruba itap edebilecek nitelikte olmalidir.

Grup yapilarini ortak amag, deger ve duygularini anlayabilmelidir.

Is yaparken uyulmasi gereken iyi aliskanliklarin yerlesmesine ¢alismali, kotii
alisgkanliklarla miicadele edebilmelidir.

Kendisi ile beraber g¢alisacak her insandan yararlanmayi1 bilmeli ve onlarla
isbirligi edebilmelidir.

Her kisi ve olaym Olciilerine gore 6l¢iilii ve dengeli hareket etmeyi bilmelidir.
Bilgi, tecriibe, adalet, hakkaniyet, giiven ve 0zel hayatindaki dikkatlilik ile
cevresinde etkili, otorite sahibi ve ikna giicii olan bir kimse olarak taninmalidir.

Entelektiiel karaktere iliskin ve sosyal ozelliklerin hepsine birden yoneticinin

sahip olmasi olduk¢a zordur. Ama bir yoneticinin kendini tahlil etmesi agisindan ve

eksiklerini  gormesi  bakimindan bu  ozellikleri  bilmesi son  derece

yararlidir(Ilgar,2005)
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11.7 YONETIiCi PERSONEL VE OGRETMEN iLiSKiLERI

Yonetimde astlarla kurulan iliskilerin saglikli olmasit ¢ok Onemlidir. Ciinki
amaglara ulagmak icin yapilacak caligmalar biiyiik 6l¢lide astlara baglhidir. Dolayisiyla okul
yOneticisi de bagta 6gretmenler olmak tizere okulda ¢alisan kisilerle iyi iliskiler kurmali ve
bunun i¢in agagidaki ilkelere uymalidir:

Y onetici onaylayict bir tutum ve tavir icinde olmalidir. Yoneticinin onaylayict bir
hava i¢inde olmasi okulda gorev yapan Ogretmenlere giiven verir. Kendini giivenli
hisseden 6gretmen rahat calisir ve uyumlu olur.

Yonetici okulda gorev yapan ogretmenleri bilgilendirmelidir. Ciinkii bilgi sahibi
olmak da kisilerin kendilerine ve baskalarina olan giivenlerini yiikseltir. Okul yOneticisi
ogretmenleri genel olarak asagidaki konularda bilgilendirmesi gerekir:

e Kendilerinden neler beklendigi

e Okulun politikas1 ve yonetim felsefesi

e Okuldaki islemler, kurallar ve yonetmelikler

e Gorev, sorumluluklar ve konumlar

e Okuldaki diger yoneticilerin kisilik 6zellikleri

e Yoneticinin, 6gretmenin performansiyla ilgili diisiinceleri
e Ogretmenleri ve diger personeli etkileyecek degisimler

Yonetici, Ogretmenlerin ve personelin bilgilenme ihtiyact gibi bilgi verme
ihtiya¢larinin da oldugunu g6z 6niinde bulundurmali ve onlardan degisik konularda bilgi
almalidrr.

Y oOnetici, okulunda gérev yapan 6gretmenleri v personeli yetistirmelidir. Cilinkii astlar
yetistirme, faydali bir yOnetsel eylem olmanin disinda onlar1 etkilemek i¢imde
kullanilabilecek bir yontemdir. Tabii ki bunun i¢in yoneticinin Oncelikle kendisinin
ogretmenleri yetistirebilecek diizeyde donanimli olmasi gerekir.

Yonetici, kararli olmalidir. Ozellikle okuldaki kurallarin uygulanmasi ve bu kurallara
uyulmadig1 zaman gerekli yaptirimlarin uygulanmasi gibi konumlarda kararli olmalidir.
Kararsizhik  ve  belirsizlik  durumunda  okuldaki  isleyislere  olan  inang
azalabilir(Erdogan,2006).

Yonetici 6gretmenlerin katilimimi saglamalidir. Ogretmenlerin dzellikle okulda alman

kararlara katilmasina 6zen gosterilmelidir. Cilinkii katilimin saglanmas: ile alinan kararlar
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her seyden once daha etkili bir sekilde uygulanabilir ve benimsenir. Ayrica 6gretmenlerin
okula olan ait olma duygusu, sadakati, verilen kararlar1 benimseme derecesi yiikseltilebilir.
Ancak katilimdan 6gretmenlerin siirekli olarak her karara katilmasi anlagilmamalidir
(Celep, 1996). Karara 6gretmenlerin her durumda katilmasi, katilmamasi gibi olumsuz bir
durumdur. Bu nedenle katilimin, olmas1 gereken yerlerde ve zamanlarda gergeklesmesi
gerekir.

Yonetici gerektigi zaman sorumluluk almalidir. Cilinkii sorumluluk alinmadigi zaman
bircok is ortada kalabilir. Diger taraftan yOnetici astlarina (6gretmen ve diger personel)
gerekirse sorumluluk da verebilmelidir. Sorumluluk verme, sorumluluk verilen kisilerin
olgunlastigma olan inancin bir ifadesi seklinde algilanabilir.

Yonetici, 6gretmenin ve diger personelin haklarini aramalarina firsat vermelidir. Her
kurumda oldugu gibi okullarda da gorev yapan kisiler kendilerini haksizliga ugramis
hissedebilir ve haklarin1 aramak isteyebilir. Yonetici, bu kisilerin hak arama duygusu ve
giivenine sahip olmalarmi saglamalidir. Bu dogrultuda yoneticinin, astlarmin gerektigi
zaman hayrr diyebilmelerini saglamasi gerekir. Astlara hayr deme aliskanligi
kazandirilamaz ise onlarin yanls bir gelismeye de hayir demeleri zorlasir.

Yonetici, 0gretmenleri belirli zamanlarda ve durumlarda desteklemelidir. Cilinkii
yoneticileri tarafindan desteklenmek 6gretmenler i¢cin 6nemli bir ihtiyactir.

Yonetici, ¢esitli isleyislerin yiiriitiilmesi i¢in Oneriler sunmali ancak Oneri yaptigi
kisiyi Oneriyi almaya hazir hale getirmelidir.

Yonetici, performansi iyi olan 6gretmenleri degisik sekillerde ddiillendirmelidir. Bu
arada ddiillendirmenin 6zendirici olmasina dikkat etmelidir.

Y onetici, 68retmenlere gérev vermelidir. Gérev olmazsa is olmaz dolayisiyla yonetim
gerceklesmez. Bu yiizden yoOnetici, Ogretmen ve diger personele gorevler vermeli,
gorevlendirmenin etkili olmas1 i¢in gorev verilen kisilerin verilen gorevle ilgili olup
olmadigina dikkat etmelidir.

Yonetici, astlarina ne kadar yakin olursa olsun belirli bir sinirm kurulmasma da 6zen
gostermelidir. Hiyerarsiye yerine gore dnem vermelidir. Yoneticiler, 6zellikle ayn1 zaman
da arkadasi olan astlariyla olan iliskilerine dikkat etmelidir. Arkadasi olan astiyla diger

astlarla birlikteyken senli benli olma yerine daha formal olmay1 tercih etmelidir.
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Yonetici, altinda bulunan kademelerle olan iligkilerinde dikkatli olmalidir. Hangi
konuyu kiminle konusacagini iyi ayarlamalidir. Bu anlamda yapilacak bir hata kurumun
kiiltiiriinde ve igleyisinde ¢ok dnemli tahribatlara yol agabilir.

Genel olarak bir kurum, kendisine ait olan bireylerin ihtiyaclarini saglamak i¢in vardir.
Kurum ve birey birbirine ihtiya¢ duyar. Kurum, bireyin saglayacagi diisiincelere, enerjiye
ve yetenege ihtiyag duyarken birey bu kurumun saglayacagi kariyer yapma, kazanma ve
calisma imkanlarna ihtiya¢ duyar. Yani i gérenin kurumda saglayacagi doyum kendinsin
var olus nedenidir(Basaran, 1982). Kurum ile birey arasinda uyusma zayif olursa birisi
veya her ikisi bundan olumsuz yonde etkilenir. Kurum ile birey arasinda uyusma iyi
oldugu zaman ise her ikisi de yarar saglar ve birey anlamli ve tatminkar ¢alisma yapabilir.
Bu durumda kurum bireyin ihtiyacini karsilamalidir.

Yonetici okulda gdrev yapan personelin yeterli 1giklandirma diizen, oksijen beslenme
gibi temel fizyolojik ihtiyaglarinin karsilanmasi iginde ¢aba gostermelidir.

Ayrica okulda gorev yapan Ogretmenlerin kapasitelerini gerceklestirmelerine de
yardimc1 olmalidir. Bunun i¢in onlara daha fazla otorite, sorumluluk ve becerilerini daha
fazla kullanma imkan: vermelidir. Bu hem okulun iretkenligini arttirir hem de
ogretmenlerin Ozellikle motivasyonunu; kendine olan saygi ve giivenini ve kendini
gerceklestirmesini saglayabilir.

Yonetici, okulu orgiitsel agidan demokratik bir yapiya sahip olmasini saglamalidir. Bir
okulda orgiitsel demokrasi, 6gretmenlerin kendisini yonetecek olan yonetim birimlerinin
olusturulmasinda, okulla ilgili yeni politikalarmn olusturulmasi gibi konularda etkileme
giiciine sahip olmasi1 gibi yollarla saglanabilir. Arastirmalar, Orgiitsel demokrasinin var
oldugu kurumlarda verimin 6nceleri belli bir ¢izgide sonrada giderek yiikseldigini ortaya

koymaktadir (Erdogan, 2006 ).
11.8 OKULDA PERFORMANS DEGERLENDIRME

Performans degerlendirme her seyden oOnce gelismeyi Ozendirir, sorumluluk
duygusunu gelistirir ve motivasyonu artirir. Ayrica performansa degerlendirme sayesinde

okulda planlama, hizmet i¢i egitim gibi caligmalarin yapilabilmesi i¢in bir zemin

olusturulur.
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Performansin degerlendirilebilmesi her seyden once ilgili, uygun ve yeterli verilerin
bulunmasina baghdir. Bu durumda yonetici, oncelikle degerlendirmeyi yapabilmek icin
yukaridaki niteliklere sahip veriler zamaninda ulasabilmeyi saglayacak bir yap1 kurmalidir.

Performans degerlendirmenin dogru ve etkili bir sekilde yapilabilmesi i¢in 6zel bir
biriminde  kurulmasi da gerekebilir., Bu sayede performans degerlendirme
kurumsallasabilir. Okulun performansi genel olarak ii¢ sekilde degerlendirilebilir:

1. Okulun Genel Olarak Degerlendirilmesi

2. Okuldaki Ozel Alanlarmn ( Siiregler ) Degerlendirilmesi

3. Okulda Sunulan Uriinlerin Degerlendirilmesi (Erdogan, 2006).

I1.8.1 Ogretmen Performansinin Degerlendirilmesi

Yonetici, okulda ¢alisan 6gretmenlerin mesleki agidan gelismelerini saglamak icin
ugras vermelidir. Ogretmenlerin mesleki olarak gelismeleri i¢in yapilacak islerin en fazla
odaklanabilecegi yer smiftir. Dolayisiyla yoneticinin 68retmenin sinifta gerceklestirdigi
ogreticilige katki yapmasi gerekir. Smifta gergeklestirilen 6greticilik isine katki saglamak
icin oncelikle asagidaki sorularin cevaplanmasi gerekir.

e Smifta ne yapiliyor?

e Ogretmen ve dgrenciler ne yapryor?

e (Ogrenme sonucunda ortaya hangi sonuglar ¢ikiyor?

e Smifta ne olmasi gerekir?

e Smifta gerceklesen Ogrenme ve Ogretme etkinliklerinin 6gretmen, Ogrenci ve

baskalari i¢cin ne anlami vardir?

e Smifta gerceklesen 6grenme ve Ogretme etkinliklerinin daha iyi olmasi ig¢in ne

yapilmalidir?

Yonetici, Ogretmenleri  asagidaki amaglara ulagsmak i¢in  izlemeli ve
degerlendirmelidir:

e Ogretim ve grenmenin kalitesinin kontrolii

o Ogretmenin mesleki gelismesi

e Ogretmenin giidiilenmesi
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11.9 EGITIM YONETIMINDE DENETIM

11.9.1 Denetim

Denetim; oOrgiitsel amaglarin gerceklestirilebilmesi ic¢in belirlenen kural, ilke,
yontem ve tekniklerin belirlendigi sekilde yiiriitiiliip ytiriitiilmedigini ve amaglara ulagsmak
icin belirlenen calisma yOontemlerinin ve kurallarin yeterliligini saptamak, eksikliklerini
belirlemek, yonetenlere bu dogrultuda veriler sunmak, calisanlara yol géstermek amaciyla
yapilan etkinlikler biitiinii olarak diisiiniilebilir.

Denetim, orgiitsel eylemlerin kabul edilen amaglar dogrultusunda, saptanan ilke ve
kurallara uygun olup olmadigmin anlasilmas siirecidir ( Aydin, 1993).

Denetim, planlanan orgiitsel amaclardan sapmay1 6nlemek i¢in, orgiitiin islemesini
izlemek ve diizeltmek siirecidir (Basaran, 1996).

Denetim, yapilan c¢alismalar1 denetlemek ve degerlendirmek, daha verimli hale
getirilmesini  saglamak i¢in ilgililere Onerilerde bulunmak, kurumdaki personele
calismalarinda ve yetismelerinde rehberlik yolu ile yardimda bulunmak gibi genis bir
hizmet alanidir. Ayrica, meydana gelen disiplin ve yasa dis1 olaylarin sorusturma ve
incelemelerini  yaparak sonucun st ve ilgili kademelere bildirilmesini de
kapsar(Taymaz,1997).

Egitimde denetim, egitim ve 0gretimin amaglarina uygun yontemleri bulmak ve
tirtiniin nitelik ve nicelik bakimmdan gelistirilmesini saglamak amacini giider(Altay,1996).

Egitimde denetim, egitim ve O&gretimin gerceklestirilebilmesi amaci ile

uygulamalarin basar1 derecesinin objektif olarak belirlenme siirecidir (Kaya, 1979).

11.9.2 Denetimin Amaci

Nesil yetistirme ¢abasinda olan egitim sisteminin en islevsel birimi okulun, {ilkenin,
egitimin ve okulun genel ve 6zel hedeflerine ulagip ulasmadigmin, ulasmamaist ise neler
yapilabileceginin bilinmesinde etkin olan denetimin bir amac1 olmasi gerekir.

Bu nedenle denetimin amacina yonelik 6gelerin bilinmesi, amaci anlagilir

kilacaktir(Basar, 1995).
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Egitim sisteminde denetimin amaci, egitimi lireten okulun etkinligini saglama ve
stirdiirmektir. Denetimde tek amag¢ okulun etkinligidir. Denetimin en dnemli amact okulun
etkinligi ise, okulun etkili olabilmesi igin su bes kosulun yerine getirilebilmesi
gerekir(Basaran, 1996).

1- Okul, Ogrencilerinin basarilarin1 ve basarili 6grencilerinin sayilarmi siirekli
yiikseltebilmelidir(verimlilik).

2- Egitim isgorenleri arasindaki catigmalar en aza indirilerek okulda gii¢ birligi
saglanabilmelidir(saglik).

3- Okul, toplumun gereksinimleri ile egitim teknolojisinin ve egitim bilimlerinin
yeni bulgularini arastirarak bunlar1 egitimde kullanabilmelidir(dirilik).

4- Okul ¢evresine yararl olmalidir(yararhlik).

5- Ayrica okul, isgdrenlerinin emeklerinin karsiligini 6deyebilmelidir(isten doyum).

28.10.1991 tarih ve 2346 sayili Tebligler Dergisinde yayimlanan ydnergenin 15.
maddesinde “Rehberlik ve Teftisin Amaclar1” asagidaki sekilde sayilmistir:

“Yiriirlikteki kanun, tiiziik ve yonetmeliklerde rehberlik ve teftis ilkdgretim
miifettislerine ve miifettis yardimcilarma gorev olarak verilen resmi ve 6zel ilkdgretim
kurumlarinin, rehberlik ve teftisinde asagidaki amaglar g6z 6niinde bulundurulur:

1- Amaclarin ne dereceye kadar ulastiklarmi tespit etmek,

2- Mevcut mevzuata gore ¢alisma durumlarini kontrol etmek,

3- Bu kurumlarda gorevli yonetici, 68retmen ve diger personelin g¢alismalarini
objektif olarak tespit etmek ve degerlendirmek,

4- Bu kurumlarda goérevli yonetici, 6gretmen ve diger personelin is basinda
yetistirmek i¢in gerekli mesleki yardimi yapmak ve rehberlikte bulunmak,

5- Ogretim hizmetlerinin yiiriitiilmesinde karsilasilan problemleri ortaya koymak,

6- 1lkdgretim kurumlarinda gorevli ydnetici, 6gretmen ve diger personelin isbirligi
ve koordineli bir bigimde ¢aligmasina yardime1 olmak,

7- Bu konularda gorevli yonetici, 6gretmen ve diger personelin yetismesi igin
hizmet i¢i egitime yer ve 6nem vermek,

8- Tirk Milli Egitim Sisteminin genel amag¢ ve temel ilkelerine uygun olarak
ilkogretimin amaclarinin gergeklestirilmesinde yonetici, 6gretmen ve diger personelin

calismalarint yonlendirmektir.”(T.D 1991, s.25)
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Denetimin {i¢ temel 6gesi ya da basamagi vardir. Bunlardan ilki durum saptama,
var olan durumun fotografi ¢ekiliyormus gibi ortaya konmasini saglayan kontrol’diir.

Denetimin ikinci basamag1 degerlendirmedir. Buradaki degerlendirme, kontrol ile
elde edilen 6l¢iim sonuclarinin bir dlgiitle karsilastirilip bir deger yargisinda bulunulmasi
olarak tanimlanir.

Denetimin iglincii basamagi, degerlendirme sonucu ortaya ¢ikacak se¢encklerden
karara doniisenlerin uygulanmasi1 seklinde goriilebilecek olan diizeltme ve gelistirme
etkinlikleridir. Denetimin agirligimi bu son basamak olusturur. Diger ilk iki 6ge yani
kontrol ve degerlendirme basamaklar1 son basamaga gore ara¢ durumundadir (Basar,
1995).

Sonu¢ olarak denetimin amaci eksik ya da tam olan durumlar1 belirlemek degil

mevcut durumu daha da ileriye gotiirmek i¢in gelistirmek olmalidir.

11.9.3 Denetimin Kapsamina Giren Etkinlikler

Bir okulda teftis kapsamina giren hizmetler su seklide
siralanabilir(Karagozoglu,1972).

1- Egitim ve 6gretim etkinliklerinden neler beklenildigini saptamak ve agiklamalar
yapmak.

2- Cesitli disiplinlerde 06gretim metotlarmi1  gelistirmek ve bu konularda
O0gretmenlere yardimei1 olmaktir.

3- Basariy1 etkileyen faktorleri saptamak, cesitli degerlendirme yontemleri
kullanmak,

4- Ogrenci basarisini bilimsel yontemlerle 6lgiilmesi ve degerlendirilmesinde
rehberlik yapmaktir.

5- Disiplinler ile ilgili problemlerin ¢6ziimlenmesinde 6gretmen ve yoneticilere
yardim etmek.

6- Cesitli egitsel konularda, birey ve grup halinde O6gretmen ve ydneticilerle
konusmalar yapmak.

7- Mesleki yayinlari izlemek, 6gretmen ve yoneticilere mesleki ile ilgili yayinlar1

tanitmak.
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8- Okullarda 6gretim ve yonetim siireglerine iligkin agiklama ve gosteriler
yapmak.

9- Ogretim etkinligini artirmak iizere, egitim teknolojisinden yararlanma olanak ve
yontemlerini agiklamak.

10- Dershane ziyaretleri sonunda, dersin iglenmesinde goriilen olumlu olumsuz
yonleri 0gretmenle goriismek.

11- Egitimi gelistirme amaclarma yonelik ders dis1 etkinliklerde ilgililere yardimci
ve rehber olmak.

12- Egitime iliskin ortaya konulan problemleri goriismek, ilgililerle birlikte ¢6ziim
yollar1 aragtirmak.

13- Ogretmen ve yoneticileri, egitim ve ogretimle ilgili calismalar yapmaya ve
mesleki yazilar hazirlamaya 6zendirmek.

14-Ogretmen ve yoneticilerin davramglari incelemek, yapict elestirilerde
bulunmak.

15-Ogretmen yonetici ve diger personelin basarilarini gesitli yonleri ile
degerlendirmek.

16- Ogretmen ve yoneticilerin, kisisel ve mesleki haklarmi korumak.

17- Ogretmen, egitim ve yonetim bakimindan kurum ilgililerinin kendilerini
degerlendirmelerini ve buna gore gelistirmeleri i¢in yardimda bulunmak.

18- Okul ve c¢evre iligkileri, disiplin kurulu, 6gretmen kurulu toplantilarini
Kararlarini incelemek.

19-Ogretmen ve ydneticilerin katkilarmi1 saglayarak denetim programlarmi
degerlendirmek.

20- Ogretmen ve yoneticilerin goriislerinden yararlanarak denetim sekil ve

yontemleri gelistirmek.
11.10 DENETIM TURLERI
Denetim herhangi bir kurumda ¢alismalarin, kurumun belirlemis oldugu amaglara
uygun bir sekilde yiiriitiiliip yiriitiilmediginin belirlenmesi islemidir. Egitim sisteminde

denetlemeler yapilirken denetlemenin tiiriine gore ¢esitli siniflandirmalar yapilmustir.

Taymaz’a gore denetim su sekilde smiflandirilmistir;
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a. Denetim ve Degerlendirme Alanina Gore
1. Kurum Denetimi
2. Ders Denetimi
b. Denetim Yapacak Denetmelerin Gorevlendirme Sekline Gore;
1. Genel Denetim
2. Ozel Denetim
€. Gorev Alan Denetmen Sayisina Gore;
1. Bireysel Denetim
2. Grupla Denetim
Aydin’a gore denetim;

1. Bilimsel Denetim

N

. Cagdas Denetim

3. Klasik Denetim

4. Swnf I¢i Etkinliklerin Denetimi

Milli Egitim Bakanhg, Ilkdgretim Kurumlar1 Teftis ve Rehberlik Yonergesinde;
teftis ¢cesitleri bashgi altinda;

1. Kurum Denetimi: Yonetici, 6gretmen ve diger personel denetimi

2. Imtihan Denetimi: 28.10.1991 tarih ve 2346 sayili Tebligler Dergisi s.26 da

belirtilmistir.
11.10.1 Klasik Denetim

Klasik denetim, klasik yontemlerin kuramlar1 etkisinde kontrol ve raporlamaya
dayali, durum saptamayla sinirl bir denetim tiiriidiir.

Bu yoOnetim denetim anlayisina sahip denetim modelinde; 6gretmen-denetmen
iliskileri, ast st iliskileri seklindedir. Denetmen, kusuru bulup, kétii rapor ve ceza vermeye
hazir, 6gretmende; denetmen karsisinda silirekli savunma durumundadir. Bu denetleme
modelinde sunlardan s6z edilemez (Basar, 1995).

1. Denetmenin katkis1

2. Kontroliin amaca ulasmasi

3. Gergek durumun ortaya ¢ikmasi

4. Rehberlik ve Yardim
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5. Diizeltme ve Gelistirme Cabalar1

Bu denetim modelinde, denetimin amaci olan diizeltme ve gelistirmeden bahsetmek
miimkiin degildir. Bilakis kontrol baskin unsurdur. Bu model, 6gretmenler {izerinde giiven
ve iligkilerin bozulmasi, doyumsuzluk dolayisiyla da oOrgiitiin iklimi tizerinde de

bozukluklar olusturdugu bilinmektedir (Aydin, 1984).
11.10.2 Modern Denetim

Bu denetim modelinde, insan iliskilerine onem verilir. Insan kaynaklarinmn
gelistirilmesi ve en etkili bir bicimde kullanilmasi esastir. Klasik denetimden farklari;
denetimin {i¢ basamagi olan durum saptama, kontrol ve degerlendirmenin, diizeltme ve
gelistirmeyi kapsamasi, grup ¢aligmasi, mesleki yardim, insan iliskilerine yer verilmesidir.
Bu denetim tiiriiniin 6zelliklerinden bazilar1 soyle siralanabilir (Aydin, 1984, Basar, 1995).

1. Program gelistirme,

. Problem ¢6zme,
Calisanlar1 yetistirme,

. Moral ve giidii saglama,

2
3
4
5. Degerlendirme,
6. Bilimsel yontemler kullanma,
7. Isbirligine dayal1 calisma,
8. Denetim diizeni ile tiim egitsel ¢abalarin gelistirilmesinin amaglanmasi.
Bu model, denetim etkinli§ini, 6grenmenin etkinligi i¢in diizenler. Ogretim
etkinliginin de denetlenmesi esastir. Bu denetleme modeli; okulun, 6gretme ve 6grenme

stireclerini gelistirmeyi amaglamaktadir(Birdal ve Aydemir, 1992, Aydin, 1984).
11.10.3 Bilimsel Denetim

Bilimse yonetimde orgiit ilkeleri okul denetimine uygulanmistir. Bu ilkeler egitimin
hedeflerinin agik olarak tanimlanmasmi ve hedefler dogrultusundaki eylemlerin es
giidiilenmesini dngormektedir. Ogretmenlerin agik olarak belirlenen yeterliklere gore

degerlendirilmeleri denetmenlerden beklenmektedir. Ogretmenleri ayrintili bir bigimde
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yonlendirmeleri, Ogretim ara¢ ve gerecleri ile desteklenmeleri de denetmenlere
diismektedir (Aydin, 1993).

Bilimsel denetim, otokritik bir denetim felsefesini yansitir. Buna gore 6gretmenler
yonetimin Onceden saptadigi gorevleri, yoOnetimin istekleri dogrultusunda yerine

getirmeleri gereken gorevlilerdir (Aydin, 1993).

11.10.4 Cagdas Denetim

Denetmenin gorevi yoneltmekten ¢cok 6gretmeni desteklemek, ona yardim etmek ve

onunla paylagmaktir. Denetimin temel amaci, 6grenmenin gelistirilmesidir (Aydin, 1993).

11.10.4.1 Cagdas Egitim Denetimin Ozellikleri

1. Cagdas egitim denetimi 6grenme ortamini bir biitiin olarak gelistirmeyi amaclar.

2. Cagdas egitim denetiminde 6nyargi ve yoruma yer yoktur.

3. Cagdas egitim denetimi igbirligi igerir.

4. Cagdas egitim denetimi bilimseldir. Iliskilerde nesnellik esastir.

5. Cagdas egitim denetimi giidiileyicidir. Ogretme- dgrenme siirecinde, 6gretmenin
giiclii yanlar1 vurgulanir, eksikliklerinin giderilmesine ¢aligilir.

6. Cagdas egitim denetimi hem ¢oziimleyici hem de birlestiricidir. Ogrenme
ortamindaki her 6ge 6nemlidir esas kabul edilir.

7. Cagdas egitim denetiminde, ge¢mis deneyimlerden yararlanilarak, hedefe

ulagsmak i¢in yeni yaklagimlar arastirilir.

11.10.5 Kurum Denetimi

Bir egitim kurumunun amaclarini gelistirmede insan ve madde kaynaklarmin
saglanmasi, yararlanilma durumunun goézlenmesi, kontrol edilmesi ve Olgiitlere gore
degerlendirilmesidir (Taymaz, 1997).

[Ikdgretim Kurumlar: Rehberlik ve Teftis Yonergesinde kurum denetimi soyle
aciklanmistir: “resmi ve Ozel ilkogretim kurumlarinin kanun, tiiziik, yonetmelik, yonerge,

emir ve kararlari, egitim-68retim ve ¢alisma programlarinin uygulanmasimi, yoneticilerin,
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Ogretmenlerin ve diger gorevlilerin ¢aligma diizenleri, basar1 veya basarisizliklar: ile

verimliliklerini degerlendirmektedir” (Tebligler Dergisi, say1:2346).

11.10.5.1 Kurum Denetiminin Ozelligi

Kurum denetimi, egitim sistemindeki yeniliklerin ve gelismelerin ilgili kurumlara
iletilmesi, kurum g¢aliganlarimi giiclendiren ve zayiflatan nedenlerin belirlenerek gerekli
onlemlerin yerinde ve zamanimda alinmasi, insan giicii ve maddi olanaklarin yerinde ve
verimli bir bi¢cimde kullanilmasmin saglanmasi, egitim ve Ogretim etkinliklerinin
gliclendirilmesini kapsar ( Taymaz, 1997).

Kurum denetiminin en 6nemli 6zelligi, siireklilik ilkesidir. Bir kurumda birbirini
izleyen denetimler arasinda baglanti kurarak, dnceki denetimlerde belirlenen eksikliklerin
giderilme, Onerilen Onlemlerin uygulanma durumunun gézlenmesi denetimde siireklilik

saglar (Taymaz, 1997).

11.10.6 Smif Ici Etkinliklerin Denetimi

Bir egitim kurumundaki 6gretmenlerin, egitim-6gretim siirecindeki etkinliklerinin
gbzlenmesi, incelenmesi ve degerlendirilmesidir (Taymaz, 1997),
Smif i¢i etkinlikleri, egitim-6gretim etkinlikleridir. Smif i¢i etkinliklerin basarili
olma derecesi, 6gretmenin basarisi olarak degerlendirilir.
Ogretimin degerlendirilmesinde;
e Ogretim programina,
e  Ogretim stratejisine,
e Ogretimi tamamlamis dgrencilerin 6grenme derecelerine bakilarak egitimin
niteligi hakkinda bilgilere ulagilabilir (Turgut, 1985).
Smif ici etkinliklerin denetimi konusunda, farkli yaklasimlar bulunmaktadir.
Gozlemin gerekliligini savunanlara oldugu gibi, sinif i¢i etkinliklerin disaridan biri, yani
denetmen tarafindan godzlenmesine karsi olanlar da vardir. Denetmenin sinifin dogal

havasini bozduguna inananlar da vardir(Aydin,1993).

23



Smif i¢i yapilan faaliyetlerin denetlenmesinde iki ¢esit kavram kullanilmaktadir.

Bunlar Ogretimsel Denetim ve Kliniksel Denetimdir.

11.10.6.1 Ogretimsel denetim

Smif i¢i ortaminda 6gretmen ve 6grenme siirecini gelistirmek ve etkili kilma {izere
yapilan denetimdir. Ben M. Harris (1975 )’e gore Ogretimsel denetim, “Ogrencinin
ogrenmesini desteklemek ve gelistirmek i¢in kullanilan 6gretmen siirecini dogrudan
etkileyecek bigimde okulun isleyisini korumak ya da degistirmek amaciyla okul personeli
tarafindan insanlarla ve diger seylerle yapilanlarin tiimiidiir’(Aydin,1993).

“Ogretimsel denetim sadece denetimin dgretmenle calismasinin dtesinde okulda
ogretimle ilgili yoneticiler, 6gretmenle, uzmanlar, denetmenler ve diger personelin plani ve
programli olarak eylemde bulunmasimi gosterir”(Taymaz, 1997).

Ogretimsel denetimde denetmenin asagidaki prensiplere uymasi
beklenir(Taymaz,1997).

1- Denetimin esas amaci 6grenimi gerceklestirmek olmali, denetim ve kontrolden

ziyade yapici ve kaynak teskil edici olmalidir.

2- Denetimde izleme yalniz 6gretmen i¢in degil, 6gretim ve 6grenim durumlarina

yonelik olmalidir.

3- Denetimde siif ziyaretleri ve smif disi1 etkinlikleri 6gretmenin gelismesine

olanak saglamaktadir.

4- Denetim sirasinda Ogretmene ve diger ilgili personele serbest katilma ve

konusma olanagi verilmelidir.

5- Denetimde her alan ve seviyede 6gretim sonuglarinin objektif olarak dl¢iilmesi

ve degerlendirilmesi yapilmalidir.

Her okul sisteminde farkli diizeyde ve nitelikte de olsa Ogretimsel denetime
gereksinim vardir. Boyle bir orgiitsel gereksinimin karsilanma yontemlerinin agiklik
kazanmamis olmasi onemli bir eksiklik olarak goriilmektedir. Sonucgta da kaybeden
ogrenciler olmaktadir(Aydin,1993).

Ogretimsel denetim amaci 6gretme ve 6grenme siirecini gelistirmek ve etkili
kilmak olan sinif i¢i etkinlikler lizerinde duran planli ve programli eylemler biitiiniidiir

denilebilir(Aydin, 1993).
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11.10.6.2 Kliniksel denetim

Denetimde yeni yaklasimlardan biri olan kliniksel denetim, 6gretmenle denetmen
arasinda yiiz yiize iligkiye dayali bir etkilesim ile gercek sinif ortaminda elde edilen
verilere dayali analizi temel olan bir yonetmendir(Segkin, 1991).

Kliniksel denetim anlayisiin onciilerinden olan Morris COGAN (1973), kliniksel
denetim konusunda sunlar1 sdylemektedir: “6gretmenin smif i¢i 6gretmendeki yeterliligini
artirmak yada Ogretmeni daha yeterli kilmak amaciyla planlanmig bir program ve
uygulamadir. Planli olmasi ussal oldugunu gostermektedir. Kliniksel denetimde veriler
smif ortamimin gercek yasamindan elde edilir. Toplanan veriler, daha etkili bir 6gretmen ve
Ogrenme ortaminin gergeklestirilmesi amaci ile analiz edilir. Analizde 6gretmen-denetmen
iliskisi, prosediirler, stratejiler iizerinde durulur. Ogretmenin rol davranisini degistirme
yolu ile daha etkili bir 6gretim gerceklestirilmeye calisilir.”

Denetim eylemlerinin etkililigini artirmak amaci ile, 6gretimde planh olarak 6zlem,
inceleme ve arastirmalar yapilarak davranis gelistirmeye yonelik etkinliklerin uygulanmasi
seklinde somutlagan bir denetim etkinligidir. Bu denetim modelinde 6gretmenin sinif igi
yeterliligini artirmak i¢in planlanmis bir program esastir. Klinik denetimde veriler sinifin
ger¢ek ortamindan elde edilir ve etkili bir 6§renme-6gretme ortamimin gergeklesmesi igin
analiz edilir(Basar, 1993, Aydin 1993).

Kliniksel denetim dongiisiinii su seklide siralayabiliriz.

1- Gozlem Oncesi gorlisme
2- Gozlem

3- Analiz ve strateji

4- Denetim sonrasit gériisme

5- Goriisme sonrasi analiz

11.10.7 Ders Denetimi

Ders denetimi, okullarda genele denetimler sirasinda veya bunlardan ayr1 olarak

yapilan, 6gretmenlerin kendi ararlindaki yetiskinligini, calismasini uyguladigi yontemleri,
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bunlar1 uygulamadaki, yeterligini, Ogrencilerin yetisme diizeylerini inceleyip
degerlendirmeye yonelik bir denetim tiiridiir(Taymaz,1997).

Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu Yonetmeligi’nin 62. maddesinde ders
denetiminin nasil yapilacagi soyle agilanmaktadir. “Ders denetimleri, genel denetimler
sirasinda veya bunlardan ayri1 olarak yapilir. Bu denetimlerde, 6gretmeninin kendi alaninda
yetistirdigi, isine baglilig1 ve ¢alismasi, metodu ve bunu uygulama yeterligi, 6grencilerin
yetisme seviyeleri ve derslerde elde edilen sonuglarin okulun genel seviyesindeki tesirleri
arastirilir.”

Ders denetimlerinde 6gretmenin ders i¢i etkinlikleri, miifredat programini, yillik
ders planmi, egitsel kol faaliyetlerini ne kadar uyguladigi yontem ve teknikleri, yaptigi
yazili yoklamalari, hazirladig1 sorulari, Ogrenci Odevleri, atdlye ve laboratuar
caligmalarindaki yeterliligi, Ogrenci kisisel dosyalar1 ve Ogrenci rehberligi, sorunlu

ogrencilere yaptigi rehberlik, okul i¢i ve dis1 faaliyetleri de incelenip degerlendirilir.

11.10.7.1 Ders Denetiminin Amaclari

Ders veya sinif denetimi, denetimin genel amaglarma uygun olarak, asagidaki
amagclarin gerceklestirilme derecesini tespit etmek tizere yapilir.

1. Ogretmenin 6gretimindeki basar1 derecesi hakkinda bilgi edinmek.

2. Ogretmenin ozellikle olumlu ve {imit verici karakteristik davranislarini
belirlemek.

3. Ogretmeni gorevini en iyi bicimde yapmaya 6zendirmek ve tesvik etmek.

4. Ogretmenin Ogretimdeki eksik yontemlerini belirlemek, giderici onerilerde
bulunmak.

5. Kurumda egitim, Ogretim birligini saglamak {izere rehberlik ve yardimda
bulunmak.

6. Kurumda gretmenlerin uyguladiklar1 6gretim metot ve tekniklerini gelistirmek.

7. Ogretim arag ve gereglerinin saglanmasinda ve kullanilmasinda yardimet
olmak.

8. Ogrenci basarisinin bilimsel metotlar ile dlciilmesi ve degerlendirilmesinde
yardim etmek.

9. Ogretmenin karsilastigi problemlerin ¢dziimiinde yol gdstermek.
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10. Ogretmenlere yapilan yardimlarda denetim programlarma olan giivenlerini

artirmak.

11. Ogretim amaglarmnin saglanmasi ve uygulanmasimda yardime1 olmak.

11.10.7.2 Ders Denetimi ilkeleri

Milli Egitim Bakanlig IIkogretim Kurumlar: Rehberlik ve Teftis Yonergesinin 26.

maddesinde sinif ve ders denetiminin ilkeleri s0yle siralanmaistir.

1.

Ogretmenlerin 6grencilerini, Tiirk Milli Egitimi’nin genel amag ve temel ilkeler
ile ilkogretimin amaglar1 ve derslerin amagclari dogrultusunda yetistirmesi
esastir.

Anasmifi  ogretmenleri, sinif Ogretmenleri ve oOzel smif Ogretmenlerinin
calismalar1 degerlendirilirken smifin genel durumuna bakilir. Okuttugu biitiin
derslerde 6g8rencilere kazandirdigi bilgi, beceri ve davraniglar degerlendirilir.
Brang oOgretmenlerinin  denetiminde, okuttuklar1 derslerde Ogrencilerin
kazandiklar1 bilgi, beceri ve davraniglar degerlendirilir. Birden fazla ders okutan
bransg 6gretmenlerinin okuttuklar1 her derste denetlenmeleri esastir.

Rehber 6gretmenlerin ¢alismalar1 diger 6gretmenlere gore 6zellik tasidigindan
denetimleri rehber 6gretmen denetim formundaki davraniglar, degerlendirilerek

yapilir.

11.10.7.3 Ders Denetiminde G6z Oniinde Bulundurulacak Davranislar

Milli Egitim Bakanligi {lkdgretim Kurumlar1 Rehberlik ve Teftis Y6nergesi’nin 27.

maddesinde, smif ve ders denetiminde g6z 6niinde bulundurulacak esaslar asagidaki gibi

belirtilmistir.

1.
2.

Denetim grupga yapilan planlamaya uygun olarak yiirtitiiliir.

Smif ve ders denetimini degerlendirmek {izere Ogretmen denetim formu
kullanlir.

Ogretmenin denetiminden &nce, yoneticiden 6gretmen hakkinda bilgi alinir.
Denetimin sonuglarmi degerlendirmek iizere dlgiitler gelistirilmelidir.

Ders denetiminden dnce, denetmen, dersine girecegi 0gretmenle goriigmelidir.
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6. Denetim i¢in derslere ne zaman girilecegi dnceden duyurulur.

7. Denetmen simifa 6gretmenle birlikte girer.

8. Dersin amag¢ ve oOzelligine gore gerekli Olgiileri igeren gozlem formlari

kullanilmalidir.

9. Denetmen, denetim sirasinda sinifin bir iiyesi gibi davranmalidir.

10. Denetmen siniftan 6gretmenle birlikte ayrilmalidir.

11. Ogretmenin birden fazla dersi ve smifi varsa en az ikisindeki 6gretimi gozlenir.

12. Ders denetiminde ¢evre sartlar1 ve olanaklari dikkate alinmalidir.

13. Ders denetimlerinde ders i¢i ve dis1 etkinler birlikte degerlendirilmelidir.

14. Denetmen, denetim sonunda 6gretmenle goriismelidir.

15. Denetim sonunda yapilan degerlendirilmeler kesin olarak belirlenmelidir.

16. Ders denetimi sonunda ara vermeden gézlem formu doldurulmalidir.

17. Denetim sonunda ziimre ve sube Ogretmenleri ile ayr1 ayr1 veya birlikte

toplantilar diizenlenir.

18. Denetlenen 6gretmenin tepkisi normal karsilanmalidir.

19. Gozlenen davranislarla ilgili olarak gerektiginde 6gretmen ve Ogrencilere soru

sorulabilir, agiklama yapilabilir, bilgi ve belge istenebilir.

20. Sinif ve brang Ogretmenlerinin denetiminde en az iki ders saati, stajyer

O0gretmenlerin en az ii¢ ders saati denetimi esastir.

Ders denetimi sonunda yonetmeliklerde ve turne emirlerinde belirtildigi gibi,
mesleginde yetersiz goriilen 6gretmenlerin yetersiz oldugu hususlar belirtilerek hizmet ici
egitimle yetistirilmesi, iistiin basar1 gosteren O6gretmenlerin basarili ¢alismalarmin neler
oldugu ve egitim-0gretime katkis1 aciklanarak tesekkiir ve takdirname ile

odullendirilmeleri 6nerilmektedir.

11.10.7.4 Ders Denetiminde Gozlenen Hususlar

“Smif  ziyaretlerinde asagidaki  hususlar1 g6z  Onlinde  bulundurmak
gerekir”(Taymaz,1997).

1- Fiziksel Durum: Dershane ve laboratuarlarin temizligi.

2- Organizma: sinifin tanzimi, yerlestirme sekli.

3- Planlama: Dersin amaca uygun planlanmasi.
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4- Uygulama: Ogretimin ders planma uygunlugu

5- Ders Araclart: Yardimer araglarin yerinde kullanilmasi.
6- Disiplin: Smifta 6grencilerin kurallara uymalar1.

7- Bireysel Farkliliklar: Ogrencilerin 6gretime katilmalari.
8- 1lgi Cekme: Konularin anlasilmasi, dgrenilmesi.

9- Etkileme: Ogrenci davranisinin degismesi.

10- Degerlendirme: Gozlem yapildig1 andaki durumun belirlenmesi

11.11 OGRETMENLIK VE DENETIM

Glinlimiizde egitimin Onemi arttikga egitimin temel unsurlarindan biri olan
ogretmenlik mesleginin 6nemi ve degeri de giderek artmaktadir. Giderek daha fazla 6nem
kazanan egitim ve yetigmis insan giiciinde 6gretmenlerin rolii daha fazladir.

Egitim sisteminin en temel 6gesi olan d6gretmen, 6grenci ve 6grenmedir. Bu temel
Ogeler birbiriyle ¢ok iliskili ve birbirini etkileme orani en yiikksek gruptur. Egitim
sisteminin amacina uygun 6grenciler yetistirmesi, yani hiir ve bilimsel diisiinme giiciine
sahip, bagimsiz, arastirici, yapici, iretken, ¢agdas vatandaslik bilinci kazandirilmis
demokratik insanlarin var olmasi mesleginde iyi yetismis, s6z sahibi 6gretmenlere
baghdir(Goziitok, 1993).

Ogretmen demokratik ydnetimin ve demokratik yasama biciminin temellerini
olusturan anlayis ve tutumlar1 gelistirmede olumlu hizmetler yapmaya durumu en uygun
olana kimsedir. Ogretmen, bir dgrencinin benimsedigi tutum ve tavirlarin aile ve kisiligi
iizerinde bicimlendirdigini, ¢ocukluk yillar1 boyunca gelisen kisilik yapisnin onun
demokrasi inancini etkiledigini her zaman g6z Oniinde bulundurmalidir. Cocugun
toplumsal davraniglarinda aile ¢evresi kadar 6gretmen davraniglarmin da 6nemli bir etken
oldugu unutulmamalidir (Oguzkan, 1988 ).

Ogrenme ugras! icindeki &grenciye, egitim-ogretim siirecinde uygun olanaklar
sunmak dgretmenin gorevidir. Ogretmen egitim yasantilarini diizenlemek ve diizenlenen
cevrede, egitim durumunda Ornek olusturacak bicimde yer almaktadir. Bu nedenle
Ogretmen, hem bilim adami gibi hem de sanatkar gibi davranan, belli konulari, belli bir
gruba ve ya kisiye Ogreten ve davranislariyla 6grenen gruba ornek olusturan kisidir.

Ogretmen 6gretecegi konuyu bilmenin yaninda, nasil dgretecegini de bilmesi gerekir. Bu
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iki niteligi bulunan Ogretmen, okulun toplumca belirlenen gorevlerinin yerine
getirilmesinde kendinden bekleneni verebilecektir. Ogretmen, egitimin en Onemli
unsurlarindan biridir. Bu nedenle de iyi yetismis olmasi gerekir. Ciinkii toplumsal yasamin
demokratik kurallar1 ile egitim-0gretim arasinda koprii vazifesi goriir. Bu nedenle
Ogretmen davraniglarinin egitimsel niteligi, yiiksek bir bilgi diizeyine dayanmalidir.
Giliniimiizde 6gretmenin yalnizca mesleki formasyona sahip olmasi yeterli olmamaktadir.
Cagdas 6gretmen, iyi bir vatandas olmanin yaninda, insan iliskilerinde basarili bir birey
olmak zorundadir. Bu oOzellik giderek demokratiklesen smif ortaminda Ogretmenin
ogrencileriyle iligskilerinde oldugu kadar, okul icerisinde diger is gorenlerle de olumlu ve
basarili iligkiler kurabilmesinde 6nemlidir (Kiigiikahmet, 1990).

Ogretmen, sosyal degerleri bilmeli, bu degerlerle ¢elismeyen, toplumla dengeli ve
uyumlu iligkiler kurabilen Kkisiler yetistirmeye c¢alismalidir. Ogretmen, her olanag:
kullanarak 6grencileri gelecege hazirlamalidir. Bunun igin planlamaya dikkat etmelidir.
Ogretmen, dgrencilerinin ilgi, ihtiyag ve beklentilerini tanimali, ge¢mis yasantilarmdan
haberdar olmali, beraberinde getirdikleri nitelikleri bilmeli ve ona gore egitimsel yasantilar
diizenlemelidir (Bilen, 1982).

Ogretmen, 6n yargilardan uzak, elestiriye agik ve karsit diisiincelere saygilidir.
Kendisi ve toplum ile barisiktir. Insani, dogayr ve yasamayir sever. Insan iliskilerinde
basarili, bilimsel gelismelere agik, sanat etkinliklerine duyarlidir. Siyasi Orgiitler ve baski
gruplarinin etkilerinden uzaktir. Demokratik yasamin ilkelerine ve insan haklaria
saygilidir (Aydin, 1988 ).

Ogretmen, bilgiden verimli bir bigimde yararlanma yollarin1 bilmelidir. Ogretmen,
insan zekasmin triinii olan bilgide insan aklinin kapsadigi olgu, ger¢ek ve ilkelerden
kendisi yararlanmak durumunda oldugu kadar bu bilgiden 6grencilerinin de yararlanmasi
icin imkan hazirlamak zorundadir. Bu nedenle 6gretmenin, 6grenme yasantilarinin se¢imi
ve 6zendirici bir ortam olusturmasi, diisiince ve goriislerin etkili bir bicimde anlatilmasi ve
aciklanmasi ile ilgili yeterlikleri kazanmasi gerekmektedir (Oguzkan, 1988).

Ogretmen, bu nitelikleri ile toplumun ihtiyaglarindan haberdar, toplumsal
sorunlarin ¢oziimiinde sorumluluk alabilecek, toplum kalkimmasimdaki rol ve goérevlerini
yerine getirebilecek kapasitedeki bir egitim is gorenidir. Bu gorevleri nedeniylede, toplum
ogretmenden ¢ok sey beklemektedir. Ogretmen basarili ¢aligmalariyla toplumun

beklentilerini karsilamak durumundandir. Ogretmenlik mesleginde basarili olanlarda
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bulunmasi gereken ozellikler konusunda Baar tarafindan hazirlanan Slgekte 15 temel
ozellik belirlenmistir. Bu 6zellikler asagida siralanmistir (Oktay, 1991).

1- lyi huylu olmak,

2- Bagkalarini diisiinmek,

3- Isbirligine agik olmak,

4- Duygusal yonden dengeli olmak,

5- Ahlakli olmak,

6- Kendini idare etmede basarili olmak,

7- Bagimsiz, kendi kendine yeterli olmak,

8- Zeki olmak, soyut diigiinebilmek,

9- Pesin hiikiimsiiz ve adil olmak,

10- Objektif olmak,

11- Kisisel olarak cekici olmak, (giyim, fiziki goriiniis, temizlik)

12- Fiziksel enerji sahibi olmak, (basari i¢in istekli olmak)

13- Giivenilir, diiriist olmak,

14- Olaylara orijinal bir yontemle yaklasabilmek,

15- Mesleki yonden yeterli bilgi sahibi olmak,

Iyi bir 6gretmen 6nce davranislarinda tutarh, olgun ve dengeli bir kisi olmalidir.
Sinifta demokratik bir calisma ve iliski ortami olusturmalidir. Sorumluluklar vererek
ogrencilerde kendi kendilerini denetleme yetenegi gelistirilmelidir. Basarisiz durumlarda
ogrencileri smif ortaminda asagilayici tutumlardan kagmmalidir. Iyi bir 8gretmen her
seyden oOnce ruh sagliginin egitimin ayrilmaz bir pargasi oldugunu kavramis
biridir(Yoriikoglu, 1992).

Ogretmenlik, bir iilkenin gelecegini dogrudan tayin eden mesleklerden biridir ve
hicbir meslek Ogretmenlik kadar insan ve toplun hayati ile dogrudan iliskili degildir.

Ogretmen, egitimin kilit adam, gelistirici, yasatic1, uygulayici giiciidiir (Caglar, 1991).

11.11.1 Denetim ve Ogretmen

Bir iilkenin gelismesi agisindan son derece Onemli olan egitim faaliyetlerinin

basariya ulasabilmesi ve toplumun ihtiyaci olan iyi yetismis insan giicline sahip olabilmek
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icin denetim ve degerlendirmelere ihtiya¢ vardir. Bu denetlemeler sonucunda elde edilen
sonuglar incelenerek toplum agisindan daha iyi yetigmis bireyler yetistirilebilir.

Bireyleri bilgilendirmeyi ve onlara beceriler kazandirmayi hedefleyen egitim,
cesitli etkilesimler sonucunda bireylerin istenilen degisimler olusturma siirecini
kazandirmaya ve bunu gelistirmeye ¢alisir (Biiyiikisik, 1981).

Tiim orgiitsel ¢abalarin, belirlenen orgiitsel amaclara ulagip ulagsmadiginin nesnel
olarak denetlenmesi gerekmektedir (Aydm, 1994). Ciinkii denetlenmeye etkinliklerin
gelistirilebilmesinin rastlantisal olacagi one siiriilmektedir (Cengiz, 1992).

Tirk Egitim Sisteminde egitimin amaglarina ulasip ulasmadigini denetleme gorevi
ilkdgretim ve bakanlik denetmenlerine verilmistir (Taymaz, 1997). Egitim denetiminin
amaci, okullarda egitim ve Ogretimin amaglarna en uygun deger ve islemleri bulmak
(Bursalioglu, 1994) ve {irliniin nitelik ve nicelik bakimindan gelistirilmesini saglamaktir.
Denetim geleneksel egitim uygulamalarindan siyrilarak cagdas egitim anlayisi ile yeni
uygulamalara gegen tlilkelerde, egitimi iyilestirip gelistirmede vazgecilmez roller oynayan
bir etmen durumundadir. Denetim Ogretmenlerin meslek icindeki uygulamalarini
gelistirmelerine katkida bulunur. Ayrica kurumlarm yenilesmesi ve gelismesinde en 6nemli
etkendir. Denetim alt sisteminin faaliyetlerinden yararlanmayan egitim kurumlarinin,
yanliglar1 bulup diizeltmede, eksiklerini tamamlamada, sorunlarini ¢ézmede, ihtiyaglarni
Ogrenip karsilamada, 6gretim faaliyetlerini gelismelere paralel olarak degistirmede zorluk
cekerler. Denetim, bu faaliyetlerin planli ve sistemli olarak yapilmasini saglar. Denetim
egitim Ogretim slirecinin gelistirilmesinde Ogretmene yardim eden, yani dogrudan
O0gretmen  davranisini, dolayisiyla da  driinii  etkileyen  etkinlikler  olarak

goriilmektedir(Cerit, 1996).

11.11.2 Denetmen Nitelikler

Okul miidiirlerinin denetleme gorevi iyi bir sekilde yapmasi i¢in denetmenlerin
sahip olmasi gereken nitelikler bulunmaktadir. Denetmenlerin sahip olmasi gereken
nitelikler, Milli Egitim Sistemi i¢inde yOnetmelikler dogrultusundan belirlenmistir. Bu
kurallar dogrultusunda denetmelik gdrevini yapacak kisilerin ayrica bir egitime alinarak

daha iyi bir sekilde gorevlerini yapmasi saglanmalidir.
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Denetim gorevini yapacak kisilerin bu gorevini yaparken etkilenmeden uzak ir
seklide ve saglikli bir seklide yaparlarsa gorevini saglam bir seklide yapmis sayilmaktadir.
Denetmenlerin bu gorevini yaparlarken karsilasilacaklar1 sorunlari giderecek bilgi,

yeterlige ve bazi niteliklere sahip olmas1 gerekmektedir.

11.11.3 Denetmende Bulunmasi Gereken Kisisel Nitelikler

Kendine gilivenen, ehliyetli ve liyakatli,
Gliven ve saygi kazanma yetenegine sahip,
Sempatik, duygulu ve islerinde kararls,
Samimi, hisli ve iyi aligkanliklar kazanmus,
Icinde azimli, ciddi ve sadik sabirl olan,
Ortama uyum saglayan, hakim olan ikna eden,
Sir saklayan, yapici, iyimser, planl ¢alisan,

Rehberlik yapan, yardim eden, sorumluluk alan,

© 0o N o g B~ w D

Erdemli, comert, nazik, insancil, iliski kurabilen,

[N
o

. Iyi huylu, sicakkanli, yerinen gore niikteden,

[EEN
[EEN

. Deger bigmede ve degerlendirme yapmada hatasiz,

[EEN
N

. Isini benimseyen, seven gayretli ve hevesli,

[N
w

. Inceleyici gdzlemci, arastirici, bulucu,

[EEN
SN

. Kurumda, isinde ve ¢evresinde kaynak sahis,

[EEN
o1

. Diizenli, giyim ve kiyafetine 6nem veren,

[EEN
[op)

. Davraniglarini1 duruma gore bigcimleyebilen,

[EEN
~

. Yerinde konusan, dileyen ve deger bicen,

[EEN
o

. Isi ile kisiligini her zaman bagdastiran,

[EN
(=}

. Kendini degerlendiren ve siirekli gelistiren,

N
o

. Saglig1 ve fiziki yapist denetime uygun olan,

11.11.4 Denetmende Bulunmasi Gereken Uzmanhk Nitelikleri

1. Kapsamli bir genel egitime ve kiiltiire sahip

2. Denetimin amag ve politikasini anlamas,
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

Denetimin sistemdeki yerini ve dnemini kavramis
Kurumun faaliyet alani ile ilgili bilgilere sahip,
Denetmenligin gerektirdigi uzmanlik egitimi gérmiis,
Meslek ile ilgili yasalar hakkinda bilgi edinmis,
Denetim ara¢ ve yontemlerini uygulayan, gelistiren,
Insan iliskilerini ve gelistirilmesini saglayan,
Yeniliklere acik, arastirici, yapict ve bulucu,

Analiz etme ve sentez yapma hiineri olan,

Kararlar1 dogru, isabetli ve nesnel olarak veren,
Aydimlatict bilgi veren, bireye yol gosteren,
Hatalar1 6nleyici 6nlemleri bulan, 6neren,
Insanlarin moralini yiiksekten, yerinde giidiileyen,
Personel degerlendirmesini yansiz ve hatasiz yapan,
Kendi ¢alismalarmi ve davranislarini degerlendiren,
Su¢ sayilan eylemleri géren, bulan ve tanimlayan,
Denetim ile sistemin gelismesine katkida bulunan,

Denetim ve sorusturma raporlarini hatasiz yazan.

11.11.5 Denetmende Bulunmasi Gereken Liderlik Nitelikleri

Yapacagi isin gerektirdigi teknik yeterlik, teknik bilgi ve beceri sahibi,

Baskalar1 ile birlikte calisacagina gore sosyal yeterlik, sosyal konularda bilgi ve
alisgkanliklar kazanmas,

Samimi, giiven verici, baskalarmin iyiligini isteyen, namus ve haysiyetine diiskiin
insan,

Girisken, baskalarma kolay yaklasabilen, konusan, inandiran, ikna eden, cesaret
veren, dogru yolu gosteren insan,

Personele karsi yardimei, calismaya istekli, gilidiileyici ve arkadasca davranis
gosteren,

Personelin ideal ve goriislerine, inanglarina, haklarina ve deger yargilarina karsi
saygili,

Kimlerle birlikte calisacagy, iligki kuracagi ve isbirligi kuracagi hakkinda bilgili,
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Kurum politikasi yararlar1 hakkinda baskalarini aydinlatmaya yetenekli ve istekli,

9. Personelin yetki ve sorumlulugunu anlamada, vermede yetenekli ve bilgili,

10. Personelin hatalarin1 ortaya koymada, kiskanclik duygusu ve hasetlerine karsi
uyanik ve dikkatli,

11. Personelin daha iyi yagamasi ve gelismesi i¢in gerekli olanaklar1 saglamaya istekli
ve gayretli,

12. Amaglara ulasmak i¢in plan ve programlar hazirlamada bilgi ve beceriye sahip,

13. Gorevleri tamamlamak ve amaglara ulagsmak iizere iyi organize bilgi ve becerisine
sahip,

14. Liderlik dinamizmine iliskin yeterli bilgi ve uygulama becerisi kazanmus,

15. Alternatifler arasinda secim yapma, ¢abuk ve isabetli karar verme yetenegi
gelistirmis,

16. Kararlarda saglam olmak iizere esas delileri elde eden fakat inat etmeyen insan,

17. Verilen kararlar1 kosullar1 g6z 6niinde bulundurarak uygulama becerisi kazanmus,

18. Alternatifler arasinda se¢im yapma, ¢abuk ve isabetli karar verme yetenegini
gelistirmis,

19. Personeli gilidiileyen, prestij ve statii konularinda dikkatli olan,

20. Sistemin politika ve organizasyonuna iliskin calismalarda katkida bulunmak i¢in
bilgili ve istekli.

11.12 DEGERLENDIRME

Degerlendirme, Orgiitiin programin ve etkinliklerin gergeklestirmeye calistiklar

amaca ne Olclide ydda ne kadar iyi gerceklestirdiklerinin saptanmasidir. Degerlendirme

ulagilan standartlarin saptanmasi, standartlara ulasma derecesinin belirlenmesidir.

Degerlendirme, bir agidan bakildiginda, yetersizliklerin ortadan kaldirilmasi igin

basvurulan bir aragtir.

Degerlendirmenin amaci genel olarak oOrglitsel etkinlik derecesini arttirmaktir.

Degerlendirme yolu ile herhangi bir girisimin giiclii yOnleri saptanir, vurgulanir,

yetersizlikleri belirlenir, azaltilir ya da giderilir. Degerlendirme, kurumlarin gelistirilmesi

icin 6nemli bir yoldur. Ciinkii degerlendirme ile diizeltilmesi gereken eksiklikler ortaya

konabilir (Erdogan, 2006).
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11.12.1 Degerlendirme Siireci

Degerlendirme iglemi yapilirken dikkat edilmesi gereken baz1 siireclerde
bulunmaktadir. Bagarili bir degerlendirme bu siiregler dogrultusunda yapildig1 zaman daha
etkin degerlendirme sonuglar1 alinabilmektedir. Degerlendir siirecleri asagidaki sekilde
stralanmistir (Erdogan, 2006).

1. Neyin Degerlendirileceginin Belirlenmesi

. Performans Standartlarinin Belirlenmesi
Olgiimiin Yapilmas1

2
3
4. Sonuglarin Belirlenen Standartlarla Karsilastirilmasi
5. Yeniden Ele Alma

6

. Degerlendirme ve Diizeltme
11.12.2 Degerlendirme Yontemleri

Isgorenlerin degerlendirilmesinde amaca gore degisik yontemler kullanilabilir.
Icerigine gore degerlendirmeyi, isgdrenlerin basarisnm yanmi swra  kisiliginin  de
degerlendirilmesi gerektigi goriisiine dayanan geleneksel degerlendirme yontemleri ile
yalnizca isgoren basarismin degerlendirilmesi goriisiine dayanan degerlendirme yontemi
olmak tizere iki gruba aymrmak miimkiindiir.

Degerlendirilen Isgdrene gore kullanilan bazi degerlendirme yontemleri ise
asagidadir(Erdogan, 2006).

e Ust tarafindan yapilan degerlendirme

e Grup tarafindan yapilan degerlendirme

e Astlarn iistleri degerlendirmesi

e Is arkadaslari tarafindan yapilan degerlendirme
11.12.3 Degerlendirmeye Tepkiler
Isgorenler, degerlendirmeyi pek sevimli gérmez. Bu yiizden isgdrenler

degerlendirmeye karsi birtakim tepkiler olusur. Bu tepkileri asagidaki sekilde
siralayabiliriz(Basaran, 1994).
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e Biirokratik davranis,

e Aldatici bilgi iiretme,

e Verisaklama,

e Arkaarama,

e Yansitma,

Yukaridaki davraniglarin ortaya ¢ikmasi, basta isgéreni ve kurumu verimsizlestirir ve
degerlendirmenin saglikli olarak gerceklesmesini engeller. Bu ylizden degerlendirmenin

belirli ilkelere bagl olarak yapilmasi gerekir (Erdogan, 2006).

I1.12.4 Degerlendirmede Karsilasilan Sorunlar

Degerlendirme faaliyetleri sirasinda karsilasilan bir¢ok sorunlar olabilmektedir.
Bunlar1 su sekilde siralayabiliriz.

1. Bunlarin en basinda kisiler degerlendirilirken kullanilan 6lgiitlerin tek olmasidir.

2. Degerlendirme sirasinda degerlendirmeyi yapan yoOneticinin degerlendirdigi
calisa kars1 gostermis oldugu miisamahanin fazla olmasi yine degerlendirmeyi olumsuz
yonde etkiler.

3. Degerlendirmesi yapilan kisinin sadece iyi oldugu yonleriyle degerlendirilip
diger alanlarda degerlendirme yapmadan bu alanlarda da iyi olacagini diisiinerek
degerlendirme yapmak.

4. Degerlendirme yapacak kisinin degerlendirecegi kisiye kars1 onyargili olmasi
degerlendirmeyi olumsuz yonde etkileyecek faktorlerden birisidir.

5. Degerlendirme yapacak kisinin kurumdaki kisilerin tamaminin ayni oldugunu

diisiinerek yapmis oldugu degerlendirme seklide karsilasilan sorunlardan bir tanesidir.

11.12.5 Degerlendirme Yapihrken Uyulmasi Gereken ilkeler

Degerlendirmenin iyi yapabilmesi i¢in belli ilkelere de uyulmasi gerekir. Bu ilkeleri
genel olarak asagidaki sekilde siralayabiliriz (Erdogan, 2006):

1. Degerlendirme amagli olmali.

2. Degerlendirme planlt olmali.

3. Degerlendirme anlagsmali olan konu iizerinde olmali.
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4. Degerlendirme siirecine genel bir katilim 6zendirilmelidir.

5. Degerlendirme siireklilik i¢inde olmalidir.

6. Degerlendirme siirecinde, degerlendirmek istenen toplam etkinligin
degerlendirilecek kisminin belirlenmesi, tanimlanmasi1 6nemlidir.

7. Degerlendirme siirecinde tek tek eylemlerle birlikte degerlendirilecek durumun
tamaminin da ele alinmasi gerekir.

8. Degerlendirme yapilirken ¢evre degiskenleri de gozetilmelidir.

9. Degerlendirmede gizlilige dayali olmasi gereken durumlar olabilir.

10. Degerlendirme siirecinde, ilgili verilerin dogru yorumlanmasma dikkat
edilmelidir.

11. Degerlendirmenin etkinligi, siire¢ iginde sadece atilan adimlara ve varilan
sonuglara degil ayn1i zamanda degerlendirme silirecinde gelistirilen insan
davranislarmin niteligine de baghdir.

12. Degerlendirme bireysel ve orgiitsel yaraticiligi 6zendirmelidir.

13. Degerlendirme korkutucu degil 6zendirici olmalidir.

Yukarida belirtilen ve degerlendirme yapilirken uyulmasi gereken ilkeler
dogrultusunda yapilan degerlendirmelerde daha verimli sonuglarin alinmaktadir. Ayrica
degerlendirme yapilirken su konular da ihmal edilmemesi gereken konulardir.

Degerlendirme yargilar1 i¢in kullanilacak 6l¢iit sayis1 ¢ogaldik¢a degerlendirmenin
nesnelligi artar(Basar, 1997).

Degerlendirmedeki her etkinlik ve sonuglar degerlendirilen kisiye de a¢ik olmalidir.
Bu sekilde planlama ve nesnellik kolaylasir, eylemlerin beklentilere uygunlugu artar,
amaclara ulagsmak olas1 hale gelir. Agiklik olmazsa durum oldugu gibi belirlenemez,
diizeltilip gelistirilemez(Basar, 2004).

Arastirmalar i arkadaslar1 tarafindan yapilan degerlendirmelerin {istlerce

yapilanlardan daha gegerli oldugunu ortaya koymaktadir(Basar, 1997).

11.13 MESLEKI EGIiTiM

Bireye is hayatinda belirli bir meslekle ilgili bilgi, beceri ve is aligkanliklar1

kazandiran ve bireylerin yeteneklerini ¢esitli yonleriyle gelistiren egitim(Alkan vb, 1998).
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I1. 13.1 Mesleki Egitim Merkezi

Egitimin ilk doneminden ge¢mis ve bir silire ¢aligma hayatinda bulunmus kimselere

mesleki bakimdan yetisme olanagi saglayan kurumdur(Alkan vb, 1998).

11.13.2 Mesleki ve Teknik Egitim ya da Mesleki ve Teknik Ogretim

Milli egitim sisteminin biitiinliigii i¢inde endiistri, tarim ve hizmet sektorleriyle
birlikte her tirli mesleki ve teknik egitim hizmetlerinin planlanmasi, arastirilmasi,
gelistirilmesi, organizasyonunu ve esgiidiimii ile yonetim, denetim ve 6gretim tekniklerinin

biitlinii(Alkan vb, 1998).

11.13.3 Mesleki Egitimin Genel Amaglar

Demokratik bir ortamda gengleri yasama hazirlamada mesleki ve teknik egitimin esas
aldig1 ti¢ ana hedef:

1) Uygun 6grenme ortami saglamak,

2) Gerekli becerileri gelistirmek.

3) Istenilen davranislar1 olusturmak olarak belirlenebilir.

Esasen, tim egitim kurumlarinm bu ii¢ temel hedefi gerceklestirebilecek sekilde
orgiitlenmeleri ve gengleri bu dogrultuda yetistirmeleri gerekir. Bu husus, ¢agdas toplum
yasaminin basta gelen gereksinimlerinden biridir. Bu nedenle:

1) Mesleki ve teknik egitimin temel amaglar1 ile bilgi kazandirma egitimi ve bireyin

biitiin olarak gelistirilmesini ayn1 paralelde yiiriitmek,

2) Her 6grenciye mesleki yoneltme ve bazilarina buna ek olarak meslege hazirlik
programlar1 uygulamak ve mesleki ve teknik egitimin egitsel yoniinden tiim okul
programlarinda yararlanmak.

3) Mesleki ve teknik egitim amaglarmi is piyasasindaki isler i¢in hazirlananlara gore
diizenlemek gerekmektedir. Bu husus egitimin islevsel bir nitelik kazanmasi ve
egitim  gormiis genclerin ~ yasama  uyum saglayabilmeleri icin

zorunludur(Alkan.vb,1998).
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11.13.4 Mesleki ve Teknik Egitime Olan Gereksinim

Genel olarak bir iilkenin gelisimini etkileyen ana 6geler dogal kaynaklar ve insan
giiciidiir. Bunlarin sonucu da tiretim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki 6geden geregi gibi
yararlanarak yiiksek diizeyde iiretim saglamak bir iilkenin gelismesi i¢in temeldir. Buda
ancak egitimle olanaklidir.

Gergekten de, dogal kaynaklardan en iyi sekilde yaralanma, insan giicliniin bu
konuda yetistirilmesine baglidir. Bu da i1yi planlanmis egitimi gerektirir. Egitimi kalitesiz
ve diisiik diizeyde olan bir iilke, zengin dogal kaynaklara sahip olsa da asla gelisemez. Bu
durum insan Ogesinin ve onun egitilme bi¢ciminin ne kadar onemli oldugunu acikca
gostermektedir.

Ozellikle genglerin gereksinimlerinin neler oldugunu inceleyen arastirmalar ise
bunlarin:

1) Meslek egitimi,

2) Yurttashk bilgisi,

3) Mesleki rehberlik,

4) kisilik gelistirme konularinda yogunlastigini ortaya koymaktadir.

Tim bu hususlar insan yasaminda is ve egitimin diger bir degisle mesleki ve teknik
egitimin dnemli bir yer tutmakta oldugunu somut gdstermektedir. Insanlik tarihinin her
doneminde ve her iilkede genel egitim politika ve uygulamalarinda meslek egitimine yer
verilmis olmas1 bu gereksinimin dogal bir belirtisidir. Gergekten meslek egitimi bireyin
yasaminda bireysel, sosyal, ekonomik, Kkiiltirel ve wulusal, gereksinimlerinin

karsilanmasinda zorunlu olan bir egitimdir(Alkan vb, 1998).

11.13.5 Mesleki ve Teknik Egitimin Nitelikleri

Bugiin mesleki ve teknik egitimle ilgili ¢agdas kurumlar bu egitimi birey, meslek ve

egitimden olugmus ti¢ boyutlu bir siire¢ olarak gormektedirler. Ayrica geleneksel “ fakirler

2 (13 2

icin egitim ” anlayis1 da yerine “ herkes i¢in egitim ” anlayisi birakmistir. Bu gilinkii
mesleki ve teknik egitim anlayisini kerterize eden baslica nitelikler su sekilde 6zetlenebilir.
1. Alskanlik psikolojisi ve yaparak 6grenme esastir.

2. Ucuz maliyetle etkili egitim saglamada sosyal verimlilik aracidir.

40



© 0 N o O

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

Programlart is diinyasindaki gelismelere gore gelistirerek degisen ortama uyarlama,
kuram ve uygulamada temel kuraldir.

Kavram, profesyonel diizeydekiler disinda is diinyasindaki tim meslekleri
kapsamaktadir.

Okullar, toplumla uyumlu ve is diinyasina doniiktiir.

Programlar, ¢alisma yasamina giren ve ¢alisanlarin biiyiik cogunlugunu kapsar.
Degisen sosyo-ekonomik kosullara ve isteklere stirekli uyum temel kuraldir.
Ogrenme - 6gretme ortanu is ortammim kendisi ya da benzeridir.

Ogretmen dgretim alaninin uzmamdir.

. Ogretim ogrenciye is saglayabilecek ve iste ¢aligabilme {iretici giiciinii

gelistirinceye kadar devam eder.

Ogretimin igerigi, kuramcilarmn bilgilerinden ¢ok meslek alaninda yetiskin kisilerin
bilgi, beceri ve etkinlikleri esas alinarak gelistirir.

Gereksinimi olan hedef gruplara gereksinim aninda ve olumlu sonu¢ alinacak
bi¢imde uygulanir.

Istihdam gereksinimlerine gore hazirlanmis programlarin uygulanmasma dncelik
Verir.

Yonetim esnek ve dinamiktir.

Is diinyasina katilmak isteyenler, okul dis1 gencler ve yetiskinlere doniiktiir.
Ogrenciler smif etkinliklerinden ¢ok laboratuar, atlye ve alan ¢alismalar1 yoniinde
giidilenir.

Ogretim kademesi orta dgretim sonras1 yoniinde gelismektedir.

Programlar iist kademe 6gretiminden ¢ok hayata hazirlayici niteliktedir.

Goriildigii gibi ¢agdas anlamda mesleki ve teknik egitim siire¢lerinin sahip olmasi

gereken temel nitelikler, uygulama, ekonomik, gelismelere siirekli uyum, genis bir

meslekler diinyasini kapsama, topluma doniik olma, gergek mesleki yasanti ortamini

saglama, olumlu sonuca ulagincaya kadar devamlilik uygulama ydniinden gereksinime,

zaman ve ihtiyacin sekline bagl olma, istem-sunu dengesini saglama, kesin hedeflere

yonelik olma ve hayata hazirlayicilik gibi kendine 6zgii nitelikleri vardir(Alkan
vb,1998).
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11.13.6 Mesleki ve Teknik Egitim - Genel Egitim iliskisi

Bu iki kavram hakkinda egiticiler arasinda 6teden beri goriis ayriliklart vardir.
Farkli goriisler bu iki tiir egitimin degisik sekilde tanimlanmasindan ileri gelmektedir.

Bircok egitimciye gore genel egitim herhangi bir mesleki egitime bagli olmadan
basarili bir yasam saglamak icin bireyin genel olarak gelistirilmesi stirecidir. Mesleki ve
teknik egitimde ise belirli bir meslek alami ile ilgili bilgi, beceri ve aligkanliklarin
kazandirilmas: esastir. Diger bir deyisle; mesleki ve teknik egitim iiretimi amag edinir.
Genel egitim ise tiikketimci niteliktedir.

Genel egitim i¢in ¢ofu zaman ‘“akademik”, “kiiltiire]” ve “liberal” sifatlar1
kullanilmaktadir. Bazen “genel egitim” degimi egitimin biitiin anlamimda kullanilmaktadir.
Bu anlamda genel egitim mesleki ve diger ¢esitli egitim tiirlerini kapsamaktadir.

Tanimlanmadan dogan bu ayrimlarin disinda felsefi diizeyde de farkli gorisler
vardrr. Ornegin, bazi egitimcilere gore genel nitelikte teknik dersler ev ekonomisi, tarim ve
ticaret alanlariyla ilgili konular hem genel egitim hem de mesleki ve teknik egitim
gereksinimini karsilamak i¢in uygundur.

Teknik egitimcilere gore ise, bu tiir genel amacli teknik konular sadece genel kiiltiir
yoniinden yararhidir. Ogrenciye, bir meslek alaninda o meslegin kosullarina
hazirlayamamaktadir. Bu goriise gore, belirli bir alandaki meslek egitiminde genel
nitelikteki mesleki konular yaninda 6zel mesleki konularinda yer almas1 gerekir.

Egitim genel ve mesleki ve teknik olarak iki kategoride diisiiniiliince mesleki ve
teknik egitimin daha ¢ok bilirli bir meslek alaniyla, genel egitimin de kiiltiirler iliskili

oldugu ileri siiriilmektedir(Alkan vb, 1998).

11.13.7 Mesleki ve Teknik Egitim ile Meslek Kurumlar Arasindaki iliskiler

Ulkemizde endiistrilesme siirecinde saglanan sonuglar, okulun is hayati ile diizenli
iliskiler kurmasini zorunlu duruma getirmis bulunmaktadir. Meslek ve teknik dgretimin ilk
asamasinda iilkemizde ¢ok sinirli endiistriyel kuruluslarin bulunmas1 meslek okullarina bu
ihtiyaclarini ok az hissettirmistir. Ozellikle mesleki egitimin finansman ihtiyacin1 Devlet
Biit¢esinden karsilanmaya baslanmasi bu kurumlar1 gelismesinde 6nemli asamalar1 saglar

iken, kurumlarin ¢evre ile iliskilerini zayiflatmalar1 gibi sonuglar1 da olusturmaktadir. Bu
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nedenle mesleki ve teknik egitim kurumlar1 giderek ¢evreye daha kapali bir goriiniim
gostermeye baglamiglardir.

Sinirl sayida ve geleneksel teknoloji kullanilan endiistriyel kuruluslarin bulundugu
yillarda mesleki ve teknik egitim kurumlarinin gorevlerinin baginda toplumun
endiistrilesmesine yardimci olacak oncii teknik personelin yetistirilmesi gelmistir. Ancak
hizli endiistrilesme, Ogretim kurumlarmin toplumdaki rollerinde manidar degisiklikler
meydana gelmistir. Endiistrilesmenin yogun ve ileri diizeye ulastig1 bolgelerde, endiistriyel
kuruluslar ileri teknolojiyi kisa siire icinde kullanmaya baslamislardir. Mesleki ve teknik
egitim kurumlarmin endiistriden Ogrenebilecegi pek ¢ok sey vardir. Bu goriis egitim
kurumlarinin, ¢evrenin endiistrilesmesindeki oncii rollerinin tiimiiyle yitirdikleri bigimde
anlasilmamalidir. Stiphesiz bu rollerin gecerli oldugu bolgeler de lilkemizde halen vardir.

Gilinlimiiz mesleki egitim kavrami, okul ve is hayati arasinda diizenli iliskiler
kurmasini, yapilan hizmetin etkinligi ile yakindan iligkili gormektedir. Bu bdliimde iliskiye
duyulan ihtiya¢ ve uygulamada etkin olduklar1 goriilmiis iligki bigimleri incelenmektedir.

Ozetle, mesleki egitim kurumlarmm topluma etkili hizmet gétiirebilmeleri i¢in
cevre ile diizenli iliskiler kurmalar1 zorunlulugu vardir. Ulkemizdeki mesleki egitim
kurumlarinin ¢evre ile iliski kurmalar1 yoniinde basarili olduklar1 sdylemek glictiir.
Okullarin ¢evreye agilimlarini zorunlu duruma getiren pek ¢cok neden vardir. Bu nedenlerin
basinda program gelistirme, mezunlar1 ise yerlestirme, finansman saglama sorunlarmnin
halka benimsetilmesi, endiistrinin ihtiyaclarma uygun insan giicii yetistirme gelmektedir.

Okulun gevre ile iliskilerinde ortak programlar, endiistri stajlari is igerisinde egitim
ve danisma kurullar1 gibi yaklasimlardan yararlanilmaktadir. Ulkemizde okulun cevre ile
diizenli iligkiler kurmasma olanak veren mekanizmalar yeterince gelistirilememistir.

Sorularin ¢6ziimii i¢in ciddi ve sistemli ¢abalara biiyiik ihtiyacimiz vardir(Alkan vb, 1998).
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BOLUM 111

YONTEM ( METODOLOJI )

Bu boliimde arastirmanin yontemi acgiklanacaktir. Arastirmada kullanilan model,
evren ve Orneklem, verilerin islenmesi ve arastirmadan kullanilan istatistiksel teknikler

acgiklanacaktir.

IIL.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastrma mesleki egitim kurumlarindaki okul miidiirlerinin denetleme ve
degerlendirmedeki yeterligi, meslek liselerinde gorev yapan O0gretmen ve yoOneticilerin
goriislerine gore belirlenecektir. Bu nedenle arastrmanin yiiriitiilmesinde tarama modeli
kullanilmistir. Arastirma verilerin toplanmasi i¢in literatiir taramasi yapildiktan sonra
arastirmacilarin deneyimlerinden, uzman goriislerinden ve yapilmis arastirmalarm bilgi
toplama Olgeklerinden yararlanilarak anket formu gelistirilmistir.

Anket formu iki bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde Ogretmen ve
yoneticilerin kisisel 6zellikleri ile ilgili toplam 7 soru bulunmaktadir. Ikinci toplam 42
sorudan olusmustur. Anketin ikinci bolimiinde ifadeler besli dereceleme 6lgegi seklinde
diizenlenmistir. 1 (Kesinlikle Katilmiyorum), 2 (Katilmiyorum), 3 (Kararsizim),

4(Katilryorum ), 5 (Kesinlikle Katiliyorum) anlamin1 tasimaktadir.
II1.2. EVREN ve ORNEKLEM

Arastirmanm evreni, Istanbul ilinin Uskiidar, Umraniye ve Beykoz ilgelerindeki
meslek liselerinde gorev yapan dgretmen ve yoneticileri olusturmaktadir.

Bu evrende rast gele 6rnekleme metodu ile segilen meslek lisesi, kiz meslek lisesi

ve ticaret lisesinde gorev yapan 296 dgretmen arastirmanin 6rneklemini olugturmustur.
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I11.3. VERILERIN TOPLANMASI VE COZUMLENMESI

Arastirma verilerinin toplanmasi i¢in Oncelikle literatiir taramasi yapilmistir. Daha
sonra uzman gorigleri almarak, daha Once yapilmig aragtrmalarmn bilgi toplama
Olgeklerinden yararlanilarak arastirmaci tarafindan bir anket formu gelistirilmistir.

Anketin anlasilirhigl test edilmis ve gerekli diizenlemeler bu bilgiler 1s18inda
yapilmistir. Gelistirilen anket ¢ogaltilarak 6rneklem grubundaki deneklere uygulanmistir.
Anlasilirhig test edilen anket Istanbul ilindeki Beykoz, Uskiidar ve Umraniye ilgelerindeki
ilkdgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlere uygulanmistir.

Deneklere uygulanan anket ii¢ boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde; ogretmenlerin kisisel Ozellikleri ve bagimsiz sorular yer
almaktadir. Ogretmenlerin; cinsiyeti, okuldaki konumu, ka¢ senedir ayn1 okulda ¢alistig1,
mesleki kidemi, calistigr okulun tiirii ve ¢alistigi kurum kag d6gretmen oldugu degiskenleri
birinci boiimiin sorularini olusturmaktadir.

Ikinci boliimde; besli likert 6lcegi (5=Kesinlikle katiliyorum, 4=Katiliyorum,
3=Kararsizim, 2=Katilmiyorum, 1=Kesinlikle katilmiyorum) kullanilmistir. Kullanilan
Olcege uygun olarak elde edilen goriislerin aritmetik ortalamalar1 degerlendirilirken

asagida belirtilen araliklar esas alinmistir.

Verilen Agirhk Secenekler Sinir
1 Kesinlikle katilmiyorum 1.00-1.79
2 Katilmiyorum 1.80-2.59
3 Kararsizim 2.60-3.39
4 Katiliyorum 3.40-4.19
5 Kesinlikle katiliyorum 4.20-5.00

Verilerin analizinde SPSS istatiksel paket programindan yararlanilmustrr. Ikili
degiskenlerde t-testi, ¢coklu degiskenlerde tek yonlii varyant analizi yapilmistir. Anket
sorularinin aritmetik ortalama, standart sapma, yiizde ve frekans degerleri alinmistir.
Yorumlar yapilirken bu sonuclar gz oniinde bulundurulmustur. Arastirmada asagidaki

bulgulara rastlanmustir.
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BOLUM IV

IV.1 BULGULAR
Bu boliimde; Meslek Lisesi, Kiz Meslek Lisesi ve Ticaret Meslek Lisesinde gorev
yapan 0gretmenlere uygulanan anket sonuglarindan elde edilen bulgular yer almaktadir.
Tablolarin daha iyi anlasilmasi i¢in veriler sonucunda elde edilen bulgular
tablolarin altinda aciklanmastir.
IV.1.1 Ogretmenin Kisisel Bilgilerine iliskin Bulgular

Bu boliimde 6gretmenlerin kisisel bilgilerine iliskin bulgular yer almistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin “ Cinsiyet ” Degiskenine Gore Dagihm

Cinsiyet Frekans (N) |Yiizde (% )
Kadm 96 32,40

Erkek 200 67,60
Toplam 296 100,00

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 96’sinin ( % 32,40 )
kadin 6gretmenlerden olustugu, 200’lniin ( % 67,60 ) erkek Ogretmenlerden olustugu

gorilmiistiir.

Tablo 2. Ogretmenlerin “ Okuldaki Konumlan “ Degiskenine Gére Dagilim

Okuldaki Konum Frekans (N) |Yiizde (% )
Y Onetici 28 9,50
Ogretmen 268 90,50
Toplam 296 100,00

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilanlarin 28’inin ( % 9,50 ) yoneticilerden

olustugu, 268’inin 268’inin ( % 32,40 ) 6gretmenlerden olustugu goriilmiistiir.

46



Tablo 3. Ogretmenlerin “ Yas Gruplar “ Degiskenine Gore Dagilim

Okuldaki Konum Frekans (N) |Yiizde (% )
20- 25 59 19,90
26-33 138 46,60
34-41 78 26,40
42-49 18 6,10

50 ve Usti 3 1,00
Toplam 296 100,00

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilanlardan 59 kisinin ( % 19,90 ) 20-25 yas
grubu arasinda, 138 kisinin ( % 46,60 ) 26-33 yas grubu arasinda, 78 kisinin ( % 26,40 ) 34-
41 yas grubu arasinda, 18 kisinin ( % 6,10 ) 42-49 yas grubu arasinda, 3 kisinin ( % 1,00 )

50 ve iistii yas grubunda oldugu belirlenmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin “ Kac Senedir Bu Okulda Calisiyorsunuz “ Degiskenine Gore

Dagilimi

Okuldaki Cahstiklar1 Y1l Frekans (N) |Yiizde (%)
0-5 sene 142 48

6-10 sene 115 38,90

11-15 sene 30 10,10

16 sene ve usti 9 3

Toplam 296 100,00

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilanlardan 142 kisinin ( % 48 ) 0-5 senedir,
115 kisinin ( % 38,90 ) 6-10 senedir, 30 kisinin ( % 10,10 ) 11-15 senedir, 9 kisinin ( % 3)

16 sene ve iistii senedir bulunduklar1 okulda ¢alistiklar1 goriilmiistiir.
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Tablo 5. Ogretmenlerin “ Meslekteki Kidem Yilimiz “ Degiskenine Gore Dagihm

Okuldaki Konum Frekans (N) |Yiizde (% )
0-5 y1l 60 20,30

6-10 y1l 156 52,70

11-15 yul 42 14,20

16-20 yil 23 7,70

20 ve tisti 15 5,10
Toplam 296 100,00

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilanlardan 60 kisinin ( %20,30 ) 0-5 y1l, 156
kisinin ( % 52,70 ) 6-10 y1l, 42 kisinin ( % 14,20 ) 11-15 y1l, 23 kisinin ( % 7,70 ) 16-20
yil, 15 kisinin 15 ( % 5,10 ) 20 ve ustii meslekteki kidem yilina sahip olduklar

gorilmiistiir.

Tablo 6. Ogretmenlerin “ Calstigi Okul Tiirii “ Degiskenine Gore Dagihm

Okuldaki Konum Frekans (N) |Yiizde (% )
Meslek Lisesi 119 40,20

Kiz Meslek Lisesi 88 29,70
Ticaret Meslek Lisesi 89 30,10
Toplam 296 100,00

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilanlardan 119 kisinin ( % 40,20) Meslek
Lisesinde, 88 kisinin ( % 29,70 ) Kiz Meslek Lisesinde, 89 kisinin ( % 30,10 ) Ticaret

Meslek Lisesinde gorev yaptiklar: goriilmiistiir.
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Tablo 7. Ogretmenlerin “ Cahstigimz Okulda Ka¢ Ogretmen Vardir® Degiskenine

Gore Dagilimi

Okuldaki Konum Frekans (N) |Yiizde (% )
1-20 kisi 41 13,90

21-40 kisi 75 25,30

41-60 kisi 99 33,40

61 ve iistii 81 27,40
Toplam 296 100,00

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilanlardan 41 kisinin ( % 13,90 ) 1-20 kisi,
75 kisinin ( % 25,30 ) 21-40 kisi, 99 kisinin ( % 33,40 ) 41-60 kisi, 81 kisinin ( %27,40 )

61 ve tsti kisi 6gretmenin bulundugu okullarda gorev yaptiklar: goriilmiistiir.

IV.1.2 Ogretmenlerin Bagimsiz Degiskenlere Gore Bagimh Sorulara Verdikleri

Cevaplara Ait Goriis Farklarina iliskin Bulgular

IV.1.2.1 Ogretmenin Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Bu boliimde ogretmenlerin cinsiyet degiskenine goére goriis farkliliklarina yer

verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenin Cinsiyet Degiskenine Gore “Yoneticiler, denetleme gorevini

diizenli olarak yapar.” ifadesine iliskin Goriis Farkhihklar.

Soru : 01. Denetleme gorevini diizenli
N X Ss t Sd P
olarak yapar.
Kadin 96 3,48 0,82
7,065 |294 0,000
Erkek 200 2,53 1,20

Tablo 8§ incelendiginde; “Yoneticiler, denetleme gorevini diizenli olarak yapar”

ifadesine iligkin cinsiyet farkliliklarina goére yapilan t- testi sonucuna gore p<0,01

49




diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore kadin 6gretmenler
“Yoneticiler, denetleme gorevini diizenli olarak yapar » ifadesine, erkek

ogretmenlerden daha fazla katildiklar1 belirlenmistir.

Tablo 9. Ogretmenin Cinsiyet Degiskenine Gore “Yoneticiler, 6gretmenlere karsi 6n

yargih yaklasmaz.” ifadesine iliskin Goriis Farkliiklari.

Soru : 02. Ogretmenlere kars1 6n yargili
N X Ss t Sd P
yaklagmaz.
Kadin 96 3,38 0,95
1,537 |294 0,003
Erkek 200 3,16 1,23

Tablo 9 incelendiginde; “Yoneticiler, 6gretmenlere karsi 6n yargih yaklasmaz.”
ifadesine iliskin cinsiyet farkliliklarmma gore yapilan t- testi sonucuna goére p<0,01
diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bulgulara gére kadin 6gretmenler
“Yoneticiler, oOgretmenlere Kkarst on yargih yaklasmaz.” ifadesine, erkek

ogretmenlerden daha fazla bu goriise katilmiglardir.

Tablo 10. Ogretmenin Cinsiyet Degiskenine Gore “Yéneticiler, denetleme Kkriterlerini

objektif olarak uygular.” ifadesine iliskin Goriis Farklihklar.

Soru : 03. Denetleme kriterlerini
N X Ss t Sd P
objektif olarak uygular.
Kadin 96 3,36 0,90
3,056 |294 0,000
Erkek 200 2,90 1,33

Tablo 10 incelendiginde; “Yoneticiler, denetleme Kriterlerini objektif olarak
uygular.” ifadesine iligkin cinsiyet farkliliklarina gore yapilan t- testi sonucuna gore
p<0,01 diizeyinde anlamli bir farkhilik oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore kadin
ogretmenler “Yoneticiler, denetleme Kkriterlerini objektif olarak uygular.” ifadesine,

erkek 6gretmenlerden daha fazla olum yonde goriis bildirmislerdir.
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Tablo 11. Ogretmenin Cinsiyet Degiskenine Gore “Yoneticiler, denetlemeyi daha iyi

bir egitim ortamini saglamak icin yapar.” ifadesine iliskin Goriis Farkhihklar.

Soru : 04. Denetlemeyi daha iyi bir

. o N X Ss t Sd P
egitim ortamini saglamak i¢in yapar.
Kadin 96 3,85 0,92
5,931 |294 0,000
Erkek 200 3,00 1,24

Tablo 11 incelendiginde; “Yoneticilere, denetlemeyi daha iyi bir egitim ortamin

saglamak icin yapar.”ifadesine iliskin cinsiyet farkliliklarina gore yapilan t- testi

sonucuna gore p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bulgulara

gore kadmn Ogretmenler “Yoneticiler, denetlemeyi daha iyi bir egitim ortamim

saglamak icin yapar.”ifadesine, erkek 6gretmenlerden daha fazla bu goriise katilmiglardir.

Tablo 12. Ogretmenin Cinsiyet Degiskenine Gore “Yoneticiler, 6gretmenlerle siirekli

olarak diyalog kurarak denetleme yapar.” ifadesine iliskin Goriis Farkhhklar.

Soru: 05. Ogretmenlerle siirekli olarak

) N X Ss t Sd P
diyalog kurarak denetleme yapar.
Kadin 96 3,21 1,09
3,195 |294 0,00
Erkek 200 2,72 1,32

Tablo 12 incelendiginde; “Yoneticiler, ogretmenlerle siirekli olarak diyalog

kurarak denetleme yapar.”ifadesine iliskin cinsiyet farkliliklarma gore yapilan t- testi

sonucuna gore p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bulgulara

gore kadm oOgretmenler “Yoneticiler, 6gretmenlerle siirekli olarak diyalog kurarak

denetleme yapar.” ifadesine, erkek Ogretmenlere gore daha fazla olumlu goriis

bildirmisglerdir.
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Tablo 13. Ogretmenin Cinsiyet Degiskenine Gore “Yoneticiler, meslek dersleri

ogretmenine daha toleransh davranmaktadir.” ifadesine iliskin Goriis Farkhihklar.

Soru : 09. Meslek dersleri 6gretmenine

daha toleransli davranmaktadir.

Kadin 96 3,38 1,06
0,532 294 0,000

Erkek 200 3,30 1,38

Tablo 13 incelendiginde; “Yoneticiler, meslek dersleri 6gretmenine daha
toleransh davranmaktadir.”ifadesine iligskin cinsiyet farkliliklarina gore yapilan t- testi
sonucuna gore p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bulgulara
gore kadin Ogretmenler “Yoneticiler, meslek dersleri 6gretmenine daha toleransh
davranmaktadir.”ifadesine, erkek 6gretmenlerden daha fazla bu goriise katildiklar: tespit

edilmistir.

Tablo 14. Ogretmenin Cinsiyet Degiskenine Gore “Yoneticiler, deneyimli

ogretmenlere daha yiiksek not vermektedir.” Ifadesine iliskin Goriis Farkhliklar.

Soru : 10. Deneyimli 6gretmenlere daha
N X Ss T Sd P
yiiksek not vermektedir.
Kadin 96 2,73 1,11
-2,166 |294 0,048
Erkek 200 3,08 1,33

Tablo 14 incelendiginde; “Yoneticiler, deneyimli 6gretmenlere daha yiiksek not
vermektedir.” ifadesine iliskin cinsiyet farkliliklarina gore yapilan t- testi sonucuna gore
p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bulgulara goére erkek
ogretmenler “Yoneticiler, deneyimli 6gretmenlere daha yiiksek not vermektedir.”

ifadesine, kadin 6gretmenlere gore daha fazla olumlu goriis bildirmislerdir.
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Tablo 15. Ogretmenin Cinsiyet Degiskenine Gore “Yoneticiler, denetlemede yilhk

planlara ve evraklara bakmaktadir.” ifadesine iliskin Goriis Farklihklari.

Soru : 15. Denetlemede yillik planlara

ve evraklara bakmaktadir.

Kadin 96 3,69 1,13
1,709 294 0,005

Erkek 200 3,44 1,21

Tablo 15 incelendiginde; “Yoneticiler, denetlemede yilhik planlara ve evraklara
bakmaktadir.” ifadesine iliskin cinsiyet farkliliklarina gore yapilan t- testi sonucuna gore
p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore kadin
ogretmenler “Yoneticiler, denetlemede yilhk planlara ve evraklara bakmaktadir.”

ifadesine, erkek 6gretmenlere gore daha fazla olumlu goriis bildirmislerdir.

Tablo 16. Ogretmenin Cinsiyet Degiskenine Gore  “Yoneticiler, denetleme

yapmamaktadir. ” Ifadesine iliskin Goriis Farkhliklar.

Soru : 21. Denetleme yapmamaktadir. | N X Ss t Sd P

Kadin 96 2,31 1,24
-3,268 | 294 0,028

Erkek 200 2,82 1,30

Tablo 16 incelendiginde; “Yoneticiler, denetleme yapmamaktadir. ” ifadesine
iliskin cinsiyet farkliliklarina gore yapilan t- testi sonucuna gore p<0,05 diizeyinde anlamli
bir farklhilik oldugu goriilmektedir. Bulgulara goére erkek ogretmenler “Yoneticiler,
denetleme yapmamaktadir. ” ifadesine, kadin 6gretmenlerden daha fazla katildiklar

belirlenmistir.
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Tablo 17. Ogretmenin Cinsiyet Degiskenine Gore “Yoneticiler, denetleme yaparken

ogretmenlere yetkilerini hissettirir.” Ifadesine Iliskin Goriis Farkhliklar.

Soru : 26. Denetleme yaparken

o o N X Ss T Sd P
Ogretmenlere yetkilerini hissettirir.
Kadin 96 3,73 0,86

1,226 |294 0,007

Erkek 200 3,58 1,08

Tablo 17 incelendiginde; “Yoneticiler, denetleme yaparken o6gretmenlere
yetkilerini hissettirir.” ifadesine iligkin cinsiyet farkliliklarina gére yapilan t- testi
sonucuna gore p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bulgulara
gore kadm O6gretmenler “Yoneticiler, denetleme yaparken 6gretmenlere yetkilerini
hissettirir.” ifadesine, erkek ogretmenlerden daha fazla olumlu go6riis bildirdikleri

belirlenmistir.

Tablo 18. Ogretmenin Cinsiyet Degiskenine Gore “Yoneticiler, denetlemeyi egitim

ogretimi aksatmayacak sekilde yapmaktadir.” ifadesine Iliskin Goriis Farkhhklar.

Soru : 28. Denetlemeyi egitim dgretimi

aksatmayacak sekilde yapmaktadir.

Kadin 96 3,68 0,98

3,380 |294 0,004
Erkek 200 3,22 1,16

Tablo 18 incelendiginde; “Yoneticiler, denetlemeyi egitim 0gretimi
aksatmayacak sekilde yapmaktadir.” ifadesine iligkin cinsiyet farkliliklarma gore
yapilan t- testi sonucuna gore p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Bulgulara gore kadm Ogretmenler “Yoneticiler, denetlemeyi egitim 6gretimi
aksatmayacak sekilde yapmaktadir.” ifadesine, erkek Ogretmenlerden daha fazla

olumlu goriis bildirmislerdir.
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Tablo 19. Ogretmenin Cinsiyet Degiskenine Gore “Yoneticiler, 6gretmenin planlama

ve hazirhik cahsmalarim denetlemektedir.” ifadesine fliskin Goriis Farkhliklari.

Soru : 31. Ogretmenin planlama ve

. N X Ss t Sd P
hazirlik ¢alismalarini denetlemektedir.
Kadin 96 3,62 1,18
2,825 (294 0,015
Erkek 200 3,18 1,28

Tablo 19 incelendiginde; “Yoneticiler, 6gretmenin planlama ve hazirhk

calismalarim1 denetlemektedir.” ifadesine iliskin cinsiyet farkliliklarina gére yapilan t-

testi sonucuna gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bulgulara

gore kadin 0gretmenler “Yoneticiler, 6gretmenin planlama ve hazirhk ¢alismalarim

denetlemektedir.” ifadesine, erkek Ogretmenlerden daha fazla olumlu yonde goriisleri

belirlenmistir.

Tablo 20. Ogretmenin Cinsiyet Degiskenine Gore “Yoneticiler, denetleme sonucuna

gore sicil notu vermektedir.” Ifadesine iliskin Goriis Farkhhiklar.

Soru : 34. Denetleme sonucuna gore

o _ N X Ss T Sd P
sicil notu vermektedir.
Kadin 96 3,63 1,11

1,944 (294 0,011
Erkek 200 3,34 1,24

Tablo 20 incelendiginde; “Yoneticiler, denetleme sonucuna gore sicil notu

vermektedir.” ifadesine iliskin cinsiyet farkliliklarina gore yapilan t- testi sonucuna gore

p<0,05 diizeyinde anlamli bir farkhilik oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore kadin

ogretmenler “Yoneticiler, denetleme sonucuna gore sicil notu vermektedir.” ifadesine,

erkek dgretmenlerden daha fazla olumlu yonde goriisleri tespit edilmistir.
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Tablo 21. Ogretmenin Cinsiyet Degiskenine Gore “Yoneticiler, denetleme sonuglarim

ogretmenlere yazih olarak bildirmektedir.” Ifadesine iliskin Goriis Farkhhklar.

Soru :35. Denetleme sonuglarini
N X Ss T Sd P

Ogretmenlere yazili olarak bildirmektedir.

Kadin 96 3,25 1.47

4,058 | 294 0,005
Erkek 200 255 1.32

Tablo 21 incelendiginde; “Yoneticiler, denetleme sonuclarini 6gretmenlere
yazih olarak bildirmektedir..” ifadesine iliskin cinsiyet farkliliklarma gore yapilan t-
testi sonucuna gore p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bulgulara
gore kadm ogretmenler “Yoneticiler, denetleme sonuglarini 6gretmenlere yazih olarak
bildirmektedir.” ifadesine, erkek Ogretmenlere gore daha fazla olumlu goris

bildirmislerdir.

Tablo 22. Ogretmenin Cinsiyet Degiskenine Gore “Yoneticiler, degerlendirme
sonuclarina gore yonetim siireclerini yeniden diizenler.” ifadesine Iliskin Goriis

Farkhhliklarn.

Soru : 36. Degerlendirme sonuglarina gore

yOnetim siireglerini yeniden diizenler.

Kadin 96 3,1875 |1,0292
4,309 |294 0,03

Erkek 200 2,605 1,1159

Tablo 22 incelendiginde; “Yoneticiler, degerlendirme sonuclarina géore yonetim
siireclerini yeniden diizenler.” ifadesine iliskin cinsiyet farkliliklarma gore yapilan t-
testi sonucuna gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bulgulara
gore kadm Ogretmenler “Yoneticiler, degerlendirme sonuglarina gore yonetim
siireclerini yeniden diizenler.” ifadesine, erkek dgretmenlerden daha fazla olumlu yonde

goriisleri tespit edilmistir.
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Tablo 23. Ogretmenin Cinsiyet Degiskenine Gore “Yoneticiler, egitime 6zel katkilar
yapan ogretmenleri degerlendirmede bu katkilarm dikkate ahr.” ifadesine Iliskin

Goriis Farkhhklar:.

Soru : 37. Egitime 6zel katkilar yapan
ogretmenleri degerlendirmede bu|N X Ss T Sd P
katkilarmi dikkate alir.

Kadin 96 3,29 1,02
1,124 294 0,011

Erkek 200 3,13 121

Tablo 23 incelendiginde; “Yoneticiler, egitime 6zel katkilar yapan 6gretmenleri
degerlendirmede bu katkilarim1 dikkate alir.” ifadesine iliskin cinsiyet farkliliklarina
gore yapilan t- testi sonucuna gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Bulgulara gore kadin 6gretmenler “Yoneticiler, egitime 6zel katkilar
yapan ogretmenleri degerlendirmede bu katkilarim dikkate ahr.” ifadesine, erkek

ogretmenlerden daha fazla olumlu gériise sahip olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 24. Ogretmenin Cinsiyet Degiskenine Gore “Yoneticiler, 6gretmenleri biitiin

yonleriyle degerlendirirler.” Ifadesine iliskin Goriis Farkhliklar.

Soru : 42. Ogretmenleri biitiin

yonleriyle degerlendirirler.

Kadin 96 3,23 0,94
3,512 294 0,013

Erkek 200 2,77 1,13

Tablo 24 incelendiginde; “Yoneticiler, O0gretmenleri biitiin yonleriyle
degerlendirirler.” ifadesine iligskin cinsiyet farkliliklarina gore yapilan t- testi sonucuna
gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore kadin
ogretmenler “Yoneticiler, 63retmenleri biitiin yonleriyle degerlendirirler.” ifadesine,

erkek o6gretmenlere gore daha fazla olumlu goriis bildirmislerdir.
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IV.1.2.2 Ogretmenlerin Bulunduklar1 Konum Degiskenine liskin Bulgular

Bu boliimde o6gretmenlerin okuldaki konum degiskenine iliskin bulgulara yer

verilmistir.

Tablo 25. Ogretmenin Bulunduklan Konum Degiskenine Gore “Yoneticiler,

denetleme gorevini diizenli olarak yapar » ifadesine iliskin Goriis Farkhhklar.

Soru 1: Denetleme gorevini diizenli
N X Ss T Sd P
olarak yapar.
Yonetici 28 3,57 1,03
' ' 3,503 294 0,033
Ogretmen 268 2,76 1,17

Tablo 25 incelendiginde; “Yoneticiler, denetleme gorevini diizenli olarak
yapar.” sorusuna iliskin okuldaki konum farkliliklarina gére yapilan t- testi sonucuna
gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore
yoneticiler  “Yoneticiler, denetleme gorevini diizenli olarak yapar.” degiskenine,

o0gretmenlere gore daha fazla olumlu goriis bildirmiglerdir.

Tablo 26. Ogretmenin Bulunduklari Konum Degiskenine Gore “Yoéneticiler,

ogretmenlere karsi 6n yargih yaklasmaz. » Ifadesine iliskin Goriis Farkhhklar.

Soru 2: Ogretmenlere karst 6n yargili

N X Ss T Sd P
yaklasmaz.
Yonetici 28 3,82 0,86 2,843 294 0,004
Ogretmen 268 [3,17  |1,16

Tablo 26 incelendiginde; “Yoneticiler, Ogretmenlere karst on yargih
yaklagsmaz.” sorusuna iliskin okuldaki konum farkliliklarina gore yapilan t- testi sonucuna

gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore
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yoneticiler “Yoneticiler, 6gretmenlere karsi on yargih yaklasmaz.” degiskenine,

Ogretmenlere gore daha fazla olumlu goriis bildirmislerdir.

Tablo 27. Ogretmenin Bulunduklari Konum Degiskenine Gore “Yoneticiler,

denetleme Kriterlerini objektif olarak uygular.” ifadesine iliskin Goriis Farkhhklar.

Soru 3: Denetleme kriterlerini objektif

N X Ss T Sd P
olarak uygular.
Yonetici 28 3,82 0,86 |2,843 |294 0,004
Ogretmen 268 3,17 1,16

Tablo 27 incelendiginde; “Yoneticiler, denetleme kriterlerini objektif olarak
uygular.” sorusuna iliskin okuldaki konum farkliliklarma gore yapilan t- testi sonucuna
gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu gorilmektedir. Bulgulara gore
yoneticiler “Yoneticiler, denetleme kriterlerini objektif olarak uygular.” degiskenine,

ogretmenlere gore daha fazla olumlu goriis bildirmiglerdir.

Tablo 28 . Ogretmenin Bulunduklari Konum Degiskenine Gore “Yoneticiler,
denetlemeyi daha iyi bir egitim ortam saglamak icin yapar” Ifadesine iliskin Goriis
Farkhhklar.

Soru 4 : Denetlemeyi daha iyi bir egitim
o N X Ss T Sd P
ortami1 saglamak i¢in yapar.
Yonetici 28 364 095 294 {0,018
" 2,694
Ogretmen 268 2,99 1,23

Tablo 28 incelendiginde; “Yoneticiler, denetlemeyi daha iyi bir egitim ortami
saglamak icin yapar.” sorusuna iliskin okuldaki konum farkliliklarma gore yapilan t-
testi sonucuna gore p<0,05 dilizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Bulgulara gore yoneticiler “Yoneticiler, denetlemeyi daha iyi bir egitim ortam
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saglamak icin yapar.” degiskenine, Ogretmenlere gore daha fazla olumlu goriis

bildirmislerdir.

Tablo 29. Ogretmenin Bulunduklart Konum Degiskenine Gére “Yoneticiler,

ogretmenlerle siirekli olarak diyalog kurarak denetleme yapar.” ifadesine iliskin

Goriis Farkhhklar:.
Soru 5 : Ogretmenlerle siirekli olarak

) N X Ss T Sd P
diyalog kurarak denetleme yapar.
Yonetici 28 3,78 1,03

- 4,038 | 294 | 0,001
Ogretmen 268 2,78 1,26

Tablo 29 incelendiginde; “Yoneticiler, 6gretmenlerle siirekli olarak diyalog
kurarak denetleme yapar.” sorusuna iliskin okuldaki konum farkliliklarina gére yapilan
t- testi sonucuna gore p<0,01 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Bulgulara gore yoneticiler “Yoneticiler, 6gretmenlerle siirekli olarak diyalog kurarak
denetleme yapar.” degiskenine, Ogretmenlere goére daha fazla olumlu goris

bildirmislerdir.

Tablo 30. Ogretmenin Bulunduklari Konum Degiskenine Gore “Yéneticiler,

ogretmenin cinsiyeti denetim sonucuna etki etmektedir.” ifadesine iliskin Goriis

Farkhhiklar.
Soru 6 : Ogretmenin cinsiyeti denetim
] ) N X Ss T Sd P
sonucuna etki etmektedir.
Yonetici 28 2,89 0,99
_ 0,533 [294  |0,001
Ogretmen 268 2,74 1,45

Tablo 30 incelendiginde; “Yoneticiler, 6gretmenin cinsiyeti denetim sonucuna

etki etmektedir.” sorusuna iliskin okuldaki konum farkliliklarina gore yapilan t- testi

sonucuna gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bulgulara
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gore yoneticiler “Yoneticiler, 6gretmenin cinsiyeti denetim sonucuna etki etmektedir.”

degiskenine, 6gretmenlere gore daha fazla olumlu goriis bildirmislerdir.

Tablo 31. Ogretmenin Bulunduklari Konum Degiskenine Gore “Yoneticiler,
denetlemede oOgretmenin dis goriiniisiine bakmaktadir.” Ifadesine iliskin Goriis

Farkhliklar.

Soru7 : Denetlemede Ogretmenin dis
N X Ss T Sd P
goriiniisiine bakmaktadir.

Yonetici 28 2,89 0,62
-2,013 (294 0,000

Ogretmen 268 3,17 1,22

Tablo 31 incelendiginde; “Yoneticiler, denetlemede 6gretmenin dis goriiniisiine
bakmaktadir.” sorusuna iliskin okuldaki konum farkliliklarma gore yapilan t- testi
sonucuna gore p<0,01 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goériilmektedir. Bulgulara
gore Ogretmenler “Yoneticiler, denetlemede oOgretmenin dis goriiniisiine

bakmaktadir.”degiskenine, yoneticilere gore daha fazla olumlu goriis bildirmisglerdir.

Tablo 32. Ogretmenin Bulunduklari Konum Degiskenine Gore “Yoéneticiler,
denetleme yetkisini baski unsuru olarak kullanmaktadir.” ifadesine iliskin Goriis

Farkhliklarn.

Soru 12 : Denetleme yetkisini baski
N X Ss T Sd P
unsuru olarak kullanmaktadir.

Yonetici 28 2,57 0,83
-1,994 294 0,011

Ogretmen 268 2,92 1,25

Tablo 32 incelendiginde; “Yoneticiler, denetleme yetkisini baski unsuru olarak
kullanmaktadir.” sorusuna iliskin okuldaki konum farkliliklarina gore yapilan t- testi

sonucuna gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bulgulara
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gore Ogretmenler “Yoneticiler, denetleme yetkisini baski unsuru olarak

kullanmaktadir.” degiskenine, yoneticilere gore daha fazla olumlu goriis bildirmislerdir.

Tablo 33. Ogretmenin Bulunduklari Konum Degiskenine Gore “Yoneticiler,
denetleme yaparken siyasi goriisii etkili olmaktadir.” ifadesine iliskin Goriis

Farkhliklar.

Soru 14 : Denetleme yaparken siyasi

goriisi etkili olmaktadir.

Yonetici 28 2,60 1,68

_ -1,758 [294 0,001
Ogretmen 268 3,18 1,24

Tablo 33 incelendiginde; “Yoneticiler, denetleme yaparken siyasi goriisii etkili
olmaktadir.” sorusuna iliskin okuldaki konum farkliliklarma goére yapilan t- testi
sonucuna gore p<0,01 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bulgulara
gore Ogretmenler “Yoneticiler, denetleme yaparken siyasi goriisii etkili olmaktadir.”

degiskenine, yoneticilere gére daha fazla olumlu goris bildirmislerdir.

Tablo 34 . Ogretmenin Bulunduklari Konum Degiskenine Gore “Yoneticiler,
denetlemede yilhk planlara ve evraklara bakmaktadir.” Ifadesine Iliskin Goriis

Farkhliklarn.

Soru 15: Denetlemede yillik planlara ve

evraklara bakmaktadir.

Yonetici 28 4,17 0,77
3,073 294 | 0,000

Ogretmen 268 3,45 1,21

Tablo 34 incelendiginde; “Yoneticiler, denetlemede yillik planlara ve evraklara
bakmaktadir.” sorusuna iligkin okuldaki konum farkliliklarma gore yapilan t- testi

sonucuna gore p<0,01 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bulgulara
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gore yoneticiler “Yoneticiler, denetlemede yillik planlara ve evraklara bakmaktadir.”

degiskenine, 6gretmenlere gore daha fazla olumlu goriis bildirmislerdir.

Tablo 35. Ogretmenin Bulunduklari Konum Degiskenine Gore “Yoneticiler,
denetlemede ogretmenin ders anlatimmi degerlendirmektedir.” ifadesine iliskin

Goriis Farkhhklar:.

Soru 16: Denetlemede 6gretmenin ders

. _ N X Ss T Sd P
anlatimini degerlendirmektedir.
Yonetici 28 4,07 0,71 294
_ 0,000
Ogretmen 268 (298 [1,20 |4,657

Tablo 35 incelendiginde; “Yoneticiler, denetlemede 6gretmenin ders anlatimini
degerlendirmektedir.” sorusuna iliskin okuldaki konum farkliliklarina gore yapilan t-
testi sonucuna gore p<0,01 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Bulgulara gore yoneticiler “Yoneticiler, denetlemede oOgretmenin ders anlatimini
degerlendirmektedir.” degiskenine, Ogretmenlere gore daha fazla olumlu goriis

bildirmislerdir.

Tablo 36. Ogretmenin Bulunduklari Konum Degiskenine Gére “Ogretmenlerin
“Yoneticiler, denetleme konusunda yeterli bilgiye sahiptir. » Ifadesine iliskin Goriis
Farkhhklar.

Soru 17: Denetleme konusunda yeterli

o o N X Ss T Sd P
bilgiye sahiptir.

Yonetici 28 4,28 0,59 294

_ 0,001
Ogretmen 268  [3,09 |1,18 |5,265

Tablo 36 incelendiginde; “Yoneticiler, denetleme konusunda yeterli bilgiye
sahiptir.” sorusuna iliskin okuldaki konum farkliliklarina gore yapilan t- testi sonucuna

gore p<0,01 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore
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yoneticiler “Yoneticiler, denetleme konusunda yeterli bilgiye sahiptir.” degiskenine,

Ogretmenlere gore daha fazla olumlu goriis bildirmislerdir.

Tablo 37. Ogretmenin Bulunduklari Konum Degiskenine Gore “Yoneticiler,
belirledigi eksiklikleri giderici onlemler almaktadir.” Ifadesine iliskin Goriis

Farkhliklar.

Soru 20 : Belirledigi eksiklikleri giderici

Onlemler almaktadir.

Yonetici 28 3,13 1,16

_ 1,912 |294 0,019
Ogretmen 268 1,96 0,88

Tablo 37 incelendiginde; “Yoneticiler, belirledigi eksiklikleri giderici dnlemler
almaktadir.” sorusuna iliskin okuldaki konum farklhiliklarma gore yapilan t- testi
sonucuna gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bulgulara
gore yoneticiler “Yoneticiler, belirledigi eksiklikleri giderici onlemler almaktadir.”

degiskenine, 6gretmenlere gore daha fazla olumlu goriis bildirmislerdir.

Tablo 38. Ogretmenin Bulunduklari Konum Degiskenine Gore “Yoéneticiler,

denetleme yapmamaktadir.” ifadesine iliskin Goriis Farklihklar.

Soru 21: Denetleme yapmamaktadir. N X Ss T Sd P

Yonetici 28 1,96 0,88

i -4,145 | 294 0,000
Ogretmen 268 2,73 1,32

Tablo 38 incelendiginde; “Yoneticiler, denetleme yapmamaktadir.”sorusuna
iliskin okuldaki konum farkliliklarina gére yapilan t- testi sonucuna gore p<0,01 diizeyinde
manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bulgulara gére 6gretmenler “Yoneticiler,
denetleme yapmamaktadir.” degiskenine, yoneticilere gore daha fazla olumlu goriis

bildirmislerdir.

64




Tablo 39 . Ogretmenin Bulunduklarn Konum Degiskenine Gore “Yoneticiler,

denetlemeyi kendisi degil miidiir bagyardimeisina yaptirmaktadir” ifadesine fliskin Goriis

Farkhhklar:.
Soru 22: Denetlemeyi kendisi degil miidiir
N X Ss T Sd P
bagyardimcisina yaptirmaktadir
Yonetici 28 1,92 0,97
_ -2,823 |294  |0,007
Ogretmen 268|249  |1,29

Tablo 39 incelendiginde; “Yoneticiler, denetlemeyi kendisi degil miidiir
basyardimcisina yaptirmaktadir ” sorusuna iliskin okuldaki konum farkliliklarina gore
yapilan t- testi sonucuna gore p<0,01 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Bulgulara gore 68retmenler *“ Yoneticiler, denetlemeyi kendisi degil miidiir
bagyardimcisina yaptirmaktadir” degiskenine, yoneticilere gore daha fazla olumlu goriis

sunmuslardir.

Tablo 40 . Ogretmenin Bulunduklari Konum Degiskenine Gore “Yoneticiler,
denetleme yaparken ogretmenlerin aciklarimi bulur.” ifadesine Iliskin Goriis

Farkhhklarn.

Soru 25: Denetleme yaparken

) . N X Ss T Sd P
Ogretmenlerin agiklarmi bulur.

Yonetici 28 3,64 0,82 204 0,01
Ogretmen 268 [331 |1,05 [1595

Tablo 40 incelendiginde; “Yoneticiler, denetleme yaparken ogretmenlerin
aciklarini bulur.” sorusuna iligkin okuldaki konum farkliliklarina gore yapilan t- testi
sonucuna gore p<0,01 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bulgulara
gore yoneticiler “Yoneticiler, denetleme yaparken égretmenlerin aciklarini1 bulur.”

degiskenine, 6gretmenlere gore daha fazla olumlu goriis bildirmislerdir.
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Tablo 41. (“)gretmenin Bulunduklari Konum Degiskenine Gore “ Yoneticiler,
denetleme yaparken ogretmenlere yetkilerini hissettirir. ” ifadesine Iliskin Goriis

Farkhhliklar.

Soru 26 : Denetleme yaparken

o o N X Ss T Sd P
ogretmenlere yetkilerini hissettirir.
Yaonetici 28 3,75 |0,88 204 |0,032
Ogretmen 268  [362 |1,02 [0,628

Tablo 41 incelendiginde; “ Yoneticiler, denetleme yaparken 6gretmenlere
yetkilerini hissettirir.” sorusuna iliskin okuldaki konum farkliliklarma gore yapilan t-
testi sonucuna gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Bulgulara gore yoneticiler “ Yoneticiler, denetleme yaparken 6gretmenlere yetkilerini

hissettirir.” degiskenine, 6gretmenlerden daha fazla bu goriise katildiklar1 belirlenmistir.

Tablo 42 . Ogretmenin Bulunduklari Konum Degiskenine Gére “ Yoneticiler,
denetlemede basarih 6gretmenleri édiillendirmektedir. > ifadesine Iliskin Goriis

Farkhhliklarn.

Soru 27 : Denetlemede basarili

_ . . N X ss (T sd [P
ogretmenleri 6dillendirmektedir.
Yonetici 28 3,17 1,09 294 0,032
Ogretmen 268 261 128 |2,257

Tablo 42 incelendiginde; “ Yoneticiler, denetlemede basarih 6gretmenleri
odiillendirmektedir.” sorusuna iligkin okuldaki konum farkliliklarma gére yapilan t- testi
sonucuna gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bulgulara
gore yoneticiler “Yoneticiler, denetlemede basarih 6gretmenleri édiillendirmektedir.”

degiskenine, 6gretmenlere gore daha fazla olumlu goriiste bulunmuslardir.
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Tablo 43. (“)gretmenin Bulunduklari Konum Degiskenine Gore “Yoneticiler,

denetlemeyi egitim 6gretimi aksatmayacak sekilde yapmaktadir. ” ifadesine iliskin

Goriis Farkhhklar:.
Soru 28 : Denetlemeyi egitim 0gretimi
. N X Ss T Sd P
aksatmayacak sekilde yapmaktadir.
Yonetici 28 3,7143 |0,9372 1,691 |294 0,001
Ogretmen 268  |3,3358 |1,1446
Tablo 43 incelendiginde; “Yoneticiler, denetlemeyi egitim 0gretimi

aksatmayacak sekilde yapmaktadir.”

sorusuna iliskin okuldaki konum farkliliklarina

gore yapilan t- testi sonucuna gore p<0,01 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu

goriilmektedir. Bulgulara gore yoneticiler

“Yoneticiler, denetlemeyi egitim 6gretimi

aksatmayacak sekilde yapmaktadir.” degiskenine, 6gretmenlere gore daha fazla olumlu

goriis bildirmislerdir.

Tablo 44 . Ogretmenin Bulunduklari Konum Degiskenine Gore “Yoneticiler,

ogretmenin planlama ve hazirhk cahsmalarimi denetlemektedir.” ifadesine Iliskin

Goriis Farkhhklar:.
Soru 31 : Ogretmenin planlama ve
' N X Ss T Sd P
hazirlik ¢alismalarini denetlemektedir.
Yonetici 28 3,60 1,13 1,225 |294 0,028
Ogretmen 268 (329 1,28

Tablo 44 incelendiginde; “Yoneticiler, o0gretmenin planlama ve hazirhk

calismalarim1 denetlemektedir.” sorusuna iliskin okuldaki konum farkliliklarma gore

yapilan t- testi sonucuna gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu

goriilmektedir. Bulgulara gdre yoneticiler

hazirhik c¢ahismalarimi denetlemektedir.”

olumlu goriisleri belirlenmistir.

“Yoneticiler, o0gretmenin planlama ve

degiskenine, 6gretmenlere gore daha fazla
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Tablo 45 .

(“)gretmenin Bulunduklari Konum Degiskenine Gore “Yoneticiler,

denetleme sonucuna gore sicil notu vermektedir.” Ifadesine Iliskin Goriis

Farkhhliklar.

Soru 34 : Denetleme sonucuna gore sicil

_ N X Ss T Sd P
notu vermektedir.

Yonetici 28 3,75 0,96 1,433 |294 0,009
Ogretmen 268 3,40 1,22

Tablo 45 incelendiginde; “Yoneticiler, denetleme sonucuna gore sicil notu

vermektedir.” sorusuna iligkin okuldaki konum farkliliklarina gore yapilan t- testi

sonucuna gore p<0,01 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bulgulara

gore yoneticiler “Yoneticiler, denetleme sonucuna gore sicil notu vermektedir.”

degiskenine, 6gretmenlere gore daha fazla olumlu goriis sunmuslardir.

Tablo 46 . Ogretmenin Bulunduklarnt Konum Degiskenine Gore “Yoneticiler,

degerlendirme sonuclarina gore yonetim siireclerini yeniden diizenler.” Ifadesine

Iliskin Goriis Farklihklari.

Soru 36: Degerlendirme sonuglarma

gdre yonetim siireclerini yeniden N X Ss T Sd P
diizenler.

Yonetici 28 3,07 0,85 1,379 | 294 0,009
Ogretmen 268  |2,76  |1,14

Tablo 46 incelendiginde; “Yoneticiler, degerlendirme sonuclarina gore yonetim

siireclerini yeniden diizenler.” sorusuna iliskin okuldaki konum farkliliklarma gore

yapilan t- testi sonucuna gore p<0,01

diizeyinde manidar bir farkliik oldugu

goriilmektedir. Bulgulara gore yoneticiler “Yoneticiler, degerlendirme sonuclarina gore

yonetim siireclerini yeniden diizenler.”

olumlu goriis bildirmislerdir.
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Tablo 47

. (“)gretmenin Bulunduklari Konum Degiskenine Gore “Yoneticiler,

ogretmen ve personeli denetlerken sorgulayici degil, egitici, yol gosterici bir yaklasim

sergiler.” ifadesine iliskin Goriis Farklihklari.

Soru 40 : Ogretmen ve personeli
denetlerken sorgulayici degil, egitici, yol | N X Ss T Sd P
gosterici bir yaklagim sergiler.
Yonetici 28 3,03 0,79

-0,528 (294 0,006
Ogretmen 268 (312 [114

Tablo 47 incelendiginde; “Yoneticiler, 0gretmen ve personeli denetlerken

sorgulayici degil, egitici, yol gosterici bir yaklasim sergiler.” sorusuna iliskin okuldaki

konum farkliliklarina gére yapilan t- testi sonucuna gore p<0,01 diizeyinde manidar bir

farklilik oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore 6gretmenler “Yoneticiler, 6gretmen ve

personeli denetlerken sorgulayic1 degil, egitici, yol gosterici bir yaklasim sergiler.”

degiskenine, yoneticilere gére daha fazla olumlu goris bildirmislerdir.

IV.1.2.3 Ogretmenlerin Yas Degiskenine iliskin Goriis Farkhliklan

Tablo 48. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticiler, denetleme gorevini

diizenli olarak yapar.” Ifadesine iliskin Goriis Farkhliklan

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Varyantin | Kareler Kareler
Puan|Gruplar |N |X Ss Sd F P
Kaynag1 |Toplami Ort.
20-25 59 | 3,13 [1,02| Gruplar 4
35,552 8,888
26-33 |138| 2,59 [1,07| Arasi
6,879
S01 34-41 78 | 2,78 [1,38| Grup 0,000
] 375,985 291 1,292
42-49 18 | 3,83 |0,70 I¢i
50 veiistii | 3 | 4,00 [0,00| Toplam | 411,537 | 295

69




Tablo 48 incelendiginde Ogretmenler* Yoneticiler, denetleme gorevini diizenli olarak

” ifadesinin yas grubu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini

yapar
belirlemek {izere yapilan tek yonli varyant ( ANOVA ) analizi sonuglarina gére p<0,01
diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistir. 50 yas ve {lstii grubuna dahil
ogretmenler ( X= 4,00 ) ile diger yas gruplarindaki 6gretmenlere gore “ Yoneticiler,
denetleme gorevini diizenli olarak yapar” ifadesine daha fazla katildiklari
goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post

Hoc Schefte testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 48A’da verilmistir.

Tablo 48.A. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticiler, denetleme gorevini

diizenli olarak yapar.” Ifadesine Iliskin Analiz

Yas Grubu (i) | Yas Grubu (j) Xi - X, Sh)? P
26-33 0,5414 0,1768 0,055
34-41 0,3535 0,1961 0,518
20-25
42-49 -0,6977 0,3061 0,27
50 ve Ustii -0,8644 0,6727 0,799
20-25 -0,5414 0,1768 0,055
34-41 -0,1878 0,161 0,851
26-33
42-49 -1,2391(%) 0,2849 0,001
50 ve Ustii -1,4058 0,6634 0,346
20-25 -0,3535 0,1961 0,518
26-33 0,1878 0,161 0,851
S01 34-41
42-49 -1,0513(%) 0,2972 0,015
50 ve lstii -1,2179 0,6688 0,507
20-25 0,6977 0,3061 0,27
12.49 26-33 1,2391(%) 0,2849 0,001
34-41 1,0513(%) 0,2972 0,015
50 ve lstii -0,1667 0,7088 1
20-25 0,8644 0,6727 0,799
26-33 1,4058 0,6634 0,346
50 ve iistii
34-41 1,2179 0,6688 0,507
42-49 0,1667 0,7088 1
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“ Yoneticiler, denetleme gorevini diizenli olarak yapar” ifadesine iliskin yas
grubu degiskenine gore hangi gruplarin farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii
varyant ( ANOVA ) analizi sonras1 post — hoc Scheffe testi sonucunda ;

Yas grubu 42-49 arasinda olan 6gretmenler bu ifadeye yas grubu 26-33 arasinda
olan ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve yas grubu 42-49 arasinda olan
Ogretmenler lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli
bulunmustur.

Yas grubu 42-49 arasinda olan 6gretmenler bu ifadeye yas grubu 34- 41 arasinda
olan ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve yas grubu 42-49 arasinda olan
ogretmenler lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli

bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 49. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticiler, 6gretmenlere kars: 6n

yargih yaklasmaz.” ifadesine iliskin Goriis Farkhhklari

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Varyantin | Kareler Kareler
Puan|Gruplar |N |X Ss Sd F P
Kaynag |Toplam Ort.
20-25 59 [3,03 |1,18|Gruplar
41,476 4 10,369
26-33 138 (2,97 |1,09 |Arasi
S02 |34-41 78 (3,65 |1.17|Grup 8,524 0,000
] 353,97 291 1,216
42-49 18 (4,16 |o,38|I¢i
50 ve iistii |3 3,00 |o,00| Toplam 395,446 |295

Tablo 49 incelendiginde ogretmenler“Yoneticiler, ogretmenlere karsi on yargih
yaklagsmaz. ” ifadesinin yas grubu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyant ( ANOVA ) analizi sonuglarina gore p<0,01
diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir. 42-49 grubuna dahil 6gretmenler
(X=4,16) ile diger yas gruplarindaki 6gretmenlere gore “Yoneticiler, 6gretmenlere kars:
on yargih yaklasmaz.” ifadesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi

yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 49A°da verilmistir.
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Tablo 49.A. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore « Yoneticiler, 6gretmenlere karsi

on yargih yaklasmaz.” ifadesine iliskin Analiz

Yas Grubu (i) | Yas Grubu () X; =X, Shg p
26-33 6,29E-02 0,1716 0,998

. 34-41 ~6199(%) 0,1903 0,033
42-49 1,1328(%) 0,297 0,007
50 ve Gt 3,39E-02 0,6527 1
20-25 ~6,29E-02 0,1716 0,998

. 34-41 ~,6828(%) 0,1562 0,001
42-49 1,1957(%) 0,2764 0,001
50 ve tst 2,90E-02 0,6436 1
20-25 16199(%) 0,1903 0,033
26-33 16828(%) 0,1562 0,001

S02 34-41

42-49 -0,5128 0,2884 0,532
50 ve tstd 0,6538 0,6489 0,907
20-25 1,1328(%) 0,297 0,007
26-33 1,1957(%) 0,2764 0,001

42-49
34-41 0,5128 0,2884 0,532
50 ve tstd 1,1667 0,6878 0,579
20-25 _3,39E-02 0,6527 1
26-33 2,90E-02 0,6436 1

50 ve ustii
34-41 -0,6538 0,6489 0,907
42-49 71,1667 0,6878 0,579

“Yoneticiler,0gretmenlere karsi 6n yargih yaklasmaz.” ifadesine iliskin yas
grubu degiskenine gore hangi gruplarm farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii
varyant ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ;

Yas grubu 34 - 41 arasinda olan 6gretmenler bu ifadeye yas grubu 20-25 arasinda
olan o6gretmenlere gore daha fazla katilmiglar ve yas grubu 34-41 arasinda olan
Ogretmenler lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli
bulunmustur.

Yas grubu 34-4larasinda olan 6gretmenler bu ifadeye yas grubu 26-33 arasinda
olan dgretmenlere gore daha fazla katilmislar ve yas grubu 34-41arasinda olan 6gretmenler

lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.
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Yas grubu 42-49 arasinda olan 6gretmenler bu ifadeye yas grubu 20-25 arasinda
olan oOgretmenlere gore daha fazla katilmiglar ve yas grubu 42-49 arasinda olan
Ogretmenler lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli
bulunmustur.

Yas grubu 42-49 arasinda olan dgretmenler bu ifadeye yas grubu 26-33 arasinda
olan ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve yas grubu 42-49 arasinda olan
ogretmenler lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli

bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 50. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore“Yoneticiler, denetleme Kriterlerini

objektif olarak uygular.” ifadesine Iliskin Goriis Farklihklar

F,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Varyantin | Kareler Kareler

Puan |Gruplar [N | X Ss Sd F P
Kaynag | Toplamm Ort.

20-25 |59 | 2,67 | 1,39 | Gruplar
26-33 |138| 3,00 | 1,17 Arasi
34-41 | 78 | 321 | 1,15 Grup
42-49 | 18 | 4,00 | 0,84 Ici
50 ve

26,959 4 6,74

S03 418,176 | 291 | 1,437 | 4,69 0,001

3 | 3,00 | 0,00 | Toplam | 445135 | 295
ustii

Tablo 50 incelendiginde Ogretmenler “Yoneticiler, denetleme Kriterlerini objektif
olarak uygular.” ifadesinin yas grubu degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyant ( ANOVA ) analizi sonuglarma
gore p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. 42-49 grubuna dahil
ogretmenler (X= 4,00) ile diger yas gruplarindaki Ogretmenlere gore “Yoneticiler,
denetleme kriterlerini objektif olarak uygular.” ifadesine daha fazla katildiklari
goriilmektedir.Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post

Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuclar1 Tablo 50A’da verilmistir.
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Tablo

50.A. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “ Yoneticiler, denetleme

kriterlerini objektif olarak uygular.” Ifadesine Iliskin Analiz

Yas Grubu (i) | Yas Grubu (j) X=X, Shy P
26-33 20,322 0,1865 0,562
34-41 -0,54 0,2068 0,149

20-25
42-49 ~1,3220(%) 0,3228 0,003
50 ve disti 20,322 0,7095 0,995
20-25 0,322 0,1865 0,562
34-41 -0,2179 0,1698 0,8

26-33
42-49 ~1,0000(%) 0,3004 0,028
50 ve disti 0 0,6996 1
20-25 0,54 0,2068 0,149
26-33 0,2179 0,1698 0,8

S 03 34-41

42-49 20,7821 0,3135 0,186
50 ve disti 0,2179 0,7053 0,999
20-25 1,3220(%) 0,3228 0,003
26-33 1,0000(%) 0,3004 0,028

42-49
34-41 0,7821 0,3135 0,186
50 ve disti 1 0,7476 0,774
20-25 0,322 0,7095 0,995
26-33 0 0,6996 1

50 ve ustii
34-41 20,2179 0,7053 0,999
42-49 1 0,7476 0,774

“Yoneticiler, denetleme kriterlerini objektif olarak uygular.” ifadesine iligkin
yas grubu degiskenine gore hangi gruplarin farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek
yonlii varyant (ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ;

Yas grubu 42-49 arasinda olan 6gretmenler bu ifadeye yas grubu 20-25 arasinda
olan o6gretmenlere gore daha fazla katilmiglar ve yas grubu 42-49 arasinda olan
Ogretmenler lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlaml1
bulunmustur.

Yas grubu 42-49 arasinda olan 6gretmenler bu ifadeye yas grubu 26-33 arasinda

olan Ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve yas grubu 42-49 arasinda olan
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Ogretmenler lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli

bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 51. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticiler, denetlemeyi daha iyi

bir egitim ortamm saglamak icin yapar.” ifadesine iliskin Goriis Farkhliklar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Varyantin | Kareler Kareler

Puan |Gruplar [N | X Ss Sd F P
Kaynag1 |Toplam Ort.

20-25 |59 | 3,32 1,08 | Gruplar 53,898 4 13,474
26-33 |[138| 2,86 1,20 Arasi

34-41 | 78 | 3,78 | 1,13 Grup 1,319

S 04 . 383,828 | 291 10,216 | 0,000
42-49 |18 | 4,00 | 1,02 Ici
50 ve 295

3 | 400 | 0,00 | Toplam | 437,726
uistil

Tablo 51 incelendiginde OgretmenlerYoneticiler, denetlemeyi daha iyi bir egitim
ortamu saglamak icin yapar.” ifadesinin yas grubu degiskenine gbre hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonli varyant ( ANOVA ) analizi
sonuglarina gére p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. 34-41grubuna
dahil 6gretmenler (X= 3,78) ile diger yas gruplarindaki d6gretmenlere gore “Yoneticiler,

2

denetlemeyi daha iyi bir egitim ortami saglamak icin yapar.” ifadesine daha fazla
katildiklar1 goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasmda oldugunu belirlemek

amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 51A’da verilmistir.
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Tablo 51.A. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticiler, denetlemeyi daha

iyi bir egitim ortam saglamak icin yapar.” ifadesine iliskin Analiz

Yas Grubu (i) | Yas Grubu () X; =X, Shg p
26-33 0,4525 0,1786 0,173
34-41 -0,46 0,1982 0,252
20-25
42-49 0,678 0,3092 0,31
50 ve Gt 0,678 0,6797 0,91
20-25 -0,4525 0,1786 0,173
34-41 ~9125(%) 0,1627 0
26-33
42-49 ~1,1304(") 0,2878 0,005
50 ve tst 11,1304 0,6702 0,585
20-25 0,46 0,1982 0,252
26-33 19125(%) 0,1627 0
S04 34-41
42-49 -0,2179 0,3003 0,971
50 ve tstd 20,2179 0,6757 0,999
20-25 0,678 0,3092 0,31
26-33 1,1304(") 0,2878 0,005
42-49
34-41 0,2179 0,3003 0,971
50 ve usti 0 0,7162 1
20-25 0,678 0,6797 0,91
26-33 1,1304 0,6702 0,585
50 ve usti
34-41 0,2179 0,6757 0,999
42-49 0 0,7162 1

“Yoneticiler, denetlemeyi daha iyi bir egitim ortamm saglamak icin yapar.”
ifadesine iligkin yas grubu degiskenine gore hangi gruplarin farklilastigini belirlemek tizere
yapilan tek yonlii varyant (ANOV A ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ;

Yas grubu 34-41 arasinda olan dgretmenler bu ifadeye yas grubu 26-33 arasinda
olan o6gretmenlere gore daha fazla katilmiglar ve yas grubu 34-41 arasinda olan
Ogretmenler lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli
bulunmustur.

Yas grubu 42-49 arasinda olan 6gretmenler bu ifadeye yas grubu 26-33 arasinda

olan Ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve yas grubu 42-49 arasinda olan
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Ogretmenler lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli

bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 52. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore“Yoneticiler, 6gretmenlerle siirekli

olarak diyalog kurarak denetleme yapar.” ifadesine iliskin Goriis Farkhihklan

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyantin | Kareler Kareler
Puan |Gruplar [N | X Ss Sd F P
Kaynag1 |Toplam Ort.
20-25 |59 | 2,72 | 1,03 | Gruplar 35,983 4 8,996
26-33 |138| 2,63 | 1,30 Arasi
34-41 | 78| 316 | 1,30 | Grup
S 05 . 444878 | 291 | 1,529
42-49 |18 | 3,83 | 1,09 ici
5,884 | 0,000
50 ve 480,861 | 295
3 | 400 | 0,00 | Toplam
uistii

Tablo 52 incelendiginde 6gretmenlerYoneticiler, 6gretmenlerle siirekli olarak diyalog

kurarak denetleme yapar.” ifadesinin yas grubu degiskenine gore hangi gruplar arasinda

farklilastigimi belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyant ( ANOVA ) analizi sonuglarina

gore p<0,01 diizeyinde anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir. 50 ve iistli yas grubuna

dahil 6gretmenler ( X=4,00 ) ile diger yas gruplarindaki 6gretmenlere gore “Yoneticiler,

ogretmenlerle siirekli olarak diyalog kurarak denetleme yapar.” ifadesine daha fazla

katildiklar1 goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuclar1 Tablo 52A’da verilmistir.
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Tablo 52.A. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore“Yoneticiler, 6gretmenlerle siirekli

olarak diyalog kurarak denetleme yapar.” ifadesine iliskin Analiz

Yas Grubu (i) | Yas Grubu () X; =X, Shy p
26-33 9,11E-02 0,1923 0,994
34-41 -0,4379 0,2133 0,38
20-25
42-49 ~1,1045(%) 0,3329 0,028
50 ve fisti 12712 0,7318 0,556
20-25 -9,11E-02 0,1923 0,994
34-41 -0,529 0,1752 0,061
26-33
42-49 1,1957(9) 0,3099 0,006
50 ve fisti 11,3623 0,7216 0,47
20-25 0,4379 0,2133 0,38
26-33 0,529 0,1752 0,061
S05 34-41
42-49 20,6667 0,3233 0,375
50 ve tisti -0,8333 0,7275 0,859
20-25 1,1045(%) 0,3329 0,028
26-33 1,1957(9) 0,3099 0,006
42-49
34-41 0,6667 0,3233 0,375
50 ve tisti -0,1667 0,7711 1
20-25 1,2712 0,7318 0,556
26-33 1,3623 0,7216 0,47
50 ve ustii
34-41 0,8333 0,7275 0,859
42-49 0,1667 0,7711 1

“Yoneticiler, o0gretmenlerle siirekli olarak diyalog kurarak denetleme
yapar.”’ifadesine iliskin yas grubu degiskenine gore hangi gruplarin farklilastigini
belirlemek iizere yapilan tek yonli varyant (ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe
testi sonucunda ;

Yas grubu 42-49 arasinda olan gretmenler bu ifadeye yas grubu 20-25 arasinda
olan Ogretmenlere gore daha fazla katilmiglar ve 42-49 yas grubu arasinda olan
Ogretmenler lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlaml

bulunmustur.
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Yas grubu 42-49 arasinda olan 6gretmenler bu ifadeye yas grubu 26-33 arasinda
olan oOgretmenlere gore daha fazla katilmiglar ve yas grubu 42-49 arasinda olan
Ogretmenler lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli

bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 53. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticiler, 6§retmenin cinsiyeti

denetleme sonucuna etki etmektedir.” ifadesine fliskin Goriis Farklihklan

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Varyantin | Kareler Kareler

Puan |Gruplar [N | X Ss Sd F P
Kaynag1 |Toplam Ort.

20-25 |59 | 3,16 | 1,44 | Gruplar 22926 4
26-33 [138| 2,63 1,48 Arasi

5,731

34-41 | 78 | 2,74 | 1,22 Grup 569,561 0,021

S 06 291 1.957 2,928
42-49 |18 | 2,16 | 1,38 i

50 ve 295
3 | 400 | 0,00 | Toplam | 592,486
uistil

Tablo 53 incelendiginde 6gretmenler “Yoneticiler, 6gretmenlerle siirekli olarak diyalog
kurarak denetleme yapar.” ifadesinin yas grubu degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigimi belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyant ( ANOVA ) analizi sonuglarina
gore p<0,05 diizeyinde anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir. 50 ve istii yas grubuna
dahil 6gretmenler (X= 4,00) ile diger yas gruplarindaki 6gretmenlere gbre “Yoneticiler,
ogretmenlerle siirekli olarak diyalog kurarak denetleme yapar.” ifadesine daha fazla
katildiklar1 goriilmektedir.

Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc

Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 53A’da verilmistir.
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Tablo 53.A. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore“Yoneticiler, 6gretmenlerle siirekli

olarak diyalog kurarak denetleme yapar.” ifadesine iliskin Analiz

Yas Grubu (i) | Yas Grubu (j) X; =X, Shg p
26-33 0,5318 0,2176 0,204
34-41 0,4259 0,2414 0,54
20-25
42-49 1,0028 0,3767 0,135
50 ve Gt -0,8305 0,828 0,909
20-25 -0,5318 0,2176 0,204
34-41 -0,1059 0,1982 0,991
26-33
42-49 0,471 0,3506 0,771
50 ve tst -1,3623 0,8165 0,595
20-25 -0,4259 0,2414 0,54
26-33 0,1059 0,1982 0,991
S 06 34-41
42-49 0,5769 0,3658 0,647
50 ve tstd ~1,2564 0,8231 0,676
20-25 -1,0028 0,3767 0,135
26-33 0,471 0,3506 0,771
42-49
34-41 -0,5769 0,3658 0,647
50 ve tstd 71,8333 0,8724 0,355
20-25 0,8305 0,828 0,909
26-33 1,3623 0,8165 0,595
50 ve ustii
34-41 1,2564 0,8231 0,676
42-49 1,8333 0,8724 0,355

“Yoneticiler, o0gretmenlerle siirekli olarak diyalog kurarak denetleme
yapar.”’ifadesine iliskin yas grubu degiskenine goére hangi gruplarin farklilastigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyant (ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe

testi sonucunda gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo

54.

ogretmenin dis goriiniisiine bakmaktadir.” Ifadesine Iliskin Goriis Farkhliklar

Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore“Yoneticiler, denetlemede

-f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyantin | Kareler Kareler
Puan |Gruplar [N | X Ss Sd F P
Kaynag1 |Toplam Ort.
20-25 59 | 347 | 093 | Gruplar 24,559 4
6,14
26-33 138 3,01 | 1,27 Arasi
34-41 78 | 3,29 1,05 Grup 1,33 4,618 | 0,001
S07 ] 386,901 291
42-49 18 | 2,33 | 1,28 Ici
50 ve 411,459 | 295
3 | 400 | 0,00 | Toplam
uistii

Tablo 54 incelendiginde Ogretmenler “Yoneticiler, denetlemede o6gretmenin dis

goriiniisiine bakmaktadir.” ifadesinin yas grubu degiskenine gore hangi gruplar arasinda

farklilastigimi belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyant ( ANOVA ) analizi sonuglarina

gore p<0,01 diizeyinde anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir. 50 ve iistli yas grubuna

dahil 6gretmenler (X=4,00) ile diger yas gruplarindaki 6gretmenlere gore “Yoneticiler,

denetlemede oOgretmenin dis goriiniisiine bakmaktadir.”

ifadesine daha fazla

katildiklar1 goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 54A’°da verilmistir.
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Tablo 54.A. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticiler, denetlemede

ogretmenin dis goriiniisiine bakmaktadir.” ifadesine Iliskin Analiz

Yas Grubu (i) | Yas Grubu () X=X, Shy P
26-33 0,4601 0,1794 0,163
34-41 0,1797 0,1989 0,936
20-25
42-49 1,1412(%) 0,3105 0,01
50 ve disti -0,5254 0,6824 0,964
20-25 -0,4601 0,1794 0,163
34-41 -0,2804 0,1633 0,568
26-33
42-49 0,6812 0,289 0,238
50 ve disti -0,9855 0,6729 0,709
20-25 20,1797 0,1989 0,936
26-33 0,2804 0,1633 0,568
S 07 34-41
42-49 19615(%) 0,3015 0,04
50 ve disti -0,7051 0,6784 0,897
20-25 1,1412(%) 0,3105 0,01
26-33 -0,6812 0,289 0,238
42-49
34-41 ~,9615(%) 0,3015 0,04
50 ve disti 1,6667 0,7191 0,254
20-25 0,5254 0,6824 0,964
26-33 0,9855 0,6729 0,709
50 ve ustii
34-41 0,7051 0,6784 0,897
42-49 1,6667 0,7191 0,254

“Yoneticiler, denetlemede 68retmenin dis goriiniisiine bakmaktadir.”ifadesine iligkin
yas grubu degiskenine gore hangi gruplarin farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek
yonlii varyant (ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ;

Yas grubu 20-25 arasinda olan gretmenler bu ifadeye yas grubu 42-49 arasinda
olan o6gretmenlere gore daha fazla katilmiglar ve 20-25 yas grubu arasinda olan
Ogretmenler lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli
bulunmustur.

Yas grubu 34-41 arasinda olan dgretmenler bu ifadeye yas grubu 42-49 arasinda

olan Ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve yas grubu 34-41 arasinda olan
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Ogretmenler lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli

bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 55. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticiler, 6gretmenin mesleki

yeterligini denetlemektedir. ” ifadesine iliskin Goriis Farklihklan

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyantin | Kareler Kareler

Puan |Gruplar [N | X Ss Sd F P
Kaynag1 |Toplam Ort.

20-25 |59 | 3,13 1,13 | Gruplar 13,128 4 3,282
26-33 (138 3,10 1,18 Arasi

34-41 | 78 | 2,97 0,80 Grup 1,164 | 2,819 | 0,025
S 08 . 338,734 | 291

42-49 | 18 | 3,83 1,09 Ici

50 ve 351,861 295

3 | 400 | 0,00 | Toplam
uistii

Tablo 55 incelendiginde Ogretmenler “Yoneticiler, 0gretmenin mesleki yeterligini
denetlemektedir. ” ifadesinin yas grubu degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigimi belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyant ( ANOVA ) analizi sonuglarina
gore p<0,05 diizeyinde anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir. 50 ve iistii yas grubuna
dahil 6gretmenler (X=4,00) ile diger yas gruplarindaki 6gretmenlere gore “Yoneticiler,
ogretmenin mesleki yeterligini denetlemektedir. ” ifadesine daha fazla katildiklar1
goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post

Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 55A°da verilmistir.
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Tablo 55.A. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore“Yoneticiler, 6gretmenin mesleki

yeterligini denetlemektedir. ” ifadesine iliskin Analiz

Yas Grubu (i) | Yas Grubu (j) X; =X, Shg p
26-33 2.69E-02 0,1678 1
34-41 0,1612 0,1862 0,945
20-25
42-49 -0,6977 0,2905 0,22
50 ve Gt -0,8644 0,6385 0,766
20-25 2,69E-02 0,1678 1
34-41 0,1343 0,1528 0,942
26-33
42-49 -0,7246 0,2704 0,13
50 ve tst -0,8913 0,6296 0,735
20-25 -0,1612 0,1862 0,945
26-33 -0,1343 0,1528 0,942
S 08 34-41
42-49 -0,859 0,2821 0,057
50 ve tstd -1,0256 0,6348 0,625
20-25 0,6977 0,2905 0,22
26-33 0,7246 0,2704 0,13
42-49
34-41 0,859 0,2821 0,057
50 ve tstd 20,1667 0,6728 1
20-25 0,8644 0,6385 0,766
26-33 0,8913 0,6296 0,735
50 ve ustii
34-41 1,0256 0,6348 0,625
42-49 0,1667 0,6728 1

“Yoneticiler, 6gretmenin mesleki yeterligini denetlemektedir. “ifadesine iliskin yas
grubu degiskenine gore hangi gruplarm farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii
varyant (ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 56. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticiler, meslek dersleri

ogretmenine daha toleransh davranmaktadir. ” ifadesine Iliskin Goriis Farkhliklar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyantin | Kareler Kareler

Puan |Gruplar [N | X Ss Sd F P
Kaynag1 |Toplam Ort.

20-25 | 59 | 3,74 | 1,07 | Gruplar 37,997 4

9,499
26-33 |138]| 3,38 1,22 Arasi
34-41 78 2,96 1,39 Grup 6,099
S 09 ) 453,216 | 291 | 1,557 0,000
42-49 |18 | 350 | 1,29 ici
50 ve 491,213 | 295

3 | 1,00 | 0,00 | Toplam
isti

Tablo 56 incelendiginde Ogretmenler“Yoneticiler, meslek dersleri 6gretmenine daha
toleransh davranmaktadir.” ifadesinin yas grubu degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigimi belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyant ( ANOVA ) analizi sonuglarina
gore p<0,01 diizeyinde anlaml bir farklilik oldugu gorilmiistiir. 20-25 yas grubuna dahil
ogretmenler (X= 3,74) ile diger yas gruplarindaki 6gretmenlere gore “Yoneticiler, meslek
dersleri 6gretmenine daha toleransh davranmaktadir.” ifadesine daha fazla katildiklar
goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post

Hoc Schefte testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 56A°da verilmistir.
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Tablo 56.A. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore“Yoneticiler, meslek dersleri

ogretmenine daha toleransh davranmaktadir.” ifadesine iliskin Analiz

Yas Grubu (i) | Yas Grubu () X; =X, Shy p
26-33 0,3617 0,1941 0,484
34-41 7842(%) 0,2153 0,011
20-25
42-49 0,2458 0,336 0,97
50 ve fisti 2.7458(%) 0,7386 0,009
20-25 -0,3617 0,1941 0,484
34-41 0,4225 0,1768 0,225
26-33
42-49 -0,1159 0,3127 0,998
50 ve fisti 2.3841(%) 0,7283 0,032
20-25 -7842(%) 0,2153 0,011
26-33 -0,4225 0,1768 0,225
S09 34-41
42-49 -0,5385 0,3263 0,606
50 ve tisti 1,9615 0,7342 0,132
20-25 -0,2458 0,336 0,97
26-33 0,1159 0,3127 0,998
42-49
34-41 0,5385 0,3263 0,606
50 ve tisti 2,5000(%) 0,7782 0,038
20-25 2,7458() 0,7386 0,009
26-33 2,3841() 0,7283 0,032
50 ve ustii
34-41 ~1,9615 0,7342 0,132
42-49 ~2,5000(%) 0,7782 0,038

“ Yoneticiler, meslek dersleri 6gretmenine daha toleransh davranmaktadir.”ifadesine
iliskin yas grubu degiskenine gore hangi gruplarin farklilagtigini belirlemek tizere yapilan
tek yonlii varyant (ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ;

Yas grubu 20-25 arasinda olan gretmenler bu ifadeye yas grubu 34-41 arasinda
olan o6gretmenlere gore daha fazla katilmiglar ve 20-25 yas grubu arasinda olan
Ogretmenler lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli

bulunmustur.
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Yas grubu 20-25 arasinda olan 6gretmenler bu ifadeye yas grubu 50 ve {izeri olan
Ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve yas grubu 20-25 arasinda olan dgretmenler
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Yas grubu 26-33 arasinda olan 6gretmenler bu ifadeye yas grubu 50 ve {izeri olan
Ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve yas grubu 26-33 arasinda olan 6gretmenler
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Yas grubu 42-49 arasinda olan 6gretmenler bu ifadeye yas grubu 50 ve {izeri olan
ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve yas grubu 42-49 arasinda olan 6gretmenler
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo  57. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticiler, deneyimli

ogretmenlere daha yiiksek not vermektedir. ” Ifadesine iliskin Goriis Farklihklar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclarn
Varyantin | Kareler Kareler

Puan |Gruplar [N | X Ss Sd F P
Kaynag1 | Toplamm Ort.

20-25 |59 | 3,32 | 1,00 | Gruplar 46,839 4 11,71
26-33 [138| 3,17 1,24 Arasi

34-41 | 78 | 2,60 | 1,38 Grup 1,484

S 10 ) 291 7,89 | 0,000
42-49 |18 | 2,16 | 0,92 Ici 431,887
50 ve 295

3 | 1,00 | 0,00 | Toplam | 478,726
ustii

Tablo 57 incelendiginde 6gretmenler “Yoneticiler, deneyimli 6gretmenlere daha yiiksek
not vermektedir.” ifadesinin yas grubu degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigim belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyant ( ANOVA ) analizi sonuglarina
gore p<0,01 diizeyinde anlamh bir farklilik oldugu goriilmiistiir. 20-25 yas grubuna dahil
ogretmenler (X=3,32) ile diger yas gruplarindaki Ogretmenlere goére “Yometiciler,
deneyimli 6gretmenlere daha yiiksek not vermektedir.” ifadesine daha fazla katildiklar1
goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post

Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuclar1 Tablo 57A’da verilmistir.
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Tablo 57.A. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticiler, deneyimli

ogretmenlere daha yiiksek not vermektedir. ” ifadesine iliskin Analiz

Yas Grubu (i) | Yas Grubu () X; =X, Shg p
26-33 0,1481 0,1895 0,962
34-41 7195(%) 0,2102 0,021
20-25
42-49 1,1554() 0,328 0,016
50 ve Gt 2,3220() 0,721 0,037
20-25 -0,1481 0,1895 0,962
. 34-41 5713(%) 0,1726 0,029
42-49 1,0072(%) 0,3053 0,03
50 ve tst 2.1739 0,711 0,056
20-25 ~7195(%) 0,2102 0,021
26-33 ~5713(% 0,1726 0,029
S10 34-41
42-49 0,4359 0,3186 0,759
50 ve tstd 1,6026 0,7168 0,29
20-25 ~1,1554() 0,328 0,016
26-33 ~1,0072(%) 0,3053 0,03
42-49
34-41 -0,4359 0,3186 0,759
50 ve tstd 1,1667 0,7597 0,67
20-25 2,3220(% 0,721 0,037
26-33 2.1739 0,711 0,056
50 ve ustii
34-41 ~1,6026 0,7168 0,29
42-49 71,1667 0,7597 0,67

“ Yoneticiler, deneyimli 6gretmenlere daha yiiksek not vermektedir. ’ifadesine iligkin
yas grubu degiskenine gore hangi gruplarin farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyant (ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ;

Yas grubu 20-25 arasinda olan dgretmenler bu ifadeye yas grubu 34-41 arasinda
olan o6gretmenlere gore daha fazla katilmiglar ve 20-25 yas grubu arasinda olan
ogretmenler lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlaml
bulunmustur.

Yas grubu 20-25 arasinda olan Ogretmenler bu ifadeye yas grubu 42-49 olan
Ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve yas grubu 20-25 arasinda olan 6gretmenler

lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.
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Yas grubu 20-25 arasinda olan 6gretmenler bu ifadeye yas grubu 50 ve {izeri olan
Ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve yas grubu 20-25 arasinda olan dgretmenler
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Yas grubu 26-33 arasmnda olan Ogretmenler bu ifadeye yas grubu 34-41 olan
Ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve yas grubu 26-33 arasinda olan 6gretmenler
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Yas grubu 26-33 arasinda olan Ogretmenler bu ifadeye yas grubu 42-49 olan
ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve yas grubu 42-49 arasinda olan 6gretmenler
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 58. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticiler, herkese esit ve anlayish

davranmaktadir. ” ifadesine iliskin Goriis Farklihklar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Varyantin | Kareler Kareler
Puan |Gruplar [N | X Ss Sd F P
Kaynag1 | Toplamm Ort.
20-25 |59 | 2,38 | 0,92 | Gruplar 45,18 4

11,295

26-33 |138| 2,69 | 1,33 Arasi
34-41 | 78 | 2,78 | 1,23 Grup
42-49 | 18 | 4,00 | 1,18 Ici

S11 434,546 291 1,493 | 7,564 | 0,000

50 ve 479,726 | 295
3 | 1,00 | 0,00 | Toplam
ustii

Tablo 58 incelendiginde Ogretmenler “Yoneticiler, herkese esit ve anlayish

2

davranmaktadir. ifadesinin yas grubu degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigim belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyant ( ANOVA ) analizi sonuglarina
gore p<0,01 diizeyinde anlamh bir farklilik oldugu goriilmiistiir. 42-49 yas grubuna dahil
ogretmenler (X= 4,00) ile diger yas gruplarindaki 6gretmenlere gore “Yoneticiler, herkese
esit ve anlayish davranmaktadir. ” ifadesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi

yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 58A’da verilmistir.
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Tablo 58.A. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticiler, herkese esit ve

anlayish davranmaktadir. ” ifadesine Iliskin Analiz

Yas Grubu (i) | Yas Grubu (j) X=X, Shy P
26-33 -0,3058 0,1901 0,629
34-41 -0,3922 0,2108 0,485
20-25
42-49 1,6102(% 0,329 0
50 ve disti 1,3898 0,7232 0,451
20-25 0,3058 0,1901 0,629
. 34-41 _8,64E-02 0,1731 0,993
42-49 ~1,3043(%) 0,3062 0,001
50 ve disti 1,6957 0,7131 0,23
20-25 0,3922 0,2108 0,485
26-33 8,64E-02 0,1731 0,993
S11 34-41
42-49 1,2179(9 0,3195 0,007
50 ve disti 1,7821 0,719 0,192
20-25 1,6102(%) 0,329 0
1240 26-33 1,3043(%) 0,3062 0,001
34-41 1,2179() 0,3195 0,007
50 ve disti 3,0000(%) 0,7621 0,004
20-25 ~1,3898 0,7232 0,451
26-33 ~1,6957 0,7131 0,23
50 ve ustii
34-41 1,7821 0,719 0,192
42-49 ~3,0000(%) 0,7621 0,004

“Yoneticiler, herkese esit ve anlayish davranmaktadir. “ifadesine iliskin yas grubu
degiskenine gore hangi gruplarin farklilastigimi belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyant
(ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ;

Yas grubu 42-49 arasinda olan dgretmenler bu ifadeye yas grubu 20-25 arasinda
olan o6gretmenlere gore daha fazla katilmiglar ve 42-49 yas grubu arasinda olan
Ogretmenler lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli
bulunmustur.

Yas grubu 42-49 arasinda olan 6gretmenler bu ifadeye yas grubu 26-33 arasinda

olan Ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve 42-49 yas grubu arasinda olan
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Ogretmenler lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli
bulunmustur.

Yas grubu 42-49 arasinda olan 6gretmenler bu ifadeye yas grubu 34-41 arasinda
olan ogretmenlere gore daha fazla katilmuslar ve 42-49 yas grubu arasinda olan
ogretmenler lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlaml
bulunmustur.

Yas grubu 42-49 arasinda olan 6gretmenler bu ifadeye yas grubu 50 ve {izeri olan
Ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve 42-49 yas grubu arasinda olan dgretmenler
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 59. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticiler, denetleme yetkisini

baski unsuru olarak kullanmaktadir.” Ifadesine Iliskin Goriis Farkhiliklan

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Varyantin | Kareler Kareler
Puan |Gruplar [N | X Ss Sd F P
Kaynag | Toplamm Ort.
20-25 | 59 | 335 | 094 | Gruplar 24,578 4
6,145
26-33 | 138 | 2,69 1,34 Arasi
34-41 78 3,00 1,20 Grup 1,446
S12 . 420,743 291 4,25 | 0,002
42-49 18 2,33 0,76 Ici
50 ve 445,321 | 295

3 3,00 0,00 Toplam
st

Tablo 59 incelendiginde 6gretmenler “Yoneticiler, denetleme yetkisini baski unsuru
olarak kullanmaktadir.” ifadesinin yas grubu degiskenine gére hangi gruplar arasinda
farklilagtigimi belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyant ( ANOVA ) analizi sonuglarina
gore p<0,01 diizeyinde anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir. 20-25 yas grubuna dahil
ogretmenler (X=3,35) ile diger yas gruplarindaki Ogretmenlere goére “Yoneticiler,
denetleme yetkisini baski unsuru olarak kullanmaktadir.” ifadesine daha fazla
katildiklar1 goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmig ve test sonuglar1 Tablo 59A’da verilmistir.
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Tablo 59.A. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticiler, denetleme yetkisini

baski unsuru olarak kullanmaktadir.” ifadesine iliskin Analiz

Yas Grubu (i) | Yas Grubu () X; =X, Shy p
26-33 16603(%) 0,187 0,016
34-41 0,3559 0,2075 0,568
20-25
42-49 1,0226(%) 0,3238 0,043
50 ve disti 0,3559 0,7117 0,993
20-25 -,6603(%) 0,187 0,016
34-41 -0,3043 0,1703 0,527
26-33
42-49 0,3623 0,3013 0,836
50 ve fisti -0,3043 0,7017 0,996
20-25 -0,3559 0,2075 0,568
26-33 0,3043 0,1703 0,527
S12 34-41
42-49 0,6667 0,3144 0,345
50 ve tisti 0 0,7075 1
20-25 ~1,0226(%) 0,3238 0,043
26-33 -0,3623 0,3013 0,836
42-49
34-41 -0,6667 0,3144 0,345
50 ve fisti -0,6667 0,7499 0,94
20-25 -0,3559 0,7117 0,993
26-33 0,3043 0,7017 0,996
50 ve usti
34-41 0 0,7075 1
42-49 0.6667 0,7499 0,94

“Yoneticiler, denetleme yetkisini baski unsuru olarak kullanmaktadir.”ifadesine
iliskin yas grubu degiskenine gdore hangi gruplarin farklilagtigini belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyant (ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ;

Yas grubu 20-25 arasinda olan gretmenler bu ifadeye yas grubu 26-33 arasinda
olan o6gretmenlere gore daha fazla katilmiglar ve 20-25 yas grubu arasinda olan
Ogretmenler lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli

bulunmustur.
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Yas grubu 20-25 arasinda olan ogretmenler bu ifadeye yas grubu 42-49 arasinda olan
Ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve 20-25 yas grubu arasinda olan dgretmenler
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel acidan anlamli bulunmamustur.

Tablo 60. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticiler, denetleme sonucunda

yaptig1 degerlendirmeyi paylasmaktadir. ” ifadesine iliskin Goriis Farklihklar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyantin | Kareler Kareler

Puan |Gruplar [N | X Ss Sd F P
Kaynag1 |Toplam Ort.

20-25 59 (2,54 1,07 |Gruplar |17,522 4
26-33 138 |2,82 1,18 Arasi

34-41 78 2,73 1,13 |Grup 1,273
. 370,316 291 3,442 |0,009
42-49 18 |350 (0,78 |I¢i

4,38

S13

50 e 387,838 |295
3 (4,00 |0,00 |Toplam

usti

Tablo 60 incelendiginde Ogretmenler “Yoneticiler, denetleme sonucunda yaptig
degerlendirmeyi paylasmaktadir.” ifadesinin yas grubu degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonli varyant ( ANOVA ) analizi
sonuglarina gore p<0,01 diizeyinde anlaml1 bir farklilik oldugu goriilmiistiir. 50 ve st yas
grubuna dahil 6gretmenler (X=4,00) ile diger yas gruplarindaki Ogretmenlere gore
“Yoneticiler, denetleme sonucunda yaptigi degerlendirmeyi paylasmaktadir.”
ifadesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo

59A’da verilmistir.
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Tablo 60.A. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticiler, denetleme

sonucunda yaptig1 degerlendirmeyi paylasmaktadir.” ifadesine iliskin Analiz

Yas Grubu (i) | Yas Grubu () X=X, Shy P
26-33 -0,2837 0,1755 0,625
34-41 -0,1884 0,1946 0,919
20-25
42-49 -9576(%) 0,3038 0,044
50 ve disti 1,4576 0,6677 0,315
20-25 0,2837 0,1755 0,625
. 34-41 9,53E-02 0,1598 0,986
42-49 -0,6739 0,2827 0,227
50 ve disti 11,1739 0,6583 0,529
20-25 0,1884 0,1946 0,919
26-33 -9,53E-02 0,1598 0,986
S 13 34-41
42-49 -0,7692 0,295 0,15
50 ve disti 1,2692 0,6637 0,456
20-25 19576(%) 0,3038 0,044
26-33 0,6739 0,2827 0,227
42-49
34-41 0,7692 0,295 0,15
50 ve disti 05 0,7035 0,973
20-25 1,4576 0,6677 0,315
26-33 1,1739 0,6583 0,529
50 ve ustii
34-41 1,2692 0,6637 0,456
42-49 0,5 0,7035 0,973

“Yoneticiler, denetleme sonucunda yaptig1 degerlendirmeyi paylasmaktadir.”
ifadesine iligkin yas grubu degiskenine gore hangi gruplarin farklilastigini belirlemek {izere
yapilan tek yonlii varyant (ANOV A ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ;

Yas grubu 42-49 arasinda olan ogretmenler bu ifadeye yas grubu 20-25 olan
ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve 42-49 yas grubu arasinda olan dgretmenler
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 61. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “ Yoneticiler, denetleme yaparken

siyasi goriisii etkili olmaktadir. ” ifadesine iliskin Goriis Farkhliklar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyantin | Kareler Kareler
Puan |Gruplar [N | X Ss Sd F P
Kaynag1 |Toplam Ort.
20-25 |59 | 384 | 1,17 | Gruplar 57,14 4 14,285

26-33 |138]| 2,78 1,13 Arasi

34-41 |78 | 314 | 122 | Grup 1,526 | 9,363

S14 ) 443,982 | 291 0,000
42-49 |18 | 3,00 | 2,05 ici
50 ve 501,122 | 295

3 | 500 | 0,00 | Toplam
isti

Tablo 61 incelendiginde Ogretmenler “Yoneticiler, denetleme yaparken siyasi goriisii
etkili olmaktadir.” ifadesinin yas grubu degiskenine goére hangi gruplar arasinda
farklilastigimi belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyant ( ANOVA ) analizi sonuglarina
gore p<0,01 diizeyinde anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir. 50 ve {istii yas grubuna
dahil 6gretmenler (X=5,00) ile diger yas gruplarindaki 6gretmenlere gore “Yoneticiler,
denetleme yaparken siyasi goriisii etkili olmaktadir.” ifadesine daha fazla katildiklari
goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post

Hoc Schefte testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 61A’da verilmistir.
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Tablo 61.A. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “ Yoneticiler, denetleme yaparken

siyasi goriisii etkili olmaktadir.” ifadesine Iliskin Analiz

Yas Grubu (i) | Yas Grubu (j) X=X, Shy p
26-33 1,0576() 0,1921 0,000
34-41 7064(%) 02131 0,029
20-25
42-49 0.8475 0,3326 0,168
50 ve tisti 11,1525 0,731 0,648
20-25 -1,0576(%) 0,1921 0,000
34-41 20,3512 0.175 0,404
26-33
42-49 20,2101 0,3095 0,977
50 ve tistd 22,2101 0,7209 0,054
20-25 - 7064(%) 02131 0,029
26-33 0.3512 0.175 0,404
S14 34-41
42-49 0.141 0,323 0,996
50 ve std 1,859 0,7267 0,165
20-25 20,8475 0,3326 0,168
26-33 0,2101 0,3095 0,977
42-49
34-41 20,141 0,323 0,996
50 ve dstd 2 0,7703 0,153
20-25 1,1525 0,731 0,648
26-33 22101 0,7209 0,054
50 ve ustii
34-41 1,859 0,7267 0,165
42-49 2 0,7703 0,153

“Yoneticiler, denetleme yaparken siyasi goriisii etkili olmaktadir.”ifadesine iligskin yas
grubu degiskenine gore hangi gruplarm farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii
varyant (ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ;

Yas grubu 20-25 arasinda olan 6gretmenler bu ifadeye yas grubu 26-33 arasinda
olan o6gretmenlere gore daha fazla katilmiglar ve 20-25 yas grubu arasinda olan
Ogretmenler lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli
bulunmustur.

Yas grubu 20-25 arasinda olan dgretmenler bu ifadeye yas grubu 34-41 arasinda

olan ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve 20-25 yas grubu arasinda olan
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Ogretmenler lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli

bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 62. (")gretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticiler, denetlemede yilhk

planlara ve evraklara bakmaktadir. ” ifadesine Iliskin Gériis Farkhliklar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Varyantin | Kareler Kareler
Puan |Gruplar [N | X Ss Sd F P
Kaynag1 |Toplam Ort.
20-25 59 |3,33 1,16 |Gruplar |26,353 4 6,588
26-33 138(3,34 (1,20 |Arasi
34-41 78 3,79 1,15 | Grup 1,359
S15 ) 395,431 |291 4,848 |0,001
42-49 18 (4,16 |0,92 |Ici
50 ve 421,784 |295
3 |[500 [0,00 |Toplam
uistii

Tablo 62 incelendiginde oOgretmenler “Yoneticiler, denetlemede yilhk planlara ve

evraklara bakmaktadir.” ifadesinin yas grubu degiskenine gore hangi gruplar arasinda

farklilastigimi belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyant ( ANOVA ) analizi sonuglarina

gore p<0,01 diizeyinde anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir. 50 ve iistli yas grubuna

dahil 6gretmenler (X=5,00) ile diger yas gruplarindaki 6gretmenlere gore “Yoneticiler,

denetlemede yillik planlara ve evraklara bakmaktadir.” ifadesine daha fazla katildiklar1

goriilmektedir.Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post

Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 62A°da verilmistir.
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Tablo 62A. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticiler, denetlemede yilhk

planlara ve evraklara bakmaktadir.” ifadesine iliskin Analiz

Yas Grubu (i) | Yas Grubu (j) X, - Shg p
26-33 1,60E-03 0.1813 1
34-41 20,4559 0.2011 0,276
20-25
42-49 20,8277 0,3139 0,142
50 ve tstd 1,661 0,6899 0,218
20-25 1,60E-03 0.1813 1
3441 20,4543 0.1651 0,112
26-33
42-49 20,8261 0,2921 0,095
50 ve tstd 1,6594 0,6803 0,206
20-25 0,4559 0.2011 0,276
26-33 0.4543 0.1651 0.112
S 15 34-41
42-49 20,3718 0,3048 0,829
50 ve Ustd 71,2051 0,6858 0,544
20-25 0.8277 0,3139 0,142
26-33 0.8261 0,2921 0,095
42-49
34-41 03718 0,3048 0,829
50 ve Ustd 20,8333 0,7269 0,859
20-25 1,661 0,6899 0,218
26-33 1,6594 0,6803 0,206
50 ve ustii
34-41 1,2051 0,6858 0,544
42-49 ~1,60E-03 0,1813 1

“Yoneticiler, denetlemede yilhik planlara ve evraklara bakmaktadir.”ifadesine iligkin
yas grubu degiskenine gore hangi gruplarin farklilastigini belirlemek lizere yapilan tek
yonlii varyant (ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 63. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gére “Yoneticiler, denetlemede
ogretmenin ders anlatimim degerlendirmektedir.” Ifadesine Iliskin Goriis

Farkhiliklan

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyantin | Kareler Kareler

Puan |Gruplar [N | X Ss Sd F P
Kaynag1 |Toplam Ort.

20-25 59 |2,76 1,16 | Gruplar 39,266 4
26-33 138|3,11 1,28 |Arasi
34-41 |78 [297 098 |[Grup
42-49 |18 (416 0,92 |Ici

9,816

S16 393,272 291 1,351 7,264 | 0,000

50 ve 432,537 |295
3 |[500 [0,00 |Toplam
ustii

Tablo 63 incelendiginde oOgretmenler “Yoneticiler, denetlemede Ogretmenin ders
anlatimim degerlendirmektedir.” ifadesinin yas grubu degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonli varyant ( ANOVA ) analizi
sonuglarma gore p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. 50 ve iistii yas
grubuna dahil 6gretmenler (X=5,00) ile diger yas gruplarindaki Ogretmenlere gore
“Yoneticiler, denetlemede 6gretmenin ders anlatimini degerlendirmektedir.” ifadesine
daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.Bu farkliligmm hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmigs ve test sonuglar1 Tablo 63A’da

verilmistir.
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Tablo 63A. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticiler, denetlemede

ogretmenin ders anlatimmi degerlendirmektedir.” ifadesine iliskin Analiz

Yas Grubu (i) | Yas Grubu () X; =X, Shy p
26-33 20,3532 0,1808 0,433
34-41 -0,2116 0,2006 0,892
20-25
42-49 ~1,4040(%) 0,313 0,001
50 ve disti 2,2373(9) 0,688 0,034
20-25 0,3532 0,1808 0,433
34-41 0,1416 0,1647 0,946
26-33
42-49 ~1,0507(%) 0,2913 0,012
50 ve fisti -1,8841 0,6784 0,106
20-25 0,2116 0,2006 0,892
26-33 20,1416 0,1647 0,946
S16 34-41
42-49 ~1,1923(9) 0,304 0,005
50 ve tisti 22,0256 0,684 0,07
20-25 1,4040(%) 0,313 0,001
120 26-33 1,0507(%) 0,2913 0,012
34-41 1,1923(%) 0,304 0,005
50 ve fisti -0,8333 0,725 0,857
20-25 2.2373(%) 0,688 0,034
26-33 1,8841 0,6784 0,106
50 ve usti
3441 2,0256 0,684 0,07
42-49 0,8333 0,725 0,857

“Yoneticiler, denetlemede oOgretmenin ders anlatimmm degerlendirmektedir.”
ifadesine iligkin yas grubu degiskenine gore hangi gruplarmm farklilastigini belirlemek tizere
yapilan tek yonli varyant (ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ;

Yas grubu 42-49 arasinda olan ogretmenler bu ifadeye yas grubu 20-25 olan
Ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve 42-49 yas grubu arasinda olan dgretmenler

lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli bulunmustur
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Yas grubu 42-49 arasinda olan Ogretmenler bu ifadeye yas grubu 26-33 olan
Ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve 42-49 yas grubu arasinda olan dgretmenler
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Yas grubu 42-49 arasmnda olan o6gretmenler bu ifadeye yas grubu 34-41 olan
Ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve 42-49 yas grubu arasinda olan 6gretmenler
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Yas grubu 50 ve {istii yas grubunda olan 6gretmenler bu ifadeye yas grubu 20-25
olan 6gretmenlere gore daha fazla katilmiglar ve 50 ve iistii yas grubunda olan 6gretmenler
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger

gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir.

Tablo 64. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore“ Yoneticiler, denetleme konusunda

yeterli bilgiye sahiptir. » Ifadesine iliskin Goriis Farkhliklari

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Varyantin | Kareler Kareler
Puan |Gruplar [N | X Ss Sd F P
Kaynag1 | Toplamm Ort.
20-25 59 |2,88 1,17 |Gruplar |63,388 4 15,847
26-33 138 3,00 1,22 | Arasi
34-41 78 (3,41 091 |Grup 1,22
S17 . 355,041 |291 12,989 | 0,000
42-49 18 466 |0,48 |Igi
50 wve 418,429 |295
3 |[500 [0,00 |Toplam
st

Tablo 64 incelendiginde dgretmenler “Yoneticiler, denetleme konusunda yeterli bilgiye
sahiptir. ” ifadesinin yas grubu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigmni
belirlemek iizere yapilan tek yonli varyant ( ANOVA ) analizi sonuglarina gore p<0,01
diizeyinde anlamli bir farkhilik oldugu goriilmiistiir. 50 ve distii yas grubuna dahil
ogretmenler (X=5,00) ile diger yas gruplarindaki Ogretmenlere goére “Yoneticiler,
denetleme konusunda yeterli bilgiye sahiptir. ” ifadesine daha fazla katildiklar
goriilmektedir.Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post

Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuclar1 Tablo 64A°da verilmistir.
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Tablo

64.A.

konusunda yeterli bilgiye sahiptir. ” ifadesine iliskin Analiz

Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticiler, denetleme

Yas Grubu (i) | Yas Grubu () X=X, Shy P
26-33 -0,1186 0,1718 0,976
34-41 -0,5289 0,1906 0,106
20-25
42-49 ~1,7853() 0,2974 0
50 ve disti 2,1186() 0,6537 0,035
20-25 0,1186 0,1718 0,976
34-41 -0,4103 0,1565 0,146
26-33
42-49 1,6667() 0,2768 0
50 ve disti ~2,0000() 0,6446 0,05
20-25 0,5289 0,1906 0,106
26-33 0,4103 0,1565 0,146
S 17 34-41
42-49 ~1,2564(%) 0,2888 0,001
50 ve disti ~1,5897 0,6499 0,203
20-25 1,7853(%) 0,2974 0
26-33 1,6667(%) 0,2768 0
42-49
34-41 1,2564(%) 0,2888 0,001
50 ve disti -0,3333 0,6888 0,994
20-25 2,1186(%) 0,6537 0,035
26-33 2,0000(%) 0,6446 0,05
50 ve ustii
34-41 1,5897 0,6499 0,203
42-49 0,3333 0,6888 0,994

“Yoneticiler, denetleme konusunda yeterli bilgiye sahiptir. ” ifadesine iliskin yas grubu
degiskenine gore hangi gruplarm farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyant
(ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ;

Yas grubu 42-49 arasinda olan ogretmenler bu ifadeye yas grubu 20-25 olan
ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve 42-49 yas grubu arasinda olan dgretmenler
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Yas grubu 42-49 arasinda olan dgretmenler bu ifadeye yas grubu 26-33 olan
Ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve 42-49 yas grubu arasinda olan dgretmenler

lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.
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Yas grubu 42-49 arasinda olan Ogretmenler bu ifadeye yas grubu 34-41 olan
Ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve 42-49 yas grubu arasinda olan dgretmenler
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Yas grubu 50 ve iistii yas grubunda olan 6gretmenler bu ifadeye yas grubu 20-25
olan 6gretmenlere gore daha fazla katilmislar ve 50 ve lstii yas grubunda olan 6gretmenler
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Yas grubu 50 ve iistii yas grubunda olan 6gretmenler bu ifadeye yas grubu 26-33
olan 6gretmenlere gore daha fazla katilmiglar ve 50 ve iistii yas grubunda olan 6gretmenler
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger

gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 65. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticiler, 6gretmenin o anki

psikolojik durumuna da bakmaktadir. ” ifadesine iliskin Goriis Farkhhklari

f, X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Varyantin | Kareler Kareler
Puan |Gruplar [N | X Ss Sd F P
Kaynag1 | Toplamm Ort.
20-25 59 |2,94 1,13 |Gruplar |26,559 4 6,64
26-33 138 (2,94 1,02 | Arasi
34-41 78 [2,85 0,86 |Grup 0,974
S18 . 283,441 291 6,817 | 0,000
42-49 18 |4,16 |0,70 |Igi
50 wve 310 295
3 [3,00 [0,00 |Toplam
st

Tablo 65 incelendiginde Ogretmenler “Yoneticiler, 6gretmenin o anki psikolojik

2

durumuna da bakmaktadir. ” ifadesinin yas grubu degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonli varyant ( ANOVA ) analizi
sonuglarmma gore p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. 42-49 yas
grubuna dahil dgretmenler (X= 4,16) ile diger yas gruplarindaki Ogretmenlere gore

2"

“Yoneticiler, 63retmenin o anki psikolojik durumuna da bakmaktadir. ” ifadesine

daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
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belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari Tablo 65A°da

verilmistir.

Tablo 65A. (")gretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticiler, 6gretmenin o anki

psikolojik durumuna da bakmaktadir. ” ifadesine Iliskin Analiz

Yas Grubu (i) | Yas Grubu (j) X=X, Shy P
26-33 1,23E-04 0,1535 1
34-41 9,02E-02 0,1703 0,991
20-25
42-49 1,2175(% 0,2657 0
50 ve disti _5,08E-02 0,5841 1
20-25 1,23E-04 0,1535 1
34-41 9,03E-02 0,1398 0,981
26-33
42-49 1,2174(% 0,2473 0
50 ve disti 5,07E-02 0,576 1
20-25 -9,02E-02 0,1703 0,991
26-33 -9,03E-02 0,1398 0,981
S 18 34-41
42-49 1,3077(9) 0,2581 0
50 ve disti 0,141 0,5807 1
20-25 1,2175(%) 0,2657 0
26-33 1,2174(%) 0,2473 0
42-49
34-41 1,3077(9) 0,2581 0
50 ve disti 1,1667 0,6155 0,465
20-25 5,09E-02 0,5841 1
26-33 5,07E-02 0,576 1
50 ve usti
34-41 0,141 0,5807 1
42-49 ~1,1667 0,6155 0,465

b

“Yoneticiler, 6gretmenin o anki psikolojik durumuna da bakmaktadir. > ifadesine
iliskin yas grubu degiskenine gdore hangi gruplarin farklilagtigini belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyant (ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ;

Yas grubu 42-49 arasinda olan Ogretmenler bu ifadeye yas grubu 20-25 olan
Ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve 42-49 yas grubu arasinda olan dgretmenler

lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.
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Yas grubu 42-49 arasinda olan O6gretmenler bu ifadeye yas grubu 26-33 olan
Ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve 42-49 yas grubu arasinda olan dgretmenler
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Yas grubu 42-49 arasmnda olan O6gretmenler bu ifadeye yas grubu 34-41 olan
Ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve 42-49 yas grubu arasinda olan dgretmenler
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 66. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticiler, degerlendirme
yaparken velilerin goriislerinden etkilenmektedir.” ifadesine fliskin Gériis
Farkhhklar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Varyantin | Kareler Kareler
Puan |Gruplar [N | X Ss Sd F P
Kaynag | Toplamm Ort.
20-25 59 |2,47 1,03 |Gruplar |26559 4 6,64
26-33 138 3,23 1,03 |Arasi
34-41 78 (2,70 1,32 |Grup 0,974
S19 ] 283,441 291 6,817 | 0,000
42-49 18 [2,50 1,15 |Igi
50 wve 310 295
3 [4,00 |0,00 |Toplam
uistii

Tablo 66 incelendiginde Ogretmenler “Yoneticiler, degerlendirme yaparken velilerin
goriislerinden etkilenmektedir.” ifadesinin yas grubu degiskenine gore hangi gruplar
arasida farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonli varyant ( ANOVA ) analizi
sonuglarna gore p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. 50 ve {stii yas
grubuna dahil o6gretmenler (X=4,00) ile diger yas gruplarindaki Ogretmenlere gore
“Yoneticiler, degerlendirme yaparken velilerin goriislerinden etkilenmektedir.”
ifadesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo

66A’da verilmistir.
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Tablo 66.A. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Goére “Yoneticiler, degerlendirme

yaparken velilerin goriislerinden etkilenmektedir.” Ifadesine Iliskin Analiz

Yas Grubu (i) | Yas Grubu (j) X=X, Shy p
26-33 - 75730 0.1744 0,001
34-41 20,2306 0,1935 0,841
20-25
42-49 2,54E-02 0,302 1
50 ve tisti 11,5054 0,6638 0,262
20-25 7573(%) 0.1744 0,001
. 34-41 5268() 0,1589 0,029
42-49 0.7319 02811 0,151
50 ve tistd 20,7681 0,6545 0,848
20-25 0,2306 0,1935 0,841
26-33 ~5268(%) 0,1589 0,029
S19 34-41
42-49 0,2051 0,2933 0,974
50 ve std 11,2949 0,6598 0,428
20-25 2,54E-02 0,302 1
26-33 20,7319 0,2811 0,151
42-49
34-41 20,2051 0,2933 0,974
50 ve dstd 15 0,6994 0,333
20-25 1,5054 0,6638 0,262
26-33 0,7681 0,6545 0,848
50 ve ustii
34-41 1,949 0,6598 0,428
42-49 15 0,6994 0,333

“Yoneticiler, degerlendirme yaparken velilerin goriislerinden etkilenmektedir.”
ifadesine iligkin yas grubu degiskenine gore hangi gruplarin farklilagtigini belirlemek tizere
yapilan tek yonlii varyant (ANOV A ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ;

Yas grubu 26-33 arasinda olan Ogretmenler bu ifadeye yas grubu 20-25 olan
ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve 26-33 yas grubu arasinda olan dgretmenler
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Yag grubu 26-33 arasinda olan Ogretmenler bu ifadeye yas grubu 34-41 olan
Ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve 26-33 yas grubu arasinda olan dgretmenler
lehine olan bu farkhilik istatistiksel acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 67. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticiler, belirledigi eksiklikleri

giderici 6nlemler almaktadir. ” ifadesine iliskin Goriis Farkhhklan

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyantin | Kareler Kareler
Puan |Gruplar [N | X Ss Sd F P
Kaynag1 |Toplam Ort.
20-25 59 [3,13 1,13 |Gruplar |33,078 4 8,27
26-33 138 (2,88 |1,17 |Arasi
34-41 78 3,58 1,06 |Grup 1,218
S20 ] 354,432 291 6,79 0,000
42-49 |18 (3,83 |0,38 |l¢i
50 ve 387,51 295
3 (3,00 [0,00 |Toplam
uistii

Tablo 67 incelendiginde 6gretmenler “Yoneticiler, belirledigi eksiklikleri giderici
onlemler almaktadir.” ifadesinin yas grubu degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigimi belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyant ( ANOVA ) analizi sonuglarina
gore p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu gorilmiistiir. 42-49 yas grubuna dahil
ogretmenler (X=3,83) ile diger yas gruplarindaki Ogretmenlere goére “Yoneticiler,
belirledigi eksiklikleri giderici onlemler almaktadir.” ifadesine daha fazla katildiklari
goriilmektedir.Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post

Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 67A’da verilmistir.
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Tablo 67.A.  Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticiler, belirledigi

eksiklikleri giderici 6nlemler almaktadir.” ifadesine Iliskin Analiz

Yas Grubu (i) | Yas Grubu () X=X, Shy P
26-33 0,2515 0,1717 0,709
34-41 -0,4542 0,1904 0,227
20-25
42-49 -0,6977 0,2972 0,241
50 ve Ustii 0,1356 0,6532 1
20-25 -0,2515 0,1717 0,709
. 34-41 ~7057(%) 0,1563 0,001
42-49 ~,9493(%) 0,2766 0,021
50 ve disti -0,1159 0,6441 1
20-25 0,4542 0,1904 0,227
26-33 7057(%) 0,1563 0,001
S20 34-41
42-49 20,2436 0,2886 0,95
50 ve disti 0,5897 0,6493 0,935
20-25 0,6977 0,2972 0,241
26-33 19493(%) 0,2766 0,021
42-49
34-41 0,2436 0,2886 0,95
50 ve disti 0,8333 0,6882 0,832
20-25 -0,1356 0,6532 1
26-33 0,1159 0,6441 1
50 ve ustii
34-41 -0,5897 0,6493 0,935
42-49 -0,8333 0,6882 0,832

“Yoneticiler, belirledigi eksiklikleri giderici 6nlemler almaktadir.” ifadesine iligskin
yas grubu degiskenine gore hangi gruplarin farklilastigini belirlemek lizere yapilan tek
yonlii varyant (ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ;

Yas grubu 34-41 arasinda olan Ogretmenler bu ifadeye yas grubu 26-33 olan
ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve 34-41 yas grubu arasinda olan dgretmenler
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Yas grubu 42-49 arasinda olan dgretmenler bu ifadeye yas grubu 26-33 olan
Ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve 42-49 yas grubu arasinda olan dgretmenler
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 68. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticiler, denetleme

yapmamaktadir.” Ifadesine iliskin Gériis Farkliiklar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyantin | Kareler Kareler
Puan |Gruplar [N | X Ss Sd F P
Kaynag1 |Toplam Ort.
20-25 59 [2,83 1,31 |Gruplar |20,615 4 5,154
26-33 138 (2,49 |1,30 |Arasi
34-41 78 |2,93 1,30 |Grup 1,656
S21 . 481,922 291 3,112 | 0,016
42-49 |18 (2,44 |0,98 |Ici
50 ve 502,537 295
3 (1,00 [0,00 |Toplam
uistii

b

Tablo 68 incelendiginde Ogretmenler ‘“Yoneticiler, denetleme yapmamaktadir.’
ifadesinin yas grubu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
iizere yapilan tek yonlii varyant ( ANOVA ) analizi sonuglarma gore p<0,05 diizeyinde
anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir. 34-41 yas grubuna dahil 6gretmenler (X=2,93) ile
diger yas gruplarindaki 6gretmenlere gére “Yoneticiler, denetleme yapmamaktadir.”
ifadesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo

68A’da verilmistir.
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Tablo 68.A. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticiler, denetleme

yapmamaktadir.” Ifadesine iliskin Analiz

Yas Grubu (i) | Yas Grubu (j) X; =X, Shg p
26-33 0,3378 0,2002 0,584
34-41 -0,1054 0,222 0,994
20-25
42-49 0,3861 0,3465 0,871
50 ve Gt 1,8305 0,7616 0,219
20-25 -0,3378 0,2002 0,584
34-41 -0,4431 0,1823 0,209
26-33
42-49 4,83E-02 0,3225 1
50 ve tst 1,4928 0,751 0,415
20-25 0,1054 0,222 0,994
26-33 0,4431 0,1823 0,209
s21 34-41
42-49 0,4915 0,3365 0,711
50 ve tstd 1,9359 0,7571 0,166
20-25 -0,3861 0,3465 0,871
26-33 ~4,83E-02 0,3225 1
42-49
34-41 -0,4915 0,3365 0,711
50 ve tstd 1,4444 0,8025 0,52
20-25 ~1,8305 0,7616 0,219
26-33 ~1,4928 0,751 0,415
50 ve ustii
34-41 ~1,9359 0,7571 0,166
42-49 1,4444 0,8025 0,52

“Yoneticiler, denetleme yapmamaktadir.” ifadesine iliskin yas grubu
degiskenine gore hangi gruplarm farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyant
(ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda gruplar arasindaki farklar

istatistiksel agidan anlamli bulunmamuistir.
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Tablo 69. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore“Yoneticiler, denetlemeyi kendisi

degil miidiir bas yardimcisina yaptirmaktadir.” ifadesine Iliskin Goriis Farkhliklar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyantin | Kareler Kareler
Puan |Gruplar [N | X Ss Sd F P
Kaynag1 |Toplam Ort.
20-25 59 |3,23 1,41 |Gruplar |79,373 4 19,843
26-33 138 2,46 1,17 |Arasi
34-41 |78 |25 |1,09 |Grup 1,38
S22 ] 401,651 291 14,377 | 0,000
42-49 |18 [1,16 0,38 |Igi
50 ve 481,024 |295
3 (1,00 [0,00 |Toplam
ustii

Tablo 69 incelendiginde 6gretmenler “Yoneticiler, denetlemeyi kendisi degil miidiir bas

yardimcisina yaptirmaktadir.” ifadesinin yas grubu degiskenine gore hangi gruplar

arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonli varyant ( ANOVA ) analizi

sonuglarma gore p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. 20-25 yas

grubuna dahil 6gretmenler (X=3,23) ile diger yas gruplarindaki Ogretmenlere gore

“Yoneticiler, denetlemeyi kendisi degil miidiir bas yardimcisina yaptirmaktadir.”

ifadesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari Tablo

69A°da verilmistir.
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Tablo 69.A. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticiler, denetlemeyi kendisi

degil miidiir bas yardimcisina yaptirmaktadir.” ifadesine iliskin Analiz

Yas Grubu (i) | Yas Grubu () X; =X, Shg p
26-33 773509 0,1827 0,002
34-41 1,0834() 0,2027 0
20-25
42-49 2,0706() 0,3163 0
50 ve Gt 2.2373(") 0,6953 0,037
20-25 -7735(%) 0,1827 0,002
. 34-41 0,3099 0,1664 0,484
42-49 1,2971(%) 0,2944 0,001
50 ve tst 1,4638 0,6856 0,338
20-25 ~1,0834() 0,2027 0
26-33 -0,3099 0,1664 0,484
S22 34-41
42-49 19872(%) 0,3072 0,037
50 ve tstd 1,1538 0,6912 0,595
20-25 2,0706() 0,3163 0
26-33 1,2971(9 0,2944 0,001
42-49
34-41 -,9872(% 0,3072 0,037
50 ve tstd 0,1667 0,7326 1
20-25 2,2373(9 0,6953 0,037
26-33 -1,4638 0,6856 0,338
50 ve ustii
34-41 71,1538 0,6912 0,595
42-49 -0,1667 0,7326 1

“Yoneticiler, denetlemeyi kendisi degil miidir bas yardimcisina
yaptirmaktadir.” ifadesine iliskin yas grubu degiskenine gore hangi gruplarin
farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyant (ANOV A ) analizi sonrasi post —
hoc Scheffe testi sonucunda;

Yas grubu 20-25 arasinda olan dgretmenler bu ifadeye yas grubu 26-33 olan
ogretmenlere gore daha fazla katilmiglar ve 20-25 yas grubu arasinda olan 6gretmenler
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Yas grubu 20-25 arasinda olan Ogretmenler bu ifadeye yas grubu 34-41 olan
Ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve 20-25 yas grubu arasinda olan dgretmenler

lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.
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Yas grubu 20-25 arasinda olan Ogretmenler bu ifadeye yas grubu 42-49 olan
Ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve 20-25 yas grubu arasinda olan dgretmenler
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Yas grubu 20-25 arasinda olan 6gretmenler bu ifadeye yas grubu 50 ve iistii olan
Ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve 20-25 yas grubu arasinda olan dgretmenler
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Yas grubu 26-33 arasinda olan Ogretmenler bu ifadeye yas grubu 42-49 olan
ogretmenlere gore daha fazla katilmiglar ve yas grubu 26-33 arasinda olan 6gretmenler
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Yas grubu 34-41 arasinda olan 6gretmenler bu ifadeye yas grubu 42-49 rolan
O0gretmenlere gore daha fazla katilmiglar ve yas grubu 34-41 arasinda olan 6gretmenler
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 70. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticiler, denetlemeyi yaparken

zaman planlamasim iyi yapmaktadir. ” Ifadesine iliskin Goriis Farklihklar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Varyantin | Kareler Kareler

Puan |Gruplar [N | X Ss Sd F P
Kaynag |Toplam Ort.

20-25 59 |3,18 0,89 |Gruplar |46,424 4
26-33 138|2,70 1,11 |Arasi

34-41 78 |3,05 1,09 |(Grup 1,071
) 311,563 |291 10,84 |0,000
42-49 18 433 (0,48 |Ici

11,606

S23

50 ve 357,986 |295
3 [3,00 [0,00 |Toplam

ustii

Tablo 70 incelendiginde Ogretmenler “Yoneticiler, denetlemeyi yaparken zaman
planlamasim iyi yapmaktadir.” ifadesinin yas grubu degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonli varyant ( ANOVA ) analizi
sonuglarmma gore p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. 42-49 yas

grubuna dahil 6gretmenler (X=4,33) ile diger yas gruplarindaki Ogretmenlere gore
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“Yoneticiler, denetlemeyi yaparken zaman planlamasin iyi yapmaktadir.” ifadesine
daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 70A’da

verilmistir.

Tablo 70.A. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticiler, denetlemeyi

yaparken zaman planlamasim iyi yapmaktadir.” ifadesine Iliskin Analiz

Yas Grubu (i) | Yas Grubu () X; =X, Shg p
26-33 0,4835 0,161 0,063
. 34-41 0,1352 0,1785 0,966
42-49 ~1,1469(%) 0,2786 0,002
50 ve tst 0,1864 0,6124 0,999
20-25 -0,4835 0,161 0,063
34-41 20,3484 0,1466 0,23
26-33
42-49 ~1,6304() 0,2593 0
50 ve tstd 20,2971 0,6039 0,993
20-25 -0,1352 0,1785 0,966
26-33 0,3484 0,1466 0,23
5§23 34-41
42-49 ~1,2821() 0,2706 0
50 ve tstd 5,13E-02 0,6088 1
20-25 1,1469(") 0,2786 0,002
26-33 1,6304(") 0,2593 0
42-49
34-41 1,2821(% 0,2706 0
50 ve tstd 1,3333 0,6453 0,373
20-25 20,1864 0,6124 0,999
26-33 0,2971 0,6039 0,993
50 ve usti
34-41 5,13E-02 0,6088 1
42-49 71,3333 0,6453 0,373

“Yoneticiler, denetlemeyi yaparken zaman planlamasim iyi yapmaktadir.”
ifadesine iligkin yas grubu degiskenine gore hangi gruplarmn farklilastigini belirlemek tizere

yapilan tek yonli varyant (ANOV A ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda;
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Yas grubu 42-49 arasinda olan O6gretmenler bu ifadeye yas grubu 20-25 olan
Ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve 42-49 yas grubu arasinda olan dgretmenler
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Yas grubu 42-49 arasmnda olan 6gretmenler bu ifadeye yas grubu 26-33 olan
Ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve 42-49 yas grubu arasinda olan 6gretmenler
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Yas grubu 42-49 arasinda olan O6gretmenler bu ifadeye yas grubu 34-41 olan
Ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve 42-49 yas grubu arasinda olan dgretmenler
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 71. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticiler, denetleme yetkisini

kullanamamaktadir.” ifadesine iliskin Goriis Farkhliklari

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Varyantin | Kareler Kareler

Puan |Gruplar [N | X Ss Sd F P
Kaynag1 |Toplami Ort.

20-25 59 |3,27 1,11 |Gruplar |33798 4
26-33 138 (2,84 |1,16 |Arasi
34-41 78 |258 (1,36 |Grup
42-49 |18 |1,83 |0,70 |d¢i

8,449

S24 408,837 |291 1,405 6,014 |0,000

50 wve 442,635 |295
3 [3,00 [0,00 |Toplam
st

Tablo 71 incelendiginde  Ogretmenler  “Yoneticiler, denetleme yetKisini
kullanamamaktadir.” ifadesinin yas grubu degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyant ( ANOVA ) analizi sonuglarina
gore p<0,01 diizeyinde anlamh bir farklilik oldugu goriilmiistiir. 20-25 yas grubuna dahil
ogretmenler (X= 3,27) ile diger yas gruplarindaki Ogretmenlere gore ‘“Yoneticiler,
denetleme yetkisini kullanamamaktadir.” ifadesine daha fazla katildiklar1
goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post

Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuclar1 Tablo 71A’da verilmistir.
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Tablo 71.A. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticiler, denetleme yetkisini

kullanamamaktadir.” ifadesine Iliskin Analiz

Yas Grubu (i) | Yas Grubu () X; =X, Shg p
26-33 0,4234 0,1844 0,263
. 34-41 6814(%) 0,2045 0,027
42-49 1,4379() 0,3192 0,001
50 ve Gt 0,2712 0,7015 0,997
20-25 -0,4234 0,1844 0,263
34-41 0,2581 0,1679 0,67
26-33
42-49 1,0145(%) 0,297 0,022
50 ve tst -0,1522 0,6917 1
20-25 ~,6814(%) 0,2045 0,027
26-33 -0,2581 0,1679 0,67
S24 34-41
42-49 0,7564 0,3099 0,206
50 ve tstd -0,4103 0,6974 0,987
20-25 1,4379(%) 0,3192 0,001
26-33 ~1,0145(%) 0,297 0,022
42-49
34-41 20,7564 0,3099 0,206
50 ve tstd 1,1667 0,7392 0,647
20-25 20,2712 0,7015 0,997
26-33 0,1522 0,6917 1
50 ve ustii
34-41 0,4103 0,6974 0,987
42-49 1,1667 0,7392 0,647

“Yoneticiler, denetlemeyi yaparken zaman planlamasim iyi yapmaktadir.”
ifadesine iligkin yas grubu degiskenine gore hangi gruplarin farklilagtigini belirlemek tizere
yapilan tek yonlii varyant (ANOV A ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda;

Yas grubu 20-25 arasinda olan ogretmenler bu ifadeye yas grubu 34-41 olan
ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve 20-25 yas grubu arasinda olan dgretmenler
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Yas grubu 20-25 arasinda olan ogretmenler bu ifadeye yas grubu 42-49 olan
Ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve 20-25 yas grubu arasinda olan dgretmenler

lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.
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Yas grubu 26-33 arasinda olan &gretmenler bu ifadeye yas grubu 42-49  olan
Ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve yas grubu 26-33 arasinda olan 6gretmenler
lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 72. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticiler, denetleme yaparken

ogretmenlere yetkilerini hissettirir.” Ifadesine fliskin Goriis Farkhhklar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyantin | Kareler Kareler
Puan |Gruplar [N | X Ss Sd F P
Kaynag1 |Toplam Ort.

20-25 59 |2,98 1,19 |Gruplar |36,846 4
26-33 138 |3,84 0,97 |Arasi
34-41 78 |361 (082 |Grup
42-49 |18 (416 |0,38 |I¢i

9,211

S 26 267,749 |291 0,92 10,011 | 0,000

50 wve 304,595 |295
3 (4,00 |0,00 |Toplam

usti

Tablo 72 incelendiginde Ogretmenler “Yoneticiler, denetleme yaparken 6gretmenlere
yetkilerini hissettirir.” ifadesinin yas grubu degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigmi belirlemek {lizere yapilan tek yonlii varyant ( ANOVA ) analizi sonuglarina
gore p<0,01 diizeyinde anlaml1 bir farklilik oldugu goriilmiistiir. 42-49 yas grubuna dahil
ogretmenler (X=4,16) ile diger yas gruplarindaki Ogretmenlere gore “Yoneticiler,
denetleme yaparken ogretmenlere yetkilerini hissettirir.” ifadesine daha fazla
katildiklar1 goriilmektedir.Bu farkliligin hangi gruplar arasmmda oldugunu belirlemek

amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmig ve test sonuglar1 Tablo 72A’da verilmistir.

117




Tablo 72.A. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticiler, denetleme yaparken

ogretmenlere yetkilerini hissettirir.” Ifadesine Iliskin Analiz

Yas Grubu (i) | Yas Grubu () X; =X, Shg p
26-33 -,8648(%) 0,1492 0
34-41 -.6323(%) 0,1655 0,006
20-25
42-49 ~1,1836() 0,2583 0
50 ve Gt -1,0169 0,5677 0,525
20-25 18648(%) 0,1492 0
34-41 0,2324 0,1359 0,571
26-33
42-49 -0,3188 0,2404 0,78
50 ve tst -0,1522 0,5598 0,999
20-25 16323(%) 0,1655 0,006
26-33 -0,2324 0,1359 0,571
S 26 34-41
42-49 -0,5513 0,2508 0,308
50 ve tstd -0,3846 0,5644 0,977
20-25 1,1836() 0,2583 0
26-33 0,3188 0,2404 0,78
42-49
34-41 0,5513 0,2508 0,308
50 ve tstd 0,1667 0,5982 0,999
20-25 1,0169 0,5677 0,525
26-33 0,1522 0,5598 0,999
50 ve ustii
34-41 0,3846 0,5644 0,977
42-49 -0,1667 0,5982 0,999

“Yoneticiler, denetleme yaparken ogretmenlere yetkilerini hissettirir.”
ifadesine iligkin yas grubu degiskenine gore hangi gruplarin farklilagtigini belirlemek tizere
yapilan tek yonlii varyant (ANOV A ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda;

Yas grubu 26-33 arasinda olan Ogretmenler bu ifadeye yas grubu 20-25 olan
ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve yas grubu 26-33 arasinda olan dgretmenler
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Yas grubu 34-41 arasinda olan Ogretmenler bu ifadeye yas grubu 20-25 olan
Ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve yas grubu 34-41 arasinda olan dgretmenler

lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.
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Yas grubu 42-49 arasinda olan O6gretmenler bu ifadeye yas grubu 20-25 olan
Ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve 42-49 yas grubu arasinda olan dgretmenler
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 73. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticiler, denetlemede basarili

ogretmenleri odiillendirmektedir. ” ifadesine iliskin Goriis Farkhhklan

f, X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyantin | Kareler Kareler

Puan |Gruplar [N | X Ss Sd F P
Kaynag1 |Toplam Ort.

20-25 59 [2,50 1,08 |Gruplar 49,113 4
26-33 138|2,38 1,29 |Arasi

34-41 78 |2,96 1,25 |Grup 1,473
) 428,775 |291 8,333 | 0,000
42-49 18 |3,83 |[0,70 |I¢i

12,278

S 27

50 wve 477,889 |295
3 (4,00 |0,00 |Toplam

usti

Tablo 73 incelendiginde Ogretmenler “Yoneticiler, denetlemede basarih 6gretmenleri
odiillendirmektedir.” ifadesinin yas grubu degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigimi belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyant ( ANOVA ) analizi sonuglarina
gore p<0,01 diizeyinde anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir. 50 ve istii yas grubuna
dahil 6gretmenler (X=4,00) ile diger yas gruplarindaki 6gretmenlere gore “Yoneticiler,
denetlemede basarih ogretmenleri ddiillendirmektedir.” ifadesine daha fazla
katildiklar1 goriilmektedir.Bu farkliligin hangi gruplar arasmmda oldugunu belirlemek

amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 73A’da verilmistir.
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Tablo 73.A. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticiler, denetlemede basaril

ogretmenleri odiillendirmektedir.” ifadesine iliskin Analiz

Yas Grubu (i) | Yas Grubu () X; =X, Shg p
26-33 0,1244 0,1888 0,979
. 34-41 -0,4531 0,2094 0,324
42-49 ~1,3249(%) 0,3269 0,003
50 ve Gt -1,4915 0,7184 0,368
20-25 -0,1244 0,1888 0,979
34-41 ~5775(%) 0,172 0,025
26-33
42-49 ~1,4493() 0,3042 0
50 ve tst 11,6159 0,7084 0,27
20-25 0,4531 0,2094 0,324
26-33 5775(%) 0,172 0,025
S 27 34-41
42-49 -0,8718 0,3174 0,113
50 ve tstd -1,0385 0,7142 0,715
20-25 1,3249() 0,3269 0,003
26-33 1,4493() 0,3042 0
42-49
34-41 0,8718 0,3174 0,113
50 ve tstd 20,1667 0,757 1
20-25 1,4915 0,7184 0,368
26-33 1,6159 0,7084 0,27
50 ve ustii
34-41 1,0385 0,7142 0,715
42-49 0,1667 0,757 1

“Yoneticiler, denetlemede basarih 6gretmenleri édiillendirmektedir.” ifadesine
iliskin yas grubu degiskenine gore hangi gruplarin farklilastigini belirlemek {izere yapilan
tek yonlii varyant (ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda;

Yas grubu 34-41 arasinda olan Ogretmenler bu ifadeye yas grubu 26-33 olan
ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve yas grubu 34-41 arasinda olan dgretmenler
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Yas grubu 42-49 arasinda olan Ogretmenler bu ifadeye yas grubu 20-25 olan
Ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve 42-49 yas grubu arasinda olan dgretmenler

lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.
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Yas grubu 42-49 arasinda olan O6gretmenler bu ifadeye yas grubu 26-33 olan
Ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve 42-49 yas grubu arasinda olan dgretmenler
lehine olan bu farklilik istatistiksel a¢idan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 74. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticiler, denetlemeyi egitim

ogretim aksamayacak sekilde yapmaktadir.” ifadesine iliskin Goriis Farklihklari

f, X, Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyantin | Kareler Kareler
Puan |Gruplar [N | X Ss Sd F P
Kaynag1 |Toplam Ort.

20-25 59 (2,94 1,19 |Gruplar |27,457 4
26-33 |138|3551 (1,17 |Arasi
34-41 78 |323 (097 |Grup
42-49 |18 (416 |0,38 |I¢i

6,864

S28 349,665 |291 1,202 5,713 {0,000

50 wve 377,122 295
3 (4,00 |0,00 |Toplam

usti

Tablo 74 incelendiginde Ogretmenler “Yoneticiler, denetlemeyi egitim o6gretim
aksamayacak sekilde yapmaktadir.” ifadesinin yas grubu degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonli varyant ( ANOVA ) analizi
sonuglarina gore p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir. 42-49 yas
grubuna dahil 6gretmenler (X=4,16) ile diger yas gruplarindaki Ogretmenlere gore
“Yoneticiler, denetlemeyi egitim oOgretim aksamayacak sekilde yapmaktadir.”
ifadesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.Bu farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo

74A’da verilmistir.
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Tablo 74.A. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticiler, denetlemeyi egitim

ogretim aksamayacak sekilde yapmaktadir.” ifadesine iliskin Analiz

Yas Grubu (i) | Yas Grubu () X; =X, Shg p
26-33 ~5653(%) 0,1705 0,029
34-41 -0,2816 0,1891 0,696
20-25
42-49 1,2175(% 0,2952 0,002
50 ve Gt ~1,0508 0,6488 0,623
20-25 15653(%) 0,1705 0,029
34-41 0,2837 0,1553 0,504
26-33
42-49 -0,6522 0,2747 0,231
50 ve tst -0,4855 0,6397 0,966
20-25 0,2816 0,1891 0,696
26-33 -0,2837 0,1553 0,504
S 28 34-41
42-49 ~,9359(%) 0,2866 0,033
50 ve tstd -0,7692 0,6449 0,84
20-25 1,2175(% 0,2952 0,002
26-33 0,6522 0,2747 0,231
42-49
34-41 19359(%) 0,2866 0,033
50 ve tstd 0,1667 0,6836 1
20-25 1,0508 0,6488 0,623
26-33 0,4855 0,6397 0,966
50 ve ustii
34-41 0,7692 0,6449 0,84
42-49 -0,1667 0,6836 1

“Yoneticiler, denetlemeyi egitim 6gretim aksamayacak sekilde yapmaktadir.”
ifadesine iligkin yas grubu degiskenine gore hangi gruplarin farklilagtigini belirlemek tizere
yapilan tek yonlii varyant (ANOV A ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda;

Yas grubu 26-33 arasinda olan ogretmenler bu ifadeye yas grubu 20-25 olan
ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve yas grubu 26-33 arasinda olan dgretmenler
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Yas grubu 42-49 arasinda olan dgretmenler bu ifadeye yas grubu 20-25 olan
Ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve 42-49 yas grubu arasinda olan dgretmenler

lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.
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Yas grubu 42-49 arasinda olan o6gretmenler bu ifadeye yas grubu 34-41 olan
Ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve 42-49 yas grubu arasinda olan dgretmenler
lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustur.

Tablo 75. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticiler, denetleyecegi

ogretmenleri rasgele secmektedir.” ifadesine iliskin Goriis Farkhhklan

f, X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyantin | Kareler Kareler
Puan |Gruplar [N | X Ss Sd F P
Kaynag1 |Toplam Ort.

20-25 59 |3,05 1,20 |Gruplar |18,878 4
26-33 138 (2,86 1,14 Arasi

34-41 78 |2,48 0,93 |Grup 1,196
. 347,987 291 3,947 |0,004
42-49 18 |3,33 [0,97 |Ici

4,72

S29

50 e 366,865 |295
3 (2,00 [0,00 |Toplam

usti

Tablo 74 incelendiginde 6gretmenler “Yoneticiler, denetleyeceg@i ogretmenleri rasgele
secmektedir.” ifadesinin yas grubu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigmi
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyant ( ANOVA ) analizi sonuglarma gore p<0,01
diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. 42-49 yas grubuna dahil 6gretmenler
(X=3,33) ile diger yas gruplarindaki Ogretmenlere gore “Yoneticiler, denetleyecegi
ogretmenleri rasgele secmektedir.” ifadesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi

yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 75A’da verilmistir.
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Tablo 75.A. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticiler, denetleyecegi

ogretmenleri rasgele secmektedir.” ifadesine iliskin Analiz

Yas Grubu (i) | Yas Grubu (j) X; =X, Shg p
26-33 0,1813 0,1701 0,888
34-41 0,5637 0,1887 0,066
20-25
42-49 -0,2825 0,2945 0,921
50 ve dst 1,0508 0,6472 0,621
20-25 -0,1813 0,1701 0,888
34-41 0,3824 0,1549 0,195
26-33
42-49 -0,4638 0,274 0,582
50 ve tst 0,8696 0,6382 0,762
20-25 -0,5637 0,1887 0,066
26-33 -0,3824 0,1549 0,195
S29 34-41
42-49 -0,8462 0,2859 0,07
50 ve dsti 0,4872 0,6434 0,966
20-25 0,2825 0,2945 0,921
26-33 0,4638 0,274 0,582
42-49
34-41 0,8462 0,2859 0,07
50 ve tstd 1,3333 0,6819 0,432
20-25 ~1,0508 0,6472 0,621
26-33 -0,8696 0,6382 0,762
50 ve ustii
34-41 -0,4872 0,6434 0,966
42-49 -1,3333 0,6819 0,432

“ Yoneticiler, denetleyecegi 6gretmenleri rasgele secmektedir.” ifadesine iligkin
yas grubu degiskenine gore hangi gruplarin farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek
yonlii varyant (ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 76. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticiler, denetleme yaparken

alan bilgisini 6lcer.” Ifadesine Iliskin Goriis Farkliiklar:

f, X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyantin | Kareler Kareler
Puan |Gruplar [N | X Ss Sd F P
Kaynag1 |Toplam Ort.
20-25 59 |3,01 0,70 |Gruplar |39,485 4
9,871
26-33 138 (2,68 |1,21 |Arasi
34-41 |78 (2,94 [1,03 |Grup
S 30 . 322,879 291 1,11 8,897 | 0,000
42-49 18 |4,16 |0,70 |I¢i
50 ve 362,365 295
3 (4,00 [0,00 |Toplam
uistii
Tablo 76 incelendiginde O0gretmenler “Yoneticiler, denetleme yaparken alan bilgisini

olcer.” ifadesinin yas grubu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini

belirlemek {izere yapilan tek yonli varyant ( ANOVA ) analizi sonuglarma gore p<0,01

diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. 42-49 yas grubuna dahil 6gretmenler

(X=4,16) ile diger yas gruplarindaki 6gretmenlere gore “Yoneticiler, denetleme yaparken

alan bilgisini dlcer.” ifadesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.Bu farkliligin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test

sonugclar1 Tablo 76 A’da verilmistir.
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Tablo 76.A. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticiler, denetleme yaparken

alan bilgisini 6lcer.” Ifadesine Iliskin Analiz

Yas Grubu (i) | Yas Grubu () X=X, Shy P
26-33 0,3285 0,1638 0,405
. 34-41 6,82E-02 0,1817 0,998
42-49 1,1497(%) 0,2836 0,003
50 ve disti -0,9831 0,6234 0,647
20-25 -0,3285 0,1638 0,405
34-41 -0,2603 0,1492 0,551
26-33
42-49 1,4783() 0,264 0
50 ve disti 13116 0,6147 0,339
20-25 ~6,82E-02 0,1817 0,998
26-33 0,2603 0,1492 0,551
S 30 34-41
42-49 1,2179(9 0,2754 0,001
50 ve disti 1,0513 0,6197 0,579
20-25 1,1497(%) 0,2836 0,003
26-33 1,4783(%) 0,264 0
42-49
34-41 1,2179() 0,2754 0,001
50 ve disti 0,1667 0,6569 0,999
20-25 0,9831 0,6234 0,647
26-33 1,3116 0,6147 0,339
50 ve ustii
34-41 1,0513 0,6197 0,579
42-49 -0,1667 0,6569 0,999

“Yoneticiler, denetleme yaparken alan bilgisini 6lcer.” ifadesine iligkin yas
grubu degiskenine gore hangi gruplarm farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii
varyant (ANOVA ) analizi sonras1 post — hoc Scheffe testi sonucunda;

Yas grubu 42-49 arasinda olan &gretmenler bu ifadeye yas grubu 20-25 olan
ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve 42-49 yas grubu arasinda olan dgretmenler
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Yas grubu 42-49 arasinda olan dgretmenler bu ifadeye yas grubu 26-33 olan
Ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve 42-49 yas grubu arasinda olan dgretmenler

lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.
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Yas grubu 42-49 arasinda olan Ogretmenler bu ifadeye yas grubu 34-41 olan
Ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve 42-49 yas grubu arasinda olan dgretmenler
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 77. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticiler, 63retmenin planlama

ve hazirhk cahsmalarim denetlemektedir.” ifadesine iliskin Goriis Farklihklar

F, X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyantin | Kareler Kareler
Puan |Gruplar [N | X Ss Sd F P
Kaynag1 |Toplam Ort.

20-25 59 |2,88 1,20 |Gruplar |42,579 4
26-33 138 |3,23 1,34 | Arasi
34-41 78 |3,53 1,11  |Grup 1,487

. 432,634 291 7,16 0,000
42-49 18 4,50 0,51 |Ici

10,645

S31

50 wve 475,213 295
3 (4,00 |0,00 |Toplam
iisti

Tablo 77 incelendiginde Ogretmenler “Yoneticiler, 6gretmenin planlama ve hazirhk
calismalarim denetlemektedir.” ifadesinin yas grubu degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonli varyant ( ANOVA ) analizi
sonuglarina gore p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. 42-49 yas
grubuna dahil 6gretmenler (X=4,50) ile diger yas gruplarindaki Ogretmenlere gore
“Yoneticiler, o0gretmenin planlama ve hazirhk cahsmalarim denetlemektedir.”
ifadesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo

77A’da verilmistir.

127




Tablo 77.A. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticiler, 6gretmenin planlama

ve hazirhik cahsmalarim denetlemektedir.” ifadesine fliskin Analiz

Yas Grubu (i) | Yas Grubu () X=X, Shy P
26-33 -0,3505 0,1897 0,492
34-41 ~6571(%) 0,2104 0,047
20-25
42-49 ~1,6186() 0,3283 0
50 ve disti 1,1186 0,7216 0,662
20-25 0,3505 0,1897 0,492
34-41 -0,3066 0,1727 0,534
26-33
42-49 ~1,2681() 0,3056 0,002
50 ve disti -0,7681 0,7116 0,884
20-25 6571(%) 0,2104 0,047
26-33 0,3066 0,1727 0,534
s31 34-41
42-49 -0,9615 0,3188 0,061
50 ve disti -0,4615 0,7174 0,981
20-25 1,6186(%) 0,3283 0
26-33 1,2681(%) 0,3056 0,002
42-49
34-41 0,9615 0,3188 0,061
50 ve disti 0,5 0,7604 0,98
20-25 1,1186 0,7216 0,662
26-33 0,7681 0,7116 0,884
50 ve ustii
34-41 0,4615 0,7174 0,981
42-49 05 0,7604 0,98

“Yoneticiler, 6gretmenin planlama ve hazirhik ¢cahsmalarim denetlemektedir.”
ifadesine iliskin yas grubu degiskenine gére hangi gruplarin farklilastigini belirlemek {izere
yapilan tek yonlii varyant (ANOV A ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda;

Yas grubu 34-41 arasinda olan Ogretmenler bu ifadeye yas grubu 20-25 olan
ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve yas grubu 34-41 arasinda olan dgretmenler
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Yas grubu 42-49 arasinda olan &gretmenler bu ifadeye yas grubu 20-25 olan
Ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve 42-49 yas grubu arasinda olan dgretmenler

lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.
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Yas grubu 42-49 arasinda olan O6gretmenler bu ifadeye yas grubu 26-33 olan
Ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve 42-49 yas grubu arasinda olan dgretmenler
lehine olan bu farklilik istatistiksel a¢idan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 78. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticiler, 63retmenin ders ici

etkinliklerini denetlemektedir.” ifadesine liskin Goriis Farkhhklar

f, X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyantin | Kareler Kareler

Puan |Gruplar [N | X Ss Sd F P
Kaynag1 |Toplam Ort.

20-25 59 (2,72 1,21 |Gruplar |40,766 4
26-33 138 3,07 1,34 | Arasi
34-41 78 |332 (1,07 |Grup
42-49 |18 (433 |0,76 |Ici

10,191

S32 430,771 | 291 1,48 6,885 |0,000

50 e 471,537 |295
3 (4,00 |0,00 |Toplam

usti

Tablo 78 incelendiginde O6gretmenler “Yoneticiler, 68retmenin ders ici etkinliklerini
denetlemektedir.” ifadesinin yas grubu degiskenine goére hangi gruplar arasinda
farklilastigimi belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyant ( ANOVA ) analizi sonuglarina
gore p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. 42-49 yas grubuna dahil
ogretmenler (X=4,33) ile diger yas gruplarindaki Ogretmenlere gore “Yoneticiler,
ogretmenin ders ici etkinliklerini denetlemektedir.” ifadesine daha fazla katildiklar1
goriilmektedir.Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post

Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuclar1 Tablo 78 A’da verilmistir.
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Tablo 78.A. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticiler, 63retmenin ders ici

etkinliklerini denetlemektedir.” ifadesine liskin Analiz

Yas Grubu (i) | Yas Grubu () X; =X, Shg p
26-33 -0,3509 0,1893 0,489
34-41 -0,5917 0,2099 0,097
20-25
42-49 ~1,6045() 0,3276 0
50 ve Gt 12712 0,7201 0,54
20-25 0,3509 0,1893 0,489
. 34-41 -0,2408 0,1724 0,745
42-49 ~1,2536() 0,3049 0,002
50 ve tst -0,9203 0,71 0,794
20-25 0,5917 0,2099 0,097
26-33 0,2408 0,1724 0,745
S32 34-41
42-49 1,0128(9 0,3181 0,04
50 ve tstd 20,6795 0,7158 0,924
20-25 1,6045() 0,3276 0
26-33 1,2536() 0,3049 0,002
42-49
34-41 1,0128(%) 0,3181 0,04
50 ve tstd 0,3333 0,7587 0,996
20-25 1,2712 0,7201 0,54
26-33 0,9203 0,71 0,794
50 ve ustii
34-41 0,6795 0,7158 0,924
42-49 -0,3333 0,7587 0,996

“Yoneticiler, 6gretmenin ders ici etkinliklerini denetlemektedir.” ifadesine
iliskin yas grubu degiskenine gore hangi gruplarin farklilagtigini belirlemek tizere yapilan
tek yonlii varyant (ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda;

Yas grubu 42-49 arasinda olan dgretmenler bu ifadeye yas grubu 20-25 olan
ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve 42-49 yas grubu arasinda olan dgretmenler
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Yas grubu 42-49 arasinda olan dgretmenler bu ifadeye yas grubu 26-33 olan
Ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve 42-49 yas grubu arasinda olan dgretmenler

lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.
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Yas grubu 42-49 arasinda olan O6gretmenler bu ifadeye yas grubu 34-41 olan
Ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve 42-49 yas grubu arasinda olan dgretmenler
lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustur.

Tablo 79. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticiler, 6gretmenin dersteki

durumunu égrencilerden é6grenmektedir.” Ifadesine Iliskin Goriis Farkhliklar

f, X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyantin | Kareler Kareler
Puan |Gruplar [N | X Ss Sd F P
Kaynag1 |Toplam Ort.

20-25 |59 | 2,61 | 087 | Gruplar 13,554 4
26-33 [138| 2,92 1,28 Arasi
34-41 |78 | 315 | 0,94 Grup
42-49 |18 | 3,16 | 0,92 Ici

3,388

S33 352,811 201 1,212 | 2,795 | 0,026

50 ve 366,365 | 295
3 | 200 | 0,00 | Toplam
iisti

Tablo 79 incelendiginde 6gretmenler “Yoneticiler, 6gretmenin dersteki durumunu
ogrencilerden 6grenmektedir.” ifadesinin yas grubu degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyant ( ANOVA ) analizi
sonuglarina gore p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. 42-49 yas
grubuna dahil 6gretmenler (X=3,16) ile diger yas gruplarindaki Ogretmenlere gore
“Yoneticiler, 6gretmenin dersteki durumunu 6grencilerden 6grenmektedir.” ifadesine
daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.Bu farkliligin hangi gruplar arasmnda oldugunu
belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 79A’da

verilmistir.
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Tablo 79.A. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticiler, 6gretmenin dersteki

durumunu égrencilerden é6grenmektedir.” Ifadesine Iliskin Analiz

Yas Grubu (i) | Yas Grubu (j) X; =X, Shg p
26-33 -0,3101 0,1713 0,513
34-41 -0,5437 0,19 0,088
20-25
42-49 -0,5565 0,2965 0,476
50 ve Gt 0,6102 0,6517 0,928
20-25 0,3101 0,1713 0,513
34-41 -0,2336 0,156 0,692
26-33
42-49 -0,2464 0,2759 0,939
50 ve tst 0,9203 0,6426 0,726
20-25 0,5437 0,19 0,088
26-33 0,2336 0,156 0,692
S 33 34-41
42-49 ~1,28E-02 0,2879 1
50 ve tstd 1,1538 0,6478 0,53
20-25 0,5565 0,2965 0,476
26-33 0,2464 0,2759 0,939
42-49
34-41 1,28E-02 0,2879 1
50 ve tstd 1,1667 0,6867 0,578
20-25 20,6102 0,6517 0,928
26-33 -0,9203 0,6426 0,726
50 ve ustii
34-41 71,1538 0,6478 0,53
42-49 71,1667 0,6867 0,578

“Yoneticiler, 6gretmenin dersteki durumunu 6grencilerden 6grenmektedir.”
ifadesine iligkin yas grubu degiskenine gore hangi gruplarin farklilagtigini belirlemek tizere
yapilan tek yonlii varyant (ANOVA ) analizi sonrast post — hoc Scheffe testi sonucunda

gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.
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Tablo 80. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticiler, denetleme sonucuna

gore sicil notu vermektedir.” Ifadesine Iliskin Goriis Farkhhklar

f, X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyantin | Kareler Kareler

Puan |Gruplar [N | X Ss Sd F P
Kaynag1 |Toplam Ort.

20-25 |59 | 3,08 | 1,30 | Gruplar 28,621 4

7,155
26-33 |138| 3,43 1,26 Arasi
34-41 | 78 | 3,44 | 0,97 Grup
S34 ) 402,284 | 291 | 1,382 | 5,176 | 0,000
42-49 |18 | 450 | 0,78 ici
50 ve 430,905 | 295

3 | 400 | 0,00 | Toplam
isti

Tablo 80 incelendiginde 6gretmenler “Yoneticiler, denetleme sonucuna gore sicil notu
vermektedir.” ifadesinin yas grubu degiskenine gére hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek {izere yapilan tek yonli varyant ( ANOVA ) analizi sonuglarma gore p<0,01
diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. 42-49 yas grubuna dahil 6gretmenler
(X= 4,50) ile diger yas gruplarindaki Ogretmenlere gore “Yoneticiler, denetleme
sonucuna gore sicil notu vermektedir.” ifadesine daha fazla katildiklar
goriilmektedir.Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post

Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 80A’da verilmistir.

133




Tablo 80.A. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticiler, denetleme sonucuna

gore sicil notu vermektedir.” Ifadesine Iliskin Analiz

Yas Grubu (i) | Yas Grubu () X; =X, Shg p
26-33 0,35 0,1829 0,455
34-41 -0,364 0,2029 0,523
20-25
42-49 1,4153(%) 0,3166 0,001
50 ve Gt -0,9153 0,6959 0,785
20-25 0,35 0,1829 0,455
34-41 ~1,39E-02 0,1666 1
26-33
42-49 ~1,0652(") 0,2947 0,012
50 ve tst -0,5652 0,6862 0,954
20-25 0,364 0,2029 0,523
26-33 1,39E-02 0,1666 1
S 33 34-41
42-49 ~1,0513(9) 0,3074 0,021
50 ve tstd -0,5513 0,6918 0,959
20-25 1,4153(%) 0,3166 0,001
1240 26-33 1,0652(") 0,2947 0,012
34-41 1,0513(%) 0,3074 0,021
50 ve tstd 05 0,7332 0,977
20-25 0,9153 0,6959 0,785
26-33 0,5652 0,6862 0,954
50 ve ustii
34-41 0,5513 0,6918 0,959
42-49 05 0,7332 0,977

“Yoneticiler, denetleme sonucuna gore sicil notu vermektedir.” ifadesine
iliskin yas grubu degiskenine gore hangi gruplarin farklilastigini belirlemek {izere yapilan
tek yonlii varyant (ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda;

Yas grubu 42-49 arasinda olan ogretmenler bu ifadeye yas grubu 20-25 olan
ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve 42-49 yas grubu arasinda olan dgretmenler
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Yas grubu 42-49 arasinda olan dgretmenler bu ifadeye yas grubu 26-33 olan
ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve 42-49 yas grubu arasinda olan ¢gretmenler

lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.
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Yas grubu 42-49 arasinda olan Ogretmenler bu ifadeye yas grubu 34-41 olan
Ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve 42-49 yas grubu arasinda olan dgretmenler
lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 81. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticiler, denetleme sonuglarim

ogretmenlere yazili olarak bildirmektedir.” ifadesine iliskin Goriis Farklihklar:

f, X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyantin | Kareler Kareler

Puan |Gruplar [N | X Ss Sd F P
Kaynag1 |Toplam Ort.

20-25 59 |2,35 1,44 |Gruplar |25077 4
26-33 |138|2,78 [1,44 |Arasi
34-41 78 (2,87 (1,23 |Grup
42-49 |18 (350 1,54 |Ici

6,269

S35 565,649 |291 1,944 3,225 10,013

50 e 590,726 |295
3 (4,00 |0,00 |Toplam
ustii

Tablo 81 incelendiginde 6gretmenler “Yoneticiler, denetleme sonuclarin1 6gretmenlere
yazilh olarak bildirmektedir.” ifadesinin yas grubu degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonli varyant ( ANOVA ) analizi
sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir. 50 ve {istii yas
grubuna dahil 6gretmenler (X=4,00) ile diger yas gruplarindaki Ogretmenlere gore
“Yoneticiler, denetleme sonuc¢larimi o6gretmenlere yazih olarak bildirmektedir.”
ifadesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo

81A’da verilmistir.
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Tablo 81.A. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticiler, denetleme

sonuclarimi 6gretmenlere yazih olarak bildirmektedir.” ifadesine fliskin Analiz

Yas Grubu (i) | Yas Grubu (j) X; =X, Shg p
26-33 -0,4339 0,2169 0,407
34-41 -0,5159 0,2406 0,333
20-25
42-49 11,1441 0,3754 0,057
50 ve Gt 11,6441 0,8252 0,412
20-25 0,4339 0,2169 0,407
. 34-41 _8,19E-02 0,1975 0,996
42-49 -0,7101 0,3494 0,391
50 ve tst 1.2101 0,8136 0,697
20-25 0,5159 0,2406 0,333
26-33 8,19E-02 0,1975 0,996
S35 34-41
42-49 20,6282 0,3646 0,564
50 ve tstd 11282 0,8203 0,756
20-25 1,1441 0,3754 0,057
26-33 0,7101 0,3494 0,391
42-49
34-41 0,6282 0,3646 0,564
50 ve tstd 05 0,8694 0,988
20-25 1,6441 0,8252 0,412
26-33 1,2101 0,8136 0,697
50 ve ustii
34-41 1,1282 0,8203 0,756
42-49 05 0,8694 0,988

“Yoneticiler, denetleme sonuclarimm  Ogretmenlere yazih  olarak
bildirmektedir.” ifadesine iliskin yas grubu degiskenine goére hangi gruplarin
farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyant (ANOV A ) analizi sonrasi post —
hoc Scheffe testi sonucunda gruplar arasindaki farklar istatistiksel ac¢idan anlamli

bulunmamastir.
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Tablo 82. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticiler, egitime 6zel katkilar

yapan 6gretmenleri degerlendirmede bu katkilarim dikkate ahr.” ifadesine iliskin

Goriis Farkhhklan
f, X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Varyantin | Kareler Kareler
Puan |Gruplar [N | X Ss Sd F P
Kaynag1 |Toplam Ort.
20-25 59 (2,83 |0,83 |Gruplar |13,409 4
3,352
26-33 138 (3,18 |1,27 |Arasi 382,74
34-41 78 |3,33 1,22 | Grup 396,149
S37 . 291 1,315 2,549 10,04
42-49 |18 (366 (048 |Ici 13,409
50 wve 205
3 |300 |000 |[Toplam (382,74
ustii

Tablo 82 incelendiginde Ogretmenler “Yoneticiler, egitime o6zel katkilar yapan
ogretmenleri degerlendirmede bu katkilarim dikkate ahr.” ifadesinin yas grubu
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii
varyant ( ANOVA ) analizi sonuglarma gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
gOriilmiistiir. 42-49 yas grubuna dahil 6gretmenler (X=3,66) ile diger yas gruplarindaki
katkilar
degerlendirmede bu katkilarim dikkate ahr.” ifadesine daha fazla katildiklar:

Ogretmenlere gore “Yoneticiler, egitime oOzel yapan oOgretmenleri

goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post

Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 82A’da verilmistir.
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Tablo 82.A. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticiler, egitime 6zel katkilar

yapan 6gretmenleri degerlendirmede bu katkilarim dikkate ahr.” ifadesine iliskin

Analiz
Yas Grubu (i) | Yas Grubu () X; =X, Shy p
26-33 -0,3579 0,1784 0,404
34-41 -0,5028 0,1979 0,171
20-25
42-49 -0,8362 0,3088 0,123
50 ve Ustii -0,1695 0,6788 1
20-25 0,3579 0,1784 0,404
34-41 -0,1449 0,1625 0,939
26-33
42-49 -0,4783 0,2874 0,598
50 ve fisti 0,1884 0,6693 0,999
20-25 0,5028 0,1979 0,171
26-33 0,1449 0,1625 0,939
S 37 34-41
42-49 -0,3333 0,2999 0,872
50 ve tisti 0,3333 0,6747 0,993
20-25 0,8362 0,3088 0,123
26-33 0,4783 0,2874 0,598
42-49
34-41 0,3333 0,2999 0,872
50 ve tisti 0,6667 0,7152 0,929
20-25 0,1695 0,6788 1
26-33 -0,1884 0,6693 0,999
50 ve usti
34-41 -0,3333 0,6747 0,993
42-49 -0,6667 0,7152 0,929

“Yoneticiler, egitime ozel katkilar yapan oOgretmenleri degerlendirmede bu
katkilarim1 dikkate alir.” ifadesine iliskin yas grubu degiskenine gore hangi gruplarin
farklilagtigimn belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyant (ANOVA ) analizi sonras1 post —
hoc Scheffe testi sonucunda gruplar arasindaki farklar istatistiksel ac¢idan anlamli

bulunmamastir.
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Tablo 83. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticiler, 63retmen ve personeli

denetlerken sorgulayici degil, egitici, yol gosterici bir yaklasim sergiler.” ifadesine

Iliskin Gériis Farkhliklar

f, X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyantin | Kareler Kareler
Puan |Gruplar [N | X Ss Sd F P
Kaynag1 |Toplam Ort.
20-25 59 |3,32 0,65 |Gruplar |24,606 4
6,152
26-33 138 2,81 1,23 | Arasi
34-41 |78 |328 (1,07 |Grup
S 39 . 339,147 |291 |1,165 |5,278 |0,000
42-49 |18 (3,66 |0,97 |Ici
50 ve 363,753 295
3 (4,00 |0,00 |Toplam
uistii

Tablo 83 incelendiginde 6gretmenler “Yoneticiler, 6gretmen ve personeli denetlerken

sorgulayic1 degil, egitici, yol gosterici bir yaklasim sergiler.” ifadesinin yas grubu

degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii

varyant ( ANOVA ) analizi sonuglarma gore p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu

gorlilmiistiir. 50 ve {Ustii yas grubuna dahil Ogretmenler (X=4,00) ile diger yas

gruplarindaki 6gretmenlere gore “Yoneticiler, 6gretmen ve personeli denetlerken

sorgulayic1 degil, egitici, yol gosterici bir yaklasim sergiler.” ifadesine daha fazla

katildiklar1 goriilmektedir.Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuclar1 Tablo 83A’da verilmistir.
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Tablo

personeli denetlerken sorgulayic1 degil, egitici, yol gosterici bir yaklasim sergiler.”

Ifadesine iliskin Analiz

83.A. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore“Yoneticiler, 6gretmen ve

Yas Grubu (i) | Yas Grubu () X=X, Shy P
26-33 0,5032 0,1679 0,064
34-41 4,00E-02 0,1863 1
20-25
42-49 -0,3446 0,2907 0,843
50 ve disti 0,678 0,6389 0,89
20-25 -0,5032 0,1679 0,064
34-41 -0,4632 0,1529 0,06
26-33
42-49 ~,8478(%) 0,2705 0,046
50 ve disti 11812 0,63 0,477
20-25 ~4,00E-02 0,1863 1
26-33 0,4632 0,1529 0,06
S 39 34-41
42-49 -0,3846 0,2823 0,762
50 ve disti 20,7179 0,6352 0,865
20-25 0,3446 0,2907 0,843
26-33 8478(%) 0,2705 0,046
42-49
34-41 0,3846 0,2823 0,762
50 ve disti -0,3333 0,6732 0,993
20-25 0,678 0,6389 0,89
26-33 1,1812 0,63 0,477
50 ve ustii
34-41 0,7179 0,6352 0,865
42-49 0,3333 0,6732 0,993

“Yoneticiler, 6gretmen ve personeli denetlerken sorgulayici degil, egitici, yol
gosterici bir yaklasim sergiler.” ifadesine iliskin yas grubu degiskenine gore hangi
gruplarin farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyant (ANOVA ) analizi
sonrasi post —hoc Scheffe testi sonucunda;

Yas grubu 42-49 arasinda olan Ogretmenler bu ifadeye yas grubu 26-33 olan
Ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve 42-49 yas grubu arasinda olan dgretmenler
lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 84. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticiler, 6gretmeni biitiin

yonleriyle degerlendirir.” ifadesine iliskin Goriis Farkhhklar

f, X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyantin | Kareler Kareler

Puan |Gruplar [N | X Ss Sd F P
Kaynag1 |Toplam Ort.

20-25 59 [2,67 0,85 |Gruplar |14,723 4
26-33 138 2,99 1,30 |Arasi

3,681

34-41 78 |2,80 0,82 |Grup 1,17
S 42 . 340,489 291 3,146 |0,015
42-49 |18 [350 |0,78 |ici

50 e 355,213 | 295
3 (4,00 [0,00 |Toplam

usti

Tablo 84 incelendiginde Ogretmenler “Yoneticiler, Ogretmeni biitiin yonleriyle
degerlendirir.” ifadesinin yas grubu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek {izere yapilan tek yonli varyant ( ANOVA ) analizi sonuglarma gore p<0,05
diizeyinde manidar bir farklilik oldugu gorilmiistir. 50 ve distii yas grubuna dahil
ogretmenler (X=4,00) ile diger yas gruplarindaki Ogretmenlere goére “Yoneticiler,
ogretmeni biitiin yonleriyle degerlendirir.” ifadesine daha fazla katildiklar
goriilmektedir.Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post

Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 84A’da verilmistir.
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Tablo 84.A. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticiler, 6gretmeni biitiin

yonleriyle degerlendirir.” ifadesine iliskin Analiz

Yas Grubu (i) | Yas Grubu (j) X=X, Shy P
26-33 -0,3148 0,1684 0,479
34-41 -0,1297 0,1866 0,975
20-25
42-49 20,822 0,2913 0,096
50 ve disti 1,322 0,6402 0,373
20-25 0,3148 0,1684 0,479
34-41 0,1851 0,1532 0,844
26-33
42-49 -0,5072 0,2711 0,479
50 ve disti ~1,0072 0,6313 0,637
20-25 0,1297 0,1866 0,975
26-33 -0,1851 0,1532 0,844
S 42 34-41
42-49 -0,6923 0,2829 0,203
50 ve disti 71,1923 0,6364 0,478
20-25 0,822 0,2913 0,096
26-33 0,5072 0,2711 0,479
42-49
34-41 0,6923 0,2829 0,203
50 ve disti 05 0,6746 0,968
20-25 1,322 0,6402 0,373
26-33 1,0072 0,6313 0,637
50 ve ustii
34-41 1,1923 0,6364 0,478
42-49 0,5 0,6746 0,968

b

“Yoneticiler, 6gretmeni biitiin yonleriyle degerlendirir.” ifadesine iliskin yas
grubu degiskenine gore hangi gruplarm farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii
varyant (ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda gruplar arasindaki

farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.
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IV.1.2.4 Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 85. Ogretmenler Cahstiklari Okul Tiirii Degiskenine Gore “Yoneticiler,

denetleme gorevini diizenli olarak yapar.” ifadesine Iliskin Gériis Farkhliklar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyantin | Kareler Kareler
Gruplar N X Ss Sd F P
Kaynag Toplam Ort.
L Gruplar
M. Lisesi 119 |2,51 (1,16 32,962 2 16,481
Arasi
S01 Grup 12,756 | 0,000
K. M. Lisesi |88 |[3,31 |1,00 ici 378,575 293 1,292
C1
T. M. Lisesi {89 2,80 |1,22 |Toplam 411,537 295

Tablo 85 incelendiginde 6gretmenler “ Yoneticiler, denetleme gorevini diizenli olarak
yapar ” ifadesinin okul tirii degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklhilastigini
belirlemek {izere yapilan tek yonli varyant ( ANOVA ) analizi sonuglarma gore p<0,01
diizeyinde anlamli bir farkhilik oldugu goriilmiistiir. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil
ogretmenler (X=3,31) ile diger okul tiirii gruplarindaki 6gretmenlere gore “ Yoneticiler,
denetleme gorevini diizenli olarak yapar” ifadesine daha fazla katildiklar
goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post

Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 85A°da verilmistir.

Tablo 85.A. Ogretmenler Cahstiklar1 Okul Tiirii Degiskenine Gore “Yéneticiler,

denetleme gorevini diizenli olarak yapar.” ifadesine Iliskin Analiz

Okul Tiirii (i) | Okul Tiirii (j) X=X, Shy P
~ |K.M. Lisesi -,8056(*) 0,1598 0
Meslek Lisesi _

T.M. Lisesi  |-0,2964 0,1593 0,179

so1 Kiz Meslek M. Lisesi ,8056(*) 0,1598 0
Lisesi T.M. Lisesi | ,5092(*) 0,1709 0,013
Ticaret Meslek | M. Lisesi 0,2964 0,1593 0,179
Lisesi K. M. Lisesi _|-,5092(*) 0,1709 0,013
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“ Yoneticiler, denetleme gorevini diizenli olarak yapar” ifadesine iliskin
caligilan oklu tiirii degiskenine gore hangi gruplarin farklilagtigini belirlemek {izere yapilan
tek yonli varyant ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ;

Okul tiri Kiz Meslek Lisesi olan dgretmenler bu ifadeye Meslek Lisesi olan
ogretmenlere gore daha fazla katilmiglar ve Kiz Meslek Lisesinde olan 6gretmenler lehine
olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Okul tiirii Kiz Meslek Lisesi olan 6gretmenler bu ifadeye Ticaret Meslek Lisesi
olan 6gretmenlere gore daha fazla katilmislar ve Kiz Meslek Lisesinde olan 6gretmenler
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 86.
denetleme kriterlerini objektif olarak uygular.” ifadesine Iliskin Goriis Farkhhiklan

Ogretmenler Cahlstiklar1 Okul Tiirii Degiskenine Gore “Yoneticiler,

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Varyantin | Kareler Kareler
Gruplar N X Ss Sd F P
Kayna@ Toplam Ort.
o Gruplar
M. Lisesi 119 | 2,79 (1,24 18,177 2 9,088
Arasi
Gru
503 K.M. Lisesi 88 | 3,39 (1,07 i .p 426,958 293 1,457 6,237 10,002
¢l
T. M. Lisesi 89 3,05 |1,27| Toplam 445,135 295

Tablo 86 incelendiginde Ogretmenler “Yoneticiler, denetleme Kkriterlerini objektif
olarak uygular.” ifadesinin okul tirii degiskenine goére hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyant ( ANOVA ) analizi sonuglarma
gore p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Kiz Meslek Lisesi
grubuna dahil 6gretmenler (X=3,31) ile diger okul tiirii gruplarindaki 6gretmenlere gore
“Yoneticiler, denetleme kriterlerini objektif olarak uygular.” ifadesine daha fazla
katildiklar1 goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 86A’da verilmistir.
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Tablo 86.A. Ogretmenler Calistiklar1 Okul Tiirii Degiskenine Gore “Yoneticiler,

denetleme Kriterlerini objektif olarak uygular.” ifadesine fliskin Analiz

Okul Tiirii (i) | Okul Tiirii (j ) X=X, Shg P

T |K M. Lisesi_|-,5994(%) 0,1697 0,002
Meslek Lisesi

T.M. Lisesi _|-0,2579 0,1692 0,314
s 03 Kiz Meslek | M. Lisesi '5994(%) 0,1697 0,002
Lisesi T.M. Lisesi | 0,3415 0,1815 0,172
Ticaret Meslek | M. Lisesi 0,2579 0,1692 0,314
Lisesi K. M. Lisesi -0,3415 0,1815 0,172

“Yoneticiler, denetleme kriterlerini objektif olarak uygular.” ifadesine iliskin
calisilan oklu tiirii degiskenine gére hangi gruplarm farklilagtigini belirlemek tizere yapilan
tek yonli varyant ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ;

Okul tiirii Kiz Meslek Lisesi olan 6gretmenler bu ifadeye Meslek Lisesi olan
Ogretmenlere gore daha fazla katilmiglar ve Kiz Meslek Lisesinde olan 6gretmenler lehine
olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger
gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 87. Ogretmenler Cahsilan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Yoneticiler,
denetlemeyi daha iyi bir egitim ortamim saglamak icin yapar.” Ifadesine Iliskin

Goriis Farkhhklar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Varyantin | Kareler Kareler
Gruplar N X Ss Sd F P
Kayna@ Toplam Ort.
o Gruplar
M. Lisesi | 119 | 2,79 | 1,24 18,177 2 9,088
Arasi
S04 Grup 6,237 | 0,002
K.M. Lisesi | 88 | 3,39 | 1,07 i 426,958 293 1,457
¢l
T. M. Lisesi | 89 | 3,05 | 1,27 Toplam 445,135 295
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Tablo 87 incelendiginde Ogretmenler “Yoneticiler, denetlemeyi daha iyi bir egitim
ortamini saglamak icin yapar.” ifadesinin okul tiirii degiskenine gore hangi gruplar
arasimnda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyant ( ANOVA ) analizi
sonuglarina gore p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Kiz Meslek
Lisesi grubuna dahil 6gretmenler (X=3,39) ile diger okul tiirii gruplarindaki 6gretmenlere
gore “Yoneticiler, denetlemeyi daha iyi bir egitim ortamini saglamak icin yapar.”
ifadesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo

87A’da verilmistir.

Tablo 87A. Ogretmenler Calisilan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Yoneticiler,

denetlemeyi daha iyi bir egitim ortamim saglamak icin yapar.” ifadesine Iliskin

Analiz
Okul Tiirii (i) | Okul Tiirii (j) X=X, Shy P
| K. M. Lisesi -,5998(*) 0,1682 0,002
Meslek Lisesi
T. M. Lisesi -0,2557 0,1677 0,314
S04 Kiz Meslek M. Lisesi ,5998(*) 0,1682 0,002
Lisesi T. M. Lisesi 0,3441 0,1799 0,162
Ticaret Meslek | M. Lisesi 0,2557 0,1677 0,314
Lisesi K. M. Lisesi -0,3441 0,1799 0,162

“Yoneticiler, denetlemeyi daha iyi bir egitim ortamim saglamak icin yapar.”
ifadesine iligkin ¢alisilan oklu tiirii degiskenine gore hangi gruplarin farklilagtigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyant ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe
testi sonucunda ;

Okul tiirti Kiz Meslek Lisesi olan dgretmenler bu ifadeye Meslek Lisesi olan
ogretmenlere gore daha fazla katilmiglar ve Kiz Meslek Lisesinde olan 6gretmenler lehine
olan bu farkhilik istatistiksel agidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger

gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 88.

Ogretmenler Cahsilan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Yoneticiler,

ogretmenlerle siirekli olarak diyalog kurarak denetleme yapar.” Ifadesine iliskin

Goriis Farkhhklan
f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyantin | Kareler Kareler
Gruplar N X Ss Sd F P
Kaynag Toplam Ort.
— Gruplar
M. Lisesi | 119 | 2,51 | 1,26 34,092 2 17,046
Arasi
S 05 Grup 11,179 | 0,000
K.M. Lisesi | 88 |3,32| 1,14 ici 446,77 293 1,525
C1
T. M. Lisesi | 89 | 2,93 | 1,28 Toplam 480,861 295

Tablo 88 incelendiginde 6gretmenler “Yoneticiler, 6gretmenlerle siirekli olarak diyalog
kurarak denetleme yapar.” ifadesinin okul tiirii degiskenine gére hangi gruplar arasinda
farklilastigimi belirlemek {lizere yapilan tek yonlii varyant ( ANOVA ) analizi sonuglarina
gore p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Kiz Meslek Lisesi
grubuna dahil 6gretmenler (X=3,32) ile diger okul tiirii gruplarindaki 6gretmenlere goére
“Yoneticiler, ogretmenlerle siirekli olarak diyalog kurarak denetleme yapar.”
ifadesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Bu farkliligmm hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo
88A’da verilmistir.

Tablo 88.A. Ogretmenler Calisilan

Okul Tiiri Degiskenine Gore “Yoneticiler,

ogretmenlerle siirekli olarak diyalog kurarak denetleme yapar.” ifadesine iliskin

Analiz
Okul Tiirii (i) | Okul Tiirii ( j ) X=X, Shy P
~ |K.M. Lisesi -,8169(*) 0,1736 0
Meslek Lisesi
T. M. Lisesi -0,42 0,173 0,054
S 05 Kiz Meslek M. Lisesi ,8169(*) 0,1736 0
Lisesi T. M. Lisesi 0,397 0,1856 0,103
Ticaret Meslek | M. Lisesi 0,42 0,173 0,054
Lisesi K. M. Lisesi -0,397 0,1856 0,103
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“Yoneticiler, 6gretmenlerle siirekli olarak diyalog kurarak denetleme yapar.”
ifadesine iligkin calisilan oklu tiirli degiskenine gore hangi gruplarin farklilagtigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyant ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe
testi sonucunda ;

Okul tiri Kiz Meslek Lisesi olan dgretmenler bu ifadeye Meslek Lisesi olan
Ogretmenlere gore daha fazla katilmiglar ve Kiz Meslek Lisesinde olan 6gretmenler lehine
olan bu farklilik istatistiksel acidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger
gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 89. Ogretmenler Cahsillan Okul Tiirii Degiskenine Goére “Yoneticiler,
ogretmenin cinsiyeti denetim sonucuna etki etmektedir.” ifadesine iliskin Goriis

Farkhhiklarn

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Varyantin | Kareler Kareler
Gruplar N X Ss Sd F P
Kayna@ Toplam Ort.
o Gruplar
M. Lisesi | 119 | 2,49 | 1,40 15,797 2 7,898
Arasi
S06 Grup 4,013 | 0,019
K.M. Lisesi | 88 | 3,04 | 1,43 ici 576,69 293 1,968
ci
T. M. Lisesi | 89 |2,82| 1,36 Toplam 592,486 295

Tablo 89 incelendiginde Ogretmenler “Yoneticiler, 6gretmenin cinsiyeti denetim
sonucuna etki etmektedir.” ifadesinin okul tiirii degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyant ( ANOVA ) analizi sonuglarma
gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Kiz Meslek Lisesi
grubuna dahil 6gretmenler (X=3,04) ile diger okul tiirii gruplarindaki 6gretmenlere gore
“Yoneticiler, 6gretmenin cinsiyeti denetim sonucuna etki etmektedir.” ifadesine daha
fazla katildiklar1 goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmig ve test sonuglar1 Tablo 89A’da verilmistir.
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Tablo 89.A. Ogretmenler Cahsilan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Yoneticiler,

ogretmenin cinsiyeti denetim sonucuna etki etmektedir.” Ifadesine Iliskin Analiz

Okul Tiirii (i) | Okul Tiirii () X=X, Shy p
K. M. Lisesi -,5497(*) 0,1972 0,022
Meslek Lisesi _
T. M. Lisesi -0,3244 0,1966 0,258
S 06 Kiz Meslek M. Lisesi ,5497(*) 0,1972 0,022
Lisesi T. M. Lisesi 0,2252 0,2109 0,566
Ticaret Meslek | M. Lisesi 0,3244 0,1966 0,258
Lisesi K. M. Lisesi -0,2252 0,2109 0,566

“Yoneticiler, 6gretmenin cinsiyeti denetim sonucuna etki etmektedir.” ifadesine
iliskin calisilan oklu tiirii degiskenine gore hangi gruplarmn farklilastigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyant ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ;

Okul tiirii Kiz Meslek Lisesi olan 6gretmenler bu ifadeye Meslek Lisesi olan
Ogretmenlere gore daha fazla katilmiglar ve Kiz Meslek Lisesinde olan 6gretmenler lehine
olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger

gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamuistir.

Tablo 90. Ogretmenler Cahsilan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Yoneticiler,
ogretmenin mesleki yeterligini denetlemektedir. » ifadesine Iliskin Goriis
Farkhhklar:
f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyantin | Kareler Kareler
Gruplar N X Ss Sd F P
Kayna@ Toplam Ort.
o Gruplar
M. Lisesi |119 (2,86 |1,11 15,796 2 7,898
Arasi
S08 Grup 6,886 |0,001
K.M. Lisesi |88 |3,40 [0,99 i 336,065 293 1,147
¢l
T. M. Lisesi {89 |3,21 | 1,09 Toplam 351,861 295
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Tablo 90 incelendiginde Ogretmenler “Yoneticiler, ogretmenin mesleki yeterligini
denetlemektedir. ” ifadesinin okul tiirii degiskenine goére hangi gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyant ( ANOVA ) analizi sonuglarina
gore p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Kiz Meslek Lisesi
grubuna dahil 6gretmenler (X=3,40) ile diger okul tiirii gruplarindaki 6gretmenlere gore
“Yoneticiler, 6gretmenin mesleki yeterligini denetlemektedir. ” ifadesine daha fazla
katildiklar1 goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasmda oldugunu belirlemek

amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 90A’da verilmistir.

Tablo 90.A. (")gretmenler Cahsilan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Yoneticiler,

ogretmenin mesleki yeterligini denetlemektedir. ” ifadesine Analiz

Okul Tiirii (i) | Okul Tiirii (j ) X=X, Shy P
| K. M. Lisesi -,5435(*) 0,1506 0,002
Meslek Lisesi
T. M. Lisesi -0,3479 0,1501 0,07
Kiz Meslek M. Lisesi ,5435(*) 0,1506 0,002
S 08 Lisesi T. M. Lisesi 0,1956 0,161 0,479
Lisesi K. M. Lisesi -0,1956 0,161 0,479

“Yoneticiler, 6gretmenin mesleki yeterligini denetlemektedir. ” ifadesine iliskin
calisilan oklu tiirii degiskenine gore hangi gruplarin farklilastigini belirlemek tlizere yapilan
tek yonlii varyant ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ;

Okul tiirti Kiz Meslek Lisesi olan dgretmenler bu ifadeye Meslek Lisesi olan
ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve Kiz Meslek Lisesinde olan 6gretmenler lehine
olan bu farkhlik istatistiksel agcidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger

gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.
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Tablo 91. Ogretmenler Cahsilan Okul Tiirii Degiskenine Goére “Yoneticiler,
denetleme sonucunda yaptigi degerlendirmeyi paylagsmaktadir.” Ifadesine iligkin

Goriis Farkhhklan

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyantin | Kareler Kareler
Gruplar N X Ss Sd F P
Kayna@ Toplam Ort.
— Gruplar
M. Lisesi |119 |2,54 (1,14 15,272 2 7,636
Arasi
S13 Grup 6,005 | 0,003
K.M. Lisesi |88 |3,09 [1,10 i 372,566 |293 1,272
¢l
T. M. Lisesi |89 [2,84 (1,12 |Toplam 387,838 295

Tablo 91 incelendiginde Ogretmenler “Yoneticiler, denetleme sonucunda yaptig

2

degerlendirmeyi paylasmaktadir.” ifadesinin okul tiirii degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonli varyant ( ANOVA ) analizi
sonuglarma gore p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Kiz Meslek
Lisesi grubuna dahil 6gretmenler (X=3,09) ile diger okul tiirii gruplarindaki 6gretmenlere
gore “Yoneticiler, denetleme sonucunda yaptig1 degerlendirmeyi paylasmaktadir.”
ifadesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo
91A’da verilmistir.

Tablo 91A. Ogretmenler Calsilan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Yéneticiler,

denetleme sonucunda yaptizi degerlendirmeyi paylasmaktadir.” Ifadesine iliskin

Analiz
Okul Tiirii (i) | Okul Tiirii ( j ) X=X, Shy P
~ |K.M.Lisesi [-,5447(%) 0,1585 0,003
Meslek Lisesi _
T. M. Lisesi -0,2965 0,158 0,174
<13 Kiz Meslek M. Lisesi ,5447(¥) 0,1585 0,003
Lisesi T. M. Lisesi 0,2482 0,1695 0,344
Ticaret Meslek | M. Lisesi 0,2965 0,158 0,174
Lisesi K. M. Lisesi -0,2482 0,1695 0,344
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“Yoneticiler, denetleme sonucunda yaptig1 degerlendirmeyi paylasmaktadir.”
ifadesine iligkin calisilan oklu tiirli degiskenine gore hangi gruplarin farklilastigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyant ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe
testi sonucunda ;

Okul tiri Kiz Meslek Lisesi olan dgretmenler bu ifadeye Meslek Lisesi olan
ogretmenlere gore daha fazla katilmiglar ve Kiz Meslek Lisesinde olan 6gretmenler lehine
olan bu farklilik istatistiksel acidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger

gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 92. (“)gretmenler Cahsillan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Yoneticiler,
denetlemede yilhk planlara ve evraklara bakmaktadir.” Ifadesine Iliskin Goriis

Farkhhiklarn

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonugclari

Varyantin | Kareler Kareler

Gruplar N X Ss Sd F P
Kayna@ Toplam Ort.

o Gruplar
M. Lisesi | 119 | 3,19 | 1,23 28,603 2 14,302
Arasi
S 15 Grup 10,658 | 0,00
K.M. Lisesi | 88 |3,94| 1,00 i 393,181 293 1,342
ci
T. M. Lisesi | 89 |3,56| 1,18 Toplam 421,784 295

Tablo 92 incelendiginde Ogretmenler “Yoneticiler, denetlemede yilhk planlara ve

2

evraklara bakmaktadir.” ifadesinin okul tiirii degiskenine gére hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyant ( ANOVA ) analizi sonuglarma
gore p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Kiz Meslek Lisesi
grubuna dahil 6gretmenler (X=3,94) ile diger okul tiirii gruplarindaki 6gretmenlere gore
“Yoneticiler, denetlemede yilhik planlara ve evraklara bakmaktadir.” ifadesine daha
fazla katildiklar1 goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmig ve test sonuglar1 Tablo 92A’da verilmistir.
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Tablo 92A. Ogretmenler Cahsillan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Yoneticiler,

denetlemede yillik planlara ve evraklara bakmaktadir.” ifadesine Iliskin Analiz

Okul Tiirii (i) | Okul Tiirii (j ) X=X, Shg P
T [K M. Lisesi|-,7499(") 0,1629 0
Meslek Lisesi S

T.M. Lisesi _ |-0,3685 0,1623 0,078

s 15 Kiz Meslek | M. Lisesi 7499(%) 0,1629 0
Lisesi T.M. Lisesi | 0,3814 0,1741 0,003
Ticaret Meslek | M. Lisesi 0,3685 0,1623 0,078
Lisesi K. M. Lisesi _|-0,3814 0,1741 0,003

“Yoneticiler, denetlemede yillik planlara ve evraklara bakmaktadir.” ifadesine
iliskin calisilan oklu tiirii degiskenine gore hangi gruplarin farklilastigini belirlemek tizere
yapilan tek yonlii varyant ( ANOV A ) analizi sonras1 post — hoc Scheffe testi sonucunda ;

Okul tiirii Kiz Meslek Lisesi olan 6gretmenler bu ifadeye Meslek Lisesi olan
Ogretmenlere gore daha fazla katilmiglar ve Kiz Meslek Lisesinde olan 6gretmenler lehine
olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger
gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 93. Ogretmenler Cahsilan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Yoneticiler,
denetlemede 6gretmenin ders anlattimimi degerlendirmektedir. ” ifadesine Iliskin

Goriis Farkhhklar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglarn
Varyantin | Kareler Kareler
Gruplar N X Ss Sd F P
Kayna@ Toplam Ort.
o Gruplar
M. Lisesi | 119 | 2,73 | 1,12 35,461 2 17,731
Arasi
S16 Grup 13,083 | 0,00
K.M. Lisesi | 88 |3,56| 1,15 i 397,076 293 1,355
ci
T.M. Lisesi | 89 | 3,10 | 1,22 Toplam 432,537 295
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Tablo 93 incelendiginde Ogretmenler “Yoneticiler, denetlemede Ogretmenin ders
anlatimmm degerlendirmektedir.” ifadesinin okul tiirii degiskenine gore hangi gruplar
arasimnda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyant ( ANOVA ) analizi
sonuglarina gore p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Kiz Meslek
Lisesi grubuna dahil 6gretmenler (X=3,56) ile diger okul tiirii gruplarindaki 6gretmenlere
gore “Yoneticiler, denetlemede oOgretmenin ders anlatimim degerlendirmektedir.”
ifadesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmig ve test sonuglar1 Tablo
93A’da verilmistir.

Tablo 93A. Ogretmenler Cahsilan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Yoneticiler,

denetlemede 6gretmenin ders anlattimim degerlendirmektedir.” ifadesine Iliskin

Analiz
Okul Tiirii (i) | Okul Tiirii (j) X=X, Shy P
~ |K.M.Lisesi [-,8371(%) 0,1637 0
Meslek Lisesi
T. M. Lisesi -0,37 0,1631 0,078
s 16 Kiz Meslek M. Lisesi ,8371(*) 0,1637 0
Lisesi T. M. Lisesi JA671(%) 0,175 0,03
Ticaret Meslek | M. Lisesi 0,37 0,1631 0,078
Lisesi K. M. Lisesi -, 4671(%) 0,175 0,03

“Yoneticiler, denetlemede 0gretmenin ders anlatimim1 degerlendirmektedir.”
ifadesine iligkin ¢alisilan oklu tiirii degiskenine gore hangi gruplarin farklilagtigini
belirlemek {izere yapilan tek yonli varyant ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe
testi sonucunda ;

Okul tiirti Kiz Meslek Lisesi olan dgretmenler bu ifadeye Meslek Lisesi olan
ogretmenlere gore daha fazla katilmiglar ve Kiz Meslek Lisesinde olan 6gretmenler lehine
olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Okul tiirti Kiz Meslek Lisesi olan 6gretmenler bu ifadeye Ticaret Meslek Lisesi
olan 6gretmenlere gore daha fazla katilmislar ve Kiz Meslek Lisesinde olan ¢gretmenler
lehine olan bu farkhilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 94.

Ogretmenler Cahsilan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Yoneticiler,

denetleme konusunda yeterli bilgiye sahiptir. ” ifadesine iliskin Goriis Farklihklar:

f, X, Ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Varyantin | Kareler Kareler
Gruplar N X Ss Sd F P
Kayna@ Toplam Ort.
— Gruplar
M. Lisesi | 119 | 2,91 | 1,15 20,395 2 10,198
Arasi
S17 Grup 7,507 | 0,001
K.M. Lisesi | 88 | 3,54 | 1,18 i 398,034 293 1,358
¢l
T. M. Lisesi | 89 | 3,25 | 1,16 Toplam 418,429 295

Tablo 94 incelendiginde 6gretmenler “Yoneticiler, denetleme konusunda yeterli bilgiye

sahiptir. ” ifadesinin okul tiirii degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini

belirlemek {izere yapilan tek yonli varyant ( ANOVA ) analizi sonuglarma gore p<0,01

diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil

ogretmenler (X=3,54) ile diger okul tiirii gruplarindaki 6gretmenlere gore “Yoneticiler,

denetleme konusunda yeterli bilgiye sahiptir. ” ifadesine daha fazla katildiklari

goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post

Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 94A’da verilmistir.

Tablo 94.A. Ogretmenler Cahsilan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Yéneticiler,

denetleme konusunda yeterli bilgiye sahiptir. ” ifadesine iliskin Analiz

Okul Tiirii (i) | Okul Tiirii (j) X=X, Shy P

| K. M. Lisesi -,6295(*) 0,1639 0,001
Meslek Lisesi

T. M. Lisesi -0,3425 0,1633 0,113
S 17 Kiz Meslek M. Lisesi ,6295(*) 0,1639 0,001
Lisesi T. M. Lisesi 0,287 0,1752 0,263
Ticaret Meslek | M. Lisesi 0,3425 0,1633 0,113
Lisesi K. M. Lisesi -0,287 0,1752 0,263
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“Yoneticiler, denetleme konusunda yeterli bilgiye sahiptir. ” ifadesine iliskin
caligilan oklu tiirii degiskenine gore hangi gruplarin farklilagtigini belirlemek {izere yapilan
tek yonli varyant (ANOV A ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ;

Okul tirt Kiz Meslek Lisesi olan dgretmenler bu ifadeye Meslek Lisesi olan
ogretmenlere gore daha fazla katilmiglar ve Kiz Meslek Lisesinde olan 6gretmenler lehine
olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger

gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 95. Ogretmenler Cahsillan Okul Tiirii Degiskenine Goére “Yoneticiler,
ogretmenin o anki psikolojik durumuna da bakmaktadir. » Ifadesine iliskin Goriis

Farkhhiklarn

f, X, Ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Varyantin | Kareler Kareler
Gruplar N X Ss Sd F P
Kayna@ Toplam Ort.
o Gruplar
M. Lisesi | 119 | 2,73 | 0,94 35,461 2 17,731
Arasi 13,083 | 0,00
S18 . Grup
K.M. Lisesi | 88 |3,34| 0,98 i 397,076 293 1,355
¢l
T. M. Lisesi | 89 |3,01| 1,08 Toplam 432,537 295

Tablo 95 incelendiginde Ogretmenler “Yoneticiler, 6gretmenin o anki psikolojik

2

durumuna da bakmaktadir. ” ifadesinin okul tiirii degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyant ( ANOVA ) analizi
sonuclarina gore p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Kiz Meslek
Lisesi grubuna dahil d6gretmenler (X=3,34) ile diger okul tiirii gruplarindaki 6gretmenlere
gore “Yoneticiler, 6gretmenin o anki psikolojik durumuna da bakmaktadir. ”
ifadesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo

95A’da verilmistir.
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Tablo 95.A. Ogretmenler Cahsilan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Yoneticiler,

dgretmenin o anki psikolojik durumuna da bakmaktadir. ” ifadesine iliskin Analiz

Okul Tiirii (i) | Okul Tiirii () X=X, Shy p
K. M. Lisesi|-,6014(% 0,1403 0
Meslek Lisesi

T. M. Lisesi -0,2717 0,1398 0,153

s18 Kiz Meslek M. Lisesi ,6014(*) 0,1403 0
Lisesi T. M. Lisesi 0,3297 0,15 0,091
Ticaret Meslek | M. Lisesi 0,2717 0,1398 0,153
Lisesi K. M. Lisesi -0,3297 0,15 0,091

2

“Yoneticiler, 6gretmenin o anki psikolojik durumuna da bakmaktadir.
ifadesine iligkin ¢alisilan oklu tiirii degiskenine gore hangi gruplarin farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyant (ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe
testi sonucunda ;

Okul tiirii Kiz Meslek Lisesi olan 6gretmenler bu ifadeye Meslek Lisesi olan
Ogretmenlere gore daha fazla katilmiglar ve Kiz Meslek Lisesinde olan 6gretmenler lehine
olan bu farklilik istatistiksel a¢idan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger
gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlaml1 bulunmamuistir.

Tablo 96. Ogretmenler Cahsilan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Yoneticiler,
belirledigi eksiklikleri giderici onlemler almaktadir.” Ifadesine Iliskin Goriis

Farkhihiklar

f, X, Ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Varyantin | Kareler Kareler
Gruplar N X Ss Sd F P
Kaynag Toplam Ort.
o Gruplar
M. Lisesi
119 |3,00 [ 1,23 |Arasi 8,122 2 4,061
Gru
S20 | M. Lisesi ) P 3,136 [0,045
88 (3,40 |1,05 |Ici 379,388 |293 1,295
T.M. Lisesi |89 |3,17 1,07 |Toplam 387,51 295
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Tablo 96 incelendiginde ogretmenler “Yoneticiler, belirledigi eksiklikleri giderici
onlemler almaktadir.” ifadesinin okul tirii degiskenine goére hangi gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyant ( ANOVA ) analizi sonuglarina
gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Kiz Meslek Lisesi
grubuna dahil 6gretmenler (X=3,40) ile diger okul tiirii gruplarindaki 6gretmenlere gore
“Yoneticiler, belirledigi eksiklikleri giderici onlemler almaktadir.” ifadesine daha fazla
katildiklar1 goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasmda oldugunu belirlemek

amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 96A’da verilmistir.

Tablo 96.A. Ogretmenler Calsilan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Yoneticiler,

belirledigi eksiklikleri giderici 6nlemler almaktadir.” Ifadesine iliskin Analiz

Okul Tiirii (i) | Okul Tiirii (j ) X=X, Shy P

| K. M. Lisesi -,4007(*) 0,16 0,045
Meslek Lisesi

T. M. Lisesi -0,1714 0,1595 0,562
S 20 Kiz Meslek M. Lisesi ,4007(*) 0,16 0,045
Lisesi T. M. Lisesi 0,2293 0,1711 0,408
Ticaret Meslek | M. Lisesi 0,1714 0,1595 0,562
Lisesi K. M. Lisesi -0,2293 0,1711 0,408

“Yoneticiler, belirledigi eksiklikleri giderici onlemler almaktadir.” ifadesine
iligkin ¢alisilan oklu tiirii degiskenine goére hangi gruplarmn farklilagtigimi belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyant (ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ;

Okul tiirti Kiz Meslek Lisesi olan dgretmenler bu ifadeye Meslek Lisesi olan
ogretmenlere gore daha fazla katilmiglar ve Kiz Meslek Lisesinde olan 6gretmenler lehine
olan bu farkhlik istatistiksel agcidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger

gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.
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Tablo 97.

Ogretmenler Cahsilan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Yoneticiler,

denetleme yapmamaktadir.” ifadesine iliskin Goriis Farklihklan

f, X, Ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Varyantin | Kareler Kareler
Gruplar N X Ss Sd F P
Kayna@ Toplam Ort.
.. Gruplar
M. Lisesi | 119 | 2,93 | 1,30 32,358 2 16,179
Arasi 10,082 | 0,00
S21 L Grup
K.M. Lisesi | 88 |2,15| 1,18 i 470,179 | 293 1,605
ci
T. M. Lisesi | 89 | 2,78 | 1,29 Toplam 502,537 | 295
Tablo 97 incelendiginde Ogretmenler “Yoneticiler, denetleme yapmamaktadir.”

ifadesinin okul tiirii degiskenine gbére hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek

iizere yapilan tek yonlii varyant ( ANOVA ) analizi sonuglarma gore p<0,05 diizeyinde

anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenler

(X=2,93) ile diger okul tiirii gruplarindaki 6gretmenlere gore “Yoneticiler, denetleme

yapmamaktadir.” ifadesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Bu farkliligin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test

sonugclar1 Tablo 97A’da verilmistir.

Tablo 97.A. Ogretmenler Cahsilan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Yoneticiler,

denetleme yapmamaktadir.” ifadesine Iliskin Analiz

Okul Tiirii (i) | Okul Tiirii (j) X=X, Shy P
~ |K.M.Lisesi [,7737(%) 0,1781 0
Meslek Lisesi _

T. M. Lisesi 0,1463 0,1775 0,712

S o1 K1z Meslek M. Lisesi - 7737(%) 0,1781 0
Lisesi T. M. Lisesi -,6274(*) 0,1904 0,005
Ticaret Meslek | M. Lisesi -0,1463 0,1775 0,712
Lisesi K. M. Lisesi ,6274(*) 0,1904 0,005
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“Yoneticiler, denetleme yapmamaktadir.” ifadesine iliskin calisilan oklu tiirii
degiskenine gdre hangi gruplarin farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyant
(ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ;

Okul tiri Meslek Lisesi olan 6gretmenler bu ifadeye Kiz Meslek Lisesi olan
ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve Meslek Lisesinde olan 6gretmenler lehine olan
bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Okul tiiri Ticaret Meslek Lisesi olan 6gretmenler bu ifadeye Kiz Meslek Lisesi
olan Ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve Ticaret Meslek Lisesinde olan
ogretmenler lehine olan bu farklilik istatistiksel a¢idan ( P<0,01) diizeyinde anlamli

bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 98. Ogretmenler Cahsilan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Yoneticiler,
denetlemeyi kendisi degil miidiir basyardimcisina yaptirmaktadir.” ifadesine Iliskin

Goriis Farkhhklar

f, X, Ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Varyantin | Kareler Kareler
Gruplar N X Ss Sd F P
Kayna@ Toplam Ort.
o Gruplar
M. Lisesi | 119 | 2,71 | 1,34 16,471 2 8,235
Arasi 5,194 | 0,006
S22 . Grup
K.M. Lisesi | 88 | 2,15 | 1,12 i 464,553 293 1,586
(W
T. M. Lisesi | 89 | 2,35 | 1,27 Toplam 481,024 295

Tablo 98 incelendiginde Ogretmenler “Yoneticiler, denetlemeyi kendisi degil miidiir
basyardimcisina yaptirmaktadir.” ifadesinin okul tiirii degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonli varyant ( ANOVA ) analizi
sonuglarma gore p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Meslek Lisesi
grubuna dahil 6gretmenler (X=2,71) ile diger okul tiirii gruplarindaki 6gretmenlere gore
“Yoneticiler, denetlemeyi kendisi degil miidiir basyardimcisina yaptirmaktadir.”

ifadesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Bu farkliligmm hangi gruplar arasinda
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oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo
98 A’da verilmistir.
Tablo 98.A. Ogretmenler Calisilan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Yoneticiler,

denetlemeyi kendisi degil miidiir basyardimcisina yaptirmaktadir.” ifadesine iliskin

Analiz
Okul Tiirii (i) | Okul Tiirii () X=X, Shy p
— [K M. Lisesi|,5552(9 0,177 0,008
Meslek Lisesi
T M. Lisesi | 0,3547 0,1765 0,134
S0 Kiz Meslek | M. Lisesi -5552(%) 0,177 0,008
Lisesi T.M. Lisesi _|-0,2005 0,1893 0,571
Ticaret Meslek | M. Lisesi 20,3547 0,1765 0,134
Lisesi K. M. Lisesi | 0,2005 0,1893 0,571

“Yoneticiler, denetlemeyi kendisi degil miidiir basyardimcisina
yaptirmaktadir.” ifadesine iliskin calisilan oklu tiirii degiskenine gore hangi gruplarin
farklilastigimi belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyant (ANOVA ) analizi sonrasi post —
hoc Scheffe testi sonucunda ;

Okul tiirii Meslek Lisesi olan 6gretmenler bu ifadeye Kiz Meslek Lisesi olan
Ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve Meslek Lisesinde olan 6gretmenler lehine olan
bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar
arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamuistir.

Tablo 99. Ogretmenler Cahsilan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Yoneticiler,
denetlemeyi yaparken zaman planlamasini iyi yapmaktadir.” ifadesine iliskin Goriis

Farkhihiklar

f, X, Ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Varyantin | Kareler Kareler
Gruplar N X Ss Sd F P
Kayna@ Toplam Ort.
o Gruplar
M. Lisesi | 119 (2,80 | 1,17 7,896 2 3,948
Arasi 3,304 {0,038
S23 o Grup
K.M. Lisesi | 88 |3,19| 0,99 i 350,091 293 1,195
¢l
T. M. Lisesi | 89 | 3,04 | 1,07 Toplam 357,986 295
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Tablo 99 incelendiginde Ogretmenler ‘“Yoneticiler, denetlemeyi yaparken zaman
planlamasim iyi yapmaktadir.” ifadesinin okul tiirii degiskenine gore hangi gruplar
arasimnda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyant ( ANOVA ) analizi
sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Kiz Meslek
Lisesi grubuna dahil 6gretmenler (X=3,19) ile diger okul tiirii gruplarindaki 6gretmenlere
gore “Yoneticiler, denetlemeyi yaparken zaman planlamasim iyi yapmaktadir.”
ifadesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo

99A’da verilmistir.

Tablo 99.A. Ogretmenler Cahsilan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Yoneticiler,

denetlemeyi yaparken zaman planlamasimi iyi yapmaktadir.” ifadesine liskin Analiz

Okul Tiirii (i) | Okul Tiirii (j ) X=X, Shy P
~ |K.M.Lisesi [-,3865(*) 0,1537 0,044
Meslek Lisesi
T. M. Lisesi -0,2382 0,1532 0,3
s 23 Kiz Meslek M. Lisesi ,3865(*) 0,1537 0,044
Lisesi T. M. Lisesi 0,1482 0,1643 0,666
Ticaret Meslek | M. Lisesi 0,2382 0,1532 0,3
Lisesi K. M. Lisesi -0,1482 0,1643 0,666

b

“Yoneticiler, denetlemeyi yaparken zaman planlamasim iyi yapmaktadir.’
ifadesine iligkin ¢aligilan oklu tiirii degiskenine gore hangi gruplarin farklilagtigini
belirlemek tizere yapilan tek yonli varyant (ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe
testi sonucunda ;

Okul tiirti Kiz Meslek Lisesi olan dgretmenler bu ifadeye Meslek Lisesi olan
ogretmenlere gore daha fazla katilmiglar ve Kiz Meslek Lisesinde olan 6gretmenler lehine
olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger

gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.
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Tablo 100. Ogretmenler Cahsilan Okul Tiirii Degiskenine Gére “Yoneticiler,

denetleme yetkisini kullanamamaktadir.” Ifadesine Iliskin Goriis Farkhliklar

f, X, Ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Varyantin | Kareler Kareler
Gruplar N X Ss Sd F P
Kayna@ Toplam Ort.
— Gruplar
M. Lisesi |119 |3,07 |1,27 16,014 2 8,007
Arasi 5,499 (0,005
S 24 . Grup
K.M. Lisesi |88 |2,53 [1,13 i 426,622 |293 1,456
ci
T. M. Lisesi |89 |2,70 | 1,17 Toplam 442,635 295

Tablo 100 incelendiginde  Ggretmenler  “Yoneticiler, denetleme yetKisini
kullanamamaktadir.” ifadesinin okul tiirii degiskenine goére hangi gruplar arasinda
farklilastigimi belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyant ( ANOVA ) analizi sonuglarina
gore p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Meslek Lisesi grubuna
dahil o6gretmenler (X=3,07) ile diger okul tiiri gruplarindaki Ogretmenlere gore
“Yoneticiler, denetleme yetkisini kullanamamaktadir.” ifadesine daha fazla katildiklar
goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post

Hoc Schefte testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 100A’da verilmistir.

Tablo 100.A. Ogretmenler Cahsilan Okul Tiirii Degiskenine Gére “Yoneticiler,

denetleme yetkisini kullanamamaktadir.” Ifadesine Iliskin Analiz

Okul Tiirii (i) | Okul Tiirii ( j ) X=X, Shy P

~ |K.M.Lisesi [,5415(*) 0,1697 0,007
Meslek Lisesi

T. M. Lisesi 0,3678 0,1691 0,096
S 24 Kiz Meslek M. Lisesi -,5415(*) 0,1697 0,007
Lisesi T. M. Lisesi -0,1738 0,1814 0,632
Ticaret Meslek | M. Lisesi -0,3678 0,1691 0,096
Lisesi K. M. Lisesi 0,1738 0,1814 0,632

163




“Yoneticiler, denetleme yetkisini kullanamamaktadir.” ifadesine iliskin c¢alisilan
oklu tiirii degiskenine gore hangi gruplarm farklilastiini belirlemek tizere yapilan tek
yonlii varyant (ANOV A ) analizi sonras1 post — hoc Scheffe testi sonucunda ;

Okul tiirii Meslek Lisesi olan 6gretmenler bu ifadeye Kiz Meslek Lisesi olan
ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve Meslek Lisesinde olan 6gretmenler lehine olan
bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 101. (")gretmenler Cahsilan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Yoneticiler,
denetleme yaparken ogretmenlere yetkilerini hissettirir.” Ifadesine Iliskin Goriis
Farkhhklar

f, X, Ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Varyantin | Kareler Kareler
Gruplar N X Ss Sd F P
Kaynad Toplam ort.
o Gruplar
M. Lisesi | 119 | 3,45 | 1,14 8,533 2 4,266
Arasi 4,222 0,016
S26 o Grup
K.M. Lisesi | 88 | 3,86 | 0,76 ici 296,062 293 1,01
ci
T. M. Lisesi | 89 |3,65| 1,01 Toplam 304,595 295

Tablo 101 incelendiginde 6gretmenler “Yoneticiler, denetleme yaparken 6gretmenlere
yetkilerini hissettirir.” ifadesinin okul tiirii degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyant ( ANOVA ) analizi sonuglarma
gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Kiz Meslek Lisesi
grubuna dahil 6gretmenler (X=3,86) ile diger okul tiirii gruplarindaki 6gretmenlere gore
“Yoneticiler, denetleme yaparken ogretmenlere yetkilerini hissettirir.” ifadesine daha
fazla katildiklar1 goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 101A’da verilmistir.
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Tablo 101.A. Ogretmenler Cahsilan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Yoneticiler,

denetleme yaparken dgretmenlere yetkilerini hissettirir.” Ifadesine iliskin Analiz

Okul Tiirii (i) | Okul Tiirii () X=X, Shy p

| K. M. Lisesi -,4099(*) 0,1413 0,016
Meslek Lisesi
T. M. Lisesi -0,1979 0,1409 0,374
S 26 Kiz Meslek M. Lisesi ,4099(*) 0,1413 0,016
Lisesi T. M. Lisesi 0,212 0,1511 0,375
Ticaret Meslek | M. Lisesi 0,1979 0,1409 0,374
Lisesi K. M. Lisesi -0,212 0,1511 0,375
“Yoneticiler, denetleme yaparken ogretmenlere yetkilerini hissettirir.”

ifadesine iligkin ¢alisilan oklu tiirii degiskenine gore hangi gruplarin farklilagtigini

belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyant (ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe

testi sonucunda ;

Okul tiirii Kiz Meslek Lisesi olan 6gretmenler bu ifadeye Meslek Lisesi olan

Ogretmenlere gore daha fazla katilmiglar ve Kiz Meslek Lisesinde olan 6gretmenler lehine

olan bu farklilik istatistiksel acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger

gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 102. Ogretmenler Cahsilan Okul Tiirii Degiskenine Goére “Yoneticiler,
denetlemede basarih ogretmenleri odiillendirmektedir.” ifadesine Iliskin Goriis
Farkhhklar:
f, X, Ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Varyantin | Kareler Kareler
Gruplar N X Ss Sd F P
Kayna@ Toplam Ort.
o Gruplar
M. Lisesi 119 | 2,25 1,20 51,699 2 25,849
Arasi 17,771 0,00
S 27 o Grup
K.M. Lisesi 88 |326| 1,14 i 426,19 293 1,455
ci
T. M. Lisesi 89 (262 1,26 Toplam 477,889 295
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Tablo 102 incelendiginde 6gretmenler “Yoneticiler, denetlemede basarih 6gretmenleri
odiillendirmektedir.” ifadesinin okul tiirii degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigimi belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyant ( ANOVA ) analizi sonuglarina
gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Kiz Meslek Lisesi
grubuna dahil 6gretmenler (X=3,26) ile diger okul tiirii gruplarindaki 6gretmenlere gore
“Yoneticiler, denetlemede basarih 6gretmenleri odiillendirmektedir.” ifadesine daha
fazla katildiklar1 goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuclar1 Tablo 102A°da verilmistir.

Tablo 102.A. Ogretmenler Cahsilan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Yoneticiler,

denetlemede basarih 6gretmenleri édiillendirmektedir.” ifadesine Iliskin Analiz

Okul Tiirii (i) | Okul Tiirii (j ) X=X, Shy P
| K. M. Lisesi -1,0093(*) 0,1696 0
Meslek Lisesi

T. M. Lisesi -0,3771 0,169 0,085

s 27 Kiz Meslek M. Lisesi 1,0093(*) 0,1696 0
Lisesi T. M. Lisesi ,6322(*) 0,1813 0,003
Ticaret Meslek | M. Lisesi 0,3771 0,169 0,085
Lisesi K. M. Lisesi -,6322(*) 0,1813 0,003

“Yoneticiler, denetlemede basarili 6gretmenleri édiillendirmektedir.” ifadesine
iliskin calisilan oklu tiirii degiskenine gore hangi gruplarmn farklilastigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyant (ANOVA ) analizi sonras1 post — hoc Scheffe testi sonucunda ;

Okul tiirti Kiz Meslek Lisesi olan dgretmenler bu ifadeye Meslek Lisesi olan
ogretmenlere gore daha fazla katilmiglar ve Kiz Meslek Lisesinde olan 6gretmenler lehine
olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Okul tiirii Kiz Meslek Lisesi olan 6gretmenler bu ifadeye Ticaret Meslek Lisesi
olan 6gretmenlere gore daha fazla katilmiglar ve Kiz Meslek Lisesinde olan 6gretmenler
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,01) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger

gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 103. Ogretmenler Cahsilan Okul Tiirii Degiskenine Gére “Yoneticiler,
denetlemeyi egitim 6gretimi aksatmayacak sekilde yapmaktadir.” ifadesine Iligkin

Goriis Farkhhklan

f, X, Ss Degerleri ANOVA Sonuclar:

Varyantin | Kareler Kareler

Gruplar N X Ss Sd F P
Kaynag Toplam Ort.

— Gruplar
M. Lisesi |119 |3,14 |1,22 10,927 2 5,464
Arast 4,372 0,013
S28 o Grup

K.M. Lisesi |88 |3,57 [0,97 ici 366,194 | 293 1,25
C1

T. M. Lisesi |89 |3,47 |1,09 |Toplam 377,122 295

Tablo 103 incelendiginde Ogretmenler “Yoneticiler, denetlemeyi egitim o0gretimi
aksatmayacak sekilde yapmaktadir.” ifadesinin okul tiirii degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonli varyant ( ANOVA ) analizi
sonuglarma gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu gorilmiistiir. Kiz Meslek
Lisesi grubuna dahil 6gretmenler (X=3,57) ile diger okul tiirii gruplarindaki 6gretmenlere
gore “Yoneticiler, denetlemeyi egitim ogretimi aksatmayacak sekilde yapmaktadir.”
ifadesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Bu farkliligmm hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmig ve test sonuglar1 Tablo
103A’da verilmistir.

Tablo 103A. Ogretmenler Cahsilan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Yéneticiler,

denetlemeyi egitim 6gretimi aksatmayacak sekilde yapmaktadir.” ifadesine iliskin

Analiz
Okul Tiirii (i) | Okul Tiirii ( j ) X=X, Shy P
| K. M. Lisesi -,4367(*) 0,1572 0,022
Meslek Lisesi _
T. M. Lisesi -0,3291 0,1567 0,112
S 28 Kiz Meslek M. Lisesi ,4367(*) 0,1572 0,022
Lisesi T. M. Lisesi 0,1076 0,1681 0,815
Ticaret Meslek | M. Lisesi 0,3291 0,1567 0,112
Lisesi K. M. Lisesi -0,1076 0,1681 0,815
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“Yoneticiler, denetlemeyi egitim 6gretimi aksatmayacak sekilde yapmaktadir.”
ifadesine iligkin calisilan oklu tiirli degiskenine gore hangi gruplarin farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan tek yonli varyant (ANOVA ) analizi sonrast post — hoc Scheffe
testi sonucunda ;

Okul tiirii Meslek Lisesi olan 6gretmenler bu ifadeye Kiz Meslek Lisesi olan
ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve Meslek Lisesinde olan 6gretmenler lehine olan
bu farklilik istatistiksel acidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 104. (“)gretmenler Cahsilan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Yoneticiler,

denetleme yaparken alan bilgisini 6lcer.” ifadesine Iliskin Goriis Farkhliklan

f, X, Ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Varyantin | Kareler Kareler
Gruplar N X Ss Sd F P
Kayna@ Toplam Ort.
o Gruplar
M. Lisesi | 119 |2,65 | 1,07 25,029 2 12,515
Aras! 10,87 | 0,000
S 30 o Grup
K.M. Lisesi |88 (3,35 |1,01 i 337,336 293 1,151
¢l
T. M. Lisesi |89 (2,86 |1,12 |Toplam 362,365 295

Tablo 104 incelendiginde 6gretmenler “Yoneticiler, denetleme yaparken alan bilgisini
olcer.” ifadesinin okul tiirii degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyant ( ANOVA ) analizi sonuglarina gore p<0,01
diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil
ogretmenler (X=3,35) ile diger okul tiirii gruplarindaki 6gretmenlere gore “Yoneticiler,
denetleme yaparken alan bilgisini dlcer.” ifadesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi

yapilmig ve test sonuglar1 Tablo 104A’°da verilmistir.
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Tablo 104.A. Ogretmenler Cahsilan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Yoneticiler,

denetleme yaparken alan bilgisini 6lcer.” ifadesine Iliskin Analiz

X, —

X,

Shy

Okul Tiirii (i) | Okul Tiirii () i X P
| K.M. Lisesi -,6968(*) 0,1509 0
Meslek Lisesi

T. M. Lisesi -0,2097 0,1504 0,379

s 30 Kiz Meslek M. Lisesi ,6968(*) 0,1509 0
Lisesi T. M. Lisesi LA871(*) 0,1613 0,011
Ticaret Meslek | M. Lisesi 0,2097 0,1504 0,379
Lisesi K. M. Lisesi -,4871(*) 0,1613 0,011

“Yoneticiler, denetleme yaparken alan bilgisini 6lcer.” ifadesine iliskin ¢alisilan
oklu tiirii degiskenine gore hangi gruplarin farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyant (ANOVA ) analizi sonras1 post — hoc Scheffe testi sonucunda ;

Okul tiirii Kiz Meslek Lisesi olan ogretmenler bu ifadeye Meslek Lisesi olan
Ogretmenlere gore daha fazla katilmiglar ve Kiz Meslek Lisesinde olan 6gretmenler lehine
olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlaml1 bulunmustur.

Okul tiirii Kiz Meslek Lisesi olan 6gretmenler bu ifadeye Ticaret Meslek Lisesi
olan 6gretmenlere gore daha fazla katilmislar ve Kiz Meslek Lisesinde olan 6gretmenler
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger
gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 105. Ogretmenler Cahsilan Okul Tiirii Degiskenine Gére “Yoneticiler,

ogretmenin planlama ve hazirhk cahsmalarimi denetlemektedir.” Ifadesine Iliskin

Goriis Farkhihklar

f, X, Ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Varyantin | Kareler Kareler
Gruplar N X Ss Sd F P
Kayna@ Toplam Ort.
o Gruplar
M. Lisesi |119 [3,09 | 1,30 16,977 2 8,489
Arasi 5,428 (0,005
S31 o Grup
K.M. Lisesi |88 |[3,67 |1,14 i 458,235 293 1,564
¢l
T. M. Lisesi {89 3,30 |1,27 |Toplam 475,213 295
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Tablo 105 incelendiginde ogretmenler “Yoneticiler, 6gretmenin planlama ve hazirhk
calismalarim denetlemektedir.” ifadesinin okul tiirii degiskenine gére hangi gruplar
arasimnda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyant ( ANOVA ) analizi
sonuglarina gore p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Kiz Meslek
Lisesi grubuna dahil 6gretmenler (X=3,67) ile diger okul tiirii gruplarindaki 6gretmenlere
gore “Yoneticiler, 6gretmenin planlama ve hazirhk ¢ahsmalarimi denetlemektedir.”
ifadesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo

105A°da verilmistir.

Tablo 105.A. Ogretmenler Cahsilan Okul Tiirii Degiskenine Gére “Yoneticiler,

ogretmenin planlama ve hazirhk calismalarimi denetlemektedir.” Ifadesine Iliskin

Analiz
Okul Tiirii (i) | Okul Tiirii (j) X=X, Shy P
~ |K.M.Lisesi [-,5780(*) 0,1758 0,005
Meslek Lisesi
T. M. Lisesi -0,2109 0,1753 0,486
s 31 Kiz Meslek M. Lisesi ,5780(*) 0,1758 0,005
Lisesi T. M. Lisesi 0,3671 0,188 0,15
Ticaret Meslek | M. Lisesi 0,2109 0,1753 0,486
Lisesi K. M. Lisesi -0,3671 0,188 0,15

“Yoneticiler, 6gretmenin planlama ve hazirhk cahsmalarini denetlemektedir.”
ifadesine iliskin c¢alisilan oklu tiirii degiskenine gore hangi gruplarm farklilastigini
belirlemek tizere yapilan tek yonli varyant (ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe
testi sonucunda ;

Okul tiirti Kiz Meslek Lisesi olan dgretmenler bu ifadeye Meslek Lisesi olan
ogretmenlere gore daha fazla katilmiglar ve Kiz Meslek Lisesinde olan 6gretmenler lehine
olan bu farkhilik istatistiksel agidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger

gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.
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Tablo 106. Ogretmenler Cahsilan Okul Tiirii Degiskenine Gére “Yoneticiler,

ogretmenin ders ici etkinligini denetlemektedir.” ifadesine fliskin Goriis Farkhhklar

f, X, Ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Varyantin | Kareler Kareler
Gruplar N X Ss Sd F P
Kayna@ Toplam Ort.
— Gruplar
M. Lisesi |119 |2,92 |1,25 13,749 2 6,875
Arast 44 (0,013
S32 o Grup
K.M. Lisesi |88 |3,44 1,22 i 457,788 |293 1,562
¢l
T. M. Lisesi |89 |3,19 |1,26 | Toplam 471,537 295

Tablo 106 incelendiginde O6gretmenler “Yoneticiler, 6gretmenin ders ici etkinligini
denetlemektedir.” ifadesinin okul tiirii degiskenine goére hangi gruplar arasinda
farklilastigimi belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyant ( ANOVA ) analizi sonuglarina
gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Kiz Meslek Lisesi
grubuna dahil 6gretmenler (X=3,44) ile diger okul tiirii gruplarindaki 6gretmenlere gore
“Yoneticiler, 6gretmenin ders i¢i etkinligini denetlemektedir.” ifadesine daha fazla
katildiklar1 goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 106A°da verilmistir.

Tablo 106.A. Ogretmenler Cahsilan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Yéneticiler,

ogretmenin ders ici etkinligini denetlemektedir.” Ifadesine iliskin Analiz

Okul Tiirii (i) | Okul Tiirii (j) X=X, Shy P

~ |K.M.Lisesi [-,5188(*) 0,1757 0,014
Meslek Lisesi

T. M. Lisesi -0,2666 0,1752 0,315
S 3 Kiz Meslek M. Lisesi ,5188(*) 0,1757 0,014
Lisesi T. M. Lisesi 0,2522 0,1879 0,408
Ticaret Meslek | M. Lisesi 0,2666 0,1752 0,315
Lisesi K. M. Lisesi -0,2522 0,1879 0,408
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“Yoneticiler, 6gretmenin ders i¢i etkinligini denetlemektedir.” ifadesine iliskin
caligilan oklu tiirii degiskenine gore hangi gruplarm farklilastigini belirlemek iizere yapilan
tek yonli varyant (ANOV A ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ;

Okul tiri Kiz Meslek Lisesi olan dgretmenler bu ifadeye Meslek Lisesi olan
ogretmenlere gore daha fazla katilmiglar ve Kiz Meslek Lisesinde olan 6gretmenler lehine
olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger

gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 107. (“)gretmenler Cahsilan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Yoneticiler,
denetleme sonucuna gore sicil notu vermektedir.” Ifadesine Iliskin Goriis

Farkhhiklarn

f, X, Ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Varyantin | Kareler Kareler
Gruplar N X Ss Sd F P
Kayna@ Toplam Ort.
o Gruplar
M. Lisesi |119 |3,15 | 1,22 24,931 2 12,465
Aras! 8,996 | 0,00
S34 o Grup
K.M. Lisesi |88 |[3,85 |1,05 i 405,975 |293 1,386
¢l
T. M. Lisesi |89 [3,41 |1,22 |Toplam 430,905 295

Tablo 107 incelendiginde dgretmenler “Yoneticiler, denetleme sonucuna gore sicil notu
vermektedir.” ifadesinin okul tiirii degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyant ( ANOVA ) analizi sonuglarina gore p<0,01
diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil
ogretmenler (X=3,85) ile diger okul tiirii gruplarindaki 6gretmenlere gore “Yoneticiler,
denetleme sonucuna gore sicil notu vermektedir.” ifadesine daha fazla katildiklar1
goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post

Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 107A’da verilmistir.
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Tablo 107.A. Ogretmenler Cahsilan Okul Tiirii Degiskenine Goére “Yoneticiler,

denetleme sonucuna gore sicil notu vermektedir.” Ifadesine Analiz

Okul Tiirii (i) | Okul Tiirii (j) X=X, Shy p
| K. M. Lisesi -,7010(*) 0,1655 0
Meslek Lisesi S

T. M. Lisesi -0,2645 0,165 0,278

s34 Kiz Meslek M. Lisesi ,7010(*) 0,1655 0
Lisesi T. M. Lisesi ,4365(*) 0,177 0,049
Ticaret Meslek | M. Lisesi 0,2645 0,165 0,278
Lisesi K. M. Lisesi -,4365(*) 0,177 0,049

“Yoneticiler, denetleme sonucuna gore sicil notu vermektedir.” ifadesine iliskin

calisilan oklu tiirii degiskenine gére hangi gruplarm farklilagtigini belirlemek tizere yapilan

tek yonli varyant (ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ;

Okul tiri Kiz Meslek Lisesi olan dgretmenler bu ifadeye Meslek Lisesi olan

Ogretmenlere gore daha fazla katilmiglar ve Kiz Meslek Lisesinde olan 6gretmenler lehine

olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,01) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Okul tiirii Kiz Meslek Lisesi olan 6gretmenler bu ifadeye Ticaret Meslek Lisesi

olan 6gretmenlere gore daha fazla katilmislar ve Kiz Meslek Lisesinde olan 6gretmenler
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger
gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 108. Ogretmenler Cahsilan Okul Tiirii Degiskenine Gére “Yoneticiler,
denetleme sonuclarim 6gretmenlere yazih olarak bildirmektedir.” ifadesine Iliskin

Goriis Farkhihklar

f, X, Ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Varyantin | Kareler Kareler
Gruplar N X Ss Sd F P
Kayna@ Toplam Ort.
o Gruplar
M. Lisesi |119 (2,21 |1,14 83,283 2 41,642
Arasi 24,044 | 0,000
S35 o Grup
K.M. Lisesi |88 |[3,50 | 1,46 i 507,443 293 1,732
ci
T. M. Lisesi |89 |2,82 | 1,37 Toplam 590,726 295

173




Tablo 108 incelendiginde dgretmenler “Yoneticiler, denetleme sonuclarini1 6gretmenlere
yazih olarak bildirmektedir.” ifadesinin okul tirii degiskenine gore hangi gruplar
arasimnda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyant ( ANOVA ) analizi
sonuglarina gore p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Kiz Meslek
Lisesi grubuna dahil 6gretmenler (X=3,50) ile diger okul tiirii gruplarindaki 6gretmenlere
gore “Yoneticiler, denetleme sonuclarini 6gretmenlere yazih olarak bildirmektedir.”
ifadesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonucglar1 Tablo

108 A’da verilmistir.

Tablo 108A. Ogretmenler Cahsilan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Yoneticiler,

denetleme sonuclarim 6gretmenlere yazih olarak bildirmektedir.” ifadesine Iliskin

Analiz
Okul Tiirii (i) | Okul Tiirii (j) X=X, Shy P
~ |K.M.Lisesi  [-1,2815(%) 0,185 0
Meslek Lisesi _
T. M. Lisesi -,6017(*) 0,1844 0,005
S35 Kiz Meslek M. Lisesi 1,2815(*) 0,185 0
Lisesi T. M. Lisesi ,6798(*) 0,1978 0,003
Ticaret Meslek | M. Lisesi ,6017(*) 0,1844 0,005
Lisesi K. M. Lisesi -,6798(*) 0,1978 0,003
“Yoneticiler, denetleme  sonuclarimi  O08retmenlere yazih  olarak

bildirmektedir.” ifadesine iligskin ¢alisilan oklu tiirii degiskenine gore hangi gruplarin
farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonli varyant (ANOV A ) analizi sonrasi post —
hoc Scheffe testi sonucunda ;

Okul tiirti Kiz Meslek Lisesi olan dgretmenler bu ifadeye Meslek Lisesi olan
ogretmenlere gore daha fazla katilmiglar ve Kiz Meslek Lisesinde olan 6gretmenler lehine
olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,01) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Okul tiirti Kiz Meslek Lisesi olan 6gretmenler bu ifadeye Ticaret Meslek Lisesi
olan 6gretmenlere gore daha fazla katilmislar ve Kiz Meslek Lisesinde olan ¢gretmenler

lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli bulunmustur
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Okul tiirti Ticaret Meslek Lisesi olan 6gretmenler bu ifadeye Meslek Lisesi olan
Ogretmenlere gore daha fazla katilmiglar ve Ticaret Meslek Lisesinde olan 6gretmenler
lehine olan bu farklilik istatistiksel a¢idan ( P<0,01 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 109. (")gretmenler Cahsilan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Yoneticiler,
degerlendirme sonuclarina gore yonetim siireclerini yeniden diizenler.” ifadesine

Mliskin Goriis Farkhhklar:

f, X, Ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Varyantin | Kareler Kareler
Gruplar N X Ss Sd F P
Kaynad Toplam ort.
. Gruplar
M. Lisesi | 119 | 2,43 | 1,05 40,652 2 20,326
Arasi 18,059 | 0,000
S36 I~ Grup
K.M. Lisesi | 88 |3,32| 1,02 ici 329,777 293 1,126
C1
T. M. Lisesi | 89 |2,74| 1,10 Toplam 370,429 295

Tablo 109 incelendiginde Ogretmenler “Yoneticiler, degerlendirme sonuglarina gore
yonetim siireclerini yeniden diizenler.” ifadesinin okul tirii degiskenine gére hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tlizere yapilan tek yonli varyant ( ANOVA )
analizi sonucglarma gore p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Kiz
Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenler (X=3,32) ile diger okul tiirii gruplarindaki
Ogretmenlere gore “Yoneticiler, degerlendirme sonuglarina gore yonetim siireclerini
yeniden diizenler.” ifadesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test

sonuglar1 Tablo 109A°da verilmistir.
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Tablo 109.A. Ogretmenler Cahsilan Okul Tiirii Degiskenine Goére “Yoneticiler,

degerlendirme sonuc¢larina gore yonetim siireclerini yeniden diizenler.” Ifadesine

Iliskin Farkhhklarim Analiz

Okul Tiirii (i) | Okul Tiirii () X=X, Shy p
 |K M. Lisesi |-,8926(%) 0,1492 0
Meslek Lisesi

T. M. Lisesi -0,3046 0,1487 0,124
S 36 Kiz Meslek M. Lisesi ,8926(*) 0,1492 0,000
Lisesi T. M. Lisesi ,5880(*) 0,1595 0,001
Ticaret Meslek | M. Lisesi 0,3046 0,1487 0,124
Lisesi K. M. Lisesi -,5880(*) 0,1595 0,001

“Yoneticiler, degerlendirme sonuclarina gore yonetim siireclerini yeniden
diizenler.” ifadesine iliskin calisilan oklu tiirii degiskenine gore hangi gruplarin
farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyant (ANOVA ) analizi sonrasi post —
hoc Scheffe testi sonucunda ;

Okul tiirii Kiz Meslek Lisesi olan 6gretmenler bu ifadeye Meslek Lisesi olan
Ogretmenlere gore daha fazla katilmiglar ve Kiz Meslek Lisesinde olan 6gretmenler lehine
olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,01) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Okul tiirii Kiz Meslek Lisesi olan 6gretmenler bu ifadeye Ticaret Meslek Lisesi
olan 6gretmenlere gore daha fazla katilmislar ve Kiz Meslek Lisesinde olan 6gretmenler
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,01) diizeyinde anlaml1 bulunmustur. Diger

gruplar arasindaki farklar istatistiksel acidan anlamli bulunmamastir.
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Tablo 110. Ogretmenler Cahsilan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Y6neticiler, egitime

ozel katkilar yapan ogretmenleri degerlendirmede bu katkilarim dikkate alr.

Ifadesine Iliskin Goriis Farkhliklar

2

f, X, Ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Varyantin | Kareler Kareler
Gruplar N X Ss Sd F P
Kayna@ Toplam Ort.
— Gruplar
M. Lisesi |119 |2,97 |1,25 8,74 2 4,37
Arast 3,305 |0,038
S37 o Grup
K.M. Lisesi |88 |3,35 [1,01 i 387,408 |293 1,322
¢l
T. M. Lisesi |89 [3,29 |1,12 |Toplam 396,149 |295

Tablo 110 incelendiginde oOgretmenler “Yoneticiler, egitime 6zel katkilar yapan

ogretmenleri degerlendirmede bu katkilarim dikkate alr.” ifadesinin okul tiiri

degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii

varyant ( ANOVA ) analizi sonuglarma gore p<0,05 diizeyinde anlaml bir farklilik oldugu

goriilmiistiir. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenler (X=3,35) ile diger okul tiirii

gruplarindaki 6gretmenlere gore “Yoneticiler, egitime 6zel katkilar yapan 6gretmenleri

degerlendirmede bu katkilarim dikkate ahlr.” ifadesine daha fazla katildiklar:

goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post

Hoc Schefte testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 110A’da verilmistir.

Tablo 110.A. Ogretmenler Cahsilan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Yoneticiler,
katkilarim dikkate

egitime oOzel katkilar yapan oOgretmenleri degerlendirmede bu

alir.” ifadesine Iliskin Analiz

Okul Tiirii (i) | Okul Tiirii ( j ) X=X, Shy P

~ |K.M.Lisesi [-0,3775 0,1617 0,067
Meslek Lisesi _

T. M. Lisesi -0,3173 0,1611 0,146
s 37 Kiz Meslek M. Lisesi 0,3775 0,1617 0,067
Lisesi T. M. Lisesi 6,01E-02 0,1729 0,941
Ticaret Meslek | M. Lisesi 0,3173 0,1611 0,146
Lisesi K. M. Lisesi -6,01E-02 0,1729 0,941
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“Yoneticiler, egitime o6zel katkilar yapan o6gretmenleri degerlendirmede bu
katkilarim1 dikkate ahr.” ifadesine iliskin ¢aligilan oklu tiirii degiskenine gore hangi
gruplarin farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyant (ANOVA ) analizi
sonrast post — hoc Scheffe testi sonucunda gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan

anlamli bulunmamuistir.

Tablo 111. Ogretmenler Cahsilan Okul Tiirii Degiskenine Gére “Yoneticiler,
denetim gorevini sosyal ve teknik yonleriyle gerceklestirir. (yonetmeliklere gore).”

ifadesine Tliskin Goriis Farkhliklar

f, X, Ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Varyantin | Kareler Kareler
Gruplar N X Ss Sd F P
Kaynad Toplam ort.
o Gruplar
M. Lisesi |119 |2,69 |1,13 21,665 2 10,833
Arast 8,736 |0,00
S38 o Grup
K.M. Lisesi |88 |3,34 [1,08 ici 363,331 |293 1,24
C1
T. M. Lisesi |89 [3,07 |1,12 |Toplam 384,997 295

Tablo 111 incelendiginde 6gretmenler “Yoneticiler, denetim gorevini sosyal ve teknik
yonleriyle gerceklestirir. (yonetmeliklere gore).” ifadesinin okul tiirii degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyant (ANOVA)
analizi sonuclarina gore p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir. Kiz
Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenler (X=3,34) ile diger okul tiirii gruplarindaki
ogretmenlere gore “Yoneticiler, denetim gorevini sosyal ve teknik yonleriyle
gerceklestirir. (yonetmeliklere gore).” ifadesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi

yapilmig ve test sonuglar1 Tablo 111A’da verilmistir.
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Tablo 111.A. Ogretmenler Cahsilan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Yoneticiler,

denetim gorevini sosyal ve teknik yonleriyle gerceklestirir. (yonetmeliklere gore).”

Ifadesine iliskin Analiz

Okul Tiirii (i) | Okul Tiirii () X=X, Shy p
T |K M Lisesi |-,6434(9 0,1566 0
Meslek Lisesi

T M. Lisesi _ |-0,3812 0,1561 0,052

S a8 Kiz Meslek | M. Lisesi 6434(%) 0,1566 0
Lisesi T M. Lisesi | 0,2623 0,1674 0,295
Ticaret Meslek | M. Lisesi 0,3812 0,1561 0,052
Lisesi K. M. Lisesi | -0,2623 0,1674 0,295

“Yoneticiler, denetim gorevini sosyal ve teknik yonleriyle gerceklestirir.

(yonetmeliklere gore)” ifadesine iliskin ¢alisilan oklu tiirti degiskenine gore hangi

gruplarin farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyant (ANOVA ) analizi

sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda;

Okul tiirii Kiz Meslek Lisesi olan 6gretmenler bu ifadeye Meslek Lisesi olan

Ogretmenlere gore daha fazla katilmiglar ve Kiz Meslek Lisesinde olan 6gretmenler lehine

olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,01) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger

gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 112.

Ogretmenler Cahsilan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Yoneticiler,

ogretmen ve personelin sorumluluklarini yerine getirip getirmedigini denetler.”

Ifadesine Iliskin Goriis Farkhliklari
f, X, Ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Varyantin | Kareler Kareler
Gruplar N X Ss Sd F P
Kayna@ Toplam Ort.
o Gruplar
M. Lisesi | 119 | 2,79 | 1,09 26,549 2 13,275
Arasi 11,534 | 0,00
S39 o Grup
K.M. Lisesi | 88 |3,52| 1,00 i 337,204 | 293 1,151
ci
T. M. Lisesi {89 |3,10 | 1,10 Toplam 363,753 295
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Tablo 112 incelendiginde Ogretmenler ‘“Yoneticiler, O6gretmen ve personelin

sorumluluklarmmi yerine getirip getirmedigini denetler.” ifadesinin okul tiiri
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii
varyant ( ANOVA ) analizi sonuglarma gore p<0,01 diizeyinde anlaml bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenler (X=3,52) ile diger okul tiirii
gruplaridaki 6gretmenlere gore “Yoneticiler, 6gretmen ve personelin sorumluluklarini
yerine getirip getirmedigini denetler.” ifadesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi

yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 112A’da verilmistir.

Tablo 112.A. Ogretmenler Cahsilan Okul Tiirii Degiskenine Gére “Yoneticiler,

ogretmen ve personelin sorumluluklarim yerine getirip getirmedigini denetler.”

Ifadesine iliskin Analiz

Okul Tiirii (i) | Okul Tiirii (j) X=X, Shy P
K. M.Lisesi |[-,7244(%) 0,1508 0
Meslek Lisesi
T. M. Lisesi -0,3028 0,1503 0,133
S 139 Kiz Meslek M. Lisesi ,7244(*) 0,1508 0,000
Lisesi T. M. Lisesi ,4216(*) 0,1613 0,034
Ticaret Meslek | M. Lisesi 0,3028 0,1503 0,133
Lisesi K. M. Lisesi -,4216(*) 0,1613 0,034
“Yoneticiler, o0gretmen ve personelin sorumluluklarimi yerine getirip

getirmedigini denetler.” ifadesine iliskin calisilan oklu tiirli degiskenine gore hangi
gruplarin farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyant (ANOVA ) analizi
sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda;

Okul tiirti Kiz Meslek Lisesi olan dgretmenler bu ifadeye Meslek Lisesi olan
ogretmenlere gore daha fazla katilmiglar ve Kiz Meslek Lisesinde olan 6gretmenler lehine
olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,01) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Okul tiirti Kiz Meslek Lisesi olan 6gretmenler bu ifadeye Ticaret Meslek Lisesi
olan 6gretmenlere gore daha fazla katilmislar ve Kiz Meslek Lisesinde olan ¢gretmenler
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger

gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 113. Ogretmenler Cahsilan Okul Tiirii Degiskenine Gére “Yoneticiler,
ogretmen ve personeli denetlerken sorgulayici degil, egitici, yol gosterici bir yaklasim

sergiler.” ifadesine iliskin Goriis Farkhhklan

f, X, Ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Varyantin | Kareler Kareler
Gruplar N X Ss Sd F P
Kayna@ Toplam Ort.
— Gruplar
M. Lisesi |119 |2,88 |1,24 14,658 2 7,329
Arasi 6,042 |0,003
S40 o Grup
K.M. Lisesi |88 |3,42 0,96 i 355,437 |293 1,213
¢l
T. M. Lisesi |89 |3,12 |1,02 |Toplam 370,095 |295

Tablo 113 incelendiginde ogretmenler “Yoneticiler, 6gretmen ve personeli denetlerken
sorgulayic1 degil, egitici, yol gosterici bir yaklasim sergiler.” ifadesinin okul tiirii
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonli
varyant ( ANOVA ) analizi sonuglarma gore p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenler (X=3,42) ile diger okul tiirii
gruplarindaki Ogretmenlere gore “Yoneticiler, 6gretmen ve personeli denetlerken
sorgulayic1 degil, egitici, yol gosterici bir yaklasim sergiler.” ifadesine daha fazla
katildiklar1 goriilmektedir. Bu farkliligm hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 113A’da verilmistir.

Tablo 113.A. Ogretmenler Cahsilan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Yéneticiler,
ogretmen ve personeli denetlerken sorgulayici degil, egitici, yol gosterici bir yaklasim

sergiler.” ifadesine Analiz

Okul Tiirii (i) | Okul Tiirii ( j ) X=X, Shy P

| K. M. Lisesi -,5381(*) 0,1549 0,003
Meslek Lisesi

T. M. Lisesi -0,2412 0,1544 0,296
S 40 Kiz Meslek M. Lisesi ,5381(*) 0,1549 0,003
Lisesi T. M. Lisesi 0,2969 0,1656 0,202
Ticaret Meslek | M. Lisesi 0,2412 0,1544 0,296
Lisesi K. M. Lisesi -0,2969 0,1656 0,202
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“Yoneticiler, 6gretmen ve personeli denetlerken sorgulayici degil, egitici, yol
gosterici bir yaklasim sergiler.” ifadesine iliskin calisilan oklu tiirii degiskenine gore
hangi gruplarin farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyant (ANOVA) analizi
sonrast post — hoc Scheffe testi sonucunda;

Okul tiri Kiz Meslek Lisesi olan dgretmenler bu ifadeye Meslek Lisesi olan
ogretmenlere gore daha fazla katilmiglar ve Kiz Meslek Lisesinde olan 6gretmenler lehine
olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,01) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger

gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 114. (“)gretmenler Cahsilan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Yoneticiler,
ogretmenin okuldaki cesitli rollerine iliskin is sorumluluklarim1 degerlendirir.”

Ifadesine Iliskin Goriis Farkhliklar

f, X, Ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Varyantin | Kareler Kareler
Gruplar N X Ss Sd F P
Kayna@ Toplam Ort.
o Gruplar
M. Lisesi | 119 | 2,89 | 1,14 18,949 2 9,475
Arasl 8,677 |0,000
S41 . Grup
K.M. Lisesi | 88 |3,50| 0,88 i 319,939 293 1,092
¢l
T. M. Lisesi | 89 |3,20| 1,05 Toplam 338,889 295

Tablo 114 incelendiginde Ogretmenler “Yoneticiler, 6gretmenin okuldaki cesitli
rollerine iliskin is sorumluluklarim degerlendirir.” ifadesinin okul tiirii degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilastigmi belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyant
(ANOVA) analizi sonuglarma goére p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
goriilmistir. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenler (X=3,50) ile diger okul tiirii
gruplarindaki 6gretmenlere gore “Yoneticiler, 6gretmenin okuldaki cesitli rollerine
iliskin is sorumluluklarim1 degerlendirir.” ifadesine daha fazla katildiklar:
goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post

Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 114A’da verilmistir.
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Tablo 114.A. Ogretmenler Cahsilan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Yoneticiler,
ogretmenin okuldaki cesitli rollerine iliskin is sorumluluklarim1 degerlendirir.”

Ifadesine iliskin Analiz

Okul Tiirii (i) | Okul Tiirii () X=X, Shy p
o K. M. Lisesi -,6092(*) 0,1469 0
Meslek Lisesi

T. M. Lisesi -0,3115 0,1464 0,106

sa1 Kiz Meslek M. Lisesi ,6092(*) 0,1469 0
Lisesi T. M. Lisesi 0,2978 0,1571 0,168
Ticaret Meslek | M. Lisesi 0,3115 0,1464 0,106
Lisesi K. M. Lisesi -0,2978 0,1571 0,168

“Yoneticiler, 6gretmenin okuldaki cesitli rollerine iliskin is sorumluluklarini
degerlendirir.” ifadesine iliskin calisilan oklu tiirii degiskenine gore hangi gruplarin
farklilastigimi belirlemek tlizere yapilan tek yonlii varyant (ANOVA) analizi sonrasi post —
hoc Scheffe testi sonucunda;

Okul tiirii Kiz Meslek Lisesi olan dgretmenler bu ifadeye Meslek Lisesi olan
Ogretmenlere gore daha fazla katilmiglar ve Kiz Meslek Lisesinde olan 6gretmenler lehine
olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,01) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger

gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 115. Ogretmenler Cahsilan Okul Tiirii Degiskenine Gére “Yoneticiler,

ogretmeni biitiin yonleriyle degerlendirir.” ifadesine iliskin Goriis Farklihklart

f, X, Ss Degerleri ANOVA Sonuglarn
Varyantin | Kareler Kareler
Gruplar N X Ss Sd F P
Kayna@ Toplam Ort.
o Gruplar
M. Lisesi |119 [2,56 |1,06 33,49 2 16,745
Arast 15,25 |0,000
S42 o Grup
K.M. Lisesi |88 |[3,37 |0,97 i 321,723 293 1,098
¢l
T. M. Lisesi {89 |2,95 | 1,09 Toplam 355,213 295
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Tablo 115 incelendiginde oOgretmenler “Yoneticiler, o6gretmeni biitiin yonleriyle
degerlendirir.” ifadesinin okul tiiri degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyant (ANOVA) analizi sonuglarina goére p<0,01
diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil
ogretmenler (X=3,37) ile diger okul tiirii gruplarindaki 6gretmenlere gore “Yoneticiler,
O0gretmeni biitiin yonleriyle degerlendirir.” ifadesine daha fazla katildiklar1
goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post

Hoc Schefte testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 115A°da verilmistir.

Tablo 115.A. (")gretmenler Cahsilan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Yoneticiler,

6gretmeni biitiin yonleriyle degerlendirir.” Ifadesine iliskin Analiz

Okul Tiirii (i) | Okul Tiirii (j ) X=X, Shy P
K. M. Lisesi -,8120(*) 0,1473 0
Meslek Lisesi _
T. M. Lisesi -,3920(*) 0,1468 0,03
S 42 Kiz Meslek M. Lisesi ,8120(*) 0,1473 0,00
Lisesi T. M. Lisesi ,4199(*%) 0,1575 0,03
Ticaret Meslek | M. Lisesi ,3920(*) 0,1468 0,03
Lisesi K. M. Lisesi -,4199(*) 0,1575 0,03

“Yoneticiler, ogretmeni biitiin yonleriyle degerlendirir.” ifadesine iliskin
calisilan oklu tiirii degiskenine gore hangi gruplarm farklilagtigini belirlemek {izere yapilan
tek yonlii varyant (ANOV A ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda;

Okul tiirti Kiz Meslek Lisesi olan dgretmenler bu ifadeye Meslek Lisesi olan
ogretmenlere gore daha fazla katilmiglar ve Kiz Meslek Lisesinde olan 6gretmenler lehine
olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,01) diizeyinde anlamli bulunmustur

Okul tiirti Kiz Meslek Lisesi olan 6gretmenler bu ifadeye Ticaret Meslek Lisesi
olan 6gretmenlere gore daha fazla katilmiglar ve Kiz Meslek Lisesinde olan 6gretmenler
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Okul tiirii Ticaret Meslek Lisesi olan 6gretmenler bu ifadeye Meslek Lisesi olan
Ogretmenlere gore daha fazla katilmislar ve Ticaret Meslek Lisesinde olan 6gretmenler
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. .

Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 116: Mesleki Egitimde Miidiirlerin Denetleme ve Degerlendirme Yetkilerini Kullanmadaki Yeterliklerine iliskin Sorular,

Sorularin Frekanslarn ve Yiizde Dagilimlan

Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katihiyorum Kesinlikle | Ortalama S.
Mesleki Egitimde Miidiirlerin Katilmiyorum y y Katihyorum Sapma
Denetleme ve Degerlendirme
Yetkilerini Kullanmadaki
(0) (o) (0) [0) 0,

Yeterliklerine iliskin Sorular F(N) /o F(N) %6 | F(N) | % | F(N) % | F(N) /o X S5

1 |Denetleme gorevini diizenli olarak | 14,9 86 201 | 54 |182| 97 |328| 15 51 284 1,18
yapar.

o | Ogretmenlere kars1 6n yargili 35 11,8 35 118 | 82 |277| 113 | 32| 31 10,5 323 1,15
yaklasmaz.

5 | Denetleme kriterlerini objektif 47 15,9 48 | 162 | 69 |233| 106 |358| 26 8.8 3,05 1,22
olarak uygular.

4 |Denetlemeyi daha iyi bir egitim 33 11,1 45 152 | 69 |233| 104 |351| 45 | 152 3.28 1,21
ortamini saglamak i¢in yapar.

g |Ogretmenlerle siirekli olarak 57 19,3 62 200 | 63 [213| 87 |204| 27 9.1 2.88 1,27
diyalog kurarak denetleme yapar.

g |O8retmenin cinsiyeti denetim 69 233 87 294 | 34 [115| 59 | 109 | 47 15,9 275 1,41
sonucuna etki etmektedir.

7 | Denetlemede dgretmenin dis 28 9.5 68 230 | 67 |226| 98 |331| 35 | 118 314 1,18
goriinilisiine bakmaktadir.

g |Ogretmenin mesleki yeterligini 28 95 53 179 | 89 [301| 104 |351| 22 7.4 313 1,09
denetlemektedir.

g |Meslek dersleri dgretmenine daha 35 11,8 43 145 | 73 |247| 80 |270| 65 22.0 332 1,29
toleransli davranmaktadir.

10 | Deneyimli 6gretmenlere daha 47 15,9 70 | 236 | 57 |193| 89 |301| 33 | 111 2.96 1,27
yiiksek not vermektedir.




Herkese esit ve anlayish

11 64 21,6 74 250 | 66 |223| 65 |220| 27 9.1 271 1,27
davranmaktadir.

1o | Denetleme yetkisini baski unsuru 46 15,5 69 233 | 87 [204| 60 |203| 34 11,5 2,88 1,22
olarak kullanmaktadir.

13 | Denetleme sonucunda yaptig: 49 16,6 75 | 253 | 67 |226| 97 |328| 8 27 2.79 1,14
degerlendirmeyi paylagsmaktadir.

14 | Denetleme yaparken siyasi gorigd | o7 12,5 66 | 223 | 72 |243| 64 |216| 57 | 193 3,12 1,30
etkili olmaktadir.

15 | Denetlemede yillik planlara ve 18 6.1 59 199 | 20 |98 | 120 |436| 61 20,6 352 1,19
evraklara bakmaktadir.

16 | Penetlemede 6gretmenin ders 31 10,5 70 | 236 | 77 |260| 77 |260| 41 | 139 3,09 1,21
anlatimini degerlendirmektedir.

17 | Denetleme konusunda yeterli 36 12.2 42 | 142 | 78 |264| 105 |355| 35 | 118 3,20 1.19
bilgiye sahiptir.

1g | O8retmenin o anki psikolojik 20 6.8 74 250 | 109 |368| 72 |243| 21 7.1 3,00 1,02
durumuna da bakmaktadir.

19 | Degerlendirme yaparken velilerin 39 13.2 66 | 223 | 108 |365| 50 | 169 | 33 | 111 2.90 1,16
goriislerinden etkilenmektedir.

o0 | Belirledigi eksiklikleri giderici 26 8,8 63 | 213 | 70 |236| 106 |358| 31 | 105 317 114
Onlemler almaktadir.

21 | Denetleme yapmamaktadir. 60 20,3 107 36,1 35 [118| 62 20,9 32 10,8 2,65 1,30

o | Denetlemeyi kendisi degil miidiir 75 253 113 | 382 | 41 |139| 36 |122| 31 105 244 1,27
basyardimcisina yaptirmaktadir

p3 | Denetlemeyi yaparken zaman 31 10,5 66 | 223 | 94 |318| 84 |284| 21 71 2.99 1.10
planlamasini iyi yapmaktadir.

o4 | Denetleme yetkisini 43 145 90 | 304 | 82 |277| 44 |149]| 37 | 125 2.80 1,22
kullanamamaktadir.

o5, | Denetleme yaparken 15 51 58 196 | 57 |193| 142 | 480 | 24 8.1 334 1,04

Ogretmenlerin agiklarni bulur.
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26

Denetleme yaparken 6gretmenlere
yetkilerini hissettirir.

18

6,1

28

9,5

34

115

180

60,8

36

12,2

3,63

1,01

27

Denetlemede basarili 6gretmenleri
odiillendirmektedir.

72

24,3

72

24,3

52

17,6

83

28,0

17

5,7

2,66

1,27

28

Denetlemeyi egitim 6gretimi
aksatmayacak sekilde
yapmaktadir.

22

7.4

54

18,2

46

155

140

47,3

34

11,5

3,37

1,13

29

Denetleyecegi 6gretmenleri
rasgele segcmektedir.

38

12,8

76

25,7

106

35,8

52

17,6

24

8,1

2,82

1,11

30

Denetleme yaparken alan bilgisini
Olcer.

32

10,8

77

26,0

88

29,7

79

26,7

20

6,8

2,92

1,10

31

Ogretmenin planlama ve hazirlik
calismalarini denetlemektedir.

35

11,8

53

17,9

35

11,8

126

42,6

47

15,9

3,32

1,26

32

Ogretmenin ders i¢i etkinligini
denetlemektedir.

42

14,2

60

20,3

33

111

131

44,3

30

10,1

3,15

1,26

33

Ogretmenin dersteki durumunu
ogrencilerden 6grenmektedir.

32

10,8

76

25,7

93

31,4

72

24,3

23

7,8

2,92

1,11

34

Denetleme sonucuna gore Sicil
notu vermektedir.

19

6,4

55

18,6

66

22,3

89

30,1

67

22,6

3,43

1,20

35

Denetleme sonuclarini
Ogretmenlere yazili olarak
bildirmektedir.

57

19,3

108

36,5

30

10,1

45

15,2

56

18,9

2,78

1,41

36

Degerlendirme sonuglaria gore
yOnetim siireclerini yeniden
diizenler.

47

15,9

63

21,3

108

36,5

60

20,3

18

6,1

2,79

1,12

37

Egitime 6zel katkilar yapan
ogretmenleri degerlendirmede bu
katkilarmi dikkate alir.

30

10,1

57

19,3

67

22,6

113

38,2

29

9,8

3,18

1,15

38

Denetim gorevini sosyal ve teknik
yonleriyle gerceklestirir.
(yonetmeliklere gore)

36

12,2

61

20,6

88

29,7

88

29,7

23

7,8

3,00

1,14
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39

Ogretmen ve personelinin
sorumluluklarmi yerine getirip
getirmedigini denetler.

27

91

59

19,9

94

31,8

88

29,7

28

9,5

3,10

1,11

40

Ogretmen ve personeli
denetlerken sorgulayici degil,
egitici, yol gdsterici bir yaklagim
sergiler.

27

91

56

18,9

102

34,5

78

26,4

33

11,1

3,11

1,12

41

Ogretmenin okuldaki cesitli
rollerine iligkin is sorumluluklarini
degerlendirir.

27

91

50

16,9

84

28,4

117

39,5

18

6,1

3,16

1,07

42

Ogretmenleri biitiin yonleriyle
degerlendirirler.

31

10,5

76

25,7

95

32,1

73

24,7

21

7,1

2,92

1,09
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BOLUM V

V.1 SONUCLAR

Bu arastrmada Mesleki Egitim Kurumlarmda gorev yapan okul miidiirlerinin

denetleme ve degerlendirmedeki yeterliklerini ortaya ¢ikarmaya ¢aligilmistir.

V.1.1 Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerine Tliskin Sonuclar

1. Arastirmaya katilan erkek 6gretmenlerin sayis1 daha fazladir.

2. Arastirmaya katilanlarm biiyiik ¢cogunlugunun okuldaki konumu 6gretmendir.

3. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu 26-33 yas grubu arasindadir.

4. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu bu okulda 0-5 sene arsinda gorev
yapmaktadir.

5. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun meslekteki kidem yili 6-10 yil
dir.

6. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu Meslek Liselerinde gorev
yapmaktadir.

7. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun goérev yaptiklart okuldaki

O0gretmen sayis1 41-60 kisi arasindadir.

V.1.2 Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine iliskin Sonuclar

1. Kadin Ogretmenlere gore Yoneticiler, denetleme goérevini diizenli olarak
yapmaktadirlar.

2. Kadm Ogretmenlere gore yoneticiler, oOgretmenlere karsi 6n yargih
yaklagmamaktadir.

3. Bulgular sonucunda kadin 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleme kriterlerini
objektif olarak uygulamaktadirlar.

4. Kadin 6gretmenlere gore yoneticiler, denetlemeyi daha iyi bir egitim ortamini

saglamak i¢in yapmaktadirlar.
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5. Bulgular sonucunda kadmn dgretmenlere gore yoneticiler, 6gretmenlerle siirekli
olarak diyalog kurarak denetleme yapmaktadirlar.

6. Kadin ogretmenlere gore yoneticiler, meslek dersleri Ogretmenine daha
toleransli davranmaktadirlar.

7. Erkek 6gretmenlere gore yoneticiler, deneyimli 6gretmenlere daha yiiksek not
vermektedirler.

8. Kadin dgretmenlere gore yoneticiler, denetlemede yillik planlara ve evraklara
bakmaktadirlar.

9. Erkek 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleme yapmamaktadirlar.

10. Kadin Ogretmenlere gore Yoneticiler, denetleme yaparken Ogretmenlere
yetkilerini hissettirmektedirler.

11. Kadin Ogretmenlere gore Yoneticiler, denetlemeyi egitim Ogretimi
aksatmayacak sekilde yapmaktadirlar.

12. Bulgular sonucunda kadin 6gretmenlere gore yoneticiler, 6gretmenin planlama
ve hazirlik calismalarini denetlemektedir.

13. Kadin 6gretmenlere gore Yyoneticiler, denetleme sonucuna goére sicil notu
vermektedir.

14. Bulgular sonucunda kadin 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleme sonuglarini
ogretmenlere yazili olarak bildirmektedir.

15. Kadin 6gretmenlere gore yoneticiler, degerlendirme sonuglarina gore yonetim
stireclerini yeniden diizenler.

16. Bulgular sonucunda kadin 6gretmenlere gore yoneticiler, egitime 6zel katkilar
yapan 0gretmenleri degerlendirmede bu katkilarni dikkate alir.

17. Kadm Ogretmenlere gore Yoneticiler, Ogretmenleri biitiin yOnleriyle

degerlendirirler.
V.1.3 Ogretmenlerin Okuldaki Konumlar Degiskenine iliskin Sonuglar

1. Yoneticilik yapan ogretmenlere gore okul miidiiri, denetleme gorevini diizenli
olarak yapmaktadir.

2. Yoneticilik yapan o6gretmenlere gore okul midiirii, 6gretmenlere karsi 6n yargili

yaklasmaz.
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3. Yoneticilik yapan 6gretmenlere gore okul miidiirii, denetleme kriterlerini objektif
olarak uygular.
4. Yoneticilik yapan 6gretmenlere gore okul miidiirii, denetlemeyi daha iyi bir egitim
ortami saglamak i¢in yapar.
5. Yoneticilik yapan 0gretmenlere gore okul miidiirii, 6gretmenlerle siirekli olarak
diyalog kurarak denetleme yapar.
6. Yoneticilik yapan 6gretmenlere gore, dgretmenin cinsiyeti denetim sonucuna
etki etmektedir.
7. Ogretmenlere gore yoneticiler, denetlemede Ogretmenin dis goriiniisiine
bakmaktadir.
8. Ogretmenlere gore yoneticiler, denetleme yetkisini baski unsuru olarak
kullanmaktadir.
9. Ogretmenlere gore yoneticiler, denetleme yaparken siyasi goriisii etkili
olmaktadir.
10. Yoneticilik yapan Ogretmenlere gore okul miidiirleri, denetlemede yillik
planlara ve evraklara bakmaktadir.
11. Yoneticilik yapan 6gretmenlere gore okul miidiirleri, denetlemede 6gretmenin
ders anlatimini degerlendirmektedir.
12. Yoneticilik yapan 6gretmenlere gore okul miidiirleri, denetleme konusunda
yeterli bilgiye sahiptir.
13. Yoneticilik yapan Ogretmenlere gore okul miidiirleri, belirledigi eksiklikleri
giderici 6nlemler almaktadir.
14. Ogretmenlere gore yoneticiler, denetleme yapmamaktadir.
15. Ogretmenlere gore yoneticiler, denetlemeyi kendisi degil miidiir bag yardimcisina
yaptirmaktadir.
16. Yoneticilik yapan Ogretmenlere gore okul miidiirleri, denetleme yaparken
Ogretmenlerin agiklarmi bulur.
17. Yoneticilik yapan Ogretmenlere gore okul miidiirleri, denetleme yaparken
ogretmenlere yetkilerini hissettirir.
18. Yoneticilik yapan Ogretmenlere gore okul midiirleri, denetlemede basarili

ogretmenleri 0diillendirmektedir.
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19. Yoneticilik yapan ogretmenlere gdére okul miidiirleri, denetlemeyi egitim
Ogretimi aksatmayacak sekilde yapmaktadir.

20. Yoneticilik yapan dgretmenlere gore okul miidiirleri, 6gretmenin planlama ve
hazirlik ¢caligmalarint denetlemektedir.

21. Yoneticilik yapan dgretmenlere gore okul miidiirleri, denetleme sonucuna gore
sicil notu vermektedir.

22. Yoneticilik yapan 6gretmenlere gére okul miidiirleri,degerlendirme sonuglarina
gore yonetim siireclerini yeniden diizenler.

23. Ogretmenlere gore yoneticiler, 6gretmen ve personeli denetlerken sorgulayici

degil, egitici, yol gosterici bir yaklagim sergiler.

V.1.4 Ogretmenlerin Yas Grubu Degiskenine Iliskin Sonuclar

1. 50 yas ve Ustli grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleme goérevini
diizenli olarak yapmaktadir.

2. 42-49 yas grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, 6gretmenlere karst 6n
yargili yaklasmamaktadir.

3. 42-49 yas grubuna dahil Ogretmenlere gore yoneticiler, denetleme Kriterlerini
objektif olarak uygular.

4. 50 yas ve iistii grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, 6gretmenlerle siirekli
olarak diyalog kurarak denetleme yapar.

5. 50 yas ve iistii grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, 6gretmenin cinsiyeti
denetim sonucuna etki etmektedir.

6. 50 yas ve dUstii grubuna dahil Ogretmenlere gore yoneticiler, denetlemede
Ogretmenin dis gorilinlisiine bakmaktadir.

7. 50 yas ve iistli grubuna dahil 6gretmenlere gdre yoneticiler, 6gretmenin mesleki
yeterligini denetlemektedir.

8. 20-25 yas grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, meslek dersleri 6gretmenine
daha toleransl davranmaktadir.

9. 20-25 yas grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, deneyimli dgretmenlere

daha yiiksek not vermektedir.
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10. 42-49 yas grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, herkese esit ve anlayish
davranmaktadir.

11. 20-25 yas grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleme yetkisini bask1
unsuru olarak kullanmaktadir.

12. 50 yas ve istii grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleme sonucunda
yaptig1 degerlendirmeyi paylagmaktadir.

13. 50 yas ve ustii grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleme yaparken
styasi gortisii etkili olmaktadir.

14. 50 yas ve iistii grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, denetlemede yillik
planlara ve evraklara bakmaktadir.

15. 50 yas ve ustii grubuna dahil Ogretmenlere gore yoneticiler, denetlemede
ogretmenin ders anlatimini degerlendirmektedir.

16. 50 yas ve Ustii grubuna dahil 6gretmenlere gére yoneticiler, denetleme konusunda
yeterli bilgiye sahiptir.

17. 42-49 yas grubuna dahil O0gretmenlere gore yoOneticiler, 6gretmenin o anki
psikolojik durumuna da bakmaktadir.

18. 50 yas ve fiistii grubuna dahil Ogretmenlere gore yoneticiler, degerlendirme
yaparken velilerin goriislerinden etkilenmektedir.

19. 42-49 yas grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, belirledigi eksiklikleri
giderici 6nlemler almaktadir.

20. 34-41 yas grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleme yapmamaktadir.

21. 20-25 yas grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, denetlemeyi kendisi degil
miidiir bag yardimcisia yaptirmaktadir.

22. 42-49 yas grubuna dahil 6gretmenlere gére yoneticiler, denetlemeyi yaparken
zaman planlamasini iyi yapmaktadir.

23. 20-25 yas grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleme yetkisini
kullanamamaktadir.

24. 42-49 yas grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleme yaparken
ogretmenlere yetkilerini hissettirir.

25. 50 yas ve istli grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, denetlemede bagarili

ogretmenleri 0diillendirmektedir.
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26. 42-49 yas grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, denetlemeyi egitim dgretim
aksamayacak sekilde yapmaktadir.

27. 42-49 yas grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleyecegi 6gretmenleri
rasgele segmektedir.

28. 42-49 yas grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleme yaparken alan
bilgisini Olger.

29. 42-49 yas grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, 6gretmenin planlama ve
hazirlik ¢alismalarimi denetlemektedir.

30. 42-49 yas grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, d6gretmenin ders igi
etkinliklerini denetlemektedir.

31. 42-49 yas grubuna dahil Ogretmenlere gore yoneticiler, Ogretmenin dersteki
durumunu 6grencilerden 6grenmektedir.

32. 42-49 yas grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleme sonucuna gore
sicil notu vermektedir.

33. 50 yas ve iistii grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleme sonuglarini
ogretmenlere yazili olarak bildirmektedir.

34. 42-49 yas grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, egitime 6zel katkilar yapan
ogretmenleri degerlendirmede bu katkilarini dikkate alir.

35. 50 yas ve iistii grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, 6§retmen ve personeli
denetlerken sorgulayici degil, egitici, yol gdsterici bir yaklagim sergiler.

36. 50 yas ve iistii grubuna dahil 6gretmenlere gore yoOneticiler, 6gretmeni biitiin

yonleriyle degerlendirir.

V.1.5 Ogretmenlerin Meslekteki Kidem Yih Degiskenine Iliskin Sonuclar

1. Meslekte kidem yili 16-20 yil olan 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleme
gorevini diizenli olarak yapmaktadir.

2. Meslekte kidem y1l1 16-20 yil olan 6gretmenlere gore yoneticiler, 6gretmenlere
kars1 On yargili yaklagmamaktadir.

3. Meslekte kidem yili 16-20 yil olan ogretmenlere gore yoneticiler, denetleme

Kriterlerini objektif olarak uygular.
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4. Meslekte kidem yili 16-20 yil olan 6gretmenlere gore yoneticiler, denetlemeyi
daha iyi bir egitim ortamini saglamak i¢in yapmaktadir.

5. Meslekte kidem yil1 16-20 yil olan 6gretmenlere gore yoneticiler, 6gretmenlerle
stirekli olarak diyalog kurarak denetleme yapmaktadir.

6. Meslekte kidem yil1 20 ve istii olan 6gretmenlere gore yoneticiler, denetlemede
Ogretmenin dis goriinlisiine bakmaktadir.

7. Meslekte kidem yili 20 ve iistli olan 6gretmenlere gore yoneticiler, 6gretmenin
mesleki yeterligini denetlemektedir.

8. Meslekte kidem yil1 6-10 y1l olan 6gretmenlere gore yoneticiler, meslek dersleri
O0gretmenine daha toleransli davranmaktadir.

9. Meslekte kidem yili 0-5 yil olan Ogretmenlere gore yoneticiler, deneyimli
ogretmenlere daha yiliksek not vermektedir.

10. Meslekte kidem yil1 20 ve listii olan 6gretmenlere gore yoneticiler, herkese esit
ve anlayish davranmaktadir.

11. Meslekte kidem yili 0-5 yil olan Ogretmenlere gore yoneticiler, denetleme
yetkisini baski unsuru olarak kullanmaktadir.

12. Meslekte kidem yili1 20 ve iistii olan 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleme
sonucunda yaptig1 degerlendirmeyi paylagsmaktadir.

13. Meslekte kidem yili 20 ve iistii olan 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleme
yaparken siyasi goriisii etkili olmaktadir.

14. Meslekte kidem yil1 20 ve istii olan 6gretmenlere gore yoneticiler, denetlemede
yillik planlara ve evraklara bakmaktadir.

15. Meslekte kidem y1l1 20 ve iistii olan 6gretmenlere gore yoneticiler, denetlemede
Ogretmenin ders anlatimini degerlendirmektedir.

16. Meslekte kidem yil1 20 ve iistii olan 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleme
konusunda yeterli bilgiye sahiptir.

17. Meslekte kidem yili 20 ve iistii olan 6gretmenlere gore yoneticiler, 6gretmenin
o anki psikolojik durumuna da bakmaktadir.

18. Meslekte kidem yili 11-15 yil olan O&gretmenlere gore yoneticiler,
degerlendirme yaparken velilerin goriislerinden etkilenmektedir.

19. Meslekte kidem yil1 16-20 yil olan 6gretmenlere gore yoneticiler, belirledigi

eksiklikleri giderici 6nlemler almaktadir.
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20. Meslekte kidem yili 0-5 yil olan 6gretmenlere gore yoneticiler, denetlemeyi
kendisi degil miidiir bas yardimcisina yaptirmaktadir.

21. Meslekte kidem y1l1 20 ve istii olan 6gretmenlere gore yoneticiler, denetlemeyi
yaparken zaman planlamasimi iyi yapmaktadir.

22. Meslekte kidem yili 11-15 yil olan 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleme
yetkisini kullanamamaktadir.

23. Meslekte kidem yil1 20 ve distii olan 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleme
yaparken 6gretmenlere yetkilerini hissettirir.

24. Meslekte kidem yil1 20 ve lstii olan 6gretmenlere gore yoneticiler, denetlemede
basarili 6gretmenleri 6diillendirmektedir.

25. Meslekte kidem yil1 20 ve istii olan 6gretmenlere gore yoneticiler, denetlemeyi
egitim 6gretimi aksatmayacak sekilde yapmaktadir.

26. Meslekte kidem yili 0-5 yi1l olan 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleyecegi
ogretmenleri rasgele segcmektedir.

27. Meslekte kidem yil1 20 ve distii olan 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleme
yaparken alan bilgisini dlger.

28. Meslekte kidem yili 20 ve iistii olan 6gretmenlere gore yoneticiler, 6gretmenin
planlama ve hazirlik ¢alismalarini denetlemektedir.

29. Meslekte kidem yili 20 ve iistii olan 6gretmenlere gore yoneticiler, 6gretmenin
ders i¢i etkinligini denetlemektedir.

30. Meslekte kidem yil1 11-15 yil olan 6gretmenlere gore yoneticiler, 6gretmenin
dersteki durumunu 6grencilerden 6grenmektedir.

31. Meslekte kidem yil1 20 ve iistii olan 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleme
sonucuna gore sicil notu vermektedir.

32. Meslekte kidem yil1 20 ve iistii olan 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleme
sonuglarmi 6gretmenlere yazili olarak bildirmektedir.

33. Meslekte kidem yili 16-20 yil olan Ogretmenlere gore yoneticiler,
degerlendirme sonuglarina gore yonetim siire¢lerini yeniden diizenlemektedir.

34. Meslekte kidem yil1 16-20 yil olan 6gretmenlere gore yoneticiler, egitime 6zel
katkilar yapan dgretmenleri degerlendirmede bu katkilarini1 dikkate almaktadir.

35. Meslekte kidem yili 16-20 yil olan dgretmenlere gore yoneticiler, denetim

gorevini sosyal ve teknik yonleriyle gergeklestirir. (yonetmeliklere gore).
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36. Meslekte kidem yi1l1 16-20 yil olan §gretmenlere gore yoneticiler, 6gretmen ve
personelinin sorumluluklarini yerine getirip getirmedigini denetlemektedir.

37. Meslekte kidem yil1 16-20 yil olan 6gretmenlere gore yoneticiler, 6§retmenin
okuldaki ¢esitli rollerine iligkin is sorumluluklarini degerlendirmektedir.

38. Meslekte kidem yil1 20 ve {istii olan 6gretmenlere gore yoneticiler, 6gretmenleri

biitiin yonleriyle degerlendirmektedir.

V.1.6 Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Iligkin Sonuclar

1. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleme
gorevini diizenli olarak yapmaktadir.

2. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleme
Kriterlerini objektif olarak uygulamaktadir.

3. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, denetlemeyi daha
1yi bir egitim ortamin1 saglamak i¢in yapmaktadir.

4. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, 6gretmenlerle
stirekli olarak diyalog kurarak denetleme yapmaktadir.

5. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, 6gretmenin
cinsiyeti denetim sonucuna etki etmektedir.

6. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, 6gretmenin
mesleki yeterligini denetlemektedir.

7. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleme
sonucunda yaptig1 degerlendirmeyi paylagsmaktadir.

8. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenlere gére yoneticiler, denetlemede
yillik planlara ve evraklara bakmaktadir.

9. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil dgretmenlere gore yoneticiler, denetlemede
Ogretmenin ders anlatimini degerlendirmektedir.

10. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleme
konusunda yeterli bilgiye sahiptir.

11. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, 6gretmenin o

anki psikolojik durumuna da bakmaktadir.
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12. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil dgretmenlere gore yoneticiler, belirledigi
eksiklikleri giderici 6nlemler almaktadir.

13. Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenlere goére yoneticiler, denetleme
yapmamaktadir.

14. Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler,denetlemeyi kendisi
degil miidiir basyardimcisina yaptirmaktadir.

15. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, denetlemeyi
yaparken zaman planlamasini 1yi yapmaktadir.

16. Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler,denetleme yetkisini
kullanamamaktadir.

17. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleme
yaparken 6gretmenlere yetkilerini hissettirmektedir.

18. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, denetlemede
basarili 6gretmenleri 6diillendirmektedir.

19. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, denetlemeyi
egitim 6gretimi aksatmayacak sekilde yapmaktadir.

20. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleme
yaparken alan bilgisini 6l¢mektedir.

21. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, 6gretmenin
planlama ve hazirlik ¢alismalarii denetlemektedir.

22. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, 6gretmenin ders
ici etkinligini denetlemektedir.

23. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler,denetleme
sonucuna gore sicil notu vermektedir.

24. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenlere goére yoneticiler, denetleme
sonuglarint 6gretmenlere yazili olarak bildirmektedir.

25. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, degerlendirme
sonuglarina gore yonetim siireclerini yeniden diizenlemektedir.

26. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, egitime 6zel
katkilar yapan 6gretmenleri degerlendirmede bu katkilarmi dikkate almaktadir.

27. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil &gretmenlere gore ydneticiler,denetim

gorevini sosyal ve teknik yonleriyle gergeklestirir. (yonetmeliklere gore).
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28. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, 6gretmen ve
personelin sorumluluklarini yerine getirip getirmedigini denetlemektedir.

29. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, 6gretmen ve
personeli denetlerken sorgulayici degil, egitici, yol gosterici bir yaklasim sergilemektedir.

30. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, 6gretmenin
okuldaki ¢esitli rollerine iligkin is sorumluluklari degerlendirir.

31. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil dgretmenlere gore yoneticiler, 6gretmeni

biitlin yonleriyle degerlendirir.

V.1.7 Ogretmenlerin Cahstigi Okuldaki Ogretmen Sayisi Degiskenine iliskin

Sonugclar

1. Calistig1 okuldaki 6gretmen sayist 1-20 kisi olan 6gretmenlere gore yoneticiler,
denetleme gorevini diizenli olarak yapmaktadir.

2. Calistig1 okuldaki 6gretmen sayis1 1-20 kisi olan 6gretmenlere gore yoneticiler,
ogretmenlerle siirekli olarak diyalog kurarak denetleme yapmaktadir.

3. Calistig1 okuldaki 6gretmen sayis1 1-20 kisi olan 68retmenlere gore yoneticiler,
denetleme sonucunda yaptig1 degerlendirmeyi paylasmaktadir.

4. Calistig1 okuldaki 6gretmen sayist 1-20 kisi olan 68retmenlere gore yoneticiler,
denetlemede yillik planlara ve evraklara bakmaktadir.

5. Calistig1 okuldaki 6gretmen sayis1 1-20 kisi olan 6gretmenlere gore yoneticiler,
denetlemede 6gretmenin ders anlatimini degerlendirmektedir.

6. Calistig1 okuldaki d6gretmen sayis1 1-20 kisi olan 6gretmenlere gore yoneticiler,
denetleme konusunda yeterli bilgiye sahiptir.

7. Calistig1 okuldaki 6gretmen sayis1 1-20 kisi olan 6gretmenlere gore yoneticiler,
ogretmenin o anki psikolojik durumuna da bakmaktadir.

8. Calisti31 okuldaki 6gretmen sayis1 21-40 kisi olan 6gretmenlere gore yoneticiler,
denetleme yapmamaktadir.

9. Calistig1 okuldaki 6gretmen sayis1 1-20 kisi olan dgretmenlere gore yoneticiler,
denetlemede basarili 6gretmenleri ddiillendirmektedir.

10. Calist1g1 okuldaki 6gretmen sayis1 1-20 kisi olan 6gretmenlere gore yoneticiler,

denetleme yaparken alan bilgisini 6lgmektedir.
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11. Calistig1 okuldaki 6gretmen sayis1 1-20 kisi olan gretmenlere gore yoneticiler,
denetleme sonucuna gore sicil notu vermektedir.

12. Calistig1 okuldaki 6gretmen sayisi 1-20 kisi olan 6gretmenlere gore yoneticiler,
denetleme sonuclarini 6gretmenlere yazili olarak bildirmektedir.

13. Calist1g1 okuldaki 6gretmen sayis1 1-20 kisi olan 6gretmenlere gore yoneticiler,
degerlendirme sonuglarina gore yonetim siireclerini yeniden diizenlemektedir.

14. Calistig1 okuldaki 6gretmen sayis1 1-20 kisi olan 6gretmenlere gore yoneticiler,
denetim gorevini sosyal ve teknik yonleriyle gerceklestirir. (yonetmeliklere gore)

15. Calistig1 okuldaki 6gretmen sayis1 1-20 kisi olan 6gretmenlere gore yoneticiler,
O0gretmen ve personelinin sorumluluklarii yerine getirip getirmedigini denetlemektedir.

16. Calistig1 okuldaki 6gretmen sayis1 1-20 kisi olan 6gretmenlere gore yoneticiler,
ogretmen ve personeli denetlerken sorgulayici degil, egitici, yol gosterici bir yaklasim
sergilemektedir.

17. Calistig1 okuldaki 6gretmen sayis1 1-20 kisi olan 6gretmenlere gore yoneticiler,
o0gretmenin okuldaki ¢esitli rollerine iligskin is sorumluluklarini degerlendirir.

18. Calistig1 okuldaki 6gretmen sayis1 1-20 kisi olan 6gretmenlere gore yoneticiler,

Ogretmenleri biitiin yonleriyle degerlendirirler.
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V.2 TARTISMALAR

Bu bolimde; Mesleki egitimdeki okul midiirlerinin  denetleme ve

degerlendirmedeki yeterlikleri ile ilgili bulgular tartigilacaktir.

V.2.1 Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerine iliskin Sonugclari ile Tlgili Tartismalar

1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine iliskin dagilimlar1 Tablo
1 de gosterilmistir. Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin %32,40°1
kadin 6gretmenlerden olustugu, % 67,60’nin ise  erkek Ogretmenlerden olustugu
goriilmiistiir. Bu tabloya gore meslek liselerinde gorev yapan yonetici ve dgretmenlerin
cogunlugunun erkek oldugunu ve erkek Ogretmenlerin is hayatinda daha etkin oldugu
sonucuyla iligkilendirilebilir.

2. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin okuldaki konumlari ile ilgili dagilimlarinin
bulundugu Tablo 2 incelendiginde % 9,50’sinin yoneticilerden olustugu, %90,50’sininde
ogretmenlerden olustugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore meslek liselerinde gorev yapan
yoneticilerin sayilarinin yeterli oldugu ile iliskilendirilebilir.

3. Arastirmaya katilan 6gretmenler yas gruplarina gore dagilimlarini gésteren tablo
incelendiginde 26-33 yas grubundaki 6gretmenlerin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu
sonuca gore meslek liselerindeki 6gretmenlerin ¢ogunlugunu 33 yas ve alt1 6gretmenlerden
olugmaktadir ve mesleki egitimde goérev yapan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun geng olmasi
ile iligkilendirilebilir.

4. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu bulunduklari okulda 6- 10 senedir
gorev yapmaktadir. Bu sonuca goére meslek liselerinde gorev yapan Ogretmenler
bulunduklar1 okulda uzun siireli kalmay1 tercih etmektedirler seklinde yorumlanabilir.

5. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cogunlugunun meslekteki kidem yilinin 6-10
sene oldugu goriilmektedir. Bu sonug da bize meslek liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin
cogunlugunun 6- 10 yillik oldugunu ve 6gretmenlerin genellikle ilk atandiklar1 okullarda
gorevlerine uzun siireli olarak devam ettikleri seklinde iligkilendirilebilir.

6. Arastrmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugunu Meslek Lisesi dgretmenleri
olusturmaktadir. Bu sonuca gore Meslek Liselerinde gorev yapan 0gretmen sayist diger

tiirdeki meslek liselerindeki 6gretmen sayisina gore daha fazla olmasi meslek liselerine
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daha fazla 6nem verildigi, lilkemizdeki meslek liselerinin sayisinin fazla oldugu seklinde
yorumlanabilir.

7. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okullardaki 6gretmen sayilari
ile ilgili veriler incelendiginde sonuglarin birbirlerine yakin ¢iktigi goriilmektedir. Ancak
40-60 oOgretmen sayisinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ bize meslek
liselerindeki 0gretmen sayisinin 40- 60 6gretmen civarinda oldugunu ve mesleki egitim

kurumlarmin 6gretmen sayilarmin yeterli oldugu seklinde iliskilendirilebilir.

V.2.2 Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine iliskin Sonuclari ile Tlgili Tartismalar

1. Kadin Ogretmenlere gore yoneticiler, denetleme gorevini diizenli olarak
yapmaktadirlar. Bu sonuca gore kadin 6gretmenler okul miidiirlerinin denetleme gorevini
yapip yapmadigini daha fazla gézlemledigi ve kadin 6gretmenlerin daha fazla denetlendigi
ile iligkilendirilebilir. Ayrica erkek Ogretmen sayisinin ankete katilan Ogretmenlerin
cogunlugunu olusturmasi ve yoneticiler, denetleme gorevini diizenli olarak yapmaktadir
sorusuna olumsuz cevap vermeleri okul miidiiriiniin denetleme gorevini diizenli olarak
yapmadig1 seklinde de yorumlanabilir.

2. Kadin 0&gretmenlere gore yoOneticiler, Ogretmenlere karst on yargili
yaklasmamaktadir. Bu sonug¢ bize okul miidiirlerinin 6n yargili yaklasimlar konusunda
okul miidiirlerinin daha iyi gézlemledigini ve denetleme yaparken okul miidiirleri tarafinda
On yargili yaklasimlarla karsilagsmadiklar1 seklinde yorumlanabilir.

3. Bulgular sonucunda kadin 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleme kriterlerini
objektif olarak uygulamaktadirlar. Bu durum bize kadin 6gretmenlerin okul miidiiriini
denetleme kriterlerini objektif olarak uygulayip uygulamadigini daha iyi gézlemledigini,
kendilerine  denetleme  kriterlerinin  objektif olarak  uygulandigi  sonucuyla
iligkilendirilebilir.

4. Kadin 6gretmenlere gore yoneticiler, denetlemeyi daha iyi bir egitim ortamini
saglamak i¢in yapmaktadirlar. Bu sonuca gore kadin dgretmenler denetleme sonucunda
okulda olusan degisiklikleri ve iyilestirme c¢aligmalarini daha 1iyi bir seklide
gozlemledikleri seklinde yorumlanabilir.

5. Bulgular sonucunda kadm 6gretmenlere gore yoneticiler, 6gretmenlerle siirekli

olarak diyalog kurarak denetleme yapmaktadirlar. Elde edilen bu sonu¢ bize kadin
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ogretmenlerin okul miidiirlerinin diyaloglari ile ilgili yeterligini daha iyi bir sekilde takip
ettikleri ve okul miidiirlerinin kadin 6gretmenlerle daha fazla diyalog halinde olduklar ile
iligkilendirilebilir.

6. Kadin ogretmenlere gore yoneticiler, meslek dersleri Ogretmenine daha
toleransli davranmaktadirlar. Bu sonuca gore yoneticilerin meslek dersi 6gretmenlerine
kars1 davraniglarini erkek 6gretmenlere gore daha iyi bir seklide gozlemledikleri sonucu ile
iligkilendirilebilir.

7. Erkek ogretmenlere gore yoneticiler, deneyimli 6gretmenlere daha yiiksek not
vermektedirler. Bu sonug bize erkek ogretmenlerin yoneticilerin deneyimli 6gretmenlere
kars1 olan not degerlendirme seklini kadin 6gretmenlere gore daha iyi gézlemledikleri
seklinde yorumlanabilir.

8. Kadin 6gretmenlere gore yoneticiler, denetlemede yillik planlara ve evraklara
bakmaktadirlar. Kadin O6gretmenler yoneticilerin yillik plan ve evraklar1 denetleme
konusundaki davraniglarini erkek Ogretmenler gore daha iyi gozlemledikleri seklinde
iliskilendirilebilir.

9. Erkek Ogretmenlere gore yoneticiler, denetleme yapmamaktadirlar. Bu durumu
erkek Ogretmenlerin yoneticilerin denetleme yapma konusundaki davranislarini kadin
ogretmenlere gore daha iyi gozlemledikleri ve yoneticiler tarafindan denetlenmedikleri
seklinde yorumlanabilir.

10. Kadm o6gretmenlere gore Yoneticiler, denetleme yaparken Ogretmenlere
yetkilerini hissettirmektedirler. Bu sonug bize kadin 6gretmenlerin yoneticilerin denetleme
yaparken yetkilerini hissettirme konusundaki davraniglarini erkek dgretmenlere gére daha
1yl gozlemledigi ve yoneticilerin denetleme sirasinda kadin 6gretmenlere yetkilerini daha
fazla hissettirdikleri seklinde iliskilendirilebilir.

11. Kadin Ogretmenlere gore Yoneticiler, denetlemeyi egitim Ogretimi
aksatmayacak sekilde yapmaktadirlar. Elde edilen bu sonuca gore kadin Ogretmenler
yoneticilerin denetleme yaparken egitim Ogretimi aksatma konusunda okul miidiirlerini
daha iyi gozlemledigi sonucuyla iliskilendirilebilir.

12. Bulgular sonucunda kadin 6gretmenlere gore yoneticiler, 6gretmenin planlama
ve hazirlik caligmalarini denetlemektedir. Elde edilen bu sonuca gore kadin 6gretmenler
yoneticilerin denetleme yaparken egitim Ogretimi aksatma konusunda okul miidiirlerini

daha iyi gozlemledigi sonucuyla iliskilendirilebilir.
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13. Kadin o6gretmenlere gore Yyoneticiler, denetleme sonucuna gore sicil notu
vermektedir. Elde edilen bu sonug¢ bize kadin 6gretmenlerin ydneticilerin denetleme
sonucuna gore sicil notu verip vermedigini erkek Ogretmenlere gore daha iyi
gozlemlediklerini ve kendilerine verilen sicil notlarinin denetleme sonuglarmna gore
uyumluluk gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

14. Kadin 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleme sonuglarini 6gretmenlere yazili
olarak bildirmektedir. Bu bulgulara bize kadin 6gretmenler yoneticilerin denetleme
sonuglarmi 6gretmelere bildirmeleri konusundaki davraniglarini daha iyi gézlemledigini ve
kedilerine denetleme sonuglarinin yazili olarak bildirildigi seklinde iliskilendirebilir.

15. Kadin 6gretmenlere gore yoneticiler, degerlendirme sonuglarina gore yonetim
stireclerini yeniden diizenler. Bu sonucu kadin ogretmenlerin yoneticilerin denetim
sonuclarina gore yonetim siireclerinde yapmis oldugu degisiklikleri erkek 6gretmenler gore
daha 1y1 bir seklide gozlemledigi seklinde iliskilendirebiliriz.

16. Bulgular sonucunda kadin 6gretmenlere gore yoneticiler, egitime 6zel katkilar
yapan Ogretmenleri degerlendirmede bu katkilarini dikkate alir. Anket sonucunda elde
etmis oldugumuz bu sunucu kadin 6gretmenlerin yoneticilerin egitime 6zel katki yapan
o0gretmenlere denetleme yaparken degerlendirip degerlendirmediklerini erkek 6gretmenlere
gore daha 1yi gozlemledikleri seklinde iligskilendirebiliriz.

17. Kadm Ogretmenlere gore yoneticiler, 6gretmenleri biitiin yonleriyle
degerlendirirler. Bu sonug bize kadin 6gretmenlerin yoneticilerin degerlendirme yaparken
O0gretmenleri hangi yonleriyle degerlendirdigi daha iyi gézlemledigini ve kendilerinin de

yoneticiler tarafindan biitiin yonleriyle degerlendirildigi seklinde yorumlayabiliriz.

V.2.3 Ogretmenlerin Okuldaki Konumlar Degiskenine iliskin Sonuclar1 Ile Ilgili

Tartismalar

1. Yoneticilik yapan Ogretmenlere gore okul miidiirii, denetleme goérevini diizenli
olarak yapmaktadir. Bu sonug¢ yoneticilik yapan 6gretmenlerin, okul miidiiriiniin denetleme
gorevini diizeli olarak yaptigin1t G68retmenlerden daha iyi gozlemledigi ile

iliskilendirilebilir.
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2. Yoneticilik yapan Ogretmenlere gére okul miidiirii, 6gretmenlere karsi 6n yargili
yaklagsmaz. Bu durumu yoneticilik yapan 6gretmenlerin, okul miidiiriiniin 6gretmenlere
kars1 olan yaklasimini daha iyi gozlemledigi seklinde yorumlanabilir.

3. Yoneticilik yapan 6gretmenlere gére okul miidiirii, denetleme kriterlerini objektif
olarak uygular. Bu sonug yoneticilik yapan Ogretmenlerin, okul midiiriiniin denetleme
kriterlerini objektif olarak uyguladigi ve bu durumu O&gretmenlere gore daha iyi
gozlemledigi seklinde yorumlanabilir.

4. Yoneticilik yapan 6gretmenlere gore okul miidiirii, denetlemeyi daha iyi bir egitim
ortami saglamak icin yapar. Bu sonuca gore yoneticilik yapan 6gretmenlerin, okul
miidiiriiniin  denetlemeyi daha iyi bir egitim 6gretim ortami saglamak icin yaptigini
destekledigi seklinde yorumlayabiliriz.

5. Yoneticilik yapan 6gretmenlere gore okul miidiirli, 6gretmenlerle siirekli olarak
diyalog kurarak denetleme yapar. Bu sonuca gore yoneticilik yapan 6gretmenlerin, okul
miidiiriintin, denetleme yaparken siirekli olarak 6gretmenlerle diyalog halinde oldugu ve
ogretmenlere gore daha iyi gozlemledigi seklinde iliskilendirebiliriz.

6. Yoneticilik yapan 6gretmenlere gore, 6gretmenin cinsiyeti denetim sonucuna etki
etmektedir. Bu sonuca gore yoneticilik yapan 6gretmenlerin, okul miidiiriiniin denetleme
sonucuna Ogretmenin cinsiyetinin etkili oldugunu ve O&gretmenlere gore daha iyi
gozlemledigi seklinde yorumlayabiliriz.

7. Ogretmenlere gore yoneticiler, denetlemede Ogretmenin dis gdriiniisiine
bakmaktadir. Bu sonuca gore 6gretmenler yoneticilerin, denetleme yaparken dgretmenin
dis goriinimiinde etkili oldugu gorisinii benimsedikleri ve yoneticilerden daha iyi
gbzlemledikleri seklinde algilayabiliriz.

8. Ogretmenlere gore yoneticiler, denetleme yetkisini baski unsuru olarak
kullanmaktadir. Bu sonucu Ogretmenler yoneticilerin, denetleme yetkisini baski unsuru
olarak kullandigini yoneticilerden daha iyi gézlemledikleri ve bu tiir baskilara maruz
kaldiklar1 seklinde yorumlayabiliriz.

9. Ogretmenlere gore yoneticiler, denetleme yaparken siyasi goriisii etkili olmaktadir.
Bu sonucu Ogretmenlerin yoneticilerin denetleme sonuglarina Ogretmenlerin siyasi
goriislerini etkili oldugu goriisiinii benimsedikleri ve bu tiir durumlarla karsilagtiklar:

seklinde yorumlayabiliriz.
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10. Yoneticilik yapan 6gretmenlere gore okul miidiirleri, denetlemede yillik planlara
ve evraklara bakmaktadir. Bu sonuca gore yoneticilik yapan Ogretmenlerin okul
miidiirlerinin denetleme yaparken yillik plan ve evraklara batkilarini 6gretmenler gore daha
iyi gozlemledikleri seklinde yorumlayabiliriz.

11. Yoneticilik yapan 6gretmenlere gore okul miidiirleri, denetlemede 6gretmenin ders
anlatimint  degerlendirmektedir. Bu sonucu yoneticilik yapan ogretmenlerin okul
miidiirlerinin denetlemede Ogretmenin ders anlatimini da degerlendirdigi goriisiinde
olduklar1 seklinde yorumlayabiliriz.

12. Yoneticilik yapan 68retmenlere gore okul miidiirleri, denetleme konusunda yeterli
bilgiye sahiptir. Bu sonucu yoneticilik yapan 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin denetleme
konusunda yeterli bilgiye sahip olduklar1 goriisiinde olduklar1 seklinde iliskilendirebiliriz.

13. Yoneticilik yapan 6gretmenlere gore okul miidiirleri, belirledigi eksiklikleri
giderici 6nlemler almaktadir. Bu sonucu yoneticilik yapan 6gretmenlerin, okul miidiiriiniin
belirledigi eksikleri giderici Onlemler aldiklar1 goriisiinde olduklar1  seklinde
iliskilendirebiliriz.

14. Ogretmenlere gore yoneticiler, denetleme yapmamaktadir. Bu sonucu
o0gretmenlerin, okul miidiirlerinin denetleme yapmamaktadir goriisiinde olduklar1 seklinde
yorumlayabiliriz.

15. Ogretmenlere gore yoneticiler, denetlemeyi kendisi degil miidiir basyardimcisina
yaptirmaktadir. Bu sonucu Ogretmenlerin, yoneticilerin denetlemeyi kendisi degil miidiir
basyardimcisma yaptirdigi goriisiinde olduklar1 seklinde yorumlayabiliriz.

16. Yoneticilik yapan Ogretmenlere goére okul miidirleri, denetleme yaparken
Ogretmenlerin agiklarint bulur. Bu sonucu yoéneticilik yapan Ogretmenlerin, okul
miidiirlerinin denetleme yaparken 6gretmenin agiklarmi belirledikleri goriisiinde olduklar1
seklinde yorumlayabiliriz.

17. Yoneticilik yapan Ogretmenlere gore okul miidiirleri, denetleme yaparken
ogretmenlere yetkilerini hissettirir. Bu sonucu yoneticilik yapan 6gretmenlerin, okul
miidiirlerinin  denetleme yaparken yetkilerini Ogretmenler hissettirdikleri seklinde
yorumlayabiliriz.

18. Yoneticilik yapan Ogretmenlere goére okul miidiirleri, denetlemede basaril

ogretmenleri Odiillendirmektedir. Bu sonucu yoneticilik yapan dgretmenlerin, denetleme
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sonucunda bagarili olan 6gretmenlerin okul midiirii tarafinda odiillendirdigi goriisiinde
oldugu seklinde iliskilendirebiliriz.

19. Yoneticilik yapan dgretmenlere gore okul miidiirleri, denetlemeyi egitim 6gretimi
aksatmayacak sekilde yapmaktadir. Bu sonucu yoneticilik yapan 6gretmenlerin, okul
miidiirlerinin egitim Ogretimi aksatmayacak seklide denetleme yaptiklar1 goriisiinde
olduklar1 seklinde yorumlayabiliriz.

20. Yoneticilik yapan ogretmenlere gore okul miidiirleri, 6gretmenin planlama ve
hazirlik ¢alismalarmi denetlemektedir. Bu sonucu yoneticilik yapan 6gretmenlerin, okul
miidiirlerinin 6gretmenlerin planlama ve hazirlik ¢alismalarini denetledigi goriisiinde
olduklar1 seklinde yorumlayabiliriz.

21. Yoneticilik yapan 6gretmenlere gore okul miidiirleri, denetleme sonucuna gore
sicil notu vermektedir. Bu sonucu yoneticilik yapan dgretmenlerin, okul miidiirlerinin sicil
notlarin1  denetleme sonuglarna gore verdigi goriisiinde olduklar1  seklinde
iliskilendirebiliriz.

22. Yoneticilik yapan O6gretmenlere gore okul miidiirleri, degerlendirme sonuglarina
gore yonetim siireclerini yeniden diizenler. Bu sonucu yoneticilik yapan 6gretmenlerin,
denetleme sonucunda okul midiiriiniin yaptigi degerlendirmeye gore yonetin siireglerini
yeniden diizenledigi goriisiinde oldugu seklinde yorumlayabiliriz.

23. Ogretmenlere gore yoneticiler, 6gretmen ve personeli denetlerken sorgulayici
degil, egitici, yol gosterici bir yaklagim sergiler. Bu sonucu 6gretmenlerin, yoneticilerin
O0gretmen ve personeli denetlerken sorgulayici degil, egitici, yol gosterici yaklagim

sergiledikleri goriisiinde olduklar1 seklinde iliskilendirebiliriz.

V.2.4 Ogretmenlerin Yas Grubu Degiskenine Iliskin Sonuclari ile ilgili Tartiymalar

1. 50 yas ve {iistli grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleme gorevini
diizenli olarak yapmaktadir. Bu sonu¢ 50 yas ve istii grubuna dahil 6gretmenlerin, okul
miidiiriiniin denetleme gorevini diizeli olarak yaptigmni goriisiinde oldugu bu durumu diger
yas grubundaki 6gretmenlerden daha iyi gozlemledigi ile iliskilendirilebilir.

2. 42-49 yas grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, 6gretmenlere karsi 6n

yargili yaklasmamaktadir. Bu durumu 42-49 yas grubuna dahil dgretmenlere gore okul
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miidiiriiniin, 6gretmenlere karsi olan yaklagimini daha iyi gozlemledigi ve 6n yargili
yaklagmadig1 goriisiinde oldugu seklinde yorumlanabilir.

3. 42-49 yas grubuna dahil 6gretmenlere gore yoOneticiler, denetleme kriterlerini
objektif olarak uygular. Bu durumu 42-49 yas grubuna dahil 6gretmenlere gore okul
midiiriiniin, denetleme kriterlerini objektif olarak uyguladigi ve bu durumu diger yas
gruplarindaki 6gretmenlere gore daha iyi gézlemledigi seklinde yorumlanabilir.

4. 50 yas ve tistii grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, 6gretmenlerle stirekli
olarak diyalog kurarak denetleme yapar. Bu sonucu 50 yas ve istii grubuna dahil
ogretmenlerin, okul miidiiriiniin denetleme yaparken siirekli olarak 6gretmenlerle diyalog
halinde oldugu goriisiinde olduklar1 ve diger yas gruplarindaki 6gretmenlere gore daha iyi
gozlemledigi seklinde iliskilendirebiliriz.

5. 50 yas ve tistii grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, 6gretmenin cinsiyeti
denetim sonucuna etki etmektedir. Bu sonucu 50 yas ve {istii grubuna dahil 6gretmenlerin,
okul miidiiriiniin denetleme sonucuna Ogretmenin cinsiyetinin etkili oldugunu ve bu
durumu diger yas grubundaki Ogretmenlere gore daha iyi gozlemledigi seklinde
yorumlayabiliriz.

6. 50 yas ve istii grubuna dahil Ogretmenlere gore yoneticiler, denetlemede
O0gretmenin dig goriinlisiine bakmaktadir. Bu sonucu 50 yas ve iistii grubuna dahil
O0gretmenlerin, yoneticilerin denetleme yaparken oOgretmenin dig goriinimiinde etkili
oldugu goriisiinii benimsedikleri ve bu durumu diger yas grubundaki 0gretmenler gore
daha iy1 gozlemledikleri seklinde algilayabiliriz.

7. 50 yas ve istii grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, 6gretmenin mesleki
yeterligini denetlemektedir. Bu sonucu 50 yas ve istii grubuna dahil 6gretmenlerin,
yoneticilerin 6gretmenleri mesleki yeterligini denetledigi goriisiinde olduklar1 ve bu
durumu diger yas grubundaki Ogretmenler goére daha iyi gozlemledikleri seklinde
iligkilendirebiliriz.

8. 20-25 yas grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, meslek dersleri gretmenine
daha toleransli davranmaktadir. Bu sonucu 20-25 yas grubuna dahil Ogretmenlerin,
yoneticilerin denetleme yaparken meslek dersi 6gretmenlerine daha toleransli davrandiklar1
goriisiine sahip olduklar1 ve bu durumu diger yas grubundaki 6gretmenler gore daha iyi

gozlemledikleri seklinde yorumlayabiliriz.
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9. 20-25 yas grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, deneyimli dgretmenlere
daha yiliksek not vermektedir. Bu sonucu 20-25 yas grubuna dahil Ogretmenlerin,
yoneticilerin deneyimli Ogretmenlere daha yiiksek not verdikleri goriisiinde olduklar
seklinde iliskilendirebiliriz.

10. 42-49 yas grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, herkese esit ve anlayish
davranmaktadir. Bu sonucu 42-49 yas grubuna dahil 6gretmenlerin, yoOneticilerin
denetleme yaparken herkese esit ve anlayish davrandiklar1 goriisiine sahip olduklari
seklinde iliskilendirebiliriz.

11. 20-25 yas grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleme yetkisini bask1
unsuru olarak kullanmaktadir. Bu sonucu 20-25 yas grubuna dahil 6gretmenlerin,
yoneticilerin denetleme yetkisini baski unsuru olarak kullandigin1 yoneticilerden daha iyi
gbzlemledikleri ve bu tiir baskilara maruz kaldiklar1 seklinde yorumlayabiliriz.

12. 50 yas ve iistii grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleme sonucunda
yaptig1 degerlendirmeyi paylagsmaktadir. Bu sonucu 50 yas ve fiistii grubuna dahil
O0gretmenlerin, okul midiriinlin denetleme sonucunda yaptig1 degerlendirmeyi
ogretmenlerle paylastigi goriisiine sahip oldugu seklinde iliskilendirebiliriz.

13. 50 yas ve iistii grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleme yaparken
siyasi goriisii etkili olmaktadir. Bu sonucu 50 yas ve iistii grubuna dahil 6gretmenlerin,
yoneticilerin denetleme sonuglarma 6gretmenlerin siyasi gorislerini etkili oldugu goriisiinii
benimsedikleri ve bu tiir durumlarla karsilastiklar1 seklinde yorumlayabiliriz.

14. 50 yas ve Ustii grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, denetlemede yillik
planlara ve evraklara bakmaktadir. Bu sonucu 50 yas ve {istii grubuna dahil 6gretmenlerin,
okul miidiirlerinin denetleme yaparken yillik plan ve evraklara batkilarini 6gretmenler gore
daha iyi gézlemledikleri seklinde yorumlayabiliriz.

15. 50 yas ve {lstli grubuna dahil Ggretmenlere gore yoneticiler, denetlemede
Ogretmenin ders anlatimini degerlendirmektedir. Bu sonucu 50 yas ve iistii grubuna dahil
ogretmenlerin, okul midiirlerinin denetlemede Ogretmenin ders anlatimini da
degerlendirdigi goriisiinde olduklar1 seklinde yorumlayabiliriz.

16. 50 yas ve istii grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleme konusunda
yeterli bilgiye sahiptir. Bu sonucu 50 yas ve {istii grubuna dahil 6gretmenlerin, okul
miidiirlerinin denetleme konusunda yeterli bilgiye sahip olduklar1 goriisiinde olduklari

seklinde iliskilendirebiliriz.
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17. 42-49 yas grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, dgretmenin o anki
psikolojik durumuna da bakmaktadir. Bu sonucu 42-49 yas grubuna dahil 6gretmenlerin,
yoneticilerin denetleme yaparken Ogretmenlerin o anki psikolojik durumlarini dikkate
alarak denetleme yaptiklar1 goriisiinde olduklar1 seklinde iligkilendirebiliriz.

18. 50 yas ve Ustli grubuna dahil Ogretmenlere gore yoneticiler, degerlendirme
yaparken velilerin goriislerinden etkilenmektedir. Bu sonucu 50 yas ve iistii grubuna dahil
ogretmenlerin, yoneticilerin degerlendirme yaparken velilerin goriislerinde etkilendikleri
goriisiinde olduklar1 seklinde yorumlayabiliriz.

19. 42-49 yas grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, belirledigi eksiklikleri
giderici Onlemler almaktadir. Bu sonucu 42-49 yas grubuna dahil o6gretmenlerin,
yoneticilerin belirlemis olduklar1 eksiklikleri giderici Onlemler aldiklar1 goriisiinde
olduklar1 seklinde iliskilendirebiliriz.

20. 34-41 yas grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleme yapmamaktadir.
Bu sonucu 34-41 yas grubuna dahil d6gretmenlerin denetleme yapmadiklar1 goriisiinde
olduklar ve denetlenmedikleri seklinde yorumlayabiliriz.

21. 20-25 yas grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, denetlemeyi kendisi degil
miidiir bas yardimcisma yaptirmaktadir. Bu sonucu 20-25 yas grubuna dahil
o0gretmenlerin, yoneticilerin denetlemeyi kendisi degil miidiir bagyardimcisina yaptirdigi
goriisiinde olduklar1 seklinde yorumlayabiliriz.

22. 42-49 yas grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, denetlemeyi yaparken
zaman planlamasini iyi yapmaktadir. Bu sonucu 42-49 yas grubuna dahil 6gretmenlerin,
okul miidiirlerinin denetleme yaparken zaman planlamasmi iyi yaptiklar1 goriisiinde
olduklar1 seklinde iliskilendirebiliriz.

23. 20-25 yas grubuna dahil 6gretmenlere goére yoneticiler, denetleme yetkisini
kullanamamaktadir. Bu sonucu 20-25 yas grubuna dahil 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin
denetleme yetkilerini kullanamadiklar1 goriisiinde olduklar seklinde yorumlayabiliriz.

24. 42-49 yas grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleme yaparken
ogretmenlere yetkilerini hissettirir. Bu sonucu 42-49 yas grubuna dahil 6gretmenlerin, okul
miidiirlerinin denetleme yaparken yetkilerini Ogretmenler hissettirdikleri goriisiinde
olduklar1 seklinde yorumlayabiliriz.

25. 50 yas ve ustli grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, denetlemede basaril

ogretmenleri ddiillendirmektedir. Bu sonucu 50 yas ve {istli grubuna dahil dgretmenlerin,
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denetleme sonucunda basarili olan 6gretmenlerin okul midiirii tarafinda 6diillendirdigi
goriisiinde oldugu seklinde iliskilendirebiliriz.

26. 42-49 yas grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, denetlemeyi egitim 6gretim
aksamayacak sekilde yapmaktadir. Bu sonucu 42-49 yas grubuna dahil 6gretmenlerin, okul
miidiirlerinin egitim Ogretimi aksatmayacak seklide denetleme yaptiklar1 goriisiinde
olduklar1 seklinde yorumlayabiliriz.

27. 42-49 yas grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleyecegi 6gretmenleri
rasgele segcmektedir. Bu sonucu 42-49 yas grubuna dahil 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin
denetleme yaparken denetleyecegi Ogretmenleri rasgele sectigi gorilisiinde olduklari
seklinde yorumlayabiliriz.

28. 42-49 yas grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleme yaparken alan
bilgisini Olger. Bu sonucu 42-49 yas grubuna dahil 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin
denetleme yaparken 6gretmenlerin alan bilgisini Ol¢tiikleri goriisiinde olduklar1 seklinde
iligkilendirebiliriz.

29. 42-49 yas grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, 6gretmenin planlama ve
hazirlik ¢aligmalarini denetlemektedir. Bu sonucu 42-49 yas grubuna dahil 6gretmenlerin,
okul miidiirlerinin 6gretmenlerin planlama ve hazirlik caligmalarini denetledigi goriisiinde
olduklar1 seklinde yorumlayabiliriz.

30. 42-49 yas grubuna dahil O6gretmenlere gore yoOneticiler, 0gretmenin ders igi
etkinliklerini denetlemektedir. Bu sonucu 42-49 yas grubuna dahil Ogretmenlerin,
yoneticilerin 6gretmenlerin ders i¢i etkinliklerini denetledigi goriisiinde olduklar1 seklinde
yorumlayabiliriz.

31. 42-49 yas grubuna dahil Ogretmenlere gore yoOneticiler, 6gretmenin dersteki
durumunu Ggrencilerden 6grenmektedir. Bu sonucu 42-49 yas grubuna dahil
Ogretmenlerin, yoneticilerin 6gretmenlerin dersteki durumlarint 6grencilerden 6grendikleri
goriistinde olduklar1 seklinde iliskilendirebiliriz.

32. 42-49 yas grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleme sonucuna gore
sicil notu vermektedir. Bu sonucu 42-49 yas grubuna dahil O6gretmenlerin, okul
miidiirlerinin sicil notlarimn1 denetleme sonuclarma gore verdigi goriisiinde olduklar:
seklinde iliskilendirebiliriz.

33. 50 yas ve istii grubuna dahil 6gretmenlere gére yoneticiler, denetleme sonuglarmi

Ogretmenlere yazili olarak bildirmektedir. Bu sonucu 50 yas ve istii grubuna dahil
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Ogretmenlerin yoneticilerin denetleme sonuglarini yazili olarak &gretmenler bildirdikleri
goriisiinde olduklar1 seklinde iliskilendirebiliriz.

34. 42-49 yas grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, egitime 6zel katkilar yapan
Ogretmenleri degerlendirmede bu katkilarin1 dikkate alir. Bu sonucu 42-49 yas grubuna
dahil Ogretmenlerin, yoOneticiler denetleme yaparken egitime 6zel katkilari bulunan
Ogretmenlerin bu katkilarim1 da dikkate aldiklar1 goriistinde olduklar1 seklinde
yorumlayabiliriz.

35. 50 yas ve iistii grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, 6gretmen ve personeli
denetlerken sorgulayict degil, egitici, yol gosterici bir yaklasim sergiler. Bu sonucu 50 yas
gurubu ve istiindeki 6gretmenlerin, yoneticilerin denetleme yaparken sorgulayici degil,
egitici, yol gdsterici bir yaklasim sergiledigi goriistinde oldugu seklinde iliskilendirebiliriz.

36. 50 yas ve {istli grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, 6gretmeni biitiin
yonleriyle degerlendirir. Bu sonucu 50 yas gurubu ve iistiindeki 6gretmenlerin, yoneticiler
denetleme yaparken o6gretmenleri biitiin yonleriyle denetledikleri goriisiinde olduklar1

seklinde yorumlayabiliriz.

V.2.5 Ogretmenlerin Meslekteki Kidem Yili Degiskenine iliskin Sonuclar ile ilgili

Tartismalar

1. Meslekte kidem yili 16-20 yil olan 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleme
gorevini diizenli olarak yapmaktadir. Bu sonucu 16-20 yillik kideme sahip 6gretmenlere
gore yoneticilerin, denetleme gorevini diizeli olarak yaptigini goriisiinde oldugu bu durumu
diger kidem yillarina sahip 6gretmenlerden daha iyi gozlemledigi ile iliskilendirilebilir.

2. Meslekte kidem yil1 16-20 yil olan dgretmenlere gore yoneticiler, 6gretmenlere
kars1 6n yargili yaklasmamaktadir. Bu sonucu 1620 yillik kideme sahip 6gretmenlere
gore yoneticilerin, 6gretmenlere karsi olan yaklagimini daha iyi gézlemledigi ve 6n yargili
yaklagsmadigi goriisiinde oldugu seklinde yorumlanabilir.

3. Meslekte kidem yili 1620 yil olan 68retmenlere gore yoneticiler, denetleme
kriterlerini objektif olarak uygular. Bu sonucu 16-20 yillik kideme sahip 6gretmenlere
gore yoneticilerin, denetleme kriterlerini objektif olarak uyguladigi ve bu durumu diger

kidem yilina sahip 6gretmenlere gore daha iyi gézlemledigi seklinde yorumlanabilir.
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4. Meslekte kidem yili 16-20 yil olan 6gretmenlere gore yoneticiler, denetlemeyi
daha iyi bir egitim ortamini saglamak i¢in yapmaktadir. Bu sonucu 16-20 yillik kideme
sahip Ogretmenlere gore yoneticilerin, denetlemeyi daha iyi bir egitim Ogretim ortami
saglamak i¢im yaptig1 goriisiinde olduklari ile iliskilendirilebir.

5. Meslekte kidem yil1 16-20 yil olan 6gretmenlere gore yoneticiler, 6gretmenlerle
stirekli olarak diyalog kurarak denetleme yapmaktadir. Bu sonucu 1620 yillik kideme
sahip 6gretmenlere gore yoneticilerin, denetleme yaparken siirekli olarak 6gretmenlerle
diyalog halinde oldugu goriisiinde olduklar1 ve diger kidem yilina sahip 6gretmenlere gore
daha 1y1 gozlemledigi seklinde iliskilendirebiliriz.

6. Meslekte kidem yili 20 ve iistii olan 6gretmenlere gore yoneticiler, denetlemede
Ogretmenin disg goriiniisiine bakmaktadir. Bu sonucu 20 ve {istli kideme sahip 6gretmenlere
gore yoneticilerin, denetleme yaparken Ogretmenin dis gorlinlimiinde etkili oldugu
gorilistinii benimsedikleri ve bu durumu diger kidem yilina sahip 6gretmenlere gore daha
1yi gozlemledikleri seklinde algilayabiliriz.

7. Meslekte kidem yil1 20 ve iistli olan 6gretmenlere gore yoneticiler, 6gretmenin
mesleki yeterligini denetlemektedir. Bu sonucu 20 ve {istii kideme sahip 6gretmenlere gore
yoneticilerin, ogretmenleri mesleki yeterligini denetledigi goriistinde olduklar1 ve bu
durumu diger kidem yilina sahip 6gretmenlere gore daha iyi gozlemledikleri seklinde
iliskilendirebiliriz.

8. Meslekte kidem yil1 6-10 y1l olan 6gretmenlere gore yoneticiler, meslek dersleri
O0gretmenine daha toleransli davranmaktadir. Bu sonucu 6-10 yillik kideme sahip
O0gretmenlere gore yoneticilerin, denetleme yaparken meslek dersi dgretmenlerine daha
toleransli davrandiklar1 goriisiine sahip olduklar1 ve bu durumu diger kidem yilina sahip
Ogretmenlere gore daha iyi gézlemledikleri seklinde yorumlayabiliriz.

9. Meslekte kidem yili 0-5 yil olan &gretmenlere gore yoneticiler, deneyimli
Ogretmenlere daha yiiksek not vermektedir. Bu sonucu 0-5 yillik kideme sahip
Ogretmenlere gore yoneticilerin, deneyimli &gretmenlere daha yiiksek not verdikleri
goriistinde olduklar seklinde iliskilendirebiliriz.

10. Meslekte kidem yil1 20 ve iistii olan 6gretmenlere gore yoneticiler, herkese esit
ve anlayisli davranmaktadir. Bu sonucu 20 ve iistii kideme sahip Ogretmenlere gore
yoneticilerin, denetleme yaparken herkese esit ve anlayigh davrandiklar1 goriisiine sahip

olduklar1 seklinde iliskilendirebiliriz.
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11. Meslekte kidem yili 0-5 yil olan Ogretmenlere gore yoneticiler, denetleme
yetkisini baski unsuru olarak kullanmaktadwr. Bu sonucu 0-5 yillik kideme sahip
Ogretmenlere gore yoneticilerin, denetleme yetkisini baski unsuru olarak kullandigini
yoneticilerden daha iyi gozlemledikleri ve bu tiir baskilara maruz kaldiklar1 seklinde
yorumlayabiliriz.

12. Meslekte kidem yil1 20 ve istii olan 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleme
sonucunda yaptig1 degerlendirmeyi paylagsmaktadir. Bu sonucu 20 ve iistii kideme sahip
Ogretmenlere gore yoneticilerin, denetleme sonucunda yaptig1 degerlendirmeyi
ogretmenlerle paylastigi goriisiine sahip oldugu seklinde iliskilendirebiliriz.

13. Meslekte kidem yili1 20 ve {istii olan 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleme
yaparken siyasi goriisi etkili olmaktadir. Bu sonucu 20 ve {istii kideme sahip 6gretmenlere
gore yoneticilerin, denetleme sonuclarina dgretmenlerin siyasi goriislerini etkili oldugu
goriisiinii benimsedikleri ve bu tiir durumlarla karsilastiklar1 seklinde yorumlayabiliriz.

14. Meslekte kidem yil1 20 ve {istii olan 6gretmenlere gore yoneticiler, denetlemede
yillik planlara ve evraklara bakmaktadir. Bu sonucu 20 ve iistii kideme sahip 6gretmenlere
gore yoneticilerin, denetleme yaparken yillik plan ve evraklara batkilarini 6gretmenler gore
daha iy1 gozlemledikleri seklinde yorumlayabiliriz.

15. Meslekte kidem yil1 20 ve {istii olan 6gretmenlere gore yoneticiler, denetlemede
O0gretmenin ders anlatimimi degerlendirmektedir. Bu sonucu 20 ve iistii kideme sahip
Ogretmenlere gore yoOneticilerin, denetlemede &gretmenin ders anlatimin1  da
degerlendirdigi goriisiinde olduklar1 seklinde yorumlayabiliriz.

16. Meslekte kidem yili 20 ve iistli olan 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleme
konusunda yeterli bilgiye sahiptir. Bu sonucu 20 ve iistii kideme sahip 6gretmenlere gore
yoneticilerin, denetleme konusunda yeterli bilgiye sahip olduklar1 goriisiinde olduklar1
seklinde iliskilendirebiliriz.

17. Meslekte kidem yili 20 ve iistii olan 68retmenlere gore yoneticiler, dgretmenin
o anki psikolojik durumuna da bakmaktadir. Bu sonucu 20 ve iistii kideme sahip
Ogretmenlere gore yoneticilerin, denetleme yaparken Ogretmenlerin o anki psikolojik
durumlarin1  dikkate alarak denetleme yaptiklar1 gorisiinde olduklar1 seklinde
iligkilendirebiliriz.

18. Meslekte kidem yili 11-15 yil olan O6gretmenlere gore yoneticiler,

degerlendirme yaparken velilerin goriislerinden etkilenmektedir. Bu sonucu 11-15 yillik
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kideme sahip Ogretmenlere gore yoneticilerin, degerlendirme yaparken velilerin
goriislerinde etkilendikleri goriisiinde olduklar1 seklinde yorumlayabiliriz.

19. Meslekte kidem yil1 16-20 yil olan 6gretmenlere gore yoneticiler, belirledigi
eksiklikleri giderici Onlemler almaktadir. Bu sonucu 16-20  yillik kideme sahip
Ogretmenlere gore yoneticilerin, belirlemis olduklar1 eksiklikleri giderici dnlemler aldiklar
goriisiinde olduklar1 seklinde iliskilendirebiliriz.

20. Meslekte kidem yili 0-5 yil olan 6gretmenlere gore yoneticiler, denetlemeyi
kendisi degil miidiir bas yardimcisina yaptirmaktadir. Bu sonucu 0-5 yillik kideme sahip
Ogretmenlere gore yoneticilerin, denetlemeyi kendisi degil miidiir basyardimcisina
yaptirdig1 goriisiinde olduklar seklinde yorumlayabiliriz.

21. Meslekte kidem yil1 20 ve istii olan 6gretmenlere gore yoneticiler, denetlemeyi
yaparken zaman planlamasmi iyi yapmaktadir. Bu sonucu 20 ve iistii kideme sahip
Ogretmenlere gore yoOneticilerin, denetleme yaparken zaman planlamasini iyi yaptiklari
goriisiinde olduklar1 seklinde iliskilendirebiliriz.

22. Meslekte kidem yili 11-15 yil olan 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleme
yetkisini kullanamamaktadir. Bu sonucu 11-15 yillik kideme sahip 6gretmenlere gore
yoneticilerin, denetleme yetkilerini kullanamadiklar1 goriisiinde olduklar1 seklinde
yorumlayabiliriz.

23. Meslekte kidem yili 20 ve iistii olan 6gretmenlere gore yoOneticiler, denetleme
yaparken Ogretmenlere yetkilerini hissettirir. Bu sonucu 20 ve isti kideme sahip
o0gretmenlere gore yoneticilerin, denetleme yaparken yetkilerini 6gretmenler hissettirdikleri
goriisiinde olduklar1 seklinde yorumlayabiliriz.

24. Meslekte kidem yil1 20 ve iistii olan 6gretmenlere gore yoneticiler, denetlemede
basarili 6gretmenleri ddiillendirmektedir. Bu sonucu 20 ve iistii kideme sahip 6gretmenlere
gbére yoneticilerin, denetleme sonucunda basarili olan o6gretmenlerin ddiillendirdigi
goriistinde oldugu seklinde iliskilendirebiliriz.

25. Meslekte kidem yil1 20 ve {istii olan 6gretmenlere gore yoneticiler, denetlemeyi
egitim Ogretimi aksatmayacak sekilde yapmaktadir. Bu sonucu 20 ve iistii kideme sahip
Ogretmenlere gore yoneticilerin, egitim Ogretimi aksatmayacak seklide denetleme
yaptiklar1 goriisiinde olduklar1 seklinde yorumlayabiliriz.

26. Meslekte kidem yili 0-5 y1l olan 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleyecegi

Ogretmenleri rasgele segcmektedir. Bu sonucu 0-5 yillik kideme sahip 6gretmenlere gore
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yoneticilerin, denetleme yaparken denetleyecegi 0gretmenleri rasgele sectigi goriisiinde
olduklar1 seklinde yorumlayabiliriz.

27. Meslekte kidem yil1 20 ve iistii olan d6gretmenlere gore yoneticiler, denetleme
yaparken alan bilgisini 6lger. Bu sonucu 20 ve iistii kideme sahip 6gretmenlere gore
yoneticilerin, denetleme yaparken Ogretmenlerin alan bilgisini Olgtiikleri goriisiinde
olduklar1 seklinde iliskilendirebiliriz.

28. Meslekte kidem yili 20 ve iistii olan 6gretmenlere gore yoneticiler, 6gretmenin
planlama ve hazirlik ¢alismalarmi denetlemektedir. Bu sonucu 20 ve istii kideme sahip
Ogretmenlere gore yoneticilerin, Ogretmenlerin planlama ve hazirlik calismalarini
denetledigi goriisiinde olduklari seklinde yorumlayabiliriz.

29. Meslekte kidem yili 20 ve iistii olan 6gretmenlere gore yoneticiler, 6gretmenin
ders i¢i etkinligini denetlemektedir. Bu sonucu 20 ve {istii kideme sahip 6gretmenlere gore
yoneticilerin, 6gretmenlerin ders i¢i etkinliklerini denetledigi goriisiinde olduklar1 seklinde
yorumlayabiliriz.

30. Meslekte kidem yili1 11-15 yil olan 6gretmenlere gore yoneticiler, 6gretmenin
dersteki durumunu 6grencilerden 6grenmektedir. Bu sonucu 11-15 yillik kideme sahip
Ogretmenlere gore yoneticilerin, Ogretmenlerin  dersteki durumlarimi1  6grencilerden
ogrendikleri goriisiinde olduklar1 seklinde iligskilendirebiliriz.

31. Meslekte kidem yili 20 ve lstii olan 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleme
sonucuna gore sicil notu vermektedir. Bu sonucu 20 ve lstii kideme sahip 6gretmenlere
gore yoneticilerin, sicil notlarmi denetleme sonuglarma gore verdigi goriisiinde olduklar1
seklinde iliskilendirebiliriz.

32. Meslekte kidem yili 20 ve iistii olan 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleme
sonuclarint 6gretmenlere yazili olarak bildirmektedir. Bu sonucu 20 ve iistli kideme sahip
Ogretmenlere gore yoneticilerin, denetleme sonucglarini yazili olarak Ggretmenler
bildirdikleri goriisiinde olduklar1 seklinde iliskilendirebiliriz.

33. Meslekte kidem yili 1620 yil olan Ogretmenlere goére yoneticiler,
degerlendirme sonuglarina gore yonetim siireclerini yeniden diizenlemektedir. Bu sonucu
16-20 yillik kideme sahip 6gretmenlere gore yoneticilerin, degerlendirme sonuglarina gore
yonetim siire¢lerini  yeniden diizenledikleri goriistine sahip olduklar1 seklinde

iligkilendirebiliriz.
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34. Meslekte kidem yil1 16-20 y1l olan 6gretmenlere gore yoneticiler, egitime 6zel
katkilar yapan 6gretmenleri degerlendirmede bu katkilarini dikkate almaktadir. Bu sonucu
16-20 willik kideme sahip 6gretmenlere gore yoneticilerin, denetleme yaparken egitime
0zel katkilar1 bulunan 6gretmenlerin bu katkilarini da dikkate aldiklar1 goriisiinde olduklari
seklinde yorumlayabiliriz.

35. Meslekte kidem yili 1620 yil olan 6gretmenlere gore yoneticiler, denetim
gorevini sosyal ve teknik yonleriyle gergeklestirir. (yonetmeliklere gore). Bu sonucu 16—20
yillik kideme sahip O6gretmenlere gore yoneticilerin, yonetmeliklere gore denetleme
gorevini sosyal ve teknik yonleriyle gerceklestirdigi goriisiinde olduklart seklinde
yorumlayabiliriz.

36. Meslekte kidem yil1 1620 yil olan 6gretmenlere gore yoneticiler, 6gretmen ve
personelinin sorumluluklarini yerine getirip getirmedigini denetlemektedir. Bu sonucu 16—
20 yillik kideme sahip Ogretmenlere gore yoneticilerin, O6gretmen ve personelin
sorumluluklarini yerine getirip getirmedigini denetledigi goriisiinde olduklar1 seklinde
iliskilendirebiliriz.

37. Meslekte kidem yili1 16-20 yil olan 6gretmenlere gore yoneticiler, 6gretmenin
okuldaki ¢esitli rollerine iliskin i sorumluluklarin1 degerlendirmektedir. Bu sonucu 16—20
yillik kideme sahip Ogretmenlere goére yoOneticilerin, 0gretmenlerin okuldaki ¢esitli
rollerine iligkin is sorumluluklarin1i da degerlendirdigi goriisiinde olduklar1 seklinde
yorumlayabiliriz.

38. Meslekte kidem yil1 20 ve {istii olan 6gretmenlere gore yoneticiler, 6gretmenleri biitiin
yonleriyle degerlendirmektedir. Bu sonucu 20 ve iistii kideme sahip 6gretmenlere gore
yoneticilerin, denetleme yaparken dgretmenleri biitiin yonleriyle denetledikleri goriisiinde

olduklar1 seklinde yorumlayabiliriz.

V.2.6 Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine iliskin Sonuclar ile ilgili Tartiymalar

1. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenlere goére yoneticiler, denetleme
gorevini diizenli olarak yapmaktadir. Bu sonucu kiz meslek lisesinde gorev yapan
Ogretmenlere gore yoneticiler, denetleme goérevini diizeli olarak yaptigini1 goriisiinde
oldugu bu durumu diger meslek liselerinde 6gretmenlerden daha iyi gozlemledigi ile

iliskilendirilebilir.
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2. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenlere goére yoneticiler, denetleme
kriterlerini objektif olarak uygulamaktadir. Bu sonucu kiz meslek lisesinde gorev yapan
Ogretmenlere gore yoneticiler, denetleme kriterlerini objektif olarak uyguladigi ve bu
durumu diger meslek liselerinde Ogretmenlere gore daha iyi gozlemledigi seklinde
yorumlanabilir.

3. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, denetlemeyi daha
1yi bir egitim ortamini saglamak i¢in yapmaktadir. Bu sonucu kiz meslek lisesinde gorev
yapan 6gretmenlere gore yoneticiler, denetlemeyi daha 1y1 bir egitim ortami saglamak i¢in
yapmaktadir goriisiine sahiptirler seklinde iliskilendirebiliriz.

4. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, gretmenlerle
stirekli olarak diyalog kurarak denetleme yapmaktadir. Bu sonucu kiz meslek lisesinde
gbrev yapan Ogretmenlere gore yoneticiler, denetleme yaparken siirekli olarak
ogretmenlerle diyalog halinde oldugu goriisiinde olduklar1 ve diger meslek liselerinde
ogretmenlere gore daha iyi gozlemledigi seklinde iliskilendirebiliriz.

5. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenlere gére yoneticiler, 6gretmenin
cinsiyeti denetim sonucuna etki etmektedir. Bu sonucu kiz meslek lisesinde gérev yapan
o0gretmenlere gore yoneticiler, denetleme sonucuna 6gretmenin cinsiyetinin etkili oldugunu
ve bu durumu diger meslek liselerindeki 6gretmenlere gore daha iyi gézlemledigi seklinde
yorumlayabiliriz.

6. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, dgretmenin
mesleki yeterligini denetlemektedir. Bu sonucu kiz meslek lisesinde gorev yapan
Ogretmenlere gore yoneticiler, 6gretmenleri mesleki yeterligini denetledigi goriisiinde
olduklar1 ve bu durumu diger meslek liselerindeki Ogretmenlere goére daha 1iyi
gbzlemledikleri seklinde iligkilendirebiliriz.

7. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleme
sonucunda yaptig1 degerlendirmeyi paylasmaktadir. Bu sonucu kiz meslek lisesinde gorev
yapan Ogretmenlere gore yoneticiler, denetleme sonucunda yaptiklari degerlendirmeyi
paylastiklar1 goriisiinde olduklar1 ve meslek liselerindeki Ogretmenlere gdre daha iyi
gozlemledikleri seklinde iliskilendirebiliriz.

8. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, denetlemede

yillik planlara ve evraklara bakmaktadir. Bu sonucu kiz meslek lisesinde gorev yapan
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Ogretmenlere gore yoneticiler, denetleme yaparken yillik plan ve evraklara batkilarini
Ogretmenler gore daha iyi gozlemledikleri seklinde yorumlayabiliriz.

9. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, denetlemede
Ogretmenin ders anlatimint degerlendirmektedir. Bu sonucu kiz meslek lisesinde gorev
yapan 0gretmenlere yoneticiler, denetlemede 6gretmenin ders anlatimini da degerlendirdigi
goriisiinde olduklar1 seklinde yorumlayabiliriz.

10. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleme
konusunda yeterli bilgiye sahiptir. Bu sonucu kiz meslek lisesinde gorev yapan
ogretmenlere gore yoneticiler, denetleme konusunda yeterli bilgiye sahip olduklari
goriisiinde olduklar1 seklinde iliskilendirebiliriz.

11. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, 6gretmenin o
anki psikolojik durumuna da bakmaktadir. Bu sonucu kiz meslek lisesinde gorev yapan
Ogretmenlere gore yoneticiler, denetleme yaparken Ogretmenlerin o anki psikolojik
durumlarm1  dikkate alarak denetleme yaptiklar1 goriisiinde olduklar1 seklinde
iliskilendirebiliriz.

12. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, belirledigi
eksiklikleri giderici onlemler almaktadir. Bu sonucu kiz meslek lisesinde gérev yapan
ogretmenlere gore yoneticiler, belirlemis olduklar1 eksiklikleri giderici onlemler aldiklar1
goriisiinde olduklar1 seklinde iliskilendirebiliriz.

13. Meslek Lisesi grubuna dahil Ogretmenlere gore yoneticiler, denetleme
yapmamaktadir. Bu sonucu meslek lisesinde gorev yapan 0gretmenlere gore yoneticiler,
denetleme  yapmadiklar1  goriisiinde olduklar ve  denetlenmedikleri  seklinde
yorumlayabiliriz.

14. Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, denetlemeyi kendisi
degil miidiir bagyardimcisina yaptirmaktadir. Bu sonucu meslek lisesinde gorev yapan
Ogretmenlere gore yoneticiler, denetlemeyi kendisi degil miidiir bagyardimcisia yaptirdig:
goriisiinde olduklar1 seklinde yorumlayabiliriz.

15. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil ogretmenlere gore yoneticiler, denetlemeyi
yaparken zaman planlamasini iyi yapmaktadir. Bu sonucu kiz meslek lisesinde gorev
yapan 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleme yaparken zaman planlamasini iyi yaptiklar1

goriisiinde olduklar1 seklinde iliskilendirebiliriz.
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16. Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleme yetkisini
kullanamamaktadir. Bu sonucu meslek lisesinde gorev yapan Ogretmenlere gore
yoneticiler, denetleme yetkilerini kullanamadiklar1 goriisiinde olduklar1  seklinde
yorumlayabiliriz.

17. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleme
yaparken O0gretmenlere yetkilerini hissettirmektedir. Bu sonucu kiz meslek lisesinde gorev
yapan Ogretmenlere gore yoneticiler, denetleme yaparken yetkilerini 6gretmenler
hissettirdikleri goriisiinde olduklar1 seklinde yorumlayabiliriz.

18. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, denetlemede
basarili 6gretmenleri ddiillendirmektedir. Bu sonucu kiz meslek lisesinde gorev yapan
O0gretmenlere gore yoneticiler, denetleme sonucunda basarili olan Ogretmenlerin okul
miidiirii tarafinda odiillendirdigi goriisiinde oldugu seklinde iligskilendirebiliriz.

19. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil 68retmenlere gore yoneticiler, denetlemeyi
egitim 0gretimi aksatmayacak sekilde yapmaktadir. Bu sonucu kiz meslek lisesinde gorev
yapan Ogretmenlere gore yoneticiler, egitim 6gretimi aksatmayacak seklide denetleme
yaptiklar1 goriisiinde olduklar1 seklinde yorumlayabiliriz.

20. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleme
yaparken alan bilgisini Olgmektedir. Bu sonucu kiz meslek lisesinde gorev yapan
o0gretmenlere gore yoneticiler, denetleme yaparken 6gretmenlerin alan bilgisini 6lgtiikleri
goriisiinde olduklar1 seklinde iliskilendirebiliriz.

21. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, 6gretmenin
planlama ve hazirlik ¢caligmalarin1 denetlemektedir. Bu sonucu kiz meslek lisesinde gorev
yapan Ogretmenlere gore yoneticiler, dgretmenlerin planlama ve hazirlik caligmalarmi
denetledigi goriisiinde olduklar1 seklinde yorumlayabiliriz.

22. K1z Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, gretmenin ders
ici etkinligini denetlemektedir. Bu sonucu kiz meslek lisesinde gorev yapan dgretmenlere
gbre yoneticiler, dgretmenlerin ders i¢i etkinliklerini denetledigi goriisiinde olduklari
seklinde yorumlayabiliriz.

23. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil dgretmenlere gore yoneticiler, denetleme
sonucuna gore sicil notu vermektedir. Bu sonucu kiz meslek lisesinde gorev yapan
Ogretmenlere gore yoneticiler, sicil notlarini denetleme sonuglarma gore verdigi goriisiinde

olduklar1 seklinde iliskilendirebiliriz.
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24. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil §gretmenlere gore yoneticiler, denetleme
sonuglarint 6gretmenlere yazili olarak bildirmektedir. Bu sonucu kiz meslek lisesinde
gorev yapan 0gretmenlere gore yoneticiler, denetleme sonuglarmni yazili olarak 6gretmenler
bildirdikleri goriisiinde olduklar1 seklinde iligkilendirebiliriz.

25. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, degerlendirme
sonuglarina gore yonetim siireglerini yeniden diizenlemektedir. Bu sonucu kiz meslek
lisesinde gorev yapan Ogretmenlere gore yoneticiler, degerlendirme sonuglarma gore
yonetim siireglerini  yeniden diizenledikleri goriisiine sahip olduklar1 seklinde
iligkilendirebiliriz.

26. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, egitime 6zel
katkilar yapan 6gretmenleri degerlendirmede bu katkilarim1 dikkate almaktadir. Bu sonucu
kiz meslek lisesinde gorev yapan Ogretmenlere gore yoneticiler, denetleme yaparken
egitime 0zel katkilar1 bulunan 6gretmenlerin bu katkilarini da dikkate aldiklar1 goriistinde
olduklar1 seklinde yorumlayabiliriz.

27. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, denetim
gorevini sosyal ve teknik yonleriyle gerceklestirir. (yonetmeliklere gore). Bu sonucu kiz
meslek lisesinde gorev yapan Ogretmenlere gore yoneticiler, yonetmeliklere gore
denetleme gorevini sosyal ve teknik yoOnleriyle gerceklestirdigi goriisiinde olduklari
seklinde yorumlayabiliriz.

28. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, 6gretmen ve
personelin sorumluluklarini yerine getirip getirmedigini denetlemektedir. Bu sonucu kiz
meslek lisesinde gorev yapan Ogretmenlere gore yoneticiler, 6gretmen ve personelin
sorumluluklarmi yerine getirip getirmedigini denetledigi goriisiinde olduklar1 seklinde
iliskilendirebiliriz.

29. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, dgretmen ve
personeli denetlerken sorgulayici degil, egitici, yol gdsterici bir yaklagim sergilemektedir.
Bu sonucu kiz meslek lisesinde gorev yapan 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleme
yaparken sorgulayici degil, egitici, yol gosterici bir yaklagim sergiledigi goriisiinde oldugu
seklinde iliskilendirebiliriz.

30. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil 6gretmenlere gore yoneticiler, dgretmenin
okuldaki cesitli rollerine iligkin i sorumluluklarini degerlendirir. Bu sonucu kiz meslek

lisesinde gorev yapan Ogretmenlere gore yoneticiler, Ogretmenlerin okuldaki cesitli
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rollerine iligkin is sorumluluklarin1i da degerlendirdigi goriisiinde olduklar1 seklinde
yorumlayabiliriz.

31. Kiz Meslek Lisesi grubuna dahil dgretmenlere gdre yoneticiler, dgretmeni
biitiin yonleriyle degerlendirir. Bu sonucu kiz meslek lisesinde gorev yapan dgretmenlere
gore yoneticiler, denetleme yaparken Ogretmenleri biitiin yOnleriyle denetledikleri

goriisiinde olduklar1 seklinde yorumlayabiliriz.

V.2.7 Ogretmenlerin Cahstigi Okuldaki Ogretmen Sayis1 Degiskenine liskin

Sonuclan fle Tigili Tartismalar

1. Calistig1 okuldaki 6gretmen sayis1 1-20 kisi olan 6gretmenlere gore yoneticiler,
denetleme gorevini diizenli olarak yapmaktadir. Bu sonucu 68retmen sayis1 1-20 kisi olan
okullarda gorev yapan Ogretmenlere gore yoOneticiler, denetleme gorevini diizeli olarak
yaptigimi1 goriisiinde oldugu bu durumu diger okullardaki 6gretmenlerden daha iyi
gozlemledigi ile iligskilendirilebilir.

2. Calistig1 okuldaki 6gretmen sayis1 1-20 kisi olan 6gretmenlere gore yoneticiler,
ogretmenlerle siirekli olarak diyalog kurarak denetleme yapmaktadir. Bu sonucu 6gretmen
sayist 1-20 kisi olan okullarda gorev yapan O6gretmenlere gore yoneticiler, denetleme
yaparken siirekli olarak 6gretmenlerle diyalog halinde oldugu goriisiinde olduklar1 ve diger
okullardaki 6gretmenlere gore daha iyi gozlemledigi seklinde iliskilendirebiliriz.

3. Calistig1 okuldaki 6gretmen sayis1 1-20 kisi olan 6gretmenlere gore yoneticiler,
denetleme sonucunda yaptig1 degerlendirmeyi paylasmaktadir. Bu sonucu 6gretmen sayisi
1-20 kisi olan okullarda gdrev yapan dgretmenlere gore yoneticiler, denetleme sonucunda
yaptig1 degerlendirmeyi Ogretmenlerle paylastigi goriisiine sahip oldugu seklinde
iliskilendirebiliriz.

4. Calistig1 okuldaki 6gretmen sayis1 1-20 kisi olan dgretmenlere gore yoneticiler,
denetlemede yillik planlara ve evraklara bakmaktadir. Bu sonucu 6gretmen sayis1 1-20 kisi
olan okullarda gorev yapan 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleme yaparken yillik plan
ve evraklara batkilarm1 Ogretmenler gore daha iyl gozlemledikleri seklinde
yorumlayabiliriz.

5. Calistig1 okuldaki 6gretmen sayis1 1-20 kisi olan 6gretmenlere gore yoneticiler,

denetlemede 6gretmenin ders anlatimini degerlendirmektedir. Bu sonucu dgretmen sayisi
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1-20 kisi olan okullarda goérev yapan Ogretmenlere gore yoneticiler, denetlemede
Ogretmenin ders anlatimmi da degerlendirdigi gorlisinde olduklar1  seklinde
yorumlayabiliriz.

6. Calistig1 okuldaki 6gretmen sayis1 1-20 kisi olan 6gretmenlere gore yoneticiler,
denetleme konusunda yeterli bilgiye sahiptir. Bu sonucu 6gretmen sayist 1-20 kisi olan
okullarda gorev yapan dgretmenlere gore yoneticiler, denetleme konusunda yeterli bilgiye
sahip olduklar1 goriisiinde olduklar1 seklinde iliskilendirebiliriz.

7. Calistig1 okuldaki 6gretmen sayis1 1-20 kisi olan 6gretmenlere gore yoneticiler,
Ogretmenin o anki psikolojik durumuna da bakmaktadir. Bu sonucu 6gretmen sayist 1-20
kisi olan okullarda gorev yapan Ogretmenlere gore yoneticiler, denetleme yaparken
ogretmenlerin o anki psikolojik durumlarmi dikkate alarak denetleme yaptiklar1 goriisiinde
olduklar1 seklinde iliskilendirebiliriz.

8. Calistig1 okuldaki 6gretmen sayis1 21-40 kisi olan 6gretmenlere gore yoneticiler,
denetleme yapmamaktadir. Bu sonucu 6gretmen sayist 21-40 kisi olan okullarda gorev
yapan Ogretmenlere gore yoneticiler, denetleme yapmadiklar1 goriisiinde olduklar ve
denetlenmedikleri seklinde yorumlayabiliriz.

9. Calistig1 okuldaki 6gretmen sayis1 1-20 kisi olan 6gretmenlere gore yoneticiler,
denetlemede basarili 6gretmenleri ddiillendirmektedir. Bu sonucu 6gretmen sayis1 1-20 kisi
olan okullarda gorev yapan 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleme sonucunda basarili
olan Ogretmenlerin okul miidiirii tarafinda odiillendirdigi goriisiinde oldugu seklinde
iliskilendirebiliriz.

10. Calistig1 okuldaki 6gretmen sayis1 1-20 kisi olan 6gretmenlere gore yoneticiler,
denetleme yaparken alan bilgisini 6lgcmektedir. Bu sonucu 6gretmen sayist 1-20 kisi olan
okullarda gorev yapan 6gretmenlere gore yoneticiler, denetleme yaparken dgretmenlerin
alan bilgisini 6l¢tiikleri goriisiinde olduklar1 seklinde iliskilendirebiliriz.

11. Calistig1 okuldaki 6gretmen sayis1 1-20 kisi olan dgretmenlere gore yoneticiler,
denetleme sonucuna gore sicil notu vermektedir. Bu sonucu 6gretmen sayist 1-20 kisi olan
okullarda gorev yapan dgretmenlere gore yoneticiler, sicil notlarin1 denetleme sonuglarma
gore verdigi goriisiinde olduklar1 seklinde iliskilendirebiliriz.

12. Calistig1 okuldaki 6gretmen sayist 1-20 kisi olan 6gretmenlere gore yoneticiler,
denetleme sonucglarint dgretmenlere yazili olarak bildirmektedir. Bu sonucu 6gretmen

sayist 1-20 kisi olan okullarda gorev yapan Ogretmenlere gore yoneticiler, denetleme
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sonuglarint yazili olarak O&gretmenler bildirdikleri goriistinde olduklar1 seklinde
iliskilendirebiliriz.

13. Calistig1 okuldaki 6gretmen sayis1 1-20 kisi olan 6gretmenlere gore yoneticiler,
degerlendirme sonuclarina gére yonetim siireglerini yeniden diizenlemektedir. Bu sonucu
Ogretmen sayisi 1-20 kisi olan okullarda gorev yapan Ogretmenlere gore yoneticiler,
degerlendirme sonuglarina gore yonetim siireclerini yeniden diizenledikleri goriisline sahip
olduklar1 seklinde iliskilendirebiliriz.

14. Calistig1 okuldaki 6gretmen sayist 1-20 kisi olan 6gretmenlere gore yoneticiler,
denetim gorevini sosyal ve teknik yonleriyle gerceklestirir. (yOnetmeliklere gore) Bu
sonucu Ogretmen sayist 1-20 kisi olan okullarda gorev yapan Ogretmenlere gore
yoneticiler, yoOnetmeliklere gore denetleme gorevini sosyal ve teknik yonleriyle
gerceklestirdigi goriisiinde olduklar1 seklinde yorumlayabiliriz.

15. Calistig1 okuldaki 6gretmen sayis1 1-20 kisi olan 6gretmenlere gore yoneticiler,
Ogretmen ve personelinin sorumluluklarmi yerine getirip getirmedigini denetlemektedir.
Bu sonucu o6gretmen sayist 1-20 kisi olan okullarda gorev yapan Ogretmenlere gore
yoneticiler, Ogretmen ve personelin sorumluluklarin1 yerine getirip getirmedigini
denetledigi goriisiinde olduklar1 seklinde iligkilendirebiliriz.

16. Calistig1 okuldaki 6gretmen sayis1 1-20 kisi olan 6gretmenlere gore yoneticiler,
O0gretmen ve personeli denetlerken sorgulayici degil, egitici, yol gosterici bir yaklasim
sergilemektedir. Bu sonucu 6gretmen sayis1 1-20 kisi olan okullarda goérev yapan
o0gretmenlere gore yoneticiler, denetleme yaparken sorgulayici degil, egitici, yol gdsterici
bir yaklagim sergiledigi goriisiinde oldugu seklinde iligskilendirebiliriz.

17. Calistig1 okuldaki 6gretmen sayist 1-20 kisi olan 6gretmenlere gore yoneticiler,
Ogretmenin okuldaki cesitli rollerine iliskin is sorumluluklarini degerlendirir. Bu sonucu
Ogretmen sayist 1-20 kisi olan okullarda gorev yapan Ogretmenlere gore yoneticiler,
Ogretmenlerin okuldaki cesitli rollerine iliskin is sorumluluklarini da degerlendirdigi
goriisiinde olduklar1 seklinde yorumlayabiliriz.

18. Calistig1 okuldaki 6gretmen sayis1 1-20 kisi olan dgretmenlere gore yoneticiler,
Ogretmenleri biitiin yonleriyle degerlendirirler. Bu sonucu 6gretmen sayis1 1-20 kisi olan
okullarda gorev yapan Ogretmenlere gore yoneticiler, denetleme yaparken Ogretmenleri

biitiin yonleriyle denetledikleri goriisiinde olduklari seklinde yorumlayabiliriz.
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BOLUM VI

V1.1 ONERILER

Aragtrmanm bu bolimiinde elde edilen sonuglardan yararlanilarak “Mesleki

egitimdeki miidiirlerin denetleme ve degerlendirme yetkilerini kullanmadaki yeterligi” ile

ilgili asagidaki onerilerde bulunulmustur.

1.

10.

11.
12.

13.

Okul miidiiri denetleme yapacagi Ogretmenleri belirlerken Ogretmenlerin
cinsiyetlerine gore belirlememeli ve 6n yargili yaklasmamalidir.

Okul miidiirii denetleme kriterlerini uygularken 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore
uygulamalidir.

Okul miidiirleri erkek 6gretmenleri daha fazla denetlemelidirler.

Okul miidirii denetleme yetkisini O08retmenler iizerinde baski unsuru olarak
kullanmamalidir.

Okul miidiiriiniin denetleme gorevini diizenli alarak yapmasi gerekmektedir.

Okul miidiiriiniin denetleme yaparken on yargili yaklagmama konusunda daha
hassas davranmasi gerekmektedir.

Okul midiirii denetlemeyi Ogretmenlerle daha fazla diyalog kurarak yapmasi
gerekmektedir.

Okul miidiirii denetleme yaparken Ogretmenlerin cinsiyetlerinin denetleme
sonucuna etki etmeme konusunda daha fazla hassasiyet goOstermeleri
gerekmektedir.

Okul midiirii denetleme yaparken meslek ve kiiltiir dersi 6gretmenleri ayrimi
yapilmamalidir.

Okul miidiirii denetleme sonucunda not verirken Ogretmenlerin deneyimli olup
olmamasina gore degil denetleme kriterlerini daha objektif kullanarak not vermesi
gerekmektedir.

Okul miidiiriiniin denetleme ile ilgili kendisini daha iyi yetistirmesi gerekmektedir.
Okul miidiirti denetleme sonucuna gore ve diger caligmalarina gore basarili
Ogretmenler daha fazla 6diillendirmelidir.

Denetleme sonucunu 6gretmenler ddiillendirilmesi konusunda daha fazla hassasiyet

gostermesi gerekmektedir.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

Okul miidiirtiniin her yag grubu ayrimi yapmadan 6gretmenlere denetleme yaparken
egitici, yol gosterici bir yaklagim sergilemesi gerekmektedir.

Okul miidiiri denetleme yapacagi oOgretmenleri belirlerken kidem yillarina
bakmadan belirlemeye daha fazla dikkat etmeleri gerekmektedir.

Okul miidiirii denetleme yaparken denetleme kriterlerini uygularken dgretmenlerin
kidem yillarma gore farkli davranmamasi gerekmektedir.

Okul miidiiriniin denetleme yaparken denetlemeyi daha iyi bir egitim &gretim
ortami saglamak i¢cim yaptigmi 6gretmenlerine hissettirmesi gerekmektedir.

Okul miidiirii denetleme sirasinda 6gretmenin mesleki yeterligini degerlendirirken
meslekteki kidem yilina gore farkli davranamaya dikkat ederek denetleme yapmasi
gerekmektedir.

Okul miidiirleri denetleme sonucuna gore not verirken 6gretmenlerin kidemli veya
deneyimlerine degil denetleme kriterlerine gore not vermeleri gerekmektedir.

Okul miidiirii denetleme yaparken her kidem yilindaki Ogretmenlere esit ve
anlayisli davranmalidir.

Okul miidiirii denetleme yetkisini kidem yil1 az olan 6gretmenler {lizerinde bask1
unsur olarak kullanmamaya dikkat etmelidir.

Okul miidiirii denetleme sonucunda elde ettigi sonuglar1 G6gretmenlerle
paylasmalidir.

Okul miidiirti denetleme yaparken 6gretmenlerin siyasi goriislerini dikkate almadan
denetleme yapmasi gerekmektedir.

Kiz Meslek Liselerinde gorev yapan okul miidiirleri disindaki meslek liselerinde
gorev yapan okul midiirleri denetleme yi daha diizenli olarak yapmalari
gerekmektedir.

Kiz Meslek Liselerinde gorev yapan okul miidiirleri disindaki meslek liselerinde
gbérev yapan okul miidiirleri denetleme kriterlerini uygulama konusunda daha
hassas davranmalar1 gerekmektedir.

Ozellikle Kiz Meslek Liselerinde gorev yapan okul miidiirleri disindaki meslek
liselerinde gorev yapan okul miidiirleri denetlemeyi 6gretmenleri agiklarmi bulmak
icin degil daha iyi bir egitim 6gretim ortami saglamak i¢in yapma konusunda daha

hassas davranmalar1 gerekmektedir.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Kiz Meslek Lisesinde gorev yapan okul midirleri denetleme sonuglarina
Ogretmenlerin cinsiyetinin etkili olmamasi konusunda daha dikkatli davranmalar1
gerekmektedir.

Kiz meslek lisesi disinda kalan okul miidiirlerinin denetleme sonuglarini
paylagsmada daha hassas davranmalar1 gerekmektedir.

Meslek liselerinde gorev yapan okul miidiirlerinin denetleme sonucunda belirlemis
olduklar1 eksiklikleri giderici 6dnlemler alma konusunda daha hassa davranmalari
gerekmektedir.

Meslek liselerinde gorev yapan okul miidiirlerinin daha fazla denetleme yapmalari
gerekmektedir.

Meslek liselerinde gorev yapan okul miidiirlerinin denetleme gorevleri kendileri
yerine miidiir bagyardimcisia yaptirmamalar1 gerekmektedir.

Kiz meslek liselerinde gorev yapan okul miidiirlerinin denetleme yaparken zaman
planlamasini daha iyi yapmas1 gerekmektedir.

Kiz meslek liseleri digindaki okul miidiirlerinin basarili 6gretmenleri daha fazla
odiillendirmelidir.

Ticaret meslek liselerinde goérev yapan okul miidiirlerinin denetleme ve
degerlendirme yetkilerini kullanmada daha fazla etkili davranmalar1 gerekmektedir.
Ogretmen sayilar1 fazla olan okullarda gérev yapan okul miidiirlerinin daha fazla
denetleme yapmalar1 gerekmektedir.

Ogretmen say1s1 fazla olan okullarda gorev yapan okul miidiirlerinin denetleme ve
degerlendirme konusunda daha fazla bilgiye sahip olmalar1 gerekmektedir.
Ogretmen sayilar1 fazla olan okullarda ¢aligan okul miidiirleri basarili gretmenleri
daha fazla 6diillendirmelidir.

Okul miidiirleri 6gretmenlere sicil notu verirken denetleme sonuclarmi dikkate
alarak vermelidirler.

Okuldaki ogretmen sayilar1 fazla olan okullarda gorev yapan okul miidiirleri
degerlendirme sonuglarina gore yonetim siireclerini yeniden diizenlemelidir.
Okullarindaki 6gretmen sayilar1 fazla olan okul miidiirleri denetleme yaparken
sosyal ve teknik yonlere daha fazla dikkat etmelidirler.

Okullarindaki 6gretmen sayilar1 fazla olan okul miidiirleri denetleme yaparken

sorgulayici degil egitici ve yol gosterici bir tutum sergilemelidirler.
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EKLER

EK 1: ANKET
Degerli Ogretmen Arkadaslarim,

13

Bu calismada “ Mesleki Egitimde Miidiirlerin Denetleme ve Degerlendirme
Yetkilerini Kullanmadaki Yeterlikleri ” incelenmektedir. Elde edilecek veriler yiiksek
lisans tezi hazirlanmasinda kullanilacaktir. Elde edilen bilgiler tamamen bilimsel amaglara

gore topluca degerlendirilecektir. Bu nedenle ankete isminizi yazmaniza gerek yoktur.

Arastirmanin gercekligi ve glivenirligi agisindan liitfen biitiin sorular1 okuyunuz ve
mutlaka her soruyu cevaplandirimiz. Size en dogru olan segenegi mutlaka dogru yere

isaretlemeye dikkat ediniz. Gosterdiginiz ilgi ve igbirligi i¢in tesekkiir ederiz.

Yiiksek Lisans Tez Danigman Yiiksek Lisans Tez Ogrencisi

Prof. Dr. Semra UNAL Ahmet MADEN

1.BOLUM
Asagidaki seceneklerden size uygun olan kutunun igine ( X ) isareti koyarak cevaplaymiz.

1) Cinsiyetiniz: a)Kadm [ b) Erkek [
2) Okuldaki konumunuz nedir? a) Yénetici [ b) Ogretmen [
3) Yas Grubunuz ~ a) 20-25 O  b)26-33 [] c)34-41 [
d) 42-49 LI e)50 veiistii [
4) Kag senedir bu okulda ¢alistyorsunuz?
a)0-5sene [ b) 6-10 sene [] c) 11-15 sene [J d) 16 sene ve iistii [
5) Meslekteki kidem yiliniz.
a)0-5yil [ b) 6 — 10 y1l ] c) 11 —15yil L]
d)16-20 [ e) 20 ve istii O
6) Calistiginiz okulun tiirti.
a) Meslek Lisesi [ b) Kiz Meslek Lisesi [] c) Ticaret Meslek Lisesi [
7) Calistiginiz okulda kag¢ 6gretmen vardir?

a)1-20kisi [0  b)21-40kisi O  ¢)41-60kisi [ d) 61 ve iistii [
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II. BOLUM

Asagidaki Her Ciimleyi Sirayla Okuyunuz. Her Ifadeye 5 4 3 4 2 1 Olgekleri ile Cevap
Verilecektir. 1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 2 = Katilmiyorum, 3 = Kararsizim, 4 =
Katihyorum, 5= Kesinlikle Katihyorum Olarak Olumsuzdan Olumluya Dogru

Siralanmustir. Size Hangisi Uygun ise O Alana (X) Veya (+) Isareti Koyunuz.

Bu okulda okul miidiirii;

1 Denetleme gorevini diizenli olarak yapar.

2 Ogretmenlere kars1 6n yargili yaklasmaz.

3 Denetleme kriterlerini objektif olarak uygular.

4 Denetlemeyi daha iyi bir egitim ortamini saglamak i¢in yapar.

5 Ogretmenlerle siirekli olarak diyalog kurarak denetleme yapar.
6 Ogretmenin cinsiyeti denetim sonucuna etki etmektedir.

7 Denetlemede 6gretmenin dis goriiniisiine bakmaktadir.

8 Ogretmenin mesleki yeterligini denetlemektedir.

9 Meslek dersleri 6gretmenine daha toleranshi davranmaktadir.

10 | Deneyimli 6gretmenlere daha yiiksek not vermektedir.

11 | Herkese esit ve anlayisl davranmaktadir.

12 Denetleme yetkisini baski unsuru olarak kullanmaktadir.

13 | Denetleme sonucunda yaptigi degerlendirmeyi paylasmaktadir.

14 | Denetleme yaparken siyasi goriisii etkili olmaktadir.

15 | Denetlemede yillik planlara ve evraklara bakmaktadir.

16 | Denetlemede 6gretmenin ders anlatimmi degerlendirmektedir.

17 | Denetleme konusunda yeterli bilgiye sahiptir.

18 | Ogretmenin o anki psikolojik durumuna da bakmaktadir.

19 | Degerlendirme yaparken velilerin goriislerinden etkilenmektedir.

20 | Belirledigi eksiklikleri giderici 6nlemler almaktadir.
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21 | Denetleme yapmamaktadir.

22 | Denetlemeyi kendisi degil miidiir bag yardimcisina yaptirmaktadir

23 | Denetlemeyi yaparken zaman planlamasini iyi yapmaktadir.

24 | Denetleme yetkisini kullanamamaktadir.

25 | Denetleme yaparken 6gretmenlerin agiklarini bulur.

26 | Denetleme yaparken 6gretmenlere yetkilerini hissettirir.

27 | Denetlemede basarili 6gretmenleri 6diillendirmektedir.

28 |Denetlemeyi egitim 0gretimi aksatmayacak sekilde yapmaktadir.

29 |Denetleyecegi 0gretmenleri rasgele segmektedir.

30 | Denetleme yaparken alan bilgisini dlger.

31 | Ogretmenin planlama ve hazirlik ¢alismalarmni denetlemektedir.

32 | Ogretmenin ders i¢i etkinligini denetlemektedir.

33 | Ogretmenin dersteki durumunu dgrencilerden 6grenmektedir.

34 | Denetleme sonucuna gore sicil notu vermektedir.

35 | Denetleme sonuclarini 6gretmenlere yazili olarak bildirmektedir.

Degerlendirme sonuglara gore yonetim siireglerini yeniden

36 .
diizenler.

37 Egitime 6zel katkilar yapan 6gretmenleri degerlendirmede bu
katkilarini dikkate alir.

38 Denetim gorevini sosyal ve teknik yonleriyle gergeklestirir.
( yonetmeliklere gore )

39 Ogretmen ve personelinin sorumluluklarini yerine getirip
getirmedigini denetler.

40 Ogretmen ve personeli denetlerken sorgulayic degil, egitici, yol
gosterici bir yaklagim sergiler.

a1 Ogretmenin okuldaki ¢esitli rollerine iliskin is sorumluluklarin

degerlendirir.

42 | Ogretmenleri biitiin yonleriyle degerlendirirler.

III. BOLUM

Bu konuda belirtmek istediginiz baska diisiinceleriniz varsa liitfen bu boliime ve arka

sayfaya yazinz.
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