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ONSOZ

Toplum i¢inde yasayan bireyler hayatlarinin biiyiik bir kismini Orgiitlerde
gecirmektedir. Ozellikle giiniimiiz insanlarim1 6rgiitten ayr1 diisiinmek imkansizdir.
Orgiitleri de insanlar olusturduguna gore catismanmn olmamasi imkansizdir. Ciinkii,

insanin oldugu her yerde etkilesimden kaynaklanan sikintilar, problemler olacaktir.

Bir oOrgiitte c¢atisma, bireyler ve gruplarin birlikte c¢alisma sorunlarindan
kaynaklanan ve normal faaliyetlerin durmasina veya karismasina neden olan olaylar
ile meydana gelebilir.Orgiitlerde tiim cabalara ragmen catismalarin Oniine gegmek
kolay degildir.herhangi bir oOrgiitte bazi bireylerarasit c¢atismalar kaginilmazdir. Ciinkdi,
bireylerin bilgi ve tecriibeleri, ilgi alanlarn1 ve yetenekleri birbirinden oldukga farklidir

(Eren, 2004, s.553).

Catisma, orgiit i¢i ve Orgiitler arasi etkilesimin dogal bir sonucudur.
Glniimiiz Orgiitlerinde ¢atismay1r kabul ederek olumlu yonde kullanmak, orgiit

verimliligi acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Catisma, oOrgiit icinde bir glic kaynagt oldugundan etkin olarak
yonetilmelidir. Yonetilebilen catigmalar oOrgiit misyonunun ve oOrgiit kiiltiiriiniin
gelismesine katkida bulunmaktadir. Yonetilemeyen catigsmalar Orgiitii statik bir yapiya
biirlindiiriir ve problemi artirir. Bu nedenle catigsmalar, 6rgiit amaclarina ulasmak igin
gereken ekip caligmasini ve koordinasyon siirecini saglayacak sekilde yoOnetilmelidir

(Dinger; Fidan, 1996, s.359).

Egitim Orgiitleri icinde gegerli olan ¢atisma 1iyi yonetildiginde okulun
enerjisini arttiracagindan hi¢ kusku yoktur. Bu arastirmada, yapilacak olan okul
miidiirlerinin ¢atisma yonetimi ile yonetim stilleri arasindaki farklara cevap aramak

olacaktir.

Tez konusunun se¢iminde ve tamamlanmasi siirecinde igtenlikle yardim

eden, her tiirlii destegini esirgemeyen tez damigsmanim Prof. Dr. Semra Unal’a
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OZET

Bu aragtirma, ilkogretim okul miidiirlerinin catigsma yonetimi ile ydnetim
stilleri arasindaki farklar1 belirlemeye c¢alismak ve elde edilen sonu¢ ve bulgulara

uygun Oneriler olusturmak amaciyla yapilmistir.

Arastirma, 2006-2007 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili, Beyoglu, Kagithane,

Sisli, Sartyer’de bulunan resmi ve 6zel ilkdgretim okullart 6rneklem olarak alinmigtir.

Aragtirmada, 6gretmenlere yonelik “Rahim Orgiitsel Catisma Anketi’nden
yararlanilarak i¢inde yonetim ile ilgili sorularin oldugu uzman denetiminde bir anket

gelistirilmistir.

Anket 200 resmi, 100 06zel olmak tizere 300 Ogretmene uygulanmistir.

Anketin hepsi geri donmiistiir.

Arastirmada dokuz alt probleme cevap alinmaya calisiimistir.Anketlerden
elde edilen veriler “ferkans”, “agirlikli ortalama”,“t testi”, “tek yOnlii varyans analizi
(anova)”, “scheffe anlamlilik testi” teknikler kullanilarak analiz edilmis ve

yorumlanmustir.

Arastirma sonucunda yapilan istatistiksel ¢oziimlemelerden sonra ulasilan

bazi1 sonuglar sunlardir:

I-  Okul miidiirlerinin ¢ogunlukla demokratik yonetim stilini benimsedikleri

goriilmektedir.
2-  Okul miidiirleri okullarinda gerginlik ve kirginlik istememektedirler.

3-  Ozel okullara gore devlet okullarinda okul miidiirleri nadiren baski

yapmaktadir.

4-  Ozel okul miidiirlerinin Ogretmenleri ile iletisimi, devlet okullarina

gore daha iyi diizeydedir.
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1.

Ozel okul miidiirlerinin, devlet okulu miidiirlerine gore ogretmenlerin

ihtiyaglarin1 daha fazla karsiladiklari goriilmektedir.

Ozel okullardaki miidiirlerin, devlet okullarmdaki miidiirlere gore

Ogretmenleri ile catismaya girmek istemedikleri goriilmektedir.

Okul midiirlerinin, smif ve brang Ogretmenleri ayirimi yapmadigi

goriilmektedir.

Okul miidiirlerinin, smif ve brans Ogretmenleri ile  anlagsmazliklar

konustuklar1 ve kayitsiz kalmadiklar1 goriilmektedir.

Okullarda 6grenci sayis1 arttikca okul miidiirlerin yetkilerini ve giliclinii

daha ¢ok kullandiklar1 goriilmektedir.

Ogretmenler ¢ogu zaman miidiirlerinin, sorunun kendini ilgilendiren

yoniini siki takip ettiklerini ifade etmektedirler.

Elde edilen sonuglardan sonra okul miidiirleri ve Ogretmenlere faydali

olacagini diislindiiglimiiz Oneriler gelistirilmistir.



ABSTRACT

The aim of this study is to identify the difference between conflict management
and management style of elementary school managers and to create convenient proposals

to the obtained results and findings.

Public and private elementary schools situated in Istanbul: Beyoglu, Kagithane,

Sisli, Sariyer were taken as samples in 2006- 2007 academic year in the study.

In this study, a survey intended for teachers was developed under the control of
experts by using “Rahim Organizational Conflict Inventory” and studies performed about

this subject.

The survey was applied on 300 teachers which 200 of them were public and 100

of them were private teachers.

We tried to obtain responses to nine sub-problems. The data obtained of the

P11

surveys were analyzed and commentated with the use of “frequency”, “ weighted average”,

“t-test”, “one way variance analysis (anova)”, “Scheffe suggestiveness test” techniques.
At the end of the study, after statistical analysis was done the result is such as:
1. Itis considered that school managers mostly embrace the democratic method.

2. School managers do not want any tension and disappointment in their

schools.

3. Managers of public schools use pressure less than managers in private

schools.

4. The communication between managers and teachers in private schools is

better than in public schools.
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11.

It is considered that managers of private schools provide for the demands of

teachers more than managers of public schools.

It is considered that managers of private schools do not want to have conflicts

with the teachers as it is mostly the case in public schools.

It is considered that school managers do not make discriminations between

class teachers and subject _teachers.

It is considered that school managers speak about the disagreement with their

class teachers and subject teachers and are not regardless of the situation.

It is considered that school managers, the more the number of students rise the

more they use their authority and power.

Teachers express that when there is a trouble, their manager mostly chase

closely the part which concerns himself.

After the gained results proposals are developed we think of that it will be

beneficial for managers and teachers.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde problem durumu, problem cilimlesi, alt problemler, sayithlar,
denenceler, sinirliliklar, aragtirmanin amaci, arastirmanin Onemi,ve tanimlar yer

almaktadir.
PROBLEM
I.1. PROBLEM DURUMU

Gilinlimiiz insani, yasaminin ¢ok Onemli bir boliimiini bir sosyal iligki ve
etkilesim ag1 icerisinde gecirmektedir (Baysal,Tekarslan, 1996, s.289). Bu etkilesim ag1

ve sosyal iligkilerin 6nemli bir boliimii de orgiitlerin i¢inde olmaktadir.

Belli bir amac1 ya da amaglar gerceklestirmek icin olusturulan yapilar orgiittiir

(Aydin,1998,5.288).

Orgiitiin ortaya ¢ikisindaki temel etken, insanlarin tek baslarma yapamadiklar
igleri birlikte yapma ve ya kendilerinin yapamamasi durumunda ise, zaman kaybina yol
acmama ve uzmanlagsmayr saglamak i¢in zaman harcamama yoluna gitmeleridir.
Insanlar amaclarin1 gergeklestirmek, karsilarma cikan fiziki, biyolojik ve toplumsal
engelleri asmak i¢in baska insanlarla isbirligine gitmektedir (Dinger, Fidan, 1996,

5.376).

Bu orgiitlerin hi¢bir sorunla karsilasmadan, uyum icinde isledigi anlamina
gelmez.Ne kadar ussal bir yapt ve yoOnetim uygulamasi olursa olsun, orgiitlerde
gozlenen bazi sorunlarin kaginilmaz oldugu bir gercektir.Niteliklerine bagli olmaksizin
biitiin  Orgiitlerde goriilen sorunlarin, genellikle, oOrgiitsel yap1 ve isleyisten
kaynaklandig1, érgiit ve yonetim bilimciler tarafindan paylasilan bir gériistiir.Orgiitlerde
sik karsilasilan ve birlikte yasanilan sorunlardan birisi de “catisma”dir (Aydin, 1998,

5.291).



Catisma sadece insana Ozgli degildir. Tim canhlar yasamlarini devam
ettirebilmek i¢in siirekli olarak ¢evreleri ile miicadele etmek ve yeri geldiginde ¢catismak
zorundadir.Bir canli organizma yasamsal nitelikte bir ihtiyacini tatmin etmek istedigi
zaman bir engelle karsilastiginda sikinti ve bunun dogurdugu gerginlik ve bozulma
olay1 meydana gelmektedir.insanlar bakimindan da gatisma gerek fizyolojik gerekse de
sosyo-psikolojik ihtiyaclarinin tatminine engel olan sikintilarin meydana getirdigi

gerginlik halleridir (Eren,2004,s.553).

Catisgma ¢ok degisik ortam ve diizeylerde ortaya ¢ikmakla birlikte, genel
anlamiyla catisma “bir segenegi tercih etmede bireyin yada bir grubun gii¢liikle
karsilagmas1t ve bunu sonucu olarak karar verme mekanizmalarinda bozulma” diye

tanimlanabilir (Can,1999,s.305).

Diger bir tanimda sdyle yapilabilir.iki veya daha fazla kisi veya gurup
arasindaki ¢esitli kaynaklardan dogan anlagsmazliktir (Kogel, 2003, s.664)

Gilintimiizde catismalarin ¢ok cesitli alanlara yayildig1 yine cesitli boyutlarda

ortaya c¢iktig1 goriilmektedir (Baysal, Tekarslan, 1996, 5.290).

Hi¢ catismanin olmadigi organizasyonlarda yenilik, degisim, yaraticilik ve
performans etkilenecegi gibi, siirekli ve dnemli ¢atigmalarin oldugu organizasyonlarda
da kararlarin gecikmesi ve verilememesi, tavizlerin sorunlar1 ¢ézmeye yetmemesi v.s
gibi nedenlerle yine performans olumsuz yonde etkilenecek, hatta organizasyonun

yasamasi tehlikeye diisecektir (J.Gibson,J.Ivancevich ve J.Donnelly,1979,s.164).

Oyleyse, yapilmasi gereken is Karip’in belirttigi gibi catismanin dogru
tanimlanmas1 ve biiylimeden ¢oziimlenmesidir.Catismaya erken devrelerde miidahale
etmeyen yonetici, ¢catismanin biiylimesi ve olumsuz sonuglar dogurmas: riskiyle karsi

karstyadir (Karip,1999,s.50-51).

Toplumu olusturan en 6nemli Orgiitlerden biride, egitim Orgiitiidiir.Belli bir
amaci gerceklestirmek i¢in kurulan toplumun en hayati orgiitlerinden egitim orgiitiinde
de catismalar yasanmaktadir.Okul yoneticisinin amaci, kaginilmaz olan ¢atismay1 okul

amaglaria yoneltmektir (A¢ikalin,1994,5.108).



Bu durumda en 6nemli gorev okul yoneticilerine diismektedir.Okul miidiirleri
Ogretmenler ile aralarinda ¢ikan catismalarin bilincinde olmalari, okul Orgiitiiniin ve

egitim ¢aliganlarinin yaria yonetmeleri gerekmektedir.
I.2. PROBLEM CUMLESI

Okul Miidiirlerinin Catisma Yonetimi Ile Yonetim stilleri Arasindaki Farklar

Nelerdir?
1.3. ALT PROBLEMLER

1. Okul miidiirleri ¢atigmalar1 yonetirken Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore

farkliliklar gostermekte midir?

2. Okul midirleri c¢atigmalar1 yOnetirken Ogretmenlerin yaslarina gore

farkliliklar gostermekte midir?

3. Okul midiirleri catigmalari yonetirken Ogretmenlerin en son mezun

olduklar1 okul tiirtine gore farkliliklar géstermekte midir?

4. Okul miidiirleri ¢atigmalar1 yonetirken 6gretmenlerin mesleki kidemlerine

gore farkliliklar gostermekte midir?

5. Okul midirleri catismalar1 yonetirken 6gretmenlerin okuldaki gorev

stirelerine gore farkliliklar gostermekte midir?

6. Okul miidiirleri ¢atigmalar1 yonetirken 6gretmenlerin okul tiirlerine gore

farkliliklar gostermekte midir?

7. Okul miidiirleri catismalar1 yonetirken 6gretmenlerin brans tiirlerine gore

farkliliklar gostermekte midir?

8. Okul miidirleri catigmalar1 yoOnetirken Ogretmenlerin gorev yaptiklari

okulun 6grenci sayisina gore farkliliklar géstermekte midir?

9. Okul midiirlerinin ¢atisma yoOnetimi ile yonetim stilleri arasindaki fark

diizeyleri nelerdir?



1.4. DENENCELER

1. Okul miidiirleri ¢atigmalar1 yonetirken, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore

farklilik gostermektedir.

2. Okul miidiirleri catigmalar1 yonetirken, 6gretmenlerin yaslara gore farklilik

gostermektedir.

3. Okul midiirleri ¢atigmalar1 yoOnetirken, Ogretmenlerin en son mezun

olduklar1 okul tiiriine gore farklilik gostermektedir.

4. Okul midiirleri ¢atigmalar1 yonetirken, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine

gore farklilik gostermektedir.

5. Okul miidiirleri ¢atigmalar1 yonetirken, 6gretmenlerin deneklerin okuldaki

gorev siirelerine gore farklilik gostermektedir.

6. Okul miidiirleri ¢atigmalar1 yonetirken, 6gretmenlerin okul tiirlerine gore

farkliliklar gostermektedir.

7. Okul miidiirleri catigmalar1 yonetirken 6gretmenlerin brans tiirlerine gore

farkliliklar gostermektedir.

8. Okul midirleri catigmalar1 yoOnetirken Ogretmenlerin gorev yaptiklar

okulun 6grenci sayisina gore farkliliklar gostermektedir.

9. Okul miidiirlerinin ¢atigma yonetimi ile yonetim stilleri arasindaki iligkiler

farklilik gostermektedir.
L.5. SAYITLILAR

1. Kullanilan 06lgme araglar1 ve yontemleri ile arastirmanin amagclarina

ulasilabilir.

2. Anket uygulamasina 6gretmenler goniillii olarak katilacaktir.



3. Arastirma konusunda uzman goriigleri ve literatiir taramasi arastirmanin

gecerliligi bakimindan yeterlidir.
1.6. SINIRLAMALAR

1. Arastirma Istanbul ili, Beyoglu Sisli, Kagithane,Sariyer, ilcesindeki resmi
ve Ozel ilkogretim okullarinda 2006-2007 ogretim yilinda gorevli

Ogretmen goriisleri ile sinirlanmistir.

2. Arastirma Orneklemini sadece resmi ilkogretim ve 6zel okullarda gorev

yapan dgretmenler olusturmustur.
3. Arastirma anket sorularia verilen cevaplarla sinirlandirilmistir.
L.7. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arasgtrmanin genel amaci Istanbul ili (Beyoglu Sisli, Kagithane,Sar1yer)
ilgeleri devlet ve 6zel okul ilkdgretim miidiirlerinin; 6gretmenlerin algilarina dayanarak,
catigma yOnetimi ile yonetim stilleri arasindaki fark diizeylerini belirlemeye
yoneliktir.Bu amaglar dogrultusunda okul miidiirlerinin 6gretmenleri ile aralarinda
cikan catigmalar ve bu catigsmalarin yonetilmesi irdelenecektir.Ayrica aragtirma okul
miidirlerinin ¢atigsmalar1 yonetirken demografik 6zelliklerden ne derece etkilendikleri
ve kendi okul yonetimi Ozelliklerine uygun hangi c¢atisma yonetimi stillerini

kullandiklarini belirlemeyi hedeflemektedir.
1.8. ARASTIRMANIN ONEMI

Catigma, orglitler i¢inde kaginilmaz bir olgudur.Giiniimiiz 6rgiitleri bunu kabul
etmeli ve catisma yonetimi konusunda bilgi sahibi olmalidir.Yapilan arastirmalar
gostermistir ki, ¢atismalarin iyi yone kanalize edilerek yonetilmesi halinde orgiit icin
faydali sonuglar ortaya koymustur.Catigmalarin yonetilememesi halinde ise orgiit i¢in

zararli sonuglar dogurmustur.

Egitim sistemimizin alt sistemi olan okullarda da degisik istek ve beklentilere

sahip bireylerin etkilesimi catigmalar1 da beraberinde getirmektedir.Burada en 6nemli



gorev yoneticilere diismektedir.Yoneticilerin okul ic¢indeki c¢atismalar1 verimli bir
sekilde yonetmesi ile okul bu durumdan c¢ok kazanimlar elde edecektir.Okul
yoneticilerinin ¢atisma yonetimini basaramamasi durumunda ise okulun aleyhine
olumsuz tablolar ortaya c¢ikacaktir. Motivasyon eksikligi, moral bozuklugu,verimin

diismesi gibi sonuglar dogurmaktadir.

Son yillarda ¢atigma ve yonetimi ile ilgili arastirmalar bir ivme kazansa bile
heniiz yeterli seviyeye ulasilamamistir.Ayrica ¢atisma yonetimi okul yoneticilerinin de

fazla bilgi sahibi olmadiklar1 konulardan birisidir.

Bu arastirma ile, boyle bir eksikligi ortaya koyup, catismanin yok edilmesi ya
da yok sayilmas1 gereken bir olgu degil, yonetilmesi ile orgiit i¢in faydali sonuclar1 olan

bir olgu oldugunun hissettirilmesi beklenmektedir.
1.9. TANIMLAR

Catisma nedir: Catisma iki veya daha fazla kisi veya grup arasindaki c¢esitli

kaynaklardan dogan anlagmazliklara denir.

Orgiitsel Catisma:Orgiitteki bireyler ve gruplarm bir arada ¢alismasindan ve

etkilesiminden kaynaklanan bir siirectir (Thomson,1960,s.390).

Catisma Yonetimi:Catismanin olumsuz etkisini en aza indirmek, olumlu
etkilerini en iist diizeye ¢ikarmak icin gerekli yontem ve teknikleri secme ve uygulama

stirecidir (Giimiiseli,2004,s.31).

Yonetim nedir: Bir orgiitiin amaclarina ulastiracak islerini yapmak igin bir
araya gelen insanlar1 Orgitleyip esgiidiimleyerek eyleme gecirme siirecidir

(Basaran,2000,s.14).

Yonetici nedir:Bir orgiitiin amaglarin1 gergeklestirmek igin, var olan Orgiit

yapisini ve prosediirii kullanan kisidir (Aydin,1984,s.145).

Okul Yoneticileri: Okullarda gorevli miidiir, miidiir bagyardimcis1 ve miidiir

yardimcilaridir.



BOLUM II

II.1. KURAMSAL KAYNAKLAR

Bu boliimde catisma kavrami ile ilgili tamimlar,catisma konusundaki
yaklagimlar,catismanin kaynaklar1 ve catisma gesitleri,catismanin olumlu ve olumsuz
yonleri, catisma yoOnetimi 1ile ilgili bilgiler, yonetim kavrami, yoneticinin
ozellikleri,egitim yonetimi, okul ydnetimi,yonetim siirecleri, yonetici ¢esitleri, yurt ici

ve yurt disinda yapilan ¢alismalar yer almaktadir.
I1.1.1. Catisma Kavrami

Catisma kavrami, c¢ok c¢esitli anlamlar ihtiva eden bir kavramdir.Bunun
sebeblerinden biri “catisma” kavramina farkli kisilerin degisik anlamlar yiliklemesinden
kaynaklanmaktadir.Ingilizce’de “conflict” olan ¢atisma kavramina Tiirk¢e’de catisma,

anlagmazlik, gerginlik, siirtlisme,uyusmazlik gibi anlamlar verilmektedir.

Catisma, kavrami, cogunlukla kavga, savas, c¢evreyle miicadele gibi
olumsuzluklari igerir.Halbuki ¢atisma hem toplumlarda, hem de tabiatta devamli olan

bir olgudur.

Catigma, gerek fizyolojik ve gerekse de sosyo- psikolojik ihtiyaglarinin
tatminine engel olan sikintilarin meydana getirdigi gerginlik halleridir (Eren, 2004,

$.553).

Catisma c¢ok degisik ortam ve diizeylerde ortaya cikmakla birlikte, genel
anlamiyla catisma “bir secenegi tercih etmede bireyin ya da bir grubun giigliikle
karsilagsmast ve bunun sonucu olarak karar verme mekanizmalarinda bozulma™ diye

tanimlanabilir (Can, 1999, s.305).

Bennis, Bene, Chin’e gore (1969), “Catisma”, ¢esitli anlamlarda kullanilan bir
kavramdir.Toplumsal bir olgu olarak antropoloji, ekonomi, sosyoloji,psikoloji,yonetim

ve siyasal bilim dallarinda ele alinan “catisma” degisik anlamlar kazanmistir.”Catisma”;



siddeti, yok etmeyi, insanliktan uzaklagmayi, barbarlifi, uygar diizeydeki kontroliin
kaybedilisini, mantiksizlig1 gosterdigi gibi;macerayi, yenilgiyi, gelismeyi, agiklamayi,

yaratmay1 ve diyalektik diistinmeyi de gosterebilir (Aydin,1998,s.292).

Rahim’e gore (1992), Catisma bir ¢ikar, giic ve statii ¢ekismesi olarak
tanimlanabilir (Karip,2003,s.1).

(Catisma; bir sosyal ya da bigimsel grupta yer alan bireyler (veya gruplar)
arasindaki anlagmazlik yada diismanlik olarak; veya bireyin anlasmazlik algilamasi ya
da bu konuda ortaya ¢ikan sorunlari ¢éziimlemedeki yeteneksizligi olarak diisiiniilebilir.
Yine, bir bireyden ya da gruptan celisen taleplerde bulunulmasi ve hatta bir diizeye

kadar rekabet olay1 catisma kapsamina girer (Baysal, Tekarslan,1996,s.291).

Robbins (1988)’e gore zithk ya da miidahaleler sonucunda ortaya ¢ikan,

algilanan ve fark edilmis, birbirine uymayan davranislardir (Dinger-Fidan,1996,s.358).

Basaran’a gore de orgiitlerde catismadan (conflict) s6z edilince, kisisel
catismadan cok ikili (dyadic) catisma anlatilmak istenir, der.Kisisel ¢atisma, kisinin
kendisini ayn1 gilicte etkileyen birde ¢ok secenekten birini se¢mesindeki
kararsizligidir Bunun sonucunda da diistiigii gerilimdir.Ikili ¢atisma ise, birden ¢ok

kisinin bir se¢cenekte uyusamamalari ile ortaya ¢ikar(Basaran,1996,s.39).

Eren (1993) e gore bir orgiitte ¢atigsma, bireyler ve gruplarin birlikte ¢caligma
sorunlarindan kaynaklanan ve normal faaliyetlerin durmasina veya karigsmasina neden

olan olaylar olarak tanimlanabilir (Anonim,2001,s.22).

Catisma iki veya daha fazla kisi veya grup arasindaki gesitli kaynaklardan

dogan anlagsmazlik olara tanimlanabilir (Kogel,2003,s.664).
I1.1.1.1. Catisma Konusunda Yaklagimlar

Tarihsel siire¢ incelendiginde ¢atisma kavrami ile ilgili yaklagimlar li¢ grupta

toplanmaktadir.Bu yaklagimlar; geleneksel, davranisci ve etkilesimei yaklagimlardir.



II.1.1.1.1. Geleneksel Goriis

Orgiit yonetiminde 1940’lara kadar hakim olan goriisii temsil etmektedir

(Baysal, Tekarslan, 1996, s.308).

Geleneksel yaklasim, H.Fayol,F.Tayol, M.Weber, L.Gulick,L.Urwick gibi

bilim adamlari tarafindan temsil edilmistir.

Geleneksel goriis, orglitsel ¢atigmay1 Orgiit agisindan yikici olarak kabul eder
ve Orgiitlerin ¢atigmalardan kurtarilmasi gerektigine inanir.Boyle bir goriisiin orgiitiin
yapisal ozelliklerini ve orgiitsel gercekleri dikkate aldigi ileri siiriilemez (Aydin, 1998,

5.314).

Taylor’'un temsil ettigi geleneksel anlayista, yonetim disinda kalanlarin
diisiinmesi israftir.Clinkii, Orgiit diislinmesi i¢in yOnetime para ddemektedir.Astlarin
gorevi, yonetimin belirledigi uygulamalar1 yerine getirmektir.Boyle bir anlayis iyi bir
yonetimin oldugu bir ortamda ¢atismanin varligini kabullenmez.Y 6netim islevlerini tam
ve dogru bir bicimde yerine getiriyorsa, catismanin biitiiniiyle ortadan kaldirilmis

olmasi gerekir (Karip,2003,s.6).

Rahim’e gore, klasik yonetim anlayiginin ig¢inde, ¢atigmay1 zararli ve mutlaka
“ortadan kaldirilmasi” gereken bir olgu olarak gérmeyen tek isim M.P.Folet’ dir.
Folet’e gore bir oOrgiitiin gelisimini, Orgiitteki catigmalarin nitelligini izleyerek

degerlendirebiliriz. Yapict bir ¢atigma 6rgiit i¢in dnemli bir degerdir (Karip,2003,s.7).

Elton mayo’nun Onciiliigiinii yaptig1 yonetimde insan iligkileri yaklagimina
gore de catismanin Onlenmesi ya da en aza indirilmesi gerekir.Catisma kag¢imilmaz
degildir.Ustelik ekonomik olarak da 6rgiite zarar vermektedir.Catisma personel arasinda
uyumsuzluk gosteren birkag kisinin ortaya ¢ikardigi bir sorundur.Bu nedenle, personel
arasindaki farkliliklar verimliligi diisiiriir.insan iliskileri yaklasiminin temsilcilerinden
Moreno’ya (1953) gore, benzer oOzelliklere sahip bireylerden olusan gruplar daha
verimli bir bi¢imde ¢alisir.Catismanin 6nlenmesi i¢in personel arasinda farkliliklarin
grup stiirecleri kullanilarak en aza indirilmesi gerekir.Klasik yonetim yaklagimi ve insan

iligkileri yaklagimi ¢atigsmanin ortadan kaldirilmasi ya da en aza indirilmesi gerektigini



varsayar.Klasik yonetim yaklasimi catismay1 ortadan kaldirmanin yolunun, Orgiitiin
teknik yapisina miidahale; emir komuta zincirinin diizenlenmesi oldugunu savunur.
Insan iliskileri yaklasimi ise catismay1 ortadan kaldirmanmn ya da en aza indirmenin,
orgiitiin toplumsal yapisina miidahale; yapr iginde yer alan bireylerin ve gruplarin

uyumlu hale getirilmesi ile saglanabilecegini savunur (Karip,2003,s.7-8).

Orgiitsel gatisma ydnetim bilimin ortaya ¢ikisindan beri ilgi odagi olmustur.
Klasik yonetim bilimciler ¢atigmay1 istenmeyen bir olgu olarak gormiisler ve usdisilik,
bongunculuk ve yikicilik gibi sozciiklerle es anlamli saymiglardir.Bu nedenle klasik
yaklasima gore, kotii sonuglar doguran catismadan kaginmak gerekir.insan iliskileri
okuluna gore Orgiitsel c¢atisma, dogal ve kacinilmaz bir olaydir.Ortadan
kaldirilamayacagina goére onu kabul ederek ondan yararlanmak ve ussallastirmak

gerekir (Can,1999,s.309).
I1.1.1.1.2. Davranis¢1 Goriis

Davranigg1 goriis, catismanin karmasik oOrgiitlerin dogalar1 geregi olduguna
inanir ve dogal karsilar.Bu goriis biitlin c¢atigmalarin  yikict olmadigini, grup

catismalarinin toplumsal iglevleri bulundugunu kabul eder (Robbins,1974,s.11).

Rahim’in (1992) modern yaklasim olarak nitelendirdigi davranis bilimleri
yaklagimina gore, catisma kac¢iilmazdir.Modern yaklasgimda uyum, bir Orgiitiin
verimliligi ve etkinligi i¢in arzulanan bir durum degildir.Amag, uyumlu bir Grgiitsel
ortam olusturmak degil, orgiitiin kars1 karsiya oldugu problemleri kavrayabilme ve
¢Ozebilme yetenegini gelistirmektir.Uyum, orgiitte durgunluga, ortalama bir basari ile
yetinmeye ve yanlis da olsa grup kararlarina bagliliga neden olabilir.Bu yaklagim
catismay1 bir zorunluluk olarak goriir.Bireyler orgiitin amaglarini gerceklestirmeye
cabalarken, farkli ve karsit diislinceleri ifade etmeye, ortaya c¢ikarmaya tesvik
edilmelidir.Catisma yonetimi yalnizca ¢atigmanin ¢dzliimiiyle simirlt  olmayip,
catigmalarin ortaya ¢ikarilmasini da i¢erir.Bunun i¢in yoneticilerin farkliliklari-zitliklar
izlemesi, tesvik etmesi ve farkliliklarin miizakere edilebilecegi bir gliven ortami

olusturmasi gerekir.Catigsmalarin yonetilmesi yoneticilerin temel sorumluluklarindan
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biridir.Rahim’e (1992) gore orgiitsel catisma, “mesrudur, kaginilmazdir ve hatta etkili

bir yonetimin gostergesidir” (Karip,2003,s.8).

Sonug olarak diyebiliriz ki,davranis¢t goriis, meydana gelen ¢atismalarin yikici
olmadigini, bilakis grup catigmalarinda toplumsal amaclar1 saglamaya yonelik

yararlarinin oldugunu belirtir.
I1.1.1.1.3. Etkilesimci Goriis
Bu goriise modern goriiste diyebiliriz.

Modern goriis ¢catismay1 dogal bir olay olarak goriip kabullenmekle kalmayip,
etkili bir i basarimi icin belli bir dereceye kadar ¢atismanin gerekli olduguna inanirlar
ve bu nedenle ¢atigmayi tesvik etme taraflisidirlar.Clinkii, modern yonetim bilimcilerine
gore, uyusum, barig ve isbirligi i¢indeki sakin gruplar, duragan,vurdumduymaz, ve

tepkisiz oldugundan orgiitsel gelisme yenilikte katkilar1 yok denecek kadar azdir.

Iste bu nedenlerle modern y&netim bilimcileri catismay1 islevsel olan ve
islevsel olmayan, bir diger ifadeyle istenen ve istenmeyen, ¢atisma olmak tiizere iki ana
grupta incelerler.islevsel catisma rgiitiin is basarimia katkis1 olan ve basarimi arttiran

catigma tiirtidiir. (Can,1999,s.309).

Modern yaklagimda belirli bir diizeyde ¢atisma verimlilik i¢in bir 6nkosul
olarak goriilebilir.Catisma, problemlerin ¢oziimiine katki sagladig1 dlgiide islevseldir.
Yonetilemeyen kontrol dis1 catigsmalar ger¢ekten bireylere ve orgiite zarar verebilir.Bu
yaklagim c¢atigmanin olumlu sonuglar1 oldugu kadar olumsuz sonuglarinin da oldugunu
ve ¢atismanin yonetiminin giicliigiinii ve karmasikligini kabul eder.Catismanin varligi
kotii yonetim anlamina gelmez.Etkili bir yonetici ¢atismay1 saglikli bir diizeyde tutarak,
orgiit ve bireyler i¢cin olumlu sonuglar iiretecek bir bigimde yonetmeye ¢abalar.Y 6netici
oncelikle, ¢atismanin Orgiit ve birey icin olasi yararlarinin ve zararlarinin farkinda
olmali ve ¢atismaya iliskin dnyargilart ortadan kaldirmaya ¢aba gostermelidir (Karip,

2003, 5.8-9).

Modern yonetim bilimciler ¢atismanin optimal diizeyde oldugu durumlarda,

orgiitsel is basarimina olumlu katkilar1 bulunacagini sdylerler.Bu olumlu katkilar;
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amaclara olumlu yaklagim, yenilik ve degisme, sorun ¢ozmede aragtirmaya agirlik ve
yaraticilik ile cevresel degisikliklere cabuk uyabilme biciminde ortaya c¢ikar.Asiri
catisma ise eylemlere karisma, esgiidim zorlugu ve kargasa ortami yaratir

(Can,1999,5.310).
I1.1.1.2. Catisma Kaynaklar1

Organizasyonlarda cesitli diizeylerde ve cesitli taraflar arasinda ortaya ¢ikan
catismalarin nedenlerini bilmek, gelistirilecek ¢6ziim yollar1 agisindan 6nemlidir.Bu
catismalardan bazilarinin kaynagi kisilerin i¢inde, bazilar1 kisiler arasinda, bazilar1 da
organizasyondaki c¢esitli birimler (gruplar-formal veya informal ) arasindadir

(Miles,1980,s.121).
Catigma ile ilgili nedenleri soyle siralayabiliriz.
I1.1.1.2.1. Amag Farkliliklar1

Bireyler kendi kisisel istek ve arzularimi gerceklestirmek icin orgiitsel olanak
kaynaklara ihtiyag duyarlar.Orgiitler de kisisel arzu ve ihtiyaglar kisiden kisiye
farkliliklar gostermektedir.Bunun nedenini bireylerin degisik kiiltiir yetisme tarzlari,

duygular, zevkleri gibi kisilik farkliliklarinda aramak gerekir (Eren, 2004, s.556-557).

Ayrica amaglardaki uyusmazlik bir personelin ya da departmanin kisisel ya da
is maglariin bagka bir personelin ya da departmanin amaglarini engelledigi zaman

ortaya ¢ikar (McShane ve Glinow, 2003, 5.389).
I1.1.1.2.2. Algilama Farkliliklar1

Kisi veya gruplarin belirli bir olay ve gelismeleri farkli sekillerde algilamalari,
muhtemel bir catismaya neden olabilecektir.Algilama ile davranis arasindaki yakin
iligki bilinmektedir.Cesitli kaynaklardan dogan algi (perception) farkliliklari kisileri
veya gruplar1 birbirleri ile zit duruma diisiirebilecektir.Bu c¢esitli kaynaklar arasinda
amag farkliliklari, deger yargisi(value) farkliliklari, dikkate alinan zaman siirecindeki

farkliliklar, veri ve bilgi farkliliklar1 sayilabilir (Kogel,2003,s.670).
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I1.1.1.2.3. Kaynaklarin Sinirlilig1

Bireyler ve gruplar arasinda c¢atisma yaratan bir durumda Orgiitiin sinirh
kaynaga sahip olmasidir.Kaynaklarin simirli olmasi, orgiit liyeleri arasinda catigmaya
neden olur.Kit kaynaklar i¢in yarigmayi1 gizli bir ¢atigma bi¢imi olarak ele alan
Pondy’ye (1967) gore yarisma, orgiitteki taraflarin kaynaklara iligkin istemler toplamini,
orgiitiin sahip oldugu kaynaklar toplamini asmasi halinde catismaya neden olur

(Aydin,1998,5.299).

Bazi c¢atigmalar aynm1 kaynagi iki departmanin birlikte kullanmak zorunda
olmalarindan kaynaklanmaktadir.Bir sekreteri iki boliimiin veya iki yoneticinin birlikte

kullanmalar1 bu nitelikte bir ¢atismanin nedeni olabilir (Eren, 2004, s.555).
I1.1.1.2.4. Isler Aras1 Fonksiyonel Bagimlilik

Kahn, Wolfe, Quinin, Snock, (1964) gore is boliimiiniin sonucu olarak bir
orgiit yapisinda olusan birimler ya da alt sistemler arasinda, degisik ol¢iilerde islevsel
bagimliligin olmasi dogaldir.Isboliimii geregi bir 6rgiit yapisinda olusan iki birimden
birisinin islevini istenilen bi¢imde yerine getirmesinin diger birimin islevini istenilen
bicimde yerine getirmesine bagli olmasi, bu iki birimin birbiriyle iglevsel bagimlilik

icinde olduklarin1 gosterir (Aydin, 1998, s.297).

Kendi i¢inde uzmanlagsmis departmanlarda yoneticiler igteki faaliyetlere daha
cok yonelir ve kendi 6zel amaglarini basarmaya odaklanirlar. Departmanlar bir
birleriyle ig birligine ihtiya¢ duyduklart zaman bu durum c¢ogunlukla ¢atisma kaynagi

olusturur (Mullins, 2002, s.815).
I1.1.1.2.5. {letisim Noksanliklari

Kisi kendisine gonderilen mesaji, mesajin gonderilis seklini ya da mesaji

gondereni, kendisine uygun bulmayabilir (Dokmen, 1994, 5.79).

Gergekte, catismalarin ¢ok Onemli bir bolimi iletisim ve etkilesim
siireclerindeki aksamalarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Baysal, Tekarslan,

1996, 5.309).
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Thompson’un (1961) belirttigi gibi; orgiit amaglarinin gercgeklestirilmesi,
amaglar1 orgiit {iyeleri tarafindan dogru anlasilmasina bagldir.Orgiit amaglarinmn
tiyelerce anlagilmasini saglayict ve tiyeleri Orgilit amaglar etrafinda toplayict ve
biitiinlestirici bir iletisim sisteminin olmamasi, Orgiit iiyelerinin gruplagmasina ortam
hazirlar.Farkli goriisler ve yorumlar etrafinda olusan gruplasmalar catigmalara neden

olur (Aydin, 1998, s.305).

Organizasyonlarin biitiinlesmesi ancak organizasyon amagclariin biitiin
personele ¢ok iyi anlatilmasina, yonetim ile biitlin birimlerdeki siirekli ve etkili bir
bigimde iletisim icinde bulunmasma baglhidir.Iletisim engelleri nedeniyle amaglarin
biitiin birimlere iyi anlatilamamasi durumunda birimler arasinda farklilagmalar ve
degisik deger yargilar1 olusmaya baslar.Organizasyon ig¢indeki kisilerin ve birimlerin

farklilagmasi da ¢atismalara neden olur (Ertiirk, 2000, s.227-228).
I1.1.1.2.6. Statii Farkliliklar

Organizasyonlarda belirli kisi veya gruplar kendi statiilerini bagkalarindan
farkli veya daha fazla prestiji olan bir statli olarak gorebilir.Ayn1 sekilde baskalar1 da
belirli kisileri (veya gruplari) prestij sahibi olarak gorebilir.Statii anlayisindaki bu tiir
farkliliklar alg1 ve haberlesmeyi etkileyerek bir ¢atisma nedeni olabilir (Kogel, 2003,
5.670-671).

I1.1.1.2.7. Yénetim Alani ile ilgili Belirsizlik

K.Wexley’in (1977) belirttigine gore organizasyonlarda bazen kimin hangi
alan ve konularda ve ne 6l¢lide kime kars1 sorumlu olacag: belirsiz olabilir.Dolayisiyla
iki ayr1 kisi veya grup ayni konularda ilgilenebilir.Bu tiir belirsizlikler (jurisdictional

ambiguity) ¢atigmalar i¢in uygun bir ortam yaratir (Kogel, 2003, 5.670).
I1.1.1.2.8. Orgiitiin Biiyiikliigii

Denetimsel diizeylerin artmasina neden olan oOrgiit biliylkligl, catismayi
azaltmak yerine ¢atismay1 canlandirici, tesvik edici bir rol oynar.Orgiit yapisi biiyiiyiip
genisledikce, amaclarda agiklik azalir, iliskiler (zorunlu olarak) daha formal bir nitelik

kazanir.Uzmanlasma herkesin kendi alanini koruma baskis1 yaratir, ¢ok sayida
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hiyerarsik diizeyden ge¢gmek durumunda olan bilginin degisiklige ugrama olasilig
artar.Bu egilimlerin her biri uyumlu ve bariscil ¢calisma ortaminin azalmasina yol agar

(Robbins, 1974, s.42)¢

Orgiitiin biiyiikliigii; amaclarin, amaglarin gerceklestirilmesinde kullanilan arag
ve yoOntemlerin, iletisim sisteminin, denetim sisteminin, gorevsel iliskilerin daha
karmagik bir nitelik kazanmasina neden oluyorsa, orgiitsel yap1 ve isleyiste karmasikliga
yol acan Orgiitsel biiyiiklik, catisma kosullarin1 da birlikte olusturuyor diyebiliriz

(Aydin, 1998, 5.309).
I1.1.1.2.9. Denetim Bigimi

Yapilan arastirmalar, bire-bir (yakin) denetim tarzinin, genel (sonugsal)
denetim tarzina nazaran catismaya daha fazla sebebiyet verdigini ortaya koymustur.
Yakin denetimin, bireyin yaratici yoniinii ortaya koymasina ve calisma ydntem ve
kurallarin1 kendince belirlemesine izin vermedigi géz oniine alindiginda, bu sonucun

gayet dogal olacagi agiktir (Baysal, Tekarslan, 1996, s.311).
11.1.1.2.10. Orgiitsel Gérev ve Sorumluluklarda Karisikliklar

Bir anlagsmazligin kaynaginda bazen iyi belirlenmemis orglitsel yapi, gorev ve
sorumluluklar yatar. Orgiitlerde gdrevler birbirlerini mantiken izleyen ve tamamlayan
bir yap1 arz ederler. Bu yap1 i¢inde ¢ogu kez her yonetici gorev sinirlarinin neler
oldugunu, nerede baslayip nerede bitecegini bilemez.Calisma alanlar1 dogal olarak
karmasiktir ve birbirlerinin igine girmiglerdir.Bu durumda yapilmasi birka¢ bolim
tarafindan benimsenen ve paylasilamayan gorevler oldugu gibi, hi¢bir boliimiin veya
kismin sahip ¢ikmadigi veya yapmay1 istemedikleri bazi isler ise ortada kalmakta ve
catigmalara neden olmaktadir.Bazi ¢atigmalarinda yine orgiitlerde gorevli yoneticilerin
kademe atlayarak kendilerine bagl kisimlara emredecek yerde daha alt kademelere emir

vermeye yonelmelerinden ortaya ¢ikmaktadir (Eren, 2004, s.556).

Genel olarak bigimsel olmayan gruplarda sézel; bicimsel gruplarda da yazili
olarak bireylerin yetki ve sorumluluklarin belirlenmis olmas1 —6zellikle rol belirsizligi

basta olmak iizere- pek ¢ok c¢atismanin ortaya ¢ikmasini dnleyecektir.Ancak, bdyle bir
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belirlemenin mevcut olmadigr ya da giiniin kosullarina uygun bulunmadigi durumlar
cok sik goriilmekte ve kisilerin (ya da gruplarin) birbirlerin rol ya da gérev alanlarina

tecaviiz etmelerine yol agmaktadir (Baysal, Tekarslan, 1996, s.313-314).
I1.1.1.2.11. Rekabetci Odiillendirme Sistemleri

Yonetim birimlerinin toplam performanslar1 yerlerine, bireylerin ayri ayri
performanslarina gore yapilan degerleme ve ddiillendirme sistemleri ¢atisma riskini
artirir. Orgiitteki ddiillendirme sistemleri iki boliim ¢alisanlarini birbirine diisiirebilir

(Dinger, Fidan, 1996, s.364).

Hellriegel ve Slocum (1982)’e gore o6diil sistemlerinin farklihigi isletme
orgiitlerinde ¢ok daha carpici catismalara neden olmaktadir.Ozellikle, ayn1 amag
dogrultusunda faaliyet gorsen birey ya da gruplarin; bu amaca miistereken ulasma
cabalart g6z Oniine alinmadan, sadece kendi alt amaglarinin basarilart igin
odiillendirilmesi durumunda, catisma kendini siddetli hissettirecektir (Baysal,

Tekarslan, 1996, s.312).

Bir c¢ok o&diillendirme sistemi, bireylerin gosterdikleri basar1 iizerine
kurulmustur. Odiiller kisilere basarilar1 oraninda dagitilirsa, kisileri tam bir yarisma
ortamina sokar. Bu sistem, kisileri psikolojik agidan birbirleriyle yaris, miicadele ve
cekisme ortamina iter. Birbirlerine yardimci olacak yerde birbirleriyle ¢ekismeye ve

birbirini engellemeye ¢alisarak ¢atisma ortamina siiriiklenebilirler (Eren, 1996, 5.400).
I1.1.1.2.12. Biirokratik Nitelikler

Biirokratik bir orgiit modeli, es O0rnek gorevleri olan, geleneksel bilgileri
kullanan, ¢evre degismelerinden pek etkilenmeyen oOrgiitlerde basarili olabilmektedir.
Biirokratik yapilarda yonetim bi¢imi otokratik nitelige biiriiniir.Bu orgiitler tiretimleri ve

siyasalar1 geregi aslinda otokratik olmaya elverislidir (Basaran, 1992, s.39).

Dogrusdoz (1987)’e gore, orgiitlerin  biirokratik ~ 6zelliklerinden olan
uzmanlasma ve rutinlesme, catisma olgusu ile ¢cok yakinda ilgilidir. Organizasyonlarda
uzmanlasma arttikca, farkli goriisler, iliskiler, tecriibeler ve beklentiler geliseceginden,

catismalarinda arttig1 goriilmektedir. Gorevlerin rutin olmadigr ve karmasik oldugu
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orgiitlerde c¢atisma diizeyi yiiksektir.Gorevlerin basit ve rutin oldugu oOrgiitlerde ise

catisma diizeyi diisiiktiir (Ertiirk, 2000, s.229).
I1.1.1.2.13. Kisilik Farkliliklar

Newman, Summer, Waren (1972)’e gore kisiler degerleri amaglari, yetenekleri,
egilimleri, beklentileri, kisilikleri ve algilar1 itibariyle farklilik gosterirler. Kisisel
farkliliklar, birim {yeleri arasindaki dostca miinasebetleri azaltir. Her insan farkli

amaglara sahip oldugundan olaylar karsisinda davranis ve tutumlar1 da degisiktir.

Bazen bir bireyin amag¢ ve degerleri diger sahislarin amag ve degerlerine ters

diisebilir (Dinger, Fidan, 1996, s.362).
I1.1.1.2.14. Degisen Kosullarin Ongérdiigii Yeni Nitelikler

Kisilerin degisen kosullar nedeniyle farkli roller oynamalarinin gerekli olmasi
halinde bunlar bir c¢esit rol c¢atigmasi hissedebilirler. Yeniden yapilanma veya
reorganizasyon ¢alismalar1 sonucunda bu tiir ¢alismalar ortaya ¢ikabilir. Ayn1 durum bir
iist kademeye yiikselen yoneticiler iginde s6z konusu olabilir. Bilindigi {izere
organizasyonda kademeler yiikseldik¢e yoneticilerin de teknisyenlikten (uzmanliktan)
yoneticilige dogru bir degisim izlemeleri gerekir. Bu ise yeni bilgi, davranig, tutum,
yetenek ve yaklasimlar1 zorunlu kilar. Iste bdyle bir gecisi basaramayan yoneticiler

muhtemelen bir rol ¢atigmasi igine girecektir (Kogel, 2003, s.671).
I1.1.1.2.15. is Boliimii

Dogrusdz (1987)’e gore is bolimii, Orgiitiin temel niteliginin bir geregidir.
.Orgiitler iistlendikleri gorevleri basarabilmek igin, onlar1 rasyonel bir bicimde bélerek
personel arasinda is béliimii olustururlar. Is béliimii yapilarak gruplara ayrilmis personel
kendi isini bagka grubun isinden daha oncelikli ve 6nemli olarak algilamaya baglar.
Organizasyondaki boliimlere verilen isler ne kadar ¢ok bir birinden farklilastirilmigsa ve
ne kadar uzun siire o boliimde kalmigsa boliimiin personelinin dikkati o 6l¢iide sinirlanir
ve kendi boliimlerindeki is lizerinde toplanir. Boliim personeli kendi boliimlerinin is
birligini Oncelikle basarmaya sartlandiklar1 i¢in diger boliim personeli ile goriis

ayriliklarina diiserler. Bu durumda bdliimler arasinda ¢atismaya neden olur.Ayrica is
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boliimii sonucu ayr1 boliimlerde ¢alisan personel arasinda zamanla farkli deger yargilari,
farkli algilama bigimleri, farkli davranis ve normlar geliserek yeni catismalarin kaynagi

haline gelirler (Ertiirk, 2000, s.224).
I1.1.1.3. Catisma Siireci

Orgiitlerde catisma Robbins’e gore dort asamada gergeklesir.Potansiyel
catisma adi verilen ilk asamada c¢atisma doguracak nedenlerin s6z konusudur. Bu
nedenler iletisim, yap1 ve kisilik degiskenleridir. iletisim nedenleri anlam giicliikleri,
yanlis anlama, ve giiriiltii.Yapisal degiskenler biiylikliikk, uzmanlasma derecesi, yetki
alanlariin belirginlik durumu, 6nderlik tarzi, 6dil sistemleri, karsilikli bagimlilik
derecesi ve kisilerin ama¢ uyusmazliklar1 gibi nedenlerdir.Kisilik degiskenleri ise
bireylerin deger sistemlerinde yatmaktadir.Catisma siirecindeki ikinci asama potansiyel
nedenlerin anlasilmasi ve benimsenmesi anlaminda bilis ve kisisellestirme evresidir.
Catismanin tigiincli asamast davranig asamasidir. Bu davraniglar rekabet (yarisma),
isbirligi, uzlagma, kacinma ve uyarlanma biciminde ortaya cikar. Son evre ise,
catismanin sonuglari ile ilgilidir.Bu sonuglar ya grup basarisini artirict (islevsel) ya da

diisiiriicii nitelikte olabilir (Can, 1999, s.310).

Teshis Miidahale Catisma Etkililik
Analiz Siireg Derecesi Birey
.. —> —>
— Olgme = Yapisal Yonetim Grup
Stratejisi Orgiit
Donut <=

Sekil - 1 Orgiitsel Catismay1 Yonetme Siireci
Kaynak: Karip,1999,s.53.
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I1.1.1.4. Baslica Orgiitsel Catisma Tiirleri

(Catisma olgusunun, toplumsal yasamdaki yayginligt géz Oniine alindiginda
catisma sekilleri, (aile kavgalari, sportif miisabakalar, irk ayirimi), ayri1 ¢atigsma tiirleri
olarak ele alinabilir. Buna karsilik, ¢atismaya muhatap olan kisi ya da sistem(kisiler,
grup veya Orgiit) dikkate alinarak veya ortaya c¢ikis nedenlerine agirlik verilerek

sistematik bir siniflamaya gitmekte miimkiindiir (Baysal, Tekarslan, 1996, s.291-292).
I1.1.1.4.1. Catisma Diizeyine Gore Siniflandirma
Bir organizasyonda bes tiir ¢atigma olabilir.
I1.1.1.4.1.1. Birey I¢i Catisma

Bu tir catigma bireyden kendi uzmanligi, ilgileri,¢cikarlari, amaglar1 ve
degerleri ile uyusmayan gorevler, uygulamalar istenildiginde ortaya cikar. Bireyin
birbiri ile ¢elisen roller iistlenmesi de birey i¢i ¢catismalara neden olabilir (Karip, 2003,

s.24).

Birey i¢i ¢atigmalarin 6nemli bir boliimiinii olusturan biligsel ¢eliski (cognitive
dissonance) konusunda Festinger (1957)’in taninmis bir yaklasimi vardir. Festinger’e
gore sahip oldugu bilgiye/tutuma aykir1 bir davranista bulunan kisi, biligsel ¢eliskiye
diiser (Dokmen, 2003, s.22).

I1.1.1.4.1.2. Bireyler Aras1 Catisma

Iki bireyin birbirleri ile gesitli fikir, duygu ve goriis ayriliklarma diismeleridir.
Orgiitlerde en cok rastlanan bireyler aras1 ¢atisma tiirleri ast iist catismalari ile Karip’e
gore (2003) ayni diizeyde ¢alisan personel arasinda uyumsuzluklarda catismaya neden

olabilir (Eren, 2004, s.561).

Bireyler arasi ¢atigsmalarin kaynagi ¢cogunlukla, ¢atismalara taraf olan kisilerle
dogrudan ilgilidir.Bireylerin algilari, kalip diislinceleri, rolleri, ihtiyaclarikiiltiirel
faktorleri, duygular1 gibi. Bireyler aras1 ¢atismalara bazen de kisilerin kendilerine ait

ozellikleri degil, iirettikleri ve birbirlerine ilettikleri mesajlar yol acar. Bu mesajlarin
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niteligi, yani tasidiklar1 anlam, g¢atismanin kaynagimi olusturur.Kisiler, kendilerine
ulasan bir mesajin kapsamina karsi olduklarinda, sirf bu yiizden mesaji gonderenle
catismaya baslayabilir.Ornegin, karsimizdaki kisi, dogrulugunda emin oldugumuz bir

bilgiden farkli bir bilgi ileri siirerse, onunla ¢atigabiliriz (D6kmen, 2003, s.132-133).
I1.1.1.4.1.3. Grup i¢i Catisma

Bireyin yer aldig1 grubun bi¢imsel ve bi¢imsel olmamasina gore bir dereceye
gore farklilik gosterebilmektedir.Bununla beraber genel ¢atisma sekillerinin, bireyin
gruptaki roliiyle, grubun belirlemis oldugu norm ve standartlarla, grup degerleriyle

catismasi oldugu soylenebilir(Baysal, Tekarslan, 1996, s.301).

Roloff (1987)’e gore grup i¢i ¢atismalarin pek c¢ok tiirii olabilirse de, en ¢ok
rastlanan catigmalar, “rol ¢atigmalar1” ve “ast-iist iligkilerinden dogan catigsmalar olarak
iki grupta toplanabilir. Rol catigmalari ve ast-list iligskilerinden dogan catismalar,
cogunlukla birlikte ortaya ¢ikar.Roller ve ast-iist konumlar1 ¢atigsma sebebidir (D6kmen,

2003, s.37-38).
I1.1.1.4.1.4. Gruplar Aras1 Catisma

Gruplar arasi ¢atigmalar organizasyonlarda en ¢ok rastlanan ¢atismadir. Bu tiir
catigmalarin yonetimi, yoneticiler i¢in daha zordur, ¢iinkii bazen yonetici de bir grup
mensubu olarak catisan gruba dahil olabilir.Boyle olmasa bile, hakem rolii oynasa bile,
izleyecegi ¢oziim metodu eger gruplari tatmin etmezse organizasyon faaliyetleri

etkilenecektir (Kogel, 2003, s.668).
I1.1.1.4.1.5. Orgiitler Aras1 Catismalar

Bir Orgiitiin kendi disinda bulunan diger Orgiitlerle ¢atismalart s6z
konusudur.iki rakip isletmenin birbirleri ile ¢atigmalar1 veya bir is¢i sendikasi ile bir
isletmenin uygulanan cesitli personel politikalar1 ve uygulamalar1 bakimindan goriis
ayriliklarina diismelerine orgiitler arasi gatigmalara ornek olarak gosterilebilir (Eren,

2004, s.562).
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I1.1.1.4.2. Catismanin Otaya Cikis Sekline Gore Siniflandirma
Pondy (1967)’ ye gore dort tiire ayrilabilir.
I1.1.1.4.2.1. Gizli Catisma

Yalnizca gatisma i¢in kosullarin mevcudiyetini ifade etmektedir.Ornegin, kit
olan kaynaklar1 elde etmeye yonelik bir rekabetin, bagimsizlik dirtiisiiniin rol
catismasina neden olabilecek belirtilerin, alt sistemler arasindaki amac farklilasmasinin
varlii, bir sosyal ya da bicimsel sistem i¢in gizli catismanin gostergesidir (Baysal,

Tekarslan, 1996, s.302-303).
I1.1.1.4.2.2. Algilanan Catisma

Algi, organize etme ve anlamlandirma siireci olduguna gore, algilamadaki
farkliliklar gesitli catismalara yol acabilir. Ornek: Insanlar ihtiyaglari dogrultusunda
duyumlarin1 anlamlandirir, algilarlar.Karagdz, “oklava” soziinii, kendi ihtiyaglari

dogrultusunda “baklava” olarak anlar (D6kmen, 2003, s.99).

Bir kisinin.kendisinin hangi benlik durumunu kullandig1 konusundaki algisi ile
karsisindaki kiginin onun hangi benlik durumunu kullandigi konusundaki algilar
arasinda farklilik olmasi durumunda da, bir takim catigsmalar yasanabilir. Benlik
durumlarina iliskin algilama farkliliklar, ¢atismalarin kaynagim olusturabilir. Ornegin
bir geng, yaz tatilini annesi ve babasi ile rahatca gecirmek yerine, arkadaslariyla ¢adirh

kampta gec¢irmeyi tercih edebilir (Dékmen, 2003, s.100).
11.1.1.4.2.3. Hissedilen Catisma

Catisma halindeki ¢atismalarin  olay(lar) konusundaki hislerini ifade
etmektedir.Ornegin taraflar, kizgm, kirgm,endiseli, patlamaya hazir(tense) olabilir

(Kogel, 2003, 5.666).
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11.1.1.4.2.4. Ac¢ik Catisma

Catisma halindeki taraflarin fiilen gosterdigi davranisa isaret etmektedir.
Ormnegin acik tartisma, karsihikli tartisma, birbirine agir dil ve sozler kullanma, belirli
bilgi ve verileri kars1 tarafa gondermeme, hatta fiziki kuvvet kullanma sekillerinde

ortaya cikabilir (Kogel, 2003, 5.666).

Davranigta bulunan tarafin; karsi tarafin amaclar1 {lizerinde yikici bir etki

yaratmasi seklinde tanimlanabilir (Baysal, Tekarslan, 1996, s.303).
I1.1.1.4.3. Catismanin Niteligi {le {lgili Smiflandirma
Bu ¢atigsma iki tiirliidiir.En ¢ok kullanilan1 da bu tiir ¢atismadir.
I1.1.1.4.3.1. Fonksiyonel Catigma

Organizasyonun amagclarint gerceklestirmesine katkida bulunan ¢atismalardir.
Bu tiir ¢atigmalar organizasyonun c¢esitli kisimlarindaki sorunlara isaret edebilir.
Dolayisiyla bu sorunlarin yoneticilerin  dikkatine getirilmesini saglar. Ayrica
organizasyona canlihik kazandiracak yeniliklerin ve degisimlerin (change)

gercgeklestirilmesini kolaylastirir (Kogel, 2003, s.665-666).
I1.1.1.4.3.2. Fonksiyonel Olmayan Catisma

Miles (1980)’e gore fonksiyonel olmayan catisma, isletmeyi amacglarina
ulastirmaktan erteleyen, amaglar1 amaclar1 gerceklestirmeye katkida bulunmayan
catismalardir.Klasik ve neoklasik yaklasimlar biitiin ¢atigmalar1 fonksiyonel olmayan
catismalar olarak ele almiglardir.Bu goriislere gore catismanin varligt formal
organizasyon yapisinin yetersizligine isarettir.Modern yaklasima gore ¢atismalar
fonksiyonel olmayabilir.Ancak her tiirlii catismay1 fonksiyonel olmayan ¢atisma olarak

nitelemek miimkiin degildir (Kogel, 2003, s.665).
I1.1.1.4.4. Catismanin Orgiit Icindeki Yerleri Ile ilgili Siniflandirma

Mcfarland (1979)’e gore catigmalarla ilgili diger bir smiflama tarzi da

catigmalarin organizasyon icindeki yerleri ile ilgilidir.Buna goére catismalar dikey
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catisma (vertical conflict), yatay catisma (horizontal conflict), ve emirkomuta-kurmay

catismasi (line-staff conflict) seklinde olabilir (Kogel, 2003, 5.668).
I1.1.1.4.4.1. Dikey Catisma

Miles (1980)’e gore dikey yada hiyerarsik catisma orgiitiin degisik yetki

kademelerinde bulunanlar arasinda ¢ikan ¢atismalardan olusur (Giimiiseli, 1994, s.55).
I1.1.1.4.4.2. Yatay Catisma

Ayni organizasyon kademesinde bulunanlar arasindaki catigmayr ifade
etmektedir.Bunlar kisisel diizeyde olabilecegi gibi gruplar arasi c¢atisma seklinde de

olabilir (Kogel, 2003, 5.668).
I1.1.1.4.4.3. Emir-Komuta Kurmay Catigsmasi
En ¢ok bilinen ve gdriinen bir ¢atigmadir (Kogel, 2003, 5.668).

Organizasyonlarda gorev yapan ve yiirliitme yetki ve sorumlulugu tasiyan emir-
komuta personeli ile kurmay personel arasinda ¢ogu kez c¢atismalar meydana gelir.
Kurmay personelin dikey yetkisi yoktur.Emir-komuta personeli ilizerinde yaptirim giicii
yoktur.Sadece tavsiye niteliginde raporlar verebilir.Basarisizlik durumunda herhangi bir

sorumlulugu da s6z konusu degildir (Ertiirk, 2000, s.222).

Emir-komuta personeli olan ve dikey yetki sahibi yonetici ile kurmay personel
arasindaki ¢atisma, Ustlendikleri rollerin 6zelliginden kaynaklanmaktadir.Yonetici de,
kurmay personel de, rollerini ve sonugta kendilerini savunurlar.Her iki tarafinda bu

savunmalarinin altinda yatan, yetki ve konum ¢atismasidir (Basaran, 1992, 5.265).
I1.1.1.4.5. Diger Orgiitsel Catismalar
I1.1.1.4.5.1. Amag Catigsmalar1

Taraflarin tercih ettigi amaclarin hedeflerin uyusmazligi amag¢ g¢atigmasina

neden olur.Amaglarda kismi uyusmazliklar olabilecegi gibi, baz1 durumlarda taraflardan
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birinin amacinin gergeklesmesi digerinin amacinin biitiinliyle ortadan kalkmasi

anlamina gelebilir (Karip, 2003, s.21).
I1.1.1.4.5.2. Rol Catigmalari

Insanlar, iistlendikleri rollerin niteliginden otiirii ya da bu rolleri iistlenis
bigimlerinden otiirii birtakim catigmalar yasayabilirler.Baz1 durumlarda, belli bir roli

(rolleri) tistlenmesi beklenen kisi ile bu rol (roller) arasinda uyusmazlik ortaya ¢ikabilir

(Dokmen, 2003, s.119-125).
I1.1.1.4.5.3. Kurumlagsmis ya da Kurumsallasmamis Catigmalar

Taraflar onceden belirlenmis ve agik¢a ifade edilmis kurallara gore hareket
ederler.Bu nedenle, taraflarin davranislar1 kestirilebilir niteliktedir ve iliskileri stireklilik
gosterir. Isvern ile is¢i sendikalari — temsilcileri arasinda yasanan catismalar
kurumsallasmis ¢atismaya Ornektir.Burada taraflarin davranislart belirli  kurallara
baghdir.Belirli kurallar1 olmayan, taraflarin davraniglarinin 6nceden kestirilemeyecegi
ve iligkilerin siirekliliginin olmadig1 ¢atismalardir.Bir 6rgiitte personel arasinda yasanan
giinlik rutin catismalarin ¢ogunlugu kurumsallasmamis catismalardir (Karip, 2003,

$.22-23).
I1.1.1.4.5.4. Beliren Catismalar

Herbet (1981)’e gore ozellikle emir komuta-kurmay personeli arasinda ortaya
cikan ¢atigmalarla ilgilidir.Ayrica bu tiir catismalarin en 6nemli nedeni is dis1 sosyal ve

kisisel faktorlerdir (Kogel, 2003, 5.669).
I1.1.1.4.5.5. Kisilik Catismasi

Kisilik catismasi, orgiit liyeleri agisindan bir baska gerginlik kaynagidir.Bu
catisma, insanlar arasinda dogan catisma degildir.Bireyin gereksinim yapisindaki temel
tutarsizliklardan kaynaklanan bir catigmadir.Bu tiir catisma, temel olarak kisilik
sorunlarinin bir islevidir.Ornegin, bir yonetici, hem giivenlik i¢in hem de riske girmek
icin ¢ok igten bir gereksinim i¢inde olabilir.Bu durumda yoneticinin uygun bir orgiitsel

davranis gostermesi zor olur (Aydin, 1998, 5.226).
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I1.1.1.5. Catismanin Olumlu Ve Olumsuz Sonugclari

Hendricks (1991)’e gore catisma ne pozitif ne de negatiftir. Catigma

tehlikelerin belirtisi olabilecegi gibi yeni firsatlarin habercisi de olabilir. Catigmanin

sonuclarinin olumlu veya olumsuz olmasi c¢atismanin nasil anlasildigina ve nasil

yonetildigine baghdir.Catismanin olumsuz bir kavram olarak goriilmesi, ¢atismanin

anlami hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamaktan ve ge¢misteki olumsuz yasantilardan

hareketle catigmaya yikici bir anlam yiiklemekten kaynaklanabilir (Karip, 2003, s33).

I1.1.1.5.1. Catismanin Olumlu Sonuglari

Baysal, Tekarslan (1996, s.316-317)’e goére catismanin olumlu sonuglari

sunlardir;

1-

Catisma, belirli bir durumda ayrik taraflar arasinda bir yakinlagsma

dogmasiyla sonuglanabilir.

Catisma sonucu, bicimsel yapidaki eski liderlik tarzinin yetersizligi agiga

cikarak, sisteme yeni bir liderlik bicimi gelebilir.

Catisma sonucunda, eski amaclar yerlerini daha iyi ve genis amaclara

birakabilir.

Catisma kurumsallasabilir.Yani bireylerin  bi¢imsel yapiya zarar
vermeksizin Ofkelerini agiga vurup, rahatlamalarini ve bosalmalarini
saglayacak ortamlar(6rnegin, bicimsel olmayan grup tartigmalari gibi),

bizzat bigimsel yap1 tarafindan saglanabilir.

Gruplar aras1 catigmalar, gorev basarimi i¢in gereken enerji ve

motivasyonu artirabilir.

Catisma farkli goriislerin ¢ogalmasi ve ortaya konmasina izin vererek,

yeniligi ve yaraticilig artirabilir.

Catigma, taraflarin kendilerini savunmalar1 gerektirdiginden, taraflarin her

biri, kendi pozisyonlarinin 6nemini daha 1yi anlayabilirler.
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8- Catisma, birey ve gruplarin kendi giiglerinin farkina varmalarmi

saglayabilir.

9- Catigma insanin yapisinda var olan saldirganlik diirtiilerinin tatminine

yardimci olabilir.
I1.1.1.5.2. Catismanin Olumsuz Sonuglari

Tjosvold (1991)’e gore catigmanin birey ve Orgiit icin belirli yararlar
saglamasina karsin, catisma etkili bir bigcimde yonetilemediginde kaynaklarin verimsiz
kullanimi, taraflarin stres diizeyinin yiikselmesi ve enerjilerinin yanlis yonde

kullanilmas1 gibi bir cok olumsuzluga neden olabilir (Karip, 2003, s.39).

Rahim (1992)’e gore ¢atigmalarinin olumsuz sonuglari su sekilde 6zetlenebilir:
(Karip, 2003, s.41).

1- Stres ve isten bikkinlik,

2-  Orgiitte iletisimde azalma bozukluklar,

3- Giivensizlik ve siipheciligin hakim oldugu bir havanin olugmasi.

4- s doyumu ve performansin diismesi,

5- Degisime karsi direnmenin artmast

6- Orgiite adanmislik ve bagliligin azalmasi.

I1.1.1.6. Catisma Y Onetimi

Ross (1993)’a gore, Catigma yoOnetimi, uzlasmazlig: belirli bir yonde sonuca
yoneltebilmek i¢in ¢atigmaya taraf olanlarin yada {igiincii bir tarafin karsilikli olara bir
dizi eylemde bulunmasidir.Eylemler c¢atismanin sona erdirilmesine ya da catisma
stirecinin etkilenmesine yonelik olabilir.Catisma yonetiminin amaci olumlu, bariscil ve

uzlagmaci bir bicimde ¢atigmay1 sonlandirmak olabilecegi gibi, karsi tarafa Ustiinliik

kurmaya ydnelikte olabilir (Karip, 2003, s.43).

Cesitli diisiiniirler tarafindan ortaya atilan ¢atisma ¢oziimii ile ilgili teknikleri

ilk defa sistematik ve analitik bir bigimde inceleyen diisiiniirler, Blake, Shepard ve
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Mouton’dur.Diisiiniirler, ¢atisma ¢dziimlerini, gosterilen ¢cabanin aktif ve ya pasif olup
olmamasina, ¢oziim tekniginin basarisinin da sansa baglilik derecesinin yiiksek ya da

diisiik bulunup bulunmamasina gore ele alip incelemektedir (Eren, 2004, s.565).

Catisma ile basa ¢ikma yontemlerine bakildiginda, catigsmalarin ¢ogunlukla
taraflarca belirlendigi ve yine onlar tarafindan ¢éziimlenmeleri gerektigi diislincesinin
hakim oldugu goriiliir.Bagka bir ifade ile catisan taraflara bir {igiincii tarafin (Orgiitlerde
bir iist’lin ya da diger gruplarda bir hakemin) miidahalesinin nadiren s6z konusu olacagi
sOylenebilir.Bununla birlikte ¢atismayla taraflarin basa ¢ikmalari, ¢atigsmanin
¢dziimlenmesi anlamina gelmeyecektir.Onemli olan, olumsuz catismalar i¢in ¢atisma

kaynaklariin kurutulmasidir (Baysal, Tekarslan, 1996, s.332).

Catisma Kacinilmaz Catisma Mutlak Degil Bir Catisma Olsada
Anlasma Miimkiin Ancak Anlasma da Anlasma Miimkiin

Degil Miimkiin Degil
Aktif
' Kazanma-Kaybetme | Cekilme Sorun C6zme Sansa Baghhk
Gii¢c Miicadelesi (Kiisme) Yiiksek
‘f Uciincii Kisinin Yalmz Orta Bir Y_erde T
Yargisi(Hakemligi) | Birakma Anlagsma(Odiin
Verme Ve Sansa Baghhk
Pazarhk Orta Olciide
Mekanizmasini
Cahistirma)
Kura Cekme Kayitsizhk Yumusatma ve
v (Kadere Birakma) veya Oldugundan
Bilememezlik | Biiyiik Gosterme | Sansa Baghhk
Diisiik
Pasif

Sekil -2 Blake.Shepard.Mouton' a Gore Catismanin Coziimiinde Catismanin
Niteligine Gore Izlenecek Yontemler

Kaynak: Eren, 2004, s.564
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I1.1.1.6.1. Orgiitsel Catisma Y&netim Yollari

Organizasyonda cesitli diizeylerde ve cesitli taraflar arasindaki catigsmalarin

yonetiminde yoneticiler degisik yollar izleyebilirler.
I1.1.1.6.1.1. Kaginma

Robbins (1974)’e gore insan da dahil tiim canlilarin ¢atismay1 engellemede
izledikleri en dogal yol kacinmadir.Karsit gruplarin yiiz yiize gelmemeleri, catismadan
etkili bir kaginma yontemidir.Kesin bir ¢oziim bi¢imi olmasa da, kisa bir siire i¢in

basaril1 bir segenektir (Aydin, 1998, s.319-320).

Yonetici acik olarak taraf almaz ve catigmaya direkt olarak miidahale etmek
istemez. Catisma ile ilgili kararlar geciktirilir.Boyle bir yol siliphesiz ¢atismay1 ¢6zmez.
Kisa vadede yararli olsa bile uzun vadede organizasyonun etkinligini azaltacaktir.
Ancak bazi hallerde, 6rnegin ¢atismanin dnemsiz oldugu, dolayisiyla zaman ve enerji
harcamanin gereksiz oldugu durumlarda, catismanin c¢atisan taraflarca daha etkin olarak

coziilebilecegi hallerde, bu yol yararli olabilir (Kogel, 2003, s.674).
I1.1.1.6.1.1.1. Cekilme

Bir orgiit i¢inde bireyler ya da gruplar arasinda goriis ayriligi oldugu
durumlarda sik sik sergilenen bir davranistir.Goriis ayriligmmi agikga sergilenmesini
istemeyen taraflarin her biri fiziksel uzakhigi yegler ve kars1 taraftan uzak durur.Ustleri
ile gorts birligi saglayamayan gorevliler, bu yolu bir ¢éziim goriir ve denerler (Aydin,

1998, 5.320).
I1.1.1.6.1.1.2. Kayitsizlik

Yoneticiler herhangi bir dogrudan miidahalenin miimkiin sonuglarinin olduk¢a
belirsiz ve risksiz oldugundan hareket ederek catismanin varligina ve ciddiyetine fazla
onem vermezle ve ileride kendiliginden ¢oziimlenecegine inanirlar. Boylece orgiitte bir
catismanin oldugunu bilmemezlikten gelme bazen taraflarin birbirlerine anlayis

gostererek sorunlari ¢ozlimlemesi ve zaman iginde anlagmanin gerceklesmesi ile
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sonuglanacagi gibi, sorunun c¢ogu hallerde koklesmesine ve boyutlarin1 ¢ok

genislemesine de yol acabilir (Eren, 2004, s.565).
I1.1.1.6.1.1.3. Soyutlama

Bu yontemde de iligkilerin azaltilmasi ve adeta karsi tarafa bagliligi gereksiz
hale getiren duvarlarin Oriilmesi s6z konusudur. Burada her taraf, kendi sorununu
kendine gore tanimlayip, ona gore inceler ve karsi tarafi dikkate almaz (Baysal,

Tekarslan, 1996, s.323).
I1.1.1.6.1.2. Odiin Verme

Catisma yonetiminde ¢ok sik kullanilan bu yolun esas “farkliliklarin
paylasilmasi1”dir. Catismaya taraf olanlar, kendi amaclarindan biraz fedakarlik yaparak
ortada belirli bir yerde bulusacaklardir. Boylece catismanin agik ve kesin bir galibi

yoktur (Kogel, 2003, 5.676).

Ancak, her iki tarafta anlasmadan hosnutturlar. Ornegin, is¢i isveren
iligkilerinde toplu pazarlik goriismeleri, isletmelerde satin alma ve goriismeleri bu tiir

anlama ve sorun ¢6zme yontemi olarak nitelendirilebilirler (Eren, 2004, s.568).

Rahim (1985)’e gore bu stil bir tarafin ya da kisinin kendisinin haksiz
olabilecegine ya da sorunun karsi taraf i¢in ¢ok daha énemli olduguna inandig1 zaman
yararlidir.Bir tarafin karsihi§inda diger taraftan gerektiginde bir seyler elde etmek
iimidiyle baz1 seylerden vazgegmeye goniillii oldugu zaman bir strateji olarak

kullanilabilir (Glimiiseli, 1994, s.92).
I1.1.1.6.1.3. Gii¢ Kullanma

Hiikmetme stratejisi taraflardan birinin kendi ilgi ve ihtiyaglarin1 doyurmaya,
kars1 tarafin ilgi ve ihtiyaglar1 pahasina 6nem vermesi durumunda kullanilir. Taraflardan
birinin ¢esitli bicimlerde gii¢ kullanarak karsi tarafa kendi ¢oziimiinii empoze etmesi s6z
konusudur.Catigmanin iistle ast arasinda olmasi durumunda, {ist ast1 kendi isteklerine ve

hatta emirlerine uymaya zorlayabilir (Karip, 2003, 5.66-67).
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Yonetici kendine ragmen ¢atismayi siirdiiren taraflara otoritesini hissettirme
davranisina yonelecektir. Bu yontem, catismanin daha baslangicinda ydneticinin bu
anlamsiz ¢ekismelerin Orgiite olan maliyetini ortaya koymasi ile baglar. Boylece
catismanin devam etmesi halinde taraflar1 cezalandiracagini agikg¢a bildirecektir. Ya da
catigmanin sona ermesi halinde taraflar1 uygun bi¢cimde d&diillendirecegini
aciklamaktadir. Taraflar yoneticinin giiciinii kabul etmek zorunda kalacaklarindan
catismaya seklen verecekler ama yoneticinin zayif oldugu bir anda catisma tekrar
baslayabilecektir. Bunun yaninda taraflarin yenilik ve yaraticilik giicli ortadan kalkacagi
gibi beseri iliskilerin zayiflamasi personelin gilidiilemesinin ve moralinin diismesinden

kaynaklanan verimlilik azalmasi s6z konusu olabilecektir (Eren, 2004, s.568).
I1.1.1.6.1.4. Uzlasma

Robbins (1974)’e gore catismayla basa ¢ikmada oldukga kabul géren uzlagma
yonteminin temel mantigi, ¢atismayla dogrudan yiizlesmenin pek istenilen bir durum
olmadigi, cilinkii bu durumda taraflardan birinin kazanip, digerinin kaybetmesi
gerekecegidir.Yine uzlagsma yoOntemi, gercekte catigsmalarin ¢cogunu, belirli bir andaki
yiiksek tansiyonun aciga vurulmasin ifadesi olarak goriir ve sayet bu duygular biraz
bastiritlip olaymn gelismesi beklenirse taraflar1 bir araya getirecek yollarin

bulunabilecegini 6ne siirer (Baysal, Tekarslan, 1996, s.325).

Taraflarin karsilikli 6diin vermeyi bir strateji olarak kabul etmeleri durumunda
her iki tarafta uzlasmak ve bir ¢oziime ulagsmak i¢in bazi seylerden vazgecerler.Bu
stratejinin kullanilabilmesi i¢in taraflarin kendi ilgi ve ihtiyaglarinin doyurulmasina

Oonem vermelerinin yaninda karsi tarafin ilgi ve isteklerine deger vermeleri ve dikkate

almalar1 gerekir (Karip, 2003, 5.68-69).

Uzlagma yontemi ile ¢atisma sadece gegici olarak azaltilir ya da onlenir.bu
yolla saglanan uyumun kisa Omiirlii olmasi, ayni yolun sik sik kullanilmasina neden
olur.Catisma i¢inde olan taraflarin disinda, {i¢iincii bir tarafinda araya girmesinin yani

sira taraflarin tiimii ya da temsilcileri pazarlia ve oylamaya katilarak catismay1

¢ozmeye katilirlar (Aydin, 1998, 5.320-321).
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I1.1.1.6.1.4.1. Ugiincii Tarafin (Hakem) Miidahalesi

Taraflar kendi aralarinda anlasamiyorlarsa ve yoneticide onlar1 bir konuda ikna
edemiyorsa bu taktirde nesnelligine (okjektifligine) giivenilen bir {i¢iincii kisinin veya
grubun hakemligine bagvurulabilir.Hakem olarak kullanilan kisinin taraflarin her
ikisinin de glivenini kazanmis ve tarafsiz olarak hareket edecegine inanilmis bir kimse
olmas1 gereklidir.Hakemin karar1 ne olursa olsun her iki tarafinda bunu saygi ile
karsilamas1 ¢oziimiin etkinliginde temel kosuldur.Bdylece hakem olarak tayin edilen
kimse veya grup taraflar1 ayr1 ayri dinler, onlara ¢esitli sorular sorar ve sonunda kararini

aciklar (Eren, 2004, s.567).

Ugiincii tarafca verilen karar catisan taraflardan hangisinin yararinaysa, hakem
o tarafca “anlayisli ve iyi” olarak goriliirken, kaybeden taraf hakemi “zayif bir
diistiniir” ve “hatali” olmakla ya da “gercekleri gérmemekle” suclayacaktir.Dolayisiyla,
ticlincii taraf miidahalesinin basarisi hakemin her iki tarafi da kazandigina ikna edebilme

yetenegine baglidir (Baysal, Tekarslan, 1996, s.326-327).
I1.1.1.6.1.4.2. Pazarlik

Bu teknik agik ya da fiziki ¢atismalarin kabul edilemeyecegi ve c¢atigmanin
mutlaka bir yolla ¢6ziilmesinin gerekli oldugu durumlarda sik¢a kullanilir.Pazarlik
stirecinde taraflar karsilikli 6nerilerde bulunurlar ve karsi tarafi nispeten uzlasilabilir bir
duruma getirmek i¢in kendi taleplerinden kismen vazgegebilirler (Baysal, Tekarslan,

1996,5.326).

Bu yontem taraflarin her ikisinin de kendi goriisleri ve fikirleri disinda karsi
tarafin goriis ve diislincelerine de hak vermeleri sonunda gecerlidir.Bu taktirde,
anlagmanin her iki tarafa da yarar saglayacaginin bilincinde olduklart i¢in karsilikli
olarak her iki tarafta ya bir yoneticinin bagkanlig1 altinda veya sadece kendi aralarinda

yaptiklari toplantilarda pazarlik yapmaya yanasirlar (Eren, 2004, s.567-568).

Sendikalarla yonetim arasinda, calisanlarin ticretleri ve calisma kosullar
tizerindeki pazarliklar, uzlasmanin bir ¢6ziim yolu olarak kullanildigi, c¢atismayi

gidermenin klasik bir 6rnegidir.Ancak, ¢atisma i¢inde olan taraflardan birinin digerine
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kesin olarak {istiin oldugu durumlardaki pazarliklarda uzlasma olasilig1 ¢ok zayiftir;
clinkii sonugta kazanma ve kaybetme s6z konusudur.Bir pazarlikta uzlasmanin
olabilmesi, karsit taraflarin dengeli giiclere sahip olmalarina baglidir.Shepard(1964)’ in
belirttigi gibi, ¢atigma i¢inde olan taraflarin ikisinin de, ¢ok 6nemli olmayan bazi
Odiinleri verdiklerini ve buna karsilik, 6nemli kazanglar sagladiklarini diisiindiikleri

durumda, iyi bir pazarlik yapilmis, denilebilir (Aydin, 1998, s.321).
I1.1.1.6.1.4.3. Oylama

Bazen yoneticiler, ¢atigmalarin hali i¢cin ¢ogunluk oyu yolunu izleyebilirler.
Bunun esas1 belirli ¢atismalarda, ¢ogunlugun benimsedigi yolun izlenmesidir (Kogel,

2003, 5.676).

Bazi anlagsmazlik ve catisma konularinin ¢oziimiinde izlenebilecek en uygun
yontemlerden biri, taraflara ayri ayri bir topluluk oOniinde fikirlerini agiklama firsati
verilmesi ve bunun sonucunda anlasmazlik konusunda belirli bir gériise sahip olan bu
toplulugun oyuna basvurularak cogunlugun oyunu alan tarafin lehine catigmanin
coziimlenmesi yoluna gidilmesidir.Ancak, oylamada gorevli bulunan topluluk
sorunlarin ¢oziimiinde nesnel (objektif) davranamayacagi gibi sdz konusu sorunlara
gereken Onemi vermeyebilir ve duygusal davranabilir.Bu nedenle, ¢oziim bazen

kurulusun yararina gerceklesmeyebilir (Eren, 2004, s.568).

Teknik, demokratik olmasina karsilik, giiclii olanin zayif olana {istiin
gelmesiyle azinlig1 susturabilir.Yine oylama da diger uzlagma teknikleri gibi ¢atismay1
gecici olarak durdurmakla birlikte catigmanin kaynagina inemez (Baysal, Tekarslan,

1996, 5.327).
I1.1.1.6.1.4.4. Farkliliklarin Paylasilmasi

Blake-Mouton (1975)’e gore bu teknikte gecerli bir ¢6ziim yolu bulunana
kadar farkli hususlarin ¢atigmali taraflarca paylagilmasina yonelir.En 6nemli farkliliklar
paylasma yollarindan biri, iki zit secenek arasinda orta yolun bulunmasidir.S6z konusu
orta yol, taraflarin farkli diisiindiikleri daha fazla konuyu tartismalarini saglayarak

¢dziime yardimer olacaktir(Baysal, Tekarslan ,1996,5.327).Ornegin aralarinda agik bir
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catisma bulunan iki 6grencinin bu durumlarindan, Ogretmenin haberdar olmasi
durumunda; her iki tarafla ayr1 ayr1 konusmasi ve sonucta iki tarafin anlasabilecegi orta
noktayr bularak bunu o6grencilere bildirmesi, tipik bir farkliliklar1 paylagtirma
olayidir.Ciinkii bu siirecin sonunda karsilikli anlagmazlik kosullarinda da 6grencilerin
bir arada yasayabildikleri temel bir anlasma zemini saglanmis olacaktir (Baysal,

Tekarslan, 1996, s.327).
I1.1.1.6.1.4.5. Ortak Bir Diisman Bulmak

Catigmalara gecici ¢oziim getiren diger bir yontemde c¢atisan taraflarin her
ikisinin de ¢ikarlarii tehdit eden bir diismanin (tehdit edici giiclin) varligin empoze
edilmesidir.Bu durumda taraflar, aralarindaki ¢atismay1 gegici olarak birakip bu ortak
diismanla savasmak icin isbirligi gelistirebileceklerdir. Ornegin bdliimler arasi
catismalarin bulundugu bir orgiitte, pazarin genisletilmemesi halinde kapanma tehlikesi
oldugu, boliimlere empoze edilirse, orgiitsel boliimler diger rgiitlerin iistesinden gelip,
pazar1 genisletmek icin isbirligine giderek aralarindaki catigsmayi erteleyebilecektir
(Baysal, Tekarslan, 1996, s.327). Fakat igbirligi bitince catigmanin baglamayacagini

kimse garanti edemez. Ciinkii igbirligi gecicidir.
I1.1.1.6.1.5. Tiimlestirme

Taraflarin hem kendi hem de kars1 tarafin ilgi ve ihtiyaglarina verdikleri 6nem
yiiksek oldugu durumlarda bu strateji kullanilir. Tiimlestirme stratejisi problem ¢dzme
olarak ta adlandirilir. Taraflar karst karsiya gelerek gercek problemi ve ne
yapabilecegini giiven ve agik sozliiliikle miizakere ederler. Her iki taraf icinde kabul
edilebilir bir ¢ézlime ulagmak i¢in aralarindaki farkliliklar1 analiz ederler.Bu stratejinin
temel kurali “kartlarin ortaya konmasidir”. Burada taraflar isbirligi yaparak gergek
problemi, problemin nedenlerini ve farkliliklar1 yapici bir bigimde ortaya koyabilirler.
Boylece her iki tarafta ne yapabilecegi konusunda kendi sinirli bakis agisini asabilir

(Karip, 2003, s.64).

Coleman (1957)’e gore problem ¢ézme yonteminin dnemli sayitlilarindan birisi
de, catisma icinde olan taraflarin paylastiklar1 ortak noktalarin bulunabilecegidir

(Aydm, 1998, 5.317).
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Robbins (1988)’e gore de bu teknik gruplar arasi ¢atismalarin ¢éziimiinde en etkili
yontem olarak kabul edilmektedir.Bu yontemde amag¢ kimin hakli ya da haksiz, dogru ya da
yanlis oldugunu ortaya c¢ikarmak degil, c¢atisan taraflarin ortak noktalarini agiga
cikarabilmek, taraflar arasindaki goriis ayriliklarinin belirlenmesi ve taraflari bunun altinda

yatan nedenlerle yiiz yiize gelmelerini saglamaktir (Dinger, Fidan, 1996, s.367).

Sorun ¢6zme yonteminde taraflarin ¢6zlim i¢in bir araya gelmelerinin altinda
yatan diisiince, sorunun c¢oziimlenmesindeki sorumlulugun taraflara ait olmasidir.
Boylelikle, taraflar “senin dedigin degil, benim ki olacak™ seklinde iddialarda bulunmak
yerine, yapilmasit herkes tarafindan faydali olacak yaraticti ¢6ziim yollarina

ulasabilecektir (Baysal, Tekarslan, 1996, s.330).

Tiim smurliliklara karsin, tlimlestirme yonteminin diger yontemlerden farkli
bir Ozelligi vardir. Bu da, orgiitsel catismayi ¢O6zmeyi amacglamasidir. Catigmanin
temelindeki nedenlere inerek onu ¢6zmeyi amaglamasi bu yontemin iistiin bir niteligidir

(Aydin, 1998, 5.318).

Sorun ¢dzmede, isgorenlerin catismaya diismesinde en biiylik etken, sorun
¢Ozmeyi yoneten kisinin tutumu; yonetim bi¢imidir. Bu yiizden sorun ¢dzmeyi yonetme

bliyiik oranda orgiitsel onderligi gerektirmektedir (Basaran, 1996, s.40).

iddiah
Rekabetci Isbirlikci
Isbirligi Yok | Uzlasmaci > Isbirligi Yapan
Kacinmaci ) Uyum Saglayici
Iddasiz

Sekil -3 Catisma Davrams Stilleri

Kaynak: Dunhan ve Pierce, 1989, s.541
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I1.1.1.6.2. Catisma Y onetiminde Temel Beceriler

Basarinin 6niindeki en biiyiik engellerden biri iyi yonetilemeyen g¢atismadir.
Catigma yonetiminde etkililigin saglanabilmesi i¢in yoneticiler ve personel g¢atisma
yonetimi ile ilgili temel becerilerini gelistirmek zorundadir. Bu beceriler Murphy

(1997)’e gore dort grupta 6zetlenebilir (Karip, 2003, s.49-50).

1- Entelektiiel Beceriler: Planlama, problem tanimlama, c¢oziimleme,

yargilama, sezgileme ve objektiflik gibi becerileri igerir.

2- Duygusal Beceriler: Kararlilik, self-disiplin, sonuca yonelik olma,

giriskenlik gibi becerileri igerir.

3- Bireyler Arasi Beceriler: Duyarlilik, ikna edebilme, iletisim ve dinleme
gibi bireyler arasi iliskilerde iliskiyi saglikli bi¢cimde siirdiirebilmek i¢in gerekli

becerileri igerir.

4- Yonetsel Beceriler: Giidiileyebilme, rehberlik edebilme,iis boliimii ve

gorevlendirme yapabilme gibi iliskinin diizenlenmesinde gerekli becerilerden olusur.
I1.1.1.6.3. Uygun Stratejinin Se¢imi

Rahim (1992)’e gore stratejilerden hangisinin tercih edilecegi ya da hangisinin
en uygun oldugunu belirlemede ii¢ temel Olciitiin kullanilmas1 gerekir (Karip, 2003,

s.117-118):
-Stratejinin orgiitsel etkililige katkist,
-Toplumsal ihtiyaglarin tatmini,
-Orgiit iiyelerinin etik ve moral ihtiyaclarinin karsilanmasi.
I1.1.1.6.4. Catisma Y dnetimine Iliskin Sonuglar

Her yonetici, organizasyon igindeki g¢atigmalart yonetmek durumundadir.

Cogu kez yoneticinin kendisi catismanin tarafi olacaktir. Hangi durumda olursa olsun,
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yonetici ¢atisma olaymi anlamak ve organizasyon amaglari dogrultusunda kullanmak

zorundadir.

Aksi halde catigmalar organizasyonlar1 ¢alisgamaz ve is goremez hale getirecek
ve organizasyonlarin varlik nedeni olan amaglar gerceklestirilemeyecektir (Kogel, 2003,

5.677-678).

Catisma yonetim stratejileri ile iletisim yeterligi iliskisine dair genel bir

degerlendirme yapildiginda su sonuglara varmak olasidir (Karip, 2003, s.117-118):

Tlimlestirme stratejini kullanan taraf, iletisimde amacglarin1 gerceklestirmede

etkili, durumun gereklerine ve karsi tarafla iliskinin niteligine uygun bir dil kullanir.

Catismada digerinin ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik bir uyma kabul etme
stratejisi izleyen taraf, toplumsal olarak kabul gorecegine inandig1 iletisim davraniglari
sergiler. Uyma davranmisi gosteren taraf, digerinin 6nemli oldugunu, kendini iyi

hissetmesini ve destegine inanmasini saglayacak ifadeler kullanilir.

Hiikmetme stratejisini kullanan taraf, amaclarin1 gerceklestirmeye katki
saglayacak kesin ve hiikmedici bir dil kullanmakla birlikte, kullanilan dil taraflarin

iligkilerini olumsuz etkiler.

Iletisimden kagmak ya da problem yokmus gibi davranmak, amaclarin
gergeklestirilmesini engelleyebilecegi gibi, taraflarin iligkilerini olumsuz etkiler ve

gerginlestirir.

Uzlagma ile taraflarin karsilikli olarak konumlarini digerinin konumuna gore
uyarlayabilme mevcut kosullar altinda en iyi ¢6ziim olabilecek bir ortak ¢6ziim igin
degerlendirme yapma, oneriler gelistirme ve ikna etme gibi temel iletisim becerilerine

sahip olmalar gerekir.

Her yonetici, yonetim labirentinin basinda bulundugu organizasyonlarda
meydana gelen ¢atismalar1 yonetmek durumundadir. Organizasyonlarda ¢atigmayi sifira
indirmek ne mimkiin, ne de gereklidir. Belli bir catisma diizeyi organizasyonlarin

dinamizmi, yaraticiligi,yeniliklerin ve gelismelerin devami i¢in gereklidir. O halde her
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yonetici aynit zamanda organizasyondaki farkliliklarin ve catigmanin ydneticisidir.
Farkliliklarin ve catismanin yonetimi, ayn1 zamanda yoneticinin yonetim yeteneginin
test edilmesi anlamindadir. Zira baginda bulundugu organizasyonun catisma yonetimini
basariyla yiirlitemeyen yoOneticinin sorumlu oldugu organizasyonun basarisizliga

mahkum olacagini sdyleyebiliriz (Ertiirk, 2000, s.237).

Orgiitlerin gatigmalardan tamamen arindirilmalart sz konusu degildir,
Orgiitler, cesitli nedenlerden kaynaklanan ¢atismalarla birlikte yasamak zorundadir.
Durum boyle olunca, etkili bir yonetimden beklenen davranig, ¢atismalara neden olan
durum ve kosullardan yararlanarak, daha saglikli bir orgiitsel yapiyr ve davraniglar
Ortintiisiinii olusturmak olmalidir. Bunun basarilabilmesi de Once, Orgiitsel ¢atismanin

bir olgu olarak kabul edilmesine baglidir (Aydin, 1998, s.326-327).

Gruplagmalarin, ¢atigmalarin olmadigr bir orgiit 6liidiir. Yasayan etkinligi olan
orgiitlerde gruplarin, kliklesmelerin, c¢atismalarin  olmasi1 dogaldir.Yetkin okul
yoneticileri, okullarinda birden ¢ok grubun veya kligin varligini, bunlar arasinda ¢ok
yonli, degisik siddette, ¢atismalarin oldugunu bilir; bu durumu yonetsel bir ¢alisma

alan1 olarak kabullenirler (Agikalin,1998,s.107).

Dokmen (1993)’e gore ¢atisma kisinin i¢inde baglar. Ciinkii insanin gevresi ile

kuracag iletisimin baslangici i¢ diinyasidir (A¢ikalin, 1998, s.107).
I1.1.2. Yonetim
I1.1.2.1. Yonetimin Tarihsel Geligsimi

Yonetim en eski bilimdir.Tarith boyunca insanlar hem yoOnetmis, hem de

yonetilmistir (Bursalioglu, 2003, s.1).

Yénetim uygulamalari, yazili kaynaklarda M.O. 3000 yilina, Siimerlere ve

Misirlilara kadar dayanir (Daft, 1995, s.12).

Yonetime iligkin ilk belirtiler, ilkel toplumlarin, kendilerini savunmak amaciyla
kazdiklar1 hendek ve yaptiklar1 duvarlar; beslenmek i¢in birlikte yaptiklari stirek avlar;

dogal yikimdan korunmak ig¢in birbirlerine dayanigsmalaridir.Bunlar1 yapmak igin
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insanlarin birlikte yasamaya baglamalar1 ile yonetimde baslamistir (Basaran, 2000,

s.36).

Kisi kendi bagina fazla bir sey basaramaz.Bireysel amaglarini basarmak ve
ihtiyaclarimi gidermek i¢in digerleri ile birlikte yasamak zorundadir.Amaglar siyasal
olsun, politik, askeri, egitimsel ya da ekonomik olsun birlikte hareket etmek, grup
cabalarmma yonelmek gereklidir.Bu nedenle insanlarin grup c¢abalari icine girmesi
kacinilmazdir.Grup cabalar1 ise etkili bir igbirligini ve es giidiimii gerektirir. Bu
anlamda bakildiginda yonetim, insan igbirliginin tarihi kadar eskilere uzanir. Yonetimin
ayr1 bir bilim olarak incelenmesi son yiizyilin bir iriiniidiir. Ure ve Babbage’nin
1830’larda yazdiklar1 yonetim alaninin baglangict olarak kabul edilebilir (Can, 1999,
s.29).

Ortak amaglar gergeklestirme yolundaki cabalar ¢ok eski olmakla beraber,
genel olarak yonetimin ve Ozelikle organizasyonun gecen yiizyilin sonlarinda ve bu
ylizyilin baglarinda daha belirgin bir bigimde 6nem kazandigi bilinmektedir (Mucuk,

2005, s.148).

Tarih iginde fabrikalarin ilk kurulmaya bagladigi Sanayi Devrimi (1769-
1850)’nden hem isletme i¢i hem de isletme disinda (sosyal,politik,ekonomik alanlarda)
kaydedilen degisiklikler yonetimin birey-orgiit biitiinlesmesine bakis acisini etkilemis

ve gelistirmistir (Baysal, 1996, s.358-359).

Iliski igerisindeki insan sayis1 arttik¢a iliskilerin giderek daha karmasik hale
gelmesi da kaginilmaz hale gelmistir.Bu karmasik iligkilerin diizenlenmesi, ister istemez
merkezi koordinasyon ve denetim sorunlarinin ¢ikmasina neden olmustur.Bu gelismeler
cok sayr da insani ve bu insanlarin iliskilerini diizenleyecek yoOnetim birimleri ve

orgiitler kurulmasi sonucunu dogurmus bulunmaktadir (Onal, 1995, s.3-4).

Yonetim olgusunun ortaya ¢ikigini, bir baska dogal olgunun ortaminda,
beslenme ve giigsiizlilk gercegi ile de agiklamak olasidir. Cevresindeki hayvanlart tek
basina avlamaktaki gilicslizliiglinii sezmis olabilir. Beslenme dogal giidiisiine baglh

olarak gerceklestirilen bir av partisinde ortak amag, is bolimi, isbirligi, ddiillerin
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paylasilmasini kabullenme gibi Orgiit ve yonetim 6gelerinin varligini ve isledigini

tasarlayabiliyoruz (Agikalin,1998,s.72).

Endiistri Devrimi ile birlikte, 18.ylizyilin sonlarindan baglayarak iiretimde

verimliligin ve etkililigin saglanmasi i¢in daha etkili yonetsel ve oOrgiitsel yapilar

sistematik bi¢imde arastirma konusu olmustur (Bedeian, 1993, s.28).

KLASIK

Amaglar Uzerinde
odaklasma
Hiyerarjik yonetim

Teknik is bolimu

iINSAN
ILISKILER

isin sosyal
boyutu
informal grup
Liderlik ve
davranis

SISTEM

Klasik ve insan
iligkileri
yaklagsimlarina

dayanir.Orgiit
cevresi ile bir
bitindar.
Sosyo-teknik
temellidir

DURUMSAL
YAKLASIMLAR

Sekil -4 Yonetim Diisiincesinin Gelisimi

En iyi 6rgat
yapisi

yoktur.

Orgiit yapisi ve

basarisi farkl
durum ve
degiskenlere
baglidir

Kaynak: Ozdemir, 2000, s.2.

I1.1.2.2. Yonetim Kavrami

Stoner ve Wankel (1986)’ e gore yonetme ve yonetilme konusu tarih boyunca

insanlar1 en ¢ok mesgul eden konular arasinda yer almistir.Kimi kaynaklar yonetim ilke

ve kurallariin bundan dért bin y1l énce basladigini sdylemektedir (Ozdemir, 2000, s.1).




Yonetim faaliyeti her seyden once insanlarla ilgilidir. Insan, y®netim
faaliyetinin Temel 6gesidir. Yonetimde, yonetende ydnetilende insandir (Ozalp, 1984,

s.1).

Yonetim, bir orgiitteki etkinlikleri amaclar dogrultusunda planlama, 6rgiitleme,

es glidiimleme ve kontrol etme ¢alismalaridir (Celep, 2004, s.2).

Yonetim, slire¢ olarak bir takim faaliyet ve fonksiyonlari; sanat olarak,bir
uygulamayi; bilim olarak da, sistemli ve bilimsel bilgi toplulugunu ifade eder (Mucuk,

2005, s.128).

Can (1978)’a gore yonetim, farkli bilim dallar tarafindan gelistirilen ¢6ziimsel

yaklagimlarin birlestirilmesini ve uygulanmasini kapsar (Taymaz, 2000, s.17).

Yonetim, belirli hedefleri gergeklestirmek i¢in bir araya gelmis iki veya daha
fazla kisinin meydana getirdigi bir grup faaliyeti ya da bir sosyal olaydir (Eren, 2004,
s.1).

Yonetim, belirli bir isbirligi ve iliski sistemi i¢inde bir araya gelen insanlarin,
ortak amagclarin1 gergeklestirmek tizere yapacagi faaliyetlerin diizenlenmesi siirecidir

(Dinger, Fidan, 1996, s.4).

Yonetim, Kaya (1979)’ya gore, temsili politik organlar tarafindan belirlenen
politikalarin uygulamaya doniistiiriilmesidir.Insan ve madde kaynagi araciligi ile belli

bir amacin gergeklestirilmesi eylemidir (Aydin, 1998, s.70).
Yonetim, bagkalar vasitasiyla is géormektir (Kogel, 2003, s.16).

Yonetimin pek ¢ok tanimi vardir.Yonetimin taniminin degisik yapilmasinin
baslica iki nedeni vardir. Birincisi,yonetimi tanimlayanlarin, yonetimin bi¢imine iliskin
goriislerin degisik olmasidir.Ikincisi ise, orgiitin amaglarinin bir birinden degisik
olmasidir. Oyleyse ydnetim, bir 6rgiitiin amagclarina ulastiracak isleri yapmak igin bir
araya gelen insanlar1 orgiitleyip es glidiimleyerek eyleme gegirme siirecidir (Basaran,

2000, s.14).
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Yonetim, Orgiitiin biitlin amaglarin1 gergeklestirmek i¢in, Orgiitteki insan ve
malzeme giiciinii, isbirligi yaparak — mevzuat ve yonetim ilkeleri gercevesinde - en

etkili ve verimli sekilde calistirma bilim ve sanatidir (Binbagioglu, 1975, s.13).

Yonetim, evrensel bir kavramdir.Bilim alanlarinin yaklagimlarina gore
farkliliklar gosterir.Ekonomistlere gore yonetim,toprak, sermaye ve isgiicii ile birlikte
tiretim fonksiyonlarindan birisidir.Yonetim bilimciler yonetimin bir otorite sistemi

oldugunu ifade ederler (Can, 1999, s.22).

Guarny (1971)’e gore yonetim bilimi, Orglitlerin amag, yapi, hava ve

siireclerini belirlemeye ve agiklamaya yonelmis bir dalidir (Taymaz, 2000, s.22).

Farkli yonetim tanimlarinin ortak 6zelligi; yonetimin, insan kaynaklarini ve
materyalleri verimli bir bigimde kullanarak hedeflenen sonuglara ulagsma stireci olarak

goriilmesidir (Bedeian, 1993, s.4).

Yonetim kavramu ile ilgili (Simon, Smithburgh, Thompson, 1967) ortak bir
amact gerceklestirmek icin igbirligi icinde ¢aba gosteren birey ya da gruplarin

etkinlikleri olarak en genis manastyla tanimlamislardir.

Tortop(1982)’a goére yonetim bilimi, yoOnetimsel siireci, Orgiitsel isleyisi

inceleyen toplumsal bir bilim olarak da tanimlanabilir (Aydin, 1998, s.71).

Dimoct, “ne yapilacak ve nasil yapilacak sorularma verilecek cevaplarin

yonetim denen bir sentezi olusturdugunu” ileri siirmektedir (Giirsel, 1997, s.37).

Bir orgiitte onceden saptanmis amaglara ulasmak tizere gerekli insan ve madde

kaynaklarini saglama ve yonlendirme siirecidir (Taymaz, 2000, s.26).

Yonetim belli bir amaci1 gergeklestirmek icin bir araya getirilmis insan ve
madde kaynaklarinin orgiitsel amaclar dogrultusunda orgiitlenmesi, es gliidimlenmesi ve

yonetilmesi siirecidir (Karsli, 2004, s.172).
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Yonetim, birden ¢ok insanin, ortak amaclar i¢in birlikte oldugu ortamlarda
gbzlenen bir olgudur.Bir grup insanin, bir baskasinin otoritesini kabul etmesidir

(Agikalin, 1998, s.71).

Yonetim bilimi, Orgiitlerin amag, yapi, hava ve siireclerini belirleme ve

aciklamaya yonelmis bir bilim dalidir (Taymaz, 1995, s.19).

Tosun (1978)’e gore yonetim amaglarin etkili ve verimli bir bigimde
gerceklestirilmesi maksadiyla bir insan grubunda isbirligi ve koordinasyon saglamaya

yonelik faaliyetlerin tiimiinii ifade eder (Gtirsel, 1997, s.37).
I1.1.2.3. Egitim YOnetimi

Egitim yonetimi kamu ydnetiminin 6zel bir alanidir.Egitim yonetimi, kamu
yonetimi ve genel yonetim alanlarindaki gelismelerden biiyiik 6lciide etkilenmektedir

(Taymaz, 1995, s.15).

Yoneticilik duragan (statik) bir is degil, devingen (dinamik) bir istir.Bu,
yoneticiligin her an degisen yeni durumlara bir uyma isi oldugunu anlatir (Binbasioglu,

1975, 5.145).

Yoneticilik duragan (statik) bir is degil, devingen (dinamik) bir istir.Bu,
yoneticiligin her an degisen yeni durumlara bir uyma isi oldugunu anlatir

(Binbasioglu,1975, s.145).

Kaya (1969)’ya gore,kamu yoOnetiminin egitim alanimna uygulanmasi olarak
goriiliir.Bu nedenle egitim yonetiminin oOzellikleri egitim amag¢ ve islevlerinden
kaynaklanmaktadir. Egitim sisteminin girdisi, isledigi varlik ve ¢iktis1 genelde insandir.
Bu bakimdan diger sistemlerden farklilik gosterir ve egitim yonetiminin 6zellikleri su

sekilde 6zetlenebilir: (Taymaz, 1995, s.16)
1- Insanlarda diisiinme ve elestirme davranislarim gelistirir.

2- Insanlara yeni davranislar kazandirir.
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3- Egitim kurumlarinda yetisenler bagka alanlarda ¢alismak isteyebilir.Bu

durum egitim-insan-ig dengesini bozabilir

4- Toplumda egitim ile ilgili beklenti ¢ok, ilgi azdir.isbirligi saglanmasi
glctiir.

5- Denetleyeler ¢cok oldugu i¢in okul yoneticileri baski altinda kalabilir.

6- Okul yoneticileri O0gretmenler arasindan segilir.Bilylik kismi yonetim

dersleri almadan atanmiglardir.

Egitim yoOnetimi, toplumun egitim gereksinmesini karsilamak iizere kurulan
egitim Orgiitiinii 6nceden belirlenen amaglarmi gergeklestirmek i¢in etkili isletmek,

gelistirmek ve yenilestirmek siirecidir (Basaran, 1996, s.12).

Basaran (1988)’e gore genel yonetim anlayisindaki gelismelere paralel olarak
egitim yonetimi geligmistir. Diger bir degisle Taylor’ dan giiniimiize kadar gelistirilmis
olan genel yoOnetim kurallari hem egitim yoOnetimini hem de egitim Orgiitlerini
etkilemistir.Yapiya agirlik veren orgiit ve yoOnetim kuramlar1 Orgiitii bir makineye
benzeterek, orgiit icindeki insanlarin iliskilerini ikinci plana atmaktadir (Ozdemir, 2000,

s.3).

Bir uzmanlik aln1 olan egitim yOnetimi, amag ve islev agisindan is ve kamu
yonetiminden ayrilir, farklhiliklar gosterir.Egitim ydnetimini diger kurumlarin
yonetiminden farkli kilan egitim kendine 6zgiiliiglidiir. Egitim yonetimini 6zgiin yapan,

toplumsal bir kurum olan egitimin 6zgiinligiidiir (Aydin, 1998, s.169).

Egitim yonetimi, egitim Orgiitlerini saptanan amaglara ulagtirmak iizere insan
ve madde kaynaklarin1 saglayarak ve etkili bigimde kullanarak, belirlenen politikalar1 ve

alinan kararlar1 uygulamaktir (Taymaz, 2000, s.18).

Okul miidiiriiniin sorumluluklari, asagidaki sekilde siralanabilir (Kaya, 1993,

s.134):

1- Okulun amaclarini ve felsefesini agiklamak
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2-  Okulun politikasini saptamak ve tanitmak

3- Okul etkinlikleri i¢in ihtiyaglari karsilamak

4- Okulda katilimc1 ve demokratik yonetimi gelistirmek
5- Egitim ve 6gretim etkinliklerini planlamak

6- Cevre degerlerini incelemek ve destegini kazanmak

7- Okulda kisiler ve gruplar arasi iligkiler kurmak

8- Etkili bir igletme yonetimi gelistirmek ve uygulamak
9- Okul i¢i ve dig1 6gelerle iletisim ve es giidiim saglamak
10- Yapilan ¢alismalan siirekli izlemek ve degerlendirmek
I1.1.2.3.1. Egitim Yonetiminin Gorevleri

Egitim yOnetimini belirleyen etkenler ¢cok sayida psikolojik, sosyo-kiiltiirel ve

bireysel nitelikteki etkenler tarafindan etkilenen degiskenler olarak diisiiniilebilir.Farkl

yollar izlenebilir.

Birinci yol, yonetim siirecinin disaridan dikkatle gozlenmesi.Gorevler,

yonetimsel eylemlerin gdzlemine gore belirlenir.

Ikinci yol, ‘egitim yonetiminin gorevleri neler olmalidir?’ sorusunun bir
gozlemci tarafindan yanitlanmasi yolu ile elde edilen sonucun, egitim yoneyimi

konusunda, toplumsal beklentileri de yansitmasi beklenir.

Ugiincii yol ise, bir egitim kurumu olan okulda miidiirliik yapan bir ydneticinin,
kendi sorumluluklarini anlamaya ve saptamaya c¢aligmasi sonunda varilan bir tanimdir.

Bu tanim uygulamaya dayali bir tanim olarak nitelenebilir.

Bu {giincii yola benzer bir yaklasimla, okul yoneticilerinin en O6nemli

sorumluluklar olarak su noktalar saptanmistir (Aydin, 1998, s.178):

1- insanlarla etkili bicimde cahsma: Bu insanlar, cevredeki insanlar,

biirokrasideki insanlar, diger meslektaslar ve 6grencilerdir.Yonetim agisindan, okulun
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amaclariin gergeklesmesi acisindan, 6zel bir 6nem tasiyan, 6gretim kadrosu ile

¢evredeki insanlardir.

2- Etkili bir isletme yonetimi: Rose (1961)’e gore okulun temel amaci,
cocuklar1 egitmektir.Diger tiim etkinlikler yardimcidir.Amacin ger¢eklesmesinde
kullanilan araglardir.Ancak, bu hizmetler uzmanca ve dogru yiiriitiilmezse, O6gretim
programi aksar ve halkin okula giliveni sarsilir.Daha etkili bir yonetim i¢in yardim edici

nitelikteki hizmetler de etkili yonetilmelidir.

3- Yeterli bir okul binasi ve c¢evresi hazirlama: Okulun amaglarinin
gerceklesmesi icin uygun fiziksel kosullarin hazirlanmasi, egitim yonetimin goérev
alanina girmektedir. Etkinliklerin niteliklerine uygun fiziksel kosullarin hazirlanmast,

girisimden istenilen sonucun alinmasi i¢in bir 6nkosuldur.

4- Egitim programimin gelistirilmesi: Egitim programinin niteligi, okulun
tim etkinliklerinin niteligini ve etkililigini etkiler. Egitimin gelismesi, programin
gelismesi ile baslar. Bu konu da okul yonetimine fazla yetki verilmemektedir.

Y oneticilerin gorevi programu etkili bir bigimde uygulamaktir.

5- Meslege hizmet: Fisk (1957)’e gore 6gretim kurumlarinda 6gretmenlik
yapma, egitim konusunda g¢evreyi aydinlatma, konferanslar verme, mesleksel yazilar

yazma gibi gorevler meslege hizmet olarak diisiiniilebilir.
I1.1.2.3.2. Egitimde Liderlik

Geleneksel liderlik yaklasimlari, hiyerarsik yapidaki degerleri canlandirmis ve
giicii merkezilestirmistir.Demokrasi kavrami ise yiiksek diizeyde isbirligine karsilikli

iliskiye 6nem vermektedir (Celik, 1999, 5.66).

Rizvi (1991)’e gore egitimde liderlik, egitim yonetimine iliskin baskin yonetim
diisiincesinden daha ¢ok egitimsel kriterlere dayanmaktadir.Egitimsel lider, okulun
demokrasi toplulugunu ne bireysel diizeyde ne de orgiitsel diizeyde sinirlama hakkina
sahiptir.Egitimsel lider, 6zellikle belli bir anlasma sonucu bir araya gelen okul
topluluguna hizmet etmek ve kiiltiirlerarasi farkliliklar1 iyi anlamak zorundadir (Celik,

1999, 5.66).
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11.1.2.4. Yonetici

“Burada hepimiz denizci erleriz”’, dedi, gen¢ Diik. “Yani, yelken agmak i¢in
elele mi verelim”, diye cevap verdi, Silver.”Yelken acabiliriz; fakat, rotayr kim tayin

edecek?” (Hicks, 1979, s.249).

Yonetici hem yasal giice hem de grubun goniillii destegine sahip olabilir

(Aydin, 1998, 5.239).
Yonetici, bagkalar1 vasitasiyla is goren kisidir (Kogel, 2003, 5.20).

Yonetici grup lyeleri tarafindan hissedilen, ancak agikliga kavusmamis olan
ortak diisiince ve arzulari, benimsenir bir amag¢ bi¢iminde ortaya koyan ve grup
tiyelerinin gizil giiclerini bu amag etrafinda etkinlige gegiren kimsedir (Celep, 2004,

s.3).

Yoneticilik duragan (statik) bir is degil, devingen (dinamik) bir istir. Bu,
yoneticiligin her an degisen yeni durumlara bir uyma isi oldugunu anlatir (Binbasioglu,

1975, 5.145).

Yonetici, planlayan, emir ve talimatlar veren veya onlar1 denetleme yetkisine

sahip olan herkese denir (Olug, 1963, s.7).

Yonetici, bir orgiitiin amaglarin1 gergeklestirmek i¢in, var olan 6rgiit yapisini

ve prosediirii kullanan kisidir (Aydin, 1984, s.145).
Yoneticiyi Bagaran (2000) yonetmen olarak ele almas.

Yonetmen, toplumsal (¢cevresel) degismeler ve gereksinmeler ile basa ¢ikmak
i¢cin Orgiitii yeniden yapilandiracak; toplumun gereksinmelerini karsilamak i¢in orgiitiin
islevlerini yerine getirecek; oOrgiitsel etkinligi saglayarak orgiitiin toplum niteligini

artiracak kisidir (Basaran, 2000, s.31).

Esasinda “yonetici” terimi de ¢ok acik degildir.Nitekim gerek Ingilizce
literatiirde, gerek Tiirk¢e kullanimda yonetici ile ayni anlamda kullanilan ¢ok degisik

kelimeler bulunmaktadir.Mesela Ingilizce literatiirde aralarinda farkliliklar olmakla
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beraber yonetici roliinii ifade etmek iizere kullanilan baslica terimler manager,
president, executive, executive director gibi...(Tosun, 1978)’ e gére yonetim ve yonetici
kelimeleri, dilimizdeki idare,sevk ve idare,idareci,sevk ve idareci, miidiir gibi terimlerin

karsilig1 olarak kullanilmaktadir (Kogel, 2003, s.17).

Reeder (1961)’e gore bir kurumda yonetici, kurumunu amaglarina uygun
olarak yasatmak zorundadir.Kurumun basaris1 ve siirekliligi, saptanan amaglara ulasma

derecesine baglidir (Taymaz, 2000, s.22-23).

Yonetici, belirlenen gorevlere ve hazirlanan planlara uygun olarak astlarinin
davranislarina rehber olmak ve bu davranislan giidiilemek ve astlarinin duygularimi ve
planlar1 eyleme doniistiiriirken karsilastiklar1 sorunlari anlamak i¢in kisisel ve etkin bir

bicimde onderlik eden kisidir (Can, 1999, s.193).

Kar ve riski bagkalarinin olmak iizere mal ve hizmet ortaya koymak i¢in iiretim
faktorlerini tedarik eden ve bunlar1 belli bir gereksinmeyi karsilama amacina yonelten

kimse (Olug, 1963, 5.7).
I1.1.2.4.1. Yoneticinin Ozellikleri

Yoneticiligin bir bilim ve sanat olmasi, yoneticilik bilgisini 6grenen kimsenin
basarisin1 garantilemez.Herkes, yoneticilik bilgisini kitaplardan veya baska araglardan
Ogrenebilir. Yoneticilik bilgisini 6grendigi halde, iyi bir yonetici olamayanlar vardir.
Omriinde higbir yéneticilik bilgisi almamus bir kimse, bir isin basmna gectigi zaman,
dogustan getirdigi ve tecrlibeleri yardimiyla, birlikte c¢alistigi kimseleri ve
cevresindekileri kirmadan, gerekli maddi kaynaklar1 en iyi bigimde kullanarak, baginda

bulundugu 6rgiitii amacina giivenle gotiiriir (Binbasioglu, 1975, s.1).

Bir isletmeyi basariya veya basarisizlia gotiiren, her seyden once iyi
yoneticilerin varhg ve yoklugudur.lyi bir yoneticinin nitelikleri konusunda kesin
sinirlar belirlemenin zorlugu ortadadir.Insanlarin birbirinden farkli olmalar nedeniyle
yoneticilerde farkli yetenek ve niteliklere sahiptirler. Bundan baska her sektorde isler

baskadir ve bir isletmenin degisik boliimlerinde de farkli nitelik ve yeteneklere sahip
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yoneticilere gerek duyulur.isvigre Psikoteknik Kurumu bir {istte bulunmasi gereken
yetenek ve nitelikleri su bicimde saptamistir (Onal, 1995, s.13-14):

a- Insanlar1 tanimak

b- Objektif olmak ve objektif kalmak

c- Kendine giivenmek

d- Yerinde kararlar alabilmek

e- Inisiyatif sahibi olmak

f- Sorumluluk duygusuna sahibi olmak

g- Iradesi kuvvetli olmak

Bryman (1992)’a gore 6nderin kisisel 6zelliklerini, gecmiste 6nemli basarilar
gosterme, kendini izleyicileri ile 6zdeslestirebilme ve onlara duyarhilik; varligini

duyumsatma 6zellikler olarak sayabiliriz (Celep, 2004, s.31).

Hause (1993)’a gore ise, yiiksek bir 6zgiiven (self canfidence), yiiksek bir
etkileme (niifuz) ve baskin olma gereksinimi, kendi inanglarinin ahlaki yonden dogru

olduguna giiclii bir sekilde ikna etmesi onderin 6zelliklerindendir (Celep, 2004, s.33).

Drucker (1964); Schermerhorn (1989)’a gore yoneticinin 6zellikleri su sekilde
siralanmistir (Basaran, 2000, s.32).

Yonetmen, zorlanmaya(stres) dayanikli olmali; zorlandiginda, zorlayan

kaynaklarla basa ¢ikabilmelidir.

- Belirsizliklere katlanabilmeli; sorunlarin ¢oziimiinde karsisina ¢ikacak

belirsizlikleri, agiklamak i¢in sabirla ugrasmalidir.

- Nesnel (objective) olmalidir; Orgiitteki olaylar ve is gorenler karsisinda

yansiz davranmalidir.

- Kendine 6zgii calisma Olglinleri (Standard) gelistirmelidir; olaylarin ve is
gorenler arasi iliskilerin niteligine gore calisma Olgiinlerini belli smirlar

i¢inde duruma uyarlayabilmelidir.
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- Orgiitiin zor kosullarina ve yonetimin ¢alisma zorluklarina dayanabilmeli;

degistiremedigi kosullara ve zorluklara uyarlanabilmelidir.

- Ogzgiiveni tam olmalidir; kendine giivenemeyen bir yonetmen ya

giivensizligini yenebilmeli ya da yonetimden cekilebilmelidir.

- Kendini tanimaya ¢alismali ve kendini degerlendirirken elverdigince nesnel
olmalidir. Oznesnellik (self-objectivity) yonetmenin kendini egitmesinde

yontem olmalidir.

- Zamanmi 1iyi yonetebilmelidir.Zaman ydnetimi ayni anda yonetimin

kendisidir.

- Orgiitsel 6nder olmak icin dnderlik niteliklerini gelistirebilmeli; bu amagla

kendini stirekli egitebilmelidir.

Drucker (1994)’a gore etkili yoneticinin bes zihni aligkanligt sunlardir (Karsli,
2004, s.100):

- Zamanim nereye harcadigini bilir.Denetim altinda tutabildigi en asgari

zamani dahi sistematik olarak kullanmaya calisir.

- Kendine somut hedefler koyar.Caligmaktan ¢ok sonug elde etmek igin caba

harcar. ‘Benden ne yapmam bekleniyor?’ sorusuyla baglar.

- Sahip oldugu gii¢lere dayali olarak ¢alisir.Bunlar; kendi giigleri, amirlerinin
giicleri, meslektaslarinin ve dostlarinin giigleridir.Elinden geleni yapmaya

calisir, yapamayacagi iglere girismez.

- Daha yiiksek bir performansin olagan {istii bir sonu¢ verecegi bir kag alan
lizerinde yogunlagir.Oncelikleri belirler ve bunlara iliskin aldiklar: kararlar:

korur.Bunun alternatifinin hi¢bir sey yapilmamasi oldugunu bilir.

- Etkili kararlar almak durumunda olan kisidir.Bunun, her seyden once bir
sistem isi oldugunu bilir.Etkili bir kararin, olgular iizerinde bir konsensiisten

ziyade birbiriyle ¢elisen diisiincelere dayanan bir yargidan kaynaklandigin
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bilir.Bir¢ok karar1 hizla almanin yanlis karar almak anlamina geldiginin

farkindadir.Gerekli olan stratejidir.

Yonetici niteliklerini ortaya koyan degiskenler bir arastirmada su sekilde

belirlenmistir (Cammock, Nilakant ve Dakin1995):

Zeka, bilgi, degerler, mizag, karakter ve kisilik.En iyi yonetici kisilik 6zelligi

olarak iyimserlik ve mizah anlayis1 gsterilmistir.
Bu arastirma da etkili yoneticiler su sekilde tanimlanmistir(Karsli,2004,s.103).

-Etkili yoneticiler detaylara sapmaktan kaginirlar ve biiyiik betimlemeler (big

picture) yaparlar.

-Objektif bir goriis elde etmek i¢in c¢aligmalardan geride dururlar, Grgiitiin

farkli alanlarina ve ihtiyaclarina iligkin genis bir vizyona sahiptirler.

-Yonetimleri altindaki tiim alanlar arasinda uygun bir denge olustururlar.Diger
yoneticilerle iliski kurarlar ve yalmizca kendi boliimleriyle degil oOrgiitiin tiimii ile

ilgilenirler.

-Esnektirler ve eger isi daha iyi yapmak anlamima gelecekse kurallar

esnetmeye ve hatta ihmal etmeye goniilliidiirler.

-Is ediminde ¢ok az etkisi olan personel davramsinin dnemsiz ydnlerinden daha

cok personelin is etkililigi ile etrafli ve ayrintil1 olarak ilgilenirler.

Yoneticinin gorevi, pargalardan daha biiyiik bir biitiin ve kullanilan
kaynaklarindan daha biiylik verim saglayacak bir tesebbiis yaratmaktir (Hicks, 1979,
s.249).

Yoneticinin gorevi, Orgiiti amaclarina uygun olarak yasatmaktir.Ciinkii
yoneticiler disinda, orgiitlin biitiin iiyeleri orgiitiin yasama sorunu ile dogrudan ilgili ve

sorumlu degildirler (Bursalioglu, 2003, s.105).
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Yoneticinin en dnemli gorevi, orgiitii sadece i¢ diizeni bakimindan ele almayip,

bir sistem olarak cevresine ilistirebilmelidir (Bursalioglu, 2003, s.80).

Okul yoneticileri okuldaki yoneticilik stratejilerini  belirlerken sunlari

izlemelidir (Celep, 2004, s.135-136):
1- Yoneticiler esnek olmalidir.

2- Yoneticiler, uzun vade de oOrgiit gelisimiyle, kiska vade de Ogretmen
doyumu arasinda se¢im yapmak zorunda kaldiginda, ikisini

dengelemelidir.

3- Segilen stratejiler kurumsal degerlere hizmet etmelidir.

=
1

Yapilan uygulamalar birden fazla stratejiye hizmet edebilir.

Okul yoneticisinin énemli rollerinden birisi, 6gretmenleri gozleyerek, onlara
geri bildirim saglamasidir.Kurumsal kisiligini arkadagca ortaya koyarak, sabirla
dinlemeli, herkese deger vererek, onlar1 anlamaya ¢alismali, diirtist, agik, duyarli olmali,
giiven vermeli ve is gorenlerine giiven duydugunu gostermelidir.Biitiin bunlari
yaparken, okul miidiirii biirokratik otoritesini baslangic olarak kullanmaya gereksinim
duyabilir.Ancak bunu siirekli ve ¢ok gerekli olmadik¢a kullanmamalidir (Celep, 2004,
s.138).

Wallece (2001)’e gore, okul miidiirleri su dort davranisi gostermelidir (Celep,
2004, s.137).

1- Okul miidiirleri uyguladiklar1 stratejileri paylasmali ve Ogretmenlerine

ilham kaynagi olacak tiirden olmalidir.
2- Ogretmenlerdeki degisimi yonetebilmelidir.
3- Ogretmenleri tek bir amag etrafinda birlestirebilmelidir.

4- Ogretmenlere gerektiginde yetki devredebilmelidir.
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Reeder (1961)’e gore yoneticinin beklenen basariy1 saglayabilmesi i¢in bazi

temel prensipleri dikkate almas1 gerekir (Taymaz, 2000, s.23).
1- Her yoneticinin sorumlulugu agik ve kesin olarak belirlenmelidir.
2-  Sorumluluklarla beraber daima ayn1 derecede yetki de verilmelidir.

3- Verilen gorev ve sorumluluklarda degisiklik yapildigi zaman ilgili biitiin

bireylerin bunu bilmeleri ve anlamalar1 saglanmalidir.

4- Yonetici veya personel arasinda sorumluluk veya yetki bakimindan ¢ikan

anlagmazliklar 6nemsiz goriilse de ele alinmali ve karara baglanmalidir.

5- Terfi, maas artis1 ve disiplin cezalari ile ilgili kararlar, dogrudan sorumlu

bulunan yo6neticinin bir iistii tarafindan onaylanmalidir.

6- Kurum icinde ¢alisan personel arasinda olumlu iliskiler gelistirilmeli ve

koordinasyon saglanmalidir.

7- Zorunluluk olmadik¢a higbir personelden bir digerine hem yardimda hem

de clestiride bulunmasi istenmemeli ve beklenmemelidir.

8- Siirekli olarak denetim yapacak yonetici ve personel, denetleyecek ve

gozlenecek faktorleri ve yontemini bilmelidir.
I1.1.2.4.2. Yonetsel Beceriler

Etkili olabilmek i¢in bir yonetici bazi becerilere sahip olmak ve onlar1 siirekli

olarak gelistirmek zorundadir (Can, 1999, 5.224-225-226).
Teknik Beceri:

Isin basarilmasi igin 6zel bilgi, yontem ve tekniklerin kullanilmas1 yetenegi

teknik beceriyi olusturur.
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Tletisim (Haberlesme) Becerisi:

Orgiitte belirlenen hedeflere ulasmak igin yazili ya da sozlii bilgi saglama
becerisine iletisim becerisi denir.Digerlerinin ¢abalariyla belirlenen amaglar1 basaran

kisiler olan yoneticiler i¢in 6nemi daha da biiyiiktiir.
Insan fliskileri Becerisi:

Diger kisileri anlayabilme, onlarla birlikte calisabilme ve iyi gecinebilme

becerisidir.Calisanlarla dogrudan iliski i¢inde olan yoneticiler i¢in 6nemi biiyiiktiir.
Analitik Beceri:

Sorunlarin ¢oziimiinde i1s olanaklarimin degerlendirilmesinde mantiksal ve
bilimsel yaklasim ve teknikler kullanabilme becerisine denir.Orgiitte iist basamaklara

ciktikga Onemi artar.
Karar Verme Becerisi:

Cesitli seceneklerden birini segmeye karar verme denir.Planlama, orgiitleme,

yoneltme ve denetleme gibi iglevleri yerine getiren yoneticiler i¢in temel niteliktedir.
Kavramsal Beceri:

Oneticinin, tiim 6rgiitiin karmasikliklarini1 anlamasi ve her bir boliimiin 6rgiitiin
temel hedeflerine katkisim1 degerlendirmesi becerisidir. Orgiitii, i¢inde bulundugu

cevreye uyarlama islevi gordiigii i¢in iist yonetimce ¢ok biiylik onem kazanir.
I1.1.2.5. Yonetici Cesitleri
I1.1.2.5.1. Otokratik YOnetici

Yonetici kendi elinin altinda var olan bilgilere dayali olarak, is goérenlere

basvurmaksizin karar alir (Celep, 2004, s.22).

Otokratik okul yoneticiligi, otokratik yonetimlere oOzgii bir yonetim

bicimidir.Burada her sey emirle yapilir.Yoneticinin verdigi her emir harfiyen yerine
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getirilmelidir.Yoneticinin yanlis hareket edebilecegi kimsenin aklindan gecmez; gecse
bile bunu ortaya koyamaz.Boyle bir yerde siki disiplin vardir (Binbasioglu, 1975,
s.146).

Astlarin is tatminine 6nem veren ve kendisine giiven duyulmasini isteyen
babacan kisi roliindedir.Bu tip yoneticilerin basarisi, saygi ve baglilik yaratacak
kisilikte, giiclii ve akilli olmasi ile miimkiin olabilir.Astlarin tatmini, iistlerin iyi niyetine
baglidir. Yonetici genellikle tek bagina karar verir, astlar1 yoneticilige yetismesi imkani
azdir.Yoneticinin hep isin basinda olmasiyla isler yiiriir, aksi halde yiiriimez (Mucuk,

2005, s.167).

Karar1 yoneticiler verir ama isleri yapmada astlar bir dereceye kadar 6zgiirliik

ve esneklige sahiptirler.Otoriter amir babacan tavirlidir (Can, 1999, s.196).

Somiiriicli otoriter ydnetici ise, biitlin kararlar1 yoneticiler verir, kimin,ne
zaman ve nasil bir isi yapacagimi yoneticiler belirler.Basarisizli§i cezalandirirlar.
Yoneticinin ¢aliganlara gliveni ¢ok azdir. “Dedigim gibi yapmazsan kovulursun”

felsefesi gegerlidir (Can, 1999, s5.196).
I1.1.2.5.2. Demokratik Yonetici

Sadece kendi yetenekleri ile degil, astlara danisarak, onlarla tartigarak is gortir.
Astlari, planlama ve orgiitleme faaliyetlerine katilmaya tesvik eder.Onlarin insiyatif
sahibi olmalarm1 ve serbest¢e iletisim saglamalarini ister.Astlarin  yoneticilik
yeteneklerini gelistirir.Bu tiir yoneticilikte is tatminine grup basarisi ile ulasilir Mucuk,

2005, s.167).

Kendisini bir {ist veya amir gibi gérmez.Oturdugu masa veya sandalyeyi, isin
geregi olarak verilmis goriir.Cevresindeki arkadaslarini, orgiitii amacina ulagtirmada
kendisine yardim eden bir kimse gibi goriir. Amacina ulagsmak i¢in onlarla isbirligi
yapmak geregine inanir.Onlarin resmi yada 6zel sorunlari ile ilgilenir.Onlara 6nem ve
deger verir.Yapilan Orgiit caligmalari ile ilgili olarak birlikte calisti§1 personele sik sik

sorular sorar,hatta yapilan islerin elestirilmesine imkan saglayacak bir ortam olusturur.
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“Her seyin en iyisini kendi biliyormus” gibi bir tutum goOstermekten sakinir

(Binbasioglu, 1975, s.146;147).
I1.1.2.5.3. Diktator Y Onetici

Yonetici islerini ceza korkusu ile, tenkit edici ve olumsuz sayilabilecek
tavirlarla siirdiiriir. Astlarin ¢ok iyi caligmalarin1 bekler, aksi halde cezalandirir. Kisa
donemde etkili olan bu yaklasimla, uzun dénemde astlarin is tatminini yok etmesi

nedeniyle basarili bir caligsma ortami yaratilamaz (Mucuk, 2005, s.167).
I1.1.2.5.4. Katilime1 Yonetici

Yonetici grubu toplar.Onlara sorunu agar.Soruna birlikte ¢6ziim iiretmek i¢in
calisir.Kendisi de bir katilimc1 gibi hareket eder.C6ziim i¢in alinan karar grubun goriis

birligini yansitir (Celep, 2004, s.22).

Yonetici ile birlikte tiim calisanlar amaglarin belirlenmesi ve ise iliskin

kararlarin verilmesine tam olarak katilirlar (Can, 1999, s.196).
I1.1.2.5.5. Danisan Y Onetici

Yonetici sorunu is gorenlere tek tek acar. Onlarla bireysel olarak goriisiir.
Gortisleri ve ellerindeki bilgileri toplar. Toplanan goriisler dikkate alinarak karar verilir.

Veriler karar, alinan goriisleri yansitmak durumunda degildir (Celep, 2004, s.22).

Yoneticiler amaglar1 saptamadan ve karar vermeden Once astlara damisirlar.
Islerin nasil basarilacagi konusunda karar vermede astlarin oldukca fazla dzgiirliikleri

vardir. Cezalardan ¢ok ddiillendirmeye agirlik verilir (Can, 1999, 5.196).
I1.1.2.5.6. Destekleyici Y Onetici

Yonetici, i gorenlerin kisisel gereksinimleri ile ilgilendigi davranislar igerir.
Yonetici acik ve dostgadir.Yonetici bir takim iklimi olusturur ve is gorenlerine esit

davranir (Celep, 2004, 5.20).
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Yonetici astlarina ilgi gosterir ve arkadasca yaklasimda bulunur (Can, 1999,

s.199).
I1.1.2.5.7. Serbestiyetci Y Onetici

Astlarin kendi amaclarin1 kendilerinin belirlemelerine ve kendi kararlarini
kendilerinin vermelerine dayanir.Yonetici, kendi roliinii diger grup iiyelerininki gibi
goriir. Grup Uyelerinin bireysel hareket etmesine izin verir; bu yiizden grup farkh

yonlere kayabilir (Mucuk, 2005, s.167).
I1.1.2.6. Okul Yonetimi

Okul yonetimi, egitim yonetiminin siirlt bir alana uygulanmasidir. Bu alanin
siirlarini egitim sisteminin amaglari ve yapist belirler. Okul yonetiminin gorevi
okuldaki tiim insan ve madde kaynaklarini en verimli bi¢imde kullanarak, okulu
amaglarmma uygun olarak yasatmaktir.Okul midiriiniin bu gorevi bagari ile yerine
getirebilmesi, okulu bir roller sistemi olarak gérmesine, davranislarini her zaman iliskili
oldugu o6gretmenler ve diger personelin rol ve beklentilerini de gbz oOnilinde tutarak

ayarlanmasina baglidir (Bursalioglu, 1982, s.6).

Okul yonetiminin esas gorevi okulu saptanmig amaglara uygun olarak

yasatmak ve gelisimini saglamaktir (Taymaz, 2000, s.55 ).

Bir okulun yonetiminde rol oynayan cesitli 6geler vardir. Bu 6geler i¢c ve dis
olmak iizere iki gruba ayrilabilir.I¢ dgeler bir okulun yapisinda yer alan ve kendisini
olusturan yoneticiler, 6gretmenler, uzmanlar ve egitici olmayan diger personeldir. Dis
Ogeler ise, okulun yapisinda olmayan, ancak yonetimde rol oynayan ve etkileyen
merkez yoneticileri, veliler, cevredeki baski gruplari, goniillii veya meslek kuruluslari

ve endiistri temsilcileridir (Bursalioglu, 1982, 5.36).

Okulda ¢alisan personelin davraniglari, iliskileri, okulun kiiltiirii, sagligr ve

iklimi bakimlarindan birbirlerine benzemezler (Agikalin, 1994, s.12).

Dala (1969)’a gore yonetici basinda bulundugu kurumu temsil eden

kisidir.Cogu kez toplum tarafindan kendisinden ve kisiliginden ¢ok kurum temsilcisi
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olarak goriiliir ve ona gore davranilir.Bu nedenle yonetici davranislari kurum adina

yapiliyor kanis1 yaygindir (Taymaz, 2000, s.55 ).

Egitim yonetimi nasil yonetimin egitime uygulanmasindan meydana geliyorsa,
okul yonetimi de egitim yonetiminin okula uygulanmasindan meydana gelmektedir.
Egitim sistemi ile okulun verimi birbirine neden-sonug zinciriyle bagli bulunmaktadir

(Bursalioglu, 1982, 5.6-9)

Okul yoneticisi de; bir okulda, amaglarin yerine getirebilmesi igin isgorenleri
orgiitleyen, emirler veren, ¢alismalar1 yonlendirip, koordine eden ve denetleyen kisilere

okul yoneticisi denir (Giirsel, 1997, s.77).

11.1.2.6.1. Okul Yonetiminde Dikkat Edilecek Hususlar

Reeder (1981)’e gore okul yonetiminden okul yoneticisi insan ve madde
kaynaklarini usuliine uygun bi¢cimde saglar ve yoOnlendirir.Okulu amaglarina uygun
olarak yasatacak okul yoneticisi su hususlari goz onlinde bulundurmalidir (Taymaz,

2000, 5.78-79):

1- Okulun amagclarin1 gergeklestirmeye ¢alismalidir.

2- Okuldaki c¢aligmalar1  planlamali, personelin  gorev, yetki ve

sorumluluklarini belirlemeli ve koordinasyonu saglamalidir.

3- Okulu yonetirken ylirtirliikkteki kanun, tiiziikk, yonetmelik hiikiimleri ile

yorede benimsenmis gelenek ve kurallara uyulmalidir.

4- Okulda iletisim ag1 kurulmalidir.Veli ve 6grenci ile ilgili gerekli bilgiler

saglanmalidir.

5- Okulu, kisisel c¢ikar ve amaglarima uygun kullanmak isteyenlere karsi

korumalidir.

6- Okulda yapilan etkinlikler stirekli olarak ve uygun yoOntemlerle

denetlenmeli,hata ve kusurlar dnlenmelidir.

7- Okul yonetimi, personelin basarisini gézlemeli, degerlendirmeyi nesnel

olarak yapmalidir.
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8- Yapilan her tiirlii bagvuruyu dikkatle incelemeli.

9- Okulda personel ve gruplar arasinda iligkileri gelistirmeli, okul sagligi,

okul kiiltiirii ve iklimi gelistirilmelidir.

10- Segilmesinde ve alinmasinda rol oynadigi okul malzemeleri i¢in verilen

hediyeleri kabul etmemelidir.

11- Okulda israfa yer vermemelidir.Hesap ve kayitlar eksiksiz tutulmali ve

kontrol edilmelidir.

I1.1.2.7. Yonetim Siiregleri

Yonetime ilk kez bilimsel olarak yaklasan Henri Fayol (1841-1925) yonetimsel
davranisi; planlama, orgiitleme, emir verme, es giidiimleme ve kontrol etme olarak

siiflandirmistir (Aydin, 1998, s.121).
I1.1.2.7.1. Planlama

Bir orgiitiin plansiz ¢alismasi imkansizdir.Okulun ya da egitim Orgiitiiniin
etkililigini saglamak i¢in planli isletilmesi zorunludur.Planlama, okulun egitsel, 6rgiitsel
ve yonetsel amaclarin1 gergeklestirmek igin gereken girdilerin saglanma ve kullanma
yollarinin kararlastirilmasi stirecidir.Egitim i¢in saglanacak girdiler, dgrenciler, egitim
1§ gorenleri, egitim arag ve geregleri, tesisleri, tiikketim girdileri ve teknolojidir (Basaran,

1996, 5.43).

Planin ilkeleri:Bir plan, orgiitiin etkililigini yiikseltmeyi amaclamalidir.Boyle

bir planin yapilmasi sirasinda bazi ilkelere uyulmalidir (Basaran,2000,s.217-218):

a- Hedefe yonelik: Planin yonii kesinlikle konulan hedefler olmalidir.Plan

Orgiitiin iirlinlerini nitel ve nicel yonden en ist diizeye ¢ikarmay1 hedeflemelidir.

b- Oncelikler: Plan, hedefleri, hedeflere ulastiracak isleri ve eylemleri oncelik

sirasina gore gostermelidir.Oncelik, her zaman &rgiitsel amaglara verilmelidir.

c- Kaynaklar: Planin uygulanmasi i¢in gereken kaynaklar gosterilmelidir.

Plan, orgiitiin kaynak bulmada zorlanacagi darbogazlar i¢in ¢6ziicii kararlar igermelidir.
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d- Biitiinliik: Plan, orgiitii biitiinii ile almalidir.Orgiitiin biitiin pargalarin

birbirine uyumlu kilmalidir.

e- Olciilebilirlik: Planin gosterdigi hedeflere ne oranda ulasildigi, hedeflerden
ne kadar sapildigi bilinebilmelidir.Bunun igin plani olusturan islemler ve eylemler

Olgiilebilmelidir.

f- Gelistirilebilirlik: Hi¢ bir plan kusursuz olusamaz.Planin gelistirilmesine
gereken doniitler, orgiitiin uyarlama ve yonetim alt sistemlerince toplanmalidir.Plan, bu

doniitlere gore gelistirilmelidir.

g- Siireklilik: Plan bir kez yapilip bitirilen tiirden bir ara¢ degildir.Plan,

yonetimin siirekli kullanacagi bir aractir.

h-Giivenirlik: Plan dogru bilgileri ve dogru yontemleri igermelidir.Bilimsel

yontemlerle toplanan bilgilere gilivenilebilir.

1- Tutumluluk: Plan hem ucuza mal olmali hem de orgiitiin islem ve
eylemlerinde tutumlulugu saglamalidir.Savurganlik orgiitiin verimliligini diigiiriir.Plan,

oOrgiitii en lst diizeyde tutumluluga ulastirmalidir.
11.1.2.7.2. Orgiitleme

Orgiitiin amaglarini gerceklestirmesi i¢in yapacagi isleri belirlemesi ve bu isler
icin gerekli olan insan ve madde kaynaklarini saglamasi zorunludur (Taymaz, 2000,

5.39).

Orgiitleme, ortak bir ¢alisma gerektiren amaclara ulasilabilmesi igin yapinm
olusturulmasi, insanlarin gii¢ ve eylemlerinin koordinasyonudur.Orgiit; amag, insan,
gorev, konum, iletisim, insanlar arasi ve insanla is arasi iligkilerden olusur.Her bireyin
planli ortak etkinlige katkida bulunmasi ve bireylerin tiimiiniin yetenek ve enerjilerinin

etkili ve uyumlu olarak kullanilmasi amaglanir (Aydin, 1998, s.139).

Orgiitlenme fonksiyonunun yerine getirilmesi igin, amagclarm, faaliyetlerin ve

yapilacak islerin belirlenip gruplandirilmasi gerekmektedir.Ardindan da, bu isleri
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yapacak personelin belirlenip gorevlendirilmesi ve gerekli yetki sorumlulugun verilmesi
gelmektedir.Son asamada da islerin nerede, hangi ara¢ ve yontemlerle yapilacaginin

tespit edilmesi s6z konusu olmaktadir (Dinger, Fidan, 1996, s.245).

Okullar, kendileri igin hazirlanmis 6zel yonetmeliklerle drgiitlenirler.I¢ hizmet
yonetmeligi’ne gore “Her okulda okulu temsil eden ve okulun yonetiminden sorumlu
bir miidiir bulunur. Okul miidiirii kanun, yonetmelik ve emirlerin smir1 i¢inde okulun
biitiin islerini yiirlitmeye, diizene koymaya ve denetlemeye yetkilidir (Basaran, 1996,

s.49).
I1.1.2.7.3. Yiiriitme (Emir Verme)

Yonetimin fonksiyonlariin en karmasik nitelikte olanlarindan biri, yiirlitme ya
da onderlik etmedir.Bu fonksiyonla; basarili olabilmek i¢in insanlarla etkili iletisimde
bulunmak ve onlarin davraniglarini motive edecek noktalarin neler oldugunu bilmek

gerekmektedir (Dinger, Fidan, 1996, s.264).

Yiiriitme faaliyeti her seyden dnce bir haberlesme veya iletisim faaliyetidir.iki
yonde iletisim vardir; iistiin talimatlari asagi kademelere ulastirilir.Astin iiste bilgi
vermesi, rapor sunmasi seklinde de asagidan yukariya dogru bir bilgi akisi sz
konusudur.Yiriitmenin etkili ve bagarili olabilmesi i¢in i1yi bir haberlesme aginin
bulunmasi, haberlesme kanallarmin iyi isletilmesi gerekir.iletisim saglamada emir ve
talimatlarin  6zel bir yeri ve Onemi vardir.Emir ve talimatlar akla yatkin
olmalidir.Talimat tam olmalidir.Talimat agik-se¢ik ve net olmalidir (Mucuk, 2005,

5.165-166).

Yoneltme ya da etkileme, orgiit liyelerinin planlarla uyusum i¢inde faaliyetlere
girigsmelerini uyarma cabalarini icerir.Bu uyarma, kisileri giidiileme ve onlara 6nderlik
ederek oOrgiitte gelistirilecek oOrgiit iklimi ile Orgiitsel ve yonetsel gelisme yollar
aracilifiyla saglanabilir.Yoneticinin temel sorumluluklarindan biri, kisileri harekete
yonlendirecek etkili bir ¢alisma iklimi yaratmaktir.Boylece yonetici kisiyi glidiilerken
onlarin verimli ve Orglitsel amaca katkist olan bireyler olabilecekleri is ortamim

yaratmis olacaktir (Can, 1999, s.173-174).

60



I1.1.2.7.4. Es Giidiimleme

Ortak bir hedefe varmak amaciyla,bir isin daha etkili bir sekilde yapilmasi igin,
insanlarin ¢abalarini birbiri ardi sira gelerek, i¢ i¢e gegip birbirlerini biitiinlemelerini
saglayacak sekilde birlestirerek, gerekli is birligini, en uygun ortami, zamani, eleman ve
malzeme ile gergeklestiren bir islevdir.Insanlarin daha etkin ve verimli olabilmeleri i¢in
gerekli olan koordinasyon faaliyeti sonunda elde edilebilecek noktalardan bazilari
sunlardir (Dinger, Fidan, 1996, 5.270):

1- Yeni fikirlerin yayilmasina ve gelismesine imkan verir.

2- Karsiklar ve tekrarlar onlenir.

3- Mevcut politika, plan ve prensipler ayni sekilde anlagilir.

4- Islerin diizenli bir sekilde yapilmas ilgililerin ¢alisma sevkini artirir.

5- Planlar daha iyi uygulama imkani bulur.

Orgiitiin hedeflerinin tepedeki bir kag1 kisi tarafindan bilinmesi yeterli degildir.
S6z konusu hedeflerin, bu hedefleri ger¢eklestirmeye ¢alisan tiim is gorenler tarafindan
bilinmesi ve anlagilmasi gerekir.Bu bir yonetimsel zorunluluktur (Aydin, 1998, s.152-

153).

Bir orgiitte yonetici i¢ ve dis koordinasyonu saglamada asagidaki giiclerden

yararlanir (Taymaz, 2000, s.48-49).
1- Yasalara; Ilgili kanun, tiiziik, yonetmelik ve genelgeler.
2- Gelenekler; Teamiiller, adetler, aliskanliklar.
3- Yeterlikler; Bilgi, beceri, tutum
4- Roller; Gorevler, islevler, yetkiler

Es glidiimleme, okulda bulunan tiim giigleri, birbirine uyumlu bi¢imde, egitim
amaclarin1 gergeklestirmeye yoneltmedir.Egitim is gorenlerinin es giidiimlenmesi ve
esglidime wuygun ortamin yaratilmasi, okul yoOnetmeninin gorevidir.Okulda es

glidiimleme siirecinin en onemli gorevi, 68rencilerin egitimi i¢in egitim is gérenlerinin
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calismalarmi birbirine uyumlu kilmaktir.Ogrencilere kazandirilacak herhangi bir
yeterlik icin, 6grenciye dersi olan tiim 6gretmenlerin, bu yeterligi olusturmada gereken
eylemleri zamaninda ve yeterli etkilesimle, esgiidiim i¢inde yapmalart zorunludur

(Basaran,1996,s.52-53).
I1.1.2.7.5. Kontrol Etme (Denetim)

Kontrol, bir faaliyeti daha 6nceden belirlenen amaglara yoneltmede rehberlik

eden siire¢ olarak tanimlanabilir (Can, 1999, s.227).

Bir bagka degisle; olmas1 gerekenle, olanin karsilastirilmasi, aradaki olumsuz
farklarin belirlenerek diizeltici tedbirlerin alinmasidir.Denetim, arzulanan amaglara

ulagilip ulagilmadigini veya ne 6l¢iide ulasildigini aragtirmaktir (Mucuk, 2005, s.171).

Bir orgiitte planl olarak yapilan ¢alismalarin degerlendirilmesi iki agamada

yapilir (Taymaz, 2000, s.49).

1- Veri saglama; Cesitli teknik ve araglar kullanilarak, 6lgme yolu ile veriler

elde etme.

2- Yargiya varma; Saglanan verileri isleme, analiz etme, kiyaslama,

karsilastirma, yorumlama ve karar verme
Kontroliin belli bagh 6zellikleri sunlardir (Dinger, Fidan, 1996, s.278-279);

a- Kontrol amaglara ve planlara dayanmalidir.

b- Esnek olmalidir.

c- lgili faaliyetlerin gerek ve ihtiyaglarim aksettirmelidir.
d- Orgiitlenmeye uygun olmalidir,

e- Ileriye doniik olmalidir.

f- Tarafs1z olmalidir.

g- Diizeltici tedbirleri almay1 saglamalidir.

h- Kapsayici olmalidir.
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1- Sik sik gbzden gecirilmelidir,
j- Anlagilabilir olmalidir.

Okullarda, denetleme siirecinin islemesinde egitim yonetmenleri ile ilgili
egitim i gorenlerinin birlikte calismasi gerekmektedir.Egitim is gorenlerinin denetim
siirecine katilmasi denetimin amaclarin1 gergeklestirmesine yardim etmektedir.Egitim
sisteminde denetimin amaci, egitimi iireten okulun etkililigini saglamak ve siirdiirmektir

(Basaran, 1996, s.74).

Lawler, (1976); Carroll ve Tosi, (1977); Luthans, (1989)’a gore is goren igin
denetleme sancili bir istir.Denetlenmeye karsi direnme insanin dogasinda vardir.Bu

sancili isin, Orglite, is gorene en az zararla yapilmasi zorunludur (Basaran, 2000, s.287).

Degerlendirmenin etkililigi, sadece atilan adimlara ve varilan sonuglara degil,
ayn1 zamanda degerlendirme siirecinde gelistirilen insan davranislarinin niteligine de
baghdir. Degerlendirmenin amaglari, egitimin hedeflerinin gergeklestirilmesi kadar,
personelin  siirekli gelismesini de kapsar.Basarili olmak isteyen yoneticiler
degerlendirme siirecinin 6nemini bilmek ve etkili liderlik yapabilmek i¢in gerekli bilgi

ve beceriyi kazanmak durumundadir (Aydin, 1998, s.166).
I1.2. ILGILIi ARASTIRMALAR

(Catigma yonetimi ile ilgili yurt icinde ve yurt disinda yapilan arastirmalar ile

ilgili 6zet bilgiler agagida yer almaktadir.
I1.2.1. Yurt I¢inde Yapilan Arastirmalar

Giimiiseli (1994) tarafindan “Izmir ortadgretim okullar1 ydneticilerinin
Ogretmenler ile aralarindaki catigsmalar1 yonetme bicimleri” adli ¢alisma yapilmistir.Bu
arastirmada ortaya c¢ikan catigmalart yonetmede catisma yonetimi stillerini hangi
derecede kullandiklarini ve bu stilleri tercihlerinde orgiitsel ve bireysel 6zelliklerden

etkilenip etkilenmedigini ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir.

Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirma verileri Rahim tarafindan

gelistirilen “Rahim Orgiitsel Catisma Anketi” B Formu’ nun Tiirk¢e’ ye cevrilmesi ile
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87 okul miidiirii ile 249 6gretmenden olusan 336 kisilik bir denek grubuna uygulanmasi

yolu ile elde edilmistir.

Aragtirma sonucunda miidiir ve O6gretmenlerin en fazla kullanilan ¢atisma
yonetimi stillerinin “tlimlestirme ve uzlagsma”, en az kullanilan stilin ise hilkmetme

oldugu anlagilmistir.

Aydin tarafindan (1976) yapilan, “Orgiitlerde Catigma Nedenleri ve Coziim
Yollar1” konulu arastirmada oOrgiitlerde degisik makamlarda bulunan yoneticilerin
gorevsel doyumluluk ve gorevsel iliskiden kaynaklanan sorunlarinin belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirma verileri Milli Egitim Bakanligi’nda gorev yapan Genel Miidiir,
Genel Miidiir Yardimcisi, Daire Baskani, Daire Baskan Yardimcisi, Sube Miidiirii, Sube
Miidiir Yardimcisi’ndan olusan 441 kisilik bir gruba anket uygulama yolu ile elde
edilmistir.Deneklere uygulanan anketlerden 372 tanesi geri donmiistiir.Bu anketlerdeki
verilerin analizi i¢in Kay Kare ve bagimlilik katsayisi teknikleri kullanilmistir.

Aragtirma sonucunda su sonuglar ortaya ¢ikmustir:

1- Yoneticiler, verilen emirler arasinda tutarsizliklar bulundugunu
belirtmiglerdir. .Tutarsizliklara neden olarak yasa ve kurallarin belirsizligini, daha {ist
yoneticilerin farkli isteklerini,iletisim sisteminin bozuklugunu, cesitli baskilar1 ve

yonetim biliminin temel ilkelerinin bilinmemesini gostermislerdir.

2- Yoneticilerin parasal, sosyal ve psikolojik olarak nitelendirilebilecek
durumlarda,gdrevlerinin tatmin edilecegine iliskin algilar1 ile hiyerarsik diizeyleri

arasinda anlamli iliski bulunmustur.

3- Gorev ve yetkiler tam olarak belirlenmemis olarak algilanmisg, ancak gorev

ve yetkilerinin belirliligi konusunda denekler arasinda goriis birligine varilamamuistir.

Ortaya konulan bulgulara gore, tiim orglitlerde degisik Olcililerde goriilen
farklilagsma, emirler arasindaki tutarsizlik ve belirsizlik gibi durumlarin Milli Egitim
Bakanligt Merkez Orgiitiiniin yapisinda da bulundugu belirtilerek bu durumlar
orgiitteki temel catigma kaynaklarini olusturdugunu ileri stirmiistiir (Aydin, 1984, s.45-

59)
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Bir diger arastirmaci; Demirbolat (1997) “Ilkogretim Okullarinda Orgiitsel
Catismaya Neden Olabilecek Durumlarin Catisma Yaratma Dereceleri Hakkinda
Yénetici ve Ogretmen Goériisleri” baslikli arastirma yapmistir. Arastirma Ankara ilinde
26 ilkogretim okulunda goérevli yonetici ve 6gretmenlere uygulanmistir. Arastirmada su

bulgular elde edilmistir:

1- Yoneticiler ve Ogretmenler arasinda Orgiitsel catigma yaratan durumlar,
yonetim siiregleri boyutunda denetleme ve degerlendirme, karara katilma, yonetici ve
Ogretmenlerin gorev ve sorumluluklarini ihmal etmeleri ve iletisim konulari ile ilgilidir

(Demirbolat, 1997, s.1).

2- Yoneticiler ve Ogretmenler arasinda Orgiitsel catigma yaratan durumlar,
insan iliskileri boyutunda saygi, dedikodu, Onyargi, bazi kisi ya da farkli iliski,
Ogretmenlerin yoneticiye karst guruplasma egilimleri, karsilikli gliven eksikligi,

yoneticilerin politik goriis ve tutumunu iligkilere yansitma ile ilgilidir.

Nihal Tulunay (1990) tarafindan yapilan arastirma konusu ise, “Orgiit Ici
Catismalar ve Catisma Coziim Yontemleri”dir.Istanbul smirlar icinde tekstil alaninda

calisan yoneticiler iizerinde yapilmustir.

Yapilan arastirma sonucunda, ast-iist arasi iletisim bozuklugu ve isbirliginin
saglanamamasi c¢atigmaya neden olan etmenler arasinda gdsterilmistir.Y Oneticilerin
problem ¢6zme, uzlagsma, yatistirma, hilkmetme yontemlerini benimsedikleri goriilmiis,

kac¢inma yOntemini ise, ¢ok kullanmadiklar1 goriilmiistiir.

Kenan Atay (2000) tarafindan “Okul Midiirlerinin Catismalar1 Coziimleme
Stratejilerine Iliskin Ogretmen Okul Miidiirii Denetmen Algilar” konulu arastirma
yapilmistir.Arastirma “betimleme survey yontemi ile Erzurum il merkezinde 71
ilkdgretim okulunda 1142 simif 6gretmeni 574 brans 0gretmeni olmak iizere toplam
1716 Ogretmen ve 43 denetmen iizerinde yapilmistir.Ancak evrenin genis olmasi
nedeniyle 6rnekleme yoluna gidilmis ve yansiz olarak segilen 50 okulun yonetici ile
Ogretmenleri arasindan ayni yontemle secilen 75 sinif 75 brang 0gretmeni arastirma
kapsamina alinmigtir.43 denetmenin timii arastirmaya dahil edilmistir. Aragtirmanin

sonucunda su bulgulara ulasilmistir:
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1- Okul miidiirlerinin ¢atismalar1 ¢6ziimlerken oncelikle ikna etme ve anlasma,
yonetici ve denetmenler ise anlasma ve ikna etme stratejilerini kullandiklarini

belirtmislerdir.

2- Buna karsilik 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin ¢atigmalart ¢oziimlerken

izlemelerini bekledikleri stratejinin daha ¢ok destekleme stratejisi oldugu goriilmiistiir.
I1.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Gross ve Michael (2000) Catismay1 Uygun ve Etkili Bir Bicimde Yonetmek;
Yeterlilik Modeli’nin Rahim’in Catigsma Stillerine Uygulanmas1” ile ilgili bir aragtirma
yapmislardir.Giineybati Amerika’daki bir iniversitede yonetim 6grenimi géren 200 tane

goniillii 6grenci aragtirmaya katilmistir.
Arastirma sonucunda su bulgulara ulagilmistir:
1- Kaginma stili etkisiz bir stil olarak algilanmistir.
2- Tiimlestirici stilin hem uygun hem de etkili bir stil oldugu algilanmastir.
3- Uzlastirma stili de orta derecede etkili ve orta derecede uygundur.

Baska bir arastirmay1 Sharah (1989) yapmistir.Urdiin lise miidiirlerinin kisilik,
catisma yonetimi egitimi, egitim diizeyi, yoneticilik kidemi ve cinsiyeti ile;
kullandiklar1 catisma yoOnetimi stilleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amacglamistir.
Urdiin’iin Irbit bdlgesinin lise miidiirleri arastirma denegi olarak secilmistir.Arastirma

sonucunda su bulgulara ulasilmstir:

1- Cinsiyet ile catigma yonetimi stillerini kullanma arasinda anlamli bir

farklilik bulunmustur.

2- Yoneticinin egitim dilizeyi ile hiikmetme stillerini kullanma derecesi

arasinda anlaml farklilik oldugu saptanmistir.

Diger bir arastirmada Content (1986) tarafindan yapilmistir. Arastirma, ilk ve

orta okul miidiirlerinin ¢atigma yOnetimi stillerini belirlenmeyi amaglanmistir. Amerika
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Giiney Kaliforniya’daki alt1 kirsal okul bolgesinden secilmis 144 ilk ve orta okul
miidiirlerine Thomas ve Kilman tarafindan gelistirilen anket uygulanmistir. Arastirma

sonucunda su bulgulara ulagikmistir:

1- lk ve orta okul miidiirlerinin ¢atismalar1 ydnetmede isbirligi ve uzlasma

stilini ¢ok fazla kullandiklar1 belirlenmistir.

2- Kaginma stilini en az kullandiklar1 saptanmaistir.
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BOLUM III

METODOLOJI

Bu boliimde arastirmanin yontemi ele alinacaktir. Aragtirmada kullanilan evren
ve Orneklem; verilerin toplanmasi ile ilgili yapilan ¢aligmalar, verilerin islenmesi ve

arastirmada kullanilan istatistiksel teknikler agiklanmistir.
II1.1. ARASTIRMA YONTEMI

Sosyal bilimlerde arastirmaya bilgi toplamak i¢in kullanilan yontemlerden biri
de, insanlara arastirilmasi diisliniilen konu hakkinda yazili sorular sorarak cevap
almaktir.Bu teknik, saha arastirmasi olarak nitelendirilmektedir.Saha arastirmasinda
anket teknigini kullanarak arastirma yapmak miimkiindiir.Béylece insanlarin bir konu

hakkinda ne diisiindiigii saptanmaya caligilmaktadir.

Okul miidiirlerinin ¢atisma yonetimi ile yonetim stilleri arasindaki iligkiler ve
bu iligkileri etkileyen faktorleri ortaya koymayr amaglayan bu arastirmada, anket

yontemi kullanilmuastir.
I11.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini, Istanbul ili, Avrupa Yakasi’nda bulunan resmi ve 6zel

ilkdgretim okullart olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini ise, bu evrenden Random (tesadiifi 6rneklem se¢gme)
yontemi ile secilen Istanbul ili Beyoglu, Sariyer, Sisli, Kagithane ilgelerinde bulunan
resmi ve Ozel ilkogretim okullarinda gorev yapan oOgretmenler olusturmaktadir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 200 tanesi devlet, 100 tanesi 6zel okulda goérev
yapmaktadir. Arastirmaya katilan dgretmenlerin 175 (%58,3) tanesi erkek Ogretmen,

125 (%41,7) tanesi bayan 6gretmendir.
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II1.3. VERi TOPLAMA TEKNIiKLERIi

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket kullanilacaktir. Arastirma
verilerinin toplanmasi i¢in literatiir taramasi yapildiktan sonra arastirmanin amaglari
dogrultusunda, hazirlanan anket 20 dgretmene uygulanmistir.On anketten alinan veriler,
literatiir bilgileri ve uzman goriislerinden yararlanilarak anket formu olusturulmustur.
The Rahim Organizational Conflict Iventory II (Rahim Orgiitsel Catisma Anketi),
Glimiseli (1994)’den 6gretmenlere uygulanan boliimii alinarak ve bu konuda yapilan

calismalardan yararlanarak anket geligtirilmistir.

Olusturulan anket iki boliimden olugmaktadir.Birinci boliimde sekiz bagimsiz
soru, ikinci boliimde ise, 36 bagimli soru bulunmaktadir.Bagimli sorular ile okul
midiirlerinin ¢atismayr nasil yonettikleri ve hangi yonetim stilini benimsedikleri

Olctilmektedir.

Ikinci béliimde sorulan sorularda dortlii derecelendirme &lgegi kullanilmistir.

Secenekler sdyle diizenlenmistir:

2 < 2 ¢

“Her zaman”, “cogu zaman”, “nadiren” ve “hi¢bir zaman” dir.Her secenege en
olumludan en olumsuza azalmak iizere dortten bire kadar puan verilmistir.Anket 300

O0gretmene bizzat okullarina gidilerek dagitilmis ve uygulanan anketler toplanmustir.
I1L.4. VERILERIN ANALIZI

Ogretmenlerle yapilan ankete iliskin veriler, Excel Programinda bilgisayar
ortamina gecildikten sonra SPSS paket programinin yardimiyla veriler tablolar halinde

gosterilmistir.

Verilerin ¢oziilmesinde; frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma,
ortalamalar arasi farkin anlamliligini test etmek tizere “t” testi ve ¢oklu degiskenlerde
tek yonlii varyans analizi (anova), varyans analizinde f anlamli bulundugu durumlarda
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin “scheffe testi” kullanilmistir.

Anketin giivenirligi r=.78 ¢ikmistir.Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

69



Elde edilen verilerin kolay yorumlanabilmesi i¢in bulgular boliimiinde tablolar

olusturulmus, tartisma boliimiinde de bulgular yorumlanmustir.

Arastirmada kullanilan 6l¢ege uygun olarak elde edilen goriislerin aritmetik

ortalamalar1 degerlendirilirken su araliklar goz 6niinde bulundurulmustur.

Verilen Aralik Secenekler Siniri
1 Hi¢bir Zaman 1,00-1,74
2 Nadiren 1,75-2,49
3 Cogu Zaman 2,50-3,24
4 Her Zaman 3,25-4,00
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boélimde resmi ve oOzel ilkdgretim Ogretmenlerine uygulanmis anket
calismast sonuglarindan elde edilen tablolar ve bu tablolara ait bulgular yer
almaktadir.Bu arastirma kapsaminda 200 resmi, 100 6zel toplam 300 o6gretmene

ulasilmustir.

IV.l. OGRETMENLERIN BAGIMSIZ DEGiISKENLERE
VERDIKLERI CEVAPLARA ILiSKIN BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya katilan O6gretmenlerin kisisel bilgileri ile ilgili;
cinsiyet, yas, son mezun oldugu okul, meslekteki kidemi, su anda goérev yaptigi
okuldaki kidemi, calistigt okul tiirli, brans1 ve calistigi okuldaki 6grenci sayilari
degiskenleri ile ilgili frekans degerleri ve buna bagimli ylizde hesaplamalarina yer

verilmigtir.
KIiSISEL BILGILERE iLiSKiN BULGULAR

Arastirmaya katilan dgretmenlerin cinsiyet degiskenine gore dagilimi tablo 1°

de gosterilmistir.

) Tablo 1

Ogretmenlerin “Cinsiyet” Degiskenine Gore Dagilimi
Cinsiyet Frekans(F) Yiizde(%)
Bayan 125 41,7
Erkek 175 58,3
Toplam 300 100

Tablo 1 incelendiginde; arastirmaya katilan dgretmenlerin 125°nin (%41,7)

bayan 6gretmenler oldugu, 175’ inin (%58,3) erkek 6gretmenler oldugu gorilmiistiir.

71



Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas degiskenine gore dagilimi tablo 2° de

gosterilmistir.
Tablo 2
Ogretmenlerin “Yas” Degiskenine Gore Dagilimi
Yas Frekans (F) Yiizde (%)
22-32 186 62,0
33-43; 94 31,3
44 ve Daha Yukari 20 6,7
Toplam 300 100

Tablo 2 incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin 186’smin (%62,0)
22-32 yagslari, 94’{iniin (%31,3) 33-43 yaslari, 22’sinin (%6,7) 44 ve yukar: yaslarda

oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin en son mezun oldugu okul degiskenine

gore dagilimi tablo 3’ te gosterilmistir.

Tablo 3
Ogretmenlerin “En Son Mezun Oldugu Okul ” Degiskenine Gore Dagihmi

En Son Mezun Oldugu Okul Frekans (F) Yiizde (%)
Egitim Enstitiisii 6 2,0
2-3 Yillik Yiiksek Okul 15 5,0
4 Yillik ve Daha Yukar1 Fakiilte 269 89,7
Yiiksek Lisans 10 33
Toplam 300 100

Tablo 3 incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin, 6’sinin (%2,0)
egitim enstitiisii, 15’inin (%5,0) 2-3 yillik yiiksek okul, 269’ unun (%89,7) 4 yillik ve

daha yukar fakiilte, 10’ unun (%3,3) yliksek lisans mezunu oldugu goriilmiistiir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin meslek kidemi (6gretmenlik ve yoneticilik

dahil) degiskenine gére dagilimi tablo 4’te gdsterilmistir.

Ogretmenlerin “Meslek Kidemi (Ogretmenlik ve Yoneticilik Dahil)”

Tablo 4

Degiskenine Gore Dagilimi

Meslek Kidemi Frekans (F) Yiizde (%)
1-5 Y1l 104 34,7
6-10 Y1l 108 36,0
11-15 Y1l 62 20,7
16-20 Y1l 9 3,0
21 Y1l ve Daha Yukan 17 5,7
Toplam 300 100

Tablo 4 incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin, 104’iiniin (%34,7)
1-5 yil arasinda, 108’inin (%36,0) 6-10 yil arasinda, 62’sinin (%20,7) 11-15 yil
arasinda, 9’unun ( %3,0) 16-20 yil arasinda, 17’sinin (%5,7) 21 ve daha yukar yillar

arasinda meslek kidemine sahip oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin su anda gorev yaptigi okuldaki kidemi

degiskenine gore dagilimi tablo 5’°te gosterilmistir.

Tablo 5

Ogretmenlerin “Su An Gérev Yaptig1 Okuldaki Kidemi”

Degiskenine Gore Dagilim

Kidem Frekans (F) Yiizde (%)
1-5 Yil 192 64,0
6-10 Y1l 71 23,7
11-15 Y1l 24 8,0
16-20 Y1l 10 3.3
21 Yil ve Daha Yukari 3 1,0
Toplam 300 100

Tablo 5 incelendiginde; arastirmaya katilan dgretmenlerin, 192’sinin (%64,0)

1-5 yil arasi, 71’inin (%23,7) 6-10 yil arasi, 24’{inilin (%8,0) 11-15 yil arasi, 10’unun
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(%3.,3) 16-20 yil arasi, 3’lniin (%1,0) de 21 yil ve daha yukari1 yillar arasinda ayni

okulda gorev yaptig1 goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul tiirii degiskenine gore dagilimi tablo

6’da gosterilmistir.

) Tablo 6

Ogretmenlerin “Okul Tiirii” Degiskenine Gore Dagilimi
Okul Frekans (F) Yiizde (%)
Devlet Okulu 200 66,7
Ozel Okul 100 333
Toplam 300 100

Tablo 6 incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin,200’{inlin (%66,7)

devlet okulu, 100’{iniin (%33,3) 6zel okul 6gretmeni oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin brang tiirii degiskenine gore dagilimi tablo

7’de gosterilmistir.

) Tablo 7

Ogretmenlerin “Brans” Degiskenine Gore Dagilimi
Brans Frekans(F) Yiizde(%)
Smif Ogretmeni 165 55,0
Brans Ogretmeni 135 45,0
Toplam 300 100

Tablo 7 incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin, 165’inin (%55,0)

siif 6gretmeni, 135’inin (%45,0) brans 6gretmeni oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okullarinin 6grenci sayist degiskenine gore

dagilimi tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 8
Ogretmenlerin “Okullarinin Ogrenci Sayis1” Degiskenine Gére Dagilimi

Ogrenci Sayisi Frekans (F) Yiizde (%)
1-600 60 20,0
601-1400 116 38,7
1401-2200 81 27,0
2201-ve Daha Fazla 43 14,3
Toplam 300 100

Tablo 8 incelendiginde; arastirmaya katilan Ogretmenlerin, 60’ min (%20,0)
Ogrenci sayilar1 1-600 arasi, 116’sinin (%38,7) 6grenci sayilart 601-1400 arasi, 81 inin
(%27,0) 6grenci sayilart 1401-2200 arasi, 43’iiniin (%14,3) 6grenci sayilar1 2201 ve

daha fazla oldugu goriilmiistiir.

IV.2. OGRETMENLERIN BAGIMSIZ DEGIiSKENLERE GORE
BAGIMLI SORULARA VERDiGIi CEVAPLARA iLiSKIN
BULGULAR

Bu boliim, 6gretmenlerin bagimsiz degiskenlere gére bagimli sorulara verdigi

cevaplara iliskin goriis farkliliklarini icermektedir.
IV.2.1. Ogretmenlerin “Cinsiyet” Degiskenine iliskin Bulgular1

Tablo 9
Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “ Bir sorunu birlikte ¢ozebilmek igin
bizlerle tam bir bilgi ahisverisi yapar” Ifadesine Iliskin Goriis Farkhilhiklar:

B10: Bir sorunu birlikte cézebilmek i¢in bizlerle tam bir bilgi ahsverisi
yapar

Cinsiyet N X SS Sd t p
Erkek 175 2,92 0,95 298 ,900 0,043
Bayan 125 2,83 0,79
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Tablo 9°da goriildiigii gibi, “Bir sorunu birlikte ¢c6zebilmek i¢in bizlerle tam bir
bilgi aligverisi yapar” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek i¢in yapilan iligkisiz grup t testi
sonucunda; Erkek Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi 2,92, bayan Ogretmenlerin ise
aritmetik ortalamasi1 2,83 olarak bulunmustur. P<0,05 diizeyinde anlamh bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. “Bir sorunu birlikte ¢dzebilmek i¢in bizlerle tam bir bilgi aligverisi
yapar” ifadesi aritmetik ortalamasi daha yiiksek olan erkek Ogretmenlerin lehine

gergeklesmistir.

Tablo 10
Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “ Ortaya ¢ikan anlasmazhklar
gecistirmeye cahsir.”Ifadesine Iliskin Goriis Farkhilhiklar

B26:Ortaya cikan anlagsmazlhiklar: gecistirmeye cahisir.

Cinsiyet N X SS Sd t p
Erkek 175 2,22 0,95 297 1,394 | 0,023
Bayan 125 2,07 0,86

Tablo 10°da gorildigi gibi, “Ortaya c¢ikan anlagmazliklari gegistirmeye
calisir.” ifadesinin aritmetik ortalamalarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda;
erkek Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi 2,22, bayan oOgretmenlerin ise aritmetik
ortalamast 2,07 olarak bulunmustur. P<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. “Ortaya c¢ikan anlagsmazliklar1 gecistirmeye caligir.” ifadesi aritmetik

ortalamasi daha yiiksek olan erkek 6gretmenlerin lehine ger¢eklesmistir.
IV.2.2. Ogretmenlerin “Yas” Degiskenine iliskin Bulgular

Bu boliim, Ogretmenlerin “yas” degiskenine iliskin goriis farkliliklarim

icermektedir.
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Tablo 11
Yas Degiskenine Gore “Kirgihgi onlemek i¢in goriis ayriigim a¢iga vurmaz.”
Ifadesi ile Ilgili Goriis Farkhhklar:

f,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
- Varyansin | Kareler Kareler

Soru Yas N X SS Kaynag | Toplamm | Sd Ort. F P

22-32 186 | 2,67 | 0,91 | G.Arast 7,57 2 3,78

33-43 94 | 2,64 | 0,90 | G.lgi 240,61 297 | 0,81 4,67 | 0,010
B21 | 44 ve Daha

Yukari 20 3,30 | 0,73 | Toplam 248,18 299

Toplam 300 | 2,70 | 0,91

Tablo 11’de goriildigi gibi, “Kirginligi 6nlemek i¢in goriis ayriligini aciga
vurmaz.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin Yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda; bu ifade i¢in istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde sunulmustur.

Tablo 11A
Yas Degiskenine Gore “Kirginlig1 onlemek icin goriis ayrihgini aciga
vurmaz.”Ifadesine Iliskin Goriis Farkhiliklarinin Analizi

Soru | Yas(i) Yas(j) XiXj | Shx | P
33-43 0,02 0,11 | 0,98
22-32 44 ve Daha Yukari -,62% 0,21 | 0,13
22-32 -2,02 0,11 | 0,98
B 21 33-43 44 ve Daha Yukarn -,065% 0,22 | 0,14
22-32 0,62* 0,21 | 0,13
44 ve Daha Yukar1 | 33-43 0,65%* 0,22 | 0,14
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Tablo 11A’da gorildiigi gibi, “Kirginligi onlemek i¢in goriis ayriligini agiga
vurmaz.” ifadesinin Yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe
testi sonucunda; 44 ve Daha Yukar yaslar1 olan 6gretmenler, (22-32) yaslar1 arasinda
olan Ogretmenlere gore daha fazla katilmiglardir. 44 ve Daha Yukar1 yaslar1 olan
Ogretmenler lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde anlamhi
bulunmustur. 44 ve Daha Yukar1 yaglari olan 6gretmenler, (33-43) yaslar1 arasinda olan
Ogretmenlere gore daha fazla katilmiglardir. 44 ve Daha Yukari yaslar1 olan 6gretmenler
lehine olan bu farklilik istatistiksel ac¢idan p<0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Diger grup arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

IV.2.3. Ogretmenlerin “En Son Mezun Oldugu Okul” Degiskenine Iliskin
Bulgular

Bu boliim, o6gretmenlerin “en son mezun oldugu okul” degiskenine iliskin

goriis farkliliklarini igermektedir.

Tablo 12
En Son Mezun Oldugu Okul Degiskenine Gore “Anlagsmazhiklarda otokratik
yonetici roliinii benimser.”Ifadesi Ile lgili Goriis Farkhliklari

f:x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Soru En Son Mezun N X SS Varyansin | Kareler |Sd Kareler |F P
Oldugu Okul Kaynag Toplami Ort.
Egitim Enstitiisii 6 2,50 | 0,54 | G.Arasi 7,61 3 2,53
2-3 Yillik Yiiksek
Okul 15 2,86 | 0,91 | G.ci 266,42 296 | 0,90 2,82 10,039
4 Yillik ve Daha
Yukar1 Fakiilte 269 | 2,17 | 0,94 | Toplam 274,03 299
B29
Yiiksek Lisans 10 2,40 | 1,26
Toplam 300 | 2,22 | 0,95

Tablo 12’de goriildiigii gibi, “Anlagmazliklarda otokratik yoOnetici roliini
benimser.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin En Son Mezun Oldugu Okul

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade i¢in istatistiksel olarak

p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.

Tablo 12A
En Son Mezun Oldugu Okul Degiskenine Gore “Anlasmazhklarda otokratik
yonetici roliinii benimser.”Ifadesine Iliskin Goriis Farkhihiklarinin Analizi

Soru | Okul(i) Okul(j) XiXj |[Shx | P
2 -3 Yillik Yiiksel Okul -,36 0,45 | 0,88
Egitim Enstitiisii 4 Yillik ve Daha Yukar:1 Fakiilte | 0,32 0,39 | 0,87
Yiiksek Lisans 0,10 0,48 | 0,99
Egitim Enstitiisi 0,36 0,45 | 0,88

2 -3 Yillik Yiiksel Okul | 4 Yillik ve Daha Yukar1 Fakiilte | 0,69 0,25 | 0,05

Yiiksek Lisans 0,46 0,38 | 0,69

B 29 4 Yillik ve Egitim Enstitiisii =32 0,39 | 0,87
Daha Yukan Fakiilte 2 -3 Yillik Yiiksel Okul -,69 0,25 | 0,05

Yiiksek Lisans -,22 0,30 | 0,90

Egitim Enstitiisii -,10 0,48 | 0,99

Yiiksek Lisans 2 -3 Yillik Yiiksel Okul -,46 0,38 | 0,69

4 Yillik ve Daha Yukar Fakiilte | 0,22 0,30 | 0,90

Tablo 12A’da goriildiigii gibi, “Anlasmazliklarda otokratik yonetici roliini
benimser.” ifadesinin En Son Mezun Oldugu Okul degiskenine gore hangi gruplar

arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
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sonras1t post-hoc Scheffe testi sonucunda; bu farklilik istatistiksel agidan p<0,05

diizeyinde tesadiifi bir farklilik oldugu bulunmustur.

Tablo 13
En Son Mezun Oldugu Okul Degiskenine Gore “Ortaya ¢ikan ¢atismayi olumlu
yonde kullanmaya cahsir” Ifadesi Ile ilgili Goriis Farkhihklari

f:x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Soru | En Son Mezun N X SS Varyansin | Kareler | Sd Kareler |F P
Oldugu Okul Kaynag Toplam Ort.
Egitim Enstitiisii 6 3,00 | 0,63 | G.Arasi 7,42 3 2,47
2-3 Yillik Yiiksel )
Okul 15 3,20 | 0,67 | G.Igi 240,82 296 | 0,81 3,04 |0,029
4 Yillik ve Daha
Yukar1 Fakiilte 269 | 2,62 | 091 | Toplam 248,25 299
B30 | Yiiksek Lisans 10 2,20 | 1,03
Toplam 300 | 2,65 | 091

Tablo 13’de gorildiigii gibi, “Ortaya c¢ikan ¢atismayr olumlu yodnde
kullanmaya ¢aligir.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin En Son Mezun Oldugu Okul
degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade i¢in istatistiksel olarak
p<0,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 13A
En Son Mezun Oldugu Okul Degiskenine Gore “Ortaya ¢ikan ¢catismay1 olumlu
yonde kullanmaya ¢ahisir” Ifadesine Iliskin Goriis Farkhihiklarimin Analizi

Soru | Okul(i) Okul(j) Xi ii Sh x P
2 -3 Yillik Yiiksel Okul -,20 0,43 0,97
Egitim Enstitiisii 4 Yillik ve Daha Yukar1 Fakilte | 0,37 0,37 0,80
Yiksek Lisans 0,80 0,46 0,40
Egitim Enstitiisii 0,20 0,43 0,97

2 -3 Yillik Yiiksel Okul | 4 Yillik ve Daha Yukar Fakilte | 0,57 0,23 0,12

Yiksek Lisans 1,00 0,36 0,06

B 30 4 Yillik ve Egitim Enstitiisii -,37 0,37 0,80
Daha Yukari Fakiilte 2 -3 Yillik Yiksel Okul -,57 0,23 0,12

Yiiksek Lisans 0,42 0,29 0,53

Egitim Enstitiisii -,80 0,46 0,40

Yiiksek Lisans 2 -3 Yillik Yiiksel Okul -1,00 0,36 0,63

4 Yillik ve Daha Yukar: Fakiilte | -,42 0,29 0,53

Tablo 13A’da goriildiigii gibi, “Ortaya ¢ikan ¢atigmayr olumlu ydnde
kullanmaya ¢alisir” ifadesinin En Son Mezun Oldugu Okul degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda; bu farklilik istatistiksel agidan
p<0,05 diizeyinde tesadiifii bir farklilik oldugu bulunmustur.

IV.2.4. Ogretmenlerin “Meslek Kidemi” Degiskenine Iliskin Bulgular

Bu boliim, o6gretmenlerin “meslek  kidemi” degiskenine iliskin  goriis

farkliliklarini icermektedir.
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Meslek kidemi degiskenine iliskin bulgular incelendiginde, bagimli sorulara

verilen cevaplara gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamastir.

IV.2.5. Ogretmenlerin “Su Anda Gérev Yaptigi Okuldaki Kidem”
Degiskenine Iliskin Bulgular:

Bu boliim, 6gretmenlerin “su anda gorev yaptigr okuldaki kidem” degiskenine

iligkin goriis farkliliklarini icermektedir.

Tablo 14
Su Anda Gorev Yaptig1 Okuldaki Kidem Degiskenine Gore “Fikirlerini kabul
ettirmek icin ikna yolunu kullamir.”ifadesi ile Ilgili Goriis Farklihklar

f:x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Su Anda Gorev
Yaptig1 Okuldaki _
Soru | Kidemi N X SS Varyansin | Kareler |Sd Kareler |F P
Kaynag Toplam Ort.
1-5 Y1l 192 2,76 0,77 G.Arast 6,55 4 1,63
6-10 Y1l 71 2,53 0,87 G.gi 192,36 295 | 0,65 2,51 |0,042
11-15 Y1l 24 2,70 0,85 Toplam 198,91 299
B25 | 16-20 Y1l 10 3,30 0,82
21 Y1l ve Daha
Yukari 3 2,33 0,57
Toplam 300 2,71 0,81

Tablo 14’te gortuldigi gibi, “Fikirlerini kabul ettirmek icin ikna yolunu
kullanir.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin su anda gorev yaptigin okuldaki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade i¢in istatistiksel olarak
p<0,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 14A
Su Anda Gorev Yaptigi Okuldaki Kidem Degiskenine Gore “Fikirlerini kabul
ettirmek icin ikna yolunu kullanir.”Ifadesine Iliskin Goriis Farklihklarinin Analizi

Gorev Yaptig1 Okuldaki | Gorev Yaptig1 Okuldaki | — — —
Soru | Kidemi(i) Kidemi(j) Xi X Sh x P

6-10 Y1l 0,22 0,11 0,40
1-5 Y1l 11-15 Yil 0,05 0,17 0,99
16-20 Y1l -,53 0,26 0,37
21 Y1l ve Daha Yukari 0,42 0,46 0,93
1-5 Y1l -,22 0,11 0,40
6-10 Y1l 11-15 Y1l -,17 0,19 0,93
16-20 Y1l -,76 0,27 0,10
21 Y1l ve Daha Yukari 0,20 0,47 0,99
B 25 1-5 Y1l -,59 0,17 0,99
11-15 Y1l 6-10 Y1l 0,17 0,19 0,93
16-20 Y1l -,59 0,30 0,43
21 Y1l ve Daha Yukari 0,37 0,49 0,96
1-5 Y1l 0,53 0,26 0,37
16-20 Y1l 6-10 Y1l 0,76 0,27 0,10
11-15 Y1l 0,59 0,30 0,43
21 Yil ve Daha Yukari 0,96 0,53 0,50

1-5 Y1l -42 0,46

21 Y1l ve Daha Yukart 6-10 Y1l -20 0.47

11-15 Y1l -,37 0,49

16-20 Y1l -,96 0,53
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Tablo 14A’da gorildiigi gibi, “ “Fikirlerini kabul ettirmek i¢in ikna yolunu
kullanir.” ifadesinin su anda gorev yaptigi okuldaki kidem degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda; bu farklilik istatistiksel agidan
p<0,05 diizeyinde tesadiifi bir farklilik oldugu bulunmustur.

IV.2.6. Ogretmenlerin “Okul Tiirii” Degiskenine iliskin Bulgulart

Bu boliim, 6gretmenlerin “okul tiiri” degiskenine iliskin goriis farkliliklarini

icermektedir.

Tablo 15
Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “Kotii duruma diismekten kacinmak
icin bizlerle anlasmazhklarim a¢iga vurmamaya caba gosterir.”Ifadesine Iliskin

Goriis Farkhihklan
B2: Okul Tiirii | N X SS | Sd | t P
L . Devlet
Kot duruma diismekten
kagmmak icin bizlerle Okulu 200 2,20 0,95 298 | ,286 | 0,031
anlagmazliklarini agiga Ozel
vurmamaya ¢aba gosterir
Okul 100 2,17 1,07

Tablo 15°de goriildiigii gibi, “Kotii duruma diismekten kaginmak icin bizlerle
anlagsmazliklarin1 agiga vurmamaya c¢aba gosterir.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin
okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek igin
yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda; devlet okulunda goérev yapan 6gretmenlerin
aritmetik ortalamas1 2,20,6zel okulda goérev yapan Ogretmenlerin ise aritmetik
ortalamast 2,17 olarak bulunmustur.P<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
goriilmistir. “Kotii duruma diismekten kaginmak i¢in bizlerle anlagmazliklarini agiga
vurmamaya ¢aba gdosterir.” ifadesi aritmetik ortalamasi daha yiiksek olan devlet okulu

Ogretmenlerinin lehine gerceklesmistir.
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Tablo 16
Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “Kendi lehine karar ¢ikarmak i¢in
yetkisini kullanir.”Ifadesine Iliskin Goriis Farkhihklar:

B3: Okul Tiiri | N | X SS |sd |t P
Devlet
Kendi lehine karar Okulu 200 2,08 1,02 298 4,861 0,000
¢ikarmak igin yetkisini | ¢),q]
kullanir
Okul 100 | 1,52 | 0,74

Tablo 16’de goriildiigii gibi, “Kendi lehine karar c¢ikarmak icin yetkisini
kullanir.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda;
devlet okulunda gérev yapan 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi 2,08, 6zel okulda gorev
yapan dgretmenlerin ise aritmetik ortalamasi 1,52 olarak bulunmustur.P<0,05 diizeyinde
anlaml bir farklilik oldugu goriilmistiir.“Kendi lehine karar ¢ikarmak i¢in yetkisini
kullanir.” ifadesi aritmetik ortalamasi daha yiiksek olan devlet okulu &gretmenlerinin

lehine ger¢eklesmistir.

Tablo 17
Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “Fikirlerini kabul ettirmek icin
baski yapar.”Ifadesine Iliskin Goriis Farkhihklar:

B4: _
Okul Tiirii | N X SS Sd t P
Devlet
Fikirlerini kabul Okulu 200 | 1,95 | 0,97 | 298 | 3,999 | 0,037
ettirmek igin Ozel
baski yapar
Okul 100 | 1,51 | 0,73

Tablo 17°de goriildiigii gibi, “Fikirlerini kabul ettirmek i¢in baski yapar.”
ifadesinin aritmetik ortalamalarimin okul tiirii degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda; devlet

okulunda gorev yapan dgretmenlerin aritmetik ortalamasi 1,95, 6zel okulda gorev yapan
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Ogretmenlerin ise aritmetik ortalamasi 1,51 olarak bulunmustur.P<0,05 diizeyinde
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.“Fikirlerini kabul ettirmek i¢in baski yapar”
ifadesi aritmetik ortalamasi1 daha yiiksek olan devlet okulu Ogretmenlerinin lehine

gergeklesmistir.

Tablo 18
Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “Rekabet gerektiren bir durumda
giiciinii kullanir.”Ifadesine Iliskin Goriis Farkhihiklar

B12: Okul Tiiri | N | X SS |Sd |t p
Devlet
Rekabet gerektiren Okulu 200 2,38 0,92 298 5,290 0,01 8
bir durumda giiciinii Ozel
kullanir
Okul 100 | 1,81 | 0,81

Tablo 18’de goriildiigli gibi, “Rekabet gerektiren bir durumda giiciini
kullanir.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda;
devlet okulunda gorev yapan 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi 2,38, 6zel okulda gorev
yapan Ogretmenlerin ise aritmetik ortalamast 1,81 olarak bulunmustur. P<0,05
diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. ifadesi aritmetik ortalamasi daha

yiiksek olan devlet okulu 6gretmenlerinin lehine gergeklesmistir.

Tablo 19
Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “Toplumsal, ekonomik ve ruhsal
ihtiyaclarimizi karsilamaya cahisir.”Ifadesine Iliskin Goriis Farkhihiklar

B13: Okul Tiirii | N X SS Sd t P
. Devlet
Toplumsal, ekonomik ve
ruhsal lhtlyaglarlmIZI Okulu 200 2,49 0,89 298 -6,384 0,002
kargilamaya galisir. Ozel
Okul 100 | 3,17 | 0,79
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Tablo 19°da goriildiigii gibi, “Toplumsal, ekonomik ve ruhsal ihtiyaclarimizi
karsilamaya caligir.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin okul tiirii degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek i¢in yapilan iliskisiz grup t testi
sonucunda; devlet okulunda gdrev yapan 0gretmenlerin aritmetik ortalamasi 2,49, 6zel
okulda gorev yapan Ogretmenlerin ise aritmetik ortalamasi 3,17 olarak bulunmustur.
P<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.“Toplumsal, ekonomik ve
ruhsal ihtiyaglarimizi karsilamaya ¢aligir.” ifadesi aritmetik ortalamasi daha yiiksek olan

0zel okul 6gretmenlerinin lehine gergeklesmistir.

Tablo 20
Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “Bizim onerilerimize uyar.”
Ifadesine Iliskin Goriis Farkhilhiklar

B16: Okul Tiirii | N | X SS |[Sd |t P
Devlet
Bizim énerilerimize | Okulu 200 | 2,57 | 0,66 | 298 [-3,200 | 0,005
uyar. OZGI
Okul 100 | 2,83 | 0,65

Tablo 20°de goriildigi gibi, “Bizim Onerilerimize uyar.” ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin okul tiiri degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda; devlet okulunda gorev yapan
Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi 2,57, 6zel okulda goérev yapan Ogretmenlerin ise
aritmetik ortalamasi 2,83 olarak bulunmustur.P<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. “Bizim Onerilerimize uyar.” ifadesi aritmetik ortalamasi daha

yiiksek olan 6zel okul 6gretmenlerinin lehine gerceklesmistir.
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Tablo 21
Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “Kirgihg 6nlemek icin goris
ayrihgini aciga vurmaz.”Ifadesine Iliskin Goriis Farklihiklar

B21: Okul Tiirii | N X SS Sd t P
Devlet
< o Okulu 200 | 2,59 | 092 | 298 |-3,184 | 0,002
Kirginlig1 6nlemek igin goriis
ayriligini agiga vurmaz. Ozel
Okul 100 | 2,94 | 0,83

Tablo 21°de goriildigi gibi, “Kirginligr énlemek i¢in goriis ayriligini agiga
vurmaz.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin okul tiirii degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda;
devlet okulunda gorev yapan d6gretmenlerin aritmetik ortalamasi 2,59, 6zel okulda gorev
yapan Ogretmenlerin ise aritmetik ortalamast 2,94 olarak bulunmustur. P<0,05
diizeyinde anlamhi bir farklilik oldugu goriilmistiir. “Kirginligi 6nlemek icin goriis
ayrihigin1 acgiga vurmaz.” ifadesi aritmetik ortalamasi daha yiiksek olan 6zel okul

Ogretmenlerinin lehine gerceklesmistir.

Tablo 22
Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskgnine Giirg “Catismalarda baski altinda bile
kontroliinii kaybetmez.” Ifadesine Iliskin Goriis Farkhihiklar

B33: B
Okul Turii | N X SS Sd t P
Catismalarda baski Devlet
altinda bile kontroliinii | Okulu 200 | 2,80 | 0,92 | 298 |[-2,166 | 0,032
kaybetmez Ozel
Okul 100 | 3,04 | 0,86

Tablo 22°de goriildiigii gibi, “Catismalarda baski altinda bile kontroliinii
kaybetmez.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda;

devlet okulunda gorev yapan dgretmenlerin aritmetik ortalamasi 2,80, 6zel okulda gorev
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yapan 0gretmenlerin ise aritmetik ortalamasi 3,04 olarak bulunmustur.P<0,05 diizeyinde
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. “Catigsmalarda baski altinda bile kontroliinii
kaybetmez.” ifadesi aritmetik ortalamasi daha yiiksek olan 6zel okul 6gretmenlerinin

lehine gergeklesmistir.

Tablo 23
Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “Ortaya cikan anlasmazhklarda
pozitif iletisim kurar.”Ifadesine Iliskin Goriis Farkhihiklar:

B36: _

Okul Tiirii | N X SS Sd t P
Ortaya ¢ikan
anlagmazliklarda Devlet
pozitif iletisim Okulu 200 | 2,87 10,93 | 298 |-3,887 | 0,027
kurar. Ozel

Okul 100 | 3,29 | 0,72

Tablo 23’te gorildigi gibi, “Ortaya ¢ikan anlagmazliklarda pozitif iletisim
kurar” ifadesinin aritmetik ortalamalarmin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda;
devlet okulunda gérev yapan 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi 2,87, 6zel okulda gorev
yapan dgretmenlerin ise aritmetik ortalamasi 3,29 olarak bulunmustur.P<0,05 diizeyinde
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.Catigmalarda baski altinda bile kontroliinii
kaybetmez.” ifadesi aritmetik ortalamasi daha yiiksek olan devlet okulu 6gretmenlerinin

lehine gerceklesmistir.
IV.2.7. Ogretmenlerin “Brans Tiirli” Degiskenine iliskin Bulgulari

Bu boliim, 6gretmenlerin “brans tiiri” degiskenine iliskin goriis farkliliklarini

icermektedir.
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Tablo 24
Ogretmenlerin Brans Tiirii Degiskenine Gore “Kétii duruma diismekten
kacinmak icin bizlerle anlasmazhklarini aciga varmamaya ¢aba
gosterir.”Ifadesine Iliskin Goriis Farkhliklan

B2: Brans _

Tiiri N X SS Sd t P
Kot duruma Sinif
diismekten kacinmak

icin bizlerle Ogretmeni | 165 | 2,11 | 1,06 | 298 |-1,506 | 0,015

anlagmazliklarini agiga
vurmamaya c¢aba gosterir.

Bransg
Ogretmeni | 135 | 2,28 | 0,80

Tablo 24’te goriildiigii gibi, “Ko6tii duruma diismekten kaginmak i¢in bizlerle
anlasmazliklarini agiga vurmamaya ¢aba gosterir.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin
brans tiirli degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip géstermedigini belirlemek igin
yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda; sinif §gretmenlerinin aritmetik ortalamasi 2,11,
brang Ogretmenlerinin ise aritmetik ortalamast 2,28 olarak bulunmustur.P<0,05
diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu gorilmiistiir. “Kotii duruma diismekten kaginmak
icin bizlerle anlagsmazliklarin1 agiga vurmamaya caba gosterir.” ifadesi aritmetik

ortalamasi daha yiiksek olan brang 6gretmenlerinin lehine gerceklesmistir.

Tablo 25
Ogretmenlerin Brans Tiirii Degiskenine Gore “Hepimizce kabul edilebilir bir
¢6ziim bulmak icin sorunu bizler ile birlikte incelemeye cahsir.”Ifadesine Iliskin

Goriis Farkhihklan
BS: Brans Tiiri | N | X SS |Sd | ¢ P
Hepimizce kabul edilebilir | g, ¢
bir ¢6ziim bulmak igin Osretmeni | 165 | 2,95 | 0,82 | 298 [0,745 | 0,018
sorunu bizler ile birlikte
incelemeye caligir Brans
Ogretmeni 135 | 2,88 | 0,93

Tablo 25°te goruldiigii gibi, “Hepimizce kabul edilebilir bir ¢6ziim bulmak i¢in
sorunu bizler ile birlikte incelemeye calisir.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin brang

tirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
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yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda; sinif 6gretmenlerinin aritmetik ortalamasi 2,95,
brans Ogretmenlerinin ise aritmetik ortalamast 2,88 olarak bulunmustur.P<0,05
diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.“Hepimizce kabul edilebilir bir
¢Oziim bulmak ic¢in sorunu bizler ile birlikte incelemeye calisir.” ifadesi aritmetik

ortalamas1 daha ytiiksek olan sinif 6gretmenlerinin lehine gergeklesmistir.

) Tablo 26
Ogretmenlerin Brans Tiirii Degiskenine Gore “Bizlere odiin verir.”
Ifadesine Iliskin Goriis Farkhihklar

B 8: _
Brans Tiirii | N X SS Sd t P
. g .| Sif
Bizlere ddiin verir. | sretmeni | 165 | 2,09 0,76 | 298 2,792 | 0,032
Brans
Ogretmeni 135 | 2,34 0,78

Tablo 26’da gorildiigii gibi, “Bizlere 6diin verir.” ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin brans tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek icin yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda; sinif 6gretmenlerinin aritmetik
ortalamast 2,09, brang Ogretmenlerinin ise aritmetik ortalamast 2,34 olarak
bulunmustur.P<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goériilmiistiir.“Bizlere 6diin
verir.” ifadesi aritmetik ortalamasi daha yiliksek olan brans 6gretmenlerinin lehine

gergeklesmistir.

Tablo 27
Ogretmenlerin Brans Tiirii Degiskenine Gore “Bir sorunu birlikte
¢ozebilmek icin bizlerle tam bir bilgi ahsverisi yapar. ”
ifadesine Iliskin Goriis Farkhliklar:

B10: _

Brans Tiirii N X SS Sd t P
Bir sorunu birlikte Sinif
cozebilmek i¢in bizlerle | ¢ etmeni 165 | 293 | 082 |298 |1,006 | 0,013
tam bir bilgi aligverisi
yapar. Brang

Ogretmeni 135 | 2,82 | 0,95
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Tablo 27°de goriildiigl gibi, “Bir sorunu birlikte ¢6zebilmek i¢in bizlerle tam
bir bilgi aligverisi yapar.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin brans tiirii degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iligkisiz grup t
testi sonucunda; sinif 6gretmenlerinin aritmetik ortalamasi 2,93, brans 6gretmenlerinin
ise aritmetik ortalamasi 2,82 olarak bulunmustur.P<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir.“Bir sorunu birlikte ¢6zebilmek i¢in bizlerle tam bir bilgi alisverisi
yapar.” ifadesi aritmetik ortalamasi daha yiiksek olan smif Ogretmenlerinin lehine

gergeklesmistir.

Tablo 28
Ogretmenlerin Brans ’!‘iirii Degi§kenine Gore “Bizlerle karsilasmaktan kacinir.”
Ifadesine Iliskin Goriis Farkhihiklar

B14: Brans Tiirii | N X SS Sd t P
Bizlerle Smif
karsilagmaktan | Ogretmeni 165 1,41 0,70 | 298 |-2,235 0,001
kaginir Brans

Ogretmeni 135 | 1,61 | 086

Tablo 28’de goriildiigii gibi, “Bizlerle karsilagmaktan kacinir.” ifadesinin
aritmetik ortalamalarinin brans tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda; sinif
Ogretmenlerinin aritmetik ortalamasi 1,41, brans Ogretmenlerinin ise aritmetik
ortalamas1 1,61 olarak bulunmustur. P<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir.“Bizlerle karsilagsmaktan kacinir.” ifadesi aritmetik ortalamasi daha yiiksek

olan brang 6gretmenlerinin lehine ger¢eklesmistir.
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Tablo 29
Ogretmenlerin Brans Tiirii Degiskenine Gore “Bizlere nahos sozler
soylemekten kacimr.” ifadesine iliskin Goriis Farkhihklar Icin
Yapilan Iliskisiz Grup t Testi Sonuclar

B18: Brans Tiirii | N | X SS |Sd |t P

Sinif
Ogretmeni 165 | 3,36 0,84 | 298 10,834 | 0,016

Bizlere nahos sozler
sOylemekten kaginir.

Brans
Ogretmeni 135 | 3,27 1,01

Tablo 29°da goriildiigii gibi, “Bizlere nahos sozler sdylemekten kaginir.”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin brang tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda; sinif
O0gretmenlerinin aritmetik ortalamasi1 3,36, brans Ogretmenlerinin ise aritmetik
ortalamast 3,27 olarak bulunmustur. P<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir.“Bizlere nahos sozler sdylemekten kacginir.” ifadesi aritmetik ortalamasi

daha yiiksek olan sinif 6gretmenlerinin lehine gergeklesmistir.

Tablo 30
Ogretmenlerin Brans Tiirii Degiskenine Gore “Kendi lehine karar ¢ikarmak
icin bilgi ve becerilerini kullanir.”Ifadesine Iliskin Goriis Farkhihiklar:

B22: Brans Tiirii | N | X SS |Sd |t P
Kendi lehine karar

¢ikarmak i¢in bilgi §1fnf .

ve becerilerini Ogretmeni 165 | 2,32 1,02 | 298 |-,120 | 0,014
kullanir. Brans

Ogretmeni 135 [ 234 | 0,88

Tablo 30°da gorildigi gibi, “Kendi lehine karar c¢ikarmak igin bilgi ve
becerilerini kullanir.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin brans tiirii degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iliskisiz grup t testi
sonucunda; sinif ogretmenlerinin aritmetik ortalamasi 2,32, brans 6gretmenlerinin ise
aritmetik ortalamasi 2,34 olarak bulunmustur.P<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik

oldugu goriilmistiir.“Kendi lehine karar c¢ikarmak igin bilgi ve becerilerini
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kullanir.”ifadesi aritmetik ortalamasi daha yiliksek olan brans O6gretmenlerinin lehine

gerceklesmistir.

) Tablo 31
Ogretmenlerin Brans Tiirii Degiskenine Gore “Gerginlikleri, insanlari
birbirine diisirmede kullanir.”Ifadesine iliskin Goriis Farklihklar

B27: Brans Tiirii | N | X SS |Sd |t P
Gerginlikleri, insanlari Smif
birbirine diigiirmede Ogretmeni 165 | 1,39 0,78 | 298 |-,361 | 0,000
Kullanir Brans

Ogretmeni 135 | 1,63 0,99

Tablo 31°’de goriildigli gibi, “Gerginlikleri, insanlar1 birbirine diisiirmede
kullanir.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin brans tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda;
smif 0gretmenlerinin aritmetik ortalamasi 1,39, brans Ogretmenlerinin ise aritmetik
ortalamas1 1,63 olarak bulunmustur. P<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir.“Gerginlikleri, insanlar1 birbirine diisiirmede kullanir.” ifadesi aritmetik

ortalamasi daha yiiksek olan brang 6gretmenlerinin lehine gerceklesmistir.

) Tablo 32
Ogretmenlerin Brans Tiirii Degiskenine Gore “Catismalarda demokratik
yonetici 6zelligini korur.”ifadesine iliskin Goriis Farklihklari

B28: Brans Tiirii N X SS |Sd |t P
Sif
, Ogretmeni 165 12,96 |090 | 298 |2,469 | 0,007
Catigmalarda demokratik
yonetici 6zelligini korur. Brang
Ogretmeni 135 12,69 | 1,01

Tablo 32’de goriildigi gibi, “Catigmalarda demokratik yonetici 6zelligini
korur.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin brang tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda;

stif 0gretmenlerinin aritmetik ortalamasi 2,96, brans Ogretmenlerinin ise aritmetik
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ortalamast 2,69 olarak bulunmustur.P<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir.“Catismalarda demokratik yonetici 6zelligini korur.”ifadesi aritmetik

ortalamasi daha yliksek olan sinif 6gretmenlerinin lehine gergeklesmistir.

Tablo 33
Ogretmenlerin Brans Tiirii Degiskenine Gore “Bizlerle arasindaki
anlasmazhklarda kayitsiz kalir.”Ifadesine Iliskin Goriis Farkhiliklar

B31: Brans Tiirii | N | X SS Sd |t P
. ) Smif
Bizlerle arasindaki | 95retmeni | 165 | 1,53 | 0,74 | 298 |-2,936 | 0,008
anlasmazliklarda
kayitsiz kalir. Brang

Ogretmeni 135 | 1,81 | 0,91

Tablo 33’te goriildiigii gibi, “Bizlerle arasindaki anlagmazliklarda kayitsiz
kalir.” ifadesinin aritmetik ortalamalarmin brang tiirii degiskenine goére anlamli bir
farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda;
sinif Ogretmenlerinin aritmetik ortalamasi 1,53, brang O0gretmenlerinin ise aritmetik
ortalamast 1,81 olarak bulunmustur.P<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir.“Bizlerle arasindaki anlasmazliklarda kayitsiz kalir.”ifadesi aritmetik

ortalamasi daha yiiksek olan brang 6gretmenlerinin lehine ger¢eklesmistir.
IV.2.8. Ogretmenlerin “Okulun Ogrenci Sayis1” Degiskenine iliskin Bulgulari

Bu boliim, 6gretmenlerin “okulun 6grenci sayis1” degiskenine iliskin  goriis

farkliliklarini icermektedir.
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Tablo 34
Okulun Ogrenci Sayisi Degiskenine Gore “Bizlerle goriis ayriliklarim agik¢a
tartismaktan kacinir.”Ifadesi Ile Ilgili Goriis Farkhihiklar

f,_x ve ss Degerleri

ANOVA Sonuclar

Soru | Ogrenci Sayis1 N X SS Varyansin | Kareler |Sd Kareler | F P
Kaynag Toplam Ort.
1-600 60 1,866 | 0,83 | G.Arast 6,26 3 2,09
B1 601-1400 116 1,862 | 0,85 | G.gi 233,61 296 | 0,78 2,64 10,49
1401-2200 81 2,09 0,93 | Toplam 239,88 299
2201 ve Daha Yukar1 | 43 2,23 0,97
Toplam 300 1,98 0,89

Tablo 34°te goriildiigii gibi, “Bizlerle goriis ayriliklarin1 agikg¢a tartismaktan

kacinir.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin 6grenci sayisi degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda; bu ifade i¢in istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli bir

farklilik bulunmaktadir.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini1 belirlemek

amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 34A
Okulun Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore “Bizlerle goriis ayrihiklarim acikca
tartismaktan kacinir.”Ifadesine Iliskin Goriis Farkhihiklarinin Analizi

__ Sh_
Soru | Ogrenci Sayisi(i) Ogrenci Sayisi(j) Xi-Xj | x P
601-1400 0,00 0,14 1,00
1-600 1401-2200 -,23 0,15 0,50

2201-ve Daha Fazla | -,36 0,17 0,23

1-600 -,00 0,14 1,00

601-1400 1401-2200 -,23 0,12 0,33

2201-ve Daha Fazla | -,37 015 0,14

B1 1-600 0,23 0,15 0,50
1401-2200 601-1400 0,23 0,12 0,33

2201-ve Daha Fazla | -,13 0,16 0,88

2201- ve Daha 1-600 0,36 0,17 0,23
Fazla 601-1400 0,37 0,15 0,14
1401-2200 0,13 0,16 0,88

Tablo 34’da goriildigi gibi, “Bizlerle goriis ayriliklarini agik¢a tartismaktan
kacinir.” ifadesinin 6grenci sayisi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda; bu ifade i¢in istatistiksel

olarak p<0,05 diizeyinde tesadiifi bir farklilik oldugu bulunmustur.
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Tablo 35
Okulun Ogrenci Sayisi Degiskenine Gore “Kendi lehine karar ¢ikartmak icin
yetkisini kullamir.”’Ifadesi Ile Ilgili Goriis Farkhihiklar:

f,x ve ss Degerleri

ANOVA Sonuclar

Soru | Ogrenci Sayis1 N X SS | Varyansmm |Kareler |Sd Kareler |F P
Kaynag Toplam Ort.
1-600 60 | 1,61 | 0,78 | G.Arast 22,05 3 735
B3 601-1400 116 1,76 | 0,97 | Gigi 262,53 296 | 0,88 8,28 10,00
1401-2200 81 1,96 | 0,91 | Toplam 284,58 299
2201 ve Daha Yukann | 43 2,48 1,09
Toplam 300 1,89 | 0,97

Tablo 35’te goriildiigii gibi, “Kendi lehine karar ¢ikartmak ic¢in yetkisini

kullanir.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin dgrenci sayisi degiskenine gore anlamli

bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade icin istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli
bir farklilik bulunmaktadir.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde sunulmustur.
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) Tablo 35A
Okulun Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore “Kendi lehine karar ¢ikartmak icin
yetkisini kullanir.”Ifadesine Iliskin Goriis Farkhihklarinin Analizi

Soru | Ogrenci Sayisi(i) | Ogrenci Sayisi(j) Xi Xj |sh x P

601-1400 -,15 0,14 | 0,79

1-600 1401-2200 -,34 0,16 | 0,20

2201-ve Daha Fazla | -,.87* 0,18 | 0,00

1-600 0,15 0,14 10,79

601-1400 1401-2200 -,16 0,13 | 0,56

2201-ve Daha Fazla | -,72* 0,16 | 0,00

B3 1-600 0,34 0,16 | 0,20

1401-2200 601-1400 0,19 0,13 | 0,56

2201-ve Daha Fazla | -,52* 0,17 0,03

2201- ve Daha 1-600 0,87* 10,18 | 0,00
Fazla 601-1400 0,72* 10,16 | 0,00
1401-2200 0,52* 10,17 | 0,35

Tablo 35A’da goriildiigii gibi, “Kendi lehine karar g¢ikartmak igin yetkisini
kullanir.” ifadesinin Ogrenci sayis1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; 2201- ve Daha Yukar1 6grencisi olan okulun
ogretmenleri (1-600), (601-1400), (1401-2200) 6grencisi olan dgretmenlere gore daha
fazla katilmiglardir. 2201- ve Daha Yukar1 6grencisi olan okulun 6gretmenleri lehine
olan bu farklilik istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger

gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir.
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yapar.”ifadesi Ile Tlgili Goriis Farkhhklar

Tablo 36
Okulun Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore “Fikirlerini kabul ettirmek icin baski

f,_x ve ss Degerleri

ANOVA Sonuclari

Soru | Ogrenci Sayisi N X SS Varyansin | Kareler | Sd Kareler |F P
Kaynag Toplam Ort.
1-600 60 1,58 | 0,74 | G.Aras 12,02 3 4,00
B4 601-1400 116 1,71 | 0,93 | G.ci 241,37 296 | 0,81 491 10,02
1401-2200 81 1,86 | 0,89 | Toplam 253,39 299
2201 ve Daha Yukarn1 | 43 2,23 1,04
Toplam 300 | 1,80 | 0,92

Tablo 36’da goriildiigi gibi, “Fikirlerini kabul ettirmek i¢in baski yapar.”

ifadesinin aritmetik ortalamalarinin 6grenci sayist degiskenine gore anlaml bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda; bu ifade i¢in istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli bir

farklilik bulunmaktadir.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde sunulmustur.
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) Tablo 36A
Okulun Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore “Fikirlerini kabul ettirmek i¢in baski
yapar.”Ifadesine Iliskin Goriis Farkhiiklarinin Analizi

Soru | Ogrenci Sayisi(i) Ogrenci Sayisi(j) Xi X; |sh x P
601-1400 -,13 0,14 0,83
1-600 1401-2200 -,28 0,15 0,34
2201-ve Daha Fazla | -,64* 0,18 0,05
1-600 0,13 0,14 0,83
601-1400 1401-2200 -,14 0,13 0,73
2201-ve Daha Fazla | -,51* 0,16 0,01
B4 1-600 0,28 0,15 0,34
1401-2200 601-1400 0,14 | 0,13 0,73
2201-ve Daha Fazla | -,36 0,17 0,20
2201- ve Daha 1-600 0,64* | 0,18 0,05
Fazla 601-1400 0,51* | 0,16 0,18
1401-2200 0,36 0,17 0,20

Tablo 36A’da goriildiigii gibi, “Fikirlerini kabul ettirmek i¢in baski yapar.”
ifadesinin Ogrenci sayisi degiskenine gbére hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe
testi sonucunda; 2201- ve Daha Yukar1 6grencisi olan okulun 6gretmenleri , (1-600)
aras1 6grencisi olan okulun 6gretmenlerinden daha fazla katilmiglardir. 2201- ve Daha
Yukar1 6grencisi olan okulun 6gretmenleri lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan
p<0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur.Yine ayni ifadeye gore, 2201- ve Daha Yukari
Ogrencisi olan okulun Ogretmenleri, (601-1400) arast1 Ogrencisi olan okulun
ogretmenlerinden daha fazla katilmiglardir. 2201- ve Daha Yukar1 6grencisi olan okulun
Ogretmenleri lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde anlaml

bulunmustur.Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.
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Tablo 37
Okulun Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore “Hepimizce kabul edilebilir bir ¢oziim
bulmak i¢cin sorunu bizler ile birlikte incelemeye cahsir.”Ifadesi lle Ilgili Goriis

Farkhliklar
f:x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Ogrenci _
Soru Sayisi N X SS Varyansin | Kareler |Sd Kareler |F P
Kaynag Toplam Ort.
1-600 60 2,98 | 0,94 | G.Arasi 7,39 3 2,46
BS 601-1400 116 | 3,03 | 0,87 | G.ici 223,84 296 | 0,75 3,25 (0,22
1401-2200 81 2,91 | 0,79 | Toplam 231,23 299
2201 ve Daha Yukar1 | 43 2,55 | 0,88
Toplam 300 | 2,92 | 0,87

Tablo 37°de goriildiigii gibi, “Hepimizce kabul edilebilir bir ¢oziim bulmak

icin sorunu bizler ile birlikte incelemeye caligir.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin

Ogrenci sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade igin

istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 37A
Okulun Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore “Hepimizce kabul edilebilir bir ¢6ziim
bulmak icin sorunu bizler ile birlikte incelemeye cahsir.”Ifadesine iliskin Goriis
Farkhhklarimin Analizi

Soru | Ogrenci Saysi(i) Ogrenci Sayisi(j) Xi X; Sh x P
601-1400 -,05 0,13 0,98
1-600 1401-2200 0,06 0,14 0,97
2201-ve Daha Fazla | 0,42 0,17 0,11
1-600 0,05 0,13 0,98
601-1400 1401-2200 0,12 0,12 0,82
2201-ve Daha Fazla 0,47* 0,15 0,02
B5 1-600 -,06 0,14 0,97
1401-2200 601-1400 -,12 0,12 0,82
2201-ve Daha Fazla 0,35 0,16 0,19
2201- ve Daha 1-600 -,42 0,17 0,11
Fazla 601-1400 - 47* 0,15 0,02
1401-2200 -,35 0,16 0,19

Tablo 37A’da goriildiigii gibi, “Hepimizce kabul edilebilir bir ¢6ziim bulmak
icin sorunu bizler ile birlikte incelemeye ¢alisir.” ifadesinin 6grenci sayist degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; (601-1400) aras1 6grencisi
olan okulun Ogretmenlerinin 2201- ve Daha Yukar1 0&grencisi olan okulun
Ogretmenlerinden daha fazla katilmiglardir. (601-1400) arasi 6grencisi olan okulun
ogretmenleri lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde anlamli

bulunmustur.Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 38
Okulun Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore “Ortak bir karara ulasabilmek i¢in
fikirlerini bizim fikirlerimizle birlestirmeye cahsir.”Ifadesi Ile Ilgili Goriis

Farkhhklar:
f,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Soru | Ogrenci Sayist N X SS Varyansin | Kareler | Sd Kareler |F P
Kaynag Toplam Ort.
1-600 60 2,966 | 0,88 G.Arasi 17,73 3 591
B6 601-1400 116 3,14 0,76 G.igi 171,61 296 | 0,58 10,19 |0,00
1401-2200 81 2,963 | 0,69 Toplam 189,34 299
2201 ve Daha Yukar1 | 43 2,39 0,69
Toplam 300 2,95 0,79

Tablo 38’de goriildiigii gibi, “Ortak bir karara ulasabilmek i¢in fikirlerini

bizim fikirlerimizle birlestirmeye ¢alisir.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin 6grenci

sayisi degigskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade igin

istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde sunulmustur.

104




Tablo 38A
Okulun Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore “Ortak bir karara ulasabilmek icin
fikirlerini bizim fikirlerimizle birlestirmeye cahsir.”Ifadesine Iliskin Goriis
Farkhhklariin Analizi

Soru | Ogrenci Sayisi(i) | Ogrenci Saysi(j) XiXj |Shx | P
601-1400 .17 0,12 |053
1-600 1401-2200 ,00 0,12 | 1,00

2201-ve Daha Fazla | 0,57* 0,15 0,00

1-600 0,17 0,12 | 0,53

601-1400 1401-2200 0,18 0,11 |]042

2201-ve Daha Fazla | 0,75* 0,13 0,00

Bo6 1-600 -,00 0,12 1,00

1401-2200 601-1400 -,18 0,11 042

2201-ve Daha Fazla | 0,56* 0,14 | 0,00

2201- ve Daha 1-600 -, 57* 0,15 | 0,00
Fazla 601-1400 -, 75% 0,13 | 0,00
1401-2200 -,56* 0,14 | 0,00

Tablo 38A’da goriildigi gibi, “Ortak bir karara ulagabilmek i¢in fikirlerini
bizim fikirlerimizle birlestirmeye c¢alisir.” ifadesinin 6grenci sayist degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda; (1-600) arasi1 6grencisi olan okulun
Ogretmenleri, 2201- ve Daha Yukar1 6grencisi olan okulun 6gretmenlerinden daha fazla
katilmiglardir. (1-600) aras1 6grencisi olan okulun 6gretmenleri lehine olan bu farklilik
istatistiksel acidan P<0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur.(601-1400) aras1 6grencisi
olan okulun oOgretmenleri 2201- ve Daha Yukar1 Ogrencisi olan okulun

Ogretmenlerinden daha fazla katilmiglardir. (601-1400) aras1 6grencisi olan okulun
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Ogretmenleri lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde anlaml
bulunmustur. (1401-2200) aras1 6grencisi olan okulun 6gretmenleri , 2201- ve Daha
Yukar1 6grencisi olan okulun dgretmenlerinden daha fazla katilmislardir. (1401-2200)
aras1 Ogrencisi olan okulun 6gretmenleri lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan
p<0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamastir.

) Tablo 39
Okulun Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore “Bizim isteklerimizi dikkate alir.”
ifadesi Ile Ilgili Goriis Farklihklar

f,_x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Ogrenci _
Soru Sayisi N X SS Varyansin | Kareler |Sd Kareler |F P
Kaynag1 Toplam Ort.
1-600 60 3,15 | 0,87 | G.Aras1 18,03 3 6,01
B 601-1400 116 | 3,12 | 0,79 | G.gi 185,63 296 | 0,62 9,58 10,00
1401-2200 81 2,90 | 0,75 | Toplam 203,66 299
2201 ve Daha Yukar1 | 43 241 | 0,73
Toplam 300 | 2,96 | 0,82

Tablo 39’da goriildigii gibi, “Bizim isteklerimizi dikkate alir” ifadesinin
aritmetik ortalamalarinin 6grenci sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda; bu ifade icin istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 39A
Okulun Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore “Bizim isteklerimizi dikkate
alir.”Ifadesine Iliskin Goriis Farkhiliklarinin Analizi

Soru (")grenci Sayisi (i) (")grenci Sayisi(j) Xi Xj Sh x P
601-1400 0,02 0,12 0,99
1-600 1401-2200 0,24 0,13 0,33
2201-ve Daha Fazla 0,73* 0,15 0,00
1-600 -,02 0,12 0,99
601-1400 1401-2200 0,21 0,11 0,30
2201-ve Daha Fazla 0,70* 0,14 0,00
1-600 -,24 0,13 0,33
B7 1401-2200
601-1400 .21 0,11 0,30
2201-ve Daha Fazla | 0,48* 0,14 0,01
1-600 -,73%* 0,15 0,00
2201- ve Daha
Fazla 601-1400 -, 70%* 0,14 0,00
1401-2200 -,48% 0,14 0,16

Tablo 39A’da goriildiigii gibi, “Bizim isteklerimizi dikkate alir.” ifadesinin
Ogrenci sayisi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda;
1-600) aras1 0grencisi olan okulun 6gretmenleri, 2201- ve Daha Yukar1 6grencisi olan
okulun 6gretmenlerinden daha fazla katilmiglardir. (1-600) aras1 6grencisi olan okulun
Ogretmenleri lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan P<0,05 diizeyinde anlamli
bulunmustur.(601-1400) aras1 6grencisi olan okulun 6gretmenleri, 2201- ve Daha
Yukar1 6grencisi olan okulun 6gretmenlerinden daha fazla katilmiglardir. (601-1400)
aras1 Ogrencisi olan okulun 6gretmenleri lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan

p<0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur. (1401-2200) aras1 Ogrencisi olan okulun
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Ogretmenleri , 2201- ve Daha Yukar 6grencisi olan okulun 6gretmenlerinden daha fazla
katilmiglardir. (1401-2200) aras1 6grencisi olan okulun Ogretmenleri lehine olan bu
farklilik istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki fark istatistiksel agcidan anlamli bulunmamustir.

) Tablo 40
Okulun Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore “Bizlere ddiin verir.”
Ifadesi Ile Ilgili Goriis Farkhihklar:

f,_x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Ogrenci B
Soru Sayisi N X SS Varyansin | Kareler |Sd Kareler | F P
Kaynag Toplam Ort.
1-600 60 2,30 | 0,86 | G.Aras1 7,54 3 2,51
BS 601-1400 116 2,32 10,79 | Glgi 176,22 296 | 0,59 4,22 10,06
1401-2200 81 2,16 | 0,71 | Toplam 183,77 299
2201 ve Daha Yukar1 | 43 1,86 | 0,63
Toplam 300 2,21 | 0,78

Tablo 40°da goriildiigli gibi, “Bizlere odiin verir.” ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin 68renci sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda; bu ifade icin istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 40A
Okulun Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore “Bizlere 6diin verir.”ifadesine
Iliskin Goriis Farkhlhiklarimin Analizi

Soru | Ogrenci Sayisi(i) | Ogrenci Sayisi(j) XiXj |Shx | P

601-1400 -,02 0,12 10,99

1-600 1401-2200 0,13 0,13 | 0,77

2201-ve Daha Fazla | 0,43* 0,15 | 0,04

1-600 0,02 0,12 10,99

601-1400 1401-2200 0,16 0,11 | 0,52

2201-ve Daha Fazla | 0,46* 0,13 10,01

B8 1-600 513 0,13 | 0,77

1401-2200 601-1400 5,16 0,11 | 0,52

2201-ve Daha Fazla | 0,30 0,14 0,23

2201- ve Daha 1-600 -,43* 0,15 10,04
Fazla 601-1400 -,46* 0,13 | 0,01
1401-2200 -,30 0,14 |0,23

Tablo 40A’da goriildiigii gibi, “Bizlere ddiin verir.” ifadesinin 0grenci sayisi
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; (1-600) arasi
Ogrencisi olan okulun Ogretmenleri, 2201- ve Daha Yukar1 6grencisi olan okulun
ogretmenlerinden daha fazla katilmislardir. (1-600) arasi Ogrencisi olan okulun
ogretmenleri lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan P<0,05 diizeyinde anlamli
bulunmustur.(601-1400) aras1 6grencisi olan okulun Ogretmenleri, 2201- ve Daha
Yukar1 6grencisi olan okulun 6gretmenlerinden daha fazla katilmislardir. (601-1400)

aras1 Ogrencisi olan okulun 6gretmenleri lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan
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p<0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur.Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamastir.

) Tablo 41
Okulun Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore “Bizim isteklerimizi kosulsuz
benimser.”Ifadesi ile ilgili Goriis Farklihklar

f:x ve ss Degerleri ANOVA Sonug¢lari
Ogrenci _
Soru Sayisi N X SS Varyansin | Kareler |Sd Kareler | F P
Kaynag Toplami Ort.
1-600 60 2,01 | 0,74 G.Aras1 6,27 3 2,09
BY 601-1400 116 1,93 | 0,78 G.igi 162,38 296 | 0,54 3,81 |0,10
1401-2200 81 1,81 | 0,72 Toplam 168,667 | 299
2201 ve Daha Yukar1 | 43 1,55 | 0,62
Toplam 300 1,86 | 0,75

Tablo 41°de goriildiigii gibi, “Bizim isteklerimizi kosulsuz benimser.”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin 6grenci sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda; bu ifade i¢in istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 41A.
Okulun Ogrenci Sayisi Degiskenine Gore “Bizim isteklerimizi kosulsuz
benimser.”Ifadesine Iliskin Goriis Farklhiliklarinin Analizi

Soru | Ogrenci Sayisi(i) | Ogrenci Sayisi(j) XiXj | Shx | P
601-1400 0,70 0,11 | 0,93
1-600 1401-2200 0,20 0,12 | 046

2201-ve Daha Fazla | 0,45%* 0,14 0,02

1-600 -,07 0,11 0,93

601-1400 1401-2200 0,12 0,10 0,71

2201-ve Daha Fazla | 0,38* 0,13 0,04

B9 1-600 -,20 0,12 0,46

1401-2200 601-1400 5,12 0,10 0,71

2201-ve Daha Fazla | 0,25 0,13 0,33

2201- ve Daha 1-600 -,45% 0,14 0,02
Fazla 601-1400 -,38* 0,13 0,04
1401-2200 -,25 0,13 0,33

Tablo 41A’da goriildigii gibi, “Bizim isteklerimizi kosulsuz benimser.”
ifadesinin Ogrenci sayisi degiskenine gbére hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe
testi sonucunda;1-600) aras1 6grencisi olan okulun 6gretmenleri, 2201- ve Daha Yukari
Ogrencisi olan okulun Ogretmenlerinden daha fazla katilmiglardir. (1-600) arasi
Ogrencisi olan okulun 6gretmenleri lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan P<0,05
diizeyinde anlamli bulunmustur.(601-1400) aras1 6grencisi olan okulun &gretmenleri,
2201- ve Daha Yukar1 6grencisi olan okulun 6gretmenlerinden daha fazla katilmiglardir.

(601-1400) aras1 6grencisi olan okulun 6gretmenleri lehine olan bu farklilik istatistiksel
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acidan p<0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur.Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamastir.

bizlerle tam bir bilgi ahs-verisi yapar.”ifadesi Ile lgili Goriis Farkhliklari

Tablo 42
Okulun Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore “Bir sorunu birlikte ¢6zebilmek icin

f,x ve ss Degerleri

ANOVA Sonuglar

Ogrenci _
Soru Sayisi N X SS Varyansin | Kareler |Sd Kareler | F P
Kaynag Toplami Ort.
1-600 60 2,96 | 0,88 G.Arasi 22,69 3 7,56
B10 601-1400 116 | 3,06 | 092 | G.lci 213,45 | 296 | 0,72 10,49 {0,000
1401-2200 81 291 | 0,71 Toplam 236,14 299
2201 ve Daha Yukar1 | 43 2,23 | 0,84
Toplam 300 2,88 | 0,88
Tablo 42°de goriildiigii gibi, “Bir sorunu birlikte ¢6zebilmek icin bizlerle tam
bir bilgi alis-verisi yapar.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin 6grenci sayisi

degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade i¢in istatistiksel olarak

p<0,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde sunulmustur.
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) Tablo 42A
Okulun Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore “Bir sorunu birlikte ¢ozebilmek icin
bizlerle tam bir bilgi alis-verisi yapar.”’Ifadesine Iliskin Goriis Farkhilhiklarimin
Analizi

Soru | Ogrenci Sayisi(i) | Ogrenci Sayisi(j) XiXj|[Shx | P

601-1400 -,10 0,13 10,90

1-600 1401-2200 0,05 0,14 | 0,98

2201-ve Daha Fazla | 0,73%* 0,16 0,00

1-600 0,10 0,13 | 0,90

601-1400 1401-2200 0,15 0,12 | 0,66

2201-ve Daha Fazla | 0,83* 0,15 0,00

B10 1-600 -,05 0,14 ] 0,98

1401-2200 601-1400 15 0,14 | 0,66

2201-ve Daha Fazla | 0,68* 0,12 | 0,00

2201- ve Daha 1-600 -, 73%* 0,16 | 0,00
Fazla 601-1400 -,83* 0,15 10,00
1401-2200 -,68* 0,16 | 0,00

Tablo 42A°da goriildiigii gibi, “Bir sorunu birlikte ¢c6zebilmek i¢in bizlerle tam
bir bilgi alis-verisi yapar.” ifadesinin 6grenci sayist degiskenine gbére hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda; 1-600) arast Ogrencisi olan okulun
ogretmenleri, 2201- ve Daha Yukar1 6grencisi olan okulun 6gretmenlerinden daha fazla
katilmiglardir. (1-600) aras1 6grencisi olan okulun 6gretmenleri lehine olan bu farklilik
istatistiksel acidan P<0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur.(601-1400) aras1 6grencisi
olan okulun Ogretmenleri, 2201- ve Daha Yukar1 o6grencisi olan okulun

ogretmenlerinden daha fazla katilmiglardir. (601-1400) arast 6grencisi olan okulun
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Ogretmenleri lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde anlaml
bulunmustur. (1401-2200) aras1 6grencisi olan okulun 6gretmenleri , 2201- ve Daha
Yukar1 6grencisi olan okulun dgretmenlerinden daha fazla katilmislardir. (1401-2200)
aras1 Ogrencisi olan okulun 6gretmenleri lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan
p<0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 43
Okulun (")grenci Sayisi Degiskenine Gore “Bir uzlasma saglanabilmesi icin bizlerle
goriisiir.”ifadesi ile Tlgili Goriis Farkhliklan

f:x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Ogrenci _
Soru Sayisi N X SS Varyansin | Kareler |Sd Kareler | F P
Kaynag Toplami Ort.
1-600 60 3,05 | 0,89 G.Aras1 19,36 3 6,45
B11 601-1400 116 3,12 | 0,81 G.ici 185,60 296 | 0,62 10,29 | 0,000
1401-2200 81 3,08 | 0,65 Toplam 204,97 299
2201 ve Daha Yukar1 | 43 2,37 | 0,81
Toplam 300 2,99 | 0,82

Tablo 43’de goriildiigii gibi, “Bir uzlasma saglanabilmesi i¢in bizlerle
goriisiir.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin 6grenci sayist degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade icin istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli
bir farklilik bulunmaktadir.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde sunulmustur.
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) Tablo 43A
Okulun Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore “Bir uzlasma saglanabilmesi i¢in bizlerle
goriisgiir.”Ifadesine Iliskin Goriis Farkhihiklarinin Analizi

Soru | Ogrenci Sayisi(i) | Ogrenci Sayisi(j) Xi Xj |Sh x P

601-1400 -,07 0,12 | 0,95

1-600 1401-2200 -,03 0,13 10,99

2201-ve Daha Fazla | 0,67* 0,15 | 0,00

1-600 0,07 0,12 | 0,95

601-1400 1401-2200 0,03 0,11 10,99

2201-ve Daha Fazla | 0,74* 0,14 0,00

B11 1-600 0,03 0,13 10,99

1401-2200 601-1400 -,03 0,11 0,99

2201-ve Daha Fazla | 0,71* 0,14 0,00

2201- ve Daha 1-600 -,67* 0,15 0,00
Fazla 601-1400 -, 74* 0,14 | 0,00
1401-2200 - 71* 0,14 | 0,00

Tablo 43A’da goriildiigli gibi, “Bir uzlasma saglanabilmesi ic¢in bizlerle
goriligtir.” ifadesinin  O0grenci sayist degiskenine gbére hangi gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; (1-600) arasi 6grencisi olan okulun O6gretmenleri,
2201- ve Daha Yukar1 6grencisi olan okulun 6gretmenlerinden daha fazla katilmiglardir.
(1-600) aras1 dgrencisi olan okulun Ogretmenleri lehine olan bu farklilik istatistiksel
acidan P<0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur.(601-1400) aras1 6grencisi olan okulun
ogretmenleri, 2201- ve Daha Yukar1 6grencisi olan okulun 6gretmenlerinden daha fazla
katilmiglardir. (601-1400) arast Ogrencisi olan okulun Ogretmenleri lehine olan bu

farklilik istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur. (1401-2200) aras1
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Ogrencisi olan okulun o6gretmenleri , 2201- ve Daha Yukar1 68rencisi olan okulun

Ogretmenlerinden daha fazla katilmiglardir. (1401-2200) aras1 Ogrencisi olan okulun

ogretmenleri lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde anlamli

bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Okulun Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore “Rekabet gerektiren bir durumda

Tablo 44

giiciinii kullanir.”ifadesi Ile Tlgili Goriis Farkhliklar

f,x ve ss Degerleri

ANOVA Sonuclar

Soru | Ogrenci Sayis: N X SS Varyansin | Kareler | Sd Kareler F P
Kaynag Toplami Ort.
1-600 60 1,83 0,76 G.Aras1 19,14 3 6,38
B2 601-1400 116 2,11 0,94 G.ici 237,64 296 | 0,80 7,94 | 0,000
1401-2200 81 2,33 0,89 Toplam 256,78 299
2201 ve Daha Yukar1 | 43 2,65 0,92
Toplam 300 2,19 0,92

Tablo 44’te goriildiigii gibi, “Rekabet gerektiren bir durumda giiciinii kullanir.”

ifadesinin aritmetik ortalamalarinin 6grenci sayisi degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda; bu ifade i¢in istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde sunulmustur.
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) Tablo 44A
Okulun Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore “Rekabet gerektiren bir durumda
giiciinii kullanir” Ifadesine Iliskin Goriis Farkhiliklarinin Analizi

Soru Ogrenci Sayisi(i) | Ogrenci Sayisi(j) Xi Xj |Sh x P
601-1400 -,27 0,14 0,28
1-600 1401-2200 -,50% 0,15 0,01

2201-ve Daha Fazla | -,81%* 0,17 0,00

1-600 0,27 0,14 0,28

601-1400 1401-2200 =22 0,12 0,04
2201-ve Daha Fazla | -,53* 0,16 0,01

B12 1-600 0,50* 0,15 0,01

1401-2200 601-1400 0,22 0,12 0,40
2201-ve Daha Fazla | -,31 0,16 0,31

2201- ve Daha 1-600 0,81* 0,17 0,00
Fazla 601-1400 0,53* 0,16 0,01
1401-2200 0,31 0,16 0,31

Tablo 44A’da goriildigi gibi, “Rekabet gerektiren bir durumda giiciini
kullanir.” ifadesinin Ogrenci sayis1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; 2201- ve Daha Yukar1 6grencisi olan okulun
Ogretmenleri , (1-600) arasi Ogrencisi olan okulun &gretmenlerinden daha fazla
katilmiglardir. 2201- ve Daha Yukar1 6grencisi olan okulun 6gretmenleri lehine olan bu
farklilik istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur.Yine ayni ifadeye
gore, 2201- ve Daha Yukar1 6grencisi olan okulun ogretmenleri, (601-1400) arasi
Ogrencisi olan okulun 6gretmenlerinden daha fazla katilmiglardir. 2201- ve Daha Yukari
Ogrencisi olan okulun 6gretmenleri lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan p<0,05

diizeyinde anlamli bulunmustur.(1401-2200) aras1 6grencisi olan okulun 6gretmenleri,
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(1-600) aras1 6grencisi olan okulun 6gretmenlerinden daha fazla katilmislardir. (1401-

2200) aras1 Ogrencisi olan okulun &gretmenleri lehine olan bu farklilik istatistiksel

acidan p<0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur.Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamustir.

Okulun Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore “Toplumsal, ekonomik ve ruhsal

Tablo 45

ihtiyaclarimizi karsilamaya cahsir.”ifadesi fle Tlgili Goriis Farkhliklar:

f,_x ve ss Degerleri

ANOVA Sonuclar

Soru

B13

Ogrenci _

Sayis1 N X SS Varyansmn | Kareler | Sd Kareler |F P
Kaynag Toplami Ort.

1-600 60 3,00 0,86 G.Arasi 30,31 3 10,10

601-1400 116 2,95 0,89 G.ici 222,16 296 | 0,75 13,46 | 0,000

1401-2200 81 2,48 0,82 Toplam 252,48 299

2201 ve Daha Yukar1 | 43 2,13 0,86

Toplam 300 2,72 0,91

Tablo 45°de goriildiigii gibi, “Toplumsal, ekonomik ve ruhsal ihtiyaglarimizi

karsilamaya calisir.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin 6grenci sayist degiskenine

gbre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade igin istatistiksel olarak p<0,05

diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek

amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde sunulmustur.
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) Tablo 45A
Okulun Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore “Toplumsal, ekonomik ve ruhsal
ihtiyaclarimizi karsilamaya calisir.” Ifadesine Iliskin Goriis Farkhihklarimmin
Analizi

Soru | Ogrenci Sayisi(i) | Ogrenci Sayisi(j) XiXj |[Shx | P

601-1400 0,04 0,13 10,99

1-600 1401-2200 0,51* 0,14 | 0,00

2201-ve Daha Fazla | 0,86* 0,17 0,00

1-600 -,04 0,13 | 0,99

601-1400 1401-2200 0,47* 0,12 ] 0,00

2201-ve Daha Fazla | 0,81%* 0,15 0,00

B13 1-600 -51* 0,14 | 0,00

1401-2200 601-1400 -47* 0,12 | 0,00

2201-ve Daha Fazla | 0,34 0,16 0,22

2201- ve Daha 1-600 -,86%* 0,17 | 0,00
Fazla 601-1400 -,81* 0,15 10,00
1401-2200 -,34 0,16 | 0,22

Tablo 45A°da goriildigii gibi, “Toplumsal, ekonomik ve ruhsal ihtiyaclarimizi
karsilamaya calisir.” ifadesinin 6grenci sayist degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; (1-600) arasi 6grencisi olan okulun O6gretmenleri,
(1401-2200) aras1 6grencisi olan okulun 6gretmenlerinden daha fazla katilmiglardir. (1-
600) aras1 6grencisi olan okulun dgretmenleri lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan
P<0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur (1-600) arasi o6grencisi olan okulun
Ogretmenleri, 2201- ve Daha Yukar1 6grencisi olan okulun 6gretmenlerinden daha fazla

katilmiglardir. (1-600) aras1 6grencisi olan okulun 6gretmenleri lehine olan bu farklilik
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istatistiksel agidan P<0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur. (601-1400) aras1 6grencisi
olan okulun 6gretmenleri, (1401-2200) aras1 O6grencisi olan okulun 6gretmenlerinden
daha fazla katilmislardir.(601-1400) arasi 6grencisi olan okulun 6gretmenleri lehine
olan bu farklilik istatistiksel agidan P<0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur.(601-1400)
aras1 0grencisi olan okulun 6gretmenleri, 2201- ve Daha Yukar1 6grencisi olan okulun
Ogretmenlerinden daha fazla katilmiglardir. (601-1400) arasi 6grencisi olan okulun
ogretmenleri lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde anlamli

bulunmustur.Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 46
Okulun Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore “Bizim onerilerimize uyar”
Ifadesi Ile Ilgili Goriis Farkhihklar:

f,_x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Soru | Ogrenci Sayis1 N X SS Varyansin | Kareler | Sd Kareler | F P
Kaynag Toplami Ort.
1-600 60 2,83 0,71 G.Aras1 16,78 3 5,59
Bl6 601-1400 116 2,75 0,64 G.ici 118,85 296 0,40 13,92 | 0,000
1401-2200 81 2,67 0,54 Toplam 135,63 299
2201 ve Daha Yukar1 | 43 2,09 0,64
Toplam 300 2,65 0,67

Tablo 46’da goriildigii gibi, “Bizim Onerilerimize uyar” ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin  6grenci sayis1 degiskenine gore anlamli bir farkliik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda; bu ifade icin istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 46A
Okulun Ogrenci Sayisi1 Degiskenine Gore “Bizim onerilerimize uyar.” Ifadesine
Iliskin Goriis Farkhlhiklarimin Analizi

Soru Ogrenci Sayisi(i) Ogrenci Sayisi(j) Xi Xj |Sh x P
601-1400 0,07 0,10 0,90
1-600 1401-2200 0,15 0,10 0,56

2201-ve Daha Fazla 0,74* 0,12 0,00

1-600 -,07 0,10 0,90

601-1400 1401-2200 0,07 9,17 0,86

2201-ve Daha Fazla 0,66* 0,11 0,00

B16 1-600 -,15 0,10 0,56

1401-2200 601-1400 -,07 9,17 0,86

2201-ve Daha Fazla | 0,58* 0,11 0,00

2201- ve Daha 1-600 -, 74* 0,12 0,00
Fazla 601-1400 -,66%* 0,11 0,00
1401-2200 -,58* 0,11 0,00

Tablo 46A’da goriildiigii gibi, “Bizim Onerilerimize uyar” ifadesinin 6grenci
sayist degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; (1-600)
arasi1 6grencisi olan okulun 6gretmenleri, 2201- ve Daha Yukar1 6grencisi olan okulun
Ogretmenlerinden daha fazla katilmislardir. (1-600) aras1 Ggrencisi olan okulun
ogretmenleri lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde anlamli
bulunmustur. (601-1400) arasi 6grencisi olan okulun 6gretmenleri, 2201- ve Daha
Yukar1 6grencisi olan okulun 6gretmenlerinden daha fazla katilmislardir. (601-1400)

aras1 Ogrencisi olan okulun 6gretmenleri lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan
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p<0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur. (1401-2200) arast 6grencisi olan okulun

Ogretmenleri, 2201- ve Daha Yukar1 6grencisi olan okulun 6gretmenlerinden daha fazla

katilmiglardir. (1401-2200) aras1 6grencisi olan okulun Ogretmenleri lehine olan bu

farklilik istatistiksel ac¢idan p<0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur.Diger gruplar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Okulun Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore “Bizlere nahos sozler séylemekten
kacinir” Ifadesi Ile Ilgili Goriis Farkhihiklar

Tablo 47

f,x ve ss Degerleri

ANOVA Sonuclari

Ogrenci _
Soru Sayisi N X SS Varyansin | Kareler | Sd Kareler | F P
Kaynag Toplam Ort.
1-600 60 3,68 0,81 G.Aras1 21,26 3 7,08
B1S 601-1400 116 3,31 0,97 G.ici 234,37 296 | 0,79 8,95 (0,000
1401-2200 81 3,37 0,82 Toplam 255,63 299
2201 ve Daha Yukar1 | 43 2,76 0,86
Toplam 300 3,32 0,92

Tablo 47°de goriildiigii gibi, “Bizlere nahos sozler sdylemekten kaginir”

ifadesinin aritmetik ortalamalarinin 6grenci sayist degiskenine gore anlaml bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda; bu ifade i¢in istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli bir

farklilik bulunmaktadir.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 47A
OKkulun Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore “Bizlere nahos sozler soylemekten
kacimir” Ifadesine Goriis Farkhihklarinin Analizi

Soru | Ogrenci Sayisi(i) | Ogrenci Sayisi(j) Xi X; [sh x P

601-1400 0,37 0,14 0,07

1-600 1401-2200 0,31 0,15 ] 0,23
2201-ve Daha Fazla | 0,91* 0,17 | 0,00

1-600 -,37 0,14 | 0,07

601-1400 1401-2200 -,06 0,12 | 0,97
2201-ve Daha Fazla | 0,54* 0,15 0,00

B18 1-600 -,31 0,15 10,23

1401-2200 601-1400 0,06 0,12 | 0,97
2201-ve Daha Fazla | 0,60* 0,16 0,00

2201- ve Daha 1-600 -91%* 0,17 0,00
Fazla 601-1400 -,54% 0,15 | 0,00
1401-2200 -,60* 0,16 | 0,00

Tablo 47A’da goriildiigii gibi, “Bizlere nahos sozler sdylemekten kaginir”
ifadesinin Ogrenci sayis1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe
testi sonucunda; (1-600) arasi 6grencisi olan okulun 6gretmenleri, 2201- ve Daha
Yukar1 6grencisi olan okulun 6gretmenlerinden daha fazla katilmiglardir. (1-600) arasi
Ogrencisi olan okulun 6gretmenleri lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan p<0,05
diizeyinde anlamli bulunmustur. (601-1400) aras1 6grencisi olan okulun gretmenleri,
2201- ve Daha Yukar1 6grencisi olan okulun 6gretmenlerinden daha fazla katilmislardir.
(601-1400) aras1 0grencisi olan okulun 6gretmenleri lehine olan bu farklilik istatistiksel
acidan p<0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur. (1401-2200) aras1 6grencisi olan okulun

Ogretmenleri, 2201- ve Daha Yukar1 6grencisi olan okulun 6gretmenlerinden daha fazla

123



katilmiglardir. (1401-2200) arast ogrencisi olan okulun Ogretmenleri lehine olan bu

farklilik istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur.Diger gruplar

arasindaki fark istatistiksel agcidan anlamli bulunmamustir.

gosterir.” Ifadesi Ile Tlgili Goriis Farkhhiklar

Tablo 48
Okulun Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore “Beklentilerimizi karsilamaya caba

f,x ve ss Degerleri

ANOVA Sonuclan

Soru

B19

Ogrenci _

Sayisi N X SS Varyansin | Kareler |Sd Kareler |F P
Kaynag Toplami Ort.

1-600 60 3,25 0,72 G.Aras1 14,99 3 4,99

601-1400 116 3,14 0,76 G.Ici 163,44 296 | 0,55 9,05 0,000

1401-2200 81 3,01 0,68 Toplam 178,43 299

2201 ve Daha Yukar1 | 43 2,53 0,82

Toplam 300 3,04 0,77

Tablo 48’de goriildiigii gibi, “Beklentilerimizi karsilamaya c¢aba gosterir.”

ifadesinin aritmetik ortalamalarinin 6grenci sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda; bu ifade i¢in istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli bir

farklilik bulunmaktadir.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 48A
Okulun Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore “Beklentilerimizi karsilamaya caba
gosterir.” Ifadesine Goriis Farkhihklarinin Analizi

Soru | Ogrenci Sayisi(i) | Ogrenci Sayisi(j) Xi Xj |Sh x P

601-1400 0,10 0,11 0,85

1-600 1401-2200 0,23 0,12 0,31

2201-ve Daha Fazla | 0,71* 0,14 0,00

1-600 -,10 0,11 0,85

601-1400 1401-2200 0,13 0,10 0,67

2201-ve Daha Fazla | 0,61%* 0,13 0,00

B19 1-600 -,23 0,12 0,31

1401-2200 601-1400 -,13 0,10 0,67

2201-ve Daha Fazla | 0,47* 0,14 0,01

2201- ve Daha 1-600 -71% 0,14 0,00
Fazla 601-1400 -,61% 0,13 0,00
1401-2200 -, 47* 0,14 0,01

Tablo 48A°da goriildiigi gibi, “Beklentilerimizi karsilamaya caba gosterir.”
ifadesinin Ogrenci sayisi degiskenine gbére hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe
testi sonucunda; (1-600) arasi &grencisi olan okulun 6gretmenleri, 2201- ve Daha
Yukar1 6grencisi olan okulun 6gretmenlerinden daha fazla katilmiglardir. (1-600) arasi
Ogrencisi olan okulun 6gretmenleri lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan p<0,05
diizeyinde anlamli bulunmustur. (601-1400) aras1 6grencisi olan okulun 6gretmenleri,
2201- ve Daha Yukar1 6grencisi olan okulun 6gretmenlerinden daha fazla katilmislardir.
(601-1400) aras1 0grencisi olan okulun 6gretmenleri lehine olan bu farklilik istatistiksel

acidan p<0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur. (1401-2200) aras1 6grencisi olan okulun
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Ogretmenleri, 2201- ve Daha Yukar1 68rencisi olan okulun 6gretmenlerinden daha fazla

katilmiglardir. (1401-2200) aras1 6grencisi olan okulun Ogretmenleri lehine olan bu

farklilik istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur.Diger gruplar

arasindaki fark istatistiksel agcidan anlamli bulunmamustir.

) Tablo 49
Okulun Ogrenci Sayisi1 Degiskenine Gore “Kabul edilebilecek kararlara

ulasabilmek icin bizimle is birligi yapar” ifadesi ile ilgili Goriis Farklihklar:

f,x ve ss Degerleri

ANOVA Sonuclar

Soru

B20

Ogrenci Sayisi N X SS Varyansin | Kareler |Sd Kareler |F P
Kaynag Toplam Ort.

1-600 60 3,15 0,68 G.Arasi 16,33 3 5,44

601-1400 116 | 3,10 0,75 G.ici 157,32 296 | 0,53 10,24 | 0,000

1401-2200 81 3,14 0,65 Toplam 173,66 299

2201 ve Daha Yukar1 | 43 2,46 0,85

Toplam 300 | 3,03 0,76

Tablo 49’da goriildiigi gibi, “Kabul edilebilecek kararlara ulagabilmek igin

bizimle is birligi yapar.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin 6grenci sayis1 degiskenine

gbre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade igin istatistiksel olarak p<0,05

diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek

amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 49A
Okulun Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore “Kabul edilebilecek
kararlara ulasabilmek icin bizimle is birligi yapar” Ifadesine Iliskin
Goriis Farkhihiklarinin Analizi

Soru | Ogrenci Sayisi(i) | Ogrenci Sayisi(j) Xi X; |sh x P
601-1400 0,04 0,11 0,98
1-600 1401-2200 0,00 0,12 1,00

2201-ve Daha Fazla 0,68* 0,14 0,00

1-600 -,04 0,11 0,98

601-1400 1401-2200 -,04 0,10 0,98

2201-ve Daha Fazla 0,63* 0,13 0,00

B20 1-600 -,00 0,12 1,00

1401-2200 601-1400 0,04 0,10 0,98

2201-ve Daha Fazla 0,68* 0,13 0,00

2201- ve Daha 1-600 -,68* 0,14 0,00
Fazla 601-1400 -,63%* 0,13 0,00
1401-2200 -,68* 0,13 0,00

Tablo 49A’°da goriildiigli gibi, “Kabul edilebilecek kararlara ulagabilmek i¢in
bizimle is birligi yapar.” ifadesinin 6grenci sayisi degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; (1-600) arasi Ggrencisi olan okulun
ogretmenleri, 2201- ve Daha Yukar1 6grencisi olan okulun 6gretmenlerinden daha fazla
katilmiglardir. (1-600) aras1 6grencisi olan okulun 6gretmenleri lehine olan bu farklilik
istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur. (601-1400) aras1 6grencisi
olan okulun Ogretmenleri, 2201- ve Daha Yukar1 06grencisi olan okulun

Ogretmenlerinden daha fazla katilmiglardir. (601-1400) arasi dgrencisi olan okulun
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Ogretmenleri lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde anlaml
bulunmustur. (1401-2200) aras1 6grencisi olan okulun 6gretmenleri, 2201- ve Daha
Yukar1 6grencisi olan okulun dgretmenlerinden daha fazla katilmislardir. (1401-2200)
aras1 Ogrencisi olan okulun 6gretmenleri lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan
p<0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur.Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamustir.

. Tablo 50
Okulun Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore “Kirginhig onlemek icin goriis
ayriligim aciga vurmaz.”ifadesi ile Ilgili Goriis Farkhliklar

f,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Soru Ogrenci Sayisi N X SS Varyansin | Kareler Sd Kareler | F P
Kaynag Toplam Ort.
1-600 60 2,75 0,81 G.Aras1 10,77 3 3,59
B21 601-1400 116 | 2,75 0,92 G.ici 237,40 296 | 0,80 4,47 {0,004
1401-2200 81 2,85 0,88 Toplam 248,18 299
2201 ve Daha Yukar1 | 43 2,25 0,95
Toplam 300 | 2,70 0,91

Tablo 50’de goriildiigi gibi, “Kirginlig1 onlemek i¢in goriis ayrilifin agiga
vurmaz.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin 6grenci sayist degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade icin istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli
bir farklilik bulunmaktadir.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 50A
Okulun Ogrenci Sayisi Degiskenine Gore “Kirginhigi onlemek icin goriis ayrihgimi
aciga vurmaz.” Ifadesine Iliskin Goriis Farkhihklarimin Analizi

Soru | Ogrenci Sayisi(i) | Ogrenci Sayisi(j) Xi Xj |Sh x P

601-1400 0,00 0,14 | 1,00

1-600 1401-2200 -,10 0,15 | 0,93

2201-ve Daha Fazla | 0,49 0,14 | 1,00

1-600 0,00 0,14 | 1,00

601-1400 1401-2200 -,10 0,12 | 0,89

2201-ve Daha Fazla | 0,49* 0,15 0,02

B21 1-600 0,10 0,15 10,93

1401-2200 601-1400 0,10 0,12 ] 0,89

2201-ve Daha Fazla | 0,59* 0,16 0,00

2201- ve Daha 1-600 -,49 0,17 0,05
Fazla 601-1400 -,49%* 0,15 0,02
1401-2200 -,59% 0,16 | 0,00

Tablo 50A’da goriildiigi gibi, “Kirginligr énlemek i¢in goriis ayriligini agiga
vurmaz.” ifadesinin Ogrenci sayist degiskenine goére hangi gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi

post-hoc Scheffe testi sonucunda;

(601-1400) aras1 6grencisi olan okulun 6gretmenleri, 2201- ve Daha Yukari
Ogrencisi olan okulun 6gretmenlerinden daha fazla katilmislardir. (601-1400) arasi
ogrencisi olan okulun &gretmenleri lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan p<0,05
diizeyinde anlamli bulunmustur. (1401-2200) aras1 6grencisi olan okulun 6gretmenleri,
2201- ve Daha Yukar1 6grencisi olan okulun 6gretmenlerinden daha fazla katilmiglardir.

(1401-2200) aras1 Ogrencisi olan okulun O&gretmenleri lehine olan bu farklilik
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istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur.Diger gruplar arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 51
Okulun Ogrenci Sayis Degiskenine Gore “Kendi lehine karar ¢ikarmak icin bilgi
ve becerilerini kullamir” Ifadesi Ile Ilgili Goriis Farkhihklar:

f,x ve ss Degerleri

ANOVA Sonuclar

Soru

B22

Ogrenci B

Sayisi N X SS Varyansmn | Kareler |Sd Kareler |F P
Kaynag Toplam Ort.

1-600 60 2,08 0,92 G.Arasi 7,37 3 2,45

601-1400 116 2,38 1,01 G.ici 269,29 296 0,91 2,70 | 0,046

1401-2200 81 2,29 0,88 Toplam 276,66 299

2201 ve Daha Yukar1 | 43 2,60 0,95

Toplam 300 | 2,33 0,96

Tablo 51°de goriildigi gibi, “Kendi lehine karar ¢ikarmak icin bilgi ve

becerilerini kullanir.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin 6grenci sayist degiskenine

gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli

varyans analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade i¢in istatistiksel olarak p<0,05

diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde sunulmustur.

130




) Tablo 51A
Okulun Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore “Kendi lehine karar ¢ikarmak icin bilgi
ve becerilerini kullamir” Ifadesine Iliskin Goriis Farkhilhiklarinin Analizi

Soru | Ogrenci Sayisi(i) Ogrenci Sayisi(j) X; iJ' Sh x P
601-1400 -,30 0,15 0,26
1-600 1401-2200 -,21 0,16 0,63
2201-ve Daha Fazla -,52 0,19 0,06
1-600 0,30 0,15 0,26
601-1400 1401-2200 0,09 0,13 0,93
2201-ve Daha Fazla -,21 0,17 0,65
B22 1-600 0,21 0,16 0,63
1401-2200 601-1400 -,09 0,13 0,93
2201-ve Daha Fazla -,30 0,18 0,40
2201- ve Daha 1-600 0,52 0,19 0,06
Fazla 601-1400 0,21 0,17 0,65
1401-2200 0,30 0,18 0,40

Tablo 51A’da goriildiigii gibi, “Kendi lehine karar ¢ikarmak i¢in bilgi ve
becerilerini kullanir” ifadesinin 6grenci sayist degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; bu ifade i¢in istatistiksel olarak P<0,05 diizeyinde

tesadiifi bir farklilik bulunmustur.
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Tablo 52
Okulun Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore “Sorunun miimkiin olan en iyi sekilde
¢oziilebilmesi icin tiim endiselerimizin aciga cikmasina caba gosterir.” Ifadesi lle
Ilgili Goriis Farklihklar

f,x ve ss Degerleri

ANOVA Sonuglar

Soru | Ogrenci Sayisi N X SS Varyansin | Kareler |Sd Kareler | F P
Kaynag Toplam Ort.
1-600 60 2,86 | 0,87 G.Aras1 9,17 3 3,05
B23 601-1400 116 | 2,89 | 0,88 G.ici 205,73 296 | 0,69 4.40 |0,005
1401-2200 81 2,77 | 0,74 Toplam 214,91 299
2201 ve Daha Yukar1 | 43 2,37 | 0,78
Toplam 300 | 2,78 | 0,84

Tablo 52’de goriildiigli gibi, “Sorunun miimkiin olan en 1yi sekilde

coziilebilmesi i¢in tiim endiselerimizin agiga c¢ikmasina caba gosterir.” ifadesinin

aritmetik ortalamalarimin 6grenci sayisi degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda; bu ifade icin istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek

amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 52A
Okulun Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore “Sorunun miimkiin olan en iyi sekilde
¢oziilebilmesi icin tiim endiselerimizin aciga cikmasina caba gosterir” Ifadesine
Iliskin Goriis Farkhihklarinin Analizi

Soru | Ogrenci Sayisi(i) | Ogrenci Sayisi(j) | Xi Xj |Sh x P

601-1400 -,02 0,13 0,99

1-600 1401-2200 0,08 0,14 0,94

2201-ve Daha Fazla | 0,49* 0,16 0,03

1-600 0,02 0,13 0,99

601-1400 1401-2200 0,11 0,12 0,80

2201-ve Daha Fazla | 0,52* 0,14 0,00

B23 1-600 -,08 0,14 0,94

1401-2200 601-1400 5,11 0,12 0,80

2201-ve Daha Fazla | 0,40 0,15 0,08

2201- ve Daha 1-600 -,49* 0,16 0,03
Fazla 601-1400 -,52% 0,14 0,00
1401-2200 -,40 0,15 0,08

Tablo 52A’da goriildiigii gibi, “Sorunun miimkiin olan en 1iyi sekilde
coziilebilmesi i¢in tlim endiselerimizin aciga c¢ikmasina caba gosterir” ifadesinin
ogrenci sayisi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda;
(1-600) aras1 6grencisi olan okulun 6gretmenleri, 2201- ve Daha Yukar1 68rencisi olan
okulun 6gretmenlerinden daha fazla katilmislardir. (1-600) aras1 6grencisi olan okulun
ogretmenleri lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde anlamli
bulunmustur. (601-1400) aras1 Ogrencisi olan okulun &gretmenleri, 2201- ve Daha

Yukar1 6grencisi olan okulun 6gretmenlerinden daha fazla katilmiglardir. (601-1400)
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aras1 Ogrencisi olan okulun 6gretmenleri lehine olan bu farklilik istatistiksel ac¢idan

p<0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur.Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agcidan

anlamli bulunmamastir.

Tablo 53
Okulun Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore “Bir sorunun gerektigi sekilde
anlasilabilmesi icin bizlerle calismaya ¢aba gosterir.”Ifadesi Ile Ilgili Goriis

Farkhhiklan
f,_x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Soru Ogrenci Sayis N X SS Varyansin | Kareler | Sd Kareler | F P
Kaynag Toplam Ort.
1-600 60 3,083 | 0,71 G.Aras1 21,98 3 7,32
B4 601-1400 116 3,11 0,83 G.ici 169,96 296 0,57 12,76 | 0,000
1401-2200 81 3,086 | 0,63 Toplam 191,94 299
2201 ve Daha Yukar1 | 43 2,32 0,80
Toplam 300 | 2,98 0,80

Tablo 53’te goriildiigli gibi, “Bir sorunun gerektigi sekilde anlasilabilmesi i¢in
bizlerle calismaya caba gosterir.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin 6grenci sayisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amacriyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade i¢in istatistiksel olarak

p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 53A
Okulun Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore “Bir sorunun gerektigi sekilde
anlasilabilmesi icin bizlerle calismaya ¢aba gosterir” Ifadesine Iliskin Goriis
Farkhhklariin Analizi

Soru Ogrenci Sayisi(i) Ogrenci Sayisi(j) Xi Xj |Sh x P
601-1400 -,02 0,12 | 0,99
1-600 1401-2200 -,00 0,12 | 1,00

2201-ve Daha Fazla 0,75* 0,15 0,00

1-600 0,02 0,12 0,99

601-1400 1401-2200 0,02 0,10 0,99

2201-ve Daha Fazla | 0,78%* 0,13 0,00

B24 1-600 0,00 0,12 1,00

1401-2200 601-1400 -,02 0,10 0,99

2201-ve Daha Fazla | 0,76* 0,14 0,00

2201- ve Daha 1-600 -, 75% 0,15 0,00
Fazla 601-1400 -, 78* 0,13 0,00
1401-2200 -,76%* 0,14 0,00

Tablo 53A’da gorildiigi gibi, “Bir sorunun gerektigi sekilde anlasilabilmesi
icin bizlerle calismaya caba gosterir’ifadesinin 6grenci sayis1 degiskenine gére hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; (1-600) arasi 6grencisi olan okulun
ogretmenleri, 2201- ve Daha Yukar1 6grencisi olan okulun 6gretmenlerinden daha fazla
katilmiglardir. (1-600) aras1 6grencisi olan okulun 6gretmenleri lehine olan bu farklilik
istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur. (601-1400) aras1 6grencisi
olan okulun Ogretmenleri, 2201- ve Daha Yukar1 o6grencisi olan okulun

ogretmenlerinden daha fazla katilmiglardir. (601-1400) aras1 6grencisi olan okulun
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Ogretmenleri lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde anlaml
bulunmustur. (1401-2200) aras1 6grencisi olan okulun 6gretmenleri, 2201- ve Daha
Yukar1 6grencisi olan okulun dgretmenlerinden daha fazla katilmislardir. (1401-2200)
aras1 Ogrencisi olan okulun 6gretmenleri lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan
p<0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur.Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamustir.

Tablo 54
Okulun Ogrenci Sayisi Degiskenine Gore “Catismalarda demokratik yonetici
ozelligini kullanmir.”Ifadesi Ile Ilgili Goriis Farkhihklar:

f:x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Ogrenci B
Soru Sayisi N X SS Varyansin | Kareler |Sd Kareler | F P
Kaynag Toplami Ort.
1-600 60 3,15 0,91 G.Aras1 24,63 3 8,21
B28 601-1400 116 | 2,79 1,00 G.ici 252,31 296 | 0,85 9,63 | 0,000
1401-2200 81 3,02 0,80 Toplam 276,94 299
2201 ve Daha Yukar1 | 43 2,23 0,89
Toplam 300 | 2,84 0,96

Tablo 54’te goriildiigi gibi, “Catigmalarda demokratik yonetici 6zelligini
kullanir.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin 6grenci sayisi degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade i¢in istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli
bir farklillk bulunmustur. Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla tamamlayicit hesaplardan post-hoc Scheffe testi

tekniklerine ge¢ilmis ve sonuclar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 54A
OKkulun Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore “Catismalarda demokratik yonetici
ozelligini kullanir.” Ifadesine Iliskin Goriis Farkhihklarinin Analizi

__ Sh_
Soru | Ogrenci Sayisi(i) | Ogrenci Saysi(j) Xi-Xj | x P

601-1400 0,35 0,14 | 0,11

1-600 1401-2200 0,12 0,15 | 0,88
2201-ve Daha Fazla | 0,91* 0,18 | 0,00

1-600 -,35 0,14 | 0,11

601-1400 1401-2200 -,23 0,13 | 0,39
2201-ve Daha Fazla | 0,56* 0,16 | 0,01

B28 1-600 -,12 0,15 | 0,88

1401-2200 601-1400 0,23 0,13 | 0,39
2201-ve Daha Fazla | 0,79* 0,17 | 0,00

2201- ve Daha 1-600 -,91* 0,18 | 0,00
Fazla 601-1400 -,56* 0,16 | 0,01
1401-2200 -, 79* 0,17 | 0,00

Tablo 54A’da goriildiigii gibi, “Catismalarda demokratik yonetici 6zelligini
kullanir.”ifadesinin 6grenci sayis1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe
testi sonucunda; (1-600) arasi 6grencisi olan okulun Ogretmenleri, 2201- ve Daha
Yukar1 6grencisi olan okulun 6gretmenlerinden daha fazla katilmislardir. (1-600) arasi
ogrencisi olan okulun &gretmenleri lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan p<0,05
diizeyinde anlamli bulunmustur. (601-1400) aras1 6grencisi olan okulun o6gretmenleri,
2201- ve Daha Yukar1 6grencisi olan okulun 6gretmenlerinden daha fazla katilmiglardir.
(601-1400) aras1 0grencisi olan okulun 6gretmenleri lehine olan bu farklilik istatistiksel
acidan p<0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur. (1401-2200) aras1 6grencisi olan okulun
ogretmenleri, 2201- ve Daha Yukar1 6grencisi olan okulun 6gretmenlerinden daha fazla

katilmislardir. (1401-2200) aras1 6grencisi olan okulun Ogretmenleri lehine olan bu
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farklilik istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur.Diger gruplar

arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 55
Okulun Ogrenci Sayisi Degiskenine Gore “Anlasmazhklarda otokratik yonetici
roliinii benimser.”Ifadesi Ile Ilgili Goriis Farkhihklar:

£,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Soru | Ogrenci Sayisi N X SS Varyansin | Kareler |Sd Kareler | F P
Kaynag Toplami Ort.
1-600 60 1,08 | 0,95 G.Aras1 14,30 3 4,76
B20 601-1400 116 | 2,20 | 0,93 G.ici 259,73 296 | 0,87 5,43 10,001
1401-2200 81 2,28 | 0,86 Toplam 274,03 299
2201 ve Daha Yukar1 | 43 2,62 1,02
Toplam 300 | 2,22 | 0,95

Tablo 55°de goriildiigii gibi, “Anlasmazliklarda otokratik ydnetici roliinii
benimser.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin 6grenci sayis1 degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade icin istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli

bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 55A
Okulun Ogrenci Sayisi1 Degiskenine Gore “Anlasmazhiklarda otokratik yonetici
roliinii benimser.” Ifadesine Iliskin Goriis Farkhihiklarinin Analizi

Soru | Ogrenci Sayisi(i) | Ogrenci Sayisi(j) Xi Xj [sh x P

601-1400 -,32 0,14 0,19

1-600 1401-2200 -,40 0,15 0,10

2201-ve Daha Fazla | -,74* 0,18 0,00

1-600 0,32 0,14 0,19

601-1400 1401-2200 -,07 0,13 0,95

2201-ve Daha Fazla | -,42 0,16 0,09

B29 1-600 0,40 0,15 0,10

1401-2200 601-1400 0,07 0,13 0,95

2201-ve Daha Fazla | -,34 0,17 0,28

2201- ve Daha 1-600 0,74* 0,18 0,00
Fazla 601-1400 0,42 0,16 0,09
1401-2200 0,34 0,17 0,28

Tablo 55A’°da goriildiigii gibi, “Anlagsmazliklarda otokratik yonetici roliinii
benimser.”ifadesinin  68renci sayist degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; 2201- ve Daha Yukar1 6grencisi olan okulun
Ogretmenleri (1-600) aras1 Ogrencisi olan okulun Ogretmenlerinden daha fazla
katilmiglardir. 2201- ve Daha Yukar1 6grencisi olan okulun 6gretmenleri lehine olan bu
farklilik istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur.Diger gruplar

arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 56
Okulun Ogrenci Sayisi Degiskenine Gore “Ortaya ¢ikan ¢atismayi olumlu yonde
kullanmaya cahisir” Ifadesi Ile Ilgili Goriis Farkhihiklar

f,x ve ss Degerleri

ANOVA Sonuclar

Soru

B30

Ogrenci B

Sayisi N X SS Varyansmn | Kareler |Sd Kareler |F P
Kaynag Toplam Ort.

1-600 60 2,68 0,98 G.Arasi 6,78 3 2,26

601-1400 116 2,80 0,91 G.ici 241,47 296 0,81 2,77 10,042

1401-2200 81 2,55 0,86 Toplam 248,25 299

2201 ve Daha Yukar1 | 43 2,37 0,81

Toplam 300 | 2,65 0,91

Tablo 56’da goriildiigli gibi,

“Ortaya ¢ikan catismayr olumlu yonde

kullanmaya calisir.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin 6grenci sayist degiskenine gore

anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonucunda; bu ifade icin istatistiksel olarak p<0,05

diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 56A
Okulun Ogrenci Sayisi1 Degiskenine Gore “Ortaya ¢ikan ¢catismayi olumlu yonde
kullanmaya ¢ahisir” Ifadesine Iliskin Goriis Farkhhiklarinin Analizi

Soru | Ogrenci Sayisi(i) | Ogrenci Sayisi(j) Xi X |Sh x P

601-1400 11 0,14 | 0,87

1-600 1401-2200 0,12 0,15 | 0,87

2201-ve Daha Fazla | 0,31 0,18 | 0,39

1-600 0,11 0,14 | 0,87

601-1400 1401-2200 0,24 0,13 | 0,31

2201-ve Daha Fazla | 0,42 0,16 | 0,07

B30 1-600 5,12 0,15 | 0,87

1401-2200 601-1400 -,24 0,13 | 0,31

2201-ve Daha Fazla | 0,18 0,17 0,76

2201- ve Daha 1-600 -,31 0,18 10,39
Fazla 601-1400 -,42 0,16 | 0,07
1401-2200 5,18 0,17 10,76

Tablo 56A’da goriildiigii gibi, “Ortaya ¢ikan ¢atigmayr olumlu ydnde
kullanmaya ¢alisir” ifadesinin 6grenci sayisi degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; bu ifade icin istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde

tesadiifi bir farklilik oldugu bulunmustur.
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Tablo 57
Okulun Ogrenci Sayisi Degiskenine Gore “Bizlerle arasindaki anlasmazhiklarda
kayitsiz kalir” Ifadesi Ile Ilgili Goriis Farkhihiklar:

f,_x ve ss Degerleri

ANOVA Sonuclari

Ogrenci _
Soru Sayisi N X SS Varyansin | Kareler |Sd Kareler | F P
Kaynag Toplam Ort.
1-600 60 1,38 0,73 G.Aras1 7,02 3 2,34
B31 601-1400 116 1,76 0,87 G.ici 202,29 296 | 0,68 3,42 (0,018
1401-2200 81 1,62 0,81 Toplam 209,32 299
2201 ve Daha Yukar1 | 43 1,81 0,82
Toplam 300 | 1,66 0,83

Tablo 57’de goriildiigii gibi, “Bizlerle arasindaki anlagmazliklarda kayitsiz

kalir.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin 6grenci sayist degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda; bu ifade i¢in istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli bir

farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde sunulmustur.
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) Tablo 57A
Okulun Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore “Bizlerle arasindaki anlasmazhklarda
kayitsiz kalir” Ifadesine Iliskin Goriis Farkhihklarinin Analizi

Soru Ogrenci Sayisi(i) Ogrenci Sayisi(j) Xi Xj |sh x P
601-1400 -,38%* 0,13 0,03
1-600 1401-2200 -,24 0,14 0,38

2201-ve Daha Fazla -,43 0,16 0,81

1-600 0,38* 0,13 0,03

601-1400 1401-2200 0,13 0,11 0,72

2201-ve Daha Fazla | -,04 0,14 0,99

B31 1-600 0,24 0,14 0,38

1401-2200 601-1400 -,13 0,11 0,72

2201-ve Daha Fazla | -,18 0,15 0,70

2201- ve Daha 1-600 0,43 0,16 0,08
Fazla 601-1400 0,04 0,14 0,99
1401-2200 0,18 0,15 0,70

Tablo 57A’da goriildiigii gibi, “Bizlerle arasindaki anlagmazliklarda kayitsiz
kalir” ifadesinin 6grenci sayist degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe
testi sonucunda; (601-1400) 6grencisi olan okulun 6gretmenleri, (1-600) aras1 6grencisi
olan okulun 6gretmenlerinden daha fazla katilmislardir.( 601-1400) aras1 6grencisi olan
okulun Ogretmenleri lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde
anlamli  bulunmustur.Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli

bulunmamustir.
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ifadesi ile lgili Goriis Farkhihklar:

Tablo 58
Okulun Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore “Tutarh bir kisilik yapisina sahiptir”

f,x ve ss Degerleri

ANOVA Sonuclar

Soru

B34

Ogrenci Sayis1 N X SS Varyansin | Kareler | Sd Kareler |F P
Kaynag1 Toplam Ort.

1-600 60 3,36 0,75 G.Aras1 19,58 3 6,52

601-1400 116 | 3,03 0,99 G.ici 250,49 296 | 0,84 7,71 {0,000

1401-2200 81 3,22 0,88 Toplam 270,08 299

2201 ve Daha Yukar1 | 43 2,53 0,98

Toplam 300 | 3,08 0,95

Tablo 58’de gorildigl gibi, “Tutarli bir kisilik yapisina sahiptir” ifadesinin

aritmetik ortalamalarinin 68renci sayist degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda; bu ifade icin istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek

amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde sunulmustur
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) Tablo 58A
Okulun Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore “Tutarh bir Kisilik yapisina sahiptir”
Ifadesine Iliskin Goriis Farkhiliklarinin Analizi

Soru Ogrenci Sayisi(i) Ogrenci Sayisi(j) XiXj |[Shx | P
601-1400 0,33 0,14 | 0,16
1-600 1401-2200 0,14 0,15 |083

2201-ve Daha Fazla 0,83* 0,18 0,00

1-600 -,33 0,14 | 0,16

601-1400 1401-2200 -,18 0,13 10,57

2201-ve Daha Fazla 0,49* 0,16 0,02

B34 1-600 -,14 0,15 10,83

1401-2200 601-1400 0,18 0,13 ] 0,57

2201-ve Daha Fazla 0,68* 0,17 | 0,00

2201- ve Daha 1-600 -,83* 0,18 | 0,00
Fazla 601-1400 -,49* 0,16 | 0,02
1401-2200 -,68% 0,17 10,00

Tablo 58A°da goriildiigii gibi, “Tutarh bir kisilik yapisina sahiptir” ifadesinin
Ogrenci sayisi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda;
(1-600) aras1 d6grencisi olan okulun dgretmenleri, 2201- ve Daha Yukar1 6grencisi olan
okulun 6gretmenlerinden daha fazla katilmiglardir. (1-600) aras1 6grencisi olan okulun
Ogretmenleri lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde anlamli
bulunmustur. (601-1400) aras1 6grencisi olan okulun &gretmenleri, 2201- ve Daha
Yukar1 6grencisi olan okulun 6gretmenlerinden daha fazla katilmiglardir. (601-1400)
aras1 Ogrencisi olan okulun 6gretmenleri lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan

p<0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur. (1401-2200) aras1 Ogrencisi olan okulun
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Ogretmenleri, 2201- ve Daha Yukar1 68rencisi olan okulun 6gretmenlerinden daha fazla

katilmiglardir. (1401-2200) aras1 6grencisi olan okulun Ogretmenleri lehine olan bu

farklilik istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur.Diger gruplar

arasindaki fark istatistiksel agcidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 59
Okulun Ogrenci Sayisi Degiskenine Gore “Ortaya ¢ikan anlasmazhklarda pozitif
iletisim kurar” Ifadesi Ile Ilgili Goriis Farkhihiklar

f,x ve ss Degerleri

ANOVA Sonuclar

Soru | Ogrenci Sayisi N X SS Varyansin | Kareler | Sd Kareler |F P
Kaynag Toplam Ort.
1-600 60 3,21 0,30 G.Arasi 24,36 3 8,12
B36 601-1400 116 | 3,09 0,90 G.ici 213,58 296 | 0,72 11,25 10,000
1401-2200 81 3,11 0,79 Toplam 237,94 299
2201 ve Daha Yukar1 | 43 2,32 0,86
Toplam 300 | 3,01 0,89

Tablo 59’da goriildiigii gibi, “Ortaya ¢ikan anlagsmazliklarda pozitif iletisim

kurar” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin 68renci sayis1 degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda; bu ifade i¢in istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli bir

farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek

amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde sunulmustur

146




) Tablo S9A
Okulun Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore “Ortaya ¢ikan anlasmazhklarda
pozitif iletisim kurar” Ifadesine Goriis Farkhiliklarinin Analizi

Soru | Ogrenci Sayisi(i) | Ogrenci Sayisi(j) Xi Xj |Shx | P
601-1400 0,12 0,13 | 0,84
1-600 1401-2200 0,10 0,14 | 0,91

2201-ve Daha Fazla | 0,89* 0,16 | 0,00

1-600 5,12 0,13 | 0,84

601-1400 1401-2200 -,01 0,12 | 0,99

2201-ve Daha Fazla | 0,76* 0,15 | 0,00

B36 1-600 5,10 0,14 | 0,91

1401-2200 601-1400 0,01 0,12 | 0,99

2201-ve Daha Fazla | 0,78%* 0,16 | 0,00

2201- ve Daha 1-600 -,89% 0,16 | 0,00
Fazla 601-1400 -,76* 0,15 | 0,00
1401-2200 -, 78* 0,16 | 0,00

Tablo 59A’da goriildiigii gibi, “Ortaya ¢ikan anlagsmazliklarda pozitif iletisim
kurar” ifadesinin 6grenci sayis1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe
testi sonucunda; (1-600) arasi 6grencisi olan okulun Ogretmenleri, 2201- ve Daha
Yukar1 6grencisi olan okulun 6gretmenlerinden daha fazla katilmislardir. (1-600) arasi
ogrencisi olan okulun &gretmenleri lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan p<0,05
diizeyinde anlamli bulunmustur. (601-1400) aras1 6grencisi olan okulun ogretmenleri,
2201- ve Daha Yukar1 6grencisi olan okulun 6gretmenlerinden daha fazla katilmiglardir.
(601-1400) aras1 6grencisi olan okulun 6gretmenleri lehine olan bu farklilik istatistiksel
acidan p<0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur. (1401-2200) aras1 6grencisi olan okulun

Ogretmenleri, 2201- ve Daha Yukar1 6grencisi olan okulun 6gretmenlerinden daha fazla
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katilmiglardir. (1401-2200) arast ogrencisi olan okulun Ogretmenleri lehine olan bu
farklilik istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur.Diger gruplar

arasindaki fark istatistiksel agcidan anlamli bulunmamustir.

IV.3. OGRETMENLERIN BAGIMLI SORULARA VERDIGI
CEVAPLARIN FREKANS, YUZDE, ORTALAMA VE
STANDART SAPMASINA GORE DAGILIMINA iLiSKIiN
BULGULAR

Tablo 60

Ogretmenlerin Bagimh Sorulara Verdigi Cevaplarin Frekans, Yiizde, Ortalama
Ve Standart Sapmasina Gore Dagilim

DUZEYLER
SORULAR Hicbir Zaman | Nadiren Cogu Zaman | Her Zaman X Ss
N % N % N % N %

1- Bizlerle goriis ayriliklarini

acikc¢a tartismaktan kaginir 100 | 33,3 129 | 43,0 | 48 16,0 23 7,7 1,98 |0,89
2-  Kotii duruma diismekten

kacinmak i¢in bizlerle

anlagmazliklarini agiga

vurmamaya ¢aba gdsterir 92 30,7 91 30,0 |84 28,3 33 11,0 2,19 |0,99
3- Kendi lehine karar ¢ikartmak

icin yetkisini kullanir 137 45,7 81 (27,0 |59 19,7 23 |17 1,89 10,97
4- Fikirlerini kabul ettirmek i¢in

baski yapar 141 47,0 98 32,7 |40 13,3 21 7,0 1,80 10,92
5- Hepimizce kabul edilebilir bir

¢Oziim bulmak i¢in sorunu

bizler ile birlikte incelemeye

caligir. 21 7,0 65 21,7 130 [433 84 28,0 12,92 |0,87
6- Ortak bir karara ulagabilmek

i¢in fikirlerini bizim

fikirlerimizle birlestirmeye

caligir 12 14,0 66 22,0 |146 |48, 76 1253 12,95 (0,79
7- Bizim isteklerimizi dikkate alir | 14 |47 65 21,7 [138 ]46,0 83 27,7 12,96 10,82
8- Bizlere 6diin verir 48 16,0 160 53,3 |73 24,3 19 163 [221 [0,78
9- Bizim isteklerimizi kosulsuz

benimser 103|343 138 46,0 |55 18,3 4 1,3 1,86 |0,75
10- Bir sorunu birlikte ¢dzebilmek

icin bizlerle tam bir bilgi alis-

verisi yapar. 21 7,0 74 24,7 123 41,0 82 27,3 12,88 [0,88
11- Bir uzlagma saglanabilmesi i¢in

bizlerle goriisiir 16 |53 56 18,7 | 143 47,7 85 1283 12,99 [0,82
12- Rekabet gerektiren bir durumda

giiclinii kullanir 80 [26,7 107 [35,7 |88 29,3 |25 83 12,19 1092
13- Toplumsal, ekonomik ve ruhsal

ihtiyaglarimizi kargilamaya

calisir. 32 10,7 84 28,0 120 40,0 64 21,3 (2,72 091
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14- Bizlerle karsilasmaktan kaginir. | 196 | 65,3 65 21,7 |31 10,3 8 2,7 1,50 |0,78
15- Bir uzlagma saglamak i¢in

pazarlik yapar. 133 1443 116 |38,7 |44 14,7 7 23 1,75 10,78
16- Bizim Onerilerimize uyar. 14 4,7 95 31,7 | 171 |57,0 20 6,7 2,65 0,67
17- Sorunun kendini ilgilendiren

yOniinil siki takip eder. 14 4,7 27 9,0 130 [43,5 128 42,8 |3,24 |0,80
18- Bizlere nahos sozler

soylemekten kaginir 21 7,0 32 10,7 |76 25,3 171 57,0 13,32 0,92
19- Beklentilerimizi karsilamaya

caba gosterir. 9 3,0 56 18,7 | 148 [493 87 29,0 3,04 |0,77
20- Kabul edilebilecek kararlara

ulagabilmek i¢in bizimle is

birligi yapar. 8 2,7 58 19,3 |150 [50,0 |84 28,0 3,03 0,76
21- Kirginlig1 dnlemek i¢in goriis

ayriligini agiga vurmaz. 30 10,0 901 30,3 |116 |38,7 63 21,0 (2,70 0,96
22- Kendi lehine karar g¢ikarmak

icin bilgi ve becerilerini

kullanir. 70 23,3 95 31,7 100 [33,3 |35 11,7 2,33 10,96
23- Sorunun miimkiin olan en iyi

sekilde ¢oziilebilmesi igin

tim endigelerimizin agiga

cikmasina ¢aba gdsterir 23 7,7 78 26,0 | 140 |46,7 59 19,7 12,78 |0,84
24- Bir sorunun gerektigi sekilde

anlagilabilmesi i¢in bizlerle

calismaya caba gosterir 11 3,7 65 21,7 141 |47,0 83 27,7 12,98 |0,80
25- Fikirlerini kabul ettirmek igin

ikna yolunu kullanir. 23 7,7 85 28,3 |146 |48,7 |46 15,3 12,71 0,81
26- Ortaya g¢ikan anlagmazliklari

gecistirmeye ¢aligir, 82 27,4 111 |37,1 |82 27,4 24 8,0 2,16 10,92
27- Gerginlikleri, insanlar1

birbirine diisiirmede kullanir. |217 | 72,3 29 9,7 40 13,3 14 4,7 1,50 |0,89
28- Catismalarda demokratik

yonetici 6zelligini kullanir. 33 11,0 66 22,0 |115 383 |86 28,7 12,84 10,96
29- Anlagmazliklarda otokratik

yonetici roliinii benimser. 82 27,3 98 32,7 |91 30,3 29 9,7 2,22 10,95
30- Ortaya ¢ikan catismayi olumlu

yonde kullanmaya calisir. 40 13,3 75 2,50 |[135 [45,0 50 16,7 (2,65 |091
31- Bizlerle arasindaki

anlagmazliklarda kayitsiz

kalir. 163 |54,3 86 28,7 |41 13,7 10 33 1,66 |0,83
32- Anlagmazlik durumlarinda

lcilincl tarafin hakemligini

kabul eder. 73 24,3 109 (36,3 |91 30,3 |27 9,0 (2,24 10,92
33- Catismalarda baski altinda

bile kontroliinii kaybetmez. 29 9,7 37 19,0 [135 |45,0 79 26,3 (2,88 |091
34- Tutarh bir kisilik yapisina

sahiptir. 29 9,7 37 123 | 115 [383 119 (39,7 [3,08 |0,95
35- Yiiksek bir etkileme giiciine

sahiptir. 15 5,0 59 19,7 1149 (49,7 |77 25,7 12,96 10,80
36- Ortaya ¢ikan anlagmazliklarda

porzitif iletisim kurar. 20 6,7 57 19,0 |[122 ]40,7 101 [33,7 |3,01 |0,89
GENEL TOPLAM 2,52
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Tablo 60 incelendiginde;

1-

10-

Ogretmenler (x=1,98) “Bizlerle goriis ayriliklarmi agikca tartismaktan
kacinir” ifadesine, miidiirlerinin nadiren bu tutum igerisinde oldugunu

belirtmislerdir.

Ogretmenler (x=2,19) “Kétii duruma diismekten kaginmak icin bizlerle
anlagsmazliklarin1 agiga vurmamaya ¢aba gosterir” ifadesine, miidiirlerinin

nadiren bu tutum igerisinde oldugunu saptamiglardir.

Ogretmenler (x=1,89) “Kendi lehine karar ¢ikartmak icin yetkisini
kullanir” ifadesine, miidiirlerinin nadiren bu tutum igerisinde oldugunu

ortaya koymuslardir.

Ogretmenler (x=1,80) “Fikirlerini kabul ettirmek igin baski yapar”
ifadesine, miidiirlerinin nadiren bu tutum igerisinde oldugunu

belirtmislerdir.

Ogretmenler (x=2,92) “Hepimizce kabul edilebilir bir ¢dziim bulmak icin
sorunu bizler ile birlikte incelemeye calisir ” ifadesine, miidiirlerinin ¢cogu

zaman bu tutum icerisinde oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmenler (x=2,95) “Ortak bir karara ulasabilmek i¢in fikirlerini bizim
fikirlerimizle birlestirmeye calisir” ifadesine, miidiirlerinin ¢ogu zaman bu

tutum igerisinde oldugunu saptamiglardir.

Ogretmenler (x=2,96) “Bizim isteklerimizi dikkate alir” ifadesine,

midiirlerinin ¢ogu zaman bu tutum igerisinde oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmenler (x=2,21) “Bizlere 6diin verir” ifadesine, miidiirlerinin nadiren

bu tutum igerisinde oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmenler (x=1,86) “Bizim isteklerimizi kosulsuz benimser” ifadesine,

miidiirlerinin nadiren bu tutum igerisinde oldugunu ortaya koymuslardir.

Ogretmenler (x=2,88) “Bir sorunu birlikte ¢dzebilmek i¢in bizlerle tam bir
bilgi alig-verisi yapar” ifadesine, miidiirlerinin ¢ogu zaman bu tutum

icerisinde oldugunu belirtmislerdir.
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11-

12-

13-

14-

15-

17-

18-

19-

20-

Ogretmenler (x=2,99) “Bir uzlasma saglanabilmesi igin bizlerle goriisiir”
ifadesine, miidiirlerinin ¢ogu zaman bu tutum igerisinde oldugunu

belirtmislerdir.

Ogretmenler (x=2,19) “Rekabet gerektiren bir durumda giiciinii kullanir”
ifadesine, miidiirlerinin nadiren bu tutum igerisinde oldugunu ortaya

koymuslardir.

Ogretmenler (x=2,72) “Toplumsal, ekonomik ve ruhsal ihtiyaclarimizi
kargilamaya ¢alisir” ifadesine, miidiirlerinin ¢ogu zaman bu tutum

igerisinde oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmenler (x=1,50) “Bizlerle karsilasmaktan kaginir” ifadesine, hig

zaman miidiirlerinin bu tutum igerisinde oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmenler (x=1,75) “Bir uzlasma saglamak icin pazarlik yapar”
ifadesine, miidiirlerinin nadiren bu tutum igerisinde oldugunu

belirtmislerdir.

Ogretmenler (x=2,65) “Bizim 6nerilerimize uyar” ifadesine, miidiirlerinin

¢ogu zaman bu tutum igerisinde oldugunu saptamislardir.

Ogretmenler (x=3,24) “Sorunun kendini ilgilendiren y&niinii sik1 takip
eder” ifadesine, miidiirlerinin ¢ogu zaman bu tutum igerisinde oldugunu

belirtmislerdir.

Ogretmenler (x=3,32) “Bizlere nahos sozler sdylemekten kaginir”
ifadesine, her zaman miidiirlerinin bu tutum igerisinde oldugunu

belirtmislerdir.

Ogretmenler (x=3,04) “Beklentilerimizi karsilamaya c¢aba gosterir”
ifadesine, miidiirlerinin ¢ogu zaman bu tutum igerisinde oldugunu ortaya

koymuslardir

Ogretmenler (x=3,03) “Kabul edilebilecek kararlara ulasabilmek icin
bizimle is birligi yapar” ifadesine, miidiirlerinin ¢ogu zaman bu tutum

icerisinde oldugunu belirtmislerdir.
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Ogretmenler (x=2,70) “Kirgmlig1 onlemek igin goriis ayriligim agiga
vurmaz” ifadesine, miidiirlerinin ¢cogu zaman bu tutum icerisinde oldugunu

belirtmislerdir.

Ogretmenler (x=2,33) “Kendi lehine karar ¢ikarmak igin bilgi ve
becerilerini kullanir” ifadesine, miidiirlerinin nadiren bu tutum igerisinde

oldugunu ortaya koymuslardir.

Ogretmenler (x=2,78) “Sorunun miimkiin olan en iyi sekilde ¢oziilebilmesi
icin tim  endiselerimizin agiga ¢ikmasina c¢aba gosterir” ifadesine,

midiirlerinin ¢ogu zaman bu tutum igerisinde oldugunu saptamiglardir.

Ogretmenler (x=2,98) “Bir sorunun gerektigi sekilde anlagilabilmesi icin
bizlerle calismaya caba gosterir” ifadesine, miidiirlerinin ¢ogu zaman bu

tutum icerisinde oldugunu saptamislardir.

Ogretmenler (x=2,71) “Fikirlerini kabul ettirmek icin ikna yolunu
kullanir” ifadesine, miidiirlerinin ¢ogu zaman bu tutum igerisinde

oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmenler (x=2,16) “Ortaya ¢ikan anlasmazliklari gecistirmeye caligir”
ifadesine, miidiirlerinin nadiren bu tutum igerisinde oldugunu ortaya

koymuslardir.

Ogretmenler (x=1,50) “Gerginlikleri, insanlar1 birbirine diisiirmede
kullanir ” ifadesine, miidiirlerinin hi¢ zaman bu tutum igerisinde oldugunu

belirtmislerdir.

Ogretmenler (x=2,84) “Catigmalarda demokratik yonetici &zelligini
kullanir” ifadesine, miidiirlerinin ¢ogu zaman bu tutum igerisinde

oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmenler (x=2,22) “Anlagmazliklarda otokratik yonetici roliinii
benimser ” ifadesine, miidiirlerinin nadiren bu tutum igerisinde oldugunu

belirtmislerdir.
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30- Ogretmenler (x=2,65) “Ortaya cikan ¢atismay1 olumlu yonde kullanmaya
calisir” ifadesine, miidiirlerinin ¢ogu zaman bu tutum igerisinde oldugunu

belirtmislerdir.

31- Ogretmenler (x=1,66) “Bizlerle arasindaki anlasmazliklarda kayitsiz kalir”
ifadesine, miidiirlerinin hi¢ zaman bu tutum igerisinde oldugunu

saptamiglardir.

32- Ogretmenler (x=2,24) “Anlasmazlik durumlarinda {iciincii tarafin
hakemligini kabul eder” ifadesine, miidiirlerinin nadiren bu tutum

icerisinde oldugunu belirtmislerdir.

33- Ogretmenler (x=2,88) “Catigmalarda baski altinda bile kontroliinii
kaybetmez” ifadesine, midiirlerinin ¢ogu zaman bu tutum igerisinde

oldugunu belirtmislerdir.

34- Ogretmenler (x=3,08) “Tutarli bir kisilik yapisina sahiptir” ifadesine,
miidiirlerinin  ¢ogu zaman bu tutum igerisinde oldugunu ortaya

koymuslardir.

35- Ogretmenler (x=2,96) “Yiiksek bir etkileme giiciine sahiptir” ifadesine,

midiirlerinin ¢ogu zaman bu tutum igerisinde oldugunu belirtmislerdir.

36- Ogretmenler (x=3,01) “Ortaya ¢ikan anlasmazliklarda pozitif iletisim
kurar” ifadesine, miidiirlerinin ¢ogu zaman bu tutum igerisinde oldugunu

saptamiglardir.

Genel ortalama Ogretmenler (x=2,52) okul miidiirlerinin ¢ogu zaman ydnetim

stillerine uygun c¢atisma yonetimi sergilediklerini saptamislardir.
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BOLUM V

TARTISMALAR

V.l. OGRETMENLERIN BAGIMSIZ DEGiSKENLERE VERDIKLERI
CEVAPLARA ILIiSKIN TARTISMALAR

KIiSISEL BIiLGILERE iLiSKIN TARTISMALAR

Tablo 1 incelendiginde; arastirmaya katilan Ogretmenlerin 125’nin (%41,7)
bayan 6gretmenler oldugu, 175’inin (%58,3) erkek ogretmenler oldugu gorilmiistiir.
Arastirmaya katilan bayan 6gretmen sayisi ile erkek 6gretmen sayisi arasinda ¢ok biiyiik
bir fark yoktur.Arastirma kapsamindaki Ogretmenlerin cinsiyete gore dagiliminda

degerlerin birbirine yakin alinmasina dikkat edilmistir.

Tablo 2 incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin 186’simin (%62,0)
22-32 yagslari, 94’{iniin (%31,3) 33-43 yaslari, 22’sinin (%6,7) 44 ve yukar: yaslarda
oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin 22-32

yaslarinda olmasi geng 6gretmenlerin daha ¢ok oldugunu gosterir.

Tablo 3 incelendiginde; arastirmaya katilan o6gretmenlerin, 6’sinin (%2,0)
egitim enstitiisii, 15’inin (%5,0) 2-3 yillik yiiksek okul, 269 unun (%89,7) 4 yillik ve
daha yukan fakiilte, 10’unun (%3,3) yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmiistiir.Geng
Ogretmen profiline paralel olarak aragtirmaya katilan Ogretmenlerin biyiik bir
cogunlugunu (%89) 4 yillik ve daha yukar fakiilte mezunlar1 olusturmaktadir. Son 15
yilda mezun olan Ogretmenler, 4 yillik ve daha yukar1 fakiilte mezunlarini

olusturmaktadir.Egitim enstitiileri ise ¢ok dnceden kapatilmisti.

Tablo 4 incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin, 104’{inilin (%34,7)
1-5 yil arasinda, 108’inin (%36,0) 6-10 yil arasinda, 62’sinin (%20,7) 11-15 yil
arasinda, 9’unun ( %3,0) 16-20 yil arasinda, 17’sinin (%5,7) 21 ve daha yukar yillar
arasinda meslek kidemine sahip oldugu goriilmiistiir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin

cogunlugunu %36,0 ile 6-10 yillik meslek kidemine sahip olan O6gretmenler

154



olustururken, ikinci sirada %34,7 ile 1-5yillik meslek kidemine sahip olan 6gretmenler

yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 5 incelendiginde; arastirmaya katilan dgretmenlerin, 192’sinin (%64,0)
1-5 yil arasi, 71’inin (%23,7) 6-10 yil arasi, 24’linilin (%8,0) 11-15 yil arasi, 10’unun
(%3.,3) 16-20 yil arasi, 3’lniin (%1,0) de 21 yil ve daha yukar1 yillar arasinda ayni
okulda gorev yaptig1 goriilmiistiir. Buna gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin %64,0’0
calistiklar1 okullarda 1-5 yillik ¢alisma siiresine sahip 6gretmenlerden olusmaktadir.Bu
Ogretmenlerin biliylik ¢ogunlugunu, tablo 4’te belirtildigi gibi, hem mesleki kidem
olarak hem de okuldaki c¢alisma siiresi olarak gen¢ ve daha az tecriibeli 6gretmenler

olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 6 incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin,200’{inlin (%66,7)
devlet okulu, 100’iniin (%33,3) 6zel okul Ogretmeni oldugu goriilmistiir.Devlet
okulunda gorev yapan 6gretmenlerin daha fazla se¢ilmesinde Tiirkiye’deki devlet okulu

sayisinin 6zel okul sayisina gore fazla olmasi ile agiklanabilir.

Tablo 7 incelendiginde; arastirmaya katilan dgretmenlerin, 165’inin (%55,0)
siif ogretmeni, 135’inin (%45,0) brans Ogretmeni oldugu goriilmiistiir. Aragtirmaya
katilan dgretmenlerin %55,0’ini sinif dgretmenleri olusturmaktadir.Ilkdgretimin 1-5 yil
arasini sinif ogretmenleri okuttugu icin ilkdgretim okullarinda simif 6gretmenlerinin

fazla olmas1 dogaldir.

Tablo 8 incelendiginde; arastirmaya katilan Ogretmenlerin okullarin 60’1nin
(%20,0) 6grenci sayilart 1-600 arasi, 116’smin (%38,7) 6grenci sayilar1 601-1400 arasi,
81’inin (%27,0) d6grenci sayilar1 1401-2200 arasi, 43’{linilin (%14,3) 2201 ve daha fazla

oldugu goriilmiistiir.

V.2. OGRETMENLERIN BAGIMSIZ DEGiSKENLERE GORE
BAGIMLI SORULARA VERDiIGi CEVAPLARA ILiSKIN
TARTISMALAR

Bu boliimde 6gretmenlerin bagimsiz degiskenlere gére bagimli sorulara verdigi

cevaplara ve alt problemlere iligkin tartismalar yer almaktadir.
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V.2.1. Ogretmenlerin “Cinsiyet” Degiskenine iliskin Tartismalar

Bu béliimde “cinsiyet” degiskenine iliskin elde edilen bulgular, 6gretmenlerin
bagiml sorulara verdikleri cevaplara iliskin tartismalar yapilacaktir.Ogretmenlerin
bagiml sorulara verdikleri cevaplarin “cinsiyet” degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda; iki

tanesinde anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 9 incelendiginde; erkek 6gretmenlerin, bayan 6gretmenlere oranla daha
fazla katildig1 goriilmektedir.Fakat bu ¢ok az bir farktir.Okul miidiirlerinin sorunlari

cOzerken bayan ve erkek 6gretmenlerle bilgi aligverisi i¢inde olduklar1 goriilmektedir.

Okul midiirlerinin sorunlar1 ¢ozerken gerek bayan, gerekse erkek
Ogretmenlerle bilgi alis-verisinde olmasinin geregine inandigin1 gosterir.Okul da
sorunlarla tek basina bas edemeyeceginin bilincindedir.Okul miidiirlerinin ortaya ¢ikan
sorunlar1 6gretmenleri ile ¢cozmeye ¢alismasi kendi yiikiinii de hafifletecektir.Boylece
okulun gelistirilmesine yonelik adimlar atabilir.Diger tiirlii sorunlarla sadece kendinin
ugrasmast is yogunlugunu ve is stresini artiracaktir.Okulu verimli sekilde
yonetemeyecegini gosterebilir. Okul miidiirlerinin ¢alisanlar1 ile bilgi alig-veriginde
olmas1 6gretmenlerine verdigi degeri gosterebilir.Ayrica demokratik ydnetici stilinin
geregini yerine getirdigini ve okul miidiirlerinin bayan - erkek ayirt etmeden

Ogretmenleri ile iyi iletisim kurdugu sonucunu ¢ikarilabilir.

Tablo 10 incelendiginde; erkek O6gretmenlerin, miidiirlerinin anlagmazliklari
gecistirmeye calistigina bayan 6gretmenlere oranla daha fazla inandiklar1 goriilmekle

birlikte aralarinda bariz bir fark yoktur.

Bayan ve erkek 6gretmenlerin ortaya ¢ikan anlagsmazliklari okul miidiirlerinin
gecistirmeye c¢alismadiklar1 goriisiinii belirtmektedirler.Buna ragmen okul miidiirleri
sorunun basit ve halledilebilir oldugunu diisiinebilir.Bu durumda O6gretmenlerin
zamanlarin1 almak istemedigini gosterebilir.Ogretmenler dzellikle erkek &gretmenler
her tiirlii sorunun gecistirilmeden ¢oziilmesi gerektigine inanmaktadir.Bu durumda
erkek 6gretmenlerin okulun sorunlartyla bayan 6gretmenlerden daha fazla ilgilendikleri

ortaya ¢ikabilir.
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V.2.2. Ogretmenlerin “Yas” Degiskenine Iliskin Tartismalar

Bu boliimde “yas” degiskenine iliskin elde edilen bulgular, 6gretmenlerin
bagimli sorulara verdikleri cevaplara iliskin tartisma yapilacaktir.Ogretmenlerin bagiml
sorulara verdikleri cevaplarin “yas” degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda; bir tanesinde anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 11 incelendiginde; 44 ve Daha Yukar1 yaslarda olan 6gretmenlerin, (22-
32) yaglar1 arasinda olan 6gretmenler ile (33-43) yaslar1 arasinda olan 6gretmenlere gore
miidiirlerinin “ kirginlig1 6nlemek i¢in goriis ayriligini agiga vurmadigi” goriisiine daha
f azla katildiklar1 goriilmektedir.Bu durum yaslarinin daha biiyiikk olmasi ile
aciklanabilir. Genelde miidiirlerin yaglar1 da 44 ve daha yukar1 yaslardadir. Okul

miidirleri kendi yaslarina yakin 6gretmenlerle goriis ayriligina diismek istemeyebilir.

Belki bir kisim 6gretmenle aym1 donem mezun olmuglar ya da bir okulda

beraber dgretmen olarak ¢alismis olabilirler.

V.2.3. Ogretmenlerin “En Son Mezun Oldugu Okul” Degiskenine iliskin

Tartismalar

Bu béliimde “en son mezun oldugu okul” degiskenine iligkin elde edilen
bulgular, Ogretmenlerin bagimli sorulara verdikleri cevaplara iligkin tartisma
yapilacaktir.Ogretmenlerin bagimli sorulara verdikleri cevaplarin “en son mezun oldugu
okul” degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; iki tanesinde anlaml

farklilik bulunmustur.

Tablo 12 incelendiginde; Okul miidiirlerinin “otokratik ydnetici 6zelligini
benimsedikleri” ifadesine 2-3 Yillik Yiiksek Okul mezunlarinin fazla katildiklari, 4
Yillik Ve Daha Yukar1 Fakiilte mezunlarinin en az katildiklar1 goriilmektedir.Yapilan
Scheffe testi sonucunda;bu farkliligin hangi gruptan kaynaklandigi bulunamamistir. Bu
durum, G6gretmenlerin, miidiirlerinin otokratik yonetim stilini benimsemesine iliskin

algilarinin birbirine benzer oldugunu gosterebilir.
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Tablo 13 incelendiginde; ortaya cikan catismalari olumlu yoénde kullanir
goriisiine en fazla 2-3 Yillik Yiiksek Okulu mezunlarinin, en az Yiiksek Lisans
mezunlar katildiklar1 goriilmektedir.Yapilan Scheffe testi sonucunda;bu farkliligin
hangi gruptan kaynaklandigi bulunamamistir. Bu durum, 6gretmenlerin, miidiirlerinin
ortaya ¢ikan catismalart olumlu yonde kullanir goriistine iliskin algilarinin birbirine

benzer oldugunu gosterebilir.
V.2.4. Ogretmenlerin “Meslek Kidemi” Degiskenine Iliskin Tartismalar

Bu boliimde “meslek” kidemi degiskenine iligkin elde edilen bulgular
Ogretmenlerin  bagimli  sorulara  verdikleri  cevaplara iligkin  tartismalar
yapilacaktir.Ogretmenlerin bagimli sorulara verdikleri cevaplarm “meslek kidemi”
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; anlamli farklilik

bulunmamustir.

V.2.5. Ogretmenlerin “Su Anda Gorev Yaptigi Okuldaki Kidem” Degiskenine
fliskin Tartismalar

Bu béliimde “su anda gorev yaptigi okuldaki kidem” degiskenine iliskin elde
edilen bulgular, 6gretmenlerin bagimli sorulara verdikleri cevaplara iligkin tartisma
yapilacaktir.Ogretmenlerin bagimli sorulara verdikleri cevaplarin “su anda gérev yaptig1
okuldaki kidem” degiskenine gore anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; bir

tanesinde anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 14 incelendiginde; okul miidiirlerinin “Fikirlerini kabul ettirmek i¢in
ikna yolunu kullanir”, ifadesine 16 -20 Y1l arasinda gorev yapan 6gretmenler en fazla
21 Ve Daha Yukar1 6gretmenler en az katilmislardir. Yapilan Scheffe testi sonucunda;

bu farkliligin hangi gruptan kaynaklandigi bulunamamistir.Bu durum,

Ogretmenlerin, miidiirlerinin fikirlerini kabul ettirmek i¢in ikna yolunu kullamr

goriisiine iliskin algilarinin birbirine benzer oldugunu gosterebilir.
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V.2.6. Ogretmenlerin “Okul Tiirii” Degiskenine Iliskin Tartismalar

Bu boliimde “okul tiirli” degiskenine iliskin elde edilen bulgular, 6gretmenlerin
bagimli sorulara verdikleri cevaplara iliskin tartisma yapilacaktir.Ogretmenlerin bagiml
sorulara verdikleri cevaplarin “okul tiirii” degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda; dokuz tanesinde

anlaml farklilik bulunmustur.

Tablo 15 incelendiginde; “Kotii duruma diismekten kaginmak icin bizlerle
anlagsmazliklarin1 agiga vurmamaya g¢aba gosterir” goriisiine gerek devlet okulunda
calisan 6gretmenlerin, gerekse 6zel okulda galisan 6gretmenlerin birbirine yakin goriisii
paylastig1 goriilmektedir.Bu durum, Okul miidiirlerinin kendi durumlarmi diisiinmeden
anlagmazliklar1 6gretmenleri ile paylastigini gosterebilir.Okul miidiirlerinin ¢atigmalari
yonetirken kagimmma stilini kullanmadigini gosterebilir. Serbestiyet¢i yonetim stilini
benimsemediklerini  gdsterebilir.  Ogretmenlerini  kendi  baslarma  birakmak

istemediklerini gosterebilir.

Tablo 16 incelendiginde; “Kendi lehine karar ¢ikarmak i¢in yetkisini kullanir”
ifadesine devlet okulunda calisan O6gretmenler, 6zel okulda ¢alisan O6gretmenlere gore

daha fazla katildiklar1 goriilmekle birlikte aralarinda bariz bir fark yoktur.Bu durum

Devlet okulunda calisan okul miidiirlerinin, 6zel okulda c¢alisan okul
midiirlerine gore,daha fazla kendilerini diislindiiklerini ortaya c¢ikartabilir.Devlet
okulunda  miidiirlerin  basarisim1 ~ Olgen  parametreler heniiz  tam  olarak
uygulanamamaktadir.Yillarca bir okulda kalabilir.Fakat 6zel okulda ise, daha cok
kurum basaris1 6nemli olabilir.Okul miidiiriiniin kendi yerinde kalabilmesi i¢in kurumun
dolayist ile 6gretmenlerin basarili olmasi 6nem kazanabilir.Ayn1 zamanda kurumunda
ayakta kalabilmesi i¢in miidiir ve 6gretmenlerinin ortak hareket etmesi gerekebilir.Bu
durum, okul miidirlerinin hiikmetme (gii¢ kullanma)’yi nadiren kullandiklarim
gosterir.Boylece okul miidiirlerinin diktatdr yonetim stilini pek benimsemedikleri ortaya

cikar.

Tablo 17 incelendiginde; “Fikirlerini kabul ettirmek i¢in baski yapar” ifadesine

devlet okullarinda nadiren de baski yapildigi, 6zel okullarda ise baskinin yapilmadig:
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diisiincesinin oldugu gériilmektedir.Ogretmen algilarina gére demokratik ydnetim stilini
benimseyen miidiirlerin fikirlerini baski ile degil demokratik yollarla acikladigi
gorilistinii desteklemektedir.Kendi basarisini okulun basarisinda goren bir 6zel okul
miidirti kararlarin1 baski ile degil 6gretmenlerine damigarak alacaginin inancinda
olabilir.Ayrica okul miidiirleri baskinin oldugu yerde yeni fikir ve diislincelerin ortaya
cikmayacagiin bilincindedir.Belli bir egitim seviyesine sahip 6gretmenler seklen
baskiy1 kabul etseler bile bunun 6gretmenlerin motivasyonunu diisiireceginin,verimini

diistireceginin ve okulun havasini olumsuz yonde etkileyeceginin bilincinde olabilirler.

Tablo 18 incelendiginde; “Rekabet gerektiren bir durumda giiclinii kullanir”
ifadesine, devlet okulunda calisan 6gretmenlerin, 6zel okulda calisan 6gretmenlere gore
daha fazla katildig1 goriilmekle birlikte bu durumun nadiren oldugu dgretmen algilarinin
bir sonucudur.Bu durum, rekabetin miidiirle 6gretmen arasinda ¢ok olmadigi sonucunu
cikarabilir. Ayrica okulun miidiirlerinin diktatdér yonetim stilini benimsemediklerini

ortaya ¢ikarabilir.

Tablo 19 incelendiginde; “Toplumsal, ekonomik ve ruhsal ihtiya¢larimizi
karsilamaya c¢aligir” ifadesine 6zel okul 6gretmenlerinin, devlet okulu 6gretmenlerine
gore daha fazla katildig1 goriilmektedir.Bu durum, 6zel okullarin imkanlarinin ¢ok
oldugunu, 6gretmenlerini, gerek sosyal gerekse ekonomik olarak doyuma ulastirdigini
gosterebilir.Ayrica, 6zel okul miidiirleri ihtiyaglart karsilanmig bir Ogretmenin
giidiileneceginin ve basarili olacaginin kanisinda olabilirler.Devlet okulunda imkanlarin

kisitli olmasi, boyle bir sonucu ortaya ¢ikarabilir.

Tablo 20 incelendiginde; “Bizim Onerilerimize uyar” ifadesine 6zel okulda
calisan Ogretmenlerin devlet okulunda ¢alisan Ggretmenlere gore daha fazla katildig:
goriilmekle birlikte, ¢ogu zaman miidiirlerin 6gretmenlerinin goriiglerine 6nem verdigini
sdyleyebiliriz.Ogretmenlerin dikkate alindigmin bir gostergesi de olabilir. Destekleyici

yoOnetim stilinin miidiirler tarafinda cogu zaman uygulandig1 sonucu da ¢ikabilir.

Tablo 21 incelendiginde; Kirginligi onlemek icin goriis ayriligini acgiga
vurmaz.” ifadesine 0zel okulda calisan Ogretmenlerin devlet okulunda c¢alisan

Ogretmenlere gore daha fazla katildigi goriilmekle birlikte, her ikisi de ¢ogu zaman
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diizeyinde katilmiglardir.Bu durum, sorunun zamanla ¢oziilebilecegini diistindiiklerini
gosterebilir.Catisma ortaminin olusmamas1 da istenebilir. Ozel okulun secilen
orneklemi de dikkate alindiginda okul miidiirleri Ogretmenlerini kaybetmek

istemeyebilirler.

Tablo 22 incelendiginde; “Catigmalarda baski altinda bile kontroliinii
kaybetmez” ifadesine, gerek devlet okulunda ¢alisan 6gretmenler, gerekse 6zel okulda
calisgan Ogretmenler ayni algi diizeyinde cevap vermislerdir.Bu durum okul
midiirlerinin iradelerine sahip olduklarini, karsisindaki Ogretmenlerine saygili

olduklarini1 ve demokratik bir yonetici olduklarini gosterebilir.

Tablo 23 incelendiginde; “Ortaya ¢ikan anlagmazliklarda pozitif iletisim kurar”
ifadesine, 6zel okulda calisan 6gretmenler, devlet okulunda c¢alisan 6gretmenlere gore
daha fazla katilmislardir.Bu durum, 0zel okullardaki kurumsal basariya duyulan
ihtiyactn sonucu olabilir.Ozel okul miidiirlerinin iletisimin 6nemini ¢ok iyi
kavradiklarin1 gosterebilir.Saglikli ve pozitif yonde bir iletisimin basarili olmada ve

okulun verimliligini artirmada etkili oldugu kanisini tasiyabilirler.
V.2.7. Ogretmenlerin “Brans Tiirii” Degiskenine iligskin Tartismalar

Bu bolimde “brans tiiri” degiskenine iligkin elde edilen bulgular,
Ogretmenlerin bagimli sorulara verdikleri cevaplara iliskin tartisma  yapilacaktir.
Ogretmenlerin bagimli sorulara verdikleri cevaplarin “brans tiirii” degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iliskisiz grup t testi

sonucunda; 10 tanesinde anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 24 incelendiginde; “Kotii duruma diismekten kaginmak icin bizlerle
anlagmazliklarini acgiga vurmamaya caba gosterir” ifadesine brans ogretmenleri fazla
katilmakla birlikte simif 6gretmenleri ile aymi goriisleri paylastiklart sdylenebilir.Tablo
15°te de ifade edildigi gibi, okul miidiirlerinin 6gretmenleri ile olan anlagsmazliklarini
acikca konustugu ve okul miidiirlerinin kaginma stilini kullanmadig1 sdylenebilir.Okul
miidiirlerinin ¢atigmalar1 ¢oziimlerken 6gretmenler arasinda brang ayirimi yapmadigi

ifade edilebilir. Ayrica bu durum okul midiirlerinin medeni cesaretinin oldugunu,
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kendinden ziyade kurumunu ve ogretmenlerini diisiindiigiinii gosterebilir.Kendi zor

durumda kalsa bile anlagmazliklarinin bilinmesinin faydali olacagina inanabilir.

Tablo 25 incelendiginde; “Hepimizce kabul edilebilir bir ¢6ziim bulmak i¢in
sorunu bizler ile birlikte incelemeye calisir” ifadesine, smif Ogretmenleri brang
Ogretmenlerinden daha fazla katilmakla birlikte aralarindaki fark c¢ok Onemli
degildir.Okul miidiirlerinin ¢ogu zaman &gretmenlerinin de kabul edecegi ¢oziimler
bulmak icin ¢alistigini sdyleyebiliriz.Bu durum okul miidiirlerinin 6gretmenlere deger
verdigini, onlarinin da gorlislerinin ydnetime yansimasinin geregine inandigini
gosterebilir.Okul midiirleri, 6gretmenlerin goriislerinin yonetime yansimasinin okul
basarisinin artmasina zemin hazirlayabilecegini, kendi ¢dzlimlerinin kabul edildigini
goren Ogretmenlerin kuruma sahip ¢ikacagimi ve bu durumun okul iklimine olumlu
yonde etki yapacagini diistinebilir.Okul miidiirlerinin demokratik yonetim 6zelliklerinin

bir gostergesi oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 26 incelendiginde; “Bizlere ddiin verir” ifadesine brans 6gretmenlerinin
daha fazla katildig1r goriilmektedir.Fakat brans 6gretmenleri ile siif dgretmenlerinin
aralarindaki fark ¢ok dnemli degildir.Aradaki farkta su durumdan kaynaklanabilir; brang
O0gretmenleri ders saatlerinin degisken olmasindan dolay1 okulda sinif 6gretmenlerine
gore daha az bulunmakta ve okul miidiirleri ile iletisimleri daha az olmaktadir.Sinif
Ogretmenlerinin ders saatleri sabit oldugu i¢in miidiirle iletisimleri daha yogun gecebilir.
Okul miidiirlerinin aradaki mesafeyi korumak i¢in smnif 6gretmenlerine daha az 6diin

verilmesi gerektigine inanabilir.

Tablo 27 incelendiginde; “Bir sorunu birlikte ¢6zebilmek i¢in bizlerle tam bir
bilgi aligverisi yapar” ifadesine simif dgretmenleri ile bransg 6gretmenlerinin birbirine
yakin alg1 diizeyinde cevap verdikleri goriilmektedir.Aralarindaki farkin Onemli
olmadig1 goriilmektedir.Bu durum tablo 9’da belirtildigi gibi okul miidiirlerinin
ogretmenleri ile iletisiminin iyi oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.Ogretmenleri ile pozitif
yonde iletisim kurarken brans ayirimi yapmadigi ve Ogretmenlerinin diisiincelerine
deger verdigi sdylenebilir. Ayrica, sorunu birlikte tanima, degisik alternatifler sunma

her iki tarafindan yararina olacag diisincesindedir.
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Tablo 28 incelendiginde; “Bizlerle karsilasmaktan kacinir” ifadesine brang
ogretmenleri daha fazla katilmakla birlikte aradaki fark onemli degildir.Gerek sinif
Ogretmenleri gerekse brang ogretmenleri higbir zaman diizeyinde katilmislardir. Tablo
24°te belirtildigi gibi, okul miidiirlerinin kaginma stilini brans degiskenine gore de
kullanmadiklar1 ortaya c¢ikabilir.Bu durum okul miidiirlerinin yasanan catismalarda
¢O6ziim bulmak i¢in kagmanin yararli olmadigi goriisiinde oldugunu ortaya
koyabilir.Okul miidiirleri sorunlari Onemsedikleri, bir sekilde ¢6ziim bulunmasi
gerektigine inaniyor olabilirler.Karsilasmaktan kagarak otoritelerinin zayiflayacagini

diistinebilirler.

Tablo 29 incelendiginde; “Bizlere nahos sozler sdylemekten kacinir” ifadesine
siif Ogretmenleri ve brang Ogretmenleri her zaman diizeyinde katilmiglardir.
Aralarindaki fark onemli degildir.Bu durum, okul miidiirlerinin &gretmenleri ile
iliskilerinde brans ayirimi gézetmeden nazik oldugu sonucunu c¢ikarabiliriz. Kotii s6z
sOyleyerek insanlara bir seyler yaptirmanin yararli olamayacagi kanisini tasiyor

olabilirler.

Tablo 30 incelendiginde; “Kendi lehine karar ¢ikarmak icin bilgi ve
becerilerini kullanir” ifadesine smif ve brans 6gretmenlerinin nadiren diizeyinde
katildiklar1 goriilmektedir.Bu durum, okul miidiirlerinin ne kadar da demokratik

yonetim sergilerlerse de bazi durumlarda kendi ¢ikarlarini diisiindiikleri s6ylenebilir.

Tablo 31 incelendiginde; “Gerginlikleri, insanlar1i birbirine diisiirmede
kullanir” ifadesine smif O0gretmenleri ve brans 6gretmenleri higbir zaman diizeyinde
katilarak aymi goriisii benimsedikleri goriilmektedir.Bu durum, okul miidiirlerinin
kurumlarinda gerginlik istemedikleri anlamina gelebilir.Gerginligin hem strese sebep

olacagi, hem de basariy1 diislirecegi okulda verimin azalacagi kanisinda olabilirler.

Tablo 32 incelendiginde; “Catigmalarda demokratik yonetici 6zelligini korur”
ifadesine, smif 6gretmenleri ve brang 6gretmenlerinin aym algilama diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Aralarindaki fark ©Onemli degildir.Bu durum, okul miidiirlerinin

ogretmenlerinin fikirlerine onem verdigini, ¢atigmalar1 olumlu yonde kullanmaya
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calistigin1 gosterebilir.Ayn1 zamanda 6gretmenlerinin diisiincelerine saygili oldugunu

gosterebilir.

Tablo 33 incelendiginde; “Bizlerle arasindaki anlagmazliklarda kayitsiz kalir”
ifadesini, siif Ogretmenleri hi¢ diizeyinde algilarken, brang Ogretmenleri nadiren
diizeyinde algilamislardir.Aralarinda fark vardir.Okul miidiirleri, sinif 6gretmenlerinin
egitimin temel yapisini olusturdugu i¢in anlagsmazliklara ¢6ziim bulunmasinin egitim
kalitesini artiracagi diisiincesinde olabilirler.Kayitsizligin ¢ogu zaman sorunlarin
koklesmesine ve boyutlarinin ¢ok genislemesine yol agabilecegini ve Ogretmenin
bundan olumsuz etkilenip motivasyonun bozulacagini diisiinebilirler.Burada okul

miidiirlerinin 6gretmenlerine sahip ¢iktigini gosterebilir.
V.2.8. Ogretmenlerin “Okulun Ogrenci Sayis1” Degiskenine Iliskin Tartismalar

Bu béliimde “okulun 6grenci sayisi” degiskenine iliskin elde edilen bulgular,
Ogretmenlerin ~ bagimli  sorulara  verdikleri  cevaplara  iligkin  tartisma
yapilacaktir.Ogretmenlerin bagimli sorulara verdikleri cevaplarm “Okulun Ogrenci
Sayis1” degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; 26 tanesinde anlamli

farklilik bulunmustur.

Tablo 34 incelendiginde; “Bizlerle goriis ayriliklarin1 agikca tartigmaktan
kaginir” ifadesine 2201 ve Daha Yukar1 6grencileri olan okulun dgretmenleri en fazla,
(1-600) ile (601-1400) arasinda Ogrencileri olan okulun 6gretmenleri en az katildigi
goriilmektedir. Yapilan Scheffe testi sonucunda; bu farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigr bulunamamistir. Bu durum; 6gretmenlerin, miidiirlerinin bizlerle goriis
ayriliklarim1 agikga tartismaktan kacginir goriisiine iliskin algilarinin birbirine benzer

oldugunu gosterebilir.

Tablo 35 incelendiginde; “Kendi lehine karar ¢ikartmak igin yetkisini kullanir”
ifadesine, 2201 ve Daha Yukar1 6grencisi olan okulun 6gretmenlerinin, (1-600), (601-
1400) ve (1401-2200) arasinda 6grencisi olan okulun dgretmenlerine gore daha fazla
katildig1 goriilmektedir. Bu durum, 2201 ve Daha Yukar1 6grencisi olan okul

miidirlerinin kendi menfaatlerine uygun kararlar ¢ikarabilecegini ve gerektiginde
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yetkisini kullanabilecegini gosterebilir.Ayrica 6grenci sayisinin fazla olmasi ekonomik
imkanlarinin da beraberinde gelmesine zemin hazirlayacaktir.Okul miidiiriiniin bu

durumda kendi ¢ikarini diigiinerek hareket ettigini sdyleyebiliriz.

Tablo 36 incelendiginde; “Fikirlerini kabul ettirmek i¢in baski yapar” ifadesine
2201 ve Daha Yukar1 6grencisi olan okulun 6gretmenlerinin,(1-600), (601-1400) aras1
Ogrencisi olan okulun O6gretmenlerine gore daha fazla katildigr goriilmektedir. Bu
durum, 6grenci sayist fazla olan okulun miidiirlerinin nadiren de olsa baski yaptigin
ortaya ¢ikarmaktadir.Ogrenci sayismin coklugu beraberinde Ogretmen sayisinin
artmasmma da yol acacaktir.Bu durum midiirleri daha kati disiplin uygulamaya

itebilir.Burada diktator yonetim stili ortaya cikabilir.

Tablo 37 incelendiginde; “Hepimizce kabul edilebilir bir ¢6ziim bulmak icin
sorunu bizler ile birlikte incelemeye c¢alisir” ifadesine, (601-1400) aras1 dgrencisi olan
okulun o&gretmenlerinin en fazla, 2201 ve Daha Yukar1 6grencisi olan okulun
Ogretmenlerinin en az katildig1 goriilmektedir.Bu durum (601-1400) aras1 6grencisi olan
okul miidiirliniin 0gretmen memnuniyetini 6n planda tutarak ve Ogretmenlerine
danisarak fikirlerine 6nem verdigini hissettirerek okul kalitesini arttiracagina inandigini

gosterebilir.

Tablo 38 incelendiginde; “Ortak bir karara ulasabilmek icin fikirlerini bizim
fikirlerimizle birlestirmeye ¢alisir” ifadesine, (1-600), (601-1400) ve (1401-2200) aras1
Ogrencisi olan okulun Ogretmenlerinin, 2201 ve Daha Yukar1 6grencisi olan okulun
Ogretmenlerine gore daha fazla katildigi goriilmektedir.Bu durum; okul miidiiriiniin,
2201 ve Daha Yukar1 6grencisi olan okulun 6gretmenlerinin ¢ok olmasinin ortak bir

sonuca ulagmada karar almanin zor olabilecegini diigiindiiglinti gosterebilir.

Tablo 39 incelendiginde; “Bizim isteklerimizi dikkate alir” ifadesine, (1-600),
(601-1400) ve (1401-2200) aras1 6grencisi olan okulun 6gretmenlerinin, 2201 ve Daha
Yukar1 6grencisi olan okulun 6gretmenlerine gore daha fazla katildig1 goriilmektedir.Bu
durum, 2201 ve Daha Yukar1 6grencisi olan okulun miidiiriiniin,okulda verecegi
kararlart kendisinin verdigini, 6gretmenlerinin diisiincelerine fazla deger vermedigini,

onlarin ihtiyag¢larini dikkate almadigini gosterebilir.
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Tablo 40 incelendiginde; “Bizlere 6diin verir” ifadesine, (1-600), (601-1400)
ve (1401-2200) arast dgrencisi olan okulun 6gretmenlerinin, 2201 ve Daha Yukari
ogrencisi olan okulun 6gretmenlerine gore daha fazla katildig1 goriilmektedir.Bu durum,
2201 ve Daha Yukar1 6grencisi olan okulun miidiirlinlin disiplini saglamak i¢in ¢ok

fazla 6diin vermedigini gosterir.

Tablo 41 incelendiginde; “Bizim isteklerimizi kosulsuz benimser.” ifadesine,
(1-600), (601-1400) ve (1401-2200) aras1 6grencisi olan okulun 6gretmenlerinin, 2201
ve Daha Yukar1 6grencisi olan okulun Ogretmenlerine gore daha fazla katildigi
goriilmektedir.  (1-600), (601-1400), (1401-2200) oOgrencisi bulunan okulun
miidiirlerinin nadiren de olsa istekleri gerek¢ce gostermeden kabul ettigini
gostermektedir.Bu durum, okul miidiiriine gelen isteklerin kolay hemen yapilabilir

istekler oldugunu, isteklerin sartlar1 fazla zorlamadigini gosterebilir.

Tablo 42 incelendiginde; “Bir sorunu birlikte ¢6zebilmek i¢in bizlerle tam bir
bilgi alig-verisi yapar” ifadesine, 1-600), (601-1400) ve (1401-2200) aras1 Ogrencisi
olan okulun Ogretmenlerinin, 2201 ve Daha Yukar1 0Ogrencisi olan okulun
Ogretmenlerine gore daha fazla katildig1 goriilmektedir. Bu durum, (1-600), (601-1400),
(1401-2200) 6grencisi bulunan okulun miidiirlerinin 6gretmenlerinin de sorumluluk
almasinin ve yonetime katkida bulunmasinin geregine inanabilir.2201 ve Daha Yukari
Ogrencisi olan okulun miidiirii ise bunu yonetimin isi oldugunu diisiinebilir.Otokratik
yonetim 0Ozelliginin sonucu olarak astlarin sadece emirlere uymalar1 gerektigini

diistinebilirler.

Tablo 43 incelendiginde; “Bir uzlagsma saglanabilmesi i¢in bizlerle goriisiir”
ifadesine, 1-600), (601-1400) ve (1401-2200) arast Ogrencisi olan okulun
Ogretmenlerinin, 2201 ve Daha Yukar1 6grencisi olan okulun 6gretmenlerine gore daha
fazla katildig1 goriilmektedir. Bu durum, (1-600), (601-1400), (1401-2200) 6grencisi
bulunan okulun miidiirlerinin okulda gergin ortam istemedigini, duygularin biraz
bastirilip yada karsilikli tavizler vererek ¢éziim yollarinin bulunabileceginin geregine
inandigint gosterebilir.Bu durum; okul miidiirlerinin demokratik ydnetimin geregine

inandiklarini gosterebilir.
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Tablo 44 incelendiginde; “Rekabet gerektiren bir durumda giiclinii kullanir”
2201 ve Daha Yukar1 dgrencisi olan okulun 6gretmenlerinin en fazla, (1-600) arasi
ogrencisi olan okulun G&gretmenlerinin en az katildigr goriilmektedir. 2201 ve Daha
Yukar1 6grencisi olan okulun 6gretmenlerinin, (1-600) (601-1400) aras1 6grencisi olan
okulun o6gretmenlere gore daha fazla katildigr goriilmektedir. (1401-2200) arasi
Ogrencisi olan okulun 6gretmenlerinin, (1-600) aras1 6grencisi olan okulun 6gretmenlere
gore daha fazla katildig1 goriilmektedir.Bu durum, 2201 ve Daha Yukar1 6grencisi olan
okul miidiiriniin kendi otoritesini hissettirmenin geregine inanabilir.Kendi ¢oziimlerinin
daha iyi oldugu kanisi iginde olabilir.Diger grup miidiirlerini ise bdyle bir durumda,
okulda insani iliskiler zayiflayacagini, morallerin diisecegini, motivasyon

azalabilecegini diisiiniiyor olabilirler.

Tablo 45 incelendiginde; “Toplumsal, ekonomik ve ruhsal ihtiyacglarimizi
karsilamaya calisir” ifadesine, (1-600) ile (601-1400) arasinda Ogrencisi olan okulun
Ogretmenlerinin, (1401-2200) ile 2201 ve Daha Yukari Ogrencisi olan okulun
Ogretmenlerine gore daha fazla katildig1 goriilmektedir.Bu durum, (601-1400) ile (601-
1400) arasinda Ogrencisi olan okulun miidiirlerinin, okul bagarisin1 6gretmenlerin
toplumsal, ekonomik ve ruhsal ihtiyaglarinin giderilmesi ile saglanabilecegini diisiinmiis
olabilirler.Ogretmenlere huzurlu bir ortamm sunulmasinmn ve sorunlarinm giderilmis
olmasimin kalite ve basarty1 getirecegi kanaatine inanabilirler.Ayrica, 6grenci sayisina
paralel Ogretmen sayisi arttikga, Ogretmenlerin ihtiyaglarini karsilamanin daha da

zorlastig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 46 incelendiginde; “Bizim Onerilerimize uyar” ifadesine 2201 ve Daha
Yukar1 6grencisi olan okulun &gretmenlerinin diger gruplara gore daha az katildig
goriilmektedir. Bu durum, 2201 ve Daha Yukart §grencisi olan okulun miidiiriiniin,
Ogretmenlerini fazla dikkate almanin 6nemine inanmadigi, kendi basma hizli karar
verebilecegini, bir cok dgretmene danismanin sorunu daha da iginden ¢ikilmaz bir hale
sokacagina kendi diisiinceleri dogrultusunda hareket etmenin daha dogru olduguna

inanabilir. Otoriter yonetim 6zellikleri burada da ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 47 incelendiginde; “Bizlere nahos sozler séylemekten kaginir” ifadesine,

2201 ve Daha Yukar1 6grencisi olan okulun 6gretmenlerinin diger gruplara gore en az
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katildig1  goriilmektedir.Fakat, 2201 ve Daha Yukar1 O6grencisi olan okulun
Ogretmenlerinin alg1 boyutu ¢ogu zaman diizeyindedir.Bu durum, 2201 ve Daha Yukari
ogrencisi olan okulun miidiirlerinin kalabalik 6grenci ve 6gretmen ortaminda stres ve is

yiikiinilin fazlaligindan dolay1 kirici sdzlerin olabilecegini diisiinebilirler.

Tablo 48 incelendiginde; ‘“Beklentilerimizi karsilamaya c¢aba gosterir”
ifadesine (1-600), (601-1400) ile (1401-2200) arasinda O&grencisi olan okulun
ogretmenlerinin, 2201 ve Daha Yukar1 6grencisi olan okulun dgretmenlerinden daha
fazla katildigir goriilmektedir.Bu durum, okul midiirlerinin beklentilerine cevap
verilmeyen Ogretmenlerin  motivasyonlarim  diisecegini, mesleki doyumlarinin
azalacagini, zihinlerinin bagka seylerle mesgul olacagini diisiinerek beklentilerin
karsilanmasi gerektigine ve bunun i¢in fedakarlik yapilabilecegine inanabilirler.bu

durum tablo 45 ile de ortiismektedir.

Tablo 49 incelendiginde; “Kabul edilebilecek kararlara ulasabilmek igin
bizimle is birligi yapar” ifadesine (1-600), (601-1400) ile (1401-2200) arasinda
Ogrencisi olan okulun 6gretmenlerinin, 2201 ve Daha Yukar1 6grencisi olan okulun
ogretmenlerinden daha fazla katildig1 goriilmektedir.Bu durum, (1-600), (601-1400) ile
(1401-2200) arasinda ogrencisi olan okulun miidiirlerinin, 6gretmenlerinin ilgi ve
ihtiyaglarina 6nem verdigi, onlara giiven duydugu,acik sozlii oldugu anlamina
gelebilir.Sorunun ¢6ziimiinde ortak noktalarmn bulunmasmin gerekliligine inandig:

anlamina gelebilir.katilimc1 yonetim 6zellikleri gosterdikleri sdylenebilir.

Tablo 50 incelendiginde; “Kirginligi onlemek i¢in goriis ayriligimi agiga
vurmaz” ifadesine (601-1400) ile (1401-2200) arasinda 6grencisi olan okulun
Ogretmenlerinin, 2201 ve Daha Yukar1 6grencisi olan okulun 6gretmenlerine gore daha
fazla katilmiglardir. (601-1400) ile (1401-2200) arasinda &grencisi olan okulun
miidirlerinin, c¢atismadan kactiklarin1 gostermektedir.Bu durum, okul miidiirlerinin
catismay1 yonetmeyi bilmedikleri,agik olarak taraf almak istemedikleri veya ¢atismanin

onemsiz oldugu, gereksiz enerji ve zaman kaybina sebep olacagina inanabilirler.

Tablo 51 incelendiginde; “Kendi lehine karar c¢ikarmak icin bilgi ve

becerilerini kullanir” ifadesine, 2201- ve Daha Yukar1 Ogrencisi olan okulun
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Ogretmenlerinin en fazla, (1-600) arast 6grencisi olan okulun 6gretmenlerinin en az
katildig1 goriilmektedir. Yapilan Scheffe testi sonucunda; bu farkliligin hangi gruptan
kaynaklandig1 bulunamamistir.Bu durum 6gretmenlerin, “Kendi lehine karar ¢ikarmak
icin bilgi ve becerilerini kullanir” ifadesine iliskin algilarinin birbirine benzer oldugunu

gosterebilir.

Tablo 52 incelendiginde; “Sorunun miimkiin olan en iyi sekilde ¢6ziilebilmesi
icin tiim endiselerimizin agiga ¢ikmasina ¢aba gosterir.” ifadesine, (1-600) ile (601-
1400) aras1 6grencisi olan okulun 6gretmenlerinin, 2201- ve Daha Yukar1 6grencisi olan
okulun 6gretmenlerinden daha fazla katildig1 goriilmektedir.Bu durum, (1-600) ile (601-
1400) aras1 6grencisi olan okul miidiirlerinin, ¢6ziimden yana olmanin, problemi ac¢ik
sozliilikle miizakere etmenin dgretmenleri olumlu yonde etkileyecegini,ortak noktalarin

bulunabilecegini diistindiiklerini gosterebilir.

Tablo 53 incelendiginde; “Bir sorunun gerektigi sekilde anlasilabilmesi i¢in
bizlerle calismaya caba gosterir” ifadesine, (1-600), (601-1400), (1401-2200) arasi
Ogrencisi olan okulun 6gretmenlerinin, 2201- ve Daha Yukar1 6grencisi olan okulun
Ogretmenlerinden daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.Bu durum (1-600), (601-1400),
(1401-2200) aras1 Ogrencisi olan okulun miidiirlerinin, 6gretmenleriyle bu konuda
miizakere yapmanin onemine ve degisik fikirlerden istifade etmenin yarari inandigi

sOylenebilir.

Tablo 54 incelendiginde; “Catismalarda demokratik yonetici 6zelligini
kullanir” ifadesine, (1-600), (601-1400), (1401-2200) aras1 Ogrencisi olan okulun
Ogretmenlerinin, 2201- ve Daha Yukar1 6grencisi olan okulun 6gretmenlerinden daha
fazla katildiklart goriilmektedir.Bu durum, (1-600), (601-1400), (1401-2200) aras1
ogrencisi olan okul miidiirlerinin 6gretmenleri yonetime katmanin, onlara danigmanin,
grup basarisinin, onlarin sorunlari ile ilgilenmenin, kendisinin elestirilmesine imkan

saglamanin, basariy1 artiracagina inandiklarini gosterebilir.

Tablo 55 incelendiginde; “Anlagmazliklarda otokratik yonetici roliini
benimser” ifadesine, 2201- ve Daha Yukar1 6grencisi olan okulun dgretmenlerinin en

fazla, (1-600) aras1 Ogrencisi olan okulun Ogretmenlerinin en az katildig
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goriilmektedir.Bu durum, 2201- ve Daha Yukar1 6g8rencisi olan okul miidiirlerinin,
kararlarinin kendisinin almasinin ve Ogretmenlerin kendi emirleri uymasinin daha
faydali sonuclar verecegine, kati bir disiplinin okul diizenini saglayacagina, kendilerinin
isin basinda olmasiyla islerin yliiriiyecegine, oOgretmenlere giivenilmeyecegine

inandiklarini gésterebilir. Ayrica bu durum tablo 41 ve tablo 46 ile de ortiismektedir.

Tablo 56 incelendiginde; “Ortaya ¢ikan catismayr olumlu yonde kullanmaya
calisir” ifadesine, (601-1400) aras1 6grencisi olan okulun &gretmenlerinin en fazla,
2201- ve Daha Yukar1 o6grencisi olan okulun O&gretmenlerinin en az katildig:
goriilmektedir.Yapilan Scheffe testi sonucunda; bu farklihgin hangi gruptan
kaynaklandigr bulunamamistir.Bu durum Ogretmenlerin, “Ortaya ¢ikan catismayi
olumlu yonde kullanmaya ¢alisir” ifadesine iligkin algilarinin birbirine benzer oldugunu

gosterebilir.

Tablo 57 incelendiginde; “Bizlerle arasindaki anlagsmazliklarda kayitsiz kalir”
ifadesine, (601-1400) 6grencisi olan okulun dgretmenleri, (1-600) aras1 dgrencisi olan
okulun o6gretmenlerinden daha fazla katilmislardir.(601-1400) 6grencisi olan okul
miidirlerinin, nadiren de olsa bu tutumu sergiledikleri goriilmektedir.Bu durum, 601-
1400) 6grencisi olan okul miidiirlerinin, ¢atismanin varligina ve ciddiyetine onem
vermediklerini, Sorunun ileri ki zamanlarda kendiliginden c¢6ziimlenecegine

inandiklarini gosterebilir. Catismayi1 bilmedikleri ortaya ¢ikabilir.

Tablo 58 incelendiginde; “Tutarl bir kisilik yapisina sahiptir” ifadesine, (1-
600), (601-1400), (1401-2200) aras1 6grencisi olan okulun 6gretmenlerinin, 2201- ve
Daha Yukar1 0Ogrencisi olan okulun 0&gretmenlerinden daha fazla katildiklari
goriilmektedir.Bu durum,(1-600), (601-1400), (1401-2200) aras1 0grencisi olan okul
miudiirlerinin  aldiklar1  kararlara uyduklarini, Ogretmenler arasinda ayirim

yapmadiklarini, prensip sahibi olduklarini gosterebilir.

Tablo 59 incelendiginde; “Ortaya ¢ikan anlagmazliklarda pozitif iletisim kurar”
ifadesine, (1-600), (601-1400), (1401-2200) aras1 oOgrencisi olan okulun
ogretmenlerinin, 2201- ve Daha Yukar 6grencisi olan okulun &gretmenlerinden daha

fazla katildiklar1 goriilmektedir. Bu durum, 1-600), (601-1400), (1401-2200) arasi
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Ogrencisi olan okul miidiirlerinin, 6gretmenlerini dislamak yerine onlarla iyi iletisim
kurarak ve demokratik davranarak sorunlar1 ¢6zmeyi okul iklimi agisindan daha faydali

olacaginin 6nemine inanmis olduklarini gosterebilir.

V.3.1. OGRETMENLERIN BAGIMLI SORULARA VERDIGI
CEVAPLARIN FREKANS, YUZDE, ORTALAMA VE
STANDART SAPMASINA GORE DAGILIMINA iLiSKIiN
TARTISMALAR

Tablo 60 incelendiginde; Ogretmenlerin bagimli sorulara verdigi cevaplardan
en ¢ok katilim gosterdikleri “Bizlere nahos sozler sdylemekten kacinir” ifadesi (x=3,32
- Her Zaman) oldugu goriilmektedir.Bu durum; okul miidiirlerinin, 6gretmenlerine karsi
saygili oldugu, cirkin ifadelerin okul ikliminin olumsuz ydnde etkileyecegini ve

motivasyonu diisiirecegini bilindigi anlamina gelebilir.

Ayni tabloda, Ogretmenlerin bagimli sorulara verdigi cevaplardan en g¢ok
katilim gosterdikleri ikinci ifade, “Sorunun kendini ilgilendiren yoniinii siki takip eder”
ifadesi (x=3,24 - Cogu Zaman) oldugu goriilmektedir.Bu durum; okul miidiirlerinin,
kendi menfaatlerini diislindiikleri, kendilerine pay ¢ikarma ihtiyact duyduklar1 anlamina

gelebilir.

Aym tabloda, Ogretmenlerin bagimli sorulara verdigi cevaplardan en g¢ok
katilim gosterdikleri tiglincii ifade, “Tutarli bir kisilik yapisina sahiptir” ifadesi (x=3,08
- Cogu Zaman) oldugu goriilmektedir.Bu durum; okul miidiirlerinin, davranislarinda

celiskiye diismedikleri,aldiklari kararlara uyduklar1 anlamina gelebilir.

Aym tabloda, Ogretmenlerin bagimli sorulara verdigi cevaplardan en g¢ok
katilim gosterdikleri dordiincii ifade ise, “Beklentilerimizi karsilamaya c¢aba gosterir”
ifadesi (x=3,04 - Cogu Zaman) oldugu goriilmektedir.Bu durum; okul miidiirlerinin,
huzurlu ve basarili bir egitim ortami olusturmak i¢in Ogretmen beklentilerinin

karsilanmasi gerektigine inandiklar1 anlamina gelebilir.

Ayni tabloda, Ogretmenlerin bagimli sorulara verdigi cevaplardan en diisiik

katilimli ifadelerden biri, “Gerginlikleri, insanlar1 birbirine diisiirmede kullanir” ifadesi
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(x=1,50 - Hi¢ Zaman) oldugu goriilmektedir.Bu durum; okul miidiirlerinin, okul
ortamini olumsuz etkileyecek, insanlarin morallerini bozacak durumlardan kag¢indigi

anlamina gelebilir.

Ayni tabloda, Ogretmenlerin bagimli sorulara verdigi cevaplardan en diisiik
katilimh ifadelerden biri de, “Bizlerle karsilagsmaktan kaginir” ifadesi, (x=1,50 - Hig
Zaman) oldugu goriilmektedir. Bu durum; okul miidiirlerinin, 6gretmenleri ile
iletisiminin ¢ok iyi oldugu, anlagsmazlik durumunda, kendine giiveninin yerinde oldugu

anlamina gelebilir.

Ayni tabloda, Ogretmenlerin bagimli sorulara verdigi cevaplardan en diisiik
katilimli ifadelerden ikincisi, “Bizlerle arasindaki anlagmazliklarda kayitsiz kalir”
ifadesi, (x=1,66 - Hi¢ Zaman) oldugu gorilmektedir.Bu durum; okul
midiirlerinin,6gretmenlerine karsi ilgisiz olmadigi, onlarin sorunlan ile ilgilendigi,
sorunlarin daha da biiyiiyilip, boyutlarinin genislemesine izin vermeden halledilmesi

gerektigine inandi1g1 anlamina gelebilir.

Ayni tabloda, Ogretmenlerin bagimli sorulara verdigi cevaplardan en diisiik
katiliml1 ifadelerden iiclincii ise, “Bir uzlagma saglamak i¢in pazarlik yapar” ifadesi,
(x=1,75 - Nadiren) oldugu goriilmektedir.Bu durum; okul miidiirlerinin, 6gretmenlerine
kars1 otoritelerinin bozulmasina imkan vermediklerini, 6gretmenlerine giivendikleri

anlamina gelebilir.

Ayn1 tablodan genel ortalamaya baktigimizda (x=2,52 — ¢ogu zaman) oldugu
goriilmektedir.Bu durum okul miidiirlerinin ¢ogu zaman yonetim stillerine uygun
catisma yonetimi yaptiklar1 sonucunu gosterebilir.Demokrat yonetici stilini benimseyen
okul miidiirli, cogu zaman tiimlestirme yada uzlasma c¢atisma yonetim stilini
kullandigin1 gosterebilir. .Diktatdr yonetim stilini benimseyen okul midiirl, ¢ogu
zaman hilkmetme c¢atisma yonetim stilini kullaniyor olabilir.Serbestiyet¢i yonetim stilini

benimseyen okul miidiirii ise kaginma c¢atisma yonetim stilini kullanabilir.
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BOLUM VI

SONUCLAR

Bu boliimde ¢alismada elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglara ve

alt problemlere iligkin sonuclara yer verilmektedir.

VI.1. OGRETMENLERIN BAGIMSIZ DEGiSKENLERE VERDIKLERI
CEVAPLARA ILiSKiN SONUCLAR

Bu bdliimde, 6gretmenlerin bagimsiz degiskenlere verdikleri cevaplara iliskin

bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar verilmektedir.

1. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, 125°ni (%41,7) bayan o6gretmenler,

175’ ini (%58,3) erkek 6gretmenler olusturmaktadir.

2. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin 186’s1 (%62,0) 22-32 yaslar, 94’i
(%31,3) 33-43 vyaglar, 22’si(%6,7) 44 ve yukar1 yaslarda oldugu

goriilmektedir.

3. Arastirmaya katilan 68retmenlerin, 6’sinin (%2,0) egitim enstitiisli, 15’inin
(%5,0) 2-3 yillik yiiksek okul, 269 unun (%89,7) 4 yillik ve daha yukar

fakiilte, 10’ unun (%3,3) yliksek lisans mezunlar1 oldugu goriilmektedir.

4. Arastirmaya katilan 0gretmenlerin, 104’iiniin (%34,7) 1-5 yil arasinda,
108’inin (%36,0) 6-10 yil arasinda, 62’sinin (%20,7) 11-15 yil arasinda,
9’unun ( %3,0) 16-20 yi1l arasinda, 17’sinin (%5,7) 21 ve daha yukari yillar

arasinda meslek kidemine sahip oldugu goriilmektedir.

5. rastirmaya katilan dgretmenlerin, 192’sinin (%64,0) 1-5 yil arasi, 71’inin
(%23,7) 6-10 yil arasi, 24’{iniin (%8,0) 11-15 yil aras1, 10’unun (%3,3) 16-
20 yil arast, 3’iiniin (%1,0) de 21 yi1l ve daha yukar yillar arasinda aym
okulda gorev yaptig1 goriilmektedir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin,200’tinlin  (%66,7) devlet okulu,

100’lintin (%33,3) 6zel okul 6gretmeni oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan &gretmenlerin, 165’inin (%55,0) sinif 6gretmenti,

135’inin (%45,0) brang 6gretmeni oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, 60’ 1nin (%20,0) 6grenci sayilart 1-600
arasi, 116’sinin (%38,7) 6grenci sayilar1 601-1400 arasi, 81’inin (%27,0)
ogrenci sayilart 1401-2200 arasi, 43’liniin (%14,3) 6grenci sayilar1 2201

ve daha fazla oldugu goriilmektedir.

VI.2. OGRETMENLERIN BAGIMSIZ DEGiISKENLERE GORE

BAGIMLI SORULARA VERDIGI CEVAPLARA iLiSKIN
SONUCLAR

VI1.2.1. Ogretmenlerin “Cinsiyet” Degiskenine iliskin Sonuglari

Bu boliimde, 6gretmenlerin, cinsiyet degiskenine goére sorulara verdikleri

cevaplara iliskin sonuclar verilmektedir.

Okul miidiirlerinin ¢atigma yonetimi ile yonetim stilleri arasinda iliskiye iliskin

Ogretmen algilarinda erkek 6gretmenler ile bayan 6gretmenler arasinda 6nemli bir fark

goriilmemistir.Cinsiyetlerine gore 68retmen algilar1 birbirine benzerdir.

1.

Bayan ve erkek 6gretmenler, miidiirlerinin sorunlari1 ¢6zmek i¢in kendileri

ile bilgi aligverisinde bulundugunu diisiinmektedirler.

Bayan ve erkek dgretmenler, ortaya ¢ikan catismalar1 gegistirmediklerini

belirtmislerdir.

Erkek Ogretmenler okulun sorunlari ile bayan 6gretmenlere gore, daha

fazla ilgilendikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Bayan ve erkek Ogretmenler, miidiirlerinin demokratik yonetim stilini

benimsediklerini belirtmislerdir.

174



V1.2.2. Ogretmenlerin “Yas” Degiskenine iliskin Sonuclar

Bu boliimde, 6gretmenlerin, yas degiskenine gore sorulara verdikleri cevaplara

iliskin sonuglar verilmektedir.

Ogretmenlerin, yaslarinin  ilerlemesi ile birlikte miidiirlerinin, goriis

ayriliklarini agiga vurmadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

VI.2.3.0gretmenlerin “En Son Mezun Oldugu Okul” Degiskenine iliskin

Sonuglart

Bu boliimde, 6gretmenlerin, En Son Mezun Oldugu Okul degiskenine gore

sorulara verdikleri cevaplara iliskin sonuglar verilmektedir.

Ogretmenlerin, miidiirlerinin otokratik ydnetim stilini benimsemesine iligkin

algilarinin birbirine benzer oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin, miidiirlerinin ortaya ¢ikan catismalar1 olumlu yénde kullanir

goriisiine iligkin algilarinin birbirine benzer oldugu goriilmiistiir.
V1.2.4. Ogretmenlerin “Meslek Kidemi” Degiskenine Iliskin Sonuglart

Bu bdliimde, ogretmenlerin, Meslek Kidemi degigskenine gore sorulara

verdikleri cevaplara iligkin sonuglar verilmektedir.

Meslek kidemi degiskenine iliskin bulgular incelendiginde, bagimli sorulara
verilen cevaplara gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunamadigindan

sonuclarda bulunamamustir.

VI1.2.5. Ogretmenlerin “Su Anda Gorev Yaptigi Okuldaki Kidem”
Degiskenine Iliskin Sonugclari

Bu boliimde, ogretmenlerin, Su Anda Gorev Yaptigi Okuldaki Kidem

degiskenine gore sorulara verdikleri cevaplara iliskin sonuglar verilmektedir.

Ogretmenlerin, miidiirlerinin fikirlerini kabul ettirmek icin ikna yolunu kullanir

goriisiine iliskin algilarinin birbirine benzer oldugu gorilmistiir.
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V1.2.6. Ogretmenlerin “Okul Tiirii” Degiskenine Iliskin Sonuglar

Bu béliimde, 6gretmenlerin, okul tiirii degiskenine gore sorulara verdikleri

cevaplara iliskin sonuclar verilmektedir.

10.

11.

Devlet ve 6zel okullarda okul midiirlerinin anlagmazliklar1 6gretmenleri

ile paylastig1 goriilmektedir

Devlet ve 6zel okullarda okul miidiirlerinin ¢atigmalar1 yonetirken kacinma

stilini kullanmadig1 goriilmektedir.

Devlet okullarinda, miidiirlerin bazen kendi lehine kararlar cikardigi

goriilmektedir.

Devlet okullarinda, miidiirlerin bazen baski yaptiklar1 goriilmektedir.Ozel

okullarda ise baski yapilmadig1 goriilmektedir.

Devlet ve 0Ozel okullarda miidiirlerle 6gretmenler arasinda fazla bir

rekabetin olmadig1 goriilmektedir.

Ozel okullarda imkanlarin olmasi dolayisiyla 6gretmen ihtiyaglarnin daha
rahat karsilandig1 goriilmektedir.Devlet okullarinda imkanlarin daha kisith

olmasi ile ihtiyaglarin karsilanmasinda giigliikkler ortaya ¢ikmaktadir.

Devlet ve 6zel okullarda miidiirlerin 6gretmenlerin 6nerilerine ¢ogu zaman

uyduklari goriilmiistiir.
Devlet ve 6zel okullarda miidiirlerin kirginlik istemedikleri goriilmiistiir.

Ozel okullardaki miidiirlerin, devlet okullarindaki miidiirlere gore

Ogretmenleri ile catigmaya girmek istemedikleri goriilmektedir.

Ozel okullardaki miidiirlerin, devlet okullarindaki miidiirlere gore

iradelerine daha fazla sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ozel okullardaki miidiirlerin, devlet okullarindaki miidiirlere gore

Ogretmenleri ile daha iyi iletisim kurduklar1 gériilmektedir.
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V1.2.7. Ogretmenlerin “Brans Tiirii” Degiskenine iliskin Sonuglari

Bu boliimde, 6gretmenlerin, brang tiirii degiskenine goére sorulara verdikleri

cevaplara iliskin sonuclar verilmektedir.

Okul midiirlerinin, smif ve brang Ogretmenleri ile anlasmazliklar

konustuklar1 ve kayitsiz kalmadiklar1 goriilmektedir.

Okul miidiirlerinin, smif ve brans Ogretmenlerine karsi cogu zaman

demokratik tavirlar sergiledikleri goriilmektedir.

Okul midiirlerinin, brang 6gretmenlerine sinif 6gretmenlerinde daha ¢ok

odiin verdigi goriilmektedir.

Okul miidiirlerinin, sinif ve bransg 6gretmenleri ile iyi iletisim kurdugu

goriilmektedir.

Okul miidiirlerinin, simif ve brang 6gretmenlerine karst kaginma stilini

kullanmadiklar1 goriilmektedir.

Okul miidiirlerinin, simif ve brans 6gretmenlerine karst nahos sozler

sOylemedigi goriilmektedir.

Okul miidiirlerinin, smif ve brang Ogretmenleri ile kendi arasinda

gerginlik istemedigi goriilmektedir.

VI.2.8. Ogretmenlerin “Okulun Ogrenci Sayis1” Degiskenine Iliskin Sonuglar

1.

Ogrenci sayist  (1-600) ile (601-1400) arasinda olan okullarda

anlagmazliklar tartigilmaktadir.

Okullarda 6grenci sayist arttikga okul miidiirlerin yetkilerini ve giiclinii

daha ¢ok kullandiklar1 goriilmektedir.

Okullarda 6grenci sayist arttik¢a okul miidiirlerinin, nadiren de olsa bask1

yaptiklar1 goriilmektedir.
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. Ogrenci sayis1 (1-600), (601-1400) (1401-2200) arasinda olan okul

miidiirlerinin, 6grenci sayilar1 2201 ve Daha Yukar1 olan okul miidiirlerine

gore daha demokratik tavir sergiledikleri goriilmektedir.

Ogrenci sayis1 (1-600), (601-1400) (1401-2200) arasinda olan okul
midiirlerinin, 6grenci sayilar1 2201 ve Daha Yukar1 olan okul miidiirlerine

gore daha iyi ve pozitif iletisim kurduklar1 gériilmektedir.

Ogrenci sayis1 az olan okul miidiirlerinin, dgretmenlerinin isteklerini daha
fazla dikkate aldiklari goriilmektedir. Bu oran Ogrenci sayisi arttikca

azaldig1 goriilmektedir.

. Ogrenci sayis1 ¢ok olan okul miidiirlerinin, dgretmenlerine karsi daha az

odiin verdikleri goriilmektedir.

8. Okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin isteklerini kosulsuz benimsemedikleri

o

10.

11.

12.

13.

goriilmektedir.

Ogrenci sayist (1-600), (601-1400) (1401-2200) arasinda olan okul
miidiirlerinin, 6grenci sayilar1 2201 ve Daha Yukar1 olan okul miidiirlerine

gore 6gretmenleri ile daha ¢ok goriistiikleri goriilmektedir.

Ogrenci sayist az olan okullarda okul miidiirlerinin, &gretmenlerinin
okuldaki her tiirlii ihtiyaglar ve isteklerle daha fazla ilgilendikleri

goriilmektedir.

Ogrenci sayis1 az olan okullarda okul miidiirlerinin, &gretmenlerinin

Onerilerini daha fazla dikkate aldiklar1 goriilmektedir.

Ogrenci sayis1 2201 ve Daha Yukar olan okul miidiirlerinin, grenci say1si
(1-600), (601-1400) ve (1401-2200) arasinda olan okul miidiirlerine gore

daha kiric1 olduklar1 goriilmektedir.

Ogrenci sayist (1-600), (601-1400) (1401-2200) arasinda olan okul

midiirlerinin, 6grenci sayilar1 2201 ve Daha Yukar1 olan okul miidiirlerine
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gore, Ogretmenlerin beklentilerini daha ¢ok karsilamaya c¢alistiklar

goriilmektedir.

14. Ogrenci sayist (1-600), (601-1400) (1401-2200) arasinda olan okul
miidiirlerinin, 6grenci sayilar1 2201 ve Daha Yukari olan okul miidiirlerine

gore, daha c¢ok igbirligine acik olduklar1 goriilmektedir.

15. Ogrenci sayis1 2201 ve Daha Yukari olan okul miidiirlerinin, grenci sayisi
(1-600), (601-1400) (1401-2200) arasinda olan okul miidiirlerine gore,

kendi lehlerine karar ¢ikardiklar goriilmektedir.

16. Ogrenci sayist 2201 ve Daha Yukar:1 olan okul miidiirlerinin,

anlagmazliklarda otokratik ydnetici roliinii benimsedikleri goriilmektedir.

17. Ogrenci sayist (1- 600) arasi olan okul miidiirlerinin, anlasmazliklarda hic
kayitsiz kalmadiklari,6grenci sayist (601-1400) olan okul miidiirlerinin ise

nadiren kayitsiz kaldiklar1 goriilmektedir.

18. Ogrenci sayist (1-600), (601-1400) (1401-2200) arasinda olan okul
miidiirlerinin, 6grenci sayilar1 2201 ve Daha Yukar1 olan okul miidiirlerine

gore, daha c¢ok tutarli kisilik yapisina sahip olduklar1 goriilmektedir.

VI.3. OGRETMENLERIN BAGIMLI SORULARA VERDIGi
CEVAPLARIN FREKANS, YUZDE, ORTALAMA VE
STANDART SAPMASINA GORE DAGILIMINA iLiSKIiN
SONUCLAR

Bu boliimde, 6gretmenlerin bagimli sorulara verdigi cevaplarin frekans,

ylizde, ortalama ve standart sapmasina gore dagilimina iligkin sonuclar verilmektedir.

1. Ogretmenler en ¢ok miidiirlerinin nahos sdzler sdylemedigi diisiincesine

katilmaktadirlar.

2. Ogretmenler ¢ogu zaman miidiirlerinin, sorunun kendini ilgilendiren

yoniinii siki takip ettiklerini ifade etmektedirler.
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Ogretmenler ¢cogu zaman miidiirlerinin, tutarli bir kisilik yapisma sahip

oldugunu belirtmislerdir.

Beklentilerimizi karsilamaya c¢aba gosterir diislincesine ¢ogu zaman

diizeyinde katilmiglardir.

Ogretmenler okul miidiirlerinin, gerginlikleri, insanlar1 birbirine

diistirmede kullanir diisiincesine hi¢ katilmamislardir.

Ogretmenler okul miidiirlerinin, bizlerle karsilasmaktan kagmir

diistincesine hig¢ katilmamuslardir.

Ogretmenler okul miidiirlerinin, bizlerle arasindaki anlasmazliklarda

kayitsiz kalir diisiincesine hi¢ katilmamislardir.

Ogretmenler okul miidiirlerinin, bir uzlasma saglamak icin pazarlik yapar

diistincesine nadiren katilmaktadirdir.

Genel olarak 6gretmenler okul miidiirlerinin cogu zaman yonetim stillerine

uygun catisma yonetimi kullandiklarini saptamislardir.
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BOLUM VII

ONERILER
UYGULAYICILAR ICIN ONERILER

Aragtirmanin bu bdliimiinde elde elden bulgulardan ve ulasilan sonuglardan

yararlanilarak, onerilerde bulunulmustur.

1. Okullarda verimliligin artmasi, parlak fikirlerin ortaya ¢ikmasi i¢in okul
miidiirlerinin 6gretmenlerle aralarinda ¢ikan c¢atigmalari olumlu yonde
kullanmalar1 gerekmektedir. Okul miidiirlerine hizmet i¢i seminerler
diizenleyerek etkili ¢atisma yonetimi dersleri verilmelidir.Okullarimizda
da orgiitsel yapinin geregi olarak anlagsmazliklarin olabilecegi, bunun eger

1yi yonetilirse okul iklimine olumlu katkilar yapabilecegi anlatilmalidir.

2. Cagdas yonetim stili diyebilecegimiz demokratik yonetim i¢in demokrasi
kiiltiiri ve egitimi daha da gelistirilmeli, 6gretmen adaylarina lisans

diizeyinde bununla ilgili dersler verilmelidir.

3. Yonetici atamalari ile ilgili diizenlemeler yapilmali, yiiksek lisans sart1 ya
da yonetimle ilgili seminer ve kurslardan gecirilmesi saglanmalidir.Bu
seminerlerin zaman igerisinde tekrar edilmesine 6nem verilmelidir.Eger bu
seminerler varsa bunlarin igerikleri gliniimiiz kosullar1 igerisinde yeniden
diizenlenmelidir.Cagdas yonetim tekniklerini iceren dersler 6n plana
cikarilmalidir.Okul miidiirleri bu seminerleri bir yiik olarak degil,
kendilerine katki saglayan zamanlar olarak gdrmelidir.Bunun i¢in bu
seminerler cazip hale getirilmelidir.Okul miidiirleri bunu bir ihtiyag¢ olarak
gormelidir.Bu seminerlerle ilgili olarak iiniversitelerden alaninda uzman
bilim adamlar1 ¢agirilip ders vermeleri saglanmalidir.Ayrica basarili
yonetim sergileyen 6rnek okul miidiirleri de yaptiklari ¢calismalar1 burada

aktarabilirler.

181



4. Milli Egitim Bakanligi, miidiirlerin ve okullarin basarilarinin
degerlendirilmesine (okullar1 sosyo-ekonomik ve imkan diizeyleri de isin
icine katilarak) agirlik vermelidir.Bununla ilgili c¢aligmalar yeni
baglamigtir.Bu ¢aligmalarin biitiin yerlere yayilip rekabet ortaminin
olusturulmas1 gerekmektedir.Ogretmen memnuniyeti ile birlikte dgrenci

basarisini artiran ve projeler tireten miidiirler 6diillendirilmelidir.

5. Okul midirlerinin ¢ok sikayet ettigi evrak isleri daha sade hale
getirilmelidir. Biirokrasi ile ilgili is yikleri azaltilmalidir.Okul
midiirlerinin enerjilerinin okulun gelistirilmesine ve okulun daha ¢agdas
yonetilmesi  i¢in  gerekli calismalar1  yapmaya  ydnlendirilmesi

gerekmektedir.

6. Ayrica, Ogretmenlerin de c¢atisma yOnetimi konusunda egitilmesi
gerekmektedir.Okulun yonetiminde ve gelistirilmesinde okul miidiirlerine
yardimc1 olmalart gerekmektedir.Ogretmenlerin fikir ve diisiincelerini
cekinmeden sOylemeleri ve bu konuda istekli olmalar1 okulun demokrasi

kiiltiiriine ve yonetimine katki saglayabilir.

7. Yonetim ve catisma konusu ile ilgili yaymlar okullarda 6gretmenlerin
kolayca ulasabilecegi yerlerde bulundurulmalidir.Okul miidiirlerinin ve
ogretmenlerin bu yaymnlardan istifade etmeleri saglanmalidir.Bu konuda

yetkili merciler 6zendirici ¢alismalar yapabilirler.

Bu arastirma belli sayidaki 6gretmen algilar1 igermektedir.Konu ile ilgili
yapilmis arastirmalar ve yapilacak olan arastirmalar bir araya getirilerek daha kapsaml

sonuclara ulasabiliriz.
ARASTIRMACILAR iCiN ONERILER

1. Aragtirma Ogrenci ve Ogrenci velilerini de kapsayacak sekilde

genisletilebilir.

2. Okul midirlerinin ¢atisma yonetimi ve okul kiiltiirii arasindaki iliskiyi

inceleyen bir arastirma yapilabilir.
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3. Okul midirlerinin yonetim stilleri ile okul kiiltiirii arasindaki iliskiyi

inceleyen bir arastirma yapilabilir.

4. Okul miidiirlerinin yonetim stilleri ile 6gretmen basarisi arasindaki iliskiyi

inceleyen bir arastirma yapilabilir.

5. Okul miidiirlerinin yonetim stilleri ile 6grenci basaris1 arasindaki iliskiyi

inceleyen bir arastirma yapilabilir.

6. Okul miidiirlerinin ¢atigma yoOnetimi ile 6gretmenlerin okulda yasadiklari

stres diizeyleri arasindaki iligkiyi inceleyen bir arastirma yapilabilir.
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EKLER

EK-1

Saym Ogretmenim;

Bu anket formu ile “Okul Miidiirlerinin Catisma Yonetimi ile Yonetim Stilleri Arasindaki
farklar” belirlemeyi amaglayan arastirmaya veri toplamaya calisilmaktadir.

Anketlere vereceginiz cevaplar aragtirmanin amaci disinda kesinlikle kullanilmayacaktir. Bu
nedenle anketlerde isim belirtmeniz gerekmemektedir. Vereceginiz cevaplarin arastirmaya katki
saglayabilmesi i¢in her maddeyi objektif olarak cevaplamaniz son derece 6nemlidir. Degerli zamaninizi
ayirarak anketleri cevapladiginiz igin tesekkiir eder ¢alismalariizda basarilar dilerim.

Danisman Yeditepe Universitesi

Prof.Dr.Semra Unal Egitim Yonetimi ve Denetimi Boliimii

Aydin Giines

BOLUM-I
ACIKLAMA
Bu boliimde anketi cevaplandiranlarla ilgili verilerin elde edilmesi amaglanmaktadir. Bunun
icin asagida yer alan alti sorudan her birini inceleyiniz. Cevabiizi sorularin altinda yer alan
seceneklerden durumunuza uygun olanin i¢ine (x) isareti koyarak veriniz.

1. Okulunuzun 6grenci sayis1?

a-() 1 —-600 5.Meslek kideminiz (6gretmenlik ve yoneticilik
b-() 601 — 1400 dahil)
c-() 1401 — 2200
d-() 2201 ve Daha Fazla a-()1-5Y1
b-()6—-10 Y1l
2.En son mezun oldugunuz okul? c-() 11 —-15Y1l
d-()16-20 Y1l
a-( ) Egitim Enstitiisii e-() 21 Yil ve Daha Yukari
b-() 2 — 3 Yillik Yiiksek Okul
c-() 4 Yillik ve Daha Yukar Fakiilte 6.Su anda gorev yaptiginiz okuldaki kideminiz.
d-() Yiiksek Lisans
e-( ) Digerleri (Belirtiniz) a-()1-5Y1
...................................... b-()6—10 Y1l
c-()11-15Y1l
3.Yasmiz d-()16-20 Y1l
e-() 21 Y1l ve DahaYukari
a-()22-32
b-()33-43 7-Okulunuz
c-() 44 ve daha yukari a-( ) Devlet Okulu

b-( ) Ozel Okul
4 Cinsiyetiniz
8 . a-( ) Sinif Ogretmeni

a-( ) Erkek b-( ) Brang Ogretmeni
b-( ) Kadin
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BOLUM - 11
ACIKLAMA

Anketi istenilen bigimde cevaplandirabilmeniz i¢in davranig bigimleri baslig1 altinda verilen 36
davranis1 tek tek degerlendiriniz. Herhangi bir konuda miidiirle olan bir anlagmazlik durumunda bu
davraniglar hangi siklikta gosterdigini belirleyiniz. Davranis bigimlerini degerlendirirken, yakin gegmiste
kargilagtiginiz miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida anlagsmazlik durumu hatirlamaya galisiniz.

Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Herhangi bir konuda miidiirle olan bir anlagsmazlik
durumunda size 6zgii en karakteristik davranisi yansitan cevap en iyi cevaptir.

Cevaplarinizi her davranig karsisinda yer alan ayraglardan degerlendirmenize uygun diisecek
birisini isaretleyerek yapiniz. Bu ayraglardan her biri sizin herhangi bir konuda miidiirle aranizda
anlagmazlik ¢ikmasi durumunda o davranist hangi siklikta kullandigini simgelemektedir. Bunun igin, (4)
Her zaman; (3) Cogu zaman; (2) Nadiren; (1) Hicbir zaman; olmak {izere biiylikten kiigiige dogru
siralanan 4 siklik derecesi belirlenmistir. Fazla yer kaplamamasi i¢in bu siklik dereceleri ve anlamlari

yalnizca cevaplar siitununun basina ve sonuna yazilmstir.

= = S| o =

S| 5 = =| &=

e s E|#E| T|SE

YONETICINIZ : =3 SN z| £
@ (€) 2 @

1-Bizlerle goriis ayriiklarim agik¢a tartismaktan kac¢inir

2-Kotii  duruma  diismekten  kacinmak  icin  bizlerle
anlasmazhklarini agciga vurmamaya caba gosterir.

3-Kendi lehine karar c¢ikartmak icin yetkisini kullanir

4-Fikirlerini kabul ettirmek icin baski yapar

5-Hepimizce kabul edilebilir bir ¢6ziim bulmak icin sorunu bizler
ile birlikte incelemeye calisir.

6-Ortak bir karara ulasabilmek icin fikirlerini bizim fikirlerimizle
birlestirmeye calisir.

7-Bizim isteklerimizi dikkate ahr

8-Bizlere 6diin verir

9-Bizim isteklerimizi kosulsuz benimser

10-Bir sorunu birlikte ¢6zebilmek i¢in bizlerle tam bir bilgi ahs-
verisi yapar.

11-Bir uzlasma saglanabilmesi icin bizlerle goriisiir

12-Rekabet gerektiren bir durumda giiciinii kullanir

13-Toplumsal, ekonomik ve ruhsal ihtiyaclarnmiz1 karsilamaya
calisir.
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14-Bizlerle karsilasmaktan kacinir.

15-Bir uzlagsma saglamak icin pazarhk yapar.

16-Bizim Onerilerimize uyar.

17-Sorunun kendini ilgilendiren yéniinii siki takip eder.

18-Bizlere nahos sozler soylemekten kacimir

19-Beklentilerimizi karsilamaya caba gosterir.

20-Kabul edilebilecek kararlara ulasabilmek icin bizimle is birligi
yapar.

21-Kirginhgi 6nlemek icin goriis ayrihigini aciga vurmaz.

22- Kendi lehine karar cikarmak icin bilgi ve becerilerini kullanir.

23-Sorunun miimkiin olan en iyi sekilde ¢oziilebilmesi i¢in tiim
endiselerimizin aciga cikmasina caba gosterir.

24- Bir sorunun gerektigi sekilde anlasilabilmesi icin bizlerle
calismaya caba gosterir.

25-Fikirlerini kabul ettirmek icin ikna yolunu kullanir.

26- Ortaya ¢ikan anlasmazhiklar gecistirmeye cahsir.

27-Gerginlikleri, insanlar1 birbirine diisiirmede kullanir.

28- Catismalarda demokratik yonetici 6zelligini kullanir.

29-Anlasmazliklarda otokratik yonetici roliinii benimser.

30-Ortaya cikan catismayi olumlu yénde kullanmaya ¢alisir.

31-Bizlerle arasindaki anlasmazhklarda kayitsiz kalir.

32-Anlasmazhik durumlarinda iiciincii tarafin hakemligini kabul
eder.

33-Catismalarda baski altinda bile kontroliinii kaybetmez.

34-Tutarh bir kisilik yapisina sahiptir.

35-Yiiksek bir etkileme giiciine sahiptir.

36-Ortaya c¢ikan anlagsmazhklarda pozitif iletisim kurar.
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