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ONSOZ

Insanlar aras: iliskiler teknolojinin gelismesi ve iletisim araclarindaki ulasilan
son nokta ile farkli bir boyut kazanmistir. Cep telefonlari, kisa mesajlar ve elektronik
postalar hayatimizda kisa zamanda yer edindiler. Biitliin bunlarla birlikte insanlarin
psikolojileri de hizla degismeye basladi. insanlar arasinda, birbirini ¢ekememezlik,
kin ve nefret duygular1 da hizla yayilmaya basladi. Calisti§imiz kurumlarda her tiirlii

yildirma egilimleriyle karsilagir olduk.

Bir bagkasin1 isten sogutma, psikolojik taciz, ve baski gayretleri siireci olan
yildirma olgusu hayatimizin her alaninda karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu g¢aligma
ilkogretim okullarinda o6gretmen — yonetici iliskilerinde yildirma ve etkilerini

belirlemek amaciyla yapilmustir.

Tez calismasmin olusumundan bitimine kadar, her tiirli destegini, giiler
ylziinli, hosgoriisiinii, akademik tecriibesini benimle paylasan umutsuzluga
kapildigim an bir telefonuyla tekrar calismama odaklanmami saglayan degerli

danmismanim Prof. Dr. Semra UNAL’ a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Calismalarim boyunca goriislerinden istifade ettigim ayrica SPSS ile ilgili
biitiin sikintilarima da katlanip destegini yani basimda hissettiren Mehmet CAM’ a
ve tez yazim asamasinda bana yardimci olan kardesim Tuba YILDIRIM’a ve yiiksek
lisans programi boyunca da benden desteklerini hi¢ esirgemeyen esim Fatima Seher

YILDIRIM a tesekkiir ederim.

Ocak, 2008 Tufan YILDIRIM
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OZET

Gliniimiiz yonetim anlayis1 daha cok katilmeilig, seffafligi, takim
calismasini iki uglu iletisimi ve birlikte yonetimi igermektedir. Teknoloji ne kadar
ilerlerse ilerlesin insan faktorii asla goz ardi edilemez. Insan varsa, duygularda
vardir, hiiziin, nese, keder... Calisma hayatinda mutlu olan insanlar iyi motive olan,
catismalardan ve baskilardan uzak kalabilenlerdir. Hayatta pek ¢cok olumsuz durumla
karsilagiriz, bunlardan en can sikict olani sanirim ¢evremizde birlikte bulundugumuz
insanlarin bize kars1 olumsuz tutumlar1 olsa gerek. Davranislarina bir tiirlii anlam
veremeyiz her gecen giin bir dncekinden daha kotii olmaya baglar ve dyle bir an gelir
ki artik o kisilerin bulunduklar1 ortamlardan uzaklasmaya calisiriz. Kendimizi sonu
olmayan bir kagisin i¢inde buluruz. Caligma ortaminda is arkadaslarimizin bize karsi

uyguladiklar1 bu tiir davraniglara yildirma diyoruz.

Yildirma siireci, bireylerin isten ayrilmalarina kadar devam edebilen bir siireg
olup psikolojik bozukluklara da temel olusturmaktadir. Kurumlar1 kokten sarsacak
ciddi is kayiplarina neden olan, katilimciligi, seffafligi, takim calismasini ve iletigimi
alt iist eden bu tutumlarla miicadele yollar1 aranmali ortaya ciddi caligsmalar

konulmalidir.

Bu calisma ilkdgretim okullarinda 6gretmen — yonetici iligkilerinde yildirma

davranislar1 ve etkilerini belirlemek amaciyla yapilmastir.

Bu arastirmanin evrenini, 2006 — 2007 Egitim — Ogretim yilinda, Istanbul ili
Pendik ,Tuzla, Kartal, Sultanbeyli I¢lerinde Resmi ve Ozel {lkégretim Okullarinda

calisan 6gretmenler olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini ise; belirtilen evrenden rast gele secilen Resmi ve
Ozel Ilkogretim Okullarinda galisan 291 ( % 48,5 ) erkek dgretmen ile, 309 (% 51,5)
Bayan 6getmen olmak tizere toplam 600 resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinda ¢alisan

Ogretmen olusturmaktadir.
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Deneklere uygulanan anketlerden elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde
SPSS istatistik programi kullanmilmistir. Elde edilen bulgular icin tablolar

olusturulmus ve yorumlanmustir.

Anahtar Kelimeler : Yildirma, Catisma, Motivasyon, Ilkdgretim

Ocak, 2008 Tufan YILDIRIM
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ABSTRACT

The understanding of management contains more participation, transparency,
cooperation, communication and managing together. Whatever the technology
improves, the factor of human can not be denied. As we know if there is a person in a
place, there should be emotions, sadness, joy, sorrow etc. People who enjoy with
their work are motivating well and stay away from conflicts and pressure. In our life
we meet lots of negative situations, but the most annoying one should be the unfair
behaviours of the people which we work together. It is very hard to give a sense for
their behaviours and these unfair behaviours get worse and worse day by day and
finally we fed up and try to get rid of that environment which those people live and
work. At the end we feel we can’t find a way out. We name these unfair behaviours

of our colleagues which we are being exposed as “mobbing”.

The process of mobbing is a main process which goes up to stop working and
causes physiological problems for the people. It should be discovered some solutions
and put down a serious searches for these unfair behaviours which cause losing time

in job and put a set for participation, transparency, cooperation and communication.

This task is done to find out the reasons of the mobbing among teachers and

managers and its effects in primary schools.

This paper is based on the teachers working at both private and state primary
schools in Pendik, Tuzla, Kartal and Sultanbeyli in Istanbul Greater City through
2007-2008 academic years.

The samples of the research paper is based on total 600, 291 (48,5%) male
and 309 (51,5%) female teachers working in private and state schools chosen by

randomly in the districts which mentioned above.



The SPSS programme is used to evaluate the survey results applied to the
subjects. The findings are put into table and interpreted. Finally, the results are given

and some suggestions are made.

Key words: Mobbing, Conflict, Motivation, Primary Education

January 2008 Tufan YILDIRIM
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L. BOLUM

GIRIS

Iyi bir érgiitlenmede moral, verimliligi etkileyen, olumsuz durumlarda ciddi
fonksiyon bozukluklarina yol agan bir olgudur. Bireylerin psikolojik durumu aym
zamanda Orgiitiinde moral durumudur. Bireyi is yasamindan dislamak amaciyla
rahatsiz etme, taciz ve koti davranis yoluyla kasith olarak yapilan ve bazi
durumlarda tedavisi miimkiin olmayan rahatsizliklara yol agan, zamanla bireye daha
fazla ac1 veren rahatsiz edici tutum ve davranislar siirecine “mobbing” denilmektedir.
Tiirkce’de yildirma, taciz, isten sogutma gibi anlamlara gelen mobbing, bireyin
tilkendigini, somiiriildiigiinii hissetmesine, kendine gilivenini kaybetmesine, caresiz

kalmasina ve hatta istifa etmesine kadar devam edebilen bir siiregtir.

Bu béliimde yildirma kavrami ile igili problem durumu, alt problemler,

denenceler, sayitlilar, arastirmanin amaci, 6nemi ve tanimlara yer verilmistir.

Orgiitlerde ¢ok sik goriilen fakat ortaya cikarilamayan ya da cikarilmak
istenmeyen yildirma olgusu gilinlimiiziin baslica problemleri arasinda hak ettigi yeri
hizla almaktadir. Calisma hayatlarinda zeka, diiriistliik, yaraticilik ve bagsar1 gibi
bircok degere sahip bireyleri ¢aligtiklart kurumlarda tutabilmek i¢in bu olgunun
dogurabilecegi ¢ok ciddi sorunlar1 ortaya c¢ikarmak ve bu sorunlarin nasil

Onlenebilecegi konusunda akademik ¢alismalara hiz vermek son derece 6nemlidir.

1.1 PROBLEM DURUMU

Glinlimiizde orgiitlerin varligin1 devam ettirebilmeleri ¢alisanlar arasinda
isbirligi ve ekip ruhunu gelistirmeyi, katilimciligi, saydamligi, daha da onemlisi
yonetime ortak katkiyr gerektirmektedir. Orgiitler, bireylerin karsilastiklar1 fiziksel,
psikolojik engellerin asilmasinda, bireylere yardimci olmakta ve tek baglarina
gergeklestirmelerinin - miimkiin olmadigit ama¢ ya da hedeflere ulagmalarini

kolaylastirmaktadir. Avrupa is¢i hareketleriyle baslayan demokratiklesme siirecinde



ortaya ¢ikan sendikal yaklasimlar ortaya koydugu sonuglar bakimindan asla goz ardi

edilemez.

1980°1i yillardan beri gelisen ekonomik ve sosyal politikalar, kiiresel
pazarlarin 6n plana ¢ikmasi, is sagligi ve giivenligine yaklagimi da énemli 6lgiide
etkilemistir. Bugiin is saghgi ve giivenligi artik uluslararasi bir nitelik haline
gelmistir.Bu konuda diinyanin her yerinde ¢aligma yasamini daha saglikli bir hale
getirmek icin birgcok bilimsel arastirmalar yapilmakta ve is verenlerin, ¢alisanlarin,
hiikiimetlerin kisaca tiim emek sahiplerinin konuya dikkatinin ¢ekilerek, gereken

Onemin verilmesi saglanmaya caligilmistir.

“Mobbing” ya da “Psikolojik Terdr” , “Yildirma” hepimiz i¢in yeni bir
kavram olmakla birlikte, kelime hedef secilmis kisi ya da kisilere yonelik, isten
uzaklastirma amagh psikolojik bir terorii, yildirmayi, saldiriy1 igermektedir. Heniiz
dilimizde kelime olarak tam karsilig1 olmadig1 i¢in calismada da “yildirma” olarak

kullanilacaktir.

Yildirma, son yillarda, gelismis bat1 iilkelerinde yayginlasan bir
dislama yontemidir. Fransa, italya ve Almanya gibi iilkelerde, yaklasik 1,5 milyon
kisinin bu saldirlar nedeniyle psikologlar tarafindan tedavi gordugi
belirtilmektedir. Onceleri diismanlik biciminde ortaya ¢ikan bu saldirilar, giderek
organize olmaya, kotli planlar kurmaya, hatta cinsel tacize kadar uzanabilir.
Zamanla yildirma magduru kisiler uykusuzluk, istahsizlik, depresyon, sikint1 ve
panik ataklar yasamaya baslamakta hatta intihar etmektedirler. Avrupali
uzmanlar, bu saldirtya ugrayan bir kisinin topluma maliyetinin, yillik
gelirinden fazla oldugunu ileri siirmektedirler. Yildirma, bir su¢ olmasina
ragmen, bu davranislar, orgiit yonetimleri tarafindan O6zel bir strateji olarak
gormezlikten gelinmis, miisamaha gdsterilmis, yanlis anlamlandirilmis ya da
gercekten tesvik edilmistir. Yapilan arastirmalar, yildirma eyleminin ortaya
ciktig1 isyerlerinde disiik kaliteli bir ¢alisma ortami oldugunu kanitlanmistir

(Einarsen S., vd. 1994 ).



Yildirma sadece iistlerin astlara uyguladigi bir baski degildir. Cogu zaman
calisanlar da bagli olduklar1 birim amirine, orta kademe yoneticilerine ya da is
arkadaslarina bu baskiyr uygulamaktadir (Yiicel., 2004). Asttan kaynaklanan
mobbing genellikle zorbalik veya kabadayilik (bullying) olarak adlandirilirken,
tistten kaynaklanan mobbing davranisi ise, patronluk kavrami ile nitelendirilmektedir

(Ozgener., 2004).

Aragtirmalar gostermektedir ki Ozellikle yaratici insanlar daha yogunlukla
yildirmaya maruz kaliyorlar. Kendini gelistiren ve yiiksek mevkilere aday seckin
insanlar, yerlerinden olacaklarimi diisiinen ya da bir donem asti olarak ¢alisan
personelini iist olarak gérmeyi hazmedemeyen yoneticiler tarafindan tehdit olarak

algilanmakta ve bdylece mobbing siirecide baslamis olmaktadir.

Dogal olarak magdurlar, kendilerini savunurken 'Kimi, kime sikayet
edecekleri" gibi bir agmazi yasanmaktadirlar. Ingiltere'de calisanlarin % 54'ii,
Almanya'da ¢alisanlarin ise %11'1 bildirilmis yildirma magdurudur. Uluslararasi
Calisma Orgiitii raporunda ise bazi meslek gruplarinda ¢alisanlarin %95'inin bu
saldirtya maruz kaldigin1 goéstermektedir. Tiirkiye'de ise Ozel isyerlerinin
%90'inda resmi Kurumlarin ise %60'inda insanlarin yildirma magduru oldugu

iddia edilmektedir. ( Karagoz E., 2005).

Hayatimiza hi¢ fark ettirmeden giren ve yayginlasan yildirmanin yikici
etkileri hi¢ sliphesiz her kurumda goriilebilir ancak bu durum okullarda
yoneticilerle O0gretmenler arasinda olursa sanirim asil felaket o zaman olur.
Giliniimiiz Tiirkiye’sinin is imkanlar diisiiniildiigiinde meslek degistirme imkani da
bulamayan Ogretmenlerimiz mobbinge maruz kaldiklar1 egitim kurumlarinda
calismaya devam etmek mecburiyetinde kalacaklardir. Yiiz binlerce ¢ocugun
egitim Ogretimlerini emanet ettigimiz 6gretmenlerimizin bu tiir bir baski altinda
calismaya devam etmeleri egitimdeki verimliligi diislirecegi gibi ayni zamanda

psikolojik pek ¢ok olumsuzlugun ortaya ¢ikmasina da neden olacaktir.



Egitimde 6grencinin yan1 sira 6gretmen ve yoneticilerin motivasyonu da son
derece onemlidir. Moral seviyesi yliksek bir 6gretmen ve yonetici elbette daha
basarili olacak ve etrafina pozitif enerji yayacaktir. Motivasyonlarin artmasi
durumunda, 6grenme, 6gretme durumlar1 en yiiksek seviyeye ¢ikacak ve dgretmen

acisindan da bilgi aktarilmasi ve mesleki doyum iist seviyeye ulagsmis olacaktir.

1.2. PROBLEM CUMLESI

[Ikdgretim okullarinda dgretmen — yonetici iliskilerinde yildirma davranislari

ve etkileri nelerdir?

1.3. ALT PROBLEMLER

1 ) Yidirmaya maruz kalan ogretmenlerin karsilastiklari durumlarda 6gretmenin

cinsiyetine gore farklilik var midir ?

2) Yildirmaya maruz kalan 6gretmenlerin karsilastiklart durumlarda, mesleki brans

durumlarina gore farklilik var midir ?

3 ) Yildirmaya maruz kalan 6gretmenlerin karsilagtiklari durumlarda, dgretmenin

yasina gore farklilik var midir ?

4 ) Yildirmaya maruz kalan 6gretmenlerin karsilastiklari durumlarda, akademik

kariyer (Uzman 6gretmen, bagogretmen) durumlarina gore farklilik var midir ?

5) Yildirmaya maruz kalan Ogretmenlerin karsilastiklari durumlarda, mevcut

statlilerine ( Kadrolu, sdzlesmeli, vekil 6gretmen) gore farklilik var midir?

6 )Yildirmaya maruz kalan Ogretmenlerin karsilastiklart durumlarda, mesleki

kidemlere gore farkliliklar var midir?

7) Yildirmaya maruz kalan 6gretmenlerin karsilastiklar1 durumlar ne diizeydedir?



1.4. DENENCELER

1 ) Yidirmaya maruz kalan 6gretmenlerin karsilastiklari durumlarda &gretmenin

cinsiyetine gore farklilik vardir.

2 ) Yildirmaya maruz kalan 6gretmenlerin karsilastiklar1 durumlarda, mesleki brans

durumlarma gore farklilik vardir.

3 ) Yildirmaya maruz kalan 6gretmenlerin karsilastiklari durumlarda, 6gretmenin

yasina gore farklilik vardir.

4 ) Yildirmaya maruz kalan 6gretmenlerin karsilastiklar1 durumlarda, akademik

kariyer (Uzman 6gretmen, bagogretmen) durumlarina gore farklilik vardir.

5) Yildirmaya maruz kalan Ogretmenlerin karsilastiklari durumlarda, mevcut

statlilerine ( Kadrolu, sdzlesmeli, vekil 6gretmen) gore farklilik vardir.

6 )Yildirmaya maruz kalan Ogretmenlerin karsilastiklari durumlarda, mesleki

kidemlere gore farkliliklar vardir.

7) Yildirmaya maruz kalan Ogretmenlerin karsilastiklart durumlarda farkliliklar

vardir.

1.5. SAYILTILAR
1 ) Gelistirilen anket 6l¢gme ve degerlendirme uzmanlar tarafindan kontrol edilmistir.

2 ) Anket uygulamasma genel ve 0Ozel liselerdeki 6gretmenler goniillii olarak

katilmislardir.
3 ) Denekler anketteki tiim sorulara dogru ve yansiz cevap vermislerdir.

4 ) Arastirma konusunda uzman gorlisleri ve literatlir taramasi arastirmanin

gecerliligi bakimindan yeterlidir.



1.6. SINIRLAMALAR

1 ) Bu arastirma, Istanbul ili, Anadolu Yakasi, Pendik, Tuzla, Kartal, Sultanbeyli

[lgelerindeki ilkdgretim okulu 6gretmenleri ile smirlidir.

2 ) Bu arastirma, 2006 — 2007 egitim — O6gretim yilinda goérevinde fiilen ¢alisan

ogretmenlerin verdikleri cevaplar ile sinirhdir.
3 ) Bu arastirma, Istanbul ili Anadolu yakasinda bulunan okullar1 kapsayacaktir.
4 ) Bu arastirma, anket sorularina verilen cevaplar ile sinirlandirilmistir.

5 ) Bu arastirma, arastirmaya katilacak olan 6gretmenlerin goriisleri ile sinirlidir.

1.7. ARASTIRMANIN AMACI

Insan dogdugu giinden itibaren hayat1 boyunca cesitli baskilara maruz kalir.
Bunlar ya agiktan aciga ya da tamamen gizli olarak yapilan baskilardir. Agiktan
yapilan baskilara karsi bireyler, engellemeye yonelik tutumlar gelistirirken daha
rahat tutum sergilerler, oysa gizliden gizliye yapilan baski ¢caligmalar1 bireyin farkina
varmasina firsat vermeden bireyi yipratmaya yonelik tutumlardir ve belli bir siireg
takip eder. Yildirma siireci olarak tanimlanan bu olgu bireylerin karsilagtiklar1 her

tirlii fiziksel, psikolojik tacizi kapsamaktadir.

Uluslar aras1 arenada yapilan arastirmalarda magdurlarinin diger siddet ve
taciz magdurlarindan daha ¢ok oldugu ortaya ¢ikan, is hayatinin ve toplumsal
yasamin her alaninda kot etkilerin hissedildigi yildirma {izerinde yapilan
arastirmalar gelismekte, konuya yonelik farkindaligi artirma ve miicadele giderek

onem kazanmaktadir.

Yildirma aslinda is hayatinda her zaman var olmus, ama son yillara kadar
adlandirilamamus; giinlimiizde ise iizerinde sadece bireysel miicadeleler degil uluslar
arast miicadeleler dahi yapilmaya baslanmis bir olgu olarak giderek Onem

kazanmaktadir.



Bu ¢alismada tiim diinya ile birlikte lilkemizde de yasanan fakat heniliz tam
bilinmedigi icin dikkate alinmayan bu konunun ilkdgretim okullarindaki ydnetici
O0gretmen iliskilerine yansimasina dikkat c¢ekilmeye calisilacak. Bu ¢ercevede,
ilkdgretim kurumlarinda gorevli Ogretmenlerin  maruz kaldiklar1  yildirma
davranislarinin  neler oldugu, nelerden kaynaklandiginin belirlenmesi ve bu
davraniglarin  eksikliklerinin giderilmesi ve ¢O6ziim Onerileri iretilmesi bu

arastirmanin temel amaci olacaktir.

1.8. ARASTIRMANIN ONEMIi

Ogretmenlik c¢agmmizin en &nemli kamusal mesleklerinden biridir.
Giliniimlizde sorunlarin dogrudan hissedildigi bir meslek olmasi asla goz ardi
edilemez. Gelisen teknoloji ile hizli bir degisim trendine giren diinya ile beraber
insan, yeni sorunlarla da yiiz ylize kalmaktadir. Karsilikli iletimin en etkin oldugu
O0gretmenlik mesleginin de sorunlarmin giincellenmesi ve ¢oziim Onerilerinin

gelistirilmesi ve bu onerilerin uygulamaya gegirilmesi kaginilmaz bir hale gelmistir.

1996 yilinda Avrupa Birligi’nin 15 iye iilkesinde yapilan 15.800 ¢alisan
lizerinde yapilan arastirmanin sonucuna gore ¢alisanlarin %4 i bir dnceki yil fiziksel
siddete, %2’si cinsel tacize ve %8’1 mobbinge maruz kalmistir. Birlesik Krallik’ta
yapilan arastirmanin sonuglarina gore ¢alisanlarin %53’ii mobbinge maruz kalmis ve
%78’ de bu olaylara taniklik etmistir. Isve¢’te yapilan arastirma sonuglarina gore ise

intiharlarin %10-%15’inin nedeni mobbingtir(Duncan C.,Vittorrio M., 1998).

Avrupa Birligine iiye {ilkelerde isyerinde psikolojik tacizle miicadeleye
yonelik ¢aligmalar yapilmaktadir. Avrupa Birligi iiyesi {llkelerin sendikalari,
mobbing karsiti yasalarin yirlirliige girmesi i¢in ¢ok giiclii lobi c¢aligmalari

yapmaktadirlar. (Dunn S.2005).

[Ikogretim kurumlarinda galisan dgretmelerin maruz kaldiklari yildirma, isten

sogutma tutumlarinin sebeplerini arastiran bu ¢aligma,



1 ) Ogretmenlerin karsilastiklar1 yildirma tutumlarinin sebeplerinin belirlenmesi ve

¢Ozlim Onerileri getirmesi,

2 ) Yildirma konusunda arastirma yaparak katki saglamak isteyen diger egitimci ve

akademisyenlere,

3 ) Yildirma magduru o6gretmenlerin ne tiir bir yildirmaya ne siklikla maruz

kaldiklarini ortaya ¢ikarmasi, ¢6ziim Onerileri sunmast,

4 ) Yildirma olgusu ile ilgili yeni diisiince, tartisma ve arastirma konular1 olusturmasi

ve katkida bulunmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.

1.9. TANIMLAR

1.9.1. Yildirma: Yildirma eylemi. Birini bir isten so§utma, vazgegirme.

1.9.2. Catisma: Kisiler aras1 ve gruplar arasi ¢atisma evrensel bir kavramdir.
Sosyal bir varlik olan insanin i¢inde bulundugu ortam itibariyle kisith kaynak ve
olanaklar da goz Oniine alindiginda diger birey ve gruplarla catigmaya girmemesi
imkansizdir. Catigsma, biri birine uymayan veya zit potansiyel etkilerin iliskiler

biitiinii olarak diistinebilir (Gordon, 1991).

1.9.3. Mobbing: psikolojik siddet, baski, kusatma, taciz, rahatsiz etme veya
sitkinti vermek anlamma gelen, Latince kokenli sdzciik. Ozellikle hiyerarsik
yapilanmis gruplarda ve kontroliin zayif oldugu orgiitlerde, giicii elinde bulunduran
kisinin ya da grubun, digerlerine psikolojik yollardan, uzun siireli sistematik baski

uygulamasidir. ( http://tr.wikipedia.org/wiki/Mobbing )

1.9.4. Grafik : Bir olayin, niceligin ¢esitli durumlarmi gostermeye veya
birkag sey arasinda karsilastirma yapmaya yarayan, ¢izgilerden olusmus sekil, bigim,
desen veya cizgilerle yapilan gostermedir. Cizgi ve sekillerle yapilan rakamli

cetvellerdir.



1.9.5. Motivasyon : Motivasyon, bireyin hareketlerinin arkasinda bulunan
psikoloji dilinde giidii ad1 verilen giictiir.Davranisa enerji saglayan organizmanin
icindeki ve c¢evredeki giicler olarak tanimlanir. Kisilerin belirli bir amaci

gerceklestirmek icin kendi arzu ve istekleri ile davranmalari.

1.9.6. Ilkogretim : 6-14 yas grubundaki ogrencilere temel beceriler
kazandirmak, onlar1 hayata ve bir sonraki egitim kurumlarina hazirlayan egitim

devresidir ( Fidan ve Erdem, 1986 )

1.9.7. Egitim : Bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla kasithi olarak
istendik degisme meydana getirme siirecidir ( Ertiirk,1994 ).

1.9.8. Ogretmen: Bilgi, gorgii ve yasantis1 ile belli dal ve alanlarda
bagkalarinin egitimine ve gelismesine yardim eden oOgretmenlik mesleginin

.....

yetkisi elde etmis kisilerdir ( Alaylioglu, 1976 ).

1.9.9. Birinci Kademe Ogretmeni: ilkogretim okullarinda sinif 6gretmeni

olarak ¢alisan ve 1,2,3,4 ve 5. siniflar1 okutan 6gretmenlerdir.

1.9.10. ikinci Kademe Ogretmeni: ilkogretim okullarinda 6, 7 , ve 8.

siniflarin derslerine giren 6gretmenlerdir.



II. BOLUM

KURAMSAL BILGILER VE LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde ilkogretim kademesinde calisan O6gretmenler ve yoneticiler
arasinda ortaya ¢ikan ve kisilik haklarini hige sayan yildirma eyleminin 6gretmenleri
nasil etkileyecegi ve ne gibi sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi ile ilgili literatiir

bilgilerine yer verilmistir.
I1.1. YILDIRMA (MOBBING)

Cagimizin hastaligi stres yasamimizin her alaninda karsimiza ¢ikmakta ve baski
altinda kalan bireyler iizerinde yapilan aragtirmalart stres nedeniyle ig tatmininin
azaldig1 ve isten ayrilmalarin arttigi gozlemlenmekte ve sikga dile getirilmektedir.
Bu durum ekonomik kosullar, agir is yikii ya da ¢alisma ortamindaki olagan
rekabete baglanabilecek olsa da yasanan yogun psikolojik baski ve bu baskinin

yarattig1 yogun stres son yillarda mobbing kavramu ile agiklanmaktadir

Yildirma, (ing. to mob, kusatmak, sarmaktan). Alisilmis yirtici
diismanlar1 kars1 genellikle saldirgan olmayan ve kotii davranmayan bazi tiirlerde
goriilen hirpalayici  ve saldirgan tepki. Yildirma, hem sigircik, kayin ispinozu,
karatavuk, serce gibi bir¢ok &tiicli kusta, hem de mart1 gibi daha doviigsken tiirlerde
goriilen 6zel bir davranistir; bu kuslar bir yerde toplanirlar ve yalniz yakaladiklari
bir diismanlarina (atmaca, baykus) topluca saldirirlar. Yildirma igin toplanma,
kuslarin 6zel bagrislariyla baglar ve diismani uzaklastirmay: amaglar. Belli bir
yerde sik sik yinelenen yildirma eylemi, yirtict diigmanda bir aligkanlik yaratarak bu
diismanin daha sonralar1 s6z konusu yerden uzak durmasina yol agabilir (Biiyiik
Larousse.,1986). Mob soézciigli, kanun dis1 siddet uygulayan diizensiz kalabalik
anlamina gelmektedir. Latince’de “kararsiz kalabalik” anlamina gelen mobile vulgus
sozciiklerinden gelmektedir. Mob fiili ortalikta toplanmak, saldirmak veya rahatsiz

etmek anlamindadir (Davenport vd., 2003).
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Dr.Leymann ve Gustafsson, 1984’te Isve¢’te isyerinde yildirma tanimini, bir
veya birka¢ kisi tarafindan diger bir kisiye yonelik olarak, sistematik bir bi¢imde
diismanca ve ahlakdis1 bir iletisim yoneltilmesi seklinde, psikolojik bir terdr
oldugunu belirterek aciklamistir (Davenport vd., 2003). Yildirma eylemi, isyerinde
yapilan iskence, teror, duygusal taciz, ve eziyettir (Zapf vd., 1996).

Genellikle askeri oOrgiitlerde, okullarda ya da is yerlerinde zarar veren
eylemlere yonelik yapilan c¢alismalarda farkli arastirma gruplar tarafindan
Ingilizce’de farkli terminoloji kullamlmaktadir. Ingiliz ve Avustralyal
arastirmacilar c¢alismalarinda yildirma yerine  bullying  (zorbalik)  terimini
kullanmiglardir. Bullying (zorbalik) fiziksel  saldir1, tehdit anlamindadir
(Yicetiirk, 2002b). Leymann, bullying zorbalik terimini, okullarda ¢ocuklar
arasinda zarar veren eylemler i¢in kullanilmasini, yildirma terimini, isyerlerinde
yetigkinler arasinda diismanca davraniglar i¢in kullanilmasini uygun goérmektedir

(The mobbing encyclopaedia,http://www.leymann.se/English/11120E.HTM)

60’11 yillarda Avusturyali bilimadami Konrad Lorenz yildirma’y1 hayvanlarin
bir yabanciyr veya avlanmakta olan bir diismani kagirmak i¢in yaptiklari
davraniglar1 tanimlamak ic¢in kullanmistir. Bu olay, kazlarin bir tilkiyi kacirmasi
gibidir. Birka¢ zayif birey bir araya gelerek saldirgan davranis sergilerler. Daha
sonra Isvegli Dr. Peter-Paul Heinemann, ¢ocuklarda, diger g¢ocuklara yonelik
olarak sergilenen ve zorbalik diye tanimlanan davramiglari arastirmistir. Yildirma
terimini, kurbami yalitan ve {imitsizlik nedeniyle intihara kadar gotiirebilen bu
davranisin ciddiyetini kitap yazarak dile getirmisti. Yildirma, c¢ocuklar arasinda

grup siddeti kitabinin adiydi (Davenport vd., 2003; Leymann, 1996)

Yildirma, son yillarda, gelismis bat1 iilkelerinde yayginlasan bir
dislama ydntemidir. Fransa, Italya ve Almanya gibi iilkelerde, yaklasik 1,5 milyon
kiginin bu saldirlar nedeniyle psikologlar tarafindan tedavi gordiigi
belirtilmektedir. Onceleri diismanlik bi¢iminde ortaya ¢ikan bu saldirilar, giderek
organize olmaya, kotli planlar kurmaya, hatta cinsel tacize kadar uzanabilir.

Zamanla yildirma magduru kisiler uykusuzluk, istahsizlik, depresyon, sikint1 ve
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panik ataklar yasamaya baslamakta hatta intihar etmektedirler. Avrupal
uzmanlar, bu saldirtya ugrayan bir kisinin topluma maliyetinin, yillik
gelirinden fazla oldugunu ileri siirmektedirler. Yildirma, bir su¢ olmasina
ragmen, bu davraniglar, Orgiit yonetimleri tarafindan 0zel bir strateji olarak
gormezlikten gelinmis, miisamaha gdsterilmis, yanlis anlamlandirilmis ya da
gercekten tesvik edilmistir. Yapilan arastirmalar, yildirma eyleminin ortaya

ciktig1 igyerlerinde diisiik kaliteli bir calisma ortami oldugunu kanitlanmstir.

( Einarsen S., vd., 1994).

Calisanin isyerindeki is arkadaslari ile ilgili olumsuz durumlardan birisi de
yildirma diye tanimlanan bir kavramdir. Yildirma isyerinde calisan kisi ya da
kisiler {izerinde sistematik bir sekilde baski yaratarak bunaltma, korkutma, tehdit
etme gibi taktiklerle isten istifa asamasina kadar wulasabilen bir siirectir.
(Leymann ve Zapf, 1996). Bu siire¢ ililkemizde “yildirma” olarak yeni yeni
bilinmekte veya hi¢ bilinmemektedir. Bundan daha kdtiisi, magdurlar tarafindan
sessiz kalinmasi ve de yildirmanin kabul edilmesidir. Ekonomik krizlerdeki isten
cikarilmalarda ise bu siire¢ bilingli bir sekilde uygulanmaktadir.(Yiicetiirk, 2002a).
Karsilagtig1 ve caresiz kaldigi bu olumsuz durumda kendi 6zgiiveni yok edilen is
goren, her seyini bitirdigi endisesi ile istifa etmek zorunda kalmaktadir. Giiniimiiz is
yasaminda goriilen, calisanlar {izerinde nasil uygulandigir konusunda her hangi bir
sinirt  bulunmayan bu eylemler, yonetimler i¢in temel sorun meydana
getirmektedirler. Aslinda yildirma eylemleri ¢alisanlar arasinda bilingli bir sekilde
yapilmamaktadir. Zamanla bu bir davranisa doniismektedir. (Davenport, Schwartz

ve Elliott, 2003).

Calisanlart duygusal ve ruhsal yonden rahatsiz eden yildirma eylemleri
zamanla igyerinde gizli bir terdriin baslangici olmaktadir. Yildirma eylemleri, bir
bakima isyerinde yagsanan duygusal taciz, isyeri terorii, yildirma politikalari,
isyeri iskencesi gibi adlar almaktadir. Ama bu islem sorunu tanimak agisindan
giizel bir baslangic olmustur. Problemin adin1 belirlemedik¢e onu ¢ézmek zorlasir.

(Leymann, 1996).
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Toplum olarak problemlerimizi ne kadar yakindan taniyabilirsek problemlere
kars1 miicadelemizde o dlgiide etkili olacaktir. Ogretmenlik &z veri isteyen ve yogun
bir caligma temposu gerektiren ve sosyal ¢evresi genis veli, 0grenci ve yoneticilerle
devamli yiiz yiize olan bir meslektir. Ogretmenler okulda farkli rol, evde farkli rolleri
istlenen yogun bir ¢alisma temposuyla kars1 karsiyadir. Kendi 6zel hayatinda ve is
arkadaslartyla devamli sosyal iliski halindedir. Ogretmenlerin yildirma magduru
olma olasiligt c¢ok yiiksektir. Bodyle bir durumda is yerinde yildirmanin,
isyerinde duygusal tacizin veya bir bagska deyisle isyeri terdriiniin varligini

reddetmek biiyiik bir yanilgidir.

Isyerlerinde var olan yildirma eylemleri her sektdrde farkli diizeyde
olabilir, davranis sekli degisiklik gosterebilir ama sonuglar1 ele alindiginda ayni

lizlicti sonuglar vardir. (Leymann, 1996).

Yildirmanin bireye olan olumsuz etkilerinin yaninda bireyin bagh
bulundugu orgiitlere de olumsuz etkileri oldugu goriilmektedir. Orgiitii mali
yonden zarara sokacak olan bu durum her ne kadar sosyal kaynakli1 da olsa orgiite
para ek maliyet getirecektir, orgiitiin verimliligi ve Orgiitiin imajin1 olumsuz

olarak etkiler
ILI.1. 1. Yildirmanin Evreleri ve Olusumu:

Yildirma eylemi duygusal saldiridir.(Namie, 2003). Aslinda {izerinde
durulmasi gereken nokta, Yildirma zaman gegtikge act veren rahatsiz
davraniglar siireci olarak meydana geldigidir. Cok sinsice baslayan ve hizh
ilerleyen bir hastalik gibidir. Bazen geriye donmek i¢in ge¢ kalinabilinir.
(Leymann, 1996; Vartia, 1996). Leymann, yildirma siirecini bes asamada ele

almistir. (Leymann, 1995).
I1.1.1.1. Birinci Asama-Kritik Olay (Catisma):

Bu asamaya neden olan durum genellikle bir ¢atismadir. Yildirma eylemi
heniiz davranisa donlismemistir ancak doniisebilir. (Catisma konusuna ayr1 bir baslik

altinda ayrintili olarak yer verilmistir bkz. Boliim:2,3).
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I1.1.1.2. ikinci Asama-Saldirgan Eylemler:

Saldirgan eylemler ve psikolojik saldirilar, yildirma dinamiklerinin harekete

gectigini gosterir
I1.1.1.3. Uciincii Asama-Yo6netimin Katilimi:

Yonetim, ikinci asamada dogrudan yer almamigsa da, durumu yanls
yargilayarak bu negatif dongiide isin i¢ine girer. Magdur, orgiitlii ve kurumsal bir
giicle bas etmek zorunda birakilir. Magdur artik karalanmistir. Calisanlar ve
yoOnetim, igyeri ortamina odaklanmak yerine magdurun kisisel ozellikleri ile
ilgili hatalar bulmaktadir. Bu da calisma ortaminin psikolojik durumundan

sorumlu olan yonetimin sorumlulugu reddetmesinden kaynaklanir
I1.1.1.4.Dordiincii Asama- Zor veya Akil Hastas1 Olarak Damgalanma:

Bu asamaya yanlis tanimlama asamasida diyebiliriz. Bu asama Onemlidir.
Ciinkii, kurbanlar zor veya akil hastasi olarak damgalanirlar. Yonetimin yanlis
yargist ve saglik uzmanlari, bu negatif dongliyii hizlandirir. Hemen her zaman,

bunun sonunda, isten kovulma veya zorunlu istifa vardir.
I1.1.1.5.Besinci Asama-isine Son Verilme:

Bu olayin sarsintisi, travma sonrasi stres bozuklugunu tetikler. Kovulmadan
sonra, duygusal gerilim ve onu izleyen psikosomatik hastaliklar devam eder, hatta

yogunlasir.(Arpacioglu,2004).

Isten ayrilmak magdur kisinin tamamen yikilmasma neden olacaktir. Bu

durumda olan bireylerde patolojik sorunlarin ortaya ¢ikmasi ise dogaldir.
IL. 1. 2. Yildirmanin Ortaya Cikma Nedenleri:

Bir igyeri travmasi olarak goriilen yildirma, ¢alisanlar1 hem fiziksel hem
de psikolojik anlamda fazlasiyla yipratmaktadir. Cinsiyet ve hiyerarsi
farki gézetmeksizin, tiim kiiltiirlerde ve tiim is yerlerinde gerceklesen bir

olgudur. Dolayisiyla yildirmaya maruz kalma riski, herkes "i¢in gecerlidir. Ancak
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yildirmanin nedenleri ¢ok agik bir sekilde tanimlanamamaktadir. Yildirmanin
nedenleri uygulayan kisinin kisilik 6zelliklerine, orgiit kiiltiiriine ve magdurun

kisilik Ozelliklerine gore degismektedir ve ayr1 ayr1 ele alinmaldir.

(Leyman,2006).
II. 1. 2. 1. Uygulayanin Kisisel Ozelliklerinden Kaynaklanan Nedenler

Leymann'a gore insanlar kendi eksikliklerinin telafisi i¢in yildirma
uygulamaya baslarlar. Kendi adlan ve konumlan adina duyduklar1 korku ve
giivensizlik onlar1, baska birini kiiciiltiicii davranmaya itmektedir. insanlarin
yildirmaya basvurmasinda kendi kisilik 6zelliklerinden Kaynaklanan dort temel

neden vardir.( Davenport N.vd.,2003).

Birincisi bir grup kuralin1 kabul etmeye zorlamaktir. Bir gruptaki her liye
belli ilke ve dogrulari aynen kabul ederek kaynasmis ve gii¢lii olabilecegine

inanirlar. Gruba katilmanin olmazsa olmazlari, sartlar1 kabullenmektir.

Ikinci neden olarak diismanliktan hoslanmak gériilmektedir. Insanlarin,
hoslanmadiklar1 kimselerden kurtulmak icin yildirma uyguladiklar1 goriisii
vardir. Ustler, esitler veya astlar kisisel hosnutsuzluklar1 nedeniyle bu siireci

baslatabilirler.

Uciincii neden can sikintis1 igindeki mobbigcinin zevk arayist iginde
olmasidir. Asil amag birisinden kurtulmak degildir. Magdurun yasadigi sikint1 bu

tip kisilere zevk verir.

Dérdiincii ve son neden ise onyargilari pekistirmektir. Ik gordiigiinde
olusan izlenimi devam ettirme cabasi da denilebilir. Insanlar belli sosyal, 1rksal
veya etnik bir grubun iiyesi oldugu i¢in sevmedikleri kimselere karsi yildirma

uygulayabilirler.

Bunlarin disinda yildirma uygulayan kisilerin psikolojileri ise sOyledir.
Yildirma uygulayan kisiler genelde kotii kisilikli olabilirler. Bu kisiler genellikle
kendi itibarlarimi yiikseltmek i¢in kotii niyetli ve hileli eylemlere basvurmaktan

cekinmezler. Giinah kegisi arayisi iginde olurlar. (Davenport vd., 2003)
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II. 1. 3. Yildirmanin Dereceleri:

Yildirma siddeti, siiresi, sikligi ve buna bagl olarak kisilerin psikolojileri,
yetisme sekilleri, gec¢mis tecriibeleri, ve genel sartlar yildirmanin derecelerinin
olusumunda son derece etkilidir. Aslinda her bir Yildirma eylemi kisiden kisiye
farkli etkilerde bulunur. Bu da dereceyi kisiye gore degistirebilir. Davenport,

Schwartz ve Eliot, yildirma kisiler {izerindeki etkileri 3 derecede toplamislar
I1. 1.3.1. Birinci Derece Yildirma:

Kisi direnmeye calisir, erken asamalarda kacar veya ya ayni igyerinde ya

farkli bir yerde tamamen rehabilite edilir.

IL. 1.3.2. ikinci Derece Yildirma:

Kisi direnemez, kagamaz, gecici veya uzun siiren zihinsel ve/veya fiziksel

rahatsizliklar ¢eker ve isgiiciine geri donmekte zorlanir,
II. 1.3.2. Uciincii Derece Yildirma:

Geri doniisii yoktur. Etkilenen kisi isgiiciine geri donemez. Fiziksel ve ruhsal
zarar gorme, rehabilitasyonla bile diizeltilebilecek durumda degildir. Yalnizca ¢ok

ozel bir tedavi uygulamasinin yarari olabilir

Yildirma  siddetinin tek Olclisii, bunu hedef  alan kisinin 06znel
degerlendirmesidir.(Davenport, Schwartz ve Eliot., 2003). Burada onemli olan
yildirmaya maruz kalan kisi veya Kkisilerin, bu zorba tutumlarin ne kadarini
anlayabildigidir. Kimi calisanlarin kendi kisiligi geregi daha saglam ve kararli bir
savunma yapabilirken, baska bir kurbana gore bu davranislar kisiyi son derece kotii
etkileyebilmektedir. Calisanlarin bu yi1ldirma davraniglar1 kendine gore algilamasi ve

degerlendirmesi yildirma siddetini arttiric1 veya azaltici etki yapacaktir.

II. 1. 4. Yildirma Uygulayan Tipler:
Simdiye kadar yildirma uygulayan kisiler {iizerinde pek arastirma

yapilmamustir. (Davenport vd., 2003). Bunun sebebi yildirmanin yeni bir olgu

olmasi, yildirma uygulayan kisilerden cok, yildirmaya maruz kalanlarin 6n plana
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ctkmast ve uygulayan kisiler ve uygulanan kisilerden daha onemlisi yildirmanin
etkisi  olmasidir. Yildirmaya maruz kalanlarin ifadelerine bakarak ve cesitli
psikologlarin yardimiyla bu kisilerin nasil

bir kisiligi oldugu, hangi kosullar1 tasidigi anlasilabilmektedir.(Davenport
vd.,2003, Leymann,1993)

Yildirma Uygulayan farkl kisilik yapilart mevcuttur. Genellikle berkag kisilik
karekterini bir arada tasirlar. Ciinkii bu kisilerin aniden degisebildikleri ve higbir
kisilik grubuna tam anlamiyla oturmadiklar1 bilinmektedir. Yildiricilar1 ¢evrelerinde

sergiledikleri davraniglarla tanimlanabilmeleri miimkiindiir.

Yildirma uygulayan kisiler; asirt kontrolcli, korkak, nevrotik, iktidar
achigi, hareketlerinde gilivensiz, korku nedeniyle kiskanc¢lik ve haset dolu bir kisilige

sahiptirler. (Baykal, 2005).

Stiphesiz yildirma nedenlerini tanimaya c¢alisirken, yildirmay1 uygulayan
kisinin durumunu da dikkate alinmalidir. Aslinda yildirma uygulayan kisiler bu
davranisa kendilerindeki eksikliklerden dolay1 bagvurmaktadir. (Leymann, 1995). Isi
degil, insanlar1  kontrol etmeye calisirlar. Ikiyiizlii, saldirgan, rakiplerini
takip ederler ve temkinlidirler. Firsat kollayip, amirlerine rakiplerini elestirirler.
Yaniltmak i¢in kurbanlara samimi davranirlar. Goriiniise 6nem verirler. Sakin ilgili,
diisiinceli ve her zaman her seye hakim goriinmek isterler. Yaninda ¢alisanlara
kars1 resmi, gergin ve kaba davranarak, onlarla arasina mesafe koyabilirler.

(Baykal, 2005).

Yildirma uygulayanlar, ayricalikli hak sahibi olduguna inanmaktadirlar.
Yani, igyeri sahipleri orgiit hiyerarsisinde ¢alistiklar1 i¢in kendilerini gii¢ kullanma
ayricaligina sahip olduklaridiisiinmektedirler. Stres kosullarindadaha  ¢ok  bu
davraniga yonelmektedirler. S6zde lider olan bu kisiler genelde lidermis gibi

davranmaktadirlar. (Davenport vd., 2003)

Yildirma uygulayan kisilerin ge¢mis yasamlar1 da dikkate alinmalidir.
Arastirmalar, okullarda yasanan cetelesmelerin, yildirma eylemleri ile birebir

ortiistiigiinii gdstermektedir. (Smith, Singer, Hoel ve Cooper., 2003). Cocuklarin
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yaptiklar1 yildirma eylemleri olmayabilir veya sistemli yapilmayabilir ama
sonuglar1 kisilere aymi acilar1 ¢cektirmektedir. Yalniz okullarda bu tiir eziyetleri
yapan kisilerin ileriki yasamlarinda yildirma uygulayan kisiler olma potansiyeli
yiiksektir. (Smith vd., 2003). Okullarda herhangi bir cinsiyet farklilig1 olmaksizin
herkese zorbalik yapildig1 ve igyerlerinde ayni durumla karsilasilmistir. Dolayisi
ile okullarda yildirma eylemlerinin temeli atilmis olabilir. Zaten yildirma
uygulayan kisiler ilk baslarda bu tiir eylemleri yaptiklarinin farkinda olmazlar.
(Leymann,1996; Zapf vd., 1996). Bu baglamda okullarda yapilan zorbaliklar ile
igyerlerinde yapilan duygusal tacizler devam niteligi tagiyabilmektedir. (Smith vd.,

2003).

Konuyla ilgilenen yazar ve arastirmacilar, 14 olast mobbingci profili
tanimlamiglardir. Ancak bunlarin arasinda en tehlikeli grup, Fransiz psikoterapist
Marie-France  Hirigoyen'in ~ tanimladigi  sapkin  narsisist ~ mobbingcilerdir.

(Tmaz P.,2006).
II. 1. 4. 1. Narsisist Yildirma Uygulayicisi:

Sinirsiz basari, zenginlik ve gii¢ elde etme tutkusu ve asir1 bir sekilde hissettigi
0z giiven duygusunu koruyabilmek i¢in siirekli takdir edilmeyi ve kendine
hayranlik duyulmasin isterler. Yildirma uygulayanlarin genelde bu 6zelliklerden
hepsini tagimasi gerekmeyebilir. Fakat narsist kigilikli  kisilerin  yildirma
uygulamasi digerlerine gore daha zordur. Basa cikilmasi i¢in 0zel c¢aba

gosterilmelidir. (Baykal, 2005.; Davenport vd., 2003).

Sapkin narsisistler, semptom vermeyen psikotiklerdir. Duymaya aciz olduklar
acilarin1 ve kabul etmeyi reddettikleri i¢ g¢atigmalarim, bir baskasina ylikleyerek

dengelerini bulmaya calisan kisilerdir. (France M., 1998).

Narsisist  kisilik, istiinliik duygusu, begenilme gereksinmesi ve empati
yeteneginden yoksun olmanin yarattig1 bir yapidir. Narsisist, kendisinin ¢ok onemli
oldugu duygusunu tasir. Narsisistler gosterdikleri basarilar1 ve sahip olduklar1 becerileri

olaganiistii olarak gorlip abartirlar. Yeterli bir basar1 gostermemekle birlikte,
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digerlerinin, kendilerini iistlin bir birey, degerli bir kisilik olarak kabul etmelerini

beklerler.(Koroglu E., 1994).

Kendilerini biiytik bir gii¢, engin bir deha, kusursuz bir giizellik ve miikemmel bir
varlik olarak gordiikleri i¢in, her seyi hak ettiklerine inanirlar. Kurbanlarina karsi
kiistah, kendini begenmis davramis veya tutumlar sergilerken acimasiz olurlar.
Bekledikleri hayranlik ve takdiri kendilerine gostermeyenlere karst da yine
acimasizdirlar. Bagkalar1 onlar hafife alir, elestirir veya yenilgiye ugratirsa; asirt bir
ofke, 6¢ alma duygusu ve kizginlik duyarlar. Yenilgi aninda veya sonrasinda 6znel

degerlendirmeler ve yargi kusurlari ile hareket ederler. ( Tinaz P.,2006)
IL. 1. 4. 2. Ofkeli Bagiran Yildirma Uygulayicisi:

Bunlar tipik yildirma uygulayicilaridir. Korku verip yildirarak, kontrol saglamaya
caligirlar. Bu tarz insanlarla yasamak adeta olanaksizdir. Karakterleri nedeniyle
duygularmi kontrol edemezler. Hi¢ sebep yokken etraflarindakilere bagirir, ¢agirr,
kiiftir ve beddua ederler. Daha sonra higbir sey olmamis gibi yeniden islerinin basina
dontiip ¢aligabilirler. Her seyin onlarin sdyledigi sekilde yapilmasini isterler ve sik stk
amirin veya patronun kendileri oldugunu hatirlatirlar. Aradiklarn kisiyi, yerinde

bulamamalarina tahammiilleri yoktur.

Fevri bir sekilde hareket ederler. Duygularinda meydana gelen degismeler ve
sergiledikleri 6fke patlamalari, calisma arkadaslarinin sinirlerini bozar. Bencildirler,
digerlerinin gereksinmelerini 6nemsemezler. Sinir ve huysuzluk krizleriyle isyerini
cekilmez bir hale getirirler. Jest ve mimikleriyle, etraflarindaki seyleri adeta yikip
dokerek kisileri yildirlar. Stirekli olarak toplantilar1 veya konusmalart bdlerek

rahatsizlik verirler. ( Tinaz P.,2006).

Bu tarz bir kisi karsisinda yildirmaya maruz kalmamak olanaksizdir. Bu kisiler,
iclerindeki 6fkeyi engelleyemedikleri ve problemleriyle basa ¢ikmay1 bagaramadiklari
icin bagkalariyla ugrasirlar. Kisilerin duygu ve diisiincelerini asagilarlar. Hedef aldiklar

kisileri, islerini kaybetmek veya islerini degistirmekle tehdit ederler.( Tmaz P.,2006)

19



II. 1. 4. 3. Iki Yiizlii Yilan Yildirma Uygulayicisi:

Bu tarz yildirma uygulayicilari, devamli yeni kotiiliklerin  pesindedir.
Kurbanlarin1 hi¢ rahat birakmazlar. Zorbalik yapmaktan biiyilk zevk duyarlar.
Karsisindakini strese sokmak ve mahvetmek icin devamli yeni yollar ararlar.

Bagkalarinin iistlinliigiinii, bagarilarini ve ylikselmelerini hazmedemezler.

Yaptiklar1 her seyin ¢ok iyi bilincindedirler. Sugu ¢ok rahat bagkasinin iizerine
atabilecekleri gibi, masum olduklarina dair hemen yemin etmeye de hazirdirlar.

(Tinaz P.,2006)

Bu tip insanlar, bagkalarinin arkasindan isler ¢evirirken bile iyi adam roliinii
oynarlar. Zaman zaman gosterdikleri arkadaslik ve sevecenlik, yaptiklarinin daha
sonra ona karsi kullanilmasini engellemek i¢indir. Saldirganliklarii gizlemek igin
stirekli giilimserler. Arada bir iyilikler de yaparlar. Bagkalarina kendilerini iyi
gosterirken hedeflerine kars1 siirekli kaba davramiglarda ve olumsuz yorumlarda
bulunurlar. Mobbing magduruna karst higbir sekilde esnek davranmazlar.
Karsisindakinin maruz kaldig1 haksiz ve acimasiz davranisi azaltmak i¢in higbir sey
yapmazlar. Amaglari, birisiyle ugragmaktir. Yiikselenlerin arkasindan suikastlar

yaparlar. Bagkalarinin yaptig1 iyi isleri calarlar. (Tinaz P.,20006).
IL. 1. 4. 4. Megaloman Yildirma Uygulayicisi:

Genelde megaloman kisilik yapisina sahip bu bireyler, bireysel farkliliklara,
bagkalarinin beceri ve yeteneklerine onem vermezler. Kendilerini biiyiitme
gereksinimi ve numara yapma, Kkisiliklerinin en 6nemli 6zelliklerindendir.
Kendilerine giivensizlikleri, bagkalarina kars1 kiskanclik, nefret ve saldirganlik

seklinde yansir.( Ege H., 1999).

Hedef sectikleri kisilere siirekli kendilerinin {ist oldugunu kabul ettirme
gere8i duyarlar. Verdikleri emirlerle hedeflerinin bulundugu kosullar1 kontrol
altinda tutarlar. Bu tarz kisilere gore tiim kaynaklarin kontrolii (zaman, malzeme,
para, yardim vb.), onlarin en énemli gorevidir. Yapilacak her tiirlii iste mutlaka
kendilerinden onay alinmalidir. Hedeflerine sessiz iskence yaparlar. Aniden tiim
iligkilerini keser, toplantilara katilimi engeller, verdikleri bilgileri degistirir ve

cagrilara cevap vermezler. Magdurun duyamayacagi kadar algak sesle
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konusurlar veya yorumlanmasi gii¢ yanitlarla magdurun aklini karistirirlar.

(Tinaz P.,2005)
II. 1. 4. 5. Elestirici Yildirma Uygulayicisi:

Stirekli  olumsuzdurlar. Hata ararlar. Siirekli konusur, sikayet ederler.
Etraflarindaki kisileri, sikayetleri ile biktirirlar. Diger ¢alisanlar siirekli ¢alismaya

ittikleri i¢in, kendi yoneticileri tarafindan sevilirler. (Tmaz P.,2006)
II. 1. 4. 6. Hayal Kirikhigina Ugrams Yildirma Uygulayicisi

Yildirma uygulayicisinin, g¢alisma yasami disinda kendi 6zel yasaminda
karsilastig1 problemler veya catismalar, genellikle onda giderilmesi gii¢ bir hayal
kirikligina yol acarlar. Ancak ¢ogu kez bu gatismalar, ger¢ek simnirlarini asip is
ortamina taginir ve bir sekilde is arkadaslarina yoneltilir. Yasanan tim olumsuz
duygular, tiim yetersizlikler veya kotii deneyimler, bagkalarina bosaltilmaktadir. Bu
kisiye gore diger insanlar, benzer sorunlar1 ve olumsuz duygulari yasamadiklari
icin, onun diigmanidir. Daima baskalarina karsi haset ve kiskanglik duygulari

mevcuttur. (Tmaz P.,20006)

Bu grupta daha c¢ok bayanlar1 gérmek miimkiindiir. Bayan karakterinin daha
duygusal bir platformda bulunmasi olaylardan daha c¢ok etkilenmelerine yol

acmaktadir.

I1. 2. YILDIRMAYA MARUZ KALAN KiSiLERIN PSIKOLOJILERI
VE KOSULLAR

Gilinlimiizde yildirma, cinsiyet ve hiyerarsi farki gozetmeksizin, tiim kiiltlirlerde
ve tiim i yerlerinde gerceklesen bir olgudur. Dolayisiyla yildirmaya maruz kalma

veya bir diger deyisle hedef kurban olma riski, herkes i¢in gegerlidir.

Yildirma, farkli kurumlarda farkli sekilde gelisse de, genelde siire¢ igerisinde

takip edilen yol aynidir

Yildirmaya maruz kalan kisilerin hangi psikolojiye sahip olduklar1 ve ne gibi
durumlarda  yildirmaya maruz  kaldiklari  henliz  yeterince  arastirma

yapilamamistir. Ama buna ragmen yildirmaya maruz kalan kisilerle yapilan
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goriismeler 1s1ginda belli bashi 6nemli ortak 6zellikler gostermistir. (Leymann,
1995). Bu goriismeler sonucunda yildirmaya maruz kalan  kisilerin  {istiin
Ozelliklere sahip oldugu goriilmiistiir. Yetenekli, basar1 yonelimli, yaratici,
diiriist, giivenilir, kendilerini isine adamis bu kisilerin mesleki kariyerleri pek ¢ok
olumlu ozellikler tagimaktadirlar. Asla politik olmayan bu kisiler, orgiitlerine
baghdirlar. Yaratict bireyler, yeni fikirler gelistirdigi i¢in daha ¢ok maruz
kalmaktadirlar. (Baykal,2005). Yildirmaya maruz kalanlarin, duygusal zekasinin
yiiksek oldugu saptanmistir (Davenport vd., 2003 ; Leymann, 1996; Zapf vd.,
1996).

Insanlar derilerinin rengi, dini yasayislar1 ve etnik kokeninden dolay: da
yildirmaya maruz kalmaktadirlar. Etnik kokenli saldirilar artik yildirmanin bir
koludurlar. (Fox ve Stallworth., 2003). Ge¢mis yillarda bu ayrimcilik sadece sosyal
yasamin belirli bir kisminda iken simdi igyerlerine tagimmistir. Bu kisilerin sosyal
yasamda da ayni sekilde bir baski ve rahatsizlikla yasadigi disiintildiigiinde

igsyerindeki verimi, kendi hayatindaki basaris1 ¢ok az olmaktadir.

Yildirmaya maruz kalanlar sosyal ortamlarda genellikle endiseli ve kendine
daha az saygi duyan kisilerdir. Diiriist ve oldukga tecriibesizdirler. Her zaman
mahcup, hosgoriilii,iyi niyetli ve Ozilir dilemeye hazir bir tavir igerisindedirler.
Bu ozellikler ise yildirma uygulayan kisileri harekete gecirmektedir. (Davenport

vd., 2003)

Leymann’nin ifadesiyle; “ Kurban kendisinin kurban oldugunu hissedendir.”

(Leymann H.,1990).

Siire¢ icinde yasananlar1 Henry Walter su sekilde belirlemistir:

» Bireyde hastalik belirtileri ortaya ¢ikar, hastalanir, ise gelmez, isine son

verilir.

» Stres yasar ve buna bagl olarak psikosomatik belirtiler ortaya ¢ikar. Bazen

agir bir depresyon yasar, intihar1 diislinebilir ve hatta intihar girisiminde
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bulunabilir.
* Roliinii, geri rol olarak tanimlar ve "beni aralarina almiyorlar" der.
* Bir yandan sucu olmadigina inanir.
* Diger taraftan her seyi her zaman yanlis yaptigina inanr.
* Kendine giiveni olmadig1 gibi, genel bir kararsizlik i¢indedir.

+ I¢inde bulundugu durumdan dolay1 her tiirlii sorumlulugu reddeder veya her

seyden kendini sorumlu tutar

Yildirma silirecinde magdur birey, kendini tam bir c¢ikmaz icinde
algilamaktadir. Bulundugu ortamdan diglana dislana bir duvara dayanip kalmustir.
Basina gelenlerin nedenini dahi bilmemektedir. Giiniimiizde mobbinge maruz kalan
pek ¢ok kisi ¢evrelerindeki herkesin bu denli nefretine yol acacak kadar ne kotiiliik
yaptiklarint veya nerede hata ettiklerini, aylar hatta yillar gegse de hala kendi
kendilerine sormaktadirlar.( Tiaz P.,2006).

IL.3. CATISMA

Daha o6nceki konu bagliklarinda yildirma evrelerinden bahsederken, birinci
olarak kritik olay ( Catisma) evresinden bahsedilmisti. Simdi bu konuyu biraz daha

ayrintili olarak ele alalim.

Kisiler aras1 ve gruplar arasi ¢atigsma evrensel bir kavramdir. Sosyal bir varlik
olan insanin i¢inde bulundugu ortam itibariyle kisith kaynak ve olanaklar da goz
Online alindiginda diger birey ve gruplarla catismaya girmemesi imkansizdir.
Catigma, biribirine uymayan veya zit potansiyel etkilerin iligkiler biitiinii olarak

diisiinebilir. (Gordon, 1991).

Catisma anlam itibariyle olumsuz bir durum olarak algilansa da giiniimiizde

kurumsal ve/veya kisisel gelisim araci olarak goriilmektedir (Gray, 1986).
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I1.3.1. Catismanin Anlam

Catisma en genel anlamda “savaslardan endiistriyel miicadelelere, rekabete ve
en basitinden bagkalarindan hoslanilmamasma kadar cesitli durum ve olaylar
blinyesinde toplamamaktadir. Catismanin temelinde bireyin catistigi kisiyi, grubu,
diisiinceyi veya olaylar1 benimsememesi, hoslanmamasi veya bu tiir olgularin bir
kismu ile ¢ekigmesi yatar. (Erdogan, 1997). Catisma bir sosyal ya da bigimsel grupta
yer alan bireyler veya gruplar arasindaki anlagmazlik ya da diigmanlik olarak, veya
bireyin anlasmazlik algilanmasi ya da bu anlamda ortaya c¢ikan sorunlari
coziimlemedeki yeteneksizligi olarak diislinelebilir. (Baysal, Tekarslan, 1996).
Ozelden genele gidilerek gatisma ele alindiginda, birey bazinda, insanin yapisinda
kalitsal olarak var oldugu sanilan i¢ giidiisel saldirgan davranislarin bireylerce tek tek
veya gruplar halinde ortaya konmasimin bir sonucu oldugu sdylenebilir. Genel bir
bakis acisindan irdelendiginde organizasyonel catisma ise bireyler ve gruplarin
birlikte ¢alisma sorunlarindan kaynaklanan ve normal faaliyetlerin durmasina veya

karigmasina neden olan olaylar olarak tanimalanabilir. (Eren, 1994).

Biribirine uyumsuz ve zit hedeflere ulasmay1 hedefleyen taraflar arasinda
yasanan gerginlik sonucu, birey veya gruplar bilerek ve isteyerek biribirlerinin 6n

gordiikleri hedeflere ulasmalarini engellemeye calisabilirler (Gray, 1992).

11.3.2. Catisma Taraflan

I1.3.2. 1. Bireyin I¢ Diinyasi

Bu tiir catisma bireyin gergeklestirdigi faaliyetler ile ilgilidir. Birey, uyumsuz
hedefler arasinda se¢im yaptiginda veya rol catismasinda bir i¢ ¢atisma yasayabilir.
Bu catigmay1 duygusal ve biligsel olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Duygusal
catisma birbirine uyumsuz hedeflere eslik eden zit duygular bireyde stresin
artmasina, lretkenligin azalmasina ve doyumun azalmasina sebep olur. Bilissel
catisma uyumsuz hedeflerce olusturulmus entellektiiel rahatsizliklardir. Bu tiir
catisma genelde kalite-maliyet-zaman kaynaklarinda yasanir. (Gordon, 1991).
Bilissel catigma iiretkenlik sonuglar1 dogurabilecegi gibi kisiyi etkisiz halede

getirebilir.
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11.3.2.2. Bireyler Arasi

Iki bireyin fikir, konular, eylemler veya hedefler hakkinda fikir ayriligmna
diismeleriyle ortaya ¢ikar. Bazen ortak diisiinceler bile kisilerarasi ¢atigmalara yol
acabilir. Bireyler arasi ¢atisma ¢ogunlukla bireylerin algilarindaki farkliliklardan,

yonelimlerinden veya statiilerinden ileri gelir.
11.3.2.3. Birey-Grup, Grup I¢i

Bu tiir catisma daha ¢ok, kisilerin grup tarafindan belirli normlar1 kabule
zorlanmalar1 ile olusur. Grup amaglarin1 ve normlarin1 benimsemeyen kisiler grup
ile gatisma haline geleceklerdir. Bu kisiler, ayn1 zamanda grup iiyesi ise bu takdirde

grup i¢i catismadan s6z edilecektir. (Akat, 1997).
11.3.2.4. Gruplar Arasi

Gruplararasi ¢atigmalar, grubun biiyiikliigiine bagli olmaksizin insan gruplari
arasindaki zitlasmalar1 kapsar. Organizasyonlardaki boliimler arasinda sik¢a goriilen

bu ¢atigma tipi, biitceden fazla pay alma gibi ¢atismalarla belirebilir. (Gray, 1984).
I1.3.2.5. Orgiitler Arasi

Orgiitler aras1 ¢atisma organizasyonun ¢evresindeki diger organizasyonlar ile
catismasi halinde olmaktadir. Butiir ¢catismalarin yaganmasi gayet normaldir. Bunun

yaninda 6rnegin ¢evre kuruluslari, sendikal kurumlar ile ¢atismalarda miimkiindiir.
I1.3.3.Catismanin Sonuclari

Catigmalar1 tamamen sakincali goren goriislerin yanisira, yararli ve istenilir
oldugunu 6ne siiren goriisler de vardir. Buradan yola ¢ikarak, catismalarin ortaya
ciktig1 sosyal ya da bigcimsel olusumlar i¢in olumlu ve olumsuz sonuglarindan

sOzedilebilir.
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11.3.3.1.Catismamin Olumlu Sonuclan

[.Catigma, belirli durumlarda ayrik taraflar arasinda bir yakinlasma

dogmasiyla sonuglanabilir.

II.Catisma sonucu, bigimsel yapidaki eski liderlik tarzinin yetersizligi agiga

cikarak, sisteme yeni bir liderlik bigcimi gelebilir.

III.Catisma sonucunda, eski amaclar yerlerini daha iyi ve genis amagclara

birakabilir.

IV.Catisma kurumsallasabilir. Yani bireylerin bigcimsel yapiya zarar
vermeksizin oOfkelerini agiga vurup, rahatlamalarin1 saglayacak ortamlar bizzat

bicimsel yapi tarafindan saglanabilir.

V.Gruplararasi ¢atigmalar, gorev basarimi i¢in gereken enerji ve motivasyonu

arttirabilir.

VI.Catigsma, farkli goriislerin ¢ogalmasina ve ortaya konmasina izin vererek,

yeniligi ve yaraticilig arttirabilir.

VIIL.Catigsma, taraflarin kendilerini savunmalarin1 gerektirdiginden, taraflarin

herbiri, kendi pozisyonlarinin degerini daha iyi anliyabilirler.

VIII.Catisma, birey ve gruplarin kendi gliglerinin farkina varmalarini

saglayabilir.

IX.Catigsma, insanin yapisinda varolan saldirganlik diirtiilerinin tatminine

yardimci olabilir.

11.3.3.2.Catismamin Olumsuz Sonuclar

I.Catisma, catisan taraflardan birinin zihinsel ya da bedensel sagligini

zedeleyen bir durum yaratabilir.

II.Catisma, diismanlik hislerine ve saldirganlik davranisina neden olabilir.

26



[II.Catisma, zamanin, paranin ve enerjinin bosa gitmesine yol acar.

IV.Catisma, catisan taraflarin kendi amaglarini, sistemin biitiiniine ait

amactan iistliin gérmelerine yol acabilir.

V.Catisma, morali ve tatmini olumsuz yonde etkileyerek verimi diigiirebilir.

VI. Catigma, giiven duygusunun kaybma ve kadercilige neden olabilir.

(Baysal, 1996).

11.3.4. Catisma Yonetimi Teknikleri

11.3.4.1. Kacinma

Yoneticinin dogrudan miidahil olmadig1 ve dogrudan miidahale etmedigi
catismalardir. Yonetici ¢atismayr gormezden gelir. Catigsmanin taraflarca daha etkin

olarak ¢oziilebilecegi durumlarda yararli olabilir.

11.3.4.2. Problem Cozme Yaklasim

Bu yol yukaridakinin tersine problemin iistiine acgik olarak gidilmesi sz
konusudur. Yonetici catisan taraflar1 yiizylize getirerek kendisinin de katkisi ile
konunun agik ve ayrmtili olarak tartigilmasimi saglar. Iletisim problemlerinden

kaynaklanan ¢atismalar i¢in etkili bir yoldur.

11.3.4.3. Yumusatma

Bu teknik catigmaya taraf olanlar arasindaki ortak husus ve c¢ikarlarin
vurgulanmasi ve 6n plana c¢ikarilmasi, farkliliklarin ise 6neminin azimsanmasi ile
ilgilidir. Bu davranis ile yonetici ¢atigsan taraflarin farkliliklarini ortaya ¢ikarmasini

Onleyerek onlar1 birlesmis ve dayanisma halinde olmaya sevk eder (Kogel, 1993).

11.3.4.4. Gii¢ kullanma

Bu teknik catigmalarin, yoneticinin giliclinii kullanarak ¢6zmesini ifade eder.

Yoneticinin verdigi karar bir tarafin lehine olabilir. Karar taraflar arasinda anlasma
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saglamayabilir fakat genellikle iki tarafcada kabul edilir. Bu teknigin sikca
uygulanmasi personelin motivasyonu {iizerinde olumsuz etkiler olusturulabilir.

(Erdogan, 1996).

Organizasyonlarda sik¢a goriilen hakeme bagvurma uygulamasida bu grup
icinde disiiniilebilir. Bu teknikte de taraflar ¢atismanin halli i¢in bir otoriteye

basvurmaktadirlar.
I1.3.4.5. Daha Onemli Amaclan Belirleme

Bu teknik, catisanlarin amacglarindan daha 6nemli ve kapsamli amaglari
belirleyerek onlar1 bu amag etrafinda toplamaktir. Ozellikle kriz dénemlerinde
yoneticilerin bu tiir bir ¢atisma yOnetimi yolu izledikleri goriilmektedir. (Erdogan,

1996).
11.3.4.6. Taviz verme

Catisma yonetiminde c¢ok sik kullanilan bu teknigin esast farkliliklarin
paylasilmasidir. Catigmaya taraf olanlar, kendi amagclarindan biraz fedakarlik
yaparak ortada belirli bir yerde bulusacaklardir. Boylece catigmanin kesin galibi
veya maglubu yoktur. Bdyle bir yaklasimda hangi tarafin ne kadar taviz verecegi,

taraflarin nisbi giiglerine baglidir.
11.3.4.7. Pazarhk

Pazarlik siirecinde, taraflarin miisterek bir amag iizerindeki anlasmazliklar
sabit olarak alinir ve uzlasma aranir. Bu teknik agik ya da fiziki catigsmalarin kabul
edilemeyecegi ve catismanin mutlaka bir yolla ¢dziilmesinin gerektigi durumlarda
sikca uygulanir. Pazarlik siirecinde taraflar karsilikli 6nerilerde bulunurlar ve karsi
tarafi nisbeten uzlasabilir bir konuma getirmek i¢in kendi taleplerinden kismen

vazgecebilirler. (Baysal, 1996).

Pazarlik yolu aslinda daha 6nce bahsedilen gii¢ kullanma ve yardim temelli
tekniklerin ortasinda yer alan bir ¢atisma ¢oziimleme teknigidir. Pazarliga giren

taraflar, bir yandan acik tartigma igine girdikleri Olglide yardimlasma yoluna;
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birbirlerine kendi goriislerini benimsetme icin formal veya informal etkileme
yollarina basvurduklar1 6l¢iide gilic gosterisi metoduna yaklasmis olurlar. (Kogel,
1993). Bu asamada Tiirklerin pazarlik ve miizakerelerde dolayli hem de
belirsizliklerle konugsma gibi bir aligkanliginin oldugunu g6z Oniine almak
gerekmektedir. Belirsizliklerle konusmak daha ¢ok mahgup etmeme tavrinin ve
tevazuun bir sonucu olarak goriilmekle beraber pazarligin niteligi tavir iizerinde

biiyiik etki yapmaktadir. (Karatas, 1997).

Bu teknik taraflarin her ikisinin de kendi goriisleri ve fikirleri disinda karsi

tarafin goriis ve diisiincelerine de hak vermeleriyle olusur. (Eren, 1993).
11.4. MOTIVASYON

Motivasyon kelimesi, Ingilizce ve Fransizca motive kelimesinden
tiretilmistir. Motive kelimesi Tiirkce’de giidii veya harekete gecirici olarak

belirtilebilir. (Eren, 2001).

Gudilenme bir siiregtir, sonu¢ degil. Siire¢ oldugu icin de dogrudan
gozlenemez. Biz sadece bireylerin hangi etkinlikleri tercih ettiklerini, bu etkinlikler
icin ne kadar caba harcadiklarini, bu etkinlikleri siirdiirmekte ne Olgiide 1srarci
olduklarin1 ya da kisilerin sozlii beyanlarii goézlemleyerek giidiilenme siirecine

iligkin ¢ikarsamalarda bulunabiliriz. (Pintrich ve Schunk., 1996).

I1.4.1. Motivasyonun Olusma Siireci

Dogadaki varliklar, herhangi bir neden olmaksizin durgun bir durumdayken
hareketli bir duruma gecemezler. Varliklarin harekete gecebilmeleri i¢in onlar iten
ya da ¢eken bazi giiclerin olmas1 gerekir. Insanlarin ve hayvanlarin da durgun bir
durumdan hareketli bir duruma ge¢meleri i¢in bazi giiclerin miidahalesi gerekir. Bu
giicler bireyin kendi icinde ya da bireyin disinda olabilir. Genel olarak bireyi
harekete geciren bu igsel ve digsal giicler ‘glidii’ olarak tanimlanmaktadir.

(Ogiilmiis,2001).
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Motivasyon, bireylerde belirli seylere kars1 duyulan gereksinmeyle baslar. Bir
baska degisle motivasyonun kaynagini gereksinmeler olusturur. Bu gereksinme
ortaya ¢iktiginda bireyde onu karsilama istegi belirir. Boylelikle birey itici bir giicle
uyarilmaya baslanmistir. Belirli gereksinmeler karsilanmak iizere saptandiktan ve
birey i¢ ve dis etkilerle uyarildiktan sonra bu kez ¢esitli bi¢im ve yonde davranislara
gecer. Bireyin amaci kendisine gereksinmelere karsi duydugu istegin doyumunu

saglamaktir. (Ciiceloglu, 1999).

Insanlardaki dgrenilmis giidiilerin ¢cogu diger insanlarla ilgilidir; dolayisiyla
sosyal giidiilerdir. Ancak bazi sosyal giidiiler 6grenilmemistir. Bu durum o6zellikle
sevecenlik ve bagkalar1 ile birlikte olma giidiilerinde s6z konusudur. Bagkalariyla
birlikte olma giidiisii korku ile giiclenir. Bir¢ok insan sosyal olay ve kendilik degeri
i¢in gelistirdikleri giidiiler ise Ogrenilmislerdir. Insanlarin ¢ogu, ayn1 zamanda,
yaptiklari islemleri basarmak icin basar1 gereksinimini dgrenirler ve bu gereksinim
genellikle bir miktar basarisizlik korkusu ile ¢atisma halindedir. Her zaman olmasa
da, genellikle sosyal olan bir tiir insan gilidiilenmesi de bilissel geligkidir. Bilissel
celiskide, bir tutarsizligin algilanmasi giidiileyicidir ve kisi bu tutarsizligi bir sekilde

gidermeye calisir. (Morgan, 1991).

Motivasyon her zaman bilingli ve gozlemlenebilen ihtiyaclara yonelik
olmayabilir. Kisiyi farkinda olmadan motive eden seyler de vardir. Motivasyonla is
tatmini ayn1 sey degildir. Bir davranisin bir¢ok motive edicisi olabilir. Motivasyon ve

davranig ayni sey degildir. (Tastan, 2003a).

Motivasyonun §grenme ve davranis lizerindeki etkililigi bilinmesine ve kabul
edilmesine ragmen genellikle bir 6gretim tasariminda nasil kullanilacagi ve ne
anlama geldigi pek bilinmemektedir. Bu duruma neden olarak; a) Motivasyonun,
dogrudan goriillemeyen ve dolayisiyla Olgiilemeyen bir faktdr olmasi, b) Bilissel
hedeflerin kazanim diizeylerinin, motivasyonel (duyussal boyut) hedeflerin kazanim
diizeylerine gore daha kolay olciilebilecegine yonelik genel bir kabuliin olmasi

gosterilebilir. (Seah ve Bishop, 2000; Spitzer, 1996) .

Ergenin motivasyon durumuna bakacak olursak onun giidiilenip

giidiilenmedigini belirleyen yiizlerce faktér vardir. Giidilenme davranisi ergenin
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durumlar1 ve olaylar1 algiladig1 ve nasil yorumladigiyla baglantilidir. Bu yorumlama
kendini veya cevresini igerebilir. Kisi yorumunda kendisini de katiyor, 6grenmeyi
kendisi i¢in yapiyorsa buna igsel motivasyon diyebiliriz. Giidiiler sadece kisinin
icinde degil, ¢cevredeki uyaricilardan da dogabilirler. Yani 6grenme veya bir is yapma
baskalar1 veya digsal amaglar icin gergeklestiriliyorsa bu digsal motivasyonu gosterir.

(Vallerand ve Pelletier,1992).

Bireyler, kesfetmek, iletisim kurmak ve g¢evrelerini anlamak i¢in yogun bir
istek ve ihtiyacla dogarlar. Ancak, okuldaki egitimleri basladiginda 6grenmeye karsi
duyduklart bu istek ve arzuyu kaybederler. Bu, okulun ve okuldaki o6gelerin
(0gretmenler, dersler, materyaller) 6grenmeye karst duyulan giidiiniin korunmasinda

hatta arttirilmasinda biiyiik sorumluluklar tagidigini gostermektedir. (Erséz, 2004).

Motivasyon, oOgrencinin ilgisini c¢ekip onu Ogrenme siirecinin igine
cekebilmektir. Ayrica her ne kadar, baz1 durumlarda 6grenciyi ise iten faktor farkli
olsa da, motivasyon faktorleri, sebepler, amaclar ve yapilan akademik aktivitelerin

icerikleriyle baglantili olmalidir. (Raffini, 1993).

Toplumsal sistem i¢inde girdisi ve ¢iktisi insan agirlikli olan egitim kurumlari
diger sistemlerden farkli bir yap1 olusturmaktadir. Bu nedenle bu kurumlarda gorev
yapan Ogretmenlerin de 6zendirilmesi farklidir ve soruna ¢ok boyutlu bakilmalidir.
Okullarin amagclart kara doniik degildir ve Ogretmenler sadece ekonomik
giideleyicilerle giidiilenemezler. Onlarin bir davranisinin altinda, birden fazla giidii
bulunmaktadir. Giidiileme sistemi kurumla {iyeleri arasindaki baglari etkilemede
onem tasir. Bu nedenle okul ortaminda hem giidiileyici faktorler hem de sistem sik

sik degistirilmemelidir. (Bursalioglu, 2002).

Ogretmenlerin moral kaynaklar1 hep yiiksek tutulmali ve yildirmaya maruz

kalmamalidirlar. Yildirma etkileri motivasyon iizerinde son derece etkilidir.

Motivasyon, sadece c¢alisanlar1 degil, yoneticileri de yakindan ilgilendiren bir
kavramdir. Kurumlarin etkinli§i ve basarist ¢alisanlardan ziyade yoneticilerin
etkinligine ve basarisina da baglidir. Biitiin kurum ve kuruluglarin can damari olan

yoneticilerin diger c¢alisanlar gibi hicbir zorlama olmaksizin kendi istekleri ile
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calismas1 arzu edilmektedir. Ancak yoneticiler huzurlu ve mutlu olursa basarili

olabilirler. ( Sahin, 2003 ).

11.4.2. Motivasyon Kuramlari

11.4.2.1. Abraham H. Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi

Insan ihtiyaclar1 belirli 6nceliklere sahiptir. Abraham Maslow dinamik bir
yapida olan insan ihtiyaglarinin dogasini inceleyerek, bu ihtiyaglari 6nem sirasina
gbre bir hiyerarsi igine koymaya ve bunlar1 giderecek orgiitsel araglari belirlemeye

calismistir. (Tagtan, 2003b).

A.H.Maslow'a gore, biitiin insan ihtiyaglan asagidan yukariya dogru besli bir
kademe i¢inde incelenebilir:
1. Fizyolojik Ihtiyaglar : yeme, igme, barinma, hayat: devam ettirme.
2. Giivenlik Ihtiyaclar1 : hastalik, yaslilik gibi hallerde gelecegi garantiye almak.
3. Ait Olma ve Sevgi Ihtiyaglar1 (sosyal ihtiyaglar): kendi kendini anlama, sefkat
gibi.
4. Deger - Sayginhik (benlik) Ihtiyaglart: prestij, basari, saygi gérme gibi.
5. Kendini Gergeklestirme Ihtiyaglari: yapma tamamlama arzusu, kisisel tatmin,

kisisel basari, bilimsel buluslar.

Bu teoriye gore fizyolojik ihtiyaglar nitelikleri bakimindan temeldir. Giivenlik
ihtiyaglari, ise ve amire kars1 giivensizlik, ihtiyarlik korkusu ve buna benzer korku ve
tehditlerle ilgilidir ve kisi kendisini garanti altina almaya ¢alisir. Giivenlik
saglandiktan sonra, bir sosyal gruba ait olma hissi Onem kazanir. Deger
ihtiyaclarinda kisi, gerek grup iginde gerekse grup disindan kendisine devamli deger
verilmesini ister. Thtiyaglar dizisinin sonuncu béliimiinde ise, yaratma ve kendini
gerceklestirme ihtiyaci meydana gelmektedir. A.H.Maslow’” a gdre c¢ogu kisi

ihtiyaglar dizisinin en son boliimiine gelemeyebilir.
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11.4.2.2. Erg Teorisi

C.P .Alderfer tarafindan gelistirilen bu kuram, A.H.Maslow'un yaptig
aciklama ve verilere dayanarak, daha c¢ok ¢alisma hayatindaki ihtiyaclara
yonelmistir. Kuram bu {i¢ ihtiyacin bas harflerinden olusmustur. Bu ihtiyaglar,
varolma (existence), beraber olma (relatedness) ve gelismedir (growth).(Aslan

E.,2002).

Varolma gereksinimleri yasar kalma i¢in temel olan Maslow’un fizyolojik ve
giivenlik gereksinimleri olarak niteledigi gereksinimleri kapsamaktadir. Aidiyet
gereksinimleri bireylerin bagkalariyla bir arada olma, sosyal iligskiler kurma
gereksinimleri ile ilgilidir. Gelisme gereksinimi ise bireylerin kisisel olarak
kendilerini gelistirmeleri gereksinimini ifade etmektedir. Bu teoride A.H.Maslow'un
ihtiyaclar silsilesinden farkli olarak ihtiyaclar arasinda kesin sinirlar yoktur ve belli
bir seviyedeki ihtiyaclar karsilanmadigi zaman alt seviyedeki ihtiyaglara geri
dontilebilir. Dolayis1 ile A.H.Maslow' un doyum kavramina bir de doyumsuzluk
kavrami eklenmis olur. Bir kisinin ayni anda birden fazla ihtiyaca sahip olabilecegi
diistincesi, bir dnceki kuramdan farkli diger bir noktadir. Farkli yogunlukta olsalar da

kisiler farkli seviyedeki bir¢ok ihtiyaca ayn1 anda sahip olabilirler. (Aslan, 2002).

11.4.2.3. Frederic Herzberg' in iki Faktor Kuram

A.H.Maslow' un motivasyon teorisinde esas olan bes ihtiya¢ dizisi ve buna
gbre bir kisinin bu ihtiyaclarin1i ne oOl¢ilide tatmin ettigi veya etmedigi Onem
tagimaktaydi. Alternatif olarak F.Herzberg ve arkadaslari F.Herzberg Modeli diye
bilinen "¢ift faktor" kuramini gelistirmislerdir. Bu kuramin konusu is gdéren tatmini
ve tatminsizligidir. F.Herzberg 1950' lerde Bati Pensilvanya' da 200 miihendis ve
muhasebeciyi kapsayan bir arastirma yapmis ve deneklerden o anda calistiklar:
islerinde kendilerini ¢ok iyi ve ¢ok kotii hissettikleri zamanlar1 diisiinmelerini
istemigstir. F.Herzberg arastirma sonucunda bireylerin igyerlerindeki motivasyonlarini
etkileyen degiskenlerle, iste tatminsizlik yaratan degiskenlerin iki ayr1 grupta
toplandigini belirlemistir. Birinci grubu hijyen (koruyucu) faktorleri, ikinci grubu ise

motivasyon faktorleri olarak siniflandirnigtir. (Tastan, 2003b).
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11.4.2.3.1. Hijyen Faktorleri:

Bunlar c¢evreye iliskin ve isin disinda kalan faktorlerdir. Bu faktorler
basarildiginda c¢alisanda higbir tatmin yaratmazlar. Bunlar is tatminini artirmaz,
ancak var olmadiklarinda is tatminsizligi yaratirlar. Hijyen faktorleri licret, sayginlik,
emniyet, is kosullari, yan 6demeler, siyasetler, yonetim uygulamalar1 ve isin disinda

kalan faktorler olarak siralanabilir. Bu faktorleri genellikle kurumlar belirlerler.

11.4.2.3.2. Motivasyon Faktorleri:

Anlamli ve zevk verici bir iste c¢alisma, basarmin goriilmesi, basari
duygusundan zevk alma, sorumluluk iistlenme, iste gelisme ve ylikselme olanaklari
bulma motivasyon faktorleri arasinda sayilabilir. Bu faktorler basarinin
odiillendirilmesine yonelik olduklarindan dogrudan tatmin duygusunu yansitirlar.
Hijyen faktorlerinin tersine, bu faktorler igsyerinde olduklarinda isteki performansi ve

motivasyonu artirir, fakat olmadiklarinda is tatminini azaltir. (Tastan, 2003b).

11.4.2.4. D.C. Mc Clelland'in Ogrenilmis Ihtiyaclar Teorisi

1940’larin sonlarinda psikolog David Mc Clelland ve arkadaslari, T.A.T
(Tematik Alg1 Testi) testini insan ihtiyaglarini Olgmede bir yontem olarak
kullanmaya baslamislardir. Bilindigi gibi T.A.T testleri, kisilere gdsterilen resimler
hakkinda hikayeler yazdiklar projektif teknigine dayali bir yontemdir. Ornegin, Mc
Clelland ve arkadaslar1 bir ¢aligmalarinda ii¢ yoneticiyi teste tabi tutmuslar ve bu
yoneticilere verilen bir resimle (ki bu resimde iskemlede oturan birinin igyerindeki
masasinin lizerindeki aile fotografina baktig1 goriiliiyordu) ilgili hikaye yazmalar1 ya
da sdylemeleri istenmistir. Yoneticilerden ilki, resimle ilgili olarak bir miihendisin
ailesi ile birlikte tatil planimin hayalini kurdugunu soylemistir. Digeri, bir
tasarimcinin ailesinin ihtiyaglarin1 goz Oniine alarak bir alet tasarladigini sdylemis,
liclinciisi ise gilivenli goriiniimii nedeni ile kisinin bir problemi ¢dzmek iizere
oldugunu sdylemistir. Buradan {i¢ yOneticinin de basar1 ihtiyacinda olduklar1 ama
aralarindaki derecelerin farkli oldugunu belirtmistir. Bu ve benzeri calismalara

dayanarak Mc Clelland, bu ii¢ farkli yaklasimi incelemis ve deneye katilanlarin
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ihtiyaclarimin altinda yatan oOnemli duygulart davranislarina yansittiklarii ileri
stirmiistiir. Mc Clelland arastirmalarin sonucunda ii¢ tiir ihtiya¢ ortaya koymustur;

basari, ait olma ve giice duyulan ihtiyaglar. ( Eren E.,2001 ).

David Mc Clelland diger kuramlardan farkli olarak bu ihtiyaclarin dogustan
olmadigini, 6grenme sonucu kisiler icin dnem kazanmaya basladigin1 belirtmistir.
(Aslan E., 2002). Bu ti¢ ihtiyactan en ¢ok basar1 giidiisiiniin birey ve toplumu etki
altinda biraktig1 diisiiniilmektedir. Ancak basar1 tek basina giidiilemede etken olamaz
(Eren E., 2001). D.C.McClelland'in iizerinde en az durdugu ihtiya¢ ise ait olma
ithtiyacidir. Bu ihtiyaca sahip olanlar 6nderlik etmekten ziyade, takip etmeyi tercih

ederek, gruba uyarlar.

I1.5. TURK CEZA KANUNUNDA PSIKOLOJIK TACIZ

Gilinlimiiz mevcut ceza kanununda "psikolojik taciz", "mobbing", "isyerinde
duygusal saldin" gibi konular1 icermedigi halde Saban Cobanoglu “Is Yerinde
Duygusal Saldir1 ve Miicadele Yontemleri” isimli kitabinda ilgili yasa hiikiimlerini

fazla ayrintiya girmeden dikkatlerimize sunmustur.

I1.5.1. TCK Madde 456 (Sahislara karsi miiessir fiiller): "Her kim katil
kasti olmaksizin bir kimseye cismen eza verir veya sihhatini ihale yahut akli
melekelerinde tesevviis husuliine sebep olursa altt aydan bir seneye kadar
hapsolunur."

I1.5.2. TCK Madde 480 (Hakaret ve sovime): "Her kim, toplu veya daginik
ikiden ziyade kimse ile ihtilat ederek diger bir sahis hakkinda bir madde-i mahsusa
tayin ve isnadi suretiyle halkin hakaret ve husumetine maruz kilacak yahut namus ve
haysiyetine dokunacak bir fiil isnat ederse, ii¢ aydan ii¢ seneye kadar hapis ve agir

para cezasina mahkm olur."

I1.5.3. TCK Madde 482: "Her kim toplu veya daginik ikiden ziyade kimse
ile ihtilat ederek her ne suretle olursa olsun bir kimsenin namus veya sdhret veya
vakar ve haysiyetine taarruz eylerse li¢ aya kadar hapis ve agir para cezasiyla

mahktm olur."
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I1.5.4. TCK Madde 228: "Devlet memurlarindan her kim bir sahis veya
memur hakkinda memuriyetine ait vazifeyi suiistimal ile kanun ve nizamin tayin
ettigi ahvalden baska suretle keyfi bir muamele yapar veya yapilmasin1 emreder veya
ettirirse alt1 aydan {i¢ seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu muamelede
hususi maksat veya siyasi saik veya sebep mevcut ise cezasi tigte birden yariya kadar

arttirilir.

Memuriyetinin icrasinda lizumsuz yere sert muamelelerle bir sahsin kanun
hiikmiine veya hiikiimetin emirlerine itaat etmemesine sebep olan memur dahi ayni

ceza ile cezalandirilir.”

I1.5.5. Medeni Kanun Madde 24 (Kisiligin Korunmasi): "Hukuka aykir
olarak kisilik hakkina saldirilan kimse hakimden saldirida bulunanlara karsi
korunmasini isteyebilir."

Yiirtirliikte olan bu maddeler giliniimiiziin karmagik igyeri sorunlarina tam
olarak cevap verecek nitelikte goriilmemektedir, is¢i ve isveren sendikalarimiza,
Sosyal Giivenlik Bakanligimiza, Adalet Bakanligimiza, Meclisimize ve
akademisyenlerimize iilkemizin sartlarim1 da goz oniinde bulunduran bir anlayisla

yeni bir yasa hazirligina baglamak sorumlulugu diismektedir.(Cobanoglu,.$.2005)
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III. BOLUM

YONTEM

Bu bolimde aragtirmanin yontemi aciklanacaktir. Arastirmada kullanilan
model, evren ve orneklem, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ile ilgili yapilan
biitiin c¢aligmalar degerlendirilecektir. Ayrica arastirmada kullanilan istatistiki

yontemler agiklanmaktadir.

I11.1. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu arastirmanin yalnizca 6gretmen ve yonetici boyutu bulunmaktadir. Bunun
icin; arastirmada Milli Egitim Bakanligi’na baghh resmi ve 0Ozel ilkogretim
okullarinda gorevli 6gretmen ve yoneticilerin goriislerine bagvurulmusgtur. Resmi ve
Ozel 1lkdgretim Okullarinda calisan Ogretmenlerin  yildirmaya maruz kalma
nedenlerinin belirlenmesi amaciyla bir anket hazirlanmistir. Bu yonii ile arastirma

bilimsel bir nitelik kazanmustir.

I11.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini; Istanbul Ili Pendik ,Tuzla, Kartal, Sultanbeyli

Icelerinde resmi ve dzel ilkogretim okullarinda galisan 6gretmenler olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini ise; belirtilen evrenden rast gele secilen resmi ve
ozel ilkdgretim okullarinda calisan 291 ( % 48,5 ) erkek 6gretmen ile, 309 (% 51,5 )
bayan 6getmen olmak tlizere toplam 600 resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinda calisan

Ogretmen olusturmaktadir.
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I11.3. VERILERIN TOPLAMASI

Arastirmanin veri kaynaginmi anketlerle toplanan veriler olusturmaktadir.
Anketler gelistirilmeden once gerekli literatiir taramasi yapilarak, elde edilmek
istenen bilgiler olusturulmus, uzman kisilerin gorlisleri dogrultusunda anketler

hazirlanmustir.

Hazirlanan anket 6nce 6rneklem grubunda olmayan 52 kisiye uygulanmis ve
anlasilirhigi tespit edilmistir. Uzman goriisii de alinarak gerekli diizenlemeler
yapilmis ve ankete son hali verilmistir. Veri toplama aracinin gecerligi ve giivenirlik
icin ALPHA giivenirlik katsayis1 ( reliabitiy anallysis ) hesaplanmis ve r = 0,91

sonucu elde edilmistir. Bu deger gegerlilik ve giivenilirlik i¢in uygundur.

Anket formu iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde 6gretmenlere ait
kisisel bilgileri iceren 6 adet soru bulunmaktadir. ikinci béliimde ise arastirmanin
konusu ile ilgili 37 soru bulunmaktadir. Anketin ikinci boliimii dortlii dereceleme
Olcegi seklinde diizenlenmis olup, her sorunun karsisina cevap secenegi olarak; 1=

b

Hi¢ Katilmiyorum 7, 2= “ Katilmiyorum ”, 3= “Katiliyorum 7, 4= “Tamamen
Katiliyorum”, anlamim tasityan derecelendirme 6lgegi konulmustur. Uciincii boliim

ise 6gretmenlerin konuyla 1lgili eklemek istedikleri diisiinceleri i¢in ayrilmistir.

Anket Istanbul Milli Egitim Miidiirliigiine bagh 94 ilkdgretim okulunda
calisan 291 erkek 6gretmen ile, 309 bayan 6getmen olmak iizere toplam 600 resmi

ve 0zel ilkdgretim okullarinda ¢alisan 6gretmene uygulanmistir.

Bu aragtirma konusunun yalnizca gorevli 6gretmenleri kapsamasinin nedeni
siklikla ¢alismakta oldugum kurumun bir ilkgretim okulu olmasi ve yakin gevreyle
irtibatim  esnasinda  bircok yildirma durumuna sahit olmamdir. Ayrica
Ogretmenlerimizin maruz kaldigr yildirma durumlarini ortaya c¢ikarabilmek ve
magdur durumda buluna O6gretmen arkadaslara yardimci olabilme cabasi da bu
konuyu ilkégretim kademesiyle sinirlamamda etkili olustur. Dolayisiyla bu arastirma
konusu i¢in en dogru ve giivenilir degerlendirme ilkdgretim kademesinde gorevli

ogretmenleri degerlendirmeye almakla gézlemlenecektir.
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Anket uygulamasi ic¢in okul secimi rasgele yapildi ve her okulda
Ogretmenlerin tamamina yakin bir kismina uygulanmaya gayret edildi. Anket
uygulamasi yapilirken, okullarda bulunan 6gretmen sayis1 kadar anket dagitildi ve
anketteki ifadeler icin de gerekli aciklamalar yapildi. Ogretmenlere anketi

cevaplamalari i¢in de yeteri kadar siire verildi.

IIL.4. VERILERIN ANALIiZi

Deneklere uygulanan anketlerden elde edilen bilgiler kodlanarak Excel
programi yardimi ile bilgisayara yiiklendi. Elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde

SPSS ( Statistical Package For Social Sciences ) istatistik programi kullanilmustir.

Verilerin analizinde bilimsel istatistiklerden frekans ( N ), yiizde ( % ),
ortalama ( X ), Standart sapma ( ss ), ortalamalar aras1 farkin anlamliligin1 test etmek
tizere t testi ve coklu degiskenlerde n>30 oldugu durumlarda anova analizi

kullanilmustir.

Cinsiyet ve okul tiiri degiskenleri igin t — testi ¢dziimlemesi yapilmistir. Sinif
mevcudu, 6gretmen yast ve laboratuar ile ilgili grup degiskenleri arasinda farklilik

olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi kullanilmistir.

Yapilan analizler sonucunda farkliligin hangi gruplar arsinda oldugunu
belirlemek i¢in de tamamlayici hesaplardan Post — Hoc Scheffe testi yapilmis ve
farkliliklar tespit edilmistir. Elde edilen tiim hesaplamalar tablolara aktarilmis ve ayr1
ayrt agiklanmigtir. Yapilan tiim istatistiksel ¢alismalarda anlamlilik diizeyi 0,05

olarak kabul edilmistir.
Elde edilen verilerin kolay yorumlanabilmesi i¢in ankette toplanan veriler 1 —
4 araliginda kodlanmis ve bilgisayara girilmistir. Bu veriler bulgular bolimiinde

tablolar olusturulmus, tartisma bdéliimiinde de bu bulgular yorumlanmistir.

Arastirmada kullanilan 6lgege uygun olarak elde edilen goriislerin aritmetik

ortalamalar1 degerlendirilirken asagidaki araliklar g6z 6niinde bulundurulmustur.

39



Tablo 1. Anket Ol¢egine Ait Puan Araliklar

Verilen Agirhk Secenekler Sinirlar
1 Hi¢ Katilmiyorum 1.00 - 1.74
2 Katilmiyorum 1.75-2.49
3 Katiliyorum 2.50-3.24
4 Kararsizim 3.25-4.00
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IV. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, arastirmaya dahil edilen resmi ve 6zel ilkogretim okullarinda

calisan 6gretmenden 600 6gretmen hakkinda erisilen bulgulara yer verilecektir.

Verilerin daha iyi anlasilmasi i¢in veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve
SPSS istatistik programinin yardimiyla, tablolar haline doniistiiriilerek agiklamalari

tablolarin altina yapilmistir.
IV.1. OGRETMEN DENEKLERE iLiSKiN BULGULAR
IV.1.1. Ogretmen Deneklerin Kisisel Bilgilerine Iliskin Bulgular
Ogretmen deneklerin kisisel bilgileri, 6gretmen anketinin birinci bdliimiinde
yer alan 6 adet sorudan elde edilmistir. Anketleri yanitlayan 6gretmenlerin

profillerini ¢ikarmak i¢in bu béliimde verilere ulasilmaya calisilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin “ Cinsiyet ” Degiskenine Gore Dagihmi

Cinsiyet Frekans (N ) Yiizde (%)
Bay 291 48,50
Bayan 309 51,50

Toplam 600 100,0

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan oOgretmenlerin 291 inin
( % 48,50 ) bay ogretmenlerden olustugu, 309’unun ( % 51,50 ) bayan

Ogretmenlerden olustugu belirlenmistir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin “ Okulda Gérevli Olduklar1 Kademe ” Degiskenine

Gore Dagilim

Okulda Gorevli Olduklar1 Kademe Frekans (N) Yiizde (%)
1. Kademe Ogretmeni 333 55,50
2. Kademe Ogretmeni 267 44,50
Toplam 600 100,0

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin  333’{iniin
( % 55,50 ) Birinci Kademe Ogretmeni Oldugu, 267’sinin ( % 44,50 ) ise Ikinci

Kademe Ogretmeni Oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4. (")gretmenlerin Cahstiklar1 Okullarda “ (")gretmen Yas1 ” Degiskenine

Gore Dagilim

(")gretmenin Yasi Frekans (N) Yiizde (% )
25 —35 arasi 379 63,20
36 —45 arasi 164 27,30
46 ve lzeri 57 9,50
Toplam 600 100,0

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerden 379’unun
( % 63,20 ) 6gretmenlerinin ortalama yas1 ( 25 — 35 ) arasinda, 164’liniin ( % 27,30 )
Ogretmenlerinin yasi ( 36 — 45 ) arasinda, 57’sinin ( % 9,50 ) ise 6gretmenlerinin yasi

(46 ve iizerinde ) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 5. Ogretmenlerin “ Akademik Kariyer ” Degiskenine Gére Dagilimi

Akademik Kariyeriniz Frekans (N) Yiizde (% )
Ogretmen 518 86,30
Uzman Ogretmen 79 13,20
Bagogretmen 3 0,50
Toplam 600 100,0

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerden 518 min

(% 86,30 ) akademik kariyerinin 6gretmen, 79’unun ( % 13,20 ) akademik
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kariyerinin uzman G&gretmen

baségretmen oldugu belirlenmistir.

“Uniinde (.%0,50) akademik kariyerinin

Tablo 6. Ogretmenlerin “ Okuldaki Mevcut Statiiniiz” Degiskenine Gore

Dagilim

Okuldaki Mevcut Statiiniiz Frekans (N) Yiizde (% )
Kadrolu Ogretmen 491 81,80
Sozlesmeli Ogretmen 68 11,30
Vekil Ogretmen 41 6,80
Toplam 600 100,0

Tablo 6 incelendiginde okuldaki mevcut statiilerine gore arastirmaya katilan

ogretmenlerden 491°inin (% 81,80 ) kadrolu 6gretmen, 68’inin ( % 11,30) s6zlesmeli

ogretmen ve 41 ‘ininde (.%6,80) vekil 6gretmen oldugu belirlenmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin “ Mesleki Kidem” Degiskenine Gére Dagilimi

Mesleki Kideminiz Frekans (N) Yiizde (%)
5 Y1l ve Daha Az 172 28,70
6-10 Y1l 230 38,30
11-15 Y1l 111 18,50
16-20 Y1l 36 6
21-24 Y1l 5 0,80

25 Y1l ve Daha Fazla 46 7,70
Toplam 600 100,0

Tablo 7 incelendiginde mesleki kidemlerine gore arastirmaya katilan
Ogretmenlerin 172’s1 ( % 28,70 ) 5 yil ve daha az, 230’unun ( % 38,30 ) 6-10 yil,
111°1inin ( % 18,50 ) 11-15 y1l, 36’sinin ( % 6 ) 16-20 yil, 5’inin ( % 0,80 ) 21-24
yil ve 46’inin ( % 7,70 ) 25 yil ve daha fazla mesleki kideme sahip oldugu

gorilmiistiir.
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IV.1.2. Ogretmen Deneklerin, Bagimsiz Degiskenlere Gore Bagimh Sorulara

Verdigi Cevaplara Iliskin Bulgular

IV.1.2.1. Ogretmen Deneklerde, “ Cinsiyet ” Degiskenine Iliskin
Bulgular
Bu bolim 6gretmen deneklerin, “ Cinsiyet ” degiskenine gore yildirmaya

maruz kalma nedenlerine iliskin goriis farkliliklarini igermektedir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore,“Yaptigim Isler Takdir
Edilmiyor ” ifadesine iliskin Goriis Farkhihklari.

Soru : Yaptigim Isler Takdir Edilmiyor N X Ss T Sd P

Bay 291 | 2,01 | 0,89

3,251 | 598 | 0,001

Bayan 309 | 1,78 | 0,79

Tablo 8’de goriilen “Yaptigim Isler Takdir Edilmiyor” ifadesine iliskin
cinsiyete gore yapilan t- testi sonucuna gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gére bay 6gretmenler “Yaptigim Isler

Takdir Edilmiyor ” degiskenine, bayan 6gretmenlere gore daha fazla katilmiglardir.

Tablo 9. Ogretmenlerin  Cinsiyet Degiskenine Gére,“Yaptigim isler
Elestiriliyor” ifadesine iliskin Goriis Farkhliklari.

Soru : Yaptigim isler Elestiriliyor N X Ss T Sd P

Bay 291 | 1,88 | 0,81

3,309 | 598 | 0,001
Bayan 309 | 1,68 | 0,67

Tablo 9’de goriildiigii gibi “Yaptigim Isler Elestiriliyor” ifadesine iliskin
cinsiyete gore yapilan t- testi sonucuna gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gére bay dgretmenler “Yaptigim Isler

Elestiriliyor ” degiskenine, bayan dgretmenlere gére daha fazla katilmiglardir.
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Tablo 10. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Goére,“Az Cahstigim Icin
Elestiriliyorum” Ifadesine Iliskin Goriis Farklihklari.

Soru. .:. Az Cahstigim Icin N X Ss T Sd P
Elestiriliyorum
Bay 291 1,69 0,74

5,313 598 0,000
Bayan 309 1,41 0,54

Tablo 10°de goriildiigii gibi “Az Cahstigim I¢in Elestiriliyorum” ifadesine
iligkin cinsiyete gore yapilan t- testi sonucuna gore p<0,05 diizeyinde manidar bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore bay Ogretmenler “Az
Calistigim I¢in Elestiriliyorum” degiskenine, bayan dgretmenlere gore daha fazla

katilmislardir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore,“Okulda Kendimi
Dislanmus Hissediyorum ifadesine iliskin Goriis Farklihklar.

Soru : .Okul.da Kendimi N X Ss T Sd P
Dislanmis Hissediyorum
Bay 291 1,53 0,65

2,531 598 0,012
Bayan 309 1,40 0,55

Tablo 11°de goriildiigii gibi “Okulda Kendimi Dislanmis Hissediyorum”
ifadesine iligkin cinsiyete gore yapilan t- testi sonucuna gore p<0,05 diizeyinde
manidar bir farklilhik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore bay
ogretmenler “Okulda Kendimi Dislanmis Hissediyorum” degiskenine, bayan

Ogretmenlere gore daha fazla katilmislardir.

Tablo 12. f)gretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore,“Okuldaki ¢calismalarim

Gormezden Geliniyor” ifadesine Iliskin Goriis Farklihklari.

S({ru : Okulda%ﬂ. calismalarim N X Ss T Sd P
Gormezden Geliniyor
Bay 291 1,82 0,84

3,218 598 0,001
Bayan 309 1,61 0,75
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Tablo 12°de gorildiigii gibi “Okuldaki calismalarbm Gormezden
Geliniyor” ifadesine iliskin cinsiyete gore yapilan t- testi sonucuna gore p<0,05
diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore bay
ogretmenler “Okuldaki ¢cahismalarim Gormezden Geliniyor” degiskenine, bayan

Ogretmenlere gore daha fazla katilmislardir.

Tablo13. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore,“Mesai Saatleri Disinda

Okulda Bulunmaya Zorlaniyorum” ifadesine iliskin Goriis Farklihklari.

Soru : Mesai Saatleri Disinda

Okulda Bulunmaya N X Ss T Sd P
Zorlamyorum
Bay 291 1,56 0,73

3,669 598 0,000
Bayan 309 1,36 0,56

Tablo 13’de goriildiigii gibi “Mesai Saatleri Disinda Okulda Bulunmaya
Zorlaniyorum” ifadesine iligkin cinsiyete gore yapilan t- testi sonucuna gore p<0,05
diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore bay
ogretmenler “Mesai Saatleri Disinda Okulda Bulunmaya Zorlaniyorum”

degiskenine, bayan d6gretmenlere gore daha fazla katilmislardir.

Tablo 14. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore,“Gérevim Disinda isler

Yapmaya Zorlaniyorum” ifadesine fliskin Goriis Farkhhklari.

Soru : Gorevim Disinda Isler N X Ss T Sd P
Yapmaya Zorlaniyorum
Bay 291 1,66 0,79

4,761 598 0,000
Bayan 309 1,39 0,59

Tablo 14’de goriildiigii gibi “Gorevim Disinda Isler Yapmaya
Zorlaniyorum” ifadesine iligkin cinsiyete gore yapilan t- testi sonucuna gore p<0,05
diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore bay
ogretmenler “Gérevim Disinda isler Yapmaya Zorlamiyorum” degiskenine, bayan

Ogretmenlere gore daha fazla katilmislardir.
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Tablo 15. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore,“Yasimin Isime

Uygunlugu Yargilamyor” ifadesine iliskin Goriis Farklihklar.

Soru : Yasimin isime

Uygunlugu Yargilaniyor N X Ss T Sd P

Bay 291 1,46 0,62

3,952 598 0,000
Bayan 309 1,28 0,46

Tablo 15°de goriildiigii gibi “Yasimin Isime Uygunlugu Yargilaniyor”
ifadesine iligkin cinsiyete gore yapilan t- testi sonucuna gore p<0,05 diizeyinde
manidar bir farklilhik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore bay
ogretmenler “Yagimin Isime Uygunlugu Yargilamyor” degiskenine, bayan

Ogretmenlere gore daha fazla katilmislardir.

Tablo 16. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore,“Ihtiyactm Oldugunda

Izin Kullanamiyorum” ifadesine fliskin Gériis Farkhhiklari.

Soru : Ihtiyacom Oldugunda

izin Kullanamiyorum N X Ss T Sd P

Bay 291 1,56 0,66

2,462 598 0,014
Bayan 309 1,43 0,63

Tablo 16°da goriildiigii gibi “Ihtiyacim Oldugunda izin Kullanamiyorum”
ifadesine iliskin cinsiyete gore yapilan t- testi sonucuna gore p<0,05 diizeyinde
manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore bay
ogretmenler “Ihtiyactim Oldugunda Izin Kullanamiyorum” degiskenine, bayan

Ogretmenlere gore daha fazla katilmislardir.

Tablo 17. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore,“Goriis ve Onerilerim Okul

Idaresi Tarafindan Dikkate Ahnmiyor” ifadesine Tliskin Goriis Farklihklar.

Soru : Goriis ve Onerilerim

OKul idaresi Tarafindan N X Ss T Sd |
Dikkate Alinmiyor
Bay 291 1,75 0,82

3,352 598 0,001
Bayan 309 1,54 0,67
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Tablo 17°de goriildigii gibi “Goriis ve Onerilerim Okul idaresi
Tarafindan Dikkate Alinmiyor” ifadesine iligkin cinsiyete gore yapilan t- testi
sonucuna gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goériilmektedir. Elde
edilen bulgulara gore bay ogretmenler “Gériis ve Onerilerim Okul idaresi
Tarafindan Dikkate Alinmyor” degiskenine, bayan 6gretmenlere gore daha fazla

katilmislardir.

Tablo 18. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore,“Hakkimda Dedikodu
Yapiliyor” ifadesine iliskin Goriis Farkhliklar.

Soru : Hakkimda Dedikodu N X Ss T Sd p
Yapiliyor
Bay 291 1,56 0,63

2,729 598 0,007
Bayan 309 1,42 0,59

Tablo 18’de goriildiigii gibi “Hakkimda Dedikodu Yapihiyor” ifadesine
iligkin cinsiyete gore yapilan t- testi sonucuna gore p<0,05 diizeyinde manidar bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara goére bay Ogretmenler
“Hakkimda Dedikodu Yapilhiyor” degiskenine, bayan 6gretmenlere gore daha fazla

katilmislardir.

Tablo 19. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore,“Sozlii Olarak Tehdit
Edildim” ifadesine liskin Goriis Farkhihklari.

Soru : Sozlii Olarak Tehdit
Edildim N X Ss T Sd P
Bay 291 1,48 0,63

3,782 598 0,000
Bayan 309 1,30 0,51

Tablo 19°de goriildiigii gibi “Sozlii Olarak Tehdit Edildim” ifadesine iliskin
cinsiyete gore yapilan t- testi sonucuna gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore bay Ogretmenler “Soézlii Olarak

Tehdit Edildim” degiskenine, bayan 6gretmenlere gore daha fazla katilmislardir.
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Tablo 20. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore,“Okul idaresinin Bana

Giivenmedigini Hissediyorum” ifadesine iliskin Goriis Farklihklar.

Soru : Okul idaresinin Bana

Giivenmedigini Hissediyorum N X Ss T Sd P

Bay 291 1,58 0,69

2,842 598 0,005
Bayan 309 1,44 0,58

Tablo 20°de goriildiigii gibi “Okul Idaresinin Bana Giivenmedigini
Hissediyorum” ifadesine iliskin cinsiyete gore yapilan t- testi sonucuna gore p<0,05
diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore bay
ogretmenler “Okul Idaresinin Bana Giivenmedigini Hissediyorum” degiskenine,

bayan 6gretmenlere gére daha fazla katilmislardir.

Tablo 21. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore,“Davramslarim Jest ve

Mimiklerim Taklit Ediliyor” Ifadesine iliskin Gériis Farklihklari.

Soru : Davramislarim Jest ve
Mimiklerim Taklit Ediliyor N X Ss T Sd P
Bay 291 1,56 0,66

2,42 598 0,016
Bayan 309 1,43 0,58

Tablo 21’de gorildiigii gibi “Davramslarim Jest ve Mimiklerim Taklit
Ediliyor” ifadesine iligskin cinsiyete gore yapilan t- testi sonucuna gore p<0,05
diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore bay
ogretmenler “Davramislarim Jest ve Mimiklerim Taklit Ediliyor” degiskenine,

bayan 6gretmenlere gére daha fazla katilmislardir.

Tablo 22. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore,“Bana iftira Atild1”
Ifadesine iliskin Goriis Farkhliklar.

Soru : Bana iftira Atildx N X Ss T Sd |
Bay 291 1,46 0,65

2,16 598 0,031
Bayan 309 1,35 0,57
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Tablo 22°da goriildiigii gibi “Bana iftira Atildr” ifadesine iliskin cinsiyete
gore yapilan t- testi sonucuna gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore bay Ogretmenler “Bana Iftira Atildr”

degiskenine, bayan 6gretmenlere gore daha fazla katilmislardir.

Tablo 23. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore,“Resmi Yazilardan

Zamaninda Haberim Olmuyor ” ifadesine Iliskin Goriis Farklihklar.

Soru : Resmi Yazilardan
Zamaninda Haberim Olmuyor N X Ss T Sd P
Bay 291 1,77 0,87

2,26 598 0,024
Bayan 309 1.62 0,74

Tablo 23°de goriildigi gibi “Resmi Yazilardan Zamaninda Haberim
Olmuyor” ifadesine iliskin cinsiyete gore yapilan t- testi sonucuna gore p<0,05
diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore bay
ogretmenler “Resmi Yazilardan Zamaninda Haberim Olmuyor” degiskenine,

bayan 6gretmenlere gore daha fazla katilmiglardir.

Tablo 24. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore,“Sendikal Anlamda Baski

Goriiyorum” ifadesine iliskin Goriis Farkhliklar.

Soru : Sendikal Anlamda Baski N X Ss T Sd p
Goriiyorum
Bay 291 1,44 0,53

2,244 598 0,025
Bayan 309 1,34 0,49

Tablo 24’de goriildiigii gibi “Sendikal Anlamda Baski Goriiyorum”
ifadesine iliskin cinsiyete gore yapilan t- testi sonucuna goére p<0,05 diizeyinde
manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore bay
ogretmenler “Sendikal Anlamda Baski Goriiyorum” degiskenine, bayan

O0gretmenlere gore daha fazla katilmiglardir.
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Tablo 25. (")gretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore,“Okulda Kendimi Cok

Yalmz Hissediyorum” Ifadesine iliskin Goriis Farklihklar:.

Soru : (.)kulfia Kendimi Cok N X Ss T Sd P
Yalniz Hissediyorum
Bay 291 1,56 0,62

3,698 598 0
Bayan 309 1,39 0,56

Tablo 25°da goriildiigi gibi “Okulda Kendimi Cok Yalmz Hissediyorum”
ifadesine iligkin cinsiyete gore yapilan t- testi sonucuna gore p<0,05 diizeyinde
manidar bir farklilhik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore bay
ogretmenler “Okulda Kendimi Cok Yalmz Hissediyorum” degiskenine, bayan

Ogretmenlere gore daha fazla katilmislardir.

Tablo 26. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore,“Dini Inan¢larimla Alay

Ediliyor” Ifadesine Iliskin Goriis Farkhiiklari.

SOI:L! : Dini Inanc¢larimla Alay N X Ss T Sd p
Ediliyor
Bay 291 1,55 0,68

4,059 598 0
Bayan 309 1,35 0,52

Tablo 26’de goriildiigii gibi “Dini Inanclarimla Alay Ediliyor” ifadesine
iligkin cinsiyete gore yapilan t- testi sonucuna gore p<0,05 diizeyinde manidar bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore bay 6gretmenler “Dini
Inanclarimla Alay Ediliyor” degiskenine, bayan ogretmenlere gore daha fazla

katilmiglardir.

.

Tablo 27. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore,*“Siirekli Dislandigim

Hissediyorum” Ifadesine iliskin Goriis Farkhliklari.

Soru : Siirekli Dislandigim N X Ss T Sd P
Hissediyorum
Bay 291 1,44 0,57

2,239 598 0,026
Bayan 309 134 | 056
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Tablo 27°de goriildiigii gibi “Siirekli Dislandigin Hissediyorum” ifadesine
iliskin cinsiyete gore yapilan t- testi sonucuna gore p<0,05 diizeyinde manidar bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore bay 6gretmenler “Siirekli
Dislandigima Hissediyorum” degiskenine, bayan oOgretmenlere gore daha fazla

katilmiglardir.

Tablo 28. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore,“Acik Sacik Sézlerle
Asagillandim” ifadesine iliskin Goriis Farkhihklari.

SOl‘lf : Acik Sagk Sozlerle N X Ss T Sd p
Asagillandim
Bay 291 1,41 0,59

2,155 598 0,032
Bayan 309 1,31 0,53

Tablo 28’de goriildigi gibi “A¢ik Sacik Sozlerle Asagilandim” ifadesine
iliskin cinsiyete gore yapilan t- testi sonucuna gore p<0,05 diizeyinde manidar bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gbére bay 6gretmenler “A¢ik
Sacik Sozlerle Asagilandim” degiskenine, bayan ogretmenlere gore daha fazla

katilmiglardir.

Tablo 29. Ogretmenlerin  Cinsiyet Degiskenine Gore,“Toplantilarda

Konusurken Soziim Kesiliyor” ifadesine iliskin Goriis Farklihklar.

Soru : Toplantilarda
Konusurken Soziim Kesiliyor N X Ss T Sd P
Bay 291 1,54 0,64

2,455 598 0,014
Bayan 309 1,42 0,58

Tablo 29°de goriildiigii gibi “Toplantilarda Konusurken Soziim Kesiliyor”
ifadesine iligskin cinsiyete gore yapilan t- testi sonucuna goére p<0,05 diizeyinde
manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore bay
ogretmenler “Toplantilarda Konusurken Soéziim Kesiliyor” degiskenine, bayan

O0gretmenlere gore daha fazla katilmiglardir.
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Tablo 30. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore,“Okuldaki Kisisel

Esyalarima Zarar Veriliyor” ifadesine iliskin Goriis Farkhklari.

Soru : Okuldakl. ' Kisisel N X Ss T Sd P
Esyalarima Zarar Veriliyor
Bay 291 1,47 0,60

2,775 598 0,006
Bayan 309 1,35 0,53

Tablo 30°de goriildiigli gibi “Okuldaki Kisisel Esyalarima Zarar
Veriliyor” ifadesine iliskin cinsiyete gore yapilan t- testi sonucuna gore p<0,05
diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore bay
ogretmenler “Okuldaki Kisisel Esyalarima Zarar Veriliyor” degiskenine, bayan

Ogretmenlere gore daha fazla katilmislardir.

Tablo 31. (")gretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore,“Politik Goriislerim

Elestiriliyor” ifadesine iliskin Goriis Farkhhiklar.

Soru. : Politik  Goriislerim N X Ss T Sd P
Elestiriliyor
Bay 291 1,54 0,71

3,26 598 0,001
Bayan 309 1,38 0,55

Tablo 31°te goriildiigii gibi “Politik Goriislerim Elestiriliyor” ifadesine
iligkin cinsiyete gore yapilan t- testi sonucuna gore p<0,05 diizeyinde manidar bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore bay 6gretmenler “Politik
Goriislerim Elestiriliyor” degiskenine, bayan 0Ogretmenlere gore daha fazla

katilmiglardir.

Tablo 32. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore,“Yonetmelikleri Iyi Bilen
Ogretmenler Daha Az Baski Goriiyor” ifadesine Iliskin Goriis Farklihklar.

Soru : Yonetmelikleri iyi Bilen
Ogretmenler Daha Az Baski N X Ss T Sd P
Goriiyor”
Bay 291 1,79 0,78

2,483 598 0,013
Bayan 309 1,64 0,76
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Tablo 32°da goriildiigii gibi “Yonetmelikleri Iyi Bilen Ogretmenler Daha
Az Baski Goriiyor” ifadesine iliskin cinsiyete gore yapilan t- testi sonucuna gore
p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara
gore bay ogretmenler “Yonetmelikleri Iyi Bilen Ogretmenler Daha Az Baski

Goriiyor” degiskenine, bayan 6gretmenlere gore daha fazla katilmiglardir.

IV.1.2.2. Ogretmen Deneklerde, “ Okulda Gérevli Oldugunuz Kademe”
Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 33. Ogretmenlerin Kademe Degiskenine Gore,“Kendimi ifade Etmeme

izin Verilmiyor” ifadesine iliskin Goriis Farklihklar.

Soru : Kendimi ifade Etmeme

izin Verilmiyor N X Ss T Sd P

1. Kademe Ogretmeni 333 1,53 0,67

-2,133 532,079 0,033
2. Kademe Ogretmeni 263 1,65 0,75

Tablo 33’de goriildiigii gibi “Kendimi Ifade Etmeme izin Verilmiyor”
ifadesine iligkin birinci kademe ogretmenleri ve ikinci kademe o6gretmenleri
arasinda yapilan t- testi sonucuna gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore ikinci kademe ogretmenleri
“Kendimi ifade Etmeme Izin Verilmiyor” degiskenine, birinci kademe

Ogretmenlere gore daha fazla katilmislardir.

Tablo 34. Ogretmenlerin Kademe Degiskenine Gore,“Yaptigim Isler
Elestiriliyor” ifadesine iliskin Goriis Farkhhiklar.

Soru. i Yaptigim  Isler N X Ss T Sd P
Elestiriliyor
1. Kademe Ogretmeni 333 1,71 0,70

-2,609 | 529,973 0,009
2. Kademe Ogretmeni 264 1,87 0,79

Tablo 34°de goriildiigii gibi “Yaptigim Isler Elestiriliyor” ifadesine iliskin
birinci kademe 6gretmenleri ve ikinci kademe 6gretmenleri arasinda yapilan t-
testi sonucuna gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bulgulara gore ikinci kademe ogretmenleri “Yaptigim Isler
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Elestiriliyor” degiskenine, birinci kademe Ogretmenlere gore daha fazla

katilmislardir.

Tablo 35. Ogretmenlerin Kademe Degiskenine Gore,“Okul icindeki Sosyal
Aktivitelerden Haberim Olmuyor” ifadesine iliskin Goriis Farklihklari.

Soru : Okul icindeki Sosyal
Aktivitelerden Haberim N X Ss T Sd P
Olmuyor
1. Kademe Ogretmeni 333 1,77 0,71

2,36 595 0,019
2. Kademe Ogretmeni 264 1,63 0,65

Tablo 35°da goriildiigii gibi “Okul I¢indeki Sosyal Aktivitelerden Haberim
Olmuyor” ifadesine iliskin birinci kademe o6gretmenleri ve ikinci kademe
ogretmenleri arasinda yapilan t- testi sonucuna gore p<0,05 diizeyinde manidar bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore birinci kademe
ogretmenleri “Okul Icindeki Sosyal Aktivitelerden Haberim Olmuyor”

degiskenine, ikinci kademe 6gretmenlerine gore daha fazla katilmiglardir.

Tablo 36. Ogretmenlerin Kademe Degiskenine Gore,“Az Calistigim icin
Elestiriliyorum ” ifadesine iliskin Goriis Farkhihklari.

Soru. i Az Cahstigim Icin N X Ss T Sd P
Elestiriliyorum
1. Kademe Ogretmeni 333 1,50 0,60

-2,092 507,079 0,037
2. Kademe Ogretmeni 264 1,62 0,73

Tablo 36’da goriildiigii gibi “Az Cahstigim I¢in Elestiriliyorum” ifadesine
ilisgkin birinci kademe 6gretmenleri ve ikinci kademe oOgretmenleri arasinda
yapilan t- testi sonucuna gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklihik oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore ikinci kademe Ogretmenleri “Az
Calstigim Icin Elestiriliyorum” degiskenine, birinci kademe Ogretmenlere gore

daha fazla katilmislardir.
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Tablo 37. (")gretmenlerin Kademe Degiskenine Gore,“Okulda Fiziksel Olarak
Tehdit Ediliyorum ” ifadesine iliskin Gériis Farkhliklar:.

Soru : Okulda Fiziksel Olarak
Tehdit Ediliyorum N X Ss T Sd P
1. Kademe Ogretmeni 333 1,39 0,57

2,125 595 0,034
2. Kademe Ogretmeni 264 1,30 0,47

Tablo 37°de goriildiigii gibi “Okulda Fiziksel Olarak Tehdit Ediliyorum”
ifadesine iligkin birinci kademe 6gretmenleri ve ikinci kademe 6gretmenleri
arasinda yapilan t- testi sonucuna gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore birinci kademe ogretmenleri
“Okulda Fiziksel Olarak Tehdit Ediliyorum” degiskenine, ikinci kademe

Ogretmenlere gore daha fazla katilmislardir.

Tablo 38. Ogretmenlerin Kademe Degiskenine Gore,“Mesai Saatleri Disinda

Okulda Bulunmaya Zorlaniyorum ” ifadesine iliskin Goriis Farkhhiklari.

Soru : Mesai Saatleri Disinda

Okulda Bulunmaya N X Ss T Sd P
Zorlamyorum
1. Kademe Ogretmeni 333 1,41 0,58

-1,943 493,43 0,053
2. Kademe Ogretmeni 264 1,52 0,73

Tablo 38’de goriildiigii gibi “Mesai Saatleri Disinda Okulda Bulunmaya
Zorlamyorum” ifadesine iliskin birinci kademe 6gretmenleri ve ikinci kademe
o6gretmenleri arasinda yapilan t- testi sonucuna gore p<0,05 diizeyinde manidar bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore ikinci kademe
ogretmenleri “Mesai Saatleri Disinda Okulda Bulunmaya Zorlaniyorum”

degiskenine, birinci kademe 6gretmenlere gore daha fazla katilmislardir.
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Tablo 39. Ogretmenlerin Kademe Degiskenine Gore,“Etnik Kokenimle Dalga
Gegiliyor” Ifadesine Iliskin Goriis Farklihklari.

SOl‘l.l K Etnik Kokenimle Dalga N X Ss T Sd p
Gegiliyor
1. Kademe Ogretmeni 333 1,36 0,54

2,826 595 0,005
2. Kademe Ogretmeni 264 1,24 0,43

Tablo 39°de goriildiigi gibi “Etnik Kokenimle Dalga Gegiliyor” ifadesine
ilisgkin birinci kademe 6gretmenleri ve ikinci kademe oOgretmenleri arasinda
yapilan t- testi sonucuna gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklihik oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore birinci kademe ogretmenleri “Etnik
Kokenimle Dalga Geciliyor” degiskenine, ikinci kademe Ogretmenlere gore daha

fazla katilmislardir.

Tablo 40. Ogretmenlerin Kademe Degiskenine Goére,“Ozel Hayatim
Elestiriliyor” ifadesine iliskin Goriis Farkhhiklar.

Soru. L Ozel Hayatim N X Ss T Sd P
Elestiriliyor
1. Kademe Ogretmeni 333 1,44 0,61

2,639 595 0,009
2. Kademe Ogretmeni 264 1,31 0,55

Tablo 40’de goriildiigii gibi “Ozel Hayatim Elestiriliyor” ifadesine iliskin
birinci kademe 6gretmenleri ve ikinci kademe 6gretmenleri arasinda yapilan t-
testi sonucuna gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Elde edilen bulgulara gore birinci kademe &Ogretmenleri “Ozel Hayatim
Elestiriliyor” degiskenine, ikinci kademe Ogretmenlere gore daha fazla
katilmiglardir.

Tablo 41. (")gretmenlerin Kademe Degiskenine Gore,“Okuldaki Kisisel

Esyalarima Zarar Veriliyor” ifadesine iliskin Goriis Farkhhklari.

Soru : Okuldaki Kisisel
Esyalarima Zarar Veriliyor N X Ss T Sd P
1. Kademe Ogretmeni 333 1,47 0,59

2,969 595 0,003
2. Kademe Ogretmeni 264 1,33 0,53
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Tablo 41°de goriildigii gibi “Okuldaki Kisisel Esyalaribma Zarar
Veriliyor” ifadesine iliskin birinci kademe oOgretmenleri ve ikinci kademe
ogretmenleri arasinda yapilan t- testi sonucuna gore p<0,05 diizeyinde manidar bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore birinci kademe
ogretmenleri “Okuldaki Kisisel Esyalarima Zarar Veriliyor” degiskenine, ikinci

kademe 6gretmenlere gore daha fazla katilmiglardir.

Tablo 42. Ogretmenlerin Kademe Degiskenine Gore,“Politik Goriislerim

Elestiriliyor” ifadesine iliskin Goriis Farkhhiklari.

Soru. .:' Politik  Goriislerim N X Ss T Sd P
Elestiriliyor
1. Kademe Ogretmeni 333 1,50 0,60

1,973 595 0,049
2. Kademe Ogretmeni 264 1,40 0,67

Tablo 42°de gorildiigii gibi “Politik Goriislerim Elestiriliyor” ifadesine
iligkin birinci kademe 6gretmenleri ve ikinci kademe ogretmenleri arasinda
yapilan t- testi sonucuna gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore birinci kademe ogretmenleri “Politik
Goriislerim Elestiriliyor” degiskenine, ikinci kademe 6gretmenlere gore daha fazla

katilmiglardir.

Tablo 43. Ogretmenlerin Kademe Degiskenine Gore,“Yonetmelikleri Iyi Bilen

Ogretmenler Daha Az Baski Goriiyor” ifadesine Iliskin Goriis Farklihklar.

Soru : Yonetmelikleri iyi Bilen

Ogretmenler Daha Az Baski N X Ss T Sd P
Goriiyor
1. Kademe Ogretmeni 333 1,67 0,72

-1,757 524,647 0,08
2. Kademe Ogretmeni 264 1,78 0,83

Tablo 43’de goriildiigii gibi “Yonetmelikleri Iyi Bilen Ogretmenler Daha
Az Baski Goriiyor” ifadesine iliskin birinci kademe ogretmenleri ve ikinci
kademe Ogretmenleri arasinda yapilan t- testi sonucuna gore p<0,05 diizeyinde

manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore birinci
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kademe ogretmenleri “Yonetmelikleri Iyi Bilen Ogretmenler Daha Az Baski

Goriiyor” degiskenine, ikinci kademe 6gretmenlere gore daha fazla katilmiglardir.

IV.1.2.3. Ogretmen Deneklerde, “ Yasimz” Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 44. Ogretmenin Yas1 Degiskenine Gore “ Okulda Kendimi Dislanmis

Hissediyorum ” Ifadesine Iliskin Goriis Farkhiiklar:.

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglarn
Varyansin Kareler Kareler
Puan | Gruplar [ N | X | Ss Kayna@ Toplam Sd Ort. F P
Gruplar
25-35 ([379]1,43|0,57 3,12 2 1,56
Arasi
36-45 |164]1,57|0,68 Gi“.‘P 216 597| 0,36
S8 a 4,307(0,014
4}_6ve. 57 [1,35(0,58 Toplam 219,12 599
Uzeri
Toplam [ 600 | 1,46 | 0,60

Tablo 44 incelendiginde 6gretmenlerin “Okulda Kendimi Diglanmis Hissediyorum”

ifadesinin Ogretmen yast degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini

belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarma gore

p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu gorilmistir. Bu farkliligin hangi

gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi

yapilmis ve test sonuclari tablo 44A’da verilmistir.

Tablo 44A. Ogretmenin Yas1 Degiskenine Gore “Okulda Kendimi Dislanmis

Hissediyorum” ifadesine iliskin Analiz.

Yasimiz? Yasimiz? — — Sh
(i) (i) X - X, g P

36-45 -0,14 * 0,06 0,04

25-35
46 ve Uzeri 0,08 0,09 0,65
25-35 0,14 * 0,06 0,04

S8 36 -45
46 ve Uzeri 0,22 0,09 0,05
25-35 -0,08 0,09 0,65

46 ve Uzeri

36-45 -0,22 0,09 0,05
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Tablo 44A’da ifade edildigi gibi “Okulda Kendimi Dislanmis Hissediyorum”
ifadesinin O0gretmen yas1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc
Scheffe testi sonucunda ; yaslar1 36 — 45 olan dgretmen grubu bu ifadeye, yaslar1 25
— 35 olan 6gretmen grubuna gore daha fazla katilmislardir ve yaglart 36 -45 olan
O0gretmen grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde
anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel acidan anlamli

bulunmamastir.

Tablo 45. Ogretmenin Yasi Degiskenine Gore “ Mesai Saatleri Disinda Okulda

Bulunmaya Zorlamyorum” ifadesine iliskin Goriis Farkhliklar.

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kayna@ | Toplami Sd Ort. F P
25-35 | 379 | 147 | 066 | CTUWPIAT | 403 | 5 | 237
Arasi
36 - 45 164 | 135 | 0,52 Gi“;p 252,14 | 597 | 042
S 12 § 5,602 | 0,004
46 ve 57 | 1,68 | 0,87 | Toplam | 256,87 | 599
Uzeri

Toplam 600 1,46 0,65

Tablo 45 incelendiginde Ogretmenlerin  “Mesai  Saatleri Disinda Okulda
Bulunmaya Zorlaniyorum” ifadesinin O0gretmen yasi degiskenine goére hangi
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
( ANOVA ) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek

amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo 45A°da verilmistir.
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Tablo

45A. Ogretmenin Yas1 Degiskenine Gore “Mesai Saatleri Disinda

Okulda Bulunmaya Zorlaniyorum” ifadesine iliskin Analiz.

Yasimiz? Yasiniz? — —
(i) () XX Shx ’

36-45 0,11 0,06 0,176

25-35
46 ve Uzeri -0,22 0,09 0,064
25-35 -0,11 0,06 0,176

S12 36 -45
46 ve Uzeri -0,33* 0,10 0,004
25-35 0,22 0,09 0,064

46 ve Uzeri

36-45 0,33* 0,10 0,004

Tablo 45A’da ifade edildigi gibi “Mesai Saatleri Disinda Okulda Bulunmaya

Zorlaniyorum” ifadesinin 0gretmen yasi degiskenine gdre hangi gruplar arasinda

farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi

post — hoc Scheffe testi sonucunda ; yaslar1 46 ve iizeri olan 6gretmen grubu bu

ifadeye, yaslar1 36-45 olan Ogretmen grubuna gore daha fazla katilmislardir ve

yaslar1 46 ve iizeri olan 6gretmen grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan

( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 46. Ogretmenin Yasi Degiskenine Gore “Davramislarim, jest ve
mimiklerim taklit ediliyor” ifadesine iliskin Goriis Farkhliklar.
f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kayna@ | Toplam Sd Ort. F P
Gruplar
25-35 379 1,47 | 0,60 2,75 2 1,38
Arasi
36-45 | 164 | 146 | 0,60 Gi“;p 231,22 |597| 039
S 24 i 3,552 (0,029
46 ve 57 | 1,70 | 0,80 | Toplam | 233,97 |599
Uzeri
Toplam 600 1,49 0,63
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Tablo 46 incelendiginde 6gretmenlerin “Davramislarim, jest ve mimiklerim taklit
ediliyor” ifadesinin 6gretmen yast degiskenine goére hangi gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi
sonuclarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek amaciyla Post Hoc

Scheffe testi yapilmig ve test sonuglar1 tablo 46A°da verilmistir.

Tablo 46A. Ogretmenin Yasi Degiskenine Gore “Davramslarim, jest ve

mimiklerim taklit ediliyor” Ifadesine Iliskin Analiz.

Yasimz?(i) Yasmiz? (j) X, -X, Sh o P
36-45 0,01 0,06 0,98
25-35
46 ve Uzeri -0,22* 0,09 0,04
25-35 -0,01 0,06 0,98
S 24 36 -45
46 ve Uzeri -0,23* 0,10 0,05
25-35 0,22%* 0,09 0,04
46 ve Uzeri
36 -45 0,23%* 0,10 0,05

Tablo 46A’da ifade edildigi gibi “Davramislarim, jest ve mimiklerim taklit
ediliyor” ifadesinin Ogretmen yasi degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi
post — hoc Scheffe testi sonucunda ; yaslar1 46 ve iizeri olan 6gretmen grubu bu
ifadeye, yaslarnt 25 — 35 ve 36-45 olan Ogretmen grublarina goére daha fazla
katilmislardir ve yaslari 46 ve lizeri olan 6gretmen grubu lehine olan bu farklilik
istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 47. Ogretmenin Yas1 Degiskenine Gore “ Dini Inanclarimla Alay
Ediliyor” Ifadesine Iliskin Goriis Farkhiiklari.

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kaynag | Toplam Sd Ort. F P
Gruplar
25-35 379 | 1,44 | 0,59 3,22 2 1,61
Arasi
36-45 | 164 | 1,40 | 0,55 Gi”fp 221,07 |597| 037
S 31 i 4351 0,013
46ve | 57 | 167 | 085 | Toplam | 22429 |599
Uzeri

Toplam 600 | 1,45 | 0,61

Tablo 47 incelendiginde Ogretmenlerin “Dini Inanclarimla Alay Ediliyor”
ifadesinin O0gretmen yas1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarma gore
p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmistiir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi

yapilmis ve test sonuglari tablo 47A’da verilmistir.

Tablo 47A. Ogretmenin Yas1 Degiskenine Gore “Dini Inanclarimla Alay
Ediliyor” ifadesine liskin Analiz.

Yasimz?(i) Yasmiz? (j) X, -X, Sh - P
36-45 0,04 0,06 0,79
25-35
46 ve Uzeri -0,23% 0,09 0,028
25-35 -0,04 0,06 0,79
S 31 36-45
46 ve Uzeri -0,27* 0,09 0,016
25-35 0,23* 0,09 0,028
46 ve Uzeri
36-45 0,27* 0,09 0,016
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Tablo 47A’da ifade edildigi gibi “Dini Inanclarimla Alay Ediliyor” ifadesinin
Ogretmen yasi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi

sonucunda ; yaglar1 46 ve lizeri olan 6gretmen grubu bu ifadeye, yaslar1 25 — 35 ve
36-45 olan 6gretmen grublarina gore daha fazla katilmiglardir ve yaslart 46 ve tlizeri
olan 6gretmen grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde

anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel acidan anlamli

bulunmamastir.
Tablo 48. Ogretmenin Yasi Degiskenine Gore “Yonetmelikleri Iyi Bilen
Ogretmenler Daha Az Baski Goriiyor” ifadesine iliskin Goriis Farkhihklari.
f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglar:
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kaynag | Toplami Sd Ort. F
Gruplar
25-35 379 1,78 0,77 20,53 2 10,27
Arasi
36-45 | 164 | 145 | 0,58 Gir S0 | 33816 597 | 057
S37 ¢ 18,12
46 ve Uzeri| 57 2,07 1,05 Toplam 358,69 | 599
Toplam 600 1,71 0,77

Tablo 48 incelendiginde ogretmenlerin “Yonetmelikleri Iyi Bilen Ogretmenler
Daha Az Baski Goriiyor” ifadesinin 6gretmen yasi degiskenine gére hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek amaciyla Post

Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 tablo 48A’da verilmistir.
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Tablo 48A. Ogretmenin Yasi Degiskenine Gore “Yonetmelikleri Iyi Bilen

Ogretmenler Daha Az Baski Goriiyor” ifadesine iliskin Analiz.

Yasimz?(i) Yasimz? (j) )71 - X, Sh - P
36-45 0,33%* 0,07 0
25-35
46 ve Uzeri -0,29% 0,11 0,023
25-35 -0,33* 0,07 0
S 37 36 -45
46 ve Uzeri -0,62* 0,12 0
25-35 0,29%* 0,11 0,023
46 ve Uzeri
36-45 0,62%* 0,12 0

Tablo 48A’da ifade edildigi gibi “Yénetmelikleri Iyi Bilen Ogretmenler Daha Az
Baski Goriiyor” ifadesinin 6gretmen yasi degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi
post — hoc Scheffe testi sonucunda ; yaslar1 46 ve {izeri olan 6gretmen grubu bu
ifadeye, yaslari 25 — 35 ve 36-45 olan Ogretmen grubuna gore daha fazla
katilmiglardir. Ayn1 zamanda yaslar1 25-35 olan 6gretmen grubu yaslar1 36 -45 olan
O0gretmen grubuna gore daha fazla katilmislardir. Yaslar1 46 ve {izeri ile 25-35 olan
O0gretmen grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde
anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir.
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IV.1.2.4. Ogretmen Deneklerde, “ Akademik Kariyeriniz” Degiskenine
fliskin Bulgular

Tablo 49. Ogretmenin Okuldaki Akedemik Kariyerine Gére “ Yaptigim Isler
Takdir Edilmiyor” Ifadesine iliskin Goriis Farkhlklar.

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kaynagn | Toplam Sd Ort. F P
Ogretmen | 518 | 1,82 | 0,80 | GMPRr | 563 | 2 | 1032
Arasi
(-)I,jf;‘t‘;‘;n 79 | 237 | 1,03 Gi“fp 41132 | 597 | 0,69
S4 g a 14,974 | 0
Bas
. 3 1,67 | 0,58 Toplam 431,96 | 599
Ogretmen

Toplam 600 1,89 0,85

Tablo 49 incelendiginde &gretmenlerin “Yaptigim Isler Takdir Edilmiyor”
ifadesinin Ogretmenin Okuldaki Akedemik Kariyerine gére hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek amaciyla Post

Hoc Scheffe testi yapilmig ve test sonuglari tablo 49A°da verilmistir.

Tablo 49A. Ogretmenin Okuldaki Akedemik Kariyerine Gére “Yaptigim Isler
Takdir Edilmiyor” ifadesine iliskin Analiz.

Akademik AKkademik . .
Kariyeriniz ? Kariyeriniz ? X, - X, Sh I P
(i) ()
Uzman
o -0,54* 0,10 0
. Ogretmen
Ogretmen
Bas Ogretmen 0,15 0,48 0,95
Ogretmen 0,54* 0,10 0
S 4 Uzman
Ogretmen j
Bas Ogretmen 0,70 0,49 0,358
Ogretmen -0,15 0,48 0,95
Bas Ogretmen
Jzman -0,70 0,49 0,358
Ogretmen
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Tablo 49A’da ifade edildigi gibi “Yaptigim Isler Takdir Edilmiyor” ifadesinin
Ogretmenin Okuldaki Akedemik Kariyerine Gore gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi
post — hoc Scheffe testi sonucunda ; uzman 6gretmen grubu bu ifadeye, 6gretmen
grubuna gore daha fazla katilmiglardir ve uzman 6gretmen grubu lehine olan bu
farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agcidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 50. Ogretmenin Okuldaki Akedemik Kariyerine Gore “ Fiziksel
Durumumla Dalga Gegiliyor” ifadesine iliskin Goriis Farkhihklar.

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kayna@ | Toplami Sd Ort. F P
o Gruplar
Ogretmen | 518 1,39 0,61 3,02 2 1,51
Arasi
(")ljz?;tn 79 | 1,19 | 039 Gir P 202,05 | 597 | 034
S15 | % ¢ 4,46 | 0,012
Bas
o 3 1,67 0,58 Toplam 205,07 | 599
Ogretmen

Toplam 600 1,37 0,59

Tablo 50 incelendiginde Ogretmenlerin “Fiziksel Durumumla Dalga Gegiliyor”
ifadesinin Ogretmenin Okuldaki Akedemik Kariyerine gére hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek amaciyla Post

Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 tablo 50A’da verilmistir.
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Tablo

50A. Ogretmenin Okuldaki Akedemik Kariyerine Gore “Fiziksel

Durumumla Dalga Gegiliyor” ifadesine iliskin Analiz.

Akademik Akademik . .
Kariyeriniz ? Kariyeriniz ? X, - X, Sh - P
() a)
Jzman 0,20 0,07 0,018
. Ogretmen
Ogretmen
Bas Ogretmen -0,28 0,34 0,714
Ogretmen -0,20%* 0,07 0,018
Uzman
S15 Ogretmen .
Bas Ogretmen -0,48 0,34 0,379
Ogretmen 0,28 0,34 0,714
Bas Ogretmen
 Uzman 0,48 0,34 0,379
Ogretmen
Tablo 50A’da ifade edildigi gibi “Fiziksel Durumumla Dalga Gegiliyor”

ifadesinin Ogretmenin Okuldaki Akedemik Kariyerine Gore gore hangi gruplar

arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )

analizi sonrasit post — hoc Scheffe testi sonucunda ;6gretmen grubu bu ifadeye,

uzman Ogretmen grubuna gore daha fazla katilmislardir ve 6gretmen grubu lehine

olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger

gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 51. Ogretmenin Okuldaki Akedemik Kariyerine Gore “Okulda Bagirma

ve Hakaretlere Maruz kaliyorum” Ifadesine Iliskin Goriis Farkhliklari.

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kayna@ | Toplam Sd Ort. F P
s Gruplar
Ogretmen | 518 1,45 0,63 3,67 2 1,84
Arasi
(.-)I.jf“t‘zl“n 79 | 132 | 0,57 Gi"fp 230,05 |597| 0,39
S16 | —sretme “ 4,762 0,009
Bas
. 3 2,33 1,15 Toplam 233,72 1599
Ogretmen
Toplam 600 1,44 | 0,62
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Tablo 51 incelendiginde 6gretmenlerin “Okulda Bagirma ve Hakaretlere Maruz
kahyorum” ifadesinin Ogretmenin Okuldaki Akedemik Kariyerine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
( ANOVA ) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek

amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 tablo 51A’da verilmistir.

Tablo 51A. Ogretmenin Okuldaki Akedemik Kariyerine Gore “Okulda

Bagirma ve Hakaretlere Maruz kaliyorum” Ifadesine iliskin Analiz.

Akademik Akademik . .
Kariyeriniz ? Kariyeriniz ? X, - X, Sh - P
(i) ()
 Jzman 0,14 0,07 0,197
. Ogretmen
Ogretmen
Bas Ogretmen -0,88 0,36 0,05
Ogretmen -0,14 0,07 0,197
Uzman
S16 Ogretmen .
Bas Ogretmen -1,01* 0,37 0,021
Ogretmen 0,88 0,36 0,05
Bas Ogretmen
Jzman 1,01 0,37 0,021
Ogretmen

Tablo 51A’da ifade edildigi gibi “Okulda Bagirma ve Hakaretlere Maruz
Kaliyorum” ifadesinin Ogretmenin Okuldaki Akedemik Kariyerine Gore gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans
( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ;Bas 6gretmen grubu
bu ifadeye, uzman 6gretmen grubuna goére daha fazla katilmiglardir ve bag 6gretmen
grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli
bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamh

bulunmamustir.

69




Tablo 52 Ogretmenin Okuldaki Akedemik Kariyerine Gore “ Okulumda
Fiziksel Siddete Maruz Kaliyorum” ifadesine iliskin Gériis Farkhliklari.

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kayna@ | Toplami Sd Ort. F P
. Gruplar
Ogretmen | 518 1,39 0,56 5,47 2 2,733
Arasi
(‘)I“J::tl;:;n 79 | 1,19 | 043 Gir UP | 17960 | 597 | 0301
s19 | % i 9,086 | 0
Bas
Ogretmen 3 2,33 1,15 Toplam | 185,07 | 599

Toplam 600 1,37 0,56

Tablo 52 incelendiginde Ogretmenlerin “Okulumda Fiziksel Siddete Maruz
Kaliyorum” ifadesinin Ogretmenin Okuldaki Akedemik Kariyerine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yoOnlii varyans
( ANOVA ) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek

amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo 52A’da verilmistir.

Tablo 52A. Ogretmenin Okuldaki Akedemik Kariyerine Gore “Okulumda
Fiziksel Siddete Maruz Kaliyorum” ifadesine fliskin Analiz.

Akademik Akademik . .
Kariyeriniz ? Kariyeriniz ? X, -X, Sh - P
() ()
Uzman
s 0,19* 0,07 0,013
. Ogretmen
Ogretmen
Bas Ogretmen -0,94* 0,32 0,012
Ogretmen -0,19* 0,07 0,013
Uzman
S19 Ogretmen ]
Bas Ogretmen -1,14%* 0,32 0,002
Ogretmen 0,94* 0,32 0,012
Bas Ogretmen
Jzman 1,14% 0,32 0,002
Ogretmen
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Tablo 52A’da ifade edildigi gibi “Okulumda Fiziksel Siddete Maruz Kaliyorum”
ifadesinin Ogretmenin Okuldaki Akedemik Kariyerine Gore gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ; Bas 6gretmen grubu bu ifadeye,
uzman 6gretmen grubu ve Ogretmen grubuna gore daha fazla katilmislardir. Ayni
zamanda 6gretmen grubu uzman 6gretmen grubuna gore daha fazla katilmistir.Bag
O0gretmen grubu ve Ogretmen grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (
P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar

istatistiksel agidan anlamli bulunmamugtir.

Tablo 53 Ogretmenin Okuldaki Akedemik Kariyerine Gore « Etnik Kokenimle
Dalga Gegiliyor ifadesine iliskin Goriis Farklihklar.

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kayna@ | Toplam Sd Ort. F P
Ogretmen | 518 | 132 | 050 | CMWPlar | oy 15 | 107
Arasi
(")l'j::z;n 79 | 116 | 041 Gi“;p 145,04 |597| 0,24
s20 |8 ¢ 4413 (0,013
Bas
o 3 1,67 | 0,58 Toplam 147,19 | 599
Ogretmen

Toplam 600 1,31 0,50

Tablo 53 incelendiginde Ogretmenlerin “Etnik Kokenimle Dalga Gegiliyor”
ifadesinin Ogretmenin Okuldaki Akedemik Kariyerine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek amaciyla Post

Hoc Scheffe testi yapilmig ve test sonuglari tablo 53A’da verilmistir.
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Tablo

53A. Ogretmenin Okuldaki Akedemik Kariyerine Gore “Etnik

Kokenimle Dalga Gegiliyor” ifadesine Iliskin Analiz.

Akademik Akademik . .
Kariyeriniz ? Kariyeriniz ? X, - X, Sh - P
(i) ()
Jzman 0,15% 0,06 0,028
. Ogretmen
Ogretmen
Bas Ogretmen -0,34 0,29 0,487
Ogretmen -0,15% 0,06 0,028
Uzman
$20 Ogretmen .
Bas Ogretmen -0,50 0,29 0,224
Ogretmen 0,34 0,29 0,487
Bas Ogretmen
Jzman 0,50 0,29 0,224
Ogretmen

Tablo 53A’da ifade edildigi gibi “Etnik Kokenimle Dalga Gegiliyor” ifadesinin

Ogretmenin Okuldaki Akedemik Kariyerine Gore gore hangi gruplar arasinda

farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi

post — hoc Scheffe testi sonucunda ; 6gretmen grubu bu ifadeye, uzman 6gretmen

grubuna gore daha fazla katilmiglardir ve 6gretmen grubu lehine olan bu farklilik

istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 54 Ogretmenin Okuldaki Akedemik Kariyerine Gére “ Okul idaresinin

Bana Giivenmedigini Hissediyorum” Ifadesine iliskin Goriis Farkhiliklari.

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kaynag | Toplam Sd Ort. F P
s Gruplar
Ogretmen | 518 1,48 0,61 2,90 2 1,45
Arasi
(--)I.jf“t‘zl“n 79 | 168 | 0,79 Gi"fp 241,06 |597| 0,40
§23 | sretme “ 3,586 | 0,028
. Bas 3 | 1,67 | 058 | Toplam | 24396 |599
Ogretmen
Toplam 600 1,51 0,64
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Tablo 54 incelendiginde 6gretmenlerin “Okul Idaresinin Bana Giivenmedigini
Hissediyorum” ifadesinin Ogretmenin OKkuldaki Akedemik Kariyerine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
( ANOVA ) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek

amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 tablo 54A’da verilmistir.

Tablo 54A. Ogretmenin Okuldaki Akedemik Kariyerine Gore “Okul idaresinin

Bana Giivenmedigini Hissediyorum” Ifadesine iliskin Analiz.

Akademik Akademik . .
Kariyeriniz ? | Kariyeriniz ? X, - X, Sh - P
(i) ()
Jzman -0,20% 0,08 0,031
. Ogretmen
Ogretmen
Bas Ogretmen -0,19 0,37 0,88
Ogretmen 0,20% 0,08 0,031
Uzman
§23 Ogretmen .
Bas Ogretmen 0,02 0,37 0,999
Ogretmen 0,19 0,37 0,88
Bas Ogretmen
 Uzman 20,02 0,37 0,999
Ogretmen

Tablo 54A’da ifade edildigi gibi “Okul Idaresinin Bana Giivenmedigini
Hissediyorum” ifadesinin Ogretmenin Okuldaki Akedemik Kariyerine Gore
gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans
( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ; uzman 6gretmen
grubu bu ifadeye, 6gretmen grubuna goére daha fazla katilmislardir ve uzman
Ogretmen grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde
anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir.

73



Tablo 55. Ogretmenin Okuldaki Akedemik Kariyerine Gore “ Sendikal

Anlamda Baski Goriiyorum” ifadesine liskin Goriis Farkhliklar.

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kaynag | Toplam Sd Ort. F P
Ogretmen | 518 | 1,41 | 052 | CTUPlar | 550 | 5 | 127
Arasi
OIJZ"t‘a“ 79 | 123 | 045 Gir UP | 15398 | 597 | 026
§27 | sretmen L 4,92 | 0,008
Bas
. 3 1,67 0,58 Toplam 156,52 | 599
Ogretmen

Toplam 600 1,39 0,51

Tablo 55 incelendiginde 6gretmenlerin “Sendikal Anlamda Baski Gériiyorum”
ifadesinin Ogretmenin Okuldaki Akedemik Kariyerine gére hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu gériilmiistiir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek amaciyla Post

Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 tablo 55A°da verilmistir.

Tablo 55A. Ogretmenin Okuldaki Akedemik Kariyerine Gore “Sendikal

Anlamda Baski Goriiyorum” Ifadesine iliskin Analiz.

Akademik Akademik . .
Kariyeriniz ? | Kariyeriniz ? X, —-X, Sh - P
(i) ()
)  Uzman 0,18% 0,06 0,012
Ogretmen Ogretmen
Bas Ogretmen -0,26 0,29 0,686
27 Uzman Ogretmen -0,18%* 0,06 0,012
Ogretmen Bas Ogretmen 0,44 0,30 0,341
Ogretmen 0,26 0,29 0,686
Bas Ogretmen
Uzman 0,44 0,30 0,341
Ogretmen

Tablo 55A’da ifade edildigi gibi “Sendikal Anlamda Baski Goriiyorum”
ifadesinin Ogretmenin Okuldaki Akedemik Kariyerine Gore gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )

analizi sonrast post — hoc Scheffe testi sonucunda ; 6gretmen grubu bu ifadeye,
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uzman Ogretmen grubuna gore daha fazla katilmiglardir ve 6gretmen grubu lehine

olan bu farklilik istatistiksel a¢idan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger

gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 56. Ogretmenin Okuldaki Akedemik Kariyerine Gore “ Calisma

Arkadaslarimla fletisim Kuramiyorum” ifadesine iliskin Goriis Farkhihklari.

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kayna@ | Toplami Sd Ort. F P
Ogretmen | 518 | 1,50 | 0,62 | C™Par | 59 | 5 | 139
Arasi
(-)I,JZ"t‘a“ 79 | 1,41 | 0,52 Gir UP | 22120 | 597 | 0,37
S 29 gretmen i 3,762 | 0,024
. Bas 3 | 233 | 1,I5 | Toplam | 223,99 | 599
Ogretmen
Toplam 600 1,50 0,61

Tablo 56 incelendiginde Ogretmenlerin “Calisma Arkadaslarimla iletisim

Kuramiyorum” ifadesinin Ogretmenin Okuldaki Akedemik Kariyerine gore

hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans

( ANOVA ) analizi sonuglaria gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu

goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek

amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo 56A’da verilmistir.

Tablo

56A. Ogretmenin Okuldaki Akedemik Kariyerine Gore “Cahsma

Arkadaslarimla Iletisim Kuramiyorum” ifadesine iliskin Analiz.

Akademik Akademik . .
Kariyeriniz ? Kariyeriniz ? X I X, Sh = P
(i) (@ D)
) o[fzr?an 0,10 0,07 0,406
Ogretmen gretmen
Bas Ogretmen -0,83 0,35 0,064
S 29 “Uzman Ogretmen -0,10 0,07 0,406
Ogretmen Bas Oretmen -0,92% 0,36 0,035
Ogretmen 0,83 0,35 0,064
Bas Ogretmen
 Uzman 0,92% 0,36 0,035
Ogretmen
Tablo 56A’da ifade edildigi gibi “Cahsma Arkadaslarimla {letisim

Kuramiyorum” ifadesinin Ogretmenin Okuldaki Akedemik Kariyerine Gore
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gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans
( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ; bas 6gretmen grubu
bu ifadeye, uzman 6gretmen grubuna gore daha fazla katilmiglardir ve bas 6gretmen
grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlaml
bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamh

bulunmamustir.

Tablo 57. Ogretmenin Okuldaki Akedemik Kariyerine Gore “ Okulda Kendimi

Yalmz Hissediyorum” Ifadesine iliskin Goriis Farklihklar:.

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kaynag | Toplami Sd Ort. F P
Ogretmen | 518 | 149 | 0,61 | CTUPIAr | 390 | 5 | 199
Arasi
(-)Ifznt‘a“ 79 | 1,33 | 047 Gi“fp 209,54 [597] 0,35
S 30 gr; men a 5,667 | 0,004
o S 3 1233|1,15| Toplam | 213,52 |599
Ogretmen

Toplam | 600 | 1,47 | 0,60

Tablo 57 incelendiginde 6gretmenlerin “Okulda Kendimi Yalmz Hissediyorum”
ifadesinin Ogretmenin Okuldaki Akedemik Kariyerine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek amaciyla Post

Hoc Scheffe testi yapilmig ve test sonuglari tablo 57A’da verilmistir.

Tablo 57A. Ogretmenin Okuldaki Akedemik Kariyerine Gore “Okulda

Kendimi Yalmiz Hissediyorum” ifadesine iliskin Analiz.

Akademik Akademik ¥ .7 P
Kariyeriniz?(i ) | Kariyeriniz ? (j) 1 Sh
. Uzman Ogretmen 0,16 0,07 0,085
Ogretmen _
Bag Ogretmen -0,84* 0,34 0,049
S 30 Uzman Ogretmen -0,16 0,07 0,085
Ogretmen Bas Ogretmen -0,95%* 0,35 0,016
. Ogretmen 0,84* 0,34 0,049
Bas Ogretmen "

Uzman Ogretmen 0,95% 0,35 0,016
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Tablo 57A’da ifade edildigi gibi “Okulda Kendimi Yalmiz Hissediyorum”
ifadesinin Ogretmenin Okuldaki Akedemik Kariyerine Gore gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ; bas 6gretmen grubu bu ifadeye,
Ogretmen grubu ve uzman Ogretmen grubuna gore daha fazla katilmiglardir ve
basogretmen grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde

anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlaml

bulunmamustir.

Tablo 58. Ogretmenin Okuldaki Akedemik Kariyerine Gore “ Toplantilarda

Konusurken Soziim Kesiliyor” ifadesine Iliskin Goriis Farklihklar.

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglar:
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kaynag | Toplam Sd Ort. F )
. Gruplar
Ogretmen | 518 1,50 0,62 3,46 2 1,73
Arasi
soman |79 | 130 | 049 | GNP | 22021 |597| 037
§ 34 | eretme i 4,696 | 0,009
Bas
Ogretmen 3 2 0 Toplam 223,67 |599
Toplam 600 1,48 | 0,61

Tablo 58 incelendiginde ogretmenlerin “Toplantilarda Konusurken Soéziim
Kesiliyor” ifadesinin Ogretmenin Okuldaki Akedemik Kariyerine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
( ANOVA ) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek

amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo 58A’da verilmistir.
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Tablo 58A. Ogretmenin Okuldaki Akedemik Kariyerine Gore “Toplantilarda

Konusurken Soziim Kesiliyor” ifadesine iliskin Analiz.

Akademik Akademik . . P
Kariyeriniz ?(i) | Kariyeriniz ? (j) X, - X, Sh
. Uzman Ogretmen 0,19% 0,07 0,029
Ogretmen
Bas Ogretmen -0,50 0,35 0,365
) Ogretmen -0,19% 0,07 0,029
S 34 Uzman Ogretmen -
Bas Ogretmen -0,70 0,36 0,151
. Ogretmen 0,50 0,35 0,365
Bas Ogretmen —

Uzman Ogretmen 0,70 0,36 0,151

Tablo 58A’da ifade edildigi gibi “Toplantilarda Konusurken Soéziim Kesiliyor”
ifadesinin Ogretmenin Okuldaki Akedemik Kariyerine Gore gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonras1 post — hoc Scheffe testi sonucunda ; 6gretmen grubu bu ifadeye,
uzman Ogretmen grubuna gore daha fazla katilmislardir ve 6gretmen grubu lehine
olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger

gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

IV.1.2.4. Ogretmen Deneklerde, “ Okuldaki Mevcut Statiiniiz”
Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 59 . Ogretmenin Okuldaki Mevcut Statiiniiz Degiskenine Gore “ Kendimi

ifade Etmeme izin Verilmiyor ” ifadesine iliskin Goriis Farkhliklari.

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kaynag | Toplami Sd Ort. F P
Kadrolu |50 | 63 | o753 | Gruplar | go5 | 5 | 448
Ogretmen Arasi
%6?:631“;":: 68 | 125 | 044 Gi”;p 288.87 | 596 | 049
S1 gretime i 9,234 0
 Vekil 41 | 1,51 | 0,60 | Toplam | 297,82 | 598
Ogretmen
Toplam 599 1,58 0,71
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Tablo 59 incelendiginde 6gretmenlerin “ Kendimi ifade Etmeme izin Verilmiyor ”
ifadesinin 6gretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek amaciyla Post

Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 tablo 59A’da verilmistir.

Tablo 59A. Ogretmenin Okuldaki Mevcut Statiiniiz Degiskenine Gore

“Kendimi ifade Etmeme izin Verilmiyor ” ifadesine iliskin Analiz.

Okuldaki Okuldaki L
Mevcut Mevcut X, —-X, Sh P
Statiiniiz?(i) Statiiniiz?(j )
%’?le@meh 0,38* 0,09 0
Kadrolu gretmen
Ogretmen }
Vekil Ogretmen 0,12 0,11 0,568
(-.)Ifadml“ -0,38* 0,09 0
Sozlesmeli gretmen
S1 gy
Ogretmen )
Vekil Ogretmen -0,26 0,14 0,164
Sozlesmeli -0,12 0,11 0,568
. Ogretmen
Vekil Ogretmen
Kadrolu 0,26 0,14 0,164
Ogretmen

Tablo 59A’da ifade edildigi gibi “Kendimi ifade Etmeme izin Verilmiyor ”
ifadesinin 6gretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonras1 post — hoc Scheffe testi sonucunda ; kadrolu 6gretmen statiisiindeki
grup bu ifadeye sozlesmeli Ogretmen statiisiindeki gruplara gore daha fazla
katilmiglardir ve kadrolu ogretmen statiisiindeki grup lehine olan bu farklilik
istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 60 . Ogretmenin Okuldaki Mevcut Statiiniiz Degiskenine Gore
“ Okulumda Saldir1 Nitelikli Mesajlar Allyorum ” ifadesine iliskin Goriis
Farkhhiklar:.

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kayna@ | Toplamn Sd Ort. F P
Kadrolu | g, | 133 | g57 | Cruplar |00 1 5 | 235
Ogretmen Arasi
%"Zrl‘e’fﬁgl‘ 68 | 1,06 | 024 Gir WP 1esar | 597 | 028
s2 | % i 8,343 | 0
., Vekil 41 | 120 | 0,40 | Toplam | 173,12 | 599
Ogretmen
Toplam 600 1,29 0,54

Tablo 60 incelendiginde Ogretmenlerin “Okulumda Saldir1 Nitelikli Mesajlar
Aliyorum ” ifadesinin 6gretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yoOnlii varyans
( ANOVA ) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
gorlilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek

amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo 60A’da verilmistir.

Tablo 60 A. Ogretmenin Okuldaki Mevcut Statiiniiz Degiskenine Gore
“Okulumda Saldir1 Nitelikli Mesajlar Aliyorum * ifadesine Iliskin Analiz.

Okuldaki Okuldaki . .
Mevcut Mevcut X, -X, Sh - P
Statiiniiz?(i) Statiiniiz?(j)
So6zlesmeli
Kadrolu Ogrefmen 0,26* 0,07 0,001
Ogretmen Vekil Ogretmen 0,13 0,09 0,307
Kadrolu
Sozlesmels Ofretmen -0,26* 0,07 0,001
S2 Ogretmen 1y 4l Ogretmen 20,14 0,11 0,431
Sozlesmeli 0,13 0,09 0,307
o Ogretmen
Vekil Ogretmen
Kadrolu 0,14 0,11 0,431
Ogretmen

Tablo 60A’da ifade edildigi gibi “Okulumda Saldir1 Nitelikli Mesajlar Ahyorum

ifadesinin 6gretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine gore hangi gruplar
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arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ; kadrolu 6gretmen statiistindeki
grup bu ifadeye sozlesmeli Ogretmen statiisiindeki gruplara gore daha fazla
katilmislardir ve kadrolu o6gretmen statiisiindeki grup lehine olan bu farklilik
istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 61 . Ogretmenin Okuldaki Mevcut Statiiniiz Degiskenine Gore “ Kiiciik

Diisiiriicii Gorevler Veriliyor ” Ifadesine Iliskin Goriis Farklihklar:.

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglar:
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kayna@ | Toplam Sd Ort. F P
Kadrolu 15,14 40 | 078 | CTWPIar 1 404 | 2 | 212
Ogretmen Arasi
Sozlesmeli | o | 416 | 037 | OrP | 3401 |597| 0,54
S3 Ogretmen Ici 3,902 | 0,021
Vekil
s 41 1,22 | 0,57 Toplam 328,24 | 599
Ogretmen

Toplam 600 1,36 0,74

2

Tablo 61 incelendiginde 6gretmenlerin “ Kiigiik Diisiiriicii Gorevler Veriliyor
ifadesinin 6gretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek amaciyla Post

Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 tablo 61A’da verilmistir.

Tablo 61A. Ogretmenin Okuldaki Mevcut Statiiniiz Degiskenine Gore “Kiiciik

Diisiiriicii Gérevler Veriliyor ” ifadesine iliskin Analiz.

Okuldaki Okuldaki . .
Mevcut Mevcut X, -X, Sh - P
Statiiniiz?( i) Statiiniiz?(j )
So6zlesmeli
Kadrolu Ogrefmen 0,23* 0,10 0,046
Ogretmen 7 il Ogretmen 0,18 0,12 0,325
Kadrolu
‘s Sozlesmeli Ofretmen -0,23* 0,10 0,046
Ogretmen [ 161 Ogretmen 20,06 0,15 0,924
%’Zrl:f;ln;‘ 0,18 0,12 0,325
Vekil Ogretmen I&g drol
L acrot 0,06 0,15 0,924
Ogretmen
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Tablo 61A’da ifade edildigi gibi “ Kii¢iik Diisiiriicii Gorevler Veriliyor
ifadesinin 6gretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ; kadrolu 6gretmen statiistindeki
grup bu ifadeye sozlesmeli Ogretmen statiisiindeki gruplara gore daha fazla
katilmislardir ve kadrolu o6gretmen statiisiindeki grup lehine olan bu farklilik
istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 62 . Ogretmenin Okuldaki Mevcut Statiiniiz Degiskenine Gore
“ Yaptigim isler Takdir Edilmiyor ” ifadesine iliskin Goriis Farklihklari.

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kaynag | Toplam Sd Ort. F )
Kadrolu | 5, | 1 g9 | g7 [ Gruplar | Hso0 | 5 | 1262
Ogretmen Arasi
oaesmell | gg | 138 | 052 | OFP | 40672 | 597 | 068
s4 |8 ¢ 18,527 0
o Yekll 41 1,61 0,63 Toplam | 431,96 | 599
Ogretmen

Toplam 600 1,89 0,85

2

Tablo 62 incelendiginde &gretmenlerin “ Yaptigim isler Takdir Edilmiyor
ifadesinin 6gretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonuglaria gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek amaciyla Post

Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo 62A’da verilmistir.
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Tablo 62 A. Ogretmenin Okuldaki Mevcut Statiiniiz Degiskenine Gore

“Yaptigim Isler Takdir Edilmiyor ” ifadesine Iliskin Analiz.

Okuldaki Okuldaki L
Mevcut Mevcut X, -X, Sh - P
Statiiniiz?(i) Statiiniiz?(j)
Sozlesmeli 0,60* 0,11 0
Kadrolu Ogretmen ’ ’
Ogretmen )
Vekil Ogretmen 0,37* 0,13 0,02
Kadrolu -0,60* 0,11 0
Sozlesmeli Ogretmen
S4 Ny
Ogretmen .
Vekil Ogretmen -0,23 0,16 0,379
Sozlesmeli -0,37% 0,13 0,02
. Ogretmen ’ ’ ’
Vekil Ogretmen
Kadrolu 023 0,16 0,379
Ogretmen

Tablo 62A’da ifade edildigi gibi “ Yaptigim Isler Takdir Edilmiyor ” ifadesinin
ogretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine goére hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi
post — hoc Scheffe testi sonucunda ; kadrolu 6gretmen statiisiindeki grup bu ifadeye
sOzlesmeli 0gretmen statiisiindeki gruplar ve vekil 6gretmen statiisiindeki gruplara
gore daha fazla katilmiglardir ve kadrolu 6gretmen statiisiindeki grup lehine olan bu
farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 63 . Ogretmenin Okuldaki Mevcut Statiiniiz Degiskenine Gore
Yaptigim Isler Elestiriliyor ” ifadesine iliskin Goriis Farklihklari.
f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kaynag | Toplam Sd Ort. F
Kadrolu | g1 1y 04 | 0,77 | GTUPRC 1505 | 5 | 608
Ogretmen Arasi
oaesmell | gy | 143 | 058 | G| 32100 | 597 | 054
S5 gretme ¢ 11,302
., Vel 41 | 1,56 | 0,50 | Toplam | 333,17 | 599
Ogretmen
Toplam 600 1,77 0,75
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Tablo 63 incelendiginde dgretmenlerin “Yaptigim Isler Elestiriliyor” ifadesinin
ogretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine goére hangi gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi
sonuglarma gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu gorilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek amaciyla Post Hoc

Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo 63A’da verilmistir.

Tablo 63 A. Ogretmenin Okuldaki Mevcut Statiiniiz Degiskenine Gore
“Yaptigim Isler Elestiriliyor” ifadesine iliskin Analiz.

Okuldaki Okuldaki L
Mevcut Mevcut X, -X, Sh - P
Statiiniiz?(i) | Statiiniiz?(j )
Sozlesmeli 0,41% 0,09 0
Kadrolu Ogretmen ’ ’
Ogretmen ]
Vekil Ogretmen 0,28 0,12 0,067
Kadrolu 0,41* 0,09 0
Sozlesmeli Ogretmen
S5 Ny
Ogretmen B
Vekil Ogretmen -0,13 0,15 0,651
Sozlesmeli 20,28 0,12 0,067
. Ogretmen ’ ’ ’
Vekil Ogretmen
Kadrolu 0,13 0,15 0,651
Ogretmen

Tablo 63A’da ifade edildigi gibi “Yaptigim Isler Elestiriliyor” ifadesinin
ogretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi
post — hoc Scheffe testi sonucunda ; kadrolu 6gretmen statiisiindeki grup bu ifadeye
sOzlesmeli 0gretmen statiisiindeki gruplara gore daha fazla katilmiglardir ve kadrolu
Ogretmen statiisiindeki grup lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 )
diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel a¢idan

anlamli bulunmamastir.

84




Tablo 64 . Ogretmenin Okuldaki Mevcut Statiiniiz Degiskenine Gore “ Okul

I¢cindeki Sosyal Aktivitelerden Haberim Olmuyor ” ifadesine iliskin Goriis

Farkhhiklari.
f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglar:
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kaynag | Toplam Sd Ort. F P
Kadrolu |5 | 73 | g9 | CGruplar | o7 | 5 | 304
Ogretmen Arasi
%"f?ﬁ? 68 | 1,43 | 0,70 Gir ‘;p 277,12 597 | 0,46
S6 gretme $ 6,542 | 0,002
., Vekl 41 | 1,80 | 0,56 | Toplam | 283,19 |599
Ogretmen
Toplam 600 1,70 | 0,69

Tablo 64 incelendiginde Ogretmenlerin “Okul Icindeki Sosyal Aktivitelerden

Haberim Olmuyor” ifadesinin 6gretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine

gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans

( ANOVA ) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu

goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek

amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo 64A’da verilmistir.

Tablo 64 A. Ogretmenin Okuldaki Mevcut Statiiniiz Degiskenine Gore “Okul

I¢indeki Sosyal Aktivitelerden Haberim Olmuyor” Ifadesine iliskin Analiz.

Okuldaki Okuldaki .
Mevcut Mevcut X, -X, Sh - P
Statiiniiz?(i) | Statiiniiz?(j )
Sozlesmeli 0,30* 0,09 0,002
Kadrolu Ogretmen ’ ’ ’
Ogretmen )
Vekil Ogretmen -0,07 0,11 0,811
O-Ifadml“ -0,30* 0,09 0,002
Sozlesmeli gretmen
Sé6 Ny
Ogretmen .
Vekil Ogretmen -0,37* 0,13 0,02
Sozlesmeli 0,07 0,11 0,811
. Ogretmen ’ ’ ’
Vekil Ogretmen
Kadrolu 0,37* 0,13 0,02
Ogretmen
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Tablo 64A’da ifade edildigi gibi “Okul Icindeki Sosyal Aktivitelerden Haberim
Olmuyor” ifadesinin 6gretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA
) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ; kadrolu 6gretmen statiisiindeki
grup bu ifadeye sozlesmeli Ogretmen statiisiindeki gruplara gore daha fazla
katilmiglardir. Ayn1 zamanda vekil 6gretmen statiisiindeki grup bu ifadeye kadrolu
Ogretmen statiisiindeki gruplara gére daha fazla katilmiglardir. Kadrolu 6gretmen
statiistindeki grup ve vekil 6gretmen statiisiindeki grup lehine olan bu farklilik
istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 65 . Ogretmenin Okuldaki Mevcut Statiiniiz Degiskenine Gore “ Az
Calistigam I¢in Elestiriliyorum ” ifadesine Iliskin Goriis Farkhliklari.

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kaynag | Toplam Sd Ort. F )
Kadrolu |45, | | 50 | ggg | CruPlar | 50 | 5 | 136
Ogretmen Arasi
coaesmell |65 | 137 [ 060 | OFUP | 25778 |597| 043
s7 |8 ¢ 3,145 | 0,044
L Vekil 1yl 51| 051 | Toplam | 260,50 |599
Ogretmen

Toplam 600 1,55 0,66

Tablo 65 incelendiginde &gretmenlerin “Az Cahstigim icin Elestiriliyorum”
ifadesinin 6gretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonuglaria gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek amaciyla Post

Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo 65A°da verilmistir.
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Tablo 65 A. Ogretmenin Okuldaki Mevcut Statiiniiz Degiskenine Gore “Az

alistigim Icin Elestiriliyorum” ifadesine iliskin Analiz.
Calistigim icin Elestiriliyorum” ifadesine iliskin Anal

Okuldaki Okuldaki . .
Mevcut Mevcut X, -X, Sh - P
Statiiniiz?(i) Statiiniiz?(j)
Sozlesmeli 0,21% 0,09 0,047
Kadrolu Ogretmen i ’ ’
Ogretmen )
Vekil Ogretmen 0,07 0,11 0,825
O-Ifad“’l“ 0,21* 0,09 0,047
Sozlesmeli gretmen
S7 gy
Ogretmen .
Vekil Ogretmen -0,14 0,13 0,539
Sozlesmeli 0,07 0,11 0,825
. Ogretmen ’ ’ ’
Vekil Ogretmen
Kadrolu 0,14 0,13 0,539
Ogretmen

Tablo 65A’da ifade edildigi gibi “Az Cahstigim icin Elestiriliyorum” ifadesinin
ogretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine goére hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi
post — hoc Scheffe testi sonucunda ; kadrolu 6gretmen statiisiindeki grup bu ifadeye
sOzlesmeli 0gretmen statiisiindeki gruplara gore daha fazla katilmislardir ve kadrolu
Ogretmen statlisiindeki grup lehine olan bu farklilik istatistiksel acgidan ( P<0,05 )

diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel a¢idan

anlamli bulunmamustir.

Tablo 66 . Ogretmenin Okuldaki Mevcut Statiiniiz Degiskenine Gore “ Okulda

Kendimi Dislanmis Hissediyorum ” Ifadesine Iliskin Goriis Farkhliklar.

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kayna@ | Toplami Sd Ort. F
Kadrolu | o, | 45 | g | Gruplar | ¢,y 2 | 3,11
Ogretmen Arasi
%",Zlefme" 68 | 121 | 041 Gi“fp 212,90 | 597 | 036
sg | sretmen a 8,714
-- ,Vekll 41 1,66 | 0,66 Toplam 219,12 | 599
Ogretmen
Toplam 600 1,46 0,60
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Tablo 66 incelendiginde O&gretmenlerin  “Okulda Kendimi Dislanmis
Hissediyorum” ifadesinin 6gretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans

( ANOVA ) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek

amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 tablo 66A’da verilmistir.

Tablo 66 A. Ogretmenin Okuldaki Mevcut Statiiniiz Degiskenine Gore “Okulda

Kendimi Dislanmis Hissediyorum” ifadesine iliskin Analiz.

Okuldaki Okuldaki L
Mevcut Mevcut X, -X, Sh - P
Statiiniiz?(i) Statiiniiz?(j)
Sozlegmeli 0,27* 0,08 0,002
Kadrolu Ogretmen ’ ’ ’
Ogretmen j
Vekil Ogretmen -0,18 0,10 0,187
O-Ifad“’l“ -0,27* 0,08 0,002
Sozlesmeli gretmen
S8 gy
Ogretmen .
Vekil Ogretmen -0,45* 0,12 0,001
Sozlesmeli 0,18 0,10 0,187
. Ogretmen ’ ’ ’
Vekil Ogretmen
Kadrolu 0,45% 0,12 0,001
Ogretmen

Tablo 66A’da ifade edildigi gibi “Okulda Kendimi Dislanmis Hissediyorum”
ifadesinin 6gretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ; kadrolu 6gretmen statiistindeki
grup bu ifadeye sozlesmeli Ogretmen statiisiindeki gruplara gore daha fazla
katilmislardir ve kadrolu o6gretmen statiisiindeki grup lehine olan bu farklilik
istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 67 . Ogretmenin Okuldaki Mevcut Statiiniiz Degiskenine Gére “ Okulda
Fiziksel Olarak Tehdit Ediliyorum ” ifadesine iliskin Goriis Farkhliklar.

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kayna@ | Toplam Sd Ort. F P
Kadrolu |5, | 35 | 54 | Gruplar | 5, 1 5 | 44
Ogretmen Arasi
f)"zrlzz'z;l: 68 | 116 | 037 Gi“;p 162,38 |[597| 0,27
s9 |8 i 5,897 | 0,003
= ,Vekll 41 1,49 | 0,55 Toplam 165,59 |599
Ogretmen
Toplam 600 1,35 0,53
Tablo 67 incelendiginde ogretmenlerin “Okulda Fiziksel Olarak Tehdit

Ediliyorum” ifadesinin 6gretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
( ANOVA ) analizi sonuglaria gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu

goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek

amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo 67A’da verilmistir.

Tablo 67 A. Ogretmenin Okuldaki Mevcut Statiiniiz Degiskenine Gore “Okulda

Fiziksel Olarak Tehdit Ediliyorum” Ifadesine iliskin Analiz.

Okuldaki Okuldaki .
Mevcut Mevcut X, —-X, Sh P
Statiiniiz?( i) Statiiniiz?(j )
Sozlesmeli 0,19% 0,07 0,015
Kadrolu Ogretmen ’ ’ ’
Ogretmen ]
Vekil Ogretmen -0,13 0,08 0,313
O-Ifadml“ -0,19* 0,07 0,015
Sozlesmeli gretmen
S9 gy
Ogretmen B
Vekil Ogretmen -0,32* 0,10 0,007
Sozlesmeli 0,13 0,08 0,313
. Ogretmen ’ ’ ’
Vekil Ogretmen
Kadrolu 0,32% 0,10 0,007
Ogretmen

89




Tablo 67A’da ifade edildigi gibi “Okulda Fiziksel Olarak Tehdit Ediliyorum”
ifadesinin 6gretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonrast post — hoc Scheffe testi sonucunda ; kadrolu 6gretmen statiisiindeki
grup bu ifadeye sozlesmeli Ogretmen statiisiindeki gruplara gore daha fazla
katilmiglardir. Ayn1 zamanda vekil 6gretmen statiisiindeki grup bu ifadeye kadrolu
Ogretmen statiisiindeki gruplara gére daha fazla katilmiglardir. Kadrolu 6gretmen
statiistindeki grup ve vekil 6gretmen statiisiindeki grup lehine olan bu farklilik
istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 68 . Ogretmenin Okuldaki Mevcut Statiiniiz Degiskenine Gore ©
Okuldaki Cabalarim Gérmezden Geliniyor » ifadesine Iliskin Gériis
Farkhhklari.

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglar:
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kayna@ | Toplami Sd Ort. F P
Kadrolu | o, | | 50 | ggq | Gruplar | 135, | 5 | 466
Ogretmen Arasi
%"Zrlzggl‘ 68 | 1,32 | 0,53 Gi“;p 374,52 | 597 | 0,63
s10 | % § 10,614| 0
., Vel 41 | 1,59 | 0,59 | Toplam | 387,83 | 599
Ogretmen
Toplam 600 1,72 0,80

Tablo 68 incelendiginde O&gretmenlerin  “Okuldaki Cabalarim Goérmezden
Geliniyor” ifadesinin 6gretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA
) analizi sonuglarina goére p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek

amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo 68A’da verilmistir.
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Tablo 68A. Ogretmenin Okuldaki Mevcut Statiiniiz Degiskenine Gore

“Okuldaki Cabalarim Gérmezden Geliniyor” ifadesine Iliskin Analiz.

Okuldaki Okuldaki o
Mevcut Mevcut X, -X, Sh - P
Statiiniiz?(i) Statiiniiz?(j)
Sozlesmeli 0,45% 0,10 0
Kadrolu Ogretmen ’ ’
Ogretmen )
Vekil Ogretmen 0,20 0,13 0,312
Kadrolu -0,45* 0,10 0
Sozlesmeli Ogretmen
S10 Ny
Ogretmen .
Vekil Ogretmen -0,26 0,16 0,248
Sozlesmeli -0,20 0,13 0312
. Ogretmen ’ ’ ’
Vekil Ogretmen
Kadrolu 0.26 0,16 0,248
Ogretmen

Tablo 68A’da ifade edildigi gibi “Okuldaki Cabalarim Goérmezden Geliniyor”

ifadesinin 6gretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine gore hangi gruplar

arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )

analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ; kadrolu 6gretmen statiistindeki

grup bu ifadeye sozlesmeli Ogretmen statiisiindeki gruplara gore daha fazla

katilmislardir ve kadrolu o6gretmen statiisiindeki grup lehine olan bu farklilik

istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 69. Ogretmenin Okuldaki Mevcut Statiiniiz Degiskenine Gore

Okulumda Cinsel Taciz ( Sozlii, Gorsel Fiziki, vs ) Yasiyorum * ifadesine Iliskin

Goriis Farkhhiklar.
f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglar:
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kayna@n | Toplami Sd Ort. F P
Kadrolu |\, | 55 | 53 | Gruplar |50 1 5 g
Ogretmen Arasi
Sozlesmeli | co |y 13 | 934 | O | ysg83 | 597 | 027
S11 | Ogretmen Ici 4,422 10,012
Vekil
. 41 1,37 | 0,54 | Toplam | 161,19 | 599
Ogretmen
Toplam 600 1,31 | 0,52
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Tablo 69 incelendiginde Ogretmenlerin “Okulumda Cinsel Taciz ( Sozlii, Gorsel
Fiziki, vs ) Yasiyorum” ifadesinin 6gretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
( ANOVA ) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek

amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 tablo 69A’da verilmistir.

Tablo 69 A. Ogretmenin Okuldaki Mevcut Statiiniiz Degiskenine Gore

“Okulumda Cinsel Taciz ( Sozlii, Gorsel Fiziki, vs ) Yasiyorum” ifadesine

fliskin Analiz.
Okuldaki Okuldaki L
Mevcut Mevcut X, -X, Sh = P
Statiiniiz?(i) Statiiniiz?(j)
Sozlesmeli 0,19* 0,07 0,017
Kadrolu Ogretmen
Ogretmen .
Vekil Ogretmen -0,04 0,08 0,882
O-Ifadmlu -0,19* 0,07 0,017
Sozlesmeli gretmen
S11 N
Ogretmen .
Vekil Ogretmen -0,23 0,10 0,074
Sozlesmeli 0,04 0,08 0,882
. Ogretmen ’ ’ ’
Vekil Ogretmen
Kadrolu 0,23 0,10 0,074
Ogretmen

Tablo 69A’da ifade edildigi gibi “Okulumda Cinsel Taciz ( Sozlii, Gorsel Fiziki,
vs ) Yastyorum” ifadesinin 6gretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek {lizere yapilan tek yonlii varyans
( ANOVA ) analizi sonras1 post — hoc Scheffe testi sonucunda ; kadrolu 6gretmen
statlisiindeki grup bu ifadeye sozlesmeli 6gretmen statiisiindeki gruplara gore daha
fazla katilmiglardir ve kadrolu 6gretmen statiisiindeki grup lehine olan bu farklilik
istatistiksel acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 70 . Ogretmenin Okuldaki Mevcut Statiiniiz Degiskenine Gore “ Mesai
Saatleri Disinda Okulda Bulunmaya Zorlaniyorum > ifadesine iliskin Goriis

Farkhliklari.

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonugclar:
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kaynag | Toplam Sd Ort. F P
Kadrolu 09, |y 49 | 0,66 | GTUPIAr | 395 | 5 | 199
Ogretmen Arasi
Sozlesmeli | - o | 124 | 058 | CrP | 25290 |597| 042
S12 | Ogretmen I¢i 4,695 0,009

Vekil

Ogretmen 41 1,41 | 0,63 Toplam 256,87 | 599

Toplam 600 1,46 0,65

Tablo 70 incelendiginde Ogretmenlerin “Mesai Saatleri Disinda Okulda
Bulunmaya Zorlamiyorum” ifadesinin 0gretmenin okuldaki mevcut statiisii
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek {izere yapilan tek
yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gére p<0,05 diizeyinde manidar bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini
belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo 70A’da

verilmistir.

Tablo 70 A. Ogretmenin Okuldaki Mevcut Statiiniiz Degiskenine Gore “Mesai

Saatleri Disinda Okulda Bulunmaya Zorlaniyorum” ifadesine iliskin Analiz.

Okuldaki Okuldaki . .
Mevcut Mevcut X, -X, Sh P
Statiiniiz?(i) Statiiniiz?(j)
Sozlesmeli
Kadrolu Oaretmen 0,25% 0,08 0,01
Ogret -
BIEME 1 vekil Ogretmen 0,08 0,11 0,772
Kadrolu
‘i Sozlesmeli Ofretmen -0,25% 0,08 0,01
Ogretmen |y 4i1 Ogretmen 20,18 0,13 0,379
) %’Zrl:fr‘;l:i‘ -0,08 0,11 0,772
Vekil Ogretmen If drol
L adrotu 0,18 0,13 0,379
Ogretmen

Tablo 70A’da ifade edildigi gibi “Mesai Saatleri Disinda Okulda Bulunmaya

Zorlaniyorum” ifadesinin 6gretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine gore
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hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (
ANOVA ) analizi sonras1 post — hoc Scheffe testi sonucunda ; kadrolu 6gretmen
statiistindeki grup bu ifadeye sozlesmeli d6gretmen statiisiindeki gruplara gore daha
fazla katilmiglardir ve kadrolu 6gretmen statiisiindeki grup lehine olan bu farklilik
istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 71 . Ogretmenin Okuldaki Mevcut Statiiniiz Degiskenine Gére “ Gorevim

Disinda Isler Yapmaya Zorlaniyorum ” ifadesine Iliskin Goriis Farkhliklari.

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kaynag | Toplam Sd Ort. F P
Kadrolu 5, |y 59 | g74 | Gruplar |6 | 5 | 5sg
Ogretmen Arasi
Sozlesmeli Grup
$13 | Ogretmen 68 1,18 | 0,38 ci 284,47 | 597 0,48 1171 o
. Vekil 41 | 1,37 | 0,49 | Toplam | 29563 | 599
Ogretmen
Toplam 600 1,53 0,70

Tablo 71 incelendiginde Ogretmenlerin “Goérevim Disinda Isler Yapmaya
Zorlanmyorum” ifadesinin 6gretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans (
ANOVA ) analizi sonuglarma gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek

amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 tablo 71A’da verilmistir.

Tablo 71 A. Ogretmenin Okuldaki Mevcut Statiiniiz Degiskenine Gore

“Géorevim Disinda Isler Yapmaya Zorlaniyorum” ifadesine iliskin Analiz.

Okuldaki Okuldaki L
Mevcut Mevcut X, -X, Sh P
Statiiniiz?(i) Statiiniiz?(j )
So6zlesmeli "
OKuadrolu Ogretmen 0,41 0,09 0
gretmen Vekil Ogretmen 0,22 0,11 0,145
Sozlesmeli O.Ifadmlu 0,41% 0,09 0
S13 Ogretmen gretmen
Vekil Ogretmen -0,19 0,14 0,382
) %’Zrlzfr‘;’:i‘ 0,22 0,11 0,145
Vekil Ogretmen If drol
adrot 0,19 0,14 0,382
Ogretmen
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Tablo 71A’da ifade edildigi gibi “Goérevim Disinda isler Yapmaya
Zorlanmyorum” ifadesinin 6gretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ; kadrolu 6gretmen
statiistindeki grup bu ifadeye sozlesmeli 6gretmen statiisiindeki gruplara gore daha
fazla katilmiglardir ve kadrolu 6gretmen statiisiindeki grup lehine olan bu farklilik
istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 72 . Ogretmenin Okuldaki Mevcut Statiiniiz Degiskenine Gore “ Yasimin
Isime Uygunlugu Yargilamyor. ” ifadesine iliskin Goriis Farklihklar.

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglar:
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kaynag | Toplami Sd Ort. F P
Kadrolu 146, 1 4 | 057 | GrWPlar 1 yos | 2 | 213
Ogretmen Arasi
%"Zrlﬁfﬁﬁ.l,’ 68 | 1,13 | 034 Gi"fp 177,08 |597| 0,30
s14 | 8 “ 7,169 | 0,001
. Vekil 41 | 137 | 049 | Toplam | 18133 |599
Ogretmen

Toplam 600 1,37 0,55

Tablo 72 incelendiginde 6gretmenlerin “Yasimin isime Uygunlugu Yargilaniyor.”
ifadesinin 6gretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek amaciyla Post

Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo 72A’da verilmistir.
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Tablo 72 A. Ogretmenin Okuldaki Mevcut Statiiniiz Degiskenine Gore

“Yagimin Isime Uygunlugu Yargilaniyor.” ifadesine iliskin Analiz.

Okuldaki Okuldaki L
Mevcut Mevcut X, -X, Sh P
Statiiniiz?(i) Statiiniiz?(j)
Sozlesmeli 0.26% 0,07 0,001
Kadrolu Ogretmen ’ ’ ’
Ogretmen )
Vekil Ogretmen 0,03 0,09 0,932
O-I?ad“’l“ -0,26* 0,07 0,001
Sozlesmeli gretmen
S14 Ny
Ogretmen .
Vekil Ogretmen -0,23 0,11 0,096
Sbzlesmeli 0,03 0,09 0,932
. Ogretmen ’ ’ ’
Vekil Ogretmen
Kadrolu 0,23 0,11 0,096
Ogretmen
Tablo 72A’da ifade edildigi gibi “Yasimin Isime Uygunlugu Yargilaniyor.”

ifadesinin &gretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine gore hangi gruplar

arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )

analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ; kadrolu 6gretmen statiistindeki

grup bu ifadeye sozlesmeli Ogretmen statiisiindeki gruplara gore daha fazla

katilmislardir ve kadrolu o6gretmen statiisiindeki grup lehine olan bu farklilik

istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 73 . Ogretmenin Okuldaki Mevcut Statiiniiz Degiskenine Gore “ Fiziksel

Durumumla Dalga Gegiliyor ” Ifadesine Iliskin Goriis Farklihklari.

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kaynag | Toplam Sd Ort. F P
Kadrolu 19,1y 40 | 0,61 | GTUPIAr | 409 | 2 | 209
Ogretmen Arasi
coaesmell | 6g | 113 | 034 | OGP | 20088 | 597 034
S15 | sretme i 6,223 | 0,002
L Vekil 137 ] 049 | Toplam | 205,07 |599
Ogretmen
Toplam 600 1,37 0,59
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Tablo 73 incelendiginde 6gretmenlerin “Fiziksel Durumumla Dalga Gegiliyor”
ifadesinin 6gretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek amaciyla Post

Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 tablo 73A’da verilmistir.

Tablo 73 A. Ogretmenin Okuldaki Mevcut Statiiniiz Degiskenine Gore “Fiziksel

Durumumla Dalga Gegciliyor” ifadesine iliskin Analiz.

Okuldaki Okuldaki L
Mevcut Mevcut X, -X, Sh P
Statiiniiz?(i) Statiiniiz?(j)
Sozlesmeli 0,26* 0,08 0,002
Kadrolu Ogretmen
Ogretmen )
Vekil Ogretmen 0,03 0,09 0,946
O-Ifad“’l“ -0,26* 0,08 0,002
Sozlesmeli gretmen
S15 N
Ogretmen .
Vekil Ogretmen -0,23 0,11 0,127
Sozlesmeli -0,03 0,09 0,946
. Ogretmen
Vekil Ogretmen
Kadrolu 0,23 0,11 0,127
Ogretmen
Tablo 73A’da ifade edildigi gibi “Fiziksel Durumumla Dalga Gegiliyor”

ifadesinin 6gretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ; kadrolu 6gretmen statiistindeki
grup bu ifadeye sozlesmeli Ogretmen statiisiindeki gruplara gore daha fazla
katilmislardir ve kadrolu o6gretmen statiisiindeki grup lehine olan bu farklilik
istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 74 . Ogretmenin Okuldaki Mevcut Statiiniiz Degiskenine Gore ©

Ihtiyacom Oldugunda izin Kullanamiyorum » Ifadesine Iliskin Gériis

Farkhhklari.
f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonugclar:
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kaynag | Toplam Sd Ort. F P
Sadrolu | yo; | 154 | 066 | G 44 |2 | 201
Ogretmen Arasi
%",Zrlefﬁe:: 68 | 128 | 0,54 Gi“;p 247,57 |597| 042
§17 | sremme i 5,329 | 0,005
Vekil
. 41 1,39 0,54 Toplam 251,99 |599
Ogretmen
Toplam 600 1,50 0,65
Tablo 74 incelendiginde Ogretmenlerin  “Thtiyacom  Oldugunda  izin

Kullanamyorum” ifadesinin 6gretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine gore

hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (

ANOVA ) analizi sonuglarma gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu

goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek

amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo 74A’da verilmistir.

Tablo 74 A. Ogretmenin Okuldaki Mevcut Statiiniiz Degiskenine Gore

“fhtiyactm Oldugunda izin Kullanamiyorum ” ifadesine iliskin Analiz.

Okuldaki Okuldaki __
Mevcut Mevcut X, -X, Sh P
Statiiniiz?(i) | Statiiniiz?(j )
Sozlesmeli 0,25% 0,08 0,009
Kadrolu Ogretmen ’ ’ ’
Ogretmen )
Vekil Ogretmen 0,15 0,10 0,382
O-Ifadml“ -0,25% 0,08 0,009
Sozlesmeli gretmen
S17 N
Ogretmen .
Vekil Ogretmen -0,11 0,13 0,685
Sozlesmeli 20,15 0,10 0,382
. Ogretmen ’ ’ ’
Vekil Ogretmen
Kadrolu 0,11 0,13 0,685
Ogretmen




Tablo 74A’da ifade edildigi gibi “Ihtiyaciom Oldugunda izin Kullanamiyorum”
ifadesinin 6gretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonrast post — hoc Scheffe testi sonucunda ; kadrolu 6gretmen statiisiindeki
grup bu ifadeye sozlesmeli Ogretmen statiisiindeki gruplara gore daha fazla
katilmiglardir ve kadrolu ogretmen statiisiindeki grup lehine olan bu farklilik
istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 75 . Ogretmenin Okuldaki Mevcut Statiiniiz Degiskenine Gore “ifadesine
Iliskin Goriis Farkhliklar.

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kayna@ | Toplami Sd Ort. F P
Kadrolu -5, 14 79 | g78 | Gruplar | 500 | 2 | 6,10
Ogretmen Arasi
%",Zlefmel‘ 68 | 131 | 053 Gir UP 1 330,04 | 597 | 0,55
s 18 | eretmen L 11,035 0
Vel 41 | 139 | 049 | Toplam | 34224 | 599
Ogretmen
Toplam 600 1,64 0,76

Tablo 75 incelendiginde ogretmenlerin “Goriis Ve Onerilerim Okul idaresi
Tarafindan Dikkate Alinmiyor” ifadesinin 68retmenin okuldaki mevcut statiisii
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek {izere yapilan tek
yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini
belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 tablo 75A’da

verilmistir.
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Tablo 75 A. (')gretmenin Okuldaki Mevcut Statiiniiz Degiskenine Gore “Gortiis
Ve Onerilerim Okul idaresi Tarafindan Dikkate Alinmiyor” ifadesine Iligkin

Analiz.
Okuldaki Okuldaki L
Mevcut Mevcut X, -X, Shy P
Statiiniiz?(i) Statiiniiz?(j)
Sozlesmeli 0,39+ 0,10 0
Kadrolu Ogretmen
Ogretmen .
Vekil Ogretmen 0,31%* 0,12 0,033
Kadrolu -0,39* 0,10 0
Sozlesmeli Ogretmen
S18 gy
Ogretmen .
Vekil Ogretmen -0,08 0,15 0,858
Sozlesmeli 031% 0,12 0,033
. Ogretmen ’ ’ ’
Vekil Ogretmen
Kadrolu 0,08 0,15 0,858
Ogretmen

Tablo 75A’da ifade edildigi gibi “Gériis Ve Onerilerim Okul idaresi Tarafindan
Dikkate Alinmyor” ifadesinin 6gretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans
( ANOVA ) analizi sonras1 post — hoc Scheffe testi sonucunda ; kadrolu 6gretmen
statlisiindeki grup bu ifadeye sozlesmeli Ggretmen statiisiindeki grup ile vekil
Ogretmen statiisiindeki gruplara gore daha fazla katilmiglardir. Kadrolu 6gretmen
statiisiindeki grup lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde
anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel acidan anlamli

bulunmamastir.

Tablo 76 . Ogretmenin Okuldaki Mevcut Statiiniiz Degiskenine Gore
Hakkimda Dedikodu Yapiliyor ” ifadesine Iliskin Goriis Farklihklar.

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kaynagi | Toplami Sd Ort. F P
Kadrolu | = po, 1y 55 | g4 | GTUPIAr | 5095 | 5 | 147
Ogretmen Arasi
Sozlesmeli Grup
o 68 1,31 | 047 . 222,99 |597| 0,37
S21 | Ogretmen Ici 3,947 | 0,02
, Vekil 41 | 141 | 050 | Toplam | 22594 |599
Ogretmen

Toplam 600 1,49 0,61
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Tablo 76 incelendiginde 6gretmenlerin “Hakkimda Dedikodu Yapiliyor” ifadesinin
o0gretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine goére hangi gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi
sonuclarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek amaciyla Post Hoc

Scheffe testi yapilmig ve test sonuglar1 tablo 76A’da verilmistir.

Tablo 76 A. Ogretmenin Okuldaki Mevcut Statiiniiz Degiskenine Gore
“Hakkimda Dedikodu Yapiliyor” ifadesine iliskin Analiz.

Okuldaki Okuldaki L
Mevcut Mevcut X, -X, Sh P
Statiiniiz?(i) Statiiniiz?(j)
Sozlesmeli 0.21* 0,08 0,028
Kadrolu Ogretmen ’ ’ ’
Ogretmen )
Vekil Ogretmen 0,11 0,10 0,562
O-Ifad“’l“ -0.21% 0,08 0,028
Sozlesmeli gretmen
S21 N
Ogretmen .
Vekil Ogretmen -0,11 0,12 0,682
Sozlegmeli 0,11 0,10 0,562
. Ogretmen ’ ’ ’
Vekil Ogretmen
Kadrolu 0,11 0,12 0,682
Ogretmen

Tablo 76A’da ifade edildigi gibi “Hakkimda Dedikodu Yapiliyor” ifadesinin
ogretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine goére hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi
post — hoc Scheffe testi sonucunda ; kadrolu 6gretmen statiisiindeki grup bu ifadeye
sOzlesmeli 0gretmen statiisiindeki gruplara gore daha fazla katilmiglardir ve kadrolu
Ogretmen statlisiindeki grup lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan ( P<0,05 )
diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel a¢idan

anlamli bulunmamustir.
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Tablo 77 . Ogretmenin Okuldaki Mevcut Statiiniiz Degiskenine Gore “ Sozlii
Olarak Tehdit Ediliyorum * ifadesine iliskin Goriis Farkhliklari.

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kayna@ | Toplam Sd Ort. F P
Kadrolu 145, | 4 45 | ggo | CTUPIAr | 391 | 5 | 195
Ogretmen Arasi
%"?rleigl‘e:l‘ 68 | 1,16 | 037 Gi"fp 196,39 |597| 0,33
g2z [8retme “ 5,939 [ 0,003
Vel 139 | 049 | Toplam | 20029 |599
Ogretmen
Toplam 600 1,39 0,58

Tablo 77 incelendiginde oOgretmenlerin “Soézlii Olarak Tehdit Ediliyorum”

ifadesinin 6gretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine gore hangi gruplar

arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )

analizi sonuglaria gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek amaciyla Post

Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo 77A’da verilmistir.

Tablo 77 A. Ogretmenin Okuldaki Mevcut Statiiniiz Degiskenine Gére “Sozlii
Olarak Tehdit Ediliyorum” ifadesine iliskin Analiz.

Okuldaki Okuldaki —
Mevcut Mevcut X, -X, Sh P
Statiiniiz?(i) Statiiniiz?(j)
Sozlesmeli 0,25* 0,07 0,003
Kadrolu Ogretmen
Ogretmen ]
Vekil Ogretmen 0,03 0,09 0,958
O.I?ad“’lu -0,25* 0,07 0,003
Sozlesmeli gretmen
S22 Ny
Ogretmen .
Vekil Ogretmen -0,23 0,11 0,132
Sozlesmeli 0,03 0,09 0,958
. Ogretmen ’ ’ ’
Vekil Ogretmen
Kadrolu 023 0,11 0,132
Ogretmen
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Tablo 77A’da ifade edildigi gibi “Sozlii Olarak Tehdit Ediliyorum” ifadesinin
o0gretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine goére hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi
post — hoc Scheffe testi sonucunda ; kadrolu 6gretmen statiisiindeki grup bu ifadeye
sOzlesmeli 0gretmen statiisiindeki gruplara gore daha fazla katilmiglardir ve kadrolu
Ogretmen statiisiindeki grup lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 )
diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel a¢idan

anlamli bulunmamastir.

Tablo 78 . Ogretmenin Okuldaki Mevcut Statiiniiz Degiskenine Gére “ Okul
Idaresinin Bana Giivenmedigini Hissediyorum » ifadesine Iliskin Gériis

Farkhhliklari.

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kayna@n | Toplami Sd Ort. F P
Kadrolu |\, | 55 | (g6 | Cruplar | 5, 2 2,77
Ogretmen Arasi
%",Zlefme" 68 | 126 | 044 Gi“.‘P 23842 | 597 | 0,40
§23 [erermen ! 6,938 | 0,001
- y ekil 41 1,39 | 0,59 | Toplam | 243,96 | 599
Ogretmen

Toplam 600 1,51 0,64

Tablo 78 incelendiginde 6gretmenlerin “Okul Idaresinin Bana Giivenmedigini
Hissediyorum” ifadesinin 0gretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
( ANOVA ) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek

amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo 78A’da verilmistir.

103




Tablo 78 A. Ogretmenin Okuldaki Mevcut Statiiniiz Degiskenine Gére “Okul

Idaresinin Bana Giivenmedigini Hissediyorum” Ifadesine iliskin Analiz.

Okuldaki Okuldaki L
Mevcut Mevcut X, -X, Sh P
Statiiniiz?(i) Statiiniiz?(j)
Sozlesmeli 0,28* 0,08 0,002
Kadrolu Ogretmen ’ ’ ’
Ogretmen )
Vekil Ogretmen 0,16 0,10 0,291
O-Ifad“’l“ -0,28* 0,08 0,002
Sozlesmeli gretmen
S23 Ny
Ogretmen .
Vekil Ogretmen -0,13 0,13 0,604
Sozlesmeli -0,16 0,10 0,291
. Ogretmen
Vekil Ogretmen
Kadrolu 0,13 0,13 0,604
Ogretmen
Tablo 78A’da ifade edildigi gibi “Okul Idaresinin Bana Giivenmedigini

Hissediyorum” ifadesinin 6gretmenin okuldaki mevcut statlisii degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans
( ANOVA ) analizi sonrasi1 post — hoc Scheffe testi sonucunda ; kadrolu 6gretmen
statiisiindeki grup bu ifadeye sozlesmeli 6gretmen statiisiindeki gruplara gore daha
fazla katilmiglardir ve kadrolu 6gretmen statiisiindeki grup lehine olan bu farklilik
istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 79 Ogretmenin Okuldaki Mevcut Statiiniiz Degiskenine Gore
“ Davramislarim, Jest Ve Mimiklerim Taklit Ediliyor ” Ifadesine iliskin Goriis

Farkhliklari.

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglar:
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kayna@n | Toplam Sd Ort. F P
Kadrolu ) 1154 | gpa | CTUPIAr | 550 | 5 | 267
Ogretmen Arasi
Sozlesmeli Grup
S24 | Ogretmen | 08 | 123 | 044 1y | 22863 1597 1 038 16975 10,001
-- Yekll 41 1,39 | 0,59 | Toplam | 233,97 | 599
Ogretmen
Toplam 600 1,49 | 0,63

104




Tablo 79 incelendiginde Ogretmenlerin “Davramislarim, Jest Ve Mimiklerim
Taklit Ediliyor” ifadesinin 6gretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
( ANOVA ) analizi sonuglaria gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek

amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 tablo 79A’da verilmistir.

Tablo 79 A. Ogretmenin Okuldaki Mevcut Statiiniiz Degiskenine Gore

“Davranislarim, Jest Ve Mimiklerim Taklit Ediliyor” ifadesine iliskin Analiz.

Okuldaki Okuldaki L
Mevcut Mevcut X, -X, Sh P
Statiiniiz?(i) Statiiniiz?(j)
Sozlesmeli 0,28 0,08 0,002
Kadrolu Ogretmen ’ ’ ’
Ogretmen )
Vekil Ogretmen 0,15 0,10 0,353
O-Ifad“’l“ -0,28* 0,08 0,002
Sozlesmeli gretmen
S24 07
Ogretmen .
Vekil Ogretmen -0,14 0,12 0,519
Sozlegmeli 0,15 0,10 0,353
. Ogretmen ’ ’ ’
Vekil Ogretmen
Kadrolu 0,14 0,12 0,519
Ogretmen

Tablo 79A’da ifade edildigi gibi “ ” Davramslarim, Jest Ve Mimiklerim Taklit
Ediliyor ifadesinin 6gretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yoOnlii varyans
( ANOVA ) analizi sonrasi1 post — hoc Scheffe testi sonucunda ; kadrolu 6gretmen
statiisiindeki grup bu ifadeye sozlesmeli 6gretmen statiisiindeki gruplara gore daha
fazla katilmiglardir ve kadrolu 6gretmen statiisiindeki grup lehine olan bu farklilik
istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 80 . Ogretmenin Okuldaki Mevcut Statiiniiz Degiskenine Gére “ Bana
iftira Atild1 ” ifadesine iliskin Goriis Farkhliklari.

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kayna@ | Toplami Sd Ort. F P
Kadrolu |- 5,1y 43 | g4 | GTUPr | 505 | 5 | 153
Ogretmen Arasi
%"Zrlzz‘:gl‘ 68 | 121 | 041 | CGMP | 2153 | 597 | 037
S25 |8 4,112 [ 0,017
. Vekil 41 | 1,41 | 0,55 | Toplam | 224,59 | 599
Ogretmen
Toplam 600 1,41 | 0,61

Tablo 80 incelendiginde dgretmenlerin “Bana Iftira Atildr” ifadesinin 6gretmenin

okuldaki mevcut statlisii degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini

belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarma gore

p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmistiir. Bu farkliligin hangi

gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi

yapilmis ve test sonuglari tablo 80A’da verilmistir.

Tablo 80 A. Ogretmenin Okuldaki Mevcut Statiiniiz Degiskenine Gore “Bana
iftira Atild1” Ifadesine iliskin Analiz.

Okuldaki Okuldaki L
Mevcut Mevcut X, -X, Sh P
Statiiniiz?( i) Statiiniiz?(j )
Sozlesmeli 0,22% 0,08 0,017
Kadrolu Ogretmen ’ ’ i
Ogretmen j
Vekil Ogretmen 0,02 0,10 0,985
O-Ifadml“ -0,22% 0,08 0,017
Sozlesmeli gretmen
S25 gy
Ogretmen B
Vekil Ogretmen -0,21 0,12 0,224
Sozlesmeli 20,02 0,10 0,985
. Ogretmen ’ ’ ’
Vekil Ogretmen
Kadrolu 021 0,12 0,224
Ogretmen
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Tablo 80A’da ifade edildigi gibi “Bana Iftira Atildi” ifadesinin &gretmenin
okuldaki mevcut statlisi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc
Scheffe testi sonucunda ; kadrolu 6gretmen statiisiindeki grup bu ifadeye sozlesmeli
Ogretmen statiisiindeki gruplara gore daha fazla katilmiglardir ve kadrolu 6gretmen
statiisiindeki grup lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde
anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel acidan anlamli

bulunmamastir.

Tablo 81 . Ogretmenin Okuldaki Mevcut Statiiniiz Degiskenine Gore “ Resmi
Yazilardan Zamaninda Haberim Olmuyor » Ifadesine Iliskin Goriis

Farkhhliklari.

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kayna@ | Toplam Sd Ort. F P
Kadrolu 105, | 75 | ggq | Gruplar | o5 | 5 | 445
Ogretmen Arasi
%"Zrlzz‘:]‘::l‘ 68 | 1,37 | 0,57 Gi“i‘P 381,09 |597| 0,64
S26 | % ¢ 7,602 | 0,001
2 y ekil 41 1,56 | 0,63 Toplam 390,79 |599
Ogretmen

Toplam 600 1,70 0,81

Tablo 81 incelendiginde 6gretmenlerin “Resmi Yazilardan Zamaninda Haberim
Olmuyor” ifadesinin 6gretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
( ANOVA ) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek

amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo 81A’da verilmistir.
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Tablo 81 A. Ogretmenin Okuldaki Mevcut Statiiniiz Degiskenine Gore “Resmi

Yazilardan Zamaninda Haberim Olmuyor” ifadesine fliskin Analiz.

Okuldaki Okuldaki L
Mevcut Mevcut X, -X, Sh P
Statiiniiz?(i) Statiiniiz?(j)
Sozlesmeli 0,38* 0,10 0,001
Kadrolu Ogretmen
Ogretmen )
Vekil Ogretmen 0,19 0,13 0,334
Kadrolu -0,38* 0,10 0,001
Sozlesmeli Ogretmen
S 26 N
Ogretmen .
Vekil Ogretmen -0,19 0,16 0,473
Sozlesmeli -0,19 0,13 0,334
. Ogretmen
Vekil Ogretmen
Kadrolu 0,19 0,16 0,473
Ogretmen
Tablo 81A’da ifade edildigi gibi “Resmi Yazilardan Zamaninda Haberim

Olmuyor” ifadesinin 6gretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine gore hangi

gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA

) analizi sonras1 post — hoc Scheffe testi sonucunda ; kadrolu 6gretmen statiistindeki

grup bu ifadeye sozlesmeli Ogretmen statiisiindeki gruplara gore daha fazla

katilmislardir ve kadrolu o6gretmen statiisiindeki grup lehine olan bu farklilik

istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 82 . Ogretmenin Okuldaki Mevcut Statiiniiz Degiskenine Gore “ Sendikal

Anlamda Baski Goriiyorum ” ifadesine Iliskin Goriis Farkhihklari.

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kayna@ | Toplami Sd Ort. F P
Kadrolu |\, 1 45 | o5p | Gruplar |, o5 2 1,32
Ogretmen Arasi
%"Zrlzfl‘:z: 68 | 121 | 041 | CFP | 15387 | 597 | 026
s27 |8 5,133 | 0,006
. Vekil 41 | 137 | 049 | Toplam | 156,52 | 599
Ogretmen
Toplam 600 1,39 | 0,51
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Tablo 82 incelendiginde 6gretmenlerin “Sendikal Anlamda Baski Goriiyorum”
ifadesinin 6gretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek amaciyla Post

Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 tablo 82A’da verilmistir.

Tablo 82 A. Ogretmenin Okuldaki Mevcut Statiiniiz Degiskenine Gore

“Sendikal Anlamda Baski Goriiyorum” ifadesine liskin Analiz.

Okuldaki Okuldaki L
Mevcut Mevcut X, -X, Sh P
Statiiniiz?(i) Statiiniiz?(j)
Sozlesmeli 0,20 0,07 0,006
Kadrolu Ogretmen
Ogretmen )
Vekil Ogretmen 0,05 0,08 0,835
O-Ifad“’l“ -0,20* 0,07 0,006
Sozlesmeli gretmen
S 27 N
Ogretmen .
Vekil Ogretmen -0,16 0,10 0,282
Sozlesmeli -0,05 0,08 0,835
. Ogretmen
Vekil Ogretmen
Kadrolu 0,16 0,10 0,282
Ogretmen
Tablo 82A’da ifade edildigi gibi “Sendikal Anlamda Baski Goériiyorum”

ifadesinin 6gretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ; kadrolu 6gretmen statiistindeki
grup bu ifadeye sozlesmeli Ogretmen statiisiindeki gruplara gore daha fazla
katilmislardir ve kadrolu o6gretmen statiisiindeki grup lehine olan bu farklilik
istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 83 . Ogretmenin Okuldaki Mevcut Statiiniiz Degiskenine Gore “ Okulda
Kendimi Cok Yalmz Hissediyorum ” Ifadesine iliskin Goriis Farkhliklar.

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglar:
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kayna@ | Toplami Sd Ort. F P
Kadrolu -0, |y 50 | gg0 | OTUPIAr | 408 | 2 | 244
Ogretmen Arasi
S(‘)"Zrlziﬁz:l‘ 68 | 1,22 | 048 Gi"fp 208,64 | 597 | 035
s30 |8 “ 6,986 | 0,001
- Yekll 41 1,54 | 0,64 | Toplam | 213,52 | 599
Ogretmen

Toplam 600 1,47 | 0,60

Tablo 83 incelendiginde Ogretmenlerin  “Okulda  Kendimi Cok Yalmz
Hissediyorum” ifadesinin 6gretmenin okuldaki mevcut statlisii degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans (
ANOVA ) analizi sonuglarma gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek

amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo 83A’da verilmistir.

Tablo 83 A. Ogretmenin Okuldaki Mevcut Statiiniiz Degiskenine Gére “Okulda

Kendimi Cok Yalmz Hissediyorum” ifadesine Iliskin Analiz.

Okuldaki Okuldaki -
Mevcut Mevcut X, -X, Sh = P
Statiiniiz?(i) Statiiniiz?(j)
Sozlesmeli 0,28* 0,08 0,001
Kadrolu Ogretmen
Ogretmen .
Vekil Ogretmen -0,04 0,10 0,934
O-Ifadmlu -0,28* 0,08 0,001
Sozlesmeli gretmen
S 30 gy
Ogretmen .
Vekil Ogretmen -0,31%* 0,12 0,026
Sozlesmeli 0,04 0,10 0,934
. Ogretmen ’ ’ ’
Vekil Ogretmen
Kadrolu 031% 0,12 0,026
Ogretmen
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Tablo 83A’da ifade edildigi gibi “Okulda Kendimi Cok Yalmz Hissediyorum”
ifadesinin 6gretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonrast post — hoc Scheffe testi sonucunda ; kadrolu 6gretmen statiisiindeki
grup bu ifadeye sozlesmeli Ogretmen statiisiindeki gruplara gore daha fazla
katilmiglardir. Ayn1 zamanda vekil 6gretmen statiisiindeki grup bu ifadeye kadrolu
Ogretmen statiisiindeki gruplara gére daha fazla katilmiglardir. Kadrolu 6gretmen
statiistindeki grup ve vekil 6gretmen statiisiindeki grup lehine olan bu farklilik
istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 84 . Ogretmenin Okuldaki Mevcut Statiiniiz Degiskenine Gére “ Siirekli

Dislandigim Hissediyorum ” ifadesine iliskin Goriis Farklihklari.

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kayna@ | Toplam Sd Ort. F P
Kadrolu 5,14 45 | o509 | Gruplar | s5o9 | 5 | 254
Ogretmen Arasi
%"?222}21,‘ 68 | 1,13 | 034 Gir SP| 18721 | 597 | 031
s32 [ 8 ¢ 8,11 | 0
. Vekil 41 | 137 | 049 | Toplam | 19229 | 599
Ogretmen
Toplam 600 1,39 0,57

Tablo 84 incelendiginde Ogretmenlerin “Siirekli Dislandigimi Hissediyorum”
ifadesinin &gretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonuglaria gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek amaciyla Post

Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo 84A’da verilmistir.
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Tablo 84 A. Ogretmenin Okuldaki Mevcut Statiiniiz Degiskenine Gore “Siirekli

Dislandigimi Hissediyorum” Ifadesine iliskin Analiz.

Okuldaki Okuldaki L
Mevcut Mevcut X, -X, Sh P
Statiiniiz?(i) Statiiniiz?(j)
Sozlesmeli 0,29% 0,07 0
Kadrolu Ogretmen ’ ’
Ogretmen )
Vekil Ogretmen 0,06 0,09 0,818
Kadrolu -0,29* 0,07 0
Sozlesmeli Ogretmen
S32 Ny
Ogretmen .
Vekil Ogretmen -0,23 0,11 0,109
Sozlesmeli 0,06 0,09 0.818
. Ogretmen ’ ’ ’
Vekil Ogretmen
Kadrolu 0,23 0,11 0,109
Ogretmen

Tablo 84A’da ifade edildigi gibi “Siirekli Dislandigim Hissediyorum” ifadesinin
ogretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi
post — hoc Scheffe testi sonucunda ; kadrolu 6gretmen statiisiindeki grup bu ifadeye
sOzlesmeli 0gretmen statiisiindeki gruplara gore daha fazla katilmislardir ve kadrolu
Ogretmen statlisiindeki grup lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan ( P<0,05 )
diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel a¢idan

anlamli bulunmamustir.

Tablo 85 . Ogretmenin Okuldaki Mevcut Statiiniiz Degiskenine Gore ©
Toplantilarda Konusurken Séziim Kesiliyor ” Ifadesine Iliskin Gériis

Farkhliklari.

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglar:
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kayna@n | Toplam Sd Ort. F P
Kadrolu |\, | 5 | g3 | Gruplar |, 5 2 | 2,15
Ogretmen Arasi
Sozlesmeli Grup
$34 | Ogretmen | 08 | 123 | 044 1 5y | 21937 1597 1037 15665 10,003
. Vekil 41 | 1,41 | 0,50 | Toplam | 223,67 | 599
Ogretmen
Toplam 600 1,48 | 0,61
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Tablo 85 incelendiginde 06gretmenlerin “Toplantilarda Konusurken So6ziim
Kesiliyor” ifadesinin 6gretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek amaciyla Post

Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 tablo 85A°da verilmistir.

Tablo 85 A. Ogretmenin Okuldaki Mevcut Statiiniiz Degiskenine Gore

“Toplantilarda Konusurken Séziim Kesiliyor” ifadesine iliskin Analiz.

Okuldaki Okuldaki L
Mevcut Mevcut X, -X, Sh P
Statiiniiz?(i) Statiiniiz?(j)
Sozlesmeli 0,26* 0,08 0,004
Kadrolu Ogretmen ’ ’ ’
Ogretmen )
Vekil Ogretmen 0,10 0,10 0,606
O-Ifad“’l“ -0,26* 0,08 0,004
Sozlesmeli gretmen
S 34 gy
Ogretmen .
Vekil Ogretmen -0,16 0,12 0,39
Sozlegmeli -0,10 0,10 0,606
. Ogretmen ’ ’ ’
Vekil Ogretmen
Kadrolu 0,16 0,12 0,39
Ogretmen

Tablo 85A’da ifade edildigi gibi “Toplantilarda Konusurken Soéziim Kesiliyor”
ifadesinin 6gretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ; kadrolu 6gretmen statiistindeki
grup bu ifadeye sozlesmeli Ogretmen statiisiindeki gruplara gore daha fazla
katilmislardir ve kadrolu o6gretmen statiisiindeki grup lehine olan bu farklilik
istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 86 . Ogretmenin Okuldaki Mevcut Statiiniiz Degiskenine Gore ©

Yonetmelikleri Iyi Bile Ogretmenler Daha Az Baski Goriiyor ” ifadesine Iligkin

Goriis Farkhhiklar.
f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglar:
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kaynag |Toplam Sd Ort. F P
Kadrolu | 1o, |y 76 | ggo | Gruplar | ;54 2 | 362
Ogretmen Arasi
%’.Zr'ez‘:e:l‘ 68 | 144 | 056 | O | 35146 | 597 | 059
§37 | eretme 6,146 | 0,002
Vekil
. 41 1,56 | 0,59 Toplam 358,69 599
Ogretmen
Toplam 600 1,71 0,77
Tablo 86 incelendiginde ogretmenlerin “Yonetmelikleri Iyi Bile Ogretmenler

Daha

Az Baski Goriiyor” ifadesinin Ogretmenin okuldaki mevcut statiisii

degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek

yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir

farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini

belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo 86A’da

verilmistir.

Tablo 86 A. Ogretmenin Okuldaki Mevcut Statiiniiz Degiskenine Gore

“Yopnetmelikleri Iyi Bile Ogretmenler Daha Az Baski1 Goriiyor” ifadesine fliskin

Analiz.
Okuldaki Okuldaki L
Mevcut Mevcut X, -X, Sh P
Statiiniiz?(i) Statiiniiz?(j)
Sozlesmeli 0,32* 0,10 0,005
“Kadrolu Ogretmen
Ogretmen Vekil Ogretmen 0,20 0,12 0,268
) . Kadrolu -0,32% 0,10 0,005
Sozlesmeli Ogretmen
§$37 Ogretmen o
Vekil Ogretmen -0,12 0,15 0,732
Sozlesmeli 20,20 0,12 0,268
L Ogretmen
Vekil Ogretmen
Kadrolu 0,12 0,15 0,732
Ogretmen
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Tablo 86A’da ifade edildigi gibi “Yonetmelikleri Iyi Bile Ogretmenler Daha Az
Baski Goriiyor” ifadesinin 6gretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ; kadrolu 6gretmen
statiistindeki grup bu ifadeye sozlesmeli 6gretmen statiisiindeki gruplara gore daha
fazla katilmiglardir ve kadrolu 6gretmen statiisiindeki grup lehine olan bu farklilik
istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

IV.1.2.6. Ogretmen Deneklerde, “ Mesleki Kideminiz” Degiskenine
iliskin Bulgular

Tablo 87. Ogretmenin Mesleki Kidemine Gore “ Kendimi ifade Etmeme izin

Verilmiyor” Ifadesine iliskin Goriis Farkhliklar.

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kaynag | Toplam Sd Ort. F P
]5):;‘; X‘; 171 | 143 | 056
Gruplar | 500 | 5 | 345
6-10 230 | 1,67 | 0,69 Arast
Yil > ’
11Y-1115 111 1,78 | 087 G
% {;p 280,57 | 593 | 0,47
S1 il 36 1,44 | 0,65 7204 | 0
21\(-1124 5 | 220 | 1,10 | Toplam | 297,82 | 598
25 Y1l
VeDaha | 46 1,26 | 0,57
Fazla

Toplam 599 1,58 0,71

Tablo 87 incelendiginde 6gretmenlerin “Kendimi ifade Etmeme Izin Verilmiyor”
ifadesinin Ogretmenin Mesleki Kidemine Gore gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi

sonuclarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
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farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek amaciyla Post Hoc

Scheffe testi yapilmig ve test sonuglar1 tablo 87A’da verilmistir.

Tablo 87A. Ogretmenin Mesleki Kidemine Gore “Kendimi ifade Etmeme izin

Verilmiyor” Ifadesine Iliskin Analiz.

Mesleki Mesleki _ _ P
Kideminiz (i) | Kideminiz () Xj - XJ Shy
S1 6-10 Y1l -0,23* 0,07 0,049
11-15Y1l -0,35% 0,08 0,004
5yl Xe Daha 16 - 20 Y1l -0,01 0,13 1
Z
21-24Y1 -0,77 0,31 0,303
25 Y1l Ve Daha 0.17 0.11 0.811
Fazla
3 Yil Ve Daha 0,23* 0,07 0,049
Az
11-15Y1l -0,12 0,08 0,817
6-10Yil 16 -20 Yil 0,22 0,12 0,668
21-24Y1 -0,53 0,31 0,706
25 Y1l Ve Daha 0.40* 0.11 0,022
Fazla
3 Yil Ve Daha 0,35* 0,08 0,004
Az
6-10 Y1l 0,12 0,08 0,817
11-15Y1 16 -20 Y1l 0,34 0,13 0,252
21-24Y1 -0,42 0,31 0,882
25 Y1l Ve Daha 0,52+ 0.12 0,002
Fazla
5 Y1l Ve Daha 0.01 0.13 1
Az
6-10 Yil -0,22 0,12 0,668
11-15Y1 -0,34 0,13 0,252
16 -20 Y1l
21-24 Y1 -0,76 0,33 0,382
25 Y1l Ve Daha 0.18 0.15 0,92
Fazla
5 Y1l Ve Daha 0,77 031 0.303
Az
6-10 Yil 0,53 0,31 0,706
21 -24 Yil 11-15Y1l 0,42 0,31 0,882
16 -20 Y1l 0,76 0,33 0,382
25 Y1l Ve Daha 0,94 032 0.137
Fazla
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5 Y1l Ve Daha 0,17 0.11 0.811
Az
6-10 Yil -0,40% 0.11 0,022
23YilVeDaha |, 4oy -0,52% 0,12 0,002
Fazla
16 - 20 Y1l 0,18 0,15 0,92
21-24 Y1l -0,94 0,32 0,137

( Tablo 87A’nin devami)

Tablo 87A’da ifade edildigi gibi “Kendimi ifade Etmeme Izin Verilmiyor”
ifadesinin Ogretmenin Mesleki Kidemine Gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi
post — hoc Scheffe testi sonucunda ; 6 -10 yil ve 11-15 yil mesleki kidemi olan
Ogretmen grubu bu ifadeye, 5 yil ve daha az mesleki kidemi olan 6gretmen grubu ile
25 yil ve daha {izeri olan 6gretmen grubuna gore daha fazla katilmislardir. 6 -10 yil
ve 11-15 yil mesleki kidemi olan 6gretmen grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel
acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar

istatistiksel agidan anlamli bulunmamugtir.

Tablo 88. Ogretmenin Mesleki Kidemine Gére “ Yaptigim isler Takdir
Edilmiyor” Ifadesine Iliskin Goriis Farklihklari.

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar | N X Ss Kaynagn Toplam: Sd Ort. F P
]5):;1‘;2 172 | 1,61 | 0,72
Gruplar | o 67 | 5 | 493
Arasi
6-10Yll | 230 | 2,00 | 0,83
o0 (| 208 | 099
o G{;p 40729 | 594 | 0,69
S 4 Vil 36 | 2,17 | 0,85 7.194 | 0
ol s | 220 | 110 | Toplam | 43196 | 599
25 Y1l Ve
Daha 46 | 1,72 | 0,69
Fazla

Toplam | 600 | 1,89 | 0,85
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Tablo 88 incelendiginde oOgretmenlerin “Yaptigim isler Takdir Edilmiyor”
ifadesinin Ogretmenin Mesleki Kidemine Gore gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi
sonuclarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek amaciyla Post Hoc

Scheffe testi yapilmig ve test sonuglar1 tablo 88A’da verilmistir.

Tablo 88A. Ogretmenin Mesleki Kidemine Gére “Yaptigim Isler Takdir
Edilmiyor” ifadesine iliskin Analiz.

Kl:/(lieesf:leil:nliz Mesleki(lj(l)deminiz )?1‘ _ )?J S h)? P
(i)
S4 6-10 Y1l -0,38%* 0,08 0,001
11-15Y1 -0,47% 0,10 0,001
syl o daha 16-20 Y1l -0,55* 0,15 0,021
21-24Y1l -0,59 0,38 0,782
25 Y1l Ve Daha Fazla -0,11 0,14 0,988
5 Y1l Ve Daha Az 0,38%* 0,08 0,001
11-15Y1 -0,09 0,10 0,977
6-10 16 - 20 Y1l -0,17 0,15 0,932
21-24Y1l -0,20 0,37 0,998
25 Y1l Ve Daha Fazla 0,28 0,13 0,504
5 Y1l Ve Daha Az 0,47* 0,10 0,001
6-10 Y1l 0,09 0,10 0,977
11-15 16 - 20 Y1l -0,09 0,16 0,998
21-24Y1l -0,12 0,38 1
25 Y1l Ve Daha Fazla 0,36 0,15 0,282
5Yil Ve Daha Az 0,55* 0,15 0,021
6-10 Y1l 0,17 0,15 0,932
16 - 20 11-15Y1 0,09 0,16 0,998
21-24Y1l -0,03 0,40 1
25 Y1l Ve Daha Fazla 0,45 0,18 0,313
21-24 5 Y1l Ve Daha Az 0,59 0,38 0,782
6-10 Y1l 0,20 0,37 0,998
11-15Y1 0,12 0,38 1
16 - 20 Y1l 0,03 0,40 1
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25 Y1l Ve Daha Fazla 0,48 0,39 0,909

5 Y1l Ve Daha Az 0,11 0,14 0,988

6-10 Yl -0,28 0,13 0,504

25 Yil ve 11-15Yil 2036 0.15 0.282
Uzeri

16-20 Y1l -0,45 0,18 0,313

21-24 Y1l -0,48 0,39 0,909

( Tablo 88A’nin devami)

Tablo 88A’da ifade edildigi gibi “Yaptigim Isler Takdir Edilmiyor” ifadesinin
Ogretmenin Mesleki Kidemine Goére hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek tlizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc
Scheffe testi sonucunda ; 6 -10 yil , 11-15 y1l ve 16-20 yil mesleki kidemi olan
Ogretmen grubu bu ifadeye, 5 yil ve daha az mesleki kidemi olan 6gretmen grubuna
gore daha fazla katilmiglardir. 6 -10 y1l , 11-15 y1l ve 16-20 y1l mesleki kidemi olan
O0gretmen grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde

anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel acidan anlamli

bulunmamastir.

Tablo 89. Ogretmenin Mesleki Kidemine Gore “ Yaptigim Isler Elestiriliyor”
ifadesine fliskin Goriis Farkhliklari.

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kayna@ | Toplam Sd Ort. F P
pYIYel a2 | 163 | 063 :
Gruplar | 091 | 5 | 3,78
6-10 230 1,83 0,76 Arast
Yil ’ ’
o | o4 | oss
P Gir;p 31426 | 594 | 053
S5 vil 36 1,97 0,77 7.15 0
21Y'1124 5 | 260 | 055 | Toplam | 333,17 | 599
25 Y1l
Ve Daha | 46 1,39 0,49
Fazla

Toplam 600 1,77 0,75
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Tablo 89 incelendiginde dgretmenlerin “Yaptigim isler Elestiriliyor” ifadesinin
Ogretmenin Mesleki Kidemine Gore gore hangi gruplar arasinda farklilastigim
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarma gore
p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi

yapilmis ve test sonuglari tablo 83A’da verilmistir.

Tablo 89A. Ogretmenin Mesleki Kidemine Gore “Yaptigim isler Elestiriliyor”

ifadesine fliskin Analiz.

Kl:/([iees;f;l::iz Mesleki(lj(l)deminiz )?1 _ )?J Sh; P
(i)

S5 6-10 Y1l -0,20 0,07 0,18
11-15Y1 -0,30%* 0,09 0,034
syl o daha 16-20 Yil -0,34 0,13 0,248
21-24Y1l -0,97 0,33 0,124
25 Y1l Ve Daha Fazla 0,24 0,12 0,573

5 Y1l Ve Daha Az 0,20 0,07 0,18

11-15Y1 -0,11 0,08 0,9
6-10 16 - 20 Y1l -0,14 0,13 0,946
21-24Y1l -0,77 0,33 0,362
25 Y1l Ve Daha Fazla 0,43* 0,12 0,017
5 Y1l Ve Daha Az 0,30%* 0,09 0,034

6-10 Y1l 0,11 0,08 0,9

11-15 16 - 20 Y1l -0,04 0,14 1
21-24Y1l -0,66 0,33 0,553
25 Y1l Ve Daha Fazla 0,54* 0,13 0,003
5 Y1l Ve Daha Az 0,34 0,13 0,248
6-10 Y1l 0,14 0,13 0,946

16 - 20 11-15Y1 0,04 0,14 1
21-24Y1l -0,63 0,35 0,658
25 Y1l Ve Daha Fazla 0,58* 0,16 0,026
21-24 5 Y1l Ve Daha Az 0,97 0,33 0,124
6-10 Y1l 0,77 0,33 0,362
11-15Y1 0,66 0,33 0,553
16 - 20 Y1l 0,63 0,35 0,658
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25 Y1l Ve Daha Fazla 1,20%* 0,34 0,03

5 Y1l Ve Daha Az -0,24 0,12 0,573

6-10 Y1l -0,43* 0,12 0,017

25 Yilve 11-15Yil 20,54 0,13 0,003
Uzeri

16 -20 Y1l -0,58% 0,16 0,026

21-24 Y1 -1,20%* 0,34 0,03

( Tablo 89A’nin devami)

Tablo 89A’da ifade edildigi gibi “Yaptigim Isler Elestiriliyor” ifadesinin
Ogretmenin Mesleki Kidemine Gére hangi gruplar arasinda farklilastigin
belirlemek {izere yapilan tek yonli varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc
Scheffe testi sonucunda ; 6 -10 yil ,16-20 yil ve 21-24 yil mesleki kidemi olan
O0gretmen grubu 25 yil ve iizeri olan gruplara gore bu ifadeye daha fazla
katilmiglardir. Ayn1 zamanda 11-15 yil mesleki kidemi olan 6gretmen grubu bu
ifadeye, 5 yil ve daha az mesleki kidemi olan 6gretmen grubuna gore daha fazla
katilmiglardir. 6 -10 y1l ,16-20 y1l ve 21-24 y1l mesleki kidemi olan 6gretmen grubu
ve 11-15 yil mesleki kidemi olan 6gretmen grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel
acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar

istatistiksel agidan anlamli bulunmamugtir.

Tablo 90. Ogretmenin Mesleki Kidemine Goére “ Okuldaki Cabalarim

Gormezden Geliniyor” ifadesine iliskin Goriis Farkhliklari.

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kayna@ | Toplami Sd Ort. F P
15):;‘; X‘; 172 | 154 | 0.73
Gruplar | ge0 | 5 | 197
6-10 | 230 | 17 | oga | AT
Yil ’ ’
11Y-1115 11 | 188 | 1,00
Gi“;p 37798 | 594 | 0.64
s10 | 16-20 | 0 | ;o9 | 035 ¢ 3,097 | 0,009
Yil ’ i
21\(-1124 5 | 180 | 045 | Toplam | 387,83 | 599
25 Y1l
VeDaha| 46 | 180 | 075
Fazla

Toplam 600 1,72 0,80
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Tablo 90 incelendiginde 0&gretmenlerin  “Okuldaki Cabalarim Goérmezden
Geliniyor” ifadesinin Ogretmenin Mesleki Kidemine Gére gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek amaciyla Post

Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo 90A’da verilmistir.

Tablo 90A. Ogretmenin Mesleki Kidemine Gére “Okuldaki Cabalarim

Gormezden Geliniyor” ifadesine Iliskin Analiz.

Kl:/(lie;:ﬁl:iz Mesleki(lj(l)deminiz )?j _ )?J Sh)? P
(i)
S10 6-10 Y1l -0,18 0,08 0,409
11-15Y1 -0,34%* 0,10 0,031
syl - daha 16-20 Y1l -0,35 0,15 0,341
21-24Y1l -0,26 0,36 0,992
25 Y1l Ve Daha Fazla -0,26 0,13 0,555
5 Y1l Ve Daha Az 0,18 0,08 0,409
11-15Y1 -0,16 0,09 0,691
6-10 16 -20 Y1l -0,17 0,14 0,928
21-24Y1l -0,08 0,36 1
25 Y1l Ve Daha Fazla -0,08 0,13 0,995
5 Y1l Ve Daha Az 0,34* 0,10 0,031
6-10 Y1l 0,16 0,09 0,691
11-15 16 - 20 Y1l -0,01 0,15 1
21-24Y1l 0,08 0,36 1
25 Y1l Ve Daha Fazla 0,08 0,14 0,997
5 Y1l Ve Daha Az 0,35 0,15 0,341
6-10 Y1 0,17 0,14 0,928
16 - 20 11-15Y1 0,01 0,15 1
21-24Y1l 0,09 0,38 1
25 Y1l Ve Daha Fazla 0,08 0,18 0,999
21-24 5 Y1l Ve Daha Az 0,26 0,36 0,992
6-10 Y1l 0,08 0,36 1
11-15Y1 -0,08 0,36 1
16 - 20 Y1l -0,09 0,38 1
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25 Y1l Ve Daha Fazla 0,00 0,38 1
5 Y1l Ve Daha Az 0,26 0,13 0,555
6-10 Yl 0,08 0,13 0,995
LSRE 1-15vil 20,08 0,14 0,997
Uzeri
16-20 Y1l -0,08 0,18 0,999
21-24 Y1l 0,00 0,38 1

( Tablo 90A’nin devami)

Tablo 90A’da ifade edildigi gibi “Okuldaki Cabalarim Goérmezden Geliniyor”
ifadesinin Ogretmenin Mesleki Kidemine Gére hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi
post — hoc Scheffe testi sonucunda ; 11-15 yi1l mesleki kidemi olan 6gretmen grubu
bu ifadeye, 5 yil ve daha az mesleki kidemi olan 6gretmen grubuna gore daha fazla
katilmislardir. 11-15 y1l mesleki kidemi olan 6gretmen grubu lehine olan bu farklilik

istatistiksel acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 91. Ogretmenin Mesleki Kidemine Goére “Goriis ve Onerilerim Okul

Idaresi Tarafindan Dikkate Ahnmiyor” ifadesine iliskin Goriis Farkhliklari.

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kaynag |Toplami Sd Ort. F P
]5):;‘; X‘; 172 | 143 | 059
Gruplar | 34 | 5 427
6-10 | 30 | 1ea | o4 | AT
Yil ’ i
11Y-1115 | 178 | o4 |
% irg:l;p 320,90 | 594 | 0,54
S18 vil 36 1,81 0,62 7.9 0
21Y-112 4 5 3,00 1,41 Toplam | 342,24 | 599
25 Y1l
VeDaha | 46 1,80 0,91
Fazla
Toplam 600 1,64 0,76
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Tablo 91 incelendiginde Ogretmenlerin “Goriis ve Onerilerim Okul idaresi
Tarafindan Dikkate Ahmmiyor” ifadesinin Ogretmenin Mesleki Kidemine Gore
gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
( ANOVA ) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek

amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 tablo 91A’da verilmistir.

Tablo 91A. Ogretmenin Mesleki Kidemine Gore “Goriis ve Onerilerim Okul

Idaresi Tarafindan Dikkate Ahnmiyor” ifadesine liskin Analiz.

Kuli\:lenjils:(zl (i Mesleki l?)deminiz ( )?j _ )?J Sh)? P
S18 6-10 Y1l -0,21 0,07 0,161
11-15Y1 -0,35% 0,09 0,009
syl - daha 16-20 Y1l -0,38 0,13 0,172
21-24Y1l -1,56* 0,33 0,001
25 Y1l Ve Daha Fazla -0,37 0,12 0,096
5 Y1l Ve Daha Az 0,21 0,07 0,161
11-15Y1 -0,14 0,08 0,715
6-10 16 -20 Y1l -0,17 0,13 0,902
21-24Y1l -1,36% 0,33 0,005
25 Y1l Ve Daha Fazla -0,17 0,12 0,858
5 Y1l Ve Daha Az 0,35% 0,09 0,009
6-10 Y1l 0,14 0,08 0,715

11-15 16 - 20 Y1l -0,02 0,14 1
21-24Y1l -1,21% 0,34 0,023

25 Y1l Ve Daha Fazla -0,02 0,13 1
5 Y1l Ve Daha Az 0,38 0,13 0,172
6-10 Y1 0,17 0,13 0,902

16 -20 11-15Y1 0,02 0,14 1
21-24Y1l -1,19% 0,35 0,042

25 Y1l Ve Daha Fazla 0,001 0,16 1
21-24 5 Y1l Ve Daha Az 1,56* 0,33 0,001
6-10 Y1l 1,36* 0,33 0,005
11-15Y1 1,21% 0,34 0,023
16 - 20 Y1l 1,19% 0,35 0,042
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25 Y1l Ve Daha Fazla 1,19% 0,35 0,037
5 Y1l Ve Daha Az 0,37 0,12 0,096
6-10 Yl 0,17 0,12 0,858
LSRE 1-15vil 0,02 0,13 1
Uzeri
16-20 Y1l 0,00 0,16 1
21-24 Y1 -1,19* 0,35 0,037

( Tablo 91A’nin devami)

Tablo 91A’da ifade edildigi gibi “Gériis ve Onerilerim Okul Idaresi Tarafindan
Dikkate Ahmmiyor” ifadesinin Ogretmenin Mesleki Kidemine Gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonras1 post — hoc Scheffe testi sonucunda ; 11-15 yil mesleki kidemi olan
Ogretmen grubu bu ifadeye, 5 yil ve daha az mesleki kidemi olan 6gretmen grubuna
gore daha fazla katilmiglardir. Aynm1 zamanda, 21-25 yil mesleki kidemi olan
O0gretmen grubu, Syil ve daha az, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil ve 25 yil ve lizeri
Ogretmen grubuna gore daha fazla katilmislardir. 11-15 y1l 21-25 yi1l mesleki kidemi
olan dgretmen grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan ( P<0,05 ) diizeyinde
anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir.

Tablo 92. Ogretmenin Mesleki Kidemine Goére “ Okul Idaresinin Bana

Giivenmedigini Hissediyorum” ifadesine iliskin Goriis Farkhhklari.

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kayna@n | Toplam Sd Ort. F P
S:{:;X‘; 172 | 138 | 057 :
Gruplar | 140 | 5 | 183
6-10 230 1,47 | 0,61 Arast
Yil ’ ’
11Y-1115 1t | 173 | 076
Gi“;p 23482 | 594 | 040
s23 | 16-20 | 30 |y 55 | 060 ¢ 4625| 0
Yil ’ ’
PO s | 180 | 045 | Toplam | 24396 | 599
25 Y1l
Ve Daha | 46 1,54 | 0,62
Fazla

Toplam 600 1,51 0,64
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Tablo 92 incelendiginde 6gretmenlerin “Okul Idaresinin Bana Giivenmedigini
Hissediyorum” ifadesinin Ogretmenin Mesleki Kidemine Gére gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek amaciyla Post

Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 tablo 92A’da verilmistir.

Tablo 92A. Ogretmenin Mesleki Kidemine Goére “Okul Idaresinin Bana

Giivenmedigini Hissediyorum” ifadesine iliskin Analiz.

Kl:/(lie;:ﬁl:iz Mesleki(lj(l)deminiz )?j _ )?J Sh)? P
(i)
S23 6-10 Y1l -0,09 0,06 0,871
11-15Y1 -0,34%* 0,08 0,001
syl - daha 16-20 Yil -0,20 0,12 0,7
21-24Y1l -0,42 0,29 0,831
25 Y1l Ve Daha Fazla -0,16 0,10 0,8
5 Y1l Ve Daha Az 0,09 0,06 0,871
11-15Y1 -0,26* 0,07 0,026
6-10 16 -20 Y1l -0,11 0,11 0,961
21-24Y1l -0,33 0,28 0,929
25 Y1l Ve Daha Fazla -0,07 0,10 0,991
5 Y1l Ve Daha Az 0,34* 0,08 0,001
6-10 Y1l 0,26* 0,07 0,026
11-15 16 - 20 Y1l 0,15 0,12 0,916
21-24Y1l -0,07 0,29 1
25 Y1l Ve Daha Fazla 0,19 0,11 0,722
5 Y1l Ve Daha Az 0,20 0,12 0,7
6-10 Y1 0,11 0,11 0,961
16 - 20 11-15Y1 -0,15 0,12 0,916
21-24Y1l -0,22 0,30 0,991
25 Y1l Ve Daha Fazla 0,04 0,14 1
21-24 5 Y1l Ve Daha Az 0,42 0,29 0,831
6-10 Y1l 0,33 0,28 0,929
11-15Y1 0,07 0,29 1
16 - 20 Y1l 0,22 0,30 0,991
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25 Y1l Ve Daha Fazla 0,26 0,30 0,98
5 Y1l Ve Daha Az 0,16 0,10 0,8
6-10 Yl 0,07 0,10 0,991
LSRE 1-15vil 20,19 0,11 0,722
Uzeri
16-20 Y1l -0,04 0,14 1
21-24 Y1l -0,26 0,30 0,98

( Tablo 92A’nin devami)

Tablo 92A’da ifade edildigi gibi “Okul Idaresinin Bana Giivenmedigini
Hissediyorum” ifadesinin Ogretmenin Mesleki Kidemine Gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonras1 post — hoc Scheffe testi sonucunda ; 11-15 yil mesleki kidemi olan
Ogretmen grubu bu ifadeye, 5 yil ve daha az ve 6-10 yil mesleki kidemi olan
Ogretmen grubuna gore daha fazla katilmislardir. 11-15 yil mesleki kidemi olan
O0gretmen grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde
anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel acidan anlamli

bulunmamastir.

Tablo 93. Ogretmenin Mesleki Kidemine Gore “ Toplantilarda Konusurken

Soziim Kesiliyor” ifadesine fliskin Goriis Farkhliklari.

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kayna@ | Toplam Sd Ort. F P
15):1{11;2 172 | 142 | 055
Gruplar | oo, | 5 | 132
6-10 | 30 | 152 | 063 | AT
Yil ’ ’
11Y-1115 11 | 149 | 0.66
Grup | 51710 | 594 | 037
16-20 1 50 | 128 | 045 I
S34 |y ; , 3,597 | 0,003
oM s | 240 | 089 | Toplam | 22367 | 599
25 Y1l
VeDaha| 46 | 1,50 | 0,59
Fazla

Toplam 600 1,48 0,61
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Tablo 93 incelendiginde 0&gretmenlerin “Toplantilarda Konusurken So6ziim
Kesiliyor” ifadesinin Ogretmenin Mesleki Kidemine Goére gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek amaciyla Post

Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo 93A’da verilmistir.

Tablo 93A. Ogretmenin Mesleki Kidemine Gore “Toplantilarda Konusurken

Séziim Kesiliyor” Ifadesine Iliskin Analiz.

Kl:/(lie;:ﬁl:iz Mesleki(lj(l)deminiz )?j _ )?J Sh)? P
(i)
S 34 6-10 Y1l -0,09 0,06 0,802
11-15Y1 -0,06 0,07 0,982
syl - daha 16-20 Yil 0,15 0,11 0,882
21-24Y1l -0,97* 0,27 0,028
25 Y1l Ve Daha Fazla -0,08 0,10 0,989
5 Y1l Ve Daha Az 0,09 0,06 0,802
11-15Y1 0,03 0,07 0,999
6-10 16 -20 Y1l 0,24 0,11 0,43
21-24Y1l -0,88 0,27 0,066
25 Y1l Ve Daha Fazla 0,02 0,10 1
5 Y1l Ve Daha Az 0,06 0,07 0,982
6-10 Y1l -0,03 0,07 0,999
11-15 16 - 20 Y1l 0,21 0,12 0,663
21-24Y1l -0,91 0,28 0,054
25 Y1l Ve Daha Fazla -0,01 0,11 1
5 Y1l Ve Daha Az -0,15 0,11 0,882
6-10 Y1 -0,24 0,11 0,43
16 - 20 11-15Y1 -0,21 0,12 0,663
21-24Y1l -1,12% 0,29 0,01
25 Y1l Ve Daha Fazla -0,22 0,13 0,742
21-24 5 Y1l Ve Daha Az 0,97* 0,27 0,028
6-10 Yl 0,88 0,27 0,066
11-15Y1 0,91 0,28 0,054
16 - 20 Y1l 1,12% 0,29 0,01
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25 Y1l Ve Daha Fazla 09 0,28 0,077
5 Y1l Ve Daha Az 0,08 0,10 0,989
6-10 Yl -0,02 0,10 1
25 Yil ve 11-15Yil 0.01 0,11 1
Uzeri
16 -20 Yl 0,22 0,13 0,742
21-24 Y1 -0,9 0,28 0,077

( Tablo 93A’nin devami)

Tablo 93A’da ifade edildigi gibi “Toplantilarda Konusurken Séziim Kesiliyor”

ifadesinin Ogretmenin Mesleki Kidemine Gére hangi gruplar arasinda

farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi

post — hoc Scheffe testi sonucunda ; 21-25 y1l mesleki kidemi olan 6gretmen grubu, 5

yil ve daha az ve 16-20 yil mesleki kidemi olan 6gretmen grubuna gore daha fazla

katilmislardir. 21-25 y1l mesleki kidemi olan 6gretmen grubu lehine olan bu farklilik

istatistiksel acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 94. Ogretmenin Mesleki Kidemine Gére “ Yonetmelikleri Iyi Bilen

Ogretmenler Daha Az Baski Goriiyor” ifadesine iliskin Goriis Farkhihklari.

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kayna@n | Toplam Sd Ort. F P
]5):;1‘;1‘; 172 | 173 ] 08 |
rupiar- g ¢; 5 1,96
6-10 230 1,80 | 0,85 Aras
Yil ’ ’
11Y-1115 11 | 160 | 073
Grup | 34389 | 594 | 059
16-20 1 50 | 131 | 047 Iei
S37 vil , ) 3,34 | 0,006
o s | 160 | 055 | Toplam | 35869 | 599
25 Y1l
Ve Daha | 46 1,85 | 0,89
Fazla
Toplam 600 1,71 0,77
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Tablo 94 incelendiginde &gretmenlerin “Yénetmelikleri Iyi Bilen Ogretmenler
Daha Az Baski Gériiyor” ifadesinin Ogretmenin Mesleki Kidemine Gore gore
hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans (
ANOVA ) analizi sonuglarma gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek

amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 tablo 94A’da verilmistir.

Tablo 94A. Ogretmenin Mesleki Kidemine Gore “Yonetmelikleri iyi Bilen

Ogretmenler Daha Az Baski Goriiyor” Ifadesine iliskin Analiz.

Mesleki Mesleki Kideminiz L P
Kideminiz( i) (j) X, -X, Sh
6-10 Y1l -0,07 0,08 0,977
11-15Y1 0,12 0,09 0,883
Syl o daha 16-20 Y1l 0,42 0,14 0,111
21-24 Y1l 0,13 0,35 1
25 Y1l Ve Daha Fazla -0,12 0,13 0,97
5 Y1l Ve Daha Az 0,07 0,08 0,977
11-15Y1 0,19 0,09 0,454
6-10 16-20 Yl 0,49% 0,14 0,027
21-24 Y1l 0,20 0,35 0,997
25 Y1l Ve Daha Fazla -0,05 0,12 0,999
5 Y1l Ve Daha Az -0,12 0,09 0,883
6-10 Y1l -0,19 0,09 0,454
11-15 16-20 Yl 0,30 0,15 0,534
21-24 Y1 0,00 0,35 1
S 37 25 Y1l Ve Daha Fazla -0,24 0,13 0,654
5 Y1l Ve Daha Az -0,42 0,14 0,111
6-10 Y1l -0,49* 0,14 0,027
16 - 20 11-15Y1l -0,30 0,15 0,534
21-24 Y1l -0,29 0,37 0,986
25 Y1l Ve Daha Fazla -0,54 0,17 0,074
5 Y1l Ve Daha Az -0,13 0,35 1
6-10 Y1l -0,20 0,35 0,997
21-24 11-15Y1l 0,00 0,35 1
16 -20 Y1l 0,29 0,37 0,986
25 Y1l Ve Daha Fazla -0,25 0,36 0,993
5 Y1l Ve Daha Az 0,12 0,13 0,97
25 Vil ve 6-10 Y1l 0,05 0,12 0,999
Ugzeri 11-15Y1l 0,24 0,13 0,654
16 -20 Y1l 0,54 0,17 0,074
21-24 Y1l 0,25 0,36 0,993
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Tablo 94A’da ifade edildigi gibi “Yonetmelikleri Iyi Bilen Ogretmenler Daha Az
Baski Gériiyor” ifadesinin Ogretmenin Mesleki Kidemine Gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonras1 post — hoc Scheffe testi sonucunda ; 6-10 yil mesleki kidemi olan
Ogretmen grubu bu ifadeye, 16-20 yil mesleki kidemi olan 6gretmen grubuna gore
daha fazla katilmislardir. 6-10 y1l mesleki kidemi olan 6gretmen grubu lehine olan bu
farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 95. Ilkogretim Okullarinda Ogretmen - Yonetici Iliskilerinde Yildirmaya

Maruz Kalma Nedenlerinin Belirlenmesi ile Ilgili Sorularin Degerlendirilmesi

Hic¢ Tamamen
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Katiliyyorum | Katillyorum
No Sorular (1) (2) (3) (4)
f % f % f % f % X | Ss

1 Kendimi ifade etmeme izin

verilmiyor. 316 52,7 229 38,2 43 7,2 12 2 1,58 10,71
) Okulumda saldir1 nitelikli

mesajlar aliyorum 449 74,8 132 22 16 2,7 3 0,5 |1,29(0,54
3 Kiigiik diisiiriicii gorevler

veriliyor. 418 69,7 164 27,3 12 2 6 1 1,36 (0,74
4 Yaptigim isler takdir

edilmiyor. 230 38,3 227 37,8 | 121 | 20,2 | 22 3,7 |1,89]0,85
5 Yaptigim isler elestiriliyor.

233 38,8 287 47,8 63 10,5 | 17 2,8 [1,77]10,75

Okul icindeki sosyal
6 | aktivitelerden haberim

olmuyor. 252 42 279 46,5 64 | 10,7 | 5 0,8 |1,70{0,69
- Az cahstigim icin

elestiriliyorum. 317 52,8 245 40,8 29 4,8 9 1,5 |1,55]0,66
3 Okulda kendimi dislanmis

hissediyorum. 357 59,5 210 35 32 5,3 1 0,2 |1,46]0,60
9 Okulda fiziksel olarak tehdit

ediliyorum. 408 68 177 29,5 15 2,5 0 0 1,35]0,53
10 Okuldaki ¢abalarim

gormezden geliniyor. 284 473 221 36,8 76 12,7 | 19 32 |1,72(0,80

Okulumda cinsel taciz
11 | (Sozlii,gorsel,fiziki, vs)

yasiyorum. 432 72 155 25,8 11 1,8 2 0,3 |1,31]0,52
12 Mesai saatleri disinda okulda

bulunmaya zorlaniyorum. 373 62,2 187 31,2 33 5,5 7 1,2 |1,46|0,65
13 Gorevim disinda isler yapmaya

zorlamyorum. 343 57,2 214 35,7 28 4.7 15 2,5 |1,53]0,70
14 Yasimin isime uygunlugu

yargilaniyor. 400 66,7 181 30,2 18 3 1 0,2 |1,37]0,55
15 Fiziksel durumumla dalga

geciliyor. 407 67,8 174 29 12 2 7 1,2 11,37]0,59
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16 Okulda bagirma ve
hakaretlere maruz kaliyorum. 378 63 183 30,5 37 6,2 2 03 |1,4410,62
17 Ihtiyacim oldugunda izin
kullanamiyorum. 346 57,7 217 36,2 30 5 7 1,2 |1,50|0,65
Goriis ve onerilerim okul
18 |idaresi tarafindan dikkate
alinmyor. 305 50,8 219 36,5 63 | 10,5 | 13 22 11,64[0,76
19 Okulumda fiziksel siddete
maruz kaliyorum. 404 67,3 173 28,8 23 3.8 0 0 1,3710,56
20 Etnik kokenimle dalga
geciliyor. 427 71,2 163 27,2 10 1,7 0 0 1,31]0,50
21 |Hakkimda dedikodu yapiliyor.
343 57,2 221 36,8 35 5,8 1 0,2 [1,49]0,61
27 | Sozlii olarak tehdit edildim.
395 65,8 180 30 23 3.8 2 0,3 [1,39]0,58
23 Okul idaresinin bana
giivenmedigini hissediyorum. 336 56 229 38,2 29 4.8 6 1 1,51]0,64
24 Davranislarim,jest ve
mimiklerim taklit ediliyor. 343 57,2 221 36,8 33 5,5 3 0,5 11,4910,63
25 Bana iftira atildi.
394 65,7 172 28,7 31 5,2 3 0,5 |1,41]0,61
26 Resmi yazilardan zamaninda
haberim olmuyor. 291 48,5 223 37,2 63 | 10,5 | 23 3,8 |1,70]0,81
27 Sendikal anlamda baski
gorilyorum. 374 62,3 219 36,5 7 1,2 0 0 1,3910,51
»g | Ozel hayatim elestiriliyor.
399 66,5 175 29,2 23 3.8 3 0,5 [1,38]0,59
29 Cahisma arkadaslarimla
iletisim kuramiyorum. 340 56,7 223 37,2 37 6,2 0 0 1,501 0,61
30 Okulda kendimi ¢ok yalniz
hissediyorum. 348 58 222 37 29 4,8 1 0,2 [1,47]0,60
31 Dini inanclarimla alay ediliyor.
366 61 204 34 26 4,3 4 0,7 |1,45]0,61
32 Siirekli dislandigim
hissediyorum. 390 65 191 31,8 16 2,7 3 0,5 11,39]0,57
33 Acik sacik sozlerle
asagilandim. 406 67,7 173 28,8 19 3,2 2 0,3 |1,36]0,56
34 Toplatilarda konusurken
soziim Kesiliyor. 348 58 221 36,8 28 4,7 3 0,5 |1,48]0,61
35 Okuldaki kisisel esyalarima
zarar veriliyor. 379 63,2 197 32,8 24 4 0 0 1,41(0,57
3¢ | Politik goriislerim elestiriliyor.
364 60,7 206 34,3 22 3,7 8 1,3 11,46]0,63
Yonetmelikleri iyi bilen
37 | 6gretmenler daha az baski
goriiyor. 279 46,5 225 37,5 85 | 142 | 11 1,8 [1,71]0,77

( Tablo 95’in Devami )

Tablo 95 incelendiginde goriilecegi gibi 6rnekleme katilan 6gretmenlerin ilkogretim

okullarinda karsilastiklart yildirma tutumlari ile ilgili sorulara verdikleri cevaplarin

ortalama ve standart sapma degerleri aragtirma konusundaki yeterliliklerini ortaya

koymaktadir.
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IV.2. Sorularin Genel Degerlendirilmesi

IV.2.1. Sorulardan Ortalamasi En Yiiksek U¢ Sorunun Degerlendirilmesi

4. Soru : Deneklerin yaptigim isler takdir edilmiyor ifadesine biiylik ¢ogunlugunun
katilmadig1 goriilmektedir. Yani yaptikari islerin takdir edildigini. ifade etmislerdir.

¥ =1,89)

5. Soru : Denekler yaptigim isler elestirilmiyor ifadesine katilmamislardir.
X =1,77)

10. Soru : Denekler Okuldaki c¢abalarim gormezden geliniyor ifadesine
katilmamuslardir.
(X=3,52)

IV.2.2. Sorulardan Ortalamasi En Diisiik U¢ Sorunun Degerlendirilmesi
2. Soru : Deneklerin okulumda saldir1 nitelikli mesajlar aliyorum ifadesine biiyiik
¢ogunlugun hi¢ katilmadig1 goriilmektedir.
(X=129)
11. Soru : Ogretmenler, okulumda cinsel taciz (Sozlii,gorsel,fiziki, vs) yastyorum.
Hagesine hi¢ katilmadiklarini belirtmislerdir.
(X=131)
20. Soru : Deneklerin etnik kokenimle dalga gegiliyor.ifadesine hi¢ katilmadiklarini
belirtmiglerdir.
(X =131)
IV.2.3.Sorularin Degerlendirilmesi
1 — Deneklerin kendimi ifade etmeme izin verilmiyor ifadesine hi¢ katilmadiklar

gorilmiistiir.

2 — Deneklerin ¢ok az bir kism1 okullarinda saldir1 nitelikli mesajlar almaktadir.

3 — Kiiclik distiriicii gorevler verilen Ogretmen sayisinin ¢ok az oldugu
anlagilmaktadir.
4 — Deneklerin yaptigim isler takdir edilmiyor ifadesine katilmadiklari
belirlenmistir.
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5 — Denekler, yaptigim isler elestiriliyor ifadesine katilmadiklarini ifade etmislerdir.

6 — Deneklerin okul igindeki sosyal aktivitelerden haberim olmuyor ifadesine hig

katilmadiklar1 anlagilmistir.

7 — Deneklerden ¢ok az bir kismi az c¢alistiklart i¢in elestirildiklerini

diistinmektedirler.
8 — Deneklerden biiyiik ¢ogunlugu okulda kendilerini diglanmis hissetmemektedirler.

9 — Deneklerin okulda fiziksel olarak tehdit ediliyorum. ifadesine hi¢ katilmadiklari

goriilmektedir.

10 — Deneklerin ¢ok az bir kismi okuldaki g¢abalarinin gérmezden gelindigini

belirtmislerdir.

11 — Denekler, okulumda cinsel taciz (Sozlii,gorsel,fiziki, vs) yastyorum ifadesine

hi¢ katilmadiklarini belirtmislerdir.

12 — Deneklerin biiyilk ¢ogunlugunun mesai saatleri disinda okulda bulunmaya

zorlanmadiklar1 anlagilmustir.

13 — Gorevi disinda isler yapmaya zorlanan denek sayisinin digerlerine orani oldukca

diistik kalmustir.

14 — Deneklerin, yasimin isime uygunlugu yargilaniyor ifadesine katilmadiklari

goriilmektedir.

15 — Deneklerin fiziksel durumumla dalga gegciliyor ifadesine katilmadiklar

goriilmektedir.

16 — Okullarda bagirma ve hakaretlere maruz kalan 6gretmen sayisinin oldukga az

oldugu anlagilmaktadir.

17 — Denekler Ihtiyaglar1 olmasi halinde izin kullanabilmektedirler.
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18 — Deneklerin bliyiikk ¢ogunlugunun goriis ve Onerileri okul idaresi tarafindan

dikkate alinmaktadir.

19 — Okulunda fiziksel siddete maruz kalan denek sayisinin yok denecek kadar az

oldugu goriilmektedir.

20 — Denekler etnik kokenimle dalga geciliyor ifadesine hi¢ katilmamislardir. Bu

ifadeye tamamen katilan 6gretmenin olmadigi anlasilmigtir.
21 — Denekler hakkimda dedikodu yapiliyor ifadesine hi¢ katilmamislardir.
22 — Sozli olarak tehdit edilen 6gretmen sayisinin olduk¢a az oldugu goriilmektedir.

23 — Denekler, okul idaresinin bana glivenmedigini hissediyorum ifadesine hig

katilmamaslardir.

24 — Davranig, jest ve mimikleri taklit edilen 6gretmen sayisinin olduke¢a diisiik

oldugu tespit edilmistir.

25 — Iftira atilan 6gretmen sayisinin diisiik oldugu, katilanlar ve tamamen katilanlarin

oranlariin toplamda % 6 ile sinirl kaldig1 sonucuna ulasilmigtir.

26 — Okullara gelen resmi yazilardan o6gretmenlerin ¢ogu zamaninda haberdar

olmaktadir.

27 — Sendikal anlamda baski goren dgretmen sayisinin digerlerine orant % 1,2 ile

sinirl kalirken bu ifadeye tamamen katilan denek olmadigi tespit edilmistir.
28 — Denekler 6zel hayatim elestiriliyor ifadesine hi¢ katilmamislardir.

29 — Deneklerin ¢alisma arkadaslariyla iletisim kurmada problem yasamadiklar

tespit edilmistir.

30 —Denekler okulda kendimi ¢ok yalniz hissediyorum ifadesine hig

katilmamuaslardir.
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31 — Denekler, Dini inanglarimla alay ediliyor ifadesine hi¢ katilmamislardir.

32 — Siirekli diglandigini hisseden 6gretmen sayisi oraninin diger 6gretmenlere gore

oldukga diisiik oldugu belirlenmistir.
33 — Denekler agik sagik sozlerle asagilandim ifadesine hi¢ katilmamislardir.

34 —Deneklerin toplantilarda konusurken séziim kesiliyor ifadesine hi¢ katilmadiklar

goriilmiistiir.

35 —Okuldaki kisisel esyalarina zarar verilen d6gretmen sayisinin oldukg¢a az oldugu

tespit edilmistir. Hatta bu ifadeye tamamen katilan 6gretmen sayisi sifir “0”dir.

36 —Deneklerin politik goriislerim elestiriliyor ifadesine hi¢ katilmadiklari

belirlenmistir.

37 — Denekler, yonetmelikleri iyi bilen 6gretmenler daha az baski goriiyor ifadesine

hi¢ katilmamislardir.
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V. BOLUM

V.SONUCLAR VE TARTISMALAR

Aragtirmanin  bu boliimiinde, yapilan arastirmaya iliskin bulgularin

sonuclarina, tartismaya ve onerilere yer verilmistir.

V.1. SONUCLAR

Bu arastirma ile “ Ilkogretim Okullarinda Ogretmen — Yonetici Iliskilerinde
Yildirma ve Etkilerinin Belirlenmesi ” hedeflenmistir. Yapilan arastirma sonucunda

asagidaki sonuclar elde edilmistir.

V.1.1. Ogretmen Deneklerin “ Cinsiyet ” Degiskenine Ait Sonuclar

Istanbul il smirlar icerisinde bulunan 94 resmi ve dzel ilkdgretim okulunda
calisan; Ogretmenlere uygulanan aragtirma sonuglarina gore; aragtirmaya katilan
ogretmenlerden, erkek ogretmenler ( % 48,5 ) ile bayan 6gretmenler ( % 51,5 )

sayisal olarak esit diizeydedir.

1. Bulgulara gore “Yaptigim Isler Takdir Edilmiyor.” ifadesine erkek

Ogretmenlerin bayan 6gretmenlere gére daha fazla katildiklar1 sonucuna ulagilmastir.

2. Bulgulara gore “Yaptigim Isler Elestiriliyor.” ifadesine ifadesine erkek

Ogretmenlerin bayan 6gretmenlere gére daha fazla katildiklar: tespit edilmistir.

3. Verilere gore “Az Calistigim Icin Elestiriliyorum.” ifadesine erkek

Ogretmenlerin bayan 6gretmenlere gére daha fazla katildiklar: tespit edilmistir.

4. . Bulgulara gore “Okulda Kendimi Dislanmis Hissediyorum™ ifadesine
erkek Ogretmenlerin bayan Ogretmenlere gore daha fazla katildiklari sonucuna

ulagilmistir.
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5. Anket sonuclarina gore “Okuldaki Caligmalarim Goérmezden Geliniyor.”
ifadesine erkek Ogretmenlerin bayan 6gretmenlere gére daha fazla katildiklar: tespit

edilmistir.

6. Verilere gore “Mesai Saatleri Disinda Okulda Bulunmaya Zorlaniyorum”
ifadesine erkek Ogretmenlerin bayan Ogretmenlere gore daha fazla katildiklari

sonucuna ulasilmustir.

7. Bulgulara gore “Mesai Saatleri Disinda Okulda Bulunmaya Zorlantyorum”
ifadesine erkek Ogretmenlerin bayan oOgretmenlere gore daha fazla katildiklar

belirlenmistir.

8. . Verilere gore “Gorevim Disinda Isler Yapmaya Zorlaniyorum” ifadesine
erkek Ogretmenlerin bayan Ogretmenlere gore daha fazla katildiklar1 sonucuna

ulagilmistir.

9. Anket sonuglarma gére “Yasimin Isime Uygunlugu Yargilaniyor” ifadesine

erkek 6gretmenlerin bayan 6gretmenlere gore daha fazla katildiklart belirlenmistir.

10. Verilere gére “Ihtiyacim Oldugunda Izin Kullanamiyorum” ifadesine
erkek Ogretmenlerin bayan Ogretmenlere gore daha fazla katildiklar1 sonucuna

ulagilmistir.
11. Bulgulara gore “Goériis ve Onerilerim Okul Idaresi Tarafindan Dikkate
Alinmiyor” ifadesine erkek oOgretmenlerin bayan Ogretmenlere gore daha fazla

katildiklar1 belirlenmistir.

12. Verilere gore “Hakkimda Dedikodu Yapiliyor” ifadesine erkek

Ogretmenlerin bayan 6gretmenlere gére daha fazla katildiklar1 sonucuna ulagilmistir.

13. Anket sonuglarina gore “Sozlii Olarak Tehdit Edildim” ifadesine erkek

O0gretmenlerin bayan 6gretmenlere gore daha fazla katildiklart belirlenmistir.
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14. Bulgulara gore “Okul Idaresinin Bana Giivenmedigini Hissediyorum”
ifadesine erkek Ogretmenlerin bayan oOgretmenlere gore daha fazla katildiklar

belirlenmistir.

15. Verilere gore “Davranislarim Jest ve Mimiklerim Taklit Ediliyor”
ifadesine erkek O&gretmenlerin bayan Ogretmenlere gore daha fazla katildiklari

sonucuna ulasilmistir.

16. Anket sonuglarma gore “Bana Iftira Atild1” ifadesine erkek 6gretmenlerin

bayan 6gretmenlere gore daha fazla katildiklar1 belirlenmistir.

17. Bulgulara gore “Resmi Yazilardan Zamaninda Haberim Olmuyor”
ifadesine erkek Ogretmenlerin bayan Ogretmenlere gore daha fazla katildiklari

belirlenmistir.

18. Verilere gore “Sendikal Anlamda Baski Goriiyorum” ifadesine erkek

Ogretmenlerin bayan 6gretmenlere gore daha fazla katildiklart sonucuna ulagilmgtir.
19. Anket sonuglarina gore “Okulda Kendimi Cok Yalniz Hissediyorum”
ifadesine erkek Ogretmenlerin bayan Ogretmenlere gore daha fazla katildiklar

belirlenmistir.

20. Bulgulara gore “Dini Inanglarimla Alay Ediliyor” ifadesine erkek

Ogretmenlerin bayan 6gretmenlere gore daha fazla katildiklart belirlenmistir.

21. Anket sonuglara gore “Siirekli Dislandigimi Hissediyorum™ ifadesine

erkek 6gretmenlerin bayan 6gretmenlere gore daha fazla katildiklari belirlenmistir.

22. Verilere gore “Acik Sacik Sozlerle Asagilandim” ifadesine erkek

O0gretmenlerin bayan 6gretmenlere gore daha fazla katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.
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23. Bulgulara gore “Toplantilarda Konusurken Soziim Kesiliyor” ifadesine

erkek 6gretmenlerin bayan 6gretmenlere gore daha fazla katildiklar1 belirlenmistir.

24. Anket sonuglarina gore “Okuldaki Kisisel Egyalarima Zarar Veriliyor”
ifadesine erkek Ogretmenlerin bayan Ogretmenlere gore daha fazla katildiklari

belirlenmistir.

25. Verilere gore “Politik Gortlislerim Elestiriliyor” ifadesine erkek

Ogretmenlerin bayan 6gretmenlere gore daha fazla katildiklart sonucuna ulagilmgtir.

26. Bulgulara gore “Yonetmelikleri Iyi Bilen Ogretmenler Daha Az Baski
Gortiyor” ifadesine erkek oOgretmenlerin bayan Ogretmenlere gore daha fazla

katildiklar1 belirlenmisgtir.

V.1.2. Ogretmen Deneklerin “Okulda Gérevli Oldugunuz Kademe”
Degiskenine Ait Sonuclar:

Istanbul il smirlar icerisinde bulunan 94 resmi ve dzel ilkdgretim okulunda
calisan; Ogretmenlere uygulanan aragtirma sonuglarina gore; aragtirmaya katilan
ogretmenlerden, birinci kademe Ogretmenler 333 ( %55,5 ) ile ikinci kademe
ogretmenler 267 ( % 44,5 ) olarak tepit edilmis olup birinci kademe Ogretmen
deneklerin ikinci kademe ogretmen denekler arasindaki fark 66 (% 11) olarak

belirlenmistir..

1. Arastirmada elde edilen sonuglara gore “Kendimi Ifade Etmeme Izin
Verilmiyor” ifadesine ikinci kademe Ogretmenlerinin birinci kademe Ogretmenlere

oranla daha fazla katildiklar1 goriilmiistiir.

2. Verilere gore “Yaptigim Isler Elestiriliyor” ifadesine ikinci kademe
Ogretmenlerinin  birinci kademe Ogretmenlere oranla daha fazla katildiklar

gorilmiistiir.
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3. Bulgulara gore “Okul Igindeki Sosyal Aktivitelerden Haberim Olmuyor.”
ifadesine birinci kademe 6gretmenlerinin ikinci kademe 6gretmenlere oranla daha

fazla katildiklar1 sonucuna ulasilmustir.

4. Bulgulara gore “Az Calisigim I¢in Elestiriliyorum” ifadesine ikinci
kademe 6gretmenlerinin birinci kademe 6gretmenlere oranla daha fazla katildiklar

tespit edilmistir.

5. Arastirma sonuglarina gore “Okulda Fiziksel Olarak Tehdit Ediliyorum”
ifadesine birinci kademe 6gretmenlerin ikinci kademe 6gretmenlere oranla daha fazla

katildiklar1 sonucuna ulasilmstir.

6. Verilere gore “Mesai Saatleri Disinda Okulda Bulunmaya Zorlantyorum. ”
ifadesine ikinci kademe Ogretmenlerin birinci kademe 6gretmenlere gore daha fazla

katildiklar1 sonucu elde edilmistir.

7. Arastirma sonuglarina gore “Etnik Kokenimle Dalga Gegiliyor” ifadesine
birinci kademe 6gretmenlerin ikinci kademe 6gretmenlere gore daha fazla katildiklar

sonucuna ulasilmistir.

8. Arastirmada elde edilen sonuglara gore “Ozel Hayatim Elestiriliyor”
ifadesine ikinci kademe 6gretmenlerinin birinci kademe 6gretmenlere oranla daha az

katildiklar1 goriilmiistiir.

9. Verilere gore “Okuldaki Kisisel Esyalarima Zarar Veriliyor” ifadesine
ikinci kademe Ogretmenlerinin birinci kademe Ogretmenlere oranla daha az

katildiklart goriilmiistiir.

10. Bulgulara gore “Politik Goriislerim Elestiriliyor” ifadesine birinci kademe
ogretmenlerin ikinci kademe Ogretmenlere oranla daha fazla katildiklari sonucuna

ulasilmistir.

11. Bulgulara gore “Yonetmelikleri Iyi Bilen Ogretmenler Daha Az Baski
Gortiyor” ifadesine ikinci kademe Ogretmenlerinin birinci kademe ogretmenlere

oranla daha fazla katildiklar1 tespit edilmistir.
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V.1.3. Ogretmen Deneklerin “Yasimiz” Degiskenine Ait Sonuclar

Istanbul il smirlar1 igerisinde bulunan 94 resmi ve 6zel ilkdgretim okulunda
calisan; Ogretmenlere uygulanan aragtirma sonuglarina gore; aragtirmaya katilan
ogretmenlerin % 63,2 sinin 25 — 35 yas arasi, % 27,3’ linlin 36 — 45 yas aras1 ve
% 9,5 ininde 46 yas ve lizeri oldugu belirlenmis olup arastirma deneklerinde en az

katilim % 9,5 ile 46 ve lizeri yaslarda oldugu tespit edilistir.

1. Verilere gore “Okulda Kendimi Dislanmis Hissediyorum” ifadesine
yaslar1 36 — 45 araliginda olan 6gretmenler daha ¢ok katilirken, yaslar1 46 ve iizeri

olan 6gretmenler ve geng 6gretmenlerin daha az katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.

2. Bulgulara gore “Mesai Saatleri Disinda Okulda Bulunmaya Zorlaniyorum”
ifadesine yaslar1 46 ve iizeri olan 6gretmenlerin diger yas grubu 6gretmenlerden daha

cok maruz kaldiklar1 sonucu elde edilmistir.

3. Arastirma sonuglarmma gore “Davraniglarim, jest ve mimiklerim taklit
ediliyor” ifadesine yaslar1 46 ve iizeri olan Ogretmenlerin orta yas ve geng

Ogretmenlere gore daha fazla katildiklar1 sonucu tespit edilmistir.

4. Arastirma sonuglarina gére “Dini Inanclarimla Alay Ediliyor” ifadesine
Ogretmenlerin yaslar1 46 ve iizeri olanlar, orta yas ve gen¢ 0gretmenlere gore daha

fazla katildiklar1 sonucu tespit edilmistir.
5. Verilere gore “Yonetmelikleri Iyi Bilen Ogretmenler Daha Az Baski

Gortiyor” ifadesine yaslar1 46 ve iizeri olan 6gretmenler daha ¢ok katilirken, orta yas

Ogretmenler ve geng 6gretmenlerin daha az katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.
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V.1.4. Ogretmen Deneklerin “Akademik Kariyeriniz” Degiskenine Ait

Sonugclari

Istanbul il smirlar icerisinde bulunan 94 resmi ve 6zel ilkdgretim okulunda
calisan; Ogretmenlere uygulanan arastirma sonuclarina gore; arastirmaya katilan
ogretmenlerin akademik durumlari ile ilgili olarak % 86,3 iiniin 6gretmen, % 13,2’
sinin uzman 6gretmen ve % 3 gibi kiiclik bir boliimiiniin de bas 6gretmen oldugu
tespit edilmistir. MEB’ in iki yildir uyguladigi akademik kariyer uygulamasinda
kadro sayis1 diisiik olan basdgretmenlik uygulamasinin, anket sonuglarinda da az

katilimc1 olmasi bu durumla ortiismektedir.

1. Verilere gore “Yaptigim Isler Takdir Edilmiyor” ifadesine akademik
kariyeri “baségretmen” olan denekler daha az katilirken, en fazla katilim akademik

kariyeri “uzman 0gretmen” olan grupta olmustur.

2. Bulgulara gore “Fiziksel Durumumla Dalga Gegiliyor” ifadesine akademik
kariyeri “basogretmen” olan denekler daha ¢ok katilirken, en az katilim akademik

kariyeri “uzman 6gretmen” olan grupta olugu sonucu elde edilmistir.

3. Arastirma sonuglarina gore “Okulda Bagirma ve Hakaretlere Maruz
Kaliyorum” ifadesine akademik kariyeri “basogretmen” olan denekler daha c¢ok
katilirken, en az katilimin akademik kariyeri “uzman 6gretmen” olan grupta olugu

sonucu tespit edilmistir.

4. Bulgulara gore “Okulumda Fiziksel Siddete Maruz Kaliyorum” ifadesine
akademik kariyeri “bagdgretmen” olan denekler daha ¢ok katilirken, en az katilimin

akademik kariyeri “uzman 6gretmen” olan grupta olugu sonucu tespit edilmistir.

5. Verilere gore “Etnik Kokenimle Dalga Gegiliyor” ifadesine akademik
kariyeri “basogretmen” olan denekler daha ¢ok katilirken, en az katilim akademik

kariyeri “uzman 0gretmen” olan grupta olmustur.

6. Bulgulara gére “Okul Idaresinin Bana Giivenmedigini Hissediyorum”

ifadesine akademik kariyeri “6gretmen” olan denekler daha ¢ok katilirken, en ¢ok
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katilim akademik kariyeri “uzman ogretmen” olan grupta oldugu sonucu elde

edilmistir.

7. Arastirma sonuglarina gore “Sendikal Anlamda Baski Goriiyorum”
ifadesine akademik kariyeri “6gretmen” olan denekler daha c¢ok katilirken, en az
katilimin akademik kariyeri “uzman Ogretmen” olan grupta olugu sonucu tespit

edilmistir.

8. Bulgulara gore “Calisma Arkadaslarimla Iletisim Kuramiyorum” ifadesine
akademik kariyeri “basdgretmen” olan denekler daha ¢ok katilirken, en az katilimin

akademik kariyeri “uzman 6gretmen” olan grupta olugu sonucu tespit edilmistir

9. Verilere gore “Okulda Kendimi Yalniz Hissediyorum” ifadesine akademik
kariyeri “basogretmen” olan denekler daha ¢ok katilirken, en az katilim akademik

kariyeri “uzman 0gretmen” olan grupta olmustur.

10. Bulgulara gore “Toplantilarda Konusurken Soéziim Kesiliyor” ifadesine
akademik kariyeri “basogretmen” olan denekler daha ¢ok katilirken, en az katilim

akademik kariyeri “uzman 6gretmen” olan grupta oldugu sonucu elde edilmistir.

V.1.5. Ogretmen Deneklerin “Okuldaki Mevcut Statiiniiz” Degiskenine
Ait Sonuclar:

Istanbul il smirlar1 igerisinde bulunan 94 resmi ve 6zel ilkdgretim okulunda
calisan; Ogretmenlere uygulanan aragtirma sonuglarina gore; aragtirmaya katilan
ogretmenlerin okuldaki mevcut statiileri olarak % 81,8’inin kadrolu o6gretmen,
% 11,3’ iiniin sozlesmeli 6gretmen ve % 6,8 ininde vekil dgretmen oldugu tespit

edilmistir.

1. Bulgulara gére “Kendimi Ifade Etmeme izin Verilmiyor” ifadesine kadrolu

Ogretmen grubunun en fazla katildig1 goriilmiistiir.
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2. Bulgulara gore “Okulumda Saldir1 Nitelikli Mesajlar Aliyorum ” ifadesine
kadrolu 6gretmen grubu sézlesmeli ve vekil 6gretmen grubundan daha ¢ok katildigi

tespit edilmistir.

3. Arastirma sonucglarmma gore “Kiigiik Disiirtici Gorevler Veriliyor”
ifadesine kadrolu 6gretmen grubu, sozlesmeli ve vekil 6gretmen grubundan daha ¢ok

katilmastir.

4. Verilere gore “Yaptigim Isler Takdir Edilmiyor” ifadesine sdzlesmeli

Ogretmen grubu daha az katilmistir.

5. Arastirma sonuglarina gére “Yaptigim Isler Elestiriliyor” ifadesine

sOzlesmeli 6gretmen grubunun daha az katildig1 sonucuna ulagilmstir.

6. Bulgulara gore “Okul Igindeki Sosyal Aktivitelerden Haberim Olmuyor”
ifadesine vekil 6gretmen grubunun sézlesmeli ve kadrolu 6gretmen grubundan daha

cok katildig tespit edilmistir.

7. Bulgulara gore “Az Calisigim I¢in Elestiriliyorum” ifadesine katildigi

sozlesmeli 6gretmen grubunun daha az katildig1 sonucuna ulagilmstir.

8. Bulgulara gore “Okulda Kendimi Diglanmis Hissediyorum” ifadesine vekil

O0gretmen grubunun en fazla katildig1 goriilmiistiir.

9. Bulgulara gore “Okulda Fiziksel Olarak Tehdit Ediliyorum” ifadesine
sozlesmeli Ogretmen grubunun kadrolu ve vekil 6gretmen grubundan daha az

katildig1 tespit edilmistir.

10. Aragtirma sonuglarina gore “Okuldaki Cabalarim Gérmezden Geliniyor”
ifadesine kadrolu 6gretmen grubu, s6zlesmeli ve vekil 6gretmen grubundan daha ¢ok

katilmistir.

11. Verilere gore “Okulumda Cinsel Taciz ( Sozli, Gorsel Fiziki, vs )

Yastyorum” ifadesine sdzlesmeli 6gretmen grubu daha az katilmistir.
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12. Arastirma sonuglarina gore “Mesai Saatleri Disinda Okulda Bulunmaya
Zorlaniyorum” ifadesine sozlesmeli 6gretmen grubunun daha az katildig1 sonucuna

ulasilmustir.

13. Bulgulara gére “Gorevim Disinda Isler Yapmaya Zorlantyorum” ifadesine
kadrolu 6gretmen grubunun sodzlesmeli ve vekil 6gretmen grubundan daha cok

katildig: tespit edilmistir.

14. Bulgulara gére “Yasimin Isime Uygunlugu Yargilaniyor.” ifadesine

kadrolu 6gretmen grubunun daha c¢ok katildig1 sonucuna ulasilmistir.

15. Bulgulara gore “Fiziksel Durumumla Dalga Gegiliyor” ifadesine kadrolu

Ogretmen grubunun daha fazla katildig1 gériilmiistiir.

16. Bulgulara gore “Ihtiyactm Oldugunda Izin Kullanamiyorum” ifadesine
kadrolu 6gretmen grubu sozlesmeli ve vekil 6gretmen grubundan daha ¢ok katildigi

tespit edilmistir.

17. Arastirma sonuglarina gore “Goriis Ve Onerilerim Okul Idaresi

2

Tarafindan Dikkate Alinmiyor ” ifadesine kadrolu O0gretmen grubu, sozlesmeli ve

vekil 6gretmen grubundan daha ¢ok katilmustir.

18. Verilere gore “Hakkimda Dedikodu Yapiliyor” ifadesine sozlesmeli

Ogretmen grubu daha az katilmigtir.

19. Arastirma sonuglarina gore “So6zli Olarak Tehdit Ediliyorum” ifadesine

sozlesmeli 6gretmen grubunun daha az katildig1 sonucuna ulagilmgtir.

20. Bulgulara gore “Okul Idaresinin Bana Giivenmedigini Hissediyorum”
ifadesine kadrolu 6gretmen grubunun sézlesmeli ve vekil 6gretmen grubundan daha

cok katildig tespit edilmistir.

21. Bulgulara gore “Davraniglarim, Jest Ve Mimiklerim Taklit Ediliyor”

ifadesine s6zlesmeli 6gretmen grubunun daha az katildig1 sonucuna ulagilmistir.
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22. Bulgulara gore “Bana Iftira Atild1” ifadesine kadrolu ve vekil 6gretmenler

daha fazla katilirken s6zlesmeli 6gretmenlerin katilim oraninin azhig1 goriilmektedir.

23. Bulgulara gore “Resmi Yazilardan Zamaninda Haberim Olmuyor”
ifadesine kadrolu 6gretmen grubunun sézlesmeli ve vekil 6gretmen grubundan daha

cok katildig tespit edilmistir.

2

24. Arastirma sonuglarma gore “Sendikal Anlamda Baski Goriiyorum
ifadesine kadrolu 6gretmen grubu, sézlesmeli ve vekil 6gretmen grubundan daha az

katilmastir.

25. Verilere gore “ Okulda Kendimi Cok Yalniz Hissediyorum” ifadesine

sOzlesmeli 6gretmen grubu daha az katilmistir.

26. Arastirma sonuglarma gore “Siirekli Dislandigimi  Hissediyorum”

ifadesine sozlesmeli 6gretmen grubunun daha az katildig1 sonucuna ulasilmistir.

27. Bulgulara gore “Toplantilarda Konusurken Soziim Kesiliyor” ifadesine
kadrolu 6gretmen grubunun sodzlesmeli ve vekil 6gretmen grubundan daha cok

katildig: tespit edilmistir.

28. Bulgulara gore “Yonetmelikleri Iyi Bile Ogretmenler Daha Az Baski
Gorliyor” ifadesine sozlesmeli Ogretmen grubunun daha az katildigi sonucuna

ulasilmistir.

V.1.6. Ogretmen Deneklerin “Mesleki Kideminiz” Degiskenine Ait

Sonuclari

1. Arastirma sonuglarmna gére “Kendimi ifade Etmeme izin Verilmiyor”
ifadesine 21-24 yil aras1 mesleki kidemi olan 6gretmenler diger gruplardan daha ¢ok
katilirken, mesleki kidemi 25 yil ve daha fazla olanlarin en az katildig1 sonucuna

ulasilmistir.
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2. Bulgulara gore “Yaptigim Isler Takdir Edilmiyor” ifadesine 21-24 y1l aras1
mesleki kidemi olan Ogretmenler diger gruplardan daha c¢ok katilirken, mesleki
kidemi 25 yil ve daha fazla olanlarin en az katildig1 sonucuna ulasilirken 16-20 yil
arast mesleki kidemi bulunan Ogretmen gruplarinda da katilim oraninin higte

azimsanmayacak bir degerde oldugu gozlemlenmistir.

3. Arastirma sonuglarma gore “Yaptigim Isler Elestiriliyor” ifadesine 21-24
yil arast mesleki kidemi olan 6gretmenler diger gruplardan daha c¢ok katilirken,

mesleki kidemi 25 yil ve daha fazla olanlarin en az katildig1 sonucuna ulagilmgtir.

4. Bulgulara gore “Okuldaki Cabalarim Goérmezden Geliniyor” ifadesine 16-
20 y1l arast mesleki kidemi olan 6gretmenler diger gruplardan daha ¢ok katilirken,

mesleki kidemi 5 y1l ve daha az olanlarin en az katildig1 sonucuna ulasilmistir.

5. Elde edilen verilere gore “Goériis ve Onerilerim Okul Idaresi Tarafindan
Dikkate Alinmiyor” ifadesine 21 - 24 y1l aras1 mesleki kidemi olan dgretmenler diger
gruplardan daha ¢ok katilirken, mesleki kidemi 5 yil ve daha az olanlarin en az

katildig1 sonucuna ulagilmistir.

6. Bulgulara gére “Okul Idaresinin Bana Giivenmedigini Hissediyorum”
ifadesine 21 - 24 yil aras1 mesleki kidemi olan 6gretmenler diger gruplardan daha
cok katilirken, mesleki kidemi 5 yil ve daha az olanlarin en az katildigi sonucuna

ulasilmstir.

7. Elde edilen verilere gore “Toplantilarda Konusurken So6ziim Kesiliyor”
ifadesine 21-24 yil aras1 mesleki kidemi olan 6gretmenler diger gruplardan daha ¢ok
katilirken, mesleki kidemi 16-20 yil aras1 mesleki kidemi olanlarin en az katildig
sonucuna ulagilmstir.

8. Arastirma sonuglarina gore “Yonetmelikleri Iyi Bilen Ogretmenler Daha
Az Baski1 Goriiyor” ifadesine 25 yil ve daha fazla mesleki kidemi olan 6gretmenler
diger gruplardan daha cok katilirken, mesleki kidemi 16 - 20 yil olanlarin en az

katildig1 sonucuna ulasilmistir.
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V.2. TARTISMALAR

V.2.1. Ogretmen Deneklerin “ Cinsiyet ” Degiskenine Ait Tartismalar

Arastirmaya katilan 6gretmen deneklere, Ilkdgretim Okullarinda Ogretmen
Yénetici Iliskilerinde Yildirma ve Etkileri ile ilgili ydneltilen 37 soru ciimlesi iginde

25 soru climlesinde cinsiyet degiskenine gére anlaml farklilik olustugu goriilmiistiir.

1. Ogretmen deneklerin “Yaptigim Isler Takdir Edilmiyor”, “Yaptigim Isler
Elestiriliyor”, “Az Calistigim Icin Elestiriliyorum”, “Okuldaki c¢alismalarim
Gormezden Geliniyor” soru climleleleri ile ilgili gorlislerinin cinsiyete gore
anlamlilik ifade ettigi goriilmiistiir. Bir birini tamamlar nitelikteki bu sorulara erkek
Ogretmenlerin katiliyor olmasi elde edilen bulgulara gére bay dgretmenlerin ¢alisma
ortamlarinda takdir edilmediklerini hatta elestirildikleri sonucunu gostermektedir.
Takdir edilme olgusunun motive olmada 6nemli oldugu diistiniildiigiinde yoOnetici
kademesinde yer alan bireylerin bu konuya mutlaka 6nem vermeleri gerekliligi
ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica devaml elestirmek ve calismalari gérmezden gelmek
insan psikolojisinin bozulmasina yol agmaktadir. Siirekli elestirilen bireyler zamanla
elestirildikleri ortamdan uzaklasarak kabuguna cekilme egilimi

gosterebilmektedirler. Bu ise anti — sosyal bir durum ortaya ¢ikarabilir.

2. Soru 8, 32 ve 30 yer alan “Okulda Kendimi Diglanmis Hissediyorum”,
“Stirekli Diglandigimi Hissediyorum” “Okulda Kendimi Cok Yalniz Hissediyorum”
sorularina verilen cevaplarda erkek Ogretmenlerin bayan Ogretmenlere gore daha
sikintili olduklar1 goriilmektedir. insan sosyal bir varliktir. Toplum icinde yasamak
ve o topluma ait bir birey oldugunu hissetmek kisiye gliven verir. Bu giiven
duygusunun devamliligi farkli bireylerin tutumlarina baghdir. Glintimiizde su¢ odakli
orgiitlerin liderleri durumundaki insanlarin yasantilari irdelendiginde pek cogunun
toplumdan dislanmis insanlar oldugu goriilecektir. Ogretmenlik gibi toplumla ig ice
olan mesleklerde bireyin kendini diglanmis hissetmesi son derece sakincali durumlar

dogurabilir.

149



3. Soru 12 ve 13 ii benzerliklerinden dolay1 bir arada tartismakta fayda vardir.
“Mesai Saatleri Disinda Okulda Bulunmaya Zorlantyorum” ,“Gorevim Disinda Isler
Yapmaya Zorlantyorum” sorularinin sonuglarina bakildiginda da yine erkek
Ogretmenlerin magduriyeti 6n plana c¢ikmaktadir. Memurlarin mesai saatleri ve
yapacaklari isler kanun ve ydnetmeliklerle diizenlenmistir. Ogretmenlerin gérevleri
ve mesai saatleri de diizelenmis olup tatil giinlerine kadar belirlenmistir. Ornegin
Ogretmenin yilik izni yoktur, ancak yaz tatilleri yilik izinden sayilmaktadir. Elde
edilen bulgular bayan 6gretmenlerin bu konuda erkek 6gretmenlerden daha sansh
olduklarmi gdstermektedir. Ogretmen egitim odgretim isleriyle ilgilenir, kitap
incelemek, egitimle ilgili komisyonlara katilmak bunlarda bazilaridir. Dersi bos olan
smif ogretmenleri ( 1.Kademe) bu alanlarda calisarak ek ders {icretini hak eder.
Ogretmeni gelmemis siniflara girmek zorunda degildir, bu &ncelikli olarak okul
idarecisinin ( Miidiir yardimcisi) gorevidir. Oysa okullarimizda bu tamamen zorlama
yoluyla olmaktadir. Isteksiz simifa giren veya bir is yaptirilan dgretmenden verim

alinmas1 miimkiin degildir. Bu tiir zorlama isler mutlaka son bulmalidir.

4. Soru 14’de Ogretmenlerin,“Yasimin Isime Uygunlugu Yargilaniyor”
ifadesine verilen cevaplarda erkek 6gretmenlerin daha ¢ok katildiklar1 goriilmektedir.
Okullarimizda yas1 bir hayli ilerlemesine ragmen bir¢ok yeni nesil dgretmene tas
cikartacak emektar Ogretmenlerimiz var. Onlarin yaglariyla degil tecriibeleriyle

ilgilenmek en dogru davranig olacaktir.

5. Ogretmen deneklerin “Thtiyacim Oldugunda Izin Kullanamiyorum” soru
climlesi ile ilgili goriislerinin cinsiyete gore anlamlilik ifade ettigi goriilmiistiir.
Burada erkek 6gretmenler haksizliga ugradiklarini diisiinmekteler. Memurlarla ilgili
izin yOnergesi acik, yonetici kademesinde izinle ilgili yasal olmayan bir uygulama
s0z konusu ise dgretmenlerimizin bir iist makama basvurarak haklarin1 aramalari

yerinde bir davranis olacaktir.
6. “Goriis ve Onerilerim Okul Idaresi Tarafindan Dikkate Almmiyor” “Okul

Idaresinin Bana Giivenmedigini Hissediyorum” “Toplantilarda Konusurken Soziim

Kesiliyor” Ogretmen deneklerin bu ii¢ soru ciimlesi ile ilgili goriislerinin cinsiyete
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gore anlamlilik ifade ettigi goriilmistiir. Burada erkek 6gretmenlerin okul idaresiyle
daha c¢ok ilgili olduklar1 sonucunu ¢ikarabilecegimiz gibi toplantilara katilimin erkek
Ogretmenler tarafindan daha ¢ok oldugu da diisiiniilebilir. Bireylerin 6zgiir diisiinme

ve diislindiiklerini sdyleyebilme haklarnin oldugu unutulmamalidir.

Goriis ve oOnerilerin dikkate alinmamasi da karsilikli giivensizligi tetikleyen
ve kars1 tarafin kendisini ise yaramaz bir birey olarak gérmesine neden olacak bir
tutumdur. Ozellikle ydnetici kademesinde bulunan bireyler 6gretmenleri belli zaman
araliklarla dinleyerek onlar1 fikirlerine deger verdikleri hissettirmelidirler. Tabi ki

sOzlerini kesmeden!

7. “Sozli Olarak Tehdit Edildim” , “Acik Sagik Sozlerle Asagilandim” “Bana
Iftira Atildi” dgretmen deneklerin bu soru ciimleleri ile ilgili goriislerinin cinsiyete
gore anlamlilik ifade ettigi goriilmiistiir. Bulgulara gore erkek o6gretmenler bu tiir
durumlarla daha sik karsi karsiya kalmaktadir. Bireyi tehdit etmek, iftira atmak ve
asagilamak hele hele bir 6gretmene karsi bu tutumu sergilemek diinyanin neresine
gitseniz utang verici bir durum olarak kabul edilecektir. Okullarimizda bu tiir
olaylarin yasanmasi son derece can sikici ve bir o kadarda yakisiksiz bir durumdur.
Maalesef egolarin1 tatmin etmeye calisan yildirma egilimli idarecilerde bunu

gormekteyiz.

8. Ogretmen deneklerin “Davranislarim Jest ve Mimiklerim Taklit Ediliyor”
soru ciimlesi ile ilgili goriislerinin cinsiyete gore farklilik ifade ettigi goriilmiistiir.
Bayan O6gretmenlerin bu soruya daha az katildiklar1 gdzlenmistir. Burada erkek
Ogretmenlerin daha belirgin jest ve mimiklerinin oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Yine
yoneticiler tarafindan kendilerine uygulanan bu tutum yildirmaci yaklasimin en
belirgin parcalarindandir. Zaten yapilan hareketten dolayr cami sikilan kurban,

digerlerinin de buna katilimiyla tamamen yildirma ¢emberi i¢ine alinmis olur.
9. Ogretmen deneklerin “Resmi Yazilardan Zamaninda Haberim Olmuyor”

soru ciimlesi ile ilgili goriislerinin cinsiyete gore farklilik ifade ettigi goriilmiistiir.

Bayan oOgretmenlerin bu soruya daha az katildiklar1 gdzlenmistir. 1982
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Anayasa’sinnin 31. maddesiyle korunmaya calisilan bu 06zgiirliik ayni zamanda
haktir. Haber alma 6zgiirliigli Anayasa 31°de ‘‘Halkin haber alma 6zgiirliigii, bazi
genel sinirlamalarla engellenebilir”" deniliyordu. Yeni anayasa g¢aligmalarinda ise
daha da genisletilerek Madde, ‘‘Halkin haber alma 6zgiirliigii ancak, milli giivenlik,
kamu diizeni, genel ahlak ve saghgin korunmas: gerekcesiyle kanunla
sinirlanabilecek" diye degisti. Anayasada da korunmaya calisilan bu hak elbette
egitim c¢alisanlarinin da en dogal hakkidir. Resmi yazilarin 6gretmene zamaninda

ulagtirilmamasi da yine yildirma tutumunun basamaklarindan kabul edilebilir.

10. Ogretmen deneklerin “Sendikal Anlamda Baski Gériiyorum”,“Politik
Goriislerim Elestiriliyor”,“Yonetmelikleri Iyi Bilen Ogretmenler Daha Az Baski
Gortiyor”soru climleleri ile ilgili goriislerinin cinsiyete gore farklilik ifade ettigi
goriilmiistiir.  Bayan  Ogretmenlerin  bu  soruya daha az  katildiklan
gozlenmistir.Buradan hareketle erkek Ogretmenlerin yonetmelikler konusunda

kendileini yetersiz hissettikleri diisiliniilebilir.

Resmi gazetenin 7 Temmuz 2007 Cumartesi tarih ve 26575 sayili tebligde
toplam 775.025 egitim oOgretim ve bilim hizmetleri calisaninin 376.694’{iniin
sendikali oldugu belirlenmistir. Nerdeyse yar1 yartya olan bu durum grev hakki
bulunmamasina karsi higte fena bir ortalama sayilamaz. Sendikalagma oranini egitim
calisanlarina oranmin tamamini kapsayamamasinin baglica nedenlerinden biriside
ogretmenlerin sendikalar1 hep politik yaklagimla ele almalar1 ve arkalarinda siyasi bir
partinin varligina inanmalar1 olabilir. Sebep ne olursa olsun bireylerin
sendikalastirilmasina yonelik baski ve yi1ldirma ¢aligmalar1 da asla kabul edilemez bir

tutumdur.

11. Ogretmen deneklerin “Dini Inanglarimla Alay Ediliyor” soru ciimlesi ile
ilgili gorlislerinin cinsiyete goére farklilik ifade ettigi goriilmiistiir. Bayan
Ogretmenlerin bu soruya daha az katildiklar1 gozlenmistir. Bireylerin dini konuda
istedigi inanca sahip olmasi da yine temel hak ve hiirriyetlerden biridir ve mutlaka

gerekli diizenlemeler yapilarak bu yildirma tutumunun 6niine gecilmelidir.
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12. Ogretmen deneklerin “Okuldaki Kisisel Esyalarima Zarar Veriliyor” soru
ctimlesi ile ilgili goriislerinin cinsiyete gore farklilik ifade ettigi goriilmiistiir. Bayan
Ogretmenlerin bu soruya daha az katildiklar1 gozlenmistir. Kisisel esyalara zarar
vermek bir 6fke patlamasi olarak yorumlanacagi gibi bireyleri yildirmaya yonelik bir
tutumun goriinen yilizii olarak ta yorumlanabilir. Erkek oOgretmenlerde bu tiir
davranislarin  daha c¢ok yasanmasi magdura uygulanmak istenilen siddetin

biiytikliigiine isaret olarak kabul edilebilir.

V.2.2. Ogretmen Deneklerin “Okulda Gérevli Oldugunuz Kademe”

Degiskenine Ait Tartismalar

Arastirmaya katilan 6gretmen deneklere, Ilkdgretim Okullarinda Ogretmen
Yénetici Iliskilerinde Yildirma ve Etkileri ile ilgili yoneltilen 37 soru ciimlesi i¢inde
11 soru ciimlesinde okulda gorevli oldugunuz kademe degiskenine gore anlamli

farklilik olustugu goriilmiistiir

1. Ogretmen deneklerin “Kendimi ifade Etmeme izin Verilmiyor” soru
climlesi ile ilgili goriislerinin okulda gorevli olduklar1 kademeye gore farklilik ifade
ettigi goriilmiistiir. Birinci kademe Ogretmenlerin bu soruya daha ¢ok katildiklar
gozlenmistir. Bu sonug bizlere birinci kademe o6gretmenlerinin yonetici kadroya

sikintilarin1 anlatmakta daha ¢ok zorlandiklar1 sonucuna ulastirir.

2. Ogretmen deneklerin “Yaptigim Isler Elestiriliyor” , “Az Calistigim I¢in
Elestiriliyorum” soru ciimleleri ile 1ilgili goriislerinin okulda gorevli olduklar
kademeye gore farklilik ifade ettigi goriilmiistiir. Birinci kademe 6gretmenlerin bu
soruya daha c¢ok katildiklar1 gézlenmistir. Bu da bizlere yoneticilerin birinci kademe
ogretmenlerden daha ¢ok calisma beklediklerini, elestiriler yonelttikleri sonucuna

ulastirir.
3. Ogretmen deneklerin “Okul Icindeki Sosyal Aktivitelerden Haberim

Olmuyor” soru climleleri ile ilgili goriislerinin okulda gorevli olduklar1 kademeye

gore farklilik ifade ettigi goriilmiistiir. Ikinci kademe dgretmenlerin bu soruya daha
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cok katildiklar1 gozlenmistir. Boyle bir durumda ikinci kademe ve birinci kademe

O0gretmenleri arasinda bir iletisimsizlik oldugu diistiniilebilir.

4. Ogretmen deneklerin  “Mesai Saatleri Disinda Okulda Bulunmaya
Zorlantyorum” soru ciimlesi ile ilgili goriislerinin okulda gorevli olduklar1 kademeye
gore farklilik ifade ettigi goriilmiistiir. Ikinci kademe dgretmenlerin bu soruya daha
cok katildiklar1 gozlenmistir. Boyle bir durumda ikinci kademe dgretmenlerin mesai
saatleri disinda branglariyla ilgili caligmalar yapmaya zorlandiklart sonucuna

ulasilabilir.

5. Ogretmen deneklerin “Etnik Kokenimle Dalga Gegiliyor”, “Ozel Hayatim
Elestiriliyor”, “Okuldaki Kisisel Esyalarima Zarar Veriliyor”, “Okulda Fiziksel
Olarak Tehdit Ediliyorum” soru ciimleleri ile ilgili goriislerinin okulda gorevli
olduklar1 kademeye gore farklilik ifade ettigi goriilmiistiir. Ikinci kademe
Ogretmenlerin bu soruya daha ¢ok katildiklar1 gdzlenmistir. Bu sonuglar bize ikinci
kademe Ogretmenlerin kisisel haklariyla ilgili daha ¢ok yildirma eylemiyle karsi

karsiya olduklart sonucuna gotiirmektedir.

6. Ogretmen deneklerin “Politik Gériiglerim Elestiriliyor” soru ciimleleri ile
ilgili goriislerinin okulda gorevli olduklar1 kademeye gore farklilik ifade ettigi
goriilmiistiir. Birinci kademe Ogretmenlerin bu soruya daha c¢ok katildiklari
gozlenmistir. Bu da bize birinci kademe 6gretmenlerin politik konularda ciddiye

alimmadiklart sonucuna gotiirmektedir.

7. Ogretmen deneklerin “Y@&netmelikleri Iyi Bilen Ogretmenler Daha Az
Baski Goriiyor” soru ciimleleri ile ilgili goriiglerinin okulda gorevli olduklari
kademeye gore farklilik ifade ettigi goriilmiistiir. Birinci kademe 6gretmenlerin bu
soruya daha ¢ok katildiklar1 gozlenmistir. Bu sonu¢ bize ikinci kademe
Ogretmenlerin  yonetmeliklerle daha az yilldirmaya wugradiklar1 sonucuna

ulastirmaktadir.
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V.2.3. Ogretmen Deneklerin “ Yasimz ” Degiskenine Ait Tartismalar

Aragtirmaya katilan 6gretmen deneklere, ilkogretim okullarinda &gretmen
yonetici iligkilerinde yildirma ve etkileri ile ilgili yoneltilen otuz yedi soru climlesi
icinde bes soru ciimlesinde yasiniz degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilik
olusup olugsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi test
sonuglar1 incelendiginde 6gretmen yaglar1 arasinda belli oranda farkliliklarin oldugu

goriilmiistir ( P<0,05).

1. Ogretmen deneklerin “Okulda Kendimi Dislannmis Hissediyorum” soru
climlesi puanlarinin 6gretmen yas1 degiskenine gore, yaslar1 36 — 45 olan 6gretmen
grubu bu ifadeye, yaslar1 25 — 35 olan Ogretmen grubuna goére daha fazla
katilmiglardir ve yaslart 36 — 45 olan Ogretmen grubu lehine olan bu farklilik
anlamli bulunmustur ( P<0,05 ). Bu sonuca gore orta yasl 6gretmenlerin kendilerini

diger yas grubundaki 6gretmenlere kabul ettirmede zorlandiklarini sdyleyebiliriz.

2. Ogretmen deneklerin “Mesai Saatleri Disinda Okulda Bulunmaya
Zorlantyorum” soru climlesi puanlarinin 6gretmen yasi degiskenine gore, yaslar1 46
ve lizeri olan 6gretmen grubu bu ifadeye, yaslar1 3645 olan 6gretmen ve diger
gruplara gore daha fazla katilmiglardir. Yaglart 46 ve lizeri olan 6gretmen grubu
lehine olan bu farklilik anlamli bulunmustur ( P<0,05 ). Bu sonuca gore orta yas
istiindeki 6gretmenlerin mesai saatleri disindaki uygulamalardan rahatsiz olduklarini

sOyleyebiliriz.

3.0gretmen deneklerin “Davramslarim, jest ve mimiklerim taklit ediliyor”,
“Dini Inanglarimla Alay Ediliyor” soru ciimleleri puanlarmnin 6gretmen yasi
degiskenine gore, yaslar1 46 ve lizeri olan 6gretmen grubu bu ifadeye, gen¢ ve orta
yaslt 6gretmen gruplarina gore daha fazla katilmislardir. Yaslar1 46 ve lizeri olan
O0gretmen grubu lehine olan bu farklilik anlamli bulunmustur ( P<0,05 ). Bu veriler
1s181nda ileri yastaki 6gretmenlerin daha alingan olduklar1 sonucuna ulasabildigimiz
gibi, en ¢ok bu yolla yildirilmak istenen 6gretmen grubu oldugunu da sdyleyebiliriz.

Ayrica ileri yaglarda dini duygulara yonelimin arttig1 sonucuna da ulasilabilir.
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4. Ogretmen deneklerin “Yonetmelikleri Iyi Bilen Ogretmenler Daha Az
Baski Goriiyor” soru ciimlesi puanlarinin 6gretmen yas1 degiskenine gore, yaslar1 46
ve lizeri olan dgretmen grubu bu ifadeye, yaslar1 25 — 35 ve 3645 olan 6gretmen
grubuna gore daha fazla katilmiglardir. Ayn1 zamanda yaslar1 25 — 35 olan 6gretmen
grubu yaslart 36 — 45 olan 6gretmen grubuna gore daha fazla katilmislardir. Yaslar
46 ve iizeri ile 25 — 35 olan Ogretmen grubu lehine olan bu farklilik anlaml
bulunmustur ( P<0,05 ). Bu da demek oluyor ki orta yas grubuna giren 6gretmenler
yonetmelikleri daha iyi biliyorlar. Geng¢ 6gretmenler heniiz yeni olmalar1 nedeniyle
konuya uzak kalirken ileri yastaki 6gretmenlerinde yonetmelikleri takip edemedikleri

sonucuna ulasilabilir.

V.2.4. Ogretmen Deneklerin “Akademik Kariyeriniz” Degiskenine Ait

Tartismalar

Aragtirmaya katilan 6gretmen deneklere, ilkogretim okullarinda 6gretmen
yonetici iligkilerinde yildirma ve etkileri ile ilgili yoneltilen otuz yedi soru
ctimlesiden, on soru climlesinde akademik kariyeriniz degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilik olusup olusmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi test sonuglari incelendiginde Ogretmenlerin akademik kariyerleri arasinda

belli oranda farkliliklarin oldugu goriilmiistiir ( P<0,05 ).

1. Ogretmen deneklerin “Yaptigim Isler Takdir Edilmiyor” soru ciimlesi
puanlarinin, dgretmenin akademik kariyer degiskenine gore incelendiginde, uzman
Ogretmen grubu bu ifadeye, 6gretmen grubuna gore daha fazla katilmislardir ve
uzman 6gretmen grubu lehine olan bu farklilik anlamli bulunmustur( P<0,05 ). Bu
sonu¢ bize uzman dgretmen grubunun daha gayretli ¢alistiklarini ancak bekledikleri

ilgiyi yoneticilerinden goremediklerini gosterir.

2. Ogretmen deneklerin “Fiziksel Durumumla Dalga Gegiliyor” soru ciimlesi
puanlarinin, O6gretmenin akademik kariyer degiskenine gore incelendiginde,
O0gretmen grubu bu ifadeye, uzman 6gretmen grubuna gore daha fazla katilmiglardir.

Ogretmen grubu lehine olan bu farklilik anlamli bulunmustur( P<0,05 ). Bu sonuglar
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1sinda O6gretmen grubunu olusturan bireylerin fiziksel durumlariyla ilgili daha ¢ok

yildirma eylemine maruz kaldigini séyleyebiliriz.

3. Ogretmen deneklerin “Okulda Bagirma ve Hakaretlere Maruz Kaliyorum”
soru clmlesi puanlarinin, Ogretmenin akademik kariyer degiskenine gore
incelendiginde, bagsdgretmen grubu bu ifadeye, uzman 6gretmen grubuna gore daha
fazla katilmiglardir ve basogretmen grubu lehine olan bu farklilik anlamh
bulunmustur( P<0,05 ). Bu sonu¢ bize basdgretmen grubunun sozlii yildirma

eylemleriyle daha sik karsilastiklarini gosterir.

4. Ogretmen deneklerin “Okulumda Fiziksel Siddete Maruz Kaltyorum” soru
climlesi puanlarinin, 6gretmenin akademik kariyer degiskenine gore incelendiginde,
Bas 6gretmen grubu bu ifadeye, uzman 6gretmen grubu ve 6gretmen grubuna gore
daha fazla katilmislardir. Ayn1 zamanda 6gretmen grubu uzman 6gretmen grubuna
gbre daha fazla katilmistir. Bag 6gretmen grubu ve dgretmen grubu lehine olan bu
farklilik anlamli bulunmustur( P<0,05 ). Bu verilerde bize bagdgretmen ve 6gretmen
grubunda yer alan bireylerin fiziksel siddete daha ¢ok maruz kaldiklarinm

gostermektedir.

5. Ogretmen deneklerin “Etnik Kokenimle Dalga Gegiliyor” soru ciimlesi
puanlarinin, o6gretmenin akademik kariyer degiskenine gore incelendiginde,
O0gretmen grubu bu ifadeye, uzman 6gretmen grubuna gore daha fazla katilmislardir
ve 6gretmen grubu lehine olan bu farklilik anlamli bulunmustur( P<0,05 ). Bu sonug
bize etnik kokeni farkli bireylerin 6gretmen grubu i¢inde daha yaygin oldugunun

gostergesidir.

6.0gretmen deneklerin “Okul Idaresinin Bana Giivenmedigini Hissediyorum”
soru clmlesi puanlarinin, Ogretmenin akademik kariyer degiskenine gore
incelendiginde, uzman 6gretmen grubu bu ifadeye, 6gretmen grubuna goére daha
fazla katilmiglardir ve uzman Ogretmen grubu lehine olan bu farklilik anlaml
bulunmustur( P<0,05 ). Bu sonu¢ bize uzman 6gretmen grubunun okul idaresiyle

arasinda anlagsmazliklarin daha fazla oldugu sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Zaten
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aragtirmanin literatlir boliimiinde yildirma eylemini gerceklestiren yoneticilerin
astlarinin ylikselmelerinin kendilerini yerlerinden edecegi endisesini tasidiklar: ve bu

nedenle yildirma c¢abalarinin arttig1 belirtilmisti.

7. Ogretmen deneklerin “Sendikal Anlamda Baski Gériiyorum” soru ciimlesi
puanlarinin, Ogretmenin akademik kariyer degiskenine gore incelendiginde,
Ogretmen grubu bu ifadeye, uzman 6gretmen grubuna gore daha fazla katilmislardir
ve Ogretmen grubu lehine olan bu farklilik anlamli bulunmustur( P<0,05 ). Bu
sonuc¢lardan sendikalagma diizeyinin 6gretmen grubunda az oldugu ve bu nedenle

devamli olarak sendikalarin iiyelik talepleriyle karsilastiklar1 sonucuna ulagabiliriz.

8. Ogretmen deneklerin “Calisma Arkadaslarimla Iletisim Kuramiyorum”,
“Okulda Kendimi Yalniz Hissediyorum” soru ciimleleri puanlarinin, 6gretmenin
akademik kariyer degiskenine gore incelendiginde, Basogretmen grubu bu ifadeye,
uzman Ogretmen grubu ve Ogretmen grubuna gore daha fazla katilmislardir.
Bagogretmen grubu lehine olan bu farklilik anlamli bulunmustur( P<0,05 ). Bu
verilerde bize basogretmen grubunda yer alan bireylerin iletisim konusunda diger
gruplar arasinda sikinti yasadiklarimi ve dogal bir sonucu olarak ta yalmzliga

itildikleri sonucunu gostermektedir.

9. Ogretmen deneklerin “Toplantilarda Konusurken Séziim Kesiliyor” soru
climlesi puanlariin, 6gretmenin akademik kariyer degiskenine gore incelendiginde,
Ogretmen grubu bu ifadeye, uzman 6gretmen grubuna gore daha fazla katilmislardir
ve Ogretmen grubu lehine olan bu farklilik anlamli bulunmustur( P<0,05 ). Bu
sonuglar 6gretmen grubunun kendilerini ifade etme ve fikirlerini sdyleyebilme adina

ciddi sikintilar yasadiklarini ortaya koymaktadir.

V.2.5. Ogretmen Deneklerin “Okuldaki Mevcut Statiiniiz” Degiskenine

Ait Tartismalar

Arastirmaya katilan 6gretmen deneklere, ilkogretim okullarinda &gretmen
yonetici iligkilerinde yildirma ve etkileri ile ilgili yoneltilen otuz yedi soru

climlesinin, yirmi sekiz ciimlesinde okuldaki mevcut statiiniiz degiskenine gore,
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hangi gruplar arasinda farklilik olusup olusmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi test sonuclar1 incelendiginde 6gretmenlerin okuldaki mevcut

statiileri arasinda belli oranda farkliliklarin oldugu goriilmiistiir ( P<0,05 ).

1. Ogretmen deneklerin “Kendimi Ifade Etmeme Izin Verilmiyor”, soru
climlesi puanlarinin, Ogretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine gore
incelendiginde, kadrolu 6gretmen statiisiindeki grup bu ifadeye, s6zlesmeli 6gretmen
statlisiindeki gruplara gore daha fazla katilmislardir. Kadrolu 6gretmen grubu lehine
olan bu farklilik anlamli bulunmustur( P<0,05 ). Bu veriler 1siginda kadrolu

ogretmenlerin ciddi iletisim sorunlari1 yasadiklar1 sonucuna ulasilabilir.

2. Ogretmen deneklerin “Kiiciik Diisiiriicii Gérevler Veriliyor”, soru ciimlesi
puanlarinin, 6gretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine gore incelendiginde,
kadrolu 6gretmen statiisiindeki grup bu ifadeye, sozlesmeli 6gretmen statiisiindeki
gruplara gore daha fazla katilmislardir. Kadrolu 6gretmen grubu lehine olan bu
farklilik anlamli bulunmustur( P<0,05 ). Verilerinden hareketle yoneticilerin kadrolu
ogretmenleri kendilerinden kiigiik gormeleri gibi bir mantiga sahip olduklar

diistiniilebilir.

3. Ogretmen deneklerin “Yaptigim Isler Takdir Edilmiyor”, “Yaptigim isler
Elestiriliyor”, “Az Calisigim Igin  Elestiriliyorum”, “Okuldaki Cabalarim
Gormezden Geliniyor” soru ciimleleri puanlarinin, 6gretmenin okuldaki mevcut
statiisii degiskenine gore incelendiginde, kadrolu 6gretmen statiisiindeki grup bu
ifadeye sozlesmeli 0gretmen statiisiindeki gruplar ve vekil 6gretmen statiisiindeki
gruplara gore daha fazla katilmislardir. Kadrolu 6gretmen grubu lehine olan bu
farklilik anlamli bulunmustur ( P<0,05 ). Bu veriler 1s51nda kadrolu o6gretmen
grubundaki 6gretmenlerin daha cok elestirildigi ve takdir edilmedikleri sonucuna
ulagilabilir. Ayrica bu duruma sebep olarak sozlesmeli ve vekil 6gretmenlerin
kendilerini ispat etme gayreti igerisinde On plana ¢ikma c¢abalarmin yoneticiler

tarafindan olumlu algilanmasi olarak diisiiniilebilir.
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Stiphesiz ki her birey yaptigi calismalarin goriilmesini ve takdir edilmesini
ister. Higbir yazar yoktur ki okunmasin diye kitap yazsin. Dogrudan davranisin
kaynag ile ilgilenmek olan motivasyon son derece 6nemli bir olgu olup, kadrolu

ogretmenlerin bu konuda ihtiyaclarinin oldugu sdylenebilir.

4. Ogretmen deneklerin “Okul Icindeki Sosyal Aktivitelerden Haberim
Olmuyor”, “Okulda Kendimi Dislanmis Hissediyorum”, “Gériis ve Onerilerim Okul
Idaresi Tarafindan Dikkate Almmiyor”, “Okul idaresinin Bana Giivenmedigini
Hissediyorum”, soru ciimleleri puanlarinin, d6gretmenin okuldaki mevcut statiisii
degiskenine gore incelendiginde, kadrolu 6gretmen statiisiindeki grup bu ifadeye,
sozlesmeli 6gretmen ve vekil Ogretmen statiisiindeki gruplara gore daha fazla
katilmislardir. Kadrolu 6gretmen grubu lehine olan bu farklilik anlamli bulunmustur
( P<0,05 ). Okulda sosyal aktivitelerden haberi olmamak, dislanmighigin goriinen
ylzii olarak tanimlanabilir. Ayrica goriis ve Onerilerilerin dikkate alinmamasi da yine
kadrolu 6gretmenlere okul idaresinin uyguladigi yildirma politikalarindan biri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Bir orgiitte karsilikli giiven son derece dnemlidir.

5. Ogretmen deneklerin “Okulda Fiziksel Olarak Tehdit Ediliyorum”,
“Okulumda Cinsel Taciz ( Sozlii, Gorsel Fiziki, vs ) Yastyorum” soru ciimleleri
puanlarinin, 6gretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine gore incelendiginde,
kadrolu Ogretmen statiisiindeki grup bu ifadeye, sozlesmeli 6gretmen ve vekil
Ogretmen statiisiindeki gruplara gore daha fazla katilmislardir. Ayn1 zamanda vekil
Ogretmen statiisiindeki grupta bu ifadeye kadrolu 6gretmen statiisiindeki gruplara
gore daha fazla katilmislardir. Kadrolu ogretmen statiisiindeki grup ve vekil
Ogretmen statiisiindeki grup lehine olan bu farklilik anlamli bulunmustur ( P<0,05 ).
Bu verilerden yola ¢ikarak okullarda sézlesmeli 6gretmenlerin daha az fiziksel olarak
yildirmaya maruz kaldiklar1 ve kadrolu 6gretmenlerinse en fazla taciz yasayan grup
oldugu sonucuna ulasilabilir.

6. Ogretmen deneklerin “Mesai Saatleri Disinda Okulda Bulunmaya
Zorlaniyorum”, “Gorevim Disinda Isler Yapmaya Zorlaniyorum” soru ciimleleri
puanlarinin, 6gretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine gore incelendiginde,

kadrolu 6gretmen statiisiindeki grup bu ifadeye, sozlesmeli 6gretmen statiisiindeki
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gruba gore daha fazla katilmislardir. Kadrolu 6gretmen statiisiindeki grup ve vekil
O0gretmen statilisiindeki grup lehine olan bu farklilik anlamli bulunmustur ( P<0,05 ).
Bu veriler 15181nda kadrolu 6gretmenlerin yogun oldugu okullarda mesai saatlerinin
idare tarafindan gbz ardi edildigi ve gorev paylasimlarinin net olmadigi sonucuna

ulasilabilir.

7. Ogretmen deneklerin “Yagmmin Isime Uygunlugu Yargilaniyor.”, soru
climlesi puanlarinin, 6gretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine gore
incelendiginde, kadrolu 6gretmen statlisiindeki grup bu ifadeye, s6zlesmeli 6gretmen
statiisiindeki gruplara gore daha fazla katilmiglardir. Kadrolu 6gretmen grubu lehine
olan bu farklilik anlamli bulunmustur( P<0,05 ). Mesleki kidemleri yiiksek olan ,
yast ilerlemis 6gretmenlerin kadrolu 6gretmen statiisiinde oldugu diisiintildiigiinde bu

tiir yargilamalarla yipratilarak emeklilige sevk edilmeye ¢alisildig: diistiniilebilir.

8. Ogretmen deneklerin “Fiziksel Durumumla Dalga Gegiliyor”,
“Davranislarim, Jest Ve Mimiklerim Taklit Ediliyor” soru ciimleleri puanlarinin,
ogretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine gore incelendiginde, kadrolu
O0gretmen statiisiindeki grup bu ifadelere, sdzlesmeli 6gretmen statiisiindeki gruplara
gore daha fazla katilmiglardir. Kadrolu 6gretmen grubu lehine olan bu farklilik
anlamli bulunmustur( P<0,05 ). ileri yaslarda, emekliligi yaklasan ve hatta olmayip
yas smirina kadar ¢alismaya devam eden 6gretmenlerimiz oldugu malumunuzdur.
Iste baz1 yoneticiler bu dgretmenleri bir an dnce uzaklastirip yerlerine daha geng

Ogretmenlerin yolunu agma diisiincesinde olabilirler.

9. Ogretmen deneklerin “Thtiyactm Oldugunda Izin Kullanamiyorum”, soru
climlesi puanlarinin, Ogretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine gore
incelendiginde, kadrolu 6gretmen statiisiindeki grup bu ifadeye, s6zlesmeli 6gretmen
statlisiindeki gruplara gore daha fazla katilmislardir. Kadrolu 6gretmen grubu lehine
olan bu farklilik anlamli bulunmustur( P<0,05 ). Buradan yola ¢ikarak kadrolu

O0gretmenlerin daha ¢ok izin alma ihtiyaci hissettiklerini sOyleyebiliriz.
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10. Ogretmen deneklerin “Hakkimda Dedikodu Yapiliyor”, “Bana Iftira
Atild1” soru ciimleleri puanlariin, 6gretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine
gore incelendiginde, kadrolu 6gretmen statlisiindeki grup bu ifadeye, sozlesmeli
Ogretmen statiisiindeki gruplara gore daha fazla katilmiglardir. Kadrolu 6gretmen
grubu lehine olan bu farkliik anlamli bulunmustur( P<0,05 ). Yildirma
stratejilerinden bir digeri olan “fisilti gazetesi” yoOneticiler tarafindan harekete
gecirilerek, kurbanin arkadaslarini da kullanmak suretiyle yildirma eyleminin

uygulandig1 sonucuna ulagilabilir.

11. Ogretmen deneklerin “Sézlii Olarak Tehdit Ediliyorum”, soru ciimlesi
puanlarinin, 6gretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine gore incelendiginde,
kadrolu 6gretmen statiisiindeki grup bu ifadeye, sozlesmeli 6gretmen statiisiindeki
gruplara gore daha fazla katilmislardir. Kadrolu 6gretmen grubu lehine olan bu
farklilik anlamli bulunmustur( P<0,05 ). Bu veriler bizi agikca taciz edilen kadrolu

Ogretmenlerimiz oldugu sonucuna ulastirir.

12. Ogretmen deneklerin “Resmi Yazilardan Zamaninda Haberim Olmuyor”,
soru ciimlesi puanlarinin, 6gretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine gore
incelendiginde, kadrolu 6gretmen statiisiindeki grup bu ifadeye, s6zlesmeli 6gretmen
statlisiindeki gruplara gore daha fazla katilmislardir. Kadrolu 6gretmen grubu lehine
olan bu farklilik anlamli bulunmustur( P<0,05 ). Bu verilerin 1s1¢inda kadrolu
Ogretmenlerin resmi yazilardan uzak tutularak Ornegin atamalar gibi siirecte

yiikselmelerine engel olunuyor sonucuna ulasilabilir.

13. Ogretmen deneklerin “Sendikal Anlamda Baski Gérilyorum”, soru
climlesi puanlarinin, Ogretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine gore
incelendiginde, kadrolu 6gretmen statiisiindeki grup bu ifadeye, s6zlesmeli 6gretmen
statlisiindeki gruplara gore daha fazla katilmiglardir. Kadrolu 6gretmen grubu lehine
olan bu farklilik anlamli bulunmustur( P<0,05 ). Yonetici kadrolarindaki bireylerin

bagli olduklar1 sendikalara {iye temini i¢in baski yaptiklar1 sonucuna ulasilabilir.
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15. Ogretmen deneklerin “Okulda Kendimi Cok Yalmz Hissediyorum”, soru
climlesi puanlarinin, Ogretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine gore
incelendiginde, kadrolu ve vekil Ogretmen statiisiindeki gruplar bu ifadeye,
sOzlesmeli 0gretmen statiisiindeki gruplara gore daha fazla katilmislardir. Kadrolu
ogretmen ve vekil 6gretmen grubu lehine olan bu farklilik anlamli bulunmustur.
( P<0,05 ). Sozlesmeli 6gretmenlere okul idaresinin bir yildirma taktigi olarak bu

ifadeye uygun davrandiklart sonucuna ulasilabilir.

15. Ogretmen deneklerin “Siirekli Diglandigimi1 Hissediyorum”, soru ciimlesi
puanlarinin, 6gretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine gore incelendiginde,
kadrolu 6gretmen statiisiindeki grup bu ifadeye, sozlesmeli 6gretmen statiisiindeki
gruplara gore daha fazla katilmislardir. Kadrolu 6gretmen grubu lehine olan bu
farklilik anlamli bulunmustur( P<0,05 ). Okul i¢inde ve diginda kadrolu 6gretmenleri

yildirmaya yonelik bir ¢alismanin igareti olabilir.

16. Ogretmen deneklerin “Toplantilarda Konusurken S6ziim Kesiliyor”, soru
climlesi puanlarinin, Ogretmenin okuldaki mevcut statiisii degiskenine gore
incelendiginde, kadrolu 6gretmen statiisiindeki grup bu ifadeye, s6zlesmeli 6gretmen
statlisiindeki gruplara gore daha fazla katilmislardir. Kadrolu 6gretmen grubu lehine
olan bu farklilik anlamli bulunmustur( P<0,05 ). Yoneticilerin kendi dogrularini

dikte etmeye ¢aligmalarinin bir sonucu bu tiir bir tutum sergiledikleri diisiiniilebilir.

V.2.6. Ogretmen Deneklerin “Mesleki Kideminiz” Degiskenine Ait
Tartismalar

Arastirmaya katilan 6gretmen deneklere, ilkogretim okullarinda 6gretmen
yonetici iligkilerinde yildirma ve etkileri ile ilgili yoneltilen otuz yedi soru
climlesinin, mesleki kideminiz degiskenine gore, hangi gruplar arasinda farklilik
olusup olusmadigim1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi test
sonuclar1 incelendiginde Ogretmenlerin okuldaki mesleki kidemleri arasinda belli

oranda farkliliklarin oldugu goriilmiistiir ( P<0,05 ).

1. Ogretmen deneklerin “Kendimi Ifade Etmeme izin Verilmiyor” soru

climlesi puanlarinin, 6gretmen yas1 degiskenine gore, 6 -10 yil ve 11-15 yi1l mesleki
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kidemi olan 6gretmen grubu bu ifadeye, 5 yil ve daha az mesleki kidemi olan
O0gretmen grubu ile 25 yil ve daha tizeri olan Ogretmen grubuna gore daha fazla
katilmiglardir. 6 -10 yil ve 11-15 yil mesleki kidemi olan 6gretmen grubu lehine
anlamli bulunmugtur ( P< 0,05 ). 6-10 yil ve 11-15 y1l mesleki kidemi olan 6gretmen
gruplart daha ¢ok problemle karsilasip daha ¢ok liretme ¢abasi igerisinde olmalarina

ragmen yoneticilerin tutumlar1 nedeniyle sonug elde edemedikleri diisiiniilebilir.

2. Ogretmen deneklerin “Yaptigim Isler Takdir Edilmiyor” soru ciimlesi
puanlarinin, 6gretmen yasi degiskenine gore, 6 -10 yil , 11-15 yil ve 16-20 yil
mesleki kidemi olan 6gretmen grubu bu ifadeye, 5 yil ve daha az mesleki kidemi
olan 6gretmen grubuna gore daha fazla katilmislardir. 6 -10 y1l , 11-15 y1l ve 16-20
yil mesleki kidemi olan 6gretmen grubu lehine anlamli bulunmustur ( P< 0,05 ). 5 y1l
ve daha az mesleki kidemi olan 6gretmen grubu idareden daha az beklenti i¢indeler

sonucu elde edilebilir.

3. Ogretmen deneklerin “Yaptigim Isler Elestiriliyor”  soru ciimlesi
puanlarinin, 6gretmen yast degiskenine gore, 6 -10 y11,16-20 y1l ve 21-24 yi1l mesleki
kidemi olan 6gretmen grubu 25 yil ve {izeri olan gruplara gore bu ifadeye daha fazla
katilmiglardir. Aym1 zamanda 11-15 yil mesleki kidemi olan 6gretmen grubu bu
ifadeye, 5 yil ve daha az mesleki kidemi olan 6gretmen grubuna gore daha fazla
katilmislardir. 6 -10 yi1l ,16-20 y1l ve 21-24 yil mesleki kidemi olan gretmen grubu
ve 11-15 yil mesleki kidemi olan 6gretmen grubu lehine anlamli bulunmustur ( P<
0,05 ). 25 yil ve lizeri olan grup en az elestiriye ugrayan grup olurken, 11-15 yil
mesleki kidemi olan 6gretmen grubu diger gruplara gore daha fazla elestiriye maruz
kalmaktalar. 25 y1l ve iizeri mesleki kidemi olan 6gretmenlerin idareyle daha uyumlu

calistiklar1 sonucuna ulasilabilir.

4. Ogretmen deneklerin “Okuldaki Cabalarim Gdrmezden Geliniyor” soru
climlesi puanlarinin, 6gretmen yasi degiskenine gore, 11-15 yil mesleki kidemi olan
O0gretmen grubu bu ifadeye, 5 yil ve daha az mesleki kidemi olan 6gretmen grubuna
gbre daha fazla katilmiglardir. 11-15 y1l mesleki kidemi olan 6gretmen grubu lehine

anlamli bulunmustur ( P< 0,05 ). Bu verilerden hareketle 5 yil ve daha az mesleki
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kidemi olan 6gretmen grubunun okul idaresinden daha az beklenti igerisinde

olduklar1 sonucuna ulasilabilir.

5. Ogretmen deneklerin “Goriis ve Onerilerim Okul Idaresi Tarafindan
Dikkate Alinmiyor” soru ciimlesi puanlarinin, 6gretmen yasi degiskenine gore, 11-
15 yil mesleki kidemi olan 6gretmen grubu bu ifadeye, 5 yil ve daha az mesleki
kidemi olan 6gretmen grubuna gore daha fazla katilmislardir. Ayni1 zamanda, 21-25
y1l mesleki kidemi olan 6gretmen grubu, Syil ve daha az, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20
yil ve 25 yil ve iizeri 6gretmen grubuna gore daha fazla katilmiglardir. 11-15 y1l 21-
25 yil mesleki kidemi olan 6gretmen grubu lehine anlamli bulunmustur ( P< 0,05 ).
21-25 yil mesleki kidemi olan 6gretmen grubuna karsi okul idaresinin hissedilir bir

yildirma tutumu oldugu diistiniilebilir.

6. Ogretmen deneklerin “Okul Idaresinin Bana Giivenmedigini
Hissediyorum” soru ciimlesi puanlarinin, 6gretmen yast degiskenine gore, 11-15 yil
mesleki kidemi olan §gretmen grubu bu ifadeye, 5 yil ve daha az ve 6-10 y1l mesleki
kidemi olan Ogretmen grubuna gore daha fazla katilmislardir. 11-15 yi1l mesleki
kidemi olan 6gretmen grubu lehine anlamli bulunmustur ( P< 0,05 ). 11-15 yil
mesleki kidemi olan 6gretmen grubunun okul idarelerinin en ¢ok giiven bunalimi

yasattiklar1 grup oldugu sonucuna ulasilabilir.

7. Ogretmen deneklerin “Toplantilarda Konusurken Soziim Kesiliyor” soru
climlesi puanlarinin, 6gretmen yasi degiskenine gore, 21-25 y1l mesleki kidemi olan
Ogretmen grubu, 5 yil ve daha az ve 16-20 yil mesleki kidemi olan &gretmen
grubuna gore daha fazla katilmislardir. 21-25 yil mesleki kidemi olan 6gretmen
grubu lehine anlamli bulunmustur ( P< 0,05 ). 21-25 yil mesleki kidemi olan
O0gretmen gruplar toplantilarda yoneticilerin bir numarali yildirma hedefi oldugu

sonucuna ulagilabilir.
8. Ogretmen deneklerin “Yonetmelikleri Iyi Bilen Ogretmenler Daha Az

Bask1 Goriiyor” soru climlesi puanlarinin, 6gretmen yas1 degiskenine gore, 6-10 yil

mesleki kidemi olan 6gretmen grubu bu ifadeye, 16-20 yil mesleki kidemi olan
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Ogretmen grubuna gore daha fazla katilmiglardir. 6-10 yil mesleki kidemi olan
O0gretmen grubu lehine anlamli bulunmustur ( P< 0,05 ). Mesleki kidem arttik¢a
tecriibelerde artmaktadir. Bu nedenle onuncu yilindan sonra Ogretmenler
yonetmelikler konusunda daha hakim bir konuma gelmekte ve kismen de olsa bu

durumu kullanarak idarenin tazyikini azaltabilmekteler.
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VI. BOLUM

ONERILER

1. Yildirma konusu iyice anlasilmalidir. Ozellikle okulla ilgili herbireyin;
yoneticiler, 6gretmenler, psikolojik danigmanlar, veliler ve 6grencilerin yi1ldirmanin
ne anlama geldigi konusunda ortak bir anlayisa sahip olmalar1 saglanmalidir. Bunun
i¢cin de yildirma problemi yoneticiler, 6gretmenler, psikolojik danismanlar, 6grenciler

ve velilerce ¢ok iyi taninmali ve yeterli diizeyde analiz edilmelidir.

2. Ogretmen ve okul ydnetimlerini, uygulanan bilingli veya bilingsiz y1ldirma
eylemlerinin neler oldugu hakkinda bilgilendirici caligmalar  yapilmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda rehberlik ve danigsmanlik hizmetlerine agirlik
verilmelidir. Ciddi bir planlamayla problemler tespit edilmeli ve yildirma etkilerinin

goriildiigii 6gretmenlere mutlaka bir uzman tarafindan yardim edilmelidir.

3. Arastirma bulgular1 incelendiginde karsisindakine bagirma, hakaret, sozlii
veya fiili satagsmanin yildirmay1 disa vurmanin en 6énemli belirtileri olduklart
goriilmektedir. Bir 6fke ve nefret patlamasinin da isareti sayilan bu durumlarda okul
yonetimlerine ve 6gretmenlerine 6fkeyi kontrol ve uygun bir bigimde ifade edebilme
becerileri kazandirmaya yonelik programlar gelistirilmesi ve uygulanmasi
saglanmalidir. Bu konuda en 6nemli gérev de okul rehberlik ve psikolojik danigsma

servislerine; dolayisiyla psikolojik danismanlara diismektedir.

4. Okullarda ogretmenlerin maruz kaldigi yildirma faktorleri, is tatmini ve
bireylerin okula gelmedeki isteklerini etkileyen nedenler daha derinlemesine

incelenmelidir.

5. Yildirma kavrami iilkemizde yeni bir kavram olmasindan dolayi, bu
konuda ¢ok daha genis acilimli ¢aligsmalar gerekmektedir. Her sektoriin kendine 6zgii
yapisindan dolayi, yildirma davraniglar1 farkliliklar gosterebilir. Ayrica, okullarda

Ogretmenlere yonelik, is niteligi, is arkadaslari, calisma sartlari ve yOnetimin

167



politikalariin yildirma davranmiglarinda farklilik goriilmesine neden olabilecegi

unutulmamalidir.

6. Ulkemizdeki yildirmaya maruz kalan &gretmenlerin sosyal ve sayisal
analizi yapilmalidir. Okullarda yildirmaya maruz kalmis 0gretmenler belirlenip,
yildirma davranislarindan etkilenme diizeyi incelenmelidir. Bu kisilerle goriistilerek,
yildirma davranislarinin ne sekilde yapildigi tespit edilebilir ve yildirma

davranislarindan etkilenme diizeyi incelenebilir.

7. Yildirmanin neden oldugu hastalik ve rahatsizliklar belirlenmelidir. Ileri
seviyede yildirmaya maruz kalan bireylerin saglik problemleri olustugu
bilinmektedir. Okullarda yildirmaya maruz kalmis Ogretmenler belirlenip, bu
Ogretmenlerin  saglik sorunlarinin nedenleri arasinda yildirma davraniglarinin

etkisinin olup olmadig1 arastirilmalidir.

8. Ulkemizde yeni bir kavram olan yildirma eylemlerini iilke hukukuna
yansitip, bu davranislar1 yapan kisiler cezalandirilmalidir. Cezalar magduru koruyucu

nitelikte olmalidir.

9. Avrupa ve Amerika’da yapilan hukuki caligmalar incelenip, iilkemizin
kiiltir yapisim1 ve degerlerini bozmadan hukuka gegirilebilir. Onlemin erken
alinmasi, sorunun biiyiimesini ve gelinmesini engelleyecektir. Bu konularda yapilan

arastirmalar desteklenmelidir.

10. Yildirma insan davraniglar ile birlikte ortaya ¢ikan bir olgudur. Bunun

icin mutlaka sosyoloji ve psikoloji bilimlerinde faydalanmak gerekir.

11. Yildirmaya maruz kalan 6gretmenler dernek veya bagka isimler altinda

birleserek birbirleriyle iletisim halinde olmalidirlar.
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12. Kisiler bu yildirma davraniglarini bilingli ya da bilingsiz sekilde
yapmaktadir. Temelde her ne kadar isyerinde yildirma yapilsa da yasamimizin her

déneminde ve her ¢evrede yildirma davranislarinin oldugu unutulmamalidir.
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EKLER
EK-1

Degerli Ogretmen Arkadaslarim;

Bu anket Ilkégretim Okullarinda Ogretmen — Yonetici iliskilerinde Yildirma ve
Etkilerinin belirlenmesi amaciyla ilgili verilere ulasmak i¢in hazirlanmistir. Belirteceginiz
goriisler, oOzellikle dgretmenlerimizin maruz kaldig1 yildirma unsurlarmin belirlenmesinde
biiylik 6nem tagimaktadir.

Bu ankette sizden istenen, ankette yer alan ifadeleri dikkatle okuyarak size en uygun
secenegi isaretlemenizdir. Burada 6nemli olan isaretlediginiz segenegin sizin kendi gercek
durumunuzu yansitmasidir. Arastirmada elde edilecek bulgularin gecerliligi, anketi
yanitlamadaki igtenliginize baglidir. Vereceginiz yanitlar yalnizca bilimsel amacl ve toplu
olarak degerlendirilecektir. Ankette adinizi yazmamza gerek yoktur. Liitfen, ankette yer
alan ifadelerin tiimiinii yanitlaymiz.

Aragtirmaya saglayacaginiz katki i¢in simdiden tesekkiir ederim. Saygilarimla.

Yiiksek Lisans Tez Danigmani Yiiksek Lisans Tez Ogrencisi
Prof.Dr.Semra UNAL Tufan YILDIRIM

Yeditepe Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii

I. BOLUM
KiSiSEL BILGILER

Asagidaki sorulari segeneklerden durumunuza en uygun olan1 “ X ” isareti ile belirtiniz.
1) Cinsiyetiniz :

( )Bay () Bayan
2 ) Okulda gorevli oldugunuz kademe :
() 1. Kademe Ogretmeni () 2.Kademe Ogretmeni
3) Yasmiz:
( )25-35arasi ( )36—45arasi ()46 ve uzeri

4) Akademik Kariyeriniz:

() Ogretmen () Uzman Ogretmen () Basdgretmen
5) Okuldaki mevcut statiiniiz :

() Kadrolu Ogretmen () Sozlesmeli Ogretmen () Vekil Ogretmen
6 ) Okuldaki mevcut statliniiz :
() 5Yilvedahaaz ( )6-10y1l ( )11-15y1
( )16-20y1l ( )21-24y1l ()25 yil ve daha fazla
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II. BOLUM

Asagida cahstigimz ilkogretim

kurumunda

karsilasabileceginiz olas1

durumlarla  ilgili  ifadeler Hic Tamamen
bulunmaktadir. Her bir ifade | Katilmiyorum | Katilmiyorum | Katilyorum | Katiliyorum
icin size uygun olan durumu (1) (2) (3) (4)

son 1 vil icerisinde ve en az 6
aylk bir zaman diliminde ne
siklikla yasadigimizi belirtmeniz

istenmektedir.
1 | Kendimi ifade etmeme izin
verilmiyor.

2 | Okulumda saldir nitelikli
mesajlar allyorum

3 | Kiiciik diisiiriicii gorevler
veriliyor.

4 | Yaptigim isler takdir
edilmiyor.

5 | Yaptigim isler elestiriliyor.

6 | Okul icindeki sosyal
aktivitelerden haberim

olmuyor.

7 | Az ¢cahstigim icin
elestiriliyorum.

8 | Okulda kendimi dislanmisg
hissediyorum.

9 | Okulda fiziksel olarak
tehdit ediliyorum.

10 | Okuldaki cabalarim
gormezden geliniyor.

11 | Okulumda cinsel taciz
(Sozlii,gorsel,fiziki, vs)
yasiyorum.

12 | Mesai saatleri disinda
okulda bulunmaya
zorlaniyorum.

13 | Gorevim disinda isler
yapmaya zorlaniyorum.

14 | Yasimin isime uygunlugu
yargilaniyor.

15 | Fiziksel durumumla dalga
geciliyor.

16 | Okulda bagirma ve
hakaretlere maruz
kaliyorum.

17 | Ihtiyacim oldugunda izin
kullanamiyorum.

18 | Goriis ve onerilerim okul
idaresi tarafindan dikkate
alinmiyor.

19 | Okulumda fiziksel siddete
maruz kaliyorum.

20 | Etnik kokenimle dalga
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geciliyor.

21 | Hakkimda dedikodu
yapiliyor.

22 | Sozlii olarak tehdit
edildim.

23 | Okul idaresinin bana
giivenmedigini
hissediyorum.

24 | Davranislarim,jest ve
mimiklerim taklit ediliyor.
25 | Bana iftira atildi.

26 | Resmi yazilardan
zamaninda haberim
olmuyor.

27 | Sendikal anlamda baski
goriiyorum.

28 | Ozel hayatim elestiriliyor.

29 | Cahsma arkadaslarimla
iletisim kuramiyorum.

30 | Okulda kendimi ¢ok yalmz
hissediyorum.

31 | Dini inan¢larimla alay
ediliyor.

32 | Siirekli dislandigimi
hissediyorum.

33 | Acik sacik sozlerle
asagilandim.

34 | Toplatilarda konusurken
soziim Kesiliyor.

35 | Okuldaki Kisisel
esyalarima zarar veriliyor.
36 | Politik goriislerim
elestiriliyor.

37 | Yonetmelikleri iyi bilen
ogretmenler daha az baski
goriiyor.

III. BOLUM

Bu konu ile ilgili belirtmek istediginiz diisiinceleriniz varsa liitfen bu boliimde
belirtiniz.
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