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ONSOZ

Bir iilkenin kalkinmasinda en onemli faktorlerden birisi yetismis insan giiciidiir.

Geng bir niifusa sahip olan iilkemizde isletmelerin nitelikli ara eleman sikintist ¢ektigi bir
gercektir. Piyasanin yetismis eleman konusunda ihtiyaglarinin karsilanmasi, istihdam-
isgiicii dengesinin saglanmasiyla miimkiindiir. Is arayan degil, isveren tarafindan aranan
eleman olabilme husussunda mesleki teknik egitim veren okullar biliylik onem arz
etmektedir.
Ulkemizdeki isgiiciiniin bir bdliimiiniin ¢alistif1 sanayinin eleman ihtiyacini, genellikle
endiistri meslek liseleri karsilamaktadir. Bu okullardan mezun olan 6grenciler, cesitli
isletmelerin degisik kademelerinde ¢aligmaktadirlar. Mezun G&grenciler, calistiklari
igsyerlerinde cesitli sorunlarla karsilasmaktadirlar. Ayrica yasadiklari bu sorunlarla beraber
birtakim beklentilere girmektedirler. Endiistri meslek lisesi mezunu 6grencilerin isletme
yoneticilerinden oldugu gibi, yoneticilerin de calistirdiklart mezun ogrencilerden
beklentileri olmaktadir.

Bu beklentilerin karsilikli olarak bilinmesi, her iki taraf i¢in de 6nem tasimaktadir.
Aragtirmanin temel amaci, mezunlarin istthdami konusunda bu beklentilerin tespit edilerek
taraflarin bilgilendirilmesi ve gerekli tedbirlerin alinmasinin saglanmasidir.

Tezin hazirlanmasinda her tiirlii destegini vererek bana 151k tutan, mesleki teknik
egitimde kendini kabul ettirmis olan degerli danismanim Prof. Dr. Semra UNAL ’a igten
tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica, ¢aligmalarimda bana sabirla destek olan Esim ’e, basta Mehmet CAM

olmak {izere emegi gecen biitlin 6gretmen arkadaslarima tesekkiir ederim.

Istanbul, 2008
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OZET

Bir iilkenin ekonomisinin istikrarli bir sekilde biiyimesi ve rekabet giiciiniin
arttirilmasi i¢in, bunu saglayacak bilgi, beceri ve niteliklere sahip olan insan giliclinii
yetistiren mesleki teknik egitime 6nem verilmesi gerekmektedir. Mesleki teknik egitim
kurumlarma verilecek 6nem igverenlerin nitelikli eleman ihtiyacini azaltacaktir. Piyasanin
ara eleman ihtiyacini kargilama amaci giiden mesleki teknik egitim kurumlarinin teknolojik
gelismelere uygun olarak modernize edilmesi, isgiicli-isttihdam dengesinin kurulmasina
katkida bulunacaktir.

Isletmelerde endiistri meslek lisesi mezunu olarak calisan dgrencilerin ve isletme
yoneticilerinin birtakim sorunlar1 ve beklentileri vardir. Sorunlarin ¢6ziimii adina karsiliklt
beklentilerin tespit edilmesi gerekmektedir. Arastirmamizin temel konusu bu beklentilerin
ortaya ¢ikarilmasidir.

Arastirmaya baglarken literatiir taramasi yapilarak ilgili konular belirlenmistir.
Mesleki teknik egitim kavrami, mesleki egitimin Onemi, mesleki egitim modelleri,
iilkemizde ve diinyada mesleki egitim, egitim — istihdam iliskisi arastirilmistir. Literatiir
taramas1 sonucunda mezun Ogrenci ve yoneticilerin beklentilerine yonelik anket sorulari
olusturulmus ve uygulanmistir.

Arastirmanin evrenini Istanbul Ili, Pendik, Kartal ve Maltepe Ilceleri’nde, Endiistri
Meslek Liselerinden mezun olan Ogrenciler ile bu o6grencilerin ¢alistigl isyerlerinin
yoneticileri olusturmaktadir.

Arastirmanin drneklemini Istanbul ili, Pendik, Kartal ve Maltepe Ilgeleri’ndeki
Endiistri Meslek Liselerinden mezun 280 ogrenci ile bu Ogrencilerin calistiklar
isyerlerindeki 100 yonetici olusturmaktadir.

Deneklere uygulanan anketlerin ¢éztimlenmesi SPSS 13.0 istatistik programinda
yapilmis, beklentilere ait sonuglar elde edilmistir.

Elde edilen sonuglara gore, mezun ogrencilerin daha ¢ok, is glivenligi konusunda
duyarli ve sosyal giivencesi olan, geleceklerini garanti altina alabilecekleri, yeteneklerini
ortaya cikarabilecekleri, mesleki gelisimlerini saglayacak egitim alabilecekleri bir

isyerinde ¢alismak istedikleri; goriilmiistiir.

vi



Yonetici deneklerden elde edilen sonuglara gore, yoneticiler calisan mezun
Ogrencilerden alanlartyla ilgili bilgisayar programlarini daha iyi bilmelerini, mesleki
bilgilerini daha da gelistirmelerini beklemektedirler. Ayrica yoneticilerin, ¢alisgan mezun
ogrencileri gerek is arkadaslarina, gerekse amirlerine karsi tutum ve davranislarinda daha

olumlu bulduklar1 goriilmiistir.

Anahtar Kelimeler: Mezun, , Yonetici, Beklentiler, Istihdam

Ocak 2008 ilhan HEZER
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ABSTRACT

So as to a stable economical growth and increasing the rivalry power of a country,
it is required to give importance to the vocational technical education which educates the
man power that has knowledge, ability and qualifications. The importance is given to the
vocational technical instutions is going to decrease the needs of the employers’ to the
qualified staff. The modernization of the vocational technical education instutions which
aim to meet a need of the interval staff of the market will contribute building up the
balance between man-power and employment.

There has been some problems and expectations of not only the managers of the
enterprises but also the students who work in those enterprises as graduate students from
industrial vocational high schools. In the name of the sollutions of the problems, it is
required to determine the mutual expectations. The basic aim of our research is to reveal all
these expectations.

The releated subjects have been determined while being started to the research. The
notion of vocational technical education, the importance of the vocational education, the
modals of the vocational education, the vocational education both in our country and also
all around the world, education-employment association have been investigated. As a
result of the literature scanning, the grad student and manager’s expectations oriented
questionnaire questions have been prepared and applied.

The universe of the research is composed of the students who graduted from the
industial vocational high schools in the city of Istanbul and the counties of Pendik, Kartal
and Maltepe and also the managers of the enterprises where those students work in.

280 students graduated from the industrial vocational high schools in the city of
Istanbul and the counties of Pendik, Kartal, Maltepe and 100 managers of the enterprises
where those students work in, have composed of this research etalonnage.

The analysis of the questionnaires’ applied on the subjects have been done on SPSS
13.0 statistic program and related results have been obtained concerning to the
expectations.

According to the obtained results , it is seen that; the grad students have a demand
of working in a place where is so sensible about job security and social assurance, a place
where they can guarantee their lives, can reveal their abilities and to get education which
will provide them the vocational development.

According to the obtained results from the manager subjects, they expect the
working grad students to know much about the computer programmes about their fields
and to improve their vocational knowledge. Furthermore, it is seen that the managers find
so positive of the working grad students’s attitudes and manners to both their coworkers
and also to their chieves.

Key Words: Graduate, Manager, Expectations, Employment
January 2008 [lhan HEZER
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I. BOLUM

GIRIS

1.1 PROBLEM DURUMU

Egitim, “bireyin davranisinda kendi yasantisi yoluyla ve kasitli olarak
istendik degisme meydana getirme siireci” olarak tanimlanmaktadir (Ertiirk 1979,
s.12). Ancak egitim, toplumsal bir siire¢ olduguna ve toplumsal yasamin ekonomik
boyutu da olduguna gore, egitim siirecinin ekonomik amaglarinin da bulunmasi
kacinilmaz bir olgudur. Egitimin ekonomik amaclara doniik en ¢ok goriilebilen yonii,
isglicii verimliligi artisina olan etkisidir. Egitim bu yondeki bir etki ile iiretim

sistemine, toplumsal anlamda da kalkinmaya katkida bulunmaktadir.

Egitimin liretime doniik boyutu daha ¢ok mesleki egitim ve yetistirme kavramlar ile
ifade edilmektedir. Unal, Mincer’in “yetistirme”yi, hem okuldaki egitim siirecini
hem de isteki 6grenme siireclerini igerecek bicimde kullandigin1 ve “beceri
kazandirmak veya isgiicii verimliligini gelistirmek i¢in yapilan yatirimlar” olarak
tanimladigin1 belirtmektedir. Bu tanimlama ile, okuldaki egitim siirecinde ve is
ortaminda, belirtilen amacla yapilmayan egitim etkinlikleri yetistirme kavraminin
disinda tutulmaktadir (Unal 1996, 5.97). Ote yandan mesleki egitimin “kismen genel
egitim, kismen de yetistirmeden olustugu” genel egitimin “insanin toplumu ve
kiiltiirti anlama kapasitesini gelistiren bir siire¢ olarak ele alindigi goriilmektedir

(Unal 1996, 5.98).

Ulkemizde yillardir en biiyiik sorunlardan birisi igsizliktir. Istthdam sorunu, sadece
tilkemizin degil, oOzellikle gelismekte olan birgok iilkenin de Onde gelen
sorunlarindandir. Tiirkiye geneline baktigimizda, ¢ok geng bir niifus yapisina sahip
oldugunu goriiyoruz. Bu gen¢ niifus yapis1 beraberinde genclerin istihdam

sorunlarini da getirmektedir.



Niifus yapis1 ve dinamikleri agisindan AB15 (hatta AB25) tilkeleri ile karsilastirmali
olarak bakildiginda Tiirkiye’nin yapabilecegi ¢ok sey vardir. Dogurganliktaki 6nemli
diisiis sayesinde Tiirkiye’de g¢alisma yasindaki niifusun payr artmaktadir ve bu
kesimin toplam niifus i¢indeki pay1 21. yilizyilin ilk yarisinda da yiiksek kalacaktir.
Egitim sisteminde halen yapilmakta olan ve ileride yapilacak reformlar, isgiicii
piyasasina yeni girecek olanlarin vasiflarimi siirekli bi¢cimde yiikseltecektir. Yine
umut verici bir bagka nokta ise, egitimdeki basar1 ortalamasinin yiikselmesine, erkek-
kadin ve kirsal alan-kentsel alan farkliliklarindaki azalmanin da eslik etmesidir
(Tunal1,2001,s.4).

Tirkiye’de kayith iggiicliniin bir boliimii sanayi sektoriinde ¢calismaktadir. Sanayi ve
sanayicinin de temel isgiicii kaynagi Endiistri Meslek Liseleridir. Bu liselerden
mezun olan Ogrenciler, Ozellikle sanayinin yogunlastigi bolgelerde degisik
kademelerde is gormektedirler.

Isletmelerde degisik kademelerde calisan bu kisiler, calistiklar1 isyerlerinde, isten
cikarilma korkusu, c¢alisma ortaminin olumsuzluklari, calisma saatlerindeki
diizensizlikler, mesleki anlamda bilgi ve tecriibe eksikligi, isverenlerin mesleki
beklentilerini karsilayamama, isverenin, is goOrenin sosyal imkanlarin1 goéz ardi
etmesi, isverenlerin iicret konusunda yeterli anlayisi gostermemesi gibi birtakim
sorunlarla da karsilasmaktadirlar.

Ayrica, meslek liselerinde okutulan programlarin ve atdlyelerdeki teknik altyapinin
isletmelerin beklentilerini karsilayamamasi da mezun Ogrencilerin istthdaminda
Onemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu sorunlarin ¢6ziim bulunmasi ve “adama gore is” degil, “ise gore adam” bulma

konusunda Endiistri Meslek Liseleri ve isletmelere 6nemli gorevler diismektedir.

Tiirkiye'de mesleki-teknik ve genel ortadgretim arasinda plan hedeflerine ters bir
gelismenin yani sira, mesleki ve teknik liselerin kendi aralarindaki dagilimi da
Tiirkiye'nin gereksinimleri yoniinde olmamistir. Sanayilesen Tiirkiye'de sanayiye
doniik mesleklere eleman yetistirmeyi amaglayan Endiistri Meslek ve Teknik Liseleri
ogrenci kapasiteleri ve niteliklerinin artirilmas1 hedeflenmistir. Buna karsin
mezunlarinin isttihdaminda zorluk c¢ekilen ve sanayilesme hedeflerine uygun
diismeyen okullardaki gelismeler daha hizli olmus ve plan hedefleri asilmistir. Erkek

teknik 6gretim icinde de, teknik liselerin gelistirilmesinde plan hedeflerinin ¢ok



gerisinde kalmmustir. Genel ortadgretime oranla maliyetleri daha yiiksek olan
mesleki ve teknik egitim okullar1 hedeflerinin gerisinde kalinmasimin yami sira,
tizerinde durulmasi gereken bir diger onemli sorun da, mezunlarinin 6nemli bir
boliimiiniin meslegine uygun bir iste ¢alismamasi ya da issiz olmasidir (Adem 1982,

s.28; 1983, 5.507-509; METARGEM, 1992).

Mesleki-teknik egitim kurumlarinin kendilerine atfedilen 6nem ve dnceliklerine gore
etkin olamadiklari, ekonominin gereksinim duydugu nitelikli insan giiclinii
yetistiremedigi, genel kabul goren bir goriis haline gelmektedir. Meslek liselerinin
boliimlerindeki dagilimin, ekonomik gelismeye, kalkinma ve ¢agdaslasmaya uygun
olmadigi; bir¢ok mesleki egitim alaninda istihdam-belge iliskisinin kurulamadig,
meslek lisesi mezunlarinin bir¢ogunun alanlar1 diginda c¢alistiklar1 ya da issiz

kaldiklar1 seklinde elestiriler yoneltilmektedir (TISK 1991, s.22; Baloglu 1992).

Bu arasgtirmayla, Endiistri Meslek Lisesi mezunlarinin istihdaminda

isletmelerin ve mezun 6grencilerin beklentileri arastirtlacaktir.

1.2 PROBLEM CUMLESI

Endiistri meslek lisesi mezunlarmin isttihdaminda, isletmelerin ve ogrencilerin

beklentileri nelerdir?

I.3 ALT PROBLEMLER

1. Endiistri Meslek Lisesi mezunu &grencilerin istthdaminda, 6grencilerin
isletme yoneticilerinden beklentileri, yaslara gore farklilik gostermekte
midir?

2. Endistri Meslek Lisesi mezunu Ogrencilerin istthdaminda, 6grencilerin
isletme yoneticilerinden beklentileri, mezun olunan okul tiiriine gore farklilik
gostermekte midir?

3. Endiistri Meslek Lisesi mezunu ogrencilerin istihdaminda, 6grencilerin
isletme yoneticilerinden beklentileri, mezun olunan okul bdliime gore

farklilik gostermekte midir?



10.

Endiistri Meslek Lisesi mezunu oOgrencilerin istihdaminda, Ogrencilerin
isletme yoneticilerinden beklentileri, ¢alistiklar1 igyerindeki gorevlerine gore
farklilik gostermekte midir?

Endiistri Meslek Lisesi mezunu ogrencilerin istihdaminda, O6grencilerin
isletme yoneticilerinden beklentileri, isyerinde c¢alistiklari departmana gore
farklilik gostermekte midir?

Endiistri Meslek Lisesi mezunu ogrencilerin istthdaminda, 6grencilerin
isletme yoneticilerinden beklentileri, aldiklar1 aylik iicrete gore farklilik
gostermekte midir?

Endiistri  Meslek Lisesi mezunu &grencilerin  istihdaminda, isletme
yoneticilerinin 6grencilerden beklentileri, yaslara gore farklilik gostermekte
midir?

Endiistri Meslek Lisesi mezunu Ogrencilerin istihdaminda, isletme
yoneticilerinin 6grencilerden beklentileri, yoneticilikteki kidemine gore
farklilik gostermekte midir?

Endiistri Meslek Lisesi mezunu ogrencilerin istihdaminda, igletme
yoneticilerinin 6grencilerden beklentileri, yoneticilerin mezuniyet durumuna
gore farklilik gostermekte midir?

Endiistri Meslek Lisesi mezunu Ogrencilerin istthdaminda, isletme
yoneticilerinin 6grencilerden beklentileri, isletmedeki calisan sayisina gore

farklilik gostermekte midir?

1.4 DENENCELER

1. Endistri Meslek Lisesi mezunu 6grencilerin isttihdaminda, &grencilerin
isletme  yoneticilerinden  beklentileri,  yaslara  goére  farklilik
gostermektedir.

2. Endistri Meslek Lisesi mezunu 6grencilerin istihdaminda, 6grencilerin
isletme yoneticilerinden beklentileri, mezun olunan okul tiirtine gore

farklilik gostermektedir.



3. Endiistri Meslek Lisesi mezunu o6grencilerin istihdaminda, 6grencilerin
isletme yoneticilerinden beklentileri, mezun olunan okul bdliime gore
farklilik géstermektedir.

4. Endistri Meslek Lisesi mezunu Ogrencilerin istihdaminda, 6grencilerin
isletme yoneticilerinden beklentileri, ¢alistiklar1 igyerindeki gorevlerine
gore farklilik gostermektedir.

5. Endiistri Meslek Lisesi mezunu 6grencilerin istthdaminda, dgrencilerin
isletme yoneticilerinden beklentileri, isyerinde calistiklar1 departmana
gore farklilik gostermektedir.

6. Endiistri Meslek Lisesi mezunu 6grencilerin istihdaminda, 6grencilerin
isletme yoneticilerinden beklentileri, aldiklar1 aylik {icrete goére farklilik
gostermektedir.

7. Endistri Meslek Lisesi mezunu Ogrencilerin istthdaminda, isletme
yoneticilerinin ~ 6grencilerden  beklentileri, yaslara gore farklilik
gostermektedir.

8. Endiistri Meslek Lisesi mezunu Ogrencilerin istthdaminda, isletme
yoneticilerinin 6grencilerden beklentileri, yoneticilikteki kidemine gore
farklilik gostermektedir.

9. Endiistri Meslek Lisesi mezunu o&grencilerin istthdaminda, isletme
yoneticilerinin  6grencilerden  beklentileri, yoneticilerin  mezuniyet
durumuna gore farklilik gdstermektedir.

10. Endiistri Meslek Lisesi mezunu ogrencilerin istihdaminda, isletme
yoneticilerinin 6grencilerden beklentileri, isletmedeki c¢alisan sayisina

gore farklilik gdstermektedir.

1.5 SAYILTILAR

1. Veri toplama araci olarak kullanilan anket, uzman kontroliinde hazirlanilmig
olup gegerliligi ve giivenilirligi test edilmistir.

2. Arastirmaya katilan deneklerin anketteki sorulara tarafsiz ve dogru olarak
cevap verdikleri kabul edilmistir.

3. Anket uygulamasina goniillii kisiler katilmistir.



4. Arastirma konusunda uzman goriisleri ve literatiir taramasi arastirmanin

gecerligi bakimindan yeterlidir.

1.6 SINIRLAMALAR

1. Bu arastirma Istanbul ili, Pendik, Kartal ve Maltepe Ilcesi smirlar1 i¢indeki
Endiistri Meslek Liselerinden mezun olan &grencilerle, bu 6grencilerin
calistig1 igletmelerdeki yoneticilerin verdikleri cevaplar ile siirlidir.

2. Elde edilen bulgular gelistirilen anket formundaki sorularla sinirhdir.

1.7 ARASTIRMANIN ONEMi

Bu arastirmada; Endiistri Meslek Lisesinden mezun olan &grencilerin
istthdaminda isletmelerin ve mezun Ogrencilerin beklentileri arastirilmastir.
Arastirma sonucunda elde edilecek bulgular; Endiistri Meslek Liselerinde yapilan
mesleki ve teknik egitimin sanayinin ihtiyaglarini karsilayabilmesi ve karsilikli
beklentilerin iyi tespit edilmesi agisindan énem arz etmektedir. Ayrica, bu aragtirma
Endiistri Meslek Liselerinden mezun olan o6grencilerin izlenmesi ve istihdami

konusunda yapilmasi1 gerekenler adina veri tabani olusturmasi agisindan 6nemlidir.

1.8 ARASTIRMANIN AMACI

Ulkemizdeki en &nemli sorunlardan birisi siiphesiz issizliktir. Issizler ordusunun
icinde her kademedeki okuldan mezun olan kisiler mevcuttur. Ozellikle sanayinin
ihtiyag duydugu nitelikli ara eleman bulma konusunda en 6nemli kaynak Endiistri
Meslek Liseleri olsa gerektir. Bu okullardan mezun olan 6grencilerin piyasada uygun
islerde istihdam edilmesi, tlilkemizin issizlik sorununa katkida bulunacaktir. Bu
arastirmanin amaci mezun olan bu 6grencilerin ve calistiklari isyerlerindeki isletme
yoneticilerinin beklentilerini tespit etmek ve bu konuda yapilmasi gerekenleri ortaya

koymaktir.



I.9. TANIMLAR

Atolye: Kurumlarda orgiin, c¢iraklik ve yaygin mesleki ve teknik egitim
programlarinin gerektirdigi uygulamali derslerde; bilgi, beceri ve davraniglarin
kazandirilmas1 amaciyla gerekli donatimi yapilmis egitim-6gretim, uygulama
ve/veya lretim yapilan ortam (Mesleki ve Teknik Egitim Yonetmeligi, 2002, s.5).
Egitici Personel: Isletmede beceri egitimi goren dgrenciye beceri egitimini ¢alisma
takvimine uygun olarak yaptirma, 68renci basarisint degerlendirme ve 6grenci
devam-devamsizliklarini takip etmekle gorevli kisi.

Istihdam: Istihdam, iiretim faktorlerinin (dogal kaynaklar, sermaye, teknoloji, bilgi
diizeyi) gelir saglamak amaciyla ¢alismasi ya da c¢alistirilmasidir. Bir ekonomide
tiretim faktdrlerinin tiimii ¢alisiyor ve liretime katiliyorsa tam istthdamdan bahsedilir.
Boyle bir ekonomide % 2 veya % 3’liikk gibi diisiik oranlarda issizlik goriilebilir.
Onemli olan, acik isyerleri sayisinin o anda is arayanlardan daha 8 fazla olmasidir.
Uretim faktorlerinin bir kismi iiretime katilamamaktadir. Talep yetersizligi eksik
istihdamin bir nedenidir (Pekin, 1996, s.111-115).

Isletme: Insanlarin ihtiyaclarmi dogrudan dogruya veya dolayisiyla karsilamak
amactyla isleyen ve isletilen iktisadi birim. Isletme, iiretim faktorlerinin suurlu ve
sistemli bir sekilde bir araya getirilerek, azami kar elde etmek amaciyla,liretim
faaliyetinde bulunulan ve bu faaliyet sonunda bir katma deger yaratilan bir {initedir
(Yazici, 1991, s.11).Mal ve hizmet iireten kamu ve 6zel kurum, kurulus ve igyerleri
(Mesleki ve Teknik Egitim Yonetmeligi, 2002, s.4).

Isletmede Beceri Egitimi (Isletmede Mesleki Egitim): Mesleki ve teknik egitim
okul ve kurumlar1 6grencilerinin beceri egitimlerini isletmelerde, teorik egitimlerini
ise mesleki ve teknik egitim okul ve kurumlarinda veya isletme ve kurumlarca tesis
edilen egitim birimlerinde yaptiklar1 egitim uygulamalaridir (Mesleki ve Teknik
Egitim Yonetmeligi, 2002, s.5).

Koordinator: Isletmelerin tespit edilmesini, isletmelerde mesleki egitim
uygulamasinin planh bir sekilde yiiriitiilmesini, egitimin takip edilmesini saglamakla
gorevli miidiir yardimcisi ya da 6gretmen.

Laboratuar: Kurumlarda orgiin, ciraklik ve yaygin mesleki ve teknik egitim

programlarinda yer alan derslerle ilgili is, islem, deney, gdzlem, inceleme, arastirma,



gelistirme ve benzeri uygulamalarin yapilmasi amaciyla gerekli donanima sahip
egitim, 0gretim, uygulama ve/veya iiretim yapilan ortam (Mesleki ve Teknik Egitim
Yonetmeligi, 2002, s.5).

Mesleki ve Teknik Egitim: Mesleki teknik egitim birey-meslek-egitim
boyutlarindan olusan bir siiregtir. Ayrica egitimin bilimsel, teknolojik ve uygulama
boyutlarii belirli bir biitlinliik i¢inde ele alan ve belli bir meslegin gerektirdigi
yeteneklere agirlik veren bir egitimdir. Mesleki teknik egitimin temel islevi bireyleri
sosyal ve ekonomik yonden yararli, bireysel yonden kazangli meslek alanlarina
hazirlamak ve basarili olmalarini saglamaktir (Alkan ve Digerleri, 2000, s.147).
Ogrenci: Isletmelerde mesleki ve teknik egitim, okul ve kurumlarinda 6rgiin egitim
goren kisi (Mesleki ve Teknik Egitim Yonetmeligi, 2002, s.4).

Teknisyen: Mesleki ve teknik egitim programlarindan mezun olup mevzuatina gore
atanmig, kurumlarin atdlye ve laboratuarlarinda egitim-6gretim, {iretim ve hizmet
ortaminda fiilen ¢alisan kisi (Mesleki ve Teknik Egitim Y 6netmeligi, 2002, s.4).
Usta 6gretici: Ustalik yeterligini kazanmus, isletmelerde staj yapan mesleki ve teknik
ortadgretim dgrencilerine meslek egitimi yaptiran egitim personeli.Ustalik yeterligini
kazanmis; aday cirak, c¢irak, kalfa ile mesleki ve teknik egitim okul ve kurumlari
ogrenci/kursiyerlerinin ig yerindeki egitiminden sorumlu, mesleki egitim tekniklerini
bilen ve uygulayan, usta 6greticilik belgesi sahip olan kisi (Mesleki ve Teknik Egitim
Yonetmeligi, 2002, s.4).



II. BOLUM

ILGILI KAYNAKLAR

II.1 MESLEKIi EGITIM KAVRAMI

Egitim, “bireyin davranmiginda kendi yasantist yoluyla ve kasith olarak istendik
degisme meydana getirme siireci” olarak tanimlanmaktadir(Ertiirk 1979, s.12). ilk
insanlarla baglayan egitim uygulamalari, her alanda gozlenen ve birbirini etkileyen
gelismelere kosut olarak gelisim ve degisim gostermiglerdir. Zamanla, sayilar1 hizla
artan insanlarin farklilasan egitim istemlerini karsilamak i¢in okul adi verilen

kurumlar olusturulmustur (Agaoglu, 1997).

Okullar, egitim sisteminin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Okullarda verilen
egitim, 0grencilerin bireysel ve toplumsal alandaki yeteneklerinin ortaya ¢ikmasina
katki saglamaktadir. Bu anlamda okullarda verilen egitimin kalitesi toplumlarin

gelismislik diizeyini de yansitmaktadir.

Artik cagimizin gelismis toplumlarinda egitim, gelismislik diizeyinin gostergesi
sayiliyor; egitime harcanan paralar en Onemli yatirrm kabul ediliyor. Ayrica
teknolojideki biiylik ve hizli gelismeler, toplumlarin bilgi toplumu olma yolundaki
cabalart insan unsurunu One ¢ikarmig, bunun sonucu egitilmis insan giicii,

giiniimiiziin en 6nemli meslegi haline gelmistir (Turgut, 1993).

Cagimizda bilim ve teknolojideki ilerlemeler toplumlarin yapisint ve egitim
sistemlerini etkileyen faktorlerin basinda gelmektedir. Temel bilimler ve bunlara
dayali olarak gelisen modern teknoloji, gerceklestirdigi yepyeni iiretim, ulasim,
haberlesme yontemleri ile toplumlarin yapisini degistirmekte ve her iilkenin bu
degisime yapisal uyumunu gerekli kilmaktadir. Bilim ve teknolojideki hizli artis
sonucu bilgi ve teknolojilerin gergeklilik siiresi kisalmistir. Bu ise egitim programlarini
yeni gereksinimlerine gore cesitlendirilmesi, 6gretim programlar1 ve egitim araglarini

stirekli olarak yenilenmesini zorunlu kilmistir(Akkoyunlu, 1997).



Kiiresellesen diinyamizda biiylik bir hizla degisen teknolojik gelismeler ve buluslar,
iilkelerin egitim sistemlerini bu gelismelere uygun olarak giincellemelerini zorunlu
kilmaktadir. Bilimsel ve teknolojik gelismelere ayak uydurulabilen ve gelisen

teknolojiyi kullanabilen nitelikteki insan giicli ancak bu sayede yetistirilmis olur.

Toplumsal kalkinmay1 gergeklestirebilecek nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesi
biiylik Olclide egitim sisteminin goérevidir. Egitim sistemi, bu gorevini yerine
getirirken, dgrencileri tiretken birer yurttas olarak goriir ve onlar1 toplum yasamina,

meslekler diinyasina ya da ileri egitime hazirlar (Simsek,2001).

Egitim sisteminin yetistirip nitelikli elemanlar olarak iiretime gonderdigi mezunlar is
hayatinda degisik sorunlar ile karsilagmaktadirlar. Bu sorunlarin ortaya ¢ikartilmasi ve

¢ozlimii adina atilacak adimlar, onlarin diizenli bir sekilde izlenmesine baglidir.

Mesleki ve teknik egitim kurumlarindan mezun olanlarin is hayatindaki basarilarinin
izlenmesi icin bir¢cok calisma yapilmis ancak stireklilik saglanamamustir. Bir sistemin
tiriiniinlin ihtiyaca uygunlugu hakkinda gecerli ve gilivenilir doniit olmadan sistemi

diizeltmek ve gelistirmek glictirMETARGEM Yayin No;14,1997).

Bir mesleki ve teknik egitim sisteminde de mezunlar sisteminin Uriinleridir. Bu
tiriinlerde miisteriyi yani mezunu istthdam eden kisilerin goriislerinin alinmasi,
dolayisiyla onlarin ihtiyaglarinin ne 6l¢iide karsilanip karsilanmadigina bakilmasi ve
bu sistemin uzun vadeli amaglarini gelistirmesi bakimindan gereklidir. Kaldi ki
mezunlar herhangi bir {irtinden farkli olarak, kendi performanslari hakkinda goriis ve
diisiincelerini soyleyebilirler. Onlarin goriislerinin alinmasi, istihdam kaynaklarinin
incelenmesi, mezunlarin egitim sistemine iliskin yapacaklar1 degerlendirmeler ve
Oneriler ile istthdam eden kisi ve kuruluslarinin mezunun performansi ile ilgili olarak
yapacaklar1 degerlendirmeler mezun izleme admi alir ve mesleki ve teknik egitim

programinin {iriin bazinda degerlendirilmesini saglar(Mahiroglu,1996).

10



Mezunlarin izlenmesi aragtirmasi, mesleki egitim kavraminin bir parcasidir. Mesleki
egitim, nitelikli is gliclinlin yetistirildigi meslek okullar1 ile bunlarin istthdam edildigi

isyerlerinde yapilan egitimdir.

Genel anlamda mesleki egitim, belirli bir meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve
davranislar1 kazandirmaya yonelik etkinlikler olarak tanimlanmaktadir. Ancak
isgliciiniin degisen nitelikleri, mesleki egitime siireklilik kazandirirken verilen

egitimin iceriginde ve niteliginde de degisiklikleri zorunlu kilmaktadir (Kapiz, 2001).

Egitimin {iretime doniik boyutu daha ¢ok mesleki egitim (vocational education) ve
yetistirme (training) kavramlar1 ile ifade edilmektedir. Unal’a gére Mincer
“yetistirme”yi, hem okuldaki egitim siirecini hem de is yerindeki 6grenme siireclerini
icerecek bicimde kullanmakta ve “beceri kazandirmak veya isgiicii verimliligini
gelistirmek icin yapilan yatirimlar” olarak tanimlamaktadir. Ote yandan mesleki
egitimin (vocational education) “kismen genel egitim, kismen de yetistirmeden
olustugu” genel egitimin (general education) “insanin toplumu ve kiiltiirii anlama
kapasitesini gelistiren bir siire¢” olarak ele alindig1 gériilmektedir (Unal 1996, s.97-

98).

Cesitli kurulus ve kisilerce yapilan mesleki teknik egitim tanimlamalarinin benzer
yonleri oldugu gibi farkli yonleri de bulunmaktadir. Degisik bir agidan bakildiginda
mesleki egitim kisinin mesleki anlamda bir statii ve meslek kiiltiirii kazanmasi i¢in
almas1 gerekli olan egitimdir. Ferdin is hayatindaki belirli bir meslek alaninda {iretici
olarak herhangi bir statii ile yer alabilmesi i¢in gerekli asgari yeterlilige ve genel
meslek kiiltliriine sahip olmasini miimkiin kilan egitime mesleki egitim denir. Teknik
egitim ise; ileri seviyede fen ve matematik bilgisi ile tatbiki kabiliyetler kazanmis
miihendislik, tarim, saglik, ticaret, beslenme vs. gibi her alanda yer alabilecek insani

yetistiren egitimdir (Unsiir, 1998, 5.23).
Mesleki ve teknik egitim; bilim ve teknolojideki gelismelere paralel olarak, bireylere

is hayatindaki belirli bir meslekle ilgili bilgi, beceri, davraniglar kazandiran ve

bireylerin yeteneklerini gelistiren egitim stirecidir. Milli Egitim Temel Kanununun 3.
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maddesine gore mesleki ve teknik egitim; Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek
gerekli bilgi, beceri, davraniglar ve birlikte is gérme aligkanligr kazandirmak
suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin, kendilerini mutlu kilacak ve toplumun
mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi olmalarin1 saglamaktir

(METARGEM, 19974, s.1).

Dogan'a gore; mesleki ve teknik egitim, Milli Egitim sisteminin biitiinliigii i¢cinde
enddistri, tartm ve hizmet sektorleriyle birlikte her tiirlii mesleki ve teknik egitim
hizmetlerinin planlanmasi, arastirilmasi, gelistirilmesi, organizasyonu ve esgidiimii
ile yonetim, denetim ve 6gretim etkinliklerinin biitiintidiir (Dogan ve digerleri, 1997,
s.3).

Alkan ve digerlerine gore; mesleki ve teknik egitim genel anlamda, bireysel ve
toplumsal yasam i¢in zorunlu olan belirli bir meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve
pratik uygulama yeteneklerini kazandirarak bireyi zihinsel, duygusal, sosyal,
ekonomik ve kisisel yonleriyle dengeli bicimde gelistirme siirecidir. Mesleki ve
teknik egitim; birey, meslek ve egitim boyutlarinin dengeli bir bicimde bir araya
getirilmesinden olusmus bir egitim siirecidir ve bireyin tim yonleriyle gelisimini
esas almaktadir. Mesleki ve teknik egitim topluma doniik, istihdama dayali, tiim
egitim kademelerini kapsayan, kuram ile uygulama ve is ile egitimi biitiinlestiren bir

nitelik tasimaktadir (Alkan ve Digerleri, 1996,s.3).

Kamuda ve 0Ozel sektorde ve her kademede popiilist, kolaycit yaklagimlardan
kacinarak, iilkenin ve is aleminin ihtiyact olan tiirde insanlarin etkin bir sekilde
yetistirilmesi planlamali, bu dogrultuda meslek egitimi ile teknik egitime agirlik

vermelidir (Kozlu, 1995).

I1.2 Mesleki Egitimin Amaclar:
Mesleki ve teknik egitimin baslica amaci, ferde is piyasasinda gecerliligi olan bir ise
girebilmesi ve bu iste ilerleyebilmesi icin gerekli olan temel davraniglari
kazandirmaktir (Sezgin, 1994, s.1).
Temel mesleki egitim is hayatinin talebi ile uyumlu olarak bir meslek alaninda ise

girig i¢in gerekli asgari mesleki davranislari kazandirmayr amaglar. Temel mesleki
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egitimde derinlik degil, mesleki genislik esastir. Mesleki derinlik bireyin bir dalda
uzmanlasmasini ifade etmektedir. Mesleki uzmanlik egitimi, cagdas mesleki egitim
sistemlerinde ileri meslek egitiminin islevi olarak kabul edilmektedir. Bireyin bir
dalda egitimi bilimin ve teknolojinin hizli degismesine dayali olarak istthdamda ve
bireyin degisime uyumunda giigliikler yaratmaktadir. Bireyin bir meslek alaninda
temel mesleki yeterlilikleri kazanmasi ona istihdamda esneklik ve degisikliklere

uyum giicii kazandirmaktadir (TISK, 2005).

Mesleki ve teknik egitim okullardan mezun ettigi kisilerin, piyasanin ihtiyaglarina
cevap verebilecek nitelikte ve donanimda yetistirilmesini amaglar. Bu amaci

gerceklestirmek icin gerekli ortamlar1 hazirlar.

Mesleki ve teknik egitim, teknolojik gelismelere uygun olarak bireylere is
hayatindaki belirli bir meslekle ilgili bilgi, beceri ve is aligkanliklar1 kazandiran ve
bireylerin yeteneklerini ¢esitli yonleri ile gelistiren egitim siirecidir. Bu tanima gore,
mesleki ve teknik egitim yoluyla kisilerin yeteneklerinin gelistirilerek belirli bir

meslek edinmeleri amaglanmaktadir (M.E.B.Yayinlar1 , 1988, s.1).

Tiirkiye’de mevcut olan, ticaret ve turizm okullar1 dahil orta 6grenim diizeyinde
mesleki ve teknik okullarin ana hedefleri agagidaki gibidir:

(a) Enddistri ve ticaretin ilgili sektorlerinde istihdam i¢in vasifli insan giicliniin egitim
ve Ogretimi.

(b) Ogrencilerin yiiksek 6grenim kurumlarina giris igin hazirlanmasi.

(c) Ogrencilerin Tiirkiye’nin sorumlu yurttaglar1 haline gelmesi igin hazirlanmasi

(www.ua.gov.tr/leonardo/docs/tur/2005HareketlilikIsletimPlani.doc).

Dogan’a gore mesleki teknik egitimin esas amact; endiistride kullanilan insan giiciinii
hazirlamaktir. Endiistride kullanilan {iretim metotlar1, ara¢ ve gerecler degistikce,
yetistirilen insan giicliniin 6zellikleri de degismektedir. Bu bakimdan mesleki ve
teknik egitim, teknoloji ve bilimsel caligmalar arasinda ¢ok yakin bir iligki

bulunmaktadir (Dogan ve digerleri, 1997, s.6).
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Isletmelerde ihtiya¢ duyulan nitelikli elemanlarin yetistirilmesi ve alaniyla ilgili
teknolojik alet ve makineleri kullanabilmesi, tilkemizin kalkinmasinda 6énemli bir

unsurdur.

Cagimizda, bilim ve teknolojide meydana gelen hizli degisme ve gelismeler sonucu,
Tiirk sanayisi ¢ok boyutlu bir yapiya ulasmustir. Ulkemizin kalkinma hedefleri
dogrultusunda istenilen hizda gelisebilmesi i¢in, sanayi ve is cevrelerince ihtiyag
duyulan sayida ve nitelikte, orta diizeyde meslek elemanlarinin yetistirilmesi
gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda, mesleki ve teknik egitim {ilkemiz i¢in biiyiik
onem arz etmektedir (M.E.B.Yayinlari, 1988, s.1).

Sahinkesen; gelismekte olan bir toplumda insan giicii ihtiyac1 ancak mesleki teknik
egitimle karsilanabilir diyerek mesleki egitimin 6nemini vurgulamistir (Sahinkesen,

1993, 5.65).

Bilim ve teknolojide iilkeler arasi ve i¢ piyasalarda kiyasiya bir rekabet mevcuttur.
Bu acimasiz ortamda ayakta kalabilmek i¢in daha seri ve daha kaliteli liretime ihtiyag
duyulmaktadir. Yeni teknolojiler tiretmek i¢in de, mevcut teknolojileri en prodiiktif
sekilde kullanabilmek icin de emegin vasfinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu ise
mesleki egitimle miimkiindiir. Ucuz, vasifsiz isgiicii ile diisiik maliyetle {iretim
yaparak ayakta kalabilmenin donemi artik gerilerde kalmistir. Bu nedenle mesleki

egitim ayrica onem arz etmektedir (Unsiir, 1998, s.25).

Gelisen teknolojiye bagl olarak meslek alanlarindaki cesitliligin artmas1 ve mevcut
mesleklerdeki nitelik ve niceligin degisimine ayak uydurabilme meslek Oncesi
egitimin 6nemini artirmistir. Mesleki ve teknik egitim, bireylere bu degisime ayak
uydurmalarin1 saglayacak dnemli kurumlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Teknolojiyle
birlikte bilginin siirekli artmasi, ¢ok bilgi edinmek yerine, bilgi {iretimini ve islevsel
bilgiyi 6grenmenin Onemini artirmistir. Bilgi patlamasiyla birlikte bazi meslekler
Omriinii tamamlamig ve yeni meslekler ortaya c¢ikmistir. Burada onemli olan,
bireylerin artan bilgiyle birlikte mesleki yasamlarindaki yeniliklere uyumlarini

kolaylagtiracak gerekli bilgi, beceri ve tutum kazandiracak bir egitim almalari
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saglanmasidir. Ulusal ve evrensel diizeyde meydana gelen degisiklikler mesleki ve
teknik egitimi de etkilemektedir. Degisimin meydana getirdigi sonuclar bir bakima
gereksinimlerin ortaya ¢ikisinin bir gostergesi durumundadir. Ozellikle geri kalmis
ve gelismekte olan bir¢ok iilkede igsizlik sorunu bunlar arasinda yer almaktadir. Hizli
niifus artist buna karsin sanayilesmede geri kalinmasi toplumlardaki issizligi
artirmaktadir. Bu igsizlerin biiyiik bir kisminin da vasifsiz olmasi {iretken is giicii
oraninin azligina neden olmakta sonugta ise bir¢ok sosyal problemi beraberinde
getirmektedir. Bu noktada egitim kurumlarma biiyilk gorev diismektedir. Egitim
kurumlar igsizlik problemlerine gerekli hassasiyeti gostererek niteliksiz ve {iretime
katkida bulunmayan niifus olusumuna engel olabilmelidir. Burada mesleki ve teknik
egitim nitelikli insan giicii yetistirerek hem istihdam sorununa hem de sektorler
arasindaki dengenin saglanmasina katkida bulunabilecektir

(http://yayim.meb.gov.tr/yayimlar/155—156/kazu.htm).

Istihdamim arttirilmas1 hususunda mesleki ve teknik egitimin kalitesi ve niteligi
onemlidir. Bu anlamda meslek liselerinin oldugu kadar onlar1 istihdam eden

isletmelerin de biiyiik sorumluluklar1 vardir.

Cagimizda bir iilke ekonomisinin uluslararasi piyasalarda sahip oldugu konum,
sundugu iiriin ve hizmetlerin kalitesi ile dogrudan iliskilidir. S6z konusu iiriin ve
hizmetlerin kalitesi ise, liretimden pazarlamaya kadar uzanan zincir i¢inde gorev alan
personelin egitim ve nitelikleri ile yakindan baglantilidir. Bu agidan bakildiginda, is
piyasalar1 ile mesleki egitim arasindaki dogrudan ve zorunlu iliski ortaya
cikmaktadir. Bugiin isletmelerin rekabet giicli acisindan vazgecilmez bir faktor
haline gelen mesleki egitimin 6nemi, 21. ylizyilin isletmelerinde daha belirgin bir

goriiniim kazanacaktir. (IKV, 1992, s.1).

"Insan sermayesi birikiminin, egitim sisteminden yeni mezun olanlarin isgiiciine net
eklentileri" ile degistigini kabul eden Psacharopoulos ve Arriagate'e gore, bir lilkenin
belli bir zamandaki iiretim kapasitesi; iiretim alanlari,varolan fiziksel sermayesinin
biiytlikliigii ve isgiiciinde somutlagsan insan sermayesinin biiyiikliigii gibi etmenlerle

belirlenmektedir (Psacharopoulos, G. and Ana Maria Arrigate 1991, s.87-88).
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Boylece, bir iilkenin iiretken kapasitesindeki artis, iilkenin egitim sisteminin ¢esitli
diizeylerindeki gelisimi, yani okullasma oranlar1 ile degil, mezunlarin isgiicii
piyasasinda yer almalari, istihdam edilmeleri ile iligkilendirilmektedir. Egitimin
ekonomik biiylimeye etkisinin siirli diizeyde kaldigini savunan ve bunun dolayl bir
etki oldugunu ileri siiren yaklagimlar da bulunmaktadir. Egitimin ekonomik katkisi
konusunda karsi c¢ikilmayan nokta, isteki yetistirmelerin verimlilige etkisidir.
Calisma yasami boyunca bireyin egitilmesinin verimliligi hangi yolla etkiledigi
tartisilmakla birlikte, egitim ile verimlilik arasindaki en dogrudan iliski olarak
isgliclinlin ~ yetistirilmesine ~ yonelik  egitim  etkinlikleri  goriilmektedir
(Yiiksek,2006,s.19).

Ornegin Hesapgioglu, ozellikle isgiicii piyasast bakis acisindan gelistirilen
modellerde [ Is Arama (Job Search) Yaklasimlar, Ikili Isgiicii Piyasas1 Kurami ve
Radikal Ekonomi Kurami] insan Sermayesi Kurammin aksine, ekonomik biiyiime
siirecinde egitime daha diisiik bir rol atfedildigini belirtmektedir. Ozellikle &rgiin
egitim icin gecerli kabul edilen bu yaklasimla "egitimin isgiicii verimliligini

artirmadaki rolii firma i¢i egitim ile sinirli kalmaktadir" (Hesapgioglu 1993, s.13).

I1.3 Mesleki Egitim Modelleri

Nitelikli insangiicii yetistirilmesi, her iilkenin kendi ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
kosullarina uygun bir bigimde meslek egitim verilmesiyle miimkiindiir. Genel olarak,
ise yonelik nitelik kazandirmay1 amaglayan mesleki egitim, orta ve yiiksek dgretimde
yapilan orgiin meslek egitimi, isyerlerinde ¢esitli bicimlerde uygulanan c¢iraklik,
insanglicii gelistirme projeleri, isbasi egitimi, okul ve igyerlerinin isbirligine dayali
ikili egitim, 6zel mesleki egitim kurumlari, yaygin mesleki egitim ¢ercevesinde ele
almabilmektedir. Bu kurumlar ve yontemler yoluyla nitelikli insangiicii sunumu

(arz1)gerceklestirilmektedir(Yiiksek,2006,s.15).

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) de meslek egitiminde ii¢c temel
model tammlamaktadir. Bunlar, Japonya, Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Isveg
vb. iilkelerde uygulanan, 18 yasina kadar tam zamanl 6rgiin egitimin agirlikli oldugu
okul modeli; Almanya ve Fransa'da agirlikli olarak uygulanan okulda verilen genel

egitimle ige dayali ¢iraklik egitimi sisteminin birlikte uygulandig: ikili (dual) model
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ya da isbirligi (Corporatist) modeli; Ingiltere'de uygulanan 6nceki modellerin bazi

ogelerinin bulundugu karma modeldir (Cantor 1991, s.173-174).

Fakat Greinert, karma modelin diger modellerden alinan bir yap1 oldugunu ayr1 bir
mesleki egitim modeli olarak ele alinamayacagini savunmaktadir. Buna gore,
mesleki egitim modelleri biirokratik, piyasa ve isbirli§i modeli olarak ele

alinmalidir(Greinert 1989, s.15 ; Yiiksek,2006,s.16).

Cagimizda mesleki ve teknik egitim sistemi; demografik faktor, sanayi yapisi,
hizmetler sektorii, devletin yonetim sekli, finansman olanaklari, gelenekler, tarihi
evrimi gibi bir¢ok degisime bagli olarak ¢esitli iilkelerde yiiriitiilmektedir. Bu
cesitliligi tic ana grupta toplamak miimkiindiir. Bunlar

1. Piyasaya Dayal1 Egitim Modeli

2. Okula Dayali Egitim Modeli

3. Isbirligine Dayali Egitim Modeli (ikili Sistem) (Baloglu, 1990, s.147; Sahinkesen,
1992, 5.691).

I1.3.1 Piyasaya Dayal Egitim Modeli

Adindan da anlasilacag tizere bu modelde mesleki-teknik egitim daha ¢ok, isletmeler
ve Ozel egitim kurumlarinca saglanmakta ve devletin ¢ok az rolii olmaktadir. Bu
modelde devletin temel islevi bireyin temel egitimini vermek olup kisiye meslek

egitimini verme gorevini isletmeler listlenmistir.

Piyasa modelinde isletme, meslek egitiminde kontrolii elinde tutan ve sorumlulugu
istlenen durumundadir. Bu sorumluluklar arasinda planlama, egitim programlarini
ve politikasin1 belirleme sayilabilir. Egitim programlar1 ya isletmenin kanuni
temsilcileri olan kuruluslar tarafindan kendi biinyelerinde veya egitime alinacaklari
isletmelerde ve isletmeler disindaki egitim ihtiyaglarina gore diizenlenmektedir.
Genellikle pratik egitim isletmelerde verilmektedir. Bu tiir egitimin masraflar
isletmeler ve kuruluslar tarafindan karsilanir. Diger taraftan egitime alinan, okul
sistemi disinda tiicretli calisan ve egitim goéren kisiler is¢i olarak kabul edilirler

(Yiiksek,2006,s.16).
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Sanayiye dayali bu meslek egitimi, 6zellikle okul modeline gére daha ekonomiktir.
Nedeni ise, kisinin igyerlerinde iiretime dayali egitilmesi, egitim siiresince okullarda
olusturulacak egitim araclarinin getirecegi mali yiike karsin isyerlerinde hazirda olan
olanaklardan yararlanmasi ve tiim egitim giderlerinin ilgili isletmeler ve kuruluslar
tarafindan karsilanmasidir. Bu sistem Amerika Birlesik Devletlerinde gelismis olup
Japonya'da yaygin bir bi¢cimde uygulanmaktadir. Egitime, zorunlu egitimi
tamamlamis kisiler alinmaktadir. Basaris1 bir ¢ok faktdre dayali olan bu sistemin
amaci1 belli bir sosyo-ekonomik alt yapiya sahip, belli bir diizeye erigsmis endiistriye

sahip olmaktir (Giirol, 1997, s.30-31).

I1.3.2 Okula Dayah Egitim Modeli

Crraklik egitiminin istenilen ve beklenen sonucu vermemesi, meslek elemanlarinin
okullarda yetistirilmesi gerektigi diisiincesini dogurmustur. Bu goriisii savunanlar
okulun, egitim sisteminde bir sembol olduguna inanirlar ve dolayisiyla meslek
egitimini de egitim sisteminin i¢inde gordiiklerinde okulun bu sistemi kontrol etmesi
gerektigini  belirtirler. Bu nedenle, egitim programlarinin olusturulmasini,
planlanmasini ve yiiriitiilmesini ana gorevleri arasinda bilirler. Eger pratik egitim s6z
konusu ise okul biinyelerinde verilmesi saglanir ve egitim giderleri devlet tarafindan
karsilanir. Meslek egitiminden gececek bireylerin milli egitim politikast i¢indeki
diger 6grencilerden farklari yoktur ve bu 6grenciler sanayinin iicretli ¢aligsanlari
degildir. Bu modelde istihdam olanaklari, meslek standartlari, gerekli belgeler,
isveren, is¢i ve meslek kuruluslar ile birlikte devlet tarafindan diizenlenmektedir. Bu

modelin en 6nemli sakincas1 maliyetinin ¢ok yiiksek olmasidir (Yiiksek,2006,s.17).

Egitim sistemimizde, meslek okullarinin hemen hemen her tiirlii ihtiyaglar1 devlet
tarafindan karsilandig1 ve atolyelerdeki teknolojinin yenilenmesi adina yeterli kaynak

ayrilmadig i¢in, yiiksek maliyet gerektiren bu modele sicak yaklagilmamistir.
Bu modeli halen uygulayan iilkeler vardir. Ulkemizde ise, Cumhuriyet kurulmasiyla

birlikte ihtiya¢ duyulan insangiicii okullarda yetistirilme baslanmistir ve Tiirkiye'nin

sanayisi de gelismedigi i¢in bu okullarda yetisenlerin sanayiye onciililk etmeleri
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istenmistir. Uzun yillar uygulanan model ve goriis Tiirk sanayisinin gelisme siireci
igine girmesi sonucu yavas yavas islevini yitirmis, okula dayali 6gretim sanayinin
gerisinde kalmaya sanayiden kopmaya baslamistir. Bunun {izerine diger iilkelerde

oldugu gibi yeni arayislara gidilmistir (Gtirol, 1997, s.31-32).

I1.3.3 isbirligine Dayah Egitim Modeli (ikili Sistem)

Bu modelde meslek standartlari ve belgeler devlet, isveren, is¢i kuruluglar: tarafindan
birlikte diizenlenmekte; bu standartlara gore mesleki egitim hiikiimet ve Ozel
isletmelerin isbirligi icinde verilmektedir. En yaygin olarak ¢iraklik egitiminde
uygulanan bu sistem, okula ve isletmeye aym degeri vermektedir. Ogrenciye okulda
teorik egitim verilmekte, isletmede ise ongoriilen beceriler kazandirilmaktadir. Bu
modelin kapsamina c¢iraklik egitimi girdigi gibi meslek liselerinin uyguladigi
isletmelerde meslek egitimi uygulamasi da girmektedir. Farklilik ise egitimlere
ayrilan siirelerdedir. Ornegin; ¢iraklik egitiminde genellikle 1/4 oram uygulanirken,

orgiin 6gretim kurumlarinda 2/3 orani1 uygulanmaktadir (Giirol, 1997, s.32).

Bu sistem Tiirkiye'de 1977 yilinda ¢ikarilan "Ciraklik, Kalfalik ve Ustalik" ve 1986
yilinda ¢ikarilan 3308 sayil1 "Ciraklik ve Mesleki Egitim" Kanunlar ile yasallagsarak
uygulanmaya baslanmistir. Boylece ciraklik egitimindeki pratik meslek egitiminin
tamaminin isletmede verilmesi ve teorik egitimin de haftada bir giin okulda verilmesi
Ongoriilmistiir. Bu uygulamada agirlik merkezi ve ¢ikis noktasi isletme ile isletmede

verilen pratik egitimdir. Okul (Ciraklik Egitim Merkezi), tamamlayici olarak ikinci

planda kalmaktadir (Giirol, 1997, s.32).

Ulkemizde de halen uygulanmakta olan 3308 sayili "Ciraklik ve Mesleki Egitim"
Kanununun aksayan yonleri bulunsa da, teknolojik imkanlarin kisitli oldugu meslek
liselerinin atolyelerinde aldiklar1 egitimle piyasanin ihtiyaglarina cevap veremeyen
Ogrencilerin, giinimiiz teknolojisini yakindan takip eden isletmelerde staj yaparak

bilgi ve becerilerini arttirdiklar1 bir gergektir.

3308 sayili Kanun, bu ¢iraklik egitim modeli yaninda, yine ikili, ancak ¢ikis noktasi

ve agirlik merkezi farkli olan bir model daha 6ngdrmiistiir. Kanunda "isletmelerde
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meslek egitimi" olarak nitelendirilen bu modelin ¢ikis noktasi ise tam gilinlii meslek
liseleridir. Meslek lisesi 6grencilerinin okulda edindikleri teorik egitim, isletmelerde
verilen pratik egitim ile tamamlanmaktadir. Goriiliiyor ki bu ikili, isbirligine dayali
modellerden ciraklik egitim modeli, ciraklik sozlesmesi ile bir igyerine bagh
bulunan, ¢alisma diinyasi ve kosullar1 icinde yer alan ¢iraktan-hareket edilmektedir,
isletmelerde meslek egitiminde ise tam giinlii okul ortami iginde yer alan ve isletme
ile iligkisi ancak sonradan ortaya ¢ikan ve smirli kalan 6grenciden hareket

edilmektedir (Yazman, 1992, s.43).

I1.4 Tiirkiye’de Okul-Sanayi Isbirligine Dayah Projeler
I1.4.1 OSANOR (Okul-Sanayi Ortaklasa Egitim Projesi)

OSANOR projesi ile ilk olarak, okul-endiistri isbirliginin belirli esaslara dayali ve
sistemli olarak uygulamas1 gergeklestirilmistir. Proje, MEB ile Ankara Universitesi
Egitim Fakiiltesi Egitim Arastirmalar1 Merkezi arasinda yapilan bir anlasma ile
1977-1978 o6gretim yilinda dort endiistri meslek lisesinde (Adana Merkez, Bursa
Tophane, izmir Mithatpasa, Istanbul Kartal) baslatilmistir. Projenin mimarlar1 Prof.
Dr. Hifzi DOGAN ile Prof. Dr. Ilhan AKHUN'dur. Projeyle, mesleki ve teknik
egitime iliskin caligmalar siirdiirtiliirken ulusal diizeydeki verilerin yaninda bolgesel
ozellikler de dikkate alinmistir. Bunun i¢in hem ulusal hem de yerel diizeyde ilgili
taraflarin katilacagi kurullar olusturulmustur. Ulusal diizeyde Proje Kurulu (Okul-
Sanayi Konseyi) ile il diizeyinde Okul Sanayi Kurulu ile Meslek (Danisma) Kurullari
olusturulmustur (Dogan, 1984: 254; MEB,1981: 26-28).

OSANOR projesinde, endiistri meslek liselerinin son sinifinda okuyan 6grenciler bir
donem yalniz ders gormisler, diger donemde isyerlerine gonderilmislerdir.
Ogrenciler iki gruba ayrilmis, bir grup okulda ders goriirken diger grup isletmelere
gitmistir. Tkinci donemde okuldakiler isyerlerine gitmis, isyerlerindekiler de okula
donmiislerdir. Isyeri okul atdlyelerinin birer uzantis1 olarak diisiiniilmiis ve
ogrenciler igyerlerinde okul sanayi koordinatorii, atdlye sefleri ve diger ilgililer
tarafindan denetlenmis, izlenmis ve caligmalar isyerlerindeki sorumluluklarin
isbirligi ile degerlendirilmistir. Dengeli bir calisma ve Ogrencilik yasamindan

tamamen kopmamak i¢in igyerlerinde ¢alisan 6grenciler haftanin bir yarim ya da tam
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gilinli okula donmiisler, teknik resim ve teknoloji gibi meslek derslerini almislardir.
Genel olarak 6grenciler bir donem isyerlerinde calismiglardir. Ancak bir okulda bu

uygulama yediser haftalik béliimler bi¢ciminde yiiriitiilmiistiir (Akhun, 1987, s.204).

Uygulamada ortaya ¢ikan iki dnemli sorun sigorta ve iicret olmustur. Isletmelerin bir
kismi &grencilere {icret vermemis, bir kismu da sigorta ettirmemistir. Ozellikle
verilen licret genellikle isletmeden isletmeye degismis, ancak bu durum o kadar da
Oonemli sorun olusturmamigtir. Mezunlarin bir kismu daha oOnce ¢alistiklar:
igyerlerinde ise girmislerdir. Yine OSANOR ile iigiincii sinifa dogrudan gegen
Ogrencilerin bir sonraki ogretim yilinda yapacaklar1 atdlye c¢alismalarini yaz
aylarinda igyerlerinde yapmalar1 saglanmistir. Boylece bu 6grenciler {i¢iincii sinifin
diger derslerini almislar ve bir donem 6nce mezun olmuglardir. 1986 yilinda ¢ikan
3308 say1l1 "Ciraklik ve Mesleki Egitim" Kanunu ile OSANOR projesi uygulamadan
kaldirilmistir. OSANOR egitiminde yapilan caligmalarin ve ortaya ¢ikan sorunlarin

¢Oziimiinde gerekli olan dnlemler kanunda yer almistir(Yiiksek,2006,s.38).

11.4,2 METEP (Mesleki Ve Teknik Egitim Projesi)
1982-1983 o6gretim yilinda, OSANOR projesinin kapsami genisletilerek adi TEP

olarak degistirilmistir. 19821983 6gretim yilindan itibaren Projenin kapsamina; 10
endiistri meslek lisesi, alt1 kiz meslek lisesi, ti¢ Ticaret Lisesi, bir Otelcilik ve Turizm
Meslek Lisesi ve bir Sekreterlik Meslek Lisesi alinarak METEP adiyla uygulama
devam etmistir. METEP uygulamasi OSANOR projesi ¢ergevesinde yapilmistir. Son
uygulandigr 1986 yili itibariyle 17 meslek alam1 uygulama kapsamina alinmistir

(Aktug, 1983,s5.42).

11.4.3 METGE (Mesleki Ve Teknik Egitimi Gelistirme Projesi)

Yeni c¢agdas-modern egitim teknolojisi i¢inde insan giiclinii olumlu ve iiretken
bicimde kullanabilmek i¢in piyasanin nitelikli insan giicline ve ihtiya¢ duyulan is
alanini tespit etmek ve bu dogrultuda programlar hazirlayarak 6grenci yetistirmek,
ise yerlestirmek ve ise yerlesenleri izlemek Mesleki Teknik Egitimin hedefi
olmustur. Milli Egitim Bakanhig1 Kiz Teknik Ogretim Genel Miidiirliigii de Mesleki
ve Teknik Egitim veren kurumlarin daha ¢agdas ve sanayideki gelismelere paralel bir

yapiya kavusturulmasi amaciyla 12.4.1993 tarihinde kisa adi Metge olmak iizere
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Mesleki ve Teknik Egitimi Gelistirme projesini baslatmistir

(http://ktogm.meb.gov.tr/Dosyalar/metge.htm).

11.4.4 MEGEP (Mesleki Ve Teknik Egitimi Gii¢clendirme Projesi)
Tirkiye uzun siiredir is giicliniin niteligini yiikseltmek ve ekonominin tiim

sektorlerinde isttihdam imkanlarin1 artirabilmek i¢in mesleki egitim sistemini
gelistirmeye c¢alismaktadir. Bu ¢aba, Tiirkiye'nin diinyanin 6nde gelen ekonomileri
arasinda rekabet edebilirligi ve Avrupa Birligi'ne giris baglaminda daha da anlaml
hale gelmektedir. Tiirkiye'nin bu alandaki ¢abalarini desteklemek amaciyla 1999 AB
Helsinki  Zirvesinde  Tiirkiye'nin MEDA  fonlarindan  yararlandirilmasi
kararlagtirtlmistir. Bunun sonucunda Tiirkiye, ekonomisinin is giicii ihtiyaciyla,
mesleki ve teknik okullarinin ¢iktilar arasindaki boslugu kapatabilmek amaciyla bazi
proje fikirleri gelistirmistir. Bu yondeki ilk adim olarak, 4 Temmuz 2000 tarihinde,
Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Avrupa Birligi arasinda Tiirkiye'deki Mesleki
Egitim ve Ogretim Sisteminin Giiglendirilmesi Projesinin (MEGEP) anlasmasi
(DG1AD/MEDTQ/04-98)imzalanmustir.
(http://www.megep.meb.gov.tr/indextr.html).

Proje cercevesinde Ogretim programi gelistirme yaklagimi sdyle tanimlanmustir:
yeterlikler agisindan amaglar meslek standartlarindan almmustir.  Ogrencilerin
baslama sartlari, yasalar, altyap1 ve 6gretmenler, 6grenme ortamu igerisindeki egitsel
sirec ve Ogrenmeye yardimci malzemeler belirtilmis; degerlendirme ve
belgelendirme, amaclar ve Ulusal Yeterlilik Sistemi anlatilmistir. Farkli amaclar ve
hedef kitleler icin farkli G6gretim programlarinin diizenlenmesi amaglanmistir.
Ornegin ulusal dgretim programlari, sektdrel dgretim programlari, okul dgretim
programlar1 ve konu 6gretim programlari. Bu gelisim siirecini yonlendirmek {iizere
iki calisma grubu olusturulmustur. Ogretim programlari gelistirme ve egitim
standartlari ile ilgili politika konularina yogunlasacak olan Ulusal Ogretim Programi
Politika Grubu ve mikro projelerde 6gretim programi gelistirmeye yardimer olmaya
ve egitim standartlar1 gelistirmeye yogunlasacak olan Ulusal Gelisim Calisma Grubu.
Bu ikinci grubun ulusal esgiidim merkezi METARGEM’dir. Her iki gruba da
Ogretim programi gelistirmeye standart yaklasimi ve modiiler yaklagimi garanti eden

ve dgretim programlari/calistaylar araciligi ile desteklenmektedir. Ogretim programi
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gelistirmeye genel yaklasim asagidan yukariya ve yukaridan agagiya olmak tizere iki
sekilde  olacak, bdylece caprazlama  siireci  gergeklesmis  olacaktir

(http://www.megep.meb.gov.tr/indextr.html).

II.5 Mesleki Egitimin Tarihsel Gelisimi

IL5.1 Tirkiye’de Mesleki Egitim
Ulkemizde mesleki teknik egitimin ulusal diizeydeki gelisimi

baslangi¢.kurulus,yayilma ve ulusal nitelik kazanma evreleri olmak {izere dort
asamali bir gorlinim sergilemektedir.Gelisimi imparatorluk donemi cumhuriyet
donemi olmak {iizere iki bolimde incelemek olanaklidir.Bu iki bolim birbirini
tamamlayici nitelikte olup birlikte ¢agdas Tiirk mesleki egitim sisteminin yapisini

olusturmaktadir (A¢ikg6z,2001,s.16)

I11.5.1.1 Imparatorluk Dénemi

Imparatorluk Dénemi,gelisimin baslangic evreni olarak nitelenen bu donemde
mesleki teknik egitim sisteminin diginda diisiintilmesi, belirgin bir devlet
politakasinin olmamasi,alandaki etkinliklerin yerel ve miinferit girisimlerle sinirlt
olmasi dikkati cekmektedir.Bu donemdeki baglica gelismeleri:

1)Ciraklik lonca kurulusu,

2)Askeri alandaki ¢aligsmalar,

3) Endiistrilesme girisimleri,

4) 11k agilan okullar

olmak tizere dort boliimde toplamak miimkiindiir (A¢ikgdz,2001,s.17).

Imparatorluklar geri bir tarrm ekonomisi ile heniiz sanayilesme siireci igine
girmemis bir iilke devir alan cumhuriyet yoOnetiminin ilk girisimlerinden biri
ekonomiyi canlandirmak olmustur. bu donemde egitimin, iilkenin sosyal ve
ekonomik gelisimindeki 6nemi ¢ok iyi anlasilmak beraber savaslar ve cesitli
ekonomik gilicliikler nedeniyle mesleki teknik egitim sadece ekonomik kalkinma
planlarina paralel olarak insan giiciinii hazirlayici nitelikte bir inceleme ve gelistirme
konusu olarak ele alinmistir. Mesleki teknik egitimide bu donemde goriilen baslica

gelismelerdir:
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1)Uzman ¢aligmalari,

2)Ogretmen yetistirme,

3)Orgiitlenme,

4)Planli gelisim olmak iizere dort grupta toplamak miimkiindiir (Alkan ve

digerleri, 1991).

Osmanli imparatorlugu doneminde mesleki ve teknik okullarin ilk temelleri su
sekilde aktarilmaktadir.Yayinlandig: 1 Eyliil 1869 tarihinden itibaren bir ¢ok hiikmii
uzun siire ylrirlikte kalan maarif-i umumiye nizamnamesi ,medrese disindaki
orgiin egitimi ilk kez en genis bigimde diizenleme ve gelistirme amacini giiden bir
yasal belgedir.Bu belgede orgiin egitim ilk kez ilk,ortayiiksek seklinde
derecelendirmis,liniversite ,erkek ve kiz O0gretmen okullari,6zel okullar ve tiim
okullarin ders programlar1 vs. belirtilmistir,6gretmenlik  diizenlenmeye
calisilmis,egitimin mali yonii ele alinmistir. Mesleki ve teknik egitimin temelleri
atilmaya baslanmistir. Ilk  kez,6gretmen yetistiren meslek okullar1  agilmustir
(Akyiiz,1999).

Toplumumuzda 12. yiizyildan 18. ylizyila kadar mesleki egitim; geleneksel usullerle
ve bir sistem igerisinde esnaf, sanatkar teskilatlarinca yiiriitiilmiistiir.26 Osmanl
Imparatorlugu déneminde mesleki egitim, ekseriyetle yaygin egitim kurumlar1 (Ahi
Birlikleri ve Loncalar) vasitasiyla yapilmistir. Bu alanda 6rgiin egitim kurumlarinin
acilmasi, 1847 yilinda Ziraat Mektebi'nin kurulusuna, hatta 1861 yilinda Mithat
Pasa'min Onciiliigiinde kurulan "Islahhaneler"e kadar uzanmaktadir. Cumhuriyet
oncesi donemi, mesleki egitimin sadece yaygin egitim faaliyeti olarak yapildig
donem, hem orgiin hem de yaygin egitim faaliyeti olarak yapildig1 donem olarak ele

almak miimkiindiir (Unsiir, 1998, s.49).

I1.5.1.1.1 Ahilik Dénemi

"Ahi" Arapca'da "kardes-kardesim" anlaminda kullanilmaktadir. Divan-1 Liigat-iit
Tiirk’te bu kelimenin "aki"dan tiiretildigi ve comert, sahavet sahibi gibi anlamlar
icerdigi ifade edilmektedir (Unsiir, 1998, s.49).Ahilik, Anadolu'da Selguklular
Doéneminde ortaya ¢ikan, Osmanli Devletinin ilk yiizyillarinda etkili olan 6nemli bir

yaygin egitim kurumudur (Akytliz, 1985, 5.47).
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Baska bir ifadeyle ahilik, XIII. yilizy1ldan XX. yiizyila kadar Anadolu'daki esnaf ve
sanatkarlar birliklerine verilen bir isimdir (Cagatay, 1974, s.3). Islamiyet’i kabul
eden toplumlarda Allah’in emirlerini yerine getirme, iyi ahlakli, nefisle miicadele
etme esaslarina bagli olma manasima gelen fiitiivvet (iyi huylar) Selcuklular

Doéneminde ahilik (kardeslik) haline donlismiistiir (Cagatay, 1974, s.3).

Ahiligi genel anlamda, kiigiik esnafi, usta ve ¢iraklar1 icine alan, yaptiklar isi
dogruluk, diiriistliik, giivenilirlik i¢cinde yapmalarini ve bu hususta egitilmelerini

amaclayan bir tegkilat olarak ta tanimlayabiliriz.

Ahilik teskilatinda, 6gretmen ahi ve piri denen Ogreticiler vardir. Bunlar, teskilata
yeni giren lyelere torenlerde, dinin esaslarini, okuma-yazma, terbiye, temizlik ve
kurumun diizeni ve gelecegi hakkinda bilgiler verirken, bir yandan da onlara askerlik
Ogretir ve beden egitimi yaptirirdi. Teskilatin koydugu kurallara uymayan esnafa,
diikkkanlarinin kapatilmasi, onlarla selam ve yardimlagmanin kesilmesi gibi c¢esitli
cezalar uygulanirdi. Ahilikte ehliyet dereceleri ve bu derecelerden birini kazanmanin
yollar1 belirtilmistir. Gésterilen oOl¢iilere uygun diismeyen herhangi bir dereceyi elde
etmeye calismak imkansizdir. S6z konusu ehliyet dereceleri, ¢irak, kalfa, iistat ve
iistatlar istadindan ibarettir. Ehliyet derecelerinden birinden digerine gegis, torenlerle
olurdu. Bu torenlerde derece degistiren kimselere tuzlu su igirilir, pestamal
kusatilirdi. Bu tiir torenler, egitici ve birlestirici fonksiyonuna inanildig1 igin,

ylizyillar boyu stirdiiriilmiistiir.(Yiiksek, 2006,s.27).

Ahilik, Osmanli Déneminde XII. yiliz yilin ilk yansindan itibaren varlik gosteren,
Tirk genglerini aylak kalmaktan, kotii aligkanliklarin etkisine kapilmaktan kurtaran
sosyal bir teskilattir (Aslier, 1977, s.126). Ahilige benzer bir kurum ilk defa
Almanya'da Friedrich Wil-helm Raiffeisen tarafindan 1864 yilinda kiigiik esnaf ve
ciftcilerin korunmasi amaciyla "Raiffeisengenossenschaft" adi ile kurulmustur

(Unsiir, 1998, 5.50).
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Osmanli devletindeki ekonomik gerileme doneminden sonra ve Tanzimat donemine
gelindiginde ahi oOrgiitleri artik islevlerini yitirmis bulunuyorlardi (Basaran, 1996, s.

192).

I1.5.1.1.2 Lonca Donemi

XVII. yilizyilhn baglarindan itibaren Osmanli Devleti'nde basglayan ekonomik ve
sosyal sarsintilar Ahi Birliklerini zaafa ugratmaya basladi. Bir taraftan i¢ piyasada
ucuz yabanct mamullerin ¢ogalmasi, devletin ¢alisma hayatina yogun miidahalesi,
asker ve c¢iftcilere de esnaflik imkani tanimasi, baski altinda kalan Ahilik sisteminde
¢dziilmelere yol agmis ve loncalasma donemi baslamistir (Unsiir, 1998, 5.52).

Lonca kelimesinin Italyancadan alindig: diisiiniiliirse de, teknik bir kavram olarak,
0zellikle ham madde dagitiminin yapildig1 yer anlaminda kullanildig1 goriilmektedir.
Diger bir sekliyle lonca adinin, Osmanli Devletinin dogu tilkeleriyle yaptig1 ticareti
geriledikten sonra Italyan ticaret merkezleriyle miinasebete gecilmesi durumunda

ortaya ¢iktig1 zannedilmektedir (Kiiciik, 1986, s.2—6; Yiiksek,2006,s.28).

Ahilik teskilatinda mesleki egitimle beraber dogruluk, diiriistliik, kardeslik, kimsenin
hakkina el uzatmama gibi evrensel degerler de 6gretilmekte idi. Avrupa ile ticaret
gelistikce ahilige gore daha profesyonel diyebilecegimiz bir yapt olan Loncalar

kurulmaya baslamistir.

Loncalarin kurulusunun ana gayesi, tiiccar ve sanatkarlardan tyeleri olanlarin
haklarimi korumakti. Yonetim bakimindan bu teskilata liye olmak mecburiydi.
Uretim siirekliligi yaninda piyasaya da hakim olma durumu vardi. Bu nedenle
teskilatlarda degismez bir toplum diizeni ile mesleki beceri, maddiyattan daha fazla
rol oynardi (Meydan Larousse, 1972, s.50).Meslegin en kutsal yeri, sanatkarin
yetistigi, sozgelimi, demircinin Orsii, kunduracinin tezgahiydi. Bu teskilatlarda yalan,
hile, gayri mesru kazang saglama vb. kotii aliskanliklara yer yoktu. Loncalarda is
ahlaki degismez bir kuraldi. Kanaatkarlik, el is¢iligine deger vermek, meslekte yiiz
agartic1 basartyr onemsemek, geleneklere ve disipline bagh kalmak, meslek sirrini

saklamak gibi kurallar1 6rnek olarak verebiliriz (Dogan ve digerleri, 1980, s.21-22).
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Osmanli Tiirkiye'sinde 1727 yilindan itibaren sanayi ve ticaret esnafi tesekkiilii
olarak “Gediklere” rastlanmaktadir. Gedik, tekel ve imtiyaz anlamina gelir. Bu
sisteme gore, kendilerine imtiyaz verilenlerin disinda belirlenen isi kimse yapamaz,
mal1 baskas1 satamaz. Bu yetki Gedik teskilatina devlet tarafindan verilmekte idi. Bu
tir esnaf ve sanatkarlik 17 Haziran 1861 tarihine kadar devam etmis, bu tarihte
cikartilan bir tiiziikle sanat ve ticarette tekelcilik usulii kaldirilmig, bu dogrultuda
1912 yilinda ayrica bir kanun da vazedilmistir. Aleyhlerindeki tiim gelismelere
ragmen adi gecen tesekkiiller uzun siire varliklarim siirdiirebilmek igin direnmis,
ancak Sanayi Ihtilali sonrasi ortaya ¢ikan siiratli gelismeler karsisinda varliklarim
koruyamamuslardir. Ancak giliniimiizde kiiciik esnaf ve sanatkarlar arasinda hala bazi

geleneklerin siirdiiriilmekte oldugu gériilmektedir (Unsiir, 1998, s.52-53).

I1.5.1.2 Cumbhuriyet Donemi

Cumhuriyet'in kurulusu ile birlikte Devlet, mesleki ve teknik egitimin durumu ile
ilgilenmeye baslamisti. 1. Diinya Savasi'nda ve Kurtulus Savasi'nda teknik eleman
eksikliginin meydana getirdigi sorunlarin fazlasiyla yaganmis olmasi, ekonomik ve
sosyal gelisme i¢in bireylerde yeni yeteneklerin gelistirilmesi zorunlulugu ve genel
becerili is¢i diizeyinde niifus artmasi sonucunda boslugu doldurmak ihtiyaci, mesleki
egitim iizerinde dikkatlerin yogunlasmasini gerektirmistir. Meslek liselerinde bazi
ortak egitim standartlar1 gelistirmek amaciyla 9Haziran 1927 yilinda 1052 sayili
"Meslek Mektepleri Hakkinda Kanun" kabul edilerek illere bazi mali sorumluluklar

yuklemistir (Dogan, 1983, s.360).

1927 yilina kadar il ve belediyelerin meslek okulu agma yetkileri bulundugundan
okullar birlik ve biitiinliikten yoksun egitim vermekteydiler. Ogretim diizeyleri,
programlari, yonetim bi¢imleri, 6grencilerin sahip olduklar1 nitelikler ve programlarin
siiresi farklilik gostermekteydi. i1k kez 1927 yilinda “Yiiksek ve Mesleki Ogretim
Genel Miidiirliigli” haline getirilen meslek okullarinda 9 erkek sanat okulunun 6gretim
programlarinda birlik saglanarak 6gretim yili 5 yila ¢ikarilmistir. Ankara, Bursa ve
Istanbul illerinde Aksam Erkek Sanat Okullar1 agilmustir. Ulkemizde, endiistriyel
teknik O0gretime duyulan ve bu alandaki okullara olan talebenin artmasi {izerine ,

Bakanlik Makammin 1 Mart 1960 giin 2178 sayili,onay: ile Erkek Teknik Ogretim
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Genel Miidiirliigii teskilatlandirilmistir. Orgiin mesleki ve teknik egitim ile yaygm
mesleki egitimde karsilasilan personel, donatim ve maddi zorluklar1 ortadan
kaldirmak icin 5.6.1986 tarih ve 3308 sayili Ciraklik ve Meslek Egitimi Kanunu
cikartilmistir,(METARGEM Yayin No:14,1997).

Masraflarin il biitgelerinden karsilanmasi, okullarin bir biitiinliik i¢inde gelismesine
engel olmustur. Bu sebeple 1929 yilinda 1491 sayili Kanunla okullarin iase 6denegi
ile 0gretmen masraflarim1 karsilamak icin genel biitgeden yardim saglanmistir

(Crraklik ve Mesleki Egitim Konseyi, s.7).

Meslek liselerinin sayilarinin artmasi karsisinda, bu okullarin ayr1 bir genel
miidiirliige baglanmasina ihtiya¢ duyuldugundan, 22.6.1929 tarihinde 2287 sayili
Kanunla M.E.B.'de Mesleki Egitim ve Teknik Ogretim Genel Miidiirliigii
kurulmugtur. 1935 yilindan sonra mesleki ve teknik egitini finansmani devlet biitgesi
sorumluluguna verilmistir.1940 ile 1950 yillan arasi, iilke ihtiyac1 olan insan
giicliniin 6rgiin mesleki egitim kurumlan vasitasi ile yetistirilmesine ¢alisilmistir. Bu
donemde mesleki egitim alaninda yapisal, finansal ve hukuksal agidan Onemli

gelismeler saglanmustir (Unsiir, 1998, s.55).

1970'li yillarda egitim kurumlar1 ile sanayi isbirligini dngéren O6nemli gelismeler
olmustur. Bu dénemde bazi kamu kurum ve kuruluslari ile yapilan protokoller geregi
tekstil, matbaa, metaliirji gibi baz1 meslek alanlarinda ortaklasa egitim uygulamalari
baslatilmistir.1973 yilinda 6grenim caginda ve 6grenim g¢agini gegirmis bulunan
yetiskinlerin meslek sahibi yapilmasi amaciyla Mesleki ve Teknik Ogretim Okulu
kurulmustur. Yine ayni yil Teknisyen Okullari'min adi Teknik Lise olarak
degistirilmistir (Unsiir, 1998, 5.56).

1969-1970 o6gretim yilinda Teknisyen Okullari olarak agilan bu okullar, III.Bes
Yillik Kalkinma Plan1 hedefleri ve 9. Milli Egitim Suras1 dogrultusunda 1973-1974
Ogretim yilinda; Teknisyen Okullar1 Teknik Liselerine, Sanat Enstitiileri ise Endiistri
Meslek Liselerine, Kiz Enstitiileri de Kiz Meslek Liselerine doniistiiriilmiistiir.12

Eylil 1980'den sonra M.E.B., merkez ve tasra teskilatt yeniden diizenlenerek
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Mesleki ve Teknik Ogretim Miistesarligi kaldirilarak biitiin birimler tek bir
miistesarliga baglanmistir (Ciraklik ve Mesleki Egitim Konseyi, s.10).

Mesleki ve teknik egitim sisteminin, iilkemiz sartlarina uygun olarak gelistirilmesi
amaci ile ¢ikarilan 3308 sayili Ciraklik Ve Meslek Egitimi Kanunu ile mesleki ve
teknik egitime reform niteliginde yenilikler getirilmis olup, bu kanun 6grencilerimizin
meslek egitimlerini okul ve endiistrinin isbirligi icinde gerceklestirecegi bir sistem

kurulmustur (A¢ikg6z,2001,s.19).

Diinya Bankasi ile Milli Egitim Bakanligi arasinda varilan bir anlasma geregince,
1985 1986 oOgretim yilinda baslamak {izere ortak bir projenin uygulamasina
gecilmistir. Toplam 446 mesleki ve teknik okuldan 39°u Endiistriyel Okullar Projesi
kapsamina alinarak su amaglar gerceklestirilmeye ¢alisiimistir:

1. Proje kapsamindaki mesleki teknik okullarin egitim amaglarin1 teknolojik
gelismelere uygun olarak yenilemek;

2. Mesleki teknik okullarin eldeki egitim programlarini is yasaminin gereksinimlerine
gore gelistirmek;

3. Bu okullarda is yasaminin gereklerine gore yeni programlar gelistirmek ve
uygulamak;

4. Bat1 dillerinde yayinlanmis 50 orijinal teknik icerikli kitabi Tiirk¢eye c¢evirerek
yayinlamak, bdylece mesleki teknik egitimin gelismesini  hizlandirmak

(Glimiis, 1991).

Tablo 1 1926 Yilinda Mesleki-Teknik Liseler

iL —OKUL- DUZEY (YIL)
Ankara Erkek Sanat Okulu Ilk 4
Bolu Erkek Sanat Okulu Ilk
Diyarbakir Erkek Sanat Okulu i1k
Edirne Erkek Sanat Okulu Ilk
Izmir Erkek Sanat Okulu Orta
Konya Erkek Sanat Okulu Orta
Sivas Sakatlar Evi i1k

AP W W] W W

29



Aksaray Erkek Sanat Okulu i1k

Aydi Erkek Sanat Okulu Orta

Bursa Erkek Sanat Okulu Orta

Giimiishane Erkek Sanat Okulu 1k

Istanbul Erkek Sanat Okulu Orta

Kastamonu Erkek Sanat Okulu 11k

Kaynak: DOGAN Hifzi, Cumhuriyet Dénemi'nde Egitim, M.E.B. Yayin
No:91,Istanbul, 1983, s. 367

Tablo 2 2004 — 2007 Yillar:1 Arasinda Meslek Liselerinin Durumu

OKUL TURU

2004-2005 OGRETIM YILI

2005-2006 OGRETIM YILI

2006-2007 OGRETIM YILI

OKUL
SAYISI

OGRETME
N SAYISI

OGRENCI
SAYISI

OKUL
SAYISI

OGRETMEN
SAYISI

OGRENCI
SAYISI

OKUL
SAYISI

OGRETMEN
SAYISI

OGRENC
I SAYISI

[ANADOLU
TEKNIK
LISESi

203

1.391

28.174

228

1.524

33.262

258

1.656

40.170

ANADOLU
MESLEK
LISESI

231

661

12.557

286

748

16.174

294

782

19.364

ANADOLU
METEOROLO]|
i MESLEK
LiSESI

21

117

[ANADOLU
TAPU
KADASTRO

MESLEK
LISESi

23

189

ANADOLU
TARIM

MESLEK
LISESI

60

TEKNIK LiSE

303

[ENDUSTRI
MESLEK
LiSESI

425

24.474

24.309

314

290.763

436

24.246

318

25.201

306.128

489

25.986

25.220

320.015

COP
PROGRAMLI
LiSE

221

4.563

63.038

219

4.632

64.678

164

4.430

60.759

MESLEK]{ VE
TEKNIK
EGITIM
MERKEZI

71

2.684

28.090

79

2.768

29.756

79

2.540

30.088

TARIM
MESLEK
LiSESI

12

81

1.612

IKILI
MESLEKI
EGITIM

MERKEZi

1.219

1.000

1.087
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TOPLAM 1.474 33.773 448.150 1.576 34.881 475.244 1.633 34.881 498.681

Kaynak: Erkek Teknik Ogretim Genel Miidiirliigii, okul istatistikleri,2007

I1.5.2 Diinyada Mesleki Egitim

Diinyamiz hizla gelismekte ve degismektedir. Buna paralel olarak sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik sistemlerde de gelismeler ve degismeler olmaktadir. bu durum; daha ¢ok
yiiksek teknolojinin kullanildig1 gelismis {ilkelerde, ekonomik faaliyetlerin tarim ve
sanayi sektorlinde yogunlagsmasina sebep olmaktadir. Mal ve hizmet {iretim alanlar1
ile bu alanlarin diginda teknoloji kullanimindaki standartlarin hizla yiikselmesi,
fertlerin ve toplumun mesleki ve teknik Ogretim ihtiyacini giderek artirmaktadir

(METARGEM yayin no:15,1997).

Mesleki egitim almis kalifiye insanlara duyulan ihtiyacin, insanlifin en eski
devirlerinden beri varlig1 sdyle aktarilmaktadir: Mesleki egitim, yeryiiziinde insan
hayatinin baslangicindan beri, zaruri olarak su veya bu sekilde mevcuttur. Medeni
hayatin en eski devirlerinden on sekizinci yiizyilin son zamanlarina kadar, mesleki
egitimin vasitalarinda pek az degisiklik olmustur. Bu alanda elaman yetistirmek i¢in
dikkatli bir egitim vermek gerektigini insanoglu her zaman kabul etmis, ve bu
is¢ilerin Ogretmenleri hemen daima, prestij ve saygi tasiyan mevkilere sahip
olmuslardir. Her ne kadar filozoflari, ulemayi, kahinleri ve rahipleri yetistiren
okullarda verilen bilginin ¢ogunlugunun belirli bir meslek egitimiyle ilgisi
bulunmadig: sliphesiz de,en eski 6grenim merkezlerinin biiylik bir kisminda hakim

olan maksat kesin olarak mesleki idi.(Ozdil, 1960).

Mesleki egitimin gelismesi ekonomik kalkinmasina paralel olarak yiiriidi. Devlet
okullarinin egitim ve miifredat programlarina mesleki egitimin sindirilmesi, biitlin
genglere egitim saglanmasi amacinin tabi bari sonucuydu. Ticaret, endiistri ve
teknoloji alanlarindaki olagan iistlii gelismeler, mesleki egitimin devler okullarinin
programlarinda Oonemli bir yer tutmast gerektigi iddiasin1

kuvvetlendirdi(Sidal,1971).
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Mesleki egitim, insanoglunun ilerlemesinde kararli ve belirli bir etken olagelmistir.
Insanin yaratic1 ve yenileyici bir gelismesinin temelinde mesleki egitim vardir.
Mesleki egitimin toplumdaki yeri uygulanis seklinde bagl olarak degisir. Hamurabi
devrinde ciraklik kiymetli tutulurken,on bes asir sonra Isparta’dan az ¢ok hor
goriilmekte idi.Perikles in altin ¢caginda, Atina mali kaynaklarini yalniz milkemmel
bir bayindirlik programi yaratmakla kalmamis,ayni zamanda ustalarin emeklerinin
karsiligin1 almalarim1  saglamak suretiyle ilging bir ekonomik gelisme de
gostermistir.Bununla birlikte,mesleki egitimin gelistirilmesi yunan politikasinin bir
amac1 haline gelmistir.Eski Yahudi kanunu,ogula bir sanat 6gretme sorumlulugunu
babaya yiiklemisti. Orta ¢aglar boyunca, ustalik becerileri babadan ogula gegmeye
devam etti. Ancak bunda Ogretim sayilacak pek az ortak ¢aba vardi. Bununla
birlikte, Mumcular loncasinin Paris'te kuruldugu 1061 yilindan sonra, bir c¢esit
mesleki egitimi de amaglar1 arasmna alan usta Orgilitlemeleri goriilmeye
basladi. Toplumda meslek egitimine ihtiya¢c oldugu fikri gelismeye basladi.bu
fikirler,Rousseau ,Pestalozzi ve Fellenberg'in ileri siirdiikleri egitim reformlari
arasinda belirtildi.Mesleki egitimle ilgili bu diislinceler,klasik egitime kolay kolay
girmedi ve ¢iraklik mesleki egitimin basglica metodu olmay1 siirdiirdii. Amerika'da
somiirgecilik  doneminde,¢iraklik temel mesleki egitim metodu idi.Boyle
olmasinda,somiirgelerin toplumsal ve ekonomik kurulusunun dogrudan dogruya
ilgisi vardi.Bir zorunlu ¢iraklik kanunlar sistemi,yetimler ve yoksullarin ¢ocuklarina
ekonomik yonden bagimsiz hale getirmekle ve topluma yiik olmaktan kurtulmakta
idi.Ciraklik sadece toplumun talihsiz insanlarina mahsus degildi,ayn1 zamanda
sOmiirgelere usta yetistiren bir kaynak ve goniillii bir egitim sistemi idi.Amerika'nin
milliyetcilik devresinde, mesleki egitimin gelismesi ekonomik kalkinmasina paralel
olarak yiiriidii.Devlet okullarinin egitim ve miifredat programlarina mesleki egitimin
sindirilmesi,biitiin ~ genglere  egitim  saglanmast  amacinin  tabi  bari
sonucuydu.ticaret,endiistri ve teknoloji alanlarindaki olagan iistii gelismeler,mesleki
egitimin devler okullarinin programlarinda 6nemli bir yer tutmasi gerektigi iddiasini

kuvvetlendirdi(Sidal,1971).

Mesleki ve teknik egitimin dayandigi kurumsal esaslar1 ve uygulamalar1 etkileyen

baslica etmenler iiretim sistemleri ve egitim kavramlaridir(Alkan ve digerleri,1991).
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Bugiline degin gelistirilen ve kendine 6zgii nitelikleri olan baslica {iretim sistemleri
a) aile, b)el sanatlari, c) lonca, d) ev isletmeleri, e) fabrika, f) otomasyon, g)

sibernasyon olarak siniflandirilmaktadir (Boyac1,1996).

Insanoglunun sosyal yasaminda gelistirdigi ilk kurum ailedir. Toplumsal yasamda
ilk iiretim tiirii de aile sistemidir. Meslek, ailede bireyden bireye devredilmede

mesleklerin devami, bilgi ve beceriler aile i¢inde kusaktan kusaga aktarilmaktadir

(Alkan ve digerleri,1996).

Bu sistem icinde erkek ¢ocuklar genellikle babalarinin ugras alanina girerler, bu
yiizden toplumsal cografi hareketlilik sinirlidir. Bu ailelerin iiyeleri, meslek egitimi

ve Ogretimlerini aileden alirlar(Yasa,1978).

On birinci ylizy1l baslarinda on altinci ylizyila kadar organize toplumun siirekli
gelismesi ile birlikte kentlesme ve kentler arasinda ticari iligkiler artmustir.
Gereksinimler ve artan zenginlik, iiretim kapasitelerini artirmis, sonugta is boliimleri
ve uzmanlasma olmustur. Dis ticaretin gelismesi kentler arasindaki zanaatkarlarin
yarismasina neden olmus ve bunun sonucunda ciraklik sistemi ortaya c¢ikmustir.
Meslek adami yetistirmede ciraklik, kalfalik ve ustalik asamalarinda olusan bir
meslek yapisi gelismistir. Ciraklik, ilk organize 6gretim sistemlerinden birisi olup
bireyi iiretici ve 1iyi vatandas olarak yetistirmeyi amaglamistir. Ciraklarin

(13

yetistirilmesinde uygulanan yontem “deneme — yanilma

1983).

olugsmustur (Dogan,

Orta c¢aglarda kiigiik sanayinin gelismis oldugunu biitiin memleketlerde bu sanayi
mensuplarinin  birer mesleki tesekkiil mahiyetinde olan loncalar1 kurudugu
bilinmektedir. Loncalar bugiinkii modern sanayide oldugu gibi, sirf ¢alisanlar1 veya
calistiranlar1 kavrayip her iki ziimreyi de kucaklamaktaydi. Yani is veren durumunda
olan ustalarla, is¢i durumunda olan kalfalar, nihayet ¢iraklar bu teskilata dahil

bulunuyordu(Ac¢ikgsz,2001,s.12).
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Loncalar kiigiik sanatlarin mesleki, idari ve iktisadi biitlin meseleleri ile mesgul
olmakta, ayrica mesleki — teknik 6gretimi de tertiplemekteydiler. Hatta bunlar birer
idari kaza merci durumunda olup, ihtilaflar halle ve suglular1 cezalandirmaga
salahiyeti bulunmaktaydi. Ayrica rekabet meselelerini tanzim ve yardim sandiklar

tesisi gibi faaliyetlerde bunlarin yetkileri i¢cindeydi (Gemici, 1993).

Her esnaf carsinin ekseriyetle ortalama bit yerinde ve miinasip bir mahallinde o
esnafin miitevellisine mahsus bir oda bulunuyordu ki; Buna lonca denilirdi(Ergin
1940) loncalarin ¢alisma sekillerinden en dikkat c¢ekici olani siiphesiz mesleki ve
teknik egitim sahasindaki usul, prensip muvaffakiyetleri dikkatine deger bir mahiyet

gostermektedir (Gemici, 1993).

Zamanla artan tiikketim gereksinimi, gelisen ig giiclinii denetleme giigliikleri, liretim
ver isgiicii kendi tekellerinde tutma egilimleri, gelismekte olan ev bu kuruluslarin
gelismekte olan endiistri ve el sanatlarini niifus ve kontrollerinde tutmalarina olanak
vermemistir. On altinci ylizyilda sistemde ¢okme isaretleri goriilmeye baglamistir.
Bunun baslica nedenleri sdyle 6zetlenebilir.
1. Usta olabilme gii¢liigii
2. Tekel kurma egilimi
3. Sermayenin belirli kigilerde toplanmasi
4. Bazi meslek loncalarinin ticari loncaya doniisiimii ve digerlerini niifus
altina almasi
5. On altinct ylizyilda ticaretle yeni ithal mallarinin pazara ¢ikmasi ve
bunun sermaye sahiplerince denetim altina alinmamasi (Alkan ve

digerleri.1991).

On altinc1 yiizyilda itibaren goriilen icatlar, kesifler, ulusal hiikiimetlerin kurulmasi,
sermaye ve tiiccarlar sinifinin gelismesi, sosyal ve ekonomik degismeleri yaratmustir.
Bu gelismeler karsisinda loncalar geleneksel yontemlere bagli kalmis ve smirh
meslekler disina ¢gikmamalar1 sonucunda sermaye sinifi, loncalar disinda yeni isciler
calistirma yollar1 aramaya baslamistir. Bu gelismeler on besinci ve on altinci

ylizyilda zirveye ulasarak “ev isletmeleri sistemi” adin1 almistir. Bu sistem, Lonca
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sisteminden farklilik gdstermektedir. Calisanlar ve isverenler ayr1 birer grup
olusturur ve aralarindaki iligki sadece para karsiligidir. Sermaye sahibi, iiretime
parasi ile calisan ise emegi ile katilmakta, iiretim sirasinda kullanilan makine ve
takimlar sermaye sahibince saglanmaktadir. Evde iiretilen {irlin, isverene bedeli

karsiliginda verilmektedir(Boyaci 1996).

Bu sistemde, uzmanlagma, mekanizmalagma, iiretiminde devamlilik ve maliyet
diisiirme, iiretimin kalitesini yiikseltme ve hizin1 arttirma yollar1 gelistirilerek; Isciye
verilen iicret sistem — sunu esasina gore ayarlanmistir. Sistem i¢inde ¢iraklik sistemi
ve bazi meslekler degerini kaybetmis, ancak bazi alanlarda da yeni meslekler ortaya

cikmistir(tekrara dayali operatorliik gibi)(Sezgin, 1983).

1760’larda Ingiltere’de tekstil endiistrisinde makinenin kullanilmasiyla endiistri
devrimi baglamistir. El sanatlarinin ileri bir diizeye wulasmasi, makinelerin
gelistirilmesi tarim ile endiistri alaninda yeni gelismelere yol agmistir (Kurktan,

1987).

On dokuzuncu yiizyilin baslarinda meydana gelen bir seri endiistriyel icatlar
uluslarin ekonomik yasamlarinda kokli degisimlere yol a¢maktadir. Bdylece
endiistriyel devrim, c¢alisanlarin  yeni kosullara uyum gereksinimini ortaya

cikarmaktadir(Alkan ve Digerleri, 1991).

Fabrika iiretim sistemi on dokuzuncu ylizyillin sonlarinda teknolojik gelismeler

sonucunda yerini otomasyona birakmistir (Boyac1,1996).

Endiistri ve hizmet sektoriinde goriilen bu asama, geleneksel iiretim ve hizmet
siireglerinde koklii degisikliklere yol agmis ve ikinci endiistriyel devrimi
olusturmustur. Otomatik islemler yoluyla seri {iretim yap anlamina gelen otomasyon,
duyugsal ve devinsel becerilerle yapilan isgleri otomatik olarak yapan ve bunlar
yaparken insana gereksinim gdstermeyen mekanizma sistemi anlaminda bir iiretim

diizenidir (Alkan ve digerleri,1991).
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Otomasyon iiretim sisteminden daha gelismis bir iiretim sisteminin sibernasyon
oldugu yapilan arastirmalardan anlasilmaktadir. Bilinen {iretim siireclerinin en yeni
asamast olan bu sistem otomasyondaki otomotik iletisim ve kontrol
mekanizmalarimin bilgisayarlarla gelistirilmesi sonucunda ortaya ¢ikmis yeni bir
tiretim diizenidir. Otomasyonun ulastifi tam otomatik,bagimsiz makine asamasi
sibernasyondan tam otomatik makinelerin bilgisayarlarla bir sistem biitiinliigii icinde
bir araya getirilmesi agamasina ulasmaktadir.Otomasyon iiretim sistemini karakterize
eden seri iiretim ve kitel {retimi kavramlari yerine sibernasyon sistemler
analizi,kendi kendini kontrol eden makineler sistemi kavramlariyla karakterize
edilmektedir.Bu {iretim yapisinda insan beyninin bazi islevleri elektronik cihazlara
gordiiriilmektier.Is ve meslek yapisinda biiyiik degismelere yol agan sibernasyonun
iretim,istihdam,sosyo-ekonomik kavramlar ve teknik egitim {izerinde koklii etkileri

olmustur (Alkan ve digerleri, 1991).

Ote yandan yeni iiretim tekniklerine iliskin bilgi,insanligm biiyiik ¢ogunlugunun
tarafindan elde edilmistir. Haber ve bilginin ¢abuk yayilmasi endiistrilesmenin hizli

gelismesinde ve paylasilmasinda temel 6ge olmustur(Boyaci,1996).

Endiistri toplumunda ailenin fonksiyonu azalmustir. Uretime katilma ¢ok azdir.egitim
ve Ogretim biiyilkk oranda aile disinda birakilmistir (Clark ve digerleri, 1960;
Acgikgoz, 2001, s.16).

Egitimin karekteristikleri, dine, siyasi organizasyona, ilmi inkisafin derecesine ve
enddistirisinin durumuna baglidir.Bu unsurlardan her birinin tesiri zamana ve mekan
gore daha kuvvetli veya daha zayif olabilmektedir.Nitekim eski Yunan ve Roma
sehirlerinde egitim, ferdi,korii koriine siyasi otorotiye tabi kilma hedefini giitmiistiir.
Ortagagda egitim; dini, Ronesans'ta ise; daha laik ve diinya evi karaktere biirlinmiistii

(Kurtkan,1987).
I1.5.3 Avrupa Ulkelerinde Mesleki Egitim

ITALYA
Mesleki egitim (14 yastan 17 yasa) Istituto Professionale, Liceo Artistico, and
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Istituto di Arte da verilir. Siiresi 3 senedir. Sonucunda 'Diploma di Qualifica' alinir.
Diger taraftan profesyonel mesleki egitim veren kurumlar da var. Burada egitim 5
sene. (14 yastan 19 yasa). Biitlin bu programlar degisik diplomalarla sonu¢lanir.
[RLANDA

Mesleki egitim 2 yilda tamamlanir (16 yastan 18 yasa). 2 tiir mesleki egitim
diplomasi verilir. Birinci yol; Mesleki ikinci Egitim okuluna (Vocational Secondary
School) 2 yil devam ettikten sonra Uygulamali Meslek Cikis Sertifikast (Leaving
Certificate Applied Vocational) alinir. Ikinci yolda ise yine aym okuldan "Leaving
Certificate Vocational Programme" alirlar. Bu 6grencilerede "Leaving Certificate"
derecesiuygulanir.

INGILTERE

Zorunlu egitim 5 yasdan 16 yasa kadar. Ilkégretim 6 yildan olusur. (5 yasdan 11
yasa). Bu egitimde 2 y1l okul dncesi ve dort yil ilkdgretimden olusur. Tkinci 6gretim
ise 11 yasinda baslayip 16 yasina kadar devam eder. Ogrenciler bu egitim sonucu
GCSE derecesine sahip olurlar. Ogrenciler bazi okullarda 2 sene daha kalarak
General Certificate of Education Advanced Level (GCE A Levels) veya the General
Certificate of Education Advanced Supplementary examinations (GCE AS
examinations) dereceleri alirlar veya mesleki derece General National Vocational
Qualifications)alirlar.

NORVEC

Mesleki egitim agirlikli 1 egitimden gelen 6grencilerin yiiksekdgretime gecis icin ek
beceriler kazanmalar1 desteklenir ve yeni egitim firsatlar1 yaratilir. Universiteye

gecis icin ek egitim almalar gerekir

AVUSTURYA

Mesleki egitim (14 yastan-19 yasa) alt ikinci 6gretimden sonra gidilen meslek
okullarinda yapilir ve 5 yilda tamamlanir. Bu egitimlerin sonucu "Reifepriifung/
Matura"derecesi alinir ve herkes iiniversiteye gitmeye hak kazanir. Diger taraftan,
1997'de yeni bir uygulama olan Mesleki Sertifikasyon baslatildi. Bu programdan,
hem klasik {iniversite hem de uygulamali meslek {iniversitelerine gecis yapiliyor. Bu

durumda bir yeterlik sinavina girmek gerekiyor.
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Tiirkiye'de meslek egitiminin, tim ortadgretim kurumlart icindeki pay1 yilizde 35.
Oysa "Egitim Enternasyonali" verileri, bircok iilkede bu durumun tam tersi
oldugunu gésteriyor. Ornegin Cek Cumhuriyeti'nde, mesleki ve teknik programlar,
ylizde 84'likk bir paya sahip. Avusturya'da bu oran yiizde 70'i, Polonya ve
Macaristan'da ylizde 62'yi, Almanya'da ylizde 55" buluyor.
(http://www.milliyet.com.tr/2005/07/21/guncel/axgun01.html)

I1.6 Mesleki Egitim-Istihdam Tliskisi

Mesleki teknik egitimini tamamlayarak meslek okullarindan mezun olan 6grencilerin
uygun islerde istthdam edilebilmeleri, iilkemizde 6nemli bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Tiirkiye’de meslek okullarindan mezun olup ta kendisine uygun bir is
bulamayan insan sayist az degildir. Bu sorun sadece bizim iilkemizde degil,

gelismekte olan ¢ogu lilkede yasanan bir sorundur.

Gelismekte olan iilkelerin en Onemli meselelerinden biri mesleki egitimdir.
Geleneksel sektorden modern sektore isgiicii aktarimi saglikli bir sekilde ancak
mesleki egitimle miimkiin olabilir. Gelismis iilkelerde dahi, yasanan ¢ok hizli
teknolojik degisim sonucu ortaya cikan iistiin vasifli insangiicii ihtiyaci, konuyu son
derece onemli bir noktaya tasimaktadir. Bu nedenle isgiicii piyasasi kisa siireli
diizeltmelere uygun olmadigindan, egitim siirecleri ve onlara bagli ekonomik ve
sosyal maliyetlerin uzun vadeli olmasindan dolay1 iilkeler egitim planlamalari
yapmaktadirlar. Bu calismalar, yasanan degisimle ilgili olarak uzun vadede isgiicii
piyasalarinda ortaya cikabilecek talep degisiklikleri g6z onilinde bulundurulmak

suretiyle yapilmaktadir(Yiiksek,2006,s.21).

Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR) tarafindan koordine edilen ve Avrupa Egitim Vakfi’nca
desteklenen “Mesleki ve Teknik Egitim Sistemi” konulu “Ulusal Gozlemevi Ulke
Raporu” sonuglarina gore, egitim-istihdam iliskisi kurularak, iilke gerceklerine ve
teknolojik gelismelere cevap verecek bir insan giicii planlamasi yapilmali, mesleki ve

teknik egitime agirlik veren, kapsamli ve kaliteli bir egitim politikasi izlenmelidir.
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Egitim sistemi, her kademesinde is piyasasinin ihtiyaclarina cevap verebilecek
sekilde siirekli gozden gecirilerek, egitim ve istihdam bir biitlinliik igerisinde ele
almmalidir. Tirkiye’de issizler agirlikli olarak geng¢ yas grubundadir. Ekonomik
egilimler devam ettigi takdirde igsizlik artacak, 2010-2015 civarinda en yiiksek
noktasina ulasacaktir. Egitim, 6zellikle de mesleki egitim sisteminin isglicii talebine
uygun olarak yapilmasi oOnemlidir; bu nedenle “ilkdgretimi bitirenleri mesleki
egitime yonlendirmek, mesleki egitim mezunlarimi da istihdama yoneltmek
gerekmektedir.” Egitim ve istihdam alanlar1 arasinda koprii kuracak bir sisteme
gecilmelidir. Gerek isgiicli arz1 gerek isgiicii talebi tarafindan bakildiginda, isttihdam
sorununu ¢dzebilmenin olmazsa olmaz boyutunu egitimdir. Egitim sistemi artik

~ 9

“nitelige” yatirim yapmak zorundadir(TISK Yayin1,2006).

Diinya Bankasi’nin Tiirkiye’de yoksulluk iizerine yaptirdigi ¢alismanin bir parcasi
olarak, issizlik ve istihdam flizerine hazirlattigi projede 6nemli tehlike sinyalleri
bulunmaktadir. Proje kapsaminda yayinlanan 6n rapora gore, Tiirkiye’de yasanan
issizligin “cok tehlikeli” olarak adlandirilan “egitimli geng¢ niifusun” is bulamamasi
olarak hizla yiikseldigi vurgulanmistir. Rapora gore, su anda Tiirkiye’deki 20-24 yas
arasindaki genglerden lise mezunlarinin % 45’1, iiniversite mezunlarinin da % 31°1 is
bulamamaktadir. Aslinda her vesile ile fark edilen ve ¢iplak gozle gézlemlenen bu
sorun, farkli kurumlarin yaptiklar1 caligmalarin neticesinde teyit edilmektedir.
Issizlik sorunu, Tiirkiye’nin 6niinde duran ve toplumsal baris1 tehdit eden énemli ve

kronik bir sorundur (Ozsoylu, 2004).

Diinya Bankasi’nin bu raporuna gore, Tiirkiye’de 20-24 yas arasindaki lise ve
liniversite mezunu genglerin is bulamamasi, nitelikli eleman sorununu giindeme
getirmigstir. Salt lise veya tiniversite diplomasi almak, giinlimiizde is bulabilmek i¢in
gerekli olmakla beraber yeterli olmamaktadir. Ciinkii, meslek okullarinin sanayinin
cok gerisinde oldugu bilinen bir gercektir. Bu durumda,piyasanin ihtiya¢ duydugu
nitelikli aranan eleman olabilme,belirli alanlarin alt dallarinda sertifikali kurs ve
programlardan ge¢cmekle miimkiin olmaktadir.Giinlimiizde belirli mesleklerle ilgili

sertifikalar,diplomalardan daha gecerli olabilmektedir.
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Iscilik veya daha kapsamli ad1 ile insan giicii iilkenin niifusunu olusturan insanlarin
fiziksel ve diisiinsel yeteneklerini igerir. Yetenek dogal olarak ve/veya tecriibe ve
egitimle kazanilir. Dolayisi ile bir iilkenin ge¢misi ve egitim olanaklar1 insan giicii
faktoriiniin icinde gizlidir. Insan giicli yaratilan her faydanin kagimilmaz bir

parcasidir(Kobu,1994).

20. yiizyilin son ceyreginde yasanan hizli teknolojik gelisme ve artan rekabet
toplumdaki tiim yapilar1 degisime zorlamistir(Kapiz, 2001;Ac¢1kg6z,2001,s.2). Boylece
ekonomik kalkinmanin itici giicii olarak tanimlanan, yiiksek bilgi ve beceri diizeyine

sahip is giiciine olan talepte giderek artmaktadir(Kurtulmus, 1996).

Egitimin ekonomik kalkinmaya katkist konusundaki kuramsal tartismalarin
1960'larin  basinda, Insan Sermayesi Kuramiyla hizlandigi soylenebilir. insan
Sermayesi Kuraminda en kazangli yatirimin insana yapilan yatirim, yani egitim
oldugu, birey ve toplum agisindan bu yatirimin bir ¢ok fiziksel sermaye bigiminden
daha kazang¢hi oldugu ileri siirlilmiistiir. Egitimin, Ozellikle sanayi ve hizmet
sektorliniin - gereksinme duydugu bilgi ve beceriye sahip nitelikli iggiiciini
yetistirerek, dolayisi ile ¢alisanlar1 daha verimli kilarak ekonomik biiyiimeye ¢ok

onemli katkida bulunacag ileri siirilmiistiir (Woodhall, 1979, s.34).

Son yillardaki tartigmalarda toplumun tretim kapasitesi ve isgiicii verimliliginin
artirilmast i¢in isgiiciiniin egitilmesi gerektigi konusundaki goriislerin agirlik
kazandig1 goriilmektedir. Bilim ve teknolojideki hizli gelismeler, yetiskinlerin
kazandiklar bilgi ve deneyimlerin kisa siirede eskimesi ve yetersiz kalmasina neden
olmaktadir. Onerilen yetistirme kaynaklar1 (okul ya da piyasa, isyeri gibi) arasinda
farkliliklar bulunsa da, 6zellikle sanayi agirlikli {iretim bigimi, insan giiciine yiiksek
nitelik kazandirilmasi i¢in egitimi zorunlu kilmaktadir. Bu durum, siirekli bir
O0grenme gereksinmesi ortaya cikarmaktadir. Bazi arastirmalarda ortaya konan
yetismis insan glicii gereksinmesinin karsilanamamasi da gergekte bir isgiicii egitimi
eksikligidir. Calismak isteyen ancak is bulamayan ¢ok sayida issizin yan1 sira belli
nitelikte isglicii bekleyen agik isler s6z konusudur (Erbesler 1987, s.91-100).

Isletmelerin, dzellikle elektrik teknisyeni, tornaci, kaynake1 vb. yetistiren endiistriyel
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okul mezunu nitelikli isgiiclinii bulmakta gii¢liik ¢ektigi isveren temsilcilerince
belirtilmektedir. Ayrica, mesleki ve teknik egitim okullarinda yapilan egitimin daha
cok kuramsal olmasi ve arag-gere¢ gereksinmelerinin karsilanamamasi nedenleriyle

mezunlarin igse uyumlariin zaman aldig1 ve uzun siire verim saglanamadigi da ileri

stiriilmektedir (DPT 1983, s.16; Diizenli, 1986, s.6-7).

Ekonomik biiylimenin agiklanmasinda salt sermaye ve emek degiskenlerinin yetersiz
kaldigini, buna karsilik "artik" ya da "teknolojik degisme" olarak nitelendirilen
degiskenin biiylik 6l¢lide egitim ve egitim yatirimlarina bagli oldugunu ortaya koyan
arastirmalarin sayis1 bir hayli ¢oktur. Ornegin Denison(1962), egitimin ekonomik
bliylimeye katkisini 6lgerken artan egitim diizeyinin emegin iiretkenligini 6nemli

Olciide artirdigini vurgulamistir (Giilbeden, 1991, s.65-66).

Mesleki-teknik ortadgretimin sayica gelistirilememis olmasinin yaninda {izerinde
onemle durulmasi gereken konu, mevcut mesleki ve teknik egitim kurumlarinin
verimliligidir. Egitim planlamast her tiir ve diizeyde egitimin igerigini, yontemlerini
dikkate almak durumundadir. Ciinkii egitim dizgesi bir biitiin olarak incelenmelidir.
Bu anlamda yalnizca 6grenci sayist ve maliyet {izerinde durularak igsel verimin
artirllmasinin  yetersiz oldugu savunulmaktadir. Kalkinma i¢in eldeki insan
kaynaklarinin tam istihdam diizeyinde ¢alistirilmasini saglayacak digsal verim sorunu

biiyiik 6nem tasimaktadir (Adem, 1978, s.17).

Teknolojik gelismeler ve isletmeler arasi rekabet yapisal degismeye hiz vermektedir.
10 y1l i¢inde su anda kullanilan teknoloji eskiyecek ve daha gelistirilmis yenisiyle
degistirilmis olacaktir. Bu gelismelerin etkilerinden biri yeni teknolojilerin hizla is
firsatlarm1 ortadan kaldiracagi korkusunun yaygimlasmasidir. Ozellikle, yeni
teknolojik degismeler daha yliksek vasif talep etmekte, diisiik vasifli is¢ilere olan
talebi biiyiik dl¢lide azaltmaktadir. Ayrica, teknolojik gelismelerin, vasifli ve vasifsiz
is¢iler arasindaki ticret farkliliklarinin biiyiimesinin ve issizligin diigiik vasifli isciler

arasinda hizla artisinin temel nedeni oldugu belirtilmektedir (Ekin, 1996, s.122).
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Mesleki-teknik egitim kurumlarinin kendilerine atfedilen 6nem ve dnceliklerine gore
etkin olamadiklari, ekonominin gereksinim duydugu nitelikli insan giiclinii
yetistiremedigi, genel kabul goren bir goriis haline gelmektedir. Meslek liselerinin
boliimlerindeki dagilimin, ekonomik gelismeye, kalkinma ve ¢agdaslasmaya uygun
olmadigi; birgok mesleki egitim alaninda istihdam-belge iliskisinin kurulamadig,
meslek lisesi mezunlarinin bircogunun alanlar1 disinda calistiklar1 ya da issiz

kaldiklar1 seklinde elestiriler yoneltilmektedir (TISK yayini, 1991, 5.22).

Sanayi kesimi agisindan bakildiginda da is¢ilerin egitim durumunun oldukca diisiik
oldugu gériilmektedir. TISK'in yaptign "Calisma Istatistikleri ve Isgiicii Maliyeti"
arastirmasinin 1989 yili sonuclarina gore, sanayi kesimi is¢ilerinin % 63.5'1 ilkokul
mezunu iken, % 12.4'{i ortaokul, % 20'si lise diizeyinde bir okul mezunudur (TISK

yayini, 1991, s.10).

Gelismekte olan iilke ekonomilerinin karsilastigi gelismeyi engelleyen faktorler
arasinda gerekli vasif ve kalitede is giliciiniin temin edilmemesi de sayilabilir.
Nitekim emek piyasasinda agik isyerleri sayisi ile birbirine denk olmasi halinde dahi
i gilicliniin aranan vasif ve kalitede olmasi halinde issiz sayisinda herhangi bir
azalma olmayacak, istthdam sorununu ¢oziimleyici faktorler arasinda Onemle
belirtilmesi gerekmektedir (Tuna ve Digerleri, 1988, s.65).

Ekonominin istthdam alanlar1 i¢in insan giicii ihtiyaci ¢ok Onemli bir faktordiir.
Uygulanan ekonomi politikalarinin bu talebi yaratmasi gerekir. Egitim bir arz
kaynagidir, gérevi dogan talebi karsilamaktir. Bu bakimdan insan giicii, istthdam ve

egitim arasinda siki bir iligki ve etkilesim vardir (Yegen, 1992, s.65).

Meslek lisesi mezunlarinin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin de, ekonominin gereksinme
duydugu nitelikte ara insan giicii olma yerine, yiiksekdgretim kurumu mezunu olmak
istedigi goriilmektedir (Baloglu 1990). Ote yandan is piyasasi da siirekli daha yiiksek
diizeyde egitim gormiis olanlar1 tercih ederek, bu gelismeyi istihdam etkeniyle
desteklemektedir. Ornegin, Ticaret Liselerinin Bankacilik ve Muhasebe boliimleri
Ogrencileri beceri egitimlerini (isletmelerde meslek egitimi) bankalarda yapmakta, bu

kesime hazirlanmakta, buna karsilik kamu bankalar1 da dahil olmak {izere bankalarin
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¢ogu, banka memurlugu icin yiikksekogrenim gorme kosulu aramaktadir. Bu
durumda, meslek egitiminin amaclar1 ve meslek egitiminden, 6zellikle de Grgiin
meslek egitiminden beklenen etkinlik gerceklestirilememis olmaktadir. Boyle bir
sonucun iilkeye maliyeti ise oldukca yiiksektir. Ciinkii, mesleki-teknik egitim
programlart genel 6gretim programlarina gore daha pahalidir. Tiirkiye'de 1991 yili
blitcesine gore en diisiik 6grenci birim maliyetleri ilkdgretimde, daha sonra genel
ortadgretimdedir. Buna karsin en yiiksek 6grenci birim maliyeti kiz ve erkek teknik
Ogretimde daha sonra da ticaret turizm, din 6gretimi alanlarinda gergeklesmektedir

(MEB, 1994, 5.80; Adem, 1993, 5.122).

Kirdar, “Tiirkiye Isgiicii Piyasasinda Gengler ve Egitim-Istihdam Iliskisi” konulu
makalesinde Tiirkiye’deki isglicii piyasasinda katilim ve issizlikle ilgili durumu yas
gruplarina gore ortaya koyarken, 6zellikle geng olarak siniflandirdigimiz 15-24 yas
grubunun durumu ve sorunlart iizerinde durmaktir. Bu yas grubunun isgiiciine
katilimin1 ve issizlik durumunu irdelerken onlarin egitim durumunu ve onlara
sunulan egitim opsiyonlarinin igerigini de goéz ardi edemeyiz. Genglerin isgiicii
piyasasindaki  durumlarmi  onlarin  egitim  durumlaniyla iligkilendirmektir

(Kirdar,2006).

Tiirkiye’de gen¢ niifusun gorece biliylkliigii bu konunun Onemini ortaya
cikarmaktadir. Ulkemizde gencler OECD iilkelerindeki yasitlara kiyasla daha erken
yaslarda egitimlerini birakmaktadirlar. Fakat egitimlerini erken birakmalarinin
nedeni sadece isglicii piyasasina erken yasta girmeleri degildir. Egitimlerini birakan
onemli oranda bir kesimin isgiicli piyasasina da katilmadigin1 goriiyoruz. Bu durum
ozellikle geng kadinlar i¢in ortaya ¢ikmaktadir. Egitim seviyesi arttik¢a kadinlar i¢in
dahi Tiirkiye’deki isgiiciine katilmin OECD filkelerindeki degerleri yakaladigini
goriiyoruz. Bu da Egitim seviyesinde gerceklesecek olan ilerlemenin tilkemizdeki
isgiliciine katilmi yiikseltecegi anlamina gelmektedir. Ulkemizdeki geng issizlik
oranlar1 diger yas gruplarinin issizlik oranlarindan ytiksektir. Fakat bu, genelde biitiin
iilkelerde gozlenen bir olaydir. Tiirkiye’yi ayirt eden durum genel igsizlik oranlarinin
yiiksekligi nedeniyle geng issizliginin ¢ok yiiksek degerlere ulagsmasidir. Tiirkiye’ye

0zel diger bir durum ise, Egitim seviyesi ile igsizlik arasinda goriilen ters iliskinin
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OECD iilkelerine kiyasla daha diislik olmasidir. Diger bir deyisle, Tiirkiye’de
egitimli kesimin igsizlik oraminin diger kesimlerin issizlik oranina orami diger
ilkelere gore daha yiiksektir. Bunun onemli bir nedeni ililkemizde yas ve egitimin

ortak dagilimin seklidir (Kirdar,2006).

Ulkemizdeki yiiksekokul mezunlarmin yarisindan fazlas1 35 yasin altindadir. Tiim
diinyada gen¢ yastakilerin igsizlik oranlarinin daha yiiksek oldugunu diisiiniirsek,
egitimli kesimin Tiirkiye’deki gorece yiiksek issizlik oranlari anlasilabilir. Su an
tilkemizde, yiiksek 0grenimli kisilerin ileriki yaslardaki issizlik oranlari diisliiktiir.
Fakat bu, su an geng yaslardaki egitimli kisiler i¢in de ileriki yillarda mutlaka gegerli
olmak zorunda degildir. Eskisinden ¢ok daha yiiksek oranlarda egitimli genglerin
isglicli piyasasina giris yaptiklar1 diistintiliirse, ileriki yillarda Tiirk ekonomisinde
egitimli iggiicline olacak olan talebin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Burada miicadele
verilmesi gereken diger bir konu, genglerin okuldan isgiicli piyasasina gegislerini
kolaylastirmaktir. Bu amagla Onerilen bir yontem, mesleki egitimin
yayginlastirilmasidir. Fakat yukarida tartisildigr iizere mesleki Egitim igerigi -daha
genel ve ya tamamen mesleki egitime yonelik olmasi ¢eliskiler yaratmaktadir
(Kirdar,2006).

Genglerin okuldan is hayatina gecislerini kolaylastirmak icin ¢esitli iilkelerde oldugu
gibi aktif isgiicii piyasas1 politikalar1 da kullanilabilir. Issizlik oranlarim1 Egitim
seviyesine gore inceledigimizde en az lise seviyesinde bir egitime sahip olanlarin
digerlerine kiyasla ileriki yaglarda ¢ok daha disliikk issizlik oranlar1 oldugunu
goriiyoruz. Bu da iilkemizde genis kitlelerin en az lise seviyesinde bir egitime sahip

olmalarinin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir(Kirdar,2006).

TUIK Hane halki Isgiicii Arastirmas1 2006 Temmuz Dénemi Sonuglarina gore; 2006
yilt Temmuz doneminde istihdam edilenlerin sayisi, gecen yilin ayn1 donemine gore
30 bin kisi artarak, 23 milyon 257 bin kisiye ulasmistir. Bu donemde tarim
sektoriinde ¢alisan sayist 836 bin kisi azalmis, buna karsin tarim dist sektorlerde

calisan sayis1 866 bin kisi artmistir.(TUIK,2006)
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Tablo 3. Isgiicii durumu (Temmuz)

TURKIYE KENT KIR
2005 2006 2005 2006 2005 2006
Kurumsal olmayan sivil niifus (000) 71645 | 72645 44350 | 45424 27295| 27221
15 ve daha yukar yastaki niifus (000) 50833 | 51701 31658 | 32743 19174 18958
Isgiicii (000) 25544 | 25508 14610 | 14984 10934 | 10524
Istihdam (000) 23227 | 23257 12812 13267 10415 9990
issiz (000) 2317 2251 1798 1716 518 534
Isgiiciine katilma oram (%) 50,3 493 46,1 45,8 57,0 55,5
Istihdam oram (%) 45,7 45,0 40,5 40,5 54,3 52,7
Issizlik oran (%) 9,1 8,8 12,3 11,5 4,7 5,1
Tarim dusi issizlik orani (%) 12,7 11,7 12,9 11,9 12,0 10,8
Geng niifusta igsizlik oramm(%) 17,6 17,1 23,0 21,6 10,0 10,3
Eksik istihdam oram (%) 3,1 3,6 2,8 3,1 3,5 4.2
Geng niifusta eksik istihdam oram™ (%) 3,9 4,1 2,7 3.3 5,7 5,4
Isgiiciine dahil olmayanlar (000) 25289 | 26193 17049 | 17760 8240 | 8433
(1) 15-24 yas grubundaki niifus

( Kaynak: www.tuik.gov.tr)

Tiirkiye genelinde issiz sayisit gecen yilin aynit donemine gore 66 bin kisi azalarak 2

milyon 251 bin kisiye diismiistiir. Issizlik orani ise 0,3 puanlik azalisla % 8,8

seviyesinde ger¢eklesmistir. Kentsel yerlerde issizlik orani 0,8 puanlik azalisla %

11,5 olarak gerceklesirken, kirsal yerlerde 0,4 puanlik artisla % 5,1 olmustur.

Tiirkiye'de tarim disi issizlik oram1 gecen yilin ayni donemine gore 1 puanlik bir

diisiisle % 11,7 olarak gerceklesmistir. Bu oran erkeklerde gecen yilin ayni donemine

gore 1,1 puanlik disiisle % 10,2, kadinlarda 1,3 puanlik diistisle % 17,7 olmustur. Bu

donemdeki igsizlerin;

e % 70,9'u erkek niifustur.

% 55,4' lise alt1 egitimlidir.

% 35,5'1 bir y1l ve daha uzun siiredir is aramaktadir.

Issizler siklikla (% 30,5) "es-dost" vasitasiyla is aramaktadir.

% 78,7's1 (1 milyon 772 bin kisi) daha 6nce bir iste calismistir.

e Daha Once bir iste calismis olan issizlerin % 49,6's1 "hizmetler", % 27,7'si

"sanayi", % 15,6’st  "ingaat",

calismistir(TUIK,2006).

%
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2006 yili Temmuz déneminde, tarim sektoriindeki daralmanin da etkisiyle, Tiirkiye
genelinde isgiicline katilma orani, gegen yilin ayni donemine goére 1 puanlik bir
diisiisle % 49,3 olarak gergeklesmistir. Erkeklerde isgiicline katilma oran1 1,3 puanlik
bir azalisla % 72,7, kadinlarda 0,5 puanlik bir azaligla % 26,4'tiir. Kentsel yerlerde
isgliciine katilma oran1 0,3 puanlik azalisla % 45,8, kirsal yerlerde ise 1,5 puanlik
azalisla % 55,5'tir. Isgiiciiniin egitim ve yas dagilimlari ise;

e Toplam isgiiciiniin % 18,9'unu 15-24 yas grubundakiler olusturmaktadir.

e Lise alt1 egitimlilerde isgiiciine katilma oran1 % 48,7 iken yliksekokul

mezunlarinda bu oran % 77,7 dir.

e Lise alt1 egitimlilerde erkeklerin isgiicline katilma oran1 % 72,5 iken, kadinlarda

% 23,9°dur.

e Lise ve dengi okul mezunlarinda erkeklerde isgiicline katilma oran1 % 74,2

iken, kadinlarda % 31,2’dir.

e Yiiksekokul ve fakiilte mezunlarinda erkeklerde isgiiciine katilma oran1 % 84,1

iken, kadinlarda % 67,4'tiir(TUIK,2006).

Bu sonuglara gore, yiiksekokul mezunu kisiler, ilkdgretimden mezun olanlara gore
isgliciine daha ¢ok katilmaktadirlar. Bu nedenle, nitelikli yiiksekokul mezunu
sayisinin artmasi istihdam artisinda 6nemli bir etkendir. Ayrica, yiiksekokul veya
fakiilte mezunu olan bayanlar, lise ve ilkdgretim mezunu bayanlara gore isgiiciine iki
kat fazla katilmaktadirlar. Bu da bize, bayanlarin egitim seviyesi yiikseldikce

istihdam olanaklarinin artabilecegini gostermektedir.

LITERATUR TARAMASI

Mabhiroglu (1996),”Teknik Egitim Fakiiltesi Mezunlarini Izleme Arastirmasi” isimli
arastirmasinin amaci, teknik egitim fakiiltelerinden mezun olan teknik 6gretmenleri
izleyerek teknik egitim fakiiltelerindeki egitim programini degerlendirmektir. Bu

amac1 gergeklestirmek i¢in asagidaki sorulara cevap aramistir.

1.Teknik 6gretmeni yetistiren kurumlarin arzi ile istihdam eden kurumlarin talebi

arasinda nasil bir iliski vardir?
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2.Teknik 6gretmenlerin teknik egitim fakiiltelerinde okutulan derslerle ilgili goriisleri
nelerdir?

3.Teknik 6gretmenlerin teknik egitim fakiiltelerinde yapilan egitimin kalitesine etki
eden unsurlarla ilgili goriisleri nelerdir? Bu goriisler arasinda {iniversiteler itibariyle
bir fark var midir?

4.Teknik egitim fakiilteleri 6gretmenlik gérevleri bakimindan teknik 6gretmenleri ne
kadar iyi hazirlanmistir?

5.Teknik egitim fakiilteleri 6gretmenlik profili bakimindan teknik &gretmenleri ne

kadar iyi hazirlanmigtir?

METARGEM (1997),”Endiistri Meslek Lisesi Mezunlarmi Izleme Arastirmasi”
isimli caligmada amaclar sdyle siralanmaistir:

Arastirmanm temel amaci, Erkek Teknik Ogretim Genel Miidiirliigii'ne bagh
endiistri meslek liselerinden 1992-1993 Ggretim yilinda mezun olan 6grencilerin
gordiikleri mesleki ve teknik egitimin is hayatinin tepelerine uygunlugunu
degerlendirmektedir. Bu genel amag¢ dogrultusunda arastirmada asagidaki sorulara

cevap aranmigtir:

1.Endiistri meslek liselerinden mezun olan 6grencilerin is hayatina girme durumlari
nasildir?

2.Endiistri meslek liselerinden mezun olan dgrenciler gordiikleri mesleki ve teknik
egitimi yaptiklari ise ne derece uygun bulmaktadirlar?

3.Isverenler ¢alistirdiklar: endiistri meslek lisesi mezunlarinin gérdiikleri mesleki ve
teknik egitimi is yerlerinin ihtiyaclarina ne derece uygun bulmaktadirlar?

4.Endistri meslek liselerinde verilmekte olan mesleki ve teknik egitimin

gelistirilmesi i¢in alinabilecek tedbirler nelerdir?

(METARGEM 1992) Mesleki ve Teknik Egitim Arastirma Gelistirme Merkezi’nin
gergeklestirdigi bir mezun izleme arastirmasinda mesleki ve teknik orta 6gretimden
mezun olan Ogrencilerin istihdam durumlar1 saptanmaya c¢alisilmistir. Mesleki —
teknik liselerden 1988 — 1991 yillarinda mezun olanlarin kendi branslarinda ¢alisma

durumlarini, is bulamayanlarin say1 ve oranlarini saptamaya yonelen arastirmada
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meslek lisesi miidiirlerinin, mezunlar konusunda verdigi bilgiler degerlendirilmistir.
Aragtirma sonuglarina gore; mezunlarin %17.98’1 6zel sektor, %7.60°1 ise kamu
sektoriinde calismaktadir. Mezunlarin %49.64’iiniin durumu bilinmemektedir. Ozel
sektoriin kamu sektoriine oranla daha fazla meslek lisesi mezunu istihdam ettigi
goriilmiistiir. Arastirma kapsamina giren mezunlardan yiiksek Ogretime girenlerin
orani %15.89 olarak belirtilmekte, meslek liselerindeki genel kiiltiir ve fen bilimleri
derslerinin azliinin, bunun nedeni olabilecegi diisliniilmektedir. Ayn1 aragtirmaya
gore, meslek lisesi mezunlarindan caliganlarin (toplam mezunlara gore) %16.86’s1
kendi meslekleriyle ilgili alanlarda,%8.81’1 kendi meslekleriyle ilgili olmayan
alanlarda ¢alismaktadir. Mezunlarin iigte biri, yetistikleri alan disinda ¢alismaktadir.
Bu egitim programlarinin amaglarina ulagsmadigi, bu durumu iilkemizdeki istihdam
politikasinin etkilemis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogretim tiirlerine gore ele alindiginda ise su sonuglara ulasilmistir. 1986 — 1989 yili
Endiistri Meslek Lisesi mezunlarindan yiiksekdgretime girenlerin orant %38.36,
calismayanlarin orani %17.13, durumu bilinmeyenler ise %52.26’dir. Okullar,
mezunlar1 diizenli olarak izleyememektedirler. Ayrica, izlenenlerin 6nemli bir
boliimii de issizdir. Diger yillarda da mezunlar1 ¢gogunun ya issiz ya da kendi alani
disinda calistigi goriilmiistiir. 1990 — 1991 o6gretim yili Endistri Meslek Lisesi
mezunlarinin %10.99’unun kendi meslegi ile ilgili islerde %10.95’inin meslegi

disinda ¢alismakta oldugu saptanmustir.

Boyact (1996),“Endiistri Meslek Liselerinde Egitim ve Gelisen Endiistrinin Ara
Insan giicii Konusundaki Beklentileri” isimli bu arastirmanin amaci “izmir Endiistri
Meslek Liselerinde siirdiiriilen meslek egitimi ile gelisen endiistrinin gereksinim
duydugu ara insan giiniin karsilastirilmasi arastirmasini yaparak 3308 sayili ¢iraklik
ve Mesleki Egitimi Kanunu, ilgili genelge ve yonergeler dogrultusunda
uygulamalarin hangi diizeyde yapildigini belirlemektir.” dedigi bu arastirma, bizim

aragtirmamizla ayni kitleyi ele almas1 bakimindan benzerlik gostermektedir.
Aksoy (1995) yaptig1 bir arastirmada ‘‘Endiistriyel Teknik Ortadgretim Mezunlarinin

Egitim istihdam Iliskileri’” arastirilmistir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglara gére

gelistirilen onerilerde, ‘‘Isgiicii piyasasinda yer alan biitiin is kollarinda egitim —
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istthdam iligki arastirilmalidir; isgiicli piyasasinda saglanan yetistirmenin kullanilma
diizeyi orgiin meslek egitimiyle karsilastirmali olarak aragtirilmalidir; Arzi olusturan
mesleki egitim kurumlarindaki Ogrencilerin, meslege yonelmekleri ve nedenleri
saptanmalidir; Endiistriyel teknik ortadgretim Ogrencilerinin  yiiksekdgretim

taleplerini etkileyen etkenler arastirilmalidir.”” Goriislerine yer verilmistir.

Yiiksek (2006) “Mesleki ve Teknik Ortadgretim Kurumlarinda Isletmede Beceri
Egitimi Uygulamasinin Isletme ve Ogrenci Ag¢isindan Degerlendirilmesi (Elektronik-
Bilgisayar Boliimleri)”adiyla yaptig1 ¢alismasinda, Mesleki egitim kavrami, mesleki
egitimin dnemi, amaci ve iilkemizde mesleki egitim arastirilmistir. Mesleki egitimin
Ogrenciler ve istihdam agisindan en 6nemli unsurlarindan birisi olan isletmede beceri
egitimi uygulamasinda okul-isletme isbirligi ve bu uygulamada taraflarin gorev ve
sorumluluklar1 incelenmistir. 3308 ve 4702 sayili Kanunlar ’da isletme, okul
yonetimi  ve Ogrencilere diisen sorumluluklar, karsilikli saglanan haklar
arastirilmistir. Arastirma sonucunda Ogrenciler tarafinda ortaya ¢ikan beklentilerin
genellikle 3308 sayili Kanun ve Mesleki ve Teknik Egitim Yonetmeliginde
kendilerine taninan haklar1 ve isletmelerine karst goérev ve sorumluluklarmi
bilmemelerinden dolay1 ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Isverenler tarafinda ortaya ¢ikan
beklentilerin de ayni1 sekilde Kanun ve Yonetmelikte belirlenen gorev ve

sorumluluklarin1 bilmemelerinden dolay1 ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

Temur (2005) “Ankara Ili Altindag Ilcesindeki Endiistri Meslek Liseleri
Ogrencilerinin Toplumsal Yasam Ve Yiiksek Ogretime iliskin Goriis Ve
Beklentilerinin  Egitimde Esitlik Ilkesi Agcisindan Degerlendirilmesi” adl
arastirmasinda bulgulara dayali olarak asagidaki sonuglara ulagsmistir:

1. Endiistri meslek liselerinde okuyan 6grencilerin biiyiik bir boliimiintin gelir ve
egitim diizeyi diisiik olan ailelerin gocuklari oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin
Internet kullanimi, giinliik gazete okuma, sinemaya/tiyatroya gitme, tatil yapma
diizeyleri disliktiir. Bu durum, meslek lisesi Ogrencilerinin sosyal ve Kkiiltiirel
bakimdan oldukga sancili bir tablo i¢inde bulunduklarini géstermektedir.

2. Endiistri meslek liselerinin cinsiyete gore dgrenci dagiliminda, erkek dgrencilerin
bliyiik bir ¢cogunlukta oldugu goriilmektedir. Programlarin kiz ve erkek ogrenciler

icin ayr1 ayr1 ve piyasadaki “kadin” ve “erkek” mesleklerine kosut bir igerikte
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yapilandirilmasi, kadin ile erkek arasindaki gii¢c esitsizligine dayanan toplumsal
cinsiyet rollerini siirdiirmeye doniik esitsizligi yeniden iireten bir uygulamadir.

3. Endiistri meslek lisesi 0grencilerinin biiyiik bir kismi su an okumakta oldugu
okuldan ve sectigi meslek dalindan hi¢ memnun degildir. Bu durum 6grencileri
biiylik bir umutsuzluga sevk etmektedir.

4. Arastirmaya katilan 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun ilkogretimde mesleki
rehberlik almadigr goriilmiistiir. Tiirk ortadgretimi, Ogrencilerin ilkdgretimde
yonlendirilecegi temel varsayimi iizerine kurulmustur. ilgi yetenek ve yeterlilikleri
konusunda saglikli bilgilere sahip olmayan genglerin, asir1 sekilde cesitlendirilmis
ortadgretim kurumlar1 arasindan dogru tercihte bulunma imkanlar1 oldukc¢a zayiftir.

5. Arastirmaya katilan meslek lisesi 6grencileri, {iniversiteye giris, sosyal ve sportif
faaliyetler ve toplumsal statii (sosyal mevki ve itibar) agisindan, genel liseleri meslek
liselerine oranla daha iyi bulduklar1 buna kargin mezun olduktan sonra is bulma sansi
ve is bulduktan sonra iicret diizeyi agisindan kendilerini genel liseye oranla daha 1yi
bulduklar1 gériilmektedir.

6. Ogrenciler meslek liselerindeki en biiyiikk problem olarak iiniversiteye giriste
ayrima tabi tutulmalarm gostermektedirler. Universiteye giriste meslek lisesi
ogrencilerine haksizlik yapildig1 goriisii yaygindir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
ikinci biiyiik problem olarak meslek liselerinde kiiltiir derslerinin ders saatlerinin az

olmasindan sikayetcidir.

Gemici (1993),yaptig1 bir arastirmada, ‘‘Tiirkiye de Mesleki Teknik Egitimin
Gelisimi ve Endiistri Meslek Liselerinin Durumu’’aragtirmis, mesleki ve teknik
egitimin tarihi gelisimi kaynak bilgilere verilerek bu manada ‘‘Endiistri Meslek
Lisesi tarihin i¢inde ¢esitli isimler altinda ve degisik miiesseselere bagli olarak
faaliyet gostermistir. Biitiin bunlarin bir kere daha derli toplu bir arada verilmesi

konunun anlasilirlig1 agisindan gereklidir.’’denilmistir.

Ceylan (1992),yaptig1 arastirmada, ‘3308 sayili Ciraklik ve Meslek Egitimi Kanunu
Uyarinca Meslek Egitimi Uygulamasinin Degerlendirilmesi’’ ele alinmistir. ‘‘Bu
aragtirmanin amac1.3308 Sayili Ciraklik ve Meslek Egitimi Kanunu ve ilgili

yonetmelikler, genelge ve yonergeler uyarinca Endiistri Meslek Lisesi 6grencilerine
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yaptirilan meslek egitimi uygulanmalarinin nasil oldugu ve nasil olmasi gerektigini
belirlemektir.”’

Bu amacla asagidaki su soruya cevap aranmistir:‘‘Meslek egitimi uygulamalarina
iliskin olarak yonetici, 6gretmen, Ogrenci ve isletmelerin karsilastigi sorunlar
nelerdir?’’sorusu i¢in veri toplanmustir.

Ceylan’in yaptig1 arastirmada, meslek egitimi uygulamasinda 6grencilerin uygulama
yapacagi isletmeyi genelde okul yonetiminin saglamasiyla birlikte, isletme sayisinin
azlig1 ve kapasite yetersizligi nedeniyle giicliikle karsiladigi, okul yonetimi diginda
Ogrenci ya da 0grenci velilerinin de uygulama yapilacak isletmeyi bulmaya c¢aligtigi
ortaya  cikmustir  (1992,s.136).Arastirmada, okul  yoneticilerinin, egitim
programlarindaki bilgilerin isletmelerde Ggrencilere beceri olarak az derecede

kazandirildig1 yoniindeki goriisleri belirlenmistir (Ceylan,1992, s.148 —149).

Ceylan’in arastirmasinda isletmelerde meslek egitimine katilan Ogrencilerin
isletmelerdeki makineler ile okul atdlyesindeki arasindaki farkliligi da ele alinmastir.
Besli dereceleme 6lcegi kullanilan arastirmada makineler arasindaki farkliliga iliskin
bulgular su sekilde ¢ikmistir. Ogrencilerin %6.43’ii isletmelerdeki makineler ile okul
atolyesindeki makineler arasinda hi¢ fark olmadigini belirtmis, buna karsin %31.43’1
ise pek ¢ok derecede fark oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin yaklasik iigte ikisi,
goriis birligi icinde bulunmus ve isletme ile okul atdlyesindeki makineler arasindaki
farkliligin “cok derecede” oldugunu belirtmistir. Bu bulgu, isletmelerde meslek
egitimi uygulamasinin yararli oldugu konusunda anlamli goriilmiistiir (Ceylan,1992,
s.157 — 158).

Ceylan’in yaptig1 ayni arastirmada, Ogrencilerin mezuniyetinden sonra istihdam
edilmesini etkileyecek baz1 degiskenlerle ilgili bulgular da elde edilmistir.
Aragtirmanin Bulgulara gore, isletmelerde calisan ve arastirma kapsamina alinan
ogrencilerin %15’ine (42 6grenci) isletmede ¢alismak i¢in oneride bulunulmus, buna
karsin %80’ine ¢alisma &nerisinde bulunulmamustir. Ogrencilerin %5’i de ilgili
soruya yanit vermemistir(1992, s.182—-183). Buna karsin isletme sorumlularinin
tiimiiniin, ileriki yillarda 6grencilerden birini ya da daha fazlasini istihdam etmeyi
diisiindiikleri belirlenmistir (1992, s183). Arastirmada, 6zellikle beceri gerektiren

meslek alanlarinda calisacak olan 6grencileri, isin gerektirdigi nitelikte yetistirmek
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amaciyla en yaygin kullanilan yontemin isbasinda egitim oldugu belirtilmistir.
Ogrenciler, onceden belirlenmis bir programa bagli olarak verilen bu egitimde
mesleki becerilerini gelistirmektedirler. Okul yoneticileri, isletme sorumlular1 ve
ogrenciler bu yontemi “gok derecede” yararli bulurken koordinatdr 6gretmenler “orta

derecede” yararli bulmamaktadirlar(Ceylan,1992,5.245).

Tural’m (1993) “Kimya, Petrol ve Plastik Sanayide Egitim -insangiicii-istthdam
iliskileri ve Buna Iliskin Isveren Gériisleri” adli arastirmasinda diger unvanlarin yan
sira igletmelere teknisyen alirken igverenlerin yaptiklari tercihler de saptanmustir.
Aragtirma sonuglarina gore, isverenlerin teknisyen alma kararlarin1 ¢ok derecede
etkileyen bes 0zellik sirasiyla: Davranig 6zellikleri, egitim, cinsiyet, deneyim ve
sinav sonuglaridir. Teknisyen istthdaminda yas, isletmedeki hizmet siiresi, referans,
fiziksel ozellikler ve yabanci dil bilme orta derecede; medeni durum az derecede
onem tasimaktadir Cinsiyet degiskeninin tenkisten istthdaminda 6nem tasimasi
dikkate deger bir bulgudur (Tural 1993,s.134 -136).(Benson ,1987, s.324) da mesleki
egitim planlamasinin islevlerinden birisi olarak, cinsiyet kalip yargilarinin
azaltilmasini belirtmektedir. Mesleki egitim planlamasinin bu yondeki islevi iilkemiz
acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Ciinkii, belli bir meslege ve statiiye yonelik
olarak cinsiyete iliskin kalip yargmin varligt Tural’in arastirmasinda ortaya
cikmaktadir.

Diger yandan Tural’in aragtirmasinda, islevlerin teknisyen alirken 6gretim tiir ve
diizeyine iliskin tercihleri arastirmistir. Arastirma sonuglarina gore, islevlerin
yaklasik %54°1 mesleki teknik liseyi tamamlamis adaylari tercih ederken, %42’si 2
yillik meslek yiiksek okulunu tamamlamis adaylar1 istihdam etmeyi uygun
bulmuslardir. Isverenlerin teknisyen alirken tercih ettikleri 6gretim tiir ve diizeyi ile,
isletmelerin kurulus yili, miilkiyeti, biiyiikliigii ve teknolojik diizeyi arasinda anlamli

diizeyde bir iligki bulamamustir (Tural,1993,s.139).
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III. BOLUM

YONTEM

Bu boéliimde “Endiistri Meslek Lisesi Mezunlarinin Istihdaminda Isletmelerin ve
Ogrencilerin Beklentileri Arastirmasi’nin” modeli, evren ve &rneklemi, veri
kaynaklari, verilerin nasil elde edildigi, verilerin analizi ve arastirmada kullanilan

istatistiksel yontemler a¢iklanmaktadir.

III.1 ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu aragtirmada Milli Egitim Bakanligi’na bagli Endiistri Meslek Lisesi mezunlarinin
istihdanmu ile ilgili yazili kaynaklar taranmigtir. Bu yonden aragtirma belgesel tarama
niteligi tasimaktadir. Diger yonden bu arastirmada, Istanbul Ili, Pendik ve Kartal ve
Maltepe Ilceleri’nde, Endiistri Meslek Liselerinden mezun olan 6grencilerin
calistiklart igletmelerde yonetici konumundaki kisilerden beklentilerini ve bu
ogrencileri isletmelerinde calistiran isverenlerin, onlardan beklentilerini ortaya
koymak amaciyla iki ayr1 anket formu diizenlenmistir. Bu anketlere verilen cevaplara
gore mezun Ogrencilerle yoneticilerin  karsilikli  beklentileri  belirlenmeye

calisilmistir. Bu yOniiyle arastirma betimsel nitelik tagimaktadir.
I11.2 EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin iki ayr1 evreni ve bu evrenlerden alinan iki 6rneklemi vardir.
Aragtirmanin birinci evrenini Istanbul Ili, Pendik, Kartal ve Maltepe Ilceleri’nde,
Endiistri Meslek Liselerinden mezun olan 6grenciler olusturmaktadir.

Arastirmanin ikinci evrenini Istanbul ili, Pendik ve Kartal [lceleri’nde, Endiistri
Meslek Liselerinden mezun olan &grencilerin ¢alistigi isyerlerinin Isverenleri
olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini Istanbul ili, Pendik, Kartal ve Maltepe Ileleri’nde
bulunan tesadiifi 6rneklem yontemi ile se¢ilen bes adet Endiistri Meslek Lisesi’nden
280 mezun dgrenci ile bu mezun 6grencilerin ¢alistiklar: igyerlerinde yonetici

konunda olan 100 kisi olusturmaktadir.
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III.3 VERILERIN TOPLANMASI

“Endiistri Meslek Lisesi Mezunlarinin Istihdaminda Isletmelerin ve Ogrencilerin
Beklentileri” arastirmasinin temel veri kaynagini, arastirmanin amaglarina uygun
olarak hazirlanan iki ayr1 anket formu ile saglanan veriler olusturmaktadir. Anketler
hazirlanmadan 6nce gerekli kaynak taramasi yapilarak uzman kisilerin goriisleri
alimmustir. Arastirmada veri toplama isleminde temel teskil eden anket formlarinin
hazirlanmasinda, Pendik ve Kartal Ilgelerindeki Endiistri Meslek Liselerinde gorev
yapan Teknik Ogretmenlerle miilakat ve toplantilar yapilmis, tecriibeleri
degerlendirilmistir. Ayrica arastirma evrenindeki sanayi sitelerinin bagkanlarinin
goriisleri alinarak onlarin tecriibelerinden yararlanilmis ve bu konuda deneyimleri
olan METERGEM 'in yayin ve degerlendirmeleri de dikkate alinarak anketler
olusturulmustur. Anketlerin olusturulmasindaki bu 6n calismalarindan sonra taslak
olarak hazirlanan anket sorulari, Orneklem grubunda olmayan 30’ ar kisiye
uygulanmis ve anlasilirlig1 test edilmistir. Anket sonuglarina gore gerekli diizeltmeler
yapilarak Orneklem grubundaki mezun ve yoneticilere uygulanmak igin
cogaltilmistir.

Birinci anket formu mezun 6grencilere uygulanmistir. Mezun 6grenci anketi
iki boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde mezun &grencilerin kisisel bilgilerini
iceren alt1 adet soru bulunmaktadir. ikinci béliimde ise arastirmanin konusu olan
mezun Ogrencilerin isletme yoneticilerinden beklentilerini belirlemeye yonelik 25
adet soru bulunmaktadir. Bu boliim dortlii derecelendirme seklinde hazirlanmis olup
sorularin cevaplanmasinda 1= “Kesinlikle Katilmiyorum”, 2= “Biraz Katiliyorum”,

3= “Katiliyorum”, 4= “Tamamen Katiliyorum” se¢enekleri yazilmistir.

Ikinci anket formu isletme ydneticilerine uygulanmistir. Yonetici anketi iki
boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde isletme ydneticilerinin kigisel bilgilerini
iceren dort adet soru bulunmaktadir. Ikinci bdliimde ise arastirmanin konusu olan
isletme yoneticilerinin mezun Ogrencilerden beklentilerini belirlemeye yonelik 20

adet soru bulunmaktadir. Bu boliim dortlii derecelendirme seklinde hazirlanmis olup
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sorularin cevaplanmasinda 1= “Iyi Degil”, 2=“Normal”, 3= “lyi”, 4= “Cok Iyi”

secenekleri yazilmstir.

III. 4 VERILERIN COZUMLENMESI

Bu arastirmada mezun 6grenciler ve yoneticilerden anketler yoluyla saglanan
veriler Excel programi araciligi ile kodlanarak bilgisayara yiiklenmis ve daha sonra
bu veriler SPSS 11 istatistik paket programi kullanilarak ¢éziimlenmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde, c¢oklu degiskenlerin hangi gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek Varyans (ANOVA) testi ,bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmistir. Anketlerin
giivenilirligi  saglanmis olup arastirmada hata payr olarak 0,005 kabul
edilmistir.Sonuglarin  denenmesinde p<0,05 olan anlamlilik diizeyi  dikkate
almacaktir.

Elde edilen verilerin daha rahat anlagilmasi ve yorumlanmasi i¢in bulgular
boliimiinde tablolar yapilmas, tartisma bdliimiinde de bu bulgular yorumlanmistir.

Arastirmada kullanilan 6lgege uygun olarak elde edilen goriislerin aritmetik

ortalamalar1 degerlendirilirken asagidaki araliklar esas alinmistir.

Mezun Ogrenci Anketi Yonetici Anketi
Verilen Verilen
Agirlik Secenekler Sinirlar Agirlik Segenekler Sinirlar
Kesinlikle .
! Katilmiyorum 1-1,74 1 Iyi Degil 1-1,74
2 biraz 175249 | 2 Normal | 1,75-2,49
Katiliyorum
3 Katiliyorum | 2,50 -3,24 3 fyi 2,50 -3,24
Tamamen .
4 Katiliyorum 3,25-4.,00 4 Cok Iyi 3,25 4,00
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IV. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, aragtirmaya katilan mezun 6grencilerden ulasilan bulgulara yer
verilecektir. Verilerin daha iyi anlasilmasi ve ¢oziimlenmesi igin veriler bilgisayar
ortamina aktarilmis ve SPSS 13.0 istatistik programi yardimiyla, tablolar haline

doniistiiriilerek tablolarin altina gerekli agiklamalar yapilmigtir.
IV.1. MEZUN OGRENCi DENEKLERE iLiSKiN BULGULAR

IV.1.1. Mezun Ogrenci Deneklerin Kisisel Bilgilerine iliskin Bulgular
Mezun Ogrenci deneklerin kisisel bilgileri, mezun &grenci anketinin birinci
boliimiinde yer alan 5 adet sorudan elde edilmistir. Anketleri yanitlayan mezun
ogrencilerin profillerini ¢ikarmak i¢in bu bdliimde gerekli verilere ulagmak

hedeflenmistir.

Tablo 4. Mezun Ogrencilerin “ Yas ” Degiskenine Gore Dagilimi

Yas Frekans (N) Yiizde ( % )
16-20 Aras1 160 57,1
21-24 Arasi 21 7.5

25-28 Arasi 39 13,9

28 ve Uzeri 60 21,4
Toplam 280 100

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan mezun &grencilerin 160’ 1nin
(% 57,1 ) 16-20 yas arasinda,21’inin (%7,5) 21-24 yas arasinda, 39’unun (%13,9)
25-28 yas arasinda ve 60’ 1min (%21,4) 28 yas ve lizerinde oldugu saptanmustir.

Tablo 5. Mezun Ogrencilerin “Mezun Olduklar1 Okul Tiirii ” Degiskenine

Gore Dagilim
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Okul Tiiri Frekans (N ) | Yiizde (%)
Endiistri Meslek Lisesi 252 90
Teknik Lise 23 8,2
Anadolu Teknik Lisesi 5 1,8

Toplam 280 100

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan mezun &grencilerin 252’sinin
( % 90 ) Endiistri Meslek Lisesi mezunu, 23’{iniin ( % 8 ) Teknik Lise mezunu,

5’inin (% 1,8) Anadolu Teknik Lisesi mezunu dgrencilerden olustugu goriilmiistiir.

Tablo 6. Mezun Ogrencilerin “Mezun Olduklar1 Béliim ” Degiskenine Gore

Dagilim
Mezun Oldugunuz Boliim Frekans (N) | Yiizde ( %)
Elektrik 36 12,9
Elektronik 43 15,4
Tesviye 44 15,7
Metal 39 13,9
Bilgisayar 31 11,1
Motor 30 10,7
Mobilya 25 8,9
Kimya 21 7,5
Iklimlendirme-Sogutma 11 3,9
Toplam 280 100

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan mezun Ogrencilerin 36’sinin (%12,9)
Elektrik Boliimiinden, 43’iiniin (%15,4) Elektronik Boliimiinden, 44’iiniin (% 15,7)
Tesviye Boliimiinden, 39’unun (%13,9) Metal Boéliimiinden, 31’inin (%]11,1)
Bilgisayar Boliimiinden, 30’unun (%10,7) Motor Boliimiinden, 25’inin (%8,9)
Mobilya Boliimiinden, 21’inin (%7,5) Kimya Bolimiinden, 11’inin ise (%3,9)

Iklimlendirme-Sogutma Béliimiinden mezun olduklar1 gériilmiistiir.
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Tablo 7. Mezun Ogrencilerin “Isyerlerindeki Gorevi » Degiskenine Gore

Dagilim
Simif Mevcudu Frekans (N ) | Yiizde ( % )
Isci 162 57,9
Ustabasi 19 6,8
Teknisyen 92 32,9
Sef 7 2,5
Toplam 280 100

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan mezun 6grencilerden 162’sinin
( % 57,9 ) Isci, 19’unun (%6,8) Ustabasi, 92’sinin (%32,9) Teknisyen ve 7’sinin
(% 2,5) Sef olarak gorev yaptig1 belirlenmistir.

Tablo 8. Mezun Ogrencilerin “ isyerinde Cahstigi Departman Tiirii ”

Degiskenine Gore Dagilimi

Cahstig1 Departman Tiirii Frekans (N) | Yiizde ( %)
[malat 105 37.5
Bakim Onarim 88 31,4
Montaj 58 20,7
Tasarim 16 5,7
Diger 13 4,6
Toplam 280 100

Tablo 8 incelendiginde arastirmaya katilan mezun Ogrencilerin 105’inin
( % 37,5 ) imalat departmaninda, 88’inin (%31,4) Bakim-Onarim departmaninda,
58’inin  (%20,7) Montaj  departmaninda, 16’smin  (%5,7)  Tasarim
departmaninda,13’iiniin de (%4,6) Diger departmanlarda ¢aligtigi goriilmiistiir.
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Tablo 9. Mezun Ogrencilerin isyerlerinde « Aldiklar1 Aylik Ucret ”Degiskenine

Gore Dagilim

Aylik Ucretiniz Frekans (N) | Yiizde (%)
Asgari Ucret 130 46,4
500 — 750 ytl aras1 96 34,3
751 — 1000 ytl arast 33 11,8
1001 ytl ve tizeri 21 7,5
Toplam 280 100

Tablo 9 incelendiginde aragtirmaya katilan mezun 6grencilerin 130 unun ( %
46,4 ) Asgari iicret, 96’smin (%34,3) 500-750 ytl aras1, 33 liniin (%11,8) 751-1000
ytl arasi, 21’inin ise (%7,5) 1001 ytl ve iizeri ticret aldig1 belirtilmistir.

IV.1.2 Mezun Ogrencilerin, Bagimsiz Degiskenlere Goére Bagimh Sorulara

Verdigi Cevaplara iliskin Bulgular

Tablo 10. Mezun Ogrencilerin “Ucreti Tatmin Etmese De Kolayca Is
Bulabilmeliyim” ifadesinin Yas Degiskenine Gore Yapilan Tek yonlii Varyans

(ANOVA ) Analizi Sonuclari

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Varyansin | Kareler Kareler
Puan| Gruplar | N X | Ss Sd F | P
Kaynagi | Toplami Ort.

16-20 |160,00|2,13|0,88| Gruplar
7,95 3,00 2,65

21-24 | 21,00 |2,62|0,92| Arasi

25-28 | 39,00 [1,92(0,84| Gru
51 o 215,82 |276,00| 0,78 |3.39]0.019

28 ve iizeri | 60,00 | 2,30 0,91 ei

223,77 |279,00
Toplam Toplam
280,00(2,17|0,90

59



Tablo 10 incelendiginde &grencilerin “Ucreti tatmin etmese de kolayca is
bulabilmeliyim” ifadesinin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarma gore
p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmig ve
test sonuglar1 tablo 10A’da verilmistir.

Tablo 10A. Ogrencilerin “Ucreti tatmin etmese de kolayca is bulabilmeliyim”
[fadesinin Yaslara Gore Farkliliklarini Test Etmek Amaciyla Yapilan Tek yonlii
Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayict Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuglari
Yasiniz (1) Yasiniz (j) )?1' - )?J Sh)? P
21-24 -0,49 0,21 0,13
16-20 25-28 0,20 0,16 0,65
28 ve lizeri -0,18 0,13 0,64
16-20 0,49 0,21 0,13
21-24 25-28 0,69 (*) 0,24 0,04
S1 28 ve lizeri 0,32 0,22 0,57
16-20 -0,20 0,16 0,65
25-28 21-24 -0,69 (%) 0,24 0,04
28 ve lizeri -0,38 0,18 0,23
16-20 0,18 0,13 0,64
28 ve Uzeri 21-24 -0,32 0,22 0,57
25-28 0,38 0,18 0,23

Tablo 10A’da ifade edildigi gibi “ Ucreti tatmin etmese de kolayca is
bulabilmeliyim” ifadesinin 6grencilerin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi
post — hoc Scheffe testi sonucunda ; yaslari 21 — 24 olan mezun grubu, yaslar 25 —
28 olan 6grenci grubuna gore daha fazla katilmislardir ve yaslar1 21 — 24 olan mezun
grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamh
bulunmugstur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel acidan anlaml

bulunmamustir.
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Tablo 11. Ogrencilerin “Mezun Olduktan Hemen Sonra Is Bulamasam Da
Onemli Degil” ifadesinin Yaslara Gore Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA )

Analizi Sonug¢lar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar| N X | Ss Sd F P
Kaynag1 | Toplamu Ort.

16-20 |160,00|1,41|0,67| Gruplar
7,52 3,00 2,51

21-24 | 21,00 [1,81]0,81| Arasi

S2 | 25-28 | 39,00 |1,49(0,82| Grup 4,260,006
162,31 (276,00 0,59

28 veiiz | 60,00 |1,77|0,95 Ici

Toplam |280,00|1,53|0,78| Toplam 169,83 | 279,00

Tablo 11 incelendiginde 6grencilerin “Mezun olduktan hemen sonra is bulamasam

2

da oOnemli degil ifadesinin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi
sonuclarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe
testi yapilmis ve test sonuglari tablo 11A’da verilmistir.

Tablo 11A. Ogrencilerin “Mezun olduktan hemen sonra is bulamasam da énemli

degil” Ifadesinin Yaslara Gore Farkliliklarimi Test Etmek Amaciyla Yapilan Tek
yonlii Varyans (ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuglari.
Yasmiz (i) Yasiniz (j) X, -X, Sh)? P
21-24 -0,40 0,18 0,17
16-20 25-28 -0,08 0,14 0,95
28 ve tizeri -0,36 (*) 0,12 0,02
16-20 0,40 0,18 0,17
21-24 25-28 0,32 0,21 0,49
So 28 ve tizeri 0,04 0,19 1,00
25-28 16-20 0,08 0,14 0,95
21-24 -0,32 0,21 0,49
28 ve lizeri -0,28 0,16 0,37
1620 0,36 () 0,12 0,02
28 ve Uzeri 21-24 -0,04 0,19 1,00
25-28 0,28 0,16 0,37
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Tablo 11A’da ifade edildigi gibi “ Mezun olduktan hemen sonra is bulamasam da
onemli degil” ifadesinin 6grencilerin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi
post — hoc Scheffe testi sonucunda ; yaslar1 28 ve lizeri olan mezun grubu, yaslari
16 — 20 olan 6grenci grubuna gore daha fazla katilmiglardir ve yaslar1 28 ve tizeri
olan mezun grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde
anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel acidan anlamli

bulunmamastir.

Tablo 12. Ogrencilerin “Kazancimin Yiiksek Olacagi Her iste Calisirim”

ifadesinin Yas Degiskenine Gore Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi

Sonugclari
f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Varyansin | Kareler Kareler
Puan| Gruplar | N X | Ss Sd F P
Kaynag1 | Toplami Ort.
16-20 1 160.00|2.46|1,13| Cruplar
21-24 21,00 [1,76]0,62 Arast 1485| 3 4,95
S6 25-28 39,00 |2.10|1.19 Grup 4,08 | 0,008
veizeri| o 00 [260(101] 337,493| 276 | 1,223
Toplam 1 oe0.00] 2,39 1,12] TP | 352,343] 279

Tablo 12A. Ogrencilerin “Kazancimin Yiiksek Olacagi Her Iste Calisirim”
[fadesinin Yaslara Gore Farkliliklarim Test Etmek Amaciyla Yapilan Tek yonlii
Varyans (ANOVA ) Analizi Sonrasi Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuglart
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Yasmiz (i) Yasiniz( j ) X i~ X J Sh)? P
21-24 0,69 0,26 0,07
16-20 25-28 0,35 0,20 0,36
28 ve tizeri 0,14 017 0.86
16-20 0,69 0,26 0,07
21-24 25-28 0,34 0,30 0,73
S6 28 ve lizeri 0,83 (%) 0.28 0,03
16-20 0,35 0,20 0,36
2528 21-24 0,34 0,30 0,73
28 ve lzeri -0,50 0.23 0.19
) 16-20 0,14 0,17 0,86
28 ve Uzeri 21-24 0,83 (¥) 0.28 0,03
25-28 0,50 0,23 0,19

Tablo 12A’da ifade edildigi gibi “Kazancimin Yiiksek Olacag1 Her iste Calisirim ”
ifadesinin Ogrencilerin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc
Scheffe testi sonucunda ; yaslar1 28 ve lizeri olan mezun grubu, yaslar1 21 — 24 olan
Ogrenci grubuna gore daha fazla katilmislardir ve yaslari 28 ve iizeri olan mezun
grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlaml
bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamlh

bulunmamastir.

Tablo 13. Ogrencilerin “Buldugum Is Mezun Oldugum Béliimle Ilgili Olmasa
da Olur ” Ifadesinin Okul Tiiriine Gére Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi

Sonuclari
F,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Varyansin | Kareler Kareler
Puan| Gruplar | N X | Ss Sd F P
Kaynagi | Toplami Ort.
EML Gruplar
252,00]1,93|0,97 9.32 > 4.66
TL Arasi
23,00 |1,30(0,70
S3 Grup 5,19 | 0,006
ATL i 248,78 | 277 | 0,89
5,00 |1,400,55 ¢
Toplam | 00 00|1.87]0,06| TOP#™ | 258,11 | 279 | 258,11
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Tablo 13 incelendiginde 6grencilerin “Buldugum is mezun oldugum boliimle ilgili
olmasa da olur” ifadesinin Okul Tiirii degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi
sonuclarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglari tablo 13A’da verilmistir.

Tablo 13A. Ogrencilerin “ Buldugum is mezun oldugum béliimle ilgili olmasa da
olur” Ifadesinin Okul Tiiriine Gore Farkliliklarini Test Etmek Amaciyla Yapilan Tek
yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuglari
Okul Tiirii (i) | Okul Tirii (j) X, =X, Shy p
EML T 0,62 (*) 0,21 0,01
ATL 0,53 0,43 0,47
S3 L EML 0,62 () 0,21 0,01
ATL -0,10 0,47 0,98
ATL EML -0,53 0,43 0,47
L 0,10 0.47 0,98
Tablo 13A’da ifade edildigi gibi “Buldugum is mezun oldugum béliimle ilgili

olmasa da olur” ifadesinin Okul Tirli degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi
post — hoc Scheffe testi sonucunda ; Okul Tiirii EML olan mezun grubu, Okul Tiirii
TL olan Mezun grubuna gore daha fazla katilmiglardir ve Okul Tirii EML olan
mezun grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde
anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir.

2

Tablo 14 Ogrencilerin “Kazancimin Yiiksek Olacagi Her Iste Calisirim

Ifadesinin Okul Tiiriine Gére Tek Yonlii Varyans (ANOVA ) Analizi Sonuclar
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F,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar| N X | Ss Sd F P
Kaynag1 | Toplamu Ort.
EML |25200(2,44|1,14| Gruplar 1132 | 2,00 | 5,66
TL | 23,00 |2,00|0,85| Arast
Sé6 Grup 4,600,011
ATL | 500 |1,20(0,45 ici 341,02 |277,00| 1,23
Toplam | 280,00(2,39|1,12| Toplam | 35234 |279,00

Tablo 14 incelendiginde Ogrencilerin “Kazancimin Yiiksek olacagi Her iste

Calisinm” ifadesinin Okul Tiirii degiskenine goére hangi gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi
sonuclarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglari tablo14A’da verilmistir.

Tablo 14A. Ogrencilerin “Kazancimin Yiiksek olacagi Her iste Calisirim” ifadesinin
Okul Tiirtine Gore Farkliliklarin1 Test Etmek Amaciyla Yapilan Tek yonlii Varyans
( ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Okul Tiirii (i) | Okul Tiirii (j) X;-X, Shy p
EML T 0,44 0,24 0,18
ATL 1,24 (%) 0,50 0,047
36 L EML 0,44 0,24 0,18
ATL 0,80 0,55 0,34
ATL EML 1,24 (%) 0,50 0,047
T 0,80 0,55 0,34

Tablo 14A’da ifade edildigi gibi “Kazancimin Yiiksek olacagi Her iste Calisirim”
ifadesinin Okul Tirli degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek {izere yapilan tek yonli varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc
Scheffe testi sonucunda ;

Okul Tiirii EML olan mezun grubu, Okul Tiirii ATL olan Mezun grubuna gore daha

fazla katilmislardir ve Okul Tiiri EML olan mezun grubu lehine olan bu farklilik
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istatistiksel acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 15. Ogrencilerin “Buldugum is Mezun Oldugum Béliimle ilgili Olmasa
da Olur” ifadesinin Mezun Olunan Bélime Gére Tek yénlii Varyans

( ANOVA) Analizi Sonug¢larn

F,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan| Gruplar N X | Ss Sd F P
Kaynag1 | Toplami Ort.
Elektrik 36,00 /1,92 | 0,84
Elektronik 43,00(1,84|1,00
Tesviye 44,00(1,75|0,97 GAn;S:?r 25,84 8,00 3,23
Metal 39,00 (2,33/0,87
Bilgisayar 31,00|1,74 0,82
S3 o 3,770,000
otor 30,00(2,00|1,08
Mobilya 25,0012,16 | 1,07 .
. : : ' Grup I¢i | 23227 |271,00| 0,86
Kimya 21,00 (1,24 (0,77
iklimlendirme
Sogutma 11,00/1,18 0,60
Topl
Toplam 280,00(1,87 0,96 oplam 258,11 | 279,00

Tablo 15 incelendiginde 6grencilerin “Buldugum is mezun oldugum bdliimle ilgili
olmasa da olur” ifadesinin Mezun Olunan Boliime gore hangi gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi
sonuclarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglari tablo 15A°da verilmistir.

Tablo 15A. Ogrencilerin “Buldugum is mezun oldugum béliimle ilgili olmasa da
olur” ifadesinin Mezun Olunan Béliime Gére Farkliliklarini Test Etmek Amaciyla
Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan
Scheffe Testi Sonuglari
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Mezun Olunan Mezun Olunan v v
Bolim Tari (1) | Bolim Tard (j) | /X7 Shy P
S3 Elektronik 0,07 0,20 1
Tesviye 0,16 0,20 1
Metal -0,41 0,21 0,874
Bilgisayar 0,17 0,22 1
Elektrik Motor -0,08 0,22 1
Mobilya -0,24 0,24 0,998
Kimya 0,67 0,254 0,525
Ikhvmlendlrme 0.73 0.31 0,723
Sogutma
Elektrik -0,07 0,20 1
Tesviye 0,08 0,19 1
Metal -0,49 0,20 0,661
Bilgisayar 0,09 0,21 1
Elektronik Motor -0,16 0,22 1
Mobilya -0,32 0,23 0,983
Kimya 0,59 0,24 0,657
Ikhvmlendlrme 0.65 0.31 0,819
Sogutma
Elektrik -0,16 0,20 1
Elektronik -0,08 0,19 1
Metal -0,58 0,20 0,417
Bilgisayar 0,08 0,21 1
Tesviye Motor -0,25 0,21 0,995
Mobilya -0,41 0,23 0,925
Kimya 0,51 0,24 0,823
Ikhvmlendlrme 0,56 0.31 0,912
Sogutma
Elektrik 0,41 0,21 0,874
Elektronik 0,49 0,20 0,661
Tesviye 0,58 0,20 0,417
Bilgisayar 0,59 0,22 0,533
Metal Motor 0,33 0,22 0,974
Mobilya 0,17 0,23 1
Kimya 1,09 (%) 0,25 0,017
Ikhvmlendlrme 115 0.31 0,108
Sogutma
Elektrik -0,17 0,22 1
Elektronik -0,09 0,21 1
Tesviye -0,08 0,21 1
Metal -0,59 0,22 0,533
Bilgisayar Motor -0,25 0,23 0,997
Mobilya -0,41 0,24 0,944
Kimya 0,50 0,26 0,881
Ikhvmlendlrme 0.56 0,32 0,935
Sogutma

67




Elektrik 0,08 0,22 1
Elektronik 0,16 0,22 1
Tesviye 0,25 0,21 0,995
Metal -0,33 0,22 0,974
Motor Bilgisayar 0,25 0,23 0,997
Mobilya -0,16 0,25 1
Kimya 0,76 0,26 0,402
Ikhvmlendlrme 0,81 0,32 0.616
Sogutma
Elektrik 0,24 0,241 0,998
Elektronik 0,32 0,23 0,983
Tesviye 0,41 0,23 0,925
Metal -0,17 0,23 1
Mobilya Bilgisayar 0,41 0,24 0,944
Motor 0,16 0,25 1
Kimya 0,92 0,274 0,19
Ikhvmlendlrme 0,97 0,33 0,387
Sogutma
Elektrik -0,67 0,25 0,525
Elektronik -0,59 0,24 0,657
Tesviye -0,51 0,24 0,823
Metal -1,09 () 0,25 0,017
Kimya Bilgisayar -0,50 0,26 0,881
Motor -0,76 0,26 0,402
Mobilya -0,92 0,274 0,19
Ikhvmlendlrme 0.56 0.34 1
Sogutma
Elektrik -0,73 0,31 0,723
Elektronik -0,65 0,31 0,819
Tesviye -0,56 0,31 0,912
Iklimlendirme | Metal -1,15 0,31 0,108
Sogutma Bilgisayar -0,56 0,32 0,935
Motor -0,81 0,32 0,616
Mobilya -0,97 0,33 0,387
Kimya -5,63 0,34 1

Tablo 15A’da ifade edildigi gibi “Buldugum is mezun oldugum boéliimle ilgili
olmasa da olur” ifadesinin Mezun Olunan Bolime gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi
post — hoc Scheffe testi sonucunda ;

Metal Boliimii mezunu Ogrenciler, Kimya Boliimiinden Mezun olan Ogrencilere

gore daha fazla katilmislardir ve Metal Boliimii Mezunu Ogrenciler lehine olan bu
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farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 16. (")grencilerin “Kazancimin Yiiksek Olacag1 Her Iste Calisirim”

ifadesinin Mezun Olunan Béliime Gore Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi

Sonuclan
F,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Varyansin | Kareler Kareler
Puan| Gruplar | N X | Ss Sd F P
Kaynag1 | Toplami Ort.

Elektrik | 35 00 2,28 1,23
Elektronik 43,00 |2,26|1,16

. Grupl
Tesvive | 4400 | 2.07|1.04 :r‘gsfr 32,64 | 800 | 4,08

Metal 39,00 |2,67 /1,18

Bilgisayar 31,00 |2,42|0,99

S6 3,46 | 0,001
Motor 30,00 |2,50|1,14 ’ ’

Mobilya .
Y 25,00 13,200,711 Grup I¢i 319,70 |271,00| 1,18

Kimya 21,00 |1,81]0,98
iklimlend.
Sogutma 11,00 |2,36(1,12

Toplam
Toplam | 280,00]/2,39]1,12 352,34 | 279,00

Tablo 16 incelendiginde 6grencilerin “Kazancimin yiiksek olacag her iste ¢alisirim”
ifadesinin Mezun Olunan Boliime gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarma gore
p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmistiir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmig ve

test sonuglar1 tablo 16A’da verilmistir.

Tablo 16A. Ogrencilerin “Kazancimin yiiksek olacag: her iste calisirim” ifadesinin
Mezun Olunan Boliime Gore Farkliliklarini Test Etmek Amaciyla Yapilan Tek yonlii
Varyans (ANOVA ) Analizi Sonrast Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuglari
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Mezun Olunan

Mezun Olunan

Béliim Tiirii (i) | Boliim Tiirii (j) Xi—X, Shy P
S6 Elektronik 0,02 0,24 1
Tesviye 0,20 0,24 0,99
Metal -0,38 0,25 0,96
Bilgisayar -0,14 0,26 1
Elektrik Motor -0,22 0,26 1
Mobilya -0,92 0,28 0,22
Kimya 0,46 0,29 0,96
Iklimlendirme
Sogutma -0,08 0,37 1
Elektrik -0,02 0,24 1
Tesviye 0,18 0,23 1
Metal -0,41 0,24 0,93
Bilgisayar -0,16 0,25 1
Elektronik Motor -0,24 0,25 0,99
Mobilya -0,94 0,27 0,15
Kimya 0,44 0,28 0,96
Iklimlendirme
Sogutma -0,10 0,36 1
Elektrik -0,20 0,24 0,99
Elektronik -0,18 0,23 1
Metal -0,59 0,23 0,61
Bilgisayar -0,35 0,25 0,98
Tesviye Motor -0,43 0,25 0,94
Mobilya 1,13 (%) 0,27 0,03
Kimya 0,25 0,28 0,99
Iklimlendirme
Sogutma -0,29 0,36 1
Elektrik 0,38 0,25 0,96
Elektronik 0,41 0,24 0,93
Tesviye 0,59 0,23 0,61
Bilgisayar 0,24 0,26 0,99
Metal Motor 0,16 0,26 1
Mobilya -0,53 0,27 0,88
Kimya 0,85 0,29 0,39
Iklimlendirme
Sogutma 0,30 0,37 1
Elektrik 0,14 0,26 1
Elektronik 0,16 0,25 1
Tesviye 0,35 0,25 0,98
Metal -0,24 0,26 0,99
Bilgisayar Motor -0,08 0,27 1
Mobilya -0,78 0,29 0,52
Kimya 0,60 0,30 0,86
Iklimlendirme
Sogutma 0,05 0,38 1
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Elektrik 0,22 0,26 1
Elektronik 0,24 0,25 0,99
Tesviye 0,43 0,25 0,94
Metal -0,16 0,26 1
Motor Bilgisayar 0,08 0,27 1
Mobilya -0,70 0,29 0,68
Kimya 0,69 0,30 0,75
Iklimlendirme
Sogutma 0,13 0,38 1
Elektrik 0,92 0,28 0,22
Elektronik 0,94 0,27 0,15
Tesviye 1,13 (*) 0,27 0,03
Metal 0,53 0,27 0,88
Mobilya Bilgisayar 0,78 0,29 0,52
Motor 0,70 0,29 0,68
Kimya 1,39 () 0,32 0,01
Iklimlendirme
Sogutma 0,83 0,39 0,80
Elektrik -0,46 0,29 0,96
Elektronik -0,44 0,28 0,96
Tesviye -0,25 0,28 0,99
Metal -0,85 0,29 0,39
Kimya Bilgisayar -0,60 0,30 0,86
Motor -0,69 0,30 0,75
Mobilya 1,39 (%) 0,32 0,01
Iklimlendirme
Sogutma -0,55 0,40 0,98
Elektrik 0,08 0,37 1
Elektronik 0,10 0,36 1
Tesviye 0,29 0,36 1
Iklimlendirme | Metal -0,30 0,37 1
Sogutma Bilgisayar -0,05 0,38 1
Motor -0,13 0,38 1
Mobilya -0,83 0,39 0,80
Kimya 0,55 0,40 0,98

Tablo 16A’da ifade edildigi gibi “Kazancimin yiiksek olacagi her iste calisirim”
ifadesinin Mezun Olunan Boliime gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek {izere yapilan tek yonli varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc
Scheffe testi sonucunda ;

Mobilya Béliimiinden mezun olan Ogrenciler, Tesviye ve Kimya Béliimiinden
Mezun olan Ogrencilere gére daha fazla katilmiglardir ve Mobilya Béliimii Mezunu

Ogrenciler lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlaml
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bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel a¢idan anlaml

bulunmamustir.

Tablo 17. Ogrencilerin “Is Yerinde Istemedigim yada Sevmedigim Bir Birimde
de Calisabilirim” ifadesinin Mezun Olunan Béliime Gore Tek yonlii Varyans

(ANOVA ) Analizi Sonug¢lar

F,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan| Gruplar | N X | Ss Sd F P
Kaynag1 | Toplamu Ort.

Elektrik | 36 00 | 2,17 /0,85
Elektronik | 4300 |1,58 0,93

) 1
Tesv1ye 44,00 1,57 0,79 G,:li{a)s?r 20,04 8,00 2,51

Metal 39,00 |1,95|0,97

Bilgisayar | 31 90 {1,71]0,82

S19 3,19 | 0,002
Motor 30,00 |1,83|1,05

Mobilya | 55 00 | 1,68 0,99

: Grup I¢i | 21287 |271,00| 0,79
Kimya | 51 00 |1,10/0,30
iklimlend.
Sogutma | 11,00 |1,91 1,04

Toplam
Toplam | 280,00|1,73]0,91 232,91|279,00

Tablo 17 incelendiginde dgrencilerin “Is yerinde istemedigim yada sevmedigim bir
birimde de c¢aligabilirim” ifadesinin Mezun Olunan Bolime gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglari tablo 17A’da verilmistir.

Tablo 17A. Ogrencilerin “Is yerinde istemedigim yada sevmedigim bir birimde de
calisabilirim” ifadesinin Mezun Olunan Béliime Goére Farkliliklarini Test Etmek
Amaciyla Yapilan Tek yonlii Varyans (ANOVA ) Analizi Sonrast Tamamlayici
Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari
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Mezun Olunan

Mezun Olunan

Béliim Tiirii (i) | Boliim Tiirii (j) Xj—X, Shy P
S19 Elektronik 0,59 0,20 0,39
Tesviye 0,60 0,20 0,34
Metal 0,22 0,20 1,00
Bilgisayar 0,46 0,22 0,82
Elektrik Motor 0,33 0,22 0,97
Mobilya 0,49 0,23 0,81
Kimya 1,07 (*) 0,24 0,02
Iklimlendirme
Sogutma 0,26 0,31 1,00
Elektrik -0,59 0,20 0,39
Tesviye 0,01 0,19 1,00
Metal -0,37 0,20 0,90
Bilgisayar -0,13 0,21 1,00
Elektronik Motor -0,25 0,21 0,99
Mobilya -0,10 0,22 1,00
Kimya 0,49 0,24 0,83
Iklimlendirme
Sogutma -0,33 0,30 1,00
Elektrik -0,60 0,20 0,34
Elektronik -0,01 0,19 1,00
Metal -0,38 0,19 0,87
Bilgisayar -0,14 0,21 1,00
Tesviye Motor -0,27 0,21 0,99
Mobilya -0,11 0,22 1,00
Kimya 0,47 0,24 0,85
Iklimlendirme
Sogutma -0,34 0,30 1,00
Elektrik -0,22 0,20 1,00
Elektronik 0,37 0,20 0,90
Tesviye 0,38 0,19 0,87
Bilgisayar 0,24 0,21 1,00
Metal Motor 0,12 0,22 1,00
Mobilya 0,27 0,23 0,99
Kimya 0,85 0,24 0,13
Iklimlendirme
Sogutma 0,04 0,30 1,00
Bilgisayar Elektrik -0,46 0,22 0,82
Elektronik 0,13 0,21 1,00
Tesviye 0,14 0,21 1,00
Metal -0,24 0,21 1,00
Motor -0,12 0,23 1,00
MObilya 0,03 0,24 1,00
Kimya 0,61 0,25 0,65
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Iklimlendirme
Sogutma -0,20 0,31 1,00
Elektrik -0,33 0,22 0,97
Elektronik 0,25 0,21 0,99
Tesviye 0,27 0,21 0,99
Metal -0,12 0,22 1,00
Motor Bilgisayar 0,12 0,23 1,00
Mobilya 0,15 0,24 1,00
Kimya 0,74 0,25 0,38
Iklimlendirme
Sogutma -0,08 0,31 1,00
Elektrik -0,49 0,23 0,81
Elektronik 0,10 0,22 1,00
Tesviye 0,11 0,22 1,00
Metal -0,27 0,23 0,99
Mobilya Bilgisayar -0,03 0,24 1,00
Motor -0,15 0,24 1,00
Kimya 0,58 0,26 0,76
Iklimlendirme
Sogutma -0,23 0,32 1,00
Elektrik 1,07 (%) 0,24 0,02
Elektronik -0,49 0,24 0,83
Tesviye -0,47 0,24 0,85
Metal -0,85 0,24 0,13
Kimya Bilgisayar -0,61 0,25 0,65
Motor -0,74 0,25 0,38
Mobilya -0,58 0,26 0,76
Iklimlendirme
Sogutma -0,81 0,33 0,64
Elektrik -0,26 0,31 1,00
Elektronik 0,33 0,30 1,00
Tesviye 0,34 0,30 1,00
Iklimlendirme | Metal -0,04 0,30 1,00
Sogutma Bilgisayar 0,20 0,31 1,00
Motor 0,08 0,31 1,00
Mobilya 0,23 0,32 1,00
Kimya 0,81 0,33 0,64

Tablo 17A’da ifade edildigi gibi “Is yerinde istemedigim yada sevmedigim bir
birimde de ¢aligabilirim” ifadesinin Mezun Olunan Bdliime goére hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonras1 post — hoc Scheffe testi sonucunda ;

Elektrik Boliimiinden mezun olan Ogrenciler, Kimya Béliimiinden Mezun olan

Ogrencilere gore daha fazla katilmislardir ve Elektrik Boliimii Mezunu Ogrenciler
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lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 18. Ogrencilerin “Ucreti Tatmin Etmese de Kolayca is Bulabilmeliyim”

ifadesinin Isyerindeki Géreve Gore Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi

Sonuclan
F,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Varyansin | Kareler Kareler
Puan| Gruplar | N | X | Ss Sd F | P
Kaynagi | Toplanu Ort.
Isci Gruplar
16212,1510,90 683 | 300 | 2728
Ustabas1 Arast
S1 19 |2,74|1,05 290 | 0,036
Teknisyen Grup '
92 1210 081} - 216,95 |276,00| 0,79
Sef I¢i
7 12,00(1,15
Topl Topl
oplam 280 2,17 10,90 oplam 223,77 |279,00

Tablo 18 incelendiginde &grencilerin “Ucreti tatmin etmese de kolayca is
bulabilmeliyim” ifadesinin Isyerindeki Gérev degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglari tablo 18A’da verilmistir.

Tablo 18A. Ogrencilerin “Ucreti tatmin etmese de kolayca is bulabilmeliyim”
[fadesinin Isyerindeki Gorev degiskenine Gére Farkliliklarin1 Test Etmek Amaciyla
Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonras1t Tamamlayict Hesaplardan
Scheffe Testi Sonuglari
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Isyerindeki Isyerindeki )?1' _ )?j Sh)? P
Gorevi (1) Gorevi ()

| Ustabas1 -0,58 0,22 0,06
Isci Teknisyen 0,06 0,12 0,97
§ef 0.15 0,34 0,98
Isci 0,58 0,22 0,06
Ustabasi Teknisyen 0,63 (*) 0,22 0,04
- .Sef 0,74 0,39 0,32
Isci -0,06 0,12 0,97
Teknisyen Ustabas1 -0,63 (%) 0,22 0,04
fSef 0,10 0,35 0,99
Isci 0,15 0,34 0,98
Sef Ustabas1 0,74 0,39 0,32
Teknisyen -0,10 0,35 0,99

Tablo 18A°da ifade edildigi gibi “Ucreti tatmin etmese de kolayca is bulabilmeliyim”
ifadesinin Isyerindeki Gorev degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigimi
belirlemek {izere yapilan tek yonli varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc
Scheffe testi sonucunda ; Isyerinde Ustabasi olarak gérev yapan Mezun Ogrenciler,
Isyerinde Teknisyen olarak gorev yapan Mezun Ogrencilere gore daha fazla
katilmiglardir ve Ustabasi1 olarak gérev yapan Mezun Ogrenciler lehine olan bu
farklilik istatistiksel acidan (P<0,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 19. Ogrencilerin “Buldugum is Mezun Oldugum Béliimle ilgili Olmasa
da Olur” ifadesinin isyerinde CalstiZimz Departmana Gore Tek yonlii Varyans

(ANOVA ) Analizi Sonug¢lar

F,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar| N X | Ss Sd F P
Kaynag1 | Toplami Ort.

Imalat | 105,001,82|0,96
Gruplar

S3 | Bakim A 13,72 | 4,00 | 3,43 |3,86|0,005
88,00 |1,95(1,02 Tast

Onarim

Grup ici

Montaj | 5800 |2,10|0,93 244,39 |275,00| 0,89

Grup I¢i
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Tasarim | 16,00 | 1,44 0,73

Diger | 13,00 |1,15/0,38

Topl Topl
oplam | 280,00 |1,87 | 0,96 oplam 25811 |279.00

Tablo 19 incelendiginde 6grencilerin “ Buldugum is mezun oldugum bdliimle ilgili
olmasa da olur” ifadesinin Isyerinde Calisilan Departmana gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe
testi yapilmis ve test sonuglari tablo 19A°da verilmistir.

Tablo 19A. Ogrencilerin “Buldugum is mezun oldugum béliimle ilgili olmasa da
olur” ifadesinin Isyerinde Calistiginiz Departmana Gore Farkliliklarini Test Etmek
Amaciyla Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrast1 Tamamlayici
Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Tasarim 028 0.35 0.96

Departman (i) | Departman () X[ - XJ Sh)? P
3 Bakim Onarim 014 0.14 0.01
Imalat Montaj 028 0.15 0.50
Tasarim 038 0.25 0,69
Diger 0,67 0,28 0,22
Imalat 0,14 0,14 0,91
Bakim Onarim ;/Iontaj -0,15 0,16 0,93
asarim 0,52 0,26 0,40
Diger 0,80 0,28 0,09
Imalat 0,28 0,15 0,50
Montz; Bakim Onarim 0.15 0.16 0,03
Tasarim 0,67 0.27 0.18
P iger 0,94 () 0,29 0,03
Imalat -0,38 0,25 0,69
Tasarm Bakim Onarim 052 0.26 0.40
Monta] 0,67 0,27 0,18
Diger 0,28 0,35 0,96
Diger Imalat 0,67 0,28 022
Bakim Onarim 0,80 0.28 0,09
Montaj 0,94 () 0,29 0,03
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Tablo 19A’da ifade edildigi gibi “Buldugum is mezun oldugum boéliimle ilgili
olmasa da olur” ifadesinin Isyerinde Calisigmiz Departmana gdére hangi gruplar
arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonras1 post — hoc Scheffe testi sonucunda ;

Isyerinde Montaj Departmaninda gorev yapan Mezun Ogrenciler, Isyerinde Diger
Departmanlarda gérev yapan Mezun Ogrencilere gore daha fazla katilmislardir ve
Montaj Departmaninda ¢alisan Mezun Ogrenciler lehine olan bu farklilik istatistiksel
acidan ( P<0,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 20. (")grencilerin “Kazancimin Yiiksek Olacag1 Her Iste Calisirim”
ifadesinin Isyerinde Cahstigimz Departmana Goére Tek yonli Varyans
( ANOVA) Analizi Sonuglar

F,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar| N X | Ss Sd F P
Kaynagi | Toplami Ort.
Imalat
T 1105,0002,35|1,06|  Gruplar
Bakim 14,94 4,00 3,73
Arasi
S6 Onarim | g8 00 | 2,36 | 1,21
Montaj | 56 00 | 2,69 1,11 304|018
T ) ] ] Grup
asarim 16,00 | 2,31 1,14 fci 337,41 |275,00| 1,23
Diger

13,00 11,54 /0,66

Toplam 280,00 2,39 1.12 Toplam | 35234 |279,00

Tablo 20 incelendiginde 6grencilerin ““ Kazancimin yiiksek olacagi her iste ¢alisirim”
ifadesinin Isyerinde Calisilan Departmana gore hangi gruplar arasinda farklilastigim
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglaria gore
p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu gorilmiistiir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve

test sonuglar1 tablo 20A°da verilmistir.
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Tablo 20A. Ogrencilerin “Kazancimin yiiksek olacagi her iste ¢alisiim” ifadesinin
Isyerinde Calistiginiz Departmana Gére Farkliliklarini Test Etmek Amaciyla Yapilan
Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayicit Hesaplardan Scheffe

Testi Sonuglari

Departman (1) | Departman ( j ) X i~ X J Sh)? P
Bakim Onarim 0,01 0.16 1.00
Imalat Montaj 034 0.18 0,49
Tasarim 0.04 0,30 1,00
Piger 0,81 0,33 0,19
Imalat 0,01 0.16 1,00
Bakim Onarim Montaj -0,33 0,19 0,55
Tasanm 0,05 0,30 1,00
Diger 0,83 0,33 0,18
Imalat 0,34 0,18 0,49
S6 Montz; Bakim Onarim 0.33 0.19 0.55
Tasarim 0,38 0,31 0,84
b iger 1,15 (%) 0,34 0,02
Imalat 0,04 0,30 1.00
Tasarm Bakim Onarim -0,05 0,30 1.00
Montaj 0,38 0,31 0,84
Diger 0,77 0,41 0,48
Imalat 081 0,33 0,19
Diger Bakim Onarim 0,83 0.33 0.18
Montaj 1,15 (%) 0,34 0,02
Tasanm 0,77 0,41 0,48

Tablo 20A’da ifade edildigi gibi “Kazancimin yiiksek olacagi her iste calisirim”
ifadesinin Isyerinde Calisigmiz Departmana gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi
post — hoc Scheffe testi sonucunda ;

Isyerinde Montaj Departmaninda gorev yapan Mezun Ogrenciler, Isyerinde Diger
Departmanlarda gérev yapan Mezun Ogrencilere gore daha fazla katilmislardir ve

Montaj Departmaninda ¢alisan Mezun Ogrenciler lehine olan bu farklilik istatistiksel
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acidan ( P<0,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 21. Ogrencilerin “Basarih Calismalarim Sonunda Isveren Tarafindan
Odiillendirilmek Isterim” Ifadesinin isyerinde Calistigimz Departmana Gore

Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuclari

F,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar| N X | Ss Sd F P
Kaynag1 | Toplami Ort.

Imalat | 105,00|2,71|0,98
Gruplar

Bakim 10,01 4,00 2,50

88,00 |2,92|0,05| Arast
Onarmm

S23 . 2,680,032
Montaj | 58 00 |2,84 (0,95 ’ ’

Grup

Tasanm | 16,00 |2,81|1,11 256,99 |275,00( 0,94

Ici

Diger | 13,00 |3,62|0,87

Topl Topl
oplam | 280,00(2,85(0,98 | Toplam | . 1 1529 0o

Tablo 21 incelendiginde Ogrencilerin “ Basarili ¢alismalarim sonunda isveren
tarafindan odiillendirilmek isterim” ifadesinin Isyerinde Calisilan Departmana gére
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
(ANOVA ) analizi sonuglarma gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
gorlilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo 21A’da verilmistir.

Tablo 21A. Ogrencilerin “Basarili calismalarim sonunda isveren tarafindan
odiillendirilmek isterim” ifadesinin Isyerinde Calistiginiz Departmana Gore
Farkliliklarin1 Test Etmek Amaciyla Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA )

Analizi Sonras1 Tamamlayicit Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari
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Departman (1) | Departman ( j ) X I X, Sh}? P
. Bakim Onarim 0,21 0.14 0.70
Imalat Montaj 013 0.16 0,95
Tasarim -0,10 0,26 1,00
Diger -0,90 (¥) 0,28 0,04
Imalat 0,21 0,14 0,70
Bakim Onarim Montaj 0,08 0,16 1,00
Tasarim 0,11 0,26 1,00
Diger -0,69 0,29 0,21
Imalat 0,13 0,16 0,95
S 23 Montz; Bakim Onarim -0,08 0.16 1,00
Tasarim 0,03 0,27 1,00
Piget -0,77 0,30 0,15
Imalat 0,10 0,26 1,00
Tasarm Bakim Onarim 0,11 0.26 1.00
Montaj -0,03 0.27 1,00
]-)iger -0,80 0,36 0,30
Imalat 0,90 (*) 0,28 0,04
Diger Bakim Onarim 0.69 0.29 0.21
Montaj 0,77 0,30 0,15
Tasarim 0,80 0,36 0,30

Tablo 21A’da ifade edildigi gibi “Basarili calismalarim sonunda isveren tarafindan
odiillendirilmek isterim” ifadesinin Isyerinde Calisigimz Departmana gére hangi

gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA)

analizi sonras1 post — hoc Scheffe testi sonucunda ;

Isyerinde Diger Departmanlarda gorev yapan Mezun Ogrenciler, Isyerinde Imalat
Departmaninda gorev yapan Mezun Ogrencilere gore daha fazla katilmislardir ve
Imalat Departmaninda calisan Mezun Ogrenciler lehine olan bu farklilik istatistiksel

acidan ( P<0,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 22. Ogrencilerin “Uyum Iicinde Calisamayacagim Bir Is Ortam
Istemem” ifadesinin Isyerinde Calistigimz Departmana Goére Tek yonlii

Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuclarn

F,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler

Puan | Gruplar| N X | Ss Sd F P
Kaynag1 | Toplamu Ort.

imalat
maat 1105,00(2,67|1,25| Gruplar

20,99 4,00 5,25

Bakim Arasi
Onarim | 88,00 {2,74 (1,14
S24 | Montaj 3,670,006
- 58,00 [2,38|1,24 Grup
asarim 16,00 | 2,69 | 1,40 ici 393,72 |275,00| 1,43
Diger
13,00 |3,77|0,44
Toplam Toplam
280,00|2,68 1,22 414,71 | 279,00

Tablo 22 incelendiginde 6grencilerin “ Uyum ig¢inde ¢alisamayacagim bir is ortami
istemem” ifadesinin Isyerinde Calisilan Departmana gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi
sonuclarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglari tablo 22A’da verilmistir.

Tablo 22A. Ogrencilerin “Uyum i¢inde ¢alisamayacagim bir is ortami istemem”
[fadesinin Isyerinde Calistiginiz Departmana Gore Farkliliklarini Test Etmek
Amaciyla Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi Tamamlayici
Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglar1
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Departman (1) | Departman ( j ) X I X J Sh}? P
Bakim Onarim 0,07 0.17 1,00
Imalat Montaj 0,29 0,20 0.71
Tasanm -0,02 0,32 1,00
b iger 1,10 (%) 0,35 0,05
Imalat 0,07 0,17 1.00
Bakim Onarim Montaj 0,36 0,20 0,53
Tasanm 0,05 0,33 1,00
Diger -1,03 0,36 0,08
Imalat 0,29 0,20 0,71
S 24 Montz; Bakim Onarim 0,36 0,20 0.53
Tasarim 0,31 0,34 0,93
Diger 1,38 () 0,37 0,01
Imalat 0,02 0,32 1.00
Tasarm Bakim Onarim -0,05 0.33 1.00
Montaj 031 0,34 0,93
]_)iger -1,08 0,45 0,21
Imalat 1,10 (*) 0,35 0,05
Diger Bakim Onarim 1,03 0.36 0.08
Montaj 1,38 () 0,37 0,01
Tasarim 1,08 0,45 0.21

Tablo 22A’da ifade edildigi gibi “Uyum i¢inde calisamayacagim bir is ortami
istemem” ifadesinin Isyerinde Calistiginiz Departmana gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi

post — hoc Scheffe testi sonucunda ;

Isyerinde Diger Departmanlarda gérev yapan Mezun Ogrenciler, Isyerinde Imalat ve
Montaj Departmaninda gorev yapan Mezun Ogrencilere gére daha fazla
katilmislardir ve Diger Departmanlarda ¢alisan Mezun Ogrenciler lehine olan bu
farklilik istatistiksel ag¢idan (P<0,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agcidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 23. Ogrencilerin “Mezun Olduktan Hemen Sonra Is Bulamasam da
Onemli Degil” ifadesinin Isyerinde Aldiklar1 Ayhk Ucrete Gore Tek yoénlii
Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuclari

F,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan| Gruplar | N X | Ss Sd F | P
Kaynagi | Toplami Ort.
Asgari
Ucret 130,00|1,5110,80 Gruplar
500-750 Arasi 5.24 3,00 175
. Vil Arast 96,00 |1,55|0,79
751-1000 2.931003
Ytl Arasi 33,00 | 1.2710,52 Grup
1001 Y ici 164,59 |276,00| 0,60
. . 121,00 {1,90|0,83
ve Uzeri

Toplam | 280,00(1,53|0,78| Toplam | 16983 |279,00

Tablo 23 incelendiginde dgrencilerin “ Mezun Olduktan Hemen Sonra Is Bulamasam
da Onemli Degil” ifadesinin Isyerinde Aldiklar1 Aylik Ucrete gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonuglaria gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglari tablo 23A’da verilmistir.

Tablo 23A. Ogrencilerin “Mezun Olduktan Hemen Sonra s Bulamasam da Onemli
Degil” Ifadesinin Isyerinde Aldiklar1 Aylik Ucrete Gére Farkliliklarii Test Etmek
Amaciyla Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayici
Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari.
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Aylik Ucret (i) | Aylik Ucret (j)| X7 =Xy Shy p
500-750 Yt
Arasi -0,04 0,10 0,98
Asgari Ucret 751-1000 Ytl
Arasi 0,24 0,15 0,49
1001 Ytl ve
Uzeri -0,40 0,18 0,19
Asgari Ucret 0,04 0.10 0.98
500-750 Ytl - ["751-1000 Yil
Arasi Arasi1 0,28 0,16 0,36
1001 Ytl ve
S2 Ugzeri -0,35 0,19 0,31
Asgari Ucret -0,24 0,15 0,49
751-1000 Ytl 500—750 Ytl
Arast Aras1 -0,28 0,16 0,36
1001 Ytl ve
Uzeri -0,63 (*) 0,22 0,04
Asgari Ucret 0,40 0,18 0,19
1001 Ytl ve 500750 Ytl
Ugzeri Arasi 0,35 0,19 0,31
751-1000 Ytl
Arasi 0,63 (¥) 0,22 0,04

Tablo 23A’da ifade edildigi gibi “Mezun Olduktan Hemen Sonra Is Bulamasam da
Onemli Degil” ifadesinin Isyerinde Aldiklari Aylik Ucrete gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonras1 post — hoc Scheffe testi sonucunda ;

Isyerinde 1001 Ytl ve iizerinde Ucret Alan Mezun Ogrenciler, 751-1000 Ytl arasinda
Ucret Alan Mezun Ogrencilere gore daha fazla katilmislardir ve 1001 Ytl ve
iizerinde Ucret Alan Mezun Ogrenciler lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan
(P<0,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 24. Ogrencilerin “Kendimi Siirekli Gelistiremeyecegim Bir Isyerinde
Calismak Istemem” ifadesinin Isyerinde Aldiklar1 Ayhk Ucrete Gore Tek yonlii
Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuclari

F,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler

Puan | Gruplar| N X | Ss Sd F P
Kaynag1 | Toplami Ort.
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Asgari

Ueret | 130:00|2:45]1,29 Gruplar
00750 Arast 23,32 | 3,00 | 7,77
Vil Aras; | 96:00 |3,02]1,11

S9 | 751- 5,380,001
1000 Ytl | 33,00 |3,12|1,08
Grup

Arasi ici 398,65 (276,00 1,44
1001 Yt

. .1 21,00 |2,62]|1,16
ve Uzeri
Toplam | 280,00 (2,74 1,23| Toplam | 421 97 (279,00

Tablo 24 incelendiginde ogrencilerin “Kendimi Siirekli Gelistiremeyecegim Bir

Isyerinde Calismak Istemem” ifadesinin Isyerinde Aldiklar1 Aylik Ucrete gore hangi

gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA)

analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglari tablo 24A’da verilmistir.

Tablo 24A. Ogrencilerin “Kendimi Siirekli Gelistiremeyecegim Bir Isyerinde

Calismak Istemem” Ifadesinin Isyerinde Aldiklar1 Aylik Ucrete Gére Farkliliklarimi

Test Etmek Amaciyla Yapilan Tek yonlii Varyans

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

( ANOVA ) Analizi Sonrasi

Aylik Ucret (i) | Aylik Ucret (j) X I X J Shy( P
) 500-750 Ytl Aras1 -0,56 (*) 0,16 0,01
Asgari Ucret | 7511000 Ytl Aras1|  -0,66 (*) 0,23 0,05
1001 Ytl ve Uzeri -0,17 0,28 0,95
500-750 yii | Asgar Ueret 0,56 (*) 0,16 0,01
Arasi 751-1000 Yt.l. Arasi -0,10 0,24 0,98
39 1001 Ytl ve Uzeri 0,40 0,29 0,59
751-1000 Yl Asgari Ucret 0,66 (*) 0,23 0,05
Arasi 500-750 Ytl _Aram 0,10 0,24 0,98
1001 Ytl ve Uzeri 0,50 0,34 0,53
1001 Yil ve | Asgari Ucret 0,17 0,28 0,95
Uzeri 500-750 Ytl Arasi -0,40 0,29 0,59
751-1000 Ytl Arasi -0,50 0,34 0,53
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Tablo 24A’da ifade edildigi gibi “Kendimi Siirekli Gelistiremeyecegim Bir
Isyerinde Calismak Istemem” ifadesinin Isyerinde Aldiklar1 Aylik Ucrete gore hangi
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA)

analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ;

Isyerinde 751-1000 Ytl arasinda ve 500-750 Ytl arasinda Ucret Alan Mezun
Ogrenciler, Asgari Ucret Alan Mezun Ogrencilere gore daha fazla katilmislardir ve
751-1000 Ytl arasinda ve 500-750 Ytl arasinda Ucret Alan Mezun Ogrenciler lehine
olan bu farklilik istatistiksel agidan (P<0,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger

gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 25. Ogrencilerin “Yaptigim Iyi islerden Sonra isverenin Beni Takdir
Etmesini Beklemem” ifadesinin Isyerinde Aldiklar1 Aylik Ucrete Gore Tek
yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuclar

F,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar| N X | Ss Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.
Asgari
Ueret 130,00 |2,05|0,99 Gruplar
500750 Arast 10,38 3,00 3,46
Vil Arast 96,00 | 1,77 0,98
S 14 751- 3,410,018
1000 Ytl | 33,00 |1,88(1,11
Grup
Arasl fci 280,34 |276,00| 1,02
1001 Ytl
.. 21,00 |2,48|1,08
ve Uzeri

Toplam | 280,00(1,97|1,02| Toplam | 290,71 |279,00

Tablo 25 incelendiginde dgrencilerin “Yaptigim lIyi islerden Sonra Isverenin Beni
Takdir Etmesini Beklemem” ifadesinin Isyerinde Aldiklar1 Aylik Ucrete gére hangi
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans

( ANOVA) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
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goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo 25A°da verilmistir.

Tablo 25A. Ogrencilerin “Yaptigim Iyi Islerden Sonra Isverenin Beni Takdir
Etmesini Beklemem” ifadesinin Isyerinde Aldiklar1 Aylik Ucrete Gore Farkliliklarin
Test Etmek Amaciyla Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Aylik Ucret (i) | Aylik Ucret (j) X;-X, Shy, p
] 500—750 Ytl Arast 0,28 0,14 0,23
Asgari Ucret | 7511000 Ytl Arasi 0,18 0,20 0,85
1001 Ytl ve Uzeri -0,42 0,24 0,37
500-750 yu |  “sear Ucret 0,28 0,14 0,23
Arasi 751-1000 YtlnAras1 -0,11 0,20 0,96
S 14 1001 Ytl ve Uzeri -0,70 (*) 0,24 0,04

Asgari Ucret

751-1000 Ytl -0,18 0,20 0,85
Arasi 500-750 Ytl i&ra51 0,11 0,20 0,96
1001 Ytl ve Uzeri -0,60 0,28 0,21

1001 Ytl ve Asgari Ucret 0,42 0,24 0,37
Ugzeri 500-750 Ytl Arasi 0,70(*) 0,24 0,04
751-1000 Ytl Arasi 0,60 0,28 0,21

Tablo 25A’da ifade edildigi gibi “Yaptigim lyi Islerden Sonra Isverenin Beni Takdir
Etmesini Beklemem” ifadesinin Isyerinde Aldiklar1 Aylik Ucrete gére hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )

analizi sonras1 post — hoc Scheffe testi sonucunda ;

Isyerinde 1001 Ytl ve Uzerinde Ucret Alan Mezun Ogrenciler, 500 -750 Yt arasinda
Ucret alan Alan Mezun Ogrencilere gore daha fazla katilmiglardir ve 1001 Ytl ve
Uzerinde Ucret Alan Mezun Ogrenciler lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan
(P<0,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 26. Ogrencilerin “Hata Yaptiysam Isveren Tarafindan Azarlanmay: da
Goze Alirim” ifadesinin isyerinde Aldiklar1 Ayhk Ucrete Gére Tek yonlii
Varyans (ANOVA ) Analizi Sonuclar:

F,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Varyansin | Kareler Kareler
Puan| Gruplar| N X | Ss Sd F P
Kaynag1 | Toplami Ort.
Asgari
Ueret 130,00 (2,10|1,01 Gruplar
500750 Arast 10,97 3,00 3,66
Vil Arast 96,00 | 2,10|1,04
S 25 751- 3,60(0,014
1000 Ytl | 33,00 |2,18(0,85
Grup
Arasl ici 280,14 |276,00| 1,02
1001 Ytl
. .| 21,00 |2,86|1,06
ve Uzeri

Toplam | 280,00(2,17|1,02| Toplam | 29111 |279,00

Tablo 26 incelendiginde Ogrencilerin “Hata Yaptiysam Isveren Tarafindan
Azarlanmay1 da Géze Alirim” ifadesinin Isyerinde Aldiklar1 Aylik Ucrete gore hangi
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi sonuglaria gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglari tablo 26A’da verilmistir.

Tablo 26A. Ogrencilerin “Hata Yaptiysam Isveren Tarafindan Azarlanmay1 da Goze
Alirim” ifadesinin Isyerinde Aldiklar1 Aylik Ucrete Gore Farkliliklarini Test Etmek
Amaciyla Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayici
Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari
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Aylik Ucret (i) | Aylik Ucret (j) X, -X, Shy P

) 500-750 Ytl Aras: 0,00 0,14 1,00

Asgari Ucret | 7511000 Ytl Arasi -0,08 0,20 0,98
1001 Ytl ve Uzeri 0,75 (*) 0,24 0,02

500-750 Ytl Asgari Ucret 0,00 0.14 1,00
Arasi 751-1000 Ytl Arasi -0,08 0,20 0,99

S 25 10(;1 Ytll\g Uzeri -0,75 (%) 0,24 0,02
751-1000 Ytl sgari Ucret 0,08 0,20 0,98
Arasi 500-750 Ytl Aras1 0,08 0,20 0,99
1001 Ytl ve Uzeri -0,68 0,28 0,13

1001 Yt ve Asgari Ucret 0,75 (%) 0.24 0,02
Uzeri 500-750 Ytl Arast 0,75 (%) 0,24 0,02
751-1000 Ytl Arasi 0,68 0,28 0,13

Tablo 26A’da ifade edildigi gibi “Hata Yaptiysam Isveren Tarafindan Azarlanmay1
da Goze Alirim” ifadesinin Isyerinde Aldiklart Aylik Ucrete gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonras1 post — hoc Scheffe testi sonucunda ;
Isyerinde 1001 Ytl ve Uzerinde Ucret Alan Mezun Ogrenciler, 500 -750 Yt arasinda
ve Asgari Ucret Alan Mezun Ogrencilere gore daha fazla katilmiglardir ve 1001 Ytl
ve Uzerinde Ucret Alan Mezun Ogrenciler lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan
(P<0,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar
istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
IV.2. YONETICi DENEKLERE iLiSKiN BULGULAR

IV.2.1. Yonetici Deneklerin Kisisel Bilgilerine iliskin Bulgular

Yonetici deneklerin kisisel bilgileri, yonetici anketinin birinci bolimiinde yer
alan 4 adet sorudan elde edilmistir. Anketleri yanitlayan yoneticilerin profillerini

cikarmak i¢in bu boliimde gerekli verilere ulagsmak hedeflenmistir.

Tablo 27 Yoneticilerin “Yas” degiskenine gore Dagilimi

Yasiiz Frekans (N) | Yiizde (%)
25 — 35 arasi 22 22
36 — 45 arasi 32 32
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46 ve lizeri

46

46

Toplam

100

100

Tablo 27 incelendiginde arastirmaya katilan yoneticilerden 22’sinin (%22) 25-35 yas
arasinda, 32’sinin (%32) 36-45 yas arasinda, 46’smin ise (%46) 46 yas ve lizerinde

olduklar1 goriilmiistiir.

Tablo 28. Yoneticilerin “Yoneticilik Kidemi” degiskenine gore dagilim

Yoneticilikte Kideminiz Frekans (N) | Yiizde (%)
-5yl 22 22
6—10 yil 26 26
11 y1l ve iizeri 52 52
Toplam 100 100

Tablo 28 incelendiginde arastirmaya katilan yoneticilerden 2’sinin (%22) yoneticiligi

1-5 yil, 26’sin1in (%26) yoneticiligi 6-10 y1l, 52’sinin (%52) yoneticiligi ise 11 y1l ve

tizerinde oldugu saptanmustir.

Tablo 29. Yoneticilerin “Mezuniyet Durumu” degiskenine gore dagilimi

Mezuniyet Durumunuz Frekans (N) | Yiizde ( %)
Endiistri Meslek Lisesi Mezunu 48 48
Yiiksek Okul Mezunu 16 16
Fakiilte Mezunu 22 22
Yiiksek Lisans-Doktora Mezunu 14 14
Toplam 100 100

Tablo 29 incelendiginde aragtirmaya katilan yoneticilerden 48 ’inin (%48) Endiistri

Meslek Lisesi Mezunu oldugu, 16 ’smin (%16) Yiiksek Okul Mezunu oldugu, 22
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’sinin (%22) Fakiilte Mezunu oldugu, 14 ’lniin (%14) Yiiksek Lisans-Doktora

Mezunu oldugu goriilmiistiir.

Tablo 30. Yoneticilerin “isletmelerinde Calisan Sayis1 ” degiskenine gore

dagilim

Isletmenizde Cahsan Sayisi Frekans (N) Yiizde ( % )
1 — 25 kisi 48 48

26 -50 kisi 31 31

51 —75 kisi 16 16

76 — 100 kisi 5 5
Toplam 100 100

Tablo 30 incelendiginde arastirmaya katilan yoneticilerden 48 ’inin (%48) calisan
sayisinin 1-25 kisi oldugu, 31inin (%31) ¢alisan sayisinin 26-50 kisi oldugu, 16’sinin
(%16) calisan sayisinin 51-75 kisi oldugu, 5’inin (%5) ¢alisan sayisinin 76-100 kisi

oldugu goriilmiistiir.

IV.2.2 Yoneticilerin, Bagimsiz Degiskenlere Gore Bagimh Sorulara Verdigi

Cevaplara iliskin Bulgular

Tablo 31.
Ifadesinin Yas Degiskenine Gore Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi

Yoneticilerin “Yapacaklann Isle Tlgili islemleri Bilme Durumu”

Sonuclari
F,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N [X |Ss Sd F P
Kaynag1 | Toplami Ort.
25 -35 Yas 22 (1,820,80 | Gruplar
A 5,58 2,00 |2,79
36-45Yas |32 |2,47|0,76| !
4,74 | 0,01
S2 . Grup
46 ve Uzeri 146 |2,15(0,76 fci 57,18 97,00 | 0,59
Toplam 100 | 2,18 [ 0,80 | Toplam 62,76 99,00
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Tablo 31 incelendiginde ogrencilerin “Yapacaklar1 Isle Ilgili Islemleri Bilme
Durumu” ifadesinin smif mevcudu degiskenine goére hangi gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi
sonuclarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe
testi yapilmis ve test sonuglar1 tablo 31A’da verilmistir.

Tablo 31A. Yoneticilerin “Yapacaklar1 Isle Ilgili Islemleri Bilme Durumu
[fadesine Mezuniyet Durumlarina Gére Farkliliklarini Test Etmek Amaciyla Yapilan
Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayict Hesaplardan Scheffe

Testi Sonuglari

Yas (i) Yas () X;-X, Sh, P
3645 A y
25-35 Arasi ,, ras.l -0,65 (%) 0,21 0,01
46 ve Uzeri 0,33 0,20 0.25
S2 3645 Aras | 10,65 () 0,21 0,01
46 ve Uzeri 0.32 0,18 0.21
46 ve Uzeri 25735 Arast 0,33 0,20 0,25
36-45 Arasi 0,32 0,18 0.21

Tablo 31A’da ifade edildigi gibi “Yapacaklari Isle Ilgili Islemleri Bilme Durumu”
ifadesinin Yoneticilerin Yaglarina gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek tlizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc
Scheffe testi sonucunda ;

Yas1 3645 arasinda olan Yoneticiler, Yas1 25-35 arasinda olan Yoneticilere gore
daha fazla katilmislardir ve yas1 36—45 arasinda olan Yoneticiler lehine olan bu
farklilik istatistiksel ag¢idan (P<0,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 32. Yoneticilerin “Atolyedeki Alet Ve Makineleri Kullanabilme
Becerisi” Ifadesinin Yas Degiskenine Gére Tek yonlii Varyans ( ANOVA )

Analizi Sonug¢lar
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F,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N |X |Ss Sd F P
Kaynagi | Toplami Ort.
25 -35 Yas 22 |2,18]0,66 | Gruplar
36_45Y Arast 7,27 2,00 |3,64
_ as 32 [(2,88|0,75 5.90 0,000
46 ve Uzeri |46 |2,39|0,86 fei 59,73 97,00 | 0,62
Toplam 100 | 2,50 | 0,82 | Toplam 67,00  |99,00

Tablo 32 incelendiginde 6grencilerin “Atdlyedeki Alet Ve Makineleri Kullanabilme

Becerisi” ifadesinin simmif mevcudu degiskenine gore hangi gruplar arasinda

farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi

sonuglarma gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu gorilmiistiir. Bu

farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglari tablo 32A’da verilmistir.

Tablo 32A. Yoneticilerin “Atdlyedeki Alet Ve Makineleri Kullanabilme Becerisi”

Ifadesine Mezuniyet Durumlarina Gére Farkliliklarini Test Etmek Amaciyla Yapilan

Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayici1 Hesaplardan Scheffe

Testi Sonuglari

Yas (i) Yas () X, -X, Shy p
3645 Arasi - *
25-35 Arasi _ 0.69 (O 0.22 001
46 ve Uzeri -0,21 0,20 0,59
25-35 Arasi *
S4 3645 Arasi — 0.69 (O 0.22 001
46 ve Uzeri 0,48 (*) 0,18 0,03
. 25-35 Arasi
46 ve Uzeri 0.21 0.20 059
36-45 Arasi -0,48 (*) 0,18 0,03

Tablo 32A’da ifade edildigi gibi “Atolyedeki Alet Ve Makineleri Kullanabilme

Becerisi”

ifadesinin  Yoneticilerin  Yaslarina gore

hangi

gruplar

arasinda

farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi

post — hoc Scheffe testi sonucunda ;
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Yaslar1 36-45 arasinda olan Yoéneticiler, Yaslar1 25-35 arasinda ve 46 ve Uzerinde
olan Yoneticilere gore daha fazla katilmislardir ve yas1 36-45 arasinda olan

Yoneticiler lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (P<0,05) diizeyinde anlamli

bulunmugstur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel acidan anlaml
bulunmamustir.
Tablo 33. Yoneticilerin “Isyerini Benimseme Ve Sahiplenme Diizeyi”

ifadesinin Yas Degiskenine Gore Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi

Sonugclari
F,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin |Kareler Kareler
Puan | Gruplar |N X |Ss Sd F |P
Kaynagi Toplami1 Ort.
25 35
Yas 22,00 |2,18|0,66 Gruplar
36— 45 Arast 7,27 2,00 3,64
32,00 (2,88/0,75 5,90 | 0,00
S7 |Yas
46 ve Grup
_— 46,00 |2,39/0,86; . 59,73 97,00 0,62
Uzeri Ici
Toplam | 100,00 2,50 | 0,82 | Toplam 67,00 99,00

Tablo 33 incelendiginde dgrencilerin “Isyerini benimseme ve sahiplenme diizeyi”
ifadesinin sinif mevcudu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarma gore
p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu gorilmistir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve

test sonuclar1 tablo 33A’da verilmistir.

Tablo 33A. Yoneticilerin “Isyerini benimseme ve sahiplenme diizeyi” Ifadesine
Mezuniyet Durumlarina Gore Farkliliklarim Test Etmek Amaciyla Yapilan Tek
yonlii Varyans (ANOVA ) Analizi Sonrast Tamamlayict Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuglart
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Yas (i) Yas () X, -X, Shy p
3645 Arasi *
25-35 Arast _ -69 (%) 0,22 0,01
46 ve Uzeri 0,21 0,20 0.59
25-35 Arasi *
S7 36-45 Arasi 10,69 () 0,22 0,01
46 ve Uzeri 0,48 (¥) 0,18 0.03
doveUzeri |02 021 0,20 0,59
3645 Arasi 0,48 () 0,18 0.03
Tablo 33A’da ifade edildigi gibi “Isyerini benimseme ve sahiplenme diizeyi”

ifadesinin Yoneticilerin Yaslarina goére hangi gruplar arasinda farklilagtigin
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc
Scheffe testi sonucunda ;

Yaslar1 36-45 arasinda olan Yéneticiler, Yaslar1 25-35 arasinda ve 46 ve Uzerinde
olan Yoneticilere gore daha fazla katilmislardir ve yas1 36-45 arasinda olan
Yoneticiler lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (P<0,05) diizeyinde anlamli
Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel

bulunmustur. acidan anlaml

bulunmamustir.

Tablo 34. Yoneticilerin “ise Devam Ve Mesai Saatlerine Riayet Etme Diizeyi”

ifadesinin Yas Degiskenine Gore Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi

Sonugclari
F,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar |N X |Ss Sd F P
Kaynagi | Toplami Ort.
25-35Yas | 22,00 |2,18|0,66
Gruplar
36 — 45 Arast 2,00 |3,64
32,00 (2,88|0,75
g9 | YO 727 5,90 | 0,00
. Grup
46 ve Uzeri | 46,00 |2,39|0,86 i 97,00 | 0,62
¢ 59,73
Topl Topl
oplam 1100,00|2,50(0,82 | Toplam | c; o\ 199,00
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Tablo 34 incelendiginde 6grencilerin “Ise devam ve mesai saatlerine riayet etme
diizeyi” ifadesinin simif mevcudu degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi
sonuclarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglari tablo 34A’da verilmistir.

Tablo 34A. Yoneticilerin “Ise devam ve mesai saatlerine riayet etme diizeyi”
[fadesine Mezuniyet Durumlarina Gére Farkliliklarini Test Etmek Amaciyla Yapilan
Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayict Hesaplardan Scheffe

Testi Sonuglari

Yas (i) Yas () X;-X, Sh, P
3645 A y
25-35 Arasi _ ras.l -0,69(*) 0,22 0,01
46 ve Uzeri 021 0,20 0.59
S9 3645 A | 10,69() 0,22 0,01
46 ve Uzeri 0,48(*) 0,18 0.03
46 ve Uzeri 25735 Arasi 0,21 0,20 0,59
3645 Arasi -0,48(%) 0,18 0.03

Tablo 34A’da ifade edildigi gibi “Ise devam ve mesai saatlerine riayet etme diizeyi”
ifadesinin Yoneticilerin Yaglarina gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek tlizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc
Scheffe testi sonucunda ;

Yaslar1 36-45 arasinda olan Yéneticiler, Yaslar1 25-35 arasinda ve 46 ve Uzerinde
olan Yoneticilere gore daha fazla katilmislardir ve yas1 3645 arasinda olan
Yoneticiler lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (P<0,05) diizeyinde anlamli
bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel a¢idan anlaml

bulunmamustir.

Tablo 35. Yoneticilerin “Kendi Basma Is Yapabilme Diizeyi” ifadesinin Yas
Degiskenine Gore Tek yonlii Varyans (ANOVA ) Analizi Sonuclari
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F,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar |N X |Ss Sd F |P
Kaynagi |Toplami Ort.
25-35Yas |22 00 |2,18]0,66
Gruplar
36 — 45 A 7,27 2,00 |3,64
Ya 32,00 [2,88|0,75 |4t £ 90
S16 ; ’ 0,00
. Grup
46 ve Uzeri | 46,00 |2,39(0,86 ici 59,73 97,00 | 0,62
Toplam  1100,00|2,50 | 0,82 | Toplam 67,00 99,00

Tablo 35 incelendiginde &grencilerin “Kendi Basma Is Yapabilme Diizeyi”
ifadesinin sinif mevcudu degiskenine gdre hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglaria gore
p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu gorilmiistiir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve

test sonuglar1 tablo 35A°da verilmistir.

Tablo 35A. Yéneticilerin “Kendi Basina Is Yapabilme Diizeyi” ifadesine Mezuniyet
Durumlarina Gore Farkliliklarin1 Test Etmek Amaciyla Yapilan Tek yonlii Varyans
( ANOVA ) Analizi Sonras1i Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglart

Yas (i) Yas () X, -X, Shy p
3645 Arasi "
25-35 Arasi "_ -0,69(*) 0,22 0,01
46 ve Uzeri 021 0,20 0,59
25-35 Arasi *
S 16 36-45 Arasi _ 10,69(%) 0,22 0,01
46 ve Uzeri 0,48(*) 0,18 0.03
doveUzeri |0 0™ 021 0,20 0,59
3645 Arasi -0,48(%) 0,18 0.03

Tablo 35A’da ifade edildigi gibi “Kendi Basmna Is Yapabilme Diizeyi” ifadesinin
Yoneticilerin Yaglarina gére hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere
yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi

sonucunda ;
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Yaslar1 36-45 arasinda olan Yoéneticiler, Yaslar1 25-35 arasinda ve 46 ve Uzerinde
olan Yoneticilere gore daha fazla katilmislardir ve yas1 36-45 arasinda olan
Yoneticiler lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (P<0,05) diizeyinde anlamli
bulunmugstur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel acidan anlaml

bulunmamustir.

Tablo 36. Yoneticilerin “Alamyla flgili Bilgisayar Programlarim Bilme
Durumu” ifadesinin Yas Degiskenine Gore Tek yonlii Varyans ( ANOVA )

Analizi Sonuclari

F,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar |N X |Ss Sd F P
Kaynagi | Toplami Ort.
25-35Yas | 22,00 [1,73/0,77
Gruplar
36 — 45 Arast 4,53 2,00 (2,27
32,00 (2,22]0,71
Yas 3,95 (0,02
S17
. Grup
46 ve Uzeri | 46,00 |1,78|0,79 ici 55,66 97,00 | 0,57

Toplam 100,00 | 1,91 | 0,78 | Toplam 60,19 99,00

Tablo 36 incelendiginde 6grencilerin “Alaniyla ilgili bilgisayar programlarini bilme
durumu” ifadesinin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarma gore
p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu gorilmistir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve

test sonuclar1 tablo 36A’da verilmistir.

Tablo 36A. Yoneticilerin “Alaniyla ilgili bilgisayar programlarint bilme durumu”
[fadesinin yéneticilerin yaslarina Gore Farkliliklarin1 Test Etmek Amaciyla Yapilan
Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayici1 Hesaplardan Scheffe

Testi Sonuglari
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Yas (i) Yas () X, -X, Shy p
3645 Arasi -
25-35 Arasi _ 0.49 0.21 0.07
46 ve Uzeri -0,06 0,20 0,96
25-35 Arasi
S17 3645 Arasi I 0.49 0.21 007
46 ve Uzeri 0,43(%) 0,17 0,05
. 25-35 Arasi
46 ve Uzeri 0,06 0.20 0.9
3645 Arasi -0,43(*) 0,17 0,05

Tablo 36A’da ifade edildigi gibi “Alaniyla ilgili bilgisayar programlarini bilme
durumu” ifadesinin Yoneticilerin Yaslarina gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc
Scheffe testi sonucunda ;

Yaslar1 36-45 arasinda olan Yoéneticiler, Yaslar1 46 ve Uzerinde olan Yoneticilere
gore daha fazla katilmislardir ve yasi 36-45 arasinda olan Yoneticiler lehine olan bu
farklilik istatistiksel ag¢idan (P<0,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 37. Yoneticilerin “Atolyede Aldig1 Bilgi Ve Becerilerin Sanayinin
ihtiyaglarlm Karsilama Diizeyi ” Ifadesinin Yas Degiskenine Gore Tek yonlii

Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuclarn

F,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar |N X |Ss Sd F |P
Kaynagi |Toplami Ort.
25-35Yas 22,00 |2,180,66
Gruplar
36 — 45 Arast 7,27 2,00 |3,64
32,00 |2,88(0,75
Yas 5,90 | 0,00
S 18
. Grup
46 ve Uzeri | 46,00 |2,390,86 ici 59,73  |97,00 | 0,62

Toplam  |100,00]2,50|0,82 | Toplam 67,00 99,00
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Tablo 37 incelendiginde &grencilerin “Atdlyede Aldigi Bilgi Ve Becerilerin
Sanayinin Ihtiyaglarini Karsilama Diizeyi” ifadesinin yas degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
( ANOVA) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo 37A’da verilmistir.

Tablo 37A. Yoneticilerin “Atdlyede Aldigr Bilgi Ve Becerilerin Sanayinin
Ihtiyaglarin1  Karsilama Diizeyi” Ifadesinin  yoneticilerin  yaslarma Gore
Farkliliklarin1 Test Etmek Amaciyla Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA )

Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Yas (i) Yas () X;-X, Sh, P
25-35 Arasi o :’\ras.l -0,69(*) 0,22 0,01
46 ve Uzeri 021 0,20 0.59
25-35 Arasi *
S 18 36-45 Arasi _10,69(%) 0,22 0,01
46 ve Uzeri 0,48(*) 0,18 0.03
46 ve Uzeri 25735 Arasi 0,21 0,20 0,59
3645 Arasi -0,48(%) 0,18 0.03

Tablo 37A’da ifade edildigi gibi “Atdlyede Aldig1 Bilgi Ve Becerilerin Sanayinin
Ihtiyaclarini Karsilama Diizeyi” ifadesinin Yoneticilerin Yaslarina gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
( ANOVA) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ;

Yaslar1 36-45 arasinda olan Yoneticiler, Yaslar1 25-35 Aras1 46 ve Uzerinde olan
Yoneticilere gore daha fazla katilmislardir ve yas1 36-45 arasinda olan Yoneticiler
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (P<0,05) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 38. Yoneticilerin “Yapacag Isle Ilgili islemleri Bilme Durumu”
ifadesinin yéneticilerin kidem yih Degiskenine Gore Tek yonlii Varyans

( ANOVA ) Analizi Sonuglar
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F,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar |N X |Ss Sd F |P
Kaynagi | Toplami Ort.
1 -5yl {2200 |1,82]0,80
Gruplar
6 — 10 A 4,10 2,00 |2,05
26,00 [2,38/0,75| 7!
yil 3,39(0,038
S2
11 yil ve Grup
.. 52,00 [2,23]|0,781; . 58,66 97,00(0,61
uzeri I¢i
Toplam | 100,00 |2,18|0,80 | Toplam 62,76  |99,00

Tablo 38 incelendiginde 6grencilerin “Yapacagi isle ilgili islemleri bilme durumu”

ifadesinin yoneticilerin kidem yili degiskenine gore hangi gruplar arasinda

farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi

sonuglarmma gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu gorilmiistiir. Bu

farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglari tablo 38A’da verilmistir.

Tablo 38A. Yéneticilerin “Yapacag isle ilgili islemleri bilme durumu” Ifadesine

yoneticilerin kidem yili Durumlarina Goére Farkliliklarini Test Etmek Amaciyla

Yapilan Tek yonlii Varyans (ANOVA ) Analizi Sonrast Tamamlayic1t Hesaplardan

Scheffe Testi Sonuglari

Kidem Yili (i ) | Kidem Yili (j) X —-X, Shy p
1- 1 -1 1
>y 610y -0,56(") 0,23 0,05
11 y1l ve tizeri | -0,41 0,20 0,12
I=3yil 0,56(*) 0,23 0,05
$2 6-10yl 11 yil ve 0,71
uzeri 0,15 0,19
11 yil ve|l-5yi 0.41 0.20 0.12
tizeri 6—10y1l
0,15 0,19 0,71

Tablo 38A’da ifade edildigi gibi “Yapacag: isle ilgili islemleri bilme durumu”

ifadesinin Yoneticilerin kidem yilina gdre hangi gruplar arasinda farklilagtigini
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belirlemek tlizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc
Scheffe testi sonucunda ;

6-10 yil yoneticilik kidemi olan yoneticiler, 1-5 yil yoneticilik kidemi olan
yoneticilere gore daha fazla katilmiglardir ve 6-10 yoneticilik yil kidemi olan
yoneticiler lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (P<0,05) diizeyinde anlaml
bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel a¢idan anlaml

bulunmamustir.

Tablo 39. Yoneticilerin “Atolyedeki Alet Ve Makineleri Kullanabilme Becerisi”
ifadesinin yéneticilerin kidem yih Degiskenine Gore Tek yonlii Varyans

(ANOVA ) Analizi Sonuclari

F,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar |N X |Ss Sd F |P
Kaynagi | Toplami Ort.
1 -5yl 2200 |2,18|0,66
Gruplar
6 — 10 A 4,71 2,00 [2,35
26,00 [2,81]0,75| !
yil 3,67 (0,029
S4
11 yil ve Grup
.. 52,00 |2,48|0,87|; . 62,29 97,00 | 0,64
uzeri Ici

Toplam | 100,00 | 2,50 | 0,82 | Toplam 67,00 99,00

Tablo 39 incelendiginde 6grencilerin “Atdlyedeki Alet Ve Makineleri Kullanabilme
Becerisi” ifadesinin yoneticilerin kidem yili degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi
sonuclarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglari tablo 39A°da verilmistir.

Tablo 39A. Yoneticilerin “Atélyedeki Alet Ve Makineleri Kullanabilme Becerisi”

Ifadesine yoneticilerin kidem yili Durumlarina Gére Farkliliklarini Test Etmek
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Amaciyla Yapilan Tek yonlii Varyans (ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayici
Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Kidem Yili (i) | Kidem Yili () X i~ X J Sh)? P
-5yl 6—-10y1l 0,62() 0.23 0,03
11 y1l ve iizeri | -0,30 0,20 0,35
S 4 6-10y1 |17V 0,62() 0,23 0,03
11 y1l ve tizeri | 0,33 0,19 0,24
11 yil ve|l-5yil 0.30 0.20 0.35

iizeri 6—-10yil

-0,33 0,19 0,24

Tablo 39A’da ifade edildigi gibi “Atdlyedeki Alet Ve Makineleri Kullanabilme
Becerisi” ifadesinin Yoneticilerin kidem yilina gére hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi
post — hoc Scheffe testi sonucunda ;

6-10 yil yoneticilik kidemi olan yoneticiler, 1-5 yil yoneticilik kidemi olan
yoneticilere gore daha fazla katilmislardir ve 6-10 yoneticilik yi1l kidemi olan
yoneticiler lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (P<0,05) diizeyinde anlaml
bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamh

bulunmamustir.

Tablo 40. Yoneticilerin “Isyerini Benimseme Ve Sahiplenme Diizeyi” ifadesinin
yoneticilerin kidem yih Degiskenine Gore Tek yonli Varyans ( ANOVA)

Analizi Sonuclar:

F,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Varyansin | Kareler Kareler

Puan | Gruplar |N X |Ss Sd F [P
Kaynagi | Toplami Ort.

1-5yil {2200 |2,18|0,66 | Gruplar

4,71 200 (235
6— 10 y1l | 26 00 |2,81|0,75|Aras!

3,670,029
S7 |11 yil ve Grup
52,00 [2,48|0,87 | 62,29 97,00 0,64

lizeri Ici

Toplam | 100,00 | 2,50 | 0,82 | Toplam 67,00 99,00
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Tablo 40 incelendiginde grencilerin “Isyerini Benimseme Ve Sahiplenme Diizeyi”
ifadesinin yoneticilerin kidem yili degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi
sonuclarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglari tablo 40A’da verilmistir.

Tablo 40A. Yéneticilerin “Isyerini Benimseme Ve Sahiplenme Diizeyi” Ifadesine
yoneticilerin kidem yili Durumlarina Gore Farkliliklarini Test Etmek Amaciyla
Yapilan Tek yonlii Varyans (ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan
Scheffe Testi Sonuglari

Kidem Yili (i) | Kidem Y11 () X I X J Sh}? P
1-5 y11 6-10 y11 '0,62(*) 0,23 0,03
11 y1l ve tizeri -0,30 0,20 0,35
S7 6— 10 yil 1 =5yl 0,62() |0,23 0,03
11 y1l ve tizeri 0,33 0,19 0,24
1T yil ve|l-5yil 0,30 0,20 0,35
lizeri 6-10y1l -0,33 0,19 0,24

Tablo 40A’da ifade edildigi gibi “Isyerini Benimseme Ve Sahiplenme Diizeyi”
ifadesinin Yoneticilerin kidem yilina gdre hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek {izere yapilan tek yonli varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc
Scheffe testi sonucunda ;

6-10 yil yoneticilik kidemi olan yoneticiler, 1-5 yil yoneticilik kidemi olan
yoneticilere gore daha fazla katilmislardir ve 6-10 ydneticilik yil kidemi olan
yoneticiler lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (P<0,05) diizeyinde anlaml
bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel a¢idan anlaml

bulunmamustir.
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Tablo 41. Yéneticilerin “Ise Devam Ve Mesai Saatlerine Riayet Etme Diizeyi”
ifadesinin yéneticilerin kidem yih Degiskenine Gore Tek yonlii Varyans
( ANOVA ) Analizi Sonuglar

F,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar |N X |Ss Sd F [P
Kaynagi | Toplami Ort.
1-5yil {2200 |2,18]0,66
Gruplar
6 — 10 A 4,71 2,00 (2,35
26,00 |2,81|0,75 |3
yil 3,670,029
S9
11 y1il ve Grup
.. 52,00 (2,48|0,87 . . 62,29 97,00 (0,64
uzerl Ict

Toplam | 100,00 (2,50 | 0,82 | Toplam 67,00 99,00

Tablo 41 incelendiginde 6grencilerin “Ise devam ve mesai saatlerine riayet etme
diizeyi” ifadesinin yoneticilerin kidem yili de§iskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi
sonuclarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglari tablo 41A’da verilmistir.

Tablo 41A. Yoneticilerin “Ise devam ve mesai saatlerine riayet etme diizeyi”
[fadesine yoneticilerin kidem yili Durumlarina Gére Farkliliklarini Test Etmek
Amaciyla Yapilan Tek yonlii Varyans (ANOVA ) Analizi Sonrasi Tamamlayici
Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Kidem Yili (i) | Kidem Y11 () X I X J Sh)? P
1-5 y11 6-10 y11 '0,62(*) 0,23 0,03
11 y1l ve tizeri -0,30 0,20 0,35
S9 6-10yi |71 0,62() 0,23 0,03
11 y1l ve tizeri 0,33 0,19 0,24
1T yil ve|l-5yil 0,30 0,20 0,35
lizeri 6-10y1l -0,33 0,19 0,24
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Tablo 41A°da ifade edildigi gibi “Ise devam ve mesai saatlerine riayet etme diizeyi”
ifadesinin Yoneticilerin kidem yilina goére hangi gruplar arasinda farklilagtigin
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc
Scheffe testi sonucunda ;

6-10 yil yoneticilik kidemi olan yoneticiler, 1-5 yil yoneticilik kidemi olan
yoneticilere gore daha fazla katilmislardir ve 6-10 yoneticilik yi1l kidemi olan
yoneticiler lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (P<0,05) diizeyinde anlaml
bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel acidan anlaml

bulunmamustir.

Tablo 42. Yoneticilerin “Kendi Basina Is Yapabilme Diizeyi” ifadesinin
yoneticilerin kidem yih Degiskenine Gore Tek yonli Varyans ( ANOVA )

Analizi Sonuclar:

F,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar |N X |Ss Sd F [P
Kaynagi | Toplami Ort.
1-5yil {2200 |2,18]0,66
Gruplar
6 — 10 A 4,71 2,00 2,35
26,00 |2,81|0,75 |3
yil 3,670,029
S 16
11 yil ve Grup
.. 52,00 [2,48|0,87|; . 62,29 97,00(0,64
lizeri lei

Toplam | 100,00 | 2,50 | 0,82 | Toplam 67,00 99,00

Tablo 42 incelendiginde &grencilerin “Kendi Basina Is Yapabilme Diizeyi”
ifadesinin yoneticilerin kidem yili degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi
sonuclarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglari tablo 42A’da verilmistir.

Tablo 42A. Yéneticilerin “Kendi Basma Is Yapabilme Diizeyi” Ifadesine

yoneticilerin kidem yili Durumlarina Goére Farkliliklarini Test Etmek Amaciyla
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Yapilan Tek yonlii Varyans (ANOVA ) Analizi Sonrast Tamamlayic1 Hesaplardan
Scheffe Testi Sonuglari

Kidem Yili (i) | Kidem Y11 () X i~ X J Sh)? P
1-5yl 6—10y1l -0,62(*) 0,23 0,03
11 y1l ve tizeri | -0,30 0,20 0,35
S 16 6-10y1 |17V 0,62(*) 0,23 0,03
11 y1l ve iizeri | 0,33 0,19 0,24
1T yil ve|ll-5yl 0,30 0,20 0,35
lizeri 610yl 0,33 0,19 0,24

Tablo 42A’da ifade edildigi gibi “Kendi Basina Is Yapabilme Diizeyi” ifadesinin
Yoneticilerin kidem yilina gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi
sonucunda ;

6-10 yil yoneticilik kidemi olan yoneticiler, 1-5 yil yoneticilik kidemi olan
yoneticilere gore daha fazla katilmislardir ve 6-10 ydneticilik yil kidemi olan
yoneticiler lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (P<0,05) diizeyinde anlaml
bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel a¢idan anlaml

bulunmamustir.

Tablo 43. Yoneticilerin “Sorumluluk Alabilen Bir Eleman Olabilme Diizeyi”
ifadesinin yéneticilerin kidem yih Degiskenine Gore Tek yonlii Varyans

( ANOVA ) Analizi Sonuglar

F,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar |N X |Ss Sd F [P
Kaynagi | Toplami Ort.
1-5y1l 2200 |218]0,66
Gruplar
6 — 10
| 26,00 [2,810,75|A™!
sig |0 471|200 |2,35 0,029
11 y1l ve Grup

.. 52,00 |2,48|0,87|; .
uzeri Ict

62,29 97,00/ 0,64 3,67
Topl Topl
oplam 100,00 |2,50| 0,82 | 1oplam 67.00 99,00
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Tablo 43 incelendiginde 6grencilerin “Sorumluluk Alabilen Bir Eleman Olabilme
Diizeyi” ifadesinin yoneticilerin kidem yil1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi
sonuclarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglari tablo 43A’da verilmistir.

Tablo 43A. Yoneticilerin “Sorumluluk Alabilen Bir Eleman Olabilme Diizeyi”
[fadesine yéneticilerin kidem yili Durumlarina Gére Farkliliklarini Test Etmek
Amaciyla Yapilan Tek yonlii Varyans (ANOVA ) Analizi Sonrasi Tamamlayici
Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Kidem Y1l Kidem Y1l )?1' _ )7] Sh_ P
(i) (J)
-5yl 6—10 yil -0,62(*%) 0,23 0,03
11 y1l ve iizeri | -0,30 0,20 0,35
S 18 6— 10 yil 1 =5yl 0,62(*) 0,23 0,03
11 y1l ve iizeri| 0,33 0,19 0,24
1T yil ve|l-5yil 0,30 0,20 0,35
lizeri 6-10y1l -0,33 0,19 0,24

Tablo 43A’da ifade edildigi gibi “Sorumluluk Alabilen Bir Eleman Olabilme
Diizeyi” ifadesinin Yoneticilerin kidem yilina gbére hangi gruplar arasinda
farklilasgtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi
post — hoc Scheffe testi sonucunda ;

6-10 yil yoneticilik kidemi olan yoneticiler, 1-5 yil yoneticilik kidemi olan
yoneticilere gore daha fazla katilmiglardir ve 6-10 yoneticilik yil kidemi olan
yoneticiler lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (P<0,05) diizeyinde anlaml
bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel a¢idan anlaml

bulunmamustir.
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Tablo 44. Yoneticilerin “Mesleki Bilgi Olarak Yeterlilik Diizeyi” Ifadesinin
Yoneticilerin Mezuniyet Durumuna Gore Tek yonli Varyans ( ANOVA )

Analizi Sonug¢lar

F,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar |N X |Ss Sd F [P
Kaynagi | Toplami Ort.
EML
Mezunu 48,00 12,3310,72 Gruplar
Yiiksek Arast 11,99 3,00 [4,00
Okul 16,00 |2,19|0,83
o E/Iiz"linu 6,87 0,000
akulte
Momuny | 22:00 159080 G
Yiik. Lisans ici 55,85 96,00 | 0,58
Doktora  |14,00 |1,57 (0,76
Mezunu

Toplam | 100,00 | 2,04 | 0,83 | Toplam 67,84 99,00

Tablo 44 incelendiginde Ogrencilerin “Mesleki Bilgi Olarak Yeterlilik Diizeyi”
ifadesinin yoOneticilerin Mezuniyet Durumuna goére hangi gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi
sonuclarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglari tablo 44A’da verilmistir.

Tablo 44A. Yéneticilerin “Mesleki Bilgi Olarak Yeterlilik Diizeyi” Ifadesine
Mezuniyet Durumlarina Gore Farkliliklarini Test Etmek Amaciyla Yapilan Tek
yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuglari
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Mezun Oldugu | Mezun Oldugu X I X J Sh P
Okul (1) Okul (j)
Yiiksek Okul 0.15 0.22 0,03
Mezunu
EML Mezunu | Fakiilte Mezunu 0,74(*) 0,20 0,00
Yiik. Lisans "
Doktora Mezunu 0,76(%) 0.23 0.02
EML Mezunu -0,15 0,22 0,93
Yiiksek Okul Fakiilte Mezunu 0,60 0,25 0,14
Mezunu
Yiik. Lisans
S1 Doktora Mezunu 0,62 0.28 0.19
EML Mezunu -0,74(*) 0,20 0,00
Fakiilte -
Yiiksek Okul -0,60 0.25 0.14
Mezunu Mezunu
Yik. Lisans
Doktora Mezunu 0.02 0.26 1,00
Yiik. Lisans | EML Mezunu | g 7¢(*) 0,23 0,02
Doktora Yiiksek Okul 062 0.28 0.19
Mezunu ! ! !
Mezunu Fakiilte Mezunu -0,02 0,26 1,00

Tablo 44A’da ifade edildigi gibi “Mesleki Bilgi Olarak Yeterlilik Diizeyi” ifadesinin
Yoneticilerin Mezuniyet Durumuna gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek {izere yapilan tek yonli varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc
Scheffe testi sonucunda ;

EML mezunu olan yoneticiler, Fakiilte mezunu ve Yiiksek Lisans-Doktora Mezunu
olan yoneticilere gore daha fazla katilmiglardir ve. EML mezunu olan yoneticiler
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (P<0,05) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 45. Yoneticilerin “Yapacag Isle Tlgili islemleri Bilme Durumu”
ifadesinin Yoneticilerin Mezuniyet Durumuna Gére Tek yénli Varyans

(ANOVA ) Analizi Sonug¢lar

F,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler

Puan | Gruplar |N X |Ss Sd F |P
Kaynagi | Toplami Ort.

s2 |2V 48,00 |2,50 0,77 | Gruplar 5,70 | 0.001

ezunu 9,49 3,00 |3,16
Arasi
Yiiksek 16,00 [1,88]0,81
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Okul
Mezunu

Fakiilte
Mezunu

22,00

1,86|0,71

Yik.
Lisans
Doktora
Mezunu

14,00

Grup

193|062

53,27

96,00

0,56

Toplam 100,00

2,18 (0,80 | Toplam

62,76

99,00

Tablo 45 incelendiginde dgrencilerin “Yapacag Isle Ilgili Islemleri Bilme Durumu”
ifadesinin ydneticilerin Mezuniyet Durumuna gore hangi
farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi
sonuclarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglari tablo 45A°da verilmistir.

Tablo 45A. Yéneticilerin “Yapacag isle ilgili Islemleri Bilme Durumu” Ifadesine
Mezuniyet Durumlarmma Gore Farkliliklarini Test Etmek Amaciyla Yapilan Tek
yonli Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonras1t Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi

gruplar

Sonuglari
Mezun Oldugu | Mezun Oldugu X ; -X, Sh P
Okul (1) Okul (j)
Yuksek Okul 0,62(*) 0’22 0,04
EML Mezunu | Mézunu
Fakiilte Mezunu 0,63(*) 0,19 0,02
Yik. Lisans
Doktora Mezunu 0,57 023 0.10
) EML Mezunu -0,62(*) 0,22 0,04
Yiiksek Okul Fakiilte Mezunu | g 01 0,24 1,00
Mezunu
Yiik. Lisans
S2 Doktora Mezunu -0,05 0.27 1,00
EML Mezunu -0,63(*) 0,19 0,02
Mezunu Mezunu ' ' ’
Yiik. Lisans
Doktora Mezunu -0,06 0,25 1,00
Yiik. Lisans | EML Mezunu | g 57 0,23 0,10
Doktora Yiiksek Okul 0.05 0.27 1.00
Mezunu ' ' ’
Mezunu Fakiilte Mezunu | g 0g 0,25 1,00

112




Tablo 45A’da ifade edildigi gibi “Yapacag: Isle Ilgili Islemleri Bilme Durumu”
ifadesinin Ydneticilerin Mezuniyet Durumuna  gdére hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi
post — hoc Scheffe testi sonucunda ;

EML mezunu olan yoneticiler, Fakiilte mezunu ve Yiiksek Okul Mezunu olan
yoneticilere gore daha fazla katilmislardir ve EML mezunu olan yoneticiler lehine
olan bu farklilik istatistiksel a¢idan (P<0,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger

gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 46. Yéoneticilerin “Uygun ise Uygun Aletleri Secebilme Becerisi”
ifadesinin Yoneticilerin Mezuniyet Durumuna Gére Tek yonlii Varyans

( ANOVA ) Analizi Sonuglan

F,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar |N X |Ss Sd F |P
Kaynagi | Toplami Ort.
EML
Mezunu 48,00 12,5810,77 Gruplar
Yiiksek Arasi 11,18 3,00 |3,73
Okul 16,00 |2,25|0,58
Mezunu 0.000
g3 |Fakilte 155060 11,77/0,75 6,56 %
Mezunu
Yik Grup
Lisaﬁs fci 54,53 96,00 | 0,57
Dokiora 14,00 (2,00/0,88
Mezunu

Toplam | 100,00 2,27 (0,81 | Toplam 65,71 99,00

Tablo 46 incelendiginde Ogrencilerin “Uygun Ise Uygun Aletleri Segebilme
Becerisi” ifadesinin yoneticilerin Mezuniyet Durumuna gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi
sonuclarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglari tablo 46A’da verilmistir.
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Tablo 46A. Yéneticilerin “Uygun ise Uygun Aletleri Secebilme Becerisi” Ifadesine
Mezuniyet Durumlarina Gore Farkliliklarimi Test Etmek Amaciyla Yapilan Tek

yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayict Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuglart

Mezun Oldugu | Mezun Oldugu X ; -X J Sh P
Okul (1) Okul (j)

Yiiksek Okul 0.33 0.22 051
EML Mezunu | Mezunu

Fakiilte Mezunu 0,81(*) 0,19 0,00

Yiik. Lisans

Doktora Mezunu 0,58 0.23 0.10

EML Mezunu -0,33 0,22 0,51
Yiiksek Okul Fakiilte Mezunu 0,48 0,25 0,30
Mezunu

Yik. Lisans

S 3 Doktora Mezunu 0.25 0.28 084

EML Mezunu -0,81(*) 0,19 0,00
Fakilte =

Yiiksek Okul -0,48 0.25 0.30
Mezunu Mezunu

Yik. Lisans

Doktora Mezunu -0.23 0.26 0.86
Yiik. Lisans | EML Mezunu | g 58 0,23 0,10
Doktora Yiiksek Okul 025 0.28 0.84

Mezunu ! ' !
Mezunu Fakiilte Mezunu 0,23 0,26 0,86

Tablo 46A’da ifade edildigi gibi “Uygun Ise Uygun Aletleri Secebilme Becerisi”
ifadesinin Yoneticilerin Mezuniyet Durumuna  goére hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi
post — hoc Scheffe testi sonucunda ;

EML mezunu olan yoneticiler, Fakiilte mezunu olan yoneticilere gore daha fazla
katilmislardir ve EML mezunu olan yoneticiler lehine olan bu farklilik istatistiksel
acidan (P<0,05) diizeyinde anlamli bulunmugstur. Diger gruplar arasindaki farklar

istatistiksel agidan anlamli bulunmamugtir.

Tablo 47. Yoneticilerin “Meslegiyle Uyumlu Olma Durumu” ifadesinin
Yoneticilerin Mezuniyet Durumuna Gore Tek yonlii Varyans ( ANOVA )

Analizi Sonuclar:
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F,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar |N X |Ss Sd F [P
Kaynagi | Toplami Ort.
EML
Mezunu 48,00 12,8810,79 Gruplar
Yiiksek Arast 11,30 3,00 |3,77
Okul 16,00 |2,50|0,82
Mezunu 0.000
S6 [yokilie 192900 |2,18|0,85 6.52\ ™
czunu
Yik Grup
Lisaﬁs fci 55,45 96,00 | 0,58
Dokitora 14,00 [2,07 0,27
Mezunu
Toplam  1100,00|2,55|0,82 | Toplam 166,75  |99,00

Tablo 47 incelendiginde 6grencilerin “Meslegiyle Uyumlu Olma Durumu” ifadesinin
yoneticilerin Mezuniyet Durumuna gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gore
p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farklili§in hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve

test sonuglar1 tablo 47A°da verilmistir.

Tablo 47A. Yoneticilerin “Meslegiyle Uyumlu Olma Durumu” Ifadesine Mezuniyet
Durumlarina Gore Farkliliklarini Test Etmek Amaciyla Yapilan Tek yonlii Varyans
( ANOVA ) Analizi Sonras1i Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglart

Mezun Oldugu | Mezun Oldugu X, -X, Sh P
Okul (1) Okul (j)

Yiiksek Okul 0.38 0.22 0.41
EML Mezunu | Mezunu

Fakiilte Mezunu 0,69(*) 0,20 0,01

Yiik. Lisans *

Doktora Mezunu 0.80(%) 0.23 0,01

36 EML Mezunu | 0,38 0,22 0,41

Yiiksek Okul Fakiilte Mezunu 0,32 0,25 0,66
Mezunu

Yiik. Lisans

Doktora Mezunu 0.43 0,28 0,50
Fakiilte EML Mezunu | .0 69(*) 0,20 0,01
MeZunu Yuksek Okul _0'32 0’25 0’66

Mezunu
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Fakiilte Mezunu Yik. Lisans
Doktora Mezunu 0.11 0.26 0,98
Yiik. Lisans | EML Mezunu | g 80(*) 0,23 0,01
Doktora Yiiksek Okul 0,43 0.28 0.50
Mezunu
Mezunu Fakiilte Mezunu 0,11 0,26 0,98

Tablo 47A’da ifade edildigi gibi “Meslegiyle Uyumlu Olma Durumu” ifadesinin
Yoneticilerin Mezuniyet Durumuna gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc
Scheffe testi sonucunda ;

EML mezunu olan yoneticiler, Fakiilte mezunu ve Yiiksek Lisans-Doktora Mezunu
olan yoneticilere gore daha fazla katilmislardir ve EML mezunu olan yoneticiler
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (P<0,05) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 48. Yoneticilerin “isyerinde Takim Calismasi Yapabilme Becerisi”
ifadesinin Yoneticilerin Mezuniyet Durumuna Goére Tek yonlii Varyans

(ANOVA ) Analizi Sonuglan

F,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglart
Varyansin | Kareler Kareler

Puan | Gruplar N X |Ss Sd F |P
Kaynagi | Toplami Ort.

EML Mezunu 48,00 |2,77|0,78 | Gruplar

Yiksek Okul 16,00 |2,50|0.63 Arasi

5,19 3,00 (1,73

Mezunu 3,220,026
S 12| Fakiilte Mezunu | 22,00 |2,23|0,75 | Grup

Yiik.Lis.Doktora 1400 12361063 Ici °1.56 96,00 0,54

Mezunu ' ! '

Toplam 100,00 | 2,55 | 0,76 | Toplam 56,75 99,00

Tablo 48 incelendiginde &grencilerin “Isyerinde Takim Calismasi Yapabilme
Becerisi” ifadesinin yoneticilerin Mezuniyet Durumuna gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi
sonuclarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglari tablo 48A’da verilmistir.
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Tablo 48A. Yéneticilerin “Isyerinde Takim Calismasi Yapabilme Becerisi”
[fadesine Mezuniyet Durumlarina Gére Farkliliklarini Test Etmek Amaciyla Yapilan
Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayict Hesaplardan Scheffe

Testi Sonuglari

Mezun Oldugu | Mezun Oldugu X 5 X ; Sh P
Okul (1) Okul (j)
EML Mezunu | Mezunu : ’ '
Fakiilte Mezunu 0,54(*) 0,19 0,05
Yiik. Lisans
Doktora Mezunu 041 0,22 0,33
EML Mezunu -0,27 0,21 0,65
Yiiksek Okul Fakiilte Mezunu | g 27 0,24 0,73
Mezunu
Yiik. Lisans
S12 Doktora Mezunu 014 0,27 0,96
EML Mezunu -0,54(*) 0,19 0,05
Mezunu Mezunu ' ' ’
Yiik. Lisans
Doktora Mezunu 0,13 0.25 0.97
Yiik. Lisans | EML Mezunu | g 41 0,22 0,33
Doktora Yiksek Okul -0.14 0.27 0.96
Mezunu ' ' ’
Mezunu Fakiilte Mezunu | 13 0,25 0,97

Tablo 48A’da ifade edildigi gibi “Isyerinde Takim Calismas1 Yapabilme Becerisi”
ifadesinin Yoneticilerin Mezuniyet Durumuna  gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi
post — hoc Scheffe testi sonucunda ;

EML mezunu olan yoneticiler, Fakiilte mezunu olan yoneticilere gore daha fazla
katilmislardir ve EML mezunu olan ydneticiler lehine olan bu farklilik istatistiksel
acidan (P<0,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 49. Yoneticilerin “is Kazalarina Karst Onlem Alma Ahskanhg1”
ifadesinin Yoneticilerin Mezuniyet Durumuna Gére Tek yonlii Varyans

(ANOVA ) Analizi Sonuglan
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F,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar |N X |Ss Sd F |P
Kaynagi |Toplami Ort.
EML
Mezunu 48,00 12,5810,82 Gruplar
Yiiksek Arast 12,97 3,00 |4,32
Okul 16,00 |2,44|0,89
Mezunu 0.000
S13 Fakiilte 2200 |2,27]0,77 6,75 Y
Mezunu
Yiik Grup
Lisaﬁs fci 61,47 96,00 | 0,64
Doktora 14,00 |1,50|0,65
Mezunu
Toplam  1100,00(2,34|0,87 | Toplam 174,44  |99,00

Tablo 49 incelendiginde 6grencilerin “Is Kazalarina Karst Onlem Alma Aliskanhig”

ifadesinin ydneticilerin Mezuniyet Durumuna gore hangi

gruplar

arasinda

farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi

sonuclarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu

farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglari tablo 49A°da verilmistir.

Tablo 49A. Yoneticilerin “Is Kazalarma Karst Onlem Alma Aliskanligr” Ifadesine

Mezuniyet Durumlarina Gore Farkliliklarini Test Etmek Amaciyla Yapilan Tek

yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuglari

Mezun Oldugu | Mezun Oldugu X, —X, Sh P
Okul (i) Okul (j)
Yiiksek Okul
EML Mezunu Mezﬂunu 0,15 0,23 0,94
Fakiilte Mezunu 0.31 0.21 052
Yik. Lisans
Doktora Mezunu | 1,08(*) 0,24 0,00
S 13 ) EML Mezunu | 515 0,23 0,94
Yiksek Okul Fakiilic M
Mozt axulte viezund 1 g 15 0,26 0,94
Yik. Lisans
Doktora Mezunu | 0,93(*) 0,29 0,02
Fakiilte EML Mezunu -0,31 0,21 0,52
Mezunu -0,16 0,26 0,94
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Fakiilte Mezunu | Y Uk. Lisans
Doktora Mezunu | 0,77 0,27 0,05
Yiik. Lisans EML Mezunu -1 ,08(*) 0,24 0,00
Doktora Yiiksek Okul
M Mezunu -0,93(%) 0,29 0,02
ezunu =
Fakiilte Mezunu 0,77 0.27 0.05

Tablo 49A°da ifade edildigi gibi “Is Kazalarina Karsi Onlem Alma Aliskanhig:”
ifadesinin Yoneticilerin Mezuniyet Durumuna  gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi
post — hoc Scheffe testi sonucunda ; EML mezunu ve Yiiksek Okul mezunu olan
yoneticiler, Yiiksek Lisans-Doktora mezunu olan yoneticilere gore daha fazla
katilmiglardir ve EML mezunu ve Yiiksek Okul mezunu olan yoneticiler lehine olan

bu farklilik istatistiksel acidan (P<0,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger

gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 50. Yéneticilerin “Mesleki Bilgi Olarak Yeterlilik Diizeyi” ifadesinin
isletmede ¢alisan sayisina gore Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuclar

F,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar |N X |Ss Sd F |P
Kaynagi | Toplami Ort.
1-25Kisi 48,00 |2,33|0,72 | Gruplar
A 8,10 3,00 |2,70
26-50 Kisi | 31,00 [1,81 0,83 |4s!
4,34 0,007
S1 51-75 Kisi | 16,00 |1,690,87 | Grup
. 59,74 96,00 | 0,62
76100 1500 [1,80|0,84 |14
Kisi
Toplam | 100,00 | 2,04 | 0,83 | Toplam 67,84 99,00

Tablo 50 incelendiginde Ogrencilerin “Mesleki Bilgi Olarak Yeterlilik Diizeyi”
ifadesinin isletmede calisan sayisina gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarma gore
p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve

test sonuglar1 tablo S0A’da verilmistir.
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Tablo 50A. Yoéneticilerin “Mesleki Bilgi Olarak Yeterlilik Diizeyi” Ifadesinin
isletmede ¢alisan sayisina gore farkliliklarini test etmek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrast Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonugclari
Calisan Sayist Caligan Sayisi X i X J Shy P
(1) (J)
26-50 Kisi 0,52(*) 0,18 0,04
1-25 Kisi 51-75 Kisi 0,65 0,23 0,05
76-100 Kisi | 0,53 0,37 0,56
1-25 Kisi -0,52(*) 0,18 0,04
26-50 Kisi 51-75 Kisi 0,12 0,24 0,97
76-100 Kisi | 0,01 0,38 1,00
S1 1-25 Kisi -0,65 0,23 0,05
51-75 Kisi 26-50Kisi  |-0,12 0,24 0,97
76-100 Kisi | -0,11 0,40 0,99
1-25 Kisi -0,53 0,37 0,56
76-100Kisi |26 50Kisi  |-0,01 0,38 1,00
51-75 Kisi 0,11 0,40 0,99

Tablo 50A’da ifade edildigi gibi “Mesleki Bilgi Olarak Yeterlilik Diizeyi” ifadesinin
isletmede calisan sayisina gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere
yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrast post — hoc Scheffe testi
sonucunda ;

Calisan sayis1 1-25 kisi olan yoneticiler, calisan sayist 26-50 kisi olan yoneticilere
gore daha fazla katilmiglardir ve galisan sayis1 1-25 kisi olan yoneticiler lehine olan
bu farklilik istatistiksel ag¢idan (P<0,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger

gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 51. Yéneticilerin “Yapacag isle Ilgili islemleri Bilme Durumu”
ifadesinin isletmede calisan sayisina gore Tek yonlii Varyans ( ANOVA )

Analizi Sonug¢lar

F,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar |N X |Ss Sd F
Kaynagi | Toplami Ort.
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1-25Kisi |48,00 |2,50|0,77 | Gruplar

A 9,53 3,00 |3,18
26-50 Kisi |31,00 |1,87|0,76 |

5,73 0,001
S2 |51-75Kisi [16,00 |1,88|0,72 | Grup

76-100 1500 |2.00]000]
Kisi

Toplam | 100,00 | 2,18 | 0,80 | Toplam 62,76  |99,00

53,23 96,00 | 0,56

Tablo 51 incelendiginde 6grencilerin “Yapacagi Isle Ilgili islemleri Bilme Durumu”
ifadesinin isletmede calisan sayisina gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarma gore
p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu gorilmistir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve

test sonuclar1 tablo 51A’da verilmistir.

Tablo 51A. Yéneticilerin “Yapacag: Isle ilgili islemleri Bilme Durumu” Ifadesinin
isletmede ¢alisan sayisina gore farkliliklarini test etmek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuglart
Calisan Sayis1 | Caligan Sayisi X I X J Shy P
(1) (J)
N 26-50 Kisi 0,62(*) 0,17 0,01
1-25 Kisi 51-75Kisi | 0,62(*) 0,22 0,04
76-100Kisi  |0,50 0,35 0,57
B 1-25 Kisi -0,62(*) 0,17 0,01
26-50 Kisi 51-75 Kisi 0,00 0,23 1,00
- 76-100 Kisi | -0,13 0,36 0,99
1-25 Kisi .
N -0,62(*) 0,22 0,04
SIETSKist - To6s0Kisi | 0,00 0,23 1,00
76-100 Kisi -0,13 0,38 0,99
N 1-25 Kisi -0,50 0,35 0,57
76-100 Kisi |26 50 Kisi 0,13 0,36 0,99
SIETSKisi g qg 0,38 0,99

Tablo 51A’da ifade edildigi gibi “Yapacag: Isle Ilgili Islemleri Bilme Durumu”
ifadesinin isletmede calisgan sayisina gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini

belirlemek {izere yapilan tek yonli varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc
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Scheffe testi sonucunda ; Calisan sayis1 1-25 kisi arasinda olan yoneticiler, calisan
say1s1 2650 ve 51-75 kisi arasinda olan yoneticilere gore daha fazla katilmislardir
ve calisan sayis1 1-25 kisi olan yoneticiler lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan
(P<0,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar

istatistiksel agidan anlamli bulunmamugtir.

Tablo 52. Yoneticilerin “Uygun Ise Uygun Aletleri Secebilme Becerisi ”
ifadesinin isletmede calisan sayisina gore Tek yonli Varyans ( ANOVA )

Analizi Sonuclari

F,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar |N X |Ss Sd F [P
Kaynagi | Toplami Ort.
1-25Kisi |48,00 |2,580,77 |Gruplar
26-50 Kisi |31,00 |2,00|0,73 | ATt 049  |300 |316 0002
S3 51-75 Kisi | 16,00 |1,88]|0,81 | Grup
76-100 ici
Kisi 500 12201084 56,22 |96,00(059 |540

Topl Topl
oplam 100,00|2,27|0,81 | 'oplam 65,71 99,00

Tablo 53 incelendiginde Ogrencilerin “Uygun Ise Uygun Aletleri Segebilme
Becerisi” ifadesinin isletmede c¢alisan sayisina gore hangi gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi
sonuclarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglari tablo 52A’da verilmistir.

Tablo 52A. Yéneticilerin “Uygun ise Uygun Aletleri Segebilme Becerisi” ifadesinin
isletmede ¢aligan sayisina gore farkliliklarini test etmek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuglari
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Calisan Sayist Calisan Sayisi X i X ; Sh P
(1) (1)
26-50 Kisi 0,58(*) 0,18 0,02
1-25 Kisi 51-75 Kisi 0,70(*) 0,22 0,02
76-100 Kisi 0,38 0,36 0,77
1-25 Kisi -0,58(*) 0,18 0,02
26-50 Kisi 51-75 Kisi 0,13 0,24 0,96
76-100 Kisi -0,20 0,37 0,96
53 1-25 Kisi -0,70(*) 0,22 0,02
51-75 Kisi 26-50 Kisi -0,13 0,24 0,96
76-100 Kisi -0,33 0,39 0,88
1-25 Kisi -0,38 0,36 0,77
76-100 Kisi 26-50 Kisi 0,20 0,37 0,96
51-75 Kisi 0,33 0,39 0,88

Tablo 52A’da ifade edildigi gibi “Uygun Ise Uygun Aletleri Secebilme Becerisi”
ifadesinin isletmede calisan sayisina gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek {izere yapilan tek yonli varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc
Scheffe testi sonucunda ;

Calisan sayis1 1-25 kisi arasinda olan ydneticiler, ¢alisan sayis1 2650 ve 51-75 kisi
arasinda olan yoneticilere gore daha fazla katilmislardir ve calisan sayist 1-25 kisi
olan yoneticiler lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan (P<0,05) diizeyinde
anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir.

Tablo 53. Yoneticilerin “Meslegiyle Uyumlu Olma Durumu” ifadesinin

isletmede ¢alisan sayisina gore Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuclar

F,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Varyansin | Kareler Kareler

Puan | Gruplar |N X |Ss Sd F |P
Kaynagi | Toplami Ort.

1-25 Kisi 48,00 |2.88/0,79 Gruplar

— Arasi 11,21 e
26-50Kisi | 3100 |2,39|0,72

6 |51-75Kisi | 1600 |2,06]0.85|Crup

6,46 0,000

55,54 96,00 | 0,58

76-100 fci
Kisi 5,00 |2,00|0,00
Toplam 1 160,00 2,55 | 0,82| TP*™ 66,75 | 99,00
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Tablo 53 incelendiginde 6grencilerin “Meslegiyle Uyumlu Olma Durumu” ifadesinin
isletmede ¢alisan sayisina gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglara gore p<0,05 diizeyinde
manidar bir farklilik oldugu goriilmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo

53A’da verilmistir.

Tablo 53A. Yéneticilerin “Meslegiyle Uyumlu Olma Durumu” Ifadesinin isletmede
calisan sayisina gore farkliliklarini test etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

(ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglar

Calisan Sayist | Calisan Sayisi X, —X, Sh P
(1) (J)
26-50 Kisi 0,49 0,18 0,06
1-25 Kisi 51-75 Kisi 0,81(*) 0,22 0,01
76-100 Kisi | 0,88 0,36 0,12
1-25 Kisi -0,49 0,18 0,06
26-50 Kisi 51-75 Kisi 0,32 0,23 0,59
76-100Kisi | 0,39 0,37 0,77
56 1-25 Kisi -0,81(*) 0,22 0,01
SITSKist - e sokisi |-0,32 0,23 0,59
76-100Kisi  |0,06 0,39 1,00
1-25 Kisi -0,88 0,36 0,12
76-100Kisi 126 50Kisi  |-0,39 0,37 0,77
51-75 Kisi -0,06 0,39 1,00

Tablo 53A’da ifade edildigi gibi “Meslegiyle Uyumlu Olma Durumu” ifadesinin
isletmede ¢alisan sayisina gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere
yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi
sonucunda ; Calisan sayist 1-25 kisi arasinda olan yoneticiler, ¢alisan sayist 51-75
kisi arasinda olan yoOneticilere gore daha fazla katilmiglardir ve ¢alisan sayis1 1-25
kisi olan yoneticiler lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan (P<0,05) diizeyinde
anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel acidan anlamli

bulunmamastir.
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Tablo 54. Mezun ogrenci deneklerin bagimh sorulara verdigi cevaplarin

frekans, yiizde, ortalama ve standart sapmasina gore dagilimi

Sira No

Konular

Kesinlikle
Katilmiyorum

Biraz

Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum

N

%

N

%

N %

N

%

Ss

[EnY

Ucreti tatmin etmese de
kolayca is bulabilmeliyim

65

23%

129

46%

59 | 21%

27

10%

2,17

0,896

Mezun olduktan hemen
sonra is bulamasam da
onemli degil

176

63%

68

24%

29 | 10%

3%

1,53

0,780

Buldugum is mezun
oldugum bolimle ilgili
olmasa da olur

133

48%

68

24%

62 | 22%

17

6%

1,87

0,962

Kesinlikle gelecegimi
garanti altina alacagim bir
iste caligmak isterim

16

6%

12

4%

48 | 17%

204

73%

3,57

0,822

Calisacagim igyerinde
yiikselme imkanim varsa
caligirim

20

7%

51

18%

103 | 37%

106

38%

3,05

0,920

Kazancimin yiiksek olacagi
her iste ¢aligirim

80

29%

75

27%

62 | 22%

63

23%

2,39

1,124

Piyasanin ihtiya¢ duydugu
bir eleman olarak
yetismesem de olur.

190

68%

50

18%

35 | 13%

2%

1,48

0,780

Calistigim is yerinde
mesleki bilgi ve becerilerimi
kullanabilmeliyim

22

8%

21

8%

78 | 28%

159

57%

3,34

0,921

Kendimi siirekli
gelistiremeyecegim bir
igyerinde caligmak istemem

75

27%

32

11%

64 | 23%

109

39%

2,74

1,230

10

Calistigim igyeri yeni
teknolojileri kullanmasa da
olur

131

47%

99

35%

38 | 14%

12

4%

1,75

0,847

11

Calistigim igyeri
prim,servis,lojman gibi
sosyal imkanlara o6ncelik
vermeli

22

8%

52

19%

90 | 32%

116

41%

3,07

0,955

12

Lise mezunu olarak nasil
olsa bir ig bulurum
diislincesindeyim

117

42%

99

35%

38 | 14%

26

9%

1,90

0,959

13

Calistigim igyerinde beni
tatmin edecek bir is ortami
olmal

11

4%

37

13%

108 | 39%

124

44%

3,23

0,825

14

Yaptigim iyi islerden sonra
isverenin beni takdir
etmesini beklemem

119

43%

82

29%

48 | 17%

31

11%

1,97

1,021

15

Is giivencesi olmayan
(emeklilik, sigorta v.b.) bir
is te de calisabilirim

228

81%

28

10%

15 5%

3%

1,30

0,716

16

Calistigim igyerinde bir
sorumluluk almaliyim

13

5%

49

18%

121 | 43%

97

35%

3,08

0,839

17

Caligma kosullarinin iyi
olmadigi bir is yerinde de
caligabilirim

188

67%

55

20%

22 8%

15

5%

151

0,855

18

Calistigim igyerinde
yeteneklerimi ortaya
¢ikarabilmeliyim

2%

30

11%

92 | 33%

153

55%

3,40

0,751
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19

[s yerinde istemedigim yada
sevmedigim bir birimde de | 143 | 51%
caligabilirim

90

32%

26

9%

21

8%

1,73

0,914

20

Calistigim igyeri is
giivenligi konusunda pek 208 74%
duyarli olmasa da olur

40

14%

22

8%

10

4%

1,41

0,784

21

Calistigim igyerinde
meslegimi gelistirecek 9 3%
egitimler verilmeli

32

11%

84

30%

155

55%

3,38

0,811

22

Calistigim igyerinin
spor,gezi,piknik gibi sosyal
etkinliklere de yer vermesi
benim i¢in dnemlidir.

21 8%

67

24%

97

35%

95

34%

2,95

0,938

23

Bagarili ¢alismalarim
sonunda igveren tarafindan 28 10%
ddiillendirilmek isterim

73

26%

91

33%

88

31%

2,85

0,978

24

Uyum i¢inde
calisamayacagim bir ig 78 28%
ortami istemem

32

11%

71

25%

99

35%

2,68

1,219

25

Hata yaptiysam igveren
tarafindan azarlanmay1 da 86 31%
goze alirim

101

36%

53

19%

40

14%

2,17

1,022

Tablo 55. Yonetici deneklerin bagimh sorulara verdigi

ortalama ve standart sapmasina gore dagilim

cevaplarin frekans, yiizde,

2 iyi Degil | Normal iyi Gok lyi

© Konular X Ss
n N| % [N| % |[N| % |N| %

1 | Mesleki bilgi olarak yeterlilik diizeyi 2929% (41 |41% |27 |27%| 3 | 3% | 2,040,828
2 | Yapacag isle ilgili islemleri bilme durumu 21(21% (43 (43% (33 |33%| 3 | 3% |2,18|0,796
3 | Uygun ise uygun aletleri segebilme becerisi 16| 16% |48 |48%|29|29% | 7 | 7% |2,27 | 0,815
4 t/)\;sgie;(ilekl alet ve makineleri kullanabilme 10| 10% | 41 | 419% | 38 | 38% | 11| 11% | 2,50 | 0,823
5 Verllc?n. isi, verilen zamanda bitirebilme 10 | 10% | 34 | 349% | 42 | 429% | 14 | 14% | 2,60 | 0,853

becerisi
6 | Meslegiyle uyumlu olma durumu 7| 7% |45|45% |34 |34% |14 |14% 2,550,821
7 | Isyerini benimseme ve sahiplenme diizeyi 11| 11% |27 | 27% |37 | 37% | 25| 25% | 2,50 | 0,823
8 | Disiplinli, temiz ve diizenli ¢aligma seviyesi 51| 5% |32]32%|45|45% |18 |18% | 2,76 | 0,806
9 ésﬁezgafam ve mesai saatlerine riayet etme 6 | 6% |22]2206|37|379%| 35| 35% | 2,50 | 0,823
10 | Is arkadaslarina kars1 tutum ve davranislar: 0] 0% |21|21% |49 |49% |30 |30% | 3,090,712
11 Is yerinde amirlerine kars1 tutum ve 0| 0% |16|16% |55|55% |29 | 29% | 3,13 | 0,661
davraniglar

12 | Isyerinde takim galigmasi yapabilme becerisi 4 | 4% |49(49%|35|35%|12|12% | 2,550,757
13 | Is kazalarma kars1 6nlem alma aliskanlig: 17(17% |41 |41% |33 |33%| 9 | 9% |2,34|0,867
14 | Mesleginde kendini gelistirme istegi 10| 10% | 35|35% |41 |41% | 14| 14% | 2,59 | 0,854
15 g:f:r‘i’sl?ﬂk geligmelere ayak uydurabilme 12 [12% | 43| 43% |37 |37%| 8 | 8% | 2,41 |0,805
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16 | Kendi bagina is yapabilme diizeyi 19(19% |45 |45% |30|30%| 6 | 6% |2,50]|0,823

Alaniyla ilgili bilgisayar programlarini bilme

17 durumu

33|33%(45[45% |20 |20%| 2 | 2% 11,910,780

Atolyede aldig1 bilgi ve becerilerin sanayinin

18 |, .. L 18 | 18% |47 |47% |27 |27% | 8 | 8% |2,50|0,823
ihtiyaclarini kargilama diizeyi

19 | Kendine giivenen bir ¢alisan olma diizeyi 91| 9% |50|50%|35[35%| 6 | 6% |2,38|0,736

20 (Sh(j);lel;r}luluk alabilen bir eleman olabilme 12 | 129 | 46 | 46% | 36 | 36% | 6 | 6% |2.36 0,772

Tablo 54’ e gore, mezun deneklerin ortalamasi en diisiik ve en yiiksek olan cevaplari:
“Is giivencesi olmayan (emeklilik, sigorta v.b.) bir is te de calisabilirim” sorusuna
X= 1,41 ile “Kesinlikle katilmiyorum”,

“Calistigim igyeri is giivenligi konusunda pek duyarli olmasa da olur” sorusuna
X= 1,30 ile “Kesinlikle katilmiyorum”,

“Piyasanin ihtiya¢ duydugu bir eleman olarak yetismesem de olur.” sorusuna
X= 1,48 ile “Kesinlikle katilmiyorum”,

“Kesinlikle gelecegimi garanti altina alacagim bir iste ¢aligmak isterim” sorusuna
X=3,57 ile “Tamamen Katiliyorum”,

“Calistigim isyerinde yeteneklerimi ortaya cikarabilmeliyim” sorusuna X= 3,40 ile
“Tamamen Katiliyorum”,

“Calistigim igyerinde meslegimi gelistirecek egitimler verilmeli” sorusuna X= 3,38

ile “Tamamen Katiliyorum”, seklinde olmustur.

Tablo 55 e gore, yonetici deneklerin ortalamasi en diisiik ve en yiiksek olan
cevaplari:

“Alantyla ilgili bilgisayar programlarin1 bilme durumu” sorusuna X= 1,91 ile
“Normal”,

“Mesleki bilgi olarak yeterlilik diizeyi” sorusuna X= 2,04 ile “Normal”,

“Is yerinde amirlerine kars1 tutum ve davranislar” sorusuna X= 3,13 ile “Iyi”,

“Is arkadaslarina karsi tutum ve davranislari” sorusuna X= 3,09 ile “Iyi”, seklinde

olmustur.
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V. BOLUM

SONUCLAR

Bu boliimde, endiistri meslek lisesi mezunlarinin istihdaminda, isletmelerin ve

mezun dgrencilerin beklentilerine iligkin elde edilen sonuglara yer verilmistir.

V.1. MEZUN OGRENCI DENEKLERLE iLGIiLi SONUCLAR

V.1.1. Mezun (")grenci Deneklerin Kisisel Bilgilerine Iliskin Sonugclar
Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan mezun 6grenci deneklerin 160’ min (%
57,1 ) 16-20 yas arasinda, 21’inin (%7,5) 21-24 yas arasinda, 39’unun (%13,9) 25—

28 yas arasinda ve 60’1n1in (%21,4) 28 yas ve lizerinde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan mezun ogrencilerin 252’sinin
( % 90 ) Endiistri Meslek Lisesi mezunu, 23’{iniin ( % 8 ) Teknik Lise mezunu,

5’inin (% 1,8) Anadolu Teknik Lisesi mezunu dgrencilerden olustugu goriilmiistiir.

Tablo 6 incelendiginde aragtirmaya katilan mezun Ogrencilerin 36’sinin
(%12,9) Elektrik Boliimiinden, 43’{iniin (%15,4) Elektronik Boéliimiinden, 44’{iniin
(% 15,7) Tesviye Boliimiinden, 39’unun (%13,9) Metal Boliimiinden, 31’inin
(%11,1) Bilgisayar Boéliimiinden, 30’unun (%10,7) Motor Boéliimiinden, 25’inin
(%8,9) Mobilya Boéliimiinden, 21’inin (%7,5) Kimya Bdliimiinden, 11’inin ise

(%3,9) iklimlendirme-Sogutma Boliimiinden mezun olduklar1 gériilmiistiir.
Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan mezun &grencilerden 162’sinin
( % 57,9 ) Isci, 19’unun (%6,8) Ustabasi, 92sinin (%32,9) Teknisyen ve 7’sinin

(% 2,5) Sef olarak gorev yaptig1 belirlenmistir.

Tablo 8 incelendiginde arastirmaya katilan mezun Ogrencilerin 105’inin

( % 37,5 ) imalat departmaninda, 88’inin (%31,4) Bakim-Onarim departmaninda,
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58inin  (%20,7) Montaj  departmaninda, 16’smin  (%5,7)  Tasarim
departmaninda,13’iiniin de (%#4,6) Diger departmanlarda ¢aligtig1 goriilmiistiir.

Tablo 9 incelendiginde arastirmaya katilan mezun &grencilerin 130’unun
( % 46,4 ) Asgari tcret, 96’sinin (%34,3) 500-750 ytl arasi, 33’iniin (%11,8)
751-1000 ytl aras1, 21’inin ise (%7,5) 1001 ytl ve lizeri ticret aldig1 belirtilmistir.

V.1.2. Mezun Ogrenci Deneklerin, Bagimsiz Degiskenlere Gore Bagimh

Sorulara Verdigi Cevaplara iliskin Sonuclar

V.1.2.1. Mezun Ogrenci Deneklerde, "Yas" Degiskenine iliskin
Sonuclar
1. Yaslar1 21 — 24 olan mezun 6grenci grubu tlicreti tatmin etmese de kolayca is

bulabilmeliyi daha ¢ok istemektedirler.

2. Yaglar1 16-20 olan mezun 6grenci grubu mezun olduktan hemen sonra is
bulabilmeyi daha ¢ok istemektedirler.

3. Yaslar 28 ve lizeri olan mezun 6grencilerden bazilar1 kazanglarimin yiiksek

olacagi her iste calismay1 daha ¢ok istemektedirler.

V.1.2.2. Mezun Ogrenci Deneklerde, "Mezun Olunan Okul Tiirii"
Degiskenine Iliskin Sonuclar
1. Teknik Lise ve Anadolu Teknik Liseden mezun olan 6grenci grubu, Endiistri
Meslek Lisesinden mezun olan 6grenci grubuna gore, bulacagi isin mezun
oldugu boliimle ilgili olmasini daha ¢ok istemektedirler.
2. Anadolu Teknik Liseden mezun olan &grenci grubu Endiistri Meslek
Lisesinden mezun olan 6grenci grubuna gore, kazanglarmin yiiksek olacagi

her iste ¢alismay1 daha az istemektedirler.

V.1.2.3. Mezun Ogrenci Deneklerde,"Mezun Olunan Boliim"
Degiskenine Iliskin Sonuclar

1. Kimya boéliimiinden mezun olan 6grenciler, metal bollimiinden mezun olan
Ogrencilere gore bulacagi isin mezun oldugu boliimle ilgili olmasini daha ¢ok

istemektedirler.

129



2. Mobilya bdliimiinden mezun olan 6grenciler, tesviye ve kimya boliimiinden
mezun olan 6grencilere gore kazanglarinin yiiksek olacagi her iste calismayi
daha cok istemektedirler.

3. Kimya boliimiinden mezun olan 6grenciler, elektrik boliimiinden mezun olan
Ogrencilere gore, is yerinde istemedigi ya da sevmedigi bir birimde ¢alismay1

fazla istememektedirler.

V.1.2.4. Mezun Ogrenci Deneklerde, " isyerindeki Gorev'" Degiskenine

fliskin Sonuglar
1. Isyerinde ustabasi olarak gorev yapan mezun dgrenciler, teknisyen olarak
gbérev yapan mezun Ogrencilere gore, licreti tatmin etmese de kolayca is

bulabilmeliyi daha ¢ok istemektedirler.

V.1.2.5. Mezun Ogrenci Deneklerde, "isyerinde Calisilan Departman"
Degiskenine Iliskin Sonuclar

1. Isyerinde montaj departmaninda gdrev yapan mezun oOgrenciler, diger
departmanlarda gorev yapan mezun Ogrencilere gore, bulacagi isin mezun
oldugu boliimle ilgili olmasini daha az istemektedirler.

2. Isyerinde montaj departmaninda gdrev yapan mezun oOgrenciler, diger
departmanlarda gorev yapan mezun o6grencilere gore, kazanglarinin yiiksek
olacag her iste calismay1 daha ¢ok istemektedirler.

3. lIsyerinde diger departmanlarda gérev yapan mezun oOgrenciler, imalat
departmaninda gorev yapan mezun oOgrencilere gore, basarili calismalari
sonunda igveren tarafindan 6dillendirilmeyi daha ¢ok istemektedirler.

4. Isyerinde imalat ve montaj departmanlarinda goérev yapan mezun dgrenciler,
diger departmanlarda gorev yapan mezun Ogrencilere gore, uyum iginde

calisabilecekleri bir is ortamini daha ¢ok istemektedirler.

V.1.2.6. Mezun Ogrenci Deneklerde, "Ayhk Ucret" Degiskenine iliskin
Sonuclar

1. Isyerinde 751-1000 ytl arasinda ve daha az iicret alan mezun ogrenciler,
1001 ytl ve iizerinde iicret alan mezun 6grencilere gore, mezun olduktan

hemen sonra is bulabilmeyi daha ¢ok istemektedirler.
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2. Isyerinde 500-1000 ytl arasinda iicret alan mezun &grenciler, asgari iicret
alan mezun O&grencilere gore, kendilerini siirekli gelistirebilecekleri bir
isyerinde ¢alismay1 daha ¢ok istemektedirler.

3. lsyerinde 500 -750 ytl arasinda iicret alan mezun 6grenciler, 1001 ytl ve
tizerinde ticret alan mezun Ogrencilere gore, yaptiklari iyi islerden sonra
isverenin kendilerini takdir etmesini daha ¢ok istemektedirler.

4. Isyerinde 1001 ytl ve iizerinde iicret alan mezun dgrenciler, 500 -750 ytl
arasinda ve asgari licret alan mezun Ogrencilere gore, hata yaptiklarinda
igsveren  tarafindan  azarlanmayr da goze almayr daha ¢ok

kabullenmektedirler.

V.1.3. Mezun Ogrenci Deneklerin Bagimh Sorulara Verdigi Cevaplarin

Frekans, Yiizde, Ortalama ve Standart Sapma Dagilimlarina iliskin Sonuglar

Bu boliimde mezun 6grenci deneklerin 25 adet bagimli soruya verdikleri
cevaplarin frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma dagilimlarina iliskin sonuglara
yer verilecektir. Tablo 54 incelendiginde mezun 6grenci denekler;

“Ucreti tatmin etmese de kolayca is bulabilmeliyim” ifadesine daha ¢ok X=2,17 ile
(Biraz Katiliyorum) cevabini vermislerdir.

“Mezun olduktan hemen sonra is bulamasam da onemli degil” ifadesine daha ¢ok
X=1,53 ile (Kesinlikle Katilmiyorum) cevabini vermislerdir.

“Buldugum is mezun oldugum béliimle ilgili olmasa da olur” ifadesine daha ¢ok
X=1,87 ile (Biraz Katiliyorum) cevabini vermislerdir.

“Kesinlikle gelecegimi garanti altina alacagim bir iste ¢aligmak isterim” ifadesine
daha ¢ok X=3,57 ile (Tamamen Katiltyorum) cevabini vermislerdir.

“Calisacagim isyerinde yiikselme imkanim varsa c¢alisirim” ifadesine daha ¢ok
X=3,05 ile (Katiliyorum) cevabini vermisglerdir.

“Kazancimin yiiksek olacagi her iste ¢alisirim” ifadesine daha ¢ok X=2,39 ile (Biraz
Katiliyorum) cevabini vermislerdir.

“Piyasanin ihtiya¢ duydugu bir eleman olarak yetismesem de olur.” ifadesine daha
cok X=1,48 ile (Kesinlikle Katilmiyorum) cevabini vermislerdir.

“Calistigim is yerinde mesleki bilgi ve becerilerimi kullanabilmeliyim” ifadesine

daha ¢ok X=3,34 ile (Tamamen Katiltyorum) cevabini vermislerdir.
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“Kendimi stirekli gelistiremeyecegim bir isyerinde ¢calismak istemem™ ifadesine daha
cok X=2,74 ile (Katiliyorum) cevabini vermislerdir.

“Calistigim isyeri yeni teknolojileri kullanmasa da olur” ifadesine daha ¢ok X=1,75
ile (Biraz Katiliyorum) cevabini vermislerdir.

“Calistigim igyeri prim, servis, lojman gibi sosyal imkanlara oncelik vermeli”
ifadesine daha ¢ok X=3,07 ile (Katiliyorum) cevabini vermislerdir.

“Lise mezunu olarak nasil olsa bir is bulurum diisiincesindeyim” ifadesine daha ¢ok
X=1,90 ile (Biraz Katiliyorum) cevabini vermislerdir.

“Calistigim isyerinde beni tatmin edecek bir is ortami olmali” ifadesine daha ¢ok
X=3,23 ile (Katiliyorum) cevabin1 vermislerdir.

“Yaptigim iyi islerden sonra igverenin beni takdir etmesini beklemem” ifadesine
daha ¢cok X=1,97 ile (Biraz Katiliyorum) cevabini vermislerdir.

“Is giivencesi olmayan (emeklilik, sigorta v.b.) bir iste de ¢alisabilirim” ifadesine
daha ¢ok X=1,30 ile (Kesinlikle Katilmiyorum) cevabini vermislerdir.

“Calistigim igyerinde bir sorumluluk almaliyim” ifadesine daha ¢ok X=3,08 ile
(Katiliyorum) cevabini vermislerdir.

“Calisma kosullarinin iyi olmadigi bir is yerinde de ¢alisabilirim” ifadesine daha ¢ok
X=1,51ile (Kesinlikle Katilmiyorum) cevabini vermislerdir.

“Calistigim igyerinde yeteneklerimi ortaya c¢ikarabilmeliyim” ifadesine daha ¢ok
X=3,40 ile (Tamamen Katiliyorum) cevabini vermislerdir.

“Is yerinde istemedigim yada sevmedigim bir birimde de calisabilirim” ifadesine
daha ¢ok X=1,73 ile (Kesinlikle Katilmiyorum) cevabini vermislerdir.

“Calistigim igyeri is giivenligi konusunda pek duyarli olmasa da olur” ifadesine daha
cok X=1,41 ile (Kesinlikle Katilmiyorum) cevabini vermislerdir.

“Calistigim isyerinde meslegimi gelistirecek egitimler verilmeli” ifadesine daha ¢ok
X=3,38 ile (Tamamen Katiliyorum) cevabini1 vermislerdir.

“Calistigim igyerinin spor, gezi, piknik gibi sosyal etkinliklere de yer vermesi benim
icin 6nemlidir” ifadesine daha ¢ok X=2,95 ile (Tamamen Katiltyorum) cevabin
vermislerdir.

“Basarili ¢alismalarim sonunda isveren tarafindan odiillendirilmek isterim” ifadesine

daha ¢cok X=2,85 ile (Katiliyorum) cevabini vermislerdir.
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“Uyum i¢inde ¢alisamayacagim bir is ortami1 istemem” ifadesine daha ¢ok X=2,17 ile
(Biraz Katiliyorum) cevabini vermislerdir.
“Hata yaptiysam igveren tarafindan azarlanmay1 da géze alirim” ifadesine daha ¢ok

X=2,68 ile (Katiliyorum) cevabini vermislerdir.
V.2. YONETICi DENEKLERLE iLGILi SONUCLAR

V.2.1. Yonetici Deneklerin Kisisel Bilgilerine Iliskin Sonuclar
Bu boliimde, yonetici deneklerin kisisel bulgularina ait sorulara verdigi cevaplara
iligkin sonug¢lar verilmektedir.

Tablo 27 incelendiginde arastirmaya katilan yoneticilerden 22’sinin (%22)
25-35 yas arasinda, 32’sinin (%32) 3645 yas arasinda, 46’sinin ise (%46) 46 yas ve
tizerinde olduklar1 goriilmiistiir.

Tablo 28 incelendiginde arastirmaya katilan yoneticilerden 22’sinin (%22)
yoneticiligi 1-5 yil, 26’siin (%26) yoneticiligi 6-10 yil, 52’sinin (%52) yoneticiligi
ise 11 yil ve lizerinde oldugu saptanmistir.

Tablo 29 incelendiginde arastirmaya katilan yoneticilerden 48 ’inin (%48)
Endiistri Meslek Lisesi Mezunu oldugu, 16 ’smin (%16) Yiiksek Okul Mezunu
oldugu, 22 ’sinin (%22) Fakiilte Mezunu oldugu, 14 ’liniin (%14) Yiiksek Lisans-
Doktora Mezunu oldugu goriilmiistiir.

Tablo 30 incelendiginde arastirmaya katilan yoneticilerden 48 ’inin (%48)
calisan sayisinin 1-25 kisi oldugu, 31inin (%31) ¢alisan sayisinin 2650 kisi oldugu,
16’sin1in (%16) calisan sayisinin 51-75 kisi oldugu, 5’inin (%5) ¢alisan sayisinin 76—
100 kisi oldugu goriilmiistiir.

V.2.2. Yonetici Deneklerin, Bagimsiz Degiskenlere Gore Bagimh Sorulara

Verdigi Cevaplara iliskin Sonuclar
V.2.2.1. Yonetici Deneklerde, ""Yas" Degiskenine fliskin
Sonuclar

1. Yaslar1 36-45 arasinda olan orta yastaki yoOneticiler, diger yas gruplarindaki
yoneticilere gore, ¢alistirdiklart mezun 6grencilerin;

a) Yapacaklari isle ilgili islemleri bilme derecelerinin,
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b) Atdlyedeki alet ve makineleri kullanabilme becerisinin,

¢) Isyerini benimseme ve sahiplenme diizeyinin,

d) Ise devam ve mesai saatlerine riayet etme diizeyinin,

e) Kendi basina is yapabilme diizeylerinin,

f) Alanlartyla ilgili bilgisayar programlarini bilme derecelerinin

g) Atolyede aldigi bilgi ve becerilerin sanayinin ihtiya¢larim1 karsilama

diizeyinin, daha yiiksek oldugunu diisiinmektedirler.

V.2.2.2. Yonetici Deneklerde, "Yoneticilik Kidemi" Degiskenine Iliskin
Sonuclar

1. Yoneticilikteki kidemi 6-10 yil olan yoneticiler, kidemi 1-5 yil olan
yoneticilere gore, isyerlerinde ¢alisan mezun 6grencilerin;

a) Yapacaklari isle ilgili islemleri bilme derecesinin,

b) Atolyedeki alet ve makineleri kullanabilme becerisinin,

¢) Isyerini benimseme ve sahiplenme diizeyinin,

d) Ise devam ve mesai saatlerine riayet etme diizeyinin,

e) Kendi basina is yapabilme diizeyinin,

f) Sorumluluk alabilen bir eleman olabilme diizeyinin, daha iyi

oldugunu diisiinmektedirler,

V.2.2.3. Yonetici Deneklerde, " Mezuniyet Durumu" Degiskenine iligkin
Sonuclar

1. EML mezunu olan yoneticiler, fakiilte mezunu ve yliksek lisans-doktora
mezunu olan ydneticilere gore, isyerlerinde ¢aligan mezun 6grencilerin;

a) Mesleki bilgi olarak yeterlilik diizeyini daha yiiksek,

b) Meslegiyle uyumlu olma durumunu daha iyi, bulmaktadirlar.
2. EML mezunu olan yoneticiler, yiiksek okul ve fakiilte mezunu yoneticilere
gore, igyerlerinde ¢alisan mezun 68rencilerin, yapacag: isle ilgili islemleri bilme
derecelerini daha iyi bulmaktadirlar.
3. EML mezunu olan yoneticiler, fakiilte mezunu olan yoneticilere gore,
igyerlerinde ¢alisan mezun 6grencilerin;

a) Uygun ise uygun aletleri secebilme becerisini,
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b) Is ortaminda takim calismas1 yapabilme becerisini, daha yiiksek
bulmaktadirlar.

4. EML mezunu ve Yiiksek Okul mezunu olan ydneticiler, Fakiilte ve Yiiksek

Lisans-Doktora mezunu olan ydneticilere gore, isyerlerinde calisan mezun

ogrencilerin is kazalarina kars1 6nlem alma aligkanligini1 daha iyi bulmaktadirlar.

V.2.2.4. Yonetici Deneklerde, " Isletmede Cahsan Sayis1" Degiskenine
Mliskin Sonugclar

1. Isyerindeki galisan sayis1 1-25 kisi olan yéneticiler, calisan say1s1 26-50 kisi
olan yoneticilere gore, calistirdiklar1 mezun 6grencilerin mesleki bilgi olarak
yeterlilik diizeyini daha yiiksek bulmaktadirlar.
2. Isyerindeki calisan sayis1 1-25 kisi olan ydneticiler, calisan say1s1 2650 kisi
ve 51-75 kisi olan yoneticilere gore, ¢alistirdiklart mezun 6grencilerin;

a) Yapacagi isle ilgili islemleri bilme derecesini,

b) Uygun ise uygun aletleri segebilme becerisini, daha yiiksek

bulmaktadirlar.

3. lIsyerindeki calisan sayis1 1-25 kisi olan yoneticiler, calisan sayis1 5175 kisi
olan yoneticilere gore, calistirdiklart mezun 6grencilerin meslegiyle uyumlu

olma durumunu daha 1yi bulmaktadirlar.

V.2.3. Yonetici Deneklerin Bagimh Sorulara Verdigi Cevaplarin Frekans,

Yiizde, Ortalama ve Standart Sapma Dagilimlarina iliskin Sonuclar

“Mesleki bilgi olarak yeterlilik diizeyi” sorusuna daha ¢ok X=2,04 ile (Normal)
cevabini vermislerdir.

“Yapacag isle ilgili islemleri bilme durumu” sorusuna daha c¢ok X=2,04 ile
(Normal) cevabini vermislerdir.

“Uygun ise uygun aletleri segebilme becerisi” sorusuna daha ¢ok X=2,27 ile
(Normal) cevabini vermiglerdir.

“Atolyedeki alet ve makineleri kullanabilme becerisi” sorusuna daha ¢ok X=2,50 ile

(Iyi) cevabmi vermislerdir.
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“Verilen isi, verilen zamanda bitirebilme becerisi” sorusuna daha cok X=2,60 ile
(Iyi) cevabmi vermislerdir.

“Meslegiyle uyumlu olma durumu” sorusuna daha ¢ok X=2,55 ile (lyi) cevabim
vermislerdir.

“Isyerini benimseme ve sahiplenme diizeyi” sorusuna daha ¢ok X=2,50 ile (lyi)
cevabini vermislerdir.

“Disiplinli, temiz ve diizenli calisma seviyesi” sorusuna daha ¢ok X=2,76 ile (lyi)
cevabini vermislerdir.

“Ise devam ve mesai saatlerine riayet etme diizeyi” sorusuna daha ¢ok X=2,50 ile
(Iyi) cevabmi vermislerdir.

“Is arkadaslarina kars1 tutum ve davraniglari” sorusuna daha ¢ok X=3,09 ile (lyi)
cevabini vermislerdir.

“Is yerinde amirlerine karsi tutum ve davramslar1” sorusuna daha ¢ok X=3,13 ile
(Iyi) cevabmi vermislerdir.

“Isyerinde takim caligmas1 yapabilme becerisi” sorusuna daha ¢ok X=2,55 ile (lyi)
cevabini vermislerdir.

“Is kazalarina kars1 6nlem alma aliskanlig1” sorusuna daha ¢ok X=2,34 ile (Normal)
cevabini vermislerdir.

“Mesleginde kendini gelistirme istegi” sorusuna daha ¢ok X=2,59 ile (Iyi) cevabim
vermislerdir.

“Teknolojik gelismelere ayak uydurabilme becerisi” sorusuna daha ¢ok X=2,41 ile
(Normal) cevabini vermislerdir.

“Kendi basina is yapabilme diizeyi” sorusuna daha cok X=2,50 ile (Iyi) cevabim
vermislerdir.

“Alantyla ilgili bilgisayar programlarini bilme durumu” sorusuna daha ¢ok X=1,91
ile (Normal) cevabinm1 vermislerdir.

“Atolyede aldigr bilgi ve becerilerin sanayinin ihtiyaglarim1 karsilama diizeyi”
sorusuna daha ¢cok X=2,50 ile (Iyi) cevabii vermislerdir.

“Kendine giivenen bir ¢alisan olma diizeyi” sorusuna daha ¢ok X=2,38 ile (Normal)
cevabini vermislerdir.

“Sorumluluk alabilen bir eleman olabilme diizeyi” sorusuna daha ¢ok X=2,36 ile

(Normal) cevabini vermiglerdir.
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VI. BOLUM

TARTISMALAR

VI.1I.MEZUN OGRENCIi DENEKLERLE iLGIiLi TARTISMALAR

VI.1.1. Mezun Ogrenci Deneklerin Kisisel Bilgileriyle Tlgili Tartismalar

Bu boliimde, mezun 6grenci deneklerin kisisel bulgularina ait sorulara verdigi

cevaplara iligkin sonuclar verilmektedir.

1.

Aragtirmaya katilan mezun Ogrenci deneklerin ¢ogunlugunun yasinin
(%57,1) 16-20 yas arasinda geng yastaki mezunlar oldugu diisiiniilebilir.
Aragtirmaya katilan mezun 6grenci deneklerin biiyilk bir ¢ogunlugunun
(%90) Endiistri Meslek Lisesi mezunu oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan mezun 6grenci deneklerin, Elektrik, Elektronik, Tesviye,
Metal, Bilgisayar, Motor, Mobilya, Kimya, Iklimlendirme-Sogutma
boliimlerinden mezun olduklar1 goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan mezun Og8renci deneklerin %57,9’unun isyerinde isci
olarak, gorev yaptig1 goriilmiistiir. Buna gore, Endiistri Meslek Lisesi
mezunlarinin ¢ogunun isletmelerde is¢i olarak gorev yaptig1 sdylenebilir.
Arastirmaya katilan mezun Ogrenci deneklerin isletmelerde genelde %
37,5’inin imalat, %31,4’linlin ise bakim-onarim departmaninda caligtiklari
gorlilmiistiir. Buna gore, Endiistri Meslek Lisesi mezunlarinin ¢ogunun
(% 68,9) isletmelerde imalat ve bakim-onarim gibi aktif departmanlarda
calistiklar diisiintilebilir.

Arastirmaya katilan mezun Ogrenci deneklerin % 46,4’linlin asgari icret,
%34,3’linlin ise 500750 ytl aylik {icret aldiklar1 goriilmektedir. Buna gore,
Endiistri Meslek Lisesi mezunlarinin ¢ogunun (% 80,7) isletmelerde diisiik

ticretle caligtiklart sdylenebilir.
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VL.1.2. Mezun Ogrenci Deneklerin, Bagimsiz Degiskenlere Gére Bagimh
Sorulara Verdigi Cevaplara Iliskin Tartismalar

VI.1.2.1. Mezun Ogrenci Deneklerin, “Yas” Degiskenine Iliskin
Tartismalar
Bu boliimde mezun 6grenci deneklerin yas degiskenine iliskin elde edilen bulgular
tartisilacaktir. Mezun 6grenci deneklerin bagimsiz sorulara verdikleri cevaplarin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek iizere
yapilan Varyans (ANOVA) analizi sonucunda, 25 sorudan 3 soruya verilen

cevaplarda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tablo 10 incelendiginde; yaslar1 21 — 24 olan mezun 6grenci grubu, yaslar1 25
— 28 olan 6grenci grubuna gore, ticreti tatmin etmese de kolayca is bulabilmeyi daha

cok istedikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda;

e Yasi daha geng olan 21-24 yas gurubundaki mezun Ogrenciler, 25-28 yas
gurubundakilere gore daha serbest olmalari,

e Evlilik gibi sorumlulugu olan beklentilerinin daha az olmasi,

e Ucreti énemli olmasa da simdilik rahat ve kolay yapabilecegi bir isinin
olmasini istemeleri,

e 25-28 yas gurubu ise genelde evlilik, saglik v.s.gibi ihtiyaglarin daha 6n
planda oldugu dénem oldugundan bu yas gurubu icin kolay is bulmanin

yaninda iicretin de 6nemli oldugu, anlam ¢ikarilabilir.

Tablo 11 incelendiginde; yaslari 28 ve iizeri olan mezun 6grenci grubu,
yaglart 16 — 20 olan Ogrenci grubuna goére mezun olduktan hemen sonra is
bulamasam da 6nemli degil ifadesine daha cok katildiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumda;

e 28 ve lzeri yas gurubundaki mezun Ogrencilerin artik belli bir is tecriibesi
edindikleri,

e Tecriibeleriyle, mezun olduktan hemen sonra bir is bulmaktan ziyade, biraz
gec te olsa uygun ve istikrarli bir is bulabilmenin daha 6nemli oldugunu

diistindiikleri,
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e 1620 yas gurubunun ise bir is sahibi olup bir an Once kendi parasini
kazanabilme hevesiyle mezun olur olmaz hemen is bulabilmeyi istedikleri,

anlasilabilir.

Tablo 12 incelendiginde; yaslar1 28 ve {izeri olan mezun 6grenci grubu, yaslari
21 — 24 olan 6grenci grubuna gore kazancimin yiiksek olacagi her iste ¢alisirim
ifadesine daha ¢ok katildiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda;
e 28 ve lizeri yas gurubundaki mezun 6grencilerin artik ge¢inme, barinma gibi
sorumluluklarini daha iyi bildikleri,
e Bu sorumluluklarin iistesinden gelebilmek ve ge¢im sikintis1 ¢gekmemek igin

kazanci yiiksek olan her iste ¢alisabilecekleri, anlami ¢ikarilabilir.

VI.1.2.2. Mezun Ogrenci Deneklerin, “Okul Tiirii” Degiskenine Iliskin
Tartismalar
Bu béliimde mezun 6grenci deneklerin Okul Tiirii degiskenine iliskin elde edilen
bulgular tartigilacaktir. Mezun 6grenci deneklerin bagimsiz sorulara verdikleri
cevaplarin Okul Tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek iizere yapilan Varyans (ANOVA) analizi sonucunda, 25 sorudan 2 soruya
verilen cevaplarda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tablo 13 incelendiginde; Endiistri Meslek Lisesi mezunu olarak calisan 6grenci
grubu, Teknik Lise mezunu olarak ¢alisan dgrenci grubuna gore, buldugum is mezun
oldugum boéliimle ilgili olmasa da olur ifadesine daha ¢ok katildiklar1 ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumda;

e Endiistri Meslek Lisesi mezunu olarak calisan 6grencilerin calisacaklari isin

kendi branslariyla ilgili olup olmadigina pek dikkat etmediklerini,

e Anadolu Teknik ve Teknik Lise Mezunu olarak calisan Ogrenciler ise

Endiistri Meslek Lisesi mezunu 6grencilere gore meslekleriyle ilgili daha ¢ok
ders gordiiklerinden, kendi branglariyla ilgili bir is bulup kendi mesleklerinde

kendilerini gelistirmeyi diisiindiikleri, sdylenebilir.

Tablo 14 incelendiginde; Endiistri Meslek Lisesi mezunu olarak calisan 6grenci

grubu, Anadolu Teknik Lise mezunu olarak c¢alisan Ogrenci grubuna gore,

139



kazancimin yiiksek olacagi her iste ¢alisirim ifadesine daha ¢ok katildiklar1 ortaya

¢ikmaktadir. Bu durumda;

Endiistri Meslek Lisesi mezunu olarak c¢alisan 6grenciler, kendilerini daha
donanimsiz gordiiklerinden ve staj yaparken degisik islerde calismis
olmalarindan,

Anadolu Teknik Lise Mezunu olarak calisan 6grenciler ise Endiistri Meslek
Lisesi mezunu dgrencilere gére basta Ingilizce olmak iizere daha ¢ok ders
aldiklarindan, kendilerini daha donanimli gormeleri, isin niteligini

kazanclarindan 6nde tutmalarindan boyle diistindiikleri, sdylenebilir.

VI.1.2.3. Mezun Ogrenci Deneklerin, “Mezun Olunan Béliim” Degiskenine
fliskin Tartismalar

Bu boliimde mezun 6grenci deneklerin Mezun Olunan Boliim degiskenine iliskin

elde edilen bulgular tartigilacaktir. Mezun 6grenci deneklerin bagimsiz sorulara

verdikleri cevaplarin Mezun Olunan Bolim degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan Varyans (ANOVA) analizi

sonucunda, 25 sorudan 3 soruya verilen cevaplarda anlamhi bir farklilik

bulunmustur.

Tablo 15 incelendiginde; Metal boliimii mezunu olarak calisan Ogrencilerin,

Kimya boliimii mezunu olarak calisan 6grencilere gére buldugum is mezun oldugum

boliimle ilgili olmasa da olur ifadesine daha ¢ok katildiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu

durumda;

Piyasada Metal boliimiinii de igine alan ¢esitli is sahalari oldugu igin bu
bolim mezunlarmin kendi branglari olmasa da yakin branglarda da
calisabileceklerini diistinmeleri,

Metal bolimii mezunlarinin alet ve makine kullanmaya ellerinin daha yatkin
olmasindan dolayi ilgili biitlin islerde ¢alisabileceklerini diistinmeleri,

Kimya boliimii mezunlarinin ise, okulda sirf laboratuar ortaminda calistiklari

i¢in piyasada her iste ¢alismak istemedikleri, anlasilabilir.
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Tablo 16 incelendiginde; Mobilya boliimiinden mezun olan 6grencilerin, Tesviye

ve Kimya boliimiinden mezun olan 6grencilere gore kazancimin yiiksek olacagi her

iste calisirim ifadesine daha ¢ok katildiklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda;

Mobilya boliimii mezunlarinin piyasada calisabilecekleri alanlar belirli
oldugu i¢in isin niteliginden ¢ok kazan¢ durumuna daha ¢ok dikkat etmeleri,
Piyasada tesviye bolimii mezunlarinin ¢alisabilecegi, agir sanayi ve pres gibi
riskli ve ¢ok agir sartlar1 olan islerin yaninda, bilgisayar basinda kalip
tasarimi yapma gibi rahat iglerin de olmasi,

Kimya bdliimiinden mezun olan 6grencilerin, saglik agisindan riskli olan
yanici-yakict madde {iretimi yapan igyerlerinin yaninda, kosullar1 ¢ok rahat
olan laboratuarlarda calisma imkanlarinin olmasi, kazanci ytiksek olsa da her

iste caligmay1 istemedikleri, anlamina gelebilir.

Tablo 17 incelendiginde; Elektrik boliimiinden mezun olan &grencilerin, Kimya

boliimiinden mezun olan dgrencilere gore isyerinde istemedigim ya da sevmedigim

bir birimde de caligabilirim ifadesine daha ¢ok katildiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu

durumda;

Elektrik boliimii mezunlart daha ¢ok fabrikalarda her birimin bakim-
onarimindan sorumlu olarak ¢alistiklari i¢in, igyerindeki birimlere fazla bagl
olmamalar,

Kimya boliimii mezunlari ise, isletmelerde daha c¢ok laboratuar gibi kiigiik
birimlerde calistiklar1 ve her birimdeki ¢alisma sartlar1 da farkli oldugu igin,

sevmedikleri birimlerde ¢caligsmak istemedikleri, anlami ¢ikarilabilir.

VI.1.2.4. Mezun Ogrenci Deneklerin, “Isyerindeki Gorev” Degiskenine
Iliskin Tartismalar

Bu boliimde mezun 6grenci deneklerin isyerindeki gorev degiskenine iligkin elde

edilen bulgular tartisilacaktir. Mezun 06grenci deneklerin bagimsiz sorulara

verdikleri cevaplarin igyerindeki gorev degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan Varyans (ANOVA) analizi

sonucunda, 25 sorudan 1 soruya verilen cevaplarda anlamli bir farklilik

bulunmustur.
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Tablo 18 incelendiginde; isyerinde ustabasi olarak gorev yapan mezun
ogrenciler, teknisyen olarak gorev yapan mezun &grencilere gore iicreti tatmin
etmese de kolayca is bulabilmeliyim ifadesine daha c¢ok katildiklar1 ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumda;

e Isletmelerde ustabast olarak ¢alisanlarin beklentilerinin fazla olmamast,

e Teknisyenler ise kendilerini daha donanimli olarak gordiiklerinden, belki

biraz i aramay1 goze alarak tatminkar iicreti olan bir ise girmeyi daha ¢ok

istedikleri, diisiiniilebilir.

VL1.2.5. Mezun Ogrenci Deneklerin, “Isyerinde Cahsilan Departman”
Degiskenine Iliskin Tartismalar

Bu béliimde mezun 68renci deneklerin isyerinde caligilan departman degiskenine

iligkin elde edilen bulgular tartisilacaktir. Mezun 6grenci deneklerin bagimsiz

sorulara verdikleri cevaplarin igyerinde calisilan departman degiskenine gore

anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek iizere yapilan Varyans

(ANOVA) analizi sonucunda, 25 sorudan 4 soruya verilen cevaplarda anlamli bir

farklilik bulunmustur.

Tablo 19 incelendiginde; isyerinde montaj departmaninda gorev yapan mezun
ogrencilerin, diger departmanlarda gérev yapan mezun 6grencilere gére buldugum is
mezun oldugum boliimle ilgili olmasa da olur ifadesine daha c¢ok katildiklar1 ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumda;

e Isletmelerde genelde montajc1 olarak ¢alisan kesimin mesleki gelisim adina

belli bir beklentilerinin ve hedeflerinin olmamasi,

e Montaj departmaninda ¢aligmak i¢in mutlak surette ilgili bélimden mezun

olmak gerekmedigi, el becerisi iyi olan herkesin montajci olabilecegi igin,

montajda ¢alisanlarin bu sekilde diislindiigii soylenebilir.

Tablo 20 incelendiginde; isyerinde montaj departmaninda gorev yapan mezun
ogrencilerin, diger departmanlarda gérev yapan mezun dgrencilere gore kazancimin
yiiksek olacagi her iste calisirim ifadesine daha ¢ok katildiklar ortaya ¢ikmaktadir.

Bu durumda;
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e Montaj departmaninda daha ¢ok seri imalatta ¢alisildigindan, montajcilarin
kendilerini gelistirebilmekten ¢ok alacaklart ticreti diisiinmeleri, bu nedenle
beklentilerinin ve hedeflerinin olmamasi, onlarin bu sekilde diisiinmesine

sebep olmus olabilir.

Tablo 21 incelendiginde; isyerinde imalat departmaninda gorev yapan mezun
Ogrencilerin, diger departmanlarda gorev yapan mezun Ogrencilere gore, basarili
calismalarim sonunda isveren tarafindan oOdiillendirilmek isterim ifadesine daha az
katildiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda;

e Imalat departmaninda gérev yapan mezun dgrenciler, yaptiklari isin sonunda
yeni bir seyler ortaya cikarmalarini bir 6diil olarak gormeleri, ayrica bir
odiillendirme ihtiyaci hissetmemeleri,

e Diger departmanlarda (kalite-kontrol, temizlik, ulasim gibi) ¢alisanlar ise
daha c¢ok hizmetlerle ilgilendikleri i¢in devamli odiillendirme bekledikleri,

diistiniilebilir.

Tablo 22 incelendiginde; igyerinde imalat ve montaj departmanlarinda gorev
yapan mezun Ogrencilerin, diger departmanlarda gorev yapan mezun Ogrencilere
gore uyum i¢inde ¢alisamayacagim bir i ortami istemem ifadesine daha az
katildiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda;

e Montaj ve imalat departmaninda gorev yapan mezun 6grenciler, ister istemez
takim halinde ve birbirleriyle uyum i¢inde calismak zorunda olduklari, diger
departmanlarda (kalite-kontrol, temizlik, ulasim gibi) calisanlarin ise
yapacaklar1 islerde genellikle takim ¢alismasina daha az ihtiya¢ duyduklari

icin bdyle diisiindiikleri, soylenebilir.

VIL.1.2.6. Mezun Ogrenci Deneklerin, “Alinan Aylik Ucret” Degiskenine
fliskin Tartismalar

Bu boliimde mezun 6grenci deneklerin isyerinde alinan aylik {icret degiskenine

iligkin elde edilen bulgular tartisilacaktir. Mezun 6grenci deneklerin bagimsiz

sorulara verdikleri cevaplarin isyerinde alinan aylik iicret degiskenine gore

anlaml bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek tizere yapilan Varyans
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(ANOVA) analizi sonucunda, 25 sorudan 4 soruya verilen cevaplarda anlamli bir

farklilik bulunmustur.

Tablo 23 incelendiginde; 1001 ytl ve {izerinde aylik iicret alan mezun &grenciler,
751-1000 ytl arasinda {icret alan mezun Ogrencilere gore, mezun olduktan hemen
sonra i bulamasam da 6nemli degil ifadesine daha fazla katilmiglardir. Bu durumda,
e 1001 ytl ve lizerinde aylik iicretle ¢alisan mezunlarin, ekonomik yonden rahat
ve belli bir mesleki tecriibe sahibi olduklarindan, mezuniyetten hemen sonra
is bulmanin kendileri i¢in o kadar da 6nemli olmadig,
e Daha diisiik iicret alan mezunlarin ise, hem paraya ihtiyaglar1 oldugu hem de,
piyasa deneyimi daha az oldugu i¢in mezuniyetten hemen sonra is bulmay1

daha ¢ok istedikleri, diistiniilebilir.

Tablo 24 incelendiginde; 500-750 ytl arasinda ve 751-1000 ytl arasinda {icret alan
mezun Ogrenciler, Asgari iicret alan mezun Ogrencilere gore, kendimi siirekli
gelistiremeyecegim bir igyerinde ¢aligmak istemem ifadesine daha fazla
katilmislardir. Bu durumda,

e 500-1000 ytl arasinda aylik iicretle calisan mezunlarin, asgari iicret alan
mezunlara gore daha nitelikli olmalari, gelisen teknolojiyi kullanamamalari
halinde gelecekte mevcut islerini ve iicretlerini kaybedebilecekleri endisesini
tagimalar;, mesleki anlamda piyasada tutunabilmek icin kendilerini
alanlarinda siirekli olarak yetistirebilecekleri bir isyerinde ¢alismay1 daha ¢ok
istemeleri, diisiintilebilir.

e Asgari licret alan mezunlar ise, biiylik ¢ogunlukla kendilerini daha meslegin
basinda ve donanimsiz gordiiklerinden nasil olsa daha onlerinde uzun yillar
oldugu diislincesiyle veya bu maasa bu kadar ¢alisilir mantigryla, kendilerini

gelistirebilecekleri bir isyerinde calismay1 daha az istedikleri, sOylenebilir.

Tablo 25 incelendiginde; 1001 ytl ve iizerinde aylik {icret alan mezun Ogrenciler,
500-750 ytl arasinda iicret alan mezun 6grencilere gore, yaptigim iyi islerden sonra
isverenin beni takdir etmesini beklemem ifadesine daha fazla katilmislardir. Bu

durumda,
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1001 ytl ve lizerinde aylik iicretle ¢alisan mezunlarin, ekonomik ve mesleki
tecriibe agisindan daha iyi durumda olmalari, kendilerine daha ¢ok
glivenmeleri, yaptiklar1 isin isveren takdir etsin etmesin 6nce kendilerini
memnun etmesi gerektigini, aldiklari ticretin hakkini vermelerinin zaten asil
gorevleri oldugunu diistindiikleri, anlamina gelebilir.

Daha diisiik iicret alan mezunlarin ise, yiiksek ticret alanlara gore daha ¢ok

takdir edilmeyi bekledikleri, sdylenebilir.

Tablo 26 incelendiginde; 1001 ytl ve iizerinde iicret alan mezun G6grenciler, asgari

ticret ve 500-750 ytl arasinda {icret alan mezun &grencilere gore, hata yaptiysam

igveren tarafindan azarlanmay1 da goze alirim ifadesine daha fazla katilmislardir. Bu

durumda,

1001 ytl ve flizerinde aylik iicretle calisan mezunlarin, asgari iicretli ve
500-750 ytl arasinda iicret alan mezunlara gore sorumluluklarinin daha fazla
olmasi,

Aldiklar iicret digerlerine gore daha yiliksek oldugu i¢in bunu kaybetmek
istememeleri,

Aldiklar yiiksek ticretin karsilig1 olarak daha az hata paylarinin oldugunu ve
bu durumda hata yaparlarsa azarlanmay1 da sineye ¢ekmeleri gerektigini
duistindiikleri,

Diisiik ticret alan mezunlar ise, daha az sorumlu ve daha rahat olduklarindan,
(bu paraya bu kadar mantigiyla) hata yaptiklarinda isverenin azarlamasini

kabul edemeyecekleri, anlam1 ¢ikarilabilir.

VI.1.3. Mezun Ogrenci Deneklerin Bagimh Sorulara Verdigi Cevaplarin
Frekans, Yiizde, Ortalama ve Standart Sapma Dagilimlarina Iliskin
Tartismalar

Bu béliimde mezun 6grenci deneklerin 25 adet bagimli soruya verdikleri

cevaplarin frekans, yilizde, ortalama ve standart sapma dagilimlarina iliskin

tartismalara yer verilecektir.

Tablo 54 incelendiginde ¢alisan mezun 6grencilerin en olumsuz goriisleri,

X=1,30 ile “Is giivencesi olmayan (emeklilik, sigorta v.b.) bir iste de calisabilirim”,
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X=1,41 ile “Calistigim isyeri is giivenligi konusunda pek duyarli olmasa da olur”,
X=1,48 ile “Piyasanin ihtiya¢ duydugu bir eleman olarak yetismesem de olur.” ,
X=1,51 ile “Caligsma kosullarinin iyi olmadig1 bir is yerinde de ¢alisabilirim™ ,
X=1,53 ile “Mezun olduktan hemen sonra ig bulamasam da 6nemli degil” seklinde
olmustur. Bu durumda, mezun 6grencilerin kesinlikle;

e Sosyal giivencesi olmayan bir iste ¢aligmak istemedikleri,

e Calistiklari isyerinin ig giivenligi konusunda duyarli olmasini istedikleri,

e Piyasada aranan eleman olarak yetismek istedikleri,

e (Calisma kosullarinin iyi olmadig1 bir is yerinde ¢alismak istemedikleri,

e Mezun olduktan hemen sonra is bulabilmeyi istedikleri, diisiiniilebilir.

Tablo 54 incelendiginde ¢alisan mezun 6grencilerin en olumlu goriisleri,
X=3,57 ile “Kesinlikle gelecegimi garanti altina alacagim bir iste ¢caligsmak isterim”,
X=3,40 ile “Calistigim isyerinde yeteneklerimi ortaya ¢ikarabilmeliyim” ,
X=3,38 ile “Calistigim isyerinde meslegimi gelistirecek egitimler verilmeli”,
X=3,34 ile “Calistigim is yerinde mesleki bilgi ve becerilerimi kullanabilmeliyim”
seklinde olmustur. Bu durumda, mezun 6grencilerin kesinlikle;

e Gelecek garantili bir iste ¢calismak istedikleri,

e Yeteneklerini ortaya ¢ikartabilecekleri bir igyerinde ¢alismak istedikleri,

e Meslegini gelistirecekleri egitimler verebilecek bir isyerinde calismak

istedikleri,
e Mesleki bilgi ve becerilerini kullanabilecekleri bir igyerinde calismak

istedikleri, diistintilebilir.

VI1.2. YONETICi DENEKLERLE iLGILi TARTISMALAR
VI.2.1. Yonetici Deneklerin Kisisel Bilgileriyle ilgili Tartijmalar

1. Arastirmaya katilan yonetici deneklerin yasinin ¢ogunlugunun orta yas ve tizeri
yaslarda oldugu goriilmiistiir.

2. Arastirmaya katilan yonetici deneklerin yoneticilik kideminin yaridan fazlasinin
(%52) 11 yil ve lizerinde oldugu goriilmiistiir. Buna gore, isletmelerde yoneticilik

yapan kisilerin ¢ogunun deneyimli yoneticiler oldugu diisiiniilebilir.
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3. Arastirmaya katilan yonetici deneklerin ¢ogunlugunun (%48) Endiistri Meslek
Lisesi mezunu oldugu gorilmiistiir. Aragtirmaya katilan yonetici deneklerin
cogunlugunun Endiistri Meslek Lisesi Mezunu oldugu, geng nesil yonetici deneklerin
ise daha c¢ok Yiiksek Lisans-Doktora Mezunu kisilerden olustugu diisiiniilebilir.

4. Arastirmaya katilan yonetici deneklerin ¢ogunlugunun (%48) isletmede calisan
sayist 1-25 kisi oldugu gorilmiistir. Buna gore arastirmaya katilan yonetici
deneklerin c¢alistigi isletmelerin ¢ogunlugunun kiiclik ve orta 6lgekli isletmelerden

olustugu diisiiniilebilir.

VI1.2.2. Yonetici Deneklerin, Bagimsiz Degiskenlere Gore Bagimh Sorulara
Verdigi Cevaplara iliskin Tartismalar

VI.2.2.1. Yénetici Deneklerin, “Yas” Degiskenine iliskin Tartismalar

Bu bdliimde yonetici deneklerin yas degiskenine iligskin elde edilen bulgular
tartisilacaktir. Yonetici deneklerin bagimsiz sorulara verdikleri cevaplarin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere
yapilan Varyans (ANOVA) analizi sonucunda, 20 sorudan 7 soruya verilen
cevaplarda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tablo 31 incelendiginde; 36—45 yas grubu i¢inde bulunan yoneticilerin 25-35
yas grubu i¢inde olan yoneticilere gore, calistirdiklart mezun 06grencilerin
yapacaklar igle ilgili islemleri daha iyi bildiklerine inandiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durumda;

e Orta yas gurubundaki yoneticilerin, calistirdiklar1 mezun &grencilerin
bilgilerine daha ¢ok giivendikleri,

e Daha geng¢ yaslarda olan yoneticilerin, ¢alistirdiklari mezun Ogrencilerin
yapacaklar1 iglerle ilgili islem basamaklarin1 ¢ok ta iyi bilmediklerini
diistindiikleri soylenebilir. Bunun nedeni olarak ta kendilerinin bilgi ve

calismalarini ¢alisan mezunlardan da bekledikleri, diisiiniilebilir.

Tablo 32 incelendiginde; yaslar1 3645 arasinda olan yoneticiler, yaglar1 25—
35 arasinda ve 46 ve iizerinde olan yoneticilere gore, c¢alistirdiklari mezun
Ogrencilerin atolyedeki alet ve makineleri kullanabilme becerisinin daha yiiksek

oldugunu diisiinmektedirler. Bu durumda;
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Orta yas gurubundaki ydneticilerin, alet ve makineleri kullanma hususunda
isletmelerinde ¢alisan mezun 6grencileri daha becerikli gordiikleri,

Daha gen¢ ve daha ileri yaslardaki yoneticilerin, calistirdiklart mezun
ogrencilerin alet ve makineleri kullanma becerisinin pek iyi olmadigini
diisiindiikleri soylenebilir. Bunun nedeni olarak; geng¢ yastaki yoOneticilerin
calisan mezun 6grencileri yasit gérmeleri ve onlara imkan vermemeleri, ileri
yastaki yoneticilerin ise ¢alisan mezun Ogrencilerle kusak ¢atigmasi

yasadiklar diisiintilebilir.

Tablo 33 incelendiginde; yaslar1 3645 arasinda olan ydneticiler, yaslar1 25—

35 arasinda ve 46 ve iizerinde olan yoneticilere gore, c¢alistirdiklari mezun

ogrencilerin igyerini benimseme ve sahiplenme diizeyinin daha yiiksek oldugunu

diistinmektedirler. Bu durumda;

Orta yas gurubundaki yoneticilerin, ¢alisan mezun 6grencileri isyerine daha
cok sahip ¢iktiklarini ve daha ¢ok benimsediklerini diisiindiikleri s6ylenebilir.
Bunun nedeni, c¢alistirdiklart mezun Ogrencilere isyerinde daha fazla

sorumluluk verip onlari motive etmeleri diisiiniilebilir.

Tablo 34 incelendiginde; yaslar1 3645 arasinda olan yoneticiler, yaglar1 25—

35 arasinda ve 46 ve lizerinde olan yoneticilere gore, c¢alistirdiklari mezun

Ogrencilerin ise devam ve mesai saatlerine riayet etme diizeyinin daha yiiksek

oldugunu diisiinmektedirler. Bu durumda;

Orta yas gurubundaki yoneticilerin, ¢alisan mezun Ogrencilerin mesai
saatlerine daha c¢ok dikkat ettikleri ve g¢alistirdiklari mezun 6grencilere ise
zamaninda gelip gitme konusunda tecriibelerini aktararak devamli telkin

ettikleri, diistiniilebilir.

Tablo 35 incelendiginde; yaslar1 36—45 arasinda olan ydneticiler, yaslar: 25—

35 arasinda ve 46 ve f{izerinde olan yoéneticilere gore, calistirdiklart mezun

Ogrencilerin kendi basmma i3 yapabilme diizeyi daha yiikksek oldugunu

distinmektedirler. Bu durumda;
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e Orta yas gurubundaki yoneticilerin, calisan mezun Ogrencilerin kendi
baslarina is yapabilmelerine firsat taniyarak onlarin isi O0grenmelerine
yardime1 olduklari, sdylenebilir.

Tablo 36 incelendiginde; yaslar1 36—45 arasinda olan orta yastaki yoneticiler,
yaslar1 46 ve lizerinde olan daha yasl yoneticilere gore, calistirdiklart mezun
Ogrencilerin alanlariyla ilgili bilgisayar programlarmi daha 1iyi bildiklerini
distinmektedirler.

. Bu durumda;

e {leri yas gurubundaki yéneticilerin, kendilerinin yaslarindan dolay: bilgisayar
programlarina biraz yabanci kaldiklari, calisan mezun 6grencilerin en azindan
kendi alanlariyla ilgili bilgisayar programlarin1 6grenmeleri konusunda daha

geng ve daha ¢ok olanaklara sahip olduklarini diistindiikleri, sdylenebilir.

Tablo 7 incelendiginde; yaslar1 36—45 arasinda olan yoneticiler, yaslar1 25-35
arasinda ve 46 ve lizerinde olan yoneticilere gore, ¢alistirdiklart mezun &grencilerin
atolyede aldig1 bilgi ve becerilerin sanayinin ihtiyaglarini karsilama diizeyini daha
ylksek bulduklarini diistinmektedirler. Bu durumda;

e lleri yas gurubundaki yoneticilerin, tecriibelerine dayanarak eski bilgi ve
becerilerin yenilenmesi gerektigini,

e Artik sanayide c¢ok yeni teknolojilerin kullanildigini, bunun igin de
calistirdiklart mezun 6grencilerin meslek liselerindeki atdlyelerde aldiklar
bilgi ve becerilerin sanayinin ihtiyaglarim1 pek karsilamayacagini
diisiindiikleri, sOylenebilir.

e Geng yas gurubundaki yoneticilerin ise, kendilerinin igyerlerinde yeni
teknolojileri kullandiklar1 i¢in okullarda atolyelerde verilen egitimin ¢agin

gerisinde kaldigim diisiindiikleri, sdylenebilir.

VI.2.2.2. Yonetici Deneklerin, “Kidem Yili” Degiskenine iliskin Tartismalar
Bu boliimde yonetici deneklerin degiskenine iliskin elde edilen bulgular
tartisilacaktir. Yonetici deneklerin bagimsiz sorulara verdikleri cevaplarin kidem yili

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere
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yapilan Varyans (ANOVA) analizi sonucunda, 20 sorudan 6 soruya verilen

cevaplarda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tablo 38 incelendiginde; kidem yil1 6-10 y1l olan yoneticiler, kidem yil1 1-5
yil olan yoneticilere gore, isyerlerinde ¢alisan mezun Ogrencilerin yapacaklari igle
ilgili islemleri daha iyi bildiklerine inandiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda;

e Uzun yillar yoneticilik yapmis olan isverenlerin tecriibelerine dayanarak,
biinyelerinde calistirdiklart mezun 6grencilere yapacaklar islerde daha ¢ok
giivendikleri,

e Yoneticilikte daha az kidemli olan ydneticilerin tecriibe eksikliginden dolay1
calisan mezun 6grencilerin yapacaklari isle ilgili islemleri pek bilmediklerini,

disiindiikleri belirtilebilir.

Tablo 39 incelendiginde; kidem yil1 6-10 y1l olan ydneticiler, kidem yil1 1-5
yil olan yoneticilere gore, isyerlerinde calisan mezun 6grencilerin atlyedeki alet ve
makineleri kullanabilme becerisinin daha da yiiksek olduguna inandiklar1 ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumda;

e Kidem yili yiiksek olan yoneticilerin tecriibelerine dayanarak, biinyelerinde
calistirdiklart mezun 6grencilerin atdlyedeki alet ve makineleri kullanirken
onlara daha giiven duyduklari,

e Bunun sonucu olarak ta calisan mezun Ogrencilerin alet ve makineleri
kullanma becerilerinin daha da gelistigi,

e Yoneticilikte daha az kidemi olan yoneticilerin tecriibe eksikliginden veya
belki de sorumluluk almaktan ¢ekindiklerinden dolay1 ¢alisan mezun
Ogrencilerin alet ve makineleri kullanma becerilerini gelistirmeleri i¢in onlara

pek imkéan tanimadiklari, sdylenebilir.

Tablo 40 incelendiginde; kidem yil1 6-10 y1l olan yoneticiler, kidem yil1 1-5
yil olan yoneticilere gore, isyerlerinde ¢alisan mezun Ogrencilerin isyerini
benimseme ve sahiplenme diizeyini daha yiiksek bulmaktadirlar. Bu durumda;

e Isyerlerinde yonetici olarak daha kidemli olan y®neticilerin tecriibelerine

dayanarak, isyerinde alinacak kararlarda ¢alistirdiklar1 mezun 6grencilerin de
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fikirlerini almalar1 ve bu sayede calistiklar1 ortami benimseme ve isyerini
sahiplenme duygusu kazandirmak istemeleri,
Bunun sonucu olarak ta ¢alisan mezun O6grencilerin calistiklar igyerlerine

daha ¢ok sahip c¢iktiklari, diistiniilebilir.

Tablo 41 incelendiginde; kidem yil1 6-10 yil olan yo6neticiler, kidem yil1 1-5

yil olan yoneticilere gore, isyerlerinde ¢alisan mezun 6grencilerin ise devam ve

mesai saatlerine riayet etme diizeyini daha yiiksek bulmaktadirlar. Bu durumda;

Yoneticicilik kidemi daha yiiksek olan yoneticilerin igyerlerinde giris-¢ikis
saatlerine daha ¢ok 6nem verdikleri ve mesai saatlerine riayet etmenin énemi
konusunda ¢alisanlarina siirekli telkinde bulunduklari,

Bunun sonucu olarak ta ¢alisan mezun 6grencilerin c¢alistiklart isyerlerinde,
yoneticilerinin goziinden diismemek ve onlara mahcup olmamak i¢in mesai

saatlerine daha ¢ok riayet ettikleri, diisiiniilebilir.

Tablo 42 incelendiginde; kidem yil1 6-10 yil olan yoneticiler, kidem yil1 1-5

yil olan yoneticilere gore, isyerlerinde calisan mezun Ogrencilerin kendi basina is

yapabilme diizeyini daha yiiksek bulmaktadirlar. Bu durumda;

Yoneticicilik kidemi daha yiiksek olan ydneticilerin igyerlerinde
calistirdiklart mezun 6grencilere kendilerini gosterebilmeleri ve yeteneklerini
ortaya ¢ikarmalar1 i¢in daha ¢ok firsat tanidiklari,

Calisanlarinin da ilerde bir giin kendi isini kurabileceklerini diisiinerek
onlarin kendi baglarina is yapabilme yeteneklerini gelistirmek istedikleri,
Bunun sonucu olarak ta ¢alisan mezun 6grencilerin c¢aligtiklart isyerlerinde,
kendi baglarina is yapabilme yeteneklerinin gelismis olabilecegi,

diistiniilebilir.

Tablo 43 incelendiginde; kidem yil1 6-10 yil olan yoneticiler, kidem yil1 1-5

yil olan yoneticilere gore, isyerlerinde calisan mezun Ogrencilerin sorumluluk

alabilen bir eleman olabilme diizeyini daha yiiksek bulmaktadirlar. Bu durumda;

Yoneticicilik kidemi daha yiiksek olan ydneticilerin igsyerlerinde
calistirdiklart mezun Ogrencilere igyerinin c¢esitli birimlerinde degisik

sorumluluklar vererek onlar1 yetistirmek istemeleri,
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e (Calisan mezun Ogrencilere verdikleri bu sorumluluklar1 devamli takip ederek
onlarin bu konuda eksiklerini tamamlamalarina firsat verdikleri,

e Yoneticilikte kidemi daha az olan yoneticilerin ise ¢alisgan mezun 6grencilere
pek sorumluluk vermek istemediginden onlarin bu yeteneklerini fark
edemedikleri,

e Bunun sonucu olarak ta, daha kidemli olan ydneticilerin ¢alisan mezun
ogrencilerin sorumluluk alabilen bir eleman olabilme diizeyini yiiksek

bulduklari, diisiiniilebilir.

V.2.2.3. Yonetici Deneklerin, “Mezuniyet Durumu” Degiskenine Iliskin
Tartismalar

Bu boliimde yonetici deneklerin mezuniyet durumu degiskenine iliskin elde
edilen bulgular tartigilacaktir. Yonetici deneklerin bagimsiz sorulara verdikleri
cevaplarin mezuniyet durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek iizere yapilan Varyans (ANOVA) analizi sonucunda, 20

sorudan 6 soruya verilen cevaplarda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tablo 44 incelendiginde; Endiistri Meslek Lisesi mezunu olan yoneticiler,
Fakiilte ve Yiiksek Lisans-Doktora mezunu yoneticilere gore, igyerlerinde ¢alisan
mezun Ogrencilerin  mesleki bilgi olarak yeterlilik diizeyini daha yiiksek
bulmaktadirlar. Bu durumda;

e Endiistri Meslek Lisesi mezunu olan yoneticilerin, kendileri de ¢alistirdiklar
mezun Ogrencilerle aym1 okuldan mezun olduklar1 i¢in onlar1 daha iyi
anlamalar1 ve mesleki bilgi olarak yeterli gérmeleri,

o Fakiilte ve Yiiksek Lisans-Doktora mezunu yoneticiler ise, gelisen
teknolojiyle beraber ¢alisanlarinin siirekli kendilerini egitmeleri gerektigini
diistindiiklerinden onlar1 mesleki anlamda yeterli gormemeleri,

e Bunun sonucu olarak ta, Endiistri Meslek Lisesi mezunu olan ydneticilerin,
calisan mezun Ogrencilerin mesleki bilgi olarak yeterlilik diizeyini daha

yliksek bulduklari, anlami ¢ikarilabilir.
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Tablo 45 incelendiginde; Endiistri Meslek Lisesi mezunu olan yoneticiler,
Yiiksek Okul ve Fakiilte mezunu yoneticilere gore, isyerlerinde calisan mezun
Ogrencilerin yapacagi isle ilgili islemleri bilme durumunu daha iyi bulmaktadirlar.
Bu durumda;

e Endiistri Meslek Lisesi mezunu olan yoneticilerin, kendileri de aynmi okul
mezunu olduklarindan calistirdiklart mezun 6grencileri daha iyi anlamalar ve
mevcut seviyeleri ve alt yapr eksikliklerini g6z Oniinde bulundurarak
yapacagi isle ilgili islem basamaklarini yeterli derecede bildiklerini,

e Yiiksek okul ve Fakiilte mezunu olan yoneticiler ise, teknolojik yenilikleri
kullanabilme acisindan, calisan mezun O&grencilerden daha fazla bilgi
beklediklerinden, onlar1 yapacagi isle ilgili islemleri bilmeleri konusunda

yeterli gérmedikleri, anlagilabilir.

Tablo 46 incelendiginde; Endiistri Meslek Lisesi mezunu olan yoneticiler,
Fakiilte mezunu yoneticilere gore, igyerlerinde ¢alisan mezun 6grencilerin uygun ise
uygun aletleri secebilme becerisini daha fazla bulmaktadirlar. Bu durumda;

e Endiistri Meslek Lisesi mezunu olan yoneticilerin, calistirdiklart mezun
ogrencilerin altyapr eksikliklerini bilmeleri ve teorikten ¢ok pratige onem
vermeleri nedeniyle uygun ise uygun aletleri segebilme becerisini daha
yiiksek bulduklari,

e Fakiilte mezunu olan yoneticiler ise, milkemmeliyet¢i miithendislik mantigiyla
yaklastiklar1 ve pratikten ¢ok teorik bilgiye onem verdikleri i¢in calisan
mezunlarin uygun ise uygun aletleri secebilme becerisini daha diisiik

bulduklari, sdylenebilir.

Tablo 47 incelendiginde; Endiistri Meslek Lisesi mezunu olan yoneticiler,
Fakiilte mezunu ve Yiik. Lisans-Doktora mezunu yoneticilere gore, isyerlerinde
calisan mezun Ogrencilerin meslegiyle uyumlu olma durumunu daha iyi
bulmaktadirlar. Bu durumda;

e Endiistri Meslek Lisesi mezunu olan yoneticilerin, belki de konumlarindan

dolayr is ortaminda calistirdiklart mezun Ggrencilere daha yakin

olduklarindan, onlarin meslegiyle barisik bir sekilde c¢alistiklarini
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bildiklerinden mezun 6grencilerin meslegiyle uyumlu olma durumunu daha
1yi bulduklari,

Fakiilte mezunu ve Yiiksek Lisans-Doktora mezunu olan yoneticiler ise,
konumlarindan dolay1 belki de calisan mezun Ogrencilere daha mesafeli
olduklarindan, onlarin meslekleriyle uyum ic¢inde olmadiklarini diisiindiikleri,

sOylenebilir.

Tablo 48 incelendiginde; Endiistri Meslek Lisesi mezunu olan ydneticiler,

Fakiilte mezunu yoneticilere gore, isyerlerinde ¢alisan mezun dgrencilerin igyerinde

takim caligmasi1 yapabilme becerisini daha fazla bulmaktadirlar. Bu durumda;

Endiistri Meslek Lisesi mezunu olan ydneticilerin, isyeri ortaminda takim
halindeki ¢alismalara daha fazla katilmalari, bu nedenle ¢alisanlarla daha, siki
iligkiler kurabilmelerinden dolay1 onlarin is arkadaslariyla takim calismasi
yapabilme becerisini daha yiiksek bulduklari,

Fakiilte mezunu olan ydneticilerin bir kismi ise, daha ¢ok patron konumunda
olup isyerinde takim calismalarina pek katilmadiklarindan ve c¢alisanlardan
daha ¢ok sey beklediklerinden, onlarin is arkadaslariyla takim caligsmasi

yapabilme becerisini diisiik bulduklari, séylenebilir.

Tablo 49 incelendiginde; Endiistri Meslek Lisesi ve Yiiksek Okul mezunu olan

yoneticiler, Fakiilte ve Yiiksek Lisans-Doktora mezunu yoneticilere gore,

igyerlerinde ¢alisan mezun Ogrencilerin is kazalarina kars1 6nlem alma aliskanligini

daha iyi bulmaktadirlar. Bu durumda;

Endiistri Meslek Lisesi mezunu ve Yiiksek Okul mezunu olan ydneticilerin,
belki de is kazalar1 konusunda daha rahat davrandiklari i¢in, calisan mezun
ogrencileri is kazalarina karsi Onlem alma aligkanligi konusunda yeterli
gormeleri,

Fakiilte ve Yiiksek Lisans-Doktora mezunu olan yoneticiler ise, hakli olarak
is kazalar1 konusunda daha duyarli olduklar1 ve bu konunun, ihmal edilemez
oldugunu bildikleri i¢in, ¢alisan mezun 6grencileri is kazalarina karsi énlem

alma aliskanlig1 konusunda eksik bulduklari, s6ylenebilir.
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VI1.2.2.4. Yonetici Deneklerin, “isyerinde Calisan Sayis1” Degiskenine Tliskin
Tartismalar

Bu béliimde yonetici deneklerin isyerinde ¢alisan sayist degiskenine iliskin
elde edilen bulgular tartisilacaktir. Yonetici deneklerin bagimsiz sorulara verdikleri
cevaplarin igyerinde calisan sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek tlizere yapilan Varyans (ANOVA) analizi sonucunda, 20

sorudan 4 soruya verilen cevaplarda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tablo 50 incelendiginde; isyerindeki ¢alisan sayis1 1-25 kisi olan yoneticiler,
calisan sayist 2650 kisi olan yoneticilere gore, ¢alistirdiklart mezun 6grencilerin

mesleki bilgi olarak yeterlilik diizeyini daha yiliksek bulmaktadirlar. Bu durumda;

e Isyerindeki calisan sayis1 1-25 kisi olan yoneticilerin, calisanlarinin az
olmasindan dolay1 onlar1 daha iyi tanidiklari,

e Calisan sayismin az oldugu i¢in gerektiginde biitiin personelle birebir
ilgilenebilme olanaklarinin oldugu,

e Az calisani olan isletmelerin ¢aligtirdiklart mezun 6grencileri daha iyi test
edebilme ve onlarin yanliglarini daha c¢abuk diizeltebilme olanaklarinin
oldugu,

e (alisan sayisi arttik¢a igyeri daha kurumsallasacagindan, yoneticilerin biitiin
calisanlarla, Ozellikle de mezun Ogrencilerle birebir ilgilenme imkan
azalacag i¢in ¢alistirdiklart mezun 6grencilerin mesleki bilgi olarak yeterlilik

diizeyini diisiik gormeleri, anlami ¢ikarilabilir.

Tablo 51 incelendiginde; isyerindeki calisan sayist 1-25 kisi olan ydneticiler,
calisan sayist 2650 kisi ve 51-75 kisi olan ydneticilere gore, calistirdiklart mezun
Ogrencilerin yapacagi isle ilgili islemleri bilme durumunu daha iyi bulmaktadirlar.

Bu durumda;

e Isyerindeki calisan sayis1 1-25 kisi olan ydneticilerin, calisanlarinin az
olmasindan dolay1 onlar1 daha iyi tanidiklari,
e C(Calisan sayisinin az oldugu i¢in gerektiginde biitlin personelle birebir

ilgilenebilme olanaklarinin oldugu,
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e Az calisani olan isletmelerin ¢aligtirdiklart mezun 6grencileri daha iyi test
edebilme ve onlarin yanliglarini daha cabuk diizeltebilme olanaklarinin
oldugu,

e (alisan sayisi arttikca igsyeri daha kurumsallasacagindan, fazla ¢alisan1 olan
isletme yoneticilerinin biitlin ¢alisanlarla, 6zellikle de mezun &6grencilerle
birebir ilgilenme imkani azalacagi i¢in g¢alistirdiklart mezun ogrencilerin
yapacagl isgle ilgili islemleri bilme durumunu iyi goérmedikleri, anlami

¢ikarilabilir.

Tablo 52 incelendiginde; isyerindeki calisan sayist 1-25 kisi olan ydneticiler,
calisan sayist 26-50 ve 51-75 kisi olan yoneticilere gore, calistirdiklart mezun
Ogrencilerin uygun ise uygun aletleri secebilme becerisini daha yiiksek

bulmaktadirlar. Bu durumda;

e Isyerindeki ¢alisan sayis1 1-25 kisi olan yoneticilerin, isletmelerindeki
mezun dgrencilerle beraber is yapabilme imkanlarinin daha ¢ok oldugu,

¢ Bu nedenle ¢alisan mezun 6grencilerin is yaparken hangi iste hangi aletleri
kullanmalar1 gerektigini bizzat 6gretebildikleri, diistiniilebilir.

e Ayrica, ¢alisan sayist arttikga yoneticilerin igsyerinde durma ve calisanlarla
ilgilenme olanagi azalacag: i¢in, fazla calisani olan isletme yoneticilerinin
calistirdiklart mezun 6grencilerin uygun aletleri kullanma becerilerini daha az
olarak degerlendirdikleri, anlami ¢ikarilabilir.

Tablo 53 incelendiginde; isyerindeki ¢alisan sayis1 1-25 kisi olan yoneticiler,

calisan sayist 51-75 kisi olan yoneticilere gore, ¢alistirdiklart mezun 6grencilerin

meslegiyle uyumlu olma durumunu daha iyi bulmaktadirlar. Bu durumda;

e (Calisan sayis1 az olan igletmelerde daha sicak ve samimi bir hava oldugu,

e Isyerindeki ¢alisan sayis1 1-25 kisi olan ydneticilerin, isletmelerinde ¢alisan
elemanlarla daha samimi olarak onlarin kisilik 6zelliklerini daha iyi tanima
olanagi bulduklar,

e Bu nedenle c¢alisgan mezun O&grencilerin yaptiklart isle daha uyumlu

olabileceklerini diisiinmeleri, belirtilebilir.
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e Ayrica, ¢alisan sayisi fazla olan isletmelerde, ¢alisanlarla yoneticiler arasinda
daha resmi iliskiler olabileceginden, bu tiir isletmelerin yoneticilerinin,

mezun 0grencileri melegiyle uyumsuz gordiikleri, diisiiniilebilir.

VI.2.3. Yonetici Deneklerin Bagimh Sorulara Verdigi Cevaplarin Frekans,

Yiizde, Ortalama ve Standart Sapma Dagilimlarina iliskin Tartismalar

Bu boliimde yonetici deneklerin 20 adet bagimli soruya verdikleri cevaplarin frekans,

yiizde, ortalama ve standart sapma dagilimlarina iliskin tartismalara yer verilecektir.

Tablo 55 incelendiginde yonetici denekler ¢alisan mezun 6grencilerle ilgili
diistincelerinde en olumsuz gorisleri, X=1,91 ile “alamyla ilgili bilgisayar
programlarini bilme durumu” olmustur. Bu duruma gore, yoneticilerin ¢alistirdiklart
mezun Ogrencilerin, alanlariyla ilgili bilgisayar programlarini iyi bilmediklerini
diisiindiikleri sdylenebilir.

Ayrica, X=2,04 ile “Mesleki bilgi olarak yeterlilik diizeyi” sorusuna da olumsuz
gorilis bildirmislerdir. Bu durum yoéneticilerin, calistirdiklart mezun 6grencilerin
mesleki bilgilerini yetersiz gordiikleri anlamina gelebilir.

Buna karsin en olumlu gorisleri, X=3,09 ile “is arkadaslarmma kars1 tutum ve
davraniglar1” ile X=3,13 ile “is yerinde amirlerine karsi tutum ve davranmislar”
olmustur.

Bu durumda, yoneticilerin ¢alistirdiklart mezun 6grencilerin, gerek is arkadaslarina,
gerekse amirlerine karsi tutum ve davraniglarinda daha dikkatli olduklarini, sorun

cikarmadiklarini diisiindiikleri, s6ylenebilir.
Yoneticiler, calistirdiklart mezun o&grencilerle ilgili sorulara genelde X= 2-3

araliginda goriis belirtmiglerdir. Bu durum, yoneticilerin ¢alistirdiklart mezun

ogrencilerle ilgili genelde olumlu diisiinceler tasidiklar1 anlamina gelebilir.
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VIL. BOLUM

ONERILER

10.

Isletmelerde cesitli kademelerde ¢alisan mezun dgrenciler, kendi alanlarryla
ilgili bilgisayar destekli programlar1 6grenmeli, gerekirse bu programlarla
ilgili sertifikali kurslara katilmalidirlar.

Mezun Ogrenciler piyasada is arayan degil, isveren tarafindan aranan ise
aranan bir eleman olabilmek i¢in mesleki bilgi ve deneyimlerini arttirmali,
gelisen teknolojiyi kullanabilmek i¢in yenilikleri takip etmelidirler.

Mezun Ogrenciler calistiklar isletmelerde olusabilecek is kazalarina karsi
onlem almasimi bilmeli, bu konuda gerekli bilgileri ilgili yerlerden
O0grenmelidir.

Mezun Ggrenciler, c¢alistiklar1  igyerlerinde amirleriyle ve mesai
arkadaslariyla olan iligkilerinde dikkatli davranmali, kendilerini zor duruma
sokacak davranislardan kaginmalidirlar.

Mezun oOgrenciler, c¢aligtiklar1 igyerlerinde kendine gilivenmeli, deneyim
kazanmak i¢in ¢esitli kademelerde sorumluluk almalidirlar.

Mezun 6grenciler, bulacaklar islerin kendi alanlariyla ilgili olmasina dikkat
etmeli, alanlar1 disinda ve kazanci yiiksek olan her iste ¢alismay1 oncelikli
olarak diisinmemelidirler.

Mezun 6grenciler, bulacaklari isin servis, yemek, sigorta gibi imkanlarini 1yi
arastirmali, calistiklar igyerlerinde sosyal haklarini takip etmelidirler.

Isletme yoneticileri, calisanlar1 alacaklart iicret konusunda sikintrya
sokmamalidirlar.

Isletme yoneticileri, sigorta, yemek, servis gibi sosyal imkanlar konusunda
titiz davranmali, ¢alisanlarin motivasyonunu yiiksek tutmaya calismalidirlar.
Isletme yoneticileri, 6zveride bulunarak basarili ¢alismalar yapan mezun
Ogrencileri  takdir etmesini  bilmeli, bu tir olumlu davranislar

odillendirmelidirler.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Ozellikle geng yastaki isletme yoneticileri, ¢alisan mezun 6grencilerle daha
yakindan ilgilenmeli, onlarin sorunlarini dinlemeli, mesleki egitimlerine daha
¢ok destek olmalidirlar.

3308 sayili Mesleki egitim Kanunu’'nun degistirilen on dokuzuncu maddesi
geregi, on ve daha fazla sayida stajyer 0grencisi olan isletmelerin egitim
birimi kurmasi gerektiginden, isletme yoneticilerinin bu konuda daha hassas
olmalari, egitim verecekleri bu stajyerlerin mezun olduktan sonra personeli
olacaklarin1 unutmamalidirlar.

Isletmeler, endiistri meslek lisesi mezunu Ogrencilerini, mezun olduklari
boliimiin ¢esitli dallarinda ¢alistirarak, onlarin alanlariyla ilgili deneyim
kazanmalarin1 saglamalidirlar.

Endiistri Meslek Liselerindeki teknik 6gretmenler, 3308 sayili kanun geregi
beceri egitimi yapilan isletme yoneticileriyle belirli araliklarla bir araya
gelmeli, okul imkanlarimin piyasanin ihtiyaglarim1 karsilamasi i¢in somut
adimlar atilmalidir. Bu anlamda, isyerinde yeni teknolojileri kullandirmak
tizere nitelikli eleman arayan isletme yoneticileri, endiistri meslek
liselerindeki atdlyelerin modernize edilmesini saglamak icin elini tagin altina
koymalidirlar.

Isgiicii-istihdam dengesinin saglanmasi icin ilceler bazinda “kaymakamlik,
belediyeler, sivil toplum kuruluslari, liniversitelerin ilgili birimleri, meslek
odalari, ig-kur, sanayi sitesi temsilcileri ve endiistri meslek liselerindeki ilgili
ve yetkili kisilerden” olusan bir platform kurulmalidir. Bu platform belirli
araliklarla bir araya gelerek sorunlarin ¢6zliimii adina somut adimlar
atilmalidir.

Liselerin dort yila ¢ikmasiyla birlikte dokuzuncu siniflardaki tanitim ve
yonlendirme dersi, 6grencilere ¢evredeki sanayi kuruluslar gezdirilerek daha
verimli ve etkin bir sekilde islenmelidir.

Uc yil énce biitiin Tiirkiye’deki endiistri meslek liselerinde uygulanmaya
baglanan MEGEP programinin ilk mezunlar1 dikkatle izlenerek, modiiler

sistemin kazandirdiklar1 ve eksik yonleri arastirilmalidir.
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18.

19.

20.

21.

22.

Yerel yonetimlerin ve sanayi kuruluslarinin, endiistri meslek liselerinin
modernizasyonuna katkida bulunmasii saglayacak yasal diizenlemeler
yapilmalidir.

METARGEM ’in yapmis oldugu arastirma sonuglari, Milli Egitim
Bakanligina bagl biitiin endiistri meslek liselerine resmi yollardan
gonderilmeli, bu okullardaki 6gretmen ve 6grenciler bilgilendirilmelidir.
Istanbul Ticaret Odas1 (ITO), 11 Ozel idaresi ve Istanbul Il Milli Egitim
Midiirliigii’niin ortaklasa diizenledigi sertifikali meslek edindirme kurslart
biitiin iilke ¢apinda yayginlastirilmalidir.

Endiistri Meslek Liselerine girislerde sadece diploma notu degil, merkezi
sinav sisteminin de etkisi olmali, bu sayede endiistri meslek liselerine gelecek
Ogrencilerin seviyesi arttirilmis olmalidir.

Endiistri Meslek Liselerine agilacak boliimlerde, okulun bulundugu boélgenin
ihtiyaclar dikkate alinmali, bu konuda yerel kuruluslar ve okullar etkin ve

belirleyici olmalidir.
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EKLER

MEZUN OGRENCI ANKETI
Sevgili Mezun Arkadaglar,

“Endiistri Meslek Lisesi Mezunlarinin _Istihdaminda Isletmelerin  ve

Ogrencilerin Beklentileri” adl1 ¢alismada is hayatinda yasamis oldugunuz sorunlar ve

bu konuda okulda aldiginiz egitimin ve igverenlerin beklentileri arastirilmistir.
Anketteki sorularii liitfen dikkatlice okuyunuz. Vereceginiz cevaplar,
yapacaginiz degerlendirmeler, is hayatinda karsilasacaginiz sorunlarin ¢éziimiinde
etkili olacaktir. Sorular1 dikkatlice okuduktan sonra, size uygun segenegin yanindaki
paranteze (X) isareti koyunuz.
Bu arastirmaya gostereceginiz ilgiye tesekkiir eder, calismalarinizda basarilar

dilerim.

Prof. Dr. Semra UNAL Ilhan HEZER

Danisman Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I

TANITICI BiLGILER

1- Yasiniz,

a()16-20aras1 b () 21-24 aras1 c()25-28 aras1  d ()28 ve lizeri

2- Mezun oldugunuz okul tiirii hangisidir?

a) Endiistri Meslek Lisesi b) Teknik Lise ¢) Anadolu Teknik Lisesi

3- Mezun oldugunuz boliim hangisidir?

a) Elektrik b) Elektronik c) Tesviye
d) Metal e) Bilgisayar f) Motor
g) Mobilya h) Kimya 1) iklimlendirme-Sogt

4- Calistiginiz isyerindeki goreviniz nedir?
a) Isci b) Ustabasi c¢) Teknisyen d) Sef
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5- Isyerinde hangi departmanda calistyorsunuz?
a) Imalat b) Bakim-onarim

c¢) Montaj d) Tasarim e)Diger:....................

6- Aylik ticretiniz yaklasik ne kadardir?
c) 751 - 1000
d) 1001 ve tizeri

a) Asgari ticret

b) 500 — 750

BOLUM lI

Asagidaki dort secenekten hangisine - ne diizeyde katilip katilmadigimizi isaretleyiniz.

0 g g =
28 |ye | 2 | E:.
KONULAR EEES = 22 2o s 23
= Ny Ny Y
M
1 | Ucreti tatmin etmese de kolayca is bulabilmeliyim
> Mezun olduktan hemen sonra is bulamasam da
Oonemli degil
3 Buldugum is mezun oldugum boliimle ilgili olmasa
da olur
4 Kesinlikle gelecegimi garanti altina alacagim bir
iste caligmak isterim
5 Calisacagim igyerinde yiikselme imkanim varsa
calisirim
6 | Kazandimin yiiksek olacagi her iste ¢aligirim
7 Piyasanin ihtiyag¢ duydugu bir eleman olarak
yetismesem de olur.
8 Calistigim is yerinde mesleki bilgi ve becerilerimi
kullanabilmeliyim
9 Kendimi siirekli gelistiremeyecegim bir isyerinde
calismak istemem
10 Calistigim igyeri yeni teknolojileri kullanmasa da
olur
Calistigim igyeri prim,servis,lojman gibi sosyal
11]. A )
imkanlara 6ncelik vermeli
12 Lise mezunu olarak nasil olsa bir ig bulurum
diistincesindeyim
13 Calistigim igyerinde beni tatmin edecek bir ig ortami
olmal1
Yaptigim iyi islerden sonra igverenin beni takdir
14 >
etmesini beklemem
15 Is giivencesi olmayan (emeklilik, sigorta v.b.) bir is

te de calisabilirim

167




16

Calistigim isyerinde bir sorumluluk almaliyim

17

Caligma kosullarinin iyi olmadig1 bir is yerinde de
calisabilirim

18

Calistigim igyerinde yeteneklerimi ortaya
c¢ikarabilmeliyim

19

Is yerinde istemedigim yada sevmedigim bir
birimde de ¢aligabilirim

20

Calistigim isyeri i giivenligi konusunda pek duyarlt
olmasa da olur

21

Calistigim igyerinde meslegimi gelistirecek
egitimler verilmeli

22

Calistigim isgyerinin spor,gezi,piknik gibi sosyal
etkinliklere de yer vermesi benim i¢in 6énemlidir.

23

Basarili ¢calismalarim sonunda isveren tarafindan
Odiillendirilmek isterim

24

Uyum i¢inde ¢alisamayacagim bir is ortami1
istemem

25

Hata yaptiysam igveren tarafindan azarlanmay da
goze alirim

Ogrencilerin Beklentileri” adli ¢alismada is hayatinda karsilasilan sorunlar ve bu

YONETICi ANKETI

Sayin Yonetici,

Endiistri  Meslek Lisesi Mezunlarinin

istihdaminda Isletmelerin  ve

konuda calisanlarla igverenlerin beklentileri aragtirilmistir.

yapacaginiz degerlendirmeler, sizin ve biinyenizde ¢alisan elemanlarin is hayatinda

karsilasacaginiz sorunlarin ¢éziimiinde etkili olacaktir. Sorular dikkatlice okuduktan

Anketteki sorularini liitfen dikkatlice okuyunuz. Vereceginiz cevaplar,

sonra, size uygun

secenegin yanindaki paranteze (X) isareti koyunuz.

Bu arastirmaya gostereceginiz ilgiye tesekkiir eder, calismalarinizda basarilar

dilerim.

Prof. Dr. Semra UNAL

Danigsman
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BOLUM-I

TANITICI BILGILER

1- Yasiniz,

a) () 25-35 b) () 3645 ¢) () 46 ve iizeri

2- Yoneticilikteki kideminiz,

a)()l-5wyl b) () 6—10yil c) 11 yil ve tizeri

3- Isyerinde hangi alanda (sektorde) faaliyet gdsteriyorsunuz? (Liitfen yaziniz)

4- Mezuniyet durumunuz,

a) Endiistri Meslek Lisesi mezunu
b) Yiiksek okul mezunu

¢) Fakiilte mezunu

d) Yiiksek lisans-Doktora mezunu

5- Isletmenizde calisan sayis,

a)() 1-25 kisi b) () 26-50 kisi
¢)()51-75 kisi d) () 76-100 kisi
BOLUM II

Isyerinizde calisan mezun dgrencilerle ilgili goriislerinize uygun segenege (X) isareti koyunuz.

iyi | cok
KONULAR DEGIL NOR(ZIAL Ig)l Tyi

(M “)

Mesleki bilgi olarak yeterlilik
diizeyi

Yapacagi isle ilgili islemleri bilme
durumu

Uygun ise uygun aletleri se¢ebilme
becerisi

Atolyedeki alet ve makineleri
kullanabilme becerisi

Verilen isi, verilen zamanda
bitirebilme becerisi

Meslegiyle uyumlu olma durumu
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Isyerini benimseme ve sahiplenme
diizeyi

Disiplinli, temiz ve diizenli ¢alisma
seviyesi

Ise devam ve mesai saatlerine
riayet etme diizeyi

10

Is arkadaslarina kars1 tutum ve
davraniglar

11

Is yerinde amirlerine kars1 tutum ve
davraniglar

12

Isyerinde takim ¢alismasi
yapabilme becerisi

13

Is kazalaria kars1 6nlem alma
aligkanhigi

14

Mesleginde kendini gelistirme
istegi

15

Teknolojik gelismelere ayak
uydurabilme becerisi

16

Kendi basina ig yapabilme diizeyi

17

Alamiyla ilgili bilgisayar
programlarini bilme durumu

18

Atolyede aldig bilgi ve becerilerin
sanayinin ihtiyaclarini karsilama
diizeyi

19

Kendine gilivenen bir calisan olma
diizeyi

20

Sorumluluk alabilen bir eleman
olabilme diizeyi
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ANKET UYGULAMASINA KATILAN iSLETMELER

Detay Kalip

Geng Kalip

Zet CNC Kalip
Teknoser

Oskay Makina

Best Teknik

Murat Makine Kalip
Sertas Taglama
Ulus Vida

. Olcay Kilit

. Ares Metal

. ATM Teknik

. Lider Kalip

. Ot-sa Otomotiv sanayi

. Ovsan Makina

. Erhan Kauguk

. Glircan Metal

. Caliskan Pres

. Hazar El Aletleri

. UKD Makine

. Be-Ga Kalip

. Yavuz Kalip

. Orka Makina

. Aldes Kalip

. Tek-Mak Makina

. Aydin Makina

. Set Makina

. Makisan

. Aril1 Plastik

. CTP Teksan Kalip

. I-Mak Rediiktor

. Akgiin Politiretan

. Cem Plastik

. Teksan Kalip

. Mert-Sav Savunma Sanayi
. Turk Ytong

. Stoper Asansor

. Istanbul Tersanesi Komutanlig
. Yilmazlar Makine Sanayi
. Ikizler Aydinlatma

. Al-Ce Elektrik Sanayi

. Cetin-Endiistri Elektrik
. Stemens Anonim Sirketi
. Yavuz Pano

. Ayvazoglu Bobinaj

. Betesan Miihendislik
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47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
. Altas El Aletleri
69.
70.
71.
72.
73.
. Hayat Kalip
75.
76.
77.

68

74

Ates Enerji Sistemleri

Levent Isitma Sogutma Sistemleri

Aldag Sogutma Sistemleri
Ersan Kaucuk

Cihan Poliklinigi Tip Merkezi
Yakup Teknik

Betek Boya A.S.

Birmak Makina

Ersan Kalip

Sayar Elektrik

TeknoSa

Alemdar Kimya

Umut Hastanesi

Gate Elektronik

Kavsal

Repamed

Me-Far Ilag

Link Kimya

Alkom Aliiminyum
ASSAN Aliiminyum
Doganlar Kimya

Gedore-Altas El Aletleri

Liiks masa Sandalye

Anar Makine

Cem Kalip Makine

Metroplast Asansor Malzemeleri

Zirve-Bir Makine Kalip
Yazic1 Makine
Onur Teknik Hirdavat
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16 Nisan 1972 yilinda Kirikkale’de dogdu. ilkokulu Kirikkale Kaletepe
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boliimiinii kazandi. Bu bdliimden 1994 yilinda mezun oldu.

Ayni y1l Istanbul ili, Pendik Ilgesindeki Pendik Anadolu Teknik, Teknik ve Endiistri
Meslek Lisesi’nde Tesviye 6gretmeni olarak goreve basladi. 2007 yilinda Pendik
Giillibaglar IMKB Anadolu Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi’nde Miidiir

Yardimciligina basladi ve halen ayni okulda bu gorevini siirdiirmektedir.

E-mail : ilhanhezer@yahoo.com
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