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ONSOZ

Bilimin her alaninda oldugu gibi, egitim alaninda da hizli bir degisim,
yasanmaktadir. Icinde yasadigimiz iletisim caginda bilgiye ulasma yollar1 cogalmus,
sistemleri degismis, bas dondiiren farkli bir yap1 olusmustur. Buna paralel olarak okullarda
yenilenmistir. Bu gelismelerden okul yoneticileri ve 6gretmenler de dogrudan etkilemekte
ve degisim siirecine ayak uydurmak, daha yogun bir etkilesim igerisinde olmak zorunda
kalmaktadirlar. Okul miidiirleri degisen bilgiye, gelisen teknolojiye ulagmak,
kurumlarinda, bu teknolojiyi yayginlastirmak mecburiyetindedirler. Okulda c¢alisan
yonetici ve Ogretmenlerin toplumsal kalkinma agisindan 6nemli gorevleri vardir. Okul
tizerine diisen gorevleri yerine getirmeli kendisine vizyon, misyon hedefler segmeli hayata
gecirmelidir. Okullarin degisime ayak uydurmasi, formal yapidaki okulun verimli etkin bir
sekilde yonetilmesi, lider ihtiyaglarinin karsilanmasi, okul personeli ve birimleri arasindaki
etkin iletisim ortaminin tesisiyle, bunun bir kurum kiiltiiriine doniistiiriilmesiyle miimkiin
olacaktir. Egitim yonetiminde, okul miidiirlerinin etkili iletisim becerilerine sahip olmasi
gereklidir. Okul calisanlarinin da okulun yapisini, faaliyet ve uygulamalarini bilmeleri,
bilgiyi paylasmalari, etkin iletisim becerilerini gerektirmektedir. Okul miidiirii iletigim

becerilerini kullanarak 6gretmenleriyle igbirligine girer, okulu gelistirir.

Tez c¢alismasinin olusumundan gelismesine ve bitimine kadar, destegini, giiler
yliziinii, hosgoriisiinii, akademik tecriibesini benimle paylasan degerli danismanim

Prof.Dr.Semra UNAL’a tesekkiirlerimi sunarim
Calismalarimda yardimlarim1  esirgemeyen Mehmet CAM’a,  yiiksek lisans

programi boyunca ve tez yazim asamasinda da bana destek olan esim Arzu SASI’ ya

tesekkiir ederim.

Ocak, 2008 Murat SASI
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OZET

Egitim yoneticileri ve okul ¢alisanlar1 arasindaki iletisim, okuldaki performansin
artmasi icin Onemli bir unsurdur. Biitiin yonetsel ve Orgiitsel faaliyetlerin temelini
olusturan bilgi okullarin da var olma nedenidir. Bilgi ayn1 zamanda da etkili bir iletisim
icin hayati bir 6nem tagimaktadir.

Okulun hedeflerine ulasabilmesi, amaclarim1 etkili ve verimli bir sekilde
gergeklestirebilmesi ve 6gretmenlerinin gereksinimlerini karsilayabilmesi i¢in iletisim en
onemli etkendir. Egitim kurumlarinda etkili bir iletisimi gergeklesmesi; yonetici ve
Ogretmen kadrosu arasinda, iletisim kanallarin stirekli olarak acik olmasiyla saglayabilir.

Yonetim siirecinde Ogretmenlerin gorlis ve Onerilerini almak, alinan goriis ve
Onerileri degerlendirmek, okul miidiiriinlin basarisin1 ve giiclinii artiracaktir. Bir okulda
iletisim a1k, anlasilir ve dogru isleyen kanallarla yapilmiyorsa, okulun amagclarina
ulagmas1 ve egitim hedeflerinin gergeklestirilmesi miimkiin degildir

Bu calisma Ortadgretim Kurumlarinda ¢alisan 6gretmen ve diger personelin okul
miidiiriiyle iletisimlerinde karsilastiklar1  yonetimsel sorunlar1 belirlemek amaciyla
yapilmigtir.

Bu arastirmanin evrenini, 2006 — 2007 Egitim — Ogretim yilinda, Istanbul ilindeki
ortadgretim kurumlarinda calisan Ogretmen ve diger personel olusturmaktadir..
Arastirmanin Srneklemini ise, Istanbul ilinde bulunan Tuzla (67 %21) Pendik(98 %31), ,
Kartal(59 %19 , Maltepe(51 %16), Kadikdy(41 %13) ilgelerinde ¢alisan 316 ortadgretim
kurum ¢alisan1 olusturmaktadir.

Deneklere uygulanan anketlerden elde edilen verilerin ¢déziimlenmesinde SPSS
istatistik programi kullanilmistir. Elde edilen bulgular i¢in tablolar olusturulmus ve

yorumlanmustir.

Anahtar Kelimeler : letisim, Egitim Y&netimi, Ogretmen, Miidiir

Ocak, 2008 Murat SASI



ABSTRACT

The communication between education managers and school staff is an important
element to increase the school performance. The information which forms the bases of all
management and organizations activities is also the cause of existense of school.

Information is also vital for effective commucation.

Commucation is the most important thing for schools to reach their goals, realise
their aims effectively and to meet teacher’s necessities. The only way to realize effective
commucation in educational institutions is to enable to keep commucation ways open
constantlylt increasesthe success and the power of school manager to ask teachers opinions
and suggestions and to evaluate them in managment process. It is impossible for school to
reach its aim and realize its educational goals. If commucation isn’t clear and accurate in a

school.

This research has been carried out in order to determine the management problems

which teachers and other staff in high school face with school commucatively.

This research is based on teachers and other in high schools in Istanbul during

2006-2007 academic year.

The models of this research consist of 316 high school staff working in the regions
of Tuzla (67-21%) Pendik (98-31%) kartal (59-19%) Maltepe (51-16%), Kadikoy (41-
13%) m the city of Istanbul.

SPSS, statistic software has been used to analyze the data from the surveys

appliedto the subjects. For the results tables have been formed and interpretated.

Key words : Communication, Educationel Management, Teacher. Manager

January, 2008 Murat SASI
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KISALTMALAR

N : Frekans

X : Ortalama

Ss : Standart Sapma

P : Anlamlilik Derecesi

F : Varyans

SPSS : Statistical Package For Social Sciences
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BOLUM 1

GIRIiS

Arastirmanin  problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, denenceler,
sayiltilar, simirliliklari, aragtirmanin amaci, 6nemi, ve arastirmada ¢ergevesinde kullanilan

kavramlar, tanimlar bu boliimde ele alinmustir.

1.1  PROBLEM DURUMU

Okul yonetimi egitim yonetiminin bir alt uygulama alanidir. Okul yonetiminde,
devletin belirledigi egitim politikalarini, egitimin ve okulun genel ve 6zel amaglarini
gerceklestirmek hedeflenir. Egitim orgiitlerinin amaglarin1 gergeklestirmesi de her kademe
ve konumdaki yoOneticinin insan ve madde kaynaklarindan en uygun sekilde
yararlanmasina, igbdliimii yaparak calisanlarla isbirligi ve iletisim i¢inde olmasina baglidir.

Bu ise yonetimin ilke, kuram, teknik ve yontemlerinden yararlanmakla miimkiin olacaktir.

Egitim kurumlarin amagclarina ulagsmasi egitim ydneticilerinin gérevlerindendir.
Ulkemizde egitim asilmay1 bekleyen birgok engelle karsi karstyadir. Egitim yoneticilerinin
yetistirilmesi de problemlerden birdir. Okul yoneticisinin profesyonel egitimden ge¢mis ve
tecriibeli olmasi egitimin hedeflerine ulasmasi i¢in 6nemli etkenlerden oldugu kabul

edilmektedir.

Egitim yOnetimi ve okul yoneticiligi ayr1 birer meslek alanidir. Bugiine
kadar soylene gelen “yoneticiligin okulu olmaz” diisiincesi giin gegtikce degismektedir.
Egitim yonetimi kapsamindaki orgiitlerin yap1 ve isleyisleri okullara goére daha yogun
biirokratik 6zellikler gdsterir. Okul yoneticilerinin hiyerarsik konumlari, statiileri, rolleri,

yeterlikleri diger egitim yoneticilerinden farklidir (A¢ikalin, 1998).

Egitim sisteminde son yillarda, egitim yOnetiminin bir bilim olarak algilanmasi,
yoneticinin Orgiitsel amaglarin gergeklestirilmesini saglayan bir egitim lideri olarak kabul
edilmesi, bu alanin uzmanlik gerektirdiginin bilinmesi, egitim ydneticiliginin meslek

haline getirilmesi gerekliligi, yonetici adaylarinin objektif Olgiilerde segilmesi, egitim



yoneticisinin lisans iistii ve hizmet i¢i egitimle yetistirilmesi, 6zliikk haklarinin yaptiklari
icin egitim diizeyine gore diizenlenmesi, yetki ve sorumluluk dengesinin saglanmasi

giinden giine 6nem kazanmaktadir (Taymaz,2003).

Insan yetistirme sisteminin basarili olmasi, egitimin en alt kademesindeki okul
yoneticilerinden en st kademeye kadar egitim yoOneticisinin yonetim alaninda kuram ve
uygulamaya yonelik olarak yetistirilmesine baglidir. Bu diisiince iilkemizde de gittikce
kabul gérmektedir. Ornegin, 30 Nisan 1999 tarih ve 23681 sayili Resmi Gazete'de
yaymlanarak yiiriirlige giren "Milli Egitim Bakanligi Yonetici Atama, Degerlendirme,
Gorevde Yiikselme ve Yer Degistirme Yonetmeligi son zamanlarda egitim yoneticilerinin
yetistirilmesi ~ konusunda atilan  6nemli bir adim olarak nitelendirilebilir

(http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/150/kayikci.htm).

Okul, isleyisi boyunca, kii¢iik ya da biiylik birtakim sorunlarla kars1 karsiya
kalir. Bu sorunlar ¢oziilmeden, okulun amaglarini istenilen ve planlanan diizeyde
gerceklestirmesi beklenemez. Okul agisindan sorun, okulun amaglarin1 gergeklestirmesini
durduran, yavaslatan ya da saptiran engeldir. Yonetimin bu engelleri ortadan kaldirmak
amactyla ugrasmaya baslamasi ile sorun ¢dzme siirecine girilir. Orgiitiin sorunlarla
karsilagmast siireklilik gostermektedir. Dolayisiyla, yonetim siireci ayni zamanda sorun
¢dzme siirecidir. Insanlar i¢in oldugu gibi orgiitler icin de yasadiklar1 siirece birtakim
sorunlarla karsilasmalar1 dogaldir. Okulda karsilasilabilecek sorunlar farkli olup, bunlar
genellikle; okulun ¢evresinden, okulun kurulus bozukluklarindan ya da egitim is
gorenlerinden kaynaklanirlar. Bu sorunlarin en Onemlileri ise is gorenler arasindaki
catigmalardir. Okul y6neticisi bu sorunlar1 ¢ozebilmek i¢in yonetim siire¢lerinden etkili bir
sekilde yararlanabilmelidir (Bagsaran, 1996). Okul yonetimi etkin bir iletisim ortamiyla

sorunlarin iistesinden gelebilir.

[letisim insanlarm toplu yasamasinin iiriinii ve geregidir. Sosyal bir varlik olan
insan yasamini slirdiirebilmek i¢in bagka insanlarla etkilesim iginde olmak zorundadir.
insanlar arasindaki etkilesimi saglayan iletisimdir. Belirli bir amaca yonelik olarak ortaya
¢ikan insan toplulugunun olusmasi bireyler arasi etkilesim iliskisinin temel bi¢imi olan
haberlesme iligkisinin varligina baglhdir. insanlarin birbirleriyle iliski kurmadan ve
etkilesimde bulunmadan yasamalar1 miimkiin olmadigindan iletisim toplu yasamanin bir

geregidir (Erdogan;1991).



Yoneticilerin, gerek iletisim araglarindan yeterince yararlanmamasi, gerek iletisim
araclarim orglite 6zgii bicimde kullanmamasi; orgiitte iletisim zayiflifina yol agmakta ve

orgiitii amaglarindan uzaklastiracak sorunlar yaratmaktadir (Karakog,1990).

Egitim orgiitlerinde etkili bir iletisimi gerceklestirmek i¢in yonetici Ogretim
kadrosu ile 6zdeslesebilir, gereksinime kosut olarak iletisim kanallar1 olusturabilir ve bu

kanallarin siirekli olarak agik olmasini saglayabilir (Aydin, 1998).

Kisaca, her tiir organizasyon igin iletisim, hayati bir éneme sahiptir. Orgiitlerin
ayakta kalabilmesi ve basarili olabilmesi i¢in, gerek duyulan bilgi ve mesajlarin, istenen
liye ve birimlere, istenen yer ve zamanda iletilmesini saglayan “etkin bir iletisim

sistemi”ne sahip olmalar1 gerekir (Paksoy,1998).

Okul ¢alisanlarinin yoneticiler ile iletisimlerinde karsilagtiklar1 yonetimsel sorunlar
bu baglamda problem teskil etmektedir. Kanun, yasa ve yonetmelikler ¢ercevesinde is
goren okul calisanlarinin yonetsel faaliyetlerde iletisim sorunlart yasamamasi ¢ok
onemlidir. Calisanlarin  6zliik haklarimin  korunmasi, yonetime katilmasi moral
motivasyonunun yiiksek olmasi, ve verimliliklerinin artmasi bu tiir sorunlarin ¢éziilmesiyle

saglanir.

1.2  PROBLEM CUMLESI:

Problem ciimlesi: “Ortadgretim kurumlarindaki 6gretmen ve diger personelin

okul miidiiriiyle iletisimlerinde karsilastiklar1 yonetimsel sorunlar nelerdir?”

1.3 ALT PROBLEMLER

1. Egitim kurumlarinda c¢alisgan Ogretmen ve diger personelin, okul miidiiriiyle

iletisimlerinde karsilastiklar1 yonetimsel sorunlara iligskin goriisleri nelerdir?

2. Ortadgretim kurumlarindaki Ogretmen ve diger personelin okul midiiriiyle
iletisimlerinde karsilastiklar1 yonetimsel sorunlar, cinsiyete bagh bir farklilik gostermekte

midir?



3. Ortadgretim kurumlarindaki oOgretmen ve diger personelin okul midiiriiyle
iletisimlerinde karsilastiklar1 yonetimsel sorunlar, calisanlarin yas degiskenine gore

farklilik gostermekte midir?

4. Ortadgretim kurumlarindaki Ogretmen ve diger personelin okul midiiriiyle
iletigimlerinde karsilastiklar1 yonetimsel sorunlar, ¢alisanlarin egitim durumu degiskenine

gore nasildir?

5. Ortadgretim kurumlarindaki Ogretmen ve diger personelin okul miidiiriiyle
iletisimlerinde karsilastiklar1 yonetimsel sorunlar, aldiklari iletisim egitimine gore bir

farklilik gostermekte midir?

6. Ortadgretim kurumlarindaki o6gretmen ve diger personelin okul midiiriiyle
iletisimlerinde karsilagtiklar1 yonetimsel sorunlar, mesleki kidem agisina bagl bir farklilik

gostermekte midir?

7. Ortadgretim kurumlarindaki Ogretmen ve diger personelin okul miidiiriiyle
iletisimlerinde karsilastiklar1 yonetimsel sorunlar, bransa baglh bir farklilik gostermekte
midir?

8. Ortadgretim kurumlarindaki o6gretmen ve diger personelin okul miidiiriiyle
iletigimlerinde karsilagtiklar1 yonetimsel sorunlarda c¢alisanlarin kisilik 6zelliklerinin etkisi

var midir?

1.4. DENENCELER

1. Egitim kurumlarinda c¢alisan Ogretmen ve diger personelin, okul miidiiriiyle

iletisimlerinde karsilastiklar1 yonetimsel sorunlara iliskin goriisleri farklilik gostermektedir.

2. Ortadgretim kurumlarindaki Ogretmen ve diger personelin okul midiiriiyle
iletisimlerinde  karsilastiklar1  yOnetimsel sorunlar, cinsiyete baghh bir farklilik

gostermektedir.

3. Ortadgretim kurumlarindaki o6gretmen ve diger personelin okul midiiriiyle
iletisimlerinde karsilastiklar1 yonetimsel sorunlar, calisanlarin yas degiskenine gore

farklilik gostermektedir



4. Ortadgretim kurumlarindaki o6gretmen ve diger personelin okul miidiriiyle
iletisimlerinde karsilastiklar1 yonetimsel sorunlar, ¢alisanlarin egitim durumu degiskenine

gore farklidir.

5. Ortadgretim kurumlarindaki Ogretmen ve diger personelin okul miidiiriiyle
iletisimlerinde karsilagtiklar1 yonetimsel sorunlar, aldiklari iletisim egitimine gore bir

farklilik gostermektedir.

6. Ortadgretim kurumlarindaki Ogretmen ve diger personelin okul miidiiriyle
iletisimlerinde karsilagtiklar1 yonetimsel sorunlar, mesleki kidem agisina bagl bir farklilik

gostermektedir.

7. Ortadgretim kurumlarindaki o6gretmen ve diger personelin okul midiiriiyle

iletisimlerinde karsilastiklar1 yonetimsel sorunlar, bransa bagli bir farklilik gostermektedir.

8. Ortadgretim kurumlarindaki oOgretmen ve diger personelin okul miidiiriiyle
iletigimlerinde karsilagtiklar1 yonetimsel sorunlarda c¢alisanlarin kisilik 6zelliklerinin etkisi

vardir.

1.5 SAYILTILAR

1. Arastirmada veri toplama aract olarak kullanilan sorular, uzman goriigii alinip bir 6n
uygulamasi yapildiktan sonra; araca goniillii olarak katilan grubun goriislerini ortaya

koyacak nitelikte olmas1 saglanmistir.

2. Ortadgretimde gorevli ¢aligan 6gretmen ve diger personelin maddeleri tarafsiz, dogru
olarak ve ictenlikle hicbir etki altinda kalmadan, objektif olarak cevapladiklari

diistiniilmektedir.

3. Secilen arastirma yontemi ve istatistiksel c¢oziimleme yoOntemlerinin arastirmanin

amacina ve verilere uygun oldugu kabul edilmektedir.

1.6  SINIRLILIKLAR

1. Arastirma 2006 — 2007 egitim 6gretim yilinda, Istanbul ili, Tuzla, Pendik, Kartal,
Maltepe, Kadikdy ilgelerinin ortadgretim okullarinda gérev yapan 6gretmen ve diger

personelle siirli tutulmustur.



2. Aragtirma, ankete katilan yoOnetici, 6gretmen ve diger personelin, iletisim sorunlariyla

ilgili anket sorularina verdikleri cevaplardan elde edilen verilerle sinirlidir.

3. Arastirma veri toplama aracinin istatistiklerinden elde edilen bilgilerle siirh

tutulmustur.

1.7 ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci; ortadgretim kurumlarindaki 6gretmen ve diger personelin
okul miidiiriiyle iletisimlerinde karsilagtiklar1 yonetimsel sorunlar1 ve kaynaklarini, ortaya
¢ikarmaktir. Bu sorunlarin ortadgretim okullarindaki egitim- 6gretim faaliyetleri {izerine
yaptig1 olumsuz etkileri tespit etmek ve bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik Onerilerde

bulunabilmektir.

1.8 ARASTIRMANIN ONEMI

Okul yonetimi, okulun amaglarim1 gergeklestirmekle gorevlidir. Yonetim, okul
iklimini kontrol.altinda tutup ¢alisanlari basariya giidiilemelidirler. Iyi bir okul iklimi
icinde calisanlarin haklarmin korunmasi, ihtiyaclarin giderilmesi, deger verildiginin

hissettirilmesi gereklidir.

S6z hakki verilmeyen goriis sorulmayan beklentileri karsilanmayan, yasal haklari
korunmayan, iletisim kurulmayan bir calisanin okulun hedeflerini benimseyip hizmet

etmesi akla ¢ok uzak gelmektedir.

Bu arastirmada Ortadgretim kurumlarindaki 6gretmen ve diger personelin okul
miidiiriiyle iletisimlerinde karsilastiklar1 yonetimsel sorunlar ele alinip ne diizeyde oldugu
tespit edilecektir. Elde edilen bulgulardan sonra yapilan Onerilerin, okul Orgiitiiniin

misyonunu ger¢eklestirmesine dnemli katkida bulunabilecegi diisiiniilmektedir.

1.9 TANIMLAR

Egitim: Bireyin davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla kasith olarak istendik degisme

meydana getirme siirecidir (Ertiirk,1994).



Ogretim: Ogretim, bir 6gretmeler, 6grenmeye doniik faaliyetler manzumesidir. Ogretme
ve dgrenmeyi birlikte kapsar. Ogrenmenin gerceklesmesi ve bireyde istenen davranislarin

gelismesi icin uygulanan siireclerin tiimiidiir.

Orta6gretim: 15-18 yaslar arasindaki Ogrencilerin genel, mesleki ve teknik alanlarda
egitimlerini saglamay1 igeren kavram.Ortadgretimin gorevi, 0grencilere, Oonce kisisel ve
toplumsal hayatin gerektirdigi nitelikte, ortak bir genel kiiltiir ve yurttashk bilgisi
kazandirmak, sonra da onlan ilgi, egilim ve yeteneklerine gore is alanlarina, mesleklere

veya yliksekogrenime hazirlamaktir (http://tr.wikipedia.org).
Miidiir: idare eden, ydneten, ydnetmen, direktor.

Yonetici: Ortadgretim okullarinda gorev yapmakta olan okul miidiirleri ve miudiir

yardimcilari.

Ogretmen: Bilgi, gorgii ve yasantis1 ile belli dal ve alanlarda baskalarin egitimine ve

.....

yeterlilikleri kazanarak 6gretmenlik yapma yetkisi elde etmis kisilerdir (Alaylioglu, 1976).

Teknoloji: Teknoloji, sadece bilgisayarlar gibi elektronik cihazlar ve bunlarin ¢esitli
uygulamalari degildir. Teknoloji hem diger disiplinlerden (6rnegin fen, matematik, kiiltiir)
elde edilen kavram ve becerileri kullanan bir bilgi tliriidiir hem de materyalleri, enerjiyi ve
araclan kullanarak, belirlenen bir ihtiyaci gidermek veya belirli bir problemi ¢6zmek icin

bu bilginin kullanilmasidir.

Orgiitsel Tletisim: Orgiitiin isleyisini saglamak ve orgiitii hedeflerine ulastirmak amaciyla,
gerek Orgiitii olusturan ¢esitli boliim ve 6geler, gerekse oOrgiit ile gevre arasinda girisilen
devamli bir bilgi alis verisine veya boltimler arasinda gerekli iliskilerin kurulmasina olanak

tantyan toplumsal bir siirectir (Demir,2000).

Yonetsel iletisim: Yonetimin isleyigini saglamak ve amacini gergeklestirmek amaciyla
orgiitii meydana getiren birimler ve dgeler ile orgiit ve c¢evresi arsinda gergeklestirilen
stirekli bilgi ve diislince aligverisi ya da birimler arasinda gerekli iliskilerin kurulmasina

imkan saglayan toplumsal bir siiregtir (Dicle,1990).

fletisim: Kaynak ve hedef arasinda davranis degisikligi olusturmak amaciyla bilgi, fikir,
tutum, duygu ve becerilerin anlamlarinin ortak kilinmasi, paylasilmasi igin gerceklesen

etkilesim siirecidir (Cetinkanat,1998).



Kaynak: Iletisim siireci icerisinde iletisimi baslatan kisidir.

Mesaj: Bir yasantiya ait duygu ve diisiincenin kodlanarak sozlii, sozsiiz veya yazili bir

anlatimla alic1 kisiye ulasmasini saglayan sembollerdir (Batlag,1992).
Aler: Gosterilen mesaji algilayan ve algiladigini, anladigini gdsteren kimsedir.
Kanal: Bir sinyal tagiyan herhangi bir fiziksel ara¢ (Mutlu,1994).

Formal Tletisim: Orgiitiin bigimsel yonii ile ilgili olup, sira dizinsel yetki ¢izgisini
izleyerek Onceden tasarlanmis bilgi akiminin sagladigi kanallarla iletilerin ilgililere

iletilmesidir (Celiker,1986).

informal fletisim: Bireyler arasi iliskilerin dogal sonucu olarak olusan iletisim, belirli bir

plan ve amac1 olmayan ve kendiliginden olusan iletisim tiirtidiir (Sabuncuoglu 1998).



BOLUM 2

KURAMSAL BiLGILER VE LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde arastirmanin kavramsal cergevesini olusturan, konular ayr1 bagliklar

halinde ele alinmaktadir.

2. 1. ILETISIM
2.1.1 ILETISIMIN TANIMI

[letisim, konusan ve dinleyenin giidii, alg1, egitim ve tutumlarindan olusan duygu,
diisiince yada bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla baskasina aktarilmasi siireci olup,
iki yada daha cok kisi arasinda anlamlarin yaratilmasi ve paylasilmas: siirecidir Iletisim,
bireyin birtakim semboller kullanarak karsisindakini etkileme siireci olarak tanimlanabilir

(D6kmen,2002)

[letisim, karsilikli bilgi alisverisi amacina yonelik biitiin etkinliklerdir. Iletisim en
az iki katilimcinin, en az bir yonde bilgi akisi yapmasi temeline dayanir. Belirli mesajlarin
kodlanarak bir kanal araciligiyla bir kaynaktan bir hedefe (alici) aktarilmasi siireci.
Ornegin bir konusmaci (kaynak) ortak bir dil araciligiyla (6rn. Tiirkge) kodladig belirli
kelimeleri (mesaj/ileti) ses dalgalari ve hava yoluyla (kanal) dinleyiciye (hedef) aktarir. Bu
siirecte geribildirim hedefleniyorsa, iletiyi gonderen basat kaynak, hedef ise sonat kaynak

olarak tanimlanir (http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0leti%C5%9Fim).

Iletisim karsilign olarak birgok Hint-Avrupa dilinde kullanilan "komiinikasyon"
(comunication) sozciigiiniin kokii, Latince "communicare" fiilinden tiiretilmis olup,
baskalartyla birlikte olma, baglanti saglama, bilgi ya da haberi paylagsma, yayma,
cogunluga genelleme, herkesin paylasmasin1 ve yararlanmasini saglama, herkese pay
verme anlamina gelir. Tirkce’de iletisim ya da bununla esanlamli olarak kullanilan
sOzciiklerin hepsi bilginin, haberin, kisinin, nesnenin karsilikli olarak bir yerden baska bir

yere tasinmasi anlamina gelmektedir (Koknel, 1997).



Iletisim toplumsal bir etkilesimdir. Iletisim insanlar1 birbirine baglayan,
yakinlastiran ve toplu halde yasamalarini saglayan bir miknatistir. Iletisim bazen insanlar
yakinlastirici, bazen de uzaklastirict rol oynamaktadir (Eren, 1996). Tiirk Dil Kurumu
sozliglinde ise iletisim, “Duygu, diisiince ya da bilgilerin usa gelebilecek her tiirlii yolla

baskalarina, aktarilmasi, bildirisim, haberlesme” olarak tanimlanmaktadir.

Iletisim, kisaca bir, anlami ve bilgiyi ortak kilma siireci olarak tanimlanirsa bu
siirecin  Oziinii esas itibariyle anlamim olusturdugu sdylenebilir. Iletisim siirecinde
anlatilmak, aktarilmak ve paylasilmak istenen anlam, degisik bicimlerde kodlanarak
degisik araclarla muhataba iletilebilir. Iletisim siirecinin basarisi, insanlarmn birbirlerini
dogru bi¢imde algilamasina ve bu siirecte kullanilan sembollere ortak anlamlar

yiiklemelerine baglidir (Sisman, 2002).

2.1.2 ILETiSIiM SURECI ve OGELERI

Temel iletisim Siireci;

Iletisim, varolmak ve yasamak icin beslenmek kadar dogal ve kacimilmazdir.

[letisimin vazgecilmez dort bileseni vardir: kaynak, hedef, kanal ve mesaj.
GﬁRﬁV

Mesaj (Kod)

=
§| KAYNAK
":I'<|

Sekil 1. fletisim Modeli.

Kaynak veya hedef insan gibi karmasik bir sistem oldugunda, sistem gonderici ve

alic1 birimler igerir. Bir kaynak veya hedef olarak insanda mesaj olusturmada ve anlamada
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kullanilan davraniglar1 (duygu, diisiince, giidii, eylem gibi) iireten birim "merkez" olarak
isimlendirilebilir. Gonderici, mesaj igerigini sozlii veya sozsiiz olarak kodlayip hedefe

gonderen birimdir.

Alicy, kodu alip ¢dziimleyen birimdir Insanda "merkez" beyin; "génderici" mesajin
iletildigi kanala iligkin beyin bolgelerinden ilgili organlara kadar olan sistemin timii
(konugma ig¢in beynin konusma bolgesi, sinirler, girtlak, dil vb.); "alic1" duyu
organlarindan ilgili beyin bdliimiine kadar olan sistemin tiimii (isitme icin kulak, sinirler,

beynin igitme bolgesi) bigiminde ifade edilebilir.

Konuya davranissal agidan bakildiginda ise merkezi zihinle, gondericiyi konusma,
g0z temast kurma gibi bir beceri ile, aliciy1 isitme, gérme gibi bir beceri ile eslestirmek
miimkiindiir. Kisiler arasi iletisimde mesaj sozler, sozel olmayan davranislar ve s6z Otesi

davranislar bi¢ciminde kodlanabilir.

Diislincelerimizi sozlerle iletirken, duygularimizi daha ¢ok s6z otesi ve sozel
olmayan davranislar yoluyla iletiriz. Gz temasi, fiziksel yakinlik, duruslar, yiiz ifadeleri
sozel olmayan iletisim davraniglaridir. Ses tonu, vurgulama ve susmalar ise s6z Otesi
iletisim davraniglaridir. Bir caligmaya gore, yiiz yiize iletisimde, duygusal mesajlarin %55'
yiiz ifadeleri, %38'1 s6z Otesi (meta verbal) yolla ve ancak %7'si sozlerle veriliyor

(http://web.adu.edu.tr/akademik/garmagan/dersler/tyi/communication.pdf).

Iletisim siireci kaynak ve alici arasinda isleyen, bir siirectir. iletisim mesajlari
anlamlandirma siireci olduguna gore, bu siirecin ve kullanilan dilin, bireyler arasinda

kurallara uygun islemesi gerekir (Aydin, 1994).

Iletisim siireci, en iyi bicimde 6rgiitlerde ve okullarda kendini gdsterir. Formal bir
orgiitiin temel Ogeleri, ortak amag, bu ortak amaca katkida bulunmaya istekli bireyler ve
iletisimdir. Agiktir ki, iletisim olmadan anlagilmis ve benimsenmis bir ortak amag, bdyle
bir ortak amaca katkida bulunmak isteyenlerin es giidiimlenmis bir c¢abasi s6z konusu
olamaz. Iletisimin yeterli oldugu bir &rgiitte, drgiitiin amaglarinim dogru olarak anlasilmis
ve kavranmig olmasi, Orgiit liyelerinin bu ortak amaclarin gergeklestirilmesi dogrultusunda
isbirligi iginde, es giidiimlii olarak davranma egilimi iginde olmalar1 beklenir. Iletisim,

sadece is gorenlerin formal Orgiit amacglarin1 ve kendi gorevlerini anlamalarim degil,
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birbirlerini tanimalarin1 ve benimsemelerini de saglar. Ortak bir amag¢ dogrultusunda
isbirligi yapmak durumunda olan orgiit iiyelerinin birbirini yakindan tanimalarim1 kabul

etmelerinin 6nemi aciktir (Aydin,1994).

Bu baslik altinda iletisim siirecini olusturan 6geler ayri alt basliklar halinde verilmektedir

2.1.2.1 Kaynak

Kaynak, mesajlar1 olusturan kiime, 6rgiit ya da aygittir (Mutlu;1998). iletisimde en
onemli nokta kaynaktir. Kaynak iletigim siirecini baslatan kisidir. (Eren, 1996). Kaynagin
bilgi ve becerisi, egitsel ve kisisel yeterlilikleri, sayginligi, giivenirliligi iletisimin
basarisini etkileyen en &nemli etkendir. Iletisim siirecinin gergeklesmesi igin gerekli iki
kisiden biri gonderici digeri de alicidir. Okul miidiiriiniin iletisimde bulundugu
Ogretmenleri iyi tanimasi, onlarin aligkanliklarini, sosyal ve kiiltiirel yapilarini, ekonomik

durumlarini bilmesi iletisimdeki basariy1 artiracaktir (Ergin,1995).

Gondericinin algilanan yetkisi ve deneyimi mesajin ne kadar ilgi ¢ekecegini
etkileyen faktorlerdendir (Dubrin, 2005). Bu durumda, gonderilecek mesajin saptanmasi ve
anlagilir hale getirilmesi gonderici tarafindan 6zen gdsterilmesi gereken bir konu haline

gelmektedir (Erdogan, 2000).
Mesajin hazirlanmasinda dikkat edilmesi gereken hususlar sdyle siralanabilir:
1. Kullanilan semboller alici1 i¢in anlasilir olmalidir.
2. Soyut ifade ve sembollerden ¢ok somut olanlar kullanilmalidir.
3. Semboller, alicinin agina oldugu anlamlarda kullanilmalidir.
4. Alicinin anlamasi zor olabilecek semboller agiklanmalidir (Eren,2003;450-451)

Kaynagin gorevinin gonderilecek mesajin belirlenmesi ve anlasilir hale getirilmesi
oldugu sdylenebilir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001). Ileti; bir diisiinceyi, duyguyu, istegi,
bilgiyi aktarmaya, bildirmeye, paylasmaya yarayan ve kaynak tarafindan tiretilen fiziki

bir tirlindiir. S6zel, gorsel, gorsel- isitsel, tensel vb. olabilir (Zillioglu; 1998).
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2.1.2.2.Kanal

[letisim kanal1, mesajin géndericiden aliciya génderildigi ortam ya da yol olarak da
tanimlanabilmektedir (Erdogan, 2000; Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001). Kanal, géndericiden
yola c¢ikan mesajin hedefe ulagsmasini saglayan ileticidir’ (Dokmen;2002). Etkili bir
iletisim ic¢in kanallar, kisa ve dogrudan olmali; diizenli islemeli ve denetlenebilmelidir.

Zira kanalin uzun olmasi1 mesajin igerigini degistirebilir (Erdogan,2000).

Verimli iletisim, kaynaklarin en az tiiketildigi durumlarda gerceklesir. Zaman,
iletisim silirecinde 6nemli bir etkendir. Yoneticiler, yiiz yiize goériismek yerine bazen
zamandan kazanmak ic¢in yazili mesajlar, elektronik postalar, mektuplar gonderirler.
Yoneticilerin karsilastigi sorunlardan birisi de verimli olan iletisimin her zaman etkili
olamayacagidir. Elektronik posta ve biilten gibi diisiik maliyetli kanallar zamandan tasarruf
saglayabilir ancak, bazen herkesin mesajin igeriginden ayni seyi anlamalarini saglayamaz.
Is gorenlerle bire bir gdriismeyi tercih eden yoneticiler iletmek istedikleri mesaji tam
olarak karsisindakilere anlatabilir veya onlarin istenilen mesaji anlamalarin1 saglayabilir.
Ancak, bu durum yoéneticilere zaman agisindan daha maliyetli olabilir (Schermerhorn,
1996). iletisim araci kanallar yardimiyla iletileri alan, génderen, yayan, fizik ya da teknik

araclardir (Zillioglu vd 1994)

Bunlar s6zlii veya yazili insancil veya mekanik olabilir (Bursalioglu; 2000). Kanal,
alict ile kaynak arasinda olusan bagdir. Insanlarin bes duyu organi, beyine giden
haberlesme kanallaridir. Bunlardan gérme ve isitme digerlerinin iistiinde bir 6neme sahiptir

(Eren; 1998).

2.1.2.3 Hedef (A1)

Iletisim siirecinde kaynagm alic1 ile ilgili bes amaci vardir. Bunlar, alicinm iletiyi
almasi, anlamasi, kabul etmesi, eyleme gecmesi, doniit saglamasidir. Iletisim bu bes

asamay1 sonuglandirirsa tamamen basarilt sayilir (Davis;1988).

Iletisim siirecinde alic1 (hedef) kavramu ile, gonderilen mesaji algilayan ve bunun
anlamimi bildigini gostermek suretiyle, iletisimsel eylemin genel amaci olan anlamlarin

ortak paylasilmasini gerceklestirmeye calisan kimse ifade edilmektedir (Gokge;1998).
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Alicinin beklenti ve ihtiyaglar1 da algilama seklini etkilemektedir. Duyu organlari
yoluyla alinan mesajin, alic1 tarafindan degerlendirilip gozden gecirilmesi, Onceki
uygulamalarla karilastirilmasi  alicinin  kendine uygun davramisin  gostermesini

saglayacaktir (Bingol 1996).

Alicinin iletisim becerileri de gondericinin iletisim becerileri gibi iletigim siirecinin
saglikll islemesi ve gondericinin amacina ulasabilmesi agisindan 6nemlidir. Eger alicinin
dinleme, okuma ve diisiinme becerisi mesaja gore yetersiz ise kaynagin gonderdigi mesajin

anlamlandirilmasi eksik kalacaktir (Giirgen, 1997).

2.1.2.4. Mesaj

Mesajlar igerik ve yap1 yoniinden ele alindiginda; igerik anlamla, yap1 ise simge ve
kodlarla ilgilidir. iletisimde islenecek duygu, diisiince ve bilgilerin secilmesi ve hazir hale
getirilmesi mesajin igerigi konusunda dikkat edilmesi gereken noktalardandir. Her seyden
once mesaj1 olusturacak igerigin agik ve se¢ik bicimde belirlenmesi gerekir. Daha sonra bu
icerik, iletilmek istenen alicinin O6zellikleri dikkate alinarak kolayca anlasilabilir hale
getirilmelidir. Bu islemde alicinin iiyesi oldugu grubun yapisi, toplumsal-ekonomik
durumu ve diger 6zelliklerinin iyi bilinmesi; kaynak tarafindan bu 6l¢iitlere gore kodlanan
mesajin, alic1 tarafindan tam ve istendik bir bicimde anlasilabilmesi i¢in gereklidir. Bu
anlamda alicinin 6zellikleri dikkate alinmadan hazirlanan bir mesajin basarisiz olacagi

sOylenebilir (Giirgen, 1997).

Mesaj aliciya ulastigi anda ne kadar ¢ok duyu organina hitap etmisse, iletisim de o
derece etkili olmustur. Goérme, isitme, dokunma ve koku ile ilgili faktorlerin iletisim
siirecinde bulunmasi mesajin etkililigini arttirir. Bu sekilde mesaji alan kisideki bir¢cok
alictya ulagma imkan1 olusur. Kisaca iletisimin etkili olmasi i¢in mesaj alicinin dikkatini

cekmelidir; diyebiliriz (Baltas ve Baltas,1992).

Kaynagin mesajin gelistirilmesiyle ilgili kararlari, onun kisiligi ve diger bireysel
ozelliklerinden biiyiik olciide etkilenmektedir. Iletisimde bulunanlarin becerisi, tutumu,
bilgisi, kiiltlirii, toplumsal sistemdeki konumu ve segici algist belli se¢imlerin belli
bicimlerde yapilmasini da beraberinde getirir. Mesaj gelistirmede diger onemli bir

belirleyici de alicidir. iletisimde bulunmak bir bakima alicidan tepki almaktir. Alicinin
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anlayacag1 sekilde kodlamanin yapilmasi kac¢inilmaz bir zorunluluktur. Ayrica, alicinin
ilgisini ve gereksinimlerini karsilayabilecek bir igerik se¢ciminin de Onemli oldugunu

sOylenebilir (Giirgen, 1997).

2.1.2.5. Doniit (Geribildirim)

Geribildirim, aliman mesajin ardindan mesaj ve icerigi hakkinda gondericiye
saglanan bilgidir.Geri bildirim iletisimdeki bir kontrol mekanizmasidir. Etkin bir geri

bildirim, zamaninda gelmeli, a¢ik ve sec¢ik olmalidir (Giirgen, 1997).

Geri bildirim olmaksizin bir mesajin iletilip iletilmedigini veya anlasilip
anlasilmadigini anlamanin ve alicinin tepkisini 6grenmenin zor oldugu soylenebilir. Eger,
alict gondericinin istedigi sekilde tepkide bulunur ve istendik davramiglari sergilerse

mesajin tatmin edici sekilde iletildigi sdylenebilir (Dubrin, 2005).

Geribildirim, iletisimin ¢ift yonli dogasinin geregidir. Geribildirim olmadan
iletisim kopar. Etkin dinleme yaparken, karsimizdaki kisinin duygusunu yakaladigimizda
bu duyguyla ilgili geribildirimde bulunmak da ¢ok yararli olur. Ornegin, sikayet eden birini
dinlerken sdylenen "Bu durum seni endigelendiriyor...", "Olanlar canint sikms..." gibi bir
geribildirim, karsimizdaki kisiye anlasildim duygusu yasatir ve onu rahatlatir. Iyi bir
dinleyici, sozel olmayan ifadeleri de etkin kullanabilir; iletisim sirasinda goéz kontagi kurar,
yaklasir ve yonelir, belirli araliklarla, karsi tarafa anlasildigini hissettirmek i¢in basi ile
onaylar. iletisimi, dikkatini vererek degil de, sadece sesiyle katilan biriyle siirdiirmeye

caligsmak cesaret kirici olabilir (Giirgen, 1997).

Geribildirim gondericinin mesajini alicinin gereksinimlerine ve tepkilerine uygun
hale getirmesine ve alicinin iletisime katildigi duygusunu yasamasina yardimci olur.
Geribildirimin bir bagka islevi de gondericiye iletisimin basaris1 hakkinda bilgi vermesidir.
Boylece, gondericinin kendisini ve mesajlarini degerlendirmesine olanak saglanmis olur
(Giirgen, 1997). Geribildirim, kisiler arasi iletisimin etkililigi iki kisi arasinda iletilen
mesajlarin karsihikli degis tokusunu gerekli kilmaktadir. Iletisimi gerceklestiren kisiler

sirayla gonderici ve alict olmaktadirlar (Dubrin, 2005).
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2.1.2.6 Giiriiltii

Giriiltii iletisimin dogrululugunu veya giivenirliligini azaltan bir unsurdur. Bir
gonderici eger bir seyi kodlamak veya anlatmaktan yoksun ise giiriiltii yaratir. Eger anlam,

yeterli sembollerle agiklanmiyorsa, kodlama stirecinde giiriiltii meydana gelir (Eren,1993).

Iletisim kurmaya &nemli bir engel olusturan giiriiltii, fiziksel ve psikolojik giiriiltii

olmak tizere ikiye ayrilir (Dubrin, 2005).

e Fiziksel Giiriiltii: iletisim aninda, hem vericiden hem de alicidan bagimsiz olan
etkenler nedeniyle verilen ve alinan mesajlar arasinda farklar ortaya cikabilir.
Omegin yiiksek sesli miizik ya da disaridan gelen insaat giiriiltiisii, kisilerin

birbirlerini dinlemelerini engeller.

e Psikolojik Giiriiltii: iletisim halindeki bireylerin ruh halleri, duygular1, dnyargilari
ya da o andaki ihtiyaglari, etkin dinlemeyi engeller. Ornegin alicinin vericiye olan
yogun duygulari, mesaja 6znel anlamlar yiiklemesine neden olur; ya da alicinin

asirt yorgun olmasi, dinlemeye “lisenmesine” yol acabilir

Ne kadar bilirsen bil, sdylediklerin karsindakinin anlayabildigi kadardir. (Mevlana)
Girtilti gibi ilgi ve dikkat dagitict seyler iletisim siireci tizerinde her zaman kotii bir etkiye
sahiptir. Bu baglamda, giiriiltiinlin alicinin duygu, diislince ve davranislarini da igeren ve
iletisimi bozan seyler oldugu sdylenebilir. Makine viziltilari, ¢alisanlarin birbirleriyle olan
telefon konusmalar1 veya yiiksek sesli miizik, orgiitlerde ortaya ¢ikan giiriiltiilere 6rnek
olarak verilebilir. Ancak, giiriiltii her zaman isitsel engeller seklinde olmayabilir. Bazen is
stresi, korku, kararsizlik veya taraf tutma seklinde de ortaya cikabilmektedir (Dubrin,

2005).

2.1.3.ILETiSIM TURLERI

1970 1i yillara kadar; sosyal ve kisisel iliskiler, iletisim siireci ile ilgili olarak
yapilan caligmalar zamanla yon degistirmistir. Bunun sonucu olarak da, kisiler arasi

iletisimden daha ¢ok s6z edilmeye baslamistir (Fitzpatrick; 1993).
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Biyopsikososyal bir varlik olan insan1 iceren ve ilgilendiren iletisim, tiirlerine ve
kullanim alanlarina gore farkli sekillerde siniflandirilmistir. Burton ve Dimbley’ in 1990

yilinda olusturduklar1 modelde iletisim;
1- Kisinin igsel iletigimi,

2- Kisiler arasi iletisim,

3- Grup iletigimi,

4- Kitle iletisimi,

5- Kisi dist iletisim seklinde ele alinarak siniflandirilmistir (Usluata; 1991).

2.1.3.1 Kisi I¢i Iletisim:

Basariya giden ilk ve en 6nemli yol insanin kendisi ile yapmis oldugu iletisimdir.
Bagartya ulagsmak isteyen bir birey her seyden Once i¢ iletisimini dogru bir sekilde
kullanmalidir.Bir insanin diisiinmesini, duygulanmasini, kisisel ihtiyaclarmin farkina
varmasini, i¢ goézlem yapmasini, riiya gorerek kendi i¢inden mesaj almasini ya da
kendisine sorular sorarak bunlara cevaplar iiretmesini bir i¢ iletisim sayabiliriz
(D6kmen,2002).Bu siire¢ i¢inde insan, kisa siirelerle hem kaynak, hem de alic1 olmakta, iki
ayrt kisinin rolinii tek basma oynayarak kendi kendisiyle iletisime ge¢mektedir

(http://www.aofsitesi.com/halklailiskilerveiletisim3.htm).

Kisi i¢i iletisim sayesinde bireyin duygu, diislince, amag, istek, beklenti, yetenek ve
sorumluluklarinin farkina varmasi kolaylasacak, boylece sorunlarint daha ¢abuk fark edip,
akilc1 ¢ozlimler iretebilecektir. Bu siiregte birey liyesi oldugu toplum iginde dogru
zamanda, dogru bicimde davranma ve iletisim kurma becerisini de edinmis olacaktir.
Sonug olarak ise ruh saglig1 yerinde, bilingli bir birey olarak topluma ve kendisine daha

faydali hale gelecektir (Ates,2005).

2.1.3.2 Kisiler Arasi iletisim:

Kisiler arasi iletisimle ilgili yapilan tanimlarin ortak noktasi psikolojik nitelik
tagimasi yoniindedir; fakat bunu belirlemek ve diger iletisim tiirlerinden ayirmak cok

zordur. Ciinki, iletisim i¢ ice gecmis ve degisken bir yapir gostermektedir. Kisiler arasi
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iletisim, mesajin kaynagi ve hedefini bireylerin olusturdugu ve genellikle yiiz yiize

gerceklesen bir iletisim seklidir (Tutar, 2003).

Birey, dogumundan itibaren yasamini devam ettirmek icin kisiler aras etkilesimlere
girerek Ogrenmeyi gerceklestirir. Ayni1 zamanda kisiler arasi iletisim sayesinde, kisinin
benlik algis1 gelisir, kendine olan saygist ve kendine olan giliveni artar. Bireyler arasi

iletisim: ‘Bilgi, fikir ve duygularin bir kimseden digerine ge¢me siirecidir’ (Eren, 1998).

Kisiler arast iletisim, duygusal ihtiyaglarin paylasilmasinda, diislincelerin
tartisilmasinda, sosyal gereksinimlerin karsilanmasinda énemli yer tutar. Bununla birlikte
iletisim arastirmacilarinin insanlar arasinda gergeklesen her tiir iletisimi kisiler arasi
iletisim olarak tanimlamadiklarim da belirtmek gerekir. Ozellikle, sosyal iletisim ve sosyal
etkilesim terimleriyle kisiler arasi iletisim teriminin bazen es anlamli, bazen de farkl
anlamlarda kullanildig1r gortilmektedir. Kaynak ve gondericinin insan oldugu iletisim
bicimi olarak tanimlanan sosyal iletisimde gonderici ve alict arasinda zaman ve mekan
birligi bulunmas1 sartt aranmaz. Gonderici ve alict arasinda zaman ve mekan birliginin
bulunmasi durumunda ise, bu iletisim sekline “sosyal etkilesim” adi verilir. “Sosyal
etkilesim” olarak adlandirilan davranis sekline, kisiler arasi iletisim adi da verilmektedir

(http://www.aofsitesi.com/halklailiskilerveiletisim3.htm).

Kisiler arasi iletisim, insanlarin yiiz yiize kurduklari bir iletisim bi¢imi oldugu i¢in
s0zlii ve sOzsiiz iletisim bigimleri araciligtyla gerceklesir. Bu nedenle kisiler arasi iletisimi,
sOzlii ve sOzsiiz olmak tlizere iki ana baglikta siniflandirabiliriz: sozlIii: dil, dil 6tesi, niyet
edilmis, niyet edilmemis; sozsliz: yiiz ve beden, bedensel temas, mekan kullanimi, araglar,
niyet edilmis, niyet edilmemis. Iletisim siirecine katilan bireyler her hangi bir sorunun
ortaya ¢cikmamasi i¢in dogru kod acimi yapmak ve tepkisel degil analizci bir yaklagimla
var olan duruma yaklasmak zorundadirlar. Bu baglamda iletisim sorunlarinin ¢oziimii, iyi
niyete ve bu sorunlarin altinda yatan psikososyal siireclerin bilinmesine baglidir. Iletisim
konusunda teknik bilgiler ve beceriler gerekli, fakat kendi basma yeterli degildir. Iletisim
bilgi ve becerilerinin arkasinda goniil zenginligi, sevgi, anlayis ve hosgorii olmalidir.

(http://www.aofsitesi.com/halklailiskilerveiletisim3.htm).

Iletisimin etkinligini saglayan kosullar/ilkeleri su basliklar altinda 6zetlenebilir.

Kaynak inanilir bulunmali; kaynak, alicinin kendisini nasil gordiigiinii iyi degerlendirmeli;
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mesaj, alicimin dikkatini ¢ekecek sekilde diizenlenmeli; mesajlarin  kodlanmasinda
kullanilan simgelerin, mesaj1 gonderen kaynak kadar, mesaj1 alacak, algilayacak,
acimlayacak alic1 tarafindan da bilinen simgeler olmali; mesaj, insanlarin bireysel
ihtiyaclarina seslenmeli, bu ihtiyag¢larin farkina vardirmali, onlar1 giderme istegi yaratarak,
bu dogrultuda davranisa gegmeye motive edici olmali; mesajin etkili olabilmesi igin,
alicinin temel degerlerini, tutumlarini, inanglarin1 bilmek ve bunlar1 mesajin kodlanmasi
sirasinda dikkate alinmali; mesajin dili anlasilir, icerigi agik ve secik olmali; mesajin
aliciya ulasabilmesi i¢in en uygun iletisim aract secilmeli; alicitya ayni anda ne kadar ¢ok
iletigim arac1 ile ulagilirsa, 6rnegin, -mesajin sdzel olarak iletilmesi ile yetinmeyip, bunun
yazili olarak da iletilmesi durumunda iletisim de o derece etkili olur; alicinin, iletisime
katilma isteginin derecesi, iletisimin etkinligini yiikseltmekte ya da azalmaktadir.

(http://www.aofsitesi.com/halklailiskilerveiletisim3.htm).

Dokmen’ in (2002) aktardigina gore, Tubbs ve Moss(1974), bir iletisimin ‘kisiler arasi

iletisim’ sayilabilmesi i¢in su {i¢ dl¢iitiin gerekli oldugunu belirtmislerdir:

a- Kisiler arasi iletisime katilanlar, belli bir yakinlik i¢inde yiiz-yiize olmalidir,
b- Katilimcilar arasinda tek yonli degil, karsilikli mesaj aligverisi olmalidir,

c- S0z konusu mesajlar sozlii ve sozsiiz nitelikte olmalidir;

Bunlarin disindaki mesajlarin kullanildigi iletisimler, 6rnegin yazismalar kisiler arasi

iletisim sayilmaz.

Kisiler arasi iletisim yiiz yiizedir ve yliz yiize iletisimde ;

1. Geri bildirim dogrudan ve aninda gergeklesir.

2. Iletisimin ¢ift yonlii olmas1 gerekir.

3. Iletisim ortam yakin, dzel, resmi gibi bircok degisik sekil gosterebilir.

4. Kisiler arast iletisimde ulasilabilecek insan sayis1 sinirlidir; fakat tutum degisikligi

olusturmada kisiler arasi iletisim daha etkilidir.
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Karsiliklh iletisim, insan iliskileriyle ilgili diger tiim 6teki becerileri (kisisel ahlak,
uyum saglayabilmek, incelik, inanilirlik, karsilikli iletisim, ikna edicilik, nesnellik,
insiyatif, 6z disiplin) diizenleyen bir sentezdir (Fotis;1998). Kisiler arasi iletisim yetenegini
biiylik oranda belirleyen etken en ¢ok kullanilan iletisim araci olan dili bilme ve kullanma

becerisidir (Ergiin; 1985).

Kisiler arasi iletisimde iletisim igine giren bireyler arasi mesafenin, bedenin
durusunun, jest ve mimiklerin, bedensel temasin, giysilerin, konusma tarzinin, ses tonunun,
vurgulamalarin, sessizliligin ve iletisim ortaminin verdigi mesajlar vardir. Bunlar, sozlii
iletigimi pekistirmek, kuvvetlendirmek i¢in kullanilabilecegi gibi, bagli basina birer iletigim

olarak da ortaya cikabilmektedirler.

Ciiceloglu’nun (1996) aktardigina gore, antropolog Edward T. Hall, Amerikan
kiltiiriinde kullanilan dort farkli kisisel mekandan s6z eder. Bunlar, ‘mahrem mesafe,
kisisel mesafe, samimi mesafe, sosyal mesafe, genel topluma agik mesafe’ olarak

siralanabilir.

Mahrem balge
1546 cm Kigizel bdlge
46cm-12m

Sosyal bdlge
12-36m Ortak bilge
3.6 m fizen

+“—— —»

*+—

Sekil 2: Bolge mesafeleri (Pease; 1997).

2.1.3.3 Kitle Tletisimi:

Birtakim bilgi veya sembollerin, birtakim hedefler tarafindan {iretilmesi, genis
insan topluluklarina iletilmesi ve bu insanlar tarafindan yorumlanmasi siirecine ‘kitle
iletisimi’ ad1 verilir. Basili her tiirli yayin kitle iletisim araci sayilabilir. (D6kmen; 2002).
Kitle haberlesmesinde hedef, miimkiin oldugunca tiim fertlerdir, toplumun tamamidir

(Dogan; 1993).
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2.1.4 ILETiSIM YONTEM ve ARACLARI

Bu baglik altinda iletisim tiirleri ayr alt basliklar halinde verilmektedir.

Bireyler duygu, diisiince ve isteklerini sdzel ve sozel olmayan iletilerle birbirlerine
duyururlar. Konugmada kullanilan semboller s6zel anlatimi, beden dili, durus, goriiniis, jest
ve mimikler, bakis gibi ¢esitli tavirlar da s6zel olmayan anlatimi belirtir. S6zel mesajlarla
yapilan anlatim bi¢imi sozel iletisimi, sOzsiiz mesajlarla belirtilmeye calisilan anlatim

bigimi ise sozel olmayan iletisimi ifade etmektedir (Unal, Ada,2000).

2.1.4.1 Sozlii Tletisim

Kisilerin konusmalari, radyo, telefon, telsiz v. b. iletisim araclari, sozli iletisime
yonelik araglardir (Can, 1992). Sozli iletisim, hizli olmasi ve aninda geri bildirimin
alinmasi bakimindan 6nemlidir. Mesajlar1 gondermenin en etkili yolu sozlii ve yiiz yiize
yapilan iletisimle miimkiindiir. Ayrica bu tiir iletisim jest ve mimiklerle de gliclendirmek
s0z konusudur. Sozlii iletisimin yarari, anlagilamayan mesajlarin aninda sorulmasi veya
yanlishiklarin aninda diizetilmesidir. Okullarda yonetici ve dgretmen arasindaki iletisim

genlikle sozel iletisime dayanir.

2.1.4.2 Yazih iletisim

Yazili iletisim kalicidr, fiziksel bir varliga sahiptir ve kanitlanabilir. Orgiitsel
iletisimde mesajlar 6zellikle birden fazla basamaktan gecer. Bu durumda sozlii iletisim
yerine nitelik ve niceligi yitirmeden iletme olanagi saglayan yazil iletisime basvurulur.
Yazili iletisimde etkili bir iletisimin gerceklesmesi icin agik ve anlasilir ifadeler
kullanilmasina 6zen gosterilmeli, yazim mesaji tam olarak ifade edebilecek nitelikte
olmalidir. Gereksiz sozciiklerle yazi uzatilmamali, anlatim bozuklugu yapilmamalidir.
Okullarda, iist kademelerden gelen yasa, yonetmelik, tiiziik ve yonerge gibi yazilar,

okullarin egitimine yon veren yazili iletisim araglaridir (Sabuncuoglu ve Tiiz;1998).

Yazili iletisim: Genelde mesajin kalict olmasi gerektiginde, mesajin nitelik ve
icerigi 6nemli oldugunda ve is gorenin sorumluluk tistlenmesi gerektiginde bagvurulan su
araclardan olusur: isletme gazetesi, brosiir ve el kitaplari, afis ilan tahtas1 biiltenler, yazili

raporlar (Sabuncuoglu ve Tiiz;1998).
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2.1.4.3 Sozsiiz Iletisim

Sozsiiz iletisim, mesajlarin viicut dili ile jestlerle, mimiklerle, oturusla, durusla ve
bunun gibi tavirlarla aktarilmasidir. Bazi durumlarda beden dili ile verilen mesajlar, sozlii
ya da mesajli yazilardan ¢ok daha ektili olmaktadir. S6zIii mesajlar, mimik ve jestlerle

giiclendirilebilmektedir (Ergin,1995).

Sozsiiz iletisim daha ¢ok duygulart belirtir. iletisimin etkililigi agisindan mesajin
icerigi ile mimik ve jestlerin kullanimi uyum igerisinde olmalidir. Dikkat edilecek diger bir
nokta da mimik ve jestlerin yerinde kullanilmasidir. Okul miidiirlerinin ¢cogunlukla hareket
ve tavirlar ile calisanlarini yonlendirdigi 6rnekleri okullarimizda sik sik gormekteyiz.
Sozsiiz iletisimin etkili olabilmesi i¢in kisinin sdyledigi ile yaptiginin birbiri ile tutarh
olmas1 gereklidir (Acikalin, 1994). Ornegin, 6grencilerine sigara icmemelerini sdyleyen bir

Ogretmen, 6grencileri tarafindan sigara icerken goriliirse iletisim etkili olmayacaktir.

2.1.4.4 Elektronik Iletisim Araclar

Bilgi teknolojilerindeki sasirtict aynm1 zamanda heyecan verici geligmeler
yoneticilerin ve iggorenlerin iletisim alanlarini genisletmis, karar verme islemlerinde
bilgilere hizli ulasimi saglayarak bireylerin iletisim kurabilme becerilerine ivme
kazandirmistir. Artik giinlimiiz yoneticilerinin basaris1 bilgi teknolojilerinin gerisinde
kalmamay1 gerektirmektedir. Bilgisayarlar, dijital panolar, internet siteleri, video
konferanslar, elektronik postalar ve sesli duyuru sistemleri gibi bir¢ok elektronik iletigim
aract yoneticilerin iletisim segeneklerini artirmistir. Bununla birlikte iletisimde yasanan
teknolojik gelismeler eski iletisim araglarinin ve yonetim tarzlarinin yavas yavas ortadan
kalmasina da neden olmus; eskiden kapali isleyen biirokrasi, emir ve kontrol

mekanizmasinin artik daha agik islemesini saglamistir (Sims, 2002).

2.2 ORGUTSEL ILETISIM

Insanlar, toplumsal rolleri geregi, iiyesi bulunduklar1 tiim sosyal gruplarda oldugu
gibi is hayatinda da gerek kendi kisisel niteliklerini kanitlamak ve var olmak gerekse
orgiitsel hedeflere ulasmak adina stirekli iletisim halinde bulunmaktadirlar. Kisiler amirler,

calisma arkadaglari, patronlar, hissedarlar, miisteriler, denetciler v.b pek c¢cok kisi ve
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kurulusla resmi ve kisisel iliskiler cergevesinde iletisim kurmakta ve etkilesimde
bulunmaktadirlar. Ancak insanin paylasimci dogasi geregi giinliik iligskiler samimiyet
tizerine kuruludur ve zorlamalar ya da yiikiimliiliikkler olmaksizin ger¢eklesmektedir. Bu
nedenle, ¢cok az kisi calismaya baslamadan Once is hayati normlarinda iletisim kurmay1

ogrenmektedir (Oguz, 2001).

“Orgiitsel iletisim, orgiitiin isleyisini saglamak ve hedeflerine ulastirmak amaciyla,
gerek Orgiitii olusturan ¢esitli boliim ve 6geler, gerekse orgiit ile ¢evre arasinda girisilen
devamli bir bilgi ve diisiince aligverisine veya boliimler arasinda gerekli iliskilerin

kurulmasina olanak tantyan toplumsal bir siiregtir’ (Akad veBudak; 1994).

Orgiit ve birey iizerinde 6nemli etkileri olan iletisim, ydneticilerin basaris1 ve drgiitiin
etkinliginde de biiyiik rol oynayan bir siirectir. Yapilan bir aragtirmaya gore toplantilar,
raporlar, mektuplar, telefon goriismeleri, fakslar gibi iletisim etkinliklerini kullanarak
islerini yliriiten yoneticilerin zamanlarinin %80’ini iletisim faaliyetlerine ayirdiklarin

ortaya koymustur (Ertiirk, 2000).

Iletisim sistemi formal ve informal olarak iki boyutludur. Formal iletisim sisteminin
olusturulmasi yoneticinin sorumlulugudur. Bu iletisim sistemi, amaca hizmet edecek
bicimde, dikkatle diizenlenmeli, orgiitlenmelidir. Formal iletisim yapisi, enformasyonun ve
goriislerin 6zgiir olarak gerekli yonlere akisini saglamalidir. Iletisim yollar1 olanaklar
Olciisiinde kisa ve dogrudan olmalidir. Her orgiit {iyesinin hem kaynak hem de alici
olmasini olanakli kilmalidir. Orgiit iklimi, érgiit {iyelerinin duygu ve inanglarmm &zgiir
ifade etmelerini 6zendirici olmadikga, higbir iletisim sisteminin iyi islemesi beklenemez

(Aydin; 2000).

Formal bir 6rgiitiin temel 6geleri ortak amac, bu amaca katkida bulunmaya istekli
bireyler ve iletisimdir. Agiktir ki, iletisim olmadan anlasilmig ve benimsenmis bir ortak
amag, boyle bir ortak amaca katkida bulunmak isteyenlerin es giidiimlenmis bir ¢cabasi s6z
konusu olamaz. iletisimin yeterli oldugu bir orgiitte, drgiitiin amagclarmimn dogru olarak
anlasilmis ve kavranmis olmasi, orgiit iiyelerinin bu ortak amaglarinin gerceklestirilmesi

dogrultusunda isbirligi icinde, esgiidiimlii olarak davranmalar1 beklenir (Aydin, 2000).
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Orgiitteki amaglar, is gorenlere (galisanlara) yeterlilik kazandirmak ve onlarin
calisma azmini (moralini) arttirmaya yardimci olabilmek i¢in iletisimin gerekliligini

gostermektedir (Dalay,2001).

Iletisimin baslica amacini; bilgi ve anlayis gelistirmek, giidiilemek, isbirligi ve is
doyumu saglamak seklinde ifade etmistir. Bu amaglar asagidaki gibi agilabilir: Orgiitiin
amaclarimin, kurallarinin ve alinan kararlarin ¢alisanlarla paylasilmasi yanlis anlasilmalari
onler; Calisanlarm dogru bilgilendirilmesi de verim ve iiretim artisin1 saglar. Orgiitiin
durumunun bilinmesi; orgiite giiven duyulmasini, orgiitiin kamuoyunda taninmasini saglar.
Calisanlarin birbirleriyle ve orgiitle biitiinlesmelerini, uyum ic¢inde c¢aligmalarini, orgiitii
gercekten  benimsemelerini, oOrgilitsel amaglar yoniinde giidiilenmelerini  saglar

(Davis,1988).

2.2.1. ORGUTSEL ILETISIM TURLERI

2.2.1.1Amaclarna Gore fletisim Tiirleri
2.2.1.1.1 Bilgilendirici fletisim

Orgiitlerin uzun O&miirlii olmalar1 ve verimli bir calisma performansini
yakalamalarinda Oncelik sart bilgi paylagimidir. Takimlar arasinda paylasilan bilgi ve
birikim personelin olumlu yonde etkilemektedir. Bu noktada alt kademeli yonetimin ve {ist
kademeli yonetim arasindaki koordinasyon verimliligi arttirict ydnde olmalidir. Ustlerin alt
personele verecegi egitim iiyelere ve onlarin ¢evresine yonelik olarak yeterli, acik ve
zamaninda ulastirllmalidir. Yonetimin tiim bu siire¢ boyunca etkililigi gostermeli ve

koordinasyonu saglamalidir. Bilgilendirici iletisim etkili olabilmesi i¢in iletiler

. Mesaj, alic1 i¢in yeni olmalidir.

e Mesaj bir gereksinime yanit niteliginde olmalidir.

e Mesaj, acik ve net olmalidir.

e Mesaj, hem alict i¢in hem yoOnetim i¢in yararli sonuglar dogurmalidir

(Tiirkmen,2000).
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2.2.1.1.2 Egitici Iletisim

Orgiit ortaminda, is basinda calisanlarin yetkinlestirilmesi icin tasarlanan formal ya
da informal egitim ortamlar1 bu iletisim igin 6rnek verilebilir, yeni uygulamaya konulan
"ders gegme" yontemine iligkin olarak merkez orgiitiinden gelen bir uzmanin, tim y06netici
ve 0gretmenlerle velileri aydinlatan konusmalar yapmasi, sorulanin yanitlamalari, egitici

bir iletisim olarak nitelendirilebilir (Agikalin, 1998).

Egitici iletisim sonunda astlarin belirli konularda tutum ve davraniglarini
degistirmeleri beklenir. Bu iletisim tiirli dogrudan sonug¢ almaya yoneliktir. Bu nedenle

otoriter bir yan1 vardir ve hiyerarsik bir diizenek i¢inde akar (Ttrkmen, 2000).

2.2.1.1.3 Degerlendirici -Yorumlayic fletisim

Sistemin biitiiniiyle iceriden veya disaridan aldigi informasyonu degerlendirmesi
stirecidir. Grupla tartisma bu tiir bir iletisim siirecidir. Okul yoneticilerinin velilerden gelen
bir kismi1 yakinmalar1 6gretmenlerle tartisip degerlendirmeleri bu iletisime 6rnek olarak

verilebilir (Agikalin, 1998).

Acik bir toplumsal sistem olan Orgiitlerin dig diinyadan gelen bilgileri
degerlendirmesi, yorumlamasi gerekmektedir. Bu arada orgiit i¢inde geri bildirim siireci
sonunda elde edilen bilgilerin degerlendirilmesi ile yonetim daha saglikli karar verme

sansina sahip olabilmektedir (Tiirkmen, 2000).

2.2.1.1.4 Etkileyici — Giidiileyici Tletisim

Bu iletisim tiirli orgiit ortaminda en ¢ok yasanan iletisim tiiridiir. Calisanlarin is
performansin1  artirmak amaciyla yoneticinin diizenledigi iletiler, Orgiitiin tiiriine,
kiiltiirline, yoneticinin yetismisligine ve yoOnetim anlayigina gore degisir, tehdit, korku,
cezadan baglayarak ovgii, takdir, 6diile kadar uzanan bir ¢izgi iizerinde her yonetim bigimi
kendi iletisim bi¢imini bulmaktadir. Ancak bu iletisimin sadece yonetsel bir ara¢ olarak
kullanildigini zannetmek yaniltict olur. Astlar da listlerini etkilemek i¢in degisik iletisim

teknolojileri uygulamaktadirlar (Agikalin, 1998).

Yoneticiler astlarin1 motive temek isterken astlar da yoneticilerini etkilemek
isterler. Bu nedenle etkileyici ve giidiileyici iletisim ¢ift yonliidiir. Her ast yoneticilerce

begenilmek, takdir edilmek ister. Bu nedenle yoneticileri kendi kisiligi ve isi ile etkileme
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cabasi i¢indedir. Yonetsel iletisimde astlarin motive edilmesi, grup dinamigi iginde

caligmalarinin saglanmasi 6nemli bir yer tutmaktadir (Ttirkmen, 2000).

2.2.1.1.5 Diisiince Uretme Amach Tletisim

Diisiince liretme amagli iiretim giliniimiizde insan kaynakli yonetiminde 6nemli bir
yer tutmaktadir. Sorun ¢6zme, oneri gelistirme gibi diisiince liretme amacli iletisim aslinda
bir tiir grup iletisimdir. Etkilesimli parcalardan olusan biitiin, kendisini olusturan parcalarin
toplamindan daha biiyiiktiir. Parcalarin arasindaki etkilesim sinerji etkisi denilen ek bir
enerjiyi aciga cikarir. Etkilesimli ve bilgi destekli iletisimle insanlarin kendilerini

gelistirebilmeleri miimkiindiir (Tiirkmen, 2000).

Orgiitlerde sorun ¢dzme ve &neri gelistirme amaciyla yapilan toplantilarda
gerceklestirilen iletisim yontemine diisiince iiretme amach iletisim adi verilir. Diislince
tiretme amaciyla diizenlenen toplantilarda yoneticilerin  astlarii  diislindiiklerini
aciklamalar i¢in isteklendirmeleri gerekmektedir. Diislincelerini 6zgiirce ifade edebilen
insanlar  baskalarinin  diisiincelerinden de  etkilenerek  kendi  diisiincelerini

gelistirebileceklerdir (Tiirkmen, 2000).

2.2.1.2 Yapilarina Gére iletisim Tiirleri

Orgiitsel iletisim yapisal agidan ele alindiginda ise bigimsel ve bigimsel olmayan
iletisim tiirleri karsimiza c¢ikmaktadir. Bigimsel iletisim, Orgiitte Orgiitsel kurallar
dogrultusunda gergeklestirilen, orgiit iiyelerinin kisiliklerinden soyutlanmis, statiiler arasi
bir iletisim tiirtidiir. Bigimsel olmayan iletisim ise c¢alisanlarin olusturduklar1 bigimsel
olmayan gruplar ve bu gruplar arasinda gergeklesen kisiler arasi bir iletisimdir

(Giirgen,1997).

2.2.1.2.1 Orgiitlerde (Formal) Bicimsel Iletisim Kanallari

Formal iletisim Orgiitte belirlenmis kurallar, amaglar, iletiler dogrultusunda yapilan
hiyerarsik pozisyonlar ve iist sistemler arasinda gergeklesen bir iletisimdir. Kademe ve
boliimler arasindaki iletisim gorev iizerine kurulmustur ve is iliskileri 6n plandadir.
Calisanlarin birbirleriyle nasil iletisimde bulunulacagi onceden belirlenmistir. Formal

iletisimde belirlenmis kurallar ve amaglar dogrultusunda c¢aligilir (Aydin,1994).
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Orgiitlerdeki hiyerarsik yetki yapistyla ilgili olan bigimsel iletisim sistemi, drgiit
icindeki ve orgiitle cevre arasindaki bilgi akimini saglayan kanallar1 gosterir. Karar verme,
esglidim ve diger yonetsel islevlerin etkili olmasi isteniyorsa; bu kanallarin, bilgilerin
serbestce dolagsmasina izin verecek bir bicimde, agik ve belirgin olmast gerekir

(Demir,2000).

Yapilan aragtirmalarda formal iletisim tiirleri dikey iletisim, yatay iletisim ve

capraz iletisim sekilde siniflandirilmistir (Demir,2000).

2.2.1.2.1.1 Dikey iletisim

Formal anlamda diisiiniildiigiinde, ortadgretim okullarinda calisanlarla yoneticiler
arasindaki iletisim “dikey iletisim” seklidir. Burada ydneticilerden 6gretmenlere dogru
akan iletisim, “yukaridan asagiya dogru iletisim” sekli olup, 6gretmenlerden yoneticilere

dogru akan iletisim sekli ise, “asagidan yukartya dogru iletisim”dir (Ersoy,2000).

2.2.1.2.1.2.1 Yukaridan Asagiya Dogru iletisim

Emir komuta zincirini izleyerek yonetimin {ist basamaklarindan alt basamaklarina
dogru haber akigini izleyen iletisimdir. Bir igin nasil yiiriitiilecegine iliskin yonergeler,
orgiitlerin ¢alisma isleyisi, kural ve kosullar1 konusunda agiklamalar, ¢alisanlarin basari
degerlendirmeleri, 6rgiitsel amaglarin agiklanmasi, isin yapilmasiin gerekliligi yukaridan

asagiya dogru iletilen haberler arasinda yer alir (Aydin,1994).

Ogretmenlerin okul miidiirii hakkinda goriisleri olumlu ydnde ise okul miidiiriiniin
goriisiine siipheli baksalar dahi, mesajlar1 olumlu algilayacaklardir. Kisaca diyebiliriz ki,
okullarda yukaridan asagiya dogru iletisimin basarili ve etkili olmasi i¢in, okul miidiiriiniin

Ogretmenleri tarafindan sayg1 ve kabul gérmesi gerekir.

Diger bir anlatimla, otoriter yonetim bi¢imi yerine fonksiyonel yonetim bi¢iminin
benimsenmesi basarili dikey iletisimin gerceklestirilmesini kolaylastiracaktir. Bununla
birlikte, kurumun yoénetim bi¢imi ne olursa olsun, yukaridan asagiya dikey iletisim
kanallarmin diizenli islemesi kural ve emirlerden olusan mesajlarin agik ve anlasilir

olmasina baglidir (Tabak, 2002).
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Yukaridan asagiya iletisimi, listlerin astlarina ne yapmalar1 gerektigini anlattiklar
bir slire¢ olarak tanimlayabiliriz. Kurum kiltiiriine iligkin 68elerin  ¢alisanlara
aktarilmasinda sikg¢a kullanilan bu iletisim akis1 genelde su bilgileri igermektedir (Akinci,

1998).
e _is Emirleri
e Emirlerin gerekgeleri
e Isletme prosediirleri ve politikalari

e I[sletme Amaglari

Performans Degerlemesi

2.2.1.2.1.2.2 Asagidan Yukariya Dogru iletisim:

Bu kanallarla yapilan iletisimde astlar istlerine raporlarint ya da gorislerini
iletirler. Dikey iletisimle iletilen mesajlarin yansimasi ya da geri bildirim (doniit)
biciminde de goriilebilir. Boylece, yukaridan asagiya iletilen mesajlarin dogru algilanip

algilanmadig1 anlagilabilir. Uygulamalara yon verilebilir (Tabak, 2002).

Okullarda asagidan yukartya dogru iletisim genellikle 6gretmenlerin yoneticilere
verdigi rapor ve tepkilerden olusur. Bu iletisim tilirii astlarin gereken bilgileri {istlerine
ulagtirma araci1 olarak kullanilir. Yukariya dogru iletisimde esas olan is gorenlerin

yaptiklari is ve yonetim hakkindaki fikirlerini {ist makamlara ulagtirabilmeleridir.

Bilginin iki yonli akisi bir karsilikli bir iletisimi igerir. Eger bu iletisim yukariya
dogru bozulursa, yoneticiler is goéren gereksinimleri ile olan iligkilerini kaybederler ve
dogru kararlar vermek i¢in yeterli bilgiden yoksun kalirlar. Bu nedenle de calisma is

gorenleri destekleyici bir davranis i¢inde olamazlar (Davis,1984).

Asagidan yukariya dogru iletisimde astlardan iistlere giden olumlu veya olumsuz

olabilen mesajlar, genelde su bilgileri igermektedir (Akinci, 1998).

e Verilen gorevlere iliskin durum raporlari
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e Karar almada veya sorunlar1 ¢6zmede yardim istekleri

e _ Orgiit gelistirme ile ilgili oneriler

e Mesai programi degistikleri ve yillik izinle ilgili rutin istekler
e Orgiitle ilgili duyurular

2.2.1.2.1 2 Yatay iletisim
Aynm1 kademedeki yoneticilerin ydneticilere; is gorenlerin, is gorenlere iist

kademelerin emrine gerek kalmadan, karsilikli olarak kendilerini ilgilendiren konularda

isbirligi yapmalar1 halinde meydana gelen iletisimdir (Olug,1995).

Yatay iletisim Orgiitsel birimler arasinda esgiidiimiin saglanmasi1 agisindan oldukga
onemli bir isleve sahiptir. Orgiitiin amaclarin1 gerceklestirmesi baska bir deyisle drgiitsel
etkinlik acgisindan gerekli olan bilgilerin, farkli goriislerin orgiit ¢alisanlar1 tarafindan
paylasilmasini saglar. Bu tlir bir iletisim ¢alisanlarin mesleki ve sosyal agidan
biitlinlesmesini saglayarak oOrgiitte birligin ve liyelerinin is doyumlarimi yiikseltmektedir

(Olug,1995).

2.2.1.2.1 3 Capraz lletisim

Bazi durumlarda orgiit iiyeleri aymi Orgiitiin kendilerinin bagli bulunduklarindan
farkli birimlerinde kendileri ile aym diizeyde, alt ya da st diizeyde bulunan kisilerle de
iletisimde bulunurlar. Bu sekilde yapilan iletisim capraz iletisimdir. Bu tiir iletisim
bireylerin cesitli psikolojik gereksinimlerini karsilamak tizere gerceklestirebilecegi gibi
calisanlarin igleri nedeniyle cesitli 6rgiit birimleri ile farkli baglarinin olmasi nedeniyle de
gerceklestirilebilir. Capraz iletisim farkli birim ve kurumlar arasindaki bilgi ve fikir

aligverisini hizlandirilmasi agisindan ¢ok etkilidir (A¢ikgdz,1994).
Bu tiir iletisimin kullanilmasinin amaglar su bagsliklar altinda 6zetlenebilir:

e Gorev Koordinasyonu: Cesitli boliim miidiirleri, her ay toplanarak, boéliimlerinin

orgiitsel amaglarin gergeklesmesine katkilarini tartisabilir.
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e Problem Cozme ve Bilgi Paylagsma: Belirli bir boliimiin tiim c¢aliganlari, baska bir
boliimiin elemanlar1 ile (kidem ve unvan gdzetmeksizin) bilgilerini paylagmak

amaciyla ya da bir problemin ¢6ziilmesi amaciyla bir araya gelebilirler.

e Anlagsmazlik ¢oziimleme: Belirli bir bdliimiin elemanlari, bdliimlerinde veya
boliimler aras1 diizeyde ortaya c¢ikan bir anlasmazligi c¢oziimlemek amaciyla

toplanabilirler (Oktay,1996).

2.2.1.2.1 4 Disa Déniik Tletisim

Isletme bir yandan bir sosyal organizma olarak kendi iginde yer alan insan.
Topluluklarinin sorunlarina egilirken, 6te yandan isletme disinda yer alan genis kesimlerle
iligkiler kurar, toplumun ¢esitli kesimlerini ve dzellikle {irettigi mal ya da hizmeti satin alan
tiiketici kesimini yakindan izler. Isletmeyi her yamindan saran toplumun bilesimi,
demografik yapisi, kiiltiirii, gelenek ve aliskanliklar1 Orgiitii 6nemli Olgiide etkiler

(Onal,1997).

Kurumlar toplumun bir pargasidir ve ondan soyutlanamazlar. Siirekli degisen ve
gelisen bir g¢evre icinde yer alan kurum, yasamini amaglara donlik bir bigimde
ylriitebilmesi i¢in yeni kosullara uymak ve toplumsal iliskiler kurmak zorundadir. Bu
nedenle, yalnizca i¢ yapiy1 olusturan iletisim diizeni kurmak ve isletmek yeterli degildir.
Cagin gerceklerine uygun olarak kurum dis1 iligkilerin de belirli bir diizen icinde
gelistirilmesi gerekir. Disa doniik kanallar araciligi ile toplumun ¢esitli kesimleri ile bilgi
alisverisi gerceklestirilir. Iliski kurulur. Boylece kurum-toplum biitiinlesmesi saglanabilir.
Amag, kurum i¢inde ve disinda yer alan herkese kurumun varligin stirekli, diiriist, icten ve

yaygin olarak iletisim kanallariyla ve miisteri iliskileriyle tanitmaktir (Tabak, 2002).

2.2.1.2.2 Orgiitlerde Bicimsel Olmayan (Informal) iletisim

Informal iletisim, kurum iginde kurallar dis1 yapilanmayla bagmtili olup, kurum
icindeki kararlar1 etkileyen kisiler arasi iligkiler agiyla kendini gosterir. Bu kararlar resmi
semalarda yer almasa da resmi semalar igin gorevsel olabilir ve onlar1 tanimlayabilir ya da
resmi semalarla uyumlu olmayabilir, onlara ters diisebilir. informal iletisim formal siirece

ters diisse bile kurumsal isleyiste gorevsel olabilmektedir (Erdogan, 2005).
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Bicimsel olmayan iletisim, bi¢imsel iletisimin yetersiz kaldigi durumlarda, is
gorenlerin gereksinimlerini karsilamak igin gelistirilir. Orgiit iiyeleri arasindaki kisisel
yakinliklar ve etkilesimler sonucunda ortaya cikmaktadir. Bigimsel olmayan iletigim
cesitlerinden olan sOylenti ag1 okullardaki informal iletisim sistemidir. Okul igindeki
sOylenti aginda bireyler bilgiyi sozlii olarak aktarirlar. Bireyler arasindaki iligkilerden
kaynaklanan dogal iletisim yontemlerinin gelistirilmesi, sOylenti aginin gelismesine neden
olmustur. Yonetici ve 6gretmenlerin en son haberleri ve dedikodular1 paylasarak is ve okul
ortamindan bir siire uzaklagsmalar1 rahatlamalarimi saglamakta ve motivasyonlarim

arttirmaktadir (Demir,2000).

Kurumda bu tir haberlesme rutin gergeklesir. Resmi iletisim kisilerin 6zel
durumlarim dikkate almaz, igerigi ciddidir, kurudur ve esprisizdir. Iste formal iletisimin
yetersiz kaldig1 boyle ortamlarda, informal iletisim dedigimiz bir iletisim tiirli ortaya ¢ikar

(Kazanci, 2004).

Informal iletisim insan dogas1 geregi ve dogal olarak kendiliginden olusan bir
iletisimdir. Okul midiirinii etkili olmas1 da formal iletisimin informal iletisimle
tamamlayabilmesine bagldir. Informal iletisim, orgiitsel amaclarindan ¢ok bireysel
amaglara hizmet etmektedir. Bu nedenle baz1 durumlarda orgiitsel amagclarla ¢atisabilir. Bu
catigmalarin en aza indirgenmesi Orgiit amaglariyla bireysel amaglarin uyum igerisinde
olmasmin saglanmasiyla gerceklesebilir. Informal iletisim, is gorenler arasinda birlik ve
beraberligi saglar, calisanlarin moralini yiikseltir, haberlesme hizini arttirir, takim ruhunu
ve insan iliskilerini gelistirir. Bazi durumlarda informal iletisim Orgiit amagclarini
engelleyici bir etken olabilir. Is gdrenler yonetime kars1 gruplar olusturarak bilgilerin
yanlis yorumlanmasimna veya mesajlarin iletiminin engellenmesine sebep olabilir

(Aydin,1994).

2.2.2 ILETiSIM MODELLERI

Grup icinde goriilebilecek iletisim modelleri yapilan aragtirmalar sonucunda
tekerlek, yildiz, zincir ve ¢ember olarak belirlenmistir (Akat, Budak;1994). Orgiitsel

iletisim kapsamina giren iletigim ¢esitleri asagidaki gibi siniflandirilabilir:

A- Orgiitsel yapinin niteligi bakimindan:
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1- Bigimsel iletisim

2- Dogal iletisim

B- ileti akimimnin y&nii bakimindan:
1- Dikey iletigim;

a) Yukaridan asagiya iletisim

b) Asagidan yukariya iletisim

2- Yatay iletisim

3- Capraz iletisim

C- Iletisim agmin sekli bakimindan:
1- Cok yonlii iletigim ag1

2- Daire bigiminde iletisim ag1

3- Zincir bigiminde iletisim ag1

4- Tekerlek bigiminde iletisim ag1
5-'Y biciminde iletisim ag1 (Uzunoglu; 1994, s. 43).

Aragtirmacilar bes tip orgiit ici iletisim sistemi tanimlamislardir. Asagidan yukariya,
yukaridan asagiya ve yatay iletisim sitemleri formal, salkim ve ag tipi sistemler ise

informal olarak siniflanmaktadir (Balnchard;1996).

2.2.3 ILETiSIM ENGELLERI

2.2.3.1 Orgiitsel iletisimi Engelleyen Faktorler

Iletisim siirecinde fikir, duygu, bilgi ve davranislarin kars: tarafa aktarilmasinda

giicliikler yasanabilir. Bu durum etkili iletisimin gergeklesmesini Onleyen iletigim
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engellerini olusturur. Iletisim engelleri yapilan bir

siniflandirilmistir (Bulut,1998).
A- Psikolojik engeller

1- Amagla ilgili engeller
2- Kaliplagsmis diisiinceler
3- Iletisim yetenegi

4- Tutum ve davranislar
5- Bilgi diizeyi

B- Teknik engeller

1- Mesaj

2- Kanal

3- Dil

C- Orgiitsel engeller

1- Orgiitiin bityiikliigii

2- Hiyerarsi

3- Uzmanlik

4- Statii

5- Yoneticinin tutum ve davranislar1 (Yurttakal;1998).

arastirmada asagidaki sekliyle

Orgiite olusan saglikli iletisim sayesinde, orgiit iiyeleri verimlilige engel olan veya

onu kolaylastiran kisiler arasi iligkiler, bireysel ve grup ilerlemesi hakkinda bilgi sahibi

olurlar (Reardon;1987).
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Orgiitsel iletisimin etkin isleyememesinin ana nedeni iletisimde taraflarin insan
olmasidir. Her insanmn olaylara tepkisi farklidir. Orgiitsel iletisimi engelleyen baslica

faktorler sunlardir (Dubrin, 1997).

1. Kiiltiirel farkliliklar: iletisim sahip olunan bilgilerin kullanilarak sahip olunmayan
bilgilerin paylasilmasidir. Ayn kiiltiirdeki insanlarin farkli kiiltiirdeki insanlara gore
sahip oldugu daha fazla ortak bilgi ve ortak nokta bulunmaktadir. Bu nedenle iletisim
aynt kiiltliir icindeki insanlar arasinda ¢ok daha kolay ve hizhidir. Farkli kiiltiirden
insanlarin iletisiminde ise mesajlarin iletilmesinde kullanilan sembollerin, deger
yargilarmin, beklentilerin farkli olusu iletisimi gii¢lestirir. Ornegin ¢ok uluslu

sirketlerde ¢alisanlar arasindaki dil farkliliklart gibi...

2. Geri besleme olmayisi veya yetersiz geri besleme: Geri besleme Orgiitte iletilen
mesajin alicinin eline zamaninda ve dogru olarak gectiginin ve dogru anlasildiginin
(sifrenin dogru c¢oziildiigiinlin) belirlenmesi igin gereklidir. Statii farki: Hiyerarsik

yapidan kaynaklanan yetki farkliliklari iletisimde engel olusturabilir.

3. Mesaj alicinin motivasyon ve ilgi eksikligi: Bir ¢ok mesaj, alicinin ilgisizligi ve mesaji
alma isteksizliginden dolay1 iletilememektedir. Mesaj dogru zamanda iletilmelidir.
Ornegin orgiitte yeni bir malzeme alim1 i¢in &nerinin yapilacagr en ideal zaman mali

yilin basidir. Biit¢e hazirlama déneminde bu talebin yapilmasi uygun olacaktir.

4. Fazla bilgi yiiklemesi: Bireye tasiyabileceginden fazla bilgi yliklemesi iletisime engel

olusturur.

5. Elektronik iletisimden kaynaklanan sorunlar: Orgiitte kullanilan ileri teknoloji

iletisimde ¢esitli sorunlara yol acabilmektedir.

6. Fiziksel kosullar: Daha c¢ok iletisim kanali ve bunu engelleyen g¢evre kosullariyla

ilgilidir. Gliriilti s6z1i iletisimi etkileyen baslica engeldir.
7. Givensizlik: Alicinin mesaja inanmamasi veya gondericiye giivenmemesidir.

8. Orgiitsel hatalar: Sorumluluklarin acik¢a tanimlanmamasi, yetki eksikligi, gibi

durumlardir.
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9. Kisisel farkliliklar: Verici ve alicimin bireysel amaglari, hisleri, duygulari,
aligkanliklar1, algilama farkliliklar1 gibi kisisel Ozellikleri mesajin kodlanmasini,
algilanmasin1 ve mesajlara kars1 tutumunu etkiler. Yukarida sayilan faktorler diginda
orgiitsel iletisimi engelleyen diger birgok faktorden de soz edilebilir. Ornegin,
yoneticilerin kisiligi, lizumsuz veriler ve teknik terimlerin kullanilmasi bunlardan
bazilaridir. Orgiitlerde etkin ve verimli bir iletisim sisteminin kurulabilmesi icin

iletisimi engelleyen unsurlar ortadan kaldirilmaya c¢aligilmalidir.

2.4 EGITIM YONETIMI VE iLETISIM

“Saglikl1 kararlar alabilmek amaciyla, egitim ydneticisi bir yandan iyi bir iletisim
sistemi yaratarak, 6te yandan da rasyonel karar vermeyi ve saglikli iletisimi engelleyen 6n
yargilari, siyasal ve ideolojik gortisleri, dil giicliiklerini, egitim ve statii farkindan ileri
gelen kopmalart dogal gruplarla igbirligi gelistirmek yoluyla etkisiz duruma getirecektir”

(Kaya;1991).

Toplumdaki sosyal, politik ve ekonomik degismelerden etkilenen egitim kurumu ve
yoneticisinin degisikliklere onlarla ayni hizda uyum gostermesi gerekmektedir. Teknik
alanlardaki onemli degisiklikler ve gelismeler, egitimcilerin ve okul yoneticilerinin goriis
ve distincelerindeki degisimi zorunlu kilmistir. YOneticinin sadece gecmise ve
deneyimlerin sonuglarina dayanmasi gerektigi goriisiiniin hakim oldugu devrin ¢ok

gerilerde kaldig1, kabul edilmesi gereken bir gercektir (Taymaz; 1995).

Egitim yonetiminde iletisim, egitim kurumlarinin amaglarin1 gergeklestirmesi igin
yapilan, karar verme, planlama, orgiitleme, koordinasyon ve degerlendirme gibi yonetim
siireglerini  gergeklestirmek icin oOrgiit ici ve ¢evresiyle yapilan bilgi aligverisidir

(Tan,2003).

Egitimin hedeflerine ulagsmasi, kurumun varligin1i devam ettirmesi ve basarisin
arttirmasi agisindan egitim yonetiminde temel olgudur. Basarili ve etkili egitim
yonetimlerinin; amag, yap1 ve siire¢ olarak {i¢ dnemli boyutu vardir. Egitim yonetiminin

stire¢c boyutunda yer alan iletisim siireci 6nemli bir yer tutmaktadir (Ersoy,2006).
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2.4.1 YONETIM SURECLERI VE ILETISIM

Tiim organizasyonlar igin iletisim yasamsal 6nem tagimaktadir. Orgiitlerin, ayakta
kalabilmesi ve basarili olabilmesi i¢in gerek duyulan bilgi ve mesajlarin, istenen iiye ve
birimlere, istenen yer ve zamanda iletilmesini saglayan ‘etkin bir iletisim sistemi’ ne sahip

olmalar1 gerekir (Paksoy;1998).

Mary Parker Follet ve Elton Mayo’nun {istiinde durduklar1 insan iligkileri yaklagimi,
demokratik yonetim diisiincesinin egitim yonetiminde ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bu diisiince sistemini de bir¢ok egitimci desteklemistir. Bdylece yonetim siirecinin tiim
asamalarinda iletisim ve insan iligkileri ©nemli yer tutmus, hatta bazi egitim
yonetimcilerine gore yonetim siirecinde basl basina bir 6ge olarak kabul edilmistir.(Aydin;
2000). Bu yaklasima ornek olarak, egitim yonetimcilerinin geneli tarafindan kabul goren
Gregg’ in smiflamasi verilebilir. Gregg’e gore yonetim silirecinin 7 6gesi vardir. Bunlar;
karar verme, planlama, Orgilitleme, iletisim kurma, etkileme, es giidimleme, ve
degerlendirmedir. Birbirleriyle i¢ ige, biitliin olarak yonetim siirecini olusturan bu 6geler
arasinda organik bir bag vardir ve her Orgiit ya da yonetsel ¢abada bunlar zorunludur
(Aydin;2000). 1996 yilinda Ingiltere’ de yapilan yetkinlik anketi sonucunda en cok
kullanilan 12 temel yetki i¢inde iletisim ilk siralarda yer almaktadir (Wood, Payne;1999).

Iletisim tiim diger yonetim siiregleriyle ilgili olmasindan dolay1, yonetim siirecinin
onemli bir 6gesi ve ¢ok yonlii bir kavramdir. iletisimin varlig1 nitelikleri dnemli olmayan
iki sistemin varligina baglidir. Bilgi akisinin ger¢eklesmesi de buna bagli olarak ¢ift yonlii
olacak ve insanlar iletisim sayesinde sosyal birer varlik haline gelebileceklerdir. John A.
Ramsayer ve arkadaglari, yonetimde kritik davranis alanlar1 olarak dokuz nokta
saptamiglardir. Bu yazarlara gore, egitim yOnetiminin niteligi biiyiik dl¢lide belirtilen bu

alanlardaki davraniglara baglidir (Aydin,2000). Bunlar:
1- Amaglarin saptanmasi,

2- Politikanin olusturulmasi,

3- Rollerin belirlenmesi,

4- Etkinligin degerlendirilmesi,
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5- Yonetimsel birimlerin ve islevlerin es giidimlenmesi,

6- Egitimi gelistirmek amaciyla toplum liderleri ile igbirligi yapilmasi,
7- Cevredeki egitimsel kaynaklarin kullanima,

8- Insanlarn katiliminin saglanmast,

9- Iletisimin saglamasidir.

Iletisimin, orgiitte gerceklesen iletisim siireclerinin her biri igerisinde yer alarak
Onem tasidig bilinmeli, ama tiim sorunlarin tek nedeni olmadig1 gibi, tek basina bir ¢éziim
olmadig1 da goriilmelidir. Bir orgiitte yonetim siirecinin islemesi iletisim yoluyla olur ve
yonetim siirecinin niteligi iletisimin niteligine bagl olarak sekillenir. Yoneticilerin etkin
bir sekilde iletisimde bulunmalari, is gorenlere amaglara uygun yoénde is yaptirmak icin
gerekli bilgi ve emirlerin verilmesi, yOneticinin zamaninin biiylik bir kismini iletisime
ayirmasini zorunlu kilar. Orgiitte kurulan iletisim zinciri is akismi hizlandiracaktir.
Yoneticilerin amagclarin1 gergeklestirebilmesinde iistiine diisenleri yerine getirebilmesi, her
seyden Once birlikte calistig1 kisilere amaclarinin ne oldugunu iletebilmesine baglidir (Can;

1994).

Orgiitiin amacina ulagmasi igin isbdliimii ve iletisimin olmas1 gerekir. Iletisimden
s0z edebilmek icin ortak bir zeminde bulusulmasi gerekmektedir. Bu ortak zeminde en az

iki kisi ortak paylasim icinde iletisimi siirdiirebilir (Baltas; 1999).

Iletisim, insanlarin birbirleriyle uyum iginde calismasina hizmet eden bir bagdir.
Kurulan bu bag araciligiyla bireyler birbirlerine yakinlasip, uzaklasabilmektedir. iletisimin
etkili olabilmesi i¢in ii¢ yonlii bir siirecin islerlik kazanmasi gerekir: Orgiit iginde
yukaridan asagiya, asagidan yukariya dogru ve yatay iletisim saglanmahdir. Orgiit iginde
her birey (is goren), istedigi bir bagka is gorenle iletisim kurma olanagina sahip olmalidir

(Aydin;2000).

Orgiitiin tiim iiyeleri i¢in 5nem tasryan yukar1 dogru iletisim, asagidan yukariya geri
bildirim saglar, asagidaki orgiit iiyelerini motive eder, olumsuz sonuglarin erken fark edilip
Onlenmesini saglar, Orgiit tiyelerinin kendilerini degerli hissetmesini ve Orgiitle

biitiinlesmelerini saglar. Orgiitlerde karsilasilan birgok olumsuzluk yukari dogru iletisimin
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engellenmesine neden olmaktadir. Yukari dogru iletisimin saglanabildigi orgiitlerde,
yonetici sabirli, igten, elestiriye ve farkli diislincelere agik ve tarafsiz olabilmelidir. Yatay
iletisim ise, bilgi, goriis ve diislincelerin orgiit liyeleri tarafindan paylasilmasinda ve orgiit
tiyelerinin mesleki ve sosyal yonden biitiinlesmelerinde 6nemli yer tutar. Asagi dogru
iletisim, Orgiitiin etkin isleyisi i¢in zorunludur ve genelde oOrgiitlerde uygulanan iletisim
diizenidir. Ust yonetimden astlara bilgi, goriis, oneri emir ve diisiinceler bu yolla aktarilir

(Aydin,2000)

2.4.2. ILETiSIMIN EGITiM YONETIMINDE YERI ONEMI

Egitim Yonetiminde letisimin Onemi

Ogrenci sayisinin hizla artmasi ve okullasma oranmin hizla yiikselmesi, egitim
felsefesindeki yeni gelismeler ve kamu kurumlarinda verim etkeninin énem kazanmast;
okul yoneticilerine duyulan ihtiyaci arttirmakla kalmamis, yoneticilerin bu géreve daha iyi
ve etkin bir sekilde hazirlanmalar1 gerektigi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. Giiniimiizde

okul yoneticilerinin daha bilgili ve becerili olmalar1 istenmektedir (Basaran,1996).

Yoneticiler ve calisanlar arasindaki iletisim, Orgiitteki performansin etkililigi
acisindan O6nemli bir etkendir. Calisanlar arasinda birlik ve beraberligi saglamakta
yoneticinin gorevidir. Biitiin bunlar1 gerceklestirebilmek i¢in okul yoneticisinin diisiince,
fikir ve duygularin1 rahat ve etkili bir sekilde ifade edebilmesi, ikna edici, liderlik
oOzelliklerini tasiyan, iyi bir dinleyici olmasi gereklidir. Egitim yonetiminde emirlerin,
bilgilerin, fikirlerin, diisiincelerin, sorunlarin ¢alisanlar arasinda ve okul icerisinde saglikli
bir sekilde iletilmesi, iletisimin dogru ve etkili islemesine baghdir. Gilinlimiizde
yasadigimiz hizli degisim ve gelismeler, iletisim yeterliligine sahip ydneticilere olan
ihtiyag artirmistir. Iletisim, orgiitler icin oldugu kadar okullar i¢in de vazgegilmezdir.
Yonetici ve Ogretmenler, okul i¢inde iletisim ile iligki kurabilir ve isbirligi iginde
calisabilirler. Kimin nerede ne yaptigi, nasil calistig1 hakkinda birbirlerine doniit vermedigi

bir yonetsel ortamda egitimin hedeflerine ulasilmasi miimkiin degildir (Demir;2000).

Bilgi etkili bir iletisim i¢in hayati bir 6nem tasirken, ayn1 zamanda biitiin yonetsel
ve Orgilitsel faaliyetlerin de temelini olusturmaktadir. Diger taraftan bilisim ¢agi, orgiitsel

ve yonetsel faaliyetlerin boyutlarinda da degisime neden olmaktadir. Ornegin, giiniimiiz
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yoneticileri klasik yonetim fonksiyonlarina ilave olarak liderlik, motivasyon, iletisim vb.
becerilere de sahip olmak zorundadir. Iletisim hem &rgiitsel yapmin hem de y&netimin en
onemli aracidir. Bir yoneticinin yaptig1 her iste iletisimin pay1 oldukca biiyiiktiir. Etkin bir
yonetsel ve kurum igi iletisim olmadan en iyi stratejiler veya ¢ok iyi hazirlanmig planlar
bile basarisizliga mahkimdurlar. Iletisim, yoneticinin dogru karar ve dnlemleri alabilmesi
icin gerekli bilgilerin toplanmasina, personelin 6rgiit igerisinde olup bitenlerden haberdar

olmasina, sikayet, istek ve Onerilerden yonetimin bilgi sahibi olmasina hizmet etmektedir

(Paksoy ve Acar, 2001).

Okul miidirlerinin, 6gretmenlerle etkili ve saglikli bir iletisim ag1 kurabilmeleri
icin olumlu, acik, destekleyici, saygi, sevgi ve gliven g¢ergevesine oturtulmus bir okul
iklimi yaratmalar1 zorunludur. Ekip kuran yoneticiler ¢ok daha basarili olmaktadir.
Insanlara sevgi ve saygi besleyenler miikemmel bir ortam ve igbirligi saglar. Egitim
kurumlarinin biitiin boliim ve birimlerinin birbiriyle uyum ve igbirligi halinde ¢alismast
gereklidir. Bunun yaninda okul miidiirlerinin insan iligkileri konusunda bir takim
yeterliliklere, yonetimle ilgili 6zel uzmanlik gerektiren teknik becerilere de sahip olmasi

gerekmektedir (Ergiin,1998).

Ogretmenler yoneticilere sorunlarini, isteklerini ve Onerilerini iletmede giicliik
yasamaktadir. Bunun sebebi, halen yoneticilerin otokratik yonetici tutumlarini
benimsemeleri ve dgretmenlerin iletisim korkusunu iistlerinden atamamalar1 olabilir. Okul
miidiirleri, 6gretmenlerini basarili olmalar1 i¢in destekleyerek, giidiilemelidir. Boylece
Ogretmenler bir yandan kendilerini gelistirme olanagi bulurken, diger yandan okulun ve

egitimin amaglari ile giderek daha fazla 6zdeslesebilecektir (Demir;2000).

2.4.3 OKUL YONETIMIYLE CALISANLARIN ILETiSiM BOYUTUNDA
GOREVLERI

2.4.3.1 Okulda Yénetici Ve Ogretmenlerin fletisimi

Okul yoneticileri, yaptiklar1 etkinliklerde daha yetkili ve serbesttirler. Okul
yoneticileri, okul iizerinde merkezi 6rgiitlerin sahip oldugu yetkilerin biiylik ¢cogunluguna
sahip olurlar. Okul yoneticileri, kararlarim1 savunmak i¢in merkezi Orgiitlerin

diizenlemelerinin ve politikalariin arkasina saklanamaz. Bu nedenle yonetici, grup
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dinamigini saglayan bir kisi olmalidir. Biitiin personelin ve 6grencilerin sorumluluk
almasini saglayict ortam yaratmalidir. Ayrica ana babalar da okul yonetiminde belirli
Olciilerde rol almalidir. Bu agidan; yoneticiler ana babayla daha fazla iligski igine
girmelidirler. Kisacasi yoneticiler, biitiin personeli harekete gecirecek roller listlenmelidir

(Erdogan, 2004).

‘Egitim orgiitlerinde etkili bir iletisimi gerceklestirmek icin; yonetici 68retim kadrosu ile
0zdeslesebilir, gereksinime kosut olarak iletisim kanallar1 olusturabilir ve bu kanallarin
stirekli olarak agik olmasini saglayabilir. Okul Orgiitinde olup bitenden 0Ogretim
kadrosunun haberdar olmalarmm saglar. Orgiitiin  politikasinin ~ ve  planlarmin
olusturulmasina katilm O6zendirilir (Aydin; 2000). Okulda miidiir- 6gretmen iliskileri
orgiitsel iletisimin bir pargasi olarak goriilebilir; ayn1 zamanda dogas1 geregi kisiler arasi

iletisim olarak degerlendirilebilir (Ergetin, 1995).

Okul midiirleri, okul faaliyetlerini yiiriitiirken, 6gretmenlerini dinleyerek onlarin
goriislerini almali ve karara katilimini saglamalidir. Yonetim silirecinde Ogretmenlerin
gorilis ve Onerilerini almak, alinan goriis ve oOnerileri degerlendirmek, okul miidiiriiniin
basarisin1 ve giiciinii artiracaktir. Ogretmenlerin gériis ve Onerilerini sadece dinlemek
yeterli degildir. Ogretmenlerin, goriis ve nerilerinin degerlendirilmesi ve alinan kararlara
katilmas1 gerekmektedir. Ciinkii 6gretmenler uygulamaya direkt olarak katilmakta, okulun
sorunlarini, eksiklerini daha iyi gérmekte ve ¢6ziim yollarint daha iyi bilmektedir. Biitiin
bu nedenlerden dolay1 6gretmenlerin ¢aligmalarda oldugu kadar, yonetim siireglerinde de
fikirlerinin, Onerilerinin alinmasi ve katilimlarinin saglanmasi, onlarin yonetime deger
vermelerini, sahiplenmelerini saglayacak, okula bagliliklarin1 ve is verimlerini artiracaktir.
Yoneticiler, 6gretmenleriyle yonetiminde iletisim kanallarini agik tutmali, kat1 hiyerarsinin
disina ¢ikmayan ve onlarla isbirligi yapmayan okul miidiirlerinin, okul amaglarim ve
gergeklestirmek istedigi diisiincelerini gerceklestirmesi de giiniimiiz sartlarinda miimkiin

degildir (Aytiirk,1990).

Bir okulda iletisim agik, anlasilir ve dogru isleyen kanallarla yapilmiyorsa, okulun
amaglarma ulagmasi ve egitim hedeflerinin gergeklestirilmesi miimkiin degildir. Agik,
anlasilir ve dogru isleyen kanallarla yapilmayan kot iletisim, 0gretmenlerle, yoneticiler

arasindaki mesafenin agilmasina sebep olur. Artik bundan sonra da ydnetici ve 6gretmenler
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arasinda anlasma saglamak, onlar1 bir araya getirip, biitiinlestirmek ve iyi iligkiler agi

kurmak imkansizdir (Sabuncuoglu,1995).

Yonetici ve Ogretmen arasindaki iletisimin artmast ile okul yOnetiminin
demokratiklesmesi arasinda siki bir bag vardir. Bir okulda yonetici ve Ogretmenler
arasindaki iletigim sagliksiz, basarisiz ve bozuk ise, okulun da basarili olmasi ve egitim
amaclarimi gerceklestirmesi imkansizdir. Eger okulda saglikli ve hizli bir bilgi akisi yoksa,
okuldaki isler yliriimez, ¢alisanlar arasinda esgiidiim saglanamaz, biitiin isler kordiiglime
doner ve okulun diizeni bozulur. Kisacasi 6gretmen yeterli ve etkili iletisim olmadan neyi

nasil yapacagini bilemez. Bunun sonucunda da okulda etkinlik ve basar1 az olur.

Yonetici ile 6gretme arasinda statii bakimindan hiyerarsik bir siralama vardir. Statii
olarak yoneticiler iist, Ogretmenler ise ast pozisyonda bulunmaktadir. Bu sebeple
yoneticilerle 6gretmenler arasindaki iletisim seklini dikey iletisim tipine sokabiliriz.
Iletisimin akis yOniine gore Ogretmene, ydneticiden gelen “asagiya dogru iletisim”
Ogretmenlerden yoOneticilere giden ‘“yukariya dogru iletisim” olarak tanimlanabilir.
Dolayisiyla okullarda yoneticilerle 6gretmenler arasinda olusan iletisim problemleri,
yukarida agikladigimiz iletisim tiplerinin yapisindan kaynaklanan kronik sorunlari da
birlikte getirir. Yoneticilerle Ogretmenlerin arasinda yukarida bahsedildigi gibi dikey
iletisimin yapisindan kaynaklanan sorunlar olsa da aralarinda olusan bu iletisim
engellerinin 6nemli bir boliimii yoneticilerin yonetim alaninda ve O6gretmenlerin de

ogretmenlik formasyonu alaninda yeterli olmamasindan kaynaklanmaktadir (Davis,1988).

2.4.3.2 Okul Yonetimde iletisim Engelleri

Bir egitim orgiitiiniin havasinda rol oynayan en onemli iki etken Ogretmen ve
yoneticidir. Bu konu ile ilgili yapilan bir arastirmada egitim o6rgiitii havasinda sekiz boyut
saptanmigtir. Bunlardan 6gretmenlerle ilgili, olumlu olan davranig gostergeleri moral ve
samimiyet olumsuzlar ise ¢6ziilme ve engellemedir. Yoneticilerle ilgili olan davranis
gostergeleri ile ilgili dort baglik ise, kendini ise verme, anlayis gosterme, yiiksekten bakma
ve yakindan izlemedir. Kisiler arasi iligkiler ve grup dinamigi egitim Orgiitleri i¢in daha

cok Oonem tagir (Bursalioglu;2000).
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Okulun hedeflerine ulasabilmesi, amaclarim1 etkili ve verimli bir sekilde
gerceklestirebilmesi ve 6gretmenlerinin gereksinimlerini karsilayabilmesi i¢in iletisim en
onemli etkendir. Okuldaki iletisimin yetersiz, etkisiz ve kotii olmas1 durumunda, calisanlar
arasinda catisma ve ¢oziilme meydana gelmektedir (Davis,1988). Egitim yoneticilerinin
iletisim diizenlemesi ve iletisim engelleri konusunda yetismis olmalar1 gerekir. Korii
koriine diismanlhigin iletisimi azalttigini, azalan iletisimin de korii koriine diismanhigi

giiclendirdigini bilmek gerekir (Katz ve Kahn,1977).

[letisim siirecindeki tikaniklar kamu yonetimindeki en agir sorunlardan biridir.
Bilgiyi ellerinde bulunduranlar, eylemde bulunabilmek i¢in bu bilgilere ihtiya¢ duyanlara

gerekeni soylemeyebilirler (Kaya,1985).

Bir ¢ok orgiitte, bireyler ve gruplar arasi iletisimi engelleyen, 6rgiit icinden ve orgiit
disindan kaynaklanan sorunlar vardir. Okullar1 da birer egitim orgiitii olarak diislinebiliriz.
Okullarda da etkili ve saglikli bir iletisim ortam1 kurmak icin, her evrede iletisimi
engelleyebilecek sorunlarla karsilagildigini diisiinerek, bu engellerin neler oldugunu bilmek
ve bunlar ortaya c¢ikarmak ve iletisimi engelleyen faktorleri ortadan kaldirmaya ¢alismak

gerekmektedir (Katz ve Kahn,1977).

Iletisimin engellenmesini, yoneticinin sdylediklerinin anlatmak istediklerinden ve

astlarinin yorumlamada farkli olabilmesine kaynaklanmaktadir (Robbins,1994).

Okullarda yonetici ve 6gretmenler arasindaki iligkilerde resmiyetten uzak, dogal bir
iligski goriintimii agirlik kazansa da bazen yoneticiler kendi otoritelerini kabul ettirmek i¢in
statli farkliliklarin1 kullanabilir ya da 6gretmenlerin makamini tecrit ederek onlara tistiinliik
saglamaya ¢alisabilir. Bunun sonucunda yoneticilerle ayni egitim seviyesinde olan ve
yoneticinin Ustlinliigiinii kabul etmek istemeyen 6gretmenlerin verdigi tepkisel davranislara
rastlanmakta ve bu da yOnetici ve 0gretmenler arasindaki iletisimi bozmaktadir. Sonug
olarak okulda etkili, saglikli bir iletisim ortami saglanabilmesi i¢in ydneticilerin yonetsel
siireclerde ve oOzellikle iletisim konusunda yetistirilmesi ve iyi bir egitimden ge¢cmesi

gerekmektedir (Ates,1991).

Okul miidiirti, iletisimi 6gretmenlerin tutum ve davranislarini yonlendirmek igin bir

ara¢ olarak kullanmalidir. Bunun i¢in de okul miidiirlerinin etkili iletisim becerilerine ve
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yeterliligine sahip olmas1 gerekmektedir. Iletisimi etkili kullanabilen okul miidiirii
ogretmen ve diger calisanlar1 kolay bir sekilde okula baglar ve okulun amaglar
dogrultusunda onlar1 birlestirip, yonlendirir. Iletisimin okul icin dnemini bilen ydnetici
iletisim engellerini ortadan kaldirmaya calisir. Iletisim etkililigi arttirmak icin, iletisim

engellerini bilmek ve iletisim siirecini engelleri ile algilamak gereklidir (Agikalin,1995).

Is gorenin orgiitsel konumu, iletisim ve bilisim ag1 igindeki yerinin niteligine ve
etkinligine baglh olarak da degismektedir. Miidiiriin tutumu arkadasca, ilgili, yapici, ikna
edici, sorun c¢oziicii ve iletisime agik olma egiliminde ise, birlikte calistigi kisilerin
duygusal ve fiziksel tepkileri olumlu yonde gelisecek ve o orgiitte isbirligi ve uyum hakim

olacagi i¢in verimin de yiiksek olmas1 beklenecektir (Evcimen; 1998).

Okul miidiirlerinin okul i¢inde belli bir statiileri vardir. Ogretmenlerle kurduklari
iletisim siirecinde bazen Ogretmenler iizerindeki gili¢ ve statiilerini kaybetmekten
korkabilirler. Ogretmenlerle aralarindaki yakinlik ve samimiyetin arttif1 diisiincesine
kapilan okul miidiirti, onlara sert ve tehditkar bir sekilde davranabilir. Ciinkii bu yakinlik
ve samimiyet sonucu bir takim faaliyet ve yoneltmeleri gergeklestiremeyecektir. Okul
miidiirlerinin  yasadiklar1 statliiyli kaybetme korkusu, O6gretmenlerle etkili iletisim
kurmalarint engellemektedir. Okullardaki iletisim siirecinde 6gretmenler ile yoneticiler
arasinda bunun gibi sorunlardan dolay1 ¢cok fazla catisma yasanmaktadir. Bunun sonucunda
da iletisim siireglerinde statiiyii kaybetme korkusundan kaynaklanan iletisim engelleri,
okullarda yonetici ve Ogretmenler arasinda saglikli bir iletisim ortaminin olusmasini
engellemektedir. Okul midiirlerinin kendi bigimsel statiilerini iletisim siirecine
karistirmadan Oneri ve elestirileri kabul etmesi, O68retmenler ile okul miidiirlerinin
aralarinda kurduklart iliskide uygun bir iletisim ortami yaratmasi, statii farkliliklarinin

iletisim siirecinde engellere yol agmasini 6nler (Celep,1992).

2.4.3.3 Okullardaki Iletisim Ihtiyacim Artiran Etkenler

Toplumsal ihtiyaglarin ¢esitliligine paralel olarak agilan okullarin amaglarinin
cesitli olmasi ve kapasitelerinin iistiinde 6grenci almalar1 ve biiyliyen orglitlerde paralel

kademeler arasindaki kopukluk iletisimin 6nemini arttirmistir (Can,1992).
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Teknolojik gelismelerin akil almaz bir sekilde meydana gelmesi, toplumlarin
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel olarak hizla degismelerine sebep olmustur. Hizl1 teknolojik
degisim yeni haberlesme ve iletisim sistemlerinin dogmasina neden olmustur. Okullar da
zamana ayak uydurmak ve gelecegin basarili genclerini yetistirebilmek icin sosyal, kiiltiirel
ve teknolojik agidan c¢evredeki gelismelerden yararlanmak ve gevreye yenilikler sunmak

zorundadir (Ozalp,1983).

Egitim orgiitlerinde, bilimsel c¢alismalarin sonuglart dogrultusunda 6grencinin
oncelikle insan olarak ¢ok yonlii oldugu ve bir biitiin olarak diisiiniilmesi okullarda degisik
birimlerin ¢alismasini zorunlu kilmistir. Okullarda rehberlik servislerinin kurulmasi bu
amaca yoneliktir. Amacin ger¢eklesmesi okul yonetimi, 6gretmen, 68renci hizmet birimleri

arasinda saglikl1 bir iletisimi gerekli kilar (Goksel,1990).

Glinlimiizde en yaygin iletisim araglar1 arasinda televizyon, radyo, internet, gazete
ve dergiler, posta, telefon, telgraf vardir. Iletisim teknolojisi cografi mesafeleri kaldiracak
derecede gelismeler gostermistir. Bu da, bilgi ve mesaj akisini hizlandirmistir. Teknik
gelismelerin getirdigi hizli haber ve bilgi akisi, bu teknolojilerin egitim sistemlerinde de
kullanilmalarini zorunlu hale getirmistir. Ornegin interneti kullanmay1 bilen okul miidiirii

ya da 6gretmen, istedigi birgok bilgiye aninda ulasabilmektedir (Tiirkmen,1992).

Egitim alaninda yasanmakta olan hizli degisim, egitim yOnetimlerini de dogrudan
etkilemekte ve degisim siirecine sokmaktadir. Yonetici ve 0gretmenler bu siire¢ icersinde
daha karmasik ve daha yogun bir etkilesim igerisinde olma durumu ile karst karsiya
kalmaktadirlar. Egitim yoneticileri bir yandan gelisen teknolojiye ayak uydurmak, bu
teknolojiyi tanimak, kullanmak ve kullandirtmak durumunda; diger yandan degisen sosyal

iligski bi¢cimlerini okullarina uygulamak zorundadir

Okulda ¢alisan yonetici ve Ogretmenler agisindan, okulun yapisi, uygulamalari,
iletinin iletimi, doniitlerin alinmasi, bilgi paylasimi iletisim becerilerini gerektirmektedir.
Egitim yonetimimizde, artitk okul miidiirlerinin etkili iletisim becerilerine sahip olmasi

gereklidir(htpp://www.insankaynaklari.com/bireyler/trends/makale/degisimlebasetme.asp).

Glinlimiizde bilgiye ulagma yollari, sistemleri degismis, yeniden farkli bir yapida

kurulmustur. Bu yiizden okul da yenilenmistir. Bu yeni egitim-6gretim okulu kendine,
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ogretmenlere dikkatli bakar. Ogretmenleriyle isbirligine girer ve dgretmenleriyle okulu
gelistirir. Yoneticiler boyle bir okulda birer kontrol amiri degil, okulu gelistirmeye c¢alisan,
ogretmenleri ile siirekli iliski i¢inde olan birer liderdir. Okullar, hazir bilgi aktarma yerine,
bilgiyi liretme, gelistirme, pekistirme, ona ulagsma ve kullanma yoluyla diinyay:r okuyup
yazmaya dayali bir 6gretim anlayis1 sergilerler. Boylece egitim dgretim yeni sartlar altinda
kendini, ¢evresini, bagkalarin1 anlama, kendi kendine 6grenme seklinde yeni bir agilima

ulasir (Tozlu,2003).

Saglikl1 ve etkili igleyen bir okulda, amaglar biiyiik 6l¢ciide paylasilmistir. Calisanlar
sorunlar hakkinda acik¢ca konusur, sorumluluk herkes tarafindan paylasilir, yardim
serbestge istenir ve kullanilir. Kisacasi boyle bir okulda saglikli ve etkili bir iletisim ortami

vardir (Balc1,2001).

Okulda iletisim, egitim agisindan biiyiik dneme sahiptir. Okulun ugras: alaninin
insan olmasindan dolay1, bir makine gibi ¢alismasi miimkiin degildir (Basaran,1996). Okul
bir egitim-6gretim kurumu oldugu i¢in bilginin de paylasilmasi gerekir. Bilgi hi¢ kimsenin
tekelinde degildir. Bilgi paylasildik¢a anlam ve deger kazanir. iletisim de bir kisinin ya da
grubun tekelindeki bilgi ve becerileri baska kisi ya da gruplarla ortak kilinmasini saglayan
stirectir. Yonetici ve Ogretmenlerin de kendi aralarinda saglikli bir iletisim kurup bilgi
aligverisi yapmalar1 gerekir. Boylece okulda saglikli bir egitim — 6gretim ortami saglanmis

olusur (Ergin,2000).

Okullar egitim-6gretimin amaglarin1 gergeklestirmek i¢in kurulurlar ve bu amaglara
yonelik  olarak  ¢alismalarinit  siirdiirtirler.  Okullarin  hedefledikleri  amaglari
gerceklestirmeleri i¢in etkili bir iletisim ag1 kurmalar1 gerekir. Baska bir deyisle, okullarin
etkili ve basarili olabilmesi, egitim ve 6gretimin amaclar1 dogrultusunda etkili bir iletigim
politikasinin olugturulabilmesine baglhidir. Diger bir yandan, etkin bir yonetim de iyi bir
iletisim stlirecine dayanmaktadir. Kisaca denilebiliriz ki, iletisim oOrgiitsel faaliyetlerin

temelini olusturmaktadir (Demir,2003).
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BOLUM I11

YONTEM

Arastirmanin yontemi bu bolimde ele alinmistir. Arastirmadaki, evren ve
orneklem; verilerin toplanmasi, verilerin islenmesi ve arastirmada kullanilan istatistiksel

teknikler agiklanmustir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmanin yapilmasinda tarama modeli kullanilmistir Arastirma i¢in Milli
Egitim Bakanligi’na bagli Ortadgretim Kurum ¢alisanlarinin goriislerine bagvurulmustur.
Ortadgretim Kurumlarinda ¢alisan personelin okul miidiiriiyle iletisimlerinde karsilastiklari
yonetimsel sorunlarin belirlenmesi amaciyla bir anket hazirlanmistir. Arastirma ile
Ortadgretim Kurumlarinda calisan 6gretmen ve diger personelin goriisleri alinmistir. Bu

yonii ile arastirma bilimsel bir nitelik kazanmistir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirma evreni, Istanbul ili orta dgretim kurumlarinda gorev dgretmen ve diger
personeldir. Arastirmanin &rneklemi; Istanbul ili Tuzla, Pendik, Kartal, Maltepe, Kadikdy
ilcelerinde bulunan ortadgretim kurumlarinda calisan Ogretmen ve diger personeldir.
Orneklemi rastgele (random) segilen 16 orta dgretim kurumunda ¢alismakta olan dgretmen
ve diger personelden olusmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemini Istanbul ilinde bulunan Tuzla (67 %21) Pendik(98 %31),
, Kartal(59 %19 , Maltepe(51 %16), Kadikdy(41 %13) ilgelerinde ¢alisan 316 ortadgretim

kurum calisan1 olusturmaktadir.
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3.3. VERILERIN TOPLAMASI

Arastirmanin veri kayna@ini anketlerle toplanan veriler olusturmaktadir. Anket
gelistirilmeden Once gerekli literatiir taramasi yapilarak, elde edilmek istenen bilgiler
olusturulmus, uzman kisilerin goriisleri dogrultusunda anket hazirlanmistir.

Hazirlanan anket 6nce Orneklem grubunda olmayan 30 kisiye uygulanmis ve
anlasilirligy tespit edilmistir. Uzman goriisii de alinarak gerekli diizenlemeler yapilmis ve
ankete son hali verilmistir. Veri toplama aracinin gegerligi ve giivenirlik i¢in ALPHA
giivenirlik katsayisi ( reliabitiy anallysis ) hesaplanmis ve 0,8488 sonucu elde edilmistir.
Bu deger gecerlilik ve gilivenilirlik i¢in uygundur.

Anket formu ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde calisanlara ait kisisel
bilgileri iceren 8 adet soru bulunmaktadir. Tkinci béliimde, okul yéneticisiyle calisanlarin
iletisimde karsilastiklar1 yonetsel sorunlarin nedenlerinin belirlenmesi amaciyla 42 adet
soru ve yonetsel iletisimde 6gretmen nedenli sorunlarin belirlenmesi amaciyla 15 adet soru
bulunmaktadir. Anketin ikinci bolimii dortlii dereceleme 6lcegi seklinde diizenlenmis
olup, her sorunun karsisina cevap segenegi olarak; 1= * Hi¢ Katilmiyorum ”, 2= “Kismen
Katiliyorum 7, 3= “ Cogunlukla Katiliyorum”, 4= “Her Zaman Katiliyorum” anlamin
tastyan derecelendirme 6lgegi konulmustur. Ugiincii bdliim ise ¢alisanlarin konuyla ilgili
eklemek istedikleri diisiinceleri i¢in ayrilmistir.

Anket Istanbul Milli Egitim Miidiirliigiine bagl 16 ortadgretim kurumunda galisan
316 personele uygulanmistir.

Anketin uygulamas1 2006 — 2007 Egitim — Ogretim yil1 2. déneminde ( Mayis ve
Haziran aylarinda ) uygulanmasi saglanmistir. Anketin daha saglikli ve diizenli olmasi igin
anket 2 hafta siire ile devam etmistir.

Anket uygulamast icin okul secimi rasgele yapilmistir. Anket uygulamasi
yapilirken, okullardaki ¢alisan sayisi kadar anket dagitildi ve anketteki ifadeler igin de

gerekli aciklamalar yapildi. Personelin anketi cevaplamalari i¢in yeterli siire verilmistir.

3.4. VERILERIN ANALIZI

Deneklere uygulanan anketlerden elde edilen bilgiler kodlanarak bilgisayara

yiiklenmistir. Elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS ( Statistical Package For Social
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Sciences ) istatistik programi kullanilmistir. Verilerin analizinde bilimsel istatistiklerden
frekans ( N ), yiizde ( % ), ortalama ( X ), Standart sapma ( ss ), ortalamalar aras1 farkin
anlamliligin test etmek tiizere t testi ve ¢oklu degiskenlerde n>30 oldugu durumlarda anova
analizi kullanilmistir.

Cinsiyet degiskenleri icin t — testi ¢oziimlemesi yapilmistir. Yas, gorev, egitim
durumu, meslekte calisma yili, calistigi okuldaki hizmet siiresi, iletisim konusundaki
egitim durumu ve brans degiskenleri arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in tek
yonlii varyans (ANOVA) analizi kullanilmistir.

Yapilan analizler sonucunda farkliligin hangi gruplar arsinda oldugunu belirlemek
icin de tamamlayict hesaplardan Post — Hoc Scheffe testi yapilmis ve farkliliklar tespit
edilmistir. Elde edilen tiim hesaplamalar tablolara aktarilmis ve ayri ayri1 agiklanmistir.
Yapilan tiim istatistiksel ¢calismalarda anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir.

Elde edilen verilerin kolay yorumlanabilmesi i¢in ankette toplanan veriler 1-4
araliginda kodlanmis ve bilgisayara girilmistir. Bu veriler bulgular béliimiinde tablolar
olusturulmus, tartisma boliimiinde de bu bulgular yorumlanmustir.

Arastirmada kullanilan 6l¢ege uygun olarak elde edilen goriislerin aritmetik
ortalamalar1 degerlendirilirken su araliklar goz 6niinde bulundurulmustur.

Aritmetik Ortalamalar Degerlendirilirken Kullanilan Araliklar

Verilen Agirhk Secenekler Sinin
1 Hi¢ Katilmiyorum 1.00-1.74
2 Kismen Katiliyorum 1.75-2.49
3 Cogunlukla Katiliyorum 2.50-3.24
4 Her zaman Katiliyorum 3.25-4.00

Sekil 3: Olgek Aralig
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, arastirmaya dahil edilen ortaggretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmen
ve diger personelin hakkinda erisilen bulgulara yer verilecektir.

Verilerin daha iyi anlasilmasi i¢in veriler bilgisayar ortamina aktarilmig ve SPSS
istatistik programinin yardimuiyla, tablolar haline donistiiriilerek agiklamalar1 tablolarin

altina yapilmstir.

4.1.0GRETMEN ve DIGER PERSONEL DENEKLERE iLiSKiN BULGULAR

4.1.1. ARASTIRMAYA KATILAN DENEKLERIN KiSiSEL BILGILERINE
ILISKIN BULGULAR

Arastirmaya katilan 6gretmen ve diger personelin kisisel bilgileri, anketin birinci
boliimiinde yer alan 8 adet sorudan elde edilmistir. Anketleri yanitlayan ortadgretim
kurumu c¢alisanlarinin  profillerini ¢ikarmak i¢in bu bolimde verilere ulasilmaya

calisiimustir.

Tablo 1. Ogretmen ve Diger Personelin “ Cinsiyet ” Degiskenine Gore Dagilim

Cinsiyet Frekans (N) | Yiizde (%)
Bay 210 66,5
Bayan 106 33,5

Toplam 316 100

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan ¢alisanlarin 210 nunun ( % 66,5 ) baylardan

olustugu, 106’sinin ( % 33,5 ) bayanlardan olustugu belirlenmistir.

Tablo 2. Ogretmen ve Diger Personelin “Yas ” Degiskenine Gore Dagilimi

Yas Frekans (N) | Yiizde (%)

30’un altinda 118 37,3
31-40 aras1 156 49,4
41-50 aras1 40 12,7
51 ve uistii 2 0,6
Toplam 316 100




Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen ve diger personelin 118’inin

(%37,3 ) 30 yasin altinda, 156’sinin ( % 49,4 ) 31-40 yas aras1 , 40’1nin (%12,7) 41-50 yas

arasi, 2’sinin (% 0,6) 51 ve lstii yas arliginda olustugu belirlenmistir.

Tablo 3. Ogretmen ve Diger Personelin “Gorev ” Degiskenine Gére Dagilim

Gorev Frekans (N) | Yiizde (%)

Miidiir Yardimcisi 36 11,4
Ogretmen 267 84,5
Diger Personel (Memur, Hizmetli) 13 4,1
Toplam 316 100

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen ve diger personelden, 36’ 1nin

( % 11,4) midiir yardimcist 267’sinin (% 84,5) 6gretmen, 13’iintin ( %4,1) diger personel

oldugu belirlenmistir.

Tablo 4. Ogretmen ve Diger Personelin “Egitim durumu” Degiskenine Gére Dagilim

Egitim durumu Frekans (N) | Yiizde (%)
Lise 9 2,8
On Lisans 8 2,5
Lisans 265 83,9
Lisans Ustii 34 10,8
Toplam 316 100

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen ve diger personelden, 9’unun

(%2,8) lise mezunu, 8’inin (% 2,5) O6n lisans mezunu, 265’inin (%83,9) lisans mezunu,

34’{iniin ( %10,8) lisans iistli mezunu oldugu belirlenmistir.

Tablo 5. Ogretmen ve Diger Personelin “ Meslekte Calisma Yili” Degiskenine Gore

Dagilim

Meslekte calisma yili Frekans (N) | Yiizde (%)

1-5 Y1l Arasi 89 28,2
6-10 Y1l Arasi 126 39,9
11-15 Y1l Arast 69 21,8
16-20 Y1l Arasi 30 9,5
21 Y1l ve Uzeri 2 0,6
Toplam 316 100

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan 68retmen ve diger personelinden,
meslekte caligma yillari: 89 unun ( %28,2) 1-5 yil arasi, 126’sinin (%39,9) 6-10 yil arasi,
69’unun (%21,8) 11-15 yil ars1, 30’unun ( %9,5) 16-20 yil arasi, 2’ sinin (%0,6) 21 y1l ve

tizeri olustugu belirlenmistir.
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Siireniz” Degiskenine Gore Dagilim

Tablo 6. Ogretmen ve Diger Personelin “Su An Calistigimz Okuldaki Hizmet

Sgrt:llifahstlglmz Okuldaki Hizmet Frekans (N) | Yiizde (%)

1-5 Y1l Arasi 231 73,1
6-10 Y1l Arasi 75 23,7
11-15 Y1l Arasi 10 3,2
16-20 Y1l Arasi 0 0
21 Yil ve Uzeri 0 0
Toplam 316 100

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen ve diger personelinden,
231’inin ( %73,1) su an c¢aligtiklart okuldaki hizmet siireleri 1-5 yil arasi, 75’inin (%23,7)
su an calistiklar1 okuldaki hizmet siireleri 6-10 y1l arasi, 10’unun (%3,2) su an ¢alistiklar1
okuldaki hizmet siireleri 11-15 yil arasi, olustugu belirlenmistir. Su an calistiklar1 okuldaki
hizmet stireleri 16-20 yil arasi, 21 yil ve iizeri olan O6gretmen ve diger personel

belirlenememistir.

Tablo 7. Ogretmen ve Diger Personelin “iletisim konusunda Egitim Aldimz m? ”

Degiskenine Gore Dagilimi

Iletisim Konusunda Egitim Aldiniz m1? Frekans (N) | Yiizde (%)

MEB Hizmet i¢i Seminerine katildim 47 14,9
Yiiksek Lisans Yaptim 18 5,7
Cesitli Konferans ve Seminerlere Katildim 161 50,9
Bu Konuda Egitim Almadim 90 28,5
Toplam 316 100

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen ve diger personelden,47’sinin
(%14,9) MEB hizmet i¢i seminerine katildiklari, 18’sinin (%5,7) yliksek lisans yaptiklari,
161’inin (%50,9) cesitli konferans ve seminerlere katildigi, 90’ ninin (%28,5) bu konuda
egitim almadiklar1 belirlenmistir.

Tablo 8. Ogretmen ve Diger Personelin “Brans” Degiskenine Gére Dagilimi

Brans Frekans (N) Yiizde (%)

Tiirk Dili ve Edebiyati 36 11,4
Matematik 32 10,1
Fen Grubu (Fizik-Kimya, Biyoloji) 48 15,2
Sosyal Grubu (Tarih-Cografya) 33 10,4
Resim-Miizik-Beden 17 5,4
Felsefe-Rehberlik-Din Kiiltiiri 28 8,9
Yabanci Dil 28 8,9
Meslek Dersleri 45 14,2
Idari Isler (Mdr. Yardimcisi, Memur) 49 15,5
Toplam 316 100
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Tablo 8 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmen ve diger personelinden,
36’smin ( %11,4) Tirk Dili ve Edebiyati bransindan, 32’sinin (%10,1) Matematik
bransindan, 48’inin ( %15,2) Fen grubundan, 33’{iniin (%10,4) Sosyal grubundan, 17’sinin
(%5,4) Resim-Miizik-Beden branglarindan, 28’inin (%8,9) Felsefe-Rehberlik-Din Kiiltiirii
branglarindan, 28’inin (%8,9) Yabanci dil bransindan, 45’inin (%14,2) Meslek Dersleri

brangindan, 49’unun idari isler sinifindan oldugu belirlenememistir.

4.1.2. Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Diger Personelin, Bagimsiz Degiskenlere
Gore Bagimh Sorulara Verdigi Cevaplara lliskin Bulgular

4.1.2.1. Arastirmaya Katilan Deneklerin, “ Cinsiyet ” Degiskeni ile Tlgili Goriis
Farkhhklar

Bu boliim arastirmaya katilan ortadgretim kurumlarindaki 6gretmen ve diger
personelin, okul miidiiriiyle iletisimlerinde karsilastiklar1 yonetimsel sorunlara * Cinsiyet ”

degiskenine gore iliskin goriig farkliliklarini igermektedir.

Tablo 9. Ogretmen ve Diger Personelin Yonetsel islerde Yoneticiniz “Ogretmen ve

personelin diisiincelerini dinlemez.” ifadesine iliskin Goriis Farkhhklar

S?rg 17:‘ ) Qgretmen ve personelin N X Ss T Sd P
diisiincelerini dinlemez.

Bay 210 2200 082) 5549 | 314 | 0,025
Bayan 106 1,98 0,79

Tablo 9 incelendiginde “Ogretmen ve personelin diisiincelerini dinlemez.” ifadesine
iligkin cinsiyet farkliliklarina gore yapilan t- testi sonucuna gore p<0,05 diizeyinde manidar
bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bulgulara gére bay personel “Ogretmen ve personelin
diisiincelerini dinlemez.” degiskenine, bayan personele gore daha fazla katilmis olduklar

belirlenmistir.

Tablo 10. Ogretmen ve Diger Personelin Yonetsel islerde “Yéneticinin sozciikleri
kullanma Kkapasitesinin azhig1 anlasiir aciklamalar yapmasim engeller.” ifadesine

Mliskin Goriis Farklihklar:

Soru 18: Yoneticinin sozciikleri kullanma

kapasitesinin azhg1 anlasihr aciklamalar N X Ss T Sd P
yapmasini engeller.”

Bay 210 2,15 0,83

Bayan 106] 193] 086 2210 | 314 | 0027

Tablo 10 incelendiginde “Yoneticinin sozciikleri kullanma kapasitesinin azlig1

anlasilir agiklamalar yapmasini engeller.” ifadesine iligkin cinsiyet farkliliklarina gore
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yapilan t- testi sonucuna gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Bulgulara goére bay personel “Yoneticinin sozciikleri  kullanma
kapasitesinin azlig1 anlasilir agiklamalar yapmasini engeller.” degiskenine, bayan personele

gore daha fazla katilmis olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 11a. Ogretmen ve Diger Personelin Yonetsel Islerde Yoneticiniz “Ogretmen ve
diger personelin kurumla ilgili dilek ve sikayetlerini dinlemez.” ifadesine iliskin
Goriis Farkhihklan

Soru 36: Ogretmen ve diger personelin
kurumla ilgili dilek ve sikayetlerini dinlemez N X Ss T Sd P

Bay 210 2,08 0,87

2,534 | 314 | 0012

Bayan 106 1,82 0,82

Tablo 11a incelendiginde “Ogretmen ve diger personelin kurumla ilgili dilek ve
sikayetlerini dinlemez.” ifadesine iliskin cinsiyet farkliliklarina gdre yapilan t- testi
sonucuna gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bulgulara
gore bay personel “Ogretmen ve diger personelin kurumla ilgili dilek ve sikayetlerini

dinlemez.” degiskenine, bayan personele gore daha fazla katilmis olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 11. Ogretmen ve Diger Personelin “Yonetim bilgileri yetersizdir” ifadesine

Tliskin Goriis Farklihklar

Soru cl: Yonetim bilgileri yetersizdir N X Ss T Sd P

Bay 210 2,17 0,76
Bayan 106 1,95 0,79

2,355 314 0,019

Tablo 11 incelendiginde “Yonetim bilgileri yetersizdir” ifadesine iligkin cinsiyet
farkliliklarina gdre yapilan t- testi sonucuna gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore bay personel “Yonetim bilgileri yetersizdir”

degiskenine, bayan personele gore daha fazla katilmis olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 12. Ogretmen ve Diger Personelin “idari islerin nasil yiiriitiilecegine iliskin

bilgileri yetersizdir” ifadesine Iliskin Goriis Farklihklar

.Sf)l‘lf c6': l‘dal"l 1sler1.n I.laSll yiiriitiillecegine N X Ss T Sd P
iliskin bilgileri yetersizdir.

Bay 210 1,98 0,72

Bayan 106 1,80 0,60 2,249 314 0,025

Tablo 12 incelendiginde “Idari islerin nasil vyiiriitiilecegine iliskin bilgileri
yetersizdir” ifadesine iligskin cinsiyet farkliliklarina goére yapilan t- testi sonucuna gore

p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore bay personel
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“Idari islerin nas1l yiiriitiilecegine iliskin bilgileri yetersizdir” degiskenine, bayan personele
gore daha fazla katilmis olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 13. Ogretmen ve Diger Personelin “Okulun amac¢ ve politikas1 hakkinda

bilgileri yoktur.” ifadesine Iliskin Goriis Farklihklari

Soru ¢10: Okulun amac ve politikasi
hakkinda bilgileri yoktur. N X Ss T Sd P
Bay 210 1,88 0,71
Bayan 106 1,70 0,64

Tablo 13 incelendiginde “Okulun amag ve politikas1 hakkinda bilgileri yoktur.”

2,155 314 0,032

ifadesine iliskin cinsiyet farkliliklarina gore yapilan t- testi sonucuna gore p<0,05
diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bulgulara goére bay personel
“Okulun amag ve politikas1 hakkinda bilgileri yoktur.” degiskenine, bayan personele

gore daha fazla katilmislardir”

4.1.2.2 Ogretmen ve Diger Personel Deneklerin “Yas” Degiskenine Iliskin Bulgular

Bu boliim 6gretmen ve diger personel deneklerin “ Yas ” degiskenine gore okul
miidiriiyle iletisimlerinde karsilastiklar1 yonetimsel sorunlara iligkin goriis farkliliklarini

icermektedir

Tablo 14. Ogretmen ve Diger Personelin “Personeline adil davranir, objektiftir.”

ifadesine liskin Yas Degiskenine Gore Farkhhklar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar | N X Ss Kayna@ Toplam Sd Ort. F P
30’ un Gruplar
alinda | 118 | 2,46 0,89 Arasi 14,19 3 4,73
31-40 aras1 | 156 | 2,32 0,93 Grup ici 270,09 312 0,86
S42 41-50 aras1| 40 | 2,95 1,01 Toplam 284,28 315 5466 0,001

51 veiistii | 2 1,50 0,70
Toplam | 316 | 245 0,95

Tablo 14 incelendiginde 6gretmen ve diger personelin “Personeline adil davranir,
objektiftir.” ifadesinin yas degiskenine gdre hangi gruplar arasinda farklilagtigim
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglarina gore p<0,05
diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuclari tablo

14A°da verilmistir.
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Tablo 14A. Ogretmen ve Diger Personelin “Personeline adil davramr, objektiftir.”

ifadesine liskin Yas Degiskenine Gore Farkhhklarin Analizi

Yas (i) Yas (j) X, -X, Shy, P
31-40 aras1 0,13 0,11 0,68
30’ un altinda 41-50 aras1 -,48(%) 0,17 0,04
51 ve iistii 0,96 0,66 0,54
30’ un altinda -0,13 0,11 0,68
31-40 aras1 41-50 arasi -0,62(*) 0,16 0,003
S 42 51 ve iistii 0,82 0,66 0,66
30’ un altinda 0,48(*) 0,17 0,04
41-50 aras1 31-40 aras1 ,62(%) 0,16 0,003
51 ve iistii 1,45 0,67 0,20
30’ un altinda -0,96 0,66 0,54
51 ve iistii 31-40 arasi -0,82 0,66 0,66
41-50 aras1 -1,45 0,67 0,20

Tablo 14A’da ifade edildigi gibi “Personeline adil davranir, objektiftir.” ifadesine
iliskin yas degiskenine gore hangi gruplarin farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek
yonlii varyans (ANOVA) analizi sonras1 Post Hoc Scheffe testi sonucunda ; yaslar1 41-50
arast olan c¢alisanlar; yaslart 30’un altinda olan c¢alisanlara gbére bu ifadeye daha fazla
katilmiglardir ve yaslari 41-50 arasi1 olan ¢alisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel
acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Yine ayn ifadeye gore yaslar1 41-50
arast olan calisanlar; yaglar1 31-40 arast olan ¢alisanlara gore bu ifadeye daha fazla
katilmiglardir ve yaslar1 41-50 arasi1 olan ¢alisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel
acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

4.1.2.3 Ogretmen ve Diger Personel Deneklerin “Gorev ” Degiskenine liskin
Bulgular

Bu boliim 6gretmen ve diger personel deneklerin “ Gorev ” degiskenine gore okul
miidiiriiyle iletisimlerinde karsilastiklart yonetimsel sorunlara iliskin goriis farkliliklarini

icermektedir

Tablo 15. Ogretmen ve Diger Personelin “Gelen yazilar, duyurular zamaninda

iletilmez.” ifadesine Iliskin Gorev Degiskenine Gore Farklihklar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Varyansin Kareler Kareler
Puan | Gruplar | N X Ss Kayna@ Toplam Sd Ort. F )
Miidiir Gruplar
S01 Yardimcais1 | 36 2 0,71 Arasi 4,94 2 2,47 3,275 | 0,006
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Ogretmen Grup
267 | 1,91 0,68 Ici 146,61 313 0,46
Diger Toplam
Personel | 13 1,30 0,48 151,55 315
Toplam |316| 1,89 0,69

Tablo 15 incelendiginde 6gretmen ve diger personelin “Gelen yazilar, duyurular
zamaninda iletilmez.” ifadesinin gorev degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilasgtigin1 belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglarina
gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmistiir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test

sonugclari tablo 15A°da verilmistir.

Tablo 15A. Ogretmen ve Diger Personelin “Gelen yazlar, duyurular zamaninda

iletilmez.” ifadesine iliskin Gorev Degiskenine Gore Farklihklarin Analizi

Gorev(i) Gorev (j) X, -X, Sh P
A Ogretmen 0,08 0,12 0,76
Mildiir Yarduneist Digegr Personel 0,69(*) 0,22 0,008
S 01 (")gretmen Miidiir Yardimcisi -0,08 0,12 0,76
Diger Personel 0,60(*) 0,19 0,009
Diger Personel Miidiir Yardimcisi -,69(*) 0,22 0,008
Ogretmen -0,60(*) 0,19 0,009

Tablo 15A’da ifade edildigi gibi “Gelen yazilar, duyurular zamammnda
iletilmez.” ifadesine iliskin gorev degiskenine goére hangi gruplarin farklilastigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonras1 Post Hoc Scheffe
testi sonucunda ; gorevi miidiir yardimcisi ile gorevi dgretmen olanlarin; gorevi diger
personel (memur v.b) olanlara gore bu ifadeye daha fazla katilmiglardir ve gérevi miidiir
yardimcist ile gorevi 6gretmen olan calisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan
( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel

acidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 16. Ogretmen ve Diger Personelin “Duyurulmasi gereken bilgiler eksik verilir.”

ifadesine fliskin Gorev Degiskenine Gore Farkhhklar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan

Puan | Gruplar N X Ss Vlzgrigsglln ;50 a;ggl Sd K?;‘S.er F P
Miidiir Gruplar
Yardimcisi 36 2,05 0,98 Arasi 6,37 2 3,187
Ogretmen Grup
S 02 267 2,01 0,75 Ici 186,59 313 0,596 | 5,345 0,005
Diger Toplam
Personel 13 1,30 0,48 192,97 315
Toplam 316 1,99 0,78
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Tablo 16 incelendiginde 6gretmen ve diger personelin “Duyurulmasi gereken
bilgiler eksik verilir.” ifadesinin gorev degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglarina
gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmistiir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test

sonuclar1 tablo 16A°da verilmistir.

Tablo 16A. Ogretmen ve Diger Personelin “Duyurulmasi gereken bilgiler eksik

verilir.” ifadesine liskin Gorev Degiskenine Gore Farklihklarin Analizi

Gorev?(i) Gorev (j) X, -X Sh P
- Ogretmen 0,04 0,13 0,95
Miidiir Yardimcist Diger Personel 0,74(*) 0,24 0,01
S 02 Ogre tmen Miidiir Yardimcisi -0,04 0,13 0,95
Diger Personel 0,70%) 0,21 0,006
Diger Personel Miidiir Yardimcisi -0,74(*) 0,24 0,01
Ogretmen -,70(%) 0,21 0,006

Tablo 16A’da ifade edildigi gibi “Duyurulmasi gereken bilgiler eksik
verilir.”ifadesine iliskin Gorev degiskenine gdre hangi gruplarin farklilagtigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonrasi Post Hoc Scheffe testi
sonucunda ; gorevi midiir yardimcisi ile gorevi 6gretmen olanlarin; gorevi diger personel
(memur v.b) olanlar gbre bu ifadeye daha fazla katilmislardir ve gorevi miidiir yardimcisi
ile gorevi 0gretmen olan calisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 )
diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan

anlamli bulunmamustir.

Tablo 17. Ogretmen ve Diger Personelin “Verilen bilgilerde belirsizlik vardir.”

Ifadesine iliskin Gorev Degiskenine Gore Farkhliklar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan | Gruplar N X Ss Vég;l;sglln ,}(0 zl)rleal::l Sd K:l)r:tl.er F
Miidiir Gruplar
Yardimcisi 36 2,16 0,94 Arasi 9,42 2 4,71
Ogretmen G-r up
S 03 267 2,07 0,77 Ici 192,65 313 0,61 7,66 | 0,001
Diger Toplam
Personel 13 1,23 0,43 202,08 315
Toplam 316 2,05 0,80

Tablo 17 incelendiginde Ogretmen ve diger personelin “Verilen bilgilerde
belirsizlik vardir” ifadesinin gérev degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini

belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglarina gore p<0,05
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diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo

17A’da verilmistir.

Tablo 17A. Ogretmen ve Diger Personelin “Verilen bilgilerde belirsizlik vardir”

ifadesine Iliskin Gérev Degiskenine Gore Farkhhiklarin Analizi

Gorev(i) Gorev (j) X, -X, Sh. P

¢
Ogretmen 0,08 0,13 0,81

Miidiir Yardimcisi

Diger Personel 0,93(*) 0,25 0,001

S 03 (")gre tmen Miidiir Yardimcisi -0,08 0,13 0,81
Diger Personel 0,84(*) 0,22 0,001

Diger Personel Miidiir Yardimcisi -0,93(*) 0,25 0,001

Ogretmen -0,84(*) 0,22 0,001

Tablo 17A’da ifade edildigi gibi “Verilen bilgilerde belirsizlik vardir.”ifadesine
iliskin Gorev degiskenine gore hangi gruplarin farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans (ANOVA) analizi sonrasi Post Hoc Scheffe testi sonucunda, gorevi miidiir
yardimcist ile gorevi 6gretmen olanlarin; gorevi diger personel (memur v.b) olanlara gore
bu ifadeye daha fazla katilmiglardir ve gorevi miidiir yardimcist ile gorevi 6gretmen olan
calisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel ag¢idan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli

bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 18. Ogretmen ve Diger Personelin “ilgili makam ya da Kisilere bilgiler

zamaninda gonderilmez.” ifadesine iliskin Gorev Degiskenine Gore Farkhliklar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan | Gruplar N X Ss Vlzgi:gsgln ,},(0 i;:::i; Sd K?)rretl.er F P
Miidiir Gruplar
Yardimecisi 36 1,91 0,731 Arasi 5,13 2 2,56
Ogretmen Grup
S 04 267 1,95 0,62 Ici 125,88 313 0,40 6,385 10,002
Diger Toplam
Personel 13 1,30 0,48 131,02 315
Toplam 316 1,92 0,64

Tablo 18 incelendiginde ogretmen ve diger personelin “ilgili makam ya da

kisilere bilgiler zamaninda gonderilmez.” ifadesinin goérev degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi

yapilmis ve test sonuclar1 tablo 18A’da verilmistir.
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Tablo 18A. Ogretmen ve Diger Personelin “ilgili makam ya da Kisilere bilgiler

zamaninda gonderilmez.” Ifadesine iliskin Gorev Degiskenine Gore Farkhliklarin

Analizi
Gorev?(i) Girev (j) X,-X, Shy p

e Ogretmen -0,03 0,11 0,95

Midir Yarduneist oy b o conel 0,60(%) 0,20 0,01

S 04 Osretmen Miidiir Yardimcisi 0,03 0,11 0,95
g Diger Personel 0,64(%) 0,18 0,002

Diser Personel Miidiir Yardimcisi -0,60(*) 0,20 0,01
g Ogretmen 20,64(%) 0,18 0,002

Tablo 18A’da ifade edildigi gibi “Ilgili makam ya da Kkisilere bilgiler zamaninda
gonderilmez.”ifadesine iligkin gorev degiskenine gdre hangi gruplarin farklilastigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonras1 Post — Hoc Scheffe
testi sonucunda, gorevi miidiir yardimcist ile gorevi Ogretmen olanlarin; gorevi diger
personel (memur v.b) olanlara gore bu ifadeye daha fazla katilmiglardir ve gérevi miidiir
yardimcist ile gorevi 6gretmen olan calisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan
( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel

acidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 19. Ogretmen ve Diger Personelin “Yonetici acik ve anlasihr aciklamalar

yapmaz.” ifadesine Iliskin Gorev Degiskenine Gore Farkhliklari

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan | Gruplar N X Ss Végi:sglln ,:?0 ?lealrerfl Sd K:l)r:tl.er F P
Miidiir Gruplar
Yardimecisi 36 1,97 0,73 Arasi 3,6 2 1,817
Ogretmen Grup
S 05 267 1,90 0,71 Ici 156,70 313 0,501 |3,629 0,028
Diger Toplam
Personel 13 1,38 0,50 160,34 315
Toplam 316 1,89 0,71

Tablo 19 incelendiginde 6gretmen ve diger personelin “Yonetici agik ve anlasilir
aciklamalar yapmaz.” ifadesinin gorev degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglarina
gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmistiir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test

sonuclar1 tablo 19A°da verilmistir.

Tablo 19A. Ogretmen ve Diger Personelin “Yonetici acik ve anlasiir aciklamalar

yapmaz.” Ifadesine iliskin Gorev Degiskenine Gore Farkhliklarin Analizi
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Gorev?(i) Gorev (j) X, -X, Sh- P
R Ogretmen 0,06 0,12 0,87
Midiir Yardimeist -y b ersonel 0,58(%) 0,22 0,03
S 05 (")gre tmen Miidiir Yardimcisi -0,06 0,12 0,87
Diger Personel 0,52(*) 0,20 0,03
Digger Personel Miidiir Yardimcisi -0,58(*) 0,22 0,03
Ogretmen -0,52(*) 0,20 0,03

Tablo 19A’da ifade edildigi gibi “Yonetici acik ve anlasilir aciklamalar
yapmaz.”ifadesine iliskin gorev degiskenine gore hangi gruplarin farklilastigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonrast Post — Hoc Scheffe testi
sonucunda, gorevi miidiir yardimcist ile gorevi 6gretmen olanlarin; gorevi diger personel
(memur v.b) olanlara gore bu ifadeye daha fazla katilmislardir ve gérevi miidiir yardimcisi
ile gérevi 6gretmen olan ¢alisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel a¢idan ( P<0,05 )
diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel acidan

anlamli bulunmamustir.

Tablo 20. Ogretmen ve Diger Personelin “Yonetmelik, genelgeler v.b. yorumlamada
ve uygulamada yetersizlik gostermektedir.” ifadesine iliskin Gorev Degiskenine Gore

Farkhliklar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan | Gruplar N X Ss Vlz(‘g,’i‘lgsglln ,:?0 ?lealrer:‘l Sd Kacl;'l?t{er F P
Miidiir Gruplar
Yardimcisi 36 1,97 0,77 Arasi 3,89 2 1,947
Ogretmen Grup 3,463 10,033
S 06 267 1,93 0,75 Ici 175,96 313 0,562 ’ ’
Diger Toplam
Personel 13 1,38 0,50 179,86 315
Toplam 316 1,91 0,75

Tablo 20 incelendiginde 6gretmen ve diger personelin “Yonetmelik, genelgeler
v.b. yorumlamada ve uygulamada yetersizlik gostermektedir.” ifadesinin gorev
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii
varyans (ANOVA) analizi sonuglaria goére p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
goriilmistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc

Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 tablo 20A’da verilmistir.

Tablo 20A. Ogretmen ve Diger Personelin “Yénetmelik, genelgeler v.b. yorumlamada
ve uygulamada yetersizlik gostermektedir.” ifadesine iliskin Gorev Degiskenine Gore

Farkhliklarin Analizi

Gorev?(i) Gérev (j) X,-X, Sh

|

60




R Ogretmen 0,03 0,13 0,96

Midiir Yardimeist Diger Personel 0,58 0,24 0,05

S 06 (")gre tmen Miidiir Yardimcisi -0,03 0,13 0,96
Diger Personel 0,55(*) 0,21 0,03

Diger Personel Mﬁd'l:il‘ Yardimcisi -0,58 0,24 0,05

Ogretmen -0,55(%) 0,21 0,03

Tablo 20A’da ifade edildigi gibi “Yonetmelik, genelgeler v.b. yorumlamada ve
uygulamada yetersizlik gostermektedir.”ifadesine iliskin gérev degiskenine gore hangi
gruplarin farklilasgtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi
sonrast Post — Hoc Scheffe testi sonucunda, gorevi 6gretmen olanlarin; gorevi diger
personel (memur v.b) olanlara gore bu ifadeye daha fazla katilmislardir ve gorevi 6gretmen
olan calisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli

bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 21. Ogretmen ve Diger Personelin “Mevzuatla ilgili yeterli bilgiye sahip
degildir.” Ifadesine iliskin Gorev Degiskenine Gore Farkhliklar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N| X Ss Kayna@ | Toplam Sd Ort. F P
R Gruplar
Midiir Yarduneist | 56| 5 11 | 988 | Aras 1021 2 | 510
. 26 Grup
S 09 Ogretmen 7 12,04 | 071 i 16670 | 313 | o053 |>°87]0.000
Diger Personel 131,151 0,37 Toplam 176,92 315
Topl 3
oplam 6 |2.01] 074

Tablo 21 incelendiginde 6gretmen ve diger personelin “Mevzuatla ilgili yeterli
bilgiye sahip degildir.” ifadesinin gorev degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglarina
gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test

sonugclari tablo 21A’da verilmistir.

Tablo 21A. Ogretmen ve Diger Personelin “Mevzuatla ilgili yeterli bilgiye sahip

degildir.” Ifadesine iliskin Gérev Degiskenine Gore Farkhliklarin Analizi

Gorev (j) X, - X, Sh; P

X
0,06 0,12 0,87

Gorev?(i)

Ogretmen

Miidiir Yardimecisi

Diger Personel 0,95(*) 0,23 0,000

S 09 ()gre tmen Miidiir Yardimcisi -0,06 0,12 0,87
Diger Personel 0,89(*) 0,20 0,000

Diger Personel Miidiir Yardimecisi -0,95(*%) 0,23 0,000

Ogretmen -0,89(*) 0,20 0,000
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Tablo 21A’da ifade edildigi gibi “Mevzuatla ilgili yeterli bilgiye sahip
degildir.”ifadesine iliskin gorev degiskenine gore hangi gruplarin farklilastigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonrast Post — Hoc Scheffe testi
sonucunda, gorevi miidiir yardimcist ile gorevi 6gretmen olanlarin; gorevi diger personel
(memur v.b) olanlara gore bu ifadeye daha fazla katilmislardir ve gérevi miidiir yardimcisi
ile gérevi 6gretmen olan ¢alisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel a¢idan ( P<0,05 )
diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel acidan

anlamli bulunmamastir.

Tablo 22. Ogretmen ve Diger Personelin “Okulda yapilan uygulamalar takip etmez.”

ifadesine Iliskin Gorev Degiskenine Gore Farkhhiklar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan | Gruplar N X Ss Vli(lg?lgsglln ’II‘<0 i;.lealgl Sd K?)rlfetl.er F P
Miidiir Gruplar
Yardimecisi 36 2,22 0,63 Arasi 5,53 2 2,76
Ogretmen Grup 5,644 | 0,004
S10 267 2,00 0,70 Ici 153,43 313 0,49 ’ ’
Diger Toplam
Personel 13 1,46 0,66 158,97 315
Toplam 316 2,00 0,71

Tablo 22 incelendiginde Ogretmen ve diger personelin “Okulda yapilan
uygulamalar takip etmez.” ifadesinin gorev degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglarina
gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test

sonugclari tablo 22A’da verilmistir.

Tablo 22A. Ogretmen ve Diger Personelin “Okulda yapilan uygulamalari takip

etmez.” Ifadesine iliskin Gorev Degiskenine Gore Farkhliklarin Analizi

Gorev?(i) Gorev (j) X, —X, Sh P
v e Ogretmen 0,21 0,12 0,22
Midir Yardimeist s @ Personel 0,76(*) 0,22 0,004
S 10 (")gretmen Miidiir Yardimcisi -0,21 0,12 0,22
Diger Personel 0,54(*) 0,19 0,02
Diger Personel Miidiir Yardimcisi -0,76(*) 0,22 0,004
Ogretmen -0,54(*) 0,19 0,02

Tablo 22A’da ifade edildigi gibi “Okulda yapilan uygulamalar takip
etmez.”ifadesine iliskin gorev degiskenine gore hangi gruplarin farklilagtigini belirlemek

lizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonrast Post — Hoc Scheffe testi
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sonucunda, gorevi miidiir yardimcist ile gorevi 6gretmen olanlarin; gorevi diger personel
(memur v.b) olanlara gore bu ifadeye daha fazla katilmiglardir ve gérevi miidiir yardimcisi
ile gorevi 6gretmen olan calisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 )
diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan

anlamli bulunmamustir.

Tablo 23. Ogretmen ve Diger Personelin “Yapilacak islerin teferruati icinde

bogulur.” ifadesine iliskin Gorev Degiskenine Gére Farkhliklar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kaynag | Toplami Sd Ort. F P
Miidiir Gruplar
Yardimcisi 36 2,33 0,63 Arasi 11,80 2 5,9
Osretmen Grup 12,811 | 0,000
S12 | UBretmen o0 1 210 | 0,69 ici 144,15 | 313 0,46
Diger
Personel | 13 | 123 | 043 | TOPRM | 5595 | 35
Toplam 316 2,09 0,70

Tablo 23 incelendiginde oOgretmen ve diger personelin “Yapilacak islerin
teferruat1 icinde bogulur.” ifadesinin gorev degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglarina
gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmistiir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test

sonuclar1 tablo 23A’da verilmistir.

Tablo 23A. Ogretmen ve Diger Personelin “Yapilacak islerin teferruati icinde

bogulur.” ifadesine iliskin Gorev Degiskenine Gore Farklihklarin Analizi

Gorev?(i) Gorev (j) X, -X, Sh P
g Ogretmen 0,22 0,12 0,17
Midiir Yardimeist s 0 personel 1,10(%) 0,21 0,000
S12 Ogre tmen Miidiir Yardimcisi -0,22 0,12 0,17
Diger Personel 0,87(*) 0,19 0,000
Diger Personel Miidiir Yardimcisi -1,10(*) 0,21 0,000
Ogretmen -0,87(*) 0,19 0,000

Tablo 23A’da ifade edildigi gibi “Yapilacak islerin teferruati icinde
bogulur.”ifadesine iligkin gorev degiskenine gore hangi gruplarin farklilagtigin
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonrasi Post — Hoc Scheffe
testi sonucunda, gorevi midiir yardimcisi ile gorevi 6gretmen olanlarin; goérevi diger
personel (memur v.b) olanlara gére bu ifadeye daha fazla katilmiglardir ve gérevi miidiir

yardimcist ile gorevi 6gretmen olan ¢alisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan
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( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel

ac¢idan anlamli bulunmamustir.

Tablo 24. Ogretmen ve Diger Personelin “Alnan kararlarin ¢alisanlar tarafindan
nasil algillanacagim diisiinmeden aciklamalar yapar.” Ifadesine iliskin Gorev

Degiskenine Gore Farkhiliklar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan | Gruplar N X Ss Végigsg‘l“ ﬁaprlea'ﬁl Sd Kgretl.er F | P
Miidiir Gruplar
Yardimcisi 36 2,19 0,78 Arasi 9,14 2 4,57
(")gre fmen G}'up 8,327 0,000
S16 267 2,24 0,74 Ici 171,89 313 0,54
Diger Toplam
Personel 13 1,38 0,50 181,03 315
Toplam 316 2,20 0,75

Tablo 24 incelendiginde Ogretmen ve diger personelin “Almnan kararlarin
calisanlar tarafindan nasil algilanacagim diisiinmeden aciklamalar yapar.” ifadesinin
gorev degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek
yonli varyans (ANOVA) analizi sonuglarina gére p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik
oldugu gorilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo 24A’da verilmistir.

Tablo 24A. Ogretmen ve Diger Personelin “Alinan kararlarin ¢ahsanlar tarafindan
nasil algilanacagim diisiinmeden aciklamalar yapar.” Ifadesine iliskin Gorev

Degiskenine Gore Farkhiliklarin Analizi

Gorev?(i) Girev (j) X,-X, Shy p

Ogretmen -0,04 0,13 0,93

Miidiir Yardimcisi

Diger Personel 0,80(*) 0,23 0,004
S16 Ogre tmen Miidiir Yardimcisi 0,04 0,13 0,93
Diger Personel 0,85(*) 0,21 0,000
Diger Personel Miid.i_ir Yardimcisi -0,80(*) 0,23 0,004
Ogretmen -0,85(*) 0,21 0,000

Tablo 24A’da ifade edildigi gibi “Alinan kararlarin ¢alisanlar tarafindan nasil
algilanacagim diisiinmeden aciklamalar yapar.”ifadesine iliskin gorev degiskenine gore
hangi gruplarin farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi sonrasi Post — Hoc Scheffe testi sonucunda, gorevi miidiir yardimcist ile gorevi
Ogretmen olanlarin; gorevi diger personel (memur v.b) olanlara gore bu ifadeye daha fazla

katilmiglardir ve gorevi miidiir yardimcisi ile gorevi 6gretmen olan c¢aliganlarin lehine olan
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bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 25. Ogretmen ve Diger Personelin “Ogretmen ve personelin diisiincelerini

dinlemez.” ifadesine iliskin Gérev Degiskenine Gore Farkhliklar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan | Gruplar N X Ss Vlzgfl:;n ,},(0 2;;2]:;; Sd Kz(t)r:tl.er F P
Miidiir Gruplar
Yardimecisi 36 2,08 0,90 Arasi 9,34 2 4,671
Ogretmen Grup
S17 267 2,17 0,80 Ici 203,59 313 0,65 |7,182(0,001
Diger Toplam
Personel 13 1,30 0,48 212,93 315
Toplam 316 2,12 0,82

Tablo 25 incelendiginde dgretmen ve diger personelin “Ogretmen ve personelin
diisiincelerini dinlemez.” ifadesinin goérev degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglarina
gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu gorilmistir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test

sonuclar1 tablo 25A°da verilmistir.

Tablo 25A. Ogretmen ve Diger Personelin “Ogretmen ve personelin diisiincelerini

dinlemez.” ifadesine Iliskin Gorev Degiskenine Gore Farkhiliklarin Analizi

Gorev?(i) Gorev (j) X, —-X, Sh P
A Ogretmen -0,08 0,14 0,82
Mildiir Yardimeist 00 personel 0,77(%) 0,26 0,01
S17 Ogretmen Miidiir Yardimcisi 0,08 0,14 0,82
Diger Personel 0,86(*) 0,22 0,001
Diger Personel Miidiir Yardimcist -0,77(%) 0,26 0,01
Ogretmen -0,86(*) 0,22 0,001

Tablo 25A’da ifade edildigi gibi “Ogretmen ve personelin diisiincelerini
dinlemez.”ifadesine iliskin gorev degiskenine gore hangi gruplarin farklilagtigin
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonras1 Post — Hoc Scheffe
testi sonucunda, gorevi miidiir yardimcisi ile gorevi Ogretmen olanlarin; gorevi diger
personel (memur v.b) olanlara goére bu ifadeye daha fazla katilmislardir ve gérevi midiir
yardimcist ile gorevi 6gretmen olan ¢alisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan
( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel

acidan anlamli bulunmamastir.
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Tablo 26. Ogretmen ve Diger Personelin “Yéneticinin sézciikleri kullanma
Kkapasitesinin azhg anlasihr aciklamalar yapmasim engeller.” ifadesine iliskin Gorev

Degiskenine Gore Farkhiliklar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonugclar
Puan | Gruplar N X Ss V]‘gg?lgsglln ,:?0 ?lealrer:‘l Sd K?)rretl.er F P
Miidiir Gruplar
Yardimcisi 36 2,02 0,87 Arasi 10,16 2 5,08
Ogretmen Grup 7,310,001
S18 267 2,13 0,84 Ici 217,69 313 0,69
Diger Toplam
Personel 13 1,23 0,43 227,86 315
Toplam 316 2,08 0,85

Tablo 26 incelendiginde O6gretmen ve diger personelin “Yoneticinin sozciikleri
kullanma Kkapasitesinin azhg1 anlasihir aciklamalar yapmasim engeller.” ifadesinin
gorev degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek
yonli varyans (ANOVA) analizi sonuglarina gére p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo 26A’da verilmistir.

Tablo 26A. Ogretmen ve Diger Personelin “Yoneticinin sozciikleri kullanma
Kkapasitesinin azhg anlasiir aciklamalar yapmasim engeller.” Ifadesine Iliskin Gorev

Degiskenine Gore Farkhihklarin Analizi

Gorev?(i) Gorev (j) X; - X, Sh P
A Ogretmen -0,10 0,14 0,78
Mildiir Yardimeisi Diger Personel 0,79(%) 0,26 0,01
S 18 (")gre tmen Miidiir Yardimcisi 0,10 0,14 0,78
Diger Personel 0,90(*) 0,23 0,001
Diger Personel Miidiir Yardimcist -0,79(*) 0,26 0,01
Ogretmen -0,90(*) 0,23 0,001

Tablo 26A’da ifade edildigi gibi “Yoneticinin sozciikleri kullanma kapasitesinin
azh@ anlasihir aciklamalar yapmasini engeller.”ifadesine iliskin gorev degiskenine gore
hangi gruplarin farklilagtiini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi sonras1 Post — Hoc Scheffe testi sonucunda, gérevi miidiir yardimcisi ile goérevi
Ogretmen olanlarin; gorevi diger personel (memur v.b) olanlara gore bu ifadeye daha fazla
katilmislardir ve gorevi miidiir yardimceisi ile gérevi 6gretmen olan calisanlarin lehine olan
bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 27. Ogretmen ve Diger Personelin “Biirokratik islerin uzunlugu ve

karmasikhgi icinde bogulur.” Ifadesine fliskin Gorev Degiskenine Gore Farkhihiklar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan | Gruplar N X Ss Vlggr?;sglln ,II,<0 il)rl(:ilgl Sd K?)rlfetl.er F P
Miidiir Gruplar
Yardimcisi 36 2,41 0,64 Arasi 10,28 2 5,14
Ogretmen G'rup 9,166 | 0,000
S19 267 2,08 0,76 Ici 175,67 313 0,56
Diger Toplam
Personel 13 1,38 0,65 185,95 315
Toplam 316 2,09 0,76

Tablo 27 incelendiginde Ogretmen ve diger personelin “Biirokratik islerin
uzunlugu ve karmasikhg: icinde bogulur.” ifadesinin gorev degiskenine goére hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi

yapilmis ve test sonuglari tablo 27A’da verilmistir.

Tablo 27A. Ogretmen ve Diger Personelin “Biirokratik islerin uzunlugu ve

karmasikhg icinde bogulur.” ifadesine iliskin Gorev Degiskenine Gore Farkhhklarin

Analizi
Gorev?(i) Gérev (j) X, -X, Shy P

A Ogretmen 0,32 0,13 0,05

Midir Yardimeist Diger Personel 1,03(*) 0,24 0,000

S19 Osretmen Miidiir Yardimcisi -0,32 0,13 0,05
g Diger Personel 0,70(*) 0,21 0,005
Diser Personel Miidiir Yardimecisi -1,03(*) 0,24 0,000

£ Ogretmen 20,70(*) 0,21 0,005

Tablo 27A’da ifade edildigi gibi “Biirokratik islerin uzunlugu ve karmasikhgi
icinde bogulur.”ifadesine iliskin gorev degiskenine gore hangi gruplarin farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonras1 Post — Hoc Scheffe
testi sonucunda, gorevi midiir yardimcisi ile gorevi 6gretmen olanlarin; goérevi diger
personel (memur v.b) olanlara gére bu ifadeye daha fazla katilmiglardir ve gérevi miidiir
yardimcist ile gorevi 6gretmen olan ¢alisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan
( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel

ac¢idan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 28. Ogretmen ve Diger Personelin “Toplantilara iliskin cagrilar1 yeterli zaman

oncesinden yapmaz.” ifadesine Iliskin Gorev Degiskenine Gore Farkhliklar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan | Gruplar N X Ss Vlggl?;sglln ’II‘<0 2;?;:;; Sd K?)rlfetl.er F P
Miidiir Gruplar
Yardimcisi 36 2,22 0,98 Arasi 9,40 2 4,70
Ogretmen G_rup 7,159 10,001
S22 267 1,94 0,79 Ici 205,57 313 0,65
Diger Toplam
Personel 13 1,23 0,43 214,97 315
Toplam 316 1,94 0,82

Tablo 28 incelendiginde Ogretmen ve diger personelin “Toplantilara iliskin
cagrilan yeterli zaman oncesinden yapmaz.” ifadesinin goérev degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi

yapilmis ve test sonuglari tablo 28 A’da verilmistir.

Tablo 28A. Ogretmen ve Diger Personelin “Toplantilara iliskin cagrilar1 yeterli

zaman oncesinden yapmaz.” ifadesine iliskin Gorev Degiskenine Gore Farkhliklarin

Analizi
Gorev?(i) Gérev (j) X, -X, Shy P
. Ogretmen 0,28 0,14 0,14
Midir Yardimeist Diger Personel 0,99(*) 0,26 0,001
S22 Osretmen Miidiir Yardimcisi -0,28 0,14 0,14
£ Diger Personel 0,70(%) 0,23 0,009
Diser Personel Miidiir Yardimcisi -0,99(*) 0,26 0,001
£ Ogretmen 20,70(*) 0,23 0,009

Tablo 28A’da ifade edildigi gibi “Toplantilara iliskin cagrilar1 yeterli zaman
oncesinden yapmaz.”ifadesine iligkin gorev degiskenine gore hangi gruplarin
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonrasi Post —
Hoc Scheffe testi sonucunda, gorevi miidir yardimcisi ile gorevi 6gretmen olanlarin;
gorevi diger personel (memur v.b) olanlara gdre bu ifadeye daha fazla katilmislardir ve
gorevi miidiir yardimcisi ile gorevi 6gretmen olan c¢alisanlarin lehine olan bu farklilik
istatistiksel acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki

farklar istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 29. Ogretmen ve Diger Personelin “Okulun isleyisiyle ilgili kisa siiren
degerlendirme toplantilar1 yapmaz.” ifadesine iliskin Gorev Degiskenine Gore

Farkhliklar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kayna@ | Toplam Sd Ort. F P
Miidiir Gruplar
Yardimecisi 36 2,19 0,95 Arasi 6,58 2 3,292
Osretmen Grup 4,871 10,008
§23 | UsretmeN - He 1 206 | 081 ici 211,50 | 313 | 0,676
Diger
Personel | 13 | 138 | 050 | YoPlam | 5g00 | 355
Toplam 316 2,05 0,83

Tablo 29 incelendiginde 6gretmen ve diger personelin “Okulun isleyisiyle ilgili
kisa siiren degerlendirme toplantilar1 yapmaz.” ifadesinin gorev degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi

yapilmis ve test sonuglar1 tablo 29A°da verilmistir.

Tablo 29A. Ogretmen ve Diger Personelin “Okulun isleyisiyle ilgili kisa siiren
degerlendirme toplantilar1 yapmaz.” ifadesine iliskin Gorev Degiskenine Gore

Farkhliklarin Analizi

Gorev?(i) Gorev (j) X, —-X, Sh P
I Ogretmen 0,12 0,14 0,68
Midiir Yardimeist =00 b rsonel 0,80(%) 0,26 0,01
S 23 Ogre tmen Miidiir Yardimcisi -0,12 0,14 0,68
Diger Personel 0,68(*) 0,23 0,01
Diger Personel Miid_i.ir Yardimecisi -0,80(*) 0,26 0,01
Ogretmen -0,68(*) 0,23 0,01

Tablo 29A’da ifade edildigi gibi “Okulun isleyisiyle ilgili kisa siiren
degerlendirme toplantilar1 yapmaz.”ifadesine iligkin gorev degiskenine goére hangi
gruplarin farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi
sonras1 Post — Hoc Scheffe testi sonucunda, gérevi miidiir yardimeisi ile gorevi 6gretmen
olanlarin; gorevi diger personel (memur v.b) olanlara gore bu ifadeye daha fazla
katilmislardir ve gorevi miidiir yardimceisi ile gérevi 6gretmen olan calisanlarin lehine olan
bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 30. Ogretmen ve Diger Personelin “Uzun zaman alan ve sonuc¢ alinamayan

toplantilar yapar.” ifadesine Iliskin Gorev Degiskenine Gore Farkhliklar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan | Gruplar N X Ss Vlzgi‘l:sgln ,},(0 2;:‘162‘1:;2 Sd K?)rretl.er F P
Miidiir Gruplar
Yardimcisi 36 2,38 1,12 Arasi 11,46 2 5,73
Ogretmen Grup 6,364 | 0,002
S 24 267 2,18 0,93 Ici 281,96 313 0,90 ’ ’
Diger Toplam
Personel 13 1,30 0,48 293,42 315
Toplam 316 2,17 0,96

Tablo 30 incelendiginde Ogretmen ve diger personelin “Uzun zaman alan ve
sonu¢ alinamayan toplantilar yapar.” ifadesinin gorev degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek {iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi
sonuglaria gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goériilmiistiir. Bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve

test sonuclar1 tablo 30A’da verilmistir.

Tablo 30A. Ogretmen ve Diger Personelin “Uzun zaman alan ve sonu¢ alinamayan

toplantilar yapar.” ifadesine iliskin Gorev Degiskenine Gore Farkhliklarin Analizi

Gorev?(i) Gorev (j) X;—-X, Sh P
R Ogretmen 0,20 0,16 0,49
Mildiir Yardimeist 00 b e rsonel 1,08(%) 0,30 0,002
S 24 (")gre tmen Miidiir Yardimcisi -0,20 0,16 0,49
Diger Personel 0,87(*) 0,26 0,005
Diger Personel Miid_i.ir Yardimecisi -1,08(*) 0,30 0,002
Ogretmen -0,87(*) 0,26 0,005

Tablo 30A’da ifade edildigi gibi “Uzun zaman alan ve sonu¢ alinamayan toplantilar
yapar.”ifadesine iliskin gorev degiskenine gore hangi gruplarin farklilastigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonrasi Post — Hoc Scheffe testi
sonucunda, gorevi miidiir yardimcist ile gorevi 6gretmen olanlarin; gorevi diger personel
(memur v.b) olanlara gore bu ifadeye daha fazla katilmiglardir ve gérevi miidiir yardimcist
ile gorevi 6gretmen olan c¢alisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 )
diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan

anlamli bulunmamustir.
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Tablo 31. Ogretmen ve Diger Personelin “iletisim kurulmasi gereken Kkisi yada
kurumlarla iletisim kurma aksakhklar1 yasanir.” Ifadesine Iliskin Gorev Degiskenine

Gore Farkhihiklar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kaynag | Toplam Sd Ort. F P
Miidiir Gruplar
Yardimecisi 36 2,19 0,95 Arasi 5,71 2 2,85
Osretmen Grup 3,9870,02
§25 | Csretmen o0y | 221 | 0,83 ici 22427 | 313 0,71
Diger
Personel | 13 | 153 | 066 | 1oPlam | 5998 | 315
Toplam 316 2,18 0,85

Tablo 31 incelendiginde 6gretmen ve diger personelin “iletisim kurulmasi
gereken Kkisi yada kurumlarla iletisim kurma aksaklhklar1 yasamir.” ifadesinin gérev
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonli
varyans (ANOVA) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
goriilmistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc

Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo 31A’da verilmistir.

Tablo 31A. Ogretmen ve Diger Personelin “Iletisim kurulmasi gereken kisi yada
kurumlarla iletisim kurma aksakhklari yasamr.” Ifadesine Iliskin Gorev Degiskenine

Gore Farkhilhiklarin Analizi

Gorev?(i) Gorev (j) X;—-X, Sh P
R Ogretmen -0,02 0,15 0,98
Miidir Yardimeis: Digegr Personel 0,65 0,27 0,05
S 25 (")gre tmen Miidiir Yardimcisi 0,02 0,15 0,98
Diger Personel 0,67(*) 0,24 0,02
Diger Personel Miidiir Yardimecisi -0,65 0,27 0,05
Ogretmen -0,67(%) 0,24 0,02

Tablo 31A’da ifade edildigi gibi “Iletisim kurulmasi gereken kisi yada kurumlarla
iletisim kurma aksakhklar1 yasanir.”ifadesine iliskin gorev degiskenine gore hangi
gruplarin farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi
sonras1 Post — Hoc Scheffe testi sonucunda, gérevi miidiir yardimeisi ile gorevi 6gretmen
olanlarin; gorevi diger personel (memur v.b) olanlara gore bu ifadeye daha fazla
katilmislardir ve gorevi miidiir yardimceisi ile gérevi 6gretmen olan calisanlarin lehine olan
bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 32. Ogretmen ve Diger Personelin “Degisen yada yeni gelen yonetmelik yada
yazilarin uygulanmasinda kendi karar veremez. Siirekli baska okullarin neler yaptig:

izleyerek uygulama yapar.” ifadesine Iliskin Gorev Degiskenine Gére Farklihklar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonugclar
Puan | Gruplar N X Ss Végi:sglln ,:?0 ?lealrerfl Sd K:l)r:tl.er F P
Miidiir Gruplar
Yardimcisi 36 2,30 0,88 Arasi 7,83 2 3,91
Ogretmen G-r up
S 26 267 2,23 0,87 Ici 233,52 313 0,74
Diger Toplam 5,253 10,006
Personel 13 1,46 0,51 241,36 315
Toplam 316 2,21 0,87

Tablo 32 incelendiginde 6gretmen ve diger personelin “Degisen yada yeni gelen
yonetmelik yada yazilarin uygulanmasinda kendi karar veremez. Siirekli baska
okullarin neler yaptig izleyerek uygulama yapar.” ifadesinin gorev degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi

yapilmis ve test sonuglar1 tablo 32A’da verilmistir.

Tablo 32A. Ogretmen ve Diger Personelin “Degisen yada yeni gelen yonetmelik yada
yazilarin uygulanmasinda kendi karar veremez. Siirekli baska okullarin neler yaptig:

izleyerek uygulama yapar.” ifadesine iliskin Gorev Degiskenine Gore Farkhhklarin

Analizi
Gorev?(i) Gorev (j) X, -X, Shy p

e Ogretmen 0,,06 0,15 0,91

Midir Yarduncisi Diger Personel ,84(*) 0,27 0,01

S 26 Osretmen Miidiir Yardimcisi -0,06 0,15 091
g Diger Personel 0,77(%) 0,24 0,007

Diser Personel Miidiir Yardimcisi -0,84(*) 0,27 0,01
& Ogretmen 20,77(%) 0,24 0,007

Tablo 32A’da ifade edildigi gibi “Degisen yada yeni gelen yonetmelik yada yazilarin
uygulanmasinda kendi karar veremez. Siirekli baska okullarin neler yaptig: izleyerek
uygulama yapar.”ifadesine iliskin gorev degiskenine gore hangi gruplarin farklilagtigin
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonrasi Post — Hoc Scheffe
testi sonucunda, gorevi midiir yardimcisi ile gorevi 6gretmen olanlarin; goérevi diger
personel (memur v.b) olanlara gére bu ifadeye daha fazla katilmiglardir ve gérevi miidiir

yardimcist ile gorevi 6gretmen olan ¢alisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan
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( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel

ac¢idan anlamli bulunmamustir.

Tablo 33. Ogretmen ve Diger Personelin “Insan iliskilerinin zayifhgi nedeniyle

iletisim kurmaktan cekinir.” ifadesine Iliskin Gorev Degiskenine Gore Farklihklar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan | Gruplar N X Ss Vlzgi‘lgsglln ,},(0 a;l‘;lgl Sd K?)rretl.er F P
Miidiir Gruplar
Yardimcisi 36 1,94 0,89 Arasi 7,50 2 3,75
Ogretmen Grup
S 27 267 1,80 0,88 Ici 235,29 313 0,75
Diger Toplam 4,99 10,007
Personel 13 1,07 0,27 242,79 315
Toplam 316 1,78 0,87

Tablo 33 incelendiginde 6gretmen ve diger personelin “Insan iligkilerinin zayifligi
nedeniyle iletisim kurmaktan cekinir.” ifadesinin gorev degiskenine gére hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek {iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi
sonuclarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve

test sonuclar1 tablo 33A’da verilmistir.

Tablo 33A. Ogretmen ve Diger Personelin “Insan iliskilerinin zayifigi nedeniyle
iletisim kurmaktan cekinir.” Ifadesine iliskin Gorev Degiskenine Gore Farkhiliklarin

Analizi

Gorev?(i)

Gorev (j) X, - X, Sh; P

%
Ogretmen 0,14 0,15 0,65

Miidiir Yardimecisi

Diger Personel 0,86(*) 0,28 0,009

S 27 ()gre tmen Miidiir Yardimcisi -0,14 0,15 0,65
Diger Personel 0,72(*) 0,24 0,01
Digger Personel Miidiir Yardimcisi -0,86(*) 0,28 0,009

Ogretmen -0,72(%) 0,24 0,01

Tablo 33A’da ifade edildigi gibi “Insan iligkilerinin zayifhi nedeniyle iletisim

kurmaktan c¢ekinir.”ifadesine iligkin gorev degiskenine gore hangi gruplarin
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonrasi Post —
Hoc Scheffe testi sonucunda, gorevi miidiir yardimcist ile gorevi 6gretmen olanlarin;
gorevi diger personel (memur v.b) olanlara gore bu ifadeye daha fazla katilmislardir ve
gorevi miidiir yardimcist ile gorevi 0gretmen olan g¢alisanlarin lehine olan bu farklilik
istatistiksel acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki

farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 34. Ogretmen ve Diger Personelin “Bagkalarmn etkisi altinda kalarak
Kkararlarin objektif uygulamasim saglayamaz.” Ifadesine Iliskin Gérev Degiskenine

Gore Farkhiliklar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan | Gruplar N X Ss Vlggl?;sglln ,{?0 a[:'lillgl Sd ng:ier F P
Miidiir Gruplar
Yardimcisi 36 2,27 0,84 Arasi 9,31 2 4,65
Ogretmen Grup
S28 267 2,10 0,79 I¢i 195,84 313 0,62
Diger Toplam 7,44 10,001
Personel 13 1,30 0,48 205,15 315
Toplam 316 2,09 0,80

Tablo 34 incelendiginde oOgretmen ve diger personelin “Baskalarmin etkisi
altinda kalarak Kkararlarin objektif uygulamasim saglayamaz.” ifadesinin gorev
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonli
varyans (ANOVA) analizi sonuglaria goére p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc
Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo 34A’da verilmistir.

Tablo 34A. Ogretmen ve Diger Personelin “Baskalarimin etkisi altinda kalarak
kararlarin objektif uygulamasim saglayamaz.” ifadesine liskin Gérev Degiskenine

Gore Farkhiliklarin Analizi

Gorev?(i) Girev (j) X, -X, Shy; P
e Ogretmen 0,16 0,14 0,48
Midiir Yardmeist o b orsonel 97(%) 0,25 0,001
S 28 6gre tmen Miidiir Yardimcisi -0,16 0,14 0,48
Diger Personel 0,80(*) 0,22 0,002
Diger Personel Miidiir Yardimcisi -0,97(%) 0,25 0,001
Ogretmen -0,80(*) 0,22 0,002

Tablo 34A’da ifade edildigi gibi “Baskalarmmin etkisi altinda kalarak Kkararlarin
objektif uygulamasimi saglayamaz.” ifadesine iliskin gorev degiskenine goére hangi
gruplarin farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi
sonras1 Post — Hoc Scheffe testi sonucunda, gérevi miidiir yardimeisi ile gorevi 6gretmen
olanlarin; gorevi diger personel (memur v.b) olanlara gore bu ifadeye daha fazla
katilmiglardir ve gorevi miidiir yardimcisi ile gorevi 6gretmen olan c¢aliganlarin lehine olan
bu farklilik istatistiksel agidan (P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.
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Tablo 35. Ogretmen ve Diger Personelin “Yoneticimiz kolay yaklasilabilir, her zaman

bulunabilen biri degildir.” ifadesine iliskin Gorev Degiskenine Gore Farkhhiklar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan | Gruplar N X Ss Vlggr?;sglln ’II‘<0 igleallelfl Sd K:l)rretl‘er F P
Miidiir Gruplar
Yardimcisi 36 2,22 0,95 Arasi 4,77 2 2,38
Ogretmen Grup
S29 267 1,83 0,79 Ici 205,89 313 0,65
Diger Toplam 3,628 (0,028
Personel 13 1,92 0,75 210,66 315
Toplam 316 1,88 0,81

Tablo 35 incelendiginde Ogretmen ve diger personelin “Yoneticimiz kolay
yaklasilabilir, her zaman bulunabilen biri degildir.” ifadesinin gorev degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi

yapilmis ve test sonuglari tablo 35A°da verilmistir.

Tablo 35A. Ogretmen ve Diger Personelin “Yoneticimiz kolay yaklasilabilir, her
zaman bulunabilen biri degildir.” ifadesine Iliskin Gorev Degiskenine Gore

Farkhliklarin Analizi

Gorev?(i) Gérev (j) X, -X, Shy P
I Ogretmen 0,38(*) 0,14 0,02
Midiir Yardimeist s personel 0,29 0,26 0,52
. Miidiir Yardimcisi -0,38(*) 0,14 0,02
5129 Ogretmen Diger Personel 20,08 0,23 0,93
Diser Personel Miidiir Yardimcisi -0,29 0,26 0,52
£ Ogretmen 0,08 023 0,93

Tablo 35A’da ifade edildigi gibi “Yoneticimiz kolay yaklasilabilir, her zaman
bulunabilen biri degildir.” ifadesine iliskin gorev degiskenine goére hangi gruplarin
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonrasi Post —
Hoc Scheffe testi sonucunda, gérevi midiir yardimcisi olanlarin; gérevi 6gretmen olanlara
gore bu ifadeye daha fazla katilmiglardir ve goérevi miidiir yardimeisi olanlarin lehine olan
bu farklilik istatistiksel acidan (P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 36. Ogretmen ve Diger Personelin “Yénetim bilgisi ve becerileri yetersizdir.”

ifadesine fliskin Gorev Degiskenine Gore Farkhhklar

f,X,Ss Degerleri | ANOVA Sonuglari |
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Puan Gruplar N X Ss Vlgglf:ésglln ’ifo a;le::;:‘l Sd Kz(i;‘l?:.er F P
Miidiir Gruplar
Yardimais1 | 36 2,16 | 0,94 Arasi 7,24 2 3,62
Ogretmen Grup
S 30 267 | 2,00 | 0,85 Ici 227,75 313 0,72
Diger Toplam 4,977 | 0,007
Personel 13 1,30 | 048 234,99 315
Toplam 316 1,99 | 0,86

Tablo 36 incelendiginde Ogretmen ve diger personelin “Yonetim bilgisi ve
becerileri yetersizdir.” ifadesinin gorev degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglarina
gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmistiir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test

sonuclari tablo 36A’da verilmistir.

Tablo 36A. Ogretmen ve Diger Personelin “Yonetim bilgisi ve becerileri yetersizdir.”

Ifadesine iliskin Gorev Degiskenine Gore Farkhliklarin Analizi

Gorev?(i) Girev (j) X, -X, Shy p
e Ogretmen 0,15 0,15 0,57
Midir Yarduneist =y b rsonel 0,85(%) 0,27 0,008
. Miidiir Yardimcisi -0,15 0,15 0,57
530 Ogretmen Diger Personel 0,69(*) 0,24 0,01
Diser Personel Miidiir Yardimcisi -0,85(*) 0,27 0,008
g Ogretmen 20,69(*) 0,24 0,01

Tablo 36A’da ifade edildigi gibi “Yonetim bilgisi ve becerileri yetersizdir.” ifadesine
iliskin gorev degiskenine gore hangi gruplarin farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek
yonlii varyans (ANOVA) analizi sonrasi Post — Hoc Scheffe testi sonucunda, gérevi miidiir
yardimcist ile gorevi 6gretmen olanlarin; gorevi diger personel (memur v.b) olanlara gore
bu ifadeye daha fazla katilmislardir ve gorevi miidiir yardimcisi ile gérevi 6gretmen olan
calisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel ag¢idan (P<0,05 ) diizeyinde anlaml

bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 37. Ogretmen ve Diger Personelin “Toplanti yonetimi bilgisi yetersizdir.”

ifadesine Iliskin Gorev Degiskenine Gore Farkhhiklar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclarn
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kayna@ | Toplami Sd Ort. F P
S 31 Miidiir Gruplar 5,335 0,005
Yardimecisi 36 2,25 0,90 Arasi 8,066 2 433
. Grup
Ogretmen | 0, | 506 | 091 ici 25430 | 313 0,81
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Diger
Personel 13 1,30 0,48
Toplam 316 2,05 | 091

Toplam

262,97 315

Tablo 37 incelendiginde 6gretmen ve diger personelin “Toplant1 yonetimi bilgisi
yetersizdir.” ifadesinin gorev degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglarina goére p<0,05
diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo

37A’da verilmistir.

Tablo 37A. Ogretmen ve Diger Personelin “Toplant1 yonetimi bilgisi yetersizdir.”

Ifadesine iliskin Gorev Degiskenine Gore Farkhliklarin Analizi

Gorev?(i) Gorev (j) X; - X, Sh P
v g Ogretmen 0,18 0,16 0,52
Midiir Yardimeist |00 - personel 0,04(*) 0,29 0,006
S 31 Ogretmen Miidiir Yardimcisi -0,18 0,16 0,52
Diger Personel 0,75(*%) 0,25 0,01
Diger Personel Miidiir Yardimcisi -0,94(*) 0,29 0,006
Ogretmen -0,75(*) 0,25 0,01

Tablo 37A’da ifade edildigi gibi “Toplant1 yonetimi bilgisi yetersizdir.”ifadesine iliskin
gorev degiskenine gore hangi gruplarin farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonli
varyans (ANOVA) analizi sonrast Post — Hoc Scheffe testi sonucunda, gorevi miidiir
yardimeisi ile gorevi 6gretmen olanlarin; gérevi diger personel (memur v.b) olanlara gore
bu ifadeye daha fazla katilmislardir ve gérevi miidiir yardimcisi ile gérevi 6gretmen olan
calisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (P<0,05 ) diizeyinde anlaml

bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 38. Ogretmen ve Diger Personelin “Gelecek endisesi olusturan mesajlarla
ogretmen ve personelini huzursuz eder.” ifadesine Iliskin Goérev Degiskenine Gore

Farkhliklar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Varyans1 | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss n Toplam | Sd F P
< Ort.
Kaynagi 1
Miidiir Gruplar
Yardimcist 36 2,02 0,65 Arasli 7,95 2 3,97
Ogretmen G'rup
S 32 267 | 2,03 | 075 ici 167,04 | 313 0,53
Diger 7,455 | 0,001
Personel 13 | 1,23 | 043 | Toplam | 17499 | 315
Toplam 316 1,99 0,74
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Tablo 38 incelendiginde Ogretmen ve diger personelin “Gelecek endisesi
olusturan mesajlarla 6gretmen ve personelini huzursuz eder.” ifadesinin gorev
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii
varyans (ANOVA) analizi sonuglaria goére p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
goriilmistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc

Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 tablo 38A’da verilmistir.

Tablo 38A. Ogretmen ve Diger Personelin “Gelecek endisesi olusturan mesajlarla

ogretmen ve personelini huzursuz eder.” ifadesine iliskin Gorev Degiskenine Gore

Farkhliklarin Analizi
Gorev?(i) Gérev (j) X, -X, Sh p
e Ogretmen -0,002 0,12 1
Midiir Yardimeist 500 - personel 0,79(%) 0,23 0,004
S 32 Osretmen Miidiir Yardimcisi 0,002 0,12 1
g Diger Personel 0,79(*) 0,20 0,001
Diser Personel Miidiir Yardimcisi -0,79(*) 0,23 0,004
£ Ogretmen 20,79(*) 0,20 0,001

Tablo 38A’da ifade edildigi gibi “Gelecek endisesi olusturan mesajlarla 6gretmen ve
personelini huzursuz eder.” ifadesine iliskin gorev degiskenine gdre hangi gruplarin
farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonras1 Post —
Hoc Scheffe testi sonucunda, gorevi miidiir yardimcis: ile gorevi O6gretmen olanlarin;
gorevi diger personel (memur v.b) olanlara gore bu ifadeye daha fazla katilmislardir ve
gorevi miidiir yardimcisi ile gorevi O6gretmen olan ¢alisanlarin lehine olan bu farklilik
istatistiksel agidan (P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki

farklar istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 39. Ogretmen ve Diger Personelin “Ogretmen ve diger personelin kurumla

ilgili dilek ve sikayetlerini dinlemez.” ifadesine Iliskin Gorev Degiskenine Gore

Farkhhiklan
f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan | Gruplar N X Ss Vlg-‘;’l‘l‘;sg‘l“ ]I,((fglzlz; Sd K:‘)r:tl.er F | P
Miidiir Gruplar
Yardimecisi 36 2,027 0,87 Arasi 6,38 2 3,19
Ogretmen Grup
S 36 267 2,02 0,87 I¢i 231,60 313 0,74
Diger Toplam 431210,014
Personel 13 1,30 0,48 237,98 315
Toplam 316 1,99 0,86
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Tablo 39 incelendiginde 6gretmen ve diger personelin “Ogretmen ve diger
personelin kurumla ilgili dilek ve sikayetlerini dinlemez.” ifadesinin gorev degiskenine
gbore hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
(ANOVA) analizi sonuclarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
goriilmistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc

Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 tablo 39A’da verilmistir.
Tablo 39A. Ogretmen ve Diger Personelin “Ogretmen ve diger personelin kurumla
ilgili dilek ve sikayetlerini dinlemez.” Ifadesine Iliskin Goérev Degiskenine Gore

Farkhliklarin Analizi

Gorev?(i) Gorev (j) X, -X, Shy P
e Ogretmen 0,005 0,15 0,99
Miidiir Yardimeist Digegr Personel 0,72(%) 0,27 0,03
S 36 (")gre tmen Miidiir Yardimcisi -0,005 0,15 0,99
Diger Personel 0,71(*) 0,24 0,01
Diger Personel Miidiir Yardimcis: -0,72(*) 0,27 0,03
Ogretmen -0,71(*) 0,24 0,01

Tablo 39A°da ifade edildigi gibi “Ogretmen ve diger personelin kurumla ilgili dilek ve
sikayetlerini dinlemez.” ifadesine iligkin gorev degiskenine gore hangi gruplarin
farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonras1 Post —
Hoc Scheffe testi sonucunda, gorevi miidiir yardimcist ile gorevi Ogretmen olanlarin;
gorevi diger personel (memur v.b) olanlara gore bu ifadeye daha fazla katilmislardir ve
gorevi miidiir yardimcisi ile gorevi O0gretmen olan ¢alisanlarin lehine olan bu farklilik
istatistiksel agidan (P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki

farklar istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 40. Ogretmen ve Diger Personelin “Yonetimsel faaliyetlerin koordinasyonu

konusunda giicliik cekmez.” Ifadesine liskin Gorev Degiskenine Gore Farkhiliklar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan | Gruplar N X Ss Vlzgigsgl]n 11?() a;l‘;l:i; Sd K?)r:tl.er F P
Miidiir Gruplar
Yardimcisi 36 2,41 0,73 Arasi 435 2 2,17
Ogretmen Grup
S 38 267 2,52 0,78 I¢i 186,26 313 0,59
Diger Toplam 3,65710,027
Personel 13 3,07 0,64 190,61 315
Toplam 316 2,53 0,77

Tablo 40 incelendiginde 6gretmen ve diger personelin “Yonetimsel faaliyetlerin

koordinasyonu konusunda giicliik cekmez.” ifadesinin gorev degiskenine goére hangi
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gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi sonuglarma goére p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goériilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi

yapilmis ve test sonuglar1 tablo 40A’da verilmistir.

Tablo 40A. Ogretmen ve Diger Personelin “Yonetimsel faaliyetlerin koordinasyonu
konusunda giicliikk cekmez.” Ifadesine iliskin Gorev Degiskenine Gore Farkhihklarin

Analizi

Gorev?(i)

Gérev (j) X, -X, Shy P

X
-0,10 0,13 0,73

Ogretmen

Miidiir Yardimcisi

Diger Personel -0,66(*) 0,24 0,03

. Miidiir Yardimcisi 0,10 0,13 0,73

538 Ogretmen Diger Personel -0,55(*) 0,21 0,04
Diser Personel Miidiir Yardimcisi 0,66(*) 0,24 0,03

£ Ogretmen 0,55(%) 0,21 0,04

Tablo 40A’da ifade edildigi gibi “Yonetimsel faaliyetlerin koordinasyonu konusunda
giicliik cekmez.” ifadesine iliskin gorev degiskenine goére hangi gruplarin farklilastigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonras1 Post — Hoc Scheffe
testi sonucunda, gorevi diger personel (memur v.b) olanlar; gérevi miidiir yardimcisi ile
gorevi 0gretmen olanlara gore bu ifadeye daha fazla katilmiglardir ve gorevi diger personel
(memur v.b) olan c¢alisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (P<0,05 )
diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan

anlamli bulunmamustir.

Tablo 41. Ogretmen ve Diger Personelin “Toplantilarda herkese séz hakki verir.”

ifadesine fliskin Gorev Degiskenine Gore Farkhhklar

F, X, Ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan | Gruplar N X Ss Vlz(lg,?l:sglln *i“(o 2;‘121:;:'1 Sd Kz(u)rretl'er F P
Miidiir Gruplar
Yardimcisi 36 2,5 0,77 Arasi 8,83 2 4,41
Ogretmen Grup
S39 267 2,74 0,92 Ici 258,91 313 0,82
Diger Toplam 5,34 10,005
Personel 13 3,46 0,87 267,74 315
Toplam 316 2,74 0,92

Tablo 41 incelendiginde 6gretmen ve diger personelin “Toplantilarda herkese s6z
hakki verir.” ifadesinin gorev degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglarina goére p<0,05

diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
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oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo

41A°da verilmistir.

Tablo 41A. Ogretmen ve Diger Personelin “Toplantilarda herkese sz hakki verir.”

Ifadesine iliskin Gorev Degiskenine Gore Farkhliklarin Analizi

Gorev?(i) Gorev (j) X, —-X, Sh P
e Ogretmen -0,24 0,16 0,31
Midir Yardimeist Diger Personel ~96(*) 0,29 0,005
S 39 (")gre tmen Miidiir Yardimcisi 0,24 0,16 0,31
Diger Personel -0,71(*%) 0,25 0,02
Digger Personel Miidiir Yardimecisi 0,96(*) 0,29 0,005
Ogretmen 0,71(*) 0,25 0,02

Tablo 41A’da ifade edildigi gibi “Toplantilarda herkese s6z hakki verir.” ifadesine
iliskin gorev degiskenine gore hangi gruplarin farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek
yonlii varyans (ANOVA) analizi sonrasi Post — Hoc Scheffe testi sonucunda, gorevi diger
personel (memur v.b) olanlar; goérevi miidiir yardimcisi ile gorevi 6gretmen olanlara gore
bu ifadeye daha fazla katilmislardir ve gorevi diger personel (memur v.b) olan ¢alisanlarin
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger

gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 42. Ogretmen ve Diger Personelin “Personeline adil davranir, objektiftir.”

ifadesine fliskin Gorev Degiskenine Gore Farkhhklar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan | Gruplar N X Ss V]‘gg?lgsglln 11?0 le.lleenl; Sd Kacl;'l?t{er F P
Miidiir Gruplar
Yardimecisi 36 2,30 0,92 Arasi 12,24 2 6,12
Ogretmen Grup
S 42 267 2,42 0,94 Ici 272,04 313 0,86
Diger Toplam 7,045 | 0,001
Personel 13 3,38 0,65 284,28 315
Toplam 316 2,45 0,95

Tablo 42 incelendiginde 6gretmen ve diger personelin “Personeline adil davranir,
objektiftir.” ifadesinin gorev degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglarina goére p<0,05
diizeyinde manidar bir farklilik oldugu gortilmistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuclari tablo

42A’da verilmistir.

Tablo 42A. Ogretmen ve Diger Personelin “Personeline adil davramr, objektiftir.”

Ifadesine iliskin Gorev Degiskenine Gore Farkhliklarin Analizi
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Gorev?(i) Gorev (j) X, —-X, Sh P
. Ogretmen -0,12 0,16 0,76
Mildiir Yardimeist 00 - personel 1,07(%) 0,30 0,002
S 42 Ogretmen Miidiir Yardimcisi 0,12 0,16 0,76
Diger Personel -0,95(*) 0,26 0,002
Diger Personel Miid_l:ir Yardimcisi 1,07(%) 0,30 0,002
Ogretmen 0,95(*) 0,26 0,002

Tablo 42A’da ifade edildigi gibi “Personeline adil davramr, objektiftir.” ifadesine
iliskin gorev degiskenine gore hangi gruplarin farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans (ANOVA) analizi sonrast Post — Hoc Scheffe testi sonucunda, gorevi diger
personel (memur v.b) olanlar; gérevi miidiir yardimcisi ile gorevi 6gretmen olanlara gore
bu ifadeye daha fazla katilmislardir ve gorevi diger personel (memur v.b) olan ¢alisanlarin
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger

gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 43. Yonetsel iletisimde Ogretmenlerin “Yonetim bilgileri yetersizdir.”

ifadesine Iliskin Gérev Degiskenine Gore Farkhhiklar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan | Gruplar N X Ss Vég;:;n ,},(0 a;l?ﬁl Sd Kgrier F P
Miidiir Gruplar
Yardimecisi 36 2,44 0,84 Arasi 15,90 2 7,95
Ogretmen Grup
c-S1 267 2,09 0,75 I¢i 178,04 313 0,56
Diger Toplam 13,984 | 0,000
Personel 13 1,15 0,37 193,95 315
Toplam 316 2,09 0,78

Tablo 43 incelendiginde Ogretmen ve diger personelin “Yoénetim bilgileri
yetersizdir.” ifadesinin gorev degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilagtigim
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglarina gore p<0,05
diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuclari tablo

43A’da verilmistir.

Tablo 43A. Ogretmen ve Diger Personelin “Yonetim bilgileri yetersizdir.” ifadesine

Mliskin Gorev Degiskenine Gore Farkhiliklarin Analizi

Gorev?(i) Gorev (j) X, - X, Shs; P
c-S1 v e ()gretmen 0,34(*) 0,13 0,03
Miidiir Yardimeisi Diger Personel 1,29(%) 0,24 0,000
Osretmen Miidiir Yardimcisi -0,34(*) 0,13 0,03
g Diger Personel 0,94(*) 0,21 0,000
Diger Personel Miidiir Yardimcisi -1,29(%) 0,24 0,000
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| | Ogretmen [ -094") | 0,21 [ 0,000

Tablo 43A’da ifade edildigi gibi “Yonetim bilgileri yetersizdir.” ifadesine iliskin gérev
degiskenine gore hangi gruplarin farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
(ANOVA) analizi sonras1 Post — Hoc Scheffe testi sonucunda, goérevi miidiir yardimcist ile
gorevi Ogretmen olanlarin; gorevi diger personel (memur v.b) olanlara gore bu ifadeye
daha fazla katilmiglardir ve gorevi miidiir yardimcisi ile gérevi 6gretmen olan ¢alisanlarin
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger

gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 44. Yonetsel Iletisimde Ogretmenlerin “Yonetmelik, genelge emir v.b.

anlamakta giicliik cekerler.” Ifadesine iliskin Gorev Degiskenine Gore Farklhilhiklar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan | Gruplar N X Ss Vlgg?l:zln "}?0 a;lgﬁl Sd K:l)r:tl.er F P
Miidiir Gruplar
Yardimecisi 36 2,08 0,90 Arasi 7,37 2 3,68
Ogretmen Grup
c-S2 267 1,95 0,79 I¢i 197,60 313 0,63
Diger Toplam 5,837 (0,003
Personel 13 1,23 0,43 204,97 315
Toplam 316 1,9 0,80

Tablo 44 incelendiginde 6gretmen ve diger personelin “Yonetmelik, genelge emir
v.b. anlamakta giicliik c¢ekerler.” ifadesinin gorev degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi
sonuclarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve

test sonuglar1 tablo 44A’°da verilmistir.

Tablo 44A. Ogretmen ve Diger Personelin “Yonetmelik, genelge emir v.b. anlamakta

giicliik cekerler.” ifadesine iliskin Gorev Degiskenine Gore Farkliliklarin Analizi

Gorev?(i) Gorev (j) X, -X, Shy P
R Ogretmen 0,12 0,14 0,67
Mildiir Yarduneist Diger Personel 0,85(%) 0,25 0,004
S 2 Ogre tmen Miidiir Yardimcisi -0,12 0,14 0,67
Diger Personel 0,72(*) 0,22 0,006
Digger Personel Mﬁdiir Yardimcisi -0,85(*) 0,25 0,004
Ogretmen -0,72(*) 0,22 0,006

Tablo 44A’da ifade edildigi gibi “Yonetmelik, genelge emir v.b. anlamakta giicliik
cekerler.” ifadesine iliskin gorev degiskenine gore hangi gruplarin farklilagtigim

belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonras1 Post — Hoc Scheffe
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testi sonucunda, gorevi midiir yardimcisi ile gorevi 6gretmen olanlarin; goérevi diger
personel (memur v.b) olanlara gore bu ifadeye daha fazla katilmiglardir ve gérevi miidiir
yardimcist ile gorevi 6gretmen olan calisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan
(P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel

acidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 45. Yonetsel Iletisimde Ogretmenlerin “Kisilik 6zellikleri ( heyecanl, ¢ekingen

v.b.) nedeniyle iletisim kuramazlar.” ifadesine Iliskin Gorev Degiskenine Gore

Farkhhiklar:
f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan | Gruplar N X Ss Vlzgi:;n ,},(0 agl‘;lgl Sd Kg:ier F P
Miidiir Gruplar
Yardimecisi 36 2,05 0,58 Arasi 6,57 2 3,28
Ogretmen Grup
S3 267 2,03 0,73 Ici 156,41 313 0,5
Diger Toplam 6,582 10,002
Personel 13 1,30 0,48 162,99 315
Toplam 316 2,00 0,71

Tablo 45 incelendiginde o6gretmen ve diger personelin “Kisilik o6zellikleri
(heyecanly, ¢ekingen v.b.) nedeniyle iletisim kuramazlar.” ifadesinin gérev degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
(ANOVA) analizi sonuglarma gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
goriilmiistlir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc

Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo 45A°da verilmistir.

Tablo 45A. Ogretmen ve Diger Personelin “Kisilik 6zellikleri ( heyecanlh, cekingen

v.b.) nedeniyle iletisim kuramazlar.” Ifadesine Iliskin Gorev Degiskenine Gore

Farkhliklarin Analizi

Gorev?(i) Girev (j) X, -X, Sh p

. Ogretmen 0,02 0,12 0,97

Midiir Yardmeist 0 - personel 0,74(%) 0,22 0,005

S3 Osretmen Miidiir Yardimcisi -0,02 0,12 0,97

g Diger Personel 0,72(%) 0,20 0,002

Diser Personel Miidiir Yardimcisi -0,74(%) 0,22 0,005

g OBretmen 20,72(%) 0,20 0,002
Tablo 45A°da ifade edildigi gibi “Kisilik 6zellikleri ( heyecanli, ¢ekingen v.b.) nedeniyle
iletisim kuramazlar.” ifadesine iliskin gorev degiskenine gore hangi gruplarin

farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonras1 Post—

Hoc Scheffe testi sonucunda, gorevi miidiir yardimcist ile gorevi 6gretmen olanlarin;
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gorevi diger personel (memur v.b) olanlara goére bu ifadeye daha fazla katilmiglardir ve
gorevi miidiir yardimcist ile gorevi 0gretmen olan c¢alisanlarin lehine olan bu farklilik
istatistiksel agidan (P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki

farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 46. Yonetsel Iletisimde (")gretmenlerin “Biirokratik islemlerdeki karisikhik
nedeniyle iletisim sorunu yasarlar.” Ifadesine Iliskin Gorev Degiskenine Gore

Farkhiliklar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kayna@ | Toplam Sd Ort. F P
Miidiir Gruplar
Yardimcisi 36 1,97 0,654 Arasi 5,60 2 2,80
. Grup
54 |Ofretmen | 00 | 505 | 074 ici 16731 | 313 0,53
Diger Tool 5,243 0,006
Personel | 13 138 | 0,50 oplam g0 | 315
Toplam 316 2,01 0,74

Tablo 46 incelendiginde 6gretmen ve diger personelin “Biirokratik islemlerdeki
karisiklik nedeniyle iletisim sorunu yasarlar.” ifadesinin gorev degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi

yapilmis ve test sonuglar1 tablo 46A’da verilmistir.

Tablo 46A. Ogretmen ve Diger Personelin “Biirokratik islemlerdeki karisikhk
nedeniyle iletisim sorunu yasarlar.” ifadesine iliskin Gorev Degiskenine Gore

Farkhliklarin Analizi

Gorev?(i) Gorev (j) X; - X, Sh P
vy Ogretmen -0,08 0,12 0,82
Mildiir Yardimeist —r00 b e rsonel 0,58(%) 0,23 0,04
S 4 (")gretmen Miidiir Yardimcisi 0,08 0,12 0,82
Diger Personel 0,66(*) 0,20 0,006
Diger Personel Miid.i'ir Yardimecisi -0,58(*) 0,23 0,04
Ogretmen -0,66(*) 0,20 0,006

Tablo 46A’da ifade edildigi gibi “Biirokratik islemlerdeki karisiklik nedeniyle iletisim
sorunu yasarlar.” ifadesine iliskin gorev degiskenine gore hangi gruplarin farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonras1 Post — Hoc Scheffe
testi sonucunda, gorevi miidiir yardimcisi ile gorevi Ogretmen olanlarin; gorevi diger

personel (memur v.b) olanlara goére bu ifadeye daha fazla katilmislardir ve gérevi midiir
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yardimcisi ile gorevi 6gretmen olan ¢alisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan
(P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel

acidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 47. Yonetsel iletisimde Ogretmenlerin “isteklerini, dileklerini, goriislerini,
kendilerini ifade edemedikleri i¢i iletisim sorunu yasarlar.” Ifadesine iliskin Gorev

Degiskenine Gore Farkhihiklar:

F, X, Ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan | Gruplar N X Ss VE;-‘;’I‘;;“ ]I,f)a;l‘;l::l Sd K:‘)r:tl.er F P
Miidiir Gruplar
Yardimcisi 36 2,08 0,64 Arasi 9,88 2 4,94
Ogretmen Grup
S5 267 2,12 0,71 Ici 153,97 313 0,49
Diger Toplam 10,044 | 0,000
Personel 13 1,23 0,43 163,86 315
Toplam 316 2,08 0,72

Tablo 47 incelendiginde Ogretmen ve diger personelin “Isteklerini, dileklerini,
goriislerini, kendilerini ifade edemedikleri i¢i iletisim sorunu yasarlar.” ifadesinin
gorev degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik
oldugu goriilmistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

Post Hoc Scheffe testi yapilmig ve test sonuglari Tablo 47A’da verilmistir.

Tablo 47A. Ogretmen ve Diger Personelin “Isteklerini, dileklerini, goriislerini,
kendilerini ifade edemedikleri ici iletisim sorunu yasarlar.” ifadesine Iliskin Gorev

Degiskenine Gore Farkhiliklarin Analizi

Gorev?(i)

Gorev (j) X, -X, Sh P
-0,04 0,12 0,94

Ogretmen

Miidiir Yardimcisi

Diger Personel 0,85(*) 0,22 0,001

S5 Ogretmen Miidiir Yardimcisi 0,04 0,12 0,94
Diger Personel 0,89(*) 0,19 0,000

Diger Personel Miidiir Yardimcist -0,85(*) 0,22 0,001
Ogretmen -0,89(*) 0,199 0,000

Tablo 47A’da ifade edildigi gibi “Isteklerini, dileklerini, goriislerini, kendilerini ifade
edemedikleri i¢i iletisim sorunu yasarlar.” ifadesine iliskin gérev degiskenine gore
hangi gruplarin farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi sonras1 Post — Hoc Scheffe testi sonucunda, gorevi miidiir yardimcisi ile gorevi
Ogretmen olanlarin; gorevi diger personel (memur v.b) olanlara gore bu ifadeye daha fazla

katilmislardir ve gorevi miidiir yardimceisi ile gérevi 6gretmen olan calisanlarin lehine olan
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bu farklilik istatistiksel agidan (P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 48. Yonetsel iletisimde Ogretmenlerin “idari islerin nasil yiiriitiilecegine iliskin

bilgileri yetersizdir.” ifadesine iliskin Gorev Degiskenine Gore Farkhliklar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan | Gruplar N X Ss Vlzgigsgl]n ,},(0 2;;2]:;; Sd K?)rier F P

Miidiir Gruplar

Yardimcisi 36 1,94 0,67 Arasi 8,049 2 4,02

Ogretmen Grup

S.6 267 1,95 0,68 Ici 142,12 313 0,45
Diger Toplam 8,863 | 0,000

Personel 13 1,15 0,37 150,17 315
Toplam 316 1,92 0,69

Tablo 48 incelendiginde ogretmen ve diger personelin “Idari islerin nasil
yiiriitiilecegine iliskin bilgileri yetersizdir.” ifadesinin gorev degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi

yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 48 A’da verilmistir.

Tablo 48A. Ogretmen ve Diger Personelin “Idari islerin nasil yiiriitiilecegine iliskin

bilgileri yetersizdir.” ifadesine iliskin Gérev Degiskenine Gore Farkhhklarin Analizi

Gorev?(i) Gorev (j) X; - X, Sh P
A Ogretmen -0,01 0,11 0,99
Mildiir Yardimeist 00 b rsonel 79(%) 0,21 0,002
S6 (")gre tmen Miidiir Yardimcisi 0,01 0,11 0,99
Diger Personel 0,80(*) 0,191 0,000
Diger Personel Miid.i.ir Yardimecisi -0,79(*) 0,21 0,002
Ogretmen -0,80(*) 0,19 0,000

Tablo 48A’da ifade edildigi gibi “Idari islerin nasil yiiriitiilecegine iliskin bilgileri

yetersizdir.”

ifadesine iliskin gorev degiskenine gore hangi gruplarin farklilagtigin
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonras1 Post — Hoc Scheffe
testi sonucunda, gorevi miidiir yardimcisi ile gorevi Ogretmen olanlarin; gorevi diger
personel (memur v.b) olanlara goére bu ifadeye daha fazla katilmislardir ve gérevi midiir
yardimcist ile gorevi 6gretmen olan ¢alisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan
(P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel

acidan anlamli bulunmamastir.
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Tablo 49. Yonetsel Iletisimde Ogretmenlerin “Toplanti giindem maddelerinin

olusturulmasinda katkilar1 yoktur.” ifadesine iliskin Gérev Degiskenine Gore

Farkhhklar:
f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonugclar
Puan | Gruplar N X Ss Vlggigsglln ,:?0 aprlealle;l Sd K:l)r:tl.er F P
Miidiir Gruplar
Yardimcisi 36 2,36 0,72 Arasi 6,50 2 3,25
Ogretmen G-r up
S7 267 2,17 0,82 I¢i 204,26 313 0,65
Diger Toplam 4,987 (0,007
Personel 13 1,53 0,51 210,77 315
Toplam 316 2,17 0,81

Tablo 49 incelendiginde Ogretmen ve diger personelin “Toplanti giindem
maddelerinin olusturulmasinda katkilar1 yoktur.” ifadesinin gorev degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi

yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 49A’da verilmistir.

Tablo 49A. Ogretmen ve Diger Personelin “Toplanti giindem maddelerinin
olusturulmasinda Kkatkilar1 yoktur.” ifadesine iliskin Gérev Degiskenine Gore

Farkhliklarin Analizi

Gorev?(i) Gorev (j) X; - X, Sh P
R Ogretmen 0,18 0,14 0,43
Mildiir Yardimeist 00 - personel 0,82(%) 0,26 0,008
S7 (")gre tmen Miidiir Yardimcisi -0,18 0,14 0,43
Diger Personel 0,63(*) 0,22 0,02
Diger Personel Miidiir Yardimecisi -0,82(*) 0,26 0,008
Ogretmen -0,63(*) 0,22 0,02

Tablo 49A’da ifade edildigi gibi “Toplant1 giindem maddelerinin olusturulmasinda
katkilar1 yoktur.” ifadesine iliskin gorev degiskenine gore hangi gruplarin farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonras1 Post — Hoc Scheffe
testi sonucunda, gorevi miidiir yardimcisi ile gorevi Ogretmen olanlarin; gorevi diger
personel (memur v.b) olanlara goére bu ifadeye daha fazla katilmislardir ve gérevi midiir
yardimcist ile gorevi 6gretmen olan ¢alisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan
(P<0,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel

acidan anlamli bulunmamastir.
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Tablo 50. Yonetsel Iletisimde Ogretmenlerin “Duyurulart ciddiye almazlar.”

ifadesine Iliskin Gérev Degiskenine Gore Farkhhiklar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan | Gruplar N X Ss Vli(lgzgsglln ,},(0 a;l‘;lletfl Sd K?)rlfetl.er F P

Miidiir Gruplar

Yardimecisi 36 2,16 0,77 Arasi 5,15 2 2,57

Ogretmen Grup

S8 267 2,07 0,76 Ici 181,57 313 0,58
Diger Toplam 4,443 10,013

Personel 13 1,46 0,51 186,73 315
Toplam 316 2,06 0,76

Tablo 50 incelendiginde o6gretmen ve diger personelin “Duyurular ciddiye
almazlar.” ifadesinin gorev degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglarina goére p<0,05
diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari Tablo

50A’da verilmistir.

Tablo 50A. Ogretmen ve Diger Personelin “Duyurular1 ciddiye almazlar.” ifadesine

fliskin Gorev Degiskenine Gore Farkhhklarin Analizi

Gorev?(i) Gorev (j) X, —-X, Sh- P
R Ogretmen 0,08 0,13 0,80
Midir Yarduncisi Digegr Personel 0,70(%) 0,24 0,01
S8 Ogre tmen Miidiir Yardimcisi -0,08 0,13 0,80
Diger Personel 0,61(*) 0,21 0,01
Digger Personel Miidiir Yardimcisi -0,70(*) 0,24 0,01
Ogretmen -0,61(*) 0,21 0,01

Tablo 50A’da ifade edildigi gibi “Duyurular ciddiye almazlar.” ifadesine iliskin gérev
degiskenine gore hangi gruplarin farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
(ANOVA) analizi sonras1 Post — Hoc Scheffe testi sonucunda, goérevi miidiir yardimcist ile
gorevi Ogretmen olanlarin; gorevi diger personel (memur v.b) olanlara gore bu ifadeye
daha fazla katilmiglardir ve gorevi miidiir yardimcisi ile gérevi 6gretmen olan ¢alisanlarin
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (P<0,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger

gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 51. Yonetsel iletisimde Ogretmenlerin “Ozliik haklarim takip etmezler.”

ifadesine Iliskin Gorev Degiskenine Gore Farkhhiklar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclarn
Puan | Gruplar N X Ss Vlggri:sglln ﬁ?ﬂgl Sd ng)rretler ¥ P
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Miidiir Gruplar
Yardimcisi 36 2,11 0,66 Arasi 13,80 2 6,90
Ogretmen Grup
S11 267 2,13 0,73 Ici 160,89 313 0,51
Diger Toplam 13,426 | 0,000
Personel 13 1,07 0,27 174,69 315
Toplam 316 2,08 0,74

Tablo 51 incelendiginde 6gretmen ve diger personelin “Ozliik haklarim takip
etmezler.” ifadesinin gorev degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtiginm
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglarina goére p<0,05
diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari Tablo

51A’da verilmistir.

Tablo 51A. Ogretmen ve Diger Personelin “Ozliik haklarim takip etmezler.”

Ifadesine iliskin Gorev Degiskenine Gore Farkhliklarin Analizi

Gorev?(i) Gorev (j) X, -X, Sh P
R Ogretmen -0,02 0,127 0,98
Mildiir Yarduneist Digegr Personel 1,03(%) 0,23 0,000
S11 Ogre tmen Miidiir Yardimcisi 0,02 0,127 0,98
Diger Personel 1,05(%) 0,20 0,000
Diger Personel Mﬁd}:ir Yardimcisi -1,03(*) 0,23 0,000
Ogretmen -1,05(%) 0,20 0,000

Tablo 51A’da ifade edildigi gibi “Ozliik haklarim takip etmezler.” ifadesine iliskin
gorev degiskenine gore hangi gruplarin farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii
varyans (ANOVA) analizi sonrast Post — Hoc Scheffe testi sonucunda, gorevi miidiir
yardimcist ile gorevi 6gretmen olanlarin; gorevi diger personel (memur v.b) olanlara gore
bu ifadeye daha fazla katilmislardir ve gorevi miidiir yardimcisi ile gérevi 6gretmen olan
calisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan (P<0,05) diizeyinde anlaml

bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 52. Yonetsel iletisimde Ogretmenlerin “Okulun gelisimine, sorunlarin
coziimiine katkida bulunmazlar.” Iifadesine Iliskin Gorev Degiskenine Gore

Farkhliklar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler

Puan | Gruplar N X Ss Kaynag | Toplam Sd Ort. F P
S12 Miidiir Gruplar 8,722 | 0,000

Yardimecisi 36 2 0,58 Arasi 8,78 2 4,39

- Grup

Ogretmen | 0, | 199 | 073 ici 157,67 | 313 0,50

Diger Toplam
s 13 1,15 0,37 F 166,46 315
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Personel | | |
Toplam 316 1,95 0,72

Tablo 52 incelendiginde o6gretmen ve diger personelin “Okulun gelisimine,
sorunlarin ¢éziimiine katkida bulunmazlar.” ifadesinin gorev degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi

yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 52A’da verilmistir.

Tablo 52A. Ogretmen ve Diger Personelin “Okulun gelisimine, sorunlarin ¢oziimiine

katkida bulunmazlar.” ifadesine iliskin Gérev Degiskenine Gore Farkhhiklarin

Analizi
Gorev?(i) Gorev (j) X, -X, Sh P
. Ogretmen 0,007 0,12 0,99
Midiir Yardimeist 0 - personel 0,84(%) 0,22 0,001
S12 Osretmen Miidiir Yardimcisi -0,007 0,12 0,99
g Diger Personel 0,83(*) 0,20 0,000
Diser Personel Miidiir Yardimcisi -0,84(*) 0,22 0,001
g Ogretmen 20,83(*) 0,20 0,000

Tablo 52A’da ifade edildigi gibi “Okulun gelisimine, sorunlarin ¢6ziimiine katkida
bulunmazlar.” ifadesine iliskin gorev degiskenine gdre hangi gruplarin farklilagtigim
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonras1 Post — Hoc Scheffe
testi sonucunda, gorevi midiir yardimcisi ile gorevi 6gretmen olanlarin; goérevi diger
personel (memur v.b) olanlara gére bu ifadeye daha fazla katilmiglardir ve gérevi miidiir
yardimcist ile gorevi 6gretmen olan ¢alisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan
(P<0,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel

ac¢idan anlamli bulunmamustir.

Tablo 53. Yonetsel fletisimde Ogretmenlerin “Hizmet ici egitim, seminer, konferans

v.b. gibi faaliyetlere katilmak istemezler.” Ifadesine iliskin Gorev Degiskenine Gore

Farkhhklar:
f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kayna@ | Toplam Sd Ort. F P
S13 Miidiir Gruplar 10,16 0,000
Yardimecist 36 2,25 0,69 Arasi 10,87 2 5,43
o Grup
Ogretmen | 0, | 513 | 074 ici 167,47 | 313 0,53
Diger Toplam
Personel 13 1,23 0,43 P 178,34 315
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| Toplam | 316 | 2,10 | 0,75 | | | |
Tablo 53 incelendiginde Ogretmen ve diger personelin “Hizmet ici egitim,

seminer, konferans v.b. gibi faaliyetlere katilmak istemezler.” ifadesinin goérev
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonli
varyans (ANOVA) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
goriilmiistlir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc

Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar: Tablo 53A’da verilmistir.

Tablo 53A. Ogretmen ve Diger Personelin “Hizmet ici egitim, seminer, konferans v.b.
gibi faaliyetlere katilmak istemezler.” Ifadesine iliskin Gorev Degiskenine Gore

Farkhliklarin Analizi

Gorev?(i) Gorev (j) X, -X, Shy P
I Ogretmen 0,11 0,12 0,65
Mildiir Yardimeist 0 - personel 1,01(%) 0,23 0,000
S13 (")gre tmen Miidiir Yardimcisi -0,11 0,12 0,65
Diger Personel 0,90(*) 0,20 0,000
Diger Personel Miid.i'ir Yardimecisi -1,01(%) 0,23 0,000
Ogretmen -0,90(*) 0,20 0,000

Tablo 53A’da ifade edildigi gibi “Hizmet ici egitim, seminer, konferans v.b. gibi
faaliyetlere katilmak istemezler.” ifadesine iligkin gorev degiskenine gore hangi
gruplarin farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi
sonras1 Post — Hoc Scheffe testi sonucunda, gérevi miidiir yardimeisi ile gorevi 6gretmen
olanlarin; gorevi diger personel (memur v.b) olanlara gore bu ifadeye daha fazla
katilmislardir ve gorevi miidiir yardimceisi ile gérevi 6gretmen olan calisanlarin lehine olan
bu farklilik istatistiksel acidan (P<0,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agcidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 54. Yonetsel Iletisimde Ogretmenlerin “Gérevlerini iyi bilmezler.” ifadesine

Mliskin Gorev Degiskenine Gore Farkhihiklar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan | Gruplar N X Ss Vlzgi‘):sglln ’II‘<0 2;.1‘:2‘1 Sd Kil)r:tl.er F P
Miidiir Gruplar
Yardimecisi 36 2,13 0,72 Arasi 13,33 2 6,66
Ogretmen Grup
S 14 267 2,19 0,93 Ici 251,25 313 0,80
Diger Toplam 8,306 | 0,000
Personel 13 1,15 0,37 264,59 315
Toplam 316 2,14 0,91
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Tablo 54 incelendiginde 6gretmen ve diger personelin “Gorevlerini iyi bilmezler.”
ifadesinin gorev degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtifini belirlemek tizere
yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglarma gore p<0,05 diizeyinde manidar
bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 54A°da verilmistir.

Tablo 54A. Ogretmen ve Diger Personelin “Gérevlerini iyi bilmezler.” ifadesine

fliskin Gorev Degiskenine Gore Farkhhklarin Analizi

Gorev?(i) Gorev (j) X, -X, Sh- P
A Ogretmen -0,05 0,15 0,94
Midir Yarduncisi Digegr Personel 0,98(*) 0,28 0,003
S 14 (")gre tmen Miidiir Yardimcisi 0,05 0,15 0,94
Diger Personel 1,03(*) 0,25 0,000
Digger Personel Miid'i.ir Yardimcisi -0,98(*) 0,28 0,003
Ogretmen -1,03(%) 0,25 0,000

Tablo 54A’da ifade edildigi gibi “Gorevlerini iyi bilmezler.” ifadesine iliskin gorev
degiskenine gore hangi gruplarin farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
(ANOVA) analizi sonras1 Post — Hoc Scheffe testi sonucunda, goérevi miidiir yardimcist ile
gorevi Ogretmen olanlarin; gorevi diger personel (memur v.b) olanlara gore bu ifadeye
daha fazla katilmiglardir ve gorevi miidiir yardimcisi ile gérevi 6gretmen olan ¢alisanlarin
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (P<0,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger

gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 55. Yonetsel iletisimde Ogretmenlerin “Toplantilarda séz hakki istemezler.”

ifadesine Iliskin Gorev Degiskenine Gore Farkhhiklar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan | Gruplar N X Ss Vlggri:sglln ,II,<0 iglzl:i; Sd K?)rlfetl.er F P
Miidiir Gruplar
Yardimecisi 36 2,05 0,92 Arasi 10,07 2 5,03
Ogretmen Grup
S15 267 2,05 0,78 Ici 196,84 313 0,62
Diger Toplam 8,009 | 0,000
Personel 13 1,15 0,37 206,92 315
Toplam 316 2,01 0,81

Tablo 55 incelendiginde 6gretmen ve diger personelin “Toplantilarda s6z hakki
istemezler.” ifadesinin gorev degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglarina gore p<0,05

diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
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oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuclari Tablo

55A’da verilmistir.

Tablo 55A. Ogretmen ve Diger Personelin “Toplantilarda séz hakki istemezler.”

Ifadesine iliskin Gorev Degiskenine Gore Farkhliklarin Analizi

Gorev?(i) Gorev (j) X;—-X, Sh P
- Ogretmen 0,003 0,14 1,00
Midiir Yardimeist —p00 0 b ersonel 0,90(%) 0,25 0,002
S15 Ogretmen Miidiir Yardimcisi -0,003 0,14 1,00
Diger Personel 0,89(*) 0,22 0,000
Diger Personel Miidiir Yardimcisi -0,90(*) 0,25 0,002
Ogretmen -0,89(*) 0,22 0,000

Tablo 55A’da ifade edildigi gibi “Toplantilarda séz hakki istemezler.” ifadesine iliskin
gorev degiskenine gore hangi gruplarin farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonli
varyans (ANOVA) analizi sonrast Post — Hoc Scheffe testi sonucunda, gorevi miidiir
yardimeisi ile gorevi 6gretmen olanlarin; gérevi diger personel (memur v.b) olanlara gore
bu ifadeye daha fazla katilmislardir ve gérevi miidiir yardimcisi ile gérevi 6gretmen olan
calisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan (P<0,05) diizeyinde anlamli

bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

4.1.2.4 Ogretmen ve Diger Personel Deneklerin “Egitim durumu” Degiskenine liskin
Bulgular

Bu boliim 6gretmen ve diger personel deneklerin “Egitim durumu” degiskenine
gore okul miidiiriiyle iletisimlerinde karsilastiklar1 yonetimsel sorunlara iliskin goriis
farkliliklarini igermektedir.

Tablo 56. Ogretmen ve Diger Personelin “Gelen yazilar, duyurular zamaninda

iletilmez.” ifadesine Iligkin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkliliklar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kaynag | Toplam Sd Ort. F P
Lise Gruplar
9 1,22 0,44 Arasi 6,97 3 2,32
2 . Grup 5,02 | 0,002
g1 | Onlisans | o [ 3 | o5 ici 14457 | 312 | 046
Lisans 265 | 1,91 0,69 Toplam 151,55 315
Lisans Ustii | 34 | 2,02 | 0,67
Toplam 316 | 1,89 0,69

Tablo 56 incelendiginde 6gretmen ve diger personelin “Gelen yazilar, duyurular

zamaninda iletilmez.” ifadesinin egitim durumu degiskenine goére hangi gruplar arasinda
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farklilastigin1 belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglarina
gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test

sonuclar1 Tablo 56A’da verilmistir.

Tablo 56A. Ogretmen ve Diger Personelin “Gelen yazlar, duyurular zamaninda

iletilmez.” ifadesine Iligkin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhliklarin Analizi

Egitim Egitim v v
dur%lmu(i) dur%lmu(j) Xi—X, Shy P

On Lisans -0,15 0,33 0,97
Lise Lisans -0,69(*) 0,23 0,03
Lisans Ustii -0,80(*) 0,25 0,02
Lise 0,15 0,33 0,97
On Lisans Lisans -0,54 0,24 0,18
S1 Lisans Ustii -0,65 0,26 0,11
Lise 0,69(*) 0,23 0,03
Lisans On Lisans 0,54 0,24 0,18
Lisans Ustii -0,11 0,12 0,84
Lise 0,80(*) 0,25 0,02
Lisans Ustii On Lisans 0,65 0,26 0,11
Lisans 0,11 0,12 0,84

Tablo 56A’da ifade edildigi gibi “Gelen yazilar, duyurular zamaninda
iletilmez.” ifadesine iliskin egitim durumu degiskenine gore hangi gruplarin farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonras1 Post Hoc Scheffe
testi sonucunda; egitim durumu, lisans ile lisans iistii olanlar; egitim durumu lise olanlara
gore bu ifadeye daha fazla katilmislardir ve egitim durumu 6n lisans, lisans ve lisans iistii
olan calisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli

bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 57. Ogretmen ve Diger Personelin “Verilen bilgilerde belirsizlik vardir.”

ifadesine iliskin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkliiklari

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan | Gruplar | N X Ss Varyansin | Kareler Sd Kareler F P
Kaynag1 Toplan Ort.
Lise Gruplar
9 1,44 0,52 Arasi 11,53 3 3,84
.. . Grup
$3 OnLisans | o | | 15 | 35 ici 190,55 | 312 0.61 | 629 0:000
Lisans 265 | 2,07 0,79 Toplam 202,08 315
Lisans
Ustii 34 | 223 | 081
Toplam |316| 2,05 0,80
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Tablo 57 incelendiginde Ogretmen ve diger personelin “Verilen bilgilerde
belirsizlik vardir.” ifadesinin egitim durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglarina
gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmistiir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test

sonuclart Tablo 57A’da verilmistir.

Tablo 57A. Ogretmen ve Diger Personelin “Verilen bilgilerde belirsizlik vardir.”

Ifadesine iliskin Egitim Durumu Degiskenine Gére Farkhhiklarin Analizi

Egitim Egitim Y _ v

dur%lmu(i) dur%lmu(j) X=X, Shy P
On Lisans 0,31 0,37 0,87
Lise Lisans -0,63 0,26 0,12
Lisans Ustii -0,79 0,29 0,06
Lise 0,31 0,37 0,87
On Lisans Lisans -,95(*) 0,28 0,01
$3 Lisans Ustii -1,11(%) 0,30 0,005
Lise 0,63 0,26 0,12
Lisans On Lisans 0,95(*) 0,28 0,01
Lisans Ustii -0,15 0,14 0,75
Lise 0,79 0,29 0,06
Lisans Ustii On Lisans 1,11(*) 0,30 0,005
Lisans 0,15 0,14 0,75

Tablo 57A’da ifade edildigi gibi “Verilen bilgilerde belirsizlik vardir.” ifadesine
iligkin egitim durumu degiskenine gore hangi gruplarin farklilastigini belirlemek {izere
yapilan tek yonli varyans (ANOVA) analizi sonrast Post Hoc Scheffe testi sonucunda;
egitim durumu, lisans ve lisans {istli olanlarin; egitim durumu Onlisans olanlara gére bu
ifadeye daha fazla katilmislardir ve egitim durumu, lisans ve lisans iistii olan ¢alisanlarin
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 58. Ogretmen ve Diger Personelin “ilgili makam ya da Kisilere bilgiler
zamaninda gonderilmez.” Ifadesine iliskin Egitim Durumu Degiskenine Gore

Farkhliklar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan | Gruplar | N | X Ss Vlggfl‘;sg‘l“ fo‘l)rgﬁfl Sd K?)r:tl'er F P
S4 1 Hise | o | 141 | 033 Ggsl?r 8,75 3 2,91 48| 500
On Lisans | o 137 | 0,51 Gir;p 12226 | 312 0,39
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Lisans |265| 1,96 | 0,62 Toplam 131,02 \ 315 \
Lisans
Ustii 34 1,94 0,69

Toplam |316| 1,92 0,64

Tablo 58 incelendiginde Ogretmen ve diger personelin “ilgili makam ya da
kisilere bilgiler zamaminda gonderilmez.” ifadesinin egitim durumu degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi

yapilmis ve test sonucglar1 Tablo 58 A’da verilmistir.

Tablo 58A. Ogretmen ve Diger Personelin “Ilgili makam ya da Kisilere bilgiler
zamaninda gonderilmez.” Ifadesine iliskin Egitim Durumu Degiskenine Gore

Farkhliklarin Analizi

Egitim Egitim v v

dur%lmu(i) dur%lmu(i) Xi—X, Shy P
On Lisans -0,26 0,30 0,86
Lise Lisans -0,85(*) 0,21 0,001
Lisans Ustii -0,83(%) 023 0,006
Lise 0,26 0,30 0,86
On Lisans Lisans -0,58 0,22 0,08
S4 Lisans Ustii -0,56 0,24 0,15
Lise 0,85(*) 021 0,001
Lisans On Lisans 0,53 0,22 0,08
Lisans Ustii 0,02 0,11 0,99
Lise 0,83(*) 0,23 0,006
Lisans Ustii On Lisans 0,56 0,24 0,15
Lisans -0,02 0,11 0,99

Tablo 58A’da ifade edildigi gibi “Ilgili makam ya da Kkisilere bilgiler zamaninda
gonderilmez.” ifadesine iliskin egitim durumu degiskenine gore hangi gruplarin
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonrasi Post
Hoc Scheffe testi sonucunda; egitim durumu, lisans ve lisans iistii olanlarin; egitim durumu
lise olanlara gore bu ifadeye daha fazla katilmislardir ve egitim durumu, lisans ve lisans
istii olan calisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan ( P<0,05 ) diizeyinde
anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel acidan anlamli

bulunmamustir.

Tablo 59. Ogretmen ve Diger Personelin “Yonetici acik ve anlasihr aciklamalar

yapmaz.” ifadesine iliskin Egitim Durumu Degiskenine Gére Farkhliklari

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan

Puan| Gruplar | N | X | Ss Varyansin | Kareler | Sd |Kareler| F | P
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Kaynag Toplam Ort.
Lise Gruplar
9 1,22 0,44 Arasi 5,58 3 1,86
A Grup
<5 OnLisans | o | | 6> | (51 ici 15476 | 312 | 049
Lisans 265 1,90 0,70 Toplam 160,34 315
Lisans 3,75 | 0,011
Ustii 34 | 2,05 | 0,77
Toplam | 316 | 1,89 0,71

Tablo 59 incelendiginde 6gretmen ve diger personelin “Yonetici acik ve anlasilir
aciklamalar yapmaz.” ifadesinin egitim durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglarina
gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmistiir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test

sonuclart Tablo 59A’da verilmistir.

Tablo 59A. Ogretmen ve Diger Personelin “Yonetici acik ve anlasiir aciklamalar

yapmaz.” ifadesine Iliskin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhliklarin Analizi

Egitim Egitim v v

dur%lmu(i) dur%lmu(j) X-X, Shy P
On Lisans 20,40 0.34 0,70
Lise Lisans -,67(%) 0,23 0,04
Lisans Ustii -,83(%) 0,26 0,01
Lise 0,40 0,34 0,70
On Lisans Lisans -0,27 0,25 0,75
S5 Lisans Ustii -0,43 0,27 0,48
Lise 67() 0,23 0,04
Lisans On Lisans 0,27 0,25 0,75
Lisans Ustii -0,15 0,12 0,68
Lise 0,83(*) 0,26 0,01
Lisans Ustii On Lisans 0,43 0,27 0,48
Lisans 0,15 0,12 0,68

Tablo 59A’da ifade edildigi gibi “Yonetici acik ve anlasihir aciklamalar
yapmaz.” ifadesine iligkin egitim durumu degiskenine gore hangi gruplarin farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonrast Post Hoc Scheffe
testi sonucunda; egitim durumu, lisans ve lisans {iistli olanlarin; egitim durumu lise olanlara
gore bu ifadeye daha fazla katilmislardir ve egitim durumu, lisans ve lisans iistii olan

calisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli

bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 60. Ogretmen ve Diger Personelin “Yonetmelik, genelgeler v.b. yorumlamada
ve uygulamada yetersizlik gostermektedir.” Ifadesine iliskin Egitim Durumu

Degiskenine Gore Farkhliklar:
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f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Varyansm | Kareler Kareler
Puan | Gruplar | N X Ss Kayna@ Toplam Sd Ort. F P
Li Gruplar
1s¢ 9 | 111 | 033 Arast 6.94 3 231
.. . Grup
S OnLisans | ¢ | | 6, | o5 ici 17291 | 312 | 055
Lisans 265 | 1,94 0,76 Toplam 179,86 315
Lisans 4,178 | 0,006
Ustii 34 2 0,69
Toplam |316| 191 0,75

Tablo 60 incelendiginde Ogretmen ve diger personelin “Yonetmelik, genelgeler
v.b. yorumlamada ve uygulamada yetersizlik gostermektedir.” ifadesinin egitim
durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek
yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglarina gére p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 60A’da verilmistir.

Tablo 60A. Ogretmen ve Diger Personelin “Yonetmelik, genelgeler v.b. yorumlamada

ve uygulamada yetersizlik gostermektedir.” ifadesine iliskin Egitim Durumu

Degiskenine Gore Farkhiliklarin Analizi

Egitim Egitim b v

Durgumu(i) Durgumu(j) Xi—X, Shy P
On Lisans -0,51 0,36 0,56
Lise Lisans -,83(%) 0,25 0,01
Lisans Ustii -,88(%) 0,27 0,01
Lise 0,51 0,36 0,56
On Lisans Lisans -0,31 0,26 0,70
S6 Lisans Ustii -0,35 0,29 0,65
Lise ,83(%) 0,25 0,01
Lisans On Lisans 0,31 0,26 0,70
Lisans Ustii -0,05 0,13 0,98
Lise 0,88(*) 0,27 0,01
Lisans Ustii On Lisans 0,37 0,29 0,65
Lisans 0,05 0,13 0,98

Tablo 60A’da ifade edildigi gibi “Yonetmelik, genelgeler v.b. yorumlamada ve
uygulamada yetersizlik gostermektedir.” ifadesine iliskin egitim durumu degiskenine
gore hangi gruplarin farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi sonrast Post Hoc Scheffe testi sonucunda; egitim durumu, lisans ve lisans iistii
olanlarin; egitim durumu lise olanlara gore bu ifadeye daha fazla katilmislardir ve egitim
durumu, lisans ve lisans iistii olan calisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel a¢idan
(P<0,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel

acidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 61. Ogretmen ve Diger Personelin “Mevzuatla ilgili yeterli bilgiye sahip
degildir.” Ifadesine iliskin Egitim Durumu Degiskenine Gére Farklihklar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar | N X Ss Kaynagi | Toplam Sd Ort. F P
Li Gruplar
1s¢ 9 | 1,33 | 05 Arast 17,59 3 5,86
.. . Grup
So OnLisans | o | | 15 | 35 ci 15933 | 312 | 0511
Lisans 265 | 2,00 0,72 Toplam 176,92 315
Lisans 11,4821 0,000
Ustii 34 | 247 | 0,70
Toplam |316| 2,01 0,74

Tablo 61 incelendiginde 6gretmen ve diger personelin “Mevzuatla ilgili yeterli
bilgiye sahip degildir.” ifadesinin egitim durumu degiskenine gére hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglarina
gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmistiir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test

sonuglar1 Tablo 61A’da verilmistir.

Tablo 61A. Ogretmen ve Diger Personelin “Mevzuatla ilgili yeterli bilgiye sahip

degildir.” ifadesine fliskin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhliklarin Analizi

Egitim Egitim v v

durumu(i) durumu(j) Xi— X, Shy P
On Lisans 0,20 0,34 0,94
Lise Lisans -0,67 0,24 0,05
Lisans Ustii -1,13(%) 0,26 0,001
Lise -0,20 0,34 0,94
On Lisans Lisans -0,88(*) 0,25 0,009
S9 Lisans Ustii -1,34(%) 0,28 0,000
Lise 0,67 0,24 0,05
Lisans On Lisans 0,88(*) 0,25 0,009
Lisans Ustii -,46(*) 0,13 0,006
Lise 1,13(%) 0,26 0,001
Lisans Ustii On Lisans 1,34(*%) 0,28 0,000
Lisans 0,46(*) 0,13 0,006

Tablo 61A’da ifade edildigi gibi “Mevzuatla ilgili yeterli bilgiye sahip degildir.”
ifadesine iliskin egitim durumu degiskenine gore hangi gruplarin farklilastigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonrasi Post Hoc Scheffe testi
sonucunda; egitim durumu, lisans ve lisans iistii olanlarin; egitim durumu 6nlisans olanlara
gore bu ifadeye daha fazla katilmislardir ve egitim durumu, lisans ve lisans {istii olan
calisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli

bulunmugstur. Yine ayni ifadeye, egitim durumu, lisans {stii olanlarin; egitim durumu lise
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olanlara gore bu ifadeye daha fazla katilmislardir ve egitim durumu, lisans iistii olan
calisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli
bulunmustur. Yine ayn1 ifadeye, egitim durumu, lisans iistii olanlarin; egitim durumu lisans
olanlara gore bu ifadeye daha fazla katilmislardir ve egitim durumu, lisans {istii olan
calisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli

bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 62. Ogretmen ve Diger Personelin “Okulda yapilan uygulamalar: takip etmez.”

Ifadesine iliskin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhliklar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar | N X Ss Kaynag Toplam: Sd Ort. F P
Lise Gruplar
9 1,88 0,78 Arasi 6,96 3 2,32
N Grup
S 10 OnLisans | o | |55 | 046 ici 152,00 | 312 0,48
Lisans 265 | 2,00 0,69 Toplam 158,97 315
Ljsans 4,768 | 0,003
Ustii 34 | 226 0,70
Toplam |316| 2,00 0,71

Tablo 62 incelendiginde oOgretmen ve diger personelin “Okulda yapilan
uygulamalan takip etmez.” ifadesinin egitim durumu degiskenine gbre hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi
sonuclarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve

test sonuglar1 Tablo 62A°da verilmistir.

Tablo 62A. Ogretmen ve Diger Personelin “Okulda yapilan uygulamalan takip

etmez.” Ifadesine iliskin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farklihklarin Analizi

Egitim Egitim vy _ v

dur%lmu(i) durimu(j) Xi—X, Shy P
On Lisans 0,63 0,33 0,31
Lise Lisans -0,11 0,23 0,97
Lisans Ustii -0,37 0,26 0,56
Lise -0,63 0,33 0,31
On Lisans Lisans -0,75(%) 0,25 0,03
S 10 Lisans Ustii -1,01(%) 0,27 0,004
Lise 0,11 0,23 0,97
Lisans On Lisans 0,75(*) 0,25 0,03
Lisans Ustii -0,26 0,12 0,24
Lise 0,37 0,26 0,56
Lisans Ustii On Lisans 1,01(*) 0,27 0,004
Lisans 0,26 0,12 0,24

101



Tablo 62A’da ifade edildigi gibi “Okulda yapilan uygulamalar: takip etmez.”
ifadesine iligkin egitim durumu degiskenine gore hangi gruplarin farklilastigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonrast Post Hoc Scheffe testi
sonucunda; egitim durumu, lisans ve lisans iistii olanlarin; egitim durumu 6nlisans olanlara
gore bu ifadeye daha fazla katilmislardir ve egitim durumu, lisans ve lisans iistii olan
calisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli

bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.
Tablo 63. Ogretmen ve Diger Personelin “Degisikliklere ve gelismelere uyum
saglayabilmek icin yonetici kendini ve personelini yetistirme gelistirme cabasi

gbstermez.” ifadesine Iliskin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhhklar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclarn
Varyansm | Kareler Kareler
Puan | Gruplar | N X Ss Kayna@ Toplam Sd Ort. F P
Li Gruplar
1s¢ 9 | 133 | 050 Arast 6,11 3 2,03
A Grup
11 OnLisans | ¢ | | g7 | 033 ici 181,68 | 312 | 058
Lisans |265| 1,96 0,76 Toplam 187,79 315
Lisans 3,498 0,016
Ustii 34 | 2,23 | 0,81
Toplam |316| 1,97 0,77

Tablo 63 incelendiginde Ogretmen ve diger personelin “Degisikliklere ve
gelismelere uyum saglayabilmek i¢in yonetici kendini ve personelini yetistirme gelistirme
cabasi gostermez.” ifadesinin egitim durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglarina
gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmistiir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test

sonuclart Tablo 63A’da verilmistir.
Tablo 63A. Ogretmen ve Diger Personelin “Degisikliklere ve gelismelere uyum
saglayabilmek icin yonetici kendini ve personelini yetistirme gelistirme cabasi

gbstermez.” ifadesine Iliskin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhliklarin Analizi

Egitim Egitim > -
durumu(i) durumu(j) Xi—X, Shy P

S11 On Lisans -0,54 0,37 0,54

Lise Lisans -0,63 0,25 0,11

Lisans Ustii -0,90(*) 0,28 0,02

Lise 0,54 0,37 0,54

On Lisans Lisans -0,09 0,27 0,99

Lisans Ustii -0,36 0,29 0,69

Lisans Lise 0,63 0,25 0,11
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On Lisans 0,09 0,27 0,99
Lisans Ustii -0,26 0,13 0,29
Lise 0,90(*) 0,28 0,02
Lisans Ustii On Lisans 0,36 0,29 0,69
Lisans 0,26 0,13 0,29
Tablo 63A’da ifade edildigi gibi “Degisikliklere ve gelismelere uyum

saglayabilmek icin yonetici kendini ve personelini yetistirme gelistirme ¢abas1 gostermez.”
ifadesine iliskin egitim durumu degiskenine gore hangi gruplarin farklilagtigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonrasi Post Hoc Scheffe testi
sonucunda; egitim durumu, lisans ve lisans {istii olanlarin; egitim durumu 6nlisans olanlara
gore bu ifadeye daha fazla katilmislardir ve egitim durumu, lisans ve lisans iistii olan
calisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli

bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 64. Ogretmen ve Diger Personelin “Yapilacak islerin teferruat1 icinde

bogulur.” ifadesine Iliskin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhliklar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclarn
Varyansmn | Kareler Kareler
Puan | Gruplar | N X Ss Kayna@ Toplam Sd Ort. F P
Li Gruplar
1s¢ 9 | 122 | 044 Arast 13,67 3 4,55
.. . Grup
<12 OnLisans | ¢ | 55 | 046 ici 14228 | 312 | 045
Lisans 265 | 2,13 0,67 Toplam 155,95 315
Lisans
Ustii 34 | 223 0,78 9,996 | 0,000
Toplam |316| 2,09 0,70

Tablo 64 incelendiginde Ogretmen ve diger personelin “Yapilacak islerin
teferruat1 icinde bogulur.” ifadesinin egitim durumu degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi
sonuclarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve

test sonuglar1 Tablo 64A’da verilmistir.

Tablo 64A. Ogretmen ve Diger Personelin “Yapilacak islerin teferruati icinde

bogulur.” ifadesine iliskin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farklihklarin Analizi

Egitim Egitim _
durumu(i) durumu(j) X - X, Shy P
S12 On Lisans -0,02 0,32 1,000
Lise Lisans -0,91(%) 0,22 0,001
Lisans Ustii -1,01(%) 0,25 0,001
On Lisans Lise 0,02 0,32 1,000
Lisans -0,88(*) 0,24 0,004
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Lisans Ustii -0,98(*) 0,26 0,004

Lise 0,91(*) 0,22 0,001

Lisans On Lisans 0,88(*) 0,24 0,004
Lisans Ustii -0,09 0,12 0,88

Lise 1,01(%) 0,25 0,001

Lisans Ustii On Lisans 0,98(*) 0,26 0,004
Lisans 0,09 0,12 0,88

Tablo 64A’da ifade edildigi gibi “Yapilacak islerin teferruati icinde bogulur.”
ifadesine iliskin egitim durumu degiskenine gore hangi gruplarin farklilastigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonrasi Post Hoc Scheffe testi
sonucunda; egitim durumu, lisans ve lisans istii olanlarin; egitim durumu lise olanlara gore
bu ifadeye daha fazla katilmiglardir ve egitim durumu, lisans ve lisans {stii olan
calisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel ag¢idan (P<0,05 ) diizeyinde anlaml
bulunmustur. Yine aymi ifadeye, egitim durumu, lisans ve lisans iistii olanlarin; egitim
durumu Onlisans olanlara gore bu ifadeye daha fazla katilmiglardir ve egitim durumu,
lisans ve lisans iistii olan ¢alisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (P<0,05 )
diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan

anlamli bulunmamastir.

Tablo 65. Ogretmen ve Diger Personelin “Ahnan kararlarin cahsanlar tarafindan
nasil algillanacagim diisiinmeden acgiklamalar yapar.” ifadesine iliskin Egitim

Durumu Degiskenine Gore Farkhiliklar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclarn
Varyansmn | Kareler Kareler
Puan | Gruplar | N X Ss Kayna@ Toplam Sd Ort. F P
Li Gruplar
1s¢ 9 | 133 | 05 Arast 11,36 3 3,78
.. . Grup
S 16 OnLisans | ¢ | 15 | 53 ici 169,67 | 312 | 054
Lisans 265 | 2,24 0,74 Toplam 181,03 315
Lisans 6,965 | 0,000
Ustii 34 | 2,26 0,79
Toplam |316| 2,20 0,75

Tablo 65 incelendiginde ogretmen ve diger personelin “Almman kararlarin
calisanlar tarafindan nasil algilanacagim diisiinmeden aciklamalar yapar.” ifadesinin
egitim durumu degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere
yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglara gore p<0,05 diizeyinde manidar
bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 65A°da verilmistir.
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Tablo 65A. (")gretmen ve Diger Personelin “Alinan kararlarin cahisanlar tarafindan
nasil algilanacagim diisinmeden aciklamalar yapar.” ifadesine Iliskin Egitim

Durumu Degiskenine Gore Farkhiliklarin Analizi

Egitim Egitim v v

durumu(i) durumu(j) Xi— X, Shy P
On Lisans -0,16 0,35 0,97
Lise Lisans -0,91(*) 0,25 0,005
Lisans Ustii -0,93(*) 027 0,01
Lise 0,16 0,35 0,97
On Lisans Lisans -0,74(*) 0,26 0,04
S 16 Lisans Ustii -0,76 0,28 0,07
Lise 0,91(%) 0,25 0,005
Lisans On Lisans 0,74(*) 0,26 0,04
Lisans Ustii -0,01 0,13 0,99
Lise 0,93(*) 0,27 0,01
Lisans Ustii On Lisans 0,76 0,28 0,07
Lisans 0,01 0,13 0,99

Tablo 65A°da ifade edildigi gibi “Alman Kararlarin ¢alisanlar tarafindan nasil
algilanacagim diisiinmeden aciklamalar yapar.” ifadesine iliskin egitim durumu
degiskenine gore hangi gruplarin farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans
(ANOVA) analizi sonras1 Post Hoc Scheffe testi sonucunda; egitim durumu, lisans ve
lisans iistli olanlarin; egitim durumu lise olanlara gore bu ifadeye daha fazla katilmislardir
ve egitim durumu, lisans ve lisans {istli olan ¢alisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel
acidan (P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 66. Ogretmen ve Diger Personelin “Ogretmen ve personelin diisiincelerini

dinlemez.” ifadesine iliskin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkliiklar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar | N X Ss Kayna@ Toplam: Sd Ort. F P
Lise Gruplar
! 9 1,11 0,33 Arasi 12,03 3 4,01
no Grup
<17 OnlLisans | o | 65 | o351 ici 20090 | 312 | 0,64
Lisans |265| 2,16 0,80 Toplam 212,93 315
Lisans 6,229 0,000
Ustii 34 | 2,23 0,88
Toplam |316| 2,12 0,82

Tablo 66 incelendiginde 6gretmen ve diger personelin “Ogretmen ve personelin
diistincelerini dinlemez.” ifadesinin egitim durumu degigskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek {iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi

sonuglara gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goériilmiistiir. Bu farkliligin
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hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve

test sonuglar1 Tablo 66A’da verilmistir.

Tablo 66A. Ogretmen ve Diger Personelin “Ogretmen ve personelin diisiincelerini

dinlemez.” ifadesine Iliskin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farklihklarin Analizi

Egitim Egitim

dur%lmu(i) dur%lmu(j) X=X, Shy P
On Lisans 20,51 0,38 0,62
Lise Lisans -1,05(*%) 0,27 0,002
Lisans Ustii _1,12(%) 0,30 0,003
Lise 0,51 0,38 0,62
On Lisans Lisans -0,53 0,28 0,32
S17 Lisans Ustii -0,61 0,31 0,29
Lise 1,05(*) 0,27 0,002
Lisans On Lisans 0,53 0,28 0,32
Lisans Ustii -0,07 0,14 0,96
Lise 1,12(%) 0,30 0,003
Lisans Ustii On Lisans 0,61 0,31 0,29
Lisans 0,07 0,14 0,96

Tablo 66A°da ifade edildigi gibi “Ogretmen ve personelin diisiincelerini dinlemez.”
ifadesine iligkin egitim durumu degiskenine gore hangi gruplarin farklilastigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonrast Post Hoc Scheffe testi
sonucunda; egitim durumu, lisans ve lisans iistii olanlarin; egitim durumu lise olanlara gore
bu ifadeye daha fazla katilmislardir ve egitim durumu, lisans ve lisans {iistii olan
calisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (P<0,05 ) diizeyinde anlamh

bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 67. Ogretmen ve Diger Personelin “Yoéneticinin sézciikleri kullanma
kapasitesinin azhig1 anlasilir aciklamalar yapmasimi engeller.” ifadesine iliskin Egitim

Durumu Degiskenine Gore Farklihiklar:

f, X, Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan | Gruplar | N | X Ss Vlggi‘l‘;sg‘l“ fo‘glzlﬁl Sd K:‘)r:tl.er F P
Lise Gruplar
9 1,11 0,33 Arasi 13,19 3 4,39
On Lisans | 8 1,37 | 051 | Grup d¢i | 214,67 312 0,68
S18 Lisans | 265| 2,13 0,83 Toplam 227,86 315 6,39 | 0,000
Lisans
Ustii 34 | 2,11 0,94
Toplam |316| 2,08 0,85

Tablo 67 incelendiginde Ogretmen ve diger personelin “Yoneticinin sozciikleri
kullanma Kkapasitesinin azhig1 anlasihir aciklamalar yapmasim engeller.” ifadesinin

egitim durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {iizere
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yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar
bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari Tablo 67A’da verilmistir.

Tablo 67A. Ogretmen ve Diger Personelin “Yoneticinin sozciikleri kullanma
kapasitesinin azhig1 anlasilir agiklamalar yapmasimi engeller.” ifadesine iliskin Egitim

Durumu Degiskenine Gore Farkhiliklarin Analizi

Egitim Egitim v v

dur%lmu(i) durimu(j) X—X, Shy P
On Lisans -0,26 0,40 0,93
Lise Lisans -1,02(*) 0,28 0,005
Lisans Ustii -1,00(%) 0,31 0,01
Lise 0,26 0,40 0,93
On Lisans Lisans -0,75 0,29 0,09
S18 Lisans Ustii -0,74 0,32 0,16
Lise 1,02(%) 0,28 0,005
Lisans On Lisans 0,75 0,29 0,09
Lisans Ustii 0,01 0,15 1,00
Lise 1,00(*) 0,31 0,01
Lisans Ustii On Lisans 0,74 0,32 0,16
Lisans -0,01 0,15 1,00

Tablo 67A’da ifade edildigi gibi “Yoneticinin sozciikleri kullanma kapasitesinin
azh@ anlasilir aciklamalar yapmasim engeller.” ifadesine iliskin egitim durumu
degiskenine gore hangi gruplarin farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonli varyans
(ANOVA) analizi sonrasi Post Hoc Scheffe testi sonucunda; egitim durumu, lisans ve
lisans iistii olanlarin; egitim durumu lise olanlara gore bu ifadeye daha fazla katilmislardir
ve egitim durumu, lisans ve lisans {istli olan ¢alisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel
acidan (P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 68. Ogretmen ve Diger Personelin “Biirokratik islerin uzunlugu ve
karmasikhig1 icinde bogulur.” ifadesine Iliskin Egitim Durumu Degiskenine Gore

Farkhliklar:

f, X, Ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan | Gruplar | N X Ss Vlz(lgigsglln ;(0 2:.1‘:12‘1 Sd Kg‘:tl'er F P
Lise Gruplar
9 1,66 1,11 Arasi 9,65 3 3,21
On Lisans | 8 125 | 046 |Grup dci| 17630 312 0,56
S19 Lisans |[265| 2,10 0,72 Toplam 185,95 315

Lisans 5,694 0,001
Ustii 34 | 2,35 0,88
Toplam |316| 2,09 0,76
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Tablo 68 incelendiginde Ogretmen ve diger personelin “Biirokratik islerin
uzunlugu ve karmasikhg icinde bogulur.” ifadesinin egitim durumu degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi

yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 68 A’da verilmistir.

Tablo 68A. Ogretmen ve Diger Personelin “Biirokratik islerin uzunlugu ve
karmasikhig1 icinde bogulur.” ifadesine Iliskin Egitim Durumu Degiskenine Gore

Farkhliklarin Analizi

Egitim Egitim X, -X, Sh P
durumu(i) durumugj)

On Lisans 0,41 0,36 0,72
Lise Lisans -0,43 0,25 0,39
Lisans Ustii -0,68 0,28 0,11
Lise -0,41 0,36 0,72
On Lisans Lisans -0,85(*) 0,26 0,01
S$19 Lisans Ustii -1,10(%) 0,29 0,003
Lise 0,43 0,25 0,39
Lisans On Lisans 0,85(*) 0,26 0,01
Lisans Ustii -0,24 0,13 0,35
Lise 0,68 0,28 0,11
Lisans Ustii On Lisans 1,10(*) 0,29 0,003
Lisans 0,24 0,13 0,35

Tablo 68A’da ifade edildigi gibi “Biirokratik islerin uzunlugu ve karmasikhgi
icinde bogulur.” ifadesine iliskin egitim durumu degiskenine gore hangi gruplarin
farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonrasi Post
Hoc Scheffe testi sonucunda; egitim durumu, lisans ve lisans iistii olanlarin; egitim durumu
On lisans olanlara gore bu ifadeye daha fazla katilmiglardir ve egitim durumu, lisans ve
lisans iistii olan ¢aliganlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (P<0,05 ) diizeyinde
anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir.

Tablo 69. Ogretmen ve Diger Personelin “Okulun isleyisiyle ilgili kisa siiren
degerlendirme toplantilar1 yapmaz.” ifadesine iliskin Egitim Durumu Degiskenine

Gore Farkhiliklar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan

Kareler Kareler

Toplan Sd Ort. F P

Varyansin

Puan Kaynad

Gruplar N X Ss
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Lise Gruplar
9 1,22 0,44 Arasi 8,12 3 2,70
A Grup
<23 OnLisans | ¢ | |6 | (51 ici 20096 | 312 | 067
Lisans 265 | 2,08 0,82 Toplam 218,08 315
Lisans 4,023 | 0,008
Ustii 34 | 2,11 0,91
Toplam | 316 | 2,05 0,83

Tablo 69 incelendiginde 6gretmen ve diger personelin “Okulun isleyisiyle ilgili
kisa siiren degerlendirme toplantilar1 yapmaz.” ifadesinin egitim durumu degiskenine
gbre hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
(ANOVA) analizi sonuclarina goére p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
goriilmistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc

Scheffe testi yapilmig ve test sonuglar1 Tablo 69A’da verilmistir.

Tablo 69A. Ogretmen ve Diger Personelin “Okulun isleyisiyle ilgili kisa siiren
degerlendirme toplantilar1 yapmaz.” ifadesine iliskin Egitim Durumu Degiskenine

Gore Farkhiliklarin Analizi

Egitim Egitim v v
dur%lmu(i) dur%lmu(j) Xj - X Sh)? P
On Lisans 20,40 0,39 0,79
Lise Lisans -0,86(*) 0,27 0,02
Lisans Ustii -0,89(*) 0,30 0,03
Lise 0,40 0,39 0,79
On Lisans Lisans -0,46 0,29 0,48
S 23 Lisans Ustii -0,49 0,32 0,50
Lise 0,86(*) 0,27 0,02
Lisans On Lisans 0,46 0,29 0,48
Lisans Ustii -0,03 0,14 0,99
Lise 0,89(*) 0,30 0,03
Lisans Ustii On Lisans 0,49 0,32 0,50
Lisans 0,03 0,14 0,99
Tablo 69A’da ifade edildigi gibi “Okulun isleyisiyle ilgili kisa siiren

degerlendirme toplantilar1 yapmaz.” ifadesine iliskin egitim durumu degiskenine gore
hangi gruplarin farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi sonrast Post Hoc Scheffe testi sonucunda; egitim durumu, lisans ve lisans iistii
olanlarin; egitim durumu lise olanlara gore bu ifadeye daha fazla katilmislardir ve egitim
durumu, lisans ve lisans iistii olan calisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel a¢idan
(P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel

acidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 70. Ogretmen ve Diger Personelin “Uzun zaman alan ve sonuc¢ alinamayan

toplantilar yapar.” Ifadesine iliskin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkliiklar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclarn
Varyansm | Kareler Kareler
Puan | Gruplar | N X Ss Kayna@ Toplam Sd Ort. F P
Li Gruplar
1s¢ 9 | 122 | 044 Arast 15,43 3 5,14
.. . Grup
<24 OnLisans | ¢ | 5 | 53 ici 277,09 | 312 | 0381
Lisans 265 | 2,18 0,95 Toplam 293,42 315
Lisans 5,773 0,001
Ustii 34 2,5 1,02
Toplam |316| 2,17 0,96

Tablo 70 incelendiginde 6gretmen ve diger personelin “Uzun zaman alan ve
sonu¢ alinamayan toplantilar yapar.” ifadesinin egitim durumu degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi

yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 70A’da verilmistir.

Tablo 70A. Ogretmen ve Diger Personelin “Uzun zaman alan ve sonu¢ alinamayan

toplantilar yapar.” ifadesine iliskin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhliklarin

Analizi
Egitim Egitim vy v
dur%lmu(i) dur%lmu(j) X=X, Shy P
On Lisans -0,27 0,45 0,94
Lise Lisans -0,96(*) 0,31 0,03
Lisans Ustii -1,27(%) 0,35 0,005
Lise 0,27 0,45 0,94
On Lisans Lisans -0,68 0,33 0,25
S 24 Lisans Ustii -1,00 0,37 0,06
Lise 0,96(*) 0,31 0,03
Lisans On Lisans 0,68 0,33 0,25
Lisans Ustii -0,31 0,17 0,34
Lise 1,27(*) 0,35 0,005
Lisans Ustii On Lisans 1,00 0,37 0,06
Lisans 0,31 0,17 0,34

Tablo 70A’da ifade edildigi gibi “Uzun zaman alan ve sonu¢ alinamayan
toplantilar yapar.” ifadesine iligkin egitim durumu degiskenine gore hangi gruplarin
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonrasi Post
Hoc Scheffe testi sonucunda; egitim durumu, lisans ve lisans iistii olanlarin; egitim durumu
lise olanlara gore bu ifadeye daha fazla katilmislardir ve egitim durumu, lisans ve lisans

listii olan calisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan (P<0,05 ) diizeyinde
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anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir.

Tablo 71. Ogretmen ve Diger Personelin “Degisen yada yeni gelen yonetmelik yada
yazilarin uygulanmasinda kendi karar veremez. Siirekli baska okullarin neler yaptigi
izleyerek uygulama yapar.” ifadesine iliskin Egitim Durumu Degiskenine Gore

Farkhliklar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Varyansm | Kareler Kareler
Puan | Gruplar | N X Ss Kayna@ Toplam Sd Ort. F P
Li Gruplar
1s¢ 9 | 111 | 033 Arast 14,60 3 4,86
.. . Grup
S 26 OnLisans | ¢ | | 6, | o5 ici 2676 | 312 | 072
Lisans 265 | 2,27 0,87 Toplam 241,36 315
Lisans 6,699 | 0,000
Ustii 34 | 2,20 0,80
Toplam |316| 2,21 0,87

Tablo 71 incelendiginde 6gretmen ve diger personelin “Degisen yada yeni gelen
yonetmelik yada yazilarin uygulanmasinda kendi karar veremez. Siirekli baska
okullarin neler yaptig1 izleyerek uygulama yapar.” ifadesinin egitim durumu
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii
varyans (ANOVA) analizi sonuglaria goére p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
goriilmistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc

Scheffe testi yapilmig ve test sonuglar1 Tablo 71A’da verilmistir.

Tablo 71A. Ogretmen ve Diger Personelin “Degisen yada yeni gelen yonetmelik yada
yazilarin uygulanmasinda kendi karar veremez. Siirekli baska okullarin neler yaptigi
izleyerek uygulama yapar.” ifadesine iliskin Egitim Durumu Degiskenine Gore

Farkhliklarin Analizi

Egitim Egitim = =
durumu(i) durumu(j) X - X, Shy P

On Lisans -0,51 0,41 0,67

Lise Lisans -1,16(%) 0,28 0,001
Lisans Ustii 71,09(%) 031 0,009

Lise 0,51 0,41 0,67

On Lisans Lisans -0,64 0,30 0,21

S 26 Lisans Ustii -0,58 0,33 0,39
Lise 1,16(*) 0,28 0,001

Lisans On Lisans 0,64 0,30 0,21

Lisans Ustii 0,06 0,15 0,98
Lise 1,09(*) 0,31 0,009

Lisans Ustii On Lisans 0,58 0,33 0,39

Lisans -0,06 0,15 0,98
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Tablo 71A’da ifade edildigi gibi “Degisen yada yeni gelen yonetmelik yada
yazilarin uygulanmasinda kendi karar veremez. Siirekli baska okullarin neler yaptig:
izleyerek uygulama yapar.” ifadesine iliskin egitim durumu degiskenine goére hangi
gruplarin farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi
sonrast Post Hoc Scheffe testi sonucunda; egitim durumu, lisans ve lisans iistii olanlar;
egitim durumu lise olanlara gore bu ifadeye daha fazla katilmislardir ve egitim durumu,
lisans ve lisans {istli olan ¢alisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (P<0,05 )
diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan

anlamli bulunmamustir.

Tablo 72. Ogretmen ve Diger Personelin “Bagkalarmn etkisi altinda kalarak
kararlarin objektif uygulamasim saglayamaz.” ifadesine Iliskin Egitim Durumu

Degiskenine Gore Farkhhiklar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar | N X Ss Kayna Toplam: Sd Ort. F P
Lise Gruplar
9 1,33 0,5 Arasi 11,80 3 3,93
N Grup
<28 OnLisans | o | |55 | 046 ici 19334 | 312 | 062
Lisans |265| 2,15 0,78 Toplam 205,15 315
Lisans 6,351 | 0,000
Ustii 34 | 2,05 | 0,88
Toplam |316| 2,09 0,80

Tablo 72 incelendiginde 6gretmen ve diger personelin “Baskalarinin etkisi altinda
kalarak Kkararlarin objektif uygulamasim saglayamaz.” ifadesinin egitim durumu
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonli
varyans (ANOVA) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
goriilmiistlir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc

Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar: Tablo 72A’da verilmistir.

Tablo 72A. Ogretmen ve Diger Personelin “Baskalarimin etkisi altinda kalarak
kararlarin objektif uygulamasim saglayamaz.” ifadesine iliskin Egitim Durumu

Degiskenine Gore Farkhiliklarin Analizi

Egitim Egitim = _
durumu(i) durumu(j) X - X, Shy P
S 28 On Lisans 0,08 0,38 0,99
Lise Lisans -,81(%) 0,26 0,02
Lisans Ustii -0,72 0,29 0,11
On Lisans Lise -0,08 0,38 0,99
Lisans 20,00(%) 0.28 0.01
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Lisans Ustii -0,80 0,30 0,07

Lise 0,81(*) 0,26 0,02

Lisans On Lisans 0,90(*) 0,28 0,01
Lisans Ustii 0,09 0,14 0,93

Lise 0,72 0,29 0,11

Lisans Ustii On Lisans 0,80 0,30 0,07
Lisans -0,09 0,1434 0,93

Tablo 72A’da ifade edildigi gibi “Baskalarimin etkisi altinda kalarak kararlarin

” ifadesine iliskin egitim durumu degiskenine gore

objektif uygulamasim saglayamaz.
hangi gruplarin farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi sonrasi Post Hoc Scheffe testi sonucunda; egitim durumu, lisans olanlar; egitim
durumu lise olanlara gore bu ifadeye daha fazla katilmislardir ve egitim durumu, lisans
olan g¢alisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan (P<0,05 ) diizeyinde anlaml
bulunmustur. Yine ayni ifadeye egitim durumu, lisans olanlar; egitim durumu 6n lisans
olanlara gore bu ifadeye daha fazla katilmiglardir ve egitim durumu, lisans olan

calisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (P<0,05 ) diizeyinde anlamh

bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 73. Ogretmen ve Diger Personelin “Yénetim bilgisi ve becerileri yetersizdir.”

Ifadesine iliskin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhliklar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar | N X Ss Kaynag Toplam: Sd Ort. F P
Lise Gruplar
9 1,11 0,33 Arasi 12,50 3 4,16
N Grup
s 31 OnLisans | o | |37 | o5 ici 250,47 | 312 0,80
Lisans |265| 2,10 0,91 Toplam 262,97 315
Ljsans 5,191 0,002
Ustii 34 | 2,05 0,91
Toplam |316| 2,05 0,91

Tablo 73 incelendiginde Ogretmen ve diger personelin “Yonetim bilgisi ve
becerileri yetersizdir.” ifadesinin egitim durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglarina
gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmistir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test

sonuclar1 Tablo 73A’da verilmistir.

Tablo 73A. Ogretmen ve Diger Personelin “Yonetim bilgisi ve becerileri yetersizdir.”

ifadesine iligkin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhliklarin Analizi
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Egitim Egitim v v
durimu(i) dur%lmu(j) X=X, Shy P

On Lisans -0,26 0,43 0,94
Lise Lisans -0,99(*) 0,30 0,01
Lisans Ustii -0,94(*) 0,33 0,04
Lise 0,26 0,43 0,94
On Lisans Lisans -0,73 0,32 0,15
S31 Lisans Ustii -0,68 0,35 0,28
Lise 0,99(*) 0,30 0,01
Lisans On Lisans 0,73 0,32 0,15
Lisans Ustii 0,05 0,16 0,99
Lise 0,94(*) 0,33 0,04
Lisans Ustii On Lisans 0,68 0,35 0,28
Lisans -0,05 0,16 0,99

Tablo 73A’da ifade edildigi gibi “Yonetim bilgisi ve becerileri yetersizdir.”
ifadesine iligkin egitim durumu degiskenine gore hangi gruplarin farklilastigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonrast Post Hoc Scheffe testi
sonucunda; egitim durumu, lisans ve lisans {stii olanlar; egitim durumu lise olanlara gore
bu ifadeye daha fazla katilmiglardir ve egitim durumu, lisans ve lisans {iistii olan
calisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (P<0,05 ) diizeyinde anlamh

bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 74. Ogretmen ve Diger Personelin “Gelecek endisesi olusturan mesajlarla

ogretmen ve personelini huzursuz eder.” Ifadesine Iliskin Egitim Durumu

Degiskenine Gore Farkhiliklar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin Kareler Kareler
Puan | Gruplar | N X Ss Kayna@ Toplam Sd Ort. F P
Li Gruplar
1s¢ 9 | 1,22 | 044 Arasi 12,22 3 4,07
.. . Grup
<1 OnLisans | o | 55 | (46 ici 16277 | 312 | 052
Lisans 265 | 2,06 0,74 Toplam 174,99 315
Lisans 7,809 0
Ustii 34 | 1,82 0,67
Toplam | 316 | 1,99 0,74

Tablo 74 incelendiginde Ogretmen ve diger personelin “Gelecek endisesi
olusturan mesajlarla 6gretmen ve personelini huzursuz eder.” ifadesinin egitim
durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglarina gére p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik
oldugu goriilmistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari Tablo 74A’da verilmistir.
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Tablo 74A. Ogretmen ve Diger Personelin “Gelecek endisesi olusturan mesajlarla
ogretmen ve personelini huzursuz eder.” Ifadesine Iliskin Egitim Durumu

Degiskenine Gore Farkhiliklarin Analizi

Egitim durumu(i) | Egitim durumu(j) X, -X, Sh P
On Lisans -0,02 0,35 1,00
Lise Lisans -0,84(*) 0,24 0,008
Lisans Ustii -0,60 0,27 0,17
Lise 0,02 0,35 1,00
On Lisans Lisans -0,81(*) 0,25 0,02
S 32 Lisans Ustii -0,57 0,28 0,25
Lise 0,84(*) 0,24 0,008
Lisans On Lisans 0,81(*) 0,25 0,02
Lisans Ustii 0,24 0,13 0,32
Lise 0,60 0,27 0,17
Lisans Ustii On Lisans 0,57 0,28 0,25
Lisans -0,24 0,13 0,32

Tablo 74A’da ifade edildigi gibi “Gelecek endisesi olusturan mesajlarla
ogretmen ve personelini huzursuz eder.” ifadesine iliskin egitim durumu degiskenine
gore hangi gruplarin farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi sonrasit Post Hoc Scheffe testi sonucunda; egitim durumu, lisans olanlar; egitim
durumu lise olanlara gore bu ifadeye daha fazla katilmiglardir ve egitim durumu, lisans
olan g¢alisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (P<0,05 ) diizeyinde anlaml
bulunmustur. Yine ayni ifadeye egitim durumu, lisans olanlar; egitim durumu 6n lisans
olanlara goére bu ifadeye daha fazla katilmiglardir ve egitim durumu, lisans olan
calisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (P<0,05 ) diizeyinde anlamh

bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 75. Ogretmen ve Diger Personelin “Ogretmen ve diger personelin kurumla
ilgili dilek ve sikayetlerini dinlemez.” ifadesine Iliskin Egitim Durumu Degiskenine

Gore Farkhiliklar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin Kareler Kareler
Puan | Gruplar | N X Ss Kaynag Toplam Sd Ort. F P
Li Gruplar
1s¢ 9 | 111 | 033 Arasi 9,54 3 3,18
i, Grup
<36 OnLisans | ¢ | 5, | 53 i 2843 | 312 | 073
Lisans 265 | 2,02 0,85 Toplam 237,98 315
Lisans 4,347 | 0,005
Ustii 34 | 2,08 0,96
Toplam | 316 1,99 0,86
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Tablo 75 incelendiginde ogretmen ve diger personelin “Ogretmen ve diger
personelin kurumla ilgili dilek ve sikayetlerini dinlemez.” ifadesinin egitim durumu
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii
varyans (ANOVA) analizi sonuglaria goére p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
goriilmistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc

Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 75A’da verilmistir.
Tablo 75A. Ogretmen ve Diger Personelin “Ogretmen ve diger personelin kurumla
ilgili dilek ve sikayetlerini dinlemez.” ifadesine iliskin Egitim Durumu Degiskenine

Gore Farkhiliklarin Analizi

Egitim Egitim v v
dur%lmu(i) durimu(j) Xi—X, Shy P

On Lisans -0,38 0,41 0,83
Lise Lisans -0,91(*) 0,29 0,02
Lisans Ustii -0,97(*) 0,32 0,02
Lise 0,38 0,41 0,83
On Lisans Lisans -0,52 0,30 0,40
S 36 Lisans Ustii -0,58 0,33 0,38
Lise 0,91(%) 0,29 0,02
Lisans On Lisans 0,52 0,30 0,40
Lisans Ustii -0,06 0,15 0,98
Lise 0,97(%) 032 0,02
Lisans Ustii On Lisans 0,58 0,33 0,38
Lisans 0,06 0,15 0,98

Tablo 75A’da ifade edildigi gibi “Ogretmen ve diger personelin kurumla ilgili
dilek ve sikayetlerini dinlemez.” ifadesine iliskin egitim durumu degiskenine gore hangi
gruplarin farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi
sonrast Post Hoc Scheffe testi sonucunda; egitim durumu, lisans ve lisans iistii olanlar;
egitim durumu lise olanlara gore bu ifadeye daha fazla katilmiglardir ve egitim durumu,
lisans ve lisans iistii olan ¢alisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (P<0,05 )
diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan

anlamli bulunmamustir.

Tablo 76. Ogretmen ve Diger Personelin “Yonetimsel faaliyetlerin koordinasyonu
konusunda giicliik ¢ekmez.” Ifadesine Tliskin Egitim Durumu Degiskenine Gore

Farkhliklar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Varyansin Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kayna@ Toplam Sd Ort. F P
. Gruplar 5,202 | 0,002
538 Lise 9 | 344 | 072 Arasi 9,08 3 3,02
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.. . Grup

OnLisans | ¢ | 527 | 035 ici 181,53 312 0,58
Lisans 265 | 248 0,76 Toplam 190,61 315
Lisans

Ustii 34 | 2,58 0,82
Toplam | 316 | 2,53 0,77

Tablo 76 incelendiginde 6gretmen ve diger personelin “Yonetimsel faaliyetlerin
koordinasyonu konusunda giicliik ¢ekmez.” ifadesinin egitim durumu degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi

yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 76A’da verilmistir.

Tablo 76A. Ogretmen ve Diger Personelin “Yonetimsel faaliyetlerin koordinasyonu
konusunda giicliik cekmez.” ifadesine Iliskin Egitim Durumu Degiskenine Gore

Farkhliklarin Analizi

Egitim Egitim v v
dur%lmu(i) dur%lmu(j) Xi— X, Shy P
On Lisans 0,56 0,37 0,50
Lise Lisans 0,95(*) 0,25 0,004
Lisans Ustii 0,85(*) 0,28 0,03
Lise -0,56 0,37 0,50
On Lisans Lisans 0,38 0,27 0,57
S 38 Lisans Ustii 0,28 0,29 0,82
Lise 20,95(%) 0,25 0,004
Lisans On Lisans -0,38 0,27 0,57
Lisans Ustii -0,10 0,13 0,91
Lise -0,85(*) 0,28 0,03
Lisans Ustii On Lisans -0,28 0,29 0,82
Lisans 0,10 0,13 0,91

Tablo 76A’da ifade edildigi gibi “Yonetimsel faaliyetlerin koordinasyonu
konusunda giicliik cekmez.” ifadesine iligkin egitim durumu degiskenine gore hangi
gruplarin farklilasgtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi
sonrast Post Hoc Scheffe testi sonucunda; egitim durumu, lisans ve lisans iistii olanlar;
egitim durumu lise olanlara gore bu ifadeye daha fazla katilmislardir ve egitim durumu,
lisans ve lisans {istli olan ¢alisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (P<0,05 )
diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan

anlamli bulunmamustir.

Tablo 77. Ogretmen ve Diger Personelin “Toplantilarda herkese séz hakki verir.”

ifadesine iliskin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkliiklari
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f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansmn | Kareler Kareler
Puan | Gruplar | N X Ss Kayna@ Toplam Sd Ort. F P
Li Gruplar
1s¢ 9 | 3,11 | 1,05 Arast 9,44 3 3,15
.. . Grup
<30 OnLisans | ¢ | 36, | o5 ci 25829 | 312 | 082
Lisans 265 | 2,73 0,91 Toplam 267,74 315
Lisans 3,805 0,011
Ustii 34 2,5 0,89
Toplam |316| 2,74 0,92

Tablo 77 incelendiginde 6gretmen ve diger personelin “Toplantilarda herkese s6z
hakkir verir.” ifadesinin egitim durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglarina
gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmistiir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test

sonuclart Tablo 77A’da verilmistir.

Tablo 77A. Ogretmen ve Diger Personelin “Toplantilarda herkese sz hakki verir.”

ifadesine iliskin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhliklarin Analizi

Egitim durumu(i) Egitim durumu(j) X, —X, Sh P
On Lisans -0,51 0,44 0,71
Lise Lisans 0,37 0,30 0,69
Lisans Ustii 0,61 0,34 0,36
Lise 0,51 0,44 0,71
On Lisans Lisans 0,88 0,32 0,06
S 39 Lisans Ustii 1,12(*) 0,35 0,02
Lise -0,37 0,30 0,69
Lisans On Lisans -0,88 0,32 0,06
Lisans Ustii 0,23 0,16 0,55
Lise -0,61 0,34 0,36
Lisans Ustii On Lisans -1,12(%) 0,35 0,02
Lisans -0,23 0,16 0,55

Tablo 77A’da ifade edildigi gibi “Toplantilarda herkese so6z hakki verir.”
ifadesine iliskin egitim durumu degiskenine gore hangi gruplarin farklilastigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonrasi Post Hoc Scheffe testi
sonucunda; egitim durumu, 6n lisans olanlar; egitim durumu lisans iistii olanlara goére bu
ifadeye daha fazla katilmislardir ve egitim durumu, 6n lisans olan c¢alisanlarin lehine olan
bu farklilik istatistiksel acidan (P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 78. Ogretmen ve Diger Personelin “Personeline adil davranir, objektiftir.”

ifadesine iliskin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkliliklari
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f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan | Gruplar N X Ss Varyansvm Kareler Sd Kareler F P
Kaynag Toplan Ort.
Lise Gruplar
9 3,55 0,52 Arasi 14,05 3 4,68
. Gru
i OnLisans | ¢ | 3 | (75 icip 27023 | 312 | 0386
Lisans 265 | 2,40 0,94 Toplam 284,28 315
Lésans 5,408 | 0,001
Ustii 34 | 2,38 0,95
Toplam |316| 245 0,95

Tablo 78 incelendiginde 6gretmen ve diger personelin “Personeline adil davranir,
objektiftir.” ifadesinin egitim durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglarina
gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test

sonuglar1 Tablo 78 A’da verilmistir.

Tablo 78A. Ogretmen ve Diger Personelin “Personeline adil davramr, objektiftir.”

ifadesine iligkin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhliklarin Analizi

Egitim Egitim = =
durumu(i) durumu(j) X - X, Shy P

On Lisans 0,55 0,45 0,68
Lise Lisans 1,14(*) 0,31 0,005
Lisans Ustii 1,17(%) 0,34 0,01
Lise -0,55 0,45 0,68
On Lisans Lisans 0,59 0,33 0,37
S 42 Lisans Ustii 0,61 0,36 0,41
Lise T1,14(%) 031 0.005
Lisans On Lisans -0,59 0,33 0,37
Lisans Ustii 0,02 0,16 0,99
Lise 1,17(%) 0,34 0,01
Lisans Ustii On Lisans -0,61 0,36 0,41
Lisans -0,02 0,16 0,99

Tablo 78A’da

ifadesine iligkin egitim durumu degiskenine goére hangi gruplarin farklilastigini belirlemek

ifade edildigi gibi “Personeline adil davramr, objektiftir.”
lizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonrast Post Hoc Scheffe testi
sonucunda; egitim durumu, lise olanlar; egitim durumu lisans olanlara gore bu ifadeye
daha fazla katilmiglardir ve egitim durumu, lise olan galisanlarin lehine olan bu farklilik
istatistiksel agidan (P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Yine aymi ifadeye ; egitim
durumu, lise olanlar; egitim durumu lisans istli olanlara gbére bu ifadeye daha fazla

katilmiglardir ve egitim durumu, lise olan ¢alisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel
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acidan (P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 79. Ogretmen ve Diger Personelin “Yonetim bilgileri yetersizdir.” ifadesine

Iliskin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhliklar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin Kareler Kareler
Puan | Gruplar | N X Ss Kaynagn Toplam Sd Ort. F
Lise Gruplar
9 1,22 0,44 Arasi 16,09 3 5,36
oo Grup
s1 OnLisans | o | | 15 | (35 ici 177,86 | 312 0,57
Lisans 265 | 2,13 0,75 Toplam 193,95 315
Ljsans 9,409 0
Ustii 34 | 2,29 0,83
Toplam | 316 | 2,09 0,78

Tablo 79 incelendiginde Ogretmen ve diger personelin “Yonetim bilgileri
yetersizdir.” ifadesinin egitim durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglarina
gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu gorilmistir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test

sonuclar1t Tablo 79A’da verilmistir.

Tablo 79A. Ogretmen ve Diger Personelin “Yénetim bilgileri yetersizdir.” ifadesine

iliskin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhhiklarin Analizi

Egitim Egitim v v
durimu(i) dur%lmu(j) Xi—X, Shy P

On Lisans 0,09 0,36 0,99
Lise Lisans -0,90(*) 0,25 0,006
Lisans Ustii -1,07(%) 0,28 0,003
Lise -0,09 0,366 0,99
On Lisans Lisans -1,00(*) 0,27 0,004
S1 Lisans Ustii -1,16(%) 0,29 0,002
Lise 0,90(*) 0,25 0,006
Lisans On Lisans 1,00(*) 0,27 0,004
Lisans Ustii -0,16 0,13 0,70
Lise 1,07() 0,28 0,003
Lisans Ustii On Lisans 1,16(*) 0,29 0,002
Lisans 0,16 0,13 0,70

Tablo 79A’da ifade edildigi gibi “Yonetim bilgileri yetersizdir.” ifadesine iliskin
egitim durumu degiskenine gore hangi gruplarin farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek
yonlii varyans (ANOVA) analizi sonras1 Post Hoc Scheffe testi sonucunda; egitim durumu,

lisans ve lisans {istli olanlar; egitim durumu lise olanlara gére bu ifadeye daha fazla

120




katilmiglardir ve egitim durumu, lisans ve lisans {istli olan calisanlarin lehine olan bu
farklilik istatistiksel a¢idan (P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Yine ayni ifadeye ;
egitim durumu, lisans ve lisans iistii olanlar; egitim durumu 6n lisans olanlara goére bu
ifadeye daha fazla katilmislardir ve egitim durumu, lisans ve lisans iistii olan ¢alisanlarin
lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan (P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger

gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 80. Ogretmen ve Diger Personelin “Yonetmelik, genelge emir v.b. anlamakta

giicliik cekerler.” Ifadesine iliskin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhliklar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin Kareler Kareler
Puan | Gruplar | N X Ss Kaynag Toplam: Sd Ort. F P
. Gruplar
Lise 9 | 1,11 | 033 Arasi 9,68 3 3,22
o, Grup
- OnLisans | ¢ | ;5 | (53 ici 19528 | 312 0,62
Lisans 265 | 1,95 0,80 Toplam 204,97 315
Ljsans 5,159 | 0,002
Ustii 34 | 2,17 0,79
Toplam | 316 | 1,94 0,80

Tablo 80 incelendiginde 6gretmen ve diger personelin “Yonetmelik, genelge emir
v.b. anlamakta giicliik cekerler.” ifadesinin egitim durumu degiskenine goére hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi

yapilmis ve test sonucglar1 Tablo 80A’da verilmistir.

Tablo 80A. Ogretmen ve Diger Personelin “Yonetmelik, genelge emir v.b. anlamakta

giicliik ¢cekerler.” Ifadesine Iliskin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhliklarin

Analizi
Egitim Egitim vy v
dur%lmu(i) dur%lmu(j) Xi—X, Shy P
S2 On Lisans -0,38 0,38 0,79
Lise Lisans -0,84(*%) 0,26 0,02
Lisans Ustii -1,06(*) 0,29 0,005
Lise 0,38 0,38 0,79
On Lisans Lisans -0,45 0,28 0,46
Lisans Ustii -0,67 0,31 0,19
Lise 0,84(*) 0,26 0,02
Lisans On Lisans 0,45 0,28 0,46
Lisans Ustii -0,22 0,14 0,50
Lisans Ustii Lise 1,06(*) 0,29 0,005
On Lisans 0,67 0,31 0,19
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[ | Lisans | 0,22 | 0,14 | 0,50 |

Tablo 80A’da ifade edildigi gibi “Yonetmelik, genelge emir v.b. anlamakta
giicliik cekerler.” ifadesine iliskin egitim durumu degiskenine gore hangi gruplarin
farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonrasi Post
Hoc Scheffe testi sonucunda; egitim durumu, lisans ve lisans iistii olanlar; egitim durumu
lise olanlara gore bu ifadeye daha fazla katilmislardir ve egitim durumu, lisans ve lisans
isti olan calisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (P<0,05 ) diizeyinde
anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir.

Tablo 81. Ogretmen ve Diger Personelin “Kisilik 6zellikleri ( heyecanh, cekingen v.b.)
nedeniyle iletisim kuramazlar.” ifadesine iliskin Egitim Durumu Degiskenine Gore

Farkhliklar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin Kareler Kareler
Puan | Gruplar | N X Ss Kayna@ Toplam Sd Ort. F P
Li Gruplar
1se 9 | 144 | 052 Arasi 9,47 3 3,15
no Grup
<3 OnLisans | o | | 15 | (35 ici 153,52 | 312 | 049
Lisans 265 | 2,04 0,70 Toplam 162,99 315
Lisans 6,417 | 0,000
Ustii 34 | 2,02 | 0,75
Toplam | 316 | 2,00 0,71

Tablo 81 incelendiginde Ogretmen ve diger personelin “Kisilik o6zellikleri
(heyecanh, c¢ekingen v.b.) nedeniyle iletisim kuramazlar.” ifadesinin egitim durumu
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonli
varyans (ANOVA) analizi sonuglaria goére p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc

Scheffe testi yapilmis ve test sonuglart Tablo 81A’da verilmistir.

Tablo 81A. Ogretmen ve Diger Personelin “Kisilik 6zellikleri ( heyecanl, ¢ekingen

v.b.) nedeniyle iletisim kuramazlar.” ifadesine iliskin Egitim Durumu Degiskenine

Gore Farkhiliklarin Analizi

Egitim Egitim v v
durumu(i) durumu(j) X - X, Shy P
S3 On Lisans 0,31 0,34 0,83
Lise Lisans -0,60 0,23 0,09
Lisans Ustii -0,58 0,26 0,17
On Lisans Lise -0,31 0,34 0,83
Lisans -0,92(*) 0,25 0,004
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Lisans Ustii -0,90(*) 0,27 0,01

Lise 0,60 0,23 0,09
Lisans On Lisans 0,92(*) 0,25 0,004
Lisans Ustii 0,01 0,12 0,99

Lise 0,58 0,26 0,17

Lisans Ustii On Lisans 0,90(*) 0,27 0,01
Lisans -0,01 0,12 0,99

Tablo 81A’da ifade edildigi gibi “Kisilik 6zellikleri ( heyecanli, cekingen v.b.)
nedeniyle iletisim kuramazlar.” ifadesine iligskin egitim durumu degiskenine gore hangi
gruplarin farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi
sonras1t Post Hoc Scheffe testi sonucunda; egitim durumu, lisans ve lisans {istii olanlar;
egitim durumu On lisans olanlara gore bu ifadeye daha fazla katilmislardir ve egitim
durumu, lisans ve lisans iistii olan ¢alisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan
(P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel

ac¢idan anlamli bulunmamustir.

Tablo 82. Ogretmen ve Diger Personelin “Isteklerini, dileklerini, goriislerini,
kendilerini ifade edemedikleri ici iletisim sorunu yasarlar.” ifadesine Iliskin Egitim

Durumu Degiskenine Gore Farkhiliklar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Varyansin Kareler Kareler
Puan | Gruplar | N X Ss Kaynag Toplam: Sd Ort. F P
Lise Gruplar
! 9 | 133 | 05 Arasi 13,26 3 442
o, Grup
S5 OnLisans | o | | 15 | (35 ici 150,59 312 0,48
Lisans 265 | 2,13 0,71 Toplam 163,86 315
Lisans 9,164 | 0,000
Ustii 34 | 2,05 0,60
Toplam | 316 ] 2,08 0,72

Tablo 82 incelendiginde 6gretmen ve diger personelin “Isteklerini, dileklerini,
goriislerini, kendilerini ifade edemedikleri ici iletisim sorunu yasarlar.” ifadesinin
egitim durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere
yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar
bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 82A’da verilmistir.

Tablo 82A. Ogretmen ve Diger Personelin “Isteklerini, dileklerini, goriislerini,
kendilerini ifade edemedikleri ici iletisim sorunu yasarlar.” ifadesine liskin Egitim

Durumu Degiskenine Gore Farkhiliklarin Analizi
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Egitim Egitim v v
durimu(i) dur%lmu(j) Xi—X, Shy P
On Lisans 0,20 0,33 0,94
Lise Lisans -0,80(*) 0,23 0,009
Lisans Ustii -0,72 0,26 0,05
Lise -0,20 0,33 0,94
On Lisans Lisans -1,01(%) 0,24 0,001
S5 Lisans Ustii -0,93(*%) 0,27 0,009
Lise 0,80(*) 0,23 0,009
Lisans On Lisans 1,01(*) 0,24 0,001
Lisans Ustii 0,08 0,12 0,93
Lise 0,72 0,26 0,05
Lisans Ustii On Lisans 0,93(*) 0,27 0,009
Lisans -0,08 0,12 0,93

Tablo 82A’da ifade edildigi gibi “Isteklerini, dileklerini, goriislerini, kendilerini
ifade edemedikleri ici iletisim sorunu yasarlar.” ifadesine iliskin egitim durumu
degiskenine gore hangi gruplarin farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
(ANOVA) analizi sonras1t Post Hoc Scheffe testi sonucunda; egitim durumu, lisans ve
lisans stii olanlar; egitim durumu On lisans olanlara gore bu ifadeye daha fazla
katilmiglardir ve egitim durumu, lisans ve lisans {istli olan calisanlarin lehine olan bu
farklilik istatistiksel acidan (P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Yine ayni ifadeye
egitim durumu, lisans olanlar; egitim durumu lise olanlara gore bu ifadeye daha fazla
katilmiglardir ve egitim durumu, lisans olan ¢aliganlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel
acidan (P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 83. Ogretmen ve Diger Personelin “idari islerin nasil yiiriitiilecegine iliskin

bilgileri yetersizdir.” ifadesine iliskin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhiliklari

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Varyansin Kareler Kareler
Puan | Gruplar | N X Ss Kayna@ Toplam: Sd Ort. F P
. Gruplar
Lise 19 ] 133 | 05 Arasi 7,17 3 2,39
no Grup
S OnlLisans | ¢ | )5 | 046 ici 14300 | 312 | 045
Lisans 265 | 1,96 0,69 Toplam 150,17 315
Lisans 5,216 | 0,002
Ustii 34 1,94 0,60
Toplam | 316 | 1,92 0,69

Tablo 83 incelendiginde &gretmen ve diger personelin “Idari islerin nasil
yiiriitiilecegine iliskin bilgileri yetersizdir.” ifadesinin egitim durumu degiskenine gore

hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA)
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analizi sonuglarma goére p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goériilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi

yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 83A’da verilmistir.

Tablo 83A. Ogretmen ve Diger Personelin “idari islerin nasil yiiriitiilecegine iliskin

bilgileri yetersizdir.” ifadesine Iiliskin Egitim Durumu Degiskenine Gore
Farkhliklarin Analizi
Egitim Egitim v v
dur%lmu(i) dur%lmu(j) X=X, Shy P
On Lisans 0,08 0,32 0,99
Lise Lisans -0,62 0,22 0,05
Lisans Ustii -0,60 0,25 0,12
Lise -0,08 0,32 0,99
On Lisans Lisans -0,71(*) 0,24 0,03
S6 Lisans Ustii -0,69 0,26 0,08
Lise 0,62 0,22 0,05
Lisans On Lisans 0,71(*) 0,24 0,03
Lisans Ustii 0,02 0,12 0,99
Lise 0,60 0,25 0,12
Lisans Ustii On Lisans 0,69 0,26 0,08
Lisans -0,02 0,12 0,99

Tablo 83A’da ifade edildigi gibi “Idari islerin nasil vyiiriitiilecegine iliskin
bilgileri yetersizdir.” ifadesine iligkin egitim durumu degiskenine gore hangi gruplarin
farklilasgtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonrasi Post
Hoc Scheffe testi sonucunda; egitim durumu, lisans olanlar; egitim durumu 6n lisans
olanlara gore bu ifadeye daha fazla katilmiglardir ve egitim durumu, lisans olan
calisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (P<0,05 ) diizeyinde anlamh

bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 84. Ogretmen ve Diger Personelin “Toplanti giindem maddelerinin
olusturulmasinda katkilar1 yoktur.” ifadesine Iliskin Egitim Durumu Degiskenine

Gore Farkhiliklar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclarn
Varyansmn | Kareler Kareler
Puan | Gruplar | N X Ss Kayna@ Toplam Sd Ort. F P
Li Gruplar
1s¢ 9 | 144 | 052 Arast 7,30 3 2,43
.. . Grup
< OnLisans | ¢ | |75 | 046 ici 20346 | 312 | 0,65
Lisans 265 | 2,22 0,81 Toplam 210,77 315
Lisans 3,733 0,012
Ustii 34 | 2,05 | 085
Toplam |316| 2,17 0,81
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Tablo 84 incelendiginde ogretmen ve diger personelin “Toplanti giindem

maddelerinin olusturulmasinda katkilar1 yoktur.” ifadesinin egitim durumu
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii
varyans (ANOVA) analizi sonuglaria goére p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
goriilmistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc

Scheffe testi yapilmig ve test sonuglar1 Tablo 84A’da verilmistir.

Tablo 84A. Ogretmen ve Diger Personelin “Toplanti giindem maddelerinin

olusturulmasinda katkilar1 yoktur.” ifadesine iliskin Egitim Durumu Degiskenine

Gore Farkhiliklarin Analizi

Egitim Egitim v v
dur%lmu(i) durimu(j) Xi—X, Shy P
On Lisans -0,30 0,39 0,89
Lise Lisans -0,77(*%) 0,27 0,04
Lisans Ustii -0,61 0,30 0,25
Lise 0,30 0,39 0,89
On Lisans Lisans -0,47 0,28 0,44
S7 Lisans Ustii -0,30 0,31 0,81
Lise 0,77(*) 0,27 0,04
Lisans On Lisans 0,47 0,28 0,44
Lisans Ustii 0,16 0,14 0,74
Lise 0,61 0,30 0,25
Lisans Ustii On Lisans 0,30 0,31 0,81
Lisans -0,16 0,14 0,74
Tablo 84A’da ifade edildigi gibi “Toplanti giindem maddelerinin

olusturulmasinda katkilar1 yoktur.” ifadesine iliskin egitim durumu degiskenine gore
hangi gruplarin farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi sonrasi Post Hoc Scheffe testi sonucunda; egitim durumu, lisans olanlar; egitim
durumu lise olanlara gore bu ifadeye daha fazla katilmislardir ve egitim durumu, lisans
olan g¢alisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (P<0,05 ) diizeyinde anlaml

bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 85. Ogretmen ve Diger Personelin “Ozliik haklarim takip etmezler.” ifadesine

fliskin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhliklar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan | Gruplar | N X Ss Vlgg?l:zln "}"(0 a;lill;:l Sd Kgrier F P
SIL| - Lise | o | 133 | o5 s 15,76 3 525 103131 2908
On Lisans | ¢ | | 0 Gir;p 15893 | 312 | 0.0
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Lisans |265| 2,15 | 0,73 Toplam 174,69 | 315 |
Lisans
Ustii 34 | 2,02 | 0,62

Toplam | 316 | 2,08 0,74

Tablo 85 incelendiginde 6gretmen ve diger personelin “Ozliik haklarim takip
etmezler.” ifadesinin egitim durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglarina
gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmistir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test

sonuclar1 Tablo 85A’da verilmistir.

Tablo 85A. Ogretmen ve Diger Personelin “Ozliik haklarim takip etmezler.”

ifadesine iligkin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhliklarin Analizi

Egitim Egitim Yy v

dur%lmu(i) dur%lmu(j) Xj - X Sh)? P
On Lisans 0,33 0,34 0,82
Lise Lisans -0,81(*) 0,24 0,01
Lisans Ustii -0,69 0,26 0,08
Lise -0,33 0,34 0,82
On Lisans Lisans -1,15(%) 0,25 0,000
S11 Lisans Ustii -1,02(%) 0,28 0,004
Lise 0,81(*%) 0,24 0,01
Lisans On Lisans 1L,15(*) 0,25 0,000
Lisans Ustii 0,12 0,13 0,83
Lise 0,69 0,26 0,08
Lisans Ustii On Lisans 1,02(*) 0,28 0,004
Lisans -0,12 0,13 0,83

Tablo 85A’da ifade edildigi gibi “Ozliik haklarim takip etmezler.” ifadesine
iliskin egitim durumu degiskenine gore hangi gruplarin farklilastigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonrasi Post Hoc Scheffe testi sonucunda;
egitim durumu, lisans ve lisans istii olanlar; egitim durumu 6n lisans olanlara gore bu
ifadeye daha fazla katilmiglardir ve egitim durumu, lisans ve lisans iistii olan ¢alisanlarin
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Yine
ayni ifadeye egitim durumu, lisans olanlar; egitim durumu lise olanlara gore bu ifadeye
daha fazla katilmiglardir ve egitim durumu, lisans olan ¢alisanlarin lehine olan bu farklilik
istatistiksel agidan (P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki

farklar istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 86. Ogretmen ve Diger Personelin “Okulun gelisimine, sorunlarin ¢oziimiine
katkida bulunmazlar.” ifadesine ilisgkin Egitim Durumu Degiskenine Gore

Farkhliklar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar | N X Ss Kaynag | Toplam Sd Ort. F P
. Gruplar
Lise 9 1 0 Arasi 11,74 3 3,91
i Grup
S 12 OnLisans| ¢ | |37 | (5 ici 15472 | 312 | 049
Lisans |265| 2,01 0,72 Toplam 166,46 315
Lisans 7,892 1 0,000
Usti | 34 | 1,94 | 0,69
Toplam |316| 1,95 0,72

Tablo 86 incelendiginde o6gretmen ve diger personelin “Okulun gelisimine,
sorunlarin ¢6ziimiine katkida bulunmazlar.” ifadesinin egitim durumu degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi

yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 86A’da verilmistir.

Tablo 86A. Ogretmen ve Diger Personelin “Okulun gelisimine, sorunlarin ¢oziimiine
katkida bulunmazlar.” Ifadesine Iliskin Egitim Durumu Degiskenine Gore

Farkhliklarin Analizi

Egitim Egitim -
durumu(i) durumu(j) Xi—X, Shy P

On Lisans -0,37 0,34 0,75

Lise Lisans -1,01(%) 0,23 0,001

Lisans Ustii -0,94(*) 0,26 0,006

Lise 0,37 0,34 0,75

On Lisans Lisans -0,63 0,25 0,09

S12 Lisans Ustii -0,56 0,27 0,24

Lise 1,01(*) 0,23 0,001

Lisans On Lisans 0,63 0,25 0,09

Lisans Ustii 0,07 0,12 0,96

Lise 0,94(*) 0,26 0,006

Lisans Ustii On Lisans 0,56 0,27 0,24

Lisans -0,07 0,12 0,96

Tablo 86A’da ifade edildigi gibi “Okulun gelisimine, sorunlarin ¢éziimiine
katkida bulunmazlar.” ifadesine iliskin egitim durumu degiskenine gore hangi gruplarin
farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonrasi Post
Hoc Scheffe testi sonucunda; egitim durumu, lisans ve lisans iistii olanlar; egitim durumu

lise olanlara gore bu ifadeye daha fazla katilmislardir ve egitim durumu, lisans ve lisans
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listii olan calisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan (P<0,05 ) diizeyinde
anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir.

Tablo 87. Ogretmen ve Diger Personelin “Hizmet ici egitim, seminer, konferans v.b.
gibi faaliyetlere katilmak istemezler.” ifadesine iliskin Egitim Durumu Degiskenine

Gore Farkhiliklar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin Kareler Kareler
Puan | Gruplar | N X Ss Kayna@ Toplami Sd Ort. F P
Li Gruplar
1se 9 | 1,11 | 033 Arasi 13,98 3 4,66
.. . Grup
<13 OnLisans | o | |37 | (5 ici 16436 | 312 | 052
Lisans 265 | 2,15 0,72 Toplam 178,34 315
Lisans 8,846 | 0,000
Ustii 34 | 2,17 | 0,79
Toplam | 316 | 2,10 0,75

Tablo 87 incelendiginde Ogretmen ve diger personelin “Hizmet ici egitim,
seminer, konferans v.b. gibi faaliyetlere katilmak istemezler.” ifadesinin egitim
durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglarina gére p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik
oldugu goriilmistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

Post Hoc Scheffe testi yapilmig ve test sonuglari Tablo 87A’da verilmistir.

Tablo 87A. Ogretmen ve Diger Personelin “Hizmet ici egitim, seminer, konferans v.b.
gibi faaliyetlere katilmak istemezler.” ifadesine iliskin Egitim Durumu Degiskenine

Gore Farkhiliklarin Analizi

Egitim Egitim Yy v

dur%lmu(i) dur%lmu(j) X=X, Shy P
On Lisans -0,26 0,35 0,90
Lise Lisans -1,04(*%) 0,24 0,001
Lisans Ustii -1,06(*) 0,27 0,002
Lise 0,26 0,35 0,90
On Lisans Lisans -0,77(*) 0,26 0,03
S13 Lisans Ustii -0,80 0,28 0,05
Lise 1,04(*) 0,24 0,001
Lisans On Lisans 0,77(*) 0,26 0,03
Lisans Ustii -0,02 0,13 0,99
Lise 1,06(*) 0,27 0,002
Lisans Ustii On Lisans 0,80 0,28 0,05
Lisans 0,02 0,13 0,99
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Tablo 87A’da ifade edildigi gibi “Hizmet i¢i egitim, seminer, konferans v.b. gibi
faaliyetlere katilmak istemezler.” ifadesine iligkin egitim durumu degiskenine gore hangi
gruplarin farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi
sonrast Post Hoc Scheffe testi sonucunda; egitim durumu, lisans ve lisans iistii olanlar;
egitim durumu lise olanlara gore bu ifadeye daha fazla katilmiglardir ve egitim durumu,
lisans ve lisans lstii olan ¢alisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (P<0,05 )
diizeyinde anlamli bulunmustur. Yine aym ifadeye egitim durumu, lisans olanlar; egitim
durumu On lisans olanlara gore bu ifadeye daha fazla katilmislardir ve egitim durumu,
lisans olan g¢aliganlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (P<0,05 ) diizeyinde
anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir.

Tablo 88. Ogretmen ve Diger Personelin “Gérevlerini iyi bilmezler.” Ifadesine Iliskin

Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhihiklar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar | N X Ss Kayna@n Toplam: Sd Ort. F P
Lise Gruplar
! 9 1,11 0,33 Arasi 16,84 3 5,61
no Grup
<14 OnlLisans | o | 55 | (46 ici 24774 | 312 | 079
Lisans 265 | 2,19 091 Toplam 264,59 315
Lisans 7,073 | 0,000
Ustii 34 | 2,20 | 0,88
Toplam |316| 2,14 0,91

Tablo 88 incelendiginde 6gretmen ve diger personelin “Gorevlerini iyi bilmezler.”
ifadesinin egitim durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde
manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 88A’da

verilmigtir.

Tablo 88A. Ogretmen ve Diger Personelin “Gérevlerini iyi bilmezler.” ifadesine

fliskin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhhklarin Analizi

Egitim Egitim = -
durumu(i) durumu(j) X - X, Shx P
S 14 On Lisans -0,13 0,43 0,99
Lise Lisans -1,08(*) 0,30 0,005
Lisans Ustii -1,09(*) 0,33 0,01
On Lisans Lise 0,13 0,43 0,99
Lisans 20,04(%) 031 0.03
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Lisans Ustii -0,95 0,35 0,06

Lise 1,08(%) 0,30 0.005

Lisans On Lisans 0,94(*) 0,31 0,03
Lisans Ustii -0,009 0,16 1,00

Lise 1,09(%) 0,33 0,01

Lisans Ustii On Lisans 0,95 0,35 0,06
Lisans 0,009 0,16 1,00

Tablo 88A’da ifade edildigi gibi “Gorevlerini iyi bilmezler.” ifadesine iligkin
egitim durumu degiskenine gore hangi gruplarin farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek
yonlii varyans (ANOVA) analizi sonrasi Post Hoc Scheffe testi sonucunda; egitim durumu,
lisans ve lisans lstli olanlar; egitim durumu lise olanlara gore bu ifadeye daha fazla
katilmiglardir ve egitim durumu, lisans ve lisans {istli olan calisanlarin lehine olan bu
farklilik istatistiksel acidan (P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Yine ayni ifadeye
egitim durumu, lisans olanlar; egitim durumu 6n lisans olanlara gore bu ifadeye daha fazla
katilmiglardir ve egitim durumu, lisans olan ¢aliganlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel
acidan (P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 89. Ogretmen ve Diger Personelin “Toplantilarda s6z hakki istemezler.”

Ifadesine iliskin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhliklar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar | N X Ss Kaynag Toplam: Sd Ort. F P
Lise Gruplar
9 1,33 0,5 Arasi 12,30 3 4,10
N Grup
S15 OnLisans | ¢ | | 15 | 035 ici 194,61 | 312 0,62
Lisans |265| 2,03 0,80 Toplam 206,92 315
Ljsans 6,576 0,000
Ustii 34 | 2,23 0,78
Toplam |316| 2,01 0,81

Tablo 89 incelendiginde 6gretmen ve diger personelin “Toplantilarda s6z hakki
istemezler.” ifadesinin egitim durumu degiskenine goére hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglarina
gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmistiir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test

sonuclar1 Tablo 89A’da verilmistir.

Tablo 89A. Ogretmen ve Diger Personelin “Toplantilarda s6z hakki istemezler.”

ifadesine iligkin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhliklarin Analizi

Egitim
durumu(i)

Egitim
durumu(j)

X, -X

1

J

Sh,

X
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On Lisans 0,20 0,38 0,96

Lise Lisans -0,70 0,26 0,07
Lisans Ustii -0,90(*) 0,29 0,02

Lise -0,20 0,38 0,96

On Lisans Lisans -0,91(%) 0,28 0,01
S1s Lisans Ustii -1,11(%) 0,31 0,006
Lise 0,70 0,26 0,07

Lisans On Lisans 0,91(*) 0,28 0,01
Lisans Ustii -0,19 0,14 0,59

Lise 0.90(*) 0,29 0,02
Lisans Ustii On Lisans 1,11(%) 0,31 0,006
Lisans 0,19 0,14 0,59

Tablo 89A’da ifade edildigi gibi “Toplantilarda s6z hakki istemezler.” ifadesine
iligkin egitim durumu degiskenine gore hangi gruplarin farklilastigini belirlemek {izere
yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonras1 Post Hoc Scheffe testi sonucunda;
egitim durumu, lisans ve lisans iistii olanlar; egitim durumu 6n lisans olanlara goére bu
ifadeye daha fazla katilmislardir ve egitim durumu, lisans ve lisans iistii olan ¢alisanlarin
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Yine
aym ifadeye egitim durumu, lisans {istii olanlar; egitim durumu lise olanlara gére bu
ifadeye daha fazla katilmislardir ve egitim durumu, lisans iistii olan ¢alisanlarin lehine olan
bu farklilik istatistiksel acidan (P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

4.1.2.5 Ogretmen ve Diger Personel Deneklerin “Meslekte Cahsma Yii” Degiskenine
Mliskin Bulgular

Bu boliim 6gretmen ve diger personel deneklerin “ Meslekte Calisma Y1l1” degiskenine
gore okul miidiirtiyle iletisimlerinde karsilastiklar1 yonetimsel sorunlara iligkin goriis

farkliliklarini icermektedir.

Tablo 90. Ogretmen ve Diger Personelin “Gelen yazlar, duyurular zamaninda

iletilmez.” ifadesine Iliskin Meslekte Calisma Yih Degiskenine Gore Farkhiliklar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansmn | Kareler Kareler

Puan Gruplar N X Ss Kaynag | Toplam Sd Ort. F P
S 03 1-5 Y1l 89 | 2,26 | 0,86 | Gruplar 7,38 4 1,84 | 2,949 0,02

6-10 Y1l 126 | 1,92 0,79 Arasi 194,70 311 0,62

11-15 Y1l 69 2 0,72 Grup

16-20 Y1l 30 | 2,13 0,68 Ici 202,08 315

21-Yilve Foplam

2 15 0,70 b
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Uzeri | | |
Toplam 316 | 2,05 0,80

Tablo 90 incelendiginde 6gretmen ve diger personelin “Gelen yazilar, duyurular
zamaninda iletilmez.” ifadesinin meslekte ¢alisma yili degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi
sonuclarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve

test sonuglart Tablo 90A’da verilmistir.

Tablo 90A. Ogretmen ve Diger Personelin “Gelen yazlar, duyurular zamaninda

iletilmez.” ifadesine iliskin Meslekte Cahsma Yih Degiskenine Goére Farkhhiklarin

Analizi
Simif Simif Mevcudu v v
Mevcudu (i) G4) X— X, Shy P
6-10 Y1l 0,34(*) 0,10 0,04
15 Vil 11-15 Y1l 0,26 0,12 0,34
16-20 Y1 0,13 0,16 0,95
21 Yil ve Uzeri 0,76 0,56 0,76
1-5 Y1l -0,34(*) 0,10 0,04
11-15 Y1l -0,07 0,11 0,97
6-10 Vil 16-20 Y1l 20,21 0,16 0,78
21 Yil ve Uzeri 0,42 0,56 0,96
1-5 Y1l -0,26 0,12 0,34
S 03 11-15 Y1l 6-10 Y1l 0,07 0,11 0,97
16-20 Y1l -0,13 0,17 0,96
21 Yil ve Uzeri 0,5 0,56 0,94
1-5 Y1l -0,13 0,16 0,95
1620 Yl 6-10 Y1l 0,21 0,16 0,78
11-15 Y1l 0,13 0,17 0,96
21 Y1l ve Uzeri 0,63 0,57 0,87
1-5 Yil -0,76 0,56 0,76
21 Yil ve 6-10 Y1l -0,42 0,56 0,96
Uzeri 11-15 Y1l -0,5 0,56 0,94
16-20 Y1l -0,63 0,57 0,87

Tablo 90A’da ifade edildigi gibi “Gelen yazilar, duyurular zamamnda
iletilmez.” ifadesine iliskin meslekte calisma yili degiskenine gore hangi gruplarin
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonrasi Post
Hoc Scheffe testi sonucunda; meslekte ¢alisma yili, 1-5 yil arasi olanlar; meslekte ¢alisma
yil1 6-10 y1l olanlara gére bu ifadeye daha fazla katilmiglardir ve meslekte ¢alisma yil1 1-5
yil arasi, olan calisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel a¢idan ( P<0,05 ) diizeyinde
anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel acidan anlamh

bulunmamustir.
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Tablo 91. Ogretmen ve Diger Personelin “Onemli yazilar1 imza karsiig duyurur.”

ifadesine iliskin Meslekte Calisma Yili Degiskenine Gore Farkhiliklar

f,X,Ss Degerleri

ANOVA Sonuclan

Puan Gruplar N X Ss Vlzgri:sglln ’II‘<0 i;.lealgl Sd ngretl.er F P
1-5Y1l 89 | 3,02 | 0,94 Gruplar 8,90 4 2,22
6-10 Y1l 126 | 2,99 | 0,88 Arasi 257,93 311 0,82
11-15 Y1l 69 | 2,89 | 0,92 Grup
S15 16-20 Y1l 30 | 3,1 | 092 ici 266,34 315 2,685 1 0,032
21 Yilve Uzeri | 2 | 1,00 | 0,00 Toplam
Toplam 316 2,97 | 0,92

Tablo 91 incelendiginde 6gretmen ve diger personelin “Onemli yazilar1 imza

karsihi@t duyurur.” ifadesinin meslekte calisma yili degiskenine gore hangi gruplar

arasinda farklilastigini belirlemek {iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi

sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin

hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve

test sonuglar1 Tablo 91A’da verilmistir.

Tablo 91A. Ogretmen ve Diger Personelin “Onemli yazilar1 imza karsihg duyurur.”

ifadesine iliskin Meslekte Calisma Yili Degiskenine Gore Farkhiliklarin Analizi

Simif Siif  Mevcudu Yy _ v 3
Mevcudu (i) (1) X=X, Shy P

6-10 Y1l 0,03 0,12 1,00
11-15 Yil 0,12 0,14 0,94

1-5 Y1l ’ : :
! 16-20 Yil 20,07 0,19 0,99
21 Y1l ve Uzeri 2,02(%) 0,65 0,04
1-5 Y1l -0,03 0,12 1,00
11-15 Y1l 0,09 0,13 0,97

6-10 Yil : : :
! 16-20 Yil 20,10 0,18 0,98
21 Y1l ve Uzeri 1,99 0,64 0,05
1-5 Y1l 0,12 0,14 0,94
S 15 11-15 Yil 6-10 Y1l 20,09 0,13 0,97
16-20 Y1l 20,20 0,19 0,90
21 Yil ve Uzeri 1,89 0,65 0,07
1-5 Y1l 0,07 0,19 0,99
6-10 Y1l 0,10 0,18 0,98

16-20 Y1l : : :
! 11-15 Yil 0,20 0,19 0,90
21 Yil ve Uzeri 2,10(%) 0,66 0,04
1-5 Y1l 2,02(*) 0,65 0,04
. 6-10 Y1l -1,99 0,64 0,05

21 Yil ve Uzeri ’ : :
1 ve Lzent 11-15 Yil 21,89 0,65 0,07
16-20 Y1l 2,10(*) 0,66 0,04

Tablo 91A’da ifade edildigi gibi “Onemli yazilar1 imza karsihgn duyurur.”

ifadesine iligkin meslekte calisma yili degiskenine gore hangi gruplarin farklilastigini
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belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonrast Post Hoc Scheffe
testi sonucunda; meslekte calisma yili, 1-5 yil arasi olanlar ile 16-20 yil arasi1 olanlar;
meslekte ¢alisma yil1 21 yil ve iizeri olanlara gore bu ifadeye daha fazla katilmislardir ve
meslekte ¢alisma yil1 1-5 yil arasi olanlar ile 16-20 y1l aras1 olan ¢alisanlarin lehine olan bu
farklilik istatistiksel agidan (P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

4.1.2.6 Ogretmen ve Diger Personel Deneklerin “Su An Cahstizimz Okuldaki Hizmet
Siireniz.” Degiskenine Iliskin Bulgular

Bu boliim 6gretmen ve diger personel deneklerin “Su An Calistiginiz Okuldaki Hizmet
Siireniz.” degiskenine goére okul midiiriiyle iletisimlerinde karsilastiklart yonetimsel

sorunlara iligkin goriis farkliliklarini igermektedir.

Tablo 92. Ogretmen ve Diger Personelin “Degisikliklere ve gelismelere uyum
saglayabilmek icin yonetici kendini ve personelini yetistirme gelistirme c¢abasi
gostermez.” Ifadesine Iliskin Su An Cahstigimz Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine
Gore Farkhiliklar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kayna@ Toplam: Sd Ort. F P
Gruplar
I-SYilarast | 03] 194 | 076 | Aram 4,14 2 | 207
Grup
s |G10Varast] 5| o0 | 76 ci 18365 | 313 | 058
11-15 y1l Toplam 3,53 | 0,03
arasi 10 2,6 0,69 P 187,79 315
Toplam 316 | 1,97 0,77

Tablo 92 incelendiginde Ogretmen ve diger personelin “Degisikliklere ve
gelismelere uyum saglayabilmek icin yonetici kendini ve personelini yetistirme
gelistirme cabasi gostermez.” ifadesinin su an calistiginiz okuldaki hizmet siireniz
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonli
varyans (ANOVA) analizi sonuglaria goére p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc

Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 92A’da verilmistir.

Tablo 92A. Ogretmen ve Diger Personelin “Degisikliklere ve gelismelere uyum

saglayabilmek icin yonetici kendini ve personelini yetistirme gelistirme c¢abasi
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gostermez.” ifadesine Iliskin Su An Cahstigimz Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine

Gore Farkhiliklarim Analizi

Hizmet Hizmet v v

Siireniz?(i) Siireniz? (j) X-X, Shy P
15 Vil araq 610 Yilarasi 20,04 0,10 0,91
11-15 yil arasi 20,65(%) 0,24 0,03
1-5 Yil arast 0,04 0,10 0,91
ST 6-10 Wlarast =m e o rase 20,61 025 0,06
1-5 Yil arast 0,65(%) 0,24 0,03
H-IS ylarast =003 arast 0,61 025 0,06

Tablo 92A’da ifade edildigi gibi “Degisikliklere ve gelismelere uyum
saglayabilmek icin yonetici kendini ve personelini yetistirme gelistirme cabasi
gostermez.” ifadesine iligkin su an c¢alistiginiz okuldaki hizmet siireniz degiskenine gore
hangi gruplarin farklilagtiini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi sonras1 Post Hoc Scheffe testi sonucunda; su an calistig1 okuldaki hizmet siiresi, 11-
15 yil arasi olanlar; su an calistig1 okuldaki hizmet siiresi 1-5 yil arasi olanlara gére bu
ifadeye daha fazla katilmislardir ve su an c¢alistig1 okuldaki hizmet siiresi 11-15 yil arasi
olan ¢alisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli

bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 93. Ogretmen ve Diger Personelin “Tek yonlii iletisim kullanarak emir ve
isteklerinin yapilmasim ister.” Ifadesine Iliskin Su An Cahstigimz Okuldaki Hizmet

Siiresi Degiskenine Gore Farkhiliklar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kayna@ Toplam: Sd Ort. F P
Gruplar
I-SYilarast 1530 204 | 098 | Aras: 7,15 2 | 357
Grup
s20 | S0 Yarast] o)) 5 ) g6 i 28498 | 313 | 091
11-15 yil Tonlam 3,929 | 0,021
arasi 10| 31 | 073 P 292,13 | 315

Toplam 316 | 2,26 0,96

Tablo 93 incelendiginde oOgretmen ve diger personelin “Tek yonlii iletisim
kullanarak emir ve isteklerinin yapilmasim ister.” ifadesinin su an ¢alistiginiz okuldaki
hizmet siireniz degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglara gore p<0,05 diizeyinde manidar
bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 93A’da verilmistir.
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Tablo 93A. Ogretmen ve Diger Personelin “Tek yonlii iletisim kullanarak emir ve
isteklerinin yapilmasim ister.” ifadesine iliskin Su An Cahstigimz Okuldaki Hizmet

Siiresi Degiskenine Gore Farkhiliklarin Analizi

Hizmet Hizmet = —

Siireniz? (i) Siireniz? (j) X=X, Sh)? P
1-5 Y1l arasi 6-10 Y1l aras1 0,02 0,12 0,98
11-15 y1l arasi -0,85(*%) 0,30 0,02
S 20 6-10 Yil aras | > Yilarast -0,02 0,12 0,98
11-15 yil aras1 -0,87(*) 0,32 0,02
1-5 Y1l arasi 0,85(*) 0.30 0.02

11-15 yil > 8 ,

Syl arast e Vil arast 8733(*) 0.32 0.02

Tablo 93A’da ifade edildigi gibi “Tek yonlii iletisim kullanarak emir ve
isteklerinin yapilmasini ister.” ifadesine iliskin “su an calistigimiz okuldaki hizmet
stireniz” degiskenine gore hangi gruplarin farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonli
varyans (ANOVA) analizi sonrasi Post Hoc Scheffe testi sonucunda; su an calistigi
okuldaki hizmet siiresi, 11-15 yil aras1 olanlar; su an c¢alistig1 okuldaki hizmet siiresi 1-5 yil
arasi olanlara gore bu ifadeye daha fazla katilmislardir ve su an calistig1 okuldaki hizmet
stiresi 11-15 yil aras1 olan ¢alisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 )
diizeyinde anlamli bulunmustur. Yine ayn1 ifadeye ; su an calistif1 okuldaki hizmet siiresi,
11-15 yil aras1 olanlar; su an ¢alistig1 okuldaki hizmet siiresi 6-10 y1l arasi olanlara gore bu
ifadeye daha fazla katilmislardir ve su an calistig1 okuldaki hizmet siiresi 11-15 yil arasi
olan ¢aliganlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli

bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 94. Ogretmen ve Diger Personelin “Degisen yada yeni gelen yonetmelik yada
yazilarin uygulanmasinda kendi karar veremez. Siirekli baska okullarin neler yaptigi
izleyerek uygulama yapar.” ifadesine Iliskin Su An Calistigimz Okuldaki Hizmet

Siiresi Degiskenine Gore Farkhiliklar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclarn
Varyansm | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kayna@ Toplam Sd Ort. F P
Gruplar
I-SYilarast] p31 ] 219 | 086 | Aras 4,84 2 | 24
6-10 Y1l Grup
S 26 arasi 75 2,2 0,83 ici 236,51 313 0,75
11-15 yil Toplam 3,208 | 0,042
arast 10| 29 | 1,10 P 24136 | 315

Toplam 316 | 2,21 0,87

Tablo 94 incelendiginde 6gretmen ve diger personelin “Degisen yada yeni gelen

yonetmelik yada yazilarin uygulanmasinda kendi karar veremez. Siirekli baska
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okullarin neler yaptigi izleyerek uygulama yapar.” ifadesinin su an ¢alistiginiz okuldaki
hizmet siireniz degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglara gore p<0,05 diizeyinde manidar
bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 94A°da verilmistir.

Tablo 94A. Ogretmen ve Diger Personelin “Degisen yada yeni gelen yonetmelik yada
yazilarin uygulanmasinda kendi karar veremez. Siirekli baska okullarin neler yaptigi
izleyerek uygulama yapar.” ifadesine Iliskin Su An Cahstizimz Okuldaki Hizmet

Siiresi Degiskenine Gore Farkhiliklarin Analizi

Hizmet Hizmet v v

Siireniz?(i) Siireniz? (j) X-X, Shy P
1-5 Yil arast 6-10 Y1l aras1 -0,009 0,11 0,99
11-15 y1il aras: -0,70(*) 0,28 0,04
1-5 Y1l arasi 0,009 0,11 0,99

2 -10 Y1l 2 > >

526 6-10 Vilarast s il aras: 20,70 0,29 0,05
1-5 Y1l arasi 0,70(*) 0,28 0,04
H-1S yilarast =05 08 aras: 0,70 0,29 0,05

Tablo 94A’da ifade edildigi gibi “Degisen yada yeni gelen yonetmelik yada
yazilarin uygulanmasinda kendi karar veremez. Siirekli baska okullarin neler yaptig:
izleyerek uygulama yapar.” ifadesine iligkin “su an calistiginiz okuldaki hizmet siireniz”
degiskenine gore hangi gruplarin farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
(ANOVA) analizi sonrast Post Hoc Scheffe testi sonucunda; su an c¢alistig1 okuldaki
hizmet siiresi, 11-15 yil arasi olanlar; su an ¢alistig1 okuldaki hizmet siiresi 1-5 yil arasi
olanlara gore bu ifadeye daha fazla katilmislardir ve su an ¢alistig1 okuldaki hizmet siiresi
11-15 yi1l arasi olan calisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 )
diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel acidan

anlamli bulunmamustir.

Tablo 95. Ogretmen ve Diger Personelin “Yénetim bilgisi ve becerileri yetersizdir.”
ifadesine iliskin Su An Cahstigimz Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore
Farkhhiklar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Gruplar N X Ss Kaynag | Toplam Sd Ort. F p
Gruplar 4,705 | 0,01
S30 | 1-5Yil arasi 231 193 0,82 Arasi 6,85 2 3,42
Grup
6-10 Y1l arasi 75 | 2.10 0,89 ici 228,13 313 0,72
H=15-yil TFoplam
¥ 10 27 1,15 P 234,99 315
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arasi | | |
Toplam 316 | 1,99 0,86

Tablo 95 incelendiginde 6gretmen ve diger personelin “Yonetim bilgisi ve
becerileri yetersizdir.” ifadesinin su an calistiginiz okuldaki hizmet siireniz degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
(ANOVA) analizi sonuglarma goére p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
goriilmiistlir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc

Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar:1 Tablo 95A°da verilmistir.

Tablo 95A. Ogretmen ve Diger Personelin “Yénetim bilgisi ve becerileri yetersizdir.”
ifadesine iliskin Su An Calstigimz Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore

Farkhliklarin Analizi

Hizmet Hizmet v E7d

Siireniz?(i) | Siireniz? (j) X;-X, Shy P
15 Vil arae | 6710 Yilaras: 20,17 0,11 0,30
11-15 yil aras1 -0,76(*) 0,27 0,02
1-5 Yil arasi 0,17 0,11 0,30
830 el0Wilarast s aras 20,59 0,28 0,12
1-5 Y1l arasi1 0,76(*) 0,27 0,02
H-IS yilarast =00y il arast 0,59 0,28 0,12

Tablo 95A’da ifade edildigi gibi “Yonetim bilgisi ve becerileri yetersizdir.”
ifadesine iliskin “su an calistiginiz okuldaki hizmet siireniz” degiskenine gore hangi
gruplarin farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi
sonrast Post Hoc Scheffe testi sonucunda; su an c¢alistigi okuldaki hizmet siiresi, 11-15 yil
arasi olanlar; su an calistig1 okuldaki hizmet siiresi 1-5 yil aras1 olanlara gore bu ifadeye
daha fazla katilmislardir ve su an calistigi okuldaki hizmet siiresi 11-15 yil arasi olan
calisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli

bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 96. Ogretmen ve Diger Personelin “Toplantilarda soz hakki istemezler.”
ifadesine iliskin Su An Calstigimz Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore
Farkhhklar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan Gruplar N X Ss Vlggigsglln "}?0 ?l‘;llenrl Sd K?)r:tl.er F P
1-5Yd arast [231| 2,09 | 0,79 | Gruplar Arasi 541 2 2,70
¢S | 6-10 Yilaras: | 75 | 1.8 | 082 Grup igi 201,50 | 313 | 0.64 | 42060016
15 |11-15ydarasi| 10 | 1,8 | 0,78 Toplam 206,92 | 315
Toplam 316 2,015 | 0,81
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Tablo 96 incelendiginde 6gretmen ve diger personelin “Toplantilarda séz hakki
istemezler.” ifadesinin “su an ¢alistiginiz okuldaki hizmet slireniz” degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi

yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 96A’da verilmistir.

Tablo 96A. Ogretmen ve Diger Personelin “Toplantilarda séz hakki istemezler.”
ifadesine iliskin Su An Cahstigimz Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore

Farkhliklarin Analizi

Hizmet Hizmet v 5

Siireniz?() | Siireniz? (j) X;-X, Shy P
6-10 Y1l aras1 0,29(*) 0,10 0,02
1-5 Yil aras: 11-15 yil aras1 0,29 0,25 0,52
1-5 Y1l arasi -0,29(*) 0,10 0,02
SIS | 610 Vilarast = o aras: 0,00 0,27 1,00
1115 il arag |15 Y1l arast -0,29 0,25 0,52
y 6-10 Yil arast 0,00 027 1,00

Tablo 96A’da ifade edildigi gibi “Toplantilarda s6z hakki istemezler.” ifadesine
iliskin “su an calistiginiz okuldaki hizmet siireniz” degiskenine gore hangi gruplarin
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonrasi Post
Hoc Scheffe testi sonucunda; su an calistig1 okuldaki hizmet siiresi, 6-10 yil aras1 olanlar;
su an calistig1 okuldaki hizmet siiresi 1-5 yil arast olanlara gore bu ifadeye daha fazla
katilmiglardir ve su an calistifi okuldaki hizmet siiresi 6-10 yil arasi olan ¢alisanlarin
lehine olan bu farkhilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

4.1.2.7 Ogretmen ve Diger Personel Deneklerin “iletisim konusunda egitim aldimz
m1?” Degiskenine Iliskin Bulgular

Bu béliim dgretmen ve diger personel deneklerin “Iletisim konusunda egitim aldiniz
m1?” degiskenine gore okul miidiiriiyle iletisimlerinde karsilastiklar1 yonetimsel sorunlara

iliskin goriis farkliliklarini igermektedir.

Tablo 97. Ogretmen ve Diger Personelin “Mevzuatla ilgili yeterli bilgiye sahip
degildir.” ifadesine Iliskin “iletisim konusunda egitim aldimz mi?” Degiskenine Gore

Farkhliklar:

f,X,Ss Degerleri | ANOVA Sonuglan
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Puan Gruplar N X Ss Vli(lgzzgsglln ;(0 iglzl:i; Sd Kgr:tl'er F |
MEB Hizmet igi Gruplar
Egitim aldim 47 | 2,00 | 0,62 Arasi 7,04 3 2,34
Yiiksek Lisans Grup
Yaptim 18 | 2,55 | 0,70 ici 169,87 312 0,54
S9 Seminerlere Toplam 4,313 | 0,005

Katildim 161 | 2,03 | 0,74 176,92 315
Egitim

Almadim 90 | 1,87 | 0,79

Toplam 316 | 2,01 | 0,74

Tablo 97 incelendiginde 6gretmen ve diger personelin “Mevzuatla ilgili yeterli
bilgiye sahip degildir.” ifadesinin “iletisim konusunda egitim aldimz m1?” degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
(ANOVA) analizi sonuglarma gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
goriilmiistlir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc

Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar: Tablo 97A’da verilmistir.

Tablo 97A. Ogretmen ve Diger Personelin “Mevzuatla ilgili yeterli bilgiye sahip
degildir.” ifadesine iliskin “Iletisim konusunda egitim aldimiz m1?” Degiskenine Gore

Farkhliklarin Analizi

Iletisim Konusunda Iletisim Konusunda vy v

Egitim aldimiz m1? (i) Egitim aldimiz m1? (j) X - X, Shy P
. . . Yiiksek Lisans Yaptim -0,55 0,20 0,06
Mgg?tﬁzaﬁ;@ Seminerlere Kauldim 20,03 0,12 0,99
Egitim Almadim 0,12 0,13 0,83
MEB Hizmet i¢i Egitim aldim 0,55 0,20 0,06
Yiiksek Lisans Yaptim Seminerlere Katildim 0,51(*) 0,18 0,04
S9 Egitim Almadim 0,67(*) 0,19 0,006
MEB Hizmet i¢i Egitim aldim 0,03 0,12 0,99
Seminerlere Katildim Yiiksek Lisans Yaptim -0,51(%) 0,18 0,04
Egitim Almadim 0,15 0,09 0,44
MEB Hizmet i¢i Egitim aldim -0,12 0,13 0,83
Egitim Almadim Yiiksek Lisans Yaptim -0,67(%) 0,19 0,006
Seminerlere Katildim -0,15 0,09 0,44

Tablo 97A’da ifade edildigi gibi “Mevzuatla ilgili yeterli bilgiye sahip degildir.”
ifadesine iligskin “Iletisim konusunda egitim aldimiz m1?” degiskenine gore hangi gruplarin
farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonrasi Post
Hoc Scheffe testi sonucunda; iletisim konusunda egitim alma durumu, yiiksek lisans
yaptim olanlar; seminerlere katildim olanlara gore bu ifadeye daha fazla katilmiglardir ve
iletisim konusunda egitim alma durumu yiiksek lisans yaptim olan ¢aligsanlarin lehine olan
bu farklilik istatistiksel ag¢idan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Yine ayni

ifadeye Iletisim konusunda egitim alma durumu, yiiksek lisans yaptim olanlar; egitim
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almadim olanlara gore bu ifadeye daha fazla katilmislardir ve iletisim konusunda egitim
alma durumu ytiksek lisans yaptim olan ¢alisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel
acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar

istatistiksel agidan anlamli bulunmamugtir.

Tablo 98. Ogretmen ve Diger Personelin “Yapilacak islerin teferruati icinde

bogulur.” ifadesine Iliskin “iletisim konusunda egitim aldimiz m1?” Degiskenine Gore

Farkhliklar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan Gruplar N X Ss Vlzgrigsglln ,:?0 zglzller:; Sd K?)rretl.er F P
MEB Hizmet i¢i Gruplar
Egitim aldim 47 | 2,06 | 0,60 Arasl 4,55 3 1,51
Yiiksek Lisans Grup
Yaptim 18 | 2,16 | 0,78 ici 151,4 312 0,48
S12 Seminerlere Toplam 3,129 | 0,026
Katildim 161 | 2,19 | 0,71 155,95 315
Egitim
Almadim 90 | 1,92 | 0,69
Toplam 316 | 2,09 | 0,70

Tablo 98 incelendiginde Ogretmen ve diger personelin “Yapilacak islerin
teferruati icinde bogulur.” ifadesinin “Iletisim konusunda egitim aldimz m1?”
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii
varyans (ANOVA) analizi sonuglaria goére p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
goriilmistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc

Scheffe testi yapilmig ve test sonuglar1 Tablo 98A’da verilmistir.

Tablo 98A. Ogretmen ve Diger Personelin “Yapilacak islerin teferruati icinde
bogulur.” ifadesine Iliskin “iletisim konusunda egitim aldimiz m1?” Degiskenine Gore

Farkhliklarin Analizi

Iletisim Konusunda Iletisim Konusunda

Egitim aldiniz m1? (i) Egitim aldiniz m1? (j) X - X, Shy P
. . Yiksek Lisans Yaptim -0,10 0,19 0,96
MEVP.) H1zmet 161 Seminerlere Katllglm -0,13 0,11 0,71

Egitim aldim —

Egitim Almadim 0,14 0,12 0,73
MEB Hizmet i¢i Egitim aldim 0,10 0,19 0,96
Yiiksek Lisans Yaptim Seminerlere Katildim -0,03 0,17 0,99
S12 Egitim Almadim 0,24 0,17 0,60
MEB Hizmet i¢i Egitim aldim 0,13 0,11 0,71
Seminerlere Katildim Yiiksek Lisans Yaptim 0,03 0,17 0,99
Egitim Almadim 0,27(*) 0,,09 0,03
MEB Hizmet i¢i Egitim aldim -0,14 0,12 0,73
Egitim Almadim Yiiksek Lisans Yaptim -0,24 0,17 0,60
Seminerlere Katildim -0,27(%) 0,09 0,03
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Tablo 98A’da ifade edildigi gibi “Yapilacak islerin teferruati icinde bogulur.”
ifadesine iliskin “Iletisim konusunda egitim aldimz m?” degiskenine gére hangi gruplarin
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonrasi Post
Hoc Scheffe testi sonucunda; Iletisim konusunda egitim alma durumu, seminerlere
katildim olanlar; egitim almadim olanlara gbére bu ifadeye daha fazla katilmiglardir ve
iletisim konusunda egitim alma durumu seminerlere katildim olan c¢alisanlarin lehine olan
bu farklilik istatistiksel acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 99. Ogretmen ve Diger Personelin “Yéneticinin sozciikleri kullanma
kapasitesinin azh@ anlasthr aciklamalar yapmasim engeller.” Ifadesine Iliskin

“letisim konusunda egitim aldiniz m1?” Degiskenine Gére Farklihklar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan Gruplar N X Ss Vlzgrigsglln 11?0 a;lzller:; Sd Kzi)rretl.er F P
MEB Hizmet ici Gruplar
Egitim aldim 47 | 2,17 | 0,86 Arasl 16,11 3 5,37
Yiiksek Lisans Grup
Yaptim 18 | 1,94 | 0,93 ici 211,74 312 0,67
S18 Seminerlere Toplam 7,914 | 0,000
Katildim 161 | 2,26 | 0,84 227,86 315
Egitim
Almadim 90 | 1,74 | 0,74
Toplam 316 | 2,08 | 0,85

Tablo 99 incelendiginde Ogretmen ve diger personelin “Yoneticinin sozciikleri
kullanma Kkapasitesinin azhg anlasilir agiklamalar yapmasimi engeller.” ifadesinin
“Iletisim konusunda egitim aldimiz mu?” degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglarina
gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmistir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test

sonuclar1 Tablo 99A’da verilmistir.

Tablo 99A. Ogretmen ve Diger Personelin “Yoéneticinin sozciikleri kullanma
kapasitesinin azh@ anlagihr aciklamalar yapmasim engeller.” ifadesine Iliskin

“letisim konusunda egitim aldiniz m1?” Degiskenine Gore Farkhihklarin Analizi

Iletisim Konusunda Iletisim Konusunda Y _xvl| Ssh
Egitim aldmz mi? () | Egitim aldimz mi? (j) XX, Shy P
S18 . . . Yiiksek Lisans Yaptim 0,22 0,22 0,80
VLB Hizmet 61 Seminerlere Kauldim 20,09 0,13 0.93
& Egitim Almadim 0,42(%) 0,14 0,04
Yiksek Lisans Yaptim | MEB Hizmet i¢i Egitim aldim -0,22 0,22 0,80
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Seminerlere Katildim -0,31 0,20 0,49

Egitim Almadim 0,2 0,21 0,82

MEB Hizmet i¢i Egitim aldim 0,09 0,13 0,93

Seminerlere Katildim Yiiksek Lisans Yaptim 0,31 0,20 0,49
Egitim Almadim 0,51(*) 0,10 0,00

MEB Hizmet i¢i Egitim aldim -0,42(*) 0,14 0,04

Egitim Almadim Yiiksek Lisans Yaptim -0,20 0,21 0,82
Seminerlere Katildim -0,51(%) 0,10 0,00

Tablo 99A°da ifade edildigi gibi “Yoneticinin sozciikleri kullanma kapasitesinin

b

azh@ anlasiir aciklamalar yapmasim engeller.” ifadesine iliskin “iletisim konusunda
egitim aldimiz m1?” degigskenine gore hangi gruplarin farklilastigini belirlemek {izere
yapilan tek yonli varyans (ANOVA) analizi sonrast Post Hoc Scheffe testi sonucunda;
Iletisim konusunda egitim alma durumu, MEB hizmet i¢i egitim aldim ve seminerlere
katildim olanlar; egitim almadim olanlara gére bu ifadeye daha fazla katilmislardir ve
iletisim konusunda egitim alma durumu MEB hizmet i¢i egitim aldim ve seminerlere
katildim olan ¢alisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde

anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel ac¢idan anlamli

bulunmamustir.

Tablo 100. Ogretmen ve Diger Personelin “iletisim kurulmasi gereken kisi yada
kurumlarla iletisim kurma aksakliklar1 yasamir.” Ifadesine Iliskin “iletisim

konusunda egitim aldimz m1?” Degiskenine Gore Farkliliklar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan Gruplar N X Ss Vlzgi‘):sglln ’II‘<0 2;.1‘251; Sd K?)r:tl.er F P
MEB Hizmet ici Gruplar
Egitim aldim 47 | 2,12 | 0,87 Arasi 7,53 3 2,51
Yiiksek Lisans Grup
Yaptim 18 | 2,22 | 0,80 ici 222,45 312 0,71
S25 Seminerlere Toplam 3,522 | 0,015
Katildim 161 | 2,32 | 0,87 229,98 315
Egitim
Almadim 90 | 1,96 | 0,77
Toplam 316 | 2,18 | 0,85

Tablo 100 incelendiginde o6gretmen ve diger personelin “Iletisim kurulmasi
gereken kisi yada kurumlarla iletisim kurma aksakhklar: yasanir.” ifadesinin “letisim
konusunda egitim aldimiz m1?” degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtiginm
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonucglarina gore p<0,05
diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari Tablo

100A’da verilmistir.
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Tablo 100A. Ogretmen ve Diger Personelin “Iletisim kurulmasi gereken kisi yada
kurumlarla iletisim kurma aksakhklar1 yasamir.” Ifadesine Iliskin “Iletisim

konusunda egitim aldimiz m1?” Degiskenine Gore Farkhiliklarin Analizi

Iletisim Konusunda Iletisim Konusunda vy v

Egitim aldiniz mi? (i) Egitim aldimiz m? (j) X1 B XJ Shf P
. .. Yiiksek Lisans Yaptim -0,09 0,23 0,98
MEJB. lemet R Seminerlere Katildim -0,19 0,14 0,58

Egitim aldim —

Egitim Almadim 0,16 0,15 0,77
MEB Hizmet i¢i Egitim aldim 0,09 0,23 0,98
Yiksek Lisans Yaptim Seminerlere Katildim -0,10 0,20 0,97
S 25 Egitim Almadim 0,25 0,21 0,71
MEB Hizmet i¢i Egitim aldim 0,19 0,14 0,58
Seminerlere Katildim Yiiksek Lisans Yaptim 0,10 0,20 0,97
Egitim Almadim 0,35(*) 0,11 0,01
MEB Hizmet i¢i Egitim aldim -0,16 0,15 0,77
Egitim Almadim Yiiksek Lisans Yaptim -0,25 0,21 0,71
Seminerlere Katildim -0,35(%) 0,11 0,01

Tablo 100A’da ifade edildigi gibi “Iletisim kurulmasi gereken Kkisi yada
kurumlarla iletisim kurma aksakliklar1 yasanmir.” ifadesine iliskin “Iletisim konusunda
egitim aldiniz m1?” degiskenine gore hangi gruplarin farklilastigini belirlemek {izere
yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonras1t Post Hoc Scheffe testi sonucunda;
fletisim konusunda egitim alma durumu, seminerlere katildim olanlar; egitim almadim
olanlara gore bu ifadeye daha fazla katilmislardir ve iletisim konusunda egitim alma
durumu seminerlere katildim olan c¢alisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel a¢idan
(P<0,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel

acidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 101. Ogretmen ve Diger Personelin “Yénetim bilgisi ve becerileri yetersizdir.”
ifadesine 1liskin “Iletisim konusunda egitim aldimz m?” Degiskenine Gore

Farkhliklar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan Gruplar N X Ss Vlggigsglln ,:?0 a;lzlle;l Sd Kzi)rretl.er F P
MEB Hizmet i¢i Gruplar
Egitim aldim 47 | 2,25 | 0,76 Arasi 7,18 3 2,39
Yiiksek Lisans Grup
Yaptim 18 | 1,88 | 0,90 ici 227,81 312 0,73
S 30 Seminerlere Toplam 3,281 | 0,021
Katildim 161 | 2,04 | 0,89 234,99 315
Egitim
Almadim 90 | 1,80 | 0,81
Toplam 316 | 1,99 | 0,86

Tablo 101 incelendiginde o6gretmen ve diger personelin “Yonetim bilgisi ve

becerileri yetersizdir.” ifadesinin “Iletisim konusunda egitim aldimz nu?” degiskenine
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gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans
(ANOVA) analizi sonuglarima gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc

Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari Tablo 101A’da verilmistir.

Tablo 101A. Ogretmen ve Diger Personelin “Yonetim bilgisi ve becerileri
yetersizdir.” ifadesine iliskin “Iletisim konusunda egitim aldimz m?” Degiskenine

Gore Farkhiliklarin Analizi

lle,tfs.l m Konusunda fletisim Konusunda X, -X J Shy,
Egitim aldiniz m? o > (3 ! P
() Egitim aldimiz m? (j)
. .. Yiiksek Lisans Yaptim 0,36 0,23 0,49
MEVB lemet 161 Seminerlere Katildim 0,21 0,14 0,52
Egitim aldim —

Egitim Almadim 0,45(*%) 0,15 0,03
Yiiksek Lisan MEB Hizmet i¢i Egitim aldim -0,36 0,23 0,49
u ;Zp tm? S Seminerlere Katildim -0,15 0,21 0,91
S 30 Egitim Almadim 0,08 0,22 0,98
MEB Hizmet i¢i Egitim aldim -0,21 0,14 0,52
Seminerlere Katildim Yiiksek Lisans Yaptim 0,15 0,21 0,91
Egitim Almadim 0,24 0,11 0,19
MEB Hizmet i¢i Egitim aldim -0,45(%) 0,15 0,03
Egitim Almadim Yiiksek Lisans Yaptim -0,08 0,22 0,98
Seminerlere Katildim -0,24 0,11 0,19

Tablo 101A’da ifade edildigi gibi “Yonetim bilgisi ve becerileri yetersizdir.”
ifadesine iliskin “Iletisim konusunda egitim aldiniz m1?” degiskenine gore hangi gruplarin
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonrasi Post
Hoc Scheffe testi sonucunda; Iletisim konusunda egitim alma durumu, MEB hizmet ici
egitim aldim olanlar; egitim almadim olanlara gére bu ifadeye daha fazla katilmiglardir ve
iletisim konusunda egitim alma durumu seminerlere katildim olan ¢alisanlarin lehine olan
bu farklilik istatistiksel a¢idan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 102. Ogretmen ve Diger Personelin “Toplant1 yonetimi bilgisi yetersizdir.”
ifadesine iliskin “iletisim konusunda egitim aldimz m?” Degiskenine Gore

Farkhliklar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kaynag Toplam Sd Ort. F P
MEB Hizmet igi Gruplar
§31 Egitim aldim 47 | 2,19 | 0,85 Arasl 8,29 3 2,76 3,386 | 0,018
Yiiksek Lisans Grup
Yaptim 18 | 1,88 | 0,90 ici 254,68 | 312 0,86
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Seminerlere
Katildim 161 | 2,16 | 0,94
Egitim
Almadim 90 | 1,82 | 0,85
Toplam 316 | 2,05 | 091

Toplam

262,97 315

Tablo 102 incelendiginde 6gretmen ve diger personelin “Toplant1 yonetimi bilgisi
yetersizdir.” ifadesinin “Iletisim konusunda egitim aldimz m1?” degiskenine gére hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi

yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 102A°da verilmistir.

Tablo 102A. Ogretmen ve Diger Personelin “Toplanti yonetimi bilgisi yetersizdir.”
ifadesine Iliskin “Iletisim konusunda egitim aldimz m?” Degiskenine Gore

Farkhliklarin Analizi

Iletisim Konusunda Iletisim Konusunda vy v

Egitifn aldiniz mi? (i) Egitilsn aldimz m1? (j) Xj -, Sh)? P
. .. Yiiksek Lisans Yaptim 0,30 0,25 0,69
MEJB. lemet 1«1 Seminerlere Katlll?hm 0,02 0,14 0,99

Egitim aldim —

Egitim Almadim 0,36 0,16 0,16
MEB Hizmet i¢ci Egitim aldim -0,30 0,25 0,69
Yiiksek Lisans Yaptim Seminerlere Katildim -0,27 0,22 0,67
S 31 Egitim Almadim 0,06 0,23 0,99
MEB Hizmet i¢i Egitim aldim -0,02 0,14 0,99
Seminerlere Katildim Yiiksek Lisans Yaptim 0,27 0,22 0,67
Egitim Almadim 0,34(*%) 0,11 0,03
MEB Hizmet i¢i Egitim aldim -0,36 0,16 0,16
Egitim Almadim Yiiksek Lisans Yaptim -0,06 0,23 0,99
Seminerlere Katildim -0,34(*) 0,11 0,03

Tablo 102A’da ifade edildigi gibi “Toplanti yonetimi bilgisi yetersizdir.”
ifadesine iliskin “Iletisim konusunda egitim aldiniz m1?” degiskenine gore hangi gruplarin
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonras1 Post
Hoc Scheffe testi sonucunda; Iletisim konusunda egitim alma durumu, seminerlere
katildim olanlar; egitim almadim olanlara gore bu ifadeye daha fazla katilmislardir ve
iletisim konusunda egitim alma durumu seminerlere katildim olan ¢alisanlarin lehine olan
bu farklilik istatistiksel a¢idan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 103. Ogretmen ve Diger Personelin “Gelecek endisesi olusturan mesajlarla
ogretmen ve personelini huzursuz eder.” ifadesine fliskin “iletisim konusunda egitim

aldimiz m1?” Degiskenine Gore Farkhhklar
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f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan Gruplar N X Ss Vlzgr?;sglln ’II‘<0 2;?;:;; Sd ng:ier F P
MEB Hizmet ici Gruplar
Egitim aldim 47 | 2,21 | 0,77 Arasi 7,24 3 2,41
Yiiksek Lisans Grup
Yaptim 18 | 1,66 | 0,76 ici 167,71 312 0,53
S32 Seminerlere Toplam 4,492 | 0,004
Katildim 161 | 2,06 | 0,73 P 174,99 315
Egitim
Almadim 90 | 1,83 | 0,70
Toplam 316 | 1,99 | 0,74

Tablo 103 incelendiginde ogretmen ve diger personelin “Gelecek endisesi
olusturan mesajlarla 6gretmen ve personelini huzursuz eder.” ifadesinin “Iletisim
konusunda egitim aldimiz m1?” degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglarina goére p<0,05
diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari Tablo

103A’da verilmistir.

Tablo 103A. Ogretmen ve Diger Personelin “Gelecek endisesi olusturan mesajlarla
6gretmen ve personelini huzursuz eder.” ifadesine iliskin “Iletisim konusunda egitim

aldimiz m1?” Degiskenine Gore Farkliliklarin Analizi

Iletisim Konusunda Iletisim Konusunda vy v

Egitim aldiniz m1? (i) Egitim aldiniz m1? (j) X=X, Shy P
. . Yiiksek Lisans Yaptim 0,54 0,20 0,06
ME}D.) H1zmet 161 Seminerlere Katllfhm 0,15 0,12 0,67

Egitim aldim —

Egitim Almadim 0,37(*) 0,13 0,04
MEB Hizmet i¢i Egitim aldim -0,54 0,20 0,06
Yiiksek Lisans Yaptim Seminerlere Katildim -0,39 0,18 0,19
S 32 Egitim Almadim -0,16 0,18 0,85
MEB Hizmet i¢i Egitim aldim -0,15 0,12 0,67
Seminerlere Katildim Yiiksek Lisans Yaptim 0,39 0,18 0,19
Egitim Almadim 0,22 0,09 0,13
MEB Hizmet i¢i Egitim aldim | -0,37(*) 0,13 0,04
Egitim Almadim Yiiksek Lisans Yaptim 0,16 0,18 0,85
Seminerlere Katildim -0,22 0,09 0,13

Tablo 103A’da ifade edildigi gibi “Gelecek endisesi olusturan mesajlarla
0gretmen ve personelini huzursuz eder.” ifadesine iliskin “Iletisim konusunda egitim
aldimiz m1?” degiskenine gore hangi gruplarin farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans (ANOVA) analizi sonrast Post Hoc Scheffe testi sonucunda; iletisim
konusunda egitim alma durumu, MEB hizmet i¢i e8itim aldim olanlar; egitim almadim

olanlara gore bu ifadeye daha fazla katilmiglardir ve iletisim konusunda egitim alma
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durumu MEB hizmet i¢i egitim aldim olan ¢alisanlarin lehine olan bu farklilik istatistiksel
acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 104. Ogretmen ve Diger Personelin “Hizmet ici egitim, seminer, konferans v.b.
gibi faaliyetlere katilmak istemezler.” ifadesine iliskin “Iletisim konusunda egitim

aldimiz m1?” Degiskenine Gore Farkliliklar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Gruplar N X Ss Vlzgr?;sglln ’II‘<0 ig'lillgl Sd K:l)r:tl'er F P
MEB Hizmet i¢i Gruplar
Egitim aldim 47 | 2,14 | 0,77 Arasi 6,46 3 2,15
Yiiksek Lisans Grup
oS Yaptim 18 | 2,33 | 0,84 ici 171,87 | 312 0,55
13 Seminerlere Toplam 3,911 | 0,009
Katildim 161 | 2,19 | 0,71 178,34 | 315
Egitim
Almadim 90 | 1,88 | 0,75
Toplam 316 | 2,10 | 0,75

Tablo 104 incelendiginde Ogretmen ve diger personelin “Hizmet ici egitim,
seminer, konferans v.b. gibi faaliyetlere katilmak istemezler.” ifadesinin “Iletisim
konusunda egitim aldimiz m1?” degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglarina goére p<0,05
diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari Tablo

104A°da verilmistir.

Tablo 104A. Ogretmen ve Diger Personelin “Hizmet ici egitim, seminer, konferans
v.b. gibi faaliyetlere katilmak istemezler.” Ifadesine iliskin “iletisim konusunda

egitim aldimz m1?” Degiskenine Gore Farkliliklarin Analizi

Iletisim Konusunda Iletisim Konusunda vy v

Egitim aldiniz m1? (i) Egitim aldiniz m1? (j) X=X, Shy P
. .. Yiiksek Lisans Yaptim -0,18 0,20 0,84
ME,B. lemet 161 Seminerlere Katlll?hm -0,04 0,12 0,98

Egitim aldim —

Egitim Almadim 0,26 0,13 0,28
MEB Hizmet i¢i Egitim aldim 0,18 0,20 0,84
Yiksek Lisans Yaptim Seminerlere Katildim 0,14 0,18 0,90
c- Egitim Almadim 0,44 0,19 0,14
S13 MEB Hizmet i¢i Egitim aldim 0,04 0,12 0,98
Seminerlere Katildim Yiiksek Lisans Yaptim -0,14 0,18 0,90
Egitim Almadim 0,30(*) 0,09 0,02
MEB Hizmet i¢i Egitim aldim -0,26 0,13 0,28
Egitim Almadim Yiiksek Lisans Yaptim -0,44 0,19 0,14
Seminerlere Katildim -0,30(*) 0,09 0,02
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Tablo 104A’da ifade edildigi gibi “Hizmet ici egitim, seminer, konferans v.b.
gibi faaliyetlere katilmak istemezler.” ifadesine iliskin “Iletisim konusunda egitim
aldiniz m1?” degiskenine gore hangi gruplarin farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans (ANOVA) analizi sonrast Post Hoc Scheffe testi sonucunda; iletisim
konusunda egitim alma durumu, seminerlere katildim olanlar; egitim almadim olanlara
gore bu ifadeye daha fazla katilmislardir ve iletisim konusunda egitim alma durumu
seminerlere katildim olan ¢alisanlarin Iehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 )
diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan

anlamli bulunmamustir.

TABLO 105 Ortabgretim Kurumlarindaki Ogretmen ve Diger Personelin Okul

Miidiiriiyle Iletisimlerinde Karsilastiklar1 Sorunlarin Degerlendirilmesi

Hig Kismen Cogunlukla Her zaman
No | Yonetsel Islerde Yéneticiniz Katilmiyorum(1) | Katiliyorum(2) | Katiliyorum(3) | Katiliyorum(4)
f % f % f % f % v | Ss
1 | Gelen yazilar, duyurular zamaninda iletilmez. 86 27,2 185 58,5 37 11,7 8 2,5 1790 | 0,69
2 | Duyurulmasi gereken bilgiler eksik verilir. 85 26,9 162 51,3 56 17,7 13 4,1 1,99 | 0,78
3 | Verilen bilgilerde belirsizlik vardir. 79 25 155 49,1 68 21,5 14 4.4 2,05 10,80
4 Ilglll m_akam ya da kisilere bilgiler zamaninda 76 2.1 192 60.8 45 142 3 0.9 192 | 0.64
gonderilmez.
5 | Yonetici agik ve anlasilir agiklamalar yapmaz. 91 28,8 176 55,7 41 13 8 2,5 1,89 10,71
6 Yonetmgllk,. genelgeler vb yorumlamada ve uygulamada 95 30.1 161 509 51 16.1 9 2.8 192 | 0.76
yetersizlik gostermektedir.
7 | Biirokratik iglerin yiiriitiilmesinde yetersizlik gosterir. 76 24,1 158 50 71 22,5 11 3,5 2,05 10,78
3 Yeni gelen, gegmen yonetmeliklerle ilgili bilgilendirme 33 26,3 141 446 69 218 23 73 210 | 0.87
toplantilar diizenlemez
9 | Mevzuatla ilgili yeterli bilgiye sahip degildir. 75 23,7 172 54,4 58 18,4 11 3,5 12,02]0,75
10 | Okulda yapilan uygulamalari takip etmez. 72 22,8 175 55,4 63 19,9 6 1,9 2,01 [ 0,71
Degisikliklere ve gelismelere uyum saglayabilmek igin
11 | yonetici kendini ve personelini yetistirme gelistirme 91 28,8 149 47,2 69 21,8 7 2,2 1,97 | 0,77
cabasi gostermez.
12 | Yapilacak islerin teferruati iginde bogulur. 57 18 178 56,3 74 23,4 7 2,2 2,10 | 0,70
13 | Asir1t mevzuatgidir. 57 18 161 50,9 79 25 19 6 2,19 | 0,80
14 'Sur§1'<11 iletisimi saglamak igin her tiirlii s6z1u, yazili 46 14.6 134 404 121 383 15 47 1233078
iletigimden yararlanir.
15 | Onemli yazilari imza karsilig1 duyurur. 25 7,9 62 19,6 124 39,2 105 33,2 2,98 (0,92
16 A”llrll'an kararlarin ¢alisanlar tarafindan nasil algilanacagin 50 15.8 167 52.8 84 26.6 15 47 | 220076
diistinmeden agiklamalar yapar.
17 | Ogretmen ve personelin diisiincelerini dinlemez. 75 23,7 140 443 87 27,5 14 4.4 2,13 10,82
13 Yoneticinin sozciikleri kullanma kapasitesinin azlig 79 25 155 491 59 18.7 23 73 | 208|085
anlagilir agiklamalar yapmasini engeller
19 Bufokratlk islerin uzunlugu ve karmasiklig: iginde 63 19.9 175 554 62 19.6 16 5.1 210 | 077
bogulur.
20 Tek yonli 11§t1§1m kullanarak emir ve isteklerinin 75 237 121 383 30 253 40 127 | 227 ] 096
yapilmasini ister.
1 Sik sik kendisinin yetkili ve g}lglu oldugunu hissettiren 57 18 125 39.6 9% 304 38 12 236 | 091
konusma yapar, davranis sergiler.
20 Toplantilara iligkin ¢agrilart yeterli zaman dncesinden 9% 304 163 516 36 114 21 6.6 1.94 | 0.83
yapmaz.
23 Okulun isleyisiyle ilgili kisa siiren degerlendirme 89 282 133 4.1 2 259 12 3.8 2,05 | 0.83
toplantilar1 yapmaz.
24 | Uzun zaman alan ve sonug alinamayan toplantilar yapar. 90 28,5 115 36,4 77 24,4 34 10,8 | 2,17 0,97
25 Iletisim kurulmasi gereken kisi yada kurumlarla iletisim 61 19.3 165 522 60 19 30 9.5 219 | 0.85
kurma aksakliklari yasanir.
Degisen yada yeni gelen yonetmelik yada yazilarin
26 | uygulanmasinda kendi karar veremez. Siirekli baska 64 20,3 150 47,5 72 22,8 30 9,5 2,22 10,88
okullarin neler yaptig1 izleyerek uygulama yapar.
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27 él;iaigiirliskilerinin zay1flig1 nedeniyle iletisim kurmaktan 151 478 9 20.1 62 19.6 1 3.5 179 | 0.88
28 Bagkalarinin etkivsi altinda kalarak kararlarin objektif 78 247 141 446 36 272 1 3.5 2,09 | 0.81
uygulamasini saglayamaz.
29 YO}’ICtl_C}m}Z kolay yaklasilabilir, her zaman bulunabilen 11 35.1 146 462 44 13.9 15 47 1.88 | 0.82
biri degildir.
30 | Yonetim bilgisi ve becerileri yetersizdir. 100 31,6 135 42,7 63 19,9 18 5,7 2,00 | 0,86
31 | Toplanti yonetimi bilgisi yetersizdir. 100 31,6 121 38,3 72 22,8 23 7,3 2,06 | 0,91
3 Gelecek _er}d1§e51 olusturan mesajlarla 6gretmen ve 34 26.6 153 484 75 237 4 13 200 | 0,75
personelini huzursuz eder.
33 Iletisimde elektronik posta haberlesme teknolojilerinden 61 19.3 121 383 98 31 36 114 | 234|092
yararlanir.
34 | Caliganlartyla formal (resmi) iletisim kurar. 38 12 137 43,4 94 29,7 47 14,9 | 2,47 10,89
35 Yazili iletisim diginda okul igi biiltenler, ilan panolar1 v.b. 7 28 136 43 39 282 19 6 217 | 0.85
kullanmaz.
36 O.gretmen' ve d.1ger personelin kurumla ilgili dilek ve 102 323 132 418 64 203 18 5.7 1.99 | 0.87
sikayetlerini dinlemez.
37 | Birimler arasindaki iletisimi ve igbirligini saglar. 50 15,8 132 41,8 114 36,1 20 6,3 2,33 10,82
18 38 Yonetlmsel faaliyetlerin koordinasyonu konusunda 29 7 137 434 123 38.9 34 108 | 253|078
giicliik cekmez.
39 | Toplantilarda herkese soz hakki verir. 35 11,1 79 25 133 42,1 69 21,8 |2,7510,92
40 | Personelin okulla ilgili fikirlerini dikkate almaz. 72 22,8 149 472 76 24,1 19 6 2,13 10,83
41 | Okul igindeki ¢atigmalari uzlagmaci bir sekilde ¢ozer. 42 13,3 138 43,7 95 30,1 41 13 2,43 10,88
42 | Personeline adil davranir, objektiftir. 55 17,4 111 35,1 102 32,3 48 152 | 2,45(0,95
Hig Kismen Cogunlukla Her zaman
No | Yénetsel iletisimde Ogretmenlerin Katilmiyorum(1) | Katiliyorum(2) | Katiliyorum(3) | Katiliyorum(4)
f % f % f % f % )? Ss
1 | Yonetim bilgileri yetersizdir. 75 23,7 143 453 90 28,5 8 2,5 2,10(0,78
2 | Yonetmelik, genelge emir v.b. anlamakta 105 | 332 | 131 | 415 | 73 | 23,1 | 7 | 22 |194|081
giicliik cekerler.
3 Klsﬂll? oze.lhk‘le.rl (‘heyecanli, ¢ekingen v.b.) 76 241 168 532 67 212 5 1.6 200072
nedeniyle iletisim kuramazlar.
4 Bur‘okratlk islemlerdeki karisiklik nedeniyle 75 237 170 53.8 62 19.6 9 2.8 202|074
iletisim sorunu yasarlar
5 ?steklenm, dl!ekle.n.m., .g01"u'§ler1n1, kendilerini 64 203 168 532 78 247 6 1.9 2.08]0.72
ifade edemedikleri i¢i iletisim sorunu yasarlar.
6 | dari islerin nasil yliritilecegine iligkin 81 | 256 | 185 | 585 | 43 | 136 | 7 | 22 [192]069
bilgileri yetersizdir.
7 | Toplant: giindem maddelerinin 68 | 21,5 | 141 | 446 | 92 | 2901 | 15 | 47 |2,17]082
olusturulmasinda katkilar1 yoktur.
8 | Duyurulan ciddiye almazlar. 75 23,7 155 49,1 77 24,4 9 2.8 2,06|0,77
9 Yeni y.on'etmehklerln uygulanmasinda yeteri 73 23.1 140 443 97 307 6 1.9 211078
kadar ilgilenmezler
10 }Cl)éiltluurn amag ve politikasi hakkinda bilgileri 104 32.9 168 532 39 12.3 5 1.6 1.83 1 0.70
11 | Ozliik haklarim takip etmezler. 63 19,9 175 55,4 66 20,9 12 3,8 2,09 (0,74
12 Okulun gelisimine, sorunlarin ¢oziimiine 84 26.6 167 52.8 59 18,7 6 1.9 1.96 | 0,73
katkida bulunmazlar.
13 | Hizmet ici egitim, seminer, konferans v.. 68 | 21,5 | 152 | 481 | 90 | 285 | 6 1,9 [2,11]0,75
gibi faaliyetlere katilmak istemezler.
14 | Gorevlerini iyi bilmezler. 81 25,6 141 44,6 62 19,6 32 10,1 ]2,14]0,92
15 | Toplantilarda sz hakki istemezler. 93 29,4 133 42,1 82 25,9 8 2,5 2,02 10,81

TABLO 105 incelendiginde goriilecegi gibi ornekleme katilan okul g¢alisanlarinin okul

midiiriiyle iletisimlerinde karsilagtiklar1 yonetimsel sorunlarin nedenleri ile ilgili sorulara

verdikleri cevaplarin ortalama ve standart sapma degerleri aragtirma konusundaki

yeterliliklerini ortaya koymaktadir.
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Ogretmen ve diger personelin okul miidiiriiyle iletisimlerinde karislastiklari

yonetimsel sorunlarla ilgili olarak deneklerin en ¢ok katildig: ii¢ ifade asagida tespit

edilmistir.

“Onemli yazilarim imza karsihgr duyurulur” ifadesine deneklerin .X=2,98
ortalamayla katildiklar1 tespit edilmistir. Okul miidiirlerinin 6nemli yazilari,

cogunlukla imza karsiliginda duyurduklar goriilmektedir

“Yonetimsel faaliyetlerin koordinasyonu konusunda giigliikk cekilmez.”ifadesine
deneklerin X=2,53 ortalamayla katildiklar1 tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin

yonetimsel faaliyetlerin koordinasyonunda zorluk ¢gekmedikleri goriilmektedir.

“Toplantilarda herkese s6z hakki verir.” Ifadesine deneklerin X=2,75 ortalamayla
katildiklar tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin toplantilarda herkese s6z hakki

verdigi goriilmektedir.

Ogretmen ve diger personelin okul miidiiriiyle iletisimlerinde karislastiklari

yonetimsel sorunlarla ilgili olarak deneklerin bilgi toplama aracinda en az katildigi

ii¢ ifade asagida tespit edilmistir.

“Insan iligkilerinin zayiflif1 nedeniyle iletisim kurmaktan ¢ekinir.” ifadesine
deneklerin X=1,79 ortalamayla katildiklar1 tespit edilmistir. Okul yoneticileri
iletisim kurmaktan ¢ekinmedikleri goriilmektedir.

“Yoneticimiz kolay yaklasilabilir, her zaman bulunabilen biri degildir.” ifadesine
deneklerin X=1,88 ortalamayla katildiklar1 tespit edilmistir. Okul miidiirlerine
ulagmada calisanlarin kismen sorun yasadiklar1 goriilmektedir.

“Okulun amag ve politikas1 hakkinda bilgileri yoktur.” Ifadesine deneklerin X=1,83
ortalamayla katildiklar1 tespit edilmistir. Okul calisanlarinin okulun amag ve

politikas1 konusunda kismen bilgilerinin olmadig1 goriilmektedir.
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BOLUM V

5. SONUCLAR VE TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde, yapilan aragtirmaya iliskin bulgularin sonuglarina,

tartismaya ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. SONUCLAR

Bu arastirma ile “Ortadgretim kurumlarindaki 6gretmen ve diger personelin okul
midiiriiyle  iletisimlerinde  karsilastiklar1 ~ yOnetimsel  sorunlarin  belirlenmesi”

hedeflenmistir. Yapilan arastirma sonucunda asagidaki sonuglar elde edilmistir.

5.1.1. Orta Ogretimde Calisan Deneklerin “ Cinsiyet ” Degiskenine Ait Sonuclar:

Istanbul il sinirlar1 igerisinde bulunan 16 ortadgretim kurumunda uygulanan
arastirma sonuclarina gore; arastirmaya katilan 6gretmen ve diger personelden 210’nu
(%66,5 ) bay, 106’s1 ( % 33,5 ) bayan olan deneklerden; baylarin sayisal olarak ¢ok
katildig1 gortilmektedir.

e “Ogretmen ve personelin diisiincelerini dinlemez.” ifadesine gore bay personelin,
bayan personele gore daha fazla katildiklart sonucuna ulagilmstir.

e “Yoneticinin sozciikleri kullanma kapasitesinin azhigi anlagilir acgiklamalar
yapmasini engeller.” ifadesine, bay personelin, bayan personele gore daha fazla
katildiklar1 sonucuna ulagilmustir.

e “Ogretmen ve diger personelin kurumla ilgili dilek ve sikayetlerini dinlemez.”
ifadesine bay personelin, bayan personelden daha fazla katildiklar: tespit edilmistir.

e “Yonetim bilgileri yetersizdir.” ifadesine, bay personelin, bayan personele gore
daha fazla katildiklar1 tespit edilmistir.

e “Idari islerin nasil vyiiriitiilecegine iliskin bilgileri yetersizdir” ifadesine bay
personelin, bayan personelden daha fazla katildiklar1 tespit edilmistir.

e “Okulun amag¢ ve politikas1 hakkinda bilgileri yoktur.” ifadesine bay personelin,

bayan personelden daha fazla katildiklar tespit edilmistir.
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5.1.2. Orta 6gretimde Calisan Deneklerin “Yas” Degiskenine Ait Sonuclari

Istanbul il siirlar icerisinde bulunan 16 ortadgretim kurumunda uygulanan
aragtirma sonuglarina gore; arastirmaya katilan 6gretmen ve diger personelin yas degiskeni
incelendiginde; 118’inin (%37,3 ) 30 yasin altinda, 156’smin ( % 49,4 ) 31-40 yas arasi ,
40’min (%12,7) 41-50 yas arasi, 2’sinin (% 0,6) 51 ve lstii yas araliklarinda olustugu;
deneklerin ¢ogusunun31-40 ( % 49,4 ) yas aras1 oldugu goriilmiistiir.

e “Personeline adil davramwr, objektiftir.” Ifadesine yaslar1 41-50 arasi olan
calisanlar; yaslart 30’un altinda olan ¢alisanlara gore bu ifadeye daha fazla

katildiklar1 sonucu elde edilmistir.

5.1.3. Orta 6gretimde Cahisan Deneklerin “Gorev” Degiskenine Ait Sonuclar:

Istanbul il smirlari igerisinde bulunan 16 ortadgretim kurumunda uygulanan
aragtirma sonuglarina gore; arastirmaya katilan 6gretmen ve diger personelin gorev
degiskeni incelendiginde; 36’sin1 ( % 11,4) miidiir yardimcis1 267’sini (% 84,5) 6gretmen,
13°tinti ( %4,1) diger personel olusturmustur. Deneklerin biiyiikk kismi 6gretmenlerden
(267’s1) olusmustur.

e “Gelen yazilar, duyurular zamammnda iletilmez.”ifadesine gorevi miidiir
yardimcist ile gorevi Ogretmen olanlar; gorevi diger personel (memur v.b)
olanlara gore bu ifadeye daha fazla katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.

e “Duyurulmas: gereken bilgiler eksik verilir.” Ifadesine gorevi miidiir yardimcisi
ile gérevi 6gretmen olanlarin; gorevi diger personel (memur v.b) olanlara gére bu
ifadeye daha fazla katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.

e “Verilen bilgilerde belirsizlik vardir.” Ifadesine gdrevi miidiir yardimcisi ile
gorevi 0gretmen olanlarin; gorevi diger personel (memur v.b) olanlara goére bu
ifadeye daha fazla katildiklar1 sonucu elde edilmistir.

e “lgili makam ya da Kkisilere bilgiler zamaninda gonderilmez.” ifadesine gorevi
midiir yardimcisi ile gérevi 6gretmen olanlarin; gorevi diger personel (memur v.b)

olanlara gore bu ifadeye daha fazla katildiklar1 sonucuna ulagilmistir.
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“Yonetici acik ve anlasihr aciklamalar yapmaz.” Ifadesine gorevi miidiir
yardimcist ile gorevi Ogretmen olanlarin; gorevi diger personel (memur v.b)
olanlara gore bu ifadeye daha fazla katildiklar1 sonucuna ulagilmistir.

“Yonetmelik, genelgeler v.b. yorumlamada ve uygulamada yetersizlik
gostermektedir.” Ifadesine gorevi Ogretmen olanlarin; goérevi diger personel
(memur v.b) olanlara gére bu ifadeye daha fazla katildiklar1 tespit edilmistir.
“Mevzuatla ilgili yeterli bilgiye sahip degildir.” Ifadesine gorevi miidiir
yardimcist ile gorevi Ogretmen olanlarin; gorevi diger personel (memur v.b)
olanlara gore bu ifadeye daha fazla katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.

“Okulda yapilan uygulamalar takip etmez.” Ifadesine gérevi miidiir yardimcisi
ile gérevi 6gretmen olanlarin; gorevi diger personel (memur v.b) olanlara gére bu
ifadeye daha fazla katildiklar tespit edilmistir.

“Yapilacak islerin teferruat1 icinde bogulur.” Ifadesine gorevi miidiir yardimcisi
ile gorevi 6gretmen olanlarin; gorevi diger personel (memur v.b) olanlara gére bu
ifadeye daha fazla katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.

“Alman kararlarin cahsanlar tarafindan nasil algilanacagim diisiinmeden
aciklamalar yapar” Ifadesine gérevi miidiir yardimcis1 ile gorevi &gretmen
olanlarin; gdrevi diger personel (memur v.b) olanlara gore bu ifadeye daha fazla
katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.

“Ogretmen ve personelin diisiincelerini dinlemez.” ifadesine gorevi miidiir
yardimcist ile gorevi Ogretmen olanlarin; gorevi diger personel (memur v.b)
olanlara gore bu ifadeye daha fazla katildiklar1 sonucu elde edilmistir.
“Yoneticinin sozciikleri kullanma kapasitesinin azh@ anlasihr aciklamalar
yapmasim engeller.” ifadesine gérevi miidiir yardimcis1 ile gorevi 6gretmen
olanlarin; gorevi diger personel (memur v.b) olanlara gore bu ifadeye daha fazla
katildiklar1 tespit edilmistir.

“Biirokratik islerin uzunlugu ve karmasikhig icinde bogulur.” Ifadesine gorevi
miidir yardimcisi ile gérevi 6gretmen olanlarin; gorevi diger personel (memur v.b)
olanlara gore bu ifadeye daha fazla katildiklar1 sonucuna ulagilmistir.
“Toplantilara iliskin cagrilar1 yeterli zaman oncesinden yapmaz.” ifadesine
gorevi miidiir yardimcist ile gorevi 6gretmen olanlarin; gorevi diger personel

(memur v.b) olanlara goére bu ifadeye daha fazla katildiklar1 sonucu elde edilmistir.
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“Okulun isleyisiyle ilgili kisa siiren degerlendirme toplantilar1 yapmaz.”
[fadesine gorevi miidiir yardimcisi ile gorevi ogretmen olanlarin; gorevi diger
personel (memur v.b) olanlara goére bu ifadeye daha fazla katildiklar1 tespit
edilmistir.

“Uzun zaman alan ve sonu¢ alinamayan toplantilar yapar.” Ifadesine gérevi
miidiir yardimcisi ile gérevi 6gretmen olanlarin; gorevi diger personel (memur v.b)
olanlara gore bu ifadeye daha fazla katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.

“fletisim kurulmasi gereken kisi yada kurumlarla iletisim kurma aksakliklar
yasanir. ” Ifadesine gorevi miidiir yardimeisi ile gorevi 6gretmen olanlarin; gorevi
diger personel (memur v.b) olanlara gore bu ifadeye daha fazla katildiklar:
sonucuna ulasilmustir.

“Degisen yada yeni gelen yonetmelik yada yazilarin uygulanmasinda kendi
karar veremez. Siirekli baska okullarin neler yaptig1 izleyerek uygulama
yapar.” ifadesine gorevi miidiir yardimcisi ile gorevi 6gretmen olanlarin; gorevi
diger personel (memur v.b) olanlara gore bu ifadeye daha fazla katildiklari tespit
edilmistir.

“Insan iliskilerinin zayifliz1 nedeniyle iletisim kurmaktan cekinir. ” Ifadesine
gorevi miidiir yardimcis1 ile gorevi 6gretmen olanlarin; gorevi diger personel
(memur v.b) olanlara goére bu ifadeye daha fazla katildiklar1 sonucu elde edilmistir.
“Baskalarmmin etkisi altinda kalarak Kkararlarin objektif uygulamasim
saglayamaz.” ifadesine gorevi miidiir yardimcisi ile gdrevi dgretmen olanlarin;
gorevi diger personel (memur v.b) olanlara gore bu ifadeye daha fazla katildiklari
sonucuna ulagilmigtir.

“Yoneticimiz kolay yaklasilabilir, her zaman bulunabilen biri degildir.”
[fadesine gdrevi miidiir yardimcisi olanlarin; gérevi 6gretmen olanlara gdre bu
ifadeye daha fazla katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.

“Yénetim bilgisi ve becerileri yetersizdir.” ifadesine gorevi miidiir yardimcisi ile
gbrevi Ogretmen olanlarin; gorevi diger personel (memur v.b) olanlara gére bu
ifadeye daha fazla katildiklar tespit edilmistir.

“Toplant1 yonetimi bilgisi yetersizdir.” ifadesine gérevi miidiir yardimcisi ile
gorevi Ogretmen olanlarin; gorevi diger personel (memur v.b) olanlara gore bu

ifadeye daha fazla katildiklar1 sonucuna ulagilmistir.
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“Gelecek endisesi olusturan mesajlarla 6gretmen ve personelini huzursuz
eder.” ifadesine gorevi miidiir yardimcisi ile gorevi 6gretmen olanlarm; gorevi
diger personel (memur v.b) olanlara gore bu ifadeye daha fazla katildiklar1 sonucu
elde edilmistir.

Bulgulara gore “Ogretmen ve diger personelin kurumla ilgili dilek ve
sikayetlerini dinlemez.” ifadesine gérevi miidiir yardimcisi ile gérevi 6gretmen
olanlarin; gorevi diger personel (memur v.b) olanlara gore bu ifadeye daha fazla
katildiklar1 tespit edilmistir.

“Yonetimsel faaliyetlerin koordinasyonu konusunda giicliik cekmez.” ifadesine
gorevi miidiir yardimcisi ile gorevi Ogretmen olanlarin; gorevi diger personel
(memur v.b) olanlara gére bu ifadeye daha fazla katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.
“Toplantilarda herkese séz hakki verir.” ifadesine gorevi miidiir yardimcisi ile
gbrevi Ogretmen olanlarin; gorevi diger personel (memur v.b) olanlara gére bu
ifadeye daha fazla katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.

“Personeline adil davranir, objektiftir.” Ifadesine gorevi diger personel (memur
v.b) olanlar; gorevi miidiir yardimcisi ile goérevi 6gretmen olanlara gore bu ifadeye
daha fazla katildiklar1 sonucu elde edilmistir.

“Yonetim bilgileri yetersizdir.” ifadesine gorevi miidiir yardimcisi ile gérevi
O0gretmen olanlarin; gorevi diger personel (memur v.b) olanlara gore bu ifadeye
daha fazla katildiklar1 tespit edilmistir.

“Yénetmelik, genelge emir v.b. anlamakta giicliik ¢cekerler.” Ifadesine gorevi
miidiir yardimcisi ile gérevi 6gretmen olanlarin; gorevi diger personel (memur v.b)
olanlara gore bu ifadeye daha fazla katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.

“Kisilik ozellikleri ( heyecanl, cekingen v.b.) nedeniyle iletisim kuramazlar.”
Ifadesine gérevi miidiir yardimcisi ile gorevi dgretmen olanlarm; goérevi diger
personel (memur v.b) olanlara gore bu ifadeye daha fazla katildiklar1 sonucuna
ulasilmstir.

“Biirokratik islemlerdeki karisikhk nedeniyle iletisim sorunu yasarlar.”
[fadesine gorevi miidiir yardimcis1 ile gorevi ogretmen olanlarin; gorevi diger
personel (memur v.b) olanlara gore bu ifadeye daha fazla katildiklari tespit

edilmistir.
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“Isteklerini, dileklerini, goriislerini, kendilerini ifade edemedikleri icin iletisim
sorunu yasarlar.” Ifadesine gorevi miidiir yardimcis1 ile gorevi Ogretmen
olanlarin; gdrevi diger personel (memur v.b) olanlara gore bu ifadeye daha fazla
katildiklar1 sonucu elde edilmistir.

“Idari islerin nasil yiiriitiilecegine iliskin bilgileri yetersizdir.” Ifadesine gorevi
miidiir yardimcisi ile gérevi 6gretmen olanlarin; gorevi diger personel (memur v.b)
olanlara gore bu ifadeye daha fazla katildiklar1 sonucuna ulagilmistir

“Toplant1 giindem maddelerinin olusturulmasinda katkilar1 yoktur.” ifadesine
gorevi miidiir yardimeisi ile gorevi Ogretmen olanlarin; gorevi diger personel
(memur v.b) olanlara gore bu ifadeye daha fazla katildiklar tespit edilmistir.
“Duyurularn ciddiye almazlar.” ifadesine gérevi miidiir yardimcis1 ile gorevi
O0gretmen olanlarin; gorevi diger personel (memur v.b) olanlara gore bu ifadeye
daha fazla katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.

“Qgzliik haklarim takip etmezler.” ifadesine gérevi miidiir yardimeisi ile gérevi
Ogretmen olanlarin; gorevi diger personel (memur v.b) olanlara gore bu ifadeye
daha fazla katildiklar1 sonucuna ulagilmistir.

“Okulun gelisimine, sorunlarin coziimiine katkida bulunmazlar.” ifadesine
gorevi miidiir yardimeisi ile gorevi Ogretmen olanlarin; gorevi diger personel
(memur v.b) olanlara gore bu ifadeye daha fazla katildiklar tespit edilmistir.
“Hizmet ici egitim, seminer, konferans v.b. gibi faaliyetlere katilmak
istemezler.” Ifadesine gorevi miidiir yardimcisi ile gorevi 6gretmen olanlarin;
gorevi diger personel (memur v.b) olanlara gére bu ifadeye daha fazla katildiklar
sonucuna ulasilmistir.

“Gorevlerini iyi bilmezler” Ifadesine gorevi miidiir yardimcisi ile gorevi
Ogretmen olanlarin; gorevi diger personel (memur v.b) olanlara gdre bu ifadeye
daha fazla katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.

“Toplantilarda so6z hakki istemezler.” ifadesine gorevi miidiir yardimcisi ile
gorevi Ogretmen olanlarin; gorevi diger personel (memur v.b) olanlara gére bu

ifadeye daha fazla katildiklar1 sonucu elde edilmistir.
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5.1.4. Orta Ogretimde Calisan Deneklerin “Egitim durumu” Degiskenine Ait
Sonuc¢lan

Istanbul il siirlar igerisinde bulunan 16 ortadgretim kurumunda uygulanan

arastirma sonuglarina gore; arastirmaya katilan Ogretmen ve diger personelin egitim

durumu degiskeni incelendiginde; 9’unu ( %2,8) lise mezunu, 8’ini (% 2,5) 6n lisans

mezunu, 265’ini (%83,9) lisans mezunu, 34’tni ( %10,8) lisans {iistii mezunu

olusturmustur. Lisans mezunu (265°1) deneklerin biiylik kismini olugturmustur.

“Gelen yazilar, duyurular zamaninda iletilmez.” Ifadesine egitim durumu, lisans
ile lisans istii olanlar; egitim durumu lise olanlara gore bu ifadeye daha fazla
katildiklar1 sonucuna ulasilmustir.

“Verilen bilgilerde belirsizlik vardir.” Ifadesine egitim durumu, lisans ile lisans
iistii olanlar; egitim durumu Onlisans olanlara gore bu ifadeye daha fazla katildiklari
sonucuna ulagilmstir.

“TIgili makam ya da kisilere bilgiler zamaninda gonderilmez.” ifadesine egitim
durumu, lisans ile lisans iistii olanlar; egitim durumu lise olanlara gore bu ifadeye
daha fazla katildiklar1 sonucu elde edilmistir.

“Yonetici acik ve anlasilir aciklamalar yapmaz.” ifadesine egitim durumu, lisans
ile lisans istli olanlar; egitim durumu lise olanlara gore bu ifadeye daha fazla
katildiklar1 sonucuna ulagilmistir.

“Yonetmelik, genelgeler v.b. yorumlamada ve uygulamada yetersizlik
gostermektedir.” Ifadesine egitim durumu, lisans ile lisans iistii olanlar; egitim
durumu lise olanlara gdre bu ifadeye daha fazla katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.
“Mevzuatla ilgili yeterli bilgiye sahip degildir.” Ifadesine egitim durumu, lisans
ile lisans {istii olanlar; egitim durumu Onlisans olanlara gore bu ifadeye daha fazla
katildiklar1 sonucu elde edilmistir.

“QOkulda yapilan uygulamalar: takip etmez.” Ifadesine egitim durumu, lisans ile
lisans iistii olanlar; egitim durumu Onlisans olanlara gore bu ifadeye daha fazla
katildiklar1 tespit edilmistir.

“Degisikliklere ve gelismelere uyum saglayabilmek icin yonetici kendini ve

personelini yetistirme gelistirme cabas1 gostermez.” ifadesine egitim durumu,
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lisans ile lisans {istii olanlar; egitim durumu oOnlisans olanlara gore bu ifadeye daha
fazla katildiklar1 sonucu elde edilmistir.

“Yapilacak islerin teferruati icinde bogulur.” Ifadesine egitim durumu, lisans ile
lisans istli olanlar; egitim durumu Onlisans olanlara gore bu ifadeye daha fazla
katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.

“Allman kararlarin c¢ahsanlar tarafindan nasil algillanacagim diisiinmeden
aciklamalar yapar.” Ifadesine egitim durumu, lisans ile lisans {istii olanlar; egitim
durumu lise olanlara gore bu ifadeye daha fazla katildiklar1 sonucu elde edilmistir.
“Ogretmen ve personelin diisiincelerini dinlemez.” Ifadesine egitim durumu,
lisans ile lisans iistii olanlar; egitim durumu lise olanlara gére bu ifadeye daha fazla
katildiklar1 sonucuna ulagilmustir.

“Yoneticinin sozciikleri kullanma kapasitesinin azh@ anlasihir ac¢iklamalar
yapmasim engeller.” ifadesine egitim durumu, lisans ile lisans iistii olanlar; egitim
durumu lise olanlara gore bu ifadeye daha fazla katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.
“Biirokratik islerin uzunlugu ve karmasikhig icinde bogulur.” ifadesine egitim
durumu, lisans ile lisans iistii olanlar; egitim durumu lise olanlara gore bu ifadeye
daha fazla katildiklar1 tespit edilmistir.

“Okulun isleyisiyle ilgili kisa siiren degerlendirme toplantilar1 yapmaz.”
[fadesine egitim durumu, lisans ile lisans iistii olanlar; egitim durumu lise olanlara
gore bu ifadeye daha fazla katildiklar1 sonucu elde edilmistir.

“Uzun zaman alan ve sonu¢ alinamayan toplantilar yapar.” Ifadesine egitim
durumu, lisans ile lisans {istii olanlar; egitim durumu lise olanlara gore bu ifadeye
daha fazla katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.

“Degisen yada yeni gelen yonetmelik yada yazilarin uygulanmasinda kendi
karar veremez. Siirekli baska okullarin neler yaptig1 izleyerek uygulama
yapar.” Ifadesine egitim durumu, lisans ile lisans iistii olanlar; egitim durumu lise
olanlara gore bu ifadeye daha fazla katildiklar tespit edilmistir.

“Baskalarmin etkisi altinda kalarak kararlarin objektif uygulamasim
saglayamaz.” Ifadesine egitim durumu, lisans olanlar; egitim durumu lise olanlara
gbre bu ifadeye daha fazla katildiklar1 sonucuna ulasilmistir. Yine ayni ifadeye
egitim durumu, lisans olanlar; egitim durumu 6n lisans olanlara gore bu ifadeye

daha fazla katildiklar1 sonucu elde edilmistir.
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“Yonetim bilgisi ve becerileri yetersizdir.” Ifadesine egitim durumu, lisans ile
lisans {istii olanlar; egitim durumu lise olanlara goére bu ifadeye daha fazla
katildiklar1 sonucu elde edilmistir.

“Gelecek endisesi olusturan mesajlarla 6gretmen ve personelini huzursuz
eder.” Ifadesine egitim durumu, lisans olanlar; egitim durumu lise olanlara gore bu
ifadeye daha fazla katildiklar1 sonucuna ulasilmistir. Yine ayni ifadeye egitim
durumu, lisans olanlar; egitim durumu 6n lisans olanlara gore bu ifadeye daha fazla
katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.

“QOgretmen ve diger personelin kurumla ilgili dilek ve sikayetlerini dinlemez.”
[fadesine egitim durumu, lisans ile lisans iistii olanlar; egitim durumu lise olanlara
gore bu ifadeye daha fazla katildiklar1 sonucuna ulagilmistir.

“Yénetimsel faaliyetlerin koordinasyonu konusunda giicliik cekmez.” ifadesine
egitim durumu, lisans ile lisans iistli olanlar; egitim durumu lise olanlara gore bu
ifadeye daha fazla katildiklar tespit edilmistir.

“Toplantilarda herkese soz hakki verir.” Ifadesine egitim durumu, 6n lisans
olanlar; egitim durumu lisans {istli olanlara gore bu ifadeye daha fazla katildiklar
sonucuna ulagilmigtir.

“Personeline adil davranir, objektiftir.” Ifadesine egitim durumu, lise olanlar;
egitim durumu lisans olanlara gore bu ifadeye daha fazla katildiklar1 sonucuna
ulasilmistir. Yine ayni ifadeye ; egitim durumu, lise olanlar; egitim durumu lisans
iistii olanlara gore bu ifadeye daha fazla katildiklari tespit edilmistir.

“Yonetim bilgileri yetersizdir.” Ifadesine egitim durumu, lisans ve lisans iistii
olanlar; egitim durumu lise olanlara gore bu ifadeye daha fazla katildiklari
sonucuna ulagilmigtir. Yine ayni ifadeye ; egitim durumu, lisans ve lisans iistii
olanlar; egitim durumu On lisans olanlara gore bu ifadeye daha fazla katildiklar
sonucu elde edilmistir.

“Yénetmelik, genelge emir v.b. anlamakta giicliik ¢cekerler.” Ifadesine egitim
durumu, lisans ile lisans iistii olanlar; egitim durumu lise olanlara goére bu ifadeye
daha fazla katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.

“Kisilik ozellikleri ( heyecanl, cekingen v.b.) nedeniyle iletisim kuramazlar.”
Ifadesine egitim durumu, lisans ile lisans iistii olanlar; egitim durumu o6nlisans

olanlara gore bu ifadeye daha fazla katildiklar1 sonucuna ulagilmistir.
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“[steklerini, dileklerini, goriislerini, kendilerini ifade edemedikleri ici iletisim
sorunu yasarlar.” ifadesine egitim durumu, lisans ile lisans iistii olanlar; egitim
durumu Onlisans olanlara gore bu ifadeye daha fazla katildiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Yine ayni ifadeye gore egitim durumu, lisans olanlar; egitim durumu
lise olanlara gore bu ifadeye daha fazla katildiklar: tespit edilmistir.

“Idari islerin nasil yiiriitiilecegine iliskin bilgileri yetersizdir.” Ifadesine egitim
durumu, lisans olanlar; egitim durumu 6n lisans olanlara gore bu ifadeye daha fazla
katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.

“Toplant1 giindem maddelerinin olusturulmasinda katkilar1 yoktur.” ifadesine
egitim durumu, lisans olanlar; egitim durumu lise daha fazla katildiklar1 sonucuna
ulasilmustir.

“Qzliik haklarim takip etmezler.” Ifadesine egitim durumu, lisans ile lisans iistii
olanlar; egitim durumu Onlisans olanlara gére bu ifadeye daha fazla katildiklar:
sonucu elde edilmistir.

“Okulun gelisimine, sorunlarin coziimiine katkida bulunmazlar.” ifadesine
egitim durumu, lisans ile lisans iistii olanlar; egitim durumu Onlisans olanlara gore
bu ifadeye daha fazla katildiklar1 sonucuna ulagilmistir.

“Hizmet ici egitim, seminer, konferans v.b. gibi faaliyetlere katilmak
istemezler.” Ifadesine egitim durumu, lisans ile lisans iistii olanlar; egitim durumu
lise olanlara gore bu ifadeye daha fazla katildiklari sonucuna ulagilmistir. Yine ayni
ifadeye egitim durumu, lisans olanlar; egitim durumu 6n lisans olanlara gore bu
ifadeye daha fazla katildiklar1 sonucu elde edilmistir.

“Gorevlerini iyi bilmezler.” Ifadesine egitim durumu, lisans ile lisans iistii olanlar;
egitim durumu lise olanlara gore bu ifadeye daha fazla katildiklari sonucuna
ulagilmistir. Yine aynmi ifadeye egitim durumu, lisans olanlar; egitim durumu 6n
lisans olanlara gore bu ifadeye daha fazla katildiklar1 sonucuna ulagilmistir.
“Toplantilarda s6z hakki istemezler.” ifadesine egitim durumu, lisans ile lisans
iistii olanlar; egitim durumu Onlisans olanlara gore bu ifadeye daha fazla katildiklari
sonucuna ulagilmistir. Yine ayni ifadeye egitim durumu, lisans iistii olanlar; egitim

durumu lise olanlara gore bu ifadeye daha fazla katildiklar1 tespit edilmistir.
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5.1.5. Orta (")gretimde Calisan Deneklerin “ Meslekte Calisma Yili” Degiskenine Ait
Sonuclan

Istanbul il simirlar igerisinde bulunan 16 ortadgretim kurumunda uygulanan
arastirma sonuglarina gore; arastirmaya katilan 6gretmen ve diger personelin meslekte
calisma yil1 degiskeni incelendiginde; 89 unun ( %28,2) 1-5 yil arasi, 126’s1nin (%39,9) 6-
10 yil arast, 69’unun (%21,8) 11-15 yil arsi, 30’unun ( %9,5) 16-20 yil arasi, 2’ sinin
(%0,6) 21 y1l ve tizeri olustugu belirlenmistir.

e “Gelen yazilar, duyurular zamaninda iletilmez.” ifadesine meslekte ¢alisma yili,

1-5 yil aras1 olanlar; meslekte ¢alisma yil1 6-10 yil olanlara gore bu ifadeye daha

fazla katildiklar1 sonucuna ulasilmustir.

e “Onemli yazilar1 imza karsih@ duyurur.” ifadesine meslekte caligma y1li, 1-5 y1l
arast olanlar ile 16-20 yil arasi olanlar; meslekte calisma yili 21 yil ve iizeri

olanlara gore bu ifadeye daha fazla katildiklar1 sonucu elde edilmistir.

5.1.6. Orta (")gretimde Calisan Deneklerin “Su An Cahstigimz Okuldaki Hizmet
Siireniz” Degiskenine Ait Sonuclari

Istanbul il siirlar igerisinde bulunan 16 ortadgretim kurumunda uygulanan
arastirma sonuglarina gore; arastirmaya katilan 6gretmen ve diger personelin su an
calistiklar1 okuldaki hizmet siireleri degiskeni incelendiginde 231’inin ( %73,1) 1-5 yil
arasi, 75’inin (%23,7) 6-10 yil arasi, 10’unun (%3,2) 11-15 yil arasi, olustugu
belirlenmistir Deneklerin 231’inin ( %73,1) 1-5 yil aras1 su an ¢alistiklar1 okulda hizmet
ettikleri tespit edilmistir.

o “Degisikliklere ve gelismelere uyum saglayabilmek i¢in yonetici kendini ve
personelini yetistirme gelistirme cabasi gostermez.” Ifadesine su an calistif1
okuldaki hizmet siiresi, 11-15 yil arast olanlar; su an calistig1 okuldaki hizmet
stiresi 1-5 yil arasi olanlara gore bu ifadeye daha fazla katildiklari sonucuna
ulasilmistir.

e “Tek yonli iletisim kullanarak emir ve isteklerinin yapilmasim ister.”
[fadesine su an calistign okuldaki hizmet siiresi, 11-15 yil arasi olanlar; su an
calistig1 okuldaki hizmet siiresi 1-5 yil arasi olanlara gore bu ifadeye daha fazla

katildiklar1 sonucuna ulasilmistir. Yine ayni ifadeye ; su an calistigi okuldaki
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hizmet siiresi, 11-15 yil aras1 olanlar; su an calisti§1 okuldaki hizmet stiresi 6-10 y1l
arasi olanlara gore bu ifadeye daha fazla katildiklar1 tespit edilmistir.

“Degisen yada yeni gelen yonetmelik yada yazilarin uygulanmasinda kendi
karar veremez. Siirekli baska okullarin neler yaptig1 izleyerek uygulama
yapar.” ifadesine su an galistign okuldaki hizmet siiresi, 11-15 yil aras1 olanlar; su
an calistig1 okuldaki hizmet siiresi 1-5 yil arasi olanlara gore bu ifadeye daha fazla
katildiklar1 sonucu elde edilmistir.

“Yénetim bilgisi ve becerileri yetersizdir.” Ifadesine su an c¢alistig1 okuldaki
hizmet stiresi, 11-15 yil aras1 olanlar; su an ¢alistig1 okuldaki hizmet siiresi 1-5 yil
arasi olanlara gore bu ifadeye daha fazla katildiklar1 sonucuna ulagilmistir.
“Toplantilarda s6z hakki istemezler.” ifadesine su an ¢alistig1 okuldaki hizmet
stiresi, 6-10 yi1l aras1 olanlar; su an calistig1 okuldaki hizmet siiresi 1-5 yil arasi

olanlara gore bu ifadeye daha fazla katildiklar1 sonucu elde edilmistir.

5.1.7. Orta (")gretimde Calisan Deneklerin “letisim konusunda egitim aldimz mi1?”
Degiskenine Ait Sonuclar:

Istanbul il simirlar igerisinde bulunan 16 ortadgretim kurumunda uygulanan

arastirma sonuglarina gore; arastirmaya katilan dgretmen ve diger personelin “Iletisim

konusunda egitim aldiniz m1?” degiskeni incelendiginde; 47’sinin (%14,9) MEB hizmet

ici seminerine katildiklari, 18’sinin (%5,7) yiiksek lisans yaptiklari, 161’inin (%50,9)

cesitli konferans ve seminerlere katildigi, 90’ninin (%28,5) bu konuda egitim almadiklar:

sonucuna ulasilmstir.

“Mevzuatla ilgili yeterli bilgiye sahip degildir.” Ifadesine iletisim konusunda
egitim alma durumu, yiiksek lisans yapmis olanlar; seminerlere katilmis olanlara
gore bu ifadeye daha fazla katildiklar1 sonucuna ulasilmistir. Yine ayni ifadeye
[letisim konusunda egitim alma durumu, yiiksek lisans yapmis olanlar; egitim
almamis olanlara gore bu ifadeye daha fazla katildiklar tespit edilmistir.

“Yapilacak islerin teferruati icinde bogulur.” Ifadesine Iletisim konusunda
egitim alma durumu, yiiksek lisans yapmis olanlar; seminerlere katilmis olanlara

gore bu ifadeye daha fazla katildiklar1 sonucuna ulagilmistir. Yine ayni ifadeye
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[letisim konusunda egitim alma durumu, yiiksek lisans yapmis olanlar; egitim
almamis olanlara gore bu ifadeye daha fazla katildiklar1 sonucu elde edilmistir.
“Yoneticinin sozciikleri kullanma kapasitesinin azh@ anlasihir aciklamalar
yapmasim engeller.” ifadesine iletisim konusunda egitim alma durumu, yiiksek
lisans yapmig olanlar; seminerlere katilmis olanlara gore bu ifadeye daha fazla
katildiklar1 sonucuna ulasilmistir. Yine aym ifadeye Iletisim konusunda egitim
alma durumu, yiiksek lisans yapmis olanlar; egitim almamis olanlara gore bu
ifadeye daha fazla katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.

“letisim kurulmasi gereken kisi yada kurumlarla iletisim kurma aksaklklar
yasamr.” Ifadesine Iletisim konusunda egitim alma durumu, seminerlere katilmus
olanlar; egitim almamis olanlara gore bu ifadeye daha fazla katildiklar1 sonucuna
ulasilmistir. Yine ayni ifadeye Iletisim konusunda egitim alma durumu, yiiksek
lisans yapmis olanlar; egitim almamis olanlara gore bu ifadeye daha fazla
katildiklar1 tespit edilmistir.

“Yonetim bilgisi ve becerileri yetersizdir.” Ifadesine iletisim konusunda egitim
alma durumu, seminerlere katilmis olanlar; egitim almamis olanlara gbre bu
ifadeye daha fazla katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.

“Toplant1 yonetimi bilgisi yetersizdir.” ifadesine Iletisim konusunda egitim alma
durumu, seminerlere katilmis olanlar; egitim almamis olanlara gore bu ifadeye daha
fazla katildiklar1 sonucuna ulagilmstir.

“Gelecek endisesi olusturan mesajlarla 6gretmen ve personelini huzursuz
eder.” Ifadesine Iletisim konusunda MEB hizmet ici egitime katilmis olanlar;
egitim almamig olanlara gore bu ifadeye daha fazla katildiklar1 sonucu elde
edilmistir.

“Hizmet ici egitim, seminer, konferans v.b. gibi faaliyetlere katilmak
istemezler.” ifadesine Iletisim konusunda seminerlere katilmis olanlar; egitim

almamus olanlara gore bu ifadeye daha fazla katildiklar1 tespit edilmistir.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

SORULARIN GENEL DEGERLENDIRILMESI
Yonetsel islerde Yoneticiniz:

Gelen yazilar, duyurular zamaninda iletilmez ifadesine ¢alisanlarinin biraz katildig:

goriilmiistiir.

Duyurulmasi gereken bilgilerin biraz eksik verildigi goriillmektedir.

. Verilen bilgilerde biraz belirsizlik oldugu tesit edilmistir.

Ilgili makam ya da kisilere bilgiler ara sira zamaninda génderilmedigi sonucu tespit

edilmistir.
Yonetici bazen acik ve anlasilir agiklamalar yapmadigi goriilmektedir.

Yonetmelik, genelgeler v.b. yorumlamada ve uygulamada ara sira yetersizlik

gostermektedir.
Biirokratik islerin yiiriitiilmesinde bazen yetersizlik gosterir.

Yeni gelen, degisen yonetmeliklerle ilgili bilgilendirme toplantilar ara sira

diizenlemez.

. Mevzuatla ilgili yeterli bilgiye sahip olduklar1 sdylenebilir.

Okulda yapilan uygulamalar bazen takip edilmemektedir.

Degisikliklere ve gelismelere uyum saglayabilmek icin yonetici kendini ve

personelini yetistirme gelistirme ¢abasini bazen gostermektedir.
Yapilacak islerin teferruati icinde bazen zorlanmaktadir.
Asirt mevzuatci olduklari sdylenemez.

Siirekli iletisimi saglamak i¢in her tiirli sozlii, yazili iletisimden yararlanir

sOylenebilir.

Onemli yazilar cogunlukla imza karsiligi duyurulmaktadir.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Alinan kararlarin ¢alisanlar tarafindan nasil algilanacagini diisiinmeden agiklamalar

yapilabilmektedir.
Ogretmen ve personelin diisiinceleri bazen dinlenilmemektedir.

Yoneticinin sozciikleri kullanma kapasitesinin azlig1 anlagilir aciklamalar

yapmasini bazen engellemektedir.
Biirokratik islerin uzunlugu ve karmasiklig1 i¢inde ara sira bogulur goriilmektedir.
Bazen tek yonlii iletisim kullanarak emir ve isteklerinin yapilmasini istemektedir.

Yoneticiler bazen kendilerinin yetkili ve gii¢lii oldugunu hissettiren konusmalar

yapilmakta, davranislar sergilenmektedir.
Toplantilara iliskin ¢agrilar1 genellikle yeterli zaman 6ncesinden yapilmaktadir.

Okulun isleyisiyle ilgili bazen kisa siiren degerlendirme toplantilar1 yaptigi

sOylenebilir.
Uzun zaman alan ve sonug¢ alinamayan toplantilar bazen yapabilmektedir.

[letisim kurulmas1 gereken kisi yada kurumlarla iletisim kurma aksakliklar1 bazen

yasanmaktadir.

Degisen yada yeni gelen yonetmelik yada yazilarin uygulanmasinda kendisi bazen
karar verememekte, baska okullarin neler yaptig1 izleyerek uygulama

yapabilmektedir.

Insan iligkilerinin zayiflig1 nedeniyle iletisim kurmakta ara sira gekince

gostermektedir.

Bazen bagkalarmin etkisi altinda kalarak kararlarin objektif uygulamasini

saglayamayabilirler.
Yoneticimiz kolay yaklasilabilir, her zaman bulunabilen biri sayilir.

Y Onetim bilgisi ve becerileri bazen yetersizlik gostermektedir.
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31. Toplant1 yonetimi bilgisi bazen yetersizdir.
32. Gelecek endisesi olusturan mesajlarla ara sira ¢alisanlar1 huzursuz eder.
33. iletisimde elektronik posta haberlesme teknolojilerinden genellikle yararlanir.
34. Calisanlariyla genellikle formal (resmi) iletisim kurar.
35. Yazili iletisim disinda okul igi biiltenler, ilan panolar1 v.b. bazen kullanmaz.
36. Ogretmen ve diger personelin kurumla ilgili dilek ve sikayetlerini ara sira dinlemez.
37. Birimler arasindaki iletisimi ve isbirligini genellikle saglayabilmektedir.
38. Yonetimsel faaliyetlerin koordinasyonu konusunda giicliik cekmedigi sOylenebilir.
39. Toplantilarda herkese cogunlukla s6z hakki vermektedir.
40. Personelin okulla ilgili fikirlerini bazen dikkate almamaktadir.
41. Okul i¢indeki ¢atismalar1 uzlasmaci bir sekilde ¢6zdiigii sdylenebilir.
42. Personeline adil davrandig1 , objektif oldugu sdylenebilir.
Yonetsel iletisimde Ogretmenler:
1. Yonetim bilgilerinin biraz yetersiz oldugu sdylenebilir.
2 Yonetmelik, genelge emir v.b. anlamakta ara sira giicliik ¢cekebilirler.
3. Kisilik 6zellikleri ( heyecanli, ¢gekingen v.b.) nedeniyle bazen iletisim kuramazlar.
4. Biirokratik iglemlerdeki karisiklik nedeniyle bazen iletisim sorunu yasarlar.

5. Isteklerini, dileklerini, goriislerini, kendilerini ifade edemedikleri igin bazen iletisim

sorunu yasayabilirler.

6. Idari islerin nasil yiiriitiilecegine iligkin bilgilerini bazen yetersiz olmaktadir.
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7. Toplant1 giindem maddelerinin olusturulmasinda ara sira katkilarinin oldugu ifade
edilebilir.

8. Duyurular1 bazen ciddiye almadiklar1 gériilmektedir.

9. Yeni yonetmeliklerin uygulanmasinda yeteri kadar ilgilenmemektedirler.
10. Okulun amag ve politikast hakkinda yeterli diizeyde bilgileri yoktur.
11. Bazen Ozliik haklarmi takip etmedikleri goriilmektedir.

12. Okulun gelisimine, sorunlarin ¢ézlimiine ara sira katkida bulunurlar.

13. Hizmet i¢i egitim, seminer, konferans v.b. gibi faaliyetlere bazen katilmak

istemezler.
14. Gorevlerini hakkinda bazen yeterli bilgileri yoktur, iyi bilmezler.

15. Toplantilarda ara sira s6z hakki istemezler.

5.2. TARTISMALAR
5.2.1. Orta Ogretimde Cahsan Deneklerin “ Cinsiyet ” Degiskenine Ait Tartismalar

Arastirmaya katilan orta 6gretimde calisan deneklerin, Ortadgretim kurumlarindaki
O0gretmen ve diger personelin okul miidiiriiyle iletisimlerinde karsilastiklar1 yonetimsel
sorunlarin sebepleri ile ilgili yoneltilen elli yedi ifade icinde alt1 ifadeye cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik olustugu goriilmiistir.

1. Orta dgretimde calisan deneklerin “Ogretmen ve personelin diisiincelerini
dinlemez.” ifadesi ile ilgili goriislerinin; bay personelin, bayan personele gore daha fazla
katildiklar1 goriilmiistiir. Bu durum, yoneticilerin, bay oOgretmenlerin diisiince ve
gorilislerine bayan Ogretmenlerden daha az oOnem verdiklerinden bayan personelin

goriislerini daha olumlu karsiladiklarindan kaynaklandigi;varsayilabilir.
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2. Orta oOgretimde calisan deneklerin  “Yoneticinin  sozciikleri  kullanma
kapasitesinin azlig1 anlasilir agiklamalar yapmasini engeller.” ifadesi ile ilgili goriiglerinin
cinsiyete gore anlamlilik ifade ettigi gorlilmiistiir. Bay calisanlarin bu goriisii bayan
calisanlara gore daha fazla destekledikleri goriilmiistiir. Bu goriislere gore bay personelin
okul yodneticilerinin kisisel 6zelliklerini tahlilde daha ¢ok ilgilendikleri akla gelebilir.

3. Orta 6gretimde ¢alisan deneklerin “Ogretmen ve diger personelin kurumla ilgili
dilek ve sikayetlerini dinlemez.” ifadesi ile ilgili goriislerinin cinsiyete goére anlamlilik
ifade ettigi goriilmiistiir. Okulda ¢alisan baylarin bu goriisii bayan calisanlara gore daha
fazla destekledikleri goriilmiistiir. Bu sonuca gore bay personelin okulla ilgili isteklerinin
daha cok oldugu, bayan 6gretmenlerin dilek ve sikayetlerine daha ¢ok onem verildigi
diistiniilebilir.

4. Orta 6gretimde calisan deneklerin “Y6netim bilgileri yetersizdir” ifadesi ile ilgili
goriislerinin cinsiyete gore anlamlilik ifade ettigi goriilmiistiir. Okulda ¢alisan baylarin bu
goriisii bayan calisanlara gore daha fazla destekledikleri goriilmiistiir. Bu sonuca gore bay
personelin okul yonetimiyle ilgili daha fazla bilgiye sahip oldugu ve idareci olmak
isteyebilecekleri varsayilabilir.

5. Orta 6gretim kurumlarinda calisan deneklerin “Idari islerin nasil yiiriitiilecegine
iliskin bilgileri yetersizdir.” ifadesi ile ilgili goriislerinin cinsiyete gore anlamlilik ifade
ettigi goriilmiistiir. Okulda calisan baylarin bu goriisii bayan ¢alisanlara gore daha fazla
destekledikleri goriilmiistlir. Bu sonuca gore bay personelin okul yonetimiyle ilgili islerde
daha ¢ok sorunla karsilastiklari, idareye ilettikleri sorunlarin ¢6zliimiine daha az ulastiklari
sOylenebilir.

6. Orta Ogretim kurumlarinda calisan deneklerin “Okulun amag¢ ve politikasi
hakkinda bilgileri yoktur.” ifadesi ile ilgili goriislerinin cinsiyete gore anlamlilik ifade
ettigi goriilmiistiir. Okulda calisan baylarin bu goriisii bayan ¢alisanlara gore daha fazla
destekledikleri goriilmiistiir. Bu sonuca gore bay personelin okulun amag ve politikasini
daha cok bildigi, ilgilendigi misyon ve vizyon konusunda gorev aldiklar1 diisiiniilebilir.

Yukaridaki alt problemlerde orta 6gretimde kurumlarinda g¢alisan bay personelin
bayan personele gore daha fazla katildiklar1 gézlenmistir. Bunun sebepleri {izerine yapilan
arastirmalarda yukaridaki goriisleri desteklemektedirler. Bu goriislerden bir kismi asagida

cikarilmustir.
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Sarice’nin yonetimle ilgili yaptig1 bir aragtirmada, aragtirmaya katilan miidiirlerin
23’1 erkek, yalnizca 2’si bayandir. Erkek miidiir oran1 % 92’tir. Arastirmaya katilan okul
midiirlerinin ¢ogunlugunun erkek oldugunu tespit etmistir (Sarice,2006).

Yoneticilik konusuna erkeklerin daha istekli olduklar1 goriilmektedir. Insanlarin
istekli olduklar1 bir kadro i¢in hazirlanmalar1 elestirel yaklagsmalari o konuda egitim
almalar1 diger adaylar rakip gérmeleri dogal karsilanabilir. Yonetim kadrosundaki erkek
hakimiyeti ve okul yoOnetimine olan erkek ilgisi; egitim ydnetimine erkeklerin daha

elestirel gbzlemlerle bakmasina neden olmus olabilir.

5.2.2. Orta (")gretimde Calisan Deneklerin “Yas” Degiskenine Ait Tartismalar

Arastirmaya katilan orta 6gretimde calisan deneklerin, Ortadgretim kurumlarindaki
O0gretmen ve diger personelin okul miidiirliyle iletisimlerinde karsilastiklari yonetimsel
sorunlarin sebepleri ile ilgili yoneltilen bir ifadeye c¢alisanlarin yas degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilik olusup olusmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi test sonuglart incelendiginde yas gruplari arasinda farkliliklarin oldugu
goriilmiistiir. (P < 0,05)

1. Orta Ogretim kurumlarinda c¢alisgan deneklerin “Personeline adil davranir,
objektiftir.” ifadesi puanlarinin yas degiskenine gore yaslar1i 41-50 aras1 grup ile yaslar
30’un altinda olan gruplar arasindaki farklilik, yaslar1 41-50 aras1 grup lehine anlamli
bulunmustur.(P<0,05) Bu sonuca gore yaslar1 41-50 arasi olan ¢alisanlarin, yonetim
konusunda daha tecriibeli olduklar1 bir ¢ok ydnetici gordiikleri, yoneticileri kiyaslama

firsatlar1 oldugu diisiiniilebilir.

5.2.3. Orta Ogretimde Cahsan Deneklerin “Gorev” Degiskenine Ait Tartismalar

Arastirmaya katilan orta 6gretimde calisan deneklerin, Ortadgretim kurumlarindaki
O0gretmen ve diger personelin okul miidiiriiyle iletisimlerinde karsilastiklar1 yonetimsel
sorunlarin sebepleri ile ilgili yoneltilen kirk bir ifadeye ¢alisanlarin gorev degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilik olusup olugsmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi test sonuglart incelendiginde gorevler arasinda ciddi farkliliklarin oldugu

goriilmistiir. (P<0,05)
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I. Orta Ogretim kurumlarinda calisan deneklerin “Gelen yazilar, duyurular
zamaninda iletilmez.” ifadesi puanlarmin gorev degiskenine gore gorevleri miidiir
yardimcist ve gorevi Ogretmen olanlar ile; gorevi diger personel (memur v.b) olanlar
arasindaki farklilik, gorevleri miidiir yardimcist ve Ogretmen olanlar lehine anlamli
bulunmustur.(P<0,05) Bu sonuca gore miidiir yardimcisi ve 6gretmenlere gelen her yazinin
duyurulmasi gerektigi ve bu konuda sorun yasadiklar1 sdylenebilir.

2. Orta ogretim kurumlarinda ¢aligan deneklerin “Duyurulmasi gereken bilgiler
eksik verilir.” ifadesi puanlarinin gorev degiskenine gore gorevleri miidiir yardimcist ve
gorevi 6gretmen olanlar ile; gorevi diger personel (memur v.b) olanlar arasindaki farklilik,
gorevleri miidiir yardimcisi ve 6gretmen olanlar lehine anlamli bulunmustur.(P<0,05). Bu
sonuca gore fazla yazi geldigi silsile halinde gelen resmi yazilarda zaman zaman
eksiklikler olustugu ve bu konuda 6gretmenlerin.sorun yasadiklar: diisiiniilebilir.

3. Orta 6gretim kurumlarinda g¢alisan deneklerin “Verilen bilgilerde belirsizlik
vardir.” ifadesi puanlarinin gorev degiskenine gore gorevleri miidiir yardimcisi ve gorevi
O0gretmen olanlar ile; gorevi diger personel (memur v.b) olanlar arasindaki farklilik,
gorevleri miidiir yardimcist ve 6gretmen olanlar lehine anlamli bulunmustur.(P<0,05) Bu
sonuca gore iletisim materyallerinde, yonetmeliklerde yorum farkliliklari oldugu net
ifadeler kullanilmadigi zaman zaman eksiklikler olustugu ve bu konuda 6gretmenlerin ve
miidiir yardimeilarinin daha ¢ok sorun yasadiklar diisiiniilebilir.

4. Orta dgretim kurumlarinda calisan deneklerin “Tlgili makam ya da Kkisilere
bilgiler zamaninda gonderilmez.” ifadesi puanlarinin gorev degiskenine gore gorevleri
miidiir yardimcis1 ve gorevi Ogretmen olanlar ile; gorevi diger personel (memur v.b)
olanlar arasindaki farklilik, gérevleri miidiir yardimcisi ve 6gretmen olanlar lehine anlamli
bulunmugstur.(P<0,05) Bu sonuca gore O6gretmenlerin ve midiir yardimcilariin yazili
iletisimde yasadiklar1 sorunlar ve aksakliklar akla gelebilir.

5. Orta Ogretim kurumlarinda calisan deneklerin “Yonetici acik ve anlasilir
aciklamalar yapmaz.” ifadesi puanlarinin goérev degiskenine gore gorevleri miidiir
yardimcist ve gorevi Ogretmen olanlar ile; gorevi diger personel (memur v.b) olanlar
arasindaki farklilik, gorevleri miidiir yardimcist ve O6gretmen olanlar lehine anlamli
bulunmustur.(P<0,05) Bu sonuca gore miidiir yardimcilarinin ve 6gretmenlerin daha acik

ve anlasilir agiklamalar bekledigi sonucu ¢ikarilabilir.
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6. Orta O0gretim kurumlarinda calisan deneklerin “Yonetmelik, genelgeler v.b.
yorumlamada ve uygulamada yetersizlik gostermektedir.” ifadesi puanlarinin gorev
degiskenine gore gorevleri miidiir yardimcisi ve gorevi 6gretmen olanlar ile; gorevi diger
personel (memur v.b) olanlar arasindaki farklilik, gérevleri miidiir yardimcisi ve 6gretmen
olanlar lehine anlamli bulunmustur.(P<0,05) Bu sonuca gore miidiirlerin yonetmelik ve
genelgeleri hemen yorumlamada sorun yasadiklar1 uygulamanin da zaman aldigr midir
yardimcilarinin ve 6gretmenlerin sorunlardan etkilendigi sonugu ¢ikarilabilir.

7. Orta 0gretim kurumlarinda c¢alisan deneklerin “Mevzuatla ilgili yeterli bilgiye
sahip degildir.” ifadesi puanlarinin goérev degiskenine gore gorevleri midiir yardimcisi ve
gorevi 0gretmen olanlar ile; gorevi diger personel (memur v.b) olanlar arasindaki farklilik,
gorevleri miidiir yardimcist ve 6gretmen olanlar lehine anlamli bulunmustur.(P<0,05) Bu
sonuca gore mevzuatin ¢ok fazla oldugu tim mevzuatla ilgi bilgiye sahip olmadiklari,
mevzuatin zaman iginde Ogrenildigi bu durumun midiir yardimcilart ve O6gretmenler
tarafindan bilindigi sonucu ¢ikarilabilir.

8. Orta 6gretim kurumlarinda ¢alisan deneklerin “Okulda yapilan uygulamalar:
takip etmez.” ifadesi puanlarmin gorev degiskenine gore gorevleri miidiir yardimcist ve
gorevi 6gretmen olanlar ile; gorevi diger personel (memur v.b) olanlar arasindaki farklilik,
gorevleri miidiir yardimcisi ve 6gretmen olanlar lehine anlamli bulunmustur.(P<0,05) Bu
sonuca gore miidiirlerin egitim ve ogretim ile ilgili miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenlere
verdigi biitlin gorevleri takip edemedigi sonucuna ulasilabilir.

9. Orta Ogretim kurumlarinda calisan deneklerin “Yapilacak islerin teferruati
icinde bogulur.” ifadesi puanlarinin gorev degiskenine gore gorevleri miidiir yardimcisi ve
gorevi 6gretmen olanlar ile; gorevi diger personel (memur v.b) olanlar arasindaki farklilik,
gorevleri miidiir yardimcist ve 6gretmen olanlar lehine anlamli bulunmustur.(P<0,05) Bu
sonuca gore okul miidiirlerinin is yiikiiniin ¢ok oldugu yonetim isinin deneme yanilma
yoluyla, tecriibe ederek o6grenildigi, cogu miidiiriin egitim yonetimi konusunda egitim
almadigi, tecriibe kazanma siirecinde de teferruatlarin asilamadigi akla gelebilir. Miidiir
yardimcilar1 ve Ogretmenlerin bazen teferruatla ugragsmak zorunda kaldiklar1 sonucu
¢ikarilabilir.

10. Orta 6gretim kurumlarinda ¢alisan deneklerin “Alinan kararlarin ¢alisanlar
tarafindan nasil algilanacagim diisiinmeden aciklamalar yapar” ifadesi puanlarinin

gorev degiskenine gore gorevleri miidiir yardimcisi ve gorevi 6gretmen olanlar ile; gorevi
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diger personel (memur v.b) olanlar arasindaki farklilik, gérevleri miidiir yardimcisi ve
Ogretmen olanlar lehine anlamli bulunmustur.(P<0,05) Bu duruma gore miidiir yardimcilar
ve 6gretmenlerin karar silirecine dahil edilmedikleri, empati yapilmadan kararlar alindig1 ve
bu kararlara uyulmasi istendigi sdylenebilir.

11. Orta dgretim kurumlarinda calisan deneklerin “Ogretmen ve personelin
diisiincelerini dinlemez.” ifadesi puanlarinin goérev degiskenine gore gorevleri miidiir
yardimcist ve gorevi Ogretmen olanlar ile; gorevi diger personel (memur v.b) olanlar
arasindaki farklilik, gorevleri miidiir yardimcist ve Ogretmen olanlar lehine anlamli
bulunmugtur.(P<0,05) Bu sonuca gore miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenlerin yer yer yeni
fikirlerini miidiire ilettiklerinde kabul gérmedigi akla gelebilir.

12. Orta ogretim kurumlarinda c¢alisan deneklerin “Yoneticinin sozciikleri
kullanma Kkapasitesinin azh@ anlasihr aciklamalar yapmasim engeller.” ifadesi
puanlarinin gorev degiskenine gore gorevleri miidiir yardimcisi ve gorevi 6gretmen olanlar
ile; gorevi diger personel (memur v.b) olanlar arasindaki farklilik, gorevleri miidiir
yardimcist ve Ogretmen olanlar lehine anlamli bulunmustur.(P<0,05) Bu sonuca gore
midiir yardimcilart ve Ogretmenlerin midiirii iyi bir lider ve hatip gormedikleri
sOylenebilir.

13. Orta 6gretim kurumlarinda calisan deneklerin “Biirokratik islerin uzunlugu ve
karmasikhg icinde bogulur.” ifadesi puanlarinin gérev degiskenine gore gorevleri miidiir
yardimcist ve gorevi Ogretmen olanlar ile; gorevi diger personel (memur v.b) olanlar
arasindaki farklilik, gorevleri miidiir yardimcist ve O6gretmen olanlar lehine anlamli
bulunmustur.(P<0,05) Bu sonuca gore biirokratik isler konusunda miidirlerin yeterli
tecriibeye sahip olmadiklar1 diisiiniilebilir.

14. Orta 6gretim kurumlarinda ¢alisan deneklerin “Toplantilara iliskin ¢agrilar
yeterli zaman 6ncesinden yapmaz.” ifadesi puanlarinin gérev degiskenine gore gorevleri
miidiir yardimcis1 ve gorevi Ogretmen olanlar ile; gorevi diger personel (memur v.b)
olanlar arasindaki farklilik, goérevleri miidiir yardimcisi ve 6gretmen olanlar lehine anlamli
bulunmugstur.(P<0,05) Bu sonuca goére midiir yardimcilart ile 6gretmenlerin planlama
konusunda yasanan sikintilar1 fark ettikleri zamanlama sorunlariyla karsilastiklart
diistiniilebilir.

15. Orta 6gretim kurumlarinda calisan deneklerin “Okulun isleyisiyle ilgili kisa

siiren degerlendirme toplantilar1 yapmaz.” ifadesi puanlarinin gérev degiskenine gore
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gorevleri miidiir yardimcisi1 ve gorevi 6gretmen olanlar ile; gorevi diger personel (memur
v.b) olanlar arasindaki farklilik, gorevleri miidiir yardimcisi ve 6gretmen olanlar lehine
anlamli bulunmustur.(P<0,05) Bu sonuca gore egitim yonetiminde; 6gretmenlerle egitim
faaliyetlerinin koordinesi i¢in faydali olabilecek kii¢lik toplantilarin yapilmadigi sonucuna
ulasilabilir.

16. Orta 6gretim kurumlarinda ¢alisan deneklerin “Uzun zaman alan ve sonug¢
alinamayan toplantilar yapar.” ifadesi puanlarinin gorev degiskenine gore gorevleri
miudiir yardimcis1 ve gorevi Ogretmen olanlar ile; gorevi diger personel (memur v.b)
olanlar arasindaki farklilik, gorevleri miidiir yardimcisi ve 6gretmen olanlar lehine anlamli
bulunmustur.(P<0,05) Bu sonuca goére miidiir yardimcilar1 ve &gretmenlerinde katildigi
toplantilarda toplant1 yonetimine uyulmadig1 giindem maddeleri disina ¢ikildigi sorunlarin
toplantilarda halledilemedigi sonucu ¢ikarilabilir.

17. Orta dgretim kurumlarinda galisan deneklerin “Iletisim kurulmas: gereken
kisi yada kurumlarla iletisim kurma aksakhklar: yasamr.” ifadesi puanlarinin gérev
degiskenine gore gorevleri miidiir yardimcisi ve gorevi 6gretmen olanlar ile; gorevi diger
personel (memur v.b) olanlar arasindaki farklilik, gérevleri miidiir yardimcisi ve 6gretmen
olanlar lehine anlamli bulunmustur.(P<0,05) Bu ifadenin sonucuna gore miidiir
yardimcilart ve Ogretmenlerin kurumlar arasi iletisimde, nakil islemlerinde, 6zliik
haklarinin dosyalanmasinda sorun yasadiklar1 sonucu ¢ikarilabilir.

18. Orta 6gretim kurumlarinda ¢alisan deneklerin “Degisen yada yeni gelen
yonetmelik yada yazilarin uygulanmasinda kendi karar veremez. Siirekli baska
okullarin neler yaptig1 izleyerek uygulama yapar.” ifadesi puanlarinin gorev
degiskenine gore gorevleri miidiir yardimcisi ve gorevi 6gretmen olanlar ile; gorevi diger
personel (memur v.b) olanlar arasindaki farklilik, gérevleri miidiir yardimcisi ve 6gretmen
olanlar lehine anlamli bulunmustur.(P<0,05) Buna gore okul yoneticilerinin yonetmelik ve
yazilar1 yorumlamada c¢ektikleri sikintilar, yonetmeliklerin uygulanmasinda birlik
saglanma kaygisi, ve yonetmeliklerin herkes tarafindan agikca ayn1 sekilde
anlasilmadigindan kaynaklandig1 varsayilabilir.

19. Orta 6gretim kurumlarinda calisan deneklerin “insan iliskilerinin zayifli
nedeniyle iletisim kurmaktan cekinir.” ifadesi puanlarinin gorev degiskenine gore
gorevleri miidiir yardimcis1 ve gorevi 6gretmen olanlar ile; gorevi diger personel (memur

v.b) olanlar arasindaki farklilik, gorevleri miidiir yardimcis1 ve 6gretmen olanlar lehine
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anlamli bulunmustur.(P<0,05) Buna goére okul miidiirleri temsil ettikleri makam itibariyle
duruglarinin hep ciddi oldugu, sosyal iliskilerde c¢alisanlarla yeterli diyaloga girmedikleri
cok sosyal olmadiklar1 sdylenebilir.

20. Orta dgretim kurumlarinda calisan deneklerin “Bagkalarmin etkisi altinda
kalarak kararlarin objektif uygulamasim saglayamaz.” ifadesi puanlarmnin goérev
degiskenine gore gorevleri miidiir yardimcis1 ve gorevi 6gretmen olanlar ile; gorevi diger
personel (memur v.b) olanlar arasindaki farklilik, gorevleri miidiir yardimeisi ve 6gretmen
olanlar lehine anlamli bulunmustur.(P<0,05) Buna gore, yoneticilerin, miidiir yardimcisi ve
ogretmenlere takdir, tesekkiir, sicil notlari, verilirken, gorev dagilimi, is boliimii yaparken,
objektif olamadiklar1 akla gelebilir.

21. Orta ogretim kurumlarinda c¢alisan deneklerin  “Yoneticimiz kolay
yaklasilabilir, her zaman bulunabilen biri degildir.” ifadesi puanlarmin gorev
degiskenine gore gorevleri miidiir yardimcisi ve gorevi 6gretmen olanlar ile; gorevi diger
personel (memur v.b) olanlar arasindaki farklilik, gérevleri miidiir yardimcis1 ve 6gretmen
olanlar lehine anlamli bulunmustur.(P<0,05) Buna gore, okul miidiiriiniin olmadigi
zamanlar onun adina miidiir yardimeilarinin isleri yiiriittiigii, 6gretmenlerin sevk ve imza
islemlerinde, miidiire ulagamayabildikleri (midiiriin toplantilar1 v.b nedenlerden)
diistiniilebilir.

22. Orta 6gretim kurumlarinda ¢alisan deneklerin “Yonetim bilgisi ve becerileri
yetersizdir.” ifadesi puanlarmin gorev degiskenine gore gorevleri miidiir yardimceisi ve
gorevi 6gretmen olanlar ile; gorevi diger personel (memur v.b) olanlar arasindaki farklilik,
gorevleri miidiir yardimeisi ve 6gretmen olanlar lehine anlamli bulunmustur.(P<0,05) Buna
gbre okul yoneticilerinin egitim yonetimi konusunda yeterli egitim almadiklar1 beceri
gelistiremedikleri diigtiniilebilir.

23. Orta Ogretim kurumlarinda calisan deneklerin “Toplanti yonetimi bilgisi
yetersizdir.” ifadesi puanlarinin goérev degiskenine gore gorevleri miidiir yardimcist ve
gorevi 6gretmen olanlar ile; gorevi diger personel (memur v.b) olanlar arasindaki farklilik,
gorevleri miidiir yardimcisi ve 6gretmen olanlar lehine anlamli bulunmustur.(P<0,05) Buna
gore okul yoneticilerinin toplantt yonetimi konusunda yeterli egitim almadiklari, miidiir
yardimcisi ve 6gretmenlerle yaptiklari toplantilarin verimli gegmedigi diisiintilebilir.

24. Orta 6gretim kurumlarinda calisan deneklerin “Gelecek endisesi olusturan

mesajlarla 68retmen ve personelini huzursuz eder.” ifadesi puanlarmin gorev
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degiskenine gore gorevleri miidiir yardimcisi ve gorevi 6gretmen olanlar ile; gorevi diger
personel (memur v.b) olanlar arasindaki farklilik, gérevleri miidiir yardimcis1 ve 6gretmen
olanlar lehine anlamli bulunmustur.(P<0,05) Buna goére okul yoéneticilerinin, yonetim
stirecinde okulun havasiyla ilgili verdikleri mesajlarda miidiir yardimcist ve §gretmenlerin
verimlerinin artirtlmadig1 okulun gelisiminden endiseli olduklar1 sonucu ¢ikarilabilir.

25. Orta 6gretim kurumlarinda galisan deneklerin “Ogretmen ve diger personelin
kurumla ilgili dilek ve sikayetlerini dinlemez.” ifadesi puanlarinin gorev degiskenine
gore gorevleri miidiir yardimcis1 ve gorevi 6gretmen olanlar ile; gdrevi diger personel
(memur v.b) olanlar arasindaki farklilik, gorevleri miidiir yardimcisi ve 6gretmen olanlar
lehine anlamli bulunmustur.(P<0,05) Buna goére midiirlerin, 6gretmen ve miidiir
yardimcilarinin dilek ve sikayetlerine yeterince ¢oziim liretemedikleri sonucu ¢ikarilabilir.

26. Orta Ogretim kurumlarinda g¢alisan deneklerin “Yonetimsel faaliyetlerin
koordinasyonu konusunda giicliik cekmez.” ifadesi puanlarinin gorev degiskenine gore
gorevleri miidiir yardimcis1 ve gorevi 6gretmen olanlar ile; gorevi diger personel (memur
v.b) olanlar arasindaki farklilik, gorevleri miidiir yardimcis1 ve 6gretmen olanlar lehine
anlamli bulunmustur.(P<0,05) Buna gore idarenin yonetimi paylagmasiyla, miidiir
yardimc1 ve Ogretmenden kurulu birimler arasinda iletisimi saglayabilecegi sonucu
c¢ikarilabilir.

27. Orta Ogretim kurumlarinda g¢alisan deneklerin “Toplantilarda herkese soz
hakki verir.” ifadesi puanlarinin gorev degiskenine gore goérevleri miidiir yardimcist ve
gorevi 6gretmen olanlar ile; gorevi diger personel (memur v.b) olanlar arasindaki farklilik,
gorevleri miidiir yardimceisi ve 6gretmen olanlar lehine anlamli bulunmustur.(P<0,05) Buna
gore idarenin toplantilarda miidiir yardimci1 ve 6gretmene séz hakki vermesiyle ilgili bir
sorunun yasanmadig1 sdylenebilir.

28. Orta Ogretim kurumlarinda calisan deneklerin “Personeline adil davranir,
objektiftir.” ifadesi puanlarinin gorev degiskenine gore gorevleri miidiir yardimcisi ve
gorevi 6gretmen olanlar ile; gorevi diger personel (memur v.b) olanlar arasindaki farklilik,
gorevleri miidiir yardimcisi ve 6gretmen olanlar lehine anlamli bulunmustur.(P<0,05) Buna
gore okullarda diger personel sayisinin az oldugu bunlar arasinda objektifligin yakalandigi,
miidiir yardimcis1 ve 6gretmenler arasinda yakalanamadigi, yoneticiyi etkileyen birgok

unsurlarin oldugu diisiiniilebilir.
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29. Orta 6gretim kurumlarinda ¢alisan deneklerden; yonetsel iletisimde 6gretmenler
“Yonetim bilgileri yetersizdir.” ifadesi puanlarinin goérev degiskenine gore gorevleri
miidiir yardimeis1 ve gorevi 0gretmen olanlar ile; gorevi diger personel (memur v.b)
olanlar arasindaki farklilik, gorevleri miidiir yardimeisi ve 6gretmen olanlar lehine anlamli
bulunmustur.(P<0,05) Buna gore 6gretmenlerin biiylik kisminin yonetim konusuna ilgi
duymadiklari, bu konuda egitim almadiklar1 sonucu ¢ikarilabilir.

30. Orta 6gretim kurumlarinda c¢alisan deneklerden; yonetsel iletisimde 6gretmenler
“Yonetmelik, genelge emir v.b. anlamakta giicliik ¢ekerler.” ifadesi puanlarinin goérev
degiskenine gore gorevleri miidiir yardimcist ve gorevi 6gretmen olanlar ile; gorevi diger
personel (memur v.b) olanlar arasindaki farklilik, gérevleri miidiir yardimcisi ve 6gretmen
olanlar lehine anlamli bulunmustur.(P<0,05) Buna gore 6gretmenlerin biiyiik kisminin
yonetmelik, genelge emir v.b ilgilenmedikleri yorumlar1 idareye biraktiklar1 sonucu
¢ikarilabilir.

31. Orta 6gretim kurumlarinda ¢alisan deneklerden; yonetsel iletisimde 6gretmenler
“Kisilik ozellikleri ( heyecanl, ¢ekingen v.b.) nedeniyle iletisim kuramazlar.” ifadesi
puanlarinin gorev degiskenine gore gorevleri miidiir yardimcisi ve gorevi 6gretmen olanlar
ile; gorevi diger personel (memur v.b) olanlar arasindaki farklilik, gorevleri miidiir
yardimecist ve Ogretmen olanlar lehine anlamli bulunmustur.(P<0,05) Buna gore
Ogretmenler; yonetimin araya koydugu mesafeye karsilik mesafeli davrandiklar1 yer yer
iletisim kuramadiklar1 sonucu ¢ikarilabilir.

32. Orta 6gretim kurumlarinda c¢alisan deneklerden; yonetsel iletisimde 6gretmenler
“Biirokratik islemlerdeki karisikhk nedeniyle iletisim sorunu yasarlar.” ifadesi
puanlarinin goérev degiskenine gore gorevleri miidiir yardimcist ve gorevi 6gretmen olanlar
ile; gorevi diger personel (memur v.b) olanlar arasindaki farklilik, gorevleri miidiir
yardimcist ve Ogretmen olanlar lehine anlamli bulunmustur.(P<0,05) Buna gore
O0gretmenlerin; biirokrasiye sicak bakmadiklar1 sorun yasadiklari sonucu ¢ikarilabilir.

33. Orta 6gretim kurumlarinda c¢alisan deneklerden; yonetsel iletisimde 6gretmenler
“Isteklerini, dileklerini, goriislerini, kendilerini ifade edemedikleri icin iletisim
sorunu yasarlar.” ifadesi puanlarinin gérev degigskenine gore gorevleri miidiir yardimeisi
ve gorevi 6gretmen olanlar ile; gorevi diger personel (memur v.b) olanlar arasindaki
farklilik, gorevleri miidiir yardimcist ve Ogretmen olanlar lehine anlamlh

bulunmustur.(P<0,05) Buna gore miidiir yardimcist ve dgretmenlerin; kendilerini ifade
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etmedikleri bastirildiklar1 isteklerine ¢oziim {retilemeyecegini  dislindiikleri icin
iletisimden koptuklar1 diisiiniilebilir.

34. Orta 6gretim kurumlarinda c¢alisan deneklerden; yonetsel iletisimde 6gretmenler
“Idari islerin nasil yiiriitiilecegine iliskin bilgileri yetersizdir.” ifadesi puanlarinin gérev
degiskenine gore gorevleri miidiir yardimcist ve gorevi 6gretmen olanlar ile; gorevi diger
personel (memur v.b) olanlar arasindaki farklilik, gérevleri miidiir yardimcis1 ve 6gretmen
olanlar lehine anlamli bulunmustur.(P<0,05) Buna goére Ogretmenlerin; okulun {ist
makamlarla ilgili resmi is ve islemlerinde gorev almadiklari idari islerde yeterince
bilgilendirilmedikleri diisiiniilebilir.

35. Orta 6gretim kurumlarinda ¢alisan deneklerden; yonetsel iletisimde 6gretmenler
“Toplant1 giindem maddelerinin olusturulmasinda katkilar1 yoktur.” ifadesi
puanlarinin gorev degiskenine gore gorevleri miidiir yardimcisi ve gorevi 6gretmen olanlar
ile; gorevi diger personel (memur v.b) olanlar arasindaki farklilik, gorevleri miidiir
yardimcist ve Ogretmen olanlar lehine anlamli bulunmustur.(P<0,05) Buna gore
toplantilarin  giindem maddeleri olusturulurken o6gretmenlere a¢ilmadigi, toplantilara
midiirlikce belirlenmis maddelerle gidildigi; toplantilari uzatmak istemediklerinden dolay1
da glindeme katkida bulunmadiklart diisiiniilebilir.

36. Orta 6gretim kurumlarinda ¢alisan deneklerden; yonetsel iletisimde 6gretmenler
“Duyurulan ciddiye almazlar.” ifadesi puanlarinin gérev degiskenine gore gorevleri
midiir yardimcis1 ve gorevi 6gretmen olanlar ile; gorevi diger personel (memur v.b)
olanlar arasindaki farklilik, gorevleri miidiir yardimcisi ve 6gretmen olanlar lehine anlamli
bulunmustur.(P<0,05) Buna gore Ogretmenlerin idare tarafindan imza karsiligi ilettigi
yazilar1 okumadan imzaladiklar1 ve imzalarda eksiklikler oldugu sonucu elde edilebilir.

37. Orta 6gretim kurumlarinda ¢alisan deneklerden; yonetsel iletisimde 6gretmenler
“Ozliik haklarim takip etmezler.” ifadesi puanlarmin gérev degiskenine gore gorevleri
miidiir yardimcis1 ve gorevi Ogretmen olanlar ile; gorevi diger personel (memur v.b)
olanlar arasindaki farklilik, goérevleri miidiir yardimcisi ve 6gretmen olanlar lehine anlamli
bulunmustur.(P<0,05) Buna gore Ogretmenlerin aldiklar1 sicil notlarin1 = 6zliik
boliimlerinden hemen &grenmedikleri sertifikalarimin  ILSIS sistemine kaydimin
yapilmadigi, 6gretmenlik kariyer basamaklarinda yiikselmeye iliskin degerlendirmelerde

bir¢ok evraklarin1 dosyalamadiklar1 ve hak kaybina sonucu elde edilebilir.
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38. Orta 6gretim kurumlarinda ¢alisan deneklerden; yonetsel iletisimde 6gretmenler
“Okulun gelisimine, sorunlarin ¢6ziimiine katkida bulunmazlar.” ifadesi puanlarinin
gorev degiskenine gore gorevleri miidiir yardimcisi ve gorevi 6gretmen olanlar ile; gorevi
diger personel (memur v.b) olanlar arasindaki farklilik, gorevleri miidiir yardimcist ve
Ogretmen olanlar lehine anlamli bulunmustur.(P<0,05) Buna gore &gretmenlerin okul
gelisimini okul yonetimine biraktiklari, yeteri kaynaklara sahip olmadiklari, ¢6ziimiin bir
pargasi olamadiklar1 sonucu elde edilebilir.

39. Orta 6gretim kurumlarinda ¢alisan deneklerden; yonetsel iletisimde 6gretmenler
“Hizmet ici egitim, seminer, konferans v.b. gibi faaliyetlere katilmak istemezler.”
ifadesi puanlarinin gorev degiskenine gore gorevleri miidiir yardimcisi ve gorevi 6gretmen
olanlar ile; gorevi diger personel (memur v.b) olanlar arasindaki farklilik, gérevleri miidiir
yardimcist ve oOgretmen olanlar lehine anlamli bulunmustur.(P<0,05) Buna gore
Ogretmenlere seminer ve konferanslarin sikict geldigi hizmet ici egitimlerin zaman aldig,
egitimlerin ders dis1 zamanlarda verildigi ve az oldugu; egitim sayilarinin son zamanlarda
artirllmasiyla uygun egitim zamanlamalariyla bu sorunun asilabilecegi diisiiniilebilir.

40. Orta 6gretim kurumlarinda ¢alisan deneklerden; yonetsel iletisimde 6gretmenler
“Gorevlerini iyi bilmezler” ifadesi puanlarinin gorev degiskenine gore gorevleri miidiir
yardimcist ve gorevi Ogretmen olanlar ile; gorevi diger personel (memur v.b) olanlar
arasindaki farklilik, gorevleri miidiir yardimcist ve 6gretmen olanlar lehine anlamli
bulunmugtur.(P<0,05) Buna gore Ogretmenlerin goérev tamimlarini iyi bilmedikleri
distiniilebilir.

41. Orta 6gretim kurumlarinda ¢alisan deneklerden; yonetsel iletisimde 6gretmenler
“Toplantilarda s6z hakki istemezler.” ifadesi puanlarinin gorev degiskenine gore
gorevleri miidiir yardimcist ve gorevi 0gretmen olanlar ile; gorevi diger personel (memur
v.b) olanlar arasindaki farklilik, gorevleri miidiir yardimcis1 ve 6gretmen olanlar lehine
anlamli bulunmustur.(P<0,05) Buna gore 6gretmenlere toplantilarda s6z hakki verildigi
ama onlarin ¢cok kullanmadiklar1 sonucu elde edilebilir.

Orta Ogretim kurumlarinda calisanlarin (miidiir yardimcisi, 6gretmen ve diger
personel) gorev degiskenine gore gorevliler arasinda goriis farkliliklart meydana gelmistir.
Farkliliklar ¢ogunlukla miidiir yardimcilar1 ve O6gretmenlere ile diger personel arasinda
olusmustur. Bu farklilik daha c¢ok miidiir yardimcilar ve Ogretmenlerin lehine, diger

personelin aleyhine sonuglanmistir.
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5.2.4. Orta Ogretimde Calisan Deneklerin “Egitim durumu” Degiskenine Ait
Tartismalar

Arastirmaya katilan orta 6gretimde calisan deneklerin, Ortadgretim kurumlarindaki
O0gretmen ve diger personelin okul miidiiriiyle iletisimlerinde karsilastiklar1 yonetimsel
sorunlarin sebepleri ile ilgili yoneltilen otuz dort ifadeye calisanlarin egitim durumu
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilik olusup olusmadigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi test sonuglart incelendiginde egitim durumlar1 arasinda
farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. (P<0,05)

1. Orta 6gretim kurumlarinda ¢alisan deneklerden “Gelen yazilar, duyurular
zamaninda iletilmez” ifadesi puanlarinin egitim durumu degiskenine gore egitim durumu,
lisans ile lisans iistli olanlar ile; egitim durumu lise olanlar arasindaki farklilik, egitim
durumu, lisans ile lisans iistii olanlar lehine anlamli bulunmustur.(P<0,05) Buna gore lisans
ve lisans iistli mezunlar1 yazili iletisimle daha fazla ilgilendikleri sonucu elde edilebilir.

2. Orta 6gretim kurumlarinda ¢alisan deneklerden “Verilen bilgilerde belirsizlik
vardir.” ifadesi puanlarinin egitim durumu degiskenine gore egitim durumu, lisans ile
lisans tistili olanlar ile; egitim durumu lise olanlar arasindaki farklilik, egitim durumu, lisans
ile lisans iistii olanlar lehine anlamli bulunmustur.(P<0,05) Buna gore lisans ve lisans iistii
mezunlarinin duyurularla ilgilendikleri tutarsizliklar tespit ettikleri sonucu elde edilebilir.

3. Orta gretim kurumlarinda ¢alisan deneklerden “Tlgili makam ya da Kisilere
bilgiler zamaninda gonderilmez.” ifadesi puanlarinin egitim durumu degiskenine gore
egitim durumu, lisans ile lisans {iistii olanlar ile; egitim durumu lise olanlar arasindaki
farklilik, egitim durumu, lisans ile lisans iistii olanlar lehine anlamli bulunmustur.(P<0,05)
Buna gore egitim durumu lisans ve lisans {istii olanlar kurum ve kisilere gerekli tebligatin
zamaninda yapilmadigim diisiindiigii sonucu elde edilebilir.

4. Orta Ogretim kurumlarinda calisan deneklerden “Yonetici acik ve anlasihr
aciklamalar yapmaz.” ifadesi puanlarmin egitim durumu degiskenine gore egitim
durumu, lisans ile lisans {istli olanlar ile; egitim durumu lise olanlar arasindaki farklilik,
egitim durumu, lisans ile lisans iistii olanlar lehine anlamli bulunmustur.(P<0,05) Buna
gore egitim durumu lisans ve lisans iistii olanlar yonetimin agiklamalarini daha anlagilmaz
bulduklar diisiiniilebilir.

5. Orta 6gretim kurumlarinda ¢alisan deneklerden “Yonetmelik, genelgeler v.b.

yorumlamada ve uygulamada yetersizlik gostermektedir.” ifadesi puanlarinin egitim
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durumu degiskenine gore egitim durumu, lisans ile lisans iistii olanlar ile; egitim durumu
lise olanlar arasindaki farklilik, egitim durumu, lisans ile lisans iistii olanlar lehine anlamli
bulunmustur.(P<0,05) Buna gore yonetmelik ve genelgelerin yonetim tarafindan yeterince
aciklanamadig diisiiniilebilir.

6. Orta 0gretim kurumlarinda ¢alisan deneklerden “Mevzuatla ilgili yeterli bilgiye
sahip degildir.” ifadesi puanlarinin egitim durumu degiskenine gore egitim durumu, lisans
ile lisans istli olanlar ile; e8itim durumu Onlisans olanlar arasindaki farklilik, egitim
durumu, lisans ile lisans iistii olanlar lehine anlamli bulunmustur.(P<0,05) Buna gore tim
mevzuata hakim olmanin zor oldugu, yonetimin kedisi bu konuda giivenilir konuma
getirmesi gerektigi ongoriilebilir.

7. Orta 6gretim kurumlarinda ¢alisan deneklerden “Okulda yapilan uygulamalari
takip etmez.” ifadesi puanlarinin egitim durumu degiskenine gore egitim durumu, lisans
ile lisans istlii olanlar ile; egitim durumu Onlisans olanlar arasindaki farklilik, egitim
durumu, lisans ile lisans lstii olanlar lehine anlamli bulunmustur.(P<0,05) Buna gore
uygulamalarin takip edilmedigi dngoriilebilir.

8. Orta 6gretim kurumlarinda ¢alisan deneklerden “Degisikliklere ve gelismelere
uyum saglayabilmek icin yonetici kendini ve personelini yetistirme gelistirme c¢abasi
gostermez.” ifadesi puanlarinin egitim durumu degiskenine gore egitim durumu, lisans ile
lisans iistii olanlar ile; egitim durumu Onlisans olanlar arasindaki farklilik, egitim durumu,
lisans ile lisans iistii olanlar lehine anlamli bulunmustur.(P<0,05) Buna gore calisanlarin
yeni diislincelerinin itibar gormedigi egitim yontemleri i¢in ¢esitliligin saglanamadigi,
gelistirici egitimleri diizenlenmedigi, hizmet i¢i egitimlerde zaman c¢izelgesi uygun
olmayan egitimlerden yararlanilmadigi akla gelebilir.

9. Orta 6gretim kurumlarinda ¢alisan deneklerden “Yapilacak islerin teferruati
icinde bogulur.” ifadesi puanlarinin egitim durumu degiskenine gore egitim durumu,
lisans ile lisans {istli olanlar ile; egitim durumu Onlisans olanlar arasindaki farklilik, egitim
durumu, lisans ile lisans iistii olanlar lehine anlamli bulunmustur.(P<0,05) Buna gore
calisanlarin teferruat olarak gordiigii isleri yoneticilerin 6nemsedigi iist makamlarla sorun
acmak istemedikleri diistiniilebilir.

10. Orta 6gretim kurumlarinda ¢alisan deneklerden “Alinan kararlarin ¢alisanlar
tarafindan nasil algilanacagim diisiinmeden aciklamalar yapar.” ifadesi puanlarinin

egitim durumu degiskenine gore egitim durumu, lisans ile lisans {istii olanlar ile; egitim
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durumu lise olanlar arasindaki farklilik, egitim durumu, lisans ile lisans iistii olanlar lehine
anlamli bulunmustur.(P<0,05) Buna gore lisans ve lisans {istli mezunlarinin kararlari
elestirdikleri, bazi kararlarin ortak alinmadig: idare tarafindan direkt uygulanmak istendigi
varsayilabilir.

11. Orta &gretim kurumlarinda calisan deneklerden “Ogretmen ve personelin
diisiincelerini dinlemez.” ifadesi puanlarinin egitim durumu degiskenine gore egitim
durumu, lisans ile lisans {istli olanlar ile; egitim durumu lise olanlar arasindaki farklilik,
egitim durumu, lisans ile lisans iistii olanlar lehine anlamli bulunmustur.(P<0,05) Buna
gore lisans ve lisans {isti mezunlarinin okul gelisimine daha ¢ok katkida bulunmak
istedikleri fikir tirettikleri diisiiniilebilir.

12. Orta ogretim kurumlarinda c¢alisan deneklerden “Yoneticinin soézciikleri
kullanma Kkapasitesinin azh@ anlasilir agiklamalar yapmasini engeller.” ifadesi
puanlarinin egitim durumu degiskenine gore egitim durumu, lisans ile lisans {istii olanlar
ile; egitim durumu lise olanlar arasindaki farklilik, egitim durumu, lisans ile lisans {istl
olanlar lehine anlamli bulunmustur.(P<0,05) Buna gore miidiirlerin liderlik konusunda
egitim almalar1 gerektigi ifade edilebilir.

13. Orta 6gretim kurumlarinda c¢alisan deneklerden “Biirokratik islerin uzunlugu
ve karmasikhig icinde bogulur.” ifadesi puanlarinin egitim durumu degiskenine gore
egitim durumu, lisans ile lisans {iistii olanlar ile; egitim durumu lise olanlar arasindaki
farklilik, egitim durumu, lisans ile lisans iistii olanlar lehine anlamli bulunmustur.(P<0,05)
Buna gore zaman alan biirokratik iglerin idareyi yordugu akla gelebilir.

14. Orta 6gretim kurumlarinda ¢alisan deneklerden “Okulun isleyisiyle ilgili kisa
siiren degerlendirme toplantilar1 yapmaz.” ifadesi puanlarinin egitim durumu
degiskenine gore egitim durumu, lisans ile lisans istii olanlar ile; egitim durumu lise
olanlar arasindaki farklilik, egitim durumu, lisans ile lisans {istii olanlar lehine anlamli
bulunmustur.(P<0,05) Buna gore lisans ve lisans {istii mezunlara verilen gorevlerde gerekli
aciklamalarin yapilmadigi yeterli bilginin verilmedigi sOylenebilir.

15. Orta 6gretim kurumlarinda ¢alisan deneklerden “Uzun zaman alan ve sonu¢
alinamayan toplantilar yapar.” ifadesi puanlarimin egitim durumu degiskenine gore
egitim durumu, lisans ile lisans iistii olanlar ile; egitim durumu lise olanlar arasindaki

farklilik, egitim durumu, lisans ile lisans iistii olanlar lehine anlamli bulunmustur.(P<0,05)
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Buna gore lisans ve lisans iistii mezunlar yapilan toplantilar1 yorucu ve sonug alinamayan,
toplant1 yonetimine uyulmayan toplantilar olarak gordiigii soylenebilir.

16. Orta Ogretim kurumlarinda c¢alisan deneklerden “Degisen yada yeni gelen
yonetmelik yada yazilarin uygulanmasinda kendi karar veremez. Siirekli baska
okullarin neler yaptig1 izleyerek uygulama yapar.” ifadesi puanlarinin egitim durumu
degiskenine gore egitim durumu, lisans ile lisans iistii olanlar ile; egitim durumu lise
olanlar arasindaki farklilik, egitim durumu, lisans ile lisans iistii olanlar lehine anlaml
bulunmustur.(P<0,05) Buna gore lisans ve lisans iistii mezunlar yonetimin yonetmelik ve
yazilar1 yorumlamada sikint1 ¢ektiklerini diistindiikleri ifade edilebilir.

17. Orta 6gretim kurumlarinda calisan deneklerden “Baskalarimin etkisi altinda
kalarak kararlarin objektif uygulamasimi saglayamaz” ifadesi puanlarinin egitim
durumu degiskenine gore egitim durumu, lisans ile lisans iistii olanlar ile; egitim durumu
lise olanlar arasindaki farklilik, egitim durumu, lisans ile lisans iistii olanlar lehine anlamli
bulunmustur.(P<0,05) Buna goére yoneticilerin bazen objektif davranamadiklari
sOylenebilir. Ayni ifadeye gore egitim durumu, lisans olanlar; egitim durumu 6n lisans
olanlara gore yoneticilerin bazen objektif davranamadiklar diistindiikleri sdylenebilir.

18. Orta 6gretim kurumlarinda ¢alisan deneklerden “Yonetim bilgisi ve becerileri
yetersizdir.” ifadesi puanlarinin egitim durumu degiskenine gore egitim durumu, lisans ile
lisans {istii olanlar ile; egitim durumu lise olanlar arasindaki farklilik, egitim durumu, lisans
ile lisans iistii olanlar lehine anlamli bulunmustur.(P<0,05) Buna gore okul miidiirlerinin
egitim yonetimi konusunda egitim almalar1 gerektigi soylenebilir.

19. Orta 6gretim kurumlarinda ¢alisan deneklerden “Gelecek endisesi olusturan
mesajlarla 6gretmen ve personelini huzursuz eder.” ifadesi puanlarinin egitim durumu
degiskenine gore egitim durumu, lisans ile lisans istii olanlar ile; egitim durumu lise
olanlar arasindaki farklilik, egitim durumu, lisans ile lisans {istii olanlar lehine anlamli
bulunmustur.(P<0,05); Yine ayni ifadeye egitim durumu degiskenine gore egitim durumu,
lisans olanlar ile; egitim durumu 6nlisans olanlar arasindaki farklilik, egitim durumu, lisans
olanlar lehine anlamli bulunmustur.(P<0,05) Buna gdre bazen mesajlarin olumsuz manalar
yiiklenerek personele iletildigi, bununla da g¢alisanlarin algilamada farkliliklar yasadigi
sOylenebilir.

20. Orta &gretim kurumlarinda c¢alisan deneklerden “Ogretmen ve diger

personelin kurumla ilgili dilek ve sikayetlerini dinlemez.” ifadesi puanlarinin egitim
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durumu degiskenine gore egitim durumu, lisans ile lisans iistii olanlar ile; egitim durumu
lise olanlar arasindaki farklilik, egitim durumu, lisans ile lisans iistii olanlar lehine anlamli
bulunmustur.(P<0,05) Buna gore ara sira lisans ve lisans iistii mezunlarinin isteklerinin
kula kard1 edildigi soylenebilir.

21. Orta 6gretim kurumlarinda calisan deneklerden “Yonetimsel faaliyetlerin
koordinasyonu konusunda giicliik cekmez.” ifadesi puanlarimin egitim durumu
degiskenine gore egitim durumu, lisans ile lisans {istli olanlar ile; egitim durumu lise
olanlar arasindaki farklilik, egitim durumu, lisans ile lisans iistii olanlar lehine anlamli
bulunmustur.(P<0,05) Buna gore lisans koordinasyon konusunda ¢ok problem
yasanmadigi sdylenebilir.

22. Orta 6gretim kurumlarinda calisan deneklerden “Toplantilarda herkese soz
hakki verir.” ifadesi puanlarinin egitim durumu degiskenine gore egitim durumu, dnlisans
olanlar ile; egitim durumu lisansiistii olanlar arasindaki farklilik, egitim durumu, onlisans
olanlar lehine anlamli bulunmustur.(P<0,05) Buna gore 6n lisans mezunlarmin lisan ve
lisans {istli mezunlarina gére daha az s6z hakki istedikleri diisiiniilebilir.

23. Orta ogretim kurumlarinda ¢alisan deneklerden “Personeline adil davranir,
objektiftir.” ifadesi puanlarinin egitim durumu degiskenine gore egitim durumu, lise
olanlar ile; egitim durumu lisans olanlar arasindaki farklilik, egitim durumu, lise olanlar
lehine anlamli bulunmustur.(P<0,05); yine ayni ifadeye egitim durumu degiskenine gore
egitim durumu, lise olanlar ile; egitim durumu lisansiistii olanlar arasindaki farklilik,
egitim durumu lise olanlar Iehine anlamli bulunmustur.(P<0,05)Buna gore okullarda lise
mezunlar1 sayisinin az oldugu bunlar arasinda objektifligin yakalandigi, lisans ve lisans
istli mezunlarinin daha ¢ok oldugu aralarinda objektifligin yakalanamadigi diisiiniilebilir.

24. Orta 6gretim kurumlarinda ¢alisan deneklerden; yonetsel iletisimde 6gretmenler
“Yonetim bilgileri yetersizdir.” ifadesi puanlarmin egitim durumu degiskenine gore
egitim durumu, lisans ile lisans istii olanlar ile; egitim durumu Onlisans ve lise olanlar
arasindaki farklilik, egitim durumu, lisans ile lisans istii olanlar lehine anlaml
bulunmugtur.(P<0,05) Buna gore oOgretmenlerin bir kisminin ydnetim konusuna ilgi
duymadiklari, bu konuda egitim almadiklar1 sonucu ¢ikarilabilir.

25. Orta 6gretim kurumlarinda ¢alisan deneklerden “Yonetmelik, genelge emir
v.b. anlamakta giicliik cekerler.” ifadesi puanlarinin egitim durumu degiskenine gore

egitim durumu, lisans ile lisans {istli olanlar ile; egitim durumu lise olanlar arasindaki
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farklilik, egitim durumu, lisans ile lisans iistii olanlar lehine anlamli bulunmustur.(P<0,05)
Buna goére Ogretmenlerin bir kisminin yonetmelik, genelge emir v.b ilgilenmedikleri
yorumlari idareye biraktiklari sonucu ¢ikarilabilir.

26. Orta 6gretim kurumlarinda ¢alisan deneklerden; yonetsel iletisimde 6gretmenler
“Kisilik ozellikleri ( heyecanli, ¢ekingen v.b.) nedeniyle iletisim kuramazlar.” ifadesi
puanlarinin egitim durumu degiskenine gore egitim durumu, lisans ile lisans {istli olanlar
ile; egitim durumu Onlisans olanlar arasindaki farklilik, egitim durumu, lisans ile lisans
iistii olanlar lehine anlamli bulunmustur.(P<0,05)Buna gore 6gretmenlerin bazen ¢ekingen
davrandiklar1 diisiiniilebilir.

27. Orta 6gretim kurumlarinda ¢alisan deneklerden; yonetsel iletisimde 6gretmenler
“Isteklerini, dileklerini, goriislerini, kendilerini ifade edemedikleri ici iletisim sorunu
yasarlar.” ifadesi puanlarinin egitim durumu degiskenine gore egitim durumu, lisans ile
lisans {istii olanlar ile; egitim durumu Onlisans olanlar arasindaki farklilik, egitim durumu,
lisans ile lisans tstii olanlar lehine anlamli bulunmustur.(P<0,05); yine ayni ifadeye gore
egitim durumu degiskenine gore egitim durumu, lisans olanlar ile; egitim durumu lise
olanlar arasindaki farklilik, egitim durumu, lisans olanlar lehine anlaml
bulunmustur.(P<0,05) Buna gore bazen Ogretmenlerin, kendilerini ifade etmek
istemedikleri diisiiniilebilir.

28. Orta dgretim kurumlarinda ¢alisan deneklerden; yonetsel iletisimde 6gretmenler
“Idari islerin nasil yiiriitiilecegine iliskin bilgileri yetersizdir.” ifadesi puanlarinin
egitim durumu degiskenine gore egitim durumu, lisans olanlar ile; egitim durumu onlisans
olanlar arasindaki farklilik, egitim durumu, lisans olanlar lehine anlaml
bulunmustur.(P<0,05)Buna 6gretmenlerin gore resmi is ve islemlerinde gérev almadiklari
disiiniilebilir.

29. Orta dgretim kurumlarinda ¢alisan deneklerden; yonetsel iletisimde 6gretmenler
“Toplant1i giindem maddelerinin olusturulmasinda katkilar1 yoktur.” ifadesi
puanlarinin egitim durumu degiskenine gore egitim durumu, lisans olanlar ile; egitim
durumu lise olanlar arasindaki farklilik, egitim durumu, lisans olanlar lehine anlamli
bulunmustur.(P<0,05) Buna gore dgretmenlerin giindem maddelerine katkida bulunmak
istemedikleri diisiiniilebilir.

30. Orta 6gretim kurumlarinda c¢alisan deneklerden; yonetsel iletisimde 6gretmenler

“Ozliik haklarim takip etmezler.” ifadesi puanlarmin egitim durumu degiskenine gore
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egitim durumu, lisans ile lisans {istli olanlar ile; egitim durumu 6nlisans olanlar arasindaki
farklilik, egitim durumu, lisans ile lisans iistii olanlar lehine anlamli bulunmustur.(P<0,05)
Buna gore 6gretmenlerin ara sira hak kaybina ugradiklar1 s6ylenebilir.

31. Orta 6gretim kurumlarinda ¢alisan deneklerden; yonetsel iletisimde 6gretmenler
“OKkulun gelisimine, sorunlarin ¢6ziimiine katkida bulunmazlar.” ifadesi puanlarinin
egitim durumu degiskenine gore egitim durumu, lisans ile lisans {istii olanlar ile; egitim
durumu 6nlisans olanlar arasindaki farklilik, egitim durumu, lisans ile lisans iistii olanlar
lehine anlamli bulunmustur.(P<0,05)Buna gore ogretmenlerin bazen okul gelisimine
katkida bulunmak istemedikleri diisiiniilebilir.

32. Orta 6gretim kurumlarinda ¢alisan deneklerden; yonetsel iletisimde 6gretmenler
“Hizmet ici egitim, seminer, konferans v.b. gibi faaliyetlere katilmak istemezler.”
ifadesi puanlarinin egitim durumu degiskenine gore egitim durumu, lisans ile lisans {stii
olanlar ile; egitim durumu lise olanlar arasindaki farklilik, egitim durumu, lisans ile lisans
istii olanlar lehine anlamli bulunmustur.(P<0,05); Yine ayni ifadeye puanlarinin egitim
durumu degiskenine gore egitim durumu, olanlar ile; egitim durumu Onlisans olanlar
arasindaki farklilik, egitim durumu, lisans olanlar lehine anlamli
bulunmustur.(P<0,05)Buna gore egitimlerin 6gretmenlere sikici geldigi sdylenebilir.

33. Orta 6gretim kurumlarinda ¢alisan deneklerden; yonetsel iletisimde 6gretmenler
“Gorevlerini iyi bilmezler.” ifadesi puanlarinin egitim durumu degiskenine gore egitim
durumu, lisans ile lisans {istli olanlar ile; egitim durumu lise olanlar arasindaki farklilik,
egitim durumu, lisans ile lisans iistii olanlar lehine anlamli bulunmustur.(P<0,05) Yine
ayni ifadeye puanlariin egitim durumu degiskenine gore egitim durumu, lisans olanlar ile;
egitim durumu Onlisans olanlar arasindaki farklilik, egitim durumu, lisans olanlar lehine
anlamli bulunmustur.(P<0,05) Buna gore dgretmenlerin gorev tanimlarini biraz bildikleri
sOylenebilir.

34. Orta 6gretim kurumlarinda ¢alisan deneklerden; yonetsel iletisimde 6gretmenler
“Toplantilarda s6z hakki istemezler.” ifadesi puanlarmin egitim durumu degiskenine
gore egitim durumu, lisans ile lisans iistii olanlar ile; egitim durumu oOnlisans olanlar
arasindaki farklilik, egitim durumu, lisans ile lisans {istii olanlar lehine anlamh
bulunmustur.(P<0,05); Yine ayni ifadeye egitim durumu degiskenine gore egitim durumu,

lisans {istii olanlar ile; egitim durumu lise olanlar arasindaki farklilik, egitim durumu, lisans
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tistii olanlar lehine anlamli bulunmustur.(P<0,05) Buna gore Ogretmenlerin toplantilar

uzatmak istemedikleri i¢in s6z hakk1 istemedikleri sdylenebilir.

5.2.5. Orta Ogretimde Cahsan Deneklerin “ Meslekte Calisma Yili” Degiskenine Ait
Tartismalar

Arastirmaya katilan orta 6gretimde c¢alisan deneklerin, Ortadgretim kurumlarindaki
O0gretmen ve diger personelin okul miidiirliyle iletisimlerinde karsilastiklari yonetimsel
sorunlarin sebepleri ile ilgili yoneltilen iki ifadeye calisanlarin meslekte calisma yili
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilik olusup olusmadigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi test sonuglart incelendiginde meslekte calisma yillar
arasinda farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. (P<0,05)

1. Orta O6gretim kurumlarinda c¢alisan deneklerden “Gelen yazilar, duyurular
zamaninda iletilmez” ifadesi puanlarinin meslekte calisma yilin degiskenine gore
meslekte calisma yili, 1-5 yil arasi olanlar ile; meslekte calisma yili 6-10 yil olanlar
arasindaki farklilik, meslekte calisma yili, 1-5 yil arasi olanlar lehine anlamh
bulunmustur.(P<0,05) Buna gore c¢alisma yili, 1-5 yil arasi olanlar yazili iletisimle daha
ilgili olduklar1 temel ve hazirlayict egitime alindiklari, ¢alisma yil1 6-10 yil olanlar i¢in
duyurularin rutinlestigi sdylenebilir.

2. Orta dgretim kurumlarinda calisan deneklerden “Onemli yazilar1 imza karsihig
duyurur.” ifadesi puanlarinin meslekte calisma yilin degiskenine gore meslekte calisma
yil1i, meslekte calisma yili, 1-5 yil aras1 ve 16-20 yil aras1 olanlar ile; meslekte calisma yili
21 yil ve tizeri arasindaki farklilik, meslekte calisma yili, 1-5 yil aras1 ve 16-20 yil arasi
olanlar lehine anlamli bulunmustur.(P<0,05) Buna gore énemli yazilarin genellikle imza

karsilig1 duyuruldugu sdylenebilir.

5.2.6. Orta Ogretimde Cahsan Deneklerin “Su An Calistigimz Okuldaki Hizmet
Siireniz” Degiskenine Ait Tartismalar

Arastirmaya katilan orta 6gretimde calisan deneklerin, Ortadgretim kurumlarindaki
Ogretmen ve diger personelin okul miidiirliyle iletisimlerinde karsilastiklari yonetimsel
sorunlarin sebepleri ile ilgili yoneltilen iki ifadeye su an calistiginiz okuldaki hizmet siiresi

degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilik olusup olusmadigini belirlemek amaciyla
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yapilan tek yonlii varyans analizi test sonuglari incelendiginde su an ¢alisilan okuldaki
hizmet siiresi arasinda farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. (P<0,05)

1. Orta ogretim kurumlarinda calisan deneklerden “Degisikliklere ve gelismelere
uyum saglayabilmek i¢in yonetici kendini ve personelini yetistirme gelistirme cabasi
gostermez.” ifadesi puanlarinin su an ¢alistig1 okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore su
an calistig1 okuldaki hizmet siiresi, 11-15 yil arasi olanlar ile; su an calistig1 okuldaki
hizmet siiresil-5 yil aras1 olanlar arasindaki farklilik, su an ¢alistig1 okuldaki hizmet siiresi,
11-15 yil aras1 olanlar lehine anlamli bulunmustur.(P<0,05) Buna goére ayn1 okulda 11-15
yil arasi ¢aliganlar uzun siire i¢inde fazla bir gelisim ve degisim goremedikleri sOylenebilir.

2. Orta 6gretim kurumlarinda ¢alisan deneklerden “Tek yonlii iletisim kullanarak
emir ve isteklerinin yapilmasini ister.” ifadesi puanlarinin su an ¢alistig1 okuldaki hizmet
stiresi degiskenine gore su an ¢alistig1 okuldaki hizmet stiresi, 11-15 yil aras1 olanlar ile; su
an ¢alistig1 okuldaki hizmet siiresil-5 yil arasi ve 6-10 arasi olanlar arasindaki farklilik, su
an calistigt okuldaki hizmet siiresi, 11-15 yi1l arasi olanlar lehine anlamli
bulunmustur.(P<0,05) Buna gore ayn1 okuldaki ¢calisma y1l1 siiresi artik¢a okul yonetiminin
daha kapali bir yonetim sergilediginin gozlendigi yonetimin okulu gelistiremedigi
sOylenebilir.

3. Orta 6gretim kurumlarinda calisan deneklerden “Degisen yada yeni gelen
yonetmelik yada yazilarin uygulanmasinda kendi karar veremez. Siirekli baska
okullarin neler yapti1 izleyerek uygulama yapar.” ifadesi puanlarinin su an calistig
okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore su an calistigi okuldaki hizmet siiresi, 11-15 yil
arasi olanlar ile; su an calistig1 okuldaki hizmet siiresil-5 yil arasi olanlar arasindaki
farklilik, su an calistigi okuldaki hizmet siiresi, 11-15 yil arasi olanlar lehine anlamli
bulunmustur.(P<0,05) Buna gore ayn1 okuldaki ¢aligma yili siiresi 11-15 y1l aras1 olanlarin
genelde okul yoOnetiminin bagka okullarin neler yaptigi izleyerek kararlar verdigini
gozlemledigi sdylenebilir.

4. Orta 6gretim kurumlarinda ¢alisan deneklerden “Yonetim bilgisi ve becerileri
yetersizdir.” ifadesi puanlarinin su an ¢alistig1 okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore su
an c¢alistig1 okuldaki hizmet siiresi, 11-15 yil arasi olanlar ile; su an ¢alistig1 okuldaki
hizmet siiresil-5 yil arasi olanlar arasindaki farklilik, su an ¢alistig1 okuldaki hizmet siiresi,

11-15 yil arast olanlar lehine anlamli bulunmustur.(P<0,05) Buna goére ayni okuldaki
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calisma yili siiresi 1-5 yil arasi olanlarin okul yonetimini gozlemleyemedigi yonetim
baskisiyla karsilastiklar1 oryantasyon siirecinde olduklar1 sdylenebilir.

5. Orta Ogretim kurumlarinda g¢alisan deneklerden “Toplantilarda séz hakki
istemezler.” ifadesi puanlarinin su an calistig1 okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore su
an ¢alistig1 okuldaki hizmet siiresi, 6-10 y1l aras1 olanlar ile; su an ¢alistig1 okuldaki hizmet
stiresil-5 yil arasi olanlar arasindaki farklilik, su an calistif1 okuldaki hizmet stiresi, 6-10
yil arast olanlar lehine anlamli bulunmustur.(P<0,05) Buna gore ayn1 okuldaki ¢aligma yil1
stiresi 6-10 y1l aras1 olanlarin toplantilarda ¢alisanlarin fazla s6z hakki istemediklerini

gozlemledikleri sdylenebilir.

5.2.7. Orta (")gretimde Calisan Deneklerin “letisim konusunda egitim aldimiz mi1?”
Degiskenine Ait Tartismalar

Aragtirmaya katilan orta 6gretimde calisan deneklerin, Ortadgretim kurumlarindaki
Ogretmen ve diger personelin okul miidiirliyle iletisimlerinde karsilastiklari yonetimsel
sorunlarin sebepleri ile ilgili yoneltilen sekiz ifadeye iletisim konusunda egitim alma
degiskenine gore anlamli farklilik olustugu goriilmiistir.

Aragtirmaya katilan orta 6gretimde calisan deneklerin, Ortadgretim kurumlarindaki
Ogretmen ve diger personelin okul miidiirliyle iletisimlerinde karsilastiklari yonetimsel
sorunlarin sebepleri ile ilgili yoneltilen sekiz ifadeye iletisim konusunda egitim alma
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilik olusup olusmadigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yOnli varyans analizi test sonuclar1 incelendiginde iletisim konusunda egitim
almada farkliliklarin oldugu goériilmiistiir. (P<0,05)

1. Orta 6gretim kurumlarinda ¢alisan deneklerden “Mevzuatla ilgili yeterli bilgiye
sahip degildir.” ifadesi puanlarinin iletisim konusunda egitim alma durumu degiskenine
gore; iletisim konusunda egitim alma durumu, yiiksek lisans yapmis olanlar ile;
seminerlere katilmig olanlar arasindaki farklilik, egitim alma durumu, yiiksek lisans yapmis
olanlar lehine anlamli bulunmustur.(P<0,05) Buna gore yiiksek lisans yapanlarin mevzuati
inceledikleri kiyaslama yapabildikleri yonetimle sorunlari tartigabildikleri soylenebilir.

2. Orta 6gretim kurumlarinda ¢alisan deneklerden “Yapilacak islerin teferruati
icinde bogulur.” ifadesi puanlarinin iletisim konusunda egitim alma durumu degiskenine
gore; iletisim konusunda egitim alma durumu, yiiksek lisans yapmis olanlar ile;

seminerlere katilmig olanlar arasindaki farklilik, egitim alma durumu, yiiksek lisans yapmis
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olanlar lehine anlamli bulunmustur.(P<0,05) Buna gore yonetimin teferruatla ugrasmak
durumunda kaydigi1 yiiksek lisans yapanlara gore de ayrintilar1 asmanin her zaman
miimkiin olmadig diisiiniilebilir.

3. Orta ogretim kurumlarinda c¢alisgan deneklerden “Yoneticinin sozciikleri
kullanma kapasitesinin azhig1 anlasilir aciklamalar yapmasim engeller” ifadesi
puanlarinin iletisim konusunda egitim alma durumu degiskenine gore; iletisim konusunda
egitim alma durumu, yliksek lisans yapmis olanlar ile; seminerlere katilmis olanlar
arasindaki farklilik, egitim alma durumu, yiliksek lisans yapmis olanlar lehine anlaml
bulunmustur.(P<0,05) Buna gore yonetimin akademik kariyere sahip olmasimin yonetimi
kolaylastirabilecegi diisiiniilebilir.

4. Orta 6gretim kurumlarinda calisan deneklerden “fletisim kurulmasi gereken
kisi yada kurumlarla iletisim kurma aksakhiklar1 yasamir.” ifadesi puanlariin iletisim
konusunda egitim alma durumu degiskenine gore; iletisim konusunda egitim alma durumu,
yluksek lisans yapmis olanlar ile; seminerlere katilmig ve egitim almamis olanlar arasindaki
farklilik, egitim alma durumu, yiiksek lisans yapmis olanlar lehine anlaml
bulunmustur.(P<0,05) Buna gore iyi bir iletisim kurmak i¢in kisisel 6zellikler yaninda
iletisim konusunda egitim alaninda fayda saglayacag diisiiniilebilir.

5. Orta 6gretim kurumlarinda ¢alisan deneklerden “Yonetim bilgisi ve becerileri
yetersizdir.” ifadesi puanlarinin iletisim konusunda egitim alma durumu degiskenine gore;
iletisim konusunda egitim alma durumu, seminerlere katilmis olanlar ile; egitim almamis
olanlar arasindaki farklilik, egitim alma durumu, seminerlere katilmig olanlar lehine
anlamli bulunmustur.(P<0,05) Buna goére yonetim bilgisini egitimle iyilestirilebilecegi
sonucu ¢ikarilabilir.

6. Orta Ogretim kurumlarinda calisan deneklerden “Toplanti yonetimi bilgisi
yetersizdir.” ifadesi puanlarinin iletisim konusunda egitim alma durumu degiskenine gore;
iletisim konusunda egitim alma durumu, seminerlere katilmis olanlar ile; egitim almamis
olanlar arasindaki farklilik, egitim alma durumu, seminerlere katilmis olanlar lehine
anlamli bulunmustur.(P<0,05) Buna gore yonetimin toplantilar1 verimli hale getirmede
sikintiya diistiigii toplantilarda iletisim sorunlart yasandigi sonucu diisiiniilebilir.

7. Orta ogretim kurumlarinda calisan deneklerden “Gelecek endisesi olusturan
mesajlarla 63retmen ve personelini huzursuz eder.” ifadesi puanlarinin iletisim

konusunda egitim alma durumu degiskenine gore; iletisim konusunda egitim alma durumu,
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MEB hizmet i¢i egitime katilmis olanlar ile; egitim almamis olanlar arasindaki farklilik,
egitim alma durumu, MEB hizmet i¢i egitime katilmig olanlar Iehine anlamli
bulunmustur.(P<0,05) Buna goére yonetimin calisanlarla iletisimlerinde bazen secici

ifadeler kullanmadig1 sonucu diisiiniilebilir.

8. Orta O0gretim kurumlarinda ¢alisan deneklerden “Hizmet i¢i egitim, seminer,
konferans v.b. gibi faaliyetlere katilmak istemezler.” ifadesi puanlarinin iletisim
konusunda egitim alma durumu degiskenine gore; iletisim konusunda egitim alma durumu,
seminerlere katilmis olanlar ile; egitim almamis olanlar arasindaki farklilik, egitim alma
durumu, seminerlere katilmis olanlar lehine anlamli bulunmustur.(P<0,05) Buna gore

O0gretmenlerin seminerlere ¢ok da sicak bakmadiklar1 diisiiniilebilir.
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BOLUM VI

6. ONERILER

Egitim sistemimiz kendi icerisinde sorunlarini agmaya calismakta, daha modern bir
yonetim anlayisina, daha verimli egitim-6gretim ortamina ulasmak hedeflenmektedir. Okul
yonetimi degisen ve gelisen bir yap1 igerisinde siirekli yenilenmeyi gerektirmektedir.
Bazen sorunlar ufak olsa da hep tekrarlandiginda sistem tikanmakta ilerleme
kaydedilmemektedir. Sistem igerisinde fertlerin sorunun kaynagi degil ¢6ziimiin parcast
olmalar1 gerekmektedir. Aklin ve bilimin 1s181inda kaybedecek zamaninda kalmadig goz
oniinde bulundurularak modern hedeflere giidiilenmis egitim ¢alisanlar1 kendi iizerlerine
diisen gorevleri noksansiz yerine getirmek zorundadirlar. Kiiresellesmis bilgiye bireylerin
kendilerinin ulagsmasi saglanmalidir. Orta 6gretim siirecindeki genglerin basarisina, iletisim
kanallar1 agik, bilgiyi paylasip ¢ogaltan sorunlari ciddiyetle ve titizlikle ele alinan egitim
hedefleri yakalamak icin kendi engellerini agmis yonetim ve 6gretmen kadrosunun katkisi
cok biiyiik olacaktir.

Bu boliimde yapilan arastirma sonucuna dayali olarak dnerilere yer verilmistir.

Oneriler dikkate alinirken arastirmanin siirliklar: g6z ardi edilmemelidir.

1. Okul i¢inde, yazili iletisimle ilgili yasanan sorunlar ortadan kaldirilmali,okula gelen

tiim yaz1 ve duyurular personele zamaninda duyurulmalidir.

2. Okullarin internet siteleri zenginlestirilmeli, okulla ilgili gelismelere, duyurulara

yer verilmelidir.

3. Okul 1i¢i Dbilancolar, biiltenler, ilanlar panolar hazirlanarak calisanlara

duyurulmalidir.

4. Okul yonetimi, iletisim konusunda bilgi sahibi olmalidir. Saglikli ve etkili iletisim
icin gereken kosullari, iletisime engel olan faktorleri, iletisim becerilerinin
gelistirilmesini  bilmelidirler. Bu bilgiler 1s1¢inda okuldaki formal yapiy1

bozmayacak insancil bir iletisim tarzi gelistirmelidirler.

5. Yazli iletisimde kullanilan belgelerdeki belirsizlikler ve eksiklikler giderilmelidir
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Okulda alinan kararlar ortak alinmali tiim calisanlar tarafindan bilinmeli, kisa

toplantilarla gelismeler hakkinda bilgi verilmelidir.

Okul yonetimi kendi okullarma ait bir kiiltiirli, bir iletisim yapisinin olugsmasini ve
yerlesmesini saglamalidir. Okul kiiltiiriinii calisanlar tarafindan benimsenmeli ve

devam ettirilmelidir.
Ortak alinan kararlara, tiim ¢aligsanlar hassasiyetle uymalidir.

Toplantilarla ilgili c¢agrilar yeterli zaman Oncesinden yapmali, giindem
maddelerinin olugmasinda c¢aliganlarin katkilar1 saglanmali, toplantiya herkes

hazirlikli gelmeli, glindemden personel haberdar edilmelidir.

Yapilan toplantilarin verimli olmasi saglanmali, toplanti yonetimine uyulmali,
yorgunluga bikkinliga mahal verilmemelidir. Toplantinin giindemini dagitacak

diyaloglardan kag¢inilmalidir.

Okul calisanlarinin okul disinda sosyal toplantilarda bulusmalar1 saglanmalidir.

Informal iletisimin faydasi gor ardi edilmemelidir.
Egitim 6gretim i¢inde yapilan faaliyetler hakkinda calisanlara bilgi verilmelidir.

Okul yonetimi yeni gelen, degisen yonetmeliklerle ilgili bilgilendirme toplantilar

diizenleyerek fikir ve uygulama birligine varmalidir.

Okul yoneticisi degisikliklere ve gelismelere uyum saglayabilmek icin kendini ve
personelini yetistirme ve gelistirme cabas1 gdstermeli, 6gretmenlere bilgi beceri ve

deneyimlerine uygun goérevler vermelidir.

Ilgili kanun, yasa, ydnetmelik, genelgeler okulda ¢alisan personel tarafindan

incelenmeli verilen gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmelidir.
Kisiyi ilgilendiren yazilar zamaninda teblig edilmedir.

Sozli iletisimde acik ve herkes tarafindan anlasilan bir dil kullanilmalidir.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Okul havasi iyilestirilmeli, rahat bir iletisim ortamini1 saglanarak personelin

diisiincelerini paylagsmasina firsat verilmelidir.
[letisim kurulmasi gereken kisi yada kurumlarla dogrudan iletisim kurulmalidir.

Yoneticiler, 6zellikle 6gretmenleri ilgilendiren konularda onlarin goriislerini almali ve

bunu uygulamalara yansitmalidir.

Calisanlar arsasinda saygi sevgi hosgorii ortami saglanmali, insani iligkilerin

oneminin okulun havasina etkisi unutulmamalidir.

Yonetmelikler ve resmi yazilar okul miidiirleri, ve personeli tarafindan ayn1 sekilde
anlagilamamakta bir ¢ok yorum farkliliklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Resmi yazi dilinin
daha acik ve anlagilir olmasi saglanmali yorum farkliliklarina neden olmayacak bir

iislupla yazilmasina dikkat edilmelidir.

Okul calisanlar1 yonetimle rahatca iletisim kurabilmeli, gereksiz baskilarla iletisim

engellenmemelidir.

Okul yoneticisi stirekli iletisimi saglamak i¢in her tiirli sozli, yazili,elektronik

iletisimden yararlanmalidir.

Okul yoneticisi ¢ift yonlii iletisim kullanarak emir ve isteklerinin yapilmasini

istemeli, geribildirimlerle aksakliklar1 gidermelidir.

Okul i¢indeki ¢atigsmalar okul yoneticisi tarafindan uzlagsmaci bir sekilde ¢oziilerek

iletisimin kopmas1 6nlenmelidir.

Olusturulan kurullarda, komisyonlarda c¢alisanlara gorevler esit dagitilmals,

yonetim tarafindan faaliyetler takip edilmelidir.

Yonetim ¢alisanlara verdigi mesajlarda endiseye sebep olmamali, huzur ortamini

bozmamalidir.

Yonetim, 68retmen ve diger personelin kurumla ilgili dilek, temennilerine 6nem

vermeli, sikayetlerine, elestirilerine agik olmalidir.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Yonetimin 1yi bir koordinasyon gerektirdigi unutulmamali, birimler arasindaki

iletisim saglanmalidir.

Okul yoOnetimi, personeline adil ve objektif davranmalidir. Yapilan plan ve

programlarda bu hususa dikkat edilmelidir.

Calisanlar idarece yapilan duyurulara yazilara dikkat etmeli, ciddiye almali

kendisine diisen gorevleri yerine getirmelidir.

Calisanlar 6zliik haklarmi takip etmeli, bu konuda idareyle ortak hareket etmeli

yonetmeliklerdeki degisiklikleri, gelen yazilar1 bizzat takip etmelidir.

Calisanlar okulun gelisimine katkida bulunmali, sorunlara ¢oziim {iretmeli,sorunun

degil ¢6ziimiin bir parcast olmalidirlar.

Calisanlar yeniliklere, hizmet i¢i egitim, seminer, konferans v.b. gibi faaliyetlere
acik olmali, bilgideki degisimin ¢ok hizli oldugunun akilda tutarak bilgiye ulasmak

icin kendi iletisim kanallarini agik tutmalidirlar.

Iletisimle ilgili hizl1 gelismeler yasanmaktadir. Devlet tiim kamu kurumlarinda ve
ozelliklede egitim kurumlarin internet baglantilar1 tamamlanmak tizeredir. internet
araciligiyla bir¢ok is ve islemler kisa zamanda tamamlamaktadir. Bu gelismelere
paralel olarak calisanlar elektronik haberlesme araglarini aktif bir sekilde

kullanabilmelidirler.

Okulun amag, politikas1 ve misyon ve vizyon konusu tiim personele anlatiimali bu

konuda tam bir iletisim saglanmalidir.
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EKLER

EK 1: Anket

Sayin Meslektasim

Ortadgretim Kurumlarindaki Ogretmen ve Diger Personelin Okul Miidiiriiyle
Tletisimlerinde Karsilastiklar1 Yonetimsel Sorunlarla ilgili olarak yapilan bilimsel amagli
aragtirmada kullanilmak tizere ekte bilgi toplama araci verilmistir. Sorulara vereceginiz
yanitlar yapmakta oldugum Yiiksek Lisans Tezimle ilgili arastirmama veri saglamak
amacinin disinda kullanilmayacaktir. Bu nedenle ankete adinizi yazmaniza gerek yoktur.
Sizden arag¢ iizerindeki maddeleri okuyup dikkatli bigimde cevaplamaniz istenmektedir.
Vereceginiz cevaplar arastirmanin sonuglar1 bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Yardimlariniz i¢in tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Yiiksek Lisans Tez Damismani Yiiksek Lisans Tez Ogrencisi
Murat SASI
Prof Dr. Semra UNAL Yeditepe Uni. Sosyal Bilimler Enstitiisii
IL.BOLUM
KISISEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz 2. Yasiniz
( )Bay () 30’un altinda
( ) Bayan () 31-40 aras1
() 41-50 arast
() Slveiistii
3. Goreviniz 4. Egitim Durununuz
() Midiir Yardimcisi ( ) Lise
( ) Ogretmen ( ) On Lisans
() Diger Personel (Memur, Hizmetli) ( ) Lisans
( ) Lisans Ustii
() Diger
5. Meslekte calisma yiliniz 6. Su an ¢alistiginiz okuldaki hizmet siireniz.
() 1-5Yil arasi () 1-5Yil aras1
() 6-10 Y1l aras1 () 6-10 Y1l aras1
() 11-15 Y1l aras1 () 11-15 Y1l aras1
() 16-20 Y1l arast () 16-20 Y1l arast
()21 Y1l ve iizeri ()21 Y1l ve iizeri
7. lletisim konusunda egitim aldiniz 8. Bransmiz
mi1? () Tiirk dili ve edebiyati
() MEB hizmet i¢i egitim seminerine () Matematik
katildim () Fen Grubu (Fizik-Kimya-Biyoloji)
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() Yiksek lisans yaptim

() Cesitli konferans ve seminerlere
katildim

() Bu konuda egitim almadim

Resim-Mizik-Beden
Felsefe-Din Kiiltiirii
Yabanci dil

(
(
(
( )
() Teknik Ogretmen
(

Idari Isler (Mdr Yrd.Memur)

Sosyal Grubu (Tarih-Cografya)

II. BOLUM
Seceneklerden sizin i¢in uygun olanina "garp1 (X)" isareti koyarak belirtiniz

A- YONETSEL iSLERDE YONETICINiZ

(HHIC

KATILMIYORUM

(2)KISMEN

KATILIYORUM

(3)COGUNLUKLA
KATILIYORUM
(4HER ZAMAN
KATILIYORUM

. Gelen yazilar, duyurular zamaninda iletilmez.

. Duyurulmasi gereken bilgiler eksik verilir.

. Verilen bilgilerde belirsizlik vardir.

. 1lgili makam ya da kisilere bilgiler zamaninda gonderilmez.

. Yonetici acik ve anlagilir agiklamalar yapmaz.

. Yonetmelik, genelgeler v.b. yorumlamada ve uygulamada yetersizlik gostermektedir.

. Biirokratik islerin yiiriitilmesinde yetersizlik gosterir.

XR[Q| | N[ (W —

. Yeni gelen, degisen yonetmeliklerle ilgili bilgilendirme toplantilar diizenlemez

9. Mevzuatla ilgili yeterli bilgiye sahip degildir.

10. Okulda yapilan uygulamalar takip etmez.

11. Degisikliklere ve gelismelere uyum saglayabilmek i¢in yonetici kendini ve personelini
yetistirme gelistirme ¢abas1 gostermez.

12. Yapilacak islerin teferruati iginde bogulur.

13. Asirt mevzuatgidir.

14. Siirekli iletisimi saglamak i¢in her tiirlii s6zIii, yazili iletisimden yararlanir.

15. Onemli yazilar1 imza karsilig1 duyurur.

16. Alinan kararlarin ¢aliganlar tarafindan nasil algilanacagini diistinmeden agiklamalar
yapar.

17. Ogretmen ve personelin diisiincelerini dinlemez.

18. Yoneticinin sdzciikleri kullanma kapasitesinin azlig1 anlasilir agiklamalar yapmasini
engeller

19. Biirokratik islerin uzunlugu ve karmasiklig1 i¢inde bogulur.

20. Tek yonlii iletisim kullanarak emir ve isteklerinin yapilmasini ister.

21. Sik sik kendisinin yetkili ve giiclii oldugunu hissettiren konusma yapar, davranis sergiler.

22. Toplantilara iliskin cagrilar yeterli zaman dncesinden yapmaz.

23. Okulun isleyisiyle ilgili kisa siiren degerlendirme toplantilar1 yapmaz.

24. Uzun zaman alan ve sonug alinamayan toplantilar yapar.

25. iletisim kurulmasi gereken kisi yada kurumlarla iletisim kurma aksakliklar1 yasanir.

26. Degisen yada yeni gelen yonetmelik yada yazilarim uygulanmasinda kendi karar veremez.

Siirekli bagka okullarin neler yaptig1 izleyerek uygulama yapar.

27. Insan iliskilerinin zay1flig1 nedeniyle iletisim kurmaktan cekinir.

28. Bagkalarinin etkisi altinda kalarak kararlarin objektif uygulamasini saglayamaz.

29. Yoneticimiz kolay yaklagilabilir, her zaman bulunabilen biri degildir.

30. Yonetim bilgisi ve becerileri yetersizdir.

31. Toplant1 yonetimi bilgisi yetersizdir.

32. Gelecek endisesi olugturan mesajlarla 6gretmen ve personelini huzursuz eder.

33. Iletisimde elektronik posta haberlesme teknolojilerinden yararlanir.

34. Calisanlartyla formal (resmi) iletisim kurar.
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35. Yazili iletisim disinda okul igi biiltenler, ilan panolar1 v.b. kullanmaz.

36. Ogretmen ve diger personelin kurumla ilgili dilek ve sikayetlerini dinlemez.

37. Birimler arasindaki iletisimi ve igbirligini saglar.

38. Yonetimsel faaliyetlerin koordinasyonu konusunda giicliikk cekmez.

39. Toplantilarda herkese s6z hakki verir.

40. Personelin okulla ilgili fikirlerini dikkate almaz.

41. Okul igindeki ¢catigmalari uzlagsmaci bir sekilde ¢ozer.

42. Personeline adil davranir, objektiftir.

B- YONETSEL iLETiSIMDE OGRETMENLERIN

KATILMIYORUM

(HHIC
(2)BIiRAZ

KATILIYORUM

(3)COGUNLUKLA
KATILIYORUM

(4)HER ZAMAN
KATILIYORUM

1. Yonetim bilgileri yetersizdir.

2 Yonetmelik, genelge emir v.b. anlamakta giicliik ¢cekerler.

3. Kisilik ozellikleri ( heyecanli, ¢ekingen v.b.) nedeniyle iletisim kuramazlar.

4. Biirokratik islemlerdeki karigiklik nedeniyle iletisim sorunu yagarlar

5. Isteklerini, dileklerini, goriislerini, kendilerini ifade edemedikleri icin iletisim sorunu
yagsarlar.

6. Idari islerin nasil yiiriitiilecegine iliskin bilgileri yetersizdir.

7. Toplant1 giindem maddelerinin olugturulmasinda katkilar1 yoktur.

8. Duyurular ciddiye almazlar.

9. Yeni yonetmeliklerin uygulanmasinda yeteri kadar ilgilenmezler

10. Okulun amag ve politikasi hakkinda bilgileri yoktur.

11. Ozliik haklarm takip etmezler.

12. Okulun gelisimine, sorunlarin ¢dziimiine katkida bulunmazlar.

13. Hizmet ici egitim, seminer, konferans v.b. gibi faaliyetlere katilmak istemezler.

14. Gorevlerini iyi bilmezler.

15. Toplantilarda s6z hakki istemezler.

III. BOLUM

Bu konu ile ilgili belirtmek istediginiz diisiinceleriniz varsa liitfen bu boliimde yaziniz.
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EK 2: istanbul il Milli Egitim Miidiirliigii’nden Alinan izin Yazis1

T
ISTANBUL VALILIGIH
I Ml EEivim Mudurkigi

q MEM.4.34.00.1% 580/ 70 & 25 Haziran ©
=t (Murat SASI)

,.- \.4'\-'

VALILIK MAKAMINA

ve Keoordinasyon Ruruin B

siintin 20.06.2007 tarih ve

Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisil Egitim Yonetim ve Denctim
vS1 “Ortadgretim Kurumiarinda Qfretinen ve T
. w'am i}I-.tfv! mitidiiriiyle liet;slmlermdf Karsilastildiam Yénetimscl Soruniar”
ailet calisma 1stefl ile ilgili gl yaz Midurligtmiizee incclenmistir.

Sy gegenin vukarida belirtilen konuda, egitim-dgrctimi aksatn
inin ghwetim ve sorumlulugunda, anket vapilan kigilere ait
-.,-‘]a . ekle onavhy ve mithiirld  bulunan EL’:(T-’E--S ; de
i bulunan okullarda gl
agiimilze rapor halinde

Makarnnizca da uygun gorildagi mkdirde olurlarimiza arz ederim.

By v ve eklent

ARLITICESE

o

FILATGRIST, OST0 RLTNT
: T pfuduri'ugu A.Blok Ankara cad. Vo2 O _;rcri'ot;*.'u
s Rhpitur3idmebogow i Web - hite o/ Drstordnal s o te bolurnder Aol
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