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ONSOZ

Arastirma siiresince yapmis oldugu rehberlik, bilgi ve tecriibeler ile gostermis oldugu
ilgi ve sabrindan dolay1 danisman hocam Sayin Dog. Dr. Halil EKSI’ye en icten sayg1 ve

tesekkiirlerimi sunarim.

Basta ilkokul ogretmenlerim olmak iizere, ismini sayamadigim fakat goriis ve
degerleriyle beni aydinlatan tiim 6gretmenlerime sonsuz saygi ve en i¢ten tesekkiirlerimi

sunarim.

Arastirmaya istekle katilan, sorunlarim1i ve deneyimlerini diiriistce paylasan ve
goriisleriyle arastirmami gelistirmeme katki saglayan meslektaglarima sonsuz tesekkiir
ederim. Ayrica tezimi hazirlarken her zaman yanimda ve destek olan arkadas, dost ve

ogrencilerime de tesekkiirii bir borg bilirim.

Hayatimin her doneminde yanimda olan, maddi-manevi hi¢bir destegini esirgemeyen ve

tiim ¢alismalarimda beni yiireklendirip emek veren sevgili aileme tesekkiir ederim.

Sevgili Esime, calismalarim esnasinda gostermis oldugu sabir, 6zveri, maddi ve manevi

desteklerinden dolay1 sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

SUBAT 2008 Ali AKTAY
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ABSTRACT

The main purpose of this research is to put forward the relationship between
organizational citizenship behaviours and value preferences of teachers and directors.
The research consists of five chapters involving; an introduction, relevant literature,

method, findings, interpretation and conclusion, discussion and suggestions.

The space of this research includes 252 directors and teachers who are on duty in state
schools in west side of Istanbul province. In the research “scanning model’” was used. In
addition, in the research personal information form which is applied for collecting
demographic variables; Schwartz value scale and Yiicel organizational citizenship

behaviours scale are included.

In the research parametric analysis techniques, non parametric techniques, independent
group test, one way variance analysis (Anova) post-hoc Scheffe test, non parametric
Kruskal Wallis —H test, non parametric Mann Whitney- U test, Pearson multiplication
moment correlation analysis were used; and also expressiveness was tested on the 0,05
level. The data collected were interpreted and analysed by using statistical techniques

with the help of — SPSS for windows ver: 15.0.

The relationship between the value preferences of directors and teachers, demographic
characteristics and organizational citizenship behaviours was put forward by the result of
this research. The results were compared and discussed by applying the result of former
studies. As result of the analyses which were set to determine the relationship between
the lower levels of value scale and organizational citizenship behaviour scale, a
statistically expressive difference between the value preferences of educational directors
and organizational behaviours was revealed at 0,01 level. There is a meaningful
relationship between the value preferences of directors and teachers and the
organizational citizenship behaviours. As the importance given to the organizational

citizenship behaviours increases, also the organizational citizenship behaviour increases.
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OZET

Bu arastirmayla Yonetici ve Ogretmenlerin Deger Tercihleri ile Orgiitsel Vatandaslhik
Davranis1 arasindaki iliskinin ortaya ¢ikmasi amaglanmustir. Arastirma; Giris, lgili
Literatiir, Yontem, Bulgular ve Yorum ile Sonug, Tartisma ve Oneriler olmak iizere bes

ana boliimden olusmaktadir.

Aragtirmanin evrenini Istanbul ili, Avrupa yakasindaki resmi ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan 252 yonetici ve Ogretmenden olusmaktadir. Arastirmada tarama modeli
kullanilmistir. Ayrica bu arastirmada; Demografik deg§iskenlerin toplanmasina yonelik
kisisel bilgi formu, Schwartz degerler 6lcegi ve Yiicel Orgiitsel vatandashik davranisi

Olcegi yer almaktadir.

Arastirmada;Parametrik analiz teknikleri, non parametrik teknikler, bagimsiz grup t-testi,
tek yonlii varyans analizi (Anova), post-hoc Scheffe testi, non parametrik Kruskal
Wallis-H testi, non parametrik Mann Whitney-U testi, Pearson Carpim Moment
korelasyon analizleri kullanilmis olup manidarliklar 0.05 diizeyinde sinanmistir Elde
edilen veriler bilgisayarda SPSS for Windows ver: 15.0 yardimiyla istatistiksel teknikler

kullanilarak ¢6ziimlenmis ve yorumlanmustir.

Yonetici ve Ogretmenlerin deger tercihleri, demografik oOzellikleri ile orgiitsel
vatandaslik davranisi arasindaki iligkinin var oldugu bu arastirmanin sonuclariyla ortaya
konmustur. Arastirma sonuglart ilgili daha Once yapilan arastirma sonuclariyla

karsilastirilmis ve tartigilmastir.

Degerler olcegi ve Orgiitsel Vatandashik Davranis1 6lcegi alt boyutlar: arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda egitim yoneticilerinin deger tercihleri
ile Orgiitsel Vatandashik Davranis1 arasinda istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamli
bir farklihik goriilmektedir. YoOnetici ve Ogretmenlerin deger tercihleri ile oOrgiitsel
vatandashik davranisi arasinda anlamh bir iligki vardir. Degerlere verilen 6nem arttikga

orgiitsel vatandaslik davranis1 artmaktadir.
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BOLUM I
GiRiS

Bu boliimde arastirmanin temelini olusturan problemin durumu, problem, alt problemler,
arastirmanin amaci, arastirmanin onemi, sayitlilari, sinirliliklart ve arastirmada gecen

terimlerin tamimlarina yer verilmistir.
1.1.Problemin Durumu

Egitim; insan davramisinda bilgi, beceri, anlayis, tavir, karakter, vb. 6énemli sayilan
kisilik nitelikleri yoniinden belli gelisimler saglamak amaci ile yiiriitillen diizenli
etkilesim siirecidir (Yildirim, 1999).Bireyin yeteneklerini gelistiren ve toplumun
kalkinip gelismesini saglayan egitim, insana iyi yasam kosullarin1i veren unsurlarin
basinda gelir. Ciinkii egitim toplumsal gelismenin itici giiciinii olusturur. Bu nedenle,
toplumlarin gelismisligi egitim seviyeleri ile olgiilebilir(Yamaner, 1999). Ulkeleri,
dolayisiyla uluslart ayakta tutan istikrarl ve sistemli bir sekilde verilen ve bu anlayisin

yesermesine zemin hazirlayan egitim kurumlaridir (Kayaalp, 2006).

Baz1 kavramlarin yasam icinde onemli bir yeri vardir. Bireyin temel yasam felsefesini
tizerine kurguladig1 bu kavramlar son derece dikkatle secilir, iglenir ve iletilir. Bireyden
topluma uzanan bir koprii ile bu kavramlar ayn1 zamanda toplumun bir parcasi haline
gelir. Bu tiir kavramlara verilebilecek en iyi Orneklerden birisi “deger” kavramidir.
Ciinkii deger kavrami bireyin toplumsal konularda taraf olmasina ve bir yon tayin
etmesine “rehberlik” eder. Kriter ve standart rolii oynar (Rokeach, 1973; akt

Orhan,1997).

Degerler konusunda farkli perspektiflerden tanimlar gelistiren ¢esitli arastirmacilar
vardir. Bununla birlikte degerler konusunda odaklasan arastirmacilarin ¢ogu, daha
ziyade insanlarin sahip oldugu degerlerin neler oldugunu tespit etmeye caligmistir.

Bunlarin disinda kalan bir grup c¢alismaci ise “insani degerler” in niteliklerini



belirlemeye yonelik ¢alismalar yapmistir. Calisanin sahip oldugu degerleri bilmek, is
ortamindaki bireyin davraniglarim1 belirlemek ve yonlendirmek acisindan ¢cok énemlidir.
Ozellikle is ve c¢aligma ortamlarinda degerlerin tespiti ve bunun genel degerlerle
karsilastirilmasi ilgimizin odak noktasit konumundadir. Egitim gelecek kusaklara deger
aktariminin yapildigr bir siiregtir. Bu siire¢ icerisinde Ogretmenlerin sahip olduklar

degerler 6grencileri etkileyecektir (Sar1, 2005).

Deger, belirli bir durumu bir digerine tercih etme egilimi olarak tanmimlanmaktadir.
Degerler, davranislara kaynaklik eden ve onlar1 yargilamaya yarayan anlayislardir.
Degerler ayrica bireylerin neyi onemli gordiiklerini tanimlayarak istekleri, tercihleri,
arzu edilen ve edilmeyen durumlari gosterir. Orgiit kiiltiirii icerisindeki degerler, is
gorenlerin ¢alisilmalarini, eylemlerini nitelendirmeye ve degerlendirmeye yarayan
Olciitlerin kaynagi ve orgiitte neyin istenir, neyin istenmez oldugunun belirleyicisidir.
Degerlerin insan duygu, diisiince ve davraniglariyla yakindan iligkisi bilinmektedir.
Hatta pek ¢ok sosyal bilimci degerlerin insan davraniglarini aciklamada temel bir 6neme

sahip oldugunu diisiinmektedir (Kusdil & Kagitcibasi, 2000).

Degerler insanlik tarihi boyunca iizerinde durulan kavramlar olmuslardir. Toplumsal
yasamin var oldugu dénemlerden bu yana filozoflar, din adamlar1 ve giiniimiizde farkli
disiplinlerde calismakta olan arastirmaci ve yazarlar deger konusunda fikir yiiriitmiisler,
degerlerin birey ve toplum yasamindaki 6nemine vurgu yaparak dogruluguna inandiklari
erdemleri tanimlamaya ve bu erdemlerin toplumca benimsenmesine calismislardir.
Degerlerden arindirilmis ve degerleri kapsamayan bir egitim olamayacagindan, neyin
dogru neyin yanlis ve neyin o68retmede Oncelikli ve onemli oldugunu vurgulamada

egitimcilere rehberlik edecek ilkelerin olmasi gerekir(Altun, 2003).

Bilginin hizla degistigi ve bilgiye hizla ulasilabilen cagimizda egitimde de degisikliklere
ihtiyac duyulmaktadir. Bu nedenle Milli Egitim Bakanligimda yeniden yapilanma
calismalan dikkat cekmektedir. Miifredatta, ders kitaplarinda ve diger konularda
yapilacak her tiir degisiklikte Ogretmenin de destegi gerekli oldugundan egitim

personelinin gorevlerini yerine getirirken gosterecekleri cabanin her zamankinden daha



ileri olmas1 gerekmektedir. Iste tam bu noktada egitim sektoriiniin sadece verilen
gorevleri degil o gorevlerin iistiinde de bir takim ihtiya¢c duyulan islerde kendilerine

sOylenmeden sorumluluk almalar1 gereksinimi olugmasi kacinilmazdir

Orgiitsel Vatandaslik Davramsi degisen yonetim anlayislarinin, durmaksizin yiikselen
kalite kaygisinin, ekonomik ve teknolojik sartlarin yarattigi bir ortamda Onem
kazanmustir. Calisandan en fazla verimi alabilmek i¢in bu davranig seklinin gelistirilmesi
geregi tartisilmaktadir. Her oOrgiitiin basarisi, kadrosunun katilimi ve iyi c¢alismasi
tizerine kurulu oldugu icin, orgiit liderleri kurumu bir iilke olarak goriip Orgiitsel
vatandaslhik davranisini olusturmaya calismalidirlar (Brightman ve Tschannen-Moran,

1999;akt. Sonmez, 2005).

Orgiitsel Vatandaslik Davranislari; emir vermeye dayali olmayan, organizasyonel fayda
saglayan, bicimsel olmayan davramglart icerir. Aymi zamanda sikayet etme gibi
istenmeyen davraniglart azaltan, isi zamaninda bitirme, yenilik¢i olma ve digerlerine
goniillli yardim etme davranislarini da kapsar. Bu anlamda, orgiitsel vatandaglik
davranisi, Orgiitiin performansi ile ilgilidir. Fakat nitelikli insan giiciiniin yetistirildigi
egitim sektoriinde, calisanlarin daha yiiksek performans gostermesi ve kaliteli bir
egitimin verilmesinde oOrgiitsel vatandaslik davranisi1 kavraminin uygulanmasi 6nem
tasimaktadir. Ogretmenlerin okullarina, 6grencilerine, 6gretim aktivitelerine, meslege ve
meslektaglara bagliligi; diger bir deyisle, bicimselciligin 6tesinde 6gretmen tutumlari, bu
gruplarin normatif beklentilerine ve okulun etkiligine amagh bir etki yapar (Cetin,
2004). Orgiitsel vatandaslik, isgorenin, orgiit amac ve degerlerine yiiksek diizeyde
inanmas1 ve kabul etmesi; Orgiit amaclar1 i¢in yogun gayret sarf etme istegi ve orgiitte
kalmak ve oOrgiit iiyeligini siirdiirmek icin duyulan giiglii bir arzu seklinde

tanimlanmaktadir ( Terzi ve Kurt, 2005).

Okullarda kendisi i¢in bir sey beklemeden, gecesini giindiiziine katan, insan1 en yiice
deger olarak goren binlerce 6gretmeni, yoneticisi ve calisani ile ilgili baslangicindan bu
giine her Ogretim yilinda Orgiitsel vatandaslik davranisinin pek c¢ok boyutunun

yasanildig1 diistiniilmektedir. Gergekte orgiitsel vatandashik davranisi, orgiitii yikici ve



istenmeyen davraniglardan koruma, onerileri kabul etme, yetenek ve beceri gelistirme
etkin ve yaygin bir iletisim ag1 kurma gibi konular1 igerir. Bu davraniglar tiim orgiit
tiyelerinin katilmimi gerektirir. Bu anlamda orgiitsel vatandaslhik davranisi, kurumun

genel performanst ile biiyiik 6l¢iide baglantilidir (S6nmez, 2005).

Bu calismanin amaci, degerler konusunda salt kuramsal sonuglara ulasmak degildir.
Aksine hizla kiigiilerek degisen diinya i¢inde kendisine yer arayan Tiirk toplumu ve
egitim diinyasina, pratik sonuglar saglamaktir. Sosyoekonomik gelismeler sonucunda
ortaya ¢ikan yeni durumlarin zorunlu kildig1 degisimlerin daha iyi anlasilabilmesi,
toplumsal uyumun saglanabilmesi i¢in son derece dnemlidir. Bu nedenle de toplumun ve
sahip oldugu degerlerin olabildigince detayli incelenmesi ve tanimlanmasi
gerekmektedir (Kusdil & Kagit¢ibasi, 2000). Bu sebeplerle, arastirmada egitim
diinyasinda bulunan 6gretmenlerin ve egitim yoOneticilerinin, salt yasam degerleri ile
orgiitsel vatandaslik davranisinin belirlenmesi amaglanmamistir. Zira ilgili yazinda Tiirk
toplumunun degerlerine yonelik gerek aymi Olcek, gerekse farkli 6lgekler kullanilarak
yapilmis aragtirmalara rastlanmaktadir (Bacanli, 2002). Amag, 6gretmen ve yoneticilerin
deger tercihleri ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda bir iliski olup olmadigini da
sinamak degildir, ¢iinkii orgiitsel vatandaslik davranisi ile degerlerin iligkili olmasi zaten
beklenen bir seydir. Bu arastirmada asil amag, orgiitsel vatandashik davranigi gosteren

Ogretmen ve yoneticilerin sahip olduklart degerleri ampirik yollarla ortaya koymaktir.

Aslinda degerler iizerinde bir calisma yapmanin cesitli zorluklart vardir. Ciinkii
degerlerin tanimlanmasindan siiflandirilmasina, degerleri arastirirken nasil bir yol ve
yontem takip edileceginden elde edilen sonuglara ne derece giivenilecegine kadar pek
cok hususta ciddi tartigmalar devam etmektedir. Ancak bireylerin diinya goriislerini
belirlemeye hizmet eden degerlerin ¢ok cesitli yaklasimlarla incelenmesi, en azindan
onlarm hem mevcut tutum ve davraniglarini anlamaya, hem de gelecekte ne tiir
davranislarda bulunacaklarini ongorebilmemize imkan vermektedir. Ayrica Giivenc’in
(1976) de belirttigi gibi, degerleri incelemek ¢ogu kere tutum ve davranisi incelemekten
daha islevseldir. Ozellikle bizim toplumumuz gibi hizli bir degisim siireci yasayan, fakat

heniiz sosyal degisimin istenen ve beklenen diizeyde gerceklesmedigi toplumlarda
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degerler yelpazesi hizla biiylimekte, bu da tutumlarin incelenmesini zorlastirmaktadir.
Oyleyse gozlenebilen ve Oolciilebilen degerlerden hareket edildigi zaman tutumlar
tizerinde daha rahat konusulabilecegini sOyleyebiliriz. Bu da insamin tutum ve
davranislarinin anlagilmasi icin degerlerin incelenmesinin gerekli oldugu anlamina

gelmektir

Arastirmanin konusu arastirmacinin i yasami sirasinda tamiklik ettigi davramiglarin
kaynagini merak etmesi sonucu olusmustur. Isyerlerinde kimi calisanlar sadece
kendilerine sdylenen veya sozlesmelerinde imzalamis olduklar1 gorev ve davraniglari
yerine getirirlerken, bazilar1 "iizerlerine vazife olmayan" isleri kendi sorumluluklari gibi
benimseyerek herhangi bir karsilik beklemeden hatta yaptiklari isleri iistlerine veya
calisma arkadaslarina bir {iistiinlik gibi kullanmadan iglerinden geldigi gibi yerine
getirmektedirler. Bu tiir davramiglar "Orgiitsel vatandashik davranisi" olarak
adlandirilmaktadir. Is gorenlerin Orgiitsel vatandashik davranisi gostermelerinin nedeni

birden fazla degiskene bagli oldugundan, bu ¢calismada " deger tercihleri " secilmistir

Birinci boliimde problemin durumu tespit edilmis degeler ile orgiitsel vatandaslik

davranisi arasindaki onem ifade edilmistir.

Ikinci boliimde ise degerler ve orgiitsel vatandaslik davramsi1 kavramlan ile ilgili

ulagilabilen kaynaklar ve aragtirma sonuglari verilmistir.

Uciincii boliimde arastirmada kullanilan yontem aciklanmistir. Arastirma modeli, evren
ve Orneklem, verilerin toplanmasi, verilerin ¢oziimii ve yorumlanmasi hakkinda bilgiler

verilmistir.

Dordiincii boliimde bulgular ve besinci boliimde de bu bulgulara ve daha 6nce yapilmis

arastirmalara dayanilarak olusturulan sonug¢ ve Oneriler tartisilmistir.



1.2. Problem

Bu arastirmanin amaci, yonetici ve Ogretmenlerin deger tercihleri ile Orgiitsel

vatandasglik davranisglar arasindaki iliskiyi incelemektir.

1.2.1.Alt problemler:

L. Ortadgretim Kurumlarinda gorev yapan yonetici ve ogretmenlerin deger tercihleri ile

ilgili alt problemler

1. Ortadgretim Kurumlarinda gorev yapan yonetici
cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

2. Ortadgretim Kurumlarinda gérev yapan yoOnetici
yaslarina gore farklilasmakta midir?

3. Ortadgretim Kurumlarinda gorev yapan yonetici
medeni durumlarina gore farklilagmakta midir?

4. Ortadgretim Kurumlarinda gorev yapan yoOnetici
mesleki kidemlerine gore farklilagmakta midir?

5. Ortaogretim Kurumlarinda gérev yapan yonetici
okuldaki gorev siirelerine gore farklilasmakta midir?
6. Ortadgretim Kurumlarinda gérev yapan yonetici
okuldaki gorevlerine gore farklilasmakta midir?

7. Ortadgretim Kurumlarinda gorev yapan yoOnetici
calisma sekillerine gore farklilagsmakta midir?

8. Ortadgretim Kurumlarinda gorev yapan yonetici
egitim durumlarina gore farklilasmakta midir?

9. Ortadgretim Kurumlarinda gorev yapan yonetici

gelir diizeylerine gore farklilagsmakta midir?

ve

veE

ve

veE

ve

ve

veE

ve

veE

ogretmenlerin deger tercihleri

ogretmenlerin deger tercihleri

ogretmenlerin deger tercihleri

ogretmenlerin deger tercihleri

Ogretmenlerin deger tercihleri

Ogretmenlerin deger tercihleri

ogretmenlerin deger tercihleri

Ogretmenlerin deger tercihleri

ogretmenlerin deger tercihleri

10. Ortadgretim Kurumlarinda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin deger tercihleri

mesleki yayinlarin takip edip etmemeye gore farklilagsmakta midir?



II. Ortaogretim Kurumlarinda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin oOrgiitsel

vatandashik davraniglari ile ilgili alt problemler

1. Ortadgretim Kurumlarinda goérev yapan yonetici ve Ogretmenlerin  Orgiitsel
vatandaslik davranislari cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

2. Ortadgretim Kurumlarinda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel
vatandaslik davranislar yaslarina gore farklilagmakta midir?

3. Ortadgretim Kurumlarinda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel
vatandashik davraniglart medeni durumlarina gore farklilagsmakta midir?

4. Ortadgretim Kurumlarinda gorev yapan yOnetici ve Ogretmenlerin oOrgiitsel
vatandaslik davranislar1 mesleki kidemlerine gore farklilasmakta midir?

5. Ortadgretim Kurumlarinda goérev yapan yonetici ve Ogretmenlerin  Orgiitsel
vatandashk davraniglar1 okuldaki gorev siirelerine gore farklilagsmakta midir?

6. Ortadgretim Kurumlarinda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel
vatandaslik davranislar1 okuldaki gorevlerine gore farklilagmakta midir?

7. Ortadgretim Kurumlarinda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin  Orgiitsel
vatandashk davranislar ¢caligsma tiirlerine gore farklilagsmakta midir?

8. Ortadgretim Kurumlarinda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel
vatandaslik davraniglar egitim durumlarina gore farklilasmakta midir?

9. Ortadgretim Kurumlarinda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel
vatandashk davraniglar gelir diizeylerine gore farklilasmakta midir?

10.0rtadgretim Kurumlarinda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel
vatandaslik davraniglar1 mesleki yayinlarin takip edip etmemeye gore farklilagmakta

mudir?

I1I. Ortadgretim Kurumlarinda goérev yapan yonetici ve Ogretmenlerin deger

tercihleri ile orgiitsel vatandaslik davraniglart arasinda iliski nasildir?



1.3 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, yonetici ve Ogretmenlerin deger tercihleri ile Orgiitsel
vatandaghk davranislar1t arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu calismada orgiitsel
vatandashik davranisi ve deger iliskisini literatiir cercevesinde aciklamaktir. Ancak bu
konuya ge¢cmeden Once deger kavrami ve egitim-deger ve orgiitsel vatandaslik davranisi

iliskisi de genel anlamda irdelenecektir.
1.4. Arastirmanin Onemi

Yonetici ve Ogretmenlerin calistiklar1 kurumda ekstra rol davranigi gostermelerinin
deger tercihleri ile olumlu yonde olmasi ile iliskili oldugunun bilinmesi egitim
kurumlarmin politikalarin1  olumlu sekilde yonlendirebilecektir. Bu nedenle, bu
calismanin Milli Egitim Bakanliginin egitim politikalarin1 belirlemede yetkililere, okul

yoneticilerine ve 0gretmenlere yarar saglayacagi diisiiniilmektedir.

Egitim yOneticilerinin ve dgretmenlerin sahip olduklar1 degerler, egitim politikalarinin
ve felsefesinin belirlenmesi, bu politikalarin programlar yoluyla gerceklestirilmeye
calisilmasi, personelin se¢imi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesi, kaynaklarin rasyonel
kullanilmasi, saglikli bir okul kiiltiiriiniin olusturulmasi ve okulun etkili kilinmasinda

oldukga 6nemli bir yere sahiptir.

Bu calisma, Yonetici ve Ogretmenlerin okullardaki degerlere iligkin goriislerinin
belirlenmesi, deger tercihlerinin Orgiitsel vatandasliga etkisinin arastirilarak okullarin
durumunun tespit edilip, sonuglara gore yonetici ve dgretmenlerin degerlerine iliskin
tercihlerinin belirlenmesi ve buna bagli olarak oOrgiitsel vatandashik davranisi
gostermelerine etken olan degerlerin saptanmasinda yardimci olmasit bakimindan

onemlidir.



Ayrica, alanda literatiir incelendiginde, Tiirkiye’de benzer calismalarin sinirli oldugu
goriilebilir. Bu sebepten, degerler ile orgiitsel vatandaslik davranislar arasindaki iliskiyi

aragstirarak literatiire katki saglamasi bakimindan da yararli olacaktir
1.5.Sayiltilar

Arastirmada asagidaki sayitlilardan hareket edilmistir.

1. Ankete katilan Ogretmenlerin verdikleri yanitlar onlarin gercek algilarini
yansitmaktadir.

2. Arastirmada 6rneklem alinan denekler evreni temsil etmektedir.

3. Arastirmaya katilan denekler anketlere istekle cevap vermislerdir.

4. Arastirma yontemine uygun olarak elde edilen verileri test etmek icin segilen
istatistiki teknikler arastirmaya uygun olarak secilmistir.

5. Bu konuda yapilan literatiir taramasi arastirmanin gecerligi ve giivenilirligi acisindan

yeterlidir.
1.6. Siirhliklar

1. Bu arastirma Istanbul ilinde de gorev yapan Ortadgretim Kurumlar yoneticilerinin ve
ogretmenlerinin goriisleriyle sinirhidir.

2. Arastirma zaman agisindan 2007-2008 egitim dgretim yil1 ile sinirhidir.

3. Arastirma; Kisisel bilgi formu, Schwartz’in Degerler 6lgegi ve Yiicel Kuramsal
Vatandaglik Davranisi ile toplanan verilerle simirlidir

4. Arastirmada elde edilen verilerin analizi, kullanilan istatistiksel yontemlerle sinirhdir.
1.6. Tammlar
Yonetici: Bir toplulugun yonetim islerini ceviren ve uygulayan kisi ( TDK,1983).

Egitim Yoneticisi: Degisik sistem ve kademelerde egitim hizmetlerini yonetmeye
yeterli olacak nitelikte kuramsal alanda ve uygulamada yetismis uzmandir. ( MEB,

1982)



Ogretmen: Degisik sistemlerde, kuruluslarda ve diizeylerde, 6gretme-6grenme ortamint
en etkili bicimde olusturarak egitsel amagclar1 gerceklestirmede Ogrencilere ve ana
babalara kilavuzluk ve yardim edecek nitelikte; genel kiiltiirde, Ogretmenlikte ve
ogretecegi bilimsel dalda, kuramsal alanda ve uygulamada uzmanlasmis kisidir. ( MEB,

1982)

Ogretmen: Resmi veya ozel egitim kurumlarinda okuyan &grencilerin egitim ve
O0grenme yasantilarinin olusmasina, rehberlik eden, gelisimlerine katkida bulunan ve

yonlendiren kimse (Oguzkan, 1987).

Deger: Bir nesne, islem, fikir ve/veya eylemin orgiit i¢erisinde tasidig1 6nemi belirleyen

nitelik ve niceliklerdir. (Basaran, 1992)

Deger: insanlarin kendileri de dahil olmak {izere insanlar1 ve olaylar1 degerlendirmek,
eylemlerini secmek ve mesrulastirmak icin kullandiklart oOlgiitlerdir. (Schwartz, 1992;

akt. Ozensel 2003 ).

Orgiitsel Vatandashk Davramsi: Bicimsel rol tamimlarinin otesinde iizerinde
davranan, orgiitsel etkinligi arttirmay1 amaglayan, calisanlarin ortaya koyduklar1 goniillii
davranislardir. Digerlerini diisiinme, ileri gorev bilinci, nezaket tabanl bilgilendirme,
orgiitiin gelisimine 6nem verme ve goniilliiliik ve centilmenlik, kavramlarim igeren bes

ana unsuru tamtmlanmigtir ( Sabuncuoglu, Tiiz, 2001 ).

Orgiitsel Vatandashk Davramsi: Orgiitsel vatandashik davranisi, bicimsel 6diil
sisteminde dogrudan ve tam olarak dikkate alinmayan, fakat bir biitiin olarak
organizasyonun fonksiyonlarini verimli bir sekilde yerine getirmesine yardimci olan,

goniilliiliige dayal birey davranislaridir (Isbasi, 2000).

10



BOLUM 11

ILGILI LITERATUR

2.1.DEGER

Yasami anlaml kilan bizim icin 6nemli olanlardir. Onem verdiklerimiz bizim icin
degerli olmaktadir. Onem verilenlerin kithig ise deger diizeyini artirmaktadir. Genel
anlamiyla degerler yasantimizi etkilemektedir. Degerin sosyal ve Kkiiltiirel bicimleri

bireyleri farkl sekillerde etkilemektedir (Gokge,1994)

Degerlerin insan duygu, diisiince ve davraniglariyla yakindan iligkisi bilinmektedir.
Hatta pek ¢ok sosyal bilimci degerlerin insan davraniglarim1 aciklamada temel bir 6neme

sahip oldugunu diisiinmektedir (Kusdil, Kagitcibasi, 2000).

Degerler insanlik tarihi boyunca iizerinde durulan kavramlar olmuslardir. Toplumsal
yasamin var oldugu donemlerden bu yana filozoflar, din adamlart ve  giiniimiizde
farkli disiplinlerde caligmakta olan arastirmaci ve yazarlar deger konusunda fikir
yiirlitmiigler,  degerlerin birey ve toplum yasamindaki Onemine vurgu yaparak
dogruluguna inandiklar1 erdemleri tamimlamaya ve bu erdemlerin toplumca

benimsenmesine ¢alismiglardir.

Degerler, sosyal yasantilarin ol¢iitlerini olusturur. Bir davranig bicimini obiiriine tercih
etmede degerler onemli bir rol iistlenmektedir. Bagka bir bakis acisindan, degerler
davranislarin kaynaklarini olusturdugu gibi oOlgiitlerini de belirler. Belirli bir davranisi
olusturmada etkin olan deger onun nasil olduguna da karar verir. Degerler bir kisinin
veya sosyal grubun kabul ettigi standartlar, inanclar veya moral ilkeleridir (Collins

English Dictionary, 1991; akt Sar1 2005 )

Degerler sosyal hayat1 sekillendiren, determine eden temel unsurlarin dnemli bir kismin

olustururlar. Toplum icerisinde tutum ve davramiglar, eylemler, duygular, fikirler,
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kisiler gruplar, amaclar ve araglar tiimiiyle ve degerlere gére mukayese edilir ve ‘daha
iyi’ ‘daha koti’ ‘daha dogru’ daha adil ve bagka bicimlerde degerlendirmeye tabi
tutulurlar. Kisaca degerler arzu edileni veya edilmeyeni, begenileni veya begenilmeyeni,
dogru olan1 veya olmayani belirleyen temel standartlar olarak islevde bulunurlar.
Degerler, toplum icin bir 6l¢iim araci olarak karsimiza cikarlar ve topluma yon verirler

(Kizilgelik ve Erjen 1994 )

Egitim aym zamanda gelecek kusaklara deger aktariminin yapildigi bir siirectir. Bu
siire¢ icerisinde Ogretmenlerin sahip olduklari degerler ogrencileri etkileyecektir. Bu
varsayimdan yola c¢ikarak yonetici ve ogretmenlerin sahip olduklar1 degerler 6nem

kazanmaktadir.

En genel anlamda egitim, degerlerin, bilgilerin ve hiinerlerin yetisen kusaklara iletilmesi,
kazandirilmasidir.  Egitim kurumlar1 da bireylerin ve toplumun degerler sisteminin
korunmasinda veya degistirilmesinde en etkili aractir. Okul yOneticilerinin, okulda
gerceklesmesi On goriilen degerleri, okulun ve egitimin vizyon, misyon ve amaglarini
belirleme, okul toplumunu olusturan iiyeleri bunlari gerceklestirme dogrultusunda
motive etme, karsilikli giivene dayali bir okul ve 6grenme iklimi, kiiltiirii olusturma ve
siirdiirme, ortaya ¢ikabilecek sorunlar1 ¢cozme, okulu temsil etme ve yonetme gibi bazi

temel gorevlerinden soz edilebilir (Sisman, 2002).

Bu calismanin amaci, degerler konusunda salt kuramsal sonuglara ulasmak degildir.
Aksine hizla kiigiilerek degisen diinya icinde kendisine yer arayan Tiirk Egitim
Sistemine pratik sonuclar saglamaktir. Sosyoekonomik gelismeler sonucunda ortaya
cikan yeni durumlarin zorunlu kildig1 degisimlerin daha iyi anlasilabilmesi, toplumsal
uyumun saglanabilmesi i¢in son derece onemlidir. Bu nedenle de toplumun ve sahip
oldugu degerlerin olabildigince detayli incelenmesi ve tanimlanmasi gerekmektedir

(Kusdil & Kagiteibasi, 2000).
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2.1.1.Deger Kavram ve Ozellikleri

Degerler, genelde inanilan, arzu edilen ve davranislar i¢in bir 6lcii olarak kullanilan
olgulardir. {lk defa Znaniecki tarafindan sosyal bilimlere kazandirilan deger kavrami
Latince “kiymetli olmak” veya “giiclii olmak™ anlamlarina gelen “valere” kokiinden

tiretilmistir( Aydin, 2003 )

Tiirkcede deger, “karsilik olmay1 dile getiren “degmek” kokiinden tiiretilmistir, bu
anlamda bir seye bigilen karsiliktir, bundan 6tiirii de karsiladig: ihtiyaca gore degisen bir
nitelik anlamini igerir. Nesne ve olaylarin insanca Onemini belirleyen nitelik olarak
goriilen deger, Osmanlica; kiymet, Ingilizce; value, Fransizca; valeur ve Almanca;
werth karsiligidir. Sosyolojik anlamda deger kavrami, nesnelerin ve bilin¢ olgularinin
toplum, smif ve insan agisindan tasidiklart 6nemi belirleyen nitelikleri dile getirir

(Giindiiz, 2005 )

Deger terimi bazen iyi, uygun, istenen ve degerli olarak kabul edilen objeler veya
konular (para, miicevher, sohret, giic, basart vs.) i¢in kullanilabilir. Bazen de insanlarin
begendigi ve 6nem atfettigi inanglari icine alabilir. Bununla birlikte bu kavram bazen iyi
olarak kabul edilen somut bir faaliyeti, bazen de iyi ve giizel olanin soyut karakterine

yapilan bir atf1 icerebilir (Fichter, 1996; akt Unal, 1981).

Deger kavrami hemen hemen biitiin bilim dallarina konu edilen genis bir alana isaret
etmektedir. Baglangicta felsefe bilimi i¢inde incelenen ve ahlak kurallari ile baglantisi
kurulan degerler, giiniimiizde daha ¢ok psikoloji, sosyoloji, isletme ve tip bilimlerinin

ilgi alanina girmigtir.

Deger, bir seyin onemini belirlemeye yarayan soyut dl¢ii, bir seyin degdigi karsilik
(TDK,1983) olarak tanimlanmaktadir. Basaran (1992), degeri bir nesne, islem, fikir
veya eylemin oOrgiit icerisinde tasidigt onemi belirleyen nitelik ve nicelik seklinde
tanimlamakta ve nesne, islem, fikir veya eylemin degerlendirilmesinde ara¢ olarak

kullanildiklarinmi belirtmektedir.
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Rokeach’e gore(1973) deger, “belli bir davranis tarzi veya varolusun temel amaci
hakkinda uzun siireli kisisel bir inanistir. Deger sistemi ise, tercih edilen davranis tarzlar
veya varolusun temel amaci hakkinda uzun siireli inang¢larin Oriintiisiidiir.” Kluckhohn
degeri, bir grubun veya bireyin 6zelligini gizli veya acik olarak ortaya koyan, eylemin
bicim, ara¢ ve amaclar1 arasindan tercih yapmayi etkileyen bir kavram olarak

tanimlamaktadir ( Arslan, 2006).

Degerlere iliskin pek c¢ok tanim bulunup kabul goren bes ayr oOzellige vurgu

yapilmaktadir. Degerler;

. Bir inan¢ durumudur.

. Ait olunmak istenilen veya kabul goren bir haldir.

. Belirli durumlar1 agmaya yoneliktir.

. Olaylarin ve insanlarin davranisinin se¢imine veya gelisimine rehberlik eder.

. Onceki degerlerin olusturdugu bir sistemin, diger degerlerde olusturdugu dneme

bagl olarak diizenlenir (Schwartz, 1992;akt. Ozensel 2003).

Cagdas felsefecilerden Nietzsche, degeri, “bir canli varligin, kendi ben’inin ve varlik
kosullarinin gerektirimlerine bagli olarak ortaya koydugu tercih”olarak yorumlar.
Nietzsche’ye gore degerlerin temelinde insanin istemesi, yani iradesi vardir ve
dolayisiyla insan, diinyaya, nesnelere, olaylara ve olgulara belli degerler acisindan
bakar ve degerlendirmede bulunur. Ayrica giicli olma istedi tasiyan insan
topluluklarinin sahip olduklar1 ya da kabul ettikleri ahlak kurallar1 arasinda belli bir
hiyerarsi soz konusudur. Insan topluluklarini diisiinceleriyle etkileyen iistiin insanlar,
daha onceki degerleri yeniden irdeleyerek ve degerlendirerek, topluluklarin gelecekte

neleri “deger” olarak kabul edeceklerini belirlerler (Killioglu, 1990).

Gokge de Hillmann’in deger tanimini “toplumsal nitelikli, kiiltiirel olarak reaktif, sosyal
yap1 ve bireyler itibariyla farkli sekiller alan ve toplumlara gore farklilik arz eden uyum
standartlar1” seklinde aktarir (Gokge, 1994).Giingor, degeri “bir seyin arzu edilebilir ya
da edilemez oldugu hakkindaki inan¢” seklinde tanimlamistir (Yaman, 2001).
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Dokmen, sosyal yasamin ¢ehresini olusturan degerleri, “kisilerin, kendileri ve bagkalar
icin anlaml1 bulduklar eylemlere, davranislara ve bu eylemleri iireten semalar” olarak

tanimlamaktadir (D6kmen, 2002).

Elizur’a gore bir bireyin veya bir toplumun degerleri 6nem verdikleri davranislar,
durumlar ve objelerdir. Dolayisiyla ¢alisma degerleri de bu kavramin, is kapsaminda
diistiniildiigiinde ortaya cikan bir kavramdir. Katzell ise is degerlerini, yiiksek is tatmini
saglayan is Ozelliklerini referans alarak tanimlamaktadir. Ayrica Carrathens, ulagilmak
istenen amacin énemi sorgulandiginda ve bunun sonucunda bir 6nem derecelendirmesi

yapildig1 zaman is degeri olarak tanimlanabilecegini belirtmektedir (Kasnak, 1998).

Degerler kendi baslarina bir biligsel kategori teskil etmezler, bunlarin bagka sahalara ait
degerlerle mutlaka iligkili olmalar1 gerekir (Giingdr, 1998). Hatta insanin sadece bir
deger sahasi icindeki davranislart degil, cesitli deger sahalarindaki davranislar: da tutarl

olmaktadir. Bu durum degerler arasindaki tutarliligi ortaya koyar.

Orgiit  kiiltiirii  icerisindeki  degerler, isgorenlerin  calismalarimi, eylemlerini
nitelendirmeye ve degerlendirmeye yarayan olciitlerin kaynagi ve orgiitte neyin istenir,
neyin istenmez oldugunun belirleyicisidir. Orgiitsel degerler (Akat, Budak&
Budak 1994):

. Basar1 icin Onemli olduguna inanilan performans standartlari, miisteri ve
isgorenlere nasil davranildigr seklindeki uygulamalar konusunda orgiitlerin sahip
olduklar1 inanclar, Orgiitte neyin istenir, neyin istenmez oldugunu belirleyen,
isgorenlerce benimsenmis 6lciitlerdir. Orgiit iiyeleri, bu dlciitleri durum, eylem, nesne ve
bireyleri iyi-kotii bicimde yargilamada kullanirlar.

. Isgorenlerin islem ve eylemlerini nitelendirmeye, degerlendirmeye ve yargilamaya
yarayan Olciitlerin kaynagidir. Davranist anlamada 6nemli anahtarlardan birisidir.

. Normlardan daha genis ve daha somut kavramlardir. Bir norm kiiltiirel degerlerden
kaynaklanmadik¢a mesru olmaz. Bir normu is gorenlerce uygulanmasi gereken bir kural

ve Ol¢iit niteligine ulastiran dayandig kiiltiirel degerlerdir.
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. Bir orgiit icerisinde neyin arzu edildigi ile ilgili paylasilmis goriisler oldugundan
orgiit kiiltiirtiniin altindaki varsayimlar1 yansitir. Aynm1 zamanda isgorenlerin Orgiit
icerisinde basarili olmak i¢in ne yapmalar1 gerektigini ve orgiitiin temel karakterini

tanimlayici 6zelliklere sahiptir.

Literatiirde, deger kavrami ile es anlamli olarak, yasam bicimi veya hayat tarzi
kavramlarinin da kullanildigi goriilmektedir. Bu tanimlarin ortak noktasi ise degerin bir
tercih durumuna isaret etmesidir. Deger hayata bakis acimiz1 ve amaglarimizi belirleyen,
aldigimiz kararlar1 etkileyen, inanglarimizi yansitan ve prensiplerimizi olusturan bir

tercihtir (Cetin, 2004; Sagnak, 2004).

Toplumsal yapiy1 olusturan ekonomi, siyaset, aile, hukuk, egitim, din gibi temel
kurumlarin hepsi kendisine ait degerleri de icerir. Ancak nasil bu kurumlarin isleyisini
birbirinden bagimsiz diisiinemiyorsak, degerleri de birbirinden bagimsiz diistinmek
miimkiin degildir. Degerler, kisilerin biligsel kurgulamalarini baslica unsurlaridir.
Degerler arasinda iist diizeyde bir ahengin olusumu, kisinin ¢evreye uyumunun zorunlu
sartlarindan biridir. Bu yiizden bireylerin toplumsal uyumlar1 ve davraniglar1 arasinda
bir tutarlilik s6z konusu olabilmektedir. Aksi takdirde bireyler ayn1 konuda siirekli farkl

tutum gelistirip farkli davraniglar sergileyebilirlerdi.

2.1.2 Degerlerin Olusumu

Sosyal psikolojiye gore degerler, grubun 6nemli bir mahsuliidiir. Grup iki veya daha
fazla kisiden meydana gelen ve aralarinda psikolojik bir iletisim etkilesim olan ve bir
hedefe dogru yonelmis sosyal bir yapidir. Gruplar uzun veya kisa siireli, basit veya
karmagik olgular icine aldiklari insanlarin ihtiyaclarini, inanglarini, degerlerini,
tutumlarimt ve davraniglarimi etkilerler. Buna karsilik gruplarin yap1 ve gorevleri de
fertler tarafindan etkilenir. Kisaca grup, etkilesim halinde olan birden fazla insan

manasina gelir (Mardin, 1985).

Bir grup i¢inde bulunan fertler, grubun degerlerini ayni bicimde ve ayni tempoda

benimsemezler. Ayni sosyal degerleri kendi i¢cinde benimsemis olan fertler bu degerlere

16



ayni yogunlukta bagl degildirler, Bu bagliliklarinm1 aymi sekilde disa vuramazlar.
Grubun biitiin iiyelerinin degerleri, onlarin ortak taraflarin1 asgari derecede tebariiz
ettirse bile, bu degerleri yasama, disa vurma, ifade gibi durumlarda, ferdi farklar kendini
gosterir. Sosyal yap1 ve grup degerleri incelenirken ferdi farklar unutulmamalidir

(Mardin, 1985).

Bireylerin yasam bicimini olusturan degerler, sosyal rolleri Ogrenmeyle
gerceklesmektedir. Degerlerin 6grenilmesinde uyarici eslesmesi (klasik kosullanma) s6z
konusudur. Kopek ulumasi 6liime yol acar anlayisi, sabaha karsi uluyan kdpekten sonra
birkag kez cenaze haberinin alinmasiyla ortaya c¢ikmis olabilir. Degerlerin
ogrenilmesinde takdir edilenin tekrar etmesi  (operant kosullanma) de 6nemli rol
oynamaktadir. Bir toplumda devlete vergi 6dememe cezalandirilmaz ve ayiplanmaz ise

bu davraniglarin ortaya ¢ikma sikligi artar.

Degerlerin ortaya c¢ikmasinda sosyal onay onemlidir. Sosyal olarak onaylananlar
zamanla davranis Olgiitleri haline gelerek degerleri olusturmaktadir. Degerlerin
ogrenilmesinde model alma ve taklit 6nemlidir. Ornegin, babamin dedeye gosterdigi
saygl gosterme davranigt cocuk tarafindan model alinir veya taklit edilir. Dolayisiyla
sosyal 6grenme teorisinin temel varsayimlari dikkate alinarak, deger yargilarinin kisinin
yetistigi ¢cevreden beslenerek sekillendigi sOylenebilir. Degerlerin 6grenilmesinde bilgi
ve diisiince boyutu da 6nemlidir. Insanlar tercihlerini ve yargilarim yeni dgrendikleriyle
degistirmekte ve sekillenmektedir. Sonucta degerler genetik olarak aktarilmazlar.
Degerler sosyal rollerle 6grenilerek bir sonraki kusaklara aktarilirlar. Sosyal roller i¢inde
mesleki, cinsel, sosyal, kisisel gibi kimlik yapilar1 da yer almaktadir. Sosyal rollerle
bicimlenen kimlik yapilarinin olusmasinda degerler Onemli bir yere sahip
bulunmaktadir. Belirli bir sosyal rolde kisilerin neler yapmasi, neler yapmamast ve
nelere kiymet vermesi ogrenilir ve bunlar bir yaptirnm da olabilir. Degerler cesitli sosyal
rollerde bize neler yapmamiz gerektigini de soylemektedir. Ornegin, cinsel kimlikle
ilgili degerler kiz ve erkek cocuklarinda farkli olusur. Bir erkek i¢in cesaret, azim,
sebat ve sogukkanlilik ©nem verilen degerler olurken kizlar i¢in koruyuculuk,

duygusallik ve baglilik daha onemli degerler olarak karsimiza cikar. Degerlerin
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olusmasinda sosyal destekler ve pekistirecler onemlidir. Bir deger diger insanlar
tarafindan onaylanir ve takdir goriirse bireydeki etkisi yiiksek olur. Degerler
arkalarindaki toplumsal destekleri kaybettikce degismeye veya etkisiz olmaya

baslamaktadir (Unal, 1981).

Degerlerin olugsmast ve yerlesmesi gelisimin erken donemlerinde ailede kazanilmaya
baslanir ve kisiligin olustugu dénemlere kadar devam eder. Cocuklarda temel degerleri
gelistirmek Once anne ve babalarin daha sonra egitimcilerin gorevidir. Cocukta yanlisi
gelismis bir degeri arzulanan baska bir degerle degistirmek, yeni bir degeri

yerlestirmekten ¢cok daha zordur (Bal,2004).

Degerlerin olusumu konusunda literatiirdeki bu kargasaya karsin, degerin ii¢ Ogesi
oldugu noktasinda bilesilmektedir. Buna gore degerlerin biligsel, duygusal ve
davranigsal olarak iic 68esi vardir. Deger arastirmalari, bu tic 68enin karsilikli iliskisi
icinde yer alir. Bu iliskiden kaynaklanan degerlendirici siirecleri karmasik ancak,
oriintiili iliskiler biitiinii olarak gormektedirler. Degerlendirici siireclerin bu ii¢ ogesi,
insan eylemlerine yon ve diizen vererek onlarin cesitli sorunlarina ¢oziim bulmasini
saglar (Kluckhohn ve Strodbeck, 1991;akt. Arslan, 2006 ). Benzer sekilde Rokeach
(1973) degerlerin, "tiim inanglar gibi, biligsel, duygusal, davramigsal" bilesenleri veya
ogeleri bulundugunu vurgulamaktadir. Bu 6geler:

. Bilissel Oge: Deger, arzu edilen, tercih edilen hakkinda bir bilistir. Bu cercevede
Morris'in  "tasavvur edilmis deger", Kluckhohn "arzulanan kavrami" terimlerini
kullanmaktadir. Burada, degerin, bireyin nasil davranmasi gerektigini belirledigi ve
yasam hedeflerine ulasmak i¢in yapilmas: gerekenin ne oldugunu gosterdigi
vurgulanmaktadir.

. Duygusal Oge: Degerlerin bilissel 6gesinin yan1 sira duygusal 6gesi de vardir.
Birey soz konusu obje hakkinda lehte ya da aleyhte duygulara sahip olabilir.

. Davranigsal Oge: Deger eylemin gerceklesmesinde etkili bir ara degisken olarak

davranigsal bilesenlere de sahiptir.
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Bu ii¢ 6genin olusturdugu degerler bireye cok yonlii standartlar sunmaktadir ve
davranisa farkli yollarla rehberlik etmektedirler. Buna gore degerlerin islevleri sunlardir:
e Sosyal konularda belli bir pozisyon almaya sevkeder.

e Belirli bir politik veya dini ideolojiyi digerine tercih etmemiz dogrultusunda egilim
olusturur.

¢ Kendini digerlerine sunmada standartlar olusturur

e Bireyin kendisini ve digerlerini degerlendirmesinde, yargilamasinda, dvmesi veya
kusurlar bulmasinda standart rolii oynar.

e Birey degerleri kendisinin digerleri kadar ahlakli ve yetenekli olup-olmadiginin
degerlendirmesinde standart olarak kullanir.

e Bunlardan bagska digerlerini ikna etmede, etkilemede standart olarak kullanilir.

e Digerlerinin inang, tutum, deger ve eylemlerini reddetmek, protesto etmek ve
tartismada etkilemeyi veya degistirmeyi denemek i¢in degerlendirme yapmak {iizere
standartlar sunar.

e Psikoanalitik anlamda kisisel ve sosyal olarak kabul edilemez inang, eylem ve

tutumlar1 nasil rasyonalize edilebilecegini gosterir (Rokeach, 1973:akt Ozensel 2003).
2.1.3.Degerlerin Siniflandirilmasi

Degerlerin smiflandirilmas1 konusunda degisik goriisler ortaya atilmistir. Degerler,
cesitli siniflama sistemlerine tabi tutulurlar. Filozoflar, yiiksek ve diisiik; akli ve
fiziksel, siirekli ve gecici olarak siniflandirmaktadirlar. Ayni zamanda nesne veya
olaymn ayrilmaz bir parcasi olarak dogadan gelen degerler ve tamamlayic1 olan sonradan

edinilmis degerler olarak farklilagmislardir.

Degerlerin tanimlanmasinda oldugu gibi, siniflandirilmasinda da degisik goriisler
olmakla birlikte, temelde, Rokeach (1968,) degerleri, bireysel tutum ve davranislarla
ilgili olarak “arac1” (enstriimantal) ve ‘“sonal” (terminal) degerler olarak
siniflandirmistir.  Enstriimantal degerlere Ornek olarak genis goriisliiliik, temizlik,

bagislayicilik ve sorumluluk verilebilir. Sonal degerlere 6rnek olarak ise rahat bir yasam,
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esitlik ve bagimsizlik verilebilir. Cohen (1985)’in siniflandirmasina gore ise degerler,
icsel (intrinsic), digsal (extrinsic), ahlaki (moral), kisisel (personal) ve bilgiye dayali

(epistemic) degerler olmak iizere bes ana boliime ayrilmistir (Altun,2003).

Allport, Vernon ve Linsey, Kasnak ve Yaman’da, degerleri alt1 temel gruba ayirarak
incelemislerdir.

. Teorik Degerler: Belirgin oldugu ilgi alan1 olaylara rasyonel yaklasip, gercegin
ortaya cikarilmasidir. Onem verilen kavramlar, muhakeme, elestiri, gozlem ve rasyonel
diisiincedir. Bu kavramlara 6nem vermis bireyin amaci bilgi edinmek ve bu bilgileri
diizenli ve sistemli hale sokmaktir.

. Estetik Degerler: Belirgin oldugu ilgi alam sekil ve ahenktir. Estetik degeri agir
basan birey i¢in gercek olan sey giizelliktir ve en ¢ok onem verdigi kavramlar zarafet,
simetri ve uyumdur.

. Ekonomik Degerler: Belirgin ilgi alan1 fayda kavramma dayanir. Is hayatinda
faydaci ve pratik tavirlara onem verilir. Ekonomik degeri yogun olan bireyin en 6nemli
amac1 servet edinmek ve baskalarim gecmedir.

. Siyasi Degerler: Belirgin ilgi alanmi gii¢ elde etmek ve bu giicii baskalarimi etkileme
yolunda kullanmaktir.

. Sosyal Degerler: Belirgin ilgi alaninda en ¢cok 6nem verilen ve hayat bi¢cimini
belirleyen olgu sevgidir. Bu deger boyutunda birey icin nazik, sempatik ve Ozverili
olmak en ¢ok onem verilen davranis bicimidir. Bireyin amaci insanlarla sevgiye dayali
iliskiler kurmak ve gercek dostlugu yakalamaktir.

. Dini Degerler: Belirgin ilgi alani evrenin biitiinliiglinii anlamak ve bunu tarif

etmektir (Kasnak, 1998; Yaman, 2001).

Robbins'e gore (1985), her bireyin degerler sistemini insa ettigi bir degerler hiyerarsisi
vardir. Degerlere atfettigimiz goreceli onem, iste bu hiyerarsik yapinin belirleyicisidir
Graves (1970), insanlarin sahip olduklar1 degerlere gore siralanabilecegini ileri

stirmiistiir. Boylece yedi asamal1 bir degerler hiyerarsisi olusur:
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1.Asama; Tenia gosterici, bu kisiler kendilerinin ve diger insanlarin farkinda
degildir. Genelde tepkileri temel fizyolojik ihtiyaclarina yoneliktir. Bir orgiitte cok
nadiren bu tip insanlar bulunur. Daha c¢ok yeni dogmus bebekleri tanimlamakta
kullanilan bir agamadir.

2.Asama; Kabile tarzi, bagimliliklart cok yiiksektir. Geleneklerden ve otorite
temsilcilerinin giiclinden ¢ok etkilenirler.

3.Asama; Egosentrik, kaba bicimiyle bireysellige inanirlar. Saldirgan ve
bencildirler, temel tepkileri giice yoneliktir.

4.Asama; Uyumcu, belirsizlikten hoslanmaz ve kaginirlar. Kendilerinden farkli degerlere
sahip insanlar1 zor kabullenirler ancak kendilerinin sahip olduklar1 degerlerin hemen
kabullenilmesini isterler.

S5.Asama; YoOnlendirici, amaclarina ulasmak i¢in  insanlar1 ve  olaylar
yonlendirmeye egilimlidirler. Materyalist degerlere sahiptirler. Daha fazla statii ve
sohret elde etmek temel hedeftir.

6.Asama; Topluma yonelik, ilerlemek yerine daha ¢ok sevilmeye ve diger insanlarla iyi
anlasmaya egilimlidirler. Kuralcilik, yonlendirme ve materyalizm kars1 ciktiklar
ilkelerdir.

7.Asama; Varoluscu, belirsizlige ve farkli degerlere sahip kisilere kars
toleranshidirlar. Esnek olmayan sistemlere, kisitlayici uygulama ve politikalara, statii

sembollerine ve otoritenin rastgele kullanimina karsidirlar (Robbins, 1994).

Spranger'den yola ¢ikan Allport, Vernon ve Lindzey alt1 tiir deger tiretmislerdir.

. Kuramsal; emprisizm, kritisizm ve rasyonellige yonelik olmak

. Estetik, haz kaynag olarak bi¢im, uyum ve simetrige oncelik tanimak

. Prank; uygulanabilirligi ve gergekligi olan ekonomik goriisleri vurgulamak

. Sosyal; 1yilikseverlik ve insan severlik gibi hiimanistik yonelimleri vurgulamak

. Dinsel; yasamin anlamini ve birligini anlamak icin mistik diisiinceleri vurgulamak

. Giic; her dalda kisisel giicii ve etkiyi vurgulamaktadir.
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Rokeach, belirlemis oldugu iki deger boyutunda her birey i¢in her bir degere 6nemlilik
derecesine gore siralamali bir yapilanma gosterecegini ve degerlerin davranis tarzina
veya ulasilmak istenen hedeflere ait oldugunu belirtmistir. Degerleri “temel degerler” ve
“arac1 degerler” olarak iki alt gruba ayirmistir. Hayatin amacini yansitan temel degerleri,
“kisisel degerler” ve “sosyal degerler” olarak iki alt gruba ayirmistir. Ornegin kendisiyle
barisik olmak kisisel bir degerken, diinya baris1 ve kardeslik sosyal bir degerdir. Kisisel
degerler ve sosyal degerlerin hangisinin Oncelikli ve baskin olacagi kisiden kisiye
degismektedir. Araci degerleri ise ahlaki degerler ve beceri degerleri olmak iizere iki alt
gruba ayirmistir. Ahlaki degerler davranis ¢esitleri ile ilgilidir ve yasamin amaci ile ilgili
degerleri 6nemli olgiide icermezler. Kisiler arasi iliskiler énemli oldugundan aykiri
davranis gosterildigi zaman kisi yanlis bir is yapiyor olmanin suclulugunu hisseder.
Beceri degerleri sosyal olmaktan ¢ok bireyin kendisini merkeze alir. Bu degerlere aykiri
davranis gosterildigi zaman kisisel yetersizlikten gelen bir utan¢ duyulur. Birey herhangi

iki aragsal deger arasinda ikilemde kalabilir (Uyan, 2002).

Schwartz (1972) da degerleri su sekilde tasnif etmistir. Gii¢, basari, hedonizm, giidiileme
ve Ozdenetim gibi bireysellige yonelik degerler ve comertlik, gelenek ve konfornite gibi
kolektivizme yonelik degerler; evrenselcilik ve giivenlik degerlerini ise ikisinin karigimi
degerler olarak ayirt etmistir. Schwartz, amag¢ degerler ile aract degerleri farkli farkl ele
almakta ve degerlendirmektedir. Arac1 degerleri, amag¢ degerlere ulagsmadaki degerler

olarak tanimlamaktadir. Fakat aslinda bu degerler birbirlerine ge¢ismis durumdadirlar.

Triandis (1973), kolektivist degerleri giivenlik, itaat, gérev, grup i¢i uyum, hiyerarsi ve
kisisellestirilmis iligkilerin vurgulandigi degerler olarak aciklar. Bireyselci degerleri
mutluluk, rekabeti kazanma, basar1 hissi, Ozgiirlik, otonomi ve degisime acikligin

vurgulandig1 degerler olarak tanimlanmistir (Feather, 1974; akt. Orhan 1997).
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2.1.4. Degerlerin Islevleri

Degerlerin toplumsal yasam i¢inde Onemli Ozellikleri ve bu oOzelliklere bagl olarak
yerine getirdigi ¢esitli islevleri vardir.

Degerlerin genel 6zelliklerini Gokge (1994) su sekilde sistematize eder;

. Sosyal deger, temel secgici oryantasyonun standardidir. Yani bu baglamda
deger(ler) bilingli ve amacli davranisin genel ol¢iitiidiir. Bu bakimdan deger, sosyal
eylemde bulunan bir kisinin sosyal olarak kabullenebilen olgu ve istekleri i¢in temel atis
noktasi gorevini gérmektedir.

. Deger(ler), kiiltiirel olarak sekillendirilmistir ve ayn1 zamanda kiiltiir {izerinde de
yonlendirici olarak etki etmektedir. Bu bakimdan degerler, belli bir kiiltiiriin gelisme
siireci i¢inde sekil almaktadir. Bu da genel olarak sembol, moral ve estetik normlar,
davranis sekilleri olarak belirginlesir. Bu a¢idan degerler Kkiiltiiriin  esasim
olusturmaktadir.

. Degerler, insanlarla 6zdeslesmistir. Yani sosyallesme siirecinde degerler kisiler
tarafindan 6grenilmekte ve iistlenilmektedir. Kisaca, kisinin sahsiyet yapisina entegre
olmaktadir. Bunun dogal bir sonucu olarak degerler kisinin sahsiyetinin bir parcasi

olarak goriilmektedir.

Degerler, sosyal bir boyuta sahiptirler. Yani degerler hem zihinsel (arzu ve eylem
boyutunu belirten) hem de hissi-duygusal yonii belirten ifadelerdir. Sosyal degerler belli
sosyal sonuclara yol acarlar. Bu sosyal sonuglar literatiirde sosyal degerlerin islevleri
olarak adlandirilmaktadir. Bu islevleri Fichter de (1990) su sekilde ifade etmektedir;

. Degerler, kisilerin ve birlikteliklerin sosyal degerinin yargilanmasinda hazir birer
ara¢ olarak kullanilir. Tabakalasma sistemini miimkiin kilar. Bireyin ¢evresindekilerin
goziinde nerede durdugunu bilmesine yardim eder.

o Degerler, kisilerin dikkatini istenilir, yararli ve 6nemli olarak goriilen maddi kiiltiir
nesneleri iizerinde odaklar. Bu degerli nesne, her zaman birey veya grup i¢inde en iyi

olmayabilir. Fakat o nesne i¢in caba gosterilmesine yol a¢tig1 da bir gercektir.
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. Her toplumdaki ideal diisiinme ve davranma yollarina, degerler tarafindan isaret
edilir. Sosyal olarak kabul edilebilir davranisin adeta semasini ¢izerler. Boylece kisiler
de hareket ve diisiincelerini en iyi hangi yolda gosterebileceklerini kavrayabilirler.

. Degerler, kisilerin sosyal rollerini secmesinde ve gerceklestirmesinde rehberlik
ederler. Ilgi yaratirlar, cesaret verirler. Boylelikle de kisilerde cesitli rollerin
gerekliliklerinin ve beklentilerinin bir takim degerli hedefler dogrultusunda islemekte
oldugunu kavramis olurlar.

. Degerler, sosyal kontrol ve baskinin araglaridir. Kisileri torelere uymaya yoneltir,
dogru seyleri yapmaya yiireklendirir. Degerler ayrica onaylanmayan davranislari
engeller, yasaklanmig Oriintiilerin neler olduguna isaret eder ve sosyal ihlallerden
kaynaklanan utanma ve sucluluk duygularinin kolayca anlasilabilmesini saglar.

. Degerler, dayamisma araclar1 olarak da islevde bulunurlar. Sosyal bilimlerin
aksiyomlarindan biri de, gruplarin yiiksek diizeyde bazi1 degerlerin paylasilmasi
amaciyla bulustugudur. Kisiler aym1 degeri giiden kisilere dogru ¢ekimlenirler. Ortak
degerler sosyal dayanismayi yaratan ve siirekli kilan en 6nemli faktorlerden biridir.
Sosyal degerlerin islevlerini goz Oniine alarak ‘“Degerler 6nemlidir, c¢iinkii toplumda
yasayan kisiler onemlidir” gibi bir degerlendirmeye gitmek de konuyu basitlestirme
olacaktir. Aslinda sosyologlar i¢in degerler, insanogluyla baglantili olmasinin diginda
hicbir anlama da sahip degildir. Ciinkii sosyal bir varlik olarak kisi ve bu kisinin ortaya

koydugu davranis oriintiileri sosyolojik incelemenin baslangi¢ noktasidir.

Toplumsal davranig ve buna bagli olarak olusan toplumsal yapi bu noktada kendini
hissettirir. Bireyin toplum i¢indeki sosyal statiisii,  yani kisinin bagskalarinca
degerlendirilmesi ister kazanilma, ister atfedilme yoluyla olsun disaridan gelir. Kisi
biitiin bunlar1 kontrol edemez. Ciinkii bunlar kisinin tiimiiyle kontrol edemeyecegi deger
kosullar1 ve ortamlaridir. O hélde degerlerin kaynagi da kisinin disindadir. S6zgelimi
sosyal sayginlik kisiye iyi bir aileye mensup olmasindan dolay1 gosterilir, kisinin
kendinden dolay1 degil. Ciinkii iyi bir aileden gelmek toplumda yiiksek bir deger
olciitiidiir. Ayn1 bicimde kisinin sahip oldugu servetinin biiyiikliiglinden kaynaklanan

yiiksek deger de yine kisiye disaridan aktarilmistir. Ote yandan kisiye iliskin olan sosyal
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deger kaynaklar1 da vardir. Bunlar, degerlerin ikinci diizlemini olustururlar. Bireyin
insanlik onuru, bireye saygiy1 gerektirir. Kisinin davraniglariyla degerlendirilmesi, iyi
hareketleri i¢in Oviilmesi, kotii hareketleri i¢in azarlanmasi da kisinin toplumsal olarak
degerlendirilmesinde bir temel olusturur. Kisisel dokunulmazlik hakki, insanlik
gercegine dayandirilir. Bu dokunulmazlik, sorumluluk ve onur toplumdan kaynaklanmaz

ve bireye disaridan aktarilmaz (Fichter, 1990).
2.1.5.Demografik Ozellikler ve Degerler
2.1.5.1.Cinsiyet ve Degerler

Ik iki alt-kiiltiir grubu cinsiyete gore ayriliyor: Kadinlar ve erkekler. Hakikatte bu iki
grup kendine mahsus degerleri, davranis tarzlari, kisacasi toplumun biitiinii icinde
birbirinden farkli kiiltiirleri bulunan birer alt grup teskil eder. Kadinlarla erkekler
arasinda zeka, hafiza, O0grenme, Ozel kabiliyetler, heyecanlilik v.s. bakimlarindan
herhangi bir farklilik bulunsa da bulunmasa da, onlarin kiiltiirel faktorler bakimindan
farklar gosterecegi muhakkaktir. Bundan yiizy1l oncesinin Tiirk kadininda akademik
ilgilere rastlamak imkéansizdi; bugiiniin okumus Tiirk kadininda da kadinin eski

toplumdaki yerini begenen bir tavra rastlamak imkansiz gibidir.

Cileli ve Tezer (1998)’in arastirmasina gore en Onemli deger olarak Ozgiirliik degeri
bulunmustur. Cinsiyet farklili§i deger tercihlerinde 6nemli bir etmen olarak kendini

gosterebilmektedir.

Unal (1981) tarafindan yapilan bir arastirmada ise kizlarin estetik, erkeklerin ise dini ve
bilimsel degerlerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bacanli (2002), yaptigi
arastirmada erkek Ogrencilerin geleneklere saygili olmayr ve dindarligi daha ¢ok on
plana cikarmada kizlardan anlamli derecede farklilastiklarini belirlemistir. Giingor
(1998) ise yaptig1 arastirmada erkekler ile kadinlarin deger siralamalarinin anlaml
olmasa da negatif korelasyona sahip oldugunu tespit etmistir. Yine bu arastirmaya gore
orta yash kadinlarla erkeklerin deger siralamasindaki iliski genclere nazaran daha

fazladir.
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Her toplum cinsiyeti bir sosyal statii olarak kabul etmis ve mevkilere bagli roller
koymustur. Cinsler arasindaki tavir ve deger farklar1 bir bakima bizim onlardan neler
bekledigimizi neler istedigimizi gosterir. Kadinlara ve erkeklere ogretilen tutum
farkliliklarindan bagka, onlarin yasadiklar1 hayatin 6zellikleri kendi aralarinda diger

cinsten farkli degerler gelistirmelerine miisaittir.

Elbette ki, ortaya ¢ikabilecek farklarin sadece cinsiyete bagli olmasi icin kadin ve erkek

gruplar bagka degiskenler bakimindan miimkiin oldugu kadar esit tutulmustur.
2.1.5.2.Yas ve Degerler

Antonnucci, Gillet ve Hayer (1979) 60 ayr1 bireyin ve 14 degerin yer aldigi bir skala
olusturarak degerlerin nesiller iizerindeki etkisini incelemislerdir. Bu aragtirmaya gore,
uzun vadede kusaklar arasi genel degerlerde Rokeach’in deyimiyle amagsal benzerlikler
goriilmiistir. Kisa vadede oOzel degerlerde aracsal degerlerde nesiller arasinda
farklilasma goriilmiistiir. Amagsal degerlerden esitlik, heyecanli bir yasam, ozgiirliik ve
basar1 degerlerinde kusaklar arasinda bir farklilasma bulunamamistir. Daha yash
kusaklar hirshilik, muktedir olma, bagimsizlik aragsal degerlerini diger kusaklardan daha
yiiksek onem derecesinde siralamigladir. Bununla birlikte egitim, para, basart vb. gibi is
merkezli degerleri daha yiiksekte siralamislardi. Bayanlar hirshlik, egitim ve
entelektiiellik degerlerini erkeklere oranla daha yiiksekte siralamiglardir. Yani genelde
kusaklar arasinda aragsal degerler farklilagabilirken, gorece daha kalici ve toplumsal
yapida daha stabil halde bulunan amacsal degerler degismemektedir. Bununla birlikte,

amacsal degerler yash birlikte daha 6nemli hale gelmektedir.(Yapicikardesler, 2007 )

Giinliik hayatta “nesiller aras1 anlasmazlik” olarak bilinen deger ve tutum farklar1 yanlis
anlasilmaya ¢ok miisaittir ve genellikle insanlarin “baba ile ogul anlasamiyor” derken
kastettikleri sey boyle bir yanlis anlasilmanin eseridir. Iki nesil arasindaki anlasmazlik
toplumun biitiiniinii yani bir 6nceki neslin de bir sonraki neslin de biiyiikk ¢ogunlugunu
icine alan ve o nesil boyunca devamli olan anlagmazliktir. Yeni bir neslin gelmesiyle

birlikte toplumun genel karakterinde de degisme goriiliir (Glingor, 1993)
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2.1.6. Egitim ve Deger

Egitimde degerlerin rolii ylizlerce yil Onceden tartisilmaya baslanmis ve degerler
dogrudan veya dolayl olarak egitimin i¢inde, O©zellikle hazirlanan programlarla agik
veya kapali bir sekilde verilmistir. Bu siirecte egitimcilerin kendilerine siirekli olarak
sormalar1 gereken en Onemli soru, “Ben bir egitimci olarak hangi degerlere sahip
olmaliyim, benim isimle ilgili olarak sahip olmam gereken is etigi ilkelerim neler

olmalidir?” sorusudur (Gudmunsdottir,1991; akt. Tolan 1993 ).

Deger yargist dedigimiz kavram, her ne denli anlaksal (zihinsel) bir kavram gibi
goriiniirse de gercekte yasamsal bir olgudur. Bir takim s6z degerlerinden yararlanarak
deger yargilarina varmamiz, deger yargisinin yasamsal bir gereksinmeden kaynaklandigi
gercegini degistirmez. Onun i¢indir ki cagdas egitim bilimciler, egitimin deger yaratici,
deger iiretici yonii iizerinde duruyor; caligmalarimi egitim-6gretim yoluyla yaratilacak ve
tiretilecek,  degerlerin ve deg8er yargilarinin insel, insel-yasamsal, insel-dogasal
baglantisi iizerinde yogunlastiriyorlar. Bedensel, tinsel ve anlaksal gereksinmeler; azlik-
cokluk, istek-isteksizlik, yararlili- yararsizlik, giincelik-diinsellik, emek-yogunluk-
parasallik vb. nitelemelerle olusturulan deger yargilarinin egitimlesmedeki Onemine
dikkat ¢ekiyorlar; nesnel varliklara ve 6znel diisiinsel bir takim tiretimlere deger katan,
deger niteligi kazandiran seyin nitelik ve niceligi iizerinde duruyorlar. Burada asil ve
degismez Ozne, insandir. Bu aymi zamanda, ¢agdas egitim biliminin temel deger

yargisidir; tek degismez deger 6gesi budur (Kusdil ve Kagitcibasi, 2000).

Orgiit, genel anlamda, bilincli olarak belirlenen ortak amagclar1 gerceklestirmek
amaciyla olusmus bir yap1 olarak tanimlanmaktadir (Petersen, 1997; akt. Uysal 2004).
Toplumlarin temel orgiitlerinden biri olan okulda, ¢alisanlarin ortak degerler etrafinda
birlesmesi okulun verimliligini arttiracaktir. Ancak, okul orgiitlerinde hangi degerlerin
daha 6nemli oldugu hakkinda degisik goriisler vardir. Ornegin, Doganay ve Sar1 (2004),
okullarin demokratik degerlerin kazandirilmasina 6nem vermesi gerektigini vurgulamis

ve degerlerin egitimi ile ilgili modeller gelistirilmesini Gnermistir.
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Sisman (2002), sorumluluk sahibi olmak, kendini kontrol, farkindalik gibi degerlerin
okulda kazandirilmast gerektigini belirtmektedir. Bal (2004) ise, degerlerin
kazanilmasinda ailenin 6nemini belirtmis ve aile ile birlikte okulun bu konuda etkili bir

sekilde calismasi gerektigini vurgulamistir.

Hangi degerlerin okullarda daha 6nemli oldugu konusundaki tartigmalar devam etmekle
birlikte, egitimin temel birimlerinden olan okul oOrgiitiinde insan giici ve madde
kaynaklariin etkili kullaniminda, egitim yoneticisi olan okul miidiirlerinin 6nemli bir
etkiye sahip olduklar1 konusunda fikir birligi vardir. Aymi zamanda, psikoloji ve egitim
alaninda yapilan arastirmalarda, insanlarin genel olarak onemli gordiikleri degerleri
calisma ortamlarina yansittiklar1 bulunmustur (imamoglu ve Aygiin, 1999).Ornegin,
Sagnak (2005), ilkogretim yonetici ve Ogretmenlerinin degerleri iizerine yaptigi
arastirmada, yoneticilerin ve 6gretmenlerin orgiitsel ve kisisel degerleri arasinda yiiksek
uyum bulmustur. Bu baglamda, egitim yoneticilerinin sahip olduklar1 degerler, saglikli
bir okul kiiltiiriiniin olusturulmasi ve okulun etkili kilinmasinda olduk¢a 6nemli bir rol
tistlendikleri gibi  (Altun, 2003), bu yoneticilerin kendi kisisel degerlerini gorev
yaptiklar1 kurumlarda da ©n plana ¢ikaracaklar aciktir; ¢iinkii degerler insanlarin
davranislarinda en etkili yapilardan birisidir (Imamoglu ve Aygiin 1999 ). Ayrica,
orgiitlerde is goren ile yOnetici arasindaki catigmalarin 6nde gelen sebeplerinden birisi

deger farkliliklar olarak belirtilmektedir (Sagnak, 2005 ).

Egitimde toplumun deger yargilarini bir sonraki nesle aktarmak da bir amagtir. Bu
aktarim hazirlanan programlar yoluyla agik veya kapali sekilde gerceklestirilmektedir.
Burada yine egitimciler, programlarin hazirlanmasinda ve bu degerlerin aktarilmasinda
onemli bir rol oynamaktadirlar. Bu sebeple hangi degerlerin veya degerler sisteminin
aktarilacagi, ne sekilde aktarilacagl, egitimcilerin bunu gergeklestirirken nasil
davranacag1 belli etik ilkelere baglanmali ve egitimciler bu etik ilkeleri
i¢csellestirebilmelidir. Ciinkii egitim isi degerlendirmeyi, yargiy1r ve secimi gerektirdigi
icin belli degerlerin oldugu, olmasi gerektigi aciktir. Degerlerden arindirilmis ve
degerleri kapsamayan bir egitim olamayacagindan; neyin dogru, neyin yanlis ve neyin

ogretmede oncelikli ve 6nemli oldugunu vurgulamaya rehberlik edecek ilkelerin olmasi
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gerekmektedir. Bu sebeple egitim yoneticilerinin deger tercihleri ile ilgili calismalar

yapmasi gerekmektedir.

Temel insani degerleri benimsemis bireyler yetistirmek aile, toplum ve okulun baslica
misyonlar1 arasindadir. Bu perspektiften hareketle okullarin temel iki amacindan
bahsetmek yanlis olmaz: Akademik ac¢idan basarili ve temel degerleri benimsemis

bireylerin yetistirilmesidir. (Eksi, 2003 )

Egitim programlar: gelistirilirken degerlere 6nem verilmelidir. Degerler, halkin tizerinde
birlestigi ve birlesmesi gereken ortak noktalardan birisidir. Egitim ve 6gretimin gayeleri
ile ogrencilerin gayeleri ve degerleri arasindaki iligkinin tutarli veya tutarsiz olmasi
basarty1r etkiler. Okulun verdigi degerler ile sosyal degerler arasindaki celiski

ogrencilerin sahsiyet biitiinliiglinii kazanmasini engeller (Varis, 1996).

Bazi egitimcilere gore, degerler sisteminin fonksiyonlar1 sunlardir:

. Ferde amag ve yon tayin eder.

o Ferdi ve toplumsal eylemlerin esaslarin1 ve genel yoniinii verir.

. Ferdin kendi davraniglarimi yargilamaya yardimei olur.

o Ferdin bagkalarindan ne bekleyecegini ve kendisinden ne beklendigini bilmesini
saglar.

. Ferdin dogru ve yanlisi, hakli ve kaksizi, 1iyi ve kotiiyli, hosa gideni ve

gitmeyeni, ahlaki olanla ahlaki olmayani, ayirt etmesine yarar (Tezcan, 1997).

Egitim beseri ve yasamsal bir siirectir. Her ¢agda ve insanin bulundugu her yerde var ve
giincel olan bu siirecin, ne zaman ve nerede basladigini, ne zaman ve nerede sona
erecegini kestirmek olanaksizdir. Egitimciler ve egitim bilimciler, egitim olgusunu
degerlendirirken, ortaya getirdikleri bir takim kesimlemeleri, baslangi¢ ya da sona gore
degil, egitim siirecinin zaman icinde kazandig1 ya da yitirdigi deger yargilarina bakarak
yaparlar. Konuya bu acidan yaklasan cagdas egitim bilimciler, e8itimi aynt zamanda
deger yaratan bir siirec olarak algiliyor ve yorumluyorlar. insan1 hem baslica bir deger,

hem de baglica iiretken olarak goriiyorlar (Eren, 2001).
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“Egitimin gayelerini tespit ederken ayni zamanda egitimin degerlerini de tespit etmis
oluruz.”(Bacanli, 1999). Egitim degerler dogrultusunda gelisir. Egitim ile ilgili
degerler her yerde mevcuttur. Ayri ayr1 degerleri belli bir plan ve hargla yan yana getirip
bir bina yapilabiliyorsa, orada egitim var demektir. Okuldan, ferdin se¢me faaliyetine
kadar degerler her alan1 kaplamiglardir. “Degerler okul uygulamalarinin her cephesi ile
alakalidir. Se¢me ve karar verme faaliyetlerinin temelidir. Degerler vasitasi ile
O0gretmen Ogrencisini, 6grenci 0gretmenini takdir eder. Takdir, degeri benimseme ve ona
duygusal bakimdan olumlu yonde tepkide bulunmaktir. Birden fazla degerle karsi
karsiya gelen bir 68renci, degerleri organize edip, sistemlestirme, aralarindaki iliskiyi
tayin etme ve hangi degerlerin daha onemli olduguna karar vererek, degerleri 6nem
derecelerine gore siralamak durumundadir. Ogrenciler degerlere sahip oldukca bunlart
kendi aralarinda organize etmeye ve siraya koymaya baglarlar. Egitim hayati boyunca

ogrenciler, tedrici olarak bir deger sistemi gelistirirler ( Altun,2003).

Idealistler; evreni, evrensel ve sonsuz kavramlari ile tammladiklar icin, degerleri de
degismeyen ve biitiin insanlara uygulanabilir ilkeler olarak gormektedirler. Etik ilkeler
kiiltiirdeki degerleri ve olusturulan bilgiyi yansitir. Felsefe, tarih, edebiyat ve sanatla
ilgili dersler, bu degerlerin aktarilmasim saglar. Realistler de; benzer sekilde insanlarin
teorilerini dogal, fiziki ve sosyal yasalara gore gelistirebileceklerini, doga yasalarinin
evrensel ve sonsuz olmasi sebebiyle de degerlerin bunlar tizerine oturtulmas: gerektigini
savunurlar. Pragmatistler ise; tersine olarak, degerlerin zamana, yere ve durumlara bagl
dolayisiyla goreceli oldugunu iddia ederler. Onlara gore evren siirekli olarak
degismektedir; buna baglh olarak degerler de degismek zorundadir. O halde, insanlarin
kisisel ve sosyal gelisimine katki yapan seyler degerli, onlarin gelisimini engelleyen ve
deneyimlerini sinirlayan seyler ise degersizdir. Varolusculara gelince; genel
diisiincelerine paralel, olarak bireye ve onun se¢imine vurgu yaparak insanlarin kendi
Ozgiir secimleriyle degerler olusturmalar1 gerektigini ileri siirmektedirler. Frankfurt
Okulu cevresiyse; degerlerin toplumda var olan giice gore olusturuldugunu ve
olusturulan bu degerlerin bazilarim giiclii kilarken, digerlerini de gii¢siiz kildigin1 6ne

siirmektedirler. Buna baglh olarak ¢agdas toplumlarda egitim kurumunu da kapsayan
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kurumlarin, giicii elinde bulunduran gruplarin iktidar1 altindadir ve bu gruplar gii¢lerini
kullanarak kendi bilgi, inan¢ ve degerlerini giicii daha az olanlara asilamaktadirlar diye

diistiniirler (Orstein & Levin 1997).

2.1.7. Egitim Yonetimi ve Degerler

Egitim yonetimi ve degerlerle ilgili calismalarda bireylerin karakterlerinin ve bunlarin
yaninda degerlerinin, onlarin is ici ve is dis1 karar ve davramiglarim etkiledikleri

vurgulanmistir (Dawis, 1991;akt. Celik, 1999).

Egitim yonetimi ve degerlerle ilgili calismalarda bireylerin karakterlerinin ve bunlarin
degerlerinin, onlarin is ici ve is dist karar ve davranislarini etkiledikleri vurgulanmistir
(Celik,1999). Nitekim orgiitteki degerlerle, orgiit kiiltiirii, is doyumu, yonetsel kararlar
ve isle ilgili diger alg1 ve davranislarin etkilestigi goriilmiistiir (Schein, 1985;akt. Altun,
2003).

Egitim yoneticilerinin sahip olduklar1 degerler, egitim politikalarinin ve felsefesinin
belirlenmesi, bu politikalarin programlar yoluyla gerceklestirilmeye ¢alisilmasi,
personelin secimi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesi, kaynaklarin rasyonel kullanilmasi,
saglikli bir okul kiiltiiriiniin olusturulmas1 ve okulun etkili kilinmasinda olduk¢a dnemli
bir yere sahiptir. Egitim yOneticileri karar verici konumunda olmalarindan dolay: tiim bu
asamalarda etik ikilemlerle kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bazen bu etik problemler ¢ok
karmasik ve degerlerle ilgili olabilmekte, bireysel cabayla ¢oziilememektedir. Bu
ikilemlerin asilmasi i¢in, egitim yoneticilerinin bir takim etik ilkelere sahip olmalar
gerekir. Burada su soru akla gelebilir: Yoneticiler kendi degerlerinden arinabilirler mi?
Bilimsel yonetim anlayisin1 benimseyenler bunu gerceklestirmeye calismiglardir. Ancak
insan olmanin geregi olan duygu ve degerlerden insanlari arindirmaya c¢alistiklart igin
elestirilmislerdir. Ancak biitiin bu etkilenmeleri azaltmak ve is yerlerinde belli ilkelerle
calismak gerekmektedir. Bu durum, zamanla bir grubun sahip oldugu degerleri
digerlerine asilamalar1 veya kendi degerlerini yasalastirmay1 onleyerek, olabildigi kadar

nesnel olmay1 saglayabilir. Bottery (1992)’ye gore ne okul kiiltiirii ne de egitim felsefesi
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degerlerden arindirilabilir. Hem kiiltiir hem de felsefe, kurumlarda bulunan bireylerin
diisiinme ve eylemlerini etkilemektedir. Okul yonetimi degerlerden arindirilamayacagina
gore, biitiin yoneticilerin yaptiklar isin altinda yatan sebepleri bilmeleri gerekmektedir

( Ergetin, 2000;akt. Tanit, 2007)

Okul yoneticileri bagkalarina 6zen gostermeyi gerektiren bir meslege sahip olmalari
dolayistyla mesleklerini icra ederlerken (i) her bireye saygi gostermeli, (i) diiriist ve
dogru bir iletisim kurmali, ({ii) muhataplarinin 6zgiivenlerini gelistirmeli, (iv) herkesin
yararina olacak adil bir kiiltiirel sistem olusturmalidirlar (Smith, 1997; akt Altun, 2003 ).
Her bireye saygi gosterme, dogru ve diiriist iletisim kurma o6zellikleri, temelinde, her
bireyin sahip oldugu degerlerin farkinda olmay1 ve bu bireylerin sahip oldugu degerlere
saygl gostermeyi gerektirir.  Okul yoneticilerinin, c¢alisanlarin = dzgiivenlerini
gelistirmeleri ve adil bir kiiltiirel sistem olusturmalar ise, onlarin giiclerini etik olmayan
yonlerde, baski araci olarak kullanmalarin1 ortadan kaldiracagi gibi, biirokratik bir
kiiltiiriin yerlesmesini de engelleyerek, daha yaratici ¢alismalarin ¢ikmasina firsat ve
olanak saglar. Diger bir deyisle, okul yoneticilerinin astlarim giiglendirmeleri ve onlarla
daha adil bir iliski ag1 olusturmalari; onlara, kendi degerlerini asilamay1 onleyerek etik

davranmalarini temin eder.

Sergiovanni  (1992) ise okullarin moral degerlere sahip topluluklar oldugunu ve
buralarin yonetiminin ve liderliginin,  moral liderlikle yiiriitiilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Okul yoneticileri bagkalarina 6zen gostermeyi gerektiren bir meslege
sahip olmalar1 dolayisiyla mesleklerini icra ederlerken;

. Her bireye saygi gostermeli

. Diiriist ve dogru bir iletisim kurmali

. Muhataplarinin 6zgiivenlerini gelistirmeli

. Herkesin yararina olacak adil bir Kkiiltiirel sistem olusturmalidirlar. (Ulgen,

1990;akt Tanit, 2007).

Her bireye saygi gosterme, dogru ve diiriist iletisim kurma oOzellikleri temelinde her

bireyin sahip oldugu degerlerin farkinda olmay1 ve bu bireylerin sahip oldugu degerlere
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saygl gostermeyi gerektirir.  Okul yoneticilerinin, c¢alisanlarin = dzgiivenlerini
gelistirmeleri ve adil bir kiiltiirel sistem olusturmalar ise, onlarin giiclerini etik olmayan
yonlerde, baski araci olarak kullanmalarini ortadan kaldiracagi gibi, biirokratik bir
kiiltiiriin yerlesmesini de engelleyerek, daha yaratict ¢alismalarin ¢ikmasina firsat ve
olanak saglar. Diger bir deyisle, okul yoneticilerinin astlarim giiglendirmeleri ve onlarla
daha adil bir iliski ag1 olusturmalari; onlara, kendi degerlerini asilamay1 onleyerek etik

davranmalarini temin eder.

Okul yoneticilerinin rutin isleri, onlarin degerlerini ve niyetlerini yansitan sembolik
araclar olup, aym1 zamanda bireylerin bir Orgiit olarak okulla karsilasmalari ve
etkilesimde bulunmalarindan dolayr da 6nemlidir; okulda ne olup bittigini anlamak i¢in
yonetsel rutinlere bakmak gerekmektedir (Riehl, 1998; akt Unal, 1981). Degerler,
yonetimin biitiin siire¢lerinde yer almakla birlikte kendini en fazla yonetim siirecinin
kalbi sayilan karar verme ve liderin davranis1 ve eylemlerinde hissettirir. Ciinkii gerek
alinan kararlar gerekse liderin davranist ve eylemleri bircok insanin hayatina etki

etmektedir (Bursalioglu, 2002).

Egitim yoneticileri sahip olduklar: giicii kullanarak kendi ahlaki degerlerini 68rencilere
ve okuldaki diger personele empoze etmemelidir. Ciinkii boyle bir kiiltiir yerlestigi
zaman, bu Kkiiltiire ait degerlerin silinmesi uzun zaman alir. Bundan hem o kurumda
calisan egitimciler etkilenecek hem de o kurumdan iyi bir egitim alma hakkina sahip
ogrenciler etkilenecektir. Adil bir degerler sistemi olusturmak icin, egitim yoneticilerinin
sergiledikleri liderliktarzi ne olursa olsun, etik liderlikle kendi liderlik tarzlarini
birlestirmeleri zorunludur. Milli Egitim Bakanhgi egitimcilerden, felsefecilerden,
ailelerden, din adamlarindan ve bilim adamlarindan olusturduklar1 komisyonlarla, gerek
egitim yoOneticileri gerekse Ogretmenler icin etik ilkeler olusturmalidir. Mesleki etik
ilkeleri olusturma baglaminda;

. Diiriist, nesnel ve dogru olmak

° Calisanlara ve miisterilere bagli olmak

e  Isinin ehli olmak
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o Meslektaglara adil davranmak genel prensiplerinden yararlanilmasi Onerilebilir

(Howe ve Kaufman, 1983; akt; Giingor, 1998).

Ercetin  (2000), Ankara bolgesinde gorev yapmakta olan ilkogretim yoneticileri
lizerinde yaptigr arastirmada, yoneticilerin en ¢ok, sirasiyla aile, sosyal iliskiler,
yaraticilik ve giic degerlerine 6nem verdiklerini bulmustur. Milli Egitim Bakanligi
merkez teskilatinin ana hizmet birimlerinden ilkdgretim ve ortadgretim genel
miidiirliiklerine bagli okullar birer kiiltir ve deger organizasyonu olarak
diistiniildiigiinde, okullarin benimseyecegi degerlerin belirlenmesinde en biiyiikk pay
egitim yoneticilerine aittir. Egitim yoneticilerinin 6z degerleri yoOnetim tarzini,
organizasyonun yapisini ve islevini etkileyecektir. Egitim yoneticilerinin, yonetici
degerlerinin belirlenmesi yOnetici 0gretmen catigmalarinin Onlenmesi acgisindan da

onemlidir.
2.1.8. Liderlik ve Degerler

Liderligi, lider ve onu izleyenlerin birbirlerinin {ist diizeyde moral ve motivasyonlarini
artirma siireci olarak tanimladigimizda okul yoneticileri i¢in en ideal liderlik modelinin
doniistimcii veya moral liderlik modelleri olacaktir (Bottery 1992; akt Sari, 2005 ).
Ciinkii doniisiimcii liderler ozgiirlilk, adalet, esitlik, barig, insancil olma gibi moral
degerleri ve idealleri kendini izleyenlere c¢ekici kilarak, boyle bir biling gelistirmeye
calisirlar  (Yukl 1994;akt Sari, 2005 ). Bu ise, moral ve motivasyonu diri tutma ve
arttirma noktasinda siirekli bir ivme saglar. Ote yandan insanlar arasi iligkiyi ifade eden
bir kavram olarak moral ve onun isaret ettigi tiim icerik, okullar1 zorunlu olarak moral
topluluklar kilmaktadir. Bir moral topluluk da ancak moral liderlikle yonetilmelidir
(Sergiovanni 1994 akt; Sar1,2005). Kendini var kilma ve gerceklestirme siireci olan
egitimin yoneticileri baskalarinin kisisel, entelektiiel, sosyal ve siyasal yonden tiim
potansiyellerini gerceklestirmelerine yardimci olmali; bunun i¢in dogru bir topluluk
olusturmali ve bunlar1 dogru olarak yonetmelidir. Bu ¢erceveden bakildiginda okul
lideri, kars1 tarafin goriisiine saygi gosteren, olasi kisisel hatalar1 kabul eden, okul

icindeki goriis ayriliklarini saygiyla karsilayan bir anlayis sergilemelidir. Dolayisiyla
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okul, farkli fikirlerin ve beklentilerin oldugu demokratik iklime sahip bir yer olmalidir.

Okul liderligi de adanmis degerleri i¢inde barindiran bir kavram olmalidir.

Okul yoneticisi, acik fikirli, kendini elestiren, toleransh, halihazirdaki yapiyla
egitimsel olusumlar arasinda koprii kurabilen, okul toplumu i¢inde yeni liderlerin ve
yeni bakis agilarinin ¢ikabilecegini oneren bir liderlik anlayisina sahip olmalidir. Bu
bagamda egitim yoneticilerinin uymasi gereken etik ilkeler ise;

. Hosgort

o Adalet

o Sorumluluk

o Diiriistliik

o Demokrasi

. Saygidir (Pehlivan ve Aydin, 2001).

Kendini var kilma ve gerceklestirme siireci olan egitimin yoneticileri baskalarinin
kisisel, entelektiiel, sosyal ve siyasal yonden tiim potansiyellerini gerceklestirmelerine
yardimci olmali; bunun i¢in dogru/adil bir topluluk olusturmali ve bunlar1 dogru/adil
olarak yonetmelidir. Bu cerceveden bakildiginda okul lideri, karsi tarafin goriisiine
saygl gosteren, olasi kisisel hatalart kabul eden, okul icindeki goriis ayriliklarini
saygiyla karsilayan bir anlayis sergilemelidir. Dolayisiyla okul, farkli ve karsi fikirlerin
ve beklentilerin oldugu demokratik iklime sahip bir yer olmalidir. Okul liderligi de
adanmis degerleri icinde barindiran bir kavram olmalidir. Ozet bir ifadeyle okul
yoneticisi, acik fikirli, kendini elestiren, toleransli, hali hazirdaki yapiyla egitimsel
olusumlar arasinda koprii kurabilen, okul toplumu i¢inde yeni liderlerin ve yeni bakis
acilarinin ¢ikabilecegini Oneren bir liderlik anlayisina sahip olmalidir (Bottery, 1992).
Bu baglamda egitim yoOneticilerinin uymasi1 gereken etik ilkeler ise hosgorii, adalet,

sorumluluk, diiriistliik, demokrasi ve saygidir (Pehlivan ve Aydin, 2001).
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2.1.9. Karar Verme ve Degerler

Degerler konusunun yonetim siirecleri icinde en fazla ele alindig1 boliim karar vermedir.
Yasam kararla baslar kararla biter. Insanlarin birbirleri ile olan etkilesimleri, secenekler
ve verilen kararlar iizerinde gerceklesir. Bireylerin ve kurumlarin nasil karar aldig
konusundaki oOriintiiler anlasildiginda kurumlarin gercek hedefleri ortaya cikar. Karar
verme siireci, kurumlarin kendi kendilerini anlayabilmelerine ve daha etkili
olabilmelerine imkan verecek Onemli ve cok giiclii bir olgudur. Degerler ise bu
kararlarin verilmesi siirecinde kullanilan filtrelerdir. Karar verme, bilimsel veri ve
degerlerin kombinasyonu iizerine kurulur. Gergek veriler ise karar vermede temel
bilesen rolii iistlenir. Degerler, bu acgidan bakildiginda gercek verileri olusturmada
kullanilan temel 6gelerdir. Orgiit ve birey gelistirdigi degere gore elindeki secenekleri

birbirleriyle karsilastirarak secim yapar (Basaran, 1992).

Ellis ve arkadaslar etik konular1 igceren durumlarda dogru karar1 vermek igin;
o Mesleki degerler veya etik ilkelerin

e Orgiitsel degerler veya etik ilkelerin

. Kisisel degerler veya etik ilkelerin

. Yasalarin takip edilmesini onermektedirler.

Duruma gore yukaridaki basamaklardan birisi, birkagi veya hepsinden yararlanarak
dogru kararlar verilebilir. Ozellikle bilgisayar teknolojilerin yayginlasmasi, egitime
entegre edilmesi ve internetin kullanimi, yeni etik sorunlar dogurmustur. Egitim
yoneticileri biitiin bu gelismelerden haberdar olup, bunlarla ilgili ¢oziimlerde yasal,
mesleki, oOrgiitsel ve kisisel degerlerden yararlanarak sorunlar1 c¢ozebilmelidirler.
Egitimcilerin verdikleri kararlar bagkalarini etkiledigi ve bazen etik ikilemler yarattif
icin, egitim yoneticileri ve Ogretmenler icin etik ilkeler gelistirilmeli ve
yayginlastirnlmalidir. Etik ilkelerin olusturulmasiyla yonetici, 0gretmenler ve egitimle
ilgili diger kesimler arasinda daha fazla giivene ve is birligine dayali bir iliski ag1
kurulabilir.  Buna baghh olarak meydana gelen etik iklimde bir¢ok yolsuzluk

kendiliginden ortadan kalkabilir.
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2.1.10. Nihai Degerler

Belli bir toplum ve zamanda ve gene belirli bir kosullar toplami altinda hangi degerin
daha oncelikli ve onemli oldugu noktasinda bir catismanin yasanabilecegi iizerinde
yukarida durulmustu. Bunun yami sira toplumsal sartlar degistikce, bu sartlarin
degisimine bagl olarak bir toplumdaki degerler hiyerarsisi de degisebilir. Bir kisi belli
bir toplumsal durumda onemsedigi ve diger degerlere oranla 6ncelikli olarak kabul ettigi
bir degeri, bagska bir toplumsal durumda Onemsemeyebilir ve goz ardi edebilir.
Sozgelimi, anarsi donemlerinde giivenlige verilen onem artarken, boyle bir tehlikenin
olmadig1 bir déonemde kisi Ozgiirliigii oncelikli bir deger olarak goriilebilir. Bu, ayni
toplumda farkli zamanlardaki degerler arasindaki zorunlu goreceligin vurgulanmasina
olanak tanir. Ayrica, eszamanli olarak var olan iki farkli toplumun aralarindaki kiiltiirel
ve sosyo-ekonomik farkliliklardan dolayr farkli deger yargilarina sahip olacaklar
ongoriilebilir. Bu da degerlerin kiiltiirel rolatisigi konusuna isaret eder. Bu yiizdendir ki
degerlerin iceriklerinin arastirilabilmesi onlarin goreceliliginin ve yar1 sabit hallerinin
sirekli goz oniinde bulundurulmasi ile miimkiindiir. Bu da degerlerin incelenmesindeki

en onemli giicliiklerden biridir.

Degerlerin bu degisebilirligi yaninda daha statik olan bir de “nihai/sonul degerler” (bu
kavramin, sosyal bilimciler tarafindan evrensel degisebilirlik ve cesitleri 1s1ginda goreli
veya “yar1 nihal” anlaminda kullanilip formiile edildigi goriilmektedir) vardir. Bu tiirden
nihai degerlerin sayilart azdir. Fakat toplumdaki islevleri ve konumlar1 dikkate
alindiginda son derece Onemlidirler. Toplumu olusturan bireyler, davranislarini bu
degerlere gore ayarlarlar. Nihai toplumsal degerlere; aile yasantisinda sefkat, siyasal
sistemde demokratik anlayis, dinde tek Tanrililik ve adalet 6rnek gosterilebilir. Nihai
sosyal degerler ayn1 zamanda uygun davranis kaliplariyla baglantili olarak, her toplumda
bulunan en alt diizeydeki bir fikir birligine isaret edebilir. Ayrica hemen hemen tiim
nihai degerler evrensel nitelik de gosterirler. Cogu toplumda bu tiirden degerlerdeki
farklilik daha ¢ok o degerlerin icerigi ya da uygulamasindadir. “Adalet” nihai bir
degerdir, fakat adaletin yerine getirilmesi bir toplumda “6¢ alma” seklinde saglanirken

diger bir toplumda “zararin tazmin edilmesi” seklinde saglanabilir. Sonugta her iki
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toplumda da adalet yerine getirilmis olmaktadir. Burada 6nemli olan, toplum vicdanda
hakkin hak sahibine verilmesidir. Yine tiim toplumlarda cinayet, hirsizlik gibi
davranislarin  yasaklanmis oldugunu goriirliz. Bu durum bir toplumdaki insan
birlikteliklerinin ~ sadece  insanin  kendi  zekdsindan ya da  iradesinden
kaynaklanmadiginin, ayrica en alt diizeyde bir toplumsal bilincin paylasilmakta

oldugunun bir gostergesidir

Orgiit  kiiltiirii  icerisindeki ~ degerler, isgorenlerin calismalarimi, eylemlerini
nitelendirmeye ve degerlendirmeye yarayan olciitlerin kaynagi ve Orgiitte neyin istenir,
neyin istenmez oldugunun belirleyicisidir. Orgiitsel degerler (Akat, Budak & Budak
1994):

o Basar1 i¢in Onemli olduguna inamilan performans standartlari, miisteri ve
isgorenlere nasil davramildigr seklindeki uygulamalar konusunda orgiitlerin sahip
olduklar1 inanglar, Orgiitte neyin istenir, neyin istenmez oldugunu belirleyen,
isgorenlerce benimsenmis 6lciitlerdir. Orgiit iiyeleri, bu dlciitleri durum, eylem, nesne ve
bireyleri iyi-kotii bicimde yargilamada kullanirlar.

. Isgorenlerin islem ve eylemlerini nitelendirmeye, degerlendirmeye ve yargilamaya
yarayan Ol¢iitlerin kaynagidir. Davranisi anlamada onemli anahtarlardan birisidir.

. Normlardan daha genis ve daha somut kavramlardir. Bir norm kiiltiirel degerlerden
kaynaklanmadik¢a mesru olmaz. Bir normu is gérenlerce uygulanmasi gereken bir kural
ve Olciit niteligine ulastiran dayandig: kiiltiirel degerlerdir.

. Bir orgiit icerisinde neyin arzu edildigi ile ilgili paylasilmis goriisler oldugundan
orgiit kiiltiirtiniin altindaki varsayimlar1 yansitir. Ayni1 zamanda isgorenlerin oOrgiit
icerisinde basarili olmak i¢in ne yapmalar1 gerektigini ve orgiitiin temel karakterini
tanimlayici ozelliklere sahiptir.

. Orgiitte kimin ne kadar yiikseleceginin belirlenmesinde ¢ok énemli bir rol oynar.
Eger bir orgiitte iretimi gelistirmek Onemli bir degerse, en 1yi isgorenler Orgiitiin
arastirma-gelistirme birimlerinde ¢alismak isteyeceklerdir. Cogu kez slogan haline gelir.

“Miisterinin glivenini kaybetmektense para kaybetmeyi yeglerim * gibi.
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Gagliardi’ye (1986; akt Terzi 2000) gore orgiitsel degerlerin olusumunun dort asamasi
vardir:

. Birinci asama; Orgiit kuruculart Orgiitin kurulus asamasinda bir vizyona
sahiptirler. Orgiit iiyelerinin gorevlerini tanimlarken birtakim degerlendirme kriterlerine
ve Oznel inanglara sahiptirler. Kurucular rakiplerinden 6nce daha iyi ve daha yeni bir
iriin iireteceklerine ve iyi bir gelecege inanirlar. Bu inan¢ onlarin egitimlerine,
tecriibelerine ve ¢evre hakkindaki bilgilerine dayalidir.

. Ikinci asama; liderin temel inanglarina dayali davranis, arzulanan sonucu
verdiginde, tecriibeyle kanitlanmis olur ve diger eylemler i¢in bir referans noktasi olarak
kullanilir. Bu asamada muhtemelen liderin temel inanglarina dayali davranis orgiit
tiyelerince paylasilir.

. Uciincii asama; istenilen sonuclar basariyla devam ettiginde orgiit dikkatini
sonuglardan uzaklastirarak harekete gecirici unsurlari tanimlamaya daha ¢ok odaklanir.
Sonug orgiitiin tarihinde ve yasaminda gegici izler tasirken, harekete gecirici unsur baki
kalarak ideallesir. Orgiit sonuclar icin degil, harekete gecirici unsurlar i¢in miicadele
eder.

. Dordiincii asama; paylasilmis deger tiim isgorenlerce sorgusuz bir bigcimde

kaniksanmistir. Bu deger otomatik olarak davranis: etkiler.
2.1.11. Degerlerin Toplumsal Hayattaki Onemi

Insanin toplumdan ayri, toplum disinda yasamasi, varligim bu ortama ragmen
siirdiirmesi teorik bakimdan diisiiniilebilirse de, miimkiin degildir. Ciinkii o, toplumsal
bir varlik olarak toplum biitiiniiniin bir parcasidir. Toplum ise, {izerinde insan

kiiltiiriiniin gerceklestigi ve gelistigi bir ortamdir. Kiiltiiriin bir deger oldugu da agiktir.

Bir deger gergekligin birlesmesinden ibaret olan kiiltiiriin, toplumun ve tiim insanlarin
varligi, gelismesi ve ilerlemesi i¢in tasidigi onem vurgulanmalidir. Ahlak ve hukukta
bunu acik bir sekilde gérmek miimkiindiir. Hukuk toplum i¢in gerceklesir, daha dogrusu
toplumun diizenidir. Gergegin ve estetik degerin gerceklesmesi olan bilim ve sanatin da

insan ve insanlik acisindan 6nemi ayni sekilde aciktir. Bdylece biitiin bir kiiltiir yoluyla
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insanlik, varlik ve hayatim kaostan, kargasadan kurtarip, evrensel biitiinlik ve uyuma
doniistiiriir. Degerlerin toplumsal hayat ya da insanlik toplumu acisindan 6nemini

duyurur, anlamini a¢ik bir duruma getirir (Killioglu, 1990).

Bir toplumda degerlerin ifade edildigi ve simgelendigi temel mekanizmalar ise kisinin
istlendigi toplumsal rollerdir. Kisiler rolii olusturan davranis oOriintiilerini en ¢ok énemli
olandan en az 6nemli olana dogru bir siireklilik iizerinde degerlendirirler. Ornegin, bir
lise 6grencisinin, 6grenci rolii icindeki davranislarina iliskin beklentilerinin hepsi ayni
diizeyde olamaz. Onun icin derslere devam edip sinifim1 gecme, bir sosyal aktiviteye
katilmaktan c¢ok daha degerlidir. Atfedilen deger, statiilerini benimsemis biitiin
bireylerde, rollerini yerine getirirken siirekli karsilastiklar: bir durumdur. Zaten bu roliin
onemini ya da daha az onemli oldugunu da belirleyen yine o konudaki toplumsal
degerlerin kendileridir. Ayrica, kisinin toplumdaki ¢ogul toplumsal rolleri de, deger
acisindan farklilik gosterir. Bu, kiiltiirdeki basat kuruma ve ikinci derecede de bireyin
yas, cinsiyet ve benzeri ozelliklerine baglidir. Ornegin, bir din adaminimn dini roliinii,
ekonomik, siyasal ve diger rollerden daha yiiksekte tutmasi beklenir. Bagka bir deyisle
toplum, rolleri sosyal deger dereceleri ile ¢epecevre kusatir. Bireyler de davranis

ortintiilerini bu degerlere gore saptamalidirlar

Kilby ( 1993) Vatani ya da idealleri i¢in oliimii gbze alan bir kisinin durumu bunun
giizel bir ornegidir. Oysa “vatan sevgisi” ya da “ideal” sosyal bir motiftir. Beklenen ise
fizyolojik motiflerin onceligidir. Ciinkii fizyolojik motifler yasami saglayici nitelige
sahipken, sosyal motifler toplumsal yasama uyumu saglayicit niteliktedir. Oysa
ornegimizde de goriildiigli iizere giiclii sosyal motifler yine giiclii sosyal degerler

sayesinde fizyolojik motiflerin oniine gecebilmektedir (Ozensel, 2003 )

2.1.12.Degerlerle ilgili Kavramlar

2.1.12.1. Degerler ve Tutumlar

Tutum ve deger birbirleriyle yakin iliskisi olan kavramlardir. Hatta giinliilk yasamda

kimi zaman tutumlar ve degerler birbirlerinin yerine kullanilir. Bu noktadan yola ¢ikan
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Thomas ve Znaniecki tutumlar1 sosyal degerler ile aciklamistir. Znaniecki’ye gore sosyal
deger karsisinda bireyin olumlu ya da olumsuz tavir alma egilimine tutum denir.
Degerler ya da tutumlarin sadece biri digerinin nedeni degildir, ikisi karsilikli etkilesim
halindedir. Hatta degerler, belirli bir obje ya da durumlara iliskin tutumlarin gelismesi,
korunmasi veya eyleme doniistiiriilmesinde standart islevi ve kistas rolii oynamaktadir.
Ciinkii degerler, yiiksek diizeyde degerlendirici standartlardir. Rokeach (1973 )“tutum ve
degerin birbirinden ayr1 kavramlar oldugunu ve ikisi arasinda birka¢ acidan Onemli
farkliliklar oldugunu vurgulamaktadir. Bu farklardan ilki tutum bir ka¢ inancin
etrafindaki belirli bir durum ve objeye odaklanmis inanclar biitiinliigiinii ifade ederken,
deger tek bir inanci ifade eder; ikincisi de deger obje ve durumlarin iistiindedir. Halbuki
tutumlar ise 6zellikle obje ve durumlar iizerine odaklanmustir. Ugiincii olarak degerlerin
standart, tutumlarin standart olmadigimi ifade eder. Dordiincii olarak insanlar 6grenmis
olduklar1 inanglar1 kadar degere sahiptirler. Insanlara ait tutumlar ise dogrudan ve
dolayli olarak belirli nesne ve duyumlara iliskilendirilemeyecek kadar ¢ok sayidadir.
Besinci olarak, kisiligin olusumunda ve zihni sistemde énemli bir yere sahiptir. Boylece
degerler, tutumlart tayin edici bir konumdadir. Altinci olarak tutumlar daha fazla bir
dinamik yapiya sahiptir. Motivasyonla daha yakin bir iliskisi vardir. Yedinci ve son
olarak degerler, kisinin topluma uyma bir etkiye kars1 kendini savunma, bilgi edinme ve
kendini gerceklestirme fonksiyonlari ile dogrudan ilgilidir. Tutumlar ise bunlarla dolayh

olarak baglantilidir”’(Uyan 2002 ).

Tutumlarin 6lgiilmesinin 6zelliklede hizli toplumsal degismenin yasandigi toplumlarda
giic oldugunu belirten Giiveng (1976), sorunun ¢6ziimii i¢in tutumlardan yola ¢ikilarak
deger ve davranislar1 elde etmek yerine, 6grenilmesi ve saptanmasi gorece kolay olan

degerlerden ve davraniglardan hareket edip tutumlara ulagsmak gerektigini 6nermektedir
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Dederder Tutunlar Davrarslar
2

Sekil 1. Degerler Tutum ve Davramis Arasindaki iliski (Giiveng, 1976 )

Kagitcibast (1988 ) “tutumu bireyi davranisa hazirlayict karmasik bir egilim olarak
tanimlamakta, boylece bireyin cevresindeki cesitli objelere karsi besledigi duygulari, o
obje hakkindaki fikirleri, bilgileri, onlara kars1 davranislarinin devamlilik ve diizenlilik
gosterdigini belirtmektedir”. Sekil 1. Degerler Tutum ve Davramis Arasindaki iliski
(Giiveng, 1976 )

Gottlieb, Corman ve Curci ( 1986; akt Cokluk 1999 ) “tutumlarin bilissel, duyussal ve
davranigsal olmak iizere ii¢ 6gesinin bulundugu ileri siirmektedir. Bilissel 6ge tutum
nesnesine yonelik bilgileri ve inanglari; duyussal 6ge, tutum nesnesinden hoslanma ya
da hoslanmama duygusunu; davranigsal 6ge ise, davranigsal niyet ya da eylemleri ifade

eder. Tutumlar bu tiir 6zelliklerinden dolay1 karmasik bir yapiya sahiptirler”.

Insan bir degere sahip oldugu zaman, o degerin gosterdigi yonde hareket etme ve bu
konuda duygusal davranma egilimi icinde olur. Sahip oldugu degerin lehinde, degere
karst durumlarin ise aleyhine tavir sergiler. Bu durum degerlerle tutumlarin ortak

ozelliklerindendir (Giingor,1993).

Degerler ve tutumlarin farklarin1 Rokeach 1973’te “The Nature of Human Values” adh

kitabinda soyle aciklamistir (Tanit,2007) ;
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. Deger sadece tekil inan¢ olmasina karsin tutum, belli bir objeye ya da duruma
yonelik bir inanglar organizasyonudur.

o Degerler bir objeden askin iken, tutum tanimlanmis bazi  obje ve  duruma
odaklanmustir.

o Deger bir standarttir, tutum ise standart degildir.

o Insanin sadece bir diizine degeri var iken binlerce tutumu vardir.

. Degerler bir kisinin biligsel sisteminde ve kisiliginin olusumunda tutumlara oranla
cok daha merkezi konumda yer alirlar. Bu nedenle davranisin oldugu kadar tutumun da
determinantidirlar.

. Degerler tutumlardan daha dinamik bir yapidadirlar.

. Degerin bilesenleri ego savunmasi, bilgi veya kendini gerceklestirme islevi ile
dogrudan iliskili iken, tutum bdylesi bilesenlerle sadece dolayli yollardan ilgilidir.
Rokeach, daha sonraki yillarda, tutum-deger farkliliklarim1 degisik bir tarzda
ifadelendirmistir. Onceki maddelerden farkl1 olarak bazi maddeler ilave etmistir.

. Tutumlar egilimlerdir, degeler ise degismis egilimlerdir.

. Bireyin tutumlarimi gizlemesi i¢in binlerce sebebi varken, degerlerini gizlemek
icin daha az sebebi vardir.

. Degerler tutumlara oranla hem daha derin hem daha genistir.

. Felsefeciler, sosyologlar, tarihciler ve terapistlere gore kisinin tutumlarindan
ziyade degerleri daha onemlidir.

. Gruplar ve bireyler arasi catisma, tutum calismalarindan daha cok deger
calismalarini icermektedir.

. Farkli sosyal enstitiiler, tutumlardan ziyade fakli alt egilimlerin Ogretilmesi

tizerine ¢alismaktadir.

Ozetle degerler, belirli bir duruma ya da spesifik bir objeye bagli olmayan, ancak
hayatimiz1 derinden etkileyen soyut idealar konumundadir. Degerlerden temel alan

tutumlar, daha belirgin ve net sosyal objelere yoneliktir (Bilgin, 1995).
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2.1.12.2. Degerler ve Sosyal Normlar

Normlarla degerler arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir. Normlar toplumsal diizlemde
kabul edilmis davranis sekilleridir, degerler de toplumun normlar araciligi ile ulagsmak
istedikleri hedefleri temsil eder. Degerler ve sosyal normlar arasindaki ayrimi su sekilde
ozetleyebiliriz:

. Degerler varolusu, nihai durumu veya davranis bi¢imlerini ifade ederken, norm
sadece bir davranis bigimini ifade eder.

. Deger gecmisten gelen spesifik bir durumdur, norm ise tam tersine belirli bir
durumda davranis yolunu gosteren yasaklama veya hiikiim vermedir.

. Deger daha ¢ok kisisel ve ic¢seldir buna karsin norm uzlasimsal ve digsaldir

(Rokeach,1973; akt. Robbins 1994).

Schwartz (1999) ,“ii¢c boyut etrafinda yedi c¢esit deger tanimlamistir: muhafazakarliga
karst entelektiiel ve etkili bagimsizlik; hiyerarsiye karsi esitlik; yoneticilige kars1 grup
ruhu, isin anlamindaki degisiklikler ic¢in kiiltiirel degerlerde ulusal degisikliklerin
uygulanmasit zorunludur. Kiiltiirel degerler ve is degerleri arastirmasindaki kiiltiirel
deger baskinligi, ozellikle is merkezli anlagsmazliklar ve uyusmalar, is hakkindaki
degisik sosyal normlarla veya is degerlerinin ve hedeflerinin dort sekli ile acgiklanip

gelistirilmistir” ( Uyan, 2002 )

Bir toplumun varligini siirdiirebilmesi i¢in toplumsal diizeni, yani bireyler veya gruplar
arasinda gerekli iligkileri saglayabilecek ve koruyabilecek bir takim kurallar yaratmasi
gerekir. Bagka bir anlatimla, toplumsal yasamda bireylerin tutum ve davranmiglarinin
belirli kural ve olgiitlere gore orgiitlenmis olmasi zorunludur. Uretim veya tiiketimde,
din veya aile sistemlerinde, cinsel veya ailesel yasamda bu tiir kurallarin diizenleyici ve
tanimlayict katkis1 kaginilmaz bir gereksinmedir. Belirli bir toplum i¢inde yasayan
bireyler boylece, kendi tutum ve davranislarinin sinirlarin1 gosteren ve bilingli ya da
bilingsiz olarak uyguladiklart bu soyut modeller sayesinde diger bireylerin belirli bir
durumda nasil davranacaklarini, nasil bir tutum takinacaklarim1 6ngorebilme olanagini

bulurlar. Bu anlamda, belirli bir durumda uygun olan veya olmayan deger, tutum veya
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davranisin ne oldugunu belirleyen ve yaptirnmla desteklenen ortak toplumsal kurallara

“norm” denir (Tolan, 1993).
2.1.12.3. Degerler ve Ahlak

Ahlaki degerler diger degerlerle birlikte insanin deger sisteminin bir parcasini teskil
eder; yani her cins deger aymi biitiiniin birer parcasi olmak itibariyle organik bir iliski
icindedir. Yine biliyoruz ki; insanin davraniglar1 bazi istisnalar disinda onun degerler de
dahil olmak iizere kognitif sisteminin bir yansimasindan ibarettir. Ahlaksal degerler,
normlara ve torelere doniistiiklerinde, bir toplum igindeki gruplarin ve bireylerin
yasaminin diizenlenmesini giivence altina alirlar. Normlarin incelenmesi ozellikle
giictiir. Pratikte sosyal bir normu soyutlamak ve grup i¢inde isleyisini incelemek daha
giictiir. Tutum gibi, sonu¢ olarak ¢ikan bir degiskendir. Normlar toplumsal diizeyde
kabullenilmis davranis sekilleridir. Bireyin, i¢inde bulundugu toplumda kabul
gorebilmesi icin o toplumun normlarina uygun hareket etmesi gerekir. Diger taraftan

degerler, toplumun bu normlarla ulasmak istedikleri hedefleri olustururlar (Atay, 2003).

Heller’e (1993) gore, “ahlak, en iyi bi¢imde bir bireyin uygun davrani norm ve
kurallariyla pratik iligkisi olarak tanimlanabilir. Bu iligkinin iki yonii ayirt edilebilir: Bir
yanda, bireyin bu norm ve kurallarla iligkisi, ©Obiir yanda da bireyin kendisi
iliskilendirdigi uygun davranmis norm ve kurallari. Biitiin eylem, etkilesim ve iletisim
alanlarinda uygun davramis norm ve kurallar1 vardir. Bu yilizden ahlak, biitiin diger
alanlardan ayirt edilebilecek bir alan olmadigi gibi, diger kurumlardan ayirt edilebilecek

bir kurum da degildir. Hicbir alan ya da kurum salt ahlaki bir nitelik tasimaz”.
2.1.12.4. Degerler ve ideoloji

Degerler ve ideolojiler arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir. Mucchielli’ye ( 1994)
gore, “kuramsal sistemde ideoloji, toplumsal iktidar1 kullanmak amaciyla bir grubun
fikirlerinin ve onlarin hareketlerle aciklanmasinin orgiitlenmesidir. Bir diinya goriisiinii
ve diinyayr bu kavrayisa uygun kilmaya calisan davraniglart agiklamaya ve

mesrulagtirmaya yardim eder. Bu anlamda, ideoloji, degerler biitiiniine isleyen bir
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zihniyeti olusturan parcadir”. (Yaraman 2003 )

Rokeach’a (1976) gore, “degerlerin farkli siyasi temayiil ve baglantist olan kisiler
arasinda ayrilacaklarimi iler siirer. Nitekim esitlik ve oOzgiirlik degerlerinin farklh

ideolojilere mensup kisiler tarafindan tercihi de farkli ¢cikmistir” (Uyan 2002 ) .
2.1.12.5 ise iliskin degerler

Degerler orgiitsel davranisin irdelenmesinde onemli bir yere sahiptir. Ciinkii degerler,
tutumlarin, algilamalarin, Kkisiligin ve giidiillenmenin anlasilmasinda 6nemli bir temel
tastir. Insanlar orgiitte yer aldiklarinda giinliik degerlerinden bagimsiz olmayan, neyin
olmas1 veya olmamasi gerektigine dair bir takim yargilar tasirlar. Belli davranis veya

sonuclarin digerine oranla tercih edilebilir oldugunu diisiiniirler (Robbins, 1994).

Degerlerin kisinin davranisi ve tutumu iizerinde etkisinden dolayi, kisinin degerlerine
iliskin herhangi bir bilgi olmaksizin bireyin sorunlarim1 anlamak ve degerlendirmek
oldukca zordur. Bu nedenle, degerleri hakkinda bilgi sahibi olma yoluyla, bireylerin,
gruplarin ve kiiltiirlerin davranmis ve tutumlarini tahmin etmek miimkiindiir (Basaran,
1986). Degerler isgorenlerin islem ve eylemlerini nitelendirmeye, degerlendirmeye,

yargilamaya yarayan Ol¢iitlerin kaynagidir (Basaran, 1982).

Katz ve Kahn’a gore (1966), orgiitiin sahip oldugu torel ve dinsel degerler, isgdrenin
orgiite baglanmasini; yonetimin kolay islemesini; iiretimin daha nitelikli ve nicelikli
olmasini; Orgiit programlarinin desteklenmesini; iggorenin daha ozverili olmasin saglar.
Buna karsilik islevsel degerler orgiitiin amaglarin1 gerceklestirmek; isgorenlerin
yararlarin1 korumak; isgorenleri orgiite baglamak; oOrgiitsel etkinligi attirmak icin

kullanilir (Ozensel, 2003 ).

Bu noktadan hareketle is ortaminda yer alan bireylerin (¢alisanlarin) ise iliskin
degerlerini bilmenin isyerinin kiiltiirli, c¢alisan grubunun genel anlamda ise iliskin

davranis ve tutumlari hakkinda bilgi saglayacag: da agiktir
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2.1.13.Diger Bilimlerde Deger Kavram
2.1.13.1.Felsefe ve Degerler

Felsefe'de degere yonelik ilk tanimlama ortak degerlere iliskindir. Onak degerler
(Yunanca Topoi) ilk kez Rhetorikate Aristoteles tarafindan ele alinmistir. Daha sonra
Aristoteles, Topikler adl1 yapimi bu degerlerin incelenmesine ayirmistir. Onak degerleri
genellikle ikiye ayirmiglardir: a)oznenin kendine doniik ve kim, ne, nerede, kimin
yardimiyla, ne, nasil ve ne zaman? Sorulariyla belirtilen ortak "i¢sel" degerler b) baska.
Oznelerle iliskilere doniik ortak "dissal degerler. Antik caga kadar uzanan tarihi bir
gecmise ragmen degerler konusunda ciddi anlamda yapilan ilk calisma felsefede Kant'a
aittir. Kant degerler felsefesini "Ahlakin Metafizik Temelleri (1875) adli ¢alismasiyla
literatiire kazandirmistir." Giintimiizde hakikatin bilgi ile temsil edildigi, 1iyinin
duyguyla algilandigi, bunlarin birbirine karigtinlmamas: gerektigi kavranmaya
baslanmistir."sozleriyle Kant hakikat ile deger arasinda var olan farkliliga isaret ederek
aralarindaki farkin belirtilmesinin zorunlu oldugunu ifade etmistir. Insan aklinin tic
yetisi oldugunu one siirer; kavrama, isteme ve duyma. Kavrama yetisini piir akilla,
isteme yetisini pratik akilla veya ahlakla, duyma yetisini degerlerle anlatmaktadir. Kant
degerleri simiflandirirken deger sorununu isteme ve duyma yetileri iizerine Kurar.
Boylece hakikat ve deger alanlar1 birbirinden, kavramanin, isteme ve duymadan

ayrildigr sekilde ayrilir (Killioglu, 1990 ).

Deger Felsefenin caligma alanina giren {i¢ énemli sorunun varlik, bilgi ve deger,

oldugu soylenebilir.

Felsefede degerler lizerine yapilan en yogun tartisma, degerin 6znel mi yoksa nesnel mi
oldugu konusundadir. Degerlerin farkli birey ya da kiiltiir gruplar i¢in degistigini bu
yiizden degerlerin 6znel oldugunu savunanlara karsin, degisen seyin deger degil, farkli
gruplar ve bireyler oldugunu savunarak degerleri nesnel bulan filozoflar da vardir.
Degerin siibjektifligi-objektifligi meselesi tizerinde Sokrates, Platon, Aristoteles’ten XIX

ve XX. vyy. filozoflar1 Windelband, Rickert, Scheler ve Hartman’a kadar pek ¢ok
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filozof degerlerin mutlakligin1 savunmuslardir. Rolativist anlayis ise sofistlerden
Nietzsche basta olmak iizere XIX ve XX. yy.da pek cok pozitivist, Marksist ve

hermendtikci tarafindan savunulmustur (Randall ve Buchler, 1982).

Cagdas felsefecilerden, Nietzsche, degeri “bir canli varligin, kendi ben’inin ve varlik

kosullarinin gerektirimlerine bagl olarak ortaya koydugu tercih” olarak yorumlar.

Nietzsche’ye gore degerlerin temelinde insanin istemesi, yani iradesi vardir ve
dolayisiyla insan, diinyaya, nesnelere, olaylara ve olgulara belli degerler acisindan
bakar ve degerlendirmede bulunur. Ayrica giicli olma iste§i tasiyan insan
topluluklarinin sahip olduklar1 ya da kabul ettikleri ahlak kurallar1 arasinda belli bir
hiyerarsi s6z konusudur. Insan topluluklarini diisiinceleriyle etkileyen iistiin insanlar,
daha onceki degerleri yeniden irdeleyerek ve degerlendirerek, topluluklarin gelecekte

neleri “deger” olarak kabul edeceklerini belirlerler.

Sosyal degerlerin en genis kapsamli siniflandirmalarindan biri Kluckholn tarafindan
yapilmigstir. Kluckholn (Uyan, 2002 ) degerleri 6lgiiler olarak ele alinir;

1. Tutarhik: Nesne, olay veya kavramsallastirma tarafindan ilgisi cekilse veya geri
cevrilse bile olumlu - olumsuz devamlilik

2. Kapsam: Ug sinifa ayrilan deger tipi;

a) Estetik: Duygularin disa vurumu, sanat vb.

b) Kavramsal: Entelektiiel deger tipleri, daha ¢cok dogrudan mantikli diisiinmeye dayali
normlar.

¢) Moral): Davranisla ilgili degerler, cezalar, kanunlar veya bir sey yapma yollari.
3.Yogunluk: Buna iliskin olarak; a) Tercih hakki kullanilana kars1 kategorik olan yani
birincisi se¢ime bagli, ikincisi mecburi olan degerler. Tercih hakki kullanilan degerlerin
muhtelif goriiniimleri; varsayima dayali gelenekci ve idealist olamidir. Bunlar
giinlimiizde se¢ime baglidir ve etkisini kaybetme olasiliklar1 vardir. b) Cevresele karsi
merkezi; Degerin bash basina baskin bir rolii mii yoksa kiiltiirlin ana ¢izgisinin bir

parcas1 mi oldugunu ifade eder.
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4. Ozgiinliige Kars1 Genelleme; Degerin bir zaman veya mekanda ortaya ¢ikan bir olaya

mi1 dayandigi, yoksa siireklilik temeline dayali bir kiiltiirii mii kapsadigi.

Bu degerler sosyal davranig c¢alismasinda, bir dereceye kadar Onceden goriilebilir

olduklarinmi kanitlamislardir.
2.1.13.2.Sosyal Psikoloji ve Degerler

Kisiler arasi etkilesimi konu alan sosyal psikoloji, bireylerin grup icerisindeki tutum ve
davraniglar1 ve bunlarin birbirlerine olan etkilerini, bireyin duygu, diisiince ve
niyetlerinin bagskalar1 tarafindan nasil etkilendigi gibi konularla ilgilenir. Saldirganlik,
yardimseverlik, liderlik, cekicilik, tutumlar, iletisim vb. konular1 inceler (Tekarslan,

1989).

Sosyal psikoloji, bireyin yasanti ve davranisim1 konu edinen psikolojiden bireyi grup
icerisinde ele almasi ile ayrilir. Ancak tutum c¢alismalar ile taninan Muzaffer Serif
“bireyin psikolojisi sosyal psikolojide, sosyal psikoloji ise bireysel psikolojide
gecerlidir. 1ki psikoloji degil tek psikoloji vardir.”  diyerek sosyal psikolojiyi
psikolojiden ayr1 gormez (Tekarslan,1989).

Sosyal bilimciler uzun yillar degerin nesnel bir gercekligi olmadigi, bireylerin kisisel
deger ve tercihlerine deginilmeksizin deger kavraminin incelenemeyecegi gerekcesiyle,
degerler iizerinde calisma yapmaktan kag¢inmislardir. Bu diisiince bilimde hakim
degerler dizisi olan pozitivizmden beslenmekteydi. Ciinkii bilimde yansiz ve nesnel
olmanin, ancak degerleri dislamak, degerlerden bagimsiz olmakla miimkiin olacagi
pozitivizmin temel tezidir. Eger degerler isin i¢ine girerse sahsi kanaat, egilim, inang ve
yargilar bilimsel aragtirmalarin objektifligine zarar verir. Bu diislince uzun siire sosyal
bilimcilerin degerler konusuna mesafeli durmasina neden olmustur. Bu durum 1960’
yillardan sonra etkisini yitirmis ve bu tarihten sonra deger arastirmalarinda ciddi bir artig
gozlenmistir. M. Weber’in anlayici sosyolojisi Protestan ahlaki tezinin etkisiyle
degerlerin onemi anlasilmis ve bilimsel arastirmaya konu olabilecegi diisiincesi kuvvet

kazanmustir (Ozensel, 2002).
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Sosyal Psikoloji’nin énemli isimlerinden sayilan Lewin’de ise “deger” kavrami iktisadi
bir terim olan “yararlilik” kavraminda ifadesini bulmustur. Lewin bireyin yeme, i¢cme,
tutma, saldirma vb. ihtiyaca dair yaptigi davranislardan yola c¢ikarak bireyin daha
bebeklikte toplumsallagsma siirecine girdigi ve bu siirecte kazandig1 degerler aracilig ile
bu nesnelerle iliskisini yiiriittiigiinii soyler. Bebek kendine yarar saglayan nesnelerle

iliski kurmaktadir(Lewin 1961; akt Tekarslan,1989).

Graves (1970; akt: Uyan 2002 ) ise, insanlarin degerlerini ve yasam bic¢imlerini yine
hiyerarsik bir diizenleme ile insanin varolus diizeyleri olarak ele almistir. Kuramini {i¢
onermeye dayanarak gelistirmistir. Bu 6nermeler:

e  Insanin dogas1 acik bir sistemdir.

. Insanin dogast sabit bir diizeyden digerine sicrayarak gelisir.

. Insanin tiim psikolojisi yeni bir sabit diizeye her gegisinde yeni bir bicim
aldigindan degerleri de sistemden sisteme degisir. Graves'in bahsetmekte oldugu
hiyerarsik sistemde her basarili diizey bir denge durumudur ve bir diizeyde denginin
basarilmasiyla diger bir denge durumuna gecilir. Birey, bir denge durumundayken o

duruma ait psikolojiye sahiptir.

Schwartz ve Bilsky (1987) cesitli kuramcilarin tizerinde uzlastiklar1 6zelliklerden yola
cikarak degerleri soyle betimlemislerdir (Kagit¢cibasi, 2000 );

. Degerler, inanglardir. Ancak, tiimiiyle nesnel, duygulardan arindirilmis fikir
niteligi tasimazlar; etkinlik kazandiklarinda duygularla i¢ice gecerler.

. Degerler, bireyin amaglartyla (esitlik gibi) ve bu amaclara ulasmada etkili olan

. Davranis bicimleriyle (hak bilirlik, yardimseverlik gibi) iligkilidirler.

. Degerler, 6zgiil eylem ve durumlarin iizerindedirler. Ornegin, itaatkarlik degeri,
iste ya da okulda, aileyle, arkadaslarla ya da tanimadigimiz kisilerle olan iligkilerimizin
tiimiinde gecerlidir.

. Degerler, davranislarin, insanlarin ve olaylarin secilmesini ya da degisimini

. Degerler, tasidiklar1 oneme gore kendi aralarinda siralanirlar. Siralanmis bir

degerler kiimesi, deger onceliklerini belirleyen bir sistem olusturur.
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. Yonlendiren standartlar olarak islev goriirler.

Psikologlar insandaki bu olusumun belli bir kiiltir ve medeniyet ¢evresinde meydana
geldiginin farkindadirlar ki, medeniyet cevresi kendine ait degerleri olan, degerler var
eden, deger hiikiimleri koyan bir referans cergevesidir. Bir seyin iyi veya kotii, ahlaka
uyun ya da aykiri, insani ya da gayri insani olmasi, bu ¢er¢evenin sundugu olciitler
baglaminda mesru bir zemine oturabilir ya da gayri mesru sayilir. Iste birey icinde
yasadig1 bu cerceveye gore sekil alir ve bu ¢ercevenin inang ve kabullerini benimser ve
bunu hayatinda uygulamaya c¢alisir. Buradan davranislarimizin altindaki hakiki etkenin

deger oldugu sonucunu ¢ikarmak yanlis olmaz (Tozlu, 2004).

Sosyal bilimciler agisindan degerlerin 6zelliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir.

. Bireylerin sahsi kanaatlerine bagl degildir. Cogunluk tarafindan kabul edilip paylasilir.
. Toplumsal ihtiyaglan karsilayan degerler genel kabul goriirler.

. Insanlar yiice degerler icin canlarim bile verme pahasina fedakarlikta bulunabilirler. Bu
ayn1 zamanda degerlerin duygusal icerikli bir yapiya sahip oldugunu dagosterir.

. Degerler insanlarin zihninde kavramsal bir varliga sahiptirler (Uysal, 2004 ).
2.1.13.3.Sosyoloji ve Degerler

Sosyologlar deger kavramimi ¢alisma alanlar i¢ine almakta psikologlardan daha hizli
davranmiglardir ve konunun sosyal bilimler acisindan Onemini daha erken

vurgulamiglardir.

Sosyoloji agisindan degerler, sosyal sistemin siirekliligini saglamaya yonelik bir islev
tasir. Degerlerin oturmus olma 6zelligi toplumsal olanin devamliliginmi saglayacaktir.
Toplumsal agidan yasanan doniisiim hizi, ekonomi, din, politika, aile gibi kurumlarin
degisimine ve kurumlar arasi etkilesimle bagli olarak bireysel degerlerde yasanan
degisim siirecine baglidir. Dikkat edilecek olursa toplumsal degerler, sosyoloji agisindan

“ilerleme”,*“gelisme”,“catisma”gibi  toplumsal degisimi ifade eden kavramlari

cagristirmaktadir.
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Sosyologlara gore degere iligkin herhangi bir tammmlama yapilmadan 6ncelikle, degerler
sisteminin ve bu sistemin rollerinin neler oldugu, iceriginin, bi¢imlerinin ve
cesitlenmelerinin hangi araclarla belirlendigi, nasil aktarildiglr ve toplumun onu nasil
benimsedigi vb. sorularin yanitlanmasi gerekmektedir (Bektas,1992;akt Yapicikardesler,

2007).

Ozkalp (1993), Sosyolojiye Giris Kitabinda degerleri, iyi, dogru ve arzulanan toplumsal
davranislara isaret eden, paylasilan olciit ya da fikirler olarak ac¢iklamistir. Yazara gore
her toplumun kendisine ait onemsedigi ve ortaya ¢ikmasini arzuladigi degerleri vardir.
Degerlerin bize kiiltiir araciligr ile asillandigini bu yilizden de onlart “gdrmenin ve
tanimlamanin” normlar kadar kolay olamayacagim belirtir. Degerlerin zamanla
degisebilecegini, eskiyen degerlerin yerine yenisinin gelebilecegini One siirer. Her
toplum isteyerek ya da istemeyerek deger sistemlerini bozabilir ya da bir birey her

zaman degerlere uygun davranmayabilir.

Kizilgelik ve Erjen’in (1994) Sosyoloji Sozliigii'ne gore ise, sosyolojik anlamiyla
“deger”, bir sosyal grubun ya da toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve devamini
saglamak ve bunu siirdiirmek icin iiyelerinin ¢ogunlugunca dogru ve gerekli olduklari
kabul edilen; onlarin ortak duygu, diisiince, ama¢ ve menfaatini yansitan genellestirilmis

temel ahlaki ilke veya inanglardir.
2.1.14. Degerler ile Ilgili Cahsmalar

Degerler konusunda yapilan calismalarin 6nemli bir kismi1 toplumsal degerlerin zamanla
degisip degismedigi lizerinedir. Bunu test edebilmek i¢in, sik sik, kusaklar arasi

karsilastirma ¢alismalar1 yapilmastir.

Ozellikle son yillarda sosyal psikolojinin her alaninda kendine yer bulan kiiltiirler arasi
calismalar degerler iizerinde de yapilmustir. Kiiltiirleraras1 deger ¢alismalarinin temeli,
Feather’in  yaptigi“Flinders Universitesi ~ Arastirmalarimin = Goézden  Gegirilmesi
Calismas1”dir. Bu ¢alismalarda amag farklh kiiltiir gruplarinin (6zellikle Avustralya ile)

deger sistemlerinde goriilen farkliliklar1 tespit edebilecek karsilastirmali calismalar
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yapmaktir (Orhan 1997). Bu tarz calismalara birka¢ ornek verelim. Schwartz ve Bilsky
Rokeach’in degerlerini kullanarak ii¢ evrensel ihtiyacin kognitif temsili olarak degerlerin
bir taksonomisini yapmislardir; biyolojik, etkilesimsel, toplumsal. Buradan hareketle,
degerlerin sekiz isteklendirme alani ortaya ¢ikarilmistir. Bu alanlar; hoglanma, sosyal
giic, 0z-denetim, prososyolite, kisitlayict konformite, giivenlik, basar1 ve olgunluk

alanlandir (Kagit¢cibasi ve Berry, 1989; akt Orhan 1997).

Konunun 6nemli isimlerinden olan Feather (1986), Adeliade Lisesi ogrencilerine kendi
fikirlerine ve okullarindaki yaygin fikirlere gore degerleri siralamalarini isteyerek egitim
ortamindaki 6grencilerin degerlerine iligkin ¢alismalar yapmistir: Waysluk ile yaptig
diger bir ¢calismasinda, Avustralyali ve Ukraynal1 68rencileri ve onlarin ailelerinin sahip
oldugu deger sistemlerini karsilastirmistir. Bu yolla nesiller arasi1 ve kiiltiirler arasi
farklilasmalar1 veya benzemeleri tespit etmeye calismistir. Sonuglar, her iki kiiltiirdeki
ebeveynlerin ve yetiskinlerin benzer degerlere sahip oldugunu gostermektedir

(Orhan, 1997)

Basaran (1986) Ankara’da iiniversite dgrencileri ile yaptig1 bir arastirmada {iniversite
ogrencilerinin degerleri onem sirasina gore nasil siraladiklari arastirmistir. Basaran,
Ankara’dan farkli fakiiltelerden 679 0Ogrenciye Rokeach’in Degerler 06lgegini
uygulamistir. Cinsiyet ve nesil alt grup olarak alinmistir. Sonuclar farkli kiiltiirlerde
(Avustralya, Kanada, Amerika Birlesik Devletleri, Israil) yapilan aragtirmalarla
karsilastirilmistir. Sonuglara gore, amagsal degerlerden 0zgiirliik, baris i¢inde bir diinya,
esitlik, kendine saygi, i¢ huzur en iist sirada 6nem verilen degerler iken, canli bir hayat,
zevk-haz, Allah i¢in makbul olmak, giizellikler diinyast ve ulusal giivenlik en altta
siralanan degerler olmustur. Aragsal degerlerden, bagimsizlik, diriistlilk, esneklik,
acik fikirli olmak, mantiklilik sorumluluk en iist siralarda yer verilen degerler iken,

itaatkarhik, hirshilik, temizlik, kibarlik, yaraticilik en altta yer alan degerler olmuslardir.

Psikologlarin degerlerle ilgili caligmalar1 1928 yilinda Spanger’in degerlerle kisilik
tipolojisi arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yaptigi calismayla baslamistir. Spanger

(1928)’den sonra Allport, Vernon ve Lindzey (1960) degerler {izerinde arastirmalarda
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bulunarak degerleri alt1 grupta toplamistir. Giingor (1998) bu degerlere ahlaki degerleri
de ekleyerek estetik, bilimsel, ekonomik, siyasi, sosyal, dini ve ahlaki olmak iizere yedili
bir deger gruplamasi yapmistir. Rokeach (1973), Allport, Vernon ve Lindzey (1960)’in
siniflandirmalarindaki degerlere amag¢ degerler demektedir. Amag¢ degerlere ulagsmak
icin olusturulan degerler ise Rokeach (1973) tarafindan arac¢ deger olarak belirlenmistir.
Schwartz ve Bilsky (1987), Rokeach (1973)’1n belirledigi ara¢c ve amag¢ degerlere yeni
deger ifadeleri ekleyerek 30 amag ve 26 ara¢ deger ifadeli bir deger Olcegi gelistirmistir.
Degerler ister bir arac, isterse amag¢ olsun yasantimizi etkilemektedir. Degerlerin insan
yasamindaki etkisi farkli etmenlerle de kendisi gosterebilmektedir. Merry ve Helkama
(2001) farkli boliimlerde okuyan {iiniversite 6grencilerinin degerlerini karsilastirmistir.
Arastirmada, iktisat 6grencilerinin giic ve basari, sosyal bilimler 6grencilerinin evrensel
ve teknik alanlarda okuyan Ogrencilerin ise giivenlik degerleri yiiksek bulunmustur.
Cileli ve Tezer (1998), iyimser ve kotiimser iiniversite Ogrencilerinin degerlerini
incelemislerdir. Arastirma bulgularina gore iyimserlerin benlik alanlarini genisletmeye,

kotiimserlerin ise benliklerini kisitlamaya egilimli olduklart ortaya ¢ikmistir.(Sar1, 2005)
2.2.0RGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI

Orgiit, bir grup insanin, is boliimii yaparak, otorite ve sorumluluk hiyerarsisi altinda;
belirli ortak bir amaci gerceklestirmek amaciyla olusturduklari, akilci, planli ve

esglidiimlii olarak yapilanmadir (Oktay,1996).

Vatandaslik terim olarak; kisiler ile devlet arasinda anayasa ve yasalarla tamimlanmis
karsilikli hak ve ddevlere dayali bir bag olarak Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e Sozliigiinde
ifade edilmektedir. Orgiitsel vatandaslik da ise, devlet kavrami yerine orgiit
diisiiniilmelidir, fakat orgiitsel vatandaslikta kisilerin 6dev ve gorevleri disinda yaptiklar
fazladan bir ¢aba ve calisma s6z konusu oldugu i¢in bu ¢alismalari belirleyen belli yasa
ya da kurallar yoktur. Tamamen calisanlarin tercihlerine bagl olusan davranislardir.

( TDK, 1983)
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Bir kurumda c¢alisanlar, kurumlarina ne kadar i¢ten baglanirlarsa, kendilerini ne kadar o
kurumun bir parcasi olarak goriirlerse, o kadar icten fazla bir caba gosterebilirler (Aydin,

1993).

Orgiit icerisindeki insan faktorii orgiitiin islerligini etkilemesi bakimindan énemli bir
yere sahiptir. Orgiitiin yapisin1 sekillendiren, degistiren, teknolojiyi kullanan ve
olusturan hep insandir. Bir orgiitiin sosyal (insan sistemi) yapisi ne kadar diizenli ve 1yi
calisiyorsa, orgiitiin de o Olgiide huzurlu bir ortami olacak ve iiretim ciktilar1 o derece

kaliteli olacaktir. Bu acidan kisi-orgiit biitiinlesmesinin 6zel bir yeri vardir (Oktay,1996).

Bu nedenle orgiit icerisinde insanlar arasinda gelisen davranisin boyutlar1 da orgiitii
etkilemektedir. Orgiitsel vatandashik davranisi, orgiit icerisindeki insan faktoriinii ele
aldigindan dolay1 Orgiitiin isleyisini ve basarisim1 dogrudan etkilemektedir. O Orgiitte
calisan bireylerin Orgiitsel vatandashik davranmisiyla, Orgiitiin verimliligiyle dogru

orantiya sahiptir.

Modern davranis bilimleri, bireylere etkin is gruplan i¢inde birlesme, yeteneklerini ve
orgiitsel iliskilerini gelistirme ve grup icinde istenir kisilige sahip olma yonlerinden yol
gosterme egilimindedir. Davramis bilimleri, orgiit icindeki bireyin kisiliginin Orgiit

yapis1 dogrultusunda gelismesi i¢in calismaktadir (Oktay, 1996).

Katz’a gore; orgiitlerin basarili olabilmeleri i¢in ¢alisanlarin iic hususa riayet etmeleri
gerekmektedir. Bunlardan ilki; c¢alisanlarin islerine zamaninda gelmeleri, ikincisi;
calisanlarin sozlesmelerinde belirtilen gorevleri eksiksiz, zamaninda ve istenildigi
sekilde yapmalari, iiclinciisii ise;  calisanlarin orgiit lehine sozlesme dis1 faaliyetler
yapmalar1 ve bu konuda goniillii olmalar1. Ise zamaminda gelme ve verilen goérevleri
yapma disinda, ¢alisanlarin birbirleri ile goriismelerine ve birlikte dayanigma icerisinde
calismalarina, icerde ve disarida yapilan suclamalar karsisinda Orgiitii savunmalarina,
kaliteyi ve verimliligi saglamak icin degisimi desteklemelerine, isle ilgili bilgileri
birbirleri ile paylagsmalarina ve huzurlu bir is ortami yaratma konusunda gayretlerine

ihtiyac bulunmaktadir. Kendilerine verilen gorevleri ve daha fazlasim karsilik
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beklemeden kendiliginden yapan, huzurlu bir i ortam1 yaratilmasi i¢in emek sarf eden,
ait oldugu orgiite deger veren ve goniil bag1 hisseden isgiiciiniin davramslar1 Orgiitsel
Vatandaslik Davranisi’ndan baska bir sey degildir. Nasil toplumda yasalara uyan, iilkesi
ve milleti i¢in her zaman Ozveride bulunan, cant ve mali pahasina iilkesini koruyan

insanlar iyi vatandas ise; orgiitler icin de durum aynidir (Ozensel, 2003).

Bu boliimde egitim kurumlar1 icin bu kadar 6nemli olan OVD incelenmektedir.
Oncelikle vatandashik davranisi tanimlanmakta, konu ile ilgili giiniimiize kadar yapilan
calismalar ile boyutlar1 incelenmekte, fonksiyonlar1 ve vatandaslik davranisi tiirleri ele

alinmakta ve teorik alt yapisina deginilmektedir.

2.2.1. Orgiitsel Vatandashk Davramisinin Tanmm ve Kapsam

Orgiitsel Vatandaslik Davranisi daha onceleri cesitli sekillerde yorumlansa da 1950'lerde
ilk olarak tanimlanmustir. Isverenle yapilan sozlesmede yer almasa da bazi gorev ve
davranislarin goniilli olarak iistlenilmesi (Neuman, Kickul, 1998; akt sonmez, 2005 )

olarak tanimlanabilir.

Herhangi bir emre dayali olmayan, orgiit icin fayda saglayan davranislar ve hareketler,
calisanlarin  bigimsel rol yiikiimliiliklerinde zorunlu olan prensip seklindeki
davraniglardan farkliliklar gostermektedir. Bicimsel olmayan davramslar seklinde ele
alinan s6z konusu davramslar, Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 olarak tanimlanmaktadir.
Orgiitsel Vatandashik Davranist tanimlanan davramisin  yapist diger calisanlarin
yanliglarin1 bulma, onlarla konuyu tartisma, onlar1 yonetime sikayet etme gibi bir
isyerinde calisanlar arasinda yasanan eylemlerin etkisinin yaninda, sosyal anlamdaki
davranislart ve isi zamaninda, bitirme, yenilik¢ci olma, digerlerine yardim etme ve

goniillii olmayi icermektedir (Turnispeed, Murkison, 1996; akt sonmez, 2005).

George’un (1992),tamimlamasina gore oOrgiitsel vatandaslik davraniglari rol kapsami
dahilinde veya iizerinde nitelige sahip, orgiitiin resmi odiil sistemi tarafindan dikkate

alinmayan davranislardir. Calisan kisi, orgiit icin islevselligi olan aktif ya da pasif
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nitelikli bu davranislar1 gosterip gostermemeye kendisi karar verir. Isgérenin yaptig

davranislar1 tamamen goniilliiliik esasina dayali olarak yapmasidir (Kamer,2001).

Orgiitsel vatandaslik davranisi, bigcimsel 6diil sisteminde dogrudan ve tam olarak dikkate
alinmayan, fakat bir biitiin olarak ele alindiginda organizasyonun fonksiyonlarini
verimli bir bicimde yerine getirmesine yardimei olan, goniilliiliige dayali davranislardir.
Bu davraniglar gorev ve is tanimlarinda zorunlu tutulmayan, yapilmadig: takdirde ceza

gerektirmeyen ve daha cok kisisel tercihlerle yapilan davranislardir (Unal, 2003).

Orgiitsel Vatandaghk Davranist (OVD) kavrami Organ, Chester Barnard’in
“yardimlagma istekliligi”  konsepti ve Daniel Kaz’in yaptigi “giivenilir gorev
performansi” ile “yaratici ve icten gelen davramislar” arasindaki ayrimin iizerini ¢izerek
OVD’yi “ Resmi 6diillendirme sistemi tarafindan direk ya da dolayl olarak taninmayan,
sagduyulu ve biitiinde oOrgiitiin verimli ¢aligmasim1 saglayan bireysel davranmis” olarak

tanimladi.

Sagduyulu davranigin, gorev veya is taniminin yaptirimi olan, yani kisinin kurumla
yaptigi c¢alisma sozlesmesinin acikca belirlenmis maddelerinin  bir gereksinimi
olmadiginin, daha ziyade sahsin kisisel se¢imi oldugunu ve ihmalinin cezalandirilabilir
Bu tiir davraniglar gorev ve is tanimlarinda zorunlu tutulmayan, ihmali halinde ceza
gerektirmeyen ve daha cok kisisel tercih sonucu sergilenen davramslardir. OVD’lari
genellikle Onemsiz goriinen davranislardir, fakat bir biitiin olarak orgiitiin isleyisini
gelistirir. Deluga (1995) OVD, bir biitiiniin i¢inde zamana kars: ve kisilere kars1, orgiit
etkililigine katkida bulunma gibi davranislar1 kapsamaktadir (Organ, 1997; akt Samanci,
2006 )

Ozellikle dgretmenin 6zverili rol gereklerini asan davranislarinin dgrenci basarisindaki
katkis1 ve ogrencilerin okula baghliklarini artiran etkili 6gretmen davranislari, egitim ve
ogretimimiz icin cok biiyiik onem tagimaktadir. Orgiit kiiltiiriiniin 6nemli unsurlarindan
biri olan orgiitsel vatandaslik davranisi bicimsel 6diil sistemi tarafindan dogrudan ya da

acik olarak tanimlanmayan, zorlayici olmayan ve Orgiitiin bir biitiin olarak faaliyet
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gostermesini saglayan bireysel davramislardir. Orgiitsel vatandaslik davranisi, bireyin
formal is gereklerinin disindadir ve orgiitiin etkin faaliyet gostermesinde onemli bir yere

sahiptir (Bateman, Organ, 1983; akt Mercan, 2006).

Biitiin basarili orgiitler, resmi is sorumluluklarindan 6te kendi vakitlerini ve enerjilerini
basar1 icin harcayan calisanlara sahiptir. Calisanlarin kendi is sorumluluklarindan &te
olan isteklilikleri, etkili ve basarili Orgiitsel performansin 6nemli bir parcasi haline
gelmistir. Ornegin; yarim yiizy1l 6nce, Bernard (1938),6rgiitiin cabalarina katkida
bulunan bireysel istekliligin oOrgiitiin hedeflerine basariyla ulagmada kacinilmaz

oldugunu vurgulamistir.

Organ (1997),0Orgiitsel vatandashk davranisini; is performansimn olustugu yerdeki
sosyal ve psikolojik cevreyi destekleyen performans olarak tanimlamistir (Samanci,

2006 )

Orgiitsel vatandaslik davramisinin 3 temel unsuru vardir.

¢ Davranislar resmi zorunluluklarin veya is tanimlarinin 6tesine geger.

¢ Davranislarin dogasinda goniilliilik vardir. Calisanlar bu davraniglar hi¢gbir zorlama
olmaksizin istekli ve bilingli olarak yaparlar.

e Bu tiir davranislarin oOrgiitiin 6diil sisteminde mutlak suretle yer almasina gerek

yoktur.

OVD, genel olarak, bicimsel 6diil sistemi tarafindan dogrudan ya da acik olarak
tanimlanmayan, zorlayici olmayan ve organizasyonun etkin ve etkili fonksiyonlarinin bir

arada ilerlemesini saglayan bireysel davranislar, olarak ifade edilmektedir (Cinar, 2004).

"Zorlayic1 olmayan" ifadesi ile aciklanmak istenen sudur; zorlayic1 olmayan davranis, is
sO0zlesmesinde agikca tanimlanan is tanimi veya rol gereklerini yerine getirmek degil,
kisisel secime dayanan ve yerine getirilmedigi zaman herhangi bir cezanin
uygulanmamasini igermektedir. Ayrica burada onemli olan konu bu tiir bireysel

faydalarin sozlesme ile garanti edilmemesidir. Bu tiir davranislar organizasyonun sosyal
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mekanizmasini isler hale getirirken, ¢ogu ©Onceden tahmin edilemeyen kosullarin

gerektirdigi esnekligi de saglar (Cinar, 2004).

Ancak Orgiitsel Vatandashik Davramisinin sadece calisanlarin bu davramsiyla sinirh
kalmamasinin gerektigi vurgulanmakta ve OVD'nin zamanla ustabasi ve denetcileri de
etkileyecegi de belirtilmektedir. Bu egilim gelecek donemlerdeki maas artis1 ve terfi gibi
odiil yapist agisindan da onemlidir. Ancak bu doniisiimler sdzlesme anlaminda belirli bir
politika ve prosediirlerle garanti altina alinmamaktadir. OVD "calisanlarin bicimsel rol
tanimlarinin  Otesinde ve {izerinde davrandifi ve oOrgiitsel etkinligi arttirmay1
amagcladiklar1 davramiglar" olarak ifade edilmektedir. Boylece ig gorenler tarafindan
ortaya konulan, goniillii ve emirlere dayanmayan faaliyetler OVD'yi yansitmaktadir

(Hunt, 1999;akt. S6nmez, 2005).

Genis anlamda OVD, ustabasina, amirlere yardimci olan goniilli davranislar
kapsamaktadir. Orgiite yeni katilan calisanlara yardimci olma, digerlerinin haklarina
saygl gosterme, calisirken ilave mola vermeme, isletme toplantilarina diizenli olarak
katilma, digerlerinin dikkate almadigi sorumluluklari alma ve temel islerle ilgili
sorunlarda diger is gorenlere goniillii olarak yardim etme gibi davranislar icermektedir

(Sabuncuoglu, Tiiz, 2001).

Orgiitsel Vatandaslhik kavraminin politik felsefe ile olan iliskisi de onemlidir. Bu alanda
cesitli calismalar mevcuttur. Bu calismalar, 6zet olarak, sivil vatandaslik davranisinin
orgiitlere nasil uygulanabilecegine iliskin bir yorum yaparak, aktif Vatandashk
sendromu olarak aciklanan bir kurami giindeme getirilmis ve aktif Vatandashk
sendromunun sivil yurttagh@in iic kategorisinden meydana geldigi ifade edilmistir
(Sabuncuoglu, Tiiz, 2001).

e ltaat: Yapilara ve siireclere uymayi, hukuk ve kanunlari takip etmeyi ve yasal
otoriteyi izlemeyi icermektedir.

e Sadakat: Bir biitiin olarak topluma hizmet etmeyi agiklar. Sadik yurttaslar toplumu

korur ve gii¢clenmesi icin ¢alisir. Goniillii olarak ilave ¢aba sarf ederler.
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e Katilim: Aktif ve sorumlu bir sekilde destekleme ve kanunda ne yaziyorsa onlara
katilmaktadir. ~ Sorumlu yurttaglar toplumu etkileyen sorunlar hakkinda kendilerini
bilgilendirirler ve diger yurttaslarla bu bilgilerini paylasirlar. Boylece 6zyonetime dogru

diger yurttaslar cesaretlendirilir (Sabuncuoglu, Tiiz, 2001).

Organ'a gore (1988) OVD, resmi odiil sistemi tarafindan direk olarak veya agikga fark
edilemeyen, sagduyuya dayali bireysel bir davranisi temsil etmektedir. Sagduyuya dayali
derken, Organ, kurumun ise alimlarda kisi ile imzaladig1 6zel sartlarlarla belirlenmis
gorev veya rol tammminin gerekliliklerinin bir zorlamas: degil, daha ¢cok bu davranisin
kisisel bir se¢im oldugunu anlatmaktadir. Organ (1988) OVD davramisim neyin
olusturdugu ve olusturmadigina bir ornek kullanarak agiklama getirmistir. Verdigi
ornege gore Ogretmenler kendi verecekleri dersler i¢in hazirlanir, 6gretir, arastirma
yapar ve yayinlarlar ki bu islerde ne kadar iyi olurlarsa olsunlar, bu isler OVD yi
olusturmamaktadirlar. Kisinin gorevinin gerekliliklerini tam olarak ve en iyi sekilde
yerine getiriyor olmasi olarak bu davranislar yorumlanabilir. Bu 6gretmen i¢in orgiitsel
vatandashik davranisi dersten Once veya sonra yerde rastladigi ¢opleri toplamasi veya

okul cevresinde kurum hakkinda olumlu goriislerini bildirmesi olabilir.

OVD, ne zorunlu ne de orgiitiin resmi 6diil sistemi ile desteklenmeyen, yapici ve
isbirlik¢i ekstra rol hareketleri ile ifade edilirler Organ, (1988) Bu tiir bir davranis
orgiitiin resmi is tanmmmn gereklerinin 6tesindedir. OVD calisanlar tarafindan
gosterilen, ¢alisma gruplarinin, ¢alisma arkadaglarinin veya orgiitiin iyiligine yonelik,
orgiit tarafindan beklenen en alt rol gerekliliklerini asan davranislart isaret eder.
OVD’nin pratik onemi, kaynak aktarimina, yenilenmeye ve uyarlanmaya Kkatki

saglayarak orgiitiin verimini ve etkililigini arttirmasidir (Unal, 2003 )

Yoneticiler kendi isleri kolaylastig1 ve farkli konular i¢in kendilerine daha fazla zaman
ve enerji kazandirdigi i¢in bu tiir davraniglara deger vermektedirler. Ayn1 zamanda bu
davranislar kisinin dogallikla yaptigi ©6nemsiz konular hakkinda sizlanmak ve
digerleriyle tartismaya baslamak gibi bazi hatalardan da kag¢inmasini igermektedir

(Organ, 1990).
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OVD’ler orgiitiin degisen ortamlara adapte olma kabiliyetini cesitli yollarla arttirmaya
yardimci olacaktir. Dolayisiyla OVD orgiitsel basariya;

. Calisan ve yonetimsel iiretkenligini arttirarak

. Kaynaklar1 daha iiretken amaglarda kullanilmas: i¢in bosa c¢ikararak

. Kit kaynaklar1 yalnizca fonksiyonlarin devamini saglamaya adamak ihtiyacim
azaltarak

. Calisma gruplann  icerisinde ve farkli gruplar arasinda aktivitelerin
koordinasyonuna yardimci olarak

. Orgiitiin en iyi calisanlar1 kendine cekmek ve biinyesinde tutma kabiliyetini
giiclendirerek

. Orgiit performansinin stabilizesini arttirarak

o Orgiitiin ortamdaki degisikliklere daha etkin bir sekilde adapte olmasini saglayarak
katkida bulunurlar. (Podsakoff P.M., MacKenzie S.B, 1997 ;akt. Topaloglu, 2005)

2.2.2.0rgiitsel Vatandashk Davramsinin Boyutlari

Orgiitsel vatandaslhik davranisi; Organ (1988) bu davranislar 5 kategoride incelemis ve
her birinin Orgiitiin etkililigini nasil gelistirdigini aciklamistir. Bunlar: 1.Digerlerini
Diisiinme / Ozgecilik 2. Ileri Gorev Bilinci/Vicdanlilik 3. Nezaket Tabanli Bilgilendirme
4. Orgiitiin Gelisimine Destek Verme/Orgiitsel Erdem 5. Sportmenliktir (Samanci, 2006)

2.2.2.1.Digerlerini Diisiinme / f)zgecilik (Yardmmseverlik )

Digerlerini diisiinme/6zgecilik, calisanlarin orgiitle ilgili gorevlerde veya problemlerde
orgiitiin digere iiyelerine yardim etmeye yonelik sergiledikleri tiim goniillii davranislar
ifade etmektedir (Organ, 1988). Bu tiir davranislarin en karakteristik yanini
"yardimseverlik" olusturur ve bu nedenle 6zgecilik kelimesi yerine de kullanilir. Ancak
psikolojide, "bencillik ve ben tutkusu yerine sevginin baskalarina yonlenmesi durumu";
felsefede "baskalarinin iyiligine calismay1 yasam ve ahlak ilkesi yapan goriis" ve kelime
anlam1 itibariyle "baskalarinin 1iyiligi i¢in ellinden geleni esirgememe durumu"

(Piskiillioglu, 2000). Seklinde tanimlanan 6zgecilik teriminin tiimiiyle goniilliiliige
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dayali bir davramis1 agiklayan cekiciligi acikca fark edebilmektedir. Hastalanan bir
meslektaginin yerine onun o6grencileri ile ilgilenen bir ogretmenin, ise yeni baslayan
tecriibesiz bir kisiye bilgisayar programlarini nasil daha etkin kullanabilecegi konusunda
yardimel olmaya c¢alisan bir miithendisin veya is ylikii daha agir olan ve isi ile sorun
yasayan bir arkadasina destek olan bir orgiit iiyesinin bu davramiglar1 6zgecilige 6rnek
olarak gosterilir. Dolayisiyla, orgiit iiyelerinin is arkadaslarina yardime1 olmasi durumu
en sik tekrarlanan Ozgecilik davramisi seklidir ve Ozgecilik davranisi yalmizca is
arkadaslarina degil, miisterilere, saticilara veya tedarik¢ilere vb yonelikte olabilmektedir.
Yardim gerektiren konunun orgiitle ilgili olmasi, o davranisin 6zgecilik boyutunda ifade

edilebilmesinin baslica kriteridir (S6nmez,2005 ).

Yardimseverlik orgiit ile ilgili bir gorevde veya sorunda diger bir ¢alisana yardim etmeyi
iceren istege bagl davraniglardir. Calisma arkadasina bir projede yardimci olmak, takim
arkadasinin rahatsiz olup, ise gelemedigi bir giinde onun isini iistlenmek, digerlerini
diisiinme bi¢imindeki oOrgiitsel vatandaslik davranisina 6rnek gosterilebilir. Bulundugu
orgiitte diger calisanlara gore daha fazla baskalarinin derdinin dinleyen, herkesten daha
fazla diger calisanlara yardim eden kisilerin davramslari bu boyutta yer alir (Unal,

2003).

Belirli bir problemde uzman kisilere yardimci olmayr amaglayan dogrudan ve goniillii
davranislardir. Bu tanimlamaya gore digerlerini diisiinme calisanin performansinin
arttirtlmasina baglidir. Digerlerini diisiinme davranisi olarak, is yiikii agir olanlara
yardim etmek, istenmeden goniillii olmak, is ile ilgili sorunlar i¢in yardim etmeye zaman

ayirmak, ise gelemeyenin yerini doldurmak sayilabilir.

Yukaridaki tanimlamalar ve Ornekler incelendiginde, 6zgeciligin, oOrgiitiin etkinligini
arttirma potansiyeli acikca fark edilebilmektedir. Ozgeci davranislar orgiitiin ic gruplari
icinde isbirliginin goniillii gelisimini saglamaktadir. Boylece, orgiit ici iliskilerde
stirtiismeler, gerginlikler daha az yasanmaktadir ve bu durum orgiitiin etkinligini dolayli
da olsa olumlu bi¢cimde etkilemektedir. Ayrica bu davranislar, kit kaynaklarin siirekli

olarak oOrgiitiin varligim1 korumasini ve siirdiirmesini zorlastiran sorunlarin ¢oziimiine
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aktarilmasini engellemekte ve boylece kaynaklar daha c¢ok iiretim amaglar igin

kullanilmaktadir (Bolino, 1999, Organ, 1988; akt. Sonmez, 2005).
2.2.2.2. fleri Gorev Bilinci /Vicdanhhk

Organ’a gore (1988) ,kisilerin mecbur olmadiklar1 halde goniillii olarak yerine getirilen
rollerdir. Iste fazla mesai, is yerinde zamani etkili kullanma, dakiklik, dinlenme
zamanlarim1 dikkatli kullanma, gorevinin gerektirdigi kurallara yakalanma tehlikesi
olmasa da uyma gibi davranislar1 icermektedir. Mesaiye ve ise devama kendilerinden
beklenenin iizerinde bir ¢aba gosteren ¢alisanlarin davranislari, vicdanlilik boyutunda

yer alabilecek davranislardir (Isbasi, 2000).

Organ'in tanimladig1 ikinci boyut olan vicdanhilik, orgiit iiyelerinin kendilerinden
beklenen minimum rol davranisin 6tesinde bir davranis sergilemeye goniillii olmalarin
ifade etmektedir. Ise devamlilik bu tiir davramisin en iyi orneklerinden biridir. Ise
diizenli devam etme zorunlulugu, calisanin sozlesmeye dayali yiikiimliiliigiidiir. Ancak,
is yerlerinde devamliligin goniilliiliige dayandigi durumlara sik¢a rastlanmaktadir. Bir
calisanin beklenmedik hava kosullarinda veya 6nemsiz hastaliklarinda isine gelmemesi,
kullanmadig1 kisisel izinleri kullanmak istemesi, 6zel hayatina iliskin gerginlikler
dolayisiyla isine bir siire devam edememesi vb durumlar, o ¢alisan i¢in bunlar ¢cok sik
olusmayan durumlar oldugu siirece, yoneticiler tarafindan hosgorii ile
karsilanabilmektedir. Ancak, hosgorilye ragmen, ise devamlihik konusunda
kendilerinden beklenen diizeyin {izerinde c¢aba gosteren calisanlarin davranislar,

Organ'in tanimladig1 vicdanlilik boyutunda yer alabilecek davraniglardir (Organ, 1988).

Vicdanhlik, orgiit iiyelerinin kimi rol davramiglarini kendilerinden bekleneni asan
sekilde yerine getirmeleridir ve ise devamlilik, is yerinde diizenli calisma, dakiklik,
dinlenme zamanlarini yerinde ve suiistimal etmeden kullanma, gorevin kurallara uyma
gibi davranislar icermektedir. Bulundugu orgiitte herkesten daha aktif olma, herkesten
daha fazla calisma ve kimsenin istemedigi isleri goniillii olarak alma davraniglar1 bu

boyutta yer alir (Unal, 2003).
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Minimum rol gereklerinin 6tesindeki yardime1 davranislardir. Ileri gorev bilinci bicimsel
rol performansinin iizerinde ve Otesinde goriilmektedir ve ustabasinin performansini
arttiran rol modellerini kapsamaktadr. {leri gorev bilinci bir biitiin olarak 6rgiite faydal
olan, daha cok dolayli davranislari icermektedir. OVD' nin bu boyutu tamamen gerekli
olandan daha fazlasin1 yapmay: icerir. Ileri gorev bilinci bireyin hedef odakli

davranislarina bagimhidir. Eylem odaklidir ve sorumlu davraniglardir.

fleri gorev bilinciyle ilgili son calismalar ileri gorev bilincinin is performansiyla ilgili
oldugunu da gostermektedir. Mesaiden Once gorev yerine gelip hazirlanmak, telefon
konusmalarina gereksiz zaman ayirmamak, hastalik disinda gereksiz izin almamak gibi
davramislar bu unsur icerisinde sayilabilirler. Ileri gorev bilinci olan dgrencilerin siifa
zamaninda gelmeleri, verilen 6devleri zamaninda teslim etmeleri, ekstra ders almalar

beklenmektedir (Allison, 2001; akt. Sonmez, 2005).
2.2.2.3. Nezaket Tabanh Bilgilendirme

Nezaket ilk kez Organ’in dile getirdigi ve tanimladigi nezaket boyutu, oOrgiitte is
yiikiimliiliikleri nedeniyle siirekli iletisim i¢inde olmalar1 gereken ve birbirlerinin
islerinden ve kararlarindan etkilenen {iiyelerin sergiledikleri olumlu davranmiglar ifade
etmektedir. Organ’in (1990) bu davranislara verdigi kimi 6rnekler, 6nceden haberdar
etme, hatirlatma, bilgi aktarma, danmisma ve yapilacaklar1 6zet halinde aktarmay: icerir.
Nezaket duygusal acgidan istikrarliligi koruyarak catismalar1 6nler. Gorevler konusunda
onceden iletisimi saglayarak bagimsiz calisacak islerin programlanmasini ve islerin

yiiriimesini kolaylastirir (Isbasi, 2000).

Nezaket Yiiksek iletisim becerisine sahip olma bir orgiit icin basariya ve esgiidiime
giden yoldur. Eger bir orgiitte iletisim kopuk degil ise, oOrgiit ¢alisanlar1 birbirleriyle
bilgi aligverisinde bulunur. Nezaket davranislarina, dnceden haberdar etme, hatirlatma,
bilgi aligverisi ve danisma Ornek olarak verilebilir. Nezaket duygusal acidan ¢alisanlar
arasindaki istikrarlihi@ koruyarak ve iletisimi saglayarak catigmalari Onledigi gibi,

yapilacak gorevler konusunda Onceden iletisimi saglayarak, bagimsiz calisilacak
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islerin programlanmasini ve islerin yiiriimesini kolaylastirarak orgiitteki verimliligi en

iist diizeye tasir (Kamer,2001).

Gelecekte olas1 problemleri tahmine yonelik dogrudan davraniglar1 icermektedir. Bu tiir
davranislar eyleme baslamadan once digerlerini bilgilendirmeye dayanan faaliyetlerdir
ya da tehdit edici faaliyetlere karsi organizasyondaki diger bireyleri uyarmaktir.
Nezakete dayali bilgilendirme, daha ¢ok gelecek odakli davranislardir ve herhangi bir
problemin olusumunu Onlemeye ¢alismak ya da problemin olusumunu hafifletmek icin
tedbir almak bu davranisin kapsamu icerisindedir. Is arkadaslarinin olas1 problemlerinin
dogmasini engellemek i¢in Onlemler alarak digerlerine yardim etmeyi Organ'in
"nezaket" kavrami olarak ifade etmektedir. Bir baska deyisle nezaket, bir ¢alisanin diger
calisanlarin problemlerini 6nceden saptayarak coziimii icin Onerilerde bulunmak, ve
calisanin haklarina saygi gostererek problemlerin ortaya cikmasina engel olmaktir

(Podsakoff vd.,2000, Organ and Lingl,1995, akt., Kose, Kartal, Kayal1, 2003).
2.2.2.4. Orgiitiin Gelisimine Destek Verme /Orgiitsel Erdem

Orgiitsel Erdem kurumun politik yasamina aktif ve sorumlu bicimde katilma olarak
tantmlanmustir. Iyi bir orgiit vatandas1 kurumla ilgili tiim konularda fikir gelistirmeye
yonelir ve bu fikirleri ifade eder, toplantilara ve tartismalara diizenli ve aktif olarak
katilir, yenilikleri kolay kabul eder, degisimleri yakindan izler ve ogrendiklerini

paylasmaktan zevk duyar (Cinar,2000).

Erdemlilik, Organ’in (1990) kitabinda yer verdigi son vatandaslik davranis1 boyutu olan
“orgiitsel erdem”, “oOrgiitsel katilim”, Graham tarafindan tanimlanmistir. Graham, bu
kavrami klasik politika felsefesine dayanarak gelistirmis ve “organizasyonun politik
yasamina aktif ve sorunlu bi¢imde katilma” bi¢iminde ifade etmistir. Bulundugu
orgiitte diger calisanlara gore kendini daha fazla gelistirme, yenileme, alanindaki

gelismeleri takip etme davraniglarini iceren orgiitsel vatandaslik boyutudur (Unal, 2003).

Is gorenlerin orgiitiin politik yasamina katilimini gosteren yardimci faaliyetlerdir.

Orgiitiin gelisimine destek verme davranis1 orgiitii etkileyen olaylara karsi isgorenlerin

65



kendilerini bilgili kilmasi ve kararlara ve toplantilara sorumlu bi¢imde katilmasidir.
Burada bireysel inisiyatif s6z konusudur ve bireylerin organizasyonla ilgili konularda

tartismast ve sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri getirmesini ve alinan kararlara katiliminm

icermektedir (Cinar, 2004).

Sivil erdem olarak da adlandirilan bu boyut calisanlarin orgiitiin yurttast olmasindan
kaynaklanan sorumluluklartyla ilgili olarak Graham'in (1991) soylediklerinden
tiiretilmistir. Sivil erdem, bir biitiin olarak orgiite bagliligi veya makro seviyede ilgiyi
ifade etmektedir (MacKenzie and Podsakoff, 1993). Kisisel maliyeti fazla olsa da orgiit
yonetiminde aktif katilima isteklilik, (toplantilara katilma, Orgiitiin izlemesi gereken
stratejiyle ilgili fikir bildirme, izlenecek politikalarla ilgili tartigmalara girmek), orgiitiin
ortamindaki firsat ve tehditleri gozlemek (faaliyet gosterilen sektoriin takibi), orgiitiin
cikarlarim iistiin tutmaya dikkat etmek (yangin tehlikesi durumlarimi bildirip kapilar
kilitlemek), gibi faaliyetler bu boyut kapsamindadir (Podsakoff, vd.,2000, akt. Kose,
Kayali, Kartal, 2003).

2.2.2.5. Sportmenlik

Organ; sportmenligi calisanlarin orgiit icinde gerginlie neden olabilecek olumsuz
davranislardan kaginarak, sikinti veren olaylardan sikdyet etmemeleri ve hosgoriilii
olmalar olarak ifade etmistir. Sorunlarimi gereksiz yere biiyiitiip, zamaninin ¢ogunu
isiyle ilgili sorunlardan yakinarak gecirmeyen, is arkadaslarina saygisizca davranmayan,
olumlu kisilik yapisina sahip kisilerin davranmislart sportmenlige ©Ornek verilebilir.
Sportmenlik davranmiglari, c¢alisanlarin sorunlarla, gerginlige yol ag¢madan yapici
goriisleriyle miicadele etme yetisini ve ortaya ¢ikan negatif durumlara karsi secenek
tiretmesi sebebiyle oOrgiitiin etkinligine ve verimliligine ve basarisina katki saglayan

davranislardir (Iisbas1,2000).

Sportmenlik bulundugu orgiitte diger calisanlara gore daha az sikiyet eden, isle ilgili
olumsuzluklar1 fazla biiyiitmeyen kisilerin bu davramslar1 bu boyutta yer alir (Unal,

2003).
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2.2.3.0Orgiitsel Vatandashk Davrams ile Benzer Nitelikte Olan Davramslar

Orgiitsel vatandaslik davranisi gibi is performansini degerlendirmede dikkate alinmayan,
ancak uzun donemde Orgiitsel etkinligi etkileyen benzer davramiglar vardir
(Kamer,2001). Bunlar; Orgﬁtsel spontanlik, psikolojik kontratlar, rol davranislari, sosyal

temelli Orgiitsel davraniglardir.
2.2.3.1. Orgiitsel Spontanhk

Orgiitsel Spontanlik is arkadaslarina yardimci olma, iyi niyetle yaklasma, kurumu

koruma, yapici onerilerde bulunma gibi davraniglar icerir (Kamer, 2001).

Kiginin 6zgiir iradesine dayanan ve goniilliiliige dayali olan, rol tamimlarinda yer

almayan ancak orgiitsel hedeflere ulasmay1 destekleyen davramslardir (Unal, 2003).
2.2.3.2.Psikolojik Kontratlar

Insanlar, bir orgiite katilirken, bir takim yararlar beklerler. Ornegin, bir ise giren Kisi,
bunun karsiliginda bir takim maddi (para, mal) ve manevi (sayginlik ve statii kazanma,
is doyumu elde etme, begenilme gibi) kazanclar umar. Orgiite katilan birey, orgiitle,
yetki, gorev ve sorumluluklarini, Orgiitten kazanacagi ekonomik ve maddi haklarim
belirleyen yazili bir anlasma imzalar. Fakat yazili olmayan bir anlasmada yapilmis
varsayilir. Psikolojik anlagma olarak tanimlanan ve somut olarak var olmayan bu

anlasma, iicretler ve calisma kosullarina iliskin ekonomik anlasmaya ektir (Unal, 2003).

Psikolojik Kontratlar Oktay’in (1996), belirttigi gibi, somut olarak mevcut olmayan bir
anlagmadir. Calisanlar calismalarinin karsiliginda ekonomik ve maddi beklentilerinin
disinda giivenlik, insanca davranis, doyurucu ve medeni iliskiler, sayginlik, statii
kazanma, talep ederler. Eger kurum sadece yazili olan anlagsmayr hesaba Kkatar,
psikolojik anlagsmaya onem vermezse, ¢alisanlar, isyerine olan bagliliklarini ve ilgilerini

yitirmeye baglayabilirler.
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2.2.3.2. Rol Davramslari

Rol Davranislar; Calisanlarin gorevlerini yaparken gosterdikleri davranislari, rol

davranislaridir (Unal, 2003).

Rol Davraniglari; Bir calisanin algiladig rol kapsami ne kadar genis olursa, kurum o
kisiden o denli fazla faydalanir. Kisi rol davranisim1 yazili olan rollerle sinirlamissa
ornegin, arkadaglarina yardimci olma, gorevlerini gerekenin iizerinde bir dikkatle

yapma gibi tipik orgiitsel vatandashik davramslarin1 gostermeyecektir (Isbasi, 2000).
2.2.3.4.Sosyal Temelli Orgiitsel Davrams ( Prososyal Orgiitsel Davranis )

Prososyal orgiitsel davraniglar, “fazladan rol” ve “tanimlanmis rol” davraniglar seklinde
genis bir kapsama sahiptir ve oOrgiitsel vatandashik davraniglari bunun fazladan rol
davranislar1 kapsamina girmektedir. Prososyal orgiitsel davramiglar, bireysel veya
orgiitsel verimlilikte cok cesitli davranmislar1 icerir ve Orgiitsel acidan son derece
onemlidir. Baskalariyla isbirligi kurma, organizasyonu gelistirici fikirler ortaya atma,
beklenmeyen tehlikeleri karsi organizasyonu koruma vb. prososyal davranislar orgiitiin
etkinligini artirirlar. Ancak, her zaman etkinligi artirict nitelik tasimayabilirler. Orn.
kisilerin birbirlerine yaptiklar1 kisisel yardimlar organizasyonun maliyetini artirarak
etkinliginin azalmasimna neden olursa, bu ve buna benzer davramslar Orgiite zarar

vereceginden dolayi islevselliginden de s6z etmek miimkiin degildir (isbas1, 2000).

Organ’a (1990) gore, orgiitsel vatandashik davranisi ile sosyal temelli oOrgiitsel
davranislar arasindaki en belirgin fark, sosyal temelli orgiitsel davranisin rol davranigin
da i¢ine almasidir. Sosyal temelli orgiitsel davramislarin bazen iliskide olunan diger
kisilerin cikarlarin1 diisiinerek orgiite zararli uygulamalara sebep olabilmektedir.
Orgiitsel vatandaslik davramslari ise her zaman orgiit yararina olan, goniilliiliik esasinda

yapilan davraniglardir (Kamer,2001).
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PROSOSYAL ORGUTSEL DAVRANISLAR

l l

Orgiitsel islevselligi Olan Prososyal Orgiitsel islevselligi Olmayan

orgiitsel davranis Prososyal orgiitsel davranis
Organizasyonu gelistirme yollar1 arama Organizasyon iiyelerinin organizasyon
Kendini geligtirme amaclarina uymayan kisisel amaglarini
Organizasyon i¢inde her konuda yiiksek gerceklestirmek icin birbirlerine yardim
diizeyde sorumluluk alma etmeleri

Is arkadaslariyla siirekli isbirligi icinde Bazi iiyelerin diger bir iiyeyi korumak
olma i¢in organizasyon kayitlarinda degisiklik
Organizasyonun ¢evrede olumlu bir yapmalari v.b.

izlenim yaratmasina katkida bulunma

\

Fazladan Rol Davrams1 (Extra-Role Tanimlanmis Rol Davramsi(Role
Behavior) Prescribed)
Bi¢imsel rol tanimlarinda yer almayan Bi¢imsel rol tammmlarinda yer alan
davramiglardir davraniglardir.

A 4

Orgiitsel Vatandashk Davranisi

Sekil 2.Prososyal Orgiitsel Davranis Kapsaminda Vatandaslik Davranisi (Isbas1,2000)

2.2.4. Orgiitsel Vatandashk Davramsina Temel Olusturan Kavramlar

Ampirik aragtirmalara dayali olarak, OVD’na temel olusturan kavramlar dort kategoride
incelenmektedir (Podsakoff et al.,2000 ).
. Calisanin ozellikleri

. Isin ozellikleri
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o Orgiitsel ozellikler

. Liderlik davranislari

Bu alandaki ilk aragtirmalar calisan tutum ve davraniglari ile lider davranislari tizerinde
yogunlasmistir. Liderlik literatiiriiniin gelismesiyle is ve orgiitsel 6zelliklerin etkileri de

incelenmeye baslanmistir.

Calisanlarin  6zelikleri iizerine gerceklestirilen ilk arastirmalar, tutum ve kisilik

ozelliklerine odaklanmistir:

Calisan 6zelliklerinden ilki genel duygusal “moral” faktoriidiir ki, Organ ve Ryan bunu,
calisan tatmininin, orgiite duyulan bagliligin, orgiitsel adalet ve lider destegiyle ilgili
algilamalarm altinda yatan neden olarak goriir. Bu degiskenler OVD’na temel olusturan
kavramlar arasinda ensik arastirilanlardir ve hepsinin OVD ile yaklasik ayni olgiide
iliskileri oldugu tespit edilmistir. Bunlara ek olarak ¢alisan moralinin etkilendigi baska
degiskenler olup olmadig1 (giiven, 6zel tatmin tiirleri gibi) incelenebilir (Podsakoff et

al.,2000 ;akt.Topaloglu ,2005).

Organ, is memnuniyetinin, c¢alisanlarin goniilli davramslart ile iligkisinin i
performanslarina gore daha fazla olacagini; bunun sebebinin is performansinin daha
biiyiik olasilikla beceri, kaynaklar ve is tasarimi gibi tutumla iliskili olmayan faktorlerle

kisitlanmasi oldugunu iddia etmistir (Organ and Lingl, 1995 akt. Topaloglu, 2005).

Morale ek olarak Organ ve Ryan, “anlasabilirlik”, “vicdanlilik”, “olumlu ve olumsuz
duygusallik™ gibi degisik kisilik faktorlerinin de insanlari, is arkadaslar1 ve yoneticileri
karsisinda belirli yonelmelere hazirlayacagini iddia etmektedir. Bu yonelmelerin de
insanlarin maruz kalacaklar1 tutum ve davraniglari, tatmin edici, adil, destekleyici ve
baghiliga deger bulup bulmamalarinda etkili olabilecegini sdylemektedir. Dolayisiyla
kisilik faktorleri dogrudan sebep olarak degil, ancak OVD’na dolayl katkida bulunan
faktorler olarak goriilebilir (Podsakoff et al.,2000;akt Topaloglu ,2005).
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Kisiligin OVD ile tatmin arasindaki iliskinin aciklamasi oldugunu soyleyebilmek igin,
hem tatminle hem de OVD ile inandirici derecede alakali spesifik boyutlarinin
belirlenmesi gerekir. Kisiligin, McCrae ve Costa tarif edilen ve sik sik “biiyiik besli”
olarak amilan, 5 faktorlii, deneysel olarak tiiretilmis modeli, OVD benzeri egilimleri
andiran giiclii anlamlara sahip iki kisilik boyutunun belirlenmesi icin umut verici

ipuglar icerir. (Organ and Lingl,1995;akt Toploglu, 2005)

Kisilik faktorlerinin birincisi olarak vicdanlilik, is arkadaslariyla ilgili tatmin iizerinde
olumsuz etkiye sahiptir. Organ, “vicdanli” insanlarin kendilerinden ve bagkalarindan ¢ok
sey talep ettiklerini, bu beklentiyi karsilamayan is arkadaslarini elestirme ve degismeleri
icin baski yapma yolunu secince, iliskilerin gerginlesecegini ve bunun da OVD igin
olumsuz sonuglar doguracaginmi iddia etmistir. Buna ragmen genel uyumun olumlu bir
tahminleyicisi olarak OVD’na katkida bulunabilecegini de sdylemistir. Ikinci kisilik
faktorii olan anlasabilirlik Organ’in arastirmasina gore, is yerindeki tatmin iizerinde

onemli bir etkiye sahiptir. (Organ and Lingl,1995;akt Topaloglu, 2005 )

Uygunluk faktorii, kaba-nazik, bencil-baskalarim diisiinen, yardimci olmayan-yardimei,
alingan-iyi mizacl, duygusuz-duygudas ve cimri-comert gibi karsit ciftler tizerindeki
yiiklemelerle tamimlamir. Bu faktor, amirin oltiigii OVD’de bulunan 6zgecilik faktoriine
(yani, isle ilgili acil bir problemi olan belirli bir kisiye yapilan yardim formunu alan
sagduyulu katkilar ve ayn1 zamanda sosyal 6tesi davranisa egilim) isaret eder. Uygunluk
ayn1 zamanda kisiligin, digerleriyle sicak ve doyurucu iligkilerle gecinmeyi iceren

boyutunu da belirtir. (Organ and Lingl, 1995;akt Topaloglu, 2005)

McCrae ve Costa (1987) ayrica, Ozenlilik adinm1 verdikleri, ihmalkar-titiz, daginik-
organize, uyduruk-6zenli, gec-dakik, dikkatsiz-dikkatli, isteksiz-displinli ve umursamaz-
titiz gibi sifat ciftleriyle tanimlanan bir faktor belirlediler. Barrick ve Mount’un
kaydettigi gibi, yazarlar bu faktoriin giivenilir veya planli karakter mi, yoksa istemsel
yap1 (yani, kiginin sebat etme veya amacinin ciddiyetini gdsterme derecesi) olarak mi ele
alinmasi gerektigi konusunda anlagsmazlhigi diistiller. Her iki sekilde de, bu faktor

OVD’nin daha cok kisisel olmayan bir odagi olan, katilim, dakik olma, diizenli olma ve
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orgiit malinin korunmasi veya kural ve nizamlarin sadece metnine degil 6ziine baglanma
gibi konularda yaptirimi olan minimumun iizerine ¢ikma olarak tarif edilen, kismi ile

pek cok ortak yani vardir. (Organ and Lingl,1995; akt. Topaloglu, 2005).

Calisanin yasadigi olumlu duygular ise onun isyerinde OVD sergilemesinde nemli bir
baska faktordiir. Ayrica, ampirik olarak, bu durumdaki ¢alisanin yardim etme egiliminde
olacag: ve 6zgecilik davranislarina agirlik verecegi tespit  edilmistir  (Williams and

Shiaw,1999; akt. Topaloglu, 2005).

lliskilerinin boyutu cok fazla olmasa da, rol ile ilgili algilamalarin da en azindan bazi
OVD boyutlariyla iliskili oldugu bulunmustur. Hem “rol belirsizligi” hem de “rol
catismast” 6zgecilik, nezaket ve sportmenlik boyutlariyla 6nemli Olciide ters yonlii bir
iliskiye sahiptir. Her iki kavramin da calisanin tatminiyle iliskisi bilindiginden, OVD ile
aralarindaki iligkinin bir kisminin tatmin aracilifiyla gerceklesmesi olasidir. (Podsakoff

et al.,2000 ;akt. Topaloglu ,2005).

Calisan ozelliklerinin kalanlarindan literatiirde incelenenleri arasinda sadece “Odiillere
kayitsizlik”, OVD ile (6zgecilik, nezaket, vicdanlilik, sportmenlik ve sivil erdemin
hepsiyle) belirgin ama ters yonlii bir iliski icindedir. Yetenek, tecriibe, egitim, bilgi ve
bagimsizlik ihtiyactmin OVD’nin herhangi bir boyutuyla siirekli kuvvetli bir iliskisi
bulunamamistir (Podsakoff et al.,2000 ;akt.Topaloglu ,2005).

Calisan ozellikleri disindaki ii¢ kategoriye genel olarak bakildiginda asagidaki iliskilere
rastlanmaktadir. OVD ile siirekli iliskileri oldugu tespit edilen is 6zelliklerinden, “isle
ilgili geribildirim” ve “zii itibariyle tatmin edici is”degiskenleri OVD ile olumlu; “isin
rutinligi” ise ters yonlii iliski gostermektedir (Podsakoff and MacKenzie,1994; akt.
Topaloglu, 2005).

“Liderin kontrolii disindaki odiiller” ise ozgecilik, nezaket ve vicdanlilik ile ters yonlii
iliski icindedir. Lider davraniglar1 olarak adlandirilan son kategori ise ikiye
ayrilmaktadir: “Doniistiiriicti lider davraniglar1” (temel doniistiiriicii davranislar, vizyon

aciklamak, uygun model sunmak, grup amagclarinin kabul edilmesini tesvik etmek,
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yiiksek performans beklentisi ve zihinsel tesvik) ve “etkilesimli lider davranislar”
kosullu odiil davranisi, kosullu ceza davranisi, kosulsuz 6diil davranisi, kosulsuz ceza

davranist) dir ( Topaloglu, 2005).

Bunlara ek olarak Lider-Uye Degisim Teorisi ve Amag- Yol Teorisiyle tanimlanan bazi
lider davramslar da vardir. Doniistiiriicii lider davraniglarimin genel olarak bes OVD ile
de olumlu ve siirekli iligkileri vardir. Etkilesimli lider davranislarindan ise kosullu 6diil
davramisinin OVD’nin bes boyutuyla olumlu, kosulsuz ceza davranisinin ise ters yonlii
onemli derecede iliskisi vardir. Amag-Yol Teorisinin boyutlarindan olan destekleyici
lider davramisinin OVD’nin biitiin boyutlariyla olumlu, liderin rolii belirginlestirmesinin
ise sivil erdem disindaki dort boyutla olumlu iligkisi vardir. Son olarak lider-iiye

degisimi, 6zgecilik ve OVD’nin geneli ile olumlu iliski icindedir (Podsakoff et al.,2000).

Podsakoff ve arkadaslari, yoneticilerin OVD’na nigin 6nem verdikleri ve calisanlarin
performanslarim  degerlendirirken nicin OVD’m1  dikkate aldiklarim1  agiklamaya
calismiglardir. Aciklanan bazi nedenler karsilik verme ve adil olma normlari ile bazilar
yoneticilerin degerlendirme yolu ile bazilar1 da hafizada OVD bilgisinin ayr1 ve kolay
erisilebilir olmasi ile ilgilidir. Altinda yatan mekanizma hangisi olursa olsun, ampirik
kanitlara gore OVD, gercekten yonetici performans degerlemelerini ve iliskili kararlari

etkilemektedir(Podsakoff et al,2000; akt. Topaloglu, 2005).

Nezaket disinda OVD’1n tiim boyutlarinin, yapilan ¢alismalarin ¢ogunda performans
degerlemeleri iizerinde 6nemli etkileri tespit edilmistir(Podsakoff vd.,2000). Yoneticiler
OVD’m performans degerlemelerinde dikkate alirken iki noktaya cok dikkat
etmelidirler. Birincisi, ¢alisanlarin bu olayin farkinda olup olmadigi, digeri ise OVD’nin
yonetsel kararlara dahil edilmesinin Orgiitsel basariya katkisinin ne oldugudur
(Mackenzie and Podsakoff). Bununla beraber eger OVD orgiitsel etkililige katkida
bulunmuyorsa, yoneticilerin degerlemelerden bu tiir davraniglara agirlhik vermemesi
gerekir (Podsakoff and Mackenzie,1994). Podsakoff ve MacKenzie, OVD’nin terfi
kararlarindaki etkisinin orgiitiin iist kademelerine ¢ikildikca arttigini iddia etmistir. Buna

sebep olarak da, iist kademelerde rolle ilgili beklentilerin daha karisik olmasi ve yonetim
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pozisyonlarinin orgiitiin teknik ©6ziine dogrudan katkida bulunmamasim1 vermislerdir

(MacKenzie and Podsakoff,1999).
2.2.5.0rgiitsel Vatandashk Davramsina Etki Eden Faktorler

Bu boliimde orgiitsel vatandaslik davraniglarinin olusmasinda etkili olabilecek faktorler

incelenmistir.

1.0rgiite Baglhlik: Orgiitsel baghlik, calisanin orgiitte kalma ve orgiitii icin caba
gosterme istedi ile amag¢ ve degerlerini benimsemesidir (Balay,2000). Organ’a gore
(1990),0rgiitsel vatandaglik ile baglilik arasindaki iliskiyi bireyin baglilik durumunu bir
davranis, niyet tutum, ya da giidiisel bir etkilesim olarak goriip gdrmemesine baghdir.
Birey eger bagliligi bu sekilde goriiyorsa, oOrgiitsel vatandashk davranisi gosterme
olasihgr daha yiiksektir. Orgiite baghilik, isgérenin calistigi kuruma karst baglilik
giiciinii ifade etmektedir. Orgiitsel baglilik gelistirmis bireylerin, mevcut durumlarini
korumak ve taraf kisi ya da kurumlar arasinda karsilikli fayda kazanmak gibi amaclarla
orgiitsel bir baglilik gelistirememis olanlara gore daha ¢ok vatandaslik davranislari

gosterme ihtimalleri yliksektir.

Orgiite baghlik, kisinin gosterecegi orgiitsel vatandashik davranisini etkilen 6nemli bir
faktordiir ve aralarinda dogru oranti vardir. Orgiite bagli olan bir kisi digerlerine oranla
daha fazla adanmiglik gosterecektir ki bu adanmishik muhakkak iiretim ¢iktilarim

etkileyecektir (Kamer,2001).

2.Bireyin Ruhsal Durumu: Ruhsal acidan olumlu 6zelliklere sahip bireylerin daha fazla
orgiitsel vatandashik davranislari sergiledikleri ve caligsanlarin olumlu ruh hallerinin
saglandigt durumlarda yardimseverlik davranislarinda artma oldugu saptanmistir.
Olumlu psikolojiye sahip bireyler ruh hallerinden dolayr daha ilgili ve verimli olacaktir.

Pozitif diisiinme giiciine sahip bireyler calistig1 ise inanmaktadirlar (Kamer,2000).

3.Kisilik Ozellikleri: Kisilerin hayat karsisindaki zorluklara bakis acisi, onlarin bir is

yapmaya ya da siirdiirmeye yonelik cabalarini belirler. Iyimser insanlarin ic
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motivasyonlar1 yiiksek olup islerin iyi gidecegine olan inanglar1 yiiksektir. Bir seyler
yaparsam sonu¢ degisir inancinda olup bos vermislik gibi bir tutum sergilemezler.
Basar1 faktoriinde 6nemli olan motivasyon cesidi ise icsel motivasyondur. Icsel
motivasyon bireyde siirekli var olan bir durum oldugundan dolay1 digsal motivasyon gibi

her zaman bir itici giice ihtiyaci yoktur (Batlas,2002).

Kisilerin i¢ ve dis denetim odakli olmalar1 da orgiit icindeki baghlik diizeylerini
etkileyerek davraniglarini sekillendirmektedir. Luthans ve digerlerinin (1987) yaptiklar
arastirma bulgularina gore, i¢ denetim odakli bireyler orgiitte kalmay1 bir tercih olarak
gorerek orgiite baglilik duymadiklarinda orgiitte kalmamaktadirlar. Dis denetim odakli
bireyler ise Orgiitte bulunmalarini tercih degil sans, kader olarak gorerek oOrgiite karsi
daha az bir baglilik hissetmelerine ragmen oOrgiitte kalmaktadirlar. Boylece orgiite
baghlik duyarak orgiitte kalan i¢ denetim odakli bireyler, orgiite daha az bir baglilik
duyarak Orgiitte kalan dis denetim odakli bireylere gore Orgiit i¢cinde daha faal

olmaktadirlar (Balay,2000).

4.1se Kars1 Tutumlar ve Is Tatmini: Is tatmini en basit sekliyle, is gorenin isine karsi
gosterdigi genel tutumdur. Kisinin isine karsi gosterecegi tutumu olumlu ve olumsuz
olabileceginden, i tatmini kisinin is deneyimleri sonucunda ortaya ¢ikan olumlu ruh
hali, olumsuz tutumu ise is tatminsizligidir. Is tatmini OVD davramslarin etkileyen
onemli bilesenlerden birisidir. Calisan kisinin yaptig1 isin bir faydasi oldugunu bilmesi

onu calismaya daha ¢ok itecektir (Erdogan, 1996).

Davis, 1is tatminsizligi grevler, isi yavaslatma, disiplin sorunlari, performansi
yavaslatma gibi problemlerle sonuc¢lanabilmektedir ki bu davramiglar vatandaglik

davranisinin zayifladiginin belirtileridir

5. Orgiitsel Adalet: Kurumda calisanlarin calisma ortamindaki adalete iliskin goriisleri
yapilan arastirmalarda oOrgiitsel vatandashik davranisi ile en fazla alakalandirilan

degiskendir (Isbasi, 2000).
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Orgiitsel Adalet; dagitim adaleti, prosediir adaleti, ve etkilesim adaleti olmak iizere ii¢
acidan degerlendirilmektedir. Dagitimc1 adalet isgorenin bulundugu oOrgiite bizzat
kendisinin katmis oldugu degere karsin almasi gereken ideal o©dil miktarim
belirtmektedir (Martin ve Bennet,1996;akt. Samanci, 2005). Prosediir adaleti; bir
orgiitte amaca ulagmak icin alinacak kararlarda kullanilacak olan en onemli araglarin
yani prosediirlerin adil uygulanmasina yonelik olan adalet seklidir (Greenberg,1990;akt.
Samanci, 2005). Etkilesim adaleti ise; yOneticilerin bicimsel prosediirleri kabul ettirme
ve uygulamalar1 sirasinda sergiledikleri adil davramslari kapsamaktadir. Orgiit ici
iletisim diizeyi bireyin is rolii veya oOrgiit faaliyetleri hakkinda bilgilendirilmesine
yonelik talepleri karsilayabilecek mevcut bilgi birikimini gosterir (Green,1987;akt.
Samanci, 2005). Adalet kavrami sadece resmi orgiitlerde degil en kii¢iik resmi olmayan
orgiitlerde dahi 6nemli bir anlam1 vardir. Adaletsiz bir ortamda is gordiigiine inanan bir

birey o orgiit i¢cin bagliligini yitirecek ve orgiit i¢in adanmislik gostermeyecektir.

6.1htiyaglar: Schnake’ya gore (1991) bireylerin, onlar1 belirli bir sekilde hareket etmeye
yonelten tamamiyla icsel motivasyonla ortaya cikan birtakim ihtiyaclar1 vardir. Insan
davranislarini etkileyen bu ihtiyaclardan olan, sosyal kabul ihtiyacinin ve basarma
gereksiniminin bireylerde rol gereklerini asan davraniglara neden olabilecegi
saptanmistir. Bu nedenle oOrgiitler ¢alisanlarinda basarma gereksinimlerini hissettirecek
calismalar yapmalidirlar (Kamer,2001).Basar1 odakl kisiler, islerinde tatmin olabilmek
icin orgiitsel vatandaslik davraniglarini sergileme ihtimalleri diger ¢alisanlara gore daha

fazladir.

7.Liderin Ozellikleri: Yoneticilerin ¢alisanlarla diizenli olarak bilgi alis verisinde
bulunmalari, karsilikli etkilesime acik olmalari, inisiyatif kullanimini tesvik etmeleri gibi
tutumlari ¢alisanlarin onlara giiven duymalarini kolaylastiracaktir. Butler’e gore (1991)
gerektiginde calisanlarin yaninda olabilme, gorevinde yeterlilik ve tutarlilik gosterme,
verdigi sozleri yerine getirme, tarafsiz, adil ve diiriist olma, agiklik gibi ozellikler
calisanlarin yoneticilerine olan giivenlerini arttirmaktadir. Calisanlarin vatandaglik
davranislar1 gosterme egilimleri yoneticilerine karsi olusan bu giivene karsilik vermek

istemeleriyle ortaya cikmaktadir. Yoneticilerinin sadakatine, orgiitteki calismalarinin
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samimi bir sekilde degerlendirilecegine ve takdir edilecegine inanan calisanlar Orgiit
icindeki 6nemsiz sorunlar1 biiyiitmezler (sportmenlik davranisi) veya gecerli mazeretleri

olsa bile calismalarini siirdiiriirler (vicdanlilik davranisi) (Isbasi, 2000).

Ucea (1973), Archilles (1984) ve Rutherford ve digerleri (1884), egitim sisteminde
istenen amagclara ulagsmada okul yoOneticisinin Onemli bir yeri oldugunu ortaya
koymuslardir. “Iyi okul olan yerde iyi bir yonetici vardir”, gercegi goz ardi
edilmemelidir. Okul yOneticisinin 6gretim lideri oldugu okullar, ayn1 zamanda etkili
calisan okullardir. Bu okullarda 6gretime 6zel onem verilerek 6gretmen ve 6grencilerden
yiiksek bir beklenti i¢inde olunur. Okulda destekleyici bir ortam olusturulmustur (Balci,

1988).

8.Isin Ozellikleri: Bir isyerindeki diizen, yapilacak islerin sistematikligi o isyerinde
calisanlarin yapilacak is i¢in sorumluluk duygusu gelistirmesine neden olur. Bir isin
diizenli geri bildirim ve otonomi saglayacak nitelikte olmasi, c¢alisanlarin kendi
davraniglarin1 takip etmelerini ve oto kontrol duygusu gelistirmelerini saglar.
Otokontrole sahip olan ¢alisanlar kendi kendilerine bir sistematik gelistirip farkinda
olmadan yanlis yapmamaya 6zen gostereceklerdir. Van Dyne, Graham ve Dienesch
(1994) ile Farh, Podsakoff ve Organ’a (1990) gore, anlamhi gorev 6zellikleri, amir
tarafindan yakindan izlenmenin olmadigi bir otonomi ortami ve geri bildirim gibi
sorumluluk duygusunu harekete gecirici is 6zellikleri, i¢sel giidiilerin olugsma olasiligini

yiikselterek orgiitsel baghligi arttirir (Kamer, 2001).

9.Kidem ve Hiyerarsik Diizey: Kisilerin yas1 ve kidemi arttik¢a orgiite olan bagliliklar
artmakta ve daha ¢ok orgiit yararina davranis gostermektedirler. Morrison’a (1994) gore,
kidemin artmasiyla birlikte isverene ve orgiite olan giiven ve baglilik artmakta buna
baglh olarak da daha fazla yiikiimliililk veya sorumluluk hisseden birey rol kapsamin

genisleterek daha fazla orgiitsel vatandasglik davranisi gostermektedir (Kamer,2001).
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Van Dyne ve Graham’a gore, kidemi yiiksek olan calisanlar kuruma karsi kuvvetli
baglar ve aidiyet duygusu gelistirmekte, islerini yerine getirmede yiiksek bir 6zveride
bulunmaktadirlar. Bu da vatandaslik davranisi gosterme ihtimallerini artirmaktadir

(Kamer, 2001).

10.Orgiitsel Vizyon: Vizyon, orgiitiin degerlerinin, amag ve hedeflerinin bir ifadesidir.
Calisanlara vizyon sunmak daha c¢ok caligmalarini saglamak i¢in onlar1 yonlendirmek ve
motive etmektir. Bir vizyona baglandigin1 hisseden is goren daha ¢ok calisma egilimi
gosterecektir. Sonuca ulasmak i¢in once hedef belirli olmalidir. Bir orgiitiin hedefi agik
bir sekilde belirtildiyse orgiitte calisanlar o hedefe ulagsmak icin baglilik gostermekte ve
motivasyon artmaktadir (Balay, 2000).

Orgiitsel Vizyon: Vizyon, kurumun g¢aligmalarmi yonlendirmekte ve onlarin orgiit
hedeflerine bagliligim artirmaktadir  (Balay, 2000). Okullarda vizyona sahip
yoneticilerin varli§i 6gretmenleri kurum yararina calismaya yonlendirebilmektedir

(Ozden, 2002).

11.Orgiitiin Ozellikleri: VanDyne, Graham ve Dienesch’a gore (1994) calisanlar,
orgiitlerin kaliteli iiriin ve servislere deger verdigini diisiiniirlerse, yiiksek kaliteye neden
olacak davraniglari daha ¢ok gosterirler; katilima ©nem verdigini disiiniirlerse,
baglanma ve katilimci vatandashik davramslarini daha ¢ok gosterirler. Orgiitiin ne
istedigi, 6zelligi, kisiligi mutlak olarak orgiitte calisanlarin davraniglarini etkilemektedir.
Orgiitiin ne istedigini bilen calisanlar, neyin 6nemli oldugunu algilayan bireyler, buna

bagl olarak orgiitsel vatandaslik davranislarin1 daha cok gostereceklerdir (Kamer,2001).

12.Karara Katilim: Katilim, 6gretmenlerin stratejik kararlar iizerinde etkili olmalaridir.
Stratejik kararlar i¢sel giidiilenmeyi saglayarak 6gretmenlerin basari i¢in daha ¢ok ¢aba
sarf etmelerine neden olmaktadir. Boylece hem karara katilan hem de daha etkili olan
ogretmen, kisa donemde belli kararlara uzun donemde ise Orgiite baglilik duyarak daha
cok caba icerisinde olmaktadir. Ayrica karar katilimin saglandigr okullardaki

ogretmenlerin daha yiiksek diizeyde 6z saygi ve okulu sahiplenme duygusu yasadigi ve
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ogrencileriyle daha fazla etkilesim icinde olduklar1 bulunmustur. Sonucu
degistirebilecegine inanan bir birey daha fazla istek duyacaktir, diger taraftan karar
katilmayan bireylerde ise bos vermislik yasanacaktir. Yoneticinin gorevi ise kararlara
katilan veya kendi diisiincelerini sOylemek isteyen Ogretmenlere daha acgik ve

destekleyici tavirlar sergilemektir (Balay,1999).

Katilim, ogretmenlerin stratejik kararlar izerinde etkili olmalaridir. Stratejik kararlar
icsel giidiilenmeyi saglayarak ogretmenlerin basar1 i¢in daha ¢ok caba sarf etmelerine
neden olmaktadir. Boylece hem karara katilan hem de daha etkili olan 6gretmen, kisa
donemde belli kararlara uzun donemde ise oOrgiite baglilik duyarak daha cok caba
icerisinde olmaktadir. Ayrica karara katilimin saglandig1 okullardaki 6gretmenlerin daha
yiiksek diizeyde 6z saygi ve okulu sahiplenme duygusu yasadigi ve ogrencileriyle daha

fazla etkilesim i¢inde olduklar1 bulunmustur (Balay,2000).

13.Kisi Orgiit Biitiinlesmesi: Orgiitte 6nemli faktér insan faktoriidiir. Orgiitte
calisanlarin oOrgiitsel amagclar dogrultusunda calismalar kisi Orgiit biitiinlesmesini
gostermektedir. Modern davranis bilimleri bireyleri, orgiit icinde birlestirmek ve grup
icinde istenir kisilige sahip olma yOniinde yol gosterici bir egilimdedir. Birey orgiit
icinde gereken sosyal degerlere ne kadar cok uyarsa o Olciide orgiit ile biitiinlesmis
olacaktir. Yoneticinin gorevi, aym oOzelliklere ve uyuma sahip insanlar1 bir araya
getirerek oOrgiitsel kiiltiir ve davranis yoniinde yeniden sosyallestirmek oldugu gibi ayni
zamanda insan-orgiit iligkileri dogrultusunda da daha verimli ve daha uyumlu bir yonde
calisanlar1 giidelemektir. Biitiin orgiitler sosyal yapilar oldugundan dolayi, birey en
onemli bilesendir. Kisi orgiit biitiinlesmesi olduk¢a sahiplenme de artacagindan calisanin

orgiitsel vatandaglik davranisin1 gosterme ihtimali yiiksektir (Oktay,1996).

Orgiitsel vatandaslikla ilgili yukarda anlatilan tiim bilgilere dayanarak OVD nin kuruma
katkilarini su sekilde siralayabiliriz:

. Kurum i¢inde hem yardim edenin hem de yardim edilenin is tatmini artacaktir.

. Is yerine yani ¢alisma ortamina duyulan baglilik artacaktir.

o Motivasyon artacaktir.
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o Calismanin sonucunda kalite ortaya ¢ikacaktir.
. Orgiit performansinin siirekliligi saglanacaktir.
. Orgiit cevresel degisikliklere daha iyi ve daha ¢abuk uyum saglayacaktir.

. Calisanlarin ve yonetimin verimliligi artacaktir
2.2.6. Orgiitsel Vatandashk Davrams1 ve Demografik Ozellikler

Literatiire bakildiginda Orgiitse]l Vatandashk davramslarinin  kisisel faktorlerden
etkilendigi goriilmiistiir. Toplumun kiiltiirii kisinin vatandaslik davranislar iizerinde fark
edilebilir bir etki biraktigindan, kiiltiir inanglar, diisiinceler ve davranislarda derin ve
kalic1 etkiye sahiptir. Erez (1997) orgiitsel baglihgin ve OVD'nin koklerini kiiltiirel
degerlerden ve normlardan alan is davramsinin formlar1 oldugunu isaret eder. Is
davranislarinin bir ayraci olan kisinin kendini kabullenisi ve motivasyon pratikleri kiiltiir

degerleri arasindaki iliskiyle aciklanir.

Orgiitsel Vatandaslik davranisinin demografik ozellikler olarak smiflandirilan, cinsiyet,
yas, mesleki kidem gibi kisisel ozelliklerden nasil etkilendigi ile ilgili yapilan

arastirmalar sonucu asagidaki verilere ulasilmistir.
2.2.6.1. Orgiitsel Vatandashk Davramsinda Cinsiyet Farkhliklari

OVD'nin olusumunda calisanlarin cinsiyetlerinin etkisi bugiine kadar ¢cok az aragtirmaci
tarafindan konu edilmistir. Lovell 1999'da kadinin stero tipinde bulunan nitelikler ile
OVD vyi olusturan niteliklerin uyumlu oldugunu farz etmistir. Ruble 1983, "nezaket",
"anlayis", "kendini digerlerine adama", "digerlerine yardimci" ve "diislinceli" gibi
niteliklerin insanlar tarafindan erkeklerden cok kadinlara 6zgii olarak goriildiiklerini
bulmustur. Lovell'in calismast 1999 da kadinlarin erkeklerden daha yiiksek OVD
sonuglan aldiklarin1 gostermistir. Diger taraftan, Podsakoff, Mac Kenzie, Paine ve
Bachrach (2000) calismast ise calisanin cinsiyetinin vatandashik davranisi ile iligkili

olmadigini aciklamistir (Kozacioglu, 2002).
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Kose, Kartal, Kayali (2003) yaptiklar1 arastirmada Tiirkiye'de cinsiyet faktoriiniin
OVD'nin "orgiitiin gelisimine destek verme" boyutuna etkisinin gozlemlemislerdir.

Tirkiye'de kadina bigilen rol nedeniyle boyle bir sonuca ulagilmis olmast muhtemeldir.
2.2.6.2. Orgiitsel Vatandashk Davramsinda Yas ve Kidem Farkhliklar

Demografik degiskenler ile yas, cinsiyet ve OVD arasindaki iliskileri belirleyen ¢ok az
calismaya rastlanmistir. Bu c¢alismalarin sonuclar1 arasinda da bir tutarsizlik vardir.
Alotaibi (2001) Kuveyt’te OVD nin 6nciilleri iizerine ¢alismistir. Calismasinda yas
degiskeninin OVD ile iliskili olmadig1 fakat kidemin OVD ile anlamli bir iliskisi

oldugunu ortaya koymustur.

Kidem direk olarak kisinin igverenine karsi hissettigi olumlu duygulara baglidir ve bu
duygular OVD de belirli bir seviye yiikselmesine neden olabilir (Salancik, 1977; akt.
Sonmez, 2005). Turnispeed ve Murkison (2000) bir 6rgiitte uzun siireli ¢alistyor olmanin
bir diizeye kadar kimlik ve sahip olmaya neden olacagim ki bu 6zelliklerin kisinin orgiit
icin minimum dan daha fazla c¢alisiyor olmasini ortaya ¢ikardigini ve bu nedenle kidem

ile OVD arasinda, olumlu bir bag oldugunu séylemislerdir(S6nmez ,2005)

Diger taraftan, Podsakoff, Mac Kenzie, Paine ve Bachrach (2000) nin calismasi ise

calisanin kideminin yurttaghk davranisi ile iliskili olmadiginmi aciklamistir
2.2.7. Orgiitsel Vatandashk Davramsimin Okul Uzerindeki Etkileri

OVD iizerine yapilmis olan arastirmalarin biiyiik bir cogunlugu bugiine kadar yurttaslik
davranisinin Onciilleri iizerine olsa da son donemde sonuglar1 iizerine de calismalar
yapilmaya baslanmistir. Ozellikle son calismalar iki ©nemli konu iizerinde

yogunlasmistir:

Gercek profesyoneller olmalar1 ©ngoriilse de, Ogretmenlerin yiiksek biirokratik
kapilanmada bagli olduklar1 otonomi i¢inde calisma alanlar1 sinirlandirilmistir. Okul

biirokrasisi i¢inde c¢alisiyor olmalarinin getirdigi sinirlamalar 6gretmenlerin  yari
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profesyonel olarak tanimlanmalarina neden olur. Ogretmenlik diger mesleklerden cok
farkl1 olarak kendine ozgii bir meslek oldugundan teorisyenler ve arastirmacilarin
tahminlerine gore "pozisyonel ve profesyonel otorite" arasindaki uyusmazlik okul
(‘Orgiitiinde derin bir olumsuz etki yaratir. Profesyonellerin ve biirokratik prensiplerin
(catismas1 sonucu olusan c¢eligki, farki oOrgiitlerde degisik sekillerde goriiliir.
Profesyoneller iye biirokratlar arasindaki iliski yillardir tartisilir ve farkli oOrgiitsel
ortamlar ele alinarak bu; iligki iizerinde caligmaya devam edilmektedir. Verimli
okullarda biirokrasi ile bir catismaya girilmemektedir. Bazi arastirmalarin sonuglarina
gore profesyonellik ve biirokrasi uzlasamaz kavramlar degiller. Orgiitiin amaclari,
calisanlarin amaglar1 ile uyumlu olursa Ogretmenler Ogrencilerinin ve Orgiitiin
ihtiyaclarim es zamanli olarak Kkarsilayabilirler. Bu durum, OVD'yi besleyen,

zenginlestiren bir ortam yaratir (Dipaola, Tschannen-Moran, 2001 akt. S6nmez, 2005).

OVD'nin, is yeri performansinin yonetimsel degerlendirmeleri ve maas artisi, primler
gibi kararlar iizerindeki etkilen (Mac Kenzie, Podsakoff ve Fetter, 1991;1983) ve
orgiitsel performans ve basar1 iizerindeki etkileri OVD'nin boyutlarindan olan 6zgecilik
diger sektorlerde oldugu gibi kesinlikle okullarin verimliliginde de potansiyel bir etkiye
sahiptir. Ancak bugiine kadar okullarda bu tiir bir arastirma yapilmanustir. Orgiit olarak
okul biirokratik bir ortamda miisteri hizmeti veren profesyonel bir is olarak
tanimlanabilir. Teorik olarak bu biirokratik ortam profesyonellerin beklenti ve

ihtiyaclarim karsilamaya uygun degildir

Allison vd (2001) yaptiklar1 bir ¢alismada OVD ve iki akademik performans olgiitii
arasinda anlamli pozitif bir iliski bulunmustur. Bu bulgular isletme egitimcilerini a) bu
tiir davranislar icine girmeyen Ogrencileri cesaretlendirmeleri, b) 6grencilerin OVD
becerilerini bilmeleri ©nerilmektedir. Bu calismada isletme egitimcilerine OVD’yi
siniflarina yaymalari igin oneriler verilmistir. Cesitli denekler iizerinde OVD nin Kisisel
diizeyde performansa etkisi arastirilmistir. Sonuglar, dgrencilerin OVD ile akademik
basarilar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Bu calisma sonunda, isletme
egitimcilerine a) OVD nin bir boyutunu bir derste kullanmak, b) tiim bir ders saatini

OVD ye ayirmak, ¢) OVD ile ilgili seminer diizenlemek, d) bir donemlik bir dersin
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icinde olusturulan takimlara OVD gostermek konusunda yon vermek, gibi oneriler

verilmistir (S6nmez, 2005 ).
2.2.8.0rgiitsel Vatandashk Davramsinin Tarihsel ve Kuramsal Gelisimi

OVD ilk olarak 1930’lu yillarda Chester Barnard tarafindan ele alinmis ve Barnard

bicimsel rol davranisi disinda “ ekstra rol davraniglart” kavramini ilk kez kullanmustir.

1.Barnard’inCalismalari: Organ’a gore Barnard, 1976 yilinda yayinlanan ve etkisi
yaklagik yarim yiizyil siiren “The Functions of the Executive” adli eseri ile oOrgiitsel

vatandaslik davranisi kavraminin temelini atmustir.

Organ’a gore Barnard (1976) orgiitii ; “toplu isbirligi ¢abalar” seklinde tanimlamistir.
Ona gore, organizasyonlart meydana getiren kisiler degil, bu Kkisilerin hizmetleri,
davranislar ve etkileridir. Vurgulanmaya calisilan konu ise, kisilerin isbirligine dayali
olarak gelistirdikleri ve sisteme goniillii olarak katkida bulunma davranmislandir.
Buradaki goniilliilik verimlilik, beceri ve yetenekten farkli olarak; fedakarlik, katlanma

ve feragat etme gibi kavramlarla belirtilebilir (Isbas1, 2000 ).

Barnard birbirleriyle uyumlu bireylerin olusturduklar1 bilesimlerin sinerjik bir katki
sagladigini, bunun da otoritenin etkisi ile degil, kendiliginden ortaya c¢iktigini
belirtmistir. “Iliskiye dayali cekicilik” kavramim kullanarak personelin birbirine egitim,
deneyim, yas, cinsiyet, kisisel farkliliklar, 1irk, milliyet, inan¢, vb. konularda uyumlu
olmalarn gerektigini vurgulamistir. Aym1 zamanda asiri, Ol¢iisiiz uygunlugun da
diisiincelerdeki esnekligi ortadan kaldiracagini ve grubun c¢evredeki ani degisikliklere

uyumunu azaltabilecegini belirtmistir (Isbas1, 2000 ).

2. Katz ve Kahn’in Caligmalari: Organ’in aktardigina gore Katz ve Kahn’in 1966’da
yayinlanan “The Social Psyhology of Organizations” adli eserinde organizasyonlardaki
acik sistem modeline dayanarak organizasyonel etkinlik i¢in 6nemli olan farkli davranis
siniflarinin niteliklerine dikkat ¢cekmislerdir. Katz, herhangi bir organizasyonel sisteme

genel etkisi acisindan ii¢ temel is goren davranigini aciklamistir. Bunlar:
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¢ Bireyler oOrgiite (sistem) girmeli ve orada kalmaya ikna edilmelidir.

e Bireyler bicimsel rollerini yerine getirmelidir

e Diger calisanlarla birlikte isbirligine dayali ve orgiitii koruyucu faaliyetlerde
bulunmak, orijinal fikirler lireterek, daha fazla katki i¢in kendi kendini egitmek ve
orgiitin  disarirda  olumlu taninmasimmi  saglayacak uyumlu bir Orgiit iklimi

olusturmalidirlar (Cinar, 2000 ).

Organ’a gore; Katz ve Kahn, tamimladiklar1 ti¢ davrams tipinin farkli motivasyon
sekillerinden dogdugunu soylemislerdir. Bireylere verilen odiillerin kendilerini
iyilestirmelerine ve organizasyona baglilik duymalarina yardimei olacagini ancak orgiit
ici rol performanslarinda en diisilk standartlarin {lizerine c¢ikamayacaklarimi
vurgulamiglardir. Sistem Odiillerinin  bireylerin performanslarini arttirma yoniinde
giideleyemedigini fakat bu odiillerin iiyeler arasindaki isbirligini arttirabilecegini
belirtmislerdir. Isbirliginin artmasi icin de bireylerin odiillerin adil olarak dagitildigini

diisiinmeleri ve kisiler ya da gruplar arasinda biiyiik u¢urumlarin olmamasi gereklidir.

Sistem odiillerinin Orgiitsel vatandaslik davramisi iizerindeki etkilerini “vatandashk
duyarliligr” olarak adlandirmislardir. Vatandaslik duyarlhiligi, iyi bir sivil vatandasin
yalmizca kanunlara uymanin Otesinde iilkesi i¢in yaptiklarina benzer bir sekilde
orgiitlerde de bireylerin sozlesmelerinin disinda yapabilecekleri katkilar ifade
edilmektedir. Ancak kisinin bir vatandas gibi davranabilmesi, kendisine vatandag gibi

davramldigini hissetmesini gerektirmektedir (Isbas1, 2000 ).

3.Gouldner’in Calismalar1: Gouldner, 1960 yilinda yayilanan makalesinde “karsiliklilik
normu” kavramu ile ilgili diisiincelerine yer vermistir. Gouldner’a gore, bu normun
evrensel biciminin ortaya ¢ikmasi kisilerin kendilerine yardim edenlere yardim etmeleri
ve kisilerin kendilerine yardim edenleri incitmemeleri ile iligkilidir. Karsiliklilik
normunun evrensel oldugunu fakat kosullara bagli olarak degisebilecegini sdylemistir.
Ciinkii buna gore kisiler baskalar tarafindan saglanan gelirlere bagli ya da bu gelire
bagh olarak belli yiikiimliiliikleri kabul etmektedirler. Elde edilen gelirin degeri, kisinin

buna o anda ne kadar ihtiya¢ duyduguna, vericinin kaynaklarina, giidiilerine gore
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degisiklik gosterebilmektedir. Hic gelir saglamay1 beklemeden yapilan bir yardim,
kendisi hasta oldugu halde baskasina yardim eden kisinin fedakarligi karsiliklilik
normunun dogusunda etkili olabilir. Gouldner’a gore, baskalarindan yardim bekleyen

kisinin, once kendisinin yardim etmesi gerekmektedir (Kamer, 2001 )

Orgiitsel vatandaslik ile ilgili yapilan arastirmalarin birgogunda “karsiliklilik normu”
kavramina yer verilmistir. Calisanlarin, yoneticilerinin adil davranig ve tutumlarina
karsilik verebilmek icin  Orgiitsel vatandaslik davraniglarim arttirabileceklerini

belirtmislerdir (isbast, 2000 ).

4. T. S. Bateman ve C. A. Smith’in Calismalar1: Orgiitsel vatandaslik davranislari
calismalarinin ¢ikis noktast Dennis Organ’in 1977 yilinda “tatmin performansi saglar”
konusundaki teori ile baslamistir. Bu c¢alismadan yola c¢ikan Bateman “kantitatif
olmayan performans” olarak adlandirilan bir Ol¢ciim gelistirmis ve Smith bu Olciim
metoduyla yaptigi aragtirmalarda orgiitsel vatandaslik davranmiglan iliskileri bulmustur.
Bateman’in yaptig1 arastirma sonucunda iki faktorle karsilagsmistir. Birincisi digerlerini
diisiinme ve igbirligi, ikincisi ise organizasyonu desteklemede kisisel degil genel durumu
iceren ileri gorev bilincidir. Bu calismalarinin sonunda yoneticilerin vatandashk
gorevlerini sergileyenlere deger verdiklerini ve bu davranisi gosteren ¢alisanlarin islerini

daha kolay yaptiklarin1 belirtmislerdir (Cinar, 2000 ).

5.Blau’nun Calismalari: Blau miibadele kavramindan yola cikarak sosyal miibadele
kavramini ortaya atmistir. Bunu ekonomik miibadeleden ayirmistir. Sosyal miibadele,
bir isin sonunda elde etmeyi bekledikleri kazangla giidiilenen bireylerin gosterdikleri
goniillii davraniglara ve bu kazanglarin siirekliligi i¢in bunlara karsilik verme ihtiyaglari
olarak tanimlamistir. Sosyal miibadelede de ekonomik miibadele gibi yapilan katkilarin
gelecekte geri donecegi ve kazanc beklentisi vardir. Fakat sosyal miibadelede bu
kazancin niteligi kesinlikle belirtilmemistir. Ayrica sosyal miibadelede gelecek
kazanglarin niteliginin pazarlig1 sz konusu degildir, elde edilen kazanclar parasal olarak

ifade edilemez. Aradaki iliski kisilerin giivenine dayanir.
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Yoneticiler ve ¢alisanlar arasindaki sosyal miibadele, ¢alisanlar1 gorevlerinde daha aktif
ve yaraticl1 olmaya, daha fazla sorumluluga ve isi i¢in daha fazla zaman ve enerji
harcamaya yoOnlendirir. Bu ylizden sosyal miibadelenin calisanlar1 orgiitsel vatandaslik

davranislar1 gostermeye yonlendirdigi diisiiniilebilir (Isbasi, 2000 ).

6. Dennis Organ’in Caligmalari: C. A. Smith’in bulgularina bakarak orgiitsel vatandaglik
davraniglarinin diger elemanlarim agiklamistir. Bunlar: Goniilli centilmenlik, nezaket
tabanli bilgilendirme, organizasyonun gelisimine destek vermedir. Organ kisiligin,
orgiitsel vatandaslik davranisinin olumlu is tecriibesi ve iyi i gorenleri desteklemek igin
kullanilmasini, is tatmininin is gorenlerin dogal davraniglari sonucu ortaya c¢iktigini
belirtmistir. Ayrica adalet, etkin katilm ve lider desteginin de oOrgiitsel vatandashk
davranisini ile iliskili oldugunu aciklamistir. 1988yilinda yaptig1 arastirmada bicimsel
rol ve ekstra rol davraniglarindan bahsetmistir. Bigimsel rol davranislarinin kurallar
vardir ve idarecilerin istedikleri davranislardir. Ekstra rol davraniglarinda ise onceden
planlanmayan, hicbir yazili kural olmadigi halde is gorenlerin kendiliginden ortaya
koyduklar1 davramiglardir. Organ oOrgiitsel vatandashk davraniglarinin ekstra rol
davranislarini tesvik ettigini belirtmis ve bu konunun Onemine dikkatleri ¢ekmeye

calismistir (Cinar, 2000 ).

Her ne kadar konu ile ilgili arastirmalarda hizli bir artis olsa ve teorik incelemelerin
sayis1 artsa da, yeterli calismalarin yapilmadigi ortadadir. Ornegin; Van Dyne ve
arkadaslari, prososyal orgiitsel davramislar ve orgiitsel kendiligindenlige dayanan OVD
ile ilgili ¢ok sayida deneye dayali arastirmadan soz etse de; ¢alismalar teoriden ziyade
Schwap’in belirttigi gibi, OVD ile diger faktorlerin iliskilerini incelemeye
yonelmistir280. Schwap, Van Dyne ve arkadaglar1 teoriden uzaklasmanin sakincalarina
dikkat cekmiglerdir. Yani; OVD teorisi konusunda yapilan calismalar yetersiz

goriilmektedir.
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2.2.9.0rgiitsel Vatandashk Davrams: ile ilgili Teoriler

1.Sosyal Aligveris Teorisi (Social Exchange Theory) :1964 yilinda Sosyal Aligveris
Teorisini gelistiren Blau, sosyal miibadele ile ekonomik miibadeleyi ayiran ilk kisidir.

Sosyal miibadele gelecekteki iliskileri agiklar.

Ekonomik miibadele gibi hesaplanabilir bir kazanci yoktur. Ekonomide kosullar
sozlesmede belirlenirken, sosyal miibadelede bireyler uzun zamanli gorevlerini yerine
getirmede diger kisilere giivenirler bu giiven sosyal miibadele i¢in énemlidir. Giiven
orgiitsel vatandaglik davranisini aciklar ve adalet ile vatandashik arasindaki iligkileri
ortaya koyar. Sosyal aligveris teorisi belirlenen is tanimlarinin disinda bulunan ve is

13

gorenlerce yapilan zorunlu olmayan planlanmayan” davraniglar1 igerir. Bu tiir
davraniglarin yerine getirilme istekliligi, is gorenlerin isbirlik¢i sisteme katilma ve
yeteneginden  bagimsizdir.  Bireyler is  birligi cabalarma katilmada  bir
“isteklilik”’duyarlar. Bu yiizden sosyal miibadele sartlarinda bulunan is gorenler daha

fazla orgiitsel vatandaslik davranig1 gosterirler (Cinar, 2000 ).

Organ yoneticilerle astlar1 arasinda sosyal anlamda bir degis tokus yasandigini belirterek
sosyal aligveris teorisine gore yoOneticilerin adaletine karsilik ¢alisanlar buna karsilik
verme egiliminde olacak ve boylece orgiitsel vatandaslik davranisi ortaya cikacaktir.
Adaletsizlik hisseden calisanlar ise, islerindeki rol davranislarini azaltamayacaklar: icin

orgiitsel vatandaslik davranis1 yapmak istemeyeceklerdir (Kamer, 2001 ).

2.Esitlik Teorisi (Equity Theory) :Bu teorinin alt yapisi Adams tarafindan
olusturulmustur. Esitlik teorisi kavrami Organizasyonel Adalet kavraminin tarihsel
catisini olusturmaktadir. Adams 1960’larda yaptig1 arastirmalarda is gorenler tarafindan
algilanan esitsizliklerin iicretler ve digsal faktorlerle ilgisinin neler oldugu iizerinde
durmustur. Organizasyonel adalete iliskin giiniimiizde yapilan arastirmalarda ii¢ boyut
oldugu varsayilmistir. Bunlar dagitict adalet, prosediirsel adalet ve enteraktif adalettir.
Bireylerin algiladiklar1 esitsizlikler tarafindan motive edilmesi esitlik teorisinin

varsayimlaridir (Cinar, 2000 ).
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Esitlik teorisine gore, bireyler kendi ortaya koyduklar katki ve 6diil oranlarini, kendileri
ile ayn1 konumda olan diger kisilerin katki ve odiilleri ile karsilastirirlar. Bu durumun
adil olup olmadig1 hakkinda fikir yiiriitiirler. Is gorenin sonuglar ile girdileri (bilgisi,
tecriibesi v.b.) arasinda dengesizlik varsa, kendi durumunda bir diisiikliik olursa bireyler
bunu esitsizlik olarak algilarlar. Bireylerde algilanan esitsizlik biiyiidiikce sikayetleri ve
gerginlikleri artar. Bu durum tamamen bireyin algilamasina dayali olarak ortaya cikar.
Kisiler, once odiillerini arttirmak i¢in ¢aba gosterirler. Eger bunu basaramazlarsa ve
esitsizlik kendi aleyhine ise, katkilarin1 azaltma yolunu tercih ederler. Bunu genellikle

performanslarim diisiirerek yaparlar (Incir, 1990 ).

Aquimo’ya gore ise, kendisine karsi esitsizlik yapildigini diisiinen ¢alisanlar 6rgiite olan
katkilarini azaltirlar ve bir 6diil beklentisinde olurlar ya da bunun aksine kendilerince bu

durumu esitleyebilmek icin orgiitsel vatandashik davraniglarini esirgerler (Kamer, 2001 ).
2.2.10. Orgiitsel Vatandashk Davramslarinin Sonuclar

Organ(1988)’a gore, vatandashk davranmiglari,  Orgiitin sosyal mekanizmasinin
islerligini kolaylastirdigi, anlagmazliklar1 azalttigi ve etkinligi arttirdigi icin bunlarin
sonucu olarak da performansi arttirabilir. ~ Vatandashk davranislarinin orgiitsel
performansi arttirmasi sonucunda, yonetsel fonksiyonlara kaynaklarin tahsisi azaltilmis
olur. Boylece, serbest kalan bu kaynaklarin (finansal ve insan kaynaklar1) daha verimli
amaclar icin kullanilmasi saglanir ve orgiitsel basar1 arttiriir.  Orgiitsel vatandashk
davranislar ile yonetici ve calisanlarin verimlilikleri artar (MacKenzie, Podsakoff &
Fetter, 1991; Organ, 1988). Orgﬁtsel vatandashik davraniglari, takim arkadaslar1 ve
isgruplart arasindaki aktiviteleri etkili bir sekilde koordine ederek, orgiitsel performansin
atmasin saglarlar Kidemli olan calisanlarin yeni elemanlarla egitim ve oryantasyonlari
icin ¢alismalar Orgiitiin bu gibi aktivitelere aktarmasi gereken kaynak agisindan tasarruf

saglanir (Kamer, 2001).

Orgiitsel vatandaslik davranislar ile yonetici ve calisanlarin verimlilikleri artar. Orgiitsel

vatandashk davranislari, takim arkadaslar1 ve is gruplar1 arasindaki aktiviteleri etkili bir
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sekilde koordine ederek orgiitsel performansin artmasim saglarlar. Orgiitsel vatandaslik
davranislar1 ¢alisilan Orgiit ortamini cazip bir hale getirerek orgiitiin nitelikli is giiciinii
cekme ve elinde tutma yetenegini saglar. Orgiitsel vatandashik davramslan ile orgiitiin
performansindaki degiskenlik azaltilabilir ve Orgiitiin degisen cevre kosullarina

adaptasyonunu kolaylastirabilir (Kamer, 2001).

Vatandashik davramiglari  yoneticilerin  performans degerlendirmelerini  etkiler.
Performans degerlendirme sonuglarinin terfi, transfer, egitim, isten ¢ikarma gibi
fonksiyonlarin rol oynadigi diisiiniiliirse orgiitsel vatandaslik davraniglarinin 6nemi de
ortaya c¢ikmaktadir. Fakat calisanlarin bu degerlendirmeyi anlamalar1 saglanmalidir

(Kamer, 2001).

Balay’in aktardigina gore,  sosyo-ekonomik durumlari sabit tutarak yaptiklar
arastirmada,  Ogretmen bagliligi ile Ogrenci basarist arasinda bir iligki ortaya
cikarmiglardir. Bu arastirmaya gore, oOgretmen bagliligi 68renci basarisini arttirmakta
ayni zamanda da ogrenci basarisindan etkilenmektedir. Aktif basarili 6grencilerle
calisan Ogretmenler digerlerine oranla daha cok baghilik gostermektedirler. Diisiik
ogretmen baghligi ise oOgrenci basarisin1 azaltmaktadir.  Tiikenmis Ogretmenler
ogrencilerine karst daha az hos goriili olmakta ve daha fazla endise ve bitkinlik

gostererek rol davraniglarin1 da azaltabilmektedirler.

Organ’a gore (1988), orgiitsel vatandaslik davranislar: caligilan orgiit ortamini cazip bir
hale getirerek oOrgiitiin nitelikli is giiciinii cekme ve elinde tutma yetenegini saglar
(Kamer’de, 2001). Podsakoff ve MacKenzie’ye gore (1997), orgiitsel vatandaslhk
davranislar ile orgiitiin performansindaki degiskenlik azaltilabilir ve Orgiitiin degisen

cevre kosullarina adaptasyonunu kolaylastirilabilir (Kamer, 2001).
2.2.11.0rgiitsel Vatandashk Davrams: ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Orgiitsel vatandaslik davranisi da egitimciler tarafindan oldukca 6nem verilen ve cesitli
acilardan arastirilan konulardan biridir.

Zahide Unal “Ogretmenlerde Is Doyumu ve Orgiitsel Vatandashik™ adli tez calismasinda,
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is doyumu ile orgiitsel vatandaslik davranmiglart arasindaki iligkiyi incelemistir.
Calismasinda vatandashik davramiglarinin  olusmasinda etkili olabilecek; hayat
mutlulugu, 6z giiven, gii¢csiizlik ve engellenme hissi, firsat taninma, takdir edilme,
okulun adalet diizeyi, yas, kidem, cinsiyet, medeni hal ve is doyumu faktorleri
incelenmis ve bu faktorler Orgiitsel Vatandashik Davranislarinin %21°1ik boliimiinii
aciklamistir. Bu konuda yapilacak diger arastirmalarda; calisanlarin kisilik 6zellikleri,
hayata bakis acilari, orgiit iklimi, yoneticinin liderlik yetenegi, orgiite baglhilik, orgiitsel
vizyon, Orgiite yabancilasma ve kendini degersiz hissetme v.b. gibi konulara agirhik

verilmesini 6nermektedir (Unal, 2003).

Sevim Keskin “Ogretmenlerde Calisma Degerleri ve Orgiitsel Vatandaslik” adli tez
calismasinda, calisma degerleri ve oOrgiitsel vatandashik davranigi arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calismasinda vatandaglik davramiglarinin olugsmasinda etkili olabilecek,
hayat mutlulugu, 6z giiven, oOrgiitsel adalet, kidem, cinsiyet ve calisma degerleri
faktorleri incelenmis ve bu faktorler Orgiitsel Vatandashk Davramslarinin %42’°lik
boliimiinii aciklamistir. Bu konuda yapilacak diger arastirmalarda; ¢alisanlarin kisilik
ozellikleri, kisilerin yetisme tarzlar1 ve aileleri, hayata bakis acilari, yoneticilerin

tutumlar1 v.b. gibi konulara agirlik verilmesini 6nermektedir (Keskin, 2005).

Ilker Atalay * Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Vatandashik” adli tez ¢alismasinda, orgiitsel
adalet ve orgiitsel vatandashk davranisi arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismasinda
vatandaslik davranislarinin olugsmasinda etkili olabilecek, firsat taninmasi, takdir edilme,
ozgiiven ve orgiitsel adalet faktorleri incelenmis ve bu faktorler Orgiitsel Vatandaslhik
Davraniglarinin %13’liikk boliimiinii aciklamistir. Ayrica bu calisma ile orgiitsel adaletin,
orgiitsel vatandashik davranisinin ortaya cikmasinda dolayli etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu konuda yapilacak diger arastirmalarda; Orgiitsel vatandaslik davranisini
giiclendirmek i¢in oOrgiitsel vatandaslik davraniglarimi etkileyen diger faktorlere 6nem
verilmesini ve bu faktorlerin gii¢lendirilmeye calisilmasin1 ayrica aragtirmacilarin
bundan sonra yapacaklar1 ¢alismalarinda korelasyon tipi ¢alismalardan ziyade yapisal

esitlik modellerini kullanmalarinin daha yararli olacagin1 6nermektedir (Atalay, 2005)
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin yontemi agiklanmaktadir. Arastirmada kullanilan model,
evren, Orneklem, verileri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizinde

kullanilan istatistiksel teknikler yer almaktadir.
3.1. Arastirma Modeli

Arastirma, Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan yoOnetici ve Ogretmenlerin deger
tercihleri ile oOrgiitsel vatandashk davranislari arasindaki iliskiyi incelemeyi

amacladigindan tarama modeline uygun olarak diizenlenmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Istanbul ilindeki ortadgretim kuramlarinda gorev yapan 6gretmenler
olusturmaktadirlar. Orneklem grubu secilirken tabakali ve kiimeleme 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Oncelikle 2007- 2008 ogretim yilinda Istanbul ili icerisinde ilcelerden
tabakalama oOrnekleme yoluyla Beyoglu, Fatih, Kagithane, Eyiip ve Sisli ilgeleri
belirlenmis, daha sonra her ilceden iki resmi lise olmak iizere toplam on lise yine
kiimeleme Ornekleme yoluyla belirlenmistir. Liselerin her birinden de 6gretmenlerin
yarisini olusturacak bicimde Orneklem grubu tesadiifi ornekleme olarak secilmistir.

Arastirma sonucunda 252 6gretmene ulasilmistir

3.3. Olcme Araclar

Orneklemi olusturan o6gretmenlerin kisisel bilgilerinin alindigr ilk boliim, deger
tercihlerini belirlemeye yonelik olan anketi iceren ikinci boliim ve orgiitsel vatandaslik
davranisint belirlemeye yonelik olarak hazirlanmis olan anketi igeren liciincii boliim

olmak iizere toplam ii¢ boliimden olusan bir 6l¢gme araci kullanilmistir.
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3.3.1. Yasam Degerleri Olcegi

Arastirmada, uluslararast kabul gormiis bir Olcegin kullanilmasi amaglanmis, bu
noktadan hareketle yapilan literatiir ¢calismasi sonucu Schwartz H. Shalom tarafindan
gelistirilen Schwartz Value Servey (SVS)/ Schwartz Degerler Olcegi (SDO) en uygun
arac olarak secilmigstir (Schwartz, 1994; ak. Atay 2003).

SDO, daha once Tiirk arastirmacilar tarafindan kullanildig1 icin yeniden terciimesine
gerek duyulmamistir. Schwartz, (1994). Tirkiye oOlcegin gelistirilmesi asamasinda
uygulama yapilan iilkelerden birisidir. Ayrica Tiirkiye’de SDO, gelistirilme asamasinda
da farkli aragtirmalarda kullanilmis ve Tiirkiye i¢in uygunlugu kanitlanmistir (Kusdil &

Kagitcibasi, 2000).

SDO, birinci boliimde otuz deger, ikinci boliimde ise yirmi yedi deger olmak iizere, iki
boliimde toplam elli yedi degerden olusmaktadir. Birinci boliimde yer alan otuz amag
deger (terminal) hayatin amacini yansitmaktadir. Yirmi yedi sorudan olusan ikinci
boliim ise ara¢ degerlerden olusmaktadir. Schwartz, dl¢egin degerlendirilmesinde, amag
degerler ile ara¢ degerleri farkli farkli ele almakta ve degerlendirmektedir. Arag
degerleri, amag¢ degerlere ulasmadaki degerler olarak tanimlamaktadir. Fakat aslinda bu
degerler birbirlerine gecismis durumdadirlar. Olcege“Tamamen Katiliyorum, Biiyiik
Olclide katiliyorum, Biraz Katiliyorum, Fikrim yok, Pek Katilmiyorum, Katilmiyorum,
Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde yanit verilmektedir. Toplam elli yedi deger ise on alt
boyutta gruplandirilmistir. Bu alt boyutlar; gii¢, basari, hazcilik, uyarilma, 6z-denetim,

evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik, uyum, giivenlik olarak siralanmaktadir.

Alt boyutlarin icerdigi degerlerin listesi asagida gosterilmistir;
1.Gii¢: 3, 12, 27, 46

2. Basari: 34, 39, 43, 48,55

3. Hazcilik: 4, 50,57

4. Uyarilma: 9, 25,37

5. Oz-denetim: 5, 14, 16, 31,41
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6. Evrensellik: 1, 2, 17, 24, 26, 29, 30, 35,38

7. Yardimseverlik: 6, 10, 19, 28, 33, 45, 49, 52,54
8. Geleneksellik: 18, 21, 32, 36, 44, 51

9. Uyum: 11, 20, 40,47

10. Giivenlik: 7, 8, 13, 15, 22, 42, 56

Atay (2003) tarafindan SDO’ niin i¢ giivenilirligi Cronbach Alpha testiyle sinanmis ve

bu test sonucunda 6l¢egin i¢ tutarliligit Cronbach Alpha 0.887 olarak bulunmustur.
3.3.2. Orgiitsel Vatandashk Davramsi Olcegi

Orgiitsel vatandashik davranislarmm 6lgmek igin Yard. Dog. Dr. Cemil Yiicel’in OVD
anketi, kullamilmistir. ~ Yiicel tarafindan hazirlanan, 6gretmenlerin orgiitsel vatandaghk
davranislarini belirlemeye yonelik 18 sorudan olusmus oOlcek (Ek 2) kullanilacaktir
Olcege“Tamamen Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum, Kesinlikle
Katilmiyorum”  seklinde yamt verilmektedir. OVD anketinde OVD boyutlar
Organ(1988)'in hazirladig1r gibi davramisin daha detayli tanimi i¢in yardimseverlik,
sportmenlik, nezaket, orgiitsel erdem, vicdanlilik olmak iizere 5 kategoride incelemis ve

her birinin orgiitiin etkililigini nasil gelistirdigini a¢iklamistir.

Alt boyutlarin icerdigi orgiitsel vatandaslik davranisi listesi asagida gosterilmistir;
1. Goniillilik:1, 2, 3

Vicdanhilik:4, 5, 6

Orgiitsel Erdem:7, 8, 9, 10

Yardimseverlik: 11, 12, 13, 14, 15

Sportmenlik:16, 17, 18

A

Samanci (2006) tarafindan OVD’nin i¢ giivenilirli§i Cronbach Alpha testiyle sinanmus

ve bu test sonucunda 6l¢egin i¢ tutarliligi Cronbach Alpha 0.94 olarak bulunmustur.
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3.4.Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak deger tercihleri ve Orgiitsel vatandaghk
davranislarin1  belirlemek amaciyla yabanci literatiirden ve uzman goriislerinden
faydalanilarak hazirlanmis olan ol¢ek kullanilmistir. Bu olgekler 2007-2008 egitim
ogretim yilinda tabakali ve kiimeleme Ornekleme yontemi ile belirlenmis olan
Ortadgretim kurumlarinda gérev yapan yonetici ve 6gretmenlere uygulanmistir. Ayrica
Denek sayisinca ¢ogaltilan anketlerin tamami aragtirmaci tarafindan dagitilip
toplanmustir. Veri toplama araclarimi dolduracak ogretmenler i¢in bir yonerge sayfasi
hazirlanmig ayrica her okulda kisa siireli toplantilar yapilarak 6l¢ek hakkinda gerekli
aciklamalar yapilmistir. Uygulama, 2007-2008 egitim oOgretim yili birinci donem
sonunda tamamlanmigtir. Veri setinde Ogretmenin Ozel bilgileri (ad, soyad gibi)

istenmemistir. Uygulama yaklasik 30 dakika siirmiistiir.
3.5 Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Istatistiksel ¢oziimlemelere gecmeden once demografik degiskenler gruplandirilmis
ardindan 6gretmenlere uygulanan Deger Tercihleri ve orgiitsel vatandaslik davranisi
Olcekleri olumsuz ifadeli tutum ctimlelerinde ters yonde isleyecek sekilde (1, 2, 3, 4, 5,

6, 7 seklinde) puanlama yapilmistir.

Daha sonra elde edilen verilerin istatiksel c¢oziimlemeleri bilgisayar ortaminda
gerceklestirilmistir. Bu asamada, arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin demografik
ozelliklerini betimleyici frekans ve yiizde dagilimlart ¢ikarilmig, sonra 6lgeklerin toplam
puanlart i¢in aritmetik ortalama, standart sapma, standart hata, degerleri saptanmistir.
Gruplar icerisinde normal dagilim 6zelligi gostermeyen gruplar icin non-parametrik
teknikler, normal dagilim ozelligi gosteren gruplar icin parametrik analiz teknikleri

kullanilmastir.
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Bu baglamda:

1.0Orneklemi olusturan 6gretmenlerin Deger Tercihleri dlgegi ve Orgiitsel Vatandashik
Davranis1 6lgegi ve alt boyutlarindan aldiklart puanlarin; cinsiyet, medeni durum ve
okuldaki gorev, calisma sekli degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadigini

belirlemek i¢in; bagimsiz grup t testi uygulanmustir.

2.0rneklemi olusturan 6gretmenlerin Deger Tercihleri 6lcegi ve Orgiitsel Vatandaslik
Davranig1 6lcedi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin yas, mesleki kidem, gelir
diizeyi, mesleki yaymlar1 takip edip edememe degiskenlerine gore farklilasip
farklilagmadiginin belirlemek i¢in; tek yoOnlii varyans analizitANOVA) , tek yonlii
varyans analiziltANOVA) sonuglan anlamli bulunan analizlerden sonra, farkliliklarin

kaynagini belirlemek iizere post-hoc scheffe testi uygulanmistir.

3.0rneklemi olusturan dgretmenlerin Deger Tercihleri 6lgegi ve Orgiitsel Vatandashk
Davranis1 6lgegi ve alt boyutlarindan aldiklart puanlarin okuldaki gorev yili, egitim
durumuna degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadiginin belirlemek icin; non-
prametrik Kruskal Wallis testi, non-prametrik Kruskal Wallis testi sonu¢lan anlamli
bulunan analizlerden sonra, farkliliklarin kaynagini belirlemek iizere mann-whitney-u

testi uygulanmustir.

4.0Orneklemi olusturan dgretmenlerin Deger Tercihleri dlgegi ve Orgiitsel Vatandashk
Davranmist Olcegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iligki
bulunup bulunmadigin1 belirlemek i¢in; Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi

kullanilmustir.

Elde edilen veriler bilgisayarda SPSS for Windows ver: 15.0 yardimiyla istatistiksel
teknikler kullanilarak ¢oziimlenmis ve yorumlanmistir. Bulgular arastirmanin

amagclarina uygun olarak tablolar halinde sunulmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, Ortadgretim kurumlarinda calisan yonetici ve Ogretmenlerin, deger
tercihleri ile oOrgiitsel vatandashik davranisi arasindaki iliskinin Olgiilmesi amaciyla
uygulanan anket calismasi sonuglarindan elde edilen bulgular yer almaktadir. Tablolarin
daha iyi anlasilmasi icin veriler sonucunda elde edilen bulgular, tablolarin altlarinda

aciklanmustir.

4.1. Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerine iliskin Bulgular

Bu kisimda 6gretmenlerin kisisel bilgilerine iliskin bulgular yer almistir

Tablo 1. Cinsiyet Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet f %0 Gegerli % Yigilmah %
Erkek 139 55,2 55,2 55,2

Bayan 113 44.8 44.8 100,0
Toplam 252 100,0 100,0

Tablodan da anlagilacagi iizere orneklem grubu 139’u (%55,2) erkek; 113’ (%44,8)

bayan olmak iizere toplam252 dgretmenden olugmaktadir.

Tablo 2.Yas Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Yas f % Gegerli % Yigilmah %
21-30 88 34,9 34,9 349

31-40 108 42,9 42,9 77,8

41-+ 56 22,2 22,2 100,0
Toplam 252 100,0 100,0
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Tablodan da anlasilacag iizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 88’1(%34,9)
21-30 yas grubunda; 108’1 (%42,9) 31-40 yas grubunda; 56’s1 (%22,2) 41-+ yas

grubunda bulunmaktadir.

Tablo 3.Medeni Durum Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Medeni Durum f %0 Gegerli % Yigilmah %
Evli 161 63,9 63,9 63,9

Bekar 91 36,1 36,1 100,0
Toplam 252 100,0 100,0

Tablodan da anlasilacag1 iizere 6rneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin 161’inin

(%63.9) evli; 91’inin (%36,1) bekar oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.Kidem Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Kidem F % Gegerli % Yigilmah %
1-5 52 20,6 20,6 20,6
6-10 109 43,3 43,3 63,9
11-20 57 22,6 22,6 86,5
21-+ 34 13,5 13,5 100,0
Toplam 252 100,0 100,0

Tablodan da anlasilacagi iizere Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin 52’sinin
(%20,6) kideminin 1-5 yil; 109’unun (%43,3) 6-10 yil; 57’sinin (%22,6) 11-20 yil;

34’{iniin (%13,5) kideminin 21 ve iizerinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5.0kuldaki Gorev Yili Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Okuldaki Gorev Yih f % Gegerli % Yigilmah %
1-5 155 61,5 61,5 61,5
6-10 63 25,0 25,0 86,5
11-20 27 10,7 10,7 97,2
21-+ 7 2,8 2,8 100,0
Toplam 252 100,0 100,0

Tablodan da anlagilacagi iizere Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin 15571
(%61,5) 1-5; 63’1 (%25,0) 6-10; 27’si (%10,7) 11-20; 7’si (%2,8) 21+- gorev yilinda

bulunmaktadir.

Tablo 6. Okuldaki Gorev Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Okuldaki Gorev f %0 Gegerli % Yigilmah %
Yonetici 34 13,5 13,5 13,5
Ogretmen 218 86,5 86.5 100,0
Toplam 252 100,0 100,0

Tablodan da anlasilacag: tizere drneklem grubunun 34’iiniin (%13,5) yonetici; 218’inin

(%86,5) dgretmen oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Calisma Sekli Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Calisma Sekli f % Gecerli % Yigilmah %
Kadrolu 220 87,3 87,3 87,3
Sﬁzlesmeli-Ucretli 32 12,7 12,7 100,0
Toplam 252 100,0 100,0

Tablodan da anlagilacag: lizere Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin 220’sinin

(%87,3) kadrolu; 32’sinin (%12,7) Sézlesmeli—Ueretli olarak calistig1 anlasilmaktadir.
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Tablo 8. Egitim Durumu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Egitim Durumu f %0 Gegerli % Yigilmah %
Yiiksek Okul 13 5,2 5,2 5,2
Universite 202 80,2 80,2 85,3
Yiiksek Lisans 37 14,6 14,7 100,0
Toplam 252 100,0 100,0

Tablodan da anlasilacagi iizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerinin 13’{iniin
(%5,2) yiiksek okul; 202’sinin (%80,2) {iiniversite; 37’sinin (%14,6) yiiksek lisans

mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Gelir Diizeyi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gelir Diizeyi f %0 Gegerli % Yigilmah %
Diisiik 58 23,0 23,0 23,0
Orta 149 59,1 59,1 82,1
Yiiksek 45 17,9 17,9 100,0
Toplam 252 100,0 100,0

Tablodan da anlasilacagi iizere Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerinin 58’inin
(%23,0) diisiik;149’unun (%59,1) orta; 45’inin (%17,9) yiiksek Gelir Diizeyi grubuna

sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. Mesleki Yayin Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Mesleki Yaym f % Gecerli % Yigilmah %
Takip Etmiyorum 47 18,7 18,7 18,7
Bazen Takip Ediyorum 168 66,7 66,7 85,3
Diizenli Takip Ediyorum 37 14,7 14,7 100,0
Toplam 252 100,0 100,0

Tablodan da anlasilacag iizere orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerinin 47’sinin
(%18,7) mesleki yaymlar: takip etmedigi; 168’ inin (%66,7) bazen takip ettigi; 37’ sinin
(%14,7) diizenli olarak takip ettigi goriilmektedir.
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4.2. Degerler Olceginin Cesitli Sosyo-Demografik Degiskenlere Ait Analiz Bulgular

Tablo 11. Gii¢c Alt Boyutu Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip

Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N A X Sh- ! Testi
Sd t p
Gii¢ Erkek 139 5,133 1,214 ,103 250 0,543 0,587
Bayan 113 5,047 1,311 ,123

Tablodan da anlasilacag:i iizere Orneklemi olusturan Ogretmenlerin giic alt boyutu
ortalama puaninin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
izere yapilan bagimsiz grup t testi sonuclarinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

(p>0.05)

Tablo 12.Gii¢ Alt Boyutu Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)

Sonuclari
£ SSye X Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N S X Var.K. KT Sd KO F p
21-30 88 4,983 1,205 G.Aras1 3,053 2 1,526
Giic  31-40 108 5,088 1,315 G. Ici 393,397 249 1,580 966 ,382
41-+ 56 5,281 1,222 Toplam 396,449 251
Toplam 252 5,094 1,257

Tabloda da goriildiigii lizere Orneklemi olusturan Ogretmenlerin, giic alt boyutundan
almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin 6gretmenlerin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 13. Giic Alt Boyutu Puanlarimmn Medeni Durum Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N AN X Sh- ! Testi
X
Sd t p
Giic Evli 161 5,262 1,238 ,097 250 2,866  0.05

Bekar 91 4,797 1,239 ,129

Tabloda da goriildiigii lizere orneklemi olusturan Ogretmenlerin, giic alt boyutundan
almis olduklar1 puanlarin ortalamasimnin medeni durum degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda, evli ve bekar Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( p<0.05). Aritmetik ortalamalar arasindaki
farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmisg, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir ( p>0.01).
Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki farkin test edilmesi islemlerine ge¢ilmistir.
S6z konusu farklilik evli 6gretmenlerin lehinde gerceklesmistir. Evli 6gretmenler bekar

ogretmenlere gore giicli daha fazla tercih etmektedirler.

Tablo 14. Giic Alt Boyutu Puanlarinin Kidem Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)

Sonuclari
£ $Sye X Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N S X Var.K. KT Sd KO F p
1-5 52 4918 1,268 G.Aras1 2,775 3 925
6-10 109 5,139 1,140 G. ici 393,674 248 1,587 583 627
Giig 11-20 57 5,070 1,472 Toplam 396,449 251

21-+ 34 5,257 1,227
Toplam 252 5,094 1,257
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Tabloda da goriildiigii lizere orneklemi olusturan Ogretmenlerin, giic alt boyutundan
almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin ogretmenlerin kidem degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyansanalizi

(ANOVA) sonucunda, istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamistir ( p>0.05).

Tablo 15. Gii¢c Alt Boyutu Puanlarimin Gorev Yili Degiskenine Gore Farklhilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xgra x2 Sd P
1-5 155 120,55
6-10 63 136,72
Giic¢ 11-20 27 129,70 3,330 3 0,343
21-+ 7 153,93
Toplam 252

Tabloda da goriildiigii lizere Orneklemi olusturan Ogretmenlerin, giic alt boyutundan
almis olduklart puanlarin gorev yili degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda gorev yili
degiskeni gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmamaktadir .(p>0.05)

Tablo 16. Gii¢c Alt Boyutu Puanlarimin Okuldaki Gorev Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N S X Sh. ! Testi

Sd t p
Giig Yonetici 34 5,404 1,073 ,1840 250 1,552,122

Ogretmen 218 5,145 1,278  ,0865

Tablodan da anlasilacag iizere 6gretmenlerin gii¢ alt boyutu ortalama puaninin okuldaki
gorev degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan bagimsiz

grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik gériillmemektedir. (p>0.05)
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Tablo 17. Gii¢ Alt Boyutu Puanlarimin Calisma Sekli Degiskenine Gore Farklilasip

Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Puan Gruplar N S X Sh- ! Testi
Sd t p
Giig Kadrolu 220 5,143 1,279 ,086 250 1,626 105

Sozlesmeli-Ucretli 32 4,757 1,046 , 184

Tablodan da anlasilacag iizere 6gretmenlerin gii¢ alt boyutu ortalama puaninin ¢aligma
sekli degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz

grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik goriillmemektedir. (p>0.05)

Tablo 18.Giic Alt Boyutu Puanlarmmin Egitim Durumu Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari

Puan Gruplar N Xgra x? Sd )/
Yiiksek Okul 13 117,23

Giig Universite 202 125,13 1,086 2 ,581
Yiiksek Lisans 37 137,22
Toplam 252

Tablodan da anlasilacag: iizere giic alt boyutu ortalama puanminin egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda egitim durumu degiskeni gruplarinin siralamalar

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.(p>0.05)
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Tablo 19. Gii¢ Alt Boyutu Puanlarinin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)

Sonuclari
£ $Sye X Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan  Grup N S X Var.K. KT Sd Ko F P
Diisiik 58 5,164 1,168 G.Aras1 ,366 2 ,183
Giig Orta 149 5,072 1,248 G. ici 396,084 249 1,591 115,892

Yiiksek 45 5,078 1,412 Toplam 396,449 251
Toplam 252 5,094 1,256

Tabloda da goriildiigii lizere Orneklemi olusturan Ogretmenlerin, giic alt boyutundan
almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin o6gretmenlerin Gelir Diizeyi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamistir

(p>0.05).

Tablo 20. Gii¢ Alt Boyutu Puanlarinin Mesleki Yayinlar1 Takip Edip Edememe
Degiskenine Gore Farklhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

£ $Sye X Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan  Grup N A X  Var.K. KT Sd KO F P
Takip 47 4994 1,266 G.Aras1 ,618 2 ,309
Etmiyorum ,194 824
Bazen Takip 168 5,110 1,233  G.lci 395,831 249 1,590

Giic¢ Ediyorum
Diizenli Takip 37 5,148 1,373  Toplam 396,449 251
Ediyorum

Toplam 252 5,094 1,256

Tabloda da goriildiigii lizere Orneklemi olusturan Ogretmenlerin, giic alt boyutundan
almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin mesleki yayinlari takip edip etmeme degiskenine

gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii
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varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel agidan anlamli bir fark

bulunmamistir( p>0.05).

Tablo 21. Basar1 Alt Boyutu Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip

Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

Puan Gruplar N AN X Sh. I Testi
Sd t p
Basar1 Erkek 139 5,879 1,139 ,096 250 -1,646 101
Bayan 113 6,090 ,829 ,078

Tablodan da anlasilacagi lizere Ogretmenlerin basart alt boyutu ortalama puaninin
cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz

grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik goriillmemektedir. (p>0.05)

Tablo 22. Basar1 Alt Boyutu Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)

Sonuclar:
5 SSye X Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Grup N S X  Var.K. KT Sd KO F P
21-30 88 5,881 1,102 G.Arast 1,158 2 579 559 573
Basan 31-40 108 6,016 925 G. ici 257,909 249 1,036
41-+ 56 6,035 1,048  Toplam 259,067 251

Toplam 252 5,973 1,015

Tabloda da goriildiigii iizere 6rneklemi olusturan ogretmenlerin, basari alt boyutundan
almig olduklar1 puanlarin ortalamasinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamastir ( p>0.05).
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Tablo 23. Basar1 Alt Boyutu Puanlarimin Medeni Durum Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
Puan Gruplar xS X Sh._ ! Testi

Sd t P
Basari Evli 161 6,159 ,9396 ,074 250 1,791 074

Bekar 91 5,822 1,128 ,118

Tablodan da anlasilacagi iizere Ogretmenlerin basar1 alt boyutu ortalama puaninin
medeni durum degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigimi belirlemek iizere yapilan

bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik gériillmemektedir. (p>0.05)

Tablo 24. Basar1 Alt Boyutu Puanlarinin Kidem Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)

Sonuclar:
£ SSye X Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N S8 X Var.K. KT sd KO F p
1-5 52 5885 1,177 G.Aras1 2,762 3 921
6-10 109 5901 1,026 G. Ici 256,305 248 1,033 891 446
Basari 11-20 57 6,098 987 Toplam 259,067 251
21-+ 34 6,135 719

Toplam 252 5,974 1,015

Tabloda da goriildiigii iizere orneklemi olusturan ogretmenlerin, basar1 alt boyutundan
almis olduklari puanlarin ortalamasinin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamistir ( p>0.05).
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Tablo 25. Basar1 Alt Boyutu Puanlarinin Gorev Yili Degiskenine Gore Farklhilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xgra x? sd D
1-5 155 123,92
6-10 63 131,40
Basan 11-20 27 134,41 1,215 3 0,749
21-+ 7 108,93
Toplam 252

Tablodan da anlasilacagi iizere basar1 alt boyutu ortalama puaninin gorev yili
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gOstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda gorev yili degiskeni gruplarinin siralamalar

ortalamalar1 arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.(p>0.05)

Tablo 26. Basar1 Alt Boyutu Puanlarmmin Okuldaki Gorev Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclar:
Puan Gruplar N AN X Sh._ ! Testi
Sd t p
Basari Yonetici 34 5,894 ,928 ,1591 250 -,491 ,624
Ogretmen 218 5,986 1,030 ,069

Tablodan da anlasilacagi iizere Ogretmenlerin basar1 alt boyutu ortalama puaninin
okuldaki gorev degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan

bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik gériillmemektedir. (p>0.05)
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Tablo 27. Basar1 Alt Boyutu Puanlarmmin Calisma Sekli Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N AN X Sh. ! Testi
Sd t P
Basar1 Kadrolu 220 5,957 1,034 ,069 250 -,677 499
Sozlesmeli-Ucretli 32 6,087 ,882 ,156

Tablodan da anlasilacagi iizere Ogretmenlerin basar1 alt boyutu ortalama puaninin
calisma sekli degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan

bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik gériillmemektedir. (p>0.05)

Tablo 28. Basar1 Alt Boyutu Puanlarimin Egitim Durumu Degiskenine Gore

Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari

Puan Gruplar N Xra x? sd P
Yiiksek Okul 13 96,08

Basari Universite 202 125,85 3,730 2 ,155
Yiiksek Lisans 37 140,74
Toplam 252

Tablodan da anlagilacag: iizere basari alt boyutu ortalama puaninin egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda egitim durumu degiskeni gruplarinin siralamalar

ortalamalari arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0.05)

108



Tablo 29. Basar1 Alt Boyutu Puanlarmmin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar:

£ SSye X Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N A X Var.K. KT sd KO F p

Diisiik 58 5,969 1,046 G.Aras1 3,558 2 1,779

Basan Orta 149 6,049 909 G. ici 255,509 249 1,026 1,734 179
Yitksek 45 5,729 1,269 Toplam 259,067 251
Toplam 252 5,973 1,015

Tabloda da goriildiigii iizere 6rneklemi olusturan ogretmenlerin, basari alt boyutundan
almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 30. Basar1 Alt Boyutu Puanlarimin Mesleki Yaynlar1 Takip Edip-Etmeme
Degiskenine Gore Farklhilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

£ SSye X Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N S X Var.K. KT sd KO F P
Takip 47 5,659 1,095 G.Aras1 5,713 2 2,857
Etmiyorum
Bazen Takip 168 6,043 997 G. Ici 253,354 249 1,017
Basar1 Ediyorum 2,808 ,062
Diizenli Takip 37 6,059 945 Toplam 259,067 251
Ediyorum
Toplam 252 5,973 1,015

Tabloda da goriildiigii iizere 6rneklemi olusturan ogretmenlerin, basar1 alt boyutundan
almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin mesleki yayinlari takip edip etmeme degiskenine

gore anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii
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varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamistir

( p>0.05).

Tablo 31. Hazcilik Alt Boyutu Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip

Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N AN X Sh- ! Testi
Sd t p
Hazcihk Erkek 139 5,525 1,159,099 250 -715 475
Bayan 113 5,628 1,115,104

Tablodan da anlasilacagi {izere O6gretmenlerin hazcilik alt boyutu ortalama puaninin
cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan bagimsiz

grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik gériillmemektedir. (p>0.05)

Tablo 32. Hazcihik Alt Boyutu Puanlarimmin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)

Sonuclari
£ SSye X Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N S8 X Var.K. KT Sd KO F p

21-30 88 5,417 1,100 G.Aras1 4,015 2 2,007

Hazcihk 31-40 108 5,605 1,125 G.Ici 321,033 249 1,289 1,557 213
41-+ 56 5,750 1,208 Toplam 325,048 251
Toplam 252 5,571 1,138

Tabloda da goriildiigii iizere 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin, hazcilik alt boyutundan
almis olduklart puanlarin ortalamasinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0.05).
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Tablo 33. Hazcihik Alt Boyutu Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N AN X Sh._ ! Testi
Sd t p
Hazcihk Evli 161 5,639 1,161 ,092 250 1,269  ,206
Bekar 91 5,450 1,093 ,114

Tablodan da anlasilacagi iizere 6gretmenlerin hazcilik alt boyutu ortalama puaninin
medeni durum degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigimi belirlemek iizere yapilan

bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik gériillmemektedir. (p>0.05)

Tablo 34. Hazcihk Alt Boyutu Puanlarimin Kidem Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)

Sonuclar:
£ SSye X Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Grup N S X Var.K. KT sd KO F p
1-5 52 5538 1,111  G.Arass 2,130 3 710
6-10 109 5538 1,131  G.lci 322917 248 1,302 545,652
Hazcilik 11-20 57 5526 1,214  Toplam 325,048 251
21+ 34 5804 1,092

Toplam 252 5,571 1,138

Tabloda da goriildiigii iizere 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin, hazcilik alt boyutundan
almis olduklari puanlarin ortalamasinin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamistir ( p>0.05).
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Tablo 35. Hazcilik Alt Boyutu Puanlarimin Gorev Yili Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xgra x’ sd D
1-5 155 126,85
6-10 63 120,92
Hazcihik 11-20 27 133,13  0.984 3 0,805
21+ 7 143,43
Toplam 252

Tablodan da anlasilacagi iizere hazcilik alt boyutu ortalama puaninin gorev yili
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda gorev yili degiskeni gruplarinin siralamalar

ortalamalar1 arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. .(p>0.05)

Tablo 36. Hazciik Alt Boyutu Puanlarimin Okuldaki Gorev Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclar:
Puan Gruplar N AN X Sh._ ! Testi
Sd t 4
Hazcihk Yonetici 34 5,431 1,029 176 250  -,771 441
Ogretmen 218 5,593 1,155 ,078

Tablodan da anlasilacag1 ilizere 6gretmenlerin hazcilik alt boyutu ortalama puaninin
okulda gorev degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan

bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik goriillmemektedir. (p>0.05)
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Tablo 37. Hazcihk Alt Boyutu Puanlarimin Cahsma Sekli Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N AN X Sh. ! Testi

Sd t p
Hazcihk Kadrolu 220 5,586 1,158 ,078 250 ,546 ,586

Sozlesmeli-Ucretli 32 5,468 1,005 177

Tablodan da anlasilacagi iizere 6gretmenlerin hazcilik alt boyutu ortalama puaninin
calisma sekli degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigimi belirlemek iizere yapilan

bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik gériillmemektedir. (p>0.05)

Tablo 38. Hazcihik Alt Boyutu Puanlarmin Egitim Durumu Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclar:

Puan Gruplar N Xara x?2 sd P
Yiiksek Okul 13 86,08

Hazcihk Universite 202 126,04 6,022 2 0,49
Yiiksek Lisans 37 143,23
Toplam 252

Tablodan da anlasilacagi iizere, hazcilik alt boyutu siralamalar ortalamalarinin egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda egitim durumu degiskeni gruplarinin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0.05 ).Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayici karsilastirma
tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Mann Whitney-U testi

sonucunda da, gruplar arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir. (p>0.05)
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Tablo 39. Hazcihk Alt Boyutu Ortalama Puanimin Yiiksek Okul ve Universite
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann-

Whitney “U” Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xra > ara U z )/
Yiiksek Okul 13 76,73 997,50

Hazclik Universite 202 110,01  22222,50 906.5 -1.879 0.060
Toplam 215

Tablodan da anlasilacag: lizere, 6gretmenlerin hazcilik alt boyutundan almis olduklar
puanlarin, yiiksekokul ve {iniversite degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi

sonucunda, gruplar arasinda anlaml bir farklilik goriillmemektedir. (p>0.05)

Tablo 40. Hazcilik Alt Boyutu Ortalama Puanimin Universite ve Yiiksek Lisans
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann-

Whitney “U” Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xgra > ara U V4 P
Universite 202 117,52 23740,00

Hazcaihk  Yiiksek Lisans 37 133,51  4940,00 3237 -1.301 0.193
Toplam 239

Tablodan da anlasilacagi iizere, 6gretmenlerin hazcilik alt boyutundan almis olduklar
puanlarin, tiniversite ve ylikseklisans degiskenine gore anlaml bir sekilde farklilasip
farklilagsmadigin1 belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi

sonucunda, gruplar arasinda anlaml bir farklilik goriillmemektedir. (p>0.05)

114



Tablo 41. Hazcihk Alt Boyutu Puanlarmmin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar:

£ SSye X Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N S X Var.K. KT sd KO F P

Diisiik 58 5,448 1,206 G.Aras1 2,860 2 1,430

Hazcihk Orta 149 5660 1,060 G.lici 322,187 249 1,294 1,105 ,333
Yiiksek 45 5,437 1,286  Toplam 325,048 251
Toplam 252 5,571 1,137

Tabloda da goriildiigii iizere orneklemi olusturan 6gretmenlerin, hazcilik alt boyutundan
almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamaistir ( p>0.05).

Tablo 42. Hazciik Alt Boyutu Puanlarinin Mesleki Yayinlar1 Takip Edip Etmeme
Degiskenine Gore Farklhilasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

£ $Sye X Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N S X  Var.K. KT sd KO F P
Takip 47 5277 1,182 G.Aras1 8,791 2 4,395
Etmiyorum 3,461 ,033

Bazen Takip 168 5575 1,115 G.lici 316,257 249 1,270
Hazcihk  Ediyorum

DiizenliTakip 37 5928 1,108 Toplam 325,048 251

Ediyorum

Toplam 252 5,571 1,138

Tabloda da goriildiigii tizere hazcilik alt boyutu aritmetik ortalamalarinin mesleki
yaymlart takip edip etmeme degiskenine gore anlamli bir farklihlk gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda mesleki yayinlar1 takip edip etmeme gruplarinin aritmetik ortalamalari
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arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Bu islemin ardindan
ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek lizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmisti, ANOVA sonrasi
hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin
oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (p>0.01). Bunun iizerine
varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan ¢oklu karsilastirma
Scheffe teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha
tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Scheffe testi sonucunda mesleki yayinlari takip
etmeme grubu ile diizenli takip etme grubu arasinda diizenli takip etme grubu lehine
istatistiksel olarak (p<0.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Gergeklestirilen

Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuclart asagida sunulmustur.

Tablo 43. Hazciik Alt Boyutu Puanlarimin Mesleki Yayinlar:1 Takip Edip Etmeme
Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhilastigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonras1 Post-Hoc Scheffe Testi

Sonuclar:
(I) Mesleki Yaymlar (J) Mesleki Yaymlar X1 — Xj Sh- P
X
Takip Etmiyorum Bazen Takip Ediyorum -,298 ,186 277
Diizenli Takip Ediyorum -,651(%) ,248 ,033
Bazen Takip Ediyorum Takip Etmiyorum ,298 ,186 277
Diizenli Takip Ediyorum -,352 ,205 ,229
Diizenli Takip Ediyorum Takip Etmiyorum ,651(%) ,248 ,033
Bazen Takip Ediyorum 352 ,205 ,229

Tabloda da goriildiigli iizere 68retmenlerin hazcilik alt boyutu ortalamalar1 puanlarinin
mesleki yayinlar takip edip etmeme degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigimi belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda mesleki yayinlari takip etmeme grubu ile diizenli takip
etme grubu arasinda diizenli takip etme grubu lehine istatistiksel olarak (p<0.05)

diizeyinde anlaml bir farklilik saptanmistir. Bu durum, mesleki yayinlar1 diizenli takip
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etme grubundaki 6gretmenlerin mesleki yayinlar takip etmeyen ogretmenlere gore daha
fazla hazciliga sahip olduklarim1 ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 44. Uyarilma Alt Boyutu Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasip

Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N AN X Sh._ ! Testi
Sd 4 p
Uyarilma Erkek 139 5,499 1,109 ,094 250 -369 712
Bayan 113 5,552 1,153 ,108

Tablodan da anlasilacagi iizere 6gretmenlerin uyarilma alt boyutu ortalama puaninin
cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz

grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik gériillmemektedir. (p>0.05)

Tablo 45. Uyarilma Alt Boyutu Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Farklhilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)

Sonuclar:
£ SSye X Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N S X Var.K. KT sd KO F P

21-30 88 5371 1,146 G.Arast 3,650 2 1,825

Uyarilma 31-40 108 5562 1,138  G.lici 315,444 249 1,267 1,441 239
41-+ 56 5,684 1,070  Toplam 319,095 251
Toplam 252 5,522 1,127

Tabloda da goriildiigii {izere O©rneklemi olusturan Ogretmenlerin, uyarilma alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gOstermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamistir ( p>0.05).
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Tablo 46. Uyarilma Alt Boyutu Puanlarmmin Medeni Durum Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N AN X Sh. ! Testi
Sd t p
Uyarilma Evli 161 5,513 1,137 ,089 250  -,169 ,866
Bekar 91 5,538 1,116 117

Tablodan da anlasilacagi iizere 6gretmenlerin uyarilma alt boyutu ortalama puaninin
medeni durum degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigimi belirlemek iizere yapilan

bagimsiz grup t testi sonu¢larinda anlamli bir farklilik goriillmemektedir. (p>0.05)

Tablo 47. Uyarilma Alt Boyutu Puanlarimin Kidem Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)

Sonuclar:
£ SSye X Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Grup N S8 X Var.K. KT Sd KO F P
1-5 52 5417 1,285 G.Aras1 1,364 3 455
6-10 109 5,541 1,092 G.Ici 317,730 248 1,281 355 786

Uyarilma 11-20 57 5,497 1,142 Toplam 319,095 251
21-+ 34 5,667 ,978
Toplam 252 5,522 1,127

Tabloda da goriildiigii {izere o©rneklemi olusturan Ogretmenlerin, uyarilma alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin kidem degiskenine gore anlaml bir
farklilik gosterip gOstermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamistir ( p>0.05).
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Tablo 48. Uyarilma Alt Boyutu Puanlarmmin Gorev Yili Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglar:
Puan Gruplar N Xgra x2 Sd 4
1-5 155 126,24
6-10 63 122,45
Uyarilma 11-20 27 128,15 1,916 3 0,590
21-+ 7 162,29
Toplam 252

Tablodan da anlagilacagi iizere uyarilma alt boyutu ortalama puaninin gorev yili
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda gorev yili degiskeni gruplarinin siralamalar

ortalamalar1 arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. .(p>0.05)

Tablo 49. Uyarilma Alt Boyutu Puanlarimin Okuldaki Gorev Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclar:
Puan Gruplar N AN X Sh._ ! Testi

Sd t p
Uyarilma Yonetici 34 5,598 1,011 174 250 419 ,675

Ogretmen 218 5,511 1,146 077

Tablodan da anlasilacagi iizere 6gretmenlerin uyarilma alt boyutu ortalama puaninin
ogretmenlerin okuldaki gorev degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigimi belirlemek
tizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli  bir farklilik

goriilmemektedir.(p>0.05)
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Tablo 50. Uyarilma Alt Boyutu Puanlarimin Calisma Sekli Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N AN X Sh._ ! Testi
Sd ¢t p
Uyarilma Kadrolu 220 5,519 1,123 ,075 250 -,103 918
Sozlesmeli-Ucretli 32 5,542 1,176 207

Tablodan da anlasilacagi iizere 6gretmenlerin uyarilma alt boyutu ortalama puaninin
calisma sekli degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigimi belirlemek iizere yapilan

bagimsiz grup t testi sonu¢larinda anlaml bir farklilik goriillmemektedir. (p>0.05)

Tablo 51. Uyarilma Alt Boyutu Puanlarimin Egitim Durumu Degiskenine Gore

Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclar:

Puan Gruplar N Xara x?2 sd P
Yiiksek Okul 13 116,65

Uyarilma Universite 202 124,70 1,605 2 0,448
Yiiksek Lisans 37 139,78
Toplam 252

Tablodan da anlasilacagi iizere uyarilma alt boyutu ortalama puaninin egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda egitim durumu degiskeni gruplarinin siralamalar

ortalamalar1 arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0.05)
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Tablo 52. Uyarilma Alt Boyutu Olcegi Puanlarinn Gelir Diizeyi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar:

£ SSye X Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N S X Var.K. KT Sd KO F P

Diisiik 58 5,632 1,074 G.Aras1 5,575 2 2,788

Uyarilma Orta 149 5,575 1,080 G.lici 313,519 249 1,259 2214 111
Yiiksek 45 5,207 1,305 Toplam 319,095 251
Toplam 252 5,522 1,127

Tabloda da goriildiigii tizere Orneklemi olusturan Ogretmenlerin, uyarilma alt
boyutundan almis olduklari puanlarin ortalamasinin gelir diizeyi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamistir

( p>0.05).

Tablo 53. Uyarilma Alt Boyutu Puanlarimin Mesleki Yayinlar1 Takip Edip Etmeme
Degiskenine Gore Farklhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

£ SSye X Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N S8 X Var. K. KT Sd KO F P
Takip 47 5,312 1,057 G.Aras1 3,574 2 1,787
Etmiyorum 1,410 ,246

Bazen  Takip 168 5,538 1,161 G. Ici 315,521 249 1,267
Uyarilma Ediyorum

Diizenli Takip 37 5,721 1,041 Toplam 319,095 251

Ediyorum

Toplam 252 5,522 1,127

Tabloda da goriildiigii tizere Orneklemi olusturan Ogretmenlerin, uyarilma alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin mesleki yayinlar takip edip etmeme

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan
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tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel agidan anlamli bir fark

bulunmamustir ( p>0.05).

Tablo 54. Ozdenetim Alt Boyutu Puanlarmmn Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagmmsiz Grup t Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N AN X Sh. ! Testi
Sd t p
Ozdenetim Erkek 139 6,046 1,138 ,097 250 -2,197  ,029
Bayan 113 6,336 913 ,085

Tabloda da goriildiigi iizere Orneklemi olusturan Ogretmenlerin, 6zdenetim alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda, erkek ve bayan Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( p< 0.05). Aritmetik ortalamalar arasindaki
farkin test edilmesinden 6nce Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir ( p>0.01).
Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.
S6z konusu farklilik bayan ogretmenlerin lehinde gerceklesmistir. Bayan 6gretmenler

erkek 6gretmenlere gore 6zdenetimi daha fazla tercih etmektedirler.

Tablo 55. Ozdenetim Alt Boyutu Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)

Sonuclari
£ SSye X Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N AN X Var.K. KT Sd KO F P

21-30 88 6,048 1,111 G.Aras1 5,469 2 2,735

Ozdenetim  31-40 108 6,346 910 G.Ici 271,748 249 1,091 2,506 ,084
41-+ 56 6,050 1,173 Toplam 277,217 251
Toplam 252 6,176 1,050
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Tabloda da goriildiigi iizere Orneklemi olusturan Ogretmenlerin, 6zdenetim alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gOstermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamistir ( p>0.05).

Tablo 56. Ozdenetim Alt Boyutu Puanlarimn Medeni Durum Degiskenine Gore

Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclar:
Puan Gruplar N S X Sh._ ! Testi
Sd t p
Ozdenetim Evli 161 6,205 ,993 ,0783 250 577,564
Bekar 91 6,125 1,149 ,1205

Tablodan da anlasilacagi iizere 68retmenlerin 6zdenetim alt boyutu ortalama puaninin
medeni durum degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan

bagimsiz grup t testi sonu¢larinda anlamli bir farklilik goriillmemektedir. (p>0.05)

Tablo 57. Ozdenetim Alt Boyutu Puanlarimn Kidem Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)

Sonuclari
£ SSye X Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup S X Var.K. KT sd KO F P

1-5 52 6,181 1,164 G.Aras1 ,175 3 ,058

6-10 109 6,149 1,056 G. Ici 277,042 248 1,117  ,052 ,984
Ozdenetim 11-20 57 6,200 1,096 Toplam 277,217 251

21-+ 34 6,218 782

Toplam 252 6,176 1,050

Tabloda da goriildiigi iizere Orneklemi olusturan Ogretmenlerin, 6zdenetim alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin kidem degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamistir ( p>0.05).
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Tablo 58. Ozdenetim Alt Boyutu Puanlarinin Gérev Yih Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglar:
Puan Gruplar N Xgra x? sd P
1-5 155 130,20
6-10 63 115,52
Ozdenetim  11-20 27 139,93 4,430 3 0,219
21+ 7 91,71
Toplam 252

Tablodan da anlasilacagi iizere Ozdenetim alt boyutu ortalama puaninin gorev yili
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda gorev yili degiskeni gruplarinin siralamalar

ortalamalar1 arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. .(p>0.05)

Tablo 58. Ozdenetim Alt Boyutu Puanlarimin Okuldaki Gorev Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclar:
Puan Gruplar N AN X Sh._ ! Testi

Sd t p
Ozdenetim Yonetici 34 6,194 , 795 ,137 250 ,107 915

Ogretmen 218 6,173 1,086  ,073

Tablodan da anlasilacagi iizere 68retmenlerin 6zdenetim alt boyutu ortalama puaninin
okuldaki gorev degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan

bagimsiz grup t testi sonu¢larinda anlamli bir farklilik goriillmemektedir. (p>0.05)
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Tablo 59. Ozdenetim Alt Boyutu Puanlarmm Cahsma Sekli Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N A\ X Sh_ ! Testi
Sd t p
Ozdenetim  Kadrolu 220 6,169 1,059 ,071 250 -,281 779
Sézlesmeli-Ucretli 32 6,225 1,005 177

Tablodan da anlasilacag: lizere 6gretmenlerin 6zdenetim alt boyutu ortalama puaninin
calisma sekli degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigimi belirlemek iizere yapilan

bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlaml bir farklilik goriillmemektedir. (p>0.05)

Tablo 60. Ozdenetim Alt Boyutu Puanlarmm Egitim Durumu Degiskenine Gore

Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclar:

Puan Gruplar N Xra x?2 sd P
Yiiksek Okul 13 72,65

Ozdenetim Universite 202 125,08 12,370 2 0,002
Yiiksek Lisans 37 153,15
Toplam 252

Tablodan da anlasilacag iizere, 6zdenetim alt boyutu siralamalar ortalamalarinin egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik goOsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda egitim durumu degiskeni gruplarinin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0.05 ).Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayic1 karsilastirma
tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda iiniversite mezunu olan grup lehine istatistiksel acidan

p<0.05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmustir.
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Tablo 61. Ozdenetim Alt Boyutu Alt Boyutu Ortalama Puanmin Yiiksek Okul ve
Universite Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere

Yapilan Mann-Whitney “U” Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xra > sra U z )/
Yiiksek Okul 13 64,73 841,50

Ozdenetim  Universite 202 110,78  22378,50 750,500 -2,610 0.009
Toplam 215

Tablodan da anlagilacag iizere 6gretmenlerin 6zdenetim alt boyutundan almis olduklari
puanlarin, yiiksek okul ile iiniversite degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda iiniversite mezunu olan grup lehine istatistiksel acidan

(p<0.05) diizeyinde anlaml bir farklilik saptanmistir.

Tablo 62. Ozdenetim Alt Boyutu Ortalama Puaninin Universite ve Yiiksek Lisans
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann-
Whitney “U” Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xgra > ara U z P
Universite 202 115,80  23391,50

Ozdenetim  Yiiksek Lisans 37 142,93  5288,50 2888.5 -2.219 0.026
Toplam 239

Tablodan da anlagilacag iizere 6gretmenlerin 6zdenetim alt boyutundan almis olduklari
puanlarin, {niversite ile yiiksek lisans degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda iiniversite mezunu olan grup lehine istatistiksel acidan

(p<0.05) diizeyinde anlaml bir farklilik saptanmistir.
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Tablo 63. Ozdenetim Alt Boyutu Puanlarinin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar:

£ SSye X Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N S X  Var.K. KT Sd KO F P

Diisiik 58 6,203,969 G.Aras1 9,600 2 4,800

Ozdenetim Orta 149 6,289 972 G. ici 267,617 249 1,075 4,466 ,012
Yiiksek 45 5,764 1,297 Toplam 277,217 251
Toplam 252 6,176 1,050

Tabloda da goriildiigii iizere 6zdenetim alt boyutu aritmetik ortalamalarinin gelir diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gelir diizeyi gruplarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05).
Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1  belirlemek lizere tamamlayic1 post-hoc analiz tekniklerine
gecilmistir ANOVA  sonrast  hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma  tekniginin
kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu
saptanmistir ( p>0.01). Bunun {izerine varyanslarin homojen olmasi durumunda
yayginlikla kullanilan c¢oklu karsilastirma Scheffe teknigi tercih edilmistir. Scheffe
testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Scheffe
testi sonucunda orta gelir diizeyine sahip olanlar grubu yiiksek gelir diizeyine sahip
olanlar grubu arasinda orta gelir diizeyine sahip olanlar grubu lehine istatistiksel olarak
(p<0.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.
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Tablo 64. Ozdenetim Alt Boyutu Puanlarimn Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Hangi
Alt Gruplar Arasinda Farkhilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

(DGelir Diizeyi (J)Gelir Diizeyi X1 — Xj Shi P
Diisiik Orta -,087 ,160 ,865
Yiiksek ,439 ,205 ,105
Orta Diisiik ,087 ,160 ,865
Yiiksek ,526(*) ,176 ,013
Yiiksek Diisiik -,439 ,205 ,105
Orta -,526(*) ,176 ,013

Tabloda da goriildigli iizere Ogretmenlerin 6zdenetim alt boyutu ortalamalar
puanlarinin  gelir diizeyi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farkhilastigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe
testi sonucunda orta gelir diizeyine sahip olanlar grubu ile yiiksek gelir diizeyine sahip
olanlar grubu arasinda orta gelir diizeyine sahip olanlar grubu lehine istatistiksel olarak
(p<0.05) diizeyinde anlaml bir farklilik saptanmistir. Bu durum, orta gelir diizeyine
sahip olanlar grubundaki Ogretmenlerin yiiksek gelir diizeyindeki Ogretmenlere gore
daha fazla Ozdenetime sahip olduklarimi ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (p>0.05).
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Tablo 65. Ozdenetim Alt Boyutu Puanlarmm Mesleki Yaymlar Takip Edip
Etmeme Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

£ 8Sye X Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N S X Var.K. KT Sd KO F p
Takip 47 5953  1,1923 G.Arass 2,905 2 1,453
Etmiyorum 1,319 ,269

Ozdenetim Bazen Takip 168 6,221 1,026 G.lici 274,312 249 1,102
Ediyorum
Diizenli Takip 37 6,254  ,956 Toplam 277,217 251
Ediyorum

Toplam 252 6,176 1,050

Tabloda da goriildiigi iizere Orneklemi olusturan Ogretmenlerin, 6zdenetim alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin mesleki yayinlar takip edip etmeme
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel agidan anlamli bir fark

bulunmamustir ( p>0.05).

Tablo 66. Evrensellik Alt Boyutu Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N AN X Sh_ ! Testi
Sd t p
Evrensellik  Erkek 139 6,055 1,153 ,097 250 -2,341 ,020
Bayan 113 6,354 , 794 ,074

Tabloda da goriildiigli iizere Orneklemi olusturan Ogretmenlerin, evrensellik alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda, erkek ve bayan Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( p<0.05). Aritmetik ortalamalar arasindaki
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farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir ( p>0.01).
Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki farkin test edilmesi islemlerine ge¢ilmistir.
S0z konusu farklilik erkek Ogretmenlerin lehinde gerceklesmistir. Erkek Ogretmenler

bayan 6gretmenlere gore evrenselligi daha fazla tercih etmektedirler.

Tablo 67. Evrensellik Alt Boyutu Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

£ 8Sye X Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N S X Var.K. KT Sd KO F p

21-30 88 6,057 1,126 G.Aras1 5,997 2 2,999

Evrensellik 31-40 108 6,367 8478 G.lici 253,567 249 1,018 2,945 ,054
41-+ 56 6,054 1,098 Toplam 259,564 251
Toplam 252 6,189 1,016

Tabloda da goriildiigli iizere Orneklemi olusturan Ogretmenlerin, evrensellik alt
boyutundan almis olduklari puanlarin ortalamasinin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gOstermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamaistir ( p>0.05).

Tablo 68. Evrensellik Alt Boyutu Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclar:
Puan Gruplar N AN X Sh. ! Testi
Sd t p
Evrensellik Evli 161 6,253 ,933 ,074 250 1,334 ,184
Bekar 91 6,076 1,146 121

Tablodan da anlasilacag: tizere 6gretmenlerin evrensellik alt boyutu ortalama puaninin
medeni durum degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan

bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik goriillmemektedir. (p>0.05)
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Tablo 69. Evrensellik Alt Boyutu Puanlarimin Kidem Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)

Sonuclari
£ 8Sye X Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N A\ X Var.K. KT Sd KO F p
1-5 52 6,164 1,078 G.Aras1 ,743 3 ,248
6-10 109 6,164 1,075 G. Ici 258,821 248 1,044
Evrensellik 11-20 57 6,288 ,956 Toplam 259,564 251 237,870

21-+ 34 6,140 ,843
Toplam 252 6,189 1,016

Tabloda da goriildiigli iizere Orneklemi olusturan Ogretmenlerin, evrensellik alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin kidem degiskenine gore anlaml bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamistir ( p>0.05).

Tablo 70. Evrensellik Alt Boyutu Puanlarmmin Gorev Yili Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N Xsua x? Sd D
1-5 155 126,35
6-10 63 131,71
Evrensellik  11-20 27 119,28 0,925 3 0,819
21-+ 7 110,71
Toplam 252

Tablodan da anlasilacagi iizere evrenselik alt boyutu ortalama puaninin gorev yili
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda gorev yili degiskeni gruplarinin siralamalar

ortalamalar1 arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. .(p>0.05)
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Tablo 71. Evrensellik Alt Boyutu Puanlarimin Okuldaki Gorev Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
Puan Gruplar x S X Sh. ! Testi
Sd t P
Evrensellik Yonetici 34 6,131 ,894 ,153 250 -,360 ,719
Ogretmen 218 6,198 1,037 ,070

Tablodan da anlasilacag: iizere 0gretmenlerin evrensellik alt boyutu ortalama puaninin
okuldaki gorev degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan

bagimsiz grup t testi sonu¢larinda anlamli bir farklilik goriillmemektedir. (p>0.05)

Tablo 72. Evrensellik Alt Boyutu Puanlarinin Calisma Sekli Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N AN X Sh. ! Testi
Sd t P
Evrensellik Kadrolu 220 6,179 1,046 ,070 250 -403 687
Sozlesmeli-Ucretli 32 6,257 ,801 , 142

Tablodan da anlasilacag: iizere 0gretmenlerin evrensellik alt boyutu ortalama puaninin
calisma sekli degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigimi belirlemek iizere yapilan

bagimsiz grup t testi sonu¢larinda anlamli bir farklilik goriillmemektedir. (p>0.05)
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Tablo 73. Evrensellik Alt Boyutu Puanlarimin Egitim Durumu Degiskenine Gore

Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari

Puan Gruplar N Xgra x? sd p
Yiiksek Okul 13 86,96

Evrensellik ~ Universite 202 124,14 9,121 2 0,010
Yiiksek Lisans 37 153,28
Toplam 252

Tablodan da anlasilacag iizere, evrensellik alt boyutu siralamalar ortalamalarinin egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik goOsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda egitim durumu degiskeni gruplarinin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0.05 ).Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayic1 karsilastirma
tekniklerine gecilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Mann Whitney-U testi
sonucunda, sonucunda, gruplar arasinda iiniversite mezunu olan grup lehine istatistiksel

acidan (p<0.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir.

Tablo 74. Evrensellik Alt Boyutu Ortalama Puanmmn Yiiksek Okul ve Universite
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann-
Whitney “U” Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xra D ra U z p
Yiiksek Okul 13 77,58 1008,50

Evrensellik ~ Universite 202 109,96  22211,50 917,500 -1,826 0.068
Toplam 215

Tablodan da anlasilacagi iizere 6gretmenlerin evrenselik alt boyutundan almis olduklar
puanlarin, yiiksek okul ile iiniversite mezunu olma degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagip farklilagsmadigim belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U

testi sonucunda, gruplar arasinda anlamli bir farklilik goriillmemektedir. (p>0.05)
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Tablo 75. Evrensellik Alt Boyutu Ortalama Puammm Universite ve Yiiksek Lisans
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann-

Whitney “U” Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xgra > sra U z )/
Universite 202 115,68 23367,50

Evrensellik  Yiiksek Lisans 37 143,58  5312,50 2864,500  -2,268 0.023
Toplam 239

Tablodan da anlasilacag: iizere 6gretmenlerin evrensellik alt boyutundan almis olduklar
puanlarin, tiniversite ile yiiksek lisans mezunu olma degiskenine gore anlaml bir sekilde
farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U
testi sonucunda, gruplar arasinda iiniversite mezunu olan grup lehine istatistiksel agidan

(p<0.05) diizeyinde anlaml bir farklilik saptanmistir.

Tablo 76. Evrensellik Alt Boyutu Puanlarimin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar:

£ SSye X Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N AN X Var.K. KT sd KO F p

Diisiik 58 6,139 1,008 G.Aras1 11,574 2 5,787

Evrensellik Orta 149 6,337 ,894 G. Ici 247,990 249 996 5,811 ,003
Yitksek 45 5,763 1,277  Toplam 259,564 251
Toplam 252 6,189 1,016

Tabloda da goriildiigii lizere evrensellik alt boyutu aritmetik ortalamalarinin gelir diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gelir diizeyi gruplarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05).
Bu islemin ardindan ANOVA sonras: belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1  belirlemek {izere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine
gecilmistir ANOVA  sonrast  hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma  tekniginin

kullanilacagina karar vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
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varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu

saptanmstir(p>0.01)

Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan ¢oklu
karsilastirma Scheffe teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipi hataya karst duyarli olmasidir. Scheffe testi sonucunda orta gelir
diizeyine sahip olanlar grubu ile yiiksek gelir diizeyine sahip olanlar grubu arasinda orta
gelir diizeyine sahip olanlar lehine istatistiksel olarak (p<0.05) diizeyinde anlamli bir
farklilik saptanmistir. Gerceklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglar

asagida sunulmustur.

Tablo 77. Evrensellik Alt Boyutu Puanlarmmin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore
Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

) 5)) X1 - xj Sh. P

Gelir Diizeyi Gelir Diizeyi

Diisiik Orta -,197 ,154 ,444
Yiiksek ,377 ,198 ,166

Orta Diisiik ,197 ,154 ,444
Yiiksek S5T4(*) ,169 ,004

Yiiksek Diisiik =377 ,198 ,166
Orta -,574(%) ,169 ,004

Tabloda da goriildiigii iizere Ogretmenlerin evrensellik alt boyutu ortalamalar
puanlarinin gelir diizeyi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtiginmi
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe
testi sonucunda orta gelir diizeyine sahip olanlar grubu ile yiiksek gelir diizeyine sahip
olanlar grubu arasinda orta gelir diizeyine sahip olanlar lehine istatistiksel olarak
(p<0.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, orta gelir diizeyine
sahip olan dgretmenlerin yiiksek gelir diizeyine sahip olan 6gretmenlere gore daha fazla
evrensellige sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 78. Evrensellik Alt Boyutu Puanlarimin Mesleki Yayinlar Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar:

£ SSye X Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N S X Var.K. KT sd KO F p
Takip 47 5915 985 G.Aras1 4,386 2 2,193
Etmiyorum 2,140 ,120

Bazen Takip 168 6,259 1,032 G.lci 255,178 249 1,025
Evrensellik Ediyorum

Diizenli Takip 37 6,222,948 Toplam 259,564 251

Ediyorum

Toplam 252 6,189 1,016

Tabloda da goriildiigli iizere Orneklemi olusturan Ogretmenlerin, evrensellik alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin mesleki yayinlar takip edip etmeme
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel agidan anlamli bir fark

bulunmamustir ( p>0.05).

Tablo 79. Yardimseverlik Alt Boyutu Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore

Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N AN X Sh_ ! Testi
Sd t p
Yardimseverlik Erkek 139 6,018 1,097 ,093 250 -1,535 ,126
Bayan 113 6,205 776 ,073

Tablodan da anlasilacag iizere 6gretmenlerin gii¢c alt boyutu ortalama puaninin cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t

testi sonuglarinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir. (p>0.05)
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Tablo 80. Yardimseverlik Alt Boyutu Puanlarimin Yas Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar:

£ SSye X Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N S X Var. K. KT sd KO F p

21-30 88 5996 1,063 G.Aras1 3,489 2 1,744
Yardimseverlik  31-40 108 6,238 ,863 G. ici 232,132 249 932 1,871 ,156

41-+ 56 6,006 ,993 Toplam 235,620 251

Toplam 252 6,102 ,969

Tabloda da goriildiigii iizere 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin, yardimseverlik alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamaistir ( p>0.05).

Tablo 81. Yardimseverlik Alt Boyutu Puanlarimmn Medeni Durum Degiskenine
Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t

Testi Sonucglar:

Puan Gruplar N AN X Sh- ! Testi
X
Sd 4 p
Yardimseverlik Evli 161 6,186 903 071 250 1,835 ,068
Bekar 91 5954 1,065 11

Tablodan da anlasilacagi iizere Ogretmenlerin yardimseverlik alt boyutu ortalama
puaninin medenidurum degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

(p>0.05)
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Tablo 82. Yardimseverlik Alt Boyutu Puanlarmmin Kidem Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar:

£ 8Sye X Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N A\ X  Var.K. KT sd KO F p
1-5 52 6,017 1,074 G.Aras1 718 3 ,239
6-10 109 6,109 1,016 G.lci 234,902 248 947
Yardimseverlik 11-20 57 6,177 ,899 Toplam 235,620 251 253,859
21-+ 34 6,082 ,767
Toplam 252 6,102 ,969

Tabloda da goriildiigii iizere orneklemi olusturan 6gretmenlerin, yardimseverlik alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin kidem degiskenine gore anlaml bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamaistir ( p>0.05).

Tablo 83. Yardimseverlik Alt Boyutu Puanlarmin Gorev Yih Degiskenine Gore

Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglar:
Puan Gruplar N Xra x? sd P
1-5 155 124,56
6-10 63 134,88
Yardimseverlik 11-20 27 121,37 1,299 3 0,729
21+ 7 113,71
Toplam 252

Tablodan da anlasilacag: iizere yardimseverlik alt boyutu ortalama puaninin gorev yili
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gOstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda gorev yili degiskeni gruplarinin siralamalar

ortalamalar1 arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0.05)
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Tablo 84. Yardimseverlik Alt Boyutu Puanlarimin Okuldaki Goérev Degiskenine
Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t

Testi Sonucglar:

Puan Gruplar x 8 X Sh- ! Testi
X
Sd t V4
Yardimseverlik Yonetici 34 6,167 ,810 ,139 250 419 ,676

Ogretmen 218 6,092 ,992 ,067

Tablodan da anlasilacagi iizere Ogretmenlerin yardimseverlik alt boyutu ortalama
puaniin okulda gorev degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigim belirlemek iizere
yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

(p>0.05)

Tablo 85.Yardimseverlik Alt Boyutu Puanlarimin Calisma Sekli Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagmmsiz Grup t Testi

Sonuclar:
Puan Gruplar N AN X Sh ! Testi
Sd t p
Yardimseverlik ~ Kadrolu 220 6,093 ,999 ,068 250 -383  ,702
Sozlesmeli-Ucretli 32 6,163 734 ,129

Tablodan da anlasilacagi iizere Ogretmenlerin yardimseverlik alt boyutu ortalama
puaninin ¢alisma sekli degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

(p>0.05)
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Tablo 86. Yardimseverlik Alt Boyutu Puanlarmin Egitim Durumu Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N Xra x? sd )/
Yiiksek Okul 13 82,73

Yardimseverlik  Universite 202 125,70 7,474 2 0,024
Yiiksek Lisans 37 146,26
Toplam 252

Tablodan da anlasilacag: ilizere, Egitim Durumu alt boyutu siralamalar ortalamalarinin
egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda egitim durumu degiskeni gruplarinin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
(p<0.05 ).Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayic1 karsilastirma
tekniklerine gecilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Mann Whitney-U testi
sonucunda da, tiniversite mezunu olanlar lehine istatistiksel acidan (p<0.05) diizeyinde

anlaml1 bir farklilik saptanmistir.

Tablo 87. Yardimseverlik Alt Boyutu Ortalama Puamnin Yiiksek Okul ve
Universite Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere

Yapilan Mann-Whitney “U” Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xra > ra U z P
Yiiksek Okul 13 73,12 950,50

Yardimseverlik  Universite 202 110,25  22269,50 859,500 -2,092 0.036
Toplam 215

Tablodan da anlasilacagi iizere Ogretmenlerin yardimseverlik alt boyutundan almis
olduklar1 puanlarin, yiiksek okul ile iiniversite degiskenine gore anlamli bir sekilde

farklilagip farklilagsmadigim belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U
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testi sonucunda, gruplar arasinda iiniversite mezunu olan grup lehine istatistiksel agidan

( p<0.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir.

Tablo 88. Yardimseverlik Alt Boyutu Ortalama Puanmmmn Universite ve Yiiksek
Lisans Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Mann-Whitney “U” Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N Xgra > ara U z )/
Universite 202 116,95 23624,50

Yardimseverlik  Yiiksek Lisans 37 136,64  5055,50 3121,50  -1,597 0.110
Toplam 239

Tablodan da anlagilacag: iizere Ogretmenlerin yardimseverlik alt boyutundan almis
olduklart puanlarin, iiniversite ile yiikseklisans degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U
testi sonucunda, gruplar arasinda iiniversite mezunu olan grup lehine istatistiksel agidan

(p<0.05) diizeyinde anlaml bir farklilik saptanmistir.

Tablo 89. Yardimseverlik Alt Boyutu Puanlarimin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar:

£ $Sye X Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N S X Var.K. KT sd KO F p

Dusik 58 6,002 ,996 G.Aras1 5,181 2 2,591
Yardimseverlik  Orta 149 6,215 ,849 G. Ici 230,439 249 925 2,799 ,063

Yiiksek 45 5,857 1,234  Toplam 235,620 251

Toplam 252 6,102 ,969

Tabloda da goriildiigii iizere Orneklemi olusturan 6gretmenlerin, yardimseverlik alt
boyutundan almis olduklari puanlarin ortalamasinin gelir diizeyi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamistir

(p>0.05).
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Tablo 90. Yardimseverlik Alt Boyutu Puanlarmin Mesleki Yaynlar1 Takip Edip
Etmeme Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

£ 8Sye X Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N S X Var. K. KT sd KO F p
Takip 47 5754 1,032 G.Arast 7,390 2 3,695
Etmiyorum 4,031 ,019

Bazen Takip 168 6,161 ,975 G.ici 228230 249 917
Yardimseverlik Ediyorum

Diizenli Takip 37 6,276 ,759 Toplam 235,620 251

Ediyorum

Toplam 252 6,102 ,969

Tabloda da goriildiigii izere yardimseverlik alt boyutu aritmetik ortalamalarinin mesleki
yaymlart takip edip etmeme degiskenine gore anlamli bir farklilk gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda mesleki yayinlar1 takip edip etmeme gruplarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Bu islemin ardindan
ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmisti, ANOVA sonrasi
hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin
oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig
hipotezi sinanmig, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (p>0.07). Bunun iizerine
varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan ¢oklu karsilastirma
Scheffe teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha
tipi hataya kars1 duyarli olmasidir. Scheffe testi sonucunda mesleki yayinlar diizenli ve
bazen takip etme grubu ile takip etmeme gruplan arasinda diizenli ve bazen takip etme
grublar lehine istatistiksel olarak (p<0.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir.

Gerceklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.
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Tablo 91. Yardimseverlik Alt Boyutu Puanlarmin Mesleki Yaynlar1 Takip Edip
Etmeme Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe

Testi Sonuglar:

(I) Mesleki Yaymlar (J) Mesleki Yaymlar X1 — Xj Shi p
Takip Etmiyorum Bazen Takip Ediyorum -,407(%) ,158 ,038
Diizenli Takip Ediyorum -,522(%) ,210 ,048
Bazen Takip Ediyorum Takip Etmiyorum ,407(%) ,158 ,038
Diizenli Takip Ediyorum -, 116 ,174 ,802
Diizenli Takip Ediyorum Takip Etmiyorum ,522(%) ,210 ,048
Bazen Takip Ediyorum ,116 174 ,802

Tabloda da goriildiigii iizere Ogretmenlerin yardimseverlik alt boyutu ortalamalari
puanlarinin mesleki yayinlan takip edip etmeme degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda mesleki yayinlari takip etmeme grubu ile
diizenli takip etme grubu arasinda diizenli takip etme grubu lehine istatistiksel olarak
(p<0.05) diizeyinde anlaml bir farklilik saptanmustir. Scheffe testi sonucunda mesleki
yayinlar1 diizenli ve bazen takip etme grubu ile takip etmeme gruplar arasinda diizenli
ve bazen takip etme grublar lehine istatistiksel olarak (p<0.05) diizeyinde anlamli bir
farklilik saptanmistir Bu durum, mesleki yayinlar takip etme grubundaki 6gretmenlerin
mesleki yayinlan takip etmeyen Ogretmenlere gore daha fazla yardimseverlige sahip

olduklarini ortaya koymaktadir.

Tablo 92. Geleneksellik Alt Boyutu Puanlarimin Cinsiyet Sekli Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclar:
Puan Gruplar N S X Sh_ ! Testi
Sd t 4
Geleneksellik Erkek 139 5,573 1,149 ,097 250 -906  ,366
Bayan 113 5,695 ,936 ,089
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Tablodan da anlasilacag iizere 6gretmenlerin geleneksellik alt boyutu ortalama puaninin
cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan bagimsiz

grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik gériillmemektedir. (p>0.05)

Tablo 93. Geleneksellik Alt Boyutu Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)

Sonuclari
£ SSye X Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup X AN X Var. K. ¥, t N X2 sd

21-30 88 5,515 1,079 G.Aras1 3,248 2 1,624

Geleneksellik 31-40 108 5,758 ,964 G. Ici 278,007 249 1,116 1,455 ,235
41-+ 56 5,554 1,187 Toplam 281,255 251
Toplam 252 5,628 1,058

Tabloda da goriildiigii iizere orneklemi olusturan ogretmenlerin, geleneksellik alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin 6gretmenlerin yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamistir

( p>0.05).

Tablo 94. Geleneksellik Alt Boyutu Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N AN X Sh. ! Testi

Sd t p
Geleneksellik Evli 161 5,748 1,031 ,081 250 2,433 016

Bekar 91 5,414 1,079  ,113

Tabloda da goriildiigii tizere Orneklemi olusturan ogretmenlerin, geleneksellik alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin medeni durum degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t

testi sonucunda, evli ve bekar Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
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istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( p<0.05). Aritmetik ortalamalar arasindaki
farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojen
olup olmadig: hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir ( p>0.01).
Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki farkin test edilmesi islemlerine ge¢ilmistir.
S6z konusu farklilik evli 6gretmenlerin lehinde gerceklesmistir. Evli 6gretmenler bekar

ogretmenlere gore geleneksellik daha fazla tercih etmektedirler.

Tablo 95. Geleneksellik Alt Boyutu Puanlarimin Kidem Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar:

£ 8Sye X Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N S X Var.K. KT sd KO F p
1-5 52 5413 1,147 G.Aras1 3,446 3 1,149
6-10 109 5,683 1,029 G. Ici 277,810 248 1,120
Geleneksellik  11-20 57 5,737 1,012 Toplam 281,255 251 1,025 ,382

21-+ 34 5593 1,084
Toplam 252 5,628 1,058

Tabloda da goriildiigii lizere Orneklemi olusturan Ogretmenlerin, geleneksellik alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin kidem degiskenine gore anlaml bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamaistir ( p>0.05).
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Tablo 96. Geleneksellik Alt Boyutu Puanlarinin Gorev Yili Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglar:
Puan Gruplar N Xgra x? sd /4
1-5 155 121,49
6-10 63 138,73
Geleneksellik 11-20 27 126,67 1,517 3 0,472
21-+ 7 126,79
Toplam 252

Tablodan da anlasilacag: iizere geleneksellik alt boyutu ortalama puanmin gorev yili
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda gorev yili degiskeni gruplarinin siralamalar

ortalamalar1 arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0.05)

Tablo 97. Geleneksellik Alt Boyutu Puanlarinin Okuldaki Gorev Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclar:
Puan Gruplar N AN X Sh._ ! Testi
Sd t p
Geleneksellik Yonetici 34 5,686 ,760 ,131 250,347 729
Ogretmen 218 5,618 1,098 074

Tablodan da anlasilacag iizere 6gretmenlerin geleneksellik alt boyutu ortalama puaninin
okuldaki gorev degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan

bagimsiz grup t testi sonu¢larinda anlamli bir farklilik goriillmemektedir. (p>0.05)
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Tablo 98. Geleneksellik Alt Boyutu Puanlarimin Calisma Sekli Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N AN X Sh._ ! Testi
Sd t P
Geleneksellik Kadrolu 220 5,634 1,098 ,074 250  ,253 801
Sozlesmeli-Ucretli 32 5,583 752 ,133

Tablodan da anlasilacag iizere 6gretmenlerin geleneksellik alt boyutu ortalama puaninin
calisma sekli degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigimi belirlemek iizere yapilan

bagimsiz grup t testi sonu¢larinda anlamli bir farklilik goriillmemektedir. (p>0.05)

Tablo 99. Geleneksellik Alt Boyutu Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclar:

Puan Gruplar N Xara x?2 sd P
Yiiksek Okul 13 80,54

Geleneksellik Universite 202 127,55 5,991 2 0.050
Yiiksek Lisans 37 136,93
Toplam 252

Tablodan da anlagilacagi iizere geleneksellik alt boyutu ortalama puaninin egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda egitim durumu degiskeni gruplarinin
siralamalar  ortalamalar1  arasindaki  istatistiksel olarak  anlamli  bir  fark

bulunmamaktadir.(p>0.05)
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Tablo 100. Geleneksellik Alt Boyutu Puanlarinin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar:

£ 8Sye X Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N S X  Var.K. KT sd KO F p

Diisiik 58 5425 1,025 G.Aras1 7,114 2 3,557

Geleneksellik  Orta 149 5,767 986 G. ici 274,141 249 1,101 3,231 ,041
Yiiksek 45 5426 1,264  Toplam 281,255 251
Toplam 252 5,628 1,058

Tabloda da goriildiigii tizere geleneksellik alt boyutu aritmetik ortalamalarinin gelir
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gelir diizeyi
gruplarinin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (p<0.05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlaml
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayic1 post-hoc
analiz tekniklerine gecilmistir ANOVA sonrasi hangi post-hoc c¢oklu karsilagtirma
tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup
dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigr hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir(p>0.01). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi
durumunda yayginlikla kullanilan ¢oklu karsilagtirma Scheffe teknigi tercih edilmistir.
Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya kars1 duyarli olmasidir.
Scheffe testi sonucunda anlamli bir farklilik goriilmemektedir (p>0.05). Gergeklestirilen

Scheffe ¢oklu karsilagtirma analizi sonuclart asagida sunulmustur.
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Tablo 101. Geleneksellik Alt Boyutu Puanlarinin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore

Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

(I)Gelir Diizeyi (J)Gelir Diizeyi x1 - Xxj Shi P
Diisiik Orta -,342 ,163 11
Yiiksek -,000 ,208 1,000
Orta Diisiik ,342 ,163 11
Yiiksek ,341 ,179 ,163
Yiiksek Diisiik ,000 ,208 1,000
Orta -,341 ,179 ,163

Tabloda da goriildiigi iizere Ogretmenlerin geleneksellik alt boyutu ortalamalar
puanlarinin gelir diizeyi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigim
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe

testi sonucunda anlamli bir farklilik gériilmemektedir. (p>0.05).

Tablo 102. Geleneksellik Alt Boyutu Puanlarimin Mesleki Yaymlar1 Takip Edip
Etmeme Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

£ SSye X Degerleri ANOVA Sonuclar1
Puan Grup N S8 X Var.K. KT sd KO F p

Takip Etmiyorum 47 5,369 988 G.Aras1 4,185 2 2,093
Bazen Takip 168 5,705 1,047 G.ici 277,070 249 1,113 1,881 ,155

Geleneksellik Ediyorum
Diizenli Takip 37 5,604 1,164 Toplam 281,255 251
Ediyorum
Toplam 252 5,628 1,058

Tabloda da goriildiigii lizere Orneklemi olusturan Ogretmenlerin, geleneksellik alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin mesleki yayinlar takip edip etmeme

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan
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tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel agidan anlamli bir fark

bulunmamustir ( p>0.05).

Tablo 103. Uyum Alt Boyutu Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip

Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N AN X Sh- ! Testi
Sd t p
Uyum Erkek 139 5,908 1,183 ,101 250  -1,776 ,079
Bayan 113 6,148 917 ,086

Tablodan da anlasilacagi iizere Ogretmenlerin uyum alt boyutu ortalama puaninin
cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan bagimsiz

grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik gériillmemektedir. (p>0.05)

Tablo 104. Uyum Alt Boyutu Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)

Sonuclari
£ SSye X Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Grup N S8 X Var. K. KT sd KO F p
21-30 88 5,954 1,136 G.Arasi 792 2 ,396
Uyum 31-40 108 6,079 978 G. Ici 290,395 249 1,166 ,339 712

41-+ 56 5,991 1,173 Toplam 291,187 251
Toplam 252 6,016 1,078

Tabloda da goriildiigii iizere orneklemi olusturan 6gretmenlerin, uyum alt boyutundan
almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamistir ( p>0.05).
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Tablo 105. Uyum Alt Boyutu Puanlarimin Medeni Durum Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N AN X Sh._ ! Testi
Sd t p
Uyum Evli 161 6,107 1,055 ,083 250 1,797 ,074
Bekar 91 5,854 1,104 115

Tablodan da anlasilacagi iizere oOgretmenlerin uyum alt boyutu ortalama puaninin
medeni durumt degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan

bagimsiz grup t testi sonu¢larinda anlamli bir farklilik goriillmemektedir. (p>0.05)

Tablo 106. Uyum Alt Boyutu Puanlarimin Kidem Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)

Sonuclar:
£ SSye X Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Grup N AN X Var. K. KT sd KO F p
1-5 52 5904 1,278 G.Arasi 1,501 3 ,500
6-10 109 6,002 1,046 G. ici 289,686 248 1,168
Uyum 11-20 57 6,136 ,933 Toplam 291,187 251 428 733

21-+ 34 6,029 1,091
Toplam 252 6,016 1,078

Tabloda da goriildiigii iizere orneklemi olusturan 6gretmenlerin, uyum alt boyutundan
almis olduklari puanlarin ortalamasinin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamistir ( p>0.05).
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Tablo 107. Uyum Alt Boyutu Puanlarimin Gorev Yih Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira x? sd P
1-5 155 121,97
6-10 63 137,61
Uyum 11-20 27 131,26 2,653 3 0,448
21-+ 7 108,36
Toplam 252

Tablodan da anlagilacagi iizere uyum alt boyutu ortalama puaninin gorev yili
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gOstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda gorev yili degiskeni gruplarinin siralamalar

ortalamalar1 arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0.05)

Tablo 108.Uyum Alt Boyutu Puanlarimin Okuldaki Gorev Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclar:
Puan Gruplar N AN X Sh._ ! Testi
Sd t p
Uyum Yonetici 34 6,103 723 124 250,506 ,613
Ogretmen 218 6,002 1,122 ,076

Tablodan da anlasilacagi iizere Ogretmenlerin uyum alt boyutu ortalama puaninin
okuldaki gorev degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan

bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik gériillmemektedir. (p>0.05)
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Tablo 109. Uyum Alt Boyutu Puanlarimin Cahsma Sekli Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N AN X Sh._ ! Testi
Sd t p
Uyum Kadrolu 220 6,006 1,107 ,074 250 -,393 ,695
Sozlesmeli-Ucretli 32 6,086 ,855 152

Tablodan da anlasilacagi iizere oOgretmenlerin uyum alt boyutu ortalama puaninin
calisma sekli degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigim belirlemek iizere yapilan

bagimsiz grup t testi sonu¢larinda anlaml bir farklilik goriillmemektedir. (p>0.05)

Tablo 110. Uyum Alt Boyutu Puanlarmmin Egitim Durumu Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclar:

Puan Gruplar N Xara x?2 sd P
Yiiksek Okul 13 55,62

Uyum Universite 202 125,63 18,748 2 0,000
Yiiksek Lisans 37 156,15
Toplam 252

Tablodan da anlasilacagi iizere, hazcilik alt boyutu siralamalar ortalamalarinin egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda egitim durumu degiskeni gruplarinin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
(p<0.01 ).Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayici karsilastirma
tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Mann Whitney-U testi
sonucunda da, yliksekokul ile iiniversite mezunu olanlar arasinda iiniversite mezunu

olanlar lehine, {iniversite ile yiiksek lisans mezunu olanlar arasinda yiiksek lisans
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mezunu olanlar lehine lehine istatistiksel agidan( p<0.05) diizeyinde anlamli bir farklilik

saptanmigtir.

Tablo 111. Uyum Alt Boyutu Ortalama Puammn Yiiksek Okul ve Universite
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann-

Whitney “U” Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xgra > sra U b4 p
Yiiksek Okul 13 50,65 658,50

Uyum Universite 202 111,69 22561,50 567,500 -3,453  0.001
Toplam 215

Tablodan da anlasilacag iizere Ogretmenlerin uyum alt boyutundan almis olduklari
puanlarin, yiiksek okul ile iiniversite degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda iiniversite mezunu olan grup lehine istatistiksel acidan

( p<0.05) diizeyinde anlaml bir farklilik saptanmistir.

Tablo 112. Uyum Alt Boyutu Ortalama Puanmn Universite ve Yiiksek Lisans
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann-
Whitney “U” Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xra > sra U z )/
Universite 202 115,44 23319,00

Uyum Yiiksek Lisans 37 144,89 5361,00 2816,00 -2,404 0.016
Toplam 239

Tablodan da anlasilacagi iizere Ogretmenlerin uyum alt boyutundan almis olduklari
puanlarin, yiiksek okul ile iiniversite degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda yiiksek lisans mezunu olan grup lehine istatistiksel acidan

(p<0.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir.
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Tablo 113. Uyum Alt Boyutu Puanlarimin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar:

£ SSye X Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N S X Var.K. KT sd KO F p

Diisiik 58 5,793 1,144 G.Aras1 9,178 2 4,589

Uyum Orta 149 6,174 920 G.lci 282,008 249 1,133 4,052 ,019
Yiiksek 45 5,778 1,366 Toplam 291,187 251
Toplam 252 6,016 1,077

Tabloda da goriildiigli izere uyum alt boyutu aritmetik ortalamalarinin gelir diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gelir diizeyi gruplarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05).
Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1  belirlemek lizere tamamlayic1 post-hoc analiz tekniklerine
gecilmistir ANOVA  sonrast  hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma  tekniginin
kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu
saptanmistir  (p>0.05).Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda
yayginlikla kullanilan c¢oklu karsilastirma Scheffe teknigi tercih edilmistir. Scheffe
testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Scheffe
testi sonucunda da anlamli bir farklilik goriilmemektedir (p>0.05).Gergeklestirilen

Scheffe ¢oklu karsilagtirma analizi sonuclart asagida sunulmustur.
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Tablo 114. Uyum Alt Boyutu Puanlarmin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Alt

Gruplar Arasinda Farkhlastgm Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

(D Gelir J) Gelir x1-xj Shi P

Diizeyi Diizeyi

Diigiik Orta -,382 ,164 ,070
Yiiksek ,015 211 ,997

Orta Diisiik ,382 ,164 ,070
Yiiksek ,396 ,181 ,093

Yiiksek Diisiik -,015 211 ,997
Orta -,396 ,181 ,093

Tabloda da goriildiigli iizere 68retmenlerin hazcilik alt boyutu ortalamalar1 puanlarinin

mesleki yayinlar1 takip edip etmeme degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda

farklilagtigimi belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi

post-hoc Scheffe testi sonucunda anlamli bir farklilik gériilmemektedir. (p>0.05)

Tablo 115. Uyum Alt Boyutu Puanlarimin Mesleki Yayimnlar1 Takip Edip Etmeme

Degiskenine Gore Farklhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

£ SSye X Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N S8 X  Var.K. KT sd KO F p
Takip 47 5,798  ,969 G.Aras1 2,752 2 1,376
Etmiyorum 1,188 ,307
Bazen Takip 168 6,068 1,096 G.lci 288,434 249 1,158

Uyum Ediyorum
Diizenli Takip 37 6,054 1,114  Toplam 291,187 251
Ediyorum
Toplam 252 6,016 1,078

Tabloda da goriildiigii iizere orneklemi olusturan 6gretmenlerin, uyum alt boyutundan

almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin mesleki yayinlar: takip edip etmeme degiskenine

gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii
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varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamistir

( p>0.05).

Tablo 116.  Giivenlilik Alt Boyutu Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N AN X Sh. ! Testi
Sd t p
Giivenlilik Erkek 139 5,959 1,164 ,098 250  -1,565 ,119
Bayan 113 6,167 ,887 ,084

Tablodan da anlagsilacag: iizere ogretmenlerin giivenlilik alt boyutu ortalama puaninin
cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan bagimsiz

grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir. (p>0.05)

Tablo 117. Giivenlilik Alt Boyutu Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)

Sonuclari
£ SSye X Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N AN X Var.K. KT sd KO F p

21-30 88 5938 1,196  G.Arast 3,390 2 1,695

Giivenlilik 31-40 108 6,185 ,920 G.Ici 274456 249 1,102 1,538 217
41-+ 56 5974 1,037  Toplam 277,845 251
Toplam 252 6,052 1,052

Tabloda da goriildiigli lizere Orneklemi olusturan Ogretmenlerin, giivenlilik alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamistir ( p>0.05).
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Tablo 118. Giivenlilik Alt Boyutu Puanlarimin Medeni Durum Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N AN X Sh. ! Testi
Sd t p
Giivenlilik Evli 161 6,126 ,999 ,078 250 1,486 ,139
Bekar 91 5,921 1,132 118

Tablodan da anlagsilacag: iizere ogretmenlerin giivenlilik alt boyutu ortalama puaninin
medeni durum degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigimi belirlemek iizere yapilan

bagimsiz grup t testi sonu¢larinda anlamli bir farklilik goriillmemektedir. (p>0.05)

Tablo 119. Giivenlilik Alt Boyutu Puanlarinin Kidem Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)

Sonuclar:
£ SSye X Degerleri ANOVA Sonuglar:
Puan Grup N S8 X Var. K. KT sd KO F p
1-5 52 5953 1,260 G.Aras1 977 3 ,326
6-10 109 6,051 1,066 G. Ici 276,868 248 1,116
Giivenlilik 11-20 57 6,143 987 Toplam 277,845 251 292 831

21+ 34 6,055 751
Toplam 252 6,052 1,052

Tabloda da goriildiigii {izere Orneklemi olusturan Ogretmenlerin, giivenlilik alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin kidem degiskenine gore anlaml bir
farklilik gosterip gOstermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamistir ( p>0.05).

158



Tablo 120. Giivenlilik Alt Boyutu Puanlarimin Goérev Yihi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglar:
Puan Gruplar N Xgra x? sd /4
1-5 155 125,91
6-10 63 132,90
Giivenlilik 11-20 27 121,70 1,515 3 0,679
21-+ 7 100,50
Toplam 252

Tablodan da anlagilacagi iizere giivenlilik alt boyutu ortalama puaninin gorev yili
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda gorev yili degiskeni gruplarinin siralamalar

ortalamalar1 arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0.05)

Tablo 121.  Giivenlilik Alt Boyutu Puanlarimin Okuldaki Gorev Degiskenine
Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t

Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N AN X Sh- ! Testi
Sd t p
Giivenlilik Yonetici 34 6,101 918 ,1575 250,290 172
Ogretmen 218 6,045 1,073 ,073

Tablodan da anlasilacag: iizere ogretmenlerin giivenlilik alt boyutu ortalama puaninin
okuldaki gorev degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan

bagimsiz grup t testi sonu¢larinda anlaml bir farklilik goriillmemektedir. (p>0.05)
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Tablo 122.  Giivenlilik Alt Boyutu Puanlarimin Calisma Sekli Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N AN X Sh._ ! Testi
Sd t P
Giivenlilik Kadrolu 220 6,045 1,068 ,073 250  -,290 772
Sozlesmeli-Ucretli 32 6,103 ,942 ,167

Tablodan da anlagsilacag: iizere ogretmenlerin giivenlilik alt boyutu ortalama puaninin
calisma sekli degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigimi belirlemek iizere yapilan

bagimsiz grup t testi sonu¢larinda anlaml bir farklilik goriillmemektedir. (p>0.05)

Tablo 123. Giivenlilik Alt Boyutu Puanlarimin Egitim Durumu Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclar:

Puan Gruplar N Xara x?2 sd P
Yiiksek Okul 13 74,12

Giivenlilik Universite 202 126,52 9,105 2 0,011
Yiiksek Lisans 37 144,77
Toplam 252

Tablodan da anlagilacag tizere, giivenlilik alt boyutu siralamalar ortalamalarinin egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda egitim durumu degiskeni gruplarinin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0.05 ).Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayici karsilastirma
tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Mann Whitney-U testi
sonucunda da, yiiksek okul ile iiniversite mezunu olan gruplar arasinda iiniversite
mezunu olanlar lehine (p<0.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Diger

gruplar arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir. (p>0.05)

160



Tablo 124. Giivenlilik Alt Boyutu Ortalama Puammn Yiiksek Okul ve Universite
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann-

Whitney “U” Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xgra > ara U z )/
Yiiksek Okul 13 65,35 849,50

Giivenlilik Universite 202 110,75  22370,50 758,500 -2,559 0.010
Toplam 215

Tablodan da anlasilacag: lizere 6gretmenlerin giivenlilik alt boyutundan almis olduklar
puanlarin, yiiksek okul ile iiniversite degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda iiniversite mezunu olan grup lehine istatistiksel acidan

( p<0.05 )diizeyinde anlaml bir farklilik saptanmistir.

Tablo 125. Giivenlilik Alt Boyutu Ortalama Puanimn Universite ve Yiiksek Lisans
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann-
Whitney “U” Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xgra > ara U V4 )
Universite 202 117,28 23690,50

Giivenlilik Yiiksek Lisans 37 134,85 4989,50 3187,50 -1,427  0.154
Toplam 239

Tablodan da anlasilacagi lizere ogretmenlerin giivenlik alt boyutundan almis olduklari
puanlarin, iiniversite ile yiliksek lisans degiskenine gore anlamhi bir sekilde farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi

sonucunda, gruplar arasinda anlaml bir farklilik goriillmemektedir. (p>0.05)
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Tablo 126. Giivenlik Alt Boyutu Puanlarimin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar:

£ SSye X Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N S X Var.K. KT sd KO F p

Diisiik 58 6,089 991 G.Aras1 5,317 2 2,658

Giivenlilik  Orta 149 6,131 ,984 G. ici 272,528 249 1,094 2,429 ,090
Yiiksek 45 5,743 1,291 Toplam 277,845 251
Toplam 252 6,052 1,052

Tabloda da goriildiigli lizere Orneklemi olusturan Ogretmenlerin, giivenlilik alt
boyutundan almis olduklari puanlarin ortalamasinin gelir diizeyi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel ac¢idan anlamli bir fark bulunmamistir.

(p>0.05)

Tablo 127. Giivenlilik Alt Boyutu Puanlarmin Mesleki Yaymlarn Takip Edip
Etmeme Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

£ SSye X Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N S8 X  Var.K. KT sd KO F p
Takip 47 5884 1,072 G.Arasi 1,853 2 927
Etmiyorum ,836 435

Bazen Takip 168 6,106 1,076 G.lici 275,992 249 1,108
Giivenlilik Ediyorum

Diizenli Takip 37 6,019 914 Toplam 277,845 251

Ediyorum

Toplam 252 6,052 1,052

Tabloda da goriildiigli lizere Orneklemi olusturan Ogretmenlerin, giivenlilik alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin mesleki yayinlar takip edip etmeme

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan
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tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel agidan anlamli bir fark

bulunmamustir. ( p>0.05)

4.3. Orgiitsel Vatandash Davramsi Olceginin Cesitli Sosyo-Demografik
Degiskenlere Ait Analiz Bulgular:

Tablo 128.  Goniillilliik Alt Boyutu Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagmmsiz Grup t Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N AN X Sh. ! Testi
Sd t p
Goniilliiliik Erkek 139 3,290 1,012 ,086 250 ,408 ,684
Bayan 113 3,239 967 ,001

Tablodan da anlasilacagi iizere 6gretmenlerin goniilliiliik alt boyutu ortalama puaninin
cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz

grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik gériillmemektedir. (p>0.05)

Tablo 129. Goniilliiliikk Alt Boyutu Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)

Sonuclar:
£ SSye X Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N AN X Var.K. KT sd KO F p

21-30 88 3,083 966 G.Aras1 8,376 2 4,188

Goniilliiliik 31-40 108 3,256 955 G. Ici 237,411 249 953 4,392 ,013
41-+ 56 3,577 1,031 Toplam 245,787 251
Toplam 252 3,267 ,989

Tabloda da goriildiigi lizere goniilliillik alt boyutu aritmetik ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda mesleki yayinlar takip edip

etmeme gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

163



bulunmustur (p<0.05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamh
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {iizere tamamlayict post-hoc
analiz tekniklerine gecilmistir ANOVA sonrasi hangi post-hoc coklu karsilagtirma
tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup
dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmig, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir(p>0.01). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi
durumunda yayginlikla kullanilan ¢oklu karsilastirma Scheffe teknigi tercih edilmistir.
Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya kars1 duyarli olmasidir.
Scheffe testi sonucunda 41 yas ve iizeri yas grubu ile 21-30 yas grubu arasinda 41 yas ve
tizeri grubu lehine istatistiksel olarak (p<0.05) diizeyinde anlamhi bir farklilik
saptanmistir. Gerceklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglart asagida

sunulmustur.

Tablo 130. Goniilliiliik Alt Boyutu Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

) Yas (J) Yas X1 — Xj Sh._ P
21-30 31-40 -173 ,140 ,469
41-+ -,494(%) ,166 ,013
31-40 21-30 ,173 ,140 ,469
41-+ -,321 ,161 ,138
41-+ 21-30 ,494(%) ,166 ,013
31-40 ,321 ,161 ,138

Tabloda da goriildiigii iizere Ogretmenlerin goniilliillik alt boyutu ortalamalari
puanlarinin yas degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda 41 yas ve {izeri yas grubu ile 21-30 yas grubu arasinda 41 yas ve {izeri grubu
lehine istatistiksel olarak (p<0.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu

durum, 41 yas ve lizeri grubundaki dgretmenlerin 21-30 yas grubundaki dgretmenlere
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gore daha fazla goniilliiliige sahip olduklarimi ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (p>0.05).

Tablo 131. Goniillilliik Alt Boyutu Puanlarimin Medeni Durum Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N AN X Sh._ ! Testi
Sd t p
Goniilliiliik Evli 161 3,366 984 077 250 2,133 ,034
Bekar 91 3,092 979 ,102

Tabloda da goriildiigii tizere Orneklemi olusturan oOgretmenlerin, goniillilik alt
boyutundan almis olduklari puanlarin ortalamasinin medeni durum degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda, evli ve bekar Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( p<0.05). Aritmetik ortalamalar arasindaki
farkin test edilmesinden 6nce Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojen
olup olmadig: hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir ( p>0.01).
Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.
S6z konusu farklilik evli 6gretmenlerin lehinde gerceklesmistir. Evli 6gretmenler bekar

ogretmenlere gore goniiliiliigii daha fazla tercih etmektedirler.
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Tablo 132. Goniilliilliik Alt Boyutu Puanlarinin Kidem Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar:

£ SSye X Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N S X Var.K. KT sd KO F p
1-5 52 3,070 ,896 G.Arast 10,930 3 3,643
6-10 109 3,159 1,004 G.lci 234,857 248 947
Goniilliiliik  11-20 57 3,386 1,027 Toplam 245,787 251 3,847 010

21-+ 34 3,716 ,884
Toplam 252 3,267 ,989

Tabloda da goriildiigli tizere goniilliilliikk alt boyutu aritmetik ortalamalarinin kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gOstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda kidem gruplarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Bu
islemin ardindan ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1  belirlemek lizere tamamlayic1 post-hoc analiz tekniklerine
gecilmistir ANOVA  sonrast  hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma  tekniginin
kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu
saptanmistir( p>0.01). Bunun {izerine varyanslarin homojen olmasi durumunda
yayginlikla kullanilan c¢oklu karsilastirma Scheffe teknigi tercih edilmistir. Scheffe
testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya kars1 duyarli olmasidir. Scheffe
testi sonucunda 21 yil ve iizeri grubu ile 1-5 ve 6-10 yil grubu arasinda 21 yil ve lizeri
grubu lehine istatistiksel olarak (p<0.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir.

Gerceklestirilen Scheffe ¢oklu karsilagtirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.
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Tablo 133. Goniilliiliikk Alt Boyutu Puanlarinin Kidem Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkhlastgm Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

(D Kidem J) Kidem x1-xj ShX P
1-5 6-10 -,088 ,164 ,962
11-20 -,315 ,186 416
21-+ -,646(*) 214 ,031
6-10 1-5 ,088 ,164 ,962
11-20 -,226 ,159 ,566
21-+ -,557(*) ,192 ,039
11-20 1-5 315 ,186 416
6-10 ,226 ,159 ,566
21-+ -,329 2211 ,487
21-+ 1-5 ,646(%) 214 ,031
6-10 ,557(%) ,192 ,039
11-20 ,329 211 ,487

Tabloda da goriildiigii iizere Ogretmenlerin goniilliillik alt boyutu ortalamalari
puanlarinin kidem degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda 21 yil ve iizeri grubu ile 1-5 ve 6-10 yil grubu arasinda 21 yil ve {izeri grubu
lehine istatistiksel olarak (p<0.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir Bu
durum, 21 yi1l ve iizeri grubundaki ogretmenlerin 1-5 ve 6-10 y1l grubu 6gretmenlere
gore daha fazla goniillige sahip olduklarimi ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (p>0.05).
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Tablo 134. Goniillilliik Alt Boyutu Puanlarimin Goérev Yihi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N Xsua x? sd D
1-5 155 116,16
6-10 63 143,01
Goniilliiliik 11-20 27 131,37 11,105 3 0,009
21-+ 7 188,14
Toplam 252

Tablodan da anlasilacag iizere, goniilliiliik alt boyutu siralamalar ortalamalarinin gérev
yili degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda gorev yili degiskeni gruplarinin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.(p<0.05 ).Bu
islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici karsilastirma tekniklerine
gecilmistir. Bu amagla kullanilan ©6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Mann Whitney-U testi
sonucunda da, 1-5 ve 6-10 yil gruplarn arasinda 6-10 yil olan grup lehine istatistiksel
acidan (p<0.05) diizeyinde anlamli bir farklilhik saptanmustir. Diger gruplar arasinda

anlaml bir farklilik gériilmemektedir. (p>0.05)

Tablo 135. Goniilliiliik Alt Boyutu Ortalama Puaninin 1-5 ve 6-10 Y1l Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann-Whitney “U”

Testi Sonucglar:

Puan Gruplar N Xgra Y sra U b4 D
1-5 155 102,77  15930,00

Goniilliiliik 6-10 63 126,05 7941,00 3840,000 -2,484 0.013
Toplam 218

Tablodan da anlagilacag iizere 6gretmenlerin 6zdenetim alt boyutundan almis olduklari

puanlarin, 1-5 ile 6-10 yil degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
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farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda 6-10 yil olan grup lehine istatistiksel agidan (p<0.05)

diizeyinde anlaml bir farklilik saptanmustir.

Tablo 136. Goniilliiliik Alt Boyutu Ortalama Puammn 6-10 ve 11-20 Yil
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann-
Whitney “U” Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xgra > sra U z )4
6-10 63 46,84  2951,00

Goniilliiliik 11-20 27 42,37  1144,00 766,000 -, 749 0.454
Toplam 90

Tablodan da anlagilacag iizere 6gretmenlerin 6zdenetim alt boyutundan almis olduklari
puanlarin, 6-10 ile 11-20 yil degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi

sonucunda, gruplar arasinda anlaml bir farklilik goriillmemektedir. (p>0.05)

Tablo 137. Goniilliillik Alt Boyutu Ortalama Puanmmn 11-20 ve 21-+ Yil
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann-
Whitney “U” Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xgra > sra U z )4
11-20 27 16,06 433,50

Goniilliiliik 21+ 7 23,07 161,50 55,500 -1,674 0.94
Toplam 34

Tablodan da anlagilacag iizere 6gretmenlerin 6zdenetim alt boyutundan almis olduklari
puanlarin, 11-20 ile 21 ve iizeri degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi

sonucunda, gruplar arasinda anlaml bir farklilik goriillmemektedir. (p>0.05)
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Tablo 138.  Goniillilliik Alt Boyutu Puanlarimin Okuldaki Gorev Degiskenine
Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t

Testi Sonucglar:

Puan Gruplar N AN X Sh._ ! Testi
Sd t P
Goniilliiliik Yonetici 34 3,765 ,986 ,169 250 3,210 ,002
Ogretmen 218 3,189 ,969 ,066

Tabloda da goriildiigii tizere Orneklemi olusturan Ogretmenlerin, goniilliliik alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasimin okuldaki gorev degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda, yonetici ve Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Aritmetik ortalamalar arasindaki
farkin test edilmesinden 6nce Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir ( p>0.01).
Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.
S6z konusu farklilik yoneticiler lehinde gerceklesmistir. Yoneticiler, 6gretmenlere gore

goniilliigii daha fazla tercih etmektedirler.

Tablo 139.  Goniilliiliik Alt Boyutu Puanlarmin Calisma Sekli Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N AN X Sh. ! Testi
Sd t p
Goniilliiliik Kadrolu 220 3,256 1,015 ,068 250  -468 640
Sﬁzlesmeli-Ucretli 32 3,344 ,800 ,142

Tablodan da anlasilacag: iizere 6gretmenlerin goniilliiliik alt boyutu ortalama puaninin
calisma sekli degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigimi belirlemek iizere yapilan

bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik goriillmemektedir. (p>0.05)
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Tablo 140.Goniilliiliik Alt Boyutu Puanlarimin Egitim Durumu Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari

Puan Gruplar N Xra x? sd P
Yiiksek Okul 13 164,15

Goniilliillik  Universite 202 127,82 6,517 2 0,038
Yiiksek Lisans 37 106,05
Toplam 252

Tablodan da anlasilacagi lizere, goniilliige alt boyutu siralamalar ortalamalarinin egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik goOsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda egitim durumu degiskeni gruplarinin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
( p<0.05 ).Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayic1 karsilastirma
tekniklerine gecilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Mann Whitney-U testi

sonucunda da, gruplar arasinda anlaml bir farklilik goriilmemektedir. (p>0.05)

Tablo 141. Géniilliiliik Alt Boyutu Ortalama Puanimin Yiiksek Okul ve Universite
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann-
Whitney “U” Testi Sonugclari

Puan Gruplar N Xra > sra U z )/
Yiiksek Okul 13 137,58  1788,50

Goniilliiliik Universite 202 106,10  21431,50 928,500 -1,778 0.075
Toplam 215

Tablodan da anlagilacag: lizere 6gretmenlerin goniilliilik alt boyutundan almis olduklar:
puanlarin, yiiksek okul ile iiniversite degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda sonuglarinda anlamli bir farklihk goriilmemektedir.

(p>0.05)
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Tablo 142. Géniilliiliik Alt Boyutu Ortalama Puaninin Universite ve Yiiksek Lisans

Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann-

Whitney “U” Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xra > ara U z )/
Universite 202 123,23 24891,50

Goniilliiliik Yiiksek Lisans 37 102,39 3788,50 3085,500 -1,694  0.90
Toplam 239

Tablodan da anlagilacag: lizere 6gretmenlerin goniilliilik alt boyutundan almis olduklar:

puanlarin, iiniversite ile yiiksek lisans degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip

farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi

sonucunda, gruplar arasinda sonuglarinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

(p>0.05)

Tablo 143. Goniilliiliik Alt Boyutu Puanlarinin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore

Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuglar:

£ $Sye X Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Grup S X Var.K. KT sd KO F p
Diisiik 3,132 1,088 G.Aras1 1,957 2 ,979
Goniilliiliik Orta 3277  ,894 G. Ici 243,829 249 979 999 370
Yiiksek 3,407 1,146 Toplam 245,787 251
Toplam 3,267 1,989

Tabloda da goriildiigii lizere Orneklemi olusturan

boyutundan almis olduklart puanlarin ortalamasinin

Ogretmenlerin, gOniilliilik alt

gelir diizeyi degiskenine gore

anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamistir

( p>0.05).
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Tablo 144. Goniilliilik Alt Boyutu Puanlarinin Mesleki Yaymnlann Takip Edip
Etmeme Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

£ 8Sye X Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N A\ X Var.K. KT sd KO F p
Takip 47 3,014 991 G.Aras1 15984 2 7,992
Etmiyorum 8,660 ,000

Bazen Takip 168 3,210 986  G.lci 229,803 249 923
Goniilliilik Ediyorum

Diizenli Takip 37 3,847 ,791  Toplam 245,787 251

Ediyorum

Toplam 252 3,267 ,989

Tabloda da goriildiigii iizere goniilliiliik alt boyutu aritmetik ortalamalarinin mesleki
yayimnlart takip edip etmeme degiskenine gore anlamhi bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda mesleki yayinlar1 takip edip etmeme gruplarinin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Bu islemin ardindan
ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek lizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmisti, ANOVA sonrasi
hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin
oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig
hipotezi sinanmig, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir(p>0.05). Bunun {iizerine
varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan ¢oklu karsilastirma
Scheffe teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha
tipi hataya kars1 duyarli olmasidir. Scheffe testi sonucunda mesleki yayinlar1 diizenli
takip etme grubu ile bazen takip etme ve takip etmeme grublar1 arasinda diizenli takip
etme grubu lehine istatistiksel olarak (p<0.05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmustir. Gerceklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglart asagida

sunulmustur.

173



Tablo 145. Goniilliilik Alt Boyutu Puanlarinin Mesleki Yaymnlann Takip Edip
Etmeme Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe

Testi Sonuglar:

(I) Mesleki Yaymlar (J) Mesleki Yaymnlar X1 — Xj Shi p
Takip Etmiyorum Bazen Takip Ediyorum -,196 ,158 ,466
Diizenli Takip Ediyorum -,833(%) 211 ,001
Bazen Takip Ediyorum Takip Etmiyorum ,196 ,158 ,466
Diizenli Takip Ediyorum -,636(%) ,175 ,002
Diizenli Takip Ediyorum Takip Etmiyorum ,833(%) 211 ,001
Bazen Takip Ediyorum ,636(%) ,175 ,002

Tabloda da goriildiigii iizere Ogretmenlerin goniillillik alt boyutu ortalamalari
puanlarinin mesleki yayinlan takip edip etmeme degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda sonucunda mesleki yayinlari diizenli takip etme
grubu ile bazen takip etme ve takip etmeme grublar arasinda diizenli takip etme grubu
lehine istatistiksel olarak (p<0.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu
durum, mesleki yayinlar diizenli takip etme grubundaki 6gretmenlerin mesleki yayinlar
bazen takip eden ile takip etmeyen Ogretmenlere gore daha fazla goniillillege sahip
olduklarini ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 146. Vicdanhlik Alt Boyutu Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
Puan Gruplar x S X Sh. ! Testi
Sd t p
Vicdanhlik Erkek 139 3321 1,003 085 250  -1,789 075
Bayan 113 3,539 913 ,085
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Tablodan da anlasilacag lizere ogretmenlerin vicdanlilik alt boyutu ortalama puaninin
cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan bagimsiz

grup t testi sonuglarinda anlaml bir farklilik goriillmemektedir. (p>0.05)

Tablo 147. Vicdanhlik Alt Boyutu Puanlarmmin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)

Sonuclari
£ SSye X Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N S X Var.K. KT sd KO F p

21-30 88 3,193 1,002 G.Aras1 10,033 2 5,016

Vicdanhhk  31-40 108 3,441 889 G. ici 225,327 249 905 5,543  ,004
41-+ 56 3,732,986 Toplam 235,359 251
Toplam 252 3,419 ,968

Tabloda da goriildiigi lizere vicdanhilik alt boyutu aritmetik ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda yas gruplarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Bu
islemin ardindan ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1  belirlemek lizere tamamlayic1 post-hoc analiz tekniklerine
gecilmistir ANOVA  sonrast  hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma  tekniginin
kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu
saptanmistir(p>0.01). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi1 durumunda
yayginlikla kullanilan c¢oklu karsilastirma Scheffe teknigi tercih edilmistir. Scheffe
testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Scheffe
testi sonucunda 21-30 yas grubu ile 41 yas ve lizeri grubu arasinda 41 yas ve iizeri grubu
lehine istatistiksel olarak (p<0.05) diizeyinde anlamli bir farklilbik saptanmustir.

Gerceklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.
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Tablo 148. Goniilliiliik Alt Boyutu Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkhlastgm Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

) Yas (J) Yas X1 — Xj ShK p
21-30 31-40 -,249 ,136 ,194
41-+ -,539(%) ,162 ,005
31-40 21-30 ,249 ,136 ,194
41-+ -,291 ,156 ,181
41-+ 21-30 ,539(%) ,162 ,005
31-40 ,291 ,156 ,181

Tabloda da goriildiigii iizere Ogretmenlerin goniilliillik alt boyutu ortalamalar
puanlarinin yas degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek
tizere yapilan tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda 21-30 yas grubu ile 41 yas ve iizeri grubu arasinda 41 yas ve lizeri grubu
lehine istatistiksel olarak (p<0.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu
durum, 41 yas ve lizeri yas grubundaki Ogretmenlerin 21-30 yas grubundaki
ogretmenlere gore daha fazla vicdanliliga sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Diger

alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 149. Vicdanhlik Alt Boyutu Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclar:
Puan Gruplar x S X Sh._ ! Testi
Sd t p
Vicdanlhihik Evli 161 3,513 ,941 ,075 250 2,066 ,040
Bekar 91 3,253 997 ,104

Tabloda da goriildiigii lizere oOrneklemi olusturan Ogretmenlerin, vicdanhilik alt
boyutundan almis olduklari puanlarin ortalamasinin medeni durum degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t

testi sonucunda, evli ve bekar Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
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istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( p<0.05). Aritmetik ortalamalar arasindaki
farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojen
olup olmadig: hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir ( p>0.01).
Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki farkin test edilmesi islemlerine ge¢ilmistir.
S6z konusu farklilik bekar ogretmenlerin lehinde gerceklesmistir. Bekar 6gretmenler

evli 6gretmenlere gore vicdanliligi daha fazla tercih etmektedirler.

Tablo 150. Vicdanhhk Alt Boyutu Olcegi Puanlarinin Kidem Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar:

£ SSye X Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N A X Var.K. KT sd KO F p
1-5 52 3,160 ,984 G.Aras1 13,068 3 4,356
6-10 109 3,336,963 G.lici 222,292 248  ,896
Vicdanhhk  11-20 57 3,520 942 Toplam 235,359 251 4,860 ,003

21-+ 34 3,912,830
Toplam 252 3,419 ,968

Tabloda da goriildiigli lizere vicdanlilik alt boyutu aritmetik ortalamalarinin kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gOstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda kidem gruplarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Bu
islemin ardindan ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandiginm1  belirlemek lizere tamamlayic1 post-hoc analiz tekniklerine
gecilmistir ANOVA  sonrast  hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma  tekniginin
kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu
saptanmistir(p>0.0/). Bunun {izerine varyanslarin homojen olmasi durumunda
yayginlikla kullanilan c¢oklu karsilastirma Scheffe teknigi tercih edilmistir. Scheffe
testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya kars1 duyarli olmasidir. Scheffe

testi sonucunda sonucunda 21 yil ve iizeri grubu ile 1-5 ile 6-10 kidem yili grubu
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arasinda 21 yil ve iizeri grubu lehine istatistiksel olarak (p<0.05) diizeyinde anlamli bir
farklilik saptanmustir Gerceklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglar

asagida sunulmustur.

Tablo 151. Vicdanhlik Alt Boyutu Puanlarimin Kidem Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

(D Kidem J) Kidem X1 — Xj Shi p
1-5 6-10 -,176 ,159 , 749
11-20 -,360 ,182 271
21-+ -, 751(%) ,208 ,005
6-10 1-5 ,176 ,159 , 749
11-20 -,181 ,154 , 702
21-+ -,576(*) ,186 ,024
11-20 1-5 ,360 ,182 271
6-10 ,185 ,154 , 702
21-+ -,391 ,205 ,306
21-+ 1-5 J51(%) ,208 ,005
6-10 ,576(*%) ,186 ,024
11-20 ,391 ,205 ,306

Tabloda da goriildiigii iizere Ogretmenlerin vicdanlhilik alt boyutu ortalamalari
puanlarinin kidem degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini1 belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda sonucunda 21 yil ve {izeri grubu ile 1-5 ile 6-10 kidem yil1 grubu arasinda 21
yil ve iizeri grubu lehine istatistiksel olarak (p<0.05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu durum, 21 yil ve iizeri yas grubundaki 6gretmenlerin 1-5 ile 6-10 yil
grubundaki Ogretmenlere gore daha fazla vicdanliliga sahip olduklarini ortaya
koymaktadir Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamh

bulunmamaistir (p>0.05).
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Tablo 152. Vicdanhhik Alt Boyutu Puanlarimin Gorev Yih Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglar:
Puan Gruplar N Xra x? sd )/
1-5 155 116,15
6-10 63 140,69
Vicdanhhk ~ 11-20 27 140,44 9,591 3 0,022
21-+ 7 174,14
Toplam 252

Tablodan da anlasilacag tizere vicdanlhilik alt boyutu siralamalar ortalamalarinin gérev
yili degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda gorev yili degiskeni gruplarinin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.(p<0.05 ).Bu
islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici karsilastirma tekniklerine
gecilmistir. Bu amagla kullanilan ©6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Mann Whitney-U testi
sonucunda da, 1-5 ile 6-10 yil gruplar1 arasinda gruplar arasinda 6-10 yil grubu lehine
istatistiksel a¢idan p<0.05 diizeyinde anlamli bir farklihik saptanmistir. Diger gruplar

arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir. (p>0.05)

Tablo 153. Vicdanhilik Alt Boyutu Ortalama Puaminin 1-5 ve 6-10 Yil Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann-Whitney “U”

Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xra D sra U z P
1-5 155 103,39  16025,00

Vicdanhhk 6-10 63 124,54  7846,00 3935,000 -2,256  0.024
Toplam 218

Tablodan da anlasilacag lizere ogretmenlerin vicdanlilik alt boyutundan almis olduklari

puanlarin, 1-5 ile 6-10 yil degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
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farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda iiniversite 6-10 yil olan grup lehine istatistiksel acidan

(p<0.05) diizeyinde anlaml bir farklilik saptanmistir.

Tablo 154. Vicdanhhk Alt Boyutu Ortalama Puanmmin 6-10 ve 11-20 Yil
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann-
Whitney “U” Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xgra Ysra U b4 D
6-10 63 45,51  2867,00

Vicdanhhk 11-20 27 4548  1228,00 850,000 -,004 0.996
Toplam 90

Tablodan da anlagilacag lizere 6gretmenlerin vicdanlilik alt boyutundan almis olduklar
puanlarin, 6-10 ile 11-20 yi1l degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi

sonucunda, gruplar arasinda anlaml bir farklilik goriillmemektedir. (p>0.05)

Tablo 155. Vicdanhhk Alt Boyutu Ortalama Puanmmn 11-20 ve 21-+ Yil
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann-
Whitney “U” Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xgra Ysra U b4 D
11-20 27 16,52 446,00

Vicdanhhk 21+ 7 21,29 149,00 68,000 -1,140 0.254
Toplam 34

Tablodan da anlasilacag lizere 6gretmenlerin vicdanlilik alt boyutundan almis olduklari
puanlarin, 11-20 ile 21-+y1l ve iizeri degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi

sonucunda, gruplar arasinda anlaml bir farklilik goriillmemektedir. (p>0.05)
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Tablo 156. Vicdanhhk Alt Boyutu Puanlarimin Okuldaki Gorev Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuglar:
Puan Gruplar N AN X Sh._ ! Testi
Sd t P
Vicdanhhk Yonetici 34 3,804 922 ,158 250 2,516 012
Ogretmen 218 3,359 ,964 ,066

Tabloda da goriildiigii lizere Orneklemi olusturan Ogretmenlerin, vicdanhilik alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasimin okuldaki gorev degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda, yonetici ve Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Aritmetik ortalamalar arasindaki
farkin test edilmesinden 6nce Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir ( p>0.01).
Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.
Soz konusu farklilik 6gretmenlerin lehinde gergeklesmistir. Ogretmenler yoneticilere

gore vicdanliliga daha fazla sahiptirler.

Tablo 157. Vicdanhhk Alt Boyutu Puanlarimin Calisma Sekli Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N AN X Sh. ! Testi
Sd t p
Vicdanlihk  Kadrolu 220 3,447 ,985 ,06646 250 1,190 235
Sﬁzlesmeli-Ucretli 32 3,229 ,827 ,14622

Tablodan da anlagilacag: iizere ogretmenlerin vicdanlilik alt boyutu ortalama puaninin
calisma sekli degiskenine gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek {izere yapilan

bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik goriillmemektedir. (p>0.05)
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Tablo 158. Vicdanhlik Alt Boyutu Puanlarimin Egitim Durumu Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari

Puan Gruplar N Xra x? sd P
Yiiksek Okul 13 134,58

Vicdanhhk Universite 202 128,62 1,791 2 0,408
Yiiksek Lisans 37 112,11
Toplam 252

Tablodan da anlasilacag: tizere vicdanlilik alt boyutu ortalama puaninin egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda egitim durumu degiskeni gruplarinin siralamalar

ortalamalar1 arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0.05)

Tablo 159. Vicdanhlik Alt Boyutu Puanlarmin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar:

£ 8Sye X Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N AN X  Var.K. KT sd KO F p
Diisiik 58 3,345,999 G.Aras1 480 2 ,240
Vicdanhihk Orta 149 3,432 ,893 G. ici 234,880 249 943 254 776

Yiiksek 45 3,474 1,166 Toplam 235,359 251
Toplam 252 3,419 ,968

Tabloda da goriildiigii lizere oOrneklemi olusturan Ogretmenlerin, vicdanhilik alt
boyutundan almis olduklari puanlarin ortalamasinin gelir diizeyi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamistir

( p>0.05).
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Tablo 160. Vicdanhlik Alt Boyutu Puanlarmmin Mesleki Yaymnlar1 Takip Edip
Etmeme Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

£ 8Sye X Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N S Var. K. KT sd KO F p
X
Takip 47 3,071 990 G.Arast 10,221 2 5,111
Etmiyorum 5,652 ,004

Bazen Takip 168 3,440 941 G.lci 225,138 249 904
Vicdanhhk Ediyorum

Diizenli Takip 37 3,766 ,943  Toplam 235,359 251

Ediyorum

Toplam 252 3,419 968

Tabloda da goriildiigii iizere vicdanlilik alt boyutu aritmetik ortalamalarinin mesleki
yaymnlart takip edip etmeme degiskenine gore anlamhi bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda mesleki yayinlar1 takip edip etmeme gruplarinin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Bu islemin ardindan
ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek lizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmisti, ANOVA sonrasi
hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin
oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir( p>0.01). Bunun iizerine
varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan ¢oklu karsilastirma
Scheffe teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha
tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Scheffe testi sonucunda mesleki yayinlari takip
etmeme grubu ile diizenli takip etme grubu arasinda diizenli takip etme grubu lehine
istatistiksel olarak (p<0.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Gergeklestirilen

Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuclart asagida sunulmustur.
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Tablo 161. Vicdanhlik Alt Boyutu Puanlarmmin Mesleki Yaymlar1 Takip Edip
Etmeme Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe

Testi Sonuglar:

(I) Mesleki Yaymlar (J) Mesleki Yaymlar X1 — Xj Shi P
Takip Etmiyorum Bazen Takip Ediyorum -,369 ,157 ,064
Diizenli Takip Ediyorum -,694(%) ,209 ,004
Bazen Takip Ediyorum Takip Etmiyorum ,369 ,157 ,064
Diizenli Takip Ediyorum -,326 ,173 ,172
Diizenli Takip Ediyorum Takip Etmiyorum ,694(%) ,209 ,004
Bazen Takip Ediyorum ,326 ,173 172

Tabloda da goriildiigii iizere Ogretmenlerin vicdanlihik alt boyutu ortalamalar
puanlarinin mesleki yayinlan takip edip etmeme degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda mesleki yayinlar1 takip etmeme grubu ile
diizenli takip etme grubu arasinda diizenli takip etme grubu lehine istatistiksel olarak
(p<0.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, mesleki yayinlari
diizenli takip etme grubundaki Ogretmenlerin mesleki yayimnlar takip etmeyen
ogretmenlere gore daha fazla vicdanliliga sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Diger

alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 162. Orgiitsel Erdem Alt Boyutu Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N AN X Sh. ! Testi

Sd t p
Orgiitsel Erdem Erkek 139 3,541 ,883 ,074 250 ,069 ,945

Bayan 113 3,533 ,986 ,092
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Tablodan da anlasilacagi iizere Ogretmenlerin Orgiitsel erdem alt boyutu ortalama
puaninin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan

bagimsiz grup t testi sonu¢larinda anlamli bir farklilik goriillmemektedir. (p>0.05)

Tablo 163. Orgiitsel Erdem Alt Boyutu Puanlarinin Yas Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar:

£ $Sye X Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N S X Var.K. KT sd KO F p

21-30 88 3,289,926 G.Aras1 9,479 2 4,739
Orgiitsel 31-40 108 3,731  ,846 G. Ici 206,788 249 830 5,707 ,004
Erdem 41-+ 56 3,554 1,004 Toplam 216,267 251

Toplam 252 3,538 ,928

Tabloda da goriildiigli lizere orgiitsel erdem alt boyutu aritmetik ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda yas gruplarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Bu
islemin ardindan ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1  belirlemek {izere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine
gecilmistir ANOVA  sonrast  hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma  tekniginin
kullanilacagina karar vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu
saptanmistir(p>0.05).Bunun  iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda
yayginlikla kullanilan c¢oklu karsilastirma Scheffe teknigi tercih edilmistir. Scheffe
testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Scheffe
testi sonucunda 21-30 yas grubu ile 31-40 yas grubu arasinda 31-40 yas grubu lehine
istatistiksel olarak (p<0.05) diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmistir. Gergeklestirilen

Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuclar1 asagida sunulmustur.
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Tablo 164. Orgiitsel Erdem Alt Boyutu Puanlarimn Yas Degiskenine Gore Hangi
Alt Gruplar Arasinda Farkhilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

(I Yas J) Yas X1 — Xj Shi P
21-30 31-40 -,441(%) ,131 ,004
41-+ -,263 ,156 ,240
31-40 21-30 L441(%) ,131 ,004
41-+ 177 ,151 ,496
41-+ 21-30 ,263 ,156 ,240
31-40 - 177 ,151 ,496

Tabloda da goriildiigi iizere Ogretmenlerin Orgiitsel erdem alt boyutu ortalamalar
puanlarinin yas degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda 21-30 yas grubu ile 31-40 yas grubu arasinda 31-40 yas grubu lehine
istatistiksel olarak (p<0.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 31—
40 yas grubundaki ogretmenlerin 21-30 yas grubundaki Ogretmenlere gore daha fazla
orgiitsel erdeme sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 165. Orgiitsel Erdem Alt Boyutu Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t

Testi Sonuclari

Puan Gruplar N AN X Sh- ! Testi
Sd t p
Orgiitsel Erdem  Evli 161 3,592 915 ,072 250 1,228 ,221
Bekar 91 3,442 ,950 ,099

Tablodan da anlagilacagi iizere Ogretmenlerin Orgiitsel erdem alt boyutu ortalama
puaninin medeni durum degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

(p>0.05)
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Tablo 166. Orgiitsel Erdem Alt Boyutu Puanlarinm Kidem Degiskenine Gore

Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar:

£ $Sye X Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N S X Var.K. KT sd KO F p
1-5 52 3471 913 G.Aras1 974 3 ,325
6-10 109 3,525 919 G.lici 215,293 248 ,868
Orgiitsel 11-20 57 3,535 1,048 Toplam 216,267 251 374 - [T72
Erdem 21+ 34 3,684 776
Toplam 252 3,538 ,928

Tabloda da goriildiigli iizere Orneklemi olusturan O6gretmenlerin, Orgiitsel erdem alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin kidem degiskenine gore anlaml bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamaistir ( p>0.05).

Tablo 167. Orgiitsel Erdem Alt Boyutu Puanlarinin Goérev Yih Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglar:
Puan Gruplar N Xgra x2 sd )/
1-5 155 122,35
6-10 63 134,54
Orgiitsel Erdem 11-20 27 133,17 1,560 3 0,668
21+ 7 120,36
Toplam 252

Tablodan da anlasilacagi iizere orgiitsel erdem alt boyutu ortalama puaninin gérev yil
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gOstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda gorev yili degiskeni gruplarinin siralamalar

ortalamalar1 arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0.05)
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Tablo 168. Orgiitsel Erdem Alt Boyutu Puanlarinin Okuldaki Goérev Degiskenine
Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t

Testi Sonucglar:

Puan Gruplar N AN X Sh. ! Testi
Sd t p
()rgiitsel Erdem Yonetici 34 3,654 , 736 127 250 ,788 432
Ogretmen 218 3,519 ,955 ,065

Tablodan da anlagilacagi iizere Ogretmenlerin Orgiitsel erdem alt boyutu ortalama
puaninin okulda gorev degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigim belirlemek iizere
yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

(p>0.05)

Tablo 169. Orgiitsel Erdem Alt Boyutu Puanlariin Calisma Sekli Degiskenine
Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t

Testi Sonuclari

Puan Gruplar N AN X Sh- ! Testi
Sd t p
Orgiitsel Erdem  Kadrolu 220 3,545 ,930 ,062 250 347,729
Sozlesmeli-Ucretli 32 3,484 926 ,163

Tablodan da anlagilacag iizere Ogretmenlerin Orgiitsel erdem alt boyutu ortalama
puaninin ¢alisma sekli degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

(p>0.05)
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Tablo 170. Orgiitsel Erdem Alt Boyutu Puanlarmn Egitim Durumu Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N Xra x? sd P
Yiiksek Okul 13 110,27

Orgiitsel Erdem Universite 202 128,32 0,906 2 0,636
Yiiksek Lisans 37 122,24
Toplam 252

Tablodan da anlasilacag iizere oOrgiitsel erdem alt boyutu ortalama puaninin egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik goOsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda egitim durumu degiskeni gruplarinin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

(p>0.05)

Tablo 171. Orgiitsel Erdem Alt Boyutu Puanlarimin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar:

£ SSye X Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N AN X Var.K. KT sd KO F p

Diisiik 58 3,448 939 G.Aras1 1,101 2 ,550
Orgiitsel Orta 149 3,592 850 G. Ici 215,166 249 864 ,637  ,530
Erdem Yiiksek 45 3,472 1,145 Toplam 216,267 251

Toplam 252 3,538 ,928

Tabloda da goriildiigli iizere Orneklemi olusturan O6gretmenlerin, oOrgiitsel erdem alt
boyutundan almis olduklari puanlarin ortalamasinin gelir diizeyi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamistir

( p>0.05).

189



Tablo 172. Orgiitsel Erdem Alt Boyutu Puanlarimn Mesleki Yaymlar1 Takip Edip
Etmeme Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

£ 8Sye X Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N S X Var.K. KT sd KO F p
Takip 47 3228 ,926 G.Aras1 17,090 2 8,545
Etmiyorum 10,683 ,000

Orgiitsel Bazen Takip 168 3,497 ,904 G. Ici 199,177 249 800
Erdem Ediyorum
Diizenli Takip 37 4,115 , 798 Toplam 216,267 251
Ediyorum
Toplam 252 3,538 ,928

Tabloda da goriildiigii lizere orgiitsel erdem alt boyutu aritmetik ortalamalarinin mesleki
yaymlart takip edip etmeme degiskenine gore anlamli bir farklilk gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda mesleki yayinlar1 takip edip etmeme gruplarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Bu islemin ardindan
ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir, ANOVA sonrasi
hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin
oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir(p>0.05).Bunun iizerine
varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan c¢oklu karsilagtirma
Scheffe teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha
tipi hataya karst duyarli olmasidir. Scheffe testi sonucunda mesleki yayinlari takip
etmeme ve bazen takip etme gruplari ile diizenli takip etme grubu arasinda diizenli takip
etme grubu lehine istatistiksel olarak (p<0.05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Gerceklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuclar1 asagida

sunulmustur.
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Tablo 173. Orgiitsel Erdem Alt Boyutu Puanlarimin Mesleki Yaymlar1 Takip
Etmeme Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe

Testi Sonuglar:

(I) Mesleki Yaymlar (J) Mesleki Yaymlar X1 — Xj Shi p
Takip Etmiyorum Bazen Takip Ediyorum -,268 ,148 ,194
Diizenli Takip Ediyorum -,886(%) ,197 ,000
Bazen Takip Ediyorum Takip Etmiyorum ,268 ,148 ,194
Diizenli Takip Ediyorum -,617(%) ,162 ,001
Diizenli Takip Ediyorum Takip Etmiyorum ,886(%) ,197 ,000
Bazen Takip Ediyorum ,617(%) ,162 ,001

Tabloda da goriildiigi iizere Ogretmenlerin Orgiitsel erdem alt boyutu ortalamalar
puanlarinin mesleki yayinlan takip edip etmeme degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda sonucunda mesleki yayinlari takip etmeme ve
bazen takip etme gruplar ile diizenli takip etme grubu arasinda diizenli takip etme grubu
lehine istatistiksel olarak (p<0.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu
durum, mesleki yayinlar diizenli takip etme grubundaki 6gretmenlerin mesleki yayinlari
bazen takip eden ile takip etmeyen Ogretmenlere gore daha fazla orgiitsel erdeme sahip

olduklarini ortaya koymaktadir.

Tablo 174. Yardimseverlik Alt Boyutu Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N AN X Sh._ ! Testi

Sd t p
Yardimseverlik Erkek 139 3,610 ,797 ,068 250 -1,792 074

Bayan 113 3,786 ,744  ,069
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Tablodan da anlasilacagi iizere Ogretmenlerin yardimseverlik alt boyutu ortalama
puaninin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan

bagimsiz grup t testi sonu¢larinda anlamli bir farklilik goriillmemektedir. (p>0.05)

Tablo 175. Yardimseverlilik Alt Boyutu Puanlarimn Yas Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar:

£ $Sye X Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N AN Var.K. KT sd KO F p

X

21-30 88 3,559 ,830 G.Aras1 2,278 2 1,139
Yardimseverlilik 31-40 108 3,759 ,700  G.ici 149,491 249 ,600 1,897 ,152

41-+ 56 3,757 ,821 Toplam 151,769 251

Toplam 252 3,689 777

Tabloda da goriildiigii iizere orneklemi olusturan 6gretmenlerin, yardimseverlik alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamistir ( p>0.05).

Tablo 176. Yardimseverlik Alt Boyutu Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine
Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t

Testi Sonucglar:

Puan Gruplar N AN X Sh- ! Testi
Sd 5 V4
Yardimseverlik Evli 161 3,792 ,743 ,058 250 2,855  ,005
Bekar 91 3,505 ,807 ,084

Tabloda da goriildiigii tizere 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin, yardimseverlik alt
boyutundan almis olduklari puanlarin ortalamasinin medeni durum degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t

testi sonucunda, evli ve bekar Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
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istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( p<0.05). Aritmetik ortalamalar arasindaki
farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojen
olup olmadig: hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir ( p>0.01).
Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.
S6z konusu farklilik bekar ogretmenlerin lehinde gerceklesmistir. Bekar 6gretmenler

evli 6gretmenlere gore yardimseverligi daha fazla tercih etmektedirler.

Tablo 177. Yardimseverlilik Alt Boyutu Puanlarinin Kidem Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar:

£ 8Sye X Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N S X Var.K. KT sd KO F p
1-5 52 3531 877 G.Arast 2,406 3 ,802
6-10 109 3,673 ,753  G.lci 149,362 248 ,602
Yardimseverlilik 11-20 57 3,800 ,735 Toplam 151,769 251 1,332,265

21-+ 34 3,794 749
Toplam 252 3,689 777

Tabloda da goriildiigii tizere Orneklemi olusturan 6gretmenlerin, yardimseverlik alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin kidem degiskenine gore anlaml bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0.05).
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Tablo 178. Yardimseverlik Alt Boyutu Puanlarimin Gorev Yili Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglar:
Puan Gruplar N Xra x? sd P
1-5 155 116,77
6-10 63 146,38
Yardimseverlik 11-20 27 134,52 7,880 3 0,049
21-+ 7 132,07
Toplam 252

Tablodan da anlasilacag: iizere, yardimseverlik alt boyutu siralamalar ortalamalarinin
gorev yili degiskenine gore anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda gorev yili degiskeni gruplarinin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0.05 ).Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayic1 karsilastirma
tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Mann Whitney-U testi

sonucunda da, gruplar arasinda anlaml bir farklilik goriilmemektedir. (p>0.05)

Tablo 179. Yardimseverlik Alt Boyutu Ortalama Puanmmmin 1-5 ve 6-10 Yil
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann-

Whitney “U” Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xgra > ira U z )4
1-5 155 106,93  16574,00
Yardimseverlik 6-10 63 115,83  7297,00 4484,000 -,947 0.344

Toplam 218

Tablodan da anlasilacag: iizere Ogretmenlerin yardimseverlik alt boyutundan almis
olduklart puanlarin, 1-5 ile 6-10 yil degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi

sonucunda, gruplar arasinda anlaml bir farklilik goriillmemektedir. (p>0.05)
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Tablo 180. Yardimseverlik Alt Boyutu Ortalama Puammin 6-10 ve 11-20 Yil
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann-

Whitney “U” Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsra D ara U z p
6-10 63 46,98  2959,50

Yardimseverlik 11-20 27 42,06 113550 757,500 -,822 0411
Toplam 90

Tablodan da anlagilacag: iizere Ogretmenlerin yardimseverlik alt boyutundan almig
olduklart puanlarin, 6-10 ile 11-20 y1l degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi

sonucunda, gruplar arasinda anlaml bir farklilik goriillmemektedir. (p>0.05)

Tablo 181. Yardimseverlik Alt Boyutu Ortalama Puanmmn 11-20 ve 21-+ Yil
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann-

Whitney “U” Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xra > ara U V4 )/
11-20 27 17,72 478,50

Yardimseverlik  21-+ 7 16,64 116,50 88,500 -,256 0.798
Toplam 34

Tablodan da anlasilacagi iizere Ogretmenlerin yardimseverlik alt boyutundan almis
olduklart puanlarin, 11-20 ile 21-+ yil ve iizeri degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagip farklilagsmadigim belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U

testi sonucunda, gruplar arasinda anlamli bir farklilik goriillmemektedir. (p>0.05)
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Tablo 182. Yardimseverlik Alt Boyutu Puanlarinin Okuldaki Gorev Degiskenine
Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t

Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N AN X Sh._ ! Testi
Sd t p
Yardimseverlik Yonetici 34 3,888 ,804 ,138 250 1,612,108
Ogretmen 218 3,658 ,770 ,053

Tablodan da anlasilacagi iizere Ogretmenlerin yardimseverlik alt boyutu ortalama
puaninin okulda gorev degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

(p>0.05)

Tablo 183. Yardimseverlik Alt Boyutu Puanlarimin Calisma Sekli Degiskenine
Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t

Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N AN X Sh- ! Testi
X
Sd t 14
Yardimseverlik Kadrolu 220 3,705 779 ,052 250 ,886 ,376
Sozlesmeli-Ucretli 32 3,575 ,766 ,135

Tablodan da anlasilacagi iizere oOgretmenlerin yardimseverlik alt boyutu ortalama
puanmin calisma sekli degiskenine gore farklilagip farklilasmadigimi belirlemek iizere
yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

(p>0.05)
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Tablo 184. Yardimseverlik Alt Boyutu Puanlarimin Egitim Durumu Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N Xra x? sd )/
Yiiksek Okul 13 122,12

Yardimseverlik Universite 202 129,27 1,643 2 0,440
Yiiksek Lisans 37 112,89
Toplam 252

Tablodan da anlasilacag: iizere yardimseverlik alt boyutu ortalama puaninin egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik goOsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda egitim durumu degiskeni gruplarinin
siralamalar  ortalamalar1  arasindaki  istatistiksel  olarak  anlamli  bir  fark

bulunmamaktadir.(p>0.05)

Tablo 185. Yardimseverlilik Alt Boyutu Puanlarmin Gelir Diizeyi Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar:

£ SSye X Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N S Var.K. KT sd KO F )4
X
Diisiik 58 3,621 ,786  G.Arast ,833 2 416
Yardimseverlilik ~ Orta 1499 3,682 ,730 G.lici 150,936 249 ,606  ,687 ,504

Yiiksek 45 3,800 915 Toplam 151,769 251
Toplam 252 3,689 777

Tabloda da goriildiigii iizere Orneklemi olusturan 6gretmenlerin, yardimseverlik alt
boyutundan almis olduklari puanlarin ortalamasinin gelir diizeyi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamistir

(p>0.05).
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Tablo 186. Yardimseverlilik Alt Boyutu Puanlarimin Mesleki Yayinlar1 Takip Edip
Etmeme Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

£ SSye X Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N S Var. KT sd KO F )4
X K.
Takip Etmiyorum 47 3,481 ,733 G.Aras1t 6,598 2 3,299
Bazen Takip 168 3,670 ,750 G.di¢ci 145,171 249 ,583 5,658004

Yardimseverlilik Ediyorum
Diizenli Takip 37 4,038 ,854 Toplam 151,769 251
Ediyorum

Toplam 252 3,689 777

Tabloda da goriildiigii lizere yardimseverlik alt boyutu aritmetik ortalamalarinin mesleki
yayimnlart takip edip etmeme degiskenine gore anlamhi bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda mesleki yayinlar1 takip edip etmeme gruplarinin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Bu islemin ardindan
ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin
belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir, ANOVA sonrasi
hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin
oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir(p>0.07).Bunun {iizerine
varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan c¢oklu karsilagtirma
Scheffe teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha
tipi hataya karst duyarli olmasidir. Scheffe testi sonucunda mesleki yayinlart takip
etmeme grubu ile diizenli takip etme grubu arasinda diizenli takip etme grubu lehine
istatistiksel olarak (p<0.05) diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmistir. Gergeklestirilen

Scheffe ¢oklu karsilagtirma analizi sonuclart asagida sunulmustur.
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Tablo 187. Yardimseverlik Alt Boyutu Puanlarimin Mesleki Yaymnlar1 Takip Edip
Etmeme Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe

Testi Sonuglar:

(I) Mesleki Yaymlar (J) Mesleki Yaymlar X1 — Xj Shi p
Takip Etmiyorum Bazen Takip Ediyorum -,189 ,126 ,325
Diizenli Takip Ediyorum -,557(%) ,167 ,005
Bazen Takip Ediyorum Takip Etmiyorum ,189 ,126 ,325
Diizenli Takip Ediyorum -,367(%) ,139 ,031
Diizenli Takip Ediyorum Takip Etmiyorum ,557(%) ,167 ,005
Bazen Takip Ediyorum ,367(%) ,139 ,031

Tabloda da goriildiigii iizere Ogretmenlerin yardimseverlik alt boyutu ortalamalari
puanlarinin mesleki yayinlan takip edip etmeme degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda mesleki yayinlar1 takip etmeme grubu ile
diizenli takip etme grubu arasinda diizenli takip etme grubu lehine istatistiksel olarak
(p<0.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, mesleki yayinlari
diizenli takip etme grubundaki Ogretmenlerin mesleki yayimnlar takip etmeyen
ogretmenlere gore daha fazla yardimseverlige sahip olduklarimi ortaya koymaktadir.
Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>0.05).

Tablo 188. Sportmenlik Alt Boyutu Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N S X Sh- ! Testi
X
Sd t 4
Sportmenlik Erkek 139 3,561 1,009 ,085 250 ,098 922
Bayan 113 3,549 ,995 ,094
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Tablodan da anlagilacagi lizere 6gretmenlerin sportmenlik alt boyutu ortalama puaninin
cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan bagimsiz

grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik gériillmemektedir. (p>0.05)

Tablo 189. Sportmenlik Alt Boyutu Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)

Sonuclari
£ SSye X Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N S X Var.K. KT sd KO F p

21-30 88 3,401 1,094  G.Arast 5,369 2 2,685

Sportmenlik  31-40 108 3,556  ,903 G.Ici 246,408 249 990 2,713 ,068
41-+ 56 3,798 1,001 Toplam 251,778 251
Toplam 252 3,556 1,001

Tabloda da goriildiigli lizere Orneklemi olusturan Ogretmenlerin, sportmenlik alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamistir ( p>0.05).

Tablo 190. Sportmenlik Alt Boyutu Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N AN X Sh- ! Testi
X
Sd t 4
Sportmenlik  Evli 161 3,611 1,003 ,079 250 1,165 ,245
Bekar 91 3,458 ,995 ,105

Tablodan da anlasilacag: lizere 6gretmenlerin sportmenlik alt boyutu ortalama puaninin
medeni durum degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigimi belirlemek iizere yapilan

bagimsiz grup t testi sonu¢larinda anlamli bir farklilik goriillmemektedir. (p>0.05)
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Tablo 191. Sportmenlik Alt Boyutu Puanlarmmin Kidem Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar:

£ SSye X Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N S X  Var.K. KT sd KO F p
1-5 52 3404 1,121 G.Arast 10,148 3 3,383
6-10 109 3,434 977 G. ici 241,629 248 974
Sportmenlik 11-20 57 3,661 985 Toplam 251,778 251 3,472 017

21-+ 34 4,000 ,778
Toplam 252 3,556 1,001

Tabloda da goriildiigii tizere sportmenlik alt boyutu aritmetik ortalamalarinin kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda kidem gruplarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Bu
islemin ardindan ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1  belirlemek lizere tamamlayic1 post-hoc analiz tekniklerine
gecilmistir ANOVA  sonrast  hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma  tekniginin
kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu
saptanmistir (p>0.05). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda
yayginlikla kullanilan ¢oklu karsilastirma Scheffe teknigi tercih edilmistir. Scheffe testi
sonucunda 21 yil ve iizeri grubu ile 6-10 yi1l grubu arasinda 21 yil ve iizeri grubu lehine
istatistiksel olarak (p<0.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Gergeklestirilen

Scheffe ¢oklu karsilagtirma analizi sonuclart asagida sunulmustur.
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Tablo 192. Sportmenlik Alt Boyutu Puanlarinin Kidem Degiskenine Gore Hangi
Alt Gruplar Arasinda Farkhilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

(D Kidem J) Kidem X1 — Xj ShX P
1-5 6-10 -,030 ,166 ,998
11-20 -,257 ,189 ,606
21-+ -,596 217 ,060
6-10 1-5 ,030 ,166 ,998
11-20 -,227 ,161 579
21-+ -,565(*) ,194 ,039
11-20 1-5 ,257 ,189 ,606
6-10 227 ,161 ,579
21-+ -,339 214 474
21-+ 1-5 ,596 217 ,060
6-10 ,565(%) ,194 ,039
11-20 ,339 214 474

Tabloda da goriildiigli iizere Ogretmenlerin sportmenlik alt boyutu ortalamalari
puanlarinin kidem degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe Scheffe testi
sonucunda 21 yil ve {izeri grubu ile 6-10 yil grubu arasinda 21 yil ve iizeri grubu lehine
istatistiksel olarak (p<0.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir Bu durum, 21
yil ve lizeri grubundaki 6gretmenlerin 6-10 yil grubu 6gretmenlere gore daha fazla
sportmenlige sahip olduklarmmi ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0.05).
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Tablo 193. Sportmenlik Alt Boyutu Puanlarimin Goérev Yih Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N Xsra x? sd )4
1-5 155 120,48
6-10 63 131,26
Sportmenlik  11-20 27 134,72 6,298 3 0,098
21+ 7 185,29
Toplam 252

Tablodan da anlasilacag: iizere sportmenlik alt boyutu ortalama puaninin gérev yili
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda gorev yili degiskeni gruplarinin siralamalar

ortalamalar1 arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0.05)

Tablo 194. Sportmenlik Alt Boyutu Puanlarimin Okuldaki Gorev Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagmmsiz Grup t Testi

Sonuclar:
Puan Gruplar N AN X Sh- ! Testi
Sd t p
Sportmenlik Yonetici 34 3,863 775 ,133 250 1,933,054
Ogretmen 218 3,508 1,025 ,069

Tablodan da anlasilacag: lizere 6gretmenlerin sportmenlik alt boyutu ortalama puaninin
okuldaki gorev degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan

bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlaml bir farklilik goriillmemektedir. (p>0.05)
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Tablo 195. Sportmenlik Alt Boyutu Puanlarimin Calisma Sekli Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N A\ X Sh- ! Testi
Sd t P
Sportmenlik  Kadrolu 220 3,535 1,019 ,069 250  -,860 ,391
Sozlesmeli-Ucretli 32 3,698 ,864 152

Tablodan da anlagilacagi lizere 6gretmenlerin sportmenlik alt boyutu ortalama puaninin
calisma sekli degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigimi belirlemek iizere yapilan

bagimsiz grup t testi sonu¢larinda anlaml bir farklilik goriillmemektedir. (p>0.05)

Tablo 196. Sportmenlik Alt Boyutu Puanlarimin Egitim Durumu Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclar:

Puan Gruplar N Xara x?2 sd P
Yiiksek Okul 13 137,19

Sportmenlik Universite 202 128,83 2,411 2 0,299
Yiiksek Lisans 37 110,00
Toplam 252

Tablodan da anlasilacagi iizere sportmenlik alt boyutu ortalama puaninin egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda egitim durumu degiskeni gruplarinin siralamalar

ortalamalar1 arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. (p>0.05)
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Tablo 197. Sportmenlik Alt Boyutu Puanlarmin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar:

£ 8Sye X Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N S X Var.K. KT sd KO F p

Diisiik 58 3,322 1,108 G.Aras1 4,137 2 2,068

Sportmenlik  Orta 149 3,619 914 G. ici 247,641 249 995 2,080 ,127
Yiksek 45 3,644 1,106 Toplam 251,778 251
Toplam 252 3,556 1,001

Tabloda da goriildiigli lizere Orneklemi olusturan Ogretmenlerin, sportmenlik alt
boyutundan almis olduklari puanlarin ortalamasinin gelir diizeyi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamistir

( p>0.05).

Tablo 198. Sportmenlik Alt Boyutu Puanlarimin Mesleki Yaymlar1 Takip Edip
Etmeme Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

£ $Sye X Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N S X Var.K. KT sd KO F p
Takip 47 3,340 1,023 G.Aras1 9,094 2 1547
Etmiyorum 4,666 ,010

Bazen Takip 168 3,522 1,011 G. Ici 242,68 249 975
Sportmenlik Ediyorum ;
Diizenli Takip 37 3,982 812 Toplam 251,77 251
Ediyorum ;

Toplam 252 3,556 1,001

Tabloda da goriildiigii iizere sportmenlik alt boyutu aritmetik ortalamalarinin mesleki
yaymlart takip edip etmeme degiskenine gore anlamli bir farklihlk gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

205



sonucunda mesleki yayinlar1 takip edip etmeme gruplarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Bu islemin ardindan
ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek lizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmisti, ANOVA sonrasi
hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin
oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir(p>0.0/). Bunun iizerine
varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan ¢oklu karsilastirma
Scheffe teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha
tipi hataya kars1 duyarli olmasidir. Scheffe testi sonucunda mesleki yayinlari bazen takip
etme ve takip etmeme grublari ile diizenli takip etme grubu arasinda diizenli takip etme
grubu lehine istatistiksel olarak (p<0.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmustir.

Gerceklestirilen Scheffe ¢oklu karsilagtirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Tablo 199. Sportmenlik Alt Boyutu Puanlarimin Mesleki Yaymlar1 Takip Edip
Etmeme Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonras1 Post-Hoc Scheffe

Testi Sonuglar:

(I) Mesleki Yayinlar (J) Mesleki Yaymnlar X1 — Xj Sh . P
Takip Etmiyorum Bazen Takip Ediyorum -,181 ,162 ,539
Diizenli Takip Ediyorum -,642(%) 217 014
Bazen Takip Ediyorum Takip Etmiyorum ,181 ,162 ,539
Diizenli Takip Ediyorum -,461(%) ,179 ,039
Diizenli Takip Ediyorum Takip Etmiyorum ,642(%) 217 ,014
Bazen Takip Ediyorum LA461(%) ,179 ,039

Tabloda da goriildiigli iizere Ogretmenlerin sportmenlik alt boyutu ortalamalar
puanlarinin mesleki yayinlar1 takip edip etmeme degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda mesleki yayinlar1 bazen takip etme ve takip

etmeme gruplart ile diizenli takip etme grubu arasinda diizenli takip etme grubu lehine
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istatistiksel olarak (p<0.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum,
mesleki yayinlar1 diizenli takip etme grubundaki 6gretmenlerin mesleki yayinlar1 bazen
takip eden ve takip etmeyen 0gretmenlere gore daha fazla sportmenlige sahip olduklarini
ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 200. Orgiitsel Vatandashk Davramsi Olcegi Puanlarmin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Puan Gruplar N S X Sh. I Testi

Sd t p
Orgiitsel Vatandashk Erkek 139 3,485 ,748 ,063 250 -785 433
Davranisi Bayan 113 3,558 ,713 ,068

Tablodan da anlasilacag: iizere Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davramisi Olcegi
ortalama puaninin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
izere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlaml bir farklilik goriilmemektedir.

(p>0.05)

Tablo 201. Orgiitsel Vatandashk Davramsi Olcegi Puanlarmin Yas Degiskenine
Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar:

£ SSye X Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N S X Var.K. KT sd KO F p
Orgiitsel 21-30 88 3333 757 G.Aras1 5,021 2 2,510

Vatandashk 31-40 108 3,582 ,645 G. igi 129,352 249 519 4,833  ,009
Davranisi 41-+ 56 3,684 197 Toplam 134,373 251
Toplam 252 3,518 732

Tabloda da goriildiigii lizere Orgiitsel vatandashk davranisi Olgegi aritmetik

ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda yas
gruplarinin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (p<0.05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlaml
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayic1 post-hoc
analiz tekniklerine gecilmistir ANOVA sonrasi hangi post-hoc c¢oklu karsilagtirma
tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup
dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig: hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir( p>0.0/). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi
durumunda yayginlikla kullanilan ¢oklu karsilagtirma Scheffe teknigi tercih edilmistir.
Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya kars1 duyarli olmasidir.
Scheffe testi sonucunda 21-30 yas grubu ile 41 yas ve lizeri grubu arasinda 41 yas ve
tizeri grubu lehine istatistiksel olarak (p<0.05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.

Tablo 202. Orgiitsel Vatandashk Davramsi Olcegi Puanlarmm Yas Degiskenine
Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

(I) Yas (J) Yas X1 — Xj Sh._ P
21-30 31-40 -,249 ,103 ,056
41-+ -,351(%) ,123 ,018
31-40 21-30 ,249 ,103 ,056
41-+ -,102 ,119 ,691
41-+ 21-30 ,351(%) ,123 ,018
31-40 ,102 ,119 ,691

Tabloda da goriildiigii iizere Ogretmenlerin Orgiitsel vatandashik davranisi olcegi
ortalamalar1 puanlarinin yas degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe
testi sonucunda 21-30 yas grubu ile 41 yas ve lizeri grubu arasinda 41 yas ve iizeri grubu

lehine istatistiksel olarak (p<0.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir.Bu
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durum, 41 yas ve lizeri yas grubundaki ogretmenlerin 21-30 yas grubundaki
ogretmenlere gore daha fazla orgiitsel vatandaslik davranisina sahip olduklarini ortaya
koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlaml

bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 203. Orgiitsel Vatandashk Davramsi Olcegi Puanlariin Medeni Durum
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N AN X Sh- ! Testi
X
Sd t 14
Orgiitsel Vatandashk Evli 161 3,600 711 ,057 250 2,395 ,017
Davranisi Bekar 91 3,372 , 747 ,079

Tabloda da goriildiigii iizere 6rneklemi olusturan Ogretmenlerin, orgiitsel vatandaslik
davranis1 6l¢eginden almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin medeni durum degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda, evli ve bekar 6gretmenlerin aritmetik ortalamalar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( p<0.05). Aritmetik ortalamalar arasindaki
farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojen
olup olmadig: hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir ( p>0.01).
Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki farkin test edilmesi islemlerine ge¢ilmistir.
S6z konusu farklilik bekar ogretmenlerin lehinde gerceklesmistir. Bekar 6gretmenler

evli 6gretmenlere gore orgiitsel vatandaslik davranisini daha fazla tercih etmektedirler.
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Tablo 204. Orgiitsel Vatandashk Davrams1 Olcegi Puanlarmn Kidem Degiskenine
Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar:

£ SSye X Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N S X Var.K. KT sd KO F P
1-5 52 3,358 718 G.Aras1 5,029 3 1,676
Orgiitsel 6-10 109 3,459 733 G.lici 129,344 248 522
Vatandashk 11-20 57 3,602 787  Toplam 134,373 251 3,214,024
Davranisi 21-+ 34 3,810 ,565

Toplam 252 3,518 732

Tabloda da goriildiigii lizere Orgiitsel vatandashk davranisi Olgegi aritmetik
ortalamalarinin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda kidem
gruplarinin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (p<0.05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlaml
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayic1 post-hoc
analiz tekniklerine gecilmistir ANOVA sonrasi hangi post-hoc c¢oklu karsilagtirma
tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup
dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig: hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir( p>0.0/). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi
durumunda yayginlikla kullanilan ¢oklu karsilagtirma Scheffe teknigi tercih edilmistir.
Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya kars1 duyarli olmasidir.
Scheffe testi sonucunda 1-5 yi1l grubu ile 21 yil ve lizeri grubu arasinda 21 yil ve iizeri
grubu lehine istatistiksel olarak (p<0.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir

Gerceklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.
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Tablo 205. Orgiitsel Vatandashk Davrams1 Olcegi Puanlarmn Kidem Degiskenine
Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

(D Kidem (J) Kidem X1 — Xj Shi P
1-5 6-10 -,100 ,122 ,876
11-20 -,244 ,139 ,376
21-+ -,452(%) ,159 ,047
6-10 1-5 ,100 ,122 ,876
11-20 -,143 ,118 ,687
21+ -,351 ,142 ,108
11-20 1-5 ,244 ,139 ,376
6-10 ,143 118 ,687
21-+ -,208 ,157 ,622
21-+ 1-5 452(%) ,159 ,047
6-10 ,351 ,142 ,108
11-20 ,208 ,157 ,622

Tabloda da goriildiigii iizere Ogretmenlerin Orgiitsel vatandashik davranisi olcegi
ortalamalar1 puanlarinin kidem degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe
testi sonucunda 1-5 yil grubu ile 21 yil ve {izeri grubu arasinda 21 yil ve iizeri grubu
lehine istatistiksel olarak (p<0.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu
durum, 21 yil ve iizeri kideme sahip olan Ogretmenlerin 1-5 yil kideme sahip
ogretmenlere gore daha fazla orgiitsel vatandaslik davranisina sahip olduklarini ortaya
koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamh

bulunmamustir (p>0.05).
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Tablo 206. Orgiitsel Vatandashk Davramsi Olcegi Puanlarimn Gérev Yih
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuc¢lar:

Puan Gruplar N Xgra x? sd p
1-5 155 116,27
Orgiitsel 6-10 63 141,99
Vatandashk  11-20 27 138,70 8,769 3 0,033
Davranisi 21-+ 7 166,50
Toplam 252

Tablodan da anlasilacagi lizere, oOrgiitsel vatandashk davranisi Olcegi siralamalar
ortalamalarinin gorev yili degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda gorev yili degiskeni
gruplarinin  siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur.(p<0.05 ).Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici karsilagtirma
tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Mann Whitney-U testi
sonucunda da, 1-5 yil ile 6-10 yi1l olan gruplar 6-10 yil arasinda arasinda anlamli bir

farklilik goriillmemektedir. (p>0.05)

Tablo 207. Orgiitsel Vatandashk Davramsi Olcegi Ortalama Puammin 1-5 ve 6-10
Y1l Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Mann-Whitney “U” Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N Xsa Ysra U Z p
Orgiitsel 1-5 155 103,22 15998,50

Vatandashk 6-10 63 124,96  7872,50 3908,500 -2,308 0.021
Davramsi Toplam 218

Tablodan da anlasilacag: lizere 6gretmenlerin orgiitsel vatandashik davranist dl¢eginden
almis olduklar1 puanlarin 1-5 yil ile 6-10 yil degiskenine gore anlamli bir sekilde

farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U
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testi sonucunda, gruplar arasinda 6-10 gorev yilina sahip olan grup lehine istatistiksel

acidan p<0.05 diizeyinde anlamli1 bir farklilik saptanmastir.

Tablo 208. Orgiitsel Vatandashk Davramsi Olcegi Ortalama Puammn 6-10 ve 11-
20 Y1l Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Mann-Whitney “U” Testi Sonug¢lar:

Puan Gruplar N Xra D ara U b4 D
Orgiitsel 6-10 63 46,07  2902,50

Vatandashk 11-20 27 44,17  1192,50 814,500 -,317 0.751
Davramsi Toplam 90

Tablodan da anlagilacagi lizere 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisi 6lgeginden
almis olduklar1 puanlarm, 6-10 yil ile 11-20 yi1l degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U

testi sonucunda, gruplar arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

Tablo 209. Orgiitsel Vatandashk Davramsi Olcegi Ortalama Puammn 11-20 ve
21-+ Y1l degiskenine gore farkhlasip farklhilasmadigim belirlemek iizere yapilan

Mann-Whitney “U” testi sonuclari

Puan Gruplar N Xara D sra U z P

Orgiitsel Vatandaghk 11-20 27 16,65 449,50

Davranisi 21-+ 7 20,79 145,50 71,500 -,981 0.327
Toplam 34

Tablodan da anlasilacagi lizere 68retmenlerin orgiitsel vatandashik davranist l¢eginden
almis olduklar1 puanlarin, yiiksek okul ile iiniversite degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagip farklilagsmadigim belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U

testi sonucunda, gruplar arasinda anlamli bir farklilik goriillmemektedir. (p>0.05)
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Tablo 210. Orgiitsel Vatandashk Davramsi Olcegi Puanlarimn Okuldaki Gorev
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N AN X Sh.- ! Testi
X
Sd t V4
()rgiitsel Vatandashk Yonetici 34 3,797 ,687 117 250 2,418 ,016
Davranisi Ogretmen 218 3,474 , 730 ,049

Tabloda da goriildiigii iizere orneklemi olusturan Ogretmenlerin, orgiitsel vatandaslik
davranis1 6lgeginden almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin okuldaki gorev degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda, yonetici ve dgretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( p<0.05). Aritmetik ortalamalar arasindaki
farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir ( p>0.01).
Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.
S6z konusu farklilik yoneticilerin lehinde gerceklesmistir. Yoneticiler, dgretmenlere

gore daha fazla orgiitsel vatandaslik davranis1 gostermektedirler

Tablo 211. Orgiitsel Vatandashk Davramsi Olcegi Puanlarimn Calisma Sekli
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Puan Gruplar N S X Sh- ! Testi

Sd t p
Orgiitsel Vatandashk  Kadrolu 220 3,523 742 ,049 250  ,320 ,750
Davranisi Sﬁzlesmeli-Ucretli 32 3,479 ,671 ,118
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Tablodan da anlasilacagi iizere Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisi Olcegi
ortalama puaninin c¢alisma sekli degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigim
belirlemek {iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik

goriilmemektedir. (p>0.05)

Tablo 212. Orgiitsel Vatandashk Davramsi Olcegi Puanlarimn Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xgra x? sd P
Orgiitsel Yiiksek Okul 13 130,08
Vatandashk Universite 202 129,14 2,012 2 0,366
Davranisi Yiiksek Lisans 37 110,81

Toplam 252

Tablodan da anlasilacag iizere orgiitsel vatandaglik davranisi 6lcegi ortalama puaninin
egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda egitim durumu degiskeni gruplarinin
siralamalar  ortalamalart  arasindaki  istatistiksel —olarak anlamhi  bir  fark

bulunmamaktadir.(p>0.05)

Tablo 213. Orgiitsel Vatandashk Davramsi Olcegi Puanlarmmn Gelir Diizeyi
Degiskenine Gore Farklhilasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

£ 8Sye X Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Grup N S X  Var. K. KT sd KO F p
Orgiitsel Diisiik 58 3405 777  G.Arast 1,009 2 ,505
Vatandashk Orta 149 3,542 671 G.Ici 133,364 249 ,536 ,942 391
Davramsi Yiitksek 45 3,581 ,855 Toplam 134,373 251

Toplam 252 3,518 732

Tabloda da goriildiigii iizere 6rneklemi olusturan Ogretmenlerin, orgiitsel vatandaslik

davranis1 Olceginden almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin gelir diizeyi degiskenine
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gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamistir

( p>0.05).

Tablo 214. Orgiitsel Vatandashk Davrams1 Olcegi Puanlarinin Mesleki Yaymlar
Degiskenine Gore Farklhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

£ 8Sye X Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N A\ X Var. K. KT sd KO F p
Takip 47 3255 117 G.Aras 10,864 2 5,432
Etmiyorum 10,951 ,000

Orgiitsel Bazen Takip 168 3,492 708 G.i¢i 123,509 249 496

Vatandashk Ediyorum

Davranisi Diizenli Takip 37 3,968 ,666 Toplam 134,373 251
Ediyorum

Toplam 252 3,518 732

Tabloda da goriildiigii lizere orgiitsel vatandashk davranisi Olgegi aritmetik
ortalamalarinin mesleki yayinlar takip edip etmeme degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda mesleki yayinlar1 takip edip etmeme gruplarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Bu
islemin ardindan ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1  belirlemek {izere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine
gecilmistir ANOVA  sonrast  hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma  tekniginin
kullanilacagina karar vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu
saptanmistir( p>0.01). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda
yayginlikla kullanilan c¢oklu karsilastirma Scheffe teknigi tercih edilmistir. Scheffe
testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Scheffe

testi sonucunda sonucunda mesleki yayinlar: takip etmeme ve bazen takip etme gruplari
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ile diizenli takip etme grubu arasinda diizenli takip etme grubu lehine istatistiksel olarak
(p<0.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglart asagida sunulmustur.

Tablo 215. Orgiitsel Vatandashk Davramsi Olcegi Puanlarinin Mesleki Yaymlar:
Takip Edip Etmeme Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhilastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc
Scheffe Testi Sonuclar:

(I) Mesleki Yaymlar (J) Mesleki Yaymlar X1 — Xj Sh._ p
Takip Etmiyorum Bazen Takip Ediyorum -,236 ,116 ,128
Diizenli Takip Ediyorum -, 713(%) ,155 ,000
Bazen Takip Ediyorum Takip Etmiyorum ,236 ,116 ,128
Diizenli Takip Ediyorum - 476(%) ,127 ,001
Diizenli Takip Ediyorum Takip Etmiyorum JT13(%) ,155 ,000
Bazen Takip Ediyorum LAT76(%) 127 ,001

Tabloda da goriildiigli iizere Ogretmenlerin oOrgiitsel vatandashk davranisi Olcegi
ortalamalar1 puanlarinin mesleki yayinlar takip edip etmeme degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda sonucunda mesleki yayinlar1 takip
etmeme ve bazen takip etme gruplar ile diizenli takip etme grubu arasinda diizenli takip
etme grubu lehine istatistiksel olarak (p<0.05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu durum, mesleki yayinlari diizenli takip etme grubundaki 6gretmenlerin
mesleki yayinlar1 bazen takip eden ile takip etmeyen Ogretmenlere gore daha fazla
orgiitsel vatandaslik davranisina sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>0.05).

217



Tablo 216. Deger Tercihleri Olceginden Ahnan Puanlarla Orgiitsel Vatandashk

Davramsi Olcegi Puanlar1 Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson

Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuclar:

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1.Giic ,549 | ,530 | ,476 | ,322 | ,339 | ,456 | ,589 | ,452 | ,469 | ,244 | 264 | ,179 | ,320 | ,193 | ,302
2.Basari | ,633 | ,610| ,735 | ,776 | ,823 | ,671 | ,746 | ,807 | ,187 | ,260 | ,277 | ,435| ,261 | ,365
3.Hazcailik ,583 | ,572 | ,563 | ,587 | ,465 | 474 | ,542 | ,148 | ,159 | ,274 | ,351 | ,207 | ,297
! CHIEDEHIEH]TEH]EDHTED] ] B EH]ED]ED ] EH
4.Uyarilma | 573 | ,537 | ,585 | 482 | ,486 | ,554 | ,189 | ,188 | ,252 | ,303 | ,259 | ,304
5.0zdenetim ,846 | ,805 | ,582 | ,686 | ,819 178 | 210 ,345 | ,154 | ,255
el e en | enlenl P8 el enl o] o] e
6.Evrensellik | 847 | ,630 | ,715| ,811 | ,157 | ,244 | ,265| ,415| ,205 | ,333
CHIEDIED]IED] GLEDTED]E ] EH]E
7.Yardim | 744 | 825 | ,840 | ,132 | ,221 | ,254 | ,409 | ,265 | ,331
Severlik CHTEDIED] EHIEH]ED]ED]ED
8.Geleneksellik | J716 | ,659 | ,219 | ,346 | ,252 | ,376 | ,309 | ,378
9.Uyum | ,756 084 ,165 | ,176 | ,319 | ,258 | ,258
10.Giivenlilik 11 087 ,200 | ,159 | ,374 | ,225 | ,270
’ G ML EDH]EH N
11.Goniilliiliik | ,609 | ,493 | 519 | 478 | 774
12.Vicdanhhk | ,586 | ,598 | ,497 | ,827
13.Orgiitsel 1 571 | ,474 | 799
Erdem B3N
14.Yal:d1m 1 577 | ,837
Severlik ) | (*9)
15.Sportmenlik ,749
N e
16.Orgiitsel
Vatandashk 1
Davramsi

** korelasyonlar 0.01 diizeyinde anlamh
* korelasyonlar 0.05 diizeyinde anlamh
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Tablodan da anlasilacagi iizere deger tercihleri Ol¢eginden alinan puanlarla oOrgiitsel
vatandashik davramisi Olceginden alinan puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek {izere
yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda goniilliiliik alt boyutu
ile Ozdenetim, uyum ve giivenlilik disindaki tiim alt boyutlar arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki saptanmistir. Degerler arttikca oOrgiitsel vatandaslik davraniglar1 da

olumlu yonde artmakta; azaldik¢a da olumsuz yonde artis gostermektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Giiniimiiz sosyal bilim anlayisinda degerler 6znel yaklasimlarin disinda, nesnel olciitler
icinde de ele alinip incelenmektedir. Bilindigi gibi, toplumsal yapiy1 olusturan toplumsal
kurumlarin tiimii kendine ait degerler icermektedir. Ayrica, bir toplumda degerlerin
ifade ettigi temel islevler, kisilerin sahip oldugu ve {islendigi toplumsal rollerin
kendileridir. Bu rollerde her toplumda var olan tabakalagma sistemi ile toplumsal yapiy1
olusturan toplumsal siireclerle ilgilidir. Hicbir toplum diisiiniilemez ki, bu toplumda
ideal diisiinme ve davranma yollari, o toplumda kabul edilen, iyinin, kotiiniin, giizelin,
cirkinin vb. belirlenmesi degerler tarafindan olugturulmamis olsun. Toplumsal varlik/kisi
ve bu kisinin davranig Oriintiileri sosyolojik incelemenin baslangi¢ noktasidir. Bir
toplumsal analizde, sadece makro diizeyde degiskenlere gore olusturulan bir model,
toplumsal kisilerin rasyonel tercihlerinin hangi sosyo-kiiltirel baglamda ortaya
konuldugunu gormemek anlamina gelebilmektedir. Ciinkii bir toplumun analiz edilmesi,
o toplumsal yapidaki kurumlarin, siireclerin, statii ve rollerin bilinmesi ile miimkiin
olabilecektir. Bu kurum, siirec, statii ve rollerin toplumu olusturan sosyal aktorler
tarafindan adlandirilmalart da bilindigi gibi ancak degerler aracilifiyla olabilecektir.
Biitiin bunlar, o toplumun sahip oldugu deger yargilarinin tespit edilmesiyle ve o

degerleri anlayabilmekle miimkiin olabilecektir ( Ozensel, 2003 ).

Degerler insanlik tarihi boyunca iizerinde durulan kavramlar olmuslardir. Toplumsal
yasamin var oldugu dénemlerden bu yana filozoflar, din adamlar1 ve giiniimiizde farkl
disiplinlerde calismakta olan arastirmaci ve yazarlar deger konusunda fikir yiiriitmiisler,
degerlerin birey ve toplum yasamindaki 6nemine vurgu yaparak dogruluguna inandiklar
erdemleri tanimlamaya ve bu erdemlerin toplumca benimsenmesine calismislardir.
Degerlerden arindirilmis ve degerleri kapsamayan bir egitim olamayacagindan, neyin
dogru neyin yanlis ve neyin O6gretmede Oncelikli ve Onemli oldugunu vurgulamada

egitimcilere rehberlik edecek ilkelerin olmasi gerekir (Altun, 2003).
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Bu arastirmada, isini ciddiye alma, gorevlerinde titiz ve dakik davranma,
savsaklamadan ka¢inma, icten ¢alisma, gozetim ve denetim olmasa dahi kurallara uyma,
kurumda calisanlara goniillii olarak yardim etme, baskalarinin isini yetistirmesine
yardimc1 olma, bagkalarina rehberlik etme, yardim ve bilgisini esirgememe, kurumu i¢in
goniillii gorev alma, mecbur olmadig halde ek gorevler alma, okul meselelerinde daha
fazla kafa yorma, fevri davraniglardan kac¢inma, olumsuz olaylar1 sineye cekip
biiylitmeme, dedikodudan uzak durma, kurumun itibarim1 koruma, kurumun sirlarini
saklama davranislar olarak 6zetlenebilecek orgiitsel vatandaslik davranislar ile herkese
esit firsat, kendisiyle barisik olmak, hayatta bir amacin olmasi, kibar olmak,
mahremiyet/6zel haklara saygi, gercek dostluk, degisik fikir ve inanclara saygili olmak,
alcak goniillii olmak, 1limli olmak, dinsel inan¢ ve kurallara baglilik, giivenilir, inanilir

biri olmak gibi degerler tercihleri arasindaki iliski incelenmistir.

Bu iki kavramdan yola cikilarak, okullarda verimliligi ve etkililigi arttirmak igin
ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranislari gostermeleri ve oOrgiitsel vatandaslik
davranis1 gostermeleri icin de deger tercihlerinin etkili oldugu goriildiigiinden,
arastirmada ortadgretim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin deger
tercihleri ile oOrgiitsel vatandashk davramiglart arasindaki iliskinin agiklanmasi

amaclanmstir.

Arastirmada kullamlan Deger Tercihleri Olgegi (cronbach alpha=0.88) ve Orgiitsel
Vatandashk Davranisi Olgegi (cronbach alpha=0.94) verileri iizerinde yapilan ig
tutarlilik ve giivenilirlik caligmalar: neticesi dlgeklerin gegerliliklerinin yiiksek oldugunu

ortaya koymaktadir.
5.1. Sonug ve Tartisma

Bu arastirma ile Yonetici ve Ogretmenlerin deger tercihleri ile Orgiitsel vatandaghk
davranmis1 arasindaki iliski arastinlmistir. Calismanin bu boliimiinde arastirma

bulgularindan ¢ikarilan sonuglara yer verilmis, sonuglarin egitim orgiitleri icin dnemine
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deginilmis ve bu coziimlemeler 1s181inda Oneriler gelistirilmistir. Arastirma siirecinde

elde edilen verilerin istatistiksel analizleri sonucunda su bulgulara ulasilmistir.
5.1.1.0gretmenlerin Kisisel Bilgilerine iliskin Bulgular

Bu kisimda 6gretmenlerin kisisel bilgilerine iliskin bulgular yer almistir
Orneklem grubu 139’u (%55,2) erkek; 113’ii (%44,8) bayan olmak iizere toplam252
ogretmenden olusmaktadir. Bu durum 6gretmenlik mesleginin erkek ve bayanlar igin

ayni diizeyde tercih edilen bir meslek oldugu anlasilmistir.

Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 88’i(%34,9) 21-30 yas grubunda; 108’i
(%42,9) 31-40 yas grubunda; 56’s1 (%22,2) 41 yas ve lizeri grubunda bulunmaktadir.
Istanbul ilinde bulunan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun 21-40 yaslar1 arasinda bulunmasi
Istanbul ilindeki dgretmenlerin ilk atama ya da naklen ikinci atama olunan il olmasi ile

aciklayabiliriz.

Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin 161’inin (%63,9) evli; 91’inin (%36,1)
bekar oldugu goriilmektedir. Bu durumu 6gretmenlerin aile yasamina énem verdikleri ile

aciklayabiliriz.

Orneklem grubunu olusturan ogretmenlerin 52’sinin (%20,6) kideminin 1-5 yil;
109’unun (%43,3) 6-10 yil; 57’sinin (%22,6) 11-20 yi1l; 34’tiniin (%13,5) kideminin 21
ve iizerinde oldugu goriilmektedir. Istanbul ilinde bulunan 6gretmenlerin cogunlugunun
1-10 y1l arasinda bulunmasi Istanbul ilindeki 6gretmenlerin ilk atama ya da naklen ikinci

atama olunan il olmasi ile aciklayabiliriz.

Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 155’1 (%61,5) 1-5; 63’1 (%25,0) 6-10; 27’s1
(%10,7) 11-20; 7’si (%2,8) 21+- gorev yilinda bulunmaktadir. Bu durumu 6gretmenlerin

bir kurumda 5 yildan fazla kalmamasi ile agiklayabiliriz.

Orneklem grubunun 34’iiniin (%13,5) yonetici; 218’inin (%86,5) 6gretmen oldugu

goriilmektedir.
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Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 220’sinin (%87,3) kadrolu; 32’sinin (%12,7)

Sozlesmeli-Ucretli olarak ¢alistign anlasilmaktadir.

Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerinin 13’iiniin (%35,2) yiiksek okul; 202’sinin
(%80,2) tiniversite; 37 sinin (%14,7) yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Bu
durumu 6gretmenligin 1990 yillardan itibaren iiniversite mezunu olma sart1 getirilmesi
ile yillar icinde yiiksek okul mezunlarinin emekli olmasi ve yiiksek lisans yapmamalari

ile agiklayabiliriz.

Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerinin 58’inin (%23,0) diisiik;149’unun (%59,1)
orta; 45’inin (%17,9) yiiksek Gelir Diizeyi grubuna sahip oldugu goriilmektedir.

Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerinin 47 sinin (%18,7) mesleki yayimlar1 takip
etmedigi; 168’ inin (%66,7) bazen takip ettigi; 37’sinin (%14,7) diizenli olarak takip
ettigi goriilmektedir. Bu durumu Ogretmenlerin mesleki yayinlar1 takip etmedikleri,
etmeye firsat bulamadiklari, istanbul icerisinde yasam kosullarinin zor olmasi, trafik v.s

gibi nedenlerle aciklayabiliriz.
5.1.2. Alt Amaclara iliskin Sonuc ve Tartisma

Amaclarda yer alan sorularin yanitlan istatistiksel degerlendirmeler sonucunda asagidaki

gibi bulunmuglardir.

I.  Ortadgretim Kurumlarinda goérev yapan yonetici ve 6gretmenlerin deger tercihleri

ile ilgili alt problemler ve sonuclar1

1. Ortadgretim Kurumlarinda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin deger
tercihlerinin cinsiyetlerine gore; giic, basari, hazcilik, uyarilma, yardimseverlik,
geleneksellik, uyum, giivenlik alt boyutlarinda herhangi bir farklilasma goriilmemekle
birlikte 6zdenetim ve evrensellik, alt boyutlarinda farklilagsmakta oldugu goriilmektedir.
Bayan 6gretmenler 6zdenetimi daha fazla tercih ederken, erkek 6gretmenler evrenselligi

daha fazla tercih ettikleri goriilmektedir.
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2. Ortadgretim Kurumlarinda goérev yapan yonetici ve 6gretmenlerin deger tercihleri

yas degiskenine gore alt boyutlarda herhangi bir farklilasma goriilmemektedir.

3. Ortadgretim Kurumlarinda gorev yapan yonetici ve ogretmenlerin deger tercihleri
medeni durumlarina gore; basari, hazcilik, 0Ozdenetim, evrensellik, uyarilma,
yardimseverlik, uyum, giivenlik alt boyutlarinda herhangi bir farklilasma goriilmemekle
birlikte giic ve geleneksellik alt boyutlarinda farklilagsmakta oldugu goriilmektedir. Evli
ogretmenlerin bekar ogretmenlere gore giic ve gelenekselligi daha fazla tercih ettikleri

goriilmektedir.

4. Ortadgretim Kurumlarinda goérev yapan yonetici ve 6gretmenlerin deger tercihleri

mesleki kidemlerine gore alt boyutlarda herhangi bir farklilagma goriilmemektedir.

5. Ortadgretim Kurumlarinda goérev yapan yonetici ve 6gretmenlerin deger tercihleri
okuldaki gorev siirelerine gore alt gore alt boyutlarda herhangi bir farklilasma

goriilmemektedir.

6. Ortadgretim Kurumlarinda goérev yapan yonetici ve 6gretmenlerin deger tercihleri

okuldaki gorevlerine gore alt boyutlarda herhangi bir farklilagsma goriilmemektedir.

7. Ortadgretim Kurumlarinda gorev yapan yonetici ve 0gretmenlerin deger tercihleri

calisma sekillerine gore alt boyutlarda herhangi bir farklilagsma goriilmemektedir.

8. Ortadgretim Kurumlarinda gorev yapan yonetici ve 0gretmenlerin deger tercihleri
egitim durumlarina gore; giic, hazcilik, basari, uyarilma, geleneksellik alt boyutlarinda
herhangi bir farklilasma goriilmemekle birlikte, 6zdenetim, evrensellik, yardimseverlik,
uyum ve giivenlik alt boyutlarinda farklilasmakta oldugu goriilmektedir. Universite
mezunu olan Ogretmenlerin yiiksekokul ile yiiksek lisans mezunu olan Ogretmenlere
gore daha fazla 6zdenetim, evrensellik, yardimseverlik ve giivenlilige sahip olduklar:

goriilmekle birlikte yiiksekokul ile {iniversite mezunlari arasinda {niversite
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mezunlarinin, iiniversite ile yiiksek lisans mezunu olanlar arasinda yiiksek lisans mezunu

olan 6gretmenlerin daha fazla uyuma sahip olduklar1 goriilmektedir.

9. Ortadgretim Kurumlarinda goérev yapan yonetici ve 6gretmenlerin deger tercihleri
gelir diizeyi gore; giic, basari, hazcilik, uyarilma, yardimseverlik, giivenlik geleneksellik
uyum alt boyutlarinda herhangi bir farklilasma goriilmemekle birlikte 6zdenetim ve
evrensellik alt boyutlarinda farklilagsmakta oldugu goriilmektedir. Orta gelir diizeyine
sahip olan ogretmenlerin yiiksek gelir diizeyine sahip olan 6gretmenlere gore daha fazla

0zdenetim, evrensellige sahip olduklar1 goriilmektedir.

10. Ortadgretim Kurumlarinda goérev yapan yonetici ve 68retmenlerin deger tercihleri
mesleki yaymlar takip edip etmemeye gore; giic, basari, uyarilma, 6zdenetim,
evrensellik, geleneksellik, uyum, giivenlik alt boyutlarinda herhangi bir farklilasma
goriilmemekle birlikte hazcilik ve yardimseverlik alt boyutlarinda farklilasmakta oldugu
goriilmektedir. Mesleki yayinlar1 diizenli takip eden 6gretmenlerin, takip etmeyen
ogretmenlere gore daha fazla hazciliga, diizenli ve bazen takip eden 6gretmenlerin takip

etmeyen 0gretmenlere gore daha fazla yardimseverlige sahip olduklar goriilmektedir.

I .Ortadgretim Kurumlarinda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel

vatandashik davraniglar ile ilgili alt problemler ve sonuglari

1. Ortadgretim Kurumlarinda gorev yapan yoOnetici ve Ogretmenlerin oOrgiitsel
vatandashik cinsiyet durumlarina gore alt boyutlar ile orgiitsel vatandashik davranisi

genel boyutunda herhangi bir farklilasma oldugu goriilmemektedir.

2. Ortadgretim Kurumlarinda gorev yapan yoOnetici ve Ogretmenlerin oOrgiitsel
vatandaslik yaslarina gore; yardimseverlik, sportmenlik, alt boyutlarinda herhangi bir
farklilasma goriilmemekle birlikte goniilliiliik, vicdanlilik, orgiitsel erdem, alt boyutlar
ile orgiitsel vatandashk davramist1 genel boyutunda farklilasmakta oldugu
goriilmektedir.41 yas ve iizerindeki 6gretmenlerin, 21-30 yas grubundaki 6gretmenlere

gore daha fazla goniilliilik, vicdanlilik ve Orgiitsel vatandaslik davranisina sahip
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olduklari, 31-40 yas grubundaki 6gretmenlerin 21-30 yas grubundaki 6gretmenlere gore

daha fazla orgiitsel erdeme sahip olduklar1 goriilmektedir.

3. Ortadogretim Kurumlarinda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin oOrgiitsel
vatandashik medeni durumlarina gore; orgiitsel erdem, sportmenlik, alt boyutlar1 ile
orgiitsel vatandaslik davranisi genel boyutunda herhangi bir farklilasma goriilmemekle
birlikte goniilliiliik, vicdanlilik, yardimseverlilik, alt boyutlarinda farklilagsmakta oldugu
goriilmektedir. Evli 6gretmenlerin bekar dgretmenlere gore goniilliiliige sahip olmakla
birlikte, bekdr Ogretmenlerin evli Ogretmenlere gore daha fazla vicdanlilik ve

yardimseverlige sahip olduklari goriilmektedir.

4. Ortadgretim Kurumlarinda gorev yapan yoOnetici ve Ogretmenlerin oOrgiitsel
vatandaslik mesleki kidemlerine gore; orgiitsel erdem, yardimseverlilik alt boyutlarinda
herhangi bir farklilagsma goriillmemekle birlikte goniilliiliik, vicdanlilik, sportmenlik alt
boyutlar1 ile orgiitsel vatandashik davranisi genel boyutunda farklilasmakta oldugu
goriilmektedir.21 yil ve iizeri kideme sahip olan ogretmenlerin 1-5 ile 6-10 yil kideme
sahip olan 6gretmenlere gore daha fazla goniilliiliik, vicdanlilik, sportmenlik ve orgiitsel

vatandaslik davranisina sahip olduklar1 goriilmektedir.

5. Ortadgretim gorev yapan yonetici ve dgretmenlerin orgiitsel vatandashik okuldaki
gorev siirelerine gore; orgiitsel erdem, sportmenlik, yardimseverlilik alt boyutlarinda
herhangi bir farklilagsma goriilmemekle birlikte goniilliiliikk, vicdanlilik alt boyutlar ile
orgiitsel vatandashik davranisi genel boyutunda farklilagmakta oldugu goriilmektedir.6-
10 yil grubundaki Ogretmenlerin 1-5 yil grubundaki 6gretmenlere gore daha fazla
goniilliilik, vicdanlillk ve Orgiitsel vatandashik davranisina sahip olduklar

goriilmektedir.

6. Ortadgretim Kurumlarinda gorev yapan yOnetici ve Ogretmenlerin oOrgiitsel
vatandaslik okuldaki gorevlerine gore; orgiitsel erdem, yardimseverlilik, sportmenlik alt
boyutlarinda herhangi bir farklilasma goriillmemekle birlikte goniilliiliik, vicdanlilik alt

boyutlar1 ile orgiitsel vatandashik davranisi genel boyutunda farklilasmakta oldugu
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goriilmektedir. Yoneticilerin Ogretmenlere gore daha fazla goniilliilik ve orgiitsel
vatandashik davranisina sahip olduklar1 goriilmekle birlikte, 6gretmenlerin yoneticilere

gore daha fazla vicdanliliga sahip olduklar1 goriilmektedir.

7. Ortadgretim Kurumlarinda gorev yapan yoOnetici ve Ogretmenlerin oOrgiitsel
vatandashik davramiglart calisma sekline gore alt boyutlar ile oOrgiitsel vatandaslik

davranisi genel boyutunda herhangi bir farklilagsma oldugu goriilmemektedir.

8. Ortadgretim Kurumlarinda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel
vatandaslik davranislart egitim durumlarina gore alt boyutlar ile Orgiitsel vatandaslik

davranis1 genel boyutunda herhangi bir farklilagsma oldugu goriilmemektedir.

9. Ortadgretim Kurumlarinda gorev yapan yOnetici ve Ogretmenlerin oOrgiitsel
vatandashk gelir diizeylerine gore alt boyutlar ile orgiitsel vatandaslhik davranis1 genel

boyutunda herhangi bir farklilagsma oldugu goriilmemektedir.

10. Ortadgretim Kurumlarinda gorev yapan yoOnetici ve Ogretmenlerin oOrgiitsel
vatandashk mesleki yayimnlan takip edip etmeme durumlarina gore; goniilliiliik,
vicdanlilik, orgiitsel erdem, yardimseverlik, sportmenlik alt boyutlar ile orgiitsel
vatandaslhik davranisi genel boyutunda farklilagsmakta oldugu goriilmektedir. Mesleki
yayinlar diizenli olarak takip eden 6gretmenlerin bazen takip eden 6gretmenler ile takip
etmeyen Ogretmenlere gore daha fazla goniilliilik, vicdanlilik, oOrgiitsel erdem,
yardimseverlik, sportmenlik ve Orgiitsel vatandashik davramisina sahip olduklar

goriilmektedir.

III. Ortadgretim Kurumlarinda gérev yapan yonetici ve 6gretmenlerin deger tercihleri ile
orgiitsel vatandaslik davraniglan arasinda goniilliiliik alt boyutu ile 6zdenetim, uyum ve
giivenlilik disindaki tiim alt boyutlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
saptanmustir. Degerler arttikga oOrgiitsel vatandashik davramiglart da olumlu yonde

artmakta; azaldik¢a da olumsuz yonde artis gostermektedir.
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5.2. Oneriler

Bu boliimde arastirma sonucuna dayali onerilere yer verilmistir. Ancak oneriler dikkate

alinirken aragtirmanin sinirliliklar dikkate alinmalidir.
5.2.1. Uygulayicilara oneriler

® Yonetici ve ogretmenlerin deger tercihler ile Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslhk
davranis1 gostermeleri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugundan, degerlere yonelik
programlar yapilabilir.

e Egitim Orgiitlerinin calisanlarin Orgiitsel vatandashik davranigini artirmak amaciyla
oncelikli olarak calisanlarinin, sosyal ve psikolojik gereksinimlerini goz oniine almalari
gerekmektedir. Iyi calisma kosullari, ilging bir is ve kendini gelistirme olanagi,
caligmalar artirir.

e Egitim kurumlari, 6gretmenlerin bedensel ve diisiinsel yonleriyle bir biitiin olarak
gorebildikleri, Once orgiitsel vatandaslik davranisini yakindan inceleyip bunlar
tantyarak ve uygulamaya gecerek calisanlari ise ve isletmeye baglayan giidiilerini ve
beklentilerini bilerek, bunlar1 olusturan gereksinimleri saptayabilen yonetimler,
kuskusuz egitim kurumlarinin bagarili olmalarinda fevkalade olumlu bir katkida
bulunmus olacaklardir.

e Kurum icerisinde tesvik amaciyla kullanilan para odiilii, kamp odiilii gibi maddi
odiillerin ve takdir etme, silt verme, ayin ¢alisanin1 se¢me gibi maddi olmayan odiillerin
de tiim calisanlar arasinda adil olarak dagitilmasi ve herkesin hak ettigi sekilde bu
tesviklerden faydalanmasi saglanmalidir.

e Gen¢ ve mesleginin basinda olan Ogretmenlere olumlu degerler kazandiracak,
seminer, hizmet ici egitim caligmalarina yer verilmelidir

e Ayrica, tim personele, islerini ve gorevlerini yaptiklart miiddetge, siklikla sozlii
ve/veya yazili olarak tesekkiir edilmeli, “bu is zaten onun isi” seklindeki diisiincelerden
uzaklagilarak, calisanlarin ¢abalarinin  takdir edilecegini bildikleri bir ortam

yaratilmalidir.
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® Mesleki yaymn takip etmeme nedeni olarak muhtemelen yayinlarin kolay bulunur
olmamasi ve licretle iligkili oldugu diisiiniilmiis olup, bu olumsuzlugu ortadan kaldirmak
icin okullarda bu yayinlarin imkanlar oOlciisiinde bulundurulmasina c¢alisilmalidir.
Boylelikle ogretmenlerin mesleklerindeki gelismeleri ve yenilikleri zamaninda ve
yerinde takip etme firsati dogacak, kendilerini yenileme ¢aligmalar: yapabileceklerdir.

e Ogretmenlerin ekonomik anlamda yasadiklar1 sikintilar1 hafifletmek ve gerekli olan
tyilestirme ¢aligmalarinin bir an 6nce yapilmasini saglamak olduk¢a onem tagimaktadir.
o Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davramislarim artiracak somut kriterler konmali
ve bu hedefe ulagsmak i¢in 6gretmenlerin motivasyonlar1 canli tutulmalidir.

o Ogretmenlerin gecim sikintis1 nedeniyle ek islere yonelmesi orgiitsel vatandaslik
davranisini diisiirmekte ve egitim-6gretim yetersizligine neden olmaktadir. Yonetici ve
ogretmenlerimizin gelir diizeyleri ek iste calismaya ihtiyac duymayacaklar1 kadar
yiikseltilmelidir.

e Milli Egitim Bakanlhig1 egitimcilerden, felsefecilerden, ailelerden, din adamlarindan
ve bilim adamlarindan olusturduklar1 komisyonlarla, gerek egitim yoneticileri gerekse
ogretmenler icin etik ilkeler olusturmalidir. Mesleki etik ilkeleri olusturma baglaminda
(i) diiriist, nesnel ve dogru olmak, (i7) calisanlara ve miisterilere bagl olmak, (iii) isinin
ehli olmak, (iv) meslektaglara adil davranmak genel prensiplerinden yararlanilmasi
Onerilebilir (Howe & Kaufman, 1983). Egitim fakiiltelerindeki egitimciler, yetistirdikleri
ogrencilerle ilgili olarak yaptiklar1 arastirmalar ve danigsmanliklariyla ilgili etik ilkeler
gelistirmelidirler.

e (Calisanlarin ve yoneticilerin her konuda bilgi sahibi olmalarin1 saglayarak,
calisanlarin kendi fikirlerini rahatlikla dile getirebildikleri ve ¢oziime katkida
bulunabildikleri bir ortam gelistirmek gerekir.

e Kurumlarda liderler ve yoneticiler, oncelikle calisanlarini tamimayi, anlamayr ve

onlar1 kuruma kazandirmay1 amac edinmelidirler
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5.2.2. Gelecek Arastirmalar icin Oneriler

¢ Bu calismada belirtilen sinirlamalarin sebebiyet verdigi sonuglar ortadan kaldirmak
icin benzer calismalari, deger tercihlerinin Orgiitsel vatandaslhik davranisi iizerindeki
etkilerinin var olup olmadig tespit edilebilir

o Orgiitsel vatandashk davramislarmin baska hangi kurumsal ve Kisisel faktorlerden
etkilenebilecegini inceleyen arastirmalarin gerekliligi devam etmektedir.

® Yonetici degerleri ve bu degerlerin onlarin yonetim siirecleri iizerindeki etkileri
konularinda arastirma yapmak iizere desteklenmelidirler.

¢ Bu calisgmada elde edilen sonuglarin daha fazla genellestirilebilmesini saglamak
acisindan, deger tercihleri ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliski diger
sektorlerde c¢alisanlar1 konu alan arastirmalarla incelenmesinin uygun olacagi
diistiniilmektedir.

e Egitim yoneticilerinin ve egitimcilerin sahip olmasi gereken degerler iizerine daha
fazla arastirmaya ihtiya¢ vardir. Ayrica, etik liderlikle, is doyumu, karar verme, etkililik,

motivasyon ve kiiltiir iliskisi de alana katki yapmasi bakimindan ayrica ¢alisiimalidir.

230



KAYNAKCA

Akat, 1., Budak,G., & Budak, G., 1994. isletme Yonetimi, Beta Yayinlari,
Istanbul

Altun, A. S., 2003. Egitim Yonetimi ve Degerler, Degerler Egitimi Dergisi,
1,7-18

) Arslan, Z., 2006. Ogretmen!grde Dindarhk, Degerler ve Is Doyumu
Uzerine Bir Arastirma, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek
Lisans Tezi,istanbul

) Atalay , 1., 2005. Orgiitsel Vatandashk ve Orgiitsel Adalet ,Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi ,Afyonkarahisar

Atay, S. (2003). Tiirk yonetici adaylarinin siyasal ve dini tercihleri ile yasam
degerleri arasindaki iliski. Degerler Egitimi Dergisi, 1 (3), 87-120.

Aydin, M. 1993. Cagdas Egitim Denetimi, Pegem Yayincilik, Ankara.

Aydin M.,2003.Gengcligin Deger Algis1 ;Konya Ornegi ,Degerler Egitimi
Dergisi Say1 3.Istanbul

Bacanli, H., 1999. Deger Tercihleri, V. Ulusal Psikolojik Danismanlik ve
Rehberlik Kongresinde Sunulan Bildiri, Ankara.

Bacanli, H.,2002. Psikolojik Kavram Analizi ,Nobel Yayinlar1 Ankara

Balci, A., 2003, Orgiitsel Sosyallesme Kuram Strateji ve Taktikler, Pegem
A Yayincilik, 2.Baski, Ankara.

) Baloglu, M. & Balgalmus, E.,2005. il}gﬁgretim ve Ortaogretim Yoneticilerinin
Ozdegerlerinin Betimlenmesi: Tokat Ili Ornegi ,Degerler Egitimi Dergisi, 3 (10),
19-31

Balay, R., 2QOO.“(")zel ve Resmi Liselerde Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel
Baghhg: (Ankara Ili Ornegi) Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora

Tezi, Ankara

Basaran 1.E.,1992 ,(")rgiitsel Davramsin Yonetimi ,Ankara Universitesi Egitim
Fakiiltesi Yayinlari,Ankara

Basaran, 1., E.,1998, Egitim Psikolojisi, Giil Yaymevi, Ankara

231



Batlas, A., 2002 Ekip Calismasi ve Liderlik. 4. Baski. Remzi Kitapevi. Istanbul

Bilgin,N., 2003. Sosyal Psikolojide Kavramlar, Yaklasimlar Sozligii,Baglam
Yayinlari, Istanbul.

Bursalioglu, Z., 2002, Okul Yonetiminde Yeni Yap1 ve Davrams, 12. Baski.
Pegem A Yayincilik, Ankara.

Celik, V. (1999). Egitimsel liderlik. Ankara: Pegem Yayinlar.

Cetin , O.M.,2004 ,f)rgiitsel Vatandashk Davramsi, Nobel Yayimnlar1 Dagitim
Ankara

Cinar ,F., 2004, Organizasyonel Dav1:an1$ Alaminda Yeni Bir Yaklasim
Organizasyonel Yurttashk Kavrami,Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Yiiksek Lisans Tezi,Bursa

Ciftci, N., 2003. Kohlberg’in Bilissel Ahlak Gelisimi Teorisi: Ahlak ve
Demokrasi Egitimi. Degerler Egitimi Dergisi, 1 (1), 43-77.

Dokmen, U. 2002, Yarma Kim Kalacak? Evrenle Uyumlasma Siirecinde
Varolmak, Gelismek, Uzlasmak, Sistem Yayincilik, Istanbul.

Eksi, H., 2003. Temel Insani Degerlerin Kazandirilmasinda Bir Yaklasim:
Karakter Egitimi Programlari. Degerler Egitimi Dergisi, 1 (1), 79-96.

Ergetin ,$., 2000. [Ikégretim Okullar1 Hangi Degerlerle Yonetiliyor.
Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10 (1), 31-43.

Erdem, A. R., 2003. Universite Kiiltiirinde Onemli Bir Unsur: Degerler.
Degerler Egitimi Dergisi, 1 (4), 55-72.

Eren, E., 2001. (")rgiitsel Davramis ve Yonetim Psikolojisi, Beta Basim
Yayim Dagitim, Istanbul.

Erdogan, 1., 1996. Isletme Yénetiminde Orgiitsel Davrams.,Avciol Basim
Yayin [stanbul

Eroglu, F., 1998, Davrams Bilimleri , 4.Basim, Beta Yayin Dagitim, Istanbul.

Fichter, J., 1990, Sosyoloji Nedir? Cev. N. Celebi, Toplum Yayinlari, Konya

Gokge, O. (1994). Tirk Gengliginin Sosyal ve Ahlaki Degerleri.,Ata Dergisi,
Konya: Sel¢uk Universitesi Yayinlari, (1),25-30.

232



Gokdere, M.& Cepni, S., 2003. Ustiin Yetenekli Cocuklara Verilen Degerler
Egitiminde Ogretmenin Rolii, Degerler Egitimi Dergisi, 1 (2), 93-107.

Giindiiz ,M., Ahlak Sosyolojisi ,An1 Yayinlari,Ankara
Giingor, E., 1998, Degerler Psikolojisi Uzerine Arastirmalar, Otiiken Yayinlari

' Giiveng, B. (1976). Degerler, Tutumlar ve Davranislar. Tiirkiye Ortadogu Amme
Idaresi Enstitiisii Yayinlari. Ankara

) Imamoglu, E. O., & Aygiin, K. Z. 1999. 1970’lerden 1990’lara Degerler:
Universite Diizeyinde Gozlenen, Zaman, Kusak ve Cinsiyet Farkhliklari, Tiirk
Psikoloji Dergisi, 14, 1-22.

Isbasi, 1.0.,2000. Calisanlarin Yoneticilerine Duyduklar1 Giivenin Ve
Orgiitsel Adalete iliskin Algilamalarmmn Orgiitsel Vatandashk Davramsinin
Olusumundaki Rolii: Bir Turizm Orgiitiinde Uygulama ,Akdeniz Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi,Antalya

Kamer, M,. 2001. Orgiitsel Giiven, Orgiitsel Baghlik ve Orgiitsel Vatandashk
Davramislarina Etkileri, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek
Lisans Tezi. Istanbul

Kasnak, E.1998, Calsanlarin is Degerleri ve Bir Ozel Sektor Sirketinde
Uygulama, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara

Kayaalp 1., 2006. ideal Egitim, Nesil Yaymlan,jstanbul

Keskin , S., 2005.0gretmenlerde Cahsma Degerleri ve Orgiitsel Vatandashk
Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi,Afyon

Kizilgelik, S. ve Erjen, Y.,1994, Aciklamali Sosyoloji Terimleri Sozliigii,
Atilla Kitabevi, Ankara.

Killioglu, 1., 1990. Deger Teorisi Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, Risale
Yayinlar

Kurtulan , I, 2007. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Mesleki Etik Degerler
Acisindan Kendilerini Degerlendirmeleri Marmara Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisti Yiiksek Lisans Tezi ,Istanbul

Kusdil, M. E., & Kagit¢ibasi, C. 2000. Tiirk 6gretmenlerin deger yonelimleri
ve Schwartz deger kuram. Tiirk Psikoloji Dergisi, 15 (45), 59-76.

233



Mardin, S., 1985. Sosyal Kurallarin Psikolojisi, Alan Yayincilik, Istanbul.
MEB,(1982),0Onbirinci Milli Egitim Surasi, MEB, Ankara

Mercan , M., 2006 .Ogretmenlerde Orgiitsel Baghhk Orgiitsel Yabancilasma
ve Orgiitsel Vatandasllk ,Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Yiiksek Lisans Tezi , Afyonkarahisar

Oguzkan, F., 1987. Ogretmenligin Uc Yonii, Kadioglu Matbaasi, Ankara.

Orhan, K., 1997. Is Doyumu ve Degerler, Ege Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, {zmir .

Onal, G., 1995. Isletme Yonetimi ve Organizasyon, Marmara Universitesi
Yayini, No:64, Istanbul.

Ozensel, E., 2003. Sosyolojik Bir Olgu Olarak Deger. Degerler Egitimi Dergisi, 1
(3), 217-239

Ozdemir, ) A., 2006Kuran’da Insanlar Arasi iliskiler ve Sosyal
Degerler.Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Yiiksek Lisans Tezi,Konya

Ozden, Y. 2002. Egitimde Yeni Degerler; Egitimde Doniisiim, Pegem A
Yayincilik, Ankara.

Ozkalp, E., 1993. Sosyolojiye Giris, Anadolu Universi"tesi Egitim,Sagh ve
Bilimsel Arastirma Calismalar1 Vakfi Yayinlar1 No :87, Anadolu Universitesi Basimevi,
Eskisehir.

Ozdevecioglu , M.,2003 .Orgiitsel Vatandashk Davramsi ile Universite
Ogrencilerinin Baz1 Demografik Ozellikleri ve Akademik Basarilar1 Arasmdaki
fliskilerin Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, say1: 20, ocak-haziran 2003, ss. 117-135.

Pehlivan ve Aydin 1., 2001. Yonetsel, Mesleki ve Orgiitsel Etik ,2. baski
Pegem A Yaynlari, Ankara.
Piiskiilliioglu , A., 2000,.Arkadas Tiirkce Sozliik,Arkadas Yayinevi, Ankara

) Randall, J. H. ve Buchler J., 1982, Felsefeye Giris, Cev. A. Arslan, Ege
Universitesi Yayinlari, Izmir.

Robbins, S. P., 1994, Orgiitsel Davramsm Temelleri, Cev:S.Oztiirk, Etam Basin
Yayin, Eskisehir.

234



Sabuncuoglu, Z., Tiiz, M. ,2001.6rgiitsel Psikoloji , Ezgi Kitabevi, Bursa

) Samanci, S., 2006. Orgiitsel iklim ve Orgiitsel Vatandashk ,Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi ,Afyon

Sart E., 2005. Ogretmen Adaylarinin Deger Tercihleri: Giresun Egitim
Fakiiltesi Ornegi, Degerler Egitimi Dergisi, Say1 3(10), 73-88

Sagnak, M., 2005. ilkogretim Okullarinda Gorevli Yonetici ve Ogretmenlerin
Deger Uyum Diizeyleri, Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 207-228.

Sisman, M., 2002. Etkili Okullar, Pegem A Yaylari, Ankara.

Sonmez, E. ,2005. ilkoégretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin
Yoneticilere duyulan giiven ile Orgiitsel Vatandashk Davramslar1 Arasindaki
iliskinin Incelenmesi, Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans
Tezi, {stanbul

Tanit, T., 2007. Egitim Yoneticilerinin Deger Tercihleri ile Yaraticiklari
Arasindaki iliskinin Incelenmesi, Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii

Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

Tekarslan, E., 1989. Sosyal Psikoloji Nedir? Sosyal Psikoloji, Filiz Kitabevi,
[stanbul.

Terzi, A.R-.. ve Kurt T. ,“2005 ilkﬁgretim Okul Miidiirlerinin Yoneticilik
Davramislarimin Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhgina Etkisi, www.yayim.meb.gov.tr
(Ulasim tarihi 04.08.2007)

Tezcan, M., 1997. Kiiltiirel Antropoloji, Kiiltiir Bakanligi, Ankara

Tolan, B., Isen, G., Batmaz, V., 1993.Sosyal Psikoloji, Adim Yayincilik, Ankara.

Topaloglu ,G., 2005 , Doniistiiriicii Liderlik ve Orgiitsel Vatandashk
Davrams1 Arasindaki Iliski ,Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi,Gebze

Tozlu, N., Topsakal., C., 2004, AB’ye Uyum Cercevesinde Degerler Egitimi
26-28 Kasim 2004 tarihli Degerler ve Egitimi Uluslararasi Sempozyumu Yayinlanmamig
Sempozyum Metni, DEM, 2004, Istanbul

Tiirk Dil Kurumu Sozliigii, 1983

235



Uyan, G. 2002. Ogretmenlerin Is Degerleri, Kisilik Ozellikleri ve s
Tatminleri Arasindaki iliskilerin Incelenmesi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul

Uysal,V.,2004, Yetiskinlerde Dindarlik ve Degerler ,26-28 Kasim 2004 tarihli
Degerler ve Egitimi Uluslararast Sempozyumu Yaymlanmamis Sempozyum Metni,
DEM, 2004, Istanbul

Unal, C., 1981, Genel tutumlarmn veya degerlerin psikolojisi iizerine bir
arastirma, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlari, Ankara.

Unal, Z., 2003 (")gretmenlerde is Doyumu ve Orgﬁtsel Vatandashk,
Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi
Afyonkarahisar

Varig, F., 1996. Egitimde Program Gelistirme: Teori ve Teknikler, Alkim
Yaymcilik, Ankara

Yarr.l-an, M. 2001, Kisilerin Degerleri ile Birlikte Calismay1 Tercih Ettikleri
Kisilerin Ozellikleri Arasindaki Iliskiler, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul.

Yamaner, S:, (1999), Atatiirkcii Diisiincede Ulusal Egitim, Toplumsal
Doniisiim Yayinlari,Istanbul

Yanikdemir, S.,1995. Klasik iktisatta Deger, Adnan Menderes Universitesi
Nazilli Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Nazilli

Yapici, A. & Zengm S. Z., 2003. Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencﬂerlmn Deger
Tercih Siralamalar1 Uzerine Psikolojik Bir Arastirma: Cukurova Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Ornegi. Degerler Egitimi Dergisi, 1 (4),173-206.

Yaplqkardesler,. E., 2007, Ogretmenlerip Deger Yonelimleri ile is Tatminleri
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi, Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
[stanbul.

Y1ldirim,R.,1999. (")grenmeyi (")grenmek,Sistem Yaymcﬂlk,Istanbul

Yiicel C.,Sﬂamanm Kalayct G.,2005 ,Orgﬁtsel Giiven ve (")rgiitsel Vatandashk
Davramsi, Usak Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi

Yiicel ,G.F.,2006. Ggretmenlerde Mesleki Tiikenmislik ve Orgiitsel

Vatandashk Davramsi Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek
Lisans Tezi,Afyonkarahisar

236



_ ISTANBUL VALILIGI
il Mifli Egitim Midiriogi

Savi: B.OB A4 MEM.A.34.00.18.580/ 3 2 Ocak 2008
Kome  Avnket{ Al AKTAY)

YEDITEPE UNIVERSITES!
Sosyal Bitimler Eastitiist Midardigi ne

Hgi o a) Valilik Makamnm 31.11.2007 tarih ve 18380/ 3296 savibi Olury.
byMilli Cgitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve Arastirma
Destegine Yonelik fzin ve Uygulama Yonergesi.
C)25/12/2007 tarih ve 7931 sanil vaziaiz,

Universiteniz Sosyval Bilimler Lnstititsit Egitim Yéaetimi ve Denetimi vilksek lisans 8grencisi
Al AKTAY m Himizde ckte adian verilen okullarda uvgulanmak iizere “Yoénetici ve Ofretmenlerin
Deaer Tercihleri lle Orgiitsel Vatandashk Daveamslan Arasindaki iliskinin incelenmesi”
honulu anket galismasi vapma iste@i {lgi (a) Valilik Oluru ile uygun gdriilmiistiir.

Rilgilerinizi. gere@ginin Hei(a) Valilik Oluru dogrultusunda, gerekli duyurunun  anketyi
waratindan vapirasine islem bittikten sonva 2 ki) halta gide sonugtan Midiirligtmiiz Kaltiir
Balizmime rapor halinde bugr verilmesan arz ederim.

Erdem DEMIRC]
Miidiir a.
Mudiir Yardiucrs:

ToileiiayValilik Olurs
2. EK: Anket Sorularn.

MOT - Verilecek cevapia tarh, kayit numaras:, dosya numaras! yazimasi rica olunur.
Adres . lstanbul Milli EQitim MUdUrga A Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu
Tel ve Fax: 212 526 13 82 [nternet : www.istanbui-meb.gov.tr  E-mail : apk@istanbul-meb.gov.tr




ISTANBUL VALILIGH
N Mitli Egitim Mudirligi

Sayi  : B.08.4.MEM.4.34.00.18. 580/3296 j4/12/2007

Konu @ Anket{Ali AKTAY)

VALILIK MAKAMINA

llgi:  a)Yeditepe Universitesi'nin 25/12/2007 tarih 7931 sayih yazssi.
bMilli Egitim Bakanligina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Aragtirma
Destegine Ydnelik [zin ve Uygulama Yénergesi.
c)Mill Egitim Bakanligr Egitimi Arastirma Geligtirme Dairest Bagkanhigi'nin 11/04/2007
tarih ve 1950 sayih emri.
dyMilhi Egitim Midiirliggii Anket Komisyonu nun 27/12/2007 tarihli tutanag.

Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Denetimi yiiksek lisans
ogrencnbl Ali AKTAY"in ilimizde ekte adlar verilen okullarda uygulanmak lzere “Yonetici ve
'Ogretmenlerm Deger Tercibleri Tle Orgutsel Vatandaghk Davramslan Arasmdaki lh;kmm
incelenmesi” konulu anket galismalarini vapma istekleri hakkindaki ilgi (a) yazi ve ekleri
Miidirligiimiizee incelenmigtir.

Yeditepe Universitesi Sosval Bilimler Enstitiisih Egitim Yonetimi ve Denetimi yiitksek lisans
ogrencisi Ali AKTAY " llimizde ekte adlari verilen okullarda uygulanmak iizere “Yonetici ve
Ogretmenlerin Deger Tercihleri Ile Orgiitsel Vatandashk Davramslan Arasmdaki lliskinin
incelenmesi” konulu anket ¢alismalarint yapmasi, bilimsel amag¢ disinda kullamlmamas1 kosuluyla,
okul idarelerinin denetim, gdzetim ve sorumlulugunda, ilgi (c) Bakanhk Emyi esaslari dahilinde
uygulanmasl, sonugtan Mildiirdliigimiize rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla
Mudirhigimiizee uygun goriihnekredir,

Makammizca da uygun gorildiigi takdirde olurlarimiza arz ederim.

M.Ata OZER
Milli Egitim Midiira
EKLER :
tk-1. tlgi (a) yazn ve eklen
OLUR
q\ S1272007
T3
Hikmet Di
Vahas -

a\l Yafhmesi
m}sm
3 () é‘j NOT :Verilecek cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numarast yazilmasi rica olunur.
. Y= AE  Adres :Istanbul Milli Egitim Miidiirlichi A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 526 13 82

E-Mail: kulturd¥ameb.gorir  Web: http/ / Istanbul meb. gou.tr/ bolumier/ kultur

4440632



T.C,
YEDITEPE UNIVERSITESI
REKTORLUGU

SAYI :B.30.2.YT(1.0.70.00.00-6300/6563 72 Ekim 2007
KONU : Anket (Ali AKTAY)

Istanbul [1 Milli Egitim
Midiirliigline,
Cagaloglu

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii ““Egitim Y6netimi ve Denetimi®® Yiksek Lisans
oprencilerinden Ali AKTAY, Istanbul Ii Beyoglu, Eyiip, Kagthane, Sisli ve Fatih
ilpelerindeki okullarda §gretmenlere uygulanmak iizere “Yonetici ve Opretmenlerin Deger
Tercihleri ile Orgilitsel Vatandashk Davrams: Arasindaki iliski” konulu anket calismasim
Yiiksek Lisans Tezi i¢in yiiriitmek istemektedir.

Gerekli 1znin verilmesini rica ederim.
tof. Dr. Ahmet SERPi:,\

Rektor

EK : Anket Formu (4 sayfa)
Okul Listesi (1 sayfa)

26 Agustos Yerlegimi, Kayigdafi Caddesi 34755 Kayigdagi / Erenkoy- [STANBUL
Tel: (0 2163 578 02 08- 578 02 09 Faks: (0 216) 578 02 99



03.10.2007

YEDITEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
Egitim Ydnetimi Béltmi

Enstitiniiz 254102028-2D nolu Sgrencisi Ali AKTAY 1n gerekli auflan yaparak
kendisine gondermis oldugum anketleri kullanmasinda higbir sakinea }oktur

Syal Blhmlcr Egstititst Miidiirii




Saygideger Meslektagim,

Yonetici ve ()gretmenlerin Deger Tercihleri ile Orgiitsel Vatandashk Davramsi arasindaki iliski
hakkinda bir arastirma yapmaktayim. Sizlerden elde edilecek bulgularla bu konuda degerlendirme yapilacaktir
Akademik amacla hazirlanmis olan bu calismaya katkida bulunmay1 kabul ettiginiz ve zaman ayirdigimiz icin
tesekkiir ederim Ankette ii¢ bdoliim bulunmaktadir. Bolim I’de Kkisisel durumunuzla ilgili bilgiler
bulunmaktadir.  Béliim I’ de Prof. Dr. Shalom SCHWARTZ’1n belirledigi degerler bulunmaktadir. Anketin
bu kismu 57 madde/deger icermektedir. Bu degerleri, sizin icin belirttigi 6nem derecesine gore 1 ile 7 arasinda
isaretleyiniz. Boliim III de ise Yrd. Doc.Dr. Cemil YUCEL tarafindan hazirlanmis olan Orgiitsel vatandashk
davramsi olcegi bulunmaktadir Anketin bu kism 18 madde icermektedir. Bu maddeleri sizin icin belirttigi 6nem
derecesine gore 1 ile 5 arasinda isaretleyiniz. . Sorulara, samimi, objektif ve tarafsiz olarak cevap vermeniz;
arastirma bulgularimin gecerli olmasi icin gereklidir. Liitfen hicbir soruyu cevapsiz birakmaymiz. Sonuclar toplu

olarak degerlendirileceginden isim yazmamza da gerek yoktur.

Ali AKTAY
Yeditepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
EYD Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I
Cinsiyetiniz: O Erkek O Bayan
Yasmiz : Q21-30 QO 31-40 Q41-50 QO 51 ve Ustii
Medeni Durumunuz: Q Evli O Bekar
Meslekteki Kideminizz O 1 -5 yil O6-10y1l O11-20y1 O 21 yil ve iizeri
Okuldaki Gorev Yilmz: O 1 -5 yil Q6-10y1l O11-20y1 QO 21 yil ve tizeri
Okuldaki Goreviniz: O Miidiir Q Miidiir Yardimcis1  Q Ogretmen
Calisma Sekliniz : Q Kadrolu Q Sozlesmeli O Disaridan Ucretli

Egitim Durumunuz: O Yiiksek Okul O Universite O Yiiksek Lisans O Doktora QO Diger

Ailenizin gelirini bir biitiin olarak diisiindiigiiniizde gelir diizeyinizi nasil tammlarsimz?
QO Diisiik Q Ortanin Alt1 Q Orta O Ortanin Ustii O Yiiksek

Mesleki Yayinlar1 Takip Ediyor musunuz? : O Takip Etmiyorum O Bazen Takip Ediyorum QO Diizenli Takip Ediyorum




BOLUM II-DEGER TERCIiHLERi OLCEGI

—

Esitlik (Herkese Esit Firsat)

I¢c Huzur ( Kendisiyle Barigik Olmak)

. Sosyal Gii¢ Sahibi Olmak ( Baskalarin1 Denetleyebilmek, Ustiin Olmak)

. Zevk (Istek ve Arzularin Doyurulmast)

. Ozgiirliik ( Diisiince ve Hareket Ozgiirliigii)

. Manevi Bir Yasam (Maddi Degerlerden Cok; Manevi, I¢sel Olanlart Onemsemek)

. Baglilik Duygusu ( Baskalarinin Beni Diisiindiigii Duygusu)

. Toplumsal Diizen ( istikrarli Bir Toplum Iginde Yasamak)

. Heyecanli Bir Yasam ( Uyarict Deneyimlerle Dolu)

10.Anlamli Bir Yasam ( Hayatta Bir Amacin Olmasi)

11.Kibar Olmak ( Nazik, Terbiyeli)

12.Zengin Olmak ( Maddi Servet, Para)

13.Ulusal Giivenlik ( Ulkenin Diismanlardan Korumasi)

14.Kendine Saygili Olmak ( Kendinin Degerli Olduguna Inang)

15.1yilige Karsilik Vermek ( Borglu Olmaktan Kacinmak)

16.Yaraticilik ( Orijinal Olmak, Hayal Giiciinii Kullanmak)

17.Baris icinde Bir Diinya ( Savas ve Catigmalardan Uzak Bir Diinya)

18.Geleneklere Saygi ( Eski -Zamanin Eskitemedigi- Geleneklerin Korunmast)

19.0lgun Sevgi ( Derin, Duygusal ve Ruhsal Yakinliklar)

20.Kendini Denetleyebilmek ( Kendini Sinirlamak, Yanilmaya Direnmek)

21.Mahremiyet/Ozel Haklara Saygi ( Ozel Bir Diinyas1 Olma Hakk1)

22.Aile Giivenligi (Sevilenlerin Tehlikelerden Uzak Olmasi)

23.Sosyal Sayginlik ( Baskalarindan Saygi ve Kabul Gérmek)

24.Dogayla Biitiinliik ( Dogayla Uyum I¢inde Olmak)

25.Degisken Bir Hayat ( Miicadele, Yenilik ve Degisikliklerle Dolu)

26.Erdemli Olmak ( Olgun Bir Yasam Anlayis1)
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28.Gergek Dostluk ( Yakin, Destekleyici Dostlar, Arkadaglar)

29.Giizel Bir Diinya ( Doga ve Sanatin Giizelligi)

30.Sosyal Adalet ( Haksizligin Diizeltilmesi, Zay1ifi Kollama)

31.Bagimsiz Olmak ( Kendine Yeterli, Giivenli Olmak )

32.IIiml Olmak ( Asir1 Duygu ve Hareketlerden Kaginmak)

33.Sadik Olmak ( Arkadaslarina ve Cevresine Bagli Olmak)

34 Hirsli Olmak ( Caliskan Ve Istekli Olmak)

35.Acik Fikirli Olmak ( Degisik Fikir Ve Inanclara Saygili Olmak)

36.Alcak Goniillii Olmak ( Ilimli Olmak, Kendini One Cikarmamak)

37.Cesur Olmak ( Macera ve Risk Aramak)

38.Cevreyi Korumak ( Dogay1/Tabiati Korumak)

39.S6zii Gegen Biri Olmak ( Insanlar ve Olaylar Uzerinde Etkili Olmak)

40.Ana Babaya ve Yaglilara Deger Vermek (Saygi Duymak)

41.Kendi Amagclarini Se¢mek ( Kendi Hedeflerini Secebilmek)

42.Saglikli Olmak ( Fiziksel Ya Da Ruhsal Rahatsiz]ig1 Olmamak)

43.Yetkin/muktedir Olmak ( Yeterli, Etkili, Verimli Olmak)

44 .Bana Diisen Hayat1 Kabullenmek ( Hayat Sartlarina Bogun Egmek)

45 Diiriist Olmak ( Icten, Samimi Olmak)

46.Toplumdaki Goriiniimii Koruyabilmek ( Bagkalarma Karst Mahcup Duruma

Diismemek, Baskalarinin Bakis Tarzinin Siirmesi I¢in Caba Gostermek)

47 Itaatli Olmak ( Gorevini Yapan, Yiikiimliiliklerini Yerine Getiren Biri Olmak)

48.7Zeki Olmak ( Mantikli Ve Diisiinen Biri Olmak)

49.Yardimsever Olmak ( Baskalarmin lyiligi I¢in Calismak )

50.Yasamdan Zevk Almak (Yiyecek, Cinsellik, Miizik vb. den Zevk Almak)

51.Dindar Olmak ( Dinsel Inan¢ ve Kurallara Baglilik)

52.Sorumlu Olmak ( Giivenilir, Inanilir Biri Olmak)

53.Merakli Olmak ( Her Seyle ilgilenen Arastirict Biri Olmak)

54.Bagislayict Olmak ( Bagkalarinin Ozriinii Kabul Edebilmek)

55.Basarili Olmak ( Amaglara Ulagabilmek)

56.Temiz Olmak ( Diizenli Olmak)

57.Isteklerine Diiskiin Olmak ( Kendisine Zevk Veren Seyler Yapmak)
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BOLUM III -ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI OLCEGi

=
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Yonetici ve 6gretmen olarak ben bu okulda § % g = E
£202 |5 |E |¢&
EE|E |8 |E |z
~E |2 |2 |2 | &
1. Pek ¢ok kisinin almak istemedigi gorevleri goniillii olarak alirim ® ® ® @ ®
2. Okul yararima isleri organize etmede ve yiiriitmede herkese gore daha
aktifimdir. ® @ @ ® ©
3. Okulda herkesten daha fazla zorunlu olmadigim halde goniilli olarak
fazladan gorev alirim. ® @ © @ ©
4. Okulun basaris1 i¢in herkesten daha fazla calisginim ® ® ® @ ®
5. Okula herkesten daha erken gelir, digerlerine gore derslerime
zamaninda girerim. ® @ © ® ©
6. Mesai saatleri disinda ve hafta sonlarinda da okul islerini yapmada
herkesten daha fazla aktifimdir. @ @ ® ® ©
7. Herkesten daha fazla, kendimi gelistirir ve yenilerim. ® ® ® @ ®
8. Herkesten daha fazla, gelismeleri ve yenilikleri takip ederim. ® ® ® @ ®
9. Mesleki yaymlar: herkesten daha fazla takip ederim ® ® ® @ ®
10. Alanimdaki gelismeleri herkesten daha fazla takip ederim. ® ® ® @ ®
11. Herkesten daha fazla bagkalarinin derdini dinlerim ® °® ® @ ®
12. Herkesten daha fazla diger 68retmenlerin yardimina kosarim ® ® ® @ ®
13. Yeni gelen meslektaslarima, herkesten daha fazla yardimci olurum. ® ® ® @ ®
14. Herkesin isini yetistirmesine yardimci olurum. ® ® ® @ ®
15. Isbirliginde herkesten daha 6nde giderim. ® ® ® @ ®
16. Ufak sorunlar1 bagkalarina oranla en az biiyiiten benim. ® ® ® @ ®
17. Siirekli sikdyet eden biri gibi goriinmekten en fazla kagian benim. ® o ® @ ®
18. Isle ilgili gegici olumsuzluklara en fazla tahammiil eden benim. ® ® ® @ ®
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