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BOLUM I

1.1. GIRIS

Sosyallesme bireyin toplumun bir Gyesi haline gelme sirecidir. Blylmekte olan
cocuk sosyal etkilesim sonucunda cevresindeki bireylere benzer davranislar
gelistirmekte; icinde bulundugu sosyo-ekonomik ve kilturel kosullarin, fiziki gevrenin,
her gun karsilastigl sayisiz kisilerin ve olaylarin etkisi altinda kalmaktadir (Kagitgibast,
1988).

Birey sosyallesme surecinde, surekli degismekte ve gelismekte olan cevresine
uyum sagladigl, iyi iletisim ve etkilesim kurabildigi Olcide yasaminda basarili
olmaktadir. Bazi bireyler kurduklari iletisimde kendilerini rahatlikla ifade edebilmekte,
karsisindaki insanlarla rahat diyalog kurabilmekte; bazi bireyler ise ¢evresiyle iletisim
kurmakta guclik cekmekte ve bu durum onlarin hayatlarini dogrudan etkilemektedir
(Oztiirk, Sayar, Ugurad ve Tiiziin, 2005).

Sosyal iliskiler, insan yasaminin temelini olusturan ve yasamin her déneminde
hissedilen 6nemli bir gereksinimdir (Cakil, 1998). Cevresinde kurdugu temas
noktasinda var olan insanin, sosyal durumlarda ve etkilesimlerde olumsuz beklentiler
icinde olmasi, diizeyi kisiden kisiye degisen sosyal kaygl yasantilarina neden olmakta
ve bu durum kisiyi psikolojik olarak zayiflatmaktadir (Glmds, 2002).

Sosyal kaygi, 0zellikle sosyal iliskilere dontk ya da sosyal iligskilerde yasanmasi
beklenen bir kaygi turtiddr. Sosyal kaygi sorunu olan insanlar fizyolojik uyariima
duzeyinin artmasi, dikkatini toplamada zorluk ve gerginlik gibi kaygi belirtileri
gostermekte ve bu rahatsizliklarinin kaynaginin o an yasadiklari ya da yasayacaklari
toplumsal etkilesim oldugunu fark etmektedirler. Herkesin bir is gorismesinde ya da bir
bulusmadan 6énce kendini gergin hissetmesi normal olsa da, bunu devaml bir sekilde
gosteren, islevselligi olumsuz olarak etkilenen insanlarin sosyal kaygisi oldugu kabul
edilmektedir (Burger, 2006).



Sosyal kaygi, baskalarinca elestirilecegi, onlarin yaninda rezil olacagl ya da
utang duyacagl durumlara disecek davraniglar yapabilecegi endisesiyle, sosyal
ortamlara girmekten ¢ekinme ya da insanlarla iletisim kurma konusunda korku duyma

olarak da tanimlanmaktadir (Scholing ve Emmelcamp, 1996; Isik, 1996).

Sosyal kaygi, kaygr bozukluklari icerisinde kisiyi en giicten distrtci olanidir ve
diger kaygi bozukluklarinin aksine bireyin diger insanlarla olan iligkilerini de dogrudan
etkilemektedir. Eger bireydeki sosyal kaygl duzeyi oldukca fazlaysa, arkadaslik ya da
karsi cinsle kurulan iliskilerin gelismesini Onleyebilmekte, sosyal destek aglarinin
kurulma ve yaratilmesini engelleyerek genel bir yalnizligin ve izolasyonun olusmasina
katkida bulunmaktadir (Noyes ve Hoehn-Saric, 1998). Sosyal kaygil bireylerin 6znel
kaygi belirtilerini yasamamak igin toplumsal ortamlardan kaginmalari bir dereceye
kadar koruyucu olmaktaysa da bireyin toplumsal ve egitsel gelisimini olumsuz
etkileyerek yasam kalitesinin dismesine neden olmaktadir (Leary, 1983; akt. Sibasl,
2002). Sosyal kaygi ayni zamanda alkolizm ve depresyon igin bir risk faktorudur ve
sosyal kayginin alkolizm ve depresyonla birlikte gorilme sikhgl olukca yuksektir
(Gruber ve Heimberg, 2007; Turk, Heimberg ve Magee, 2007).

Daha 0Once de belirtildigi gibi, bireyin yasaminda diger insanlarla kurdugu
iliskiler olmazsa olmaz bir nitelik tagimaktadir. Yalniz ve sosyal kaygil bireyler icin bu
durum sdregen bir yasam bicimini almigsa mutsuzluk kaginilmazdir. Yapilan
arastirmalarda, yalniz bireylerin yalniz olmayanlardan daha disik diizeyde 6zsaygl,
reddedilmeye karsi duyarlilik, baskalarini reddetmeye daha fazla yatkinlk, daha az
0zgecilik ve daha fazla utangaclik Ozelliklerine sahip olduklari bulunmustur (Jones,
Freeman ve Goswick, 1981; akt. Boot, Bartlett ve Bohnsack, 1992)

Bireyin kisilerarasi iliskiler bakimindan yeterlilik kazanabilmesinde, diger bir
deyisle basarili sosyal iliskiler gelistirebilmesinde, cocukluk ve ergenlik dénemlerinin
destekleyici ve izin verici bir cevrede gecmis olmasi oldukca énemlidir. Ozellikle
ergenlik dénemi pek cok bakimdan kaygl yaratma kapasitesine sahip gelismelerin

olabilecegi bir dénemdir. Ozerk bir kimlik olarak kendisini cevresine kabul ettirmeye



calisan ergenin kendinden beklentileri de buyuktir. Yeterince destekleyici olmayan bir
ortamda kendilerini gostermeye calisan ergenler, sosyal kaygi olusumunu tetikleyecek

ve besleyecek yasantilara maruz kalabilmektedirler (Gimis, 2002).

Sosyal kaygi ile ilgili yapilan bazi calismalar, Schlenker ve Leary’in (1982)
kuramsal yaklasimindan oldukca etkilenmistir. Schlenker ve Leary’e gore eger birey
belirli bir insan ya da kime uzerinde belirli bir izlenim birakmaya gidilenmisse —
gercek ya da tasarimsal- ve bu izlenimi birakma konusunda stipheleri mevcutsa sosyal
kayg! olusmaktadir. Bir baska deyisle, sosyal kayginin temelinde bireyin davranislarinin
onemli bir belirleyicisi olarak baskalarinca degerlendirilecegine dair dustnceler
yatmaktadir (akt. Subasi, 2002).

Aile, cocugun ilk sosyal yasantilarini edindigi yerdir. Cocugun yakin cevresi,
fizyolojik ve psikolojik ihtiyaclarini giderirken, ayni zamanda Kisilik gelisimine de
katkida bulunmaktadir. Bugtn artik Kisilik gelisiminde ailenin énemli bir rol oynadigi
bilinmektedir (Karakas, 2008).

Sema kurami, bireyin aile icindeki erken donem yasantilarinin énemine ve bu
yasantilarin bireyin bilissel yapisindaki ve gelecek yasantisindaki belirleyici rolline
vurgu yapan bir kuramdir. Young ve arkadaslarina (2003) gore, semalarin bir alt kiimesi
olan erken donem uyumsuz semalar, anilari, duygulari, bilisleri ve beden duyumlarini
iceren kisinin kendine ve iliskilerine yonelik yasam boyu gecerli, yaygin ve kapsamli
biligsel oruntller olarak tanimlanmaktadir. Semalar, genellikle ¢cocukluk ya da ergenlik
donemleri boyunca gelismektedir ve ¢ocugun iginde yasadigl aile ortamina ve yakin
cevresine uyumunu saglamasi agisindan islevseldir. Ote yandan, tim bireylerde bulunan
bu semalar kati ve degisime direncli olmalari nedeniyle yasamin ilerleyen dénemlerinde
uyum bozucu hale gelebilmekte, cesitli Eksen | ve Eksen Il bozukluklarinin temelinde
yer alabilmektedir (Stopa ve Waters, 2005; Pinto-Gouveia, Castilho, Galhardo ve
Cunha, 2006; Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir, 2009). Ozetle, semalarin psikolojik

bozukluklara yatkinhgl ortaya cikaran bilissel yapilar oldugu dustunilmektedir. Cunki



semalar algi, kodlama ve depolama icin sablon olusturmakta ve bilgi bu sablonlara gore

yeniden dizenlenmektedir (Stopa ve Waters, 2005).

Sosyal kaygi yasayan ergen ve yetiskinlerin bilissel stirecleri incelendiginde, bu
bireylerin baskalarinin kendileriyle ilgili ne distndiglyle cok ilgilendikleri ve bununla
ilgili gesitli olumsuz tahminler yaptiklar tespit edilmistir. Sosyal degerlendirilmenin
oldugu ortamlarda c¢ogu zaman, sosyal kaygili bireylerin yaptiklari seyin yanlis
oldugunu, aptalca seyler soylediklerini, sersem gibi gérunduklerini ve rezil olduklarini
dustinme gibi olumsuz benlik degerlendirmeleri ve bilissel carpitmalar yaptiklari
gozlenmektedir. Bu surec, sosyal kaygili bireyin durumla, gelecek ve gecmisle ilgili
yapilan tahminlerini, beklentilerini ve dustincelerini iceren bilissel bir cergeve
sunmaktadir (Heimberg ve Becker, 2002; Beck, 2005).

Beck’ in (1967) Sema Teorisi’ ne gore, sosyal kaygih Kisilerin sosyal ortamlara
iliskin tehdit ipuclarina asiri hassasiyet ve guvenlik ipuglarina ise dusiik duyarlilik
iceren biligsel semalari islevsel degildir. Semalarin bu 6zellikleri nedeniyle sosyal
kaygih Kisilerde, sosyal durumlarda saldiriya acik olma olarak da tanimlanan bilissel
semalarinin icindeki incinebilirlik modu aktif hale gelmektedir. Bu mod, tehlikeli

gorunen yer ve kisilere karsi stirekli tetikte olmak demektir (akt. Rosset, 2004).

Sosyal agidan kaygil olan Kisi icin en zarar verici gozlken faktor aslinda kisisel
kayg! deneyimi degil, incinebilirlik modunun devreye girmesiyle meydana gelen cesitli
engellemeler, daha spesifik olarak performansina engel olan kopmalardir. Bu yuzden
sOzel akiciliga, distinmeye, hatirlamaya ve uzun vadeli bellege mani olma gibi cesitli
tirden ortaya ¢ikan ket vurmalar, sosyal kaygisi olan bireyin performansini olumsuz
olarak etkilemekte ve sosyal ortamlara girme korkusunu sirekli hale getirmektedir.
Sosyal ortamlara girme korkusu ise sosyal kaygili bireylerin sosyal performans
gerektiren ortamlarda kaginma davraniglari gelistirerek onlari problemlerini ¢zmek igin
gerekli deneyimlerden alikoymaktadir (Beck ve Emery, 2006)



Bireyin yasaminda ailenin etkisini vurgulayan kuramlardan biri de baglanma
kuramidir. Baglanma kuramina gore bireyin kurdugu ilk iliski, ona temel bakimi veren
anne ya da annenin yerini alabilecek diger bir bakiciyla gergeklesmektedir. Eger bu
iliski bireyin kendini glivende hissetmesi, ihtiyaglarinin giderilmesi ve yakinlik gérme
gibi beklentilerini olumlu yonde Kkarsilarsa birey glvenli bir baglanma iliskisi
gelistirmektedir. Guvenli baglanan, bakicisiyla kurdugu iliskiden tatmin olan, kendini
sevilmeye layik ve onemli hisseden bireyler ise karsisindakini de gtvenilir ve genel
anlamda olumlu olarak algilamaktadir. Guvenli olmayan baglanma iliskisine sahip olan
bireyler, kendilerinin sevilmeye layik olmadiklarini disiinmekte, diger insanlarin
yardim ihtiyaclarini karsilamayacaklarina inanmakta, kendilerini agmak ve yakinlasmak
icin diger insanlar yeterince guvenilir bulmamaktadirlar (Eng, Heimberg, Hart,
Schneier ve Liebowitz, 2001; Hazan ve Shaver, 1994; akt. Saymaz, 2003).

Cocuk ve ¢ocuga bakim veren kisi arasindaki glivenin kurulmasi ¢ocugun sosyal
dunyasini kesfetmesi, sosyal beceriler gelistirmesi ve karmasik bir sosyal diinyaya
uyum saglayabilmesi icin gerekli olan yeterlilik duygusunu gelistirebilmesi agisindan
onemlidir. Diger taraftan, glvenli olmayan bir baglanma stiline sahip olan ¢ocuk, bakim
veren Kisiye karsl bu dizeyde bir guven duygusu gelistiremeyecektir. Birincil bakim
veren Kisiyle guvenli baglanma iliskisi kuramamis olmak ve gilven duygusunun
olusmamasi, sosyal becerilerin ve sosyal yeterliligin gelisimini geciktirebilmekte veya
risk altina sokabilmektedir. Boylece, givenli baglanmayi gerceklestirememis, sosyal
beceriler acgisindan yetersiz ve sosyal yeterliligi eksik olan ¢ocuk, sosyal durumlarda
korkak davranmakta, zaman icinde de bu durumlara hi¢ girmemeyi tercih edip kaginma

yasayabilmektedir (Jacobson ve Wille, 1986).

Zamanla bireyin kendisi ve digerleriyle ilgili olarak olusturdugu algilar
Bowlby’ye gore icsel calisan modeller olarak bireyde yerlesmekte ve yasamin geri
kalaninda da bireyin iliskileri, iliskide bulundugu kisileri ve kendini algilayisini da
etkilemektedir (Bartholomew, 1997; Hazan ve Shaver, 1994; akt. Saymaz, 2003)



Safran ve Segal’e (1990) gore icsel calisan modeller kisilerarasi semalar olarak
kavramsallastirilabilir. Kisilerarasi semalar, benlik ve digerleri iliskisinin genellenmis
temsilleridir ve baglanma figurleri ile etkilesimler temelinde olusmakta ve bireyin bu
figurlerle olan etkilesimlerini yordama olanagi vermektedir (akt. Oral, 2006).

Icsel calisan modellerin temeli bireyin kendilik modeli (kendisine yonelik kabul
edilen veya edilmeyen) ve digerleri modeline (digerlerine yonelik kabul eden, guvenilir
veya degil) dayanmaktadir. ilk olarak Shaver ve Hazan tarafindan (1987), bireyin
kendisi ve digerleri ile ilgili algilarindan yola cikarak iki temel baglanma boyutunu
(kaygl, kacinma) yansitan givenli, kaygili/kararsiz ve kacgingan olmak Uzere (¢
baglanma modeli 6nerilmis, daha sonra Bartholomew ve Horowitz tarafindan guvenli,
saplantili, korkulu ve kayitsiz olmak lzere dort baglanma modeli tanimlanmistir (akt.
Erdzkan, 2009a).

Baglanma teorisi bir bireyin kendisi ve digerleri hakkindaki algilarinin, sosyal
iligkileri tarafindan nasil yonlendirildigini anlamaya yonelik bir gergeve sunmaktadir.
Gecmis yillarda yapilan arastirmalar, sosyal kaygisi olan bireylerin genellikle glivensiz
baglanma stilinde olduklarini gostermektedir (Eng ve dig., 2001; Aderka, Weisman,
Shahar ve Gilboa-Schechtman, 2009).

Bireylerin kisiler arasi iligkilerini belirleyen temel konulardan olmasina ragmen,
baglanma stilleri ile sosyal kaygiy! degerlendiren az sayida calisma olmakla birlikte,
ulkemizde erken dénem uyumsuz semalar ile sosyal kaygi arasindaki iliskiyi irdeleyen
bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu arastirmanin amaci Universite 6grencilerinde,
baglanma stillerinin ve erken dénem uyumsuz semalarin sosyal kaygi diizeyini ne

derece yordadigini saptamaktir.

1.1.1. Problem Cumlesi

Baglanma stilleri, erken dénem uyumsuz semalar ve cinsiyet degiskenlerinin

universite 6grencilerinin sosyal kaygi duzeylerini yordama guci nedir?



1.1.2. Sayilti

Arastirmaya Katilacak universite dgrencilerinin, Sosyal Kaygl Olcegi, Young
Sema Olgegi ve iliski Olgekleri Anketi’nde yer alan sorulari igten ve gercek durumlarini

yansitarak yanitladiklari varsayilmistir.

1.1.3. Sinirhihklar

Bu arastirmanin sonuclari Sosyal Kaygi Olgegi, Young Sema Olgegi ve iliski
Olcekleri Anketi’nin 6lctigi niteliklerle sinirlidir. Ayrica arastirma bulgulari benzer bir

orneklem grubuna genellenebilir.

1.1.4. Tanimlar

Sosyal Kaygi: Sosyal kaygi, kisinin tanimadik insanlarla karsilastigl veya
baskalarinin goézinun Gzerinde olabilecegi bir veya birden fazla toplumsal durumdan
belirgin ve sirekli bir korku duyma halidir ve Kisi bu gibi durumlarda genelde kaginma

davranisi sergiler (Heimberg, Liebowitz, Hope, ve Schneier, 1995).

Erken Donem Uyumsuz Semalar: Erken dénem uyumsuz semalar genellikle
cocuklukta ve ergenlikte yasanan cesitli orseleyici olaylardan kaynaklanan kendilik

yikici duygusal ve bilissel érintulerdir (Young, 1990).

Baglanma Stilleri: Baglanma kuramina gore her birey, kendisine bakim veren
ksiyle kurdugu iliskinin niteligine bagl olarak bir baglanma stili gelistirmektedir.
Bartolomew ve Horowitz (1991) baglanma stillerini aciklayan Dortli Baglanma
Modeli’ni gelistirmislerdir. Dortli baglanma modelinde, kisinin kendisi ve baskalariyla
ilgili icsel calisan modelleri olumlu ve olumsuz olarak iki boyutta incelenmektedir. Bu
baglanma modeli kapsaminda yer alan baglanma stilleri; guvenli baglanma, saplantili

baglanma, korkulu baglanma ve kayitsiz baglanma stilleridir.



Guvenli Baglanma Stili: Bu baglanma modeli olumlu benlik ve olumlu baskalari

modellerinin birlesimini icermektedir.

Saplantili Baglanma Stili: Bu baglanma modeli olumsuz benlik ve olumlu

baskalari modellerinin birlesimini icermektedir.

Korkulu Baglanma Stili: Bu baglanma modeli olumsuz benlik ve olumsuz
baskalari modellerinin birlesimini icermektedir.
Kayitsiz Baglanma Stili: Bu baglanma modeli olumlu benlik ve olumsuz

baskalari modellerinin birlesimini icermektedir. (Bartholomew 1990, akt. Oral, 2006).

1.1.5. Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Sosyal yasamda gereksinimlerini karsilayici ve doyum verici iliskilere sahip
olma, ruh saghg bakimindan onemli cevresel destek kaynaklari tarafindan beslenme
anlami tasimaktadir (Gumus, 2002). Toplumsal bir varlik olan insanin sosyal yasama
katilmamasi, bireyin yasamini doyurucu olmaktan uzaklastirmakta; birey, psiko-sosyal
gereksinimlerini karsilayacagi ve diger insanlarla kuracagi iletisimden yoksun
kalmaktadir (Siibasl, 2002). Bu anlamda sosyal kaygi bireyin ruh saghigini zayiflatan ve
tehdit eden bir engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gumus, 2002). Sosyal kaygiyi
etkileyen etmenlerin bilinmesinin bu konuda yapilacak calismalara ve gelistirilecek

programlara katki saglayacagi dustinilmektedir.

Bireylerin bebeklik doneminden itibaren aile i¢indeki yasantilari, daha sonraki
yasantilari icin temel olusturmakta ve bireyin diger insanlarla ilgili dustncelerini ve
diger insanlara yaklasim tarzini belirlemede 6nemli bir rol oynamaktadir. Dengeli,
duygusal, ilgili ve toplumsal etkilesimin gucli oldugu aile ortaminda yeterli glven,
sevgi ve sevecenlik icinde bulytyen cocuklar, gelisimleri ve ilerlemeleri icin gerekli
yasam deneyimlerini elde edebilmekte; yasadiklari zorluk ve sikintilarla etkili bir
sekilde basa ¢ikma ve bunlara uyum saglama becerisine sahip olmaktadir (Er, 2009).

Tam tersi kosullar s6z konusu oldugunda ise aile iginde yeteri kadar desteklenmeyen ve



saglhikh  kosullarda vyetistirilmeyen cocuklarin  sosyal kaygr gelistirebilecegi

bilinmektedir.

Bireyin aile iginde kurdugu iliskilerle sekillenmekte olan baglanma stillerinin,
yetiskinlikte bireyin duygu ve davraniglarini dizenleme ve organize etmede énemli bir
roli oldugu bilinmektedir. Ayni sekilde erken ddnem uyumsuz semalar da aile
ortaminda gelismekte, bireyin kendisine ne kadar deger verdigi, diger insanlari ne kadar
guvenilir ve degerli buldugu ve digerleriyle kurdugu iliskilerde nasil davranmasi
gerektigi gibi konularda bir cerceve sunmaktadir (Young,1994). Sosyal kaygi ile erken
dénem uyumsuz semalarin birlikte degerlendirilmesi, sosyal kaginma gibi sadece sosyal
fobinin temel faktorlerine odaklanan terap6tik miidahalelerin aksine, sosyal kaygisi olan
bireylerin daha kati semalarini gosterebilecegi icin 6nemlidir. Sosyal kaygisi olan
bireylerin, sahip olduklari semalar ele alinarak diizenlenen bir midahaleden daha fazla

yarar saglayabilecegi disuntlmektedir.

Bireyin baskalariyla kurdugu iliskilerin niteliginde ailenin belirleyici roli
dustndldiglinde, arastirmanin sosyal kaygiyr énleme agisindan ¢ocukluk dénemine
yaptigl vurgu 6nemlidir. Baglanma kurami ve erken donem uyumsuz semalar bireyin
Kisiler arasi iligkilerinin ve bireylerin icinde vyasadiklari cevrenin 6neminin
anlasilabilmesi igin 6nemli birer kavramsal cerceve sunmaktadir. Cocugun yetisme
kosullarinin diizenlenmesi ve sagaltilmasi, anne-baba egitimi gibi olumlu anne-baba
tutum ve davraniglarinin gelistirilmesine yonelik olarak ruh sagligi calisanlari tarafindan
uygun egitim programlarinin olusturulmasi, sosyal kaygiyr onlemek icin koruyucu
hizmetler acisindan 6nemli bir adimdir. Arastirmanin  bu anlamda psikolojik
danismanlik ve rehberlik alanina katki saglayacagi dusunulmektedir. Uygulanacak olan
sagaltimda yol gosterici bir harita olabilmesi icin arastirmalarla bu bilgilerin

desteklenmesi ve sosyal kaygiyla olan iliskisinin ortaya konmasi gerekmektedir.

Universiteye yeni baslayan genclerin blyik bir cogunlugu ailesinden
ayrilmakta, baska illerde kendi hayatini tekrar olusturmaya calismakta ve bu yeni

hayatlari icerisinde farkli rol ve ortamlara adapte olmak zorunda kalmaktadir. Sosyal



10

destek, bireyin stresle karsl karsiya kaldiginda ruh sagligi agisindan koruyucu bir faktér
olarak karsimiza ¢ikmakta, sosyal acidan kabul gérme duygusu ise bireyin 6zsaygisina
olumlu olarak yansimaktadir. Buyudugu sehirden ve cevresindeki insanlardan ayrilan
genclerin sosyal desteklerini de geride biraktiklari ddsunalirse, yeni iligkiler

kurmalarinin gerekliligi ve 6nemi daha iyi anlasilacaktir.

Universite oOgrencilerine sosyal kaygilarini gidermek (izere verilecek olan
yardim, bireyin girdigi bu yeni ortamdaki sorunlariyla etkin bir sekilde bas etmesine
katkida bulunacak ve psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerinin de amagladigl daha

saglikli birer yetiskin olmalarina yardimci olacaktir.

Psikolojik danisma ve rehberlik alani agisindan degerlendirildiginde, yapilan
calismanin sosyal kaygisi olan ergenlere verilecek olan psikolojik danisma hizmetinin
icerigi konusunda bilgi saglamasi, ruh sahg hizmetlerinin daha etkili bir bicimde
planlanmasinda yol haritasi sunmasi ve sosyal kaygiya yonelik bireysel ve grupla
psikolojik danisma hizmetlerinin gelistirilmesi bakimindan hem ruh saghgi alanina hem

de bu alanda calisan kisilere yararli olmasi beklenmektedir.

Turkiye’deki literatlr incelendiginde sosyal kaygiyla birlikte baglanma
stillerinin ve erken dénem uyumsuz semalarin Turkiye’de ¢ok fazla calisiimis bir konu
olmadigl gorilmektedir. Bu anlamda sosyal kaygiyla baglanma ve erken ddnem
semalarinin  birlikte ele alindigi uygun terapi ve midahale yo6ntemlerinin

gelistirilebilmesi icin literatiire katkida bulunacak calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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BOLUM 11

2.1. ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu bélimde, arastirmada ele alinan sosyal kaygi, baglanma ve erken dénem
uyumsuz sema degiskenlerine iliskin kuramsal bilgiye ve bu degiskenlerle ilgili
Tirkiye’de ve yurt disinda yapilan bazi arasmalara yer verilmistir. Sosyal kayg,
baglanma ve erken donem uyumsuz semalarla ilgili arastirmalar olmakla birlikte, bu
konularin birlikte ele alindigi calismalarin az olmasi, bu arastirma raporunda sunulacak
arastirma ve yayinlarin sayisini sinirlandirmaktadir. Asagida, bu arastirmanin konusu ve
degiskenleriyle ilgili yurt disi ve yurt icinde yapilmis yayin ve arastirmalardan bazilari

ve s0z konusu arastirmalarin énemli olan bulgulari sunulmustur.

2.1.1. Sosyal Kaygi

Kaygl, insanda dogustan itibaren var olan ve belirli bir dizeye kadar saglikl ve
yasanmasl gereken bir duygu durumudur. Cunki normal kaygi kisinin kendisini
gelistirmesine, basarili olabilmek icin daha etkin bir bicimde calismasina yardimci
olmakta ve kendi varlhigini surdirmesine engel olabilecek tehlikeli konularda bireyi
uyarmaktadir. Boyle bir uyari ise bireyin gerekli dnlemleri almasina, daha yaratici ve
uretici olmasina yol agmakta; belli bir dizeye kadar performansi arttirmakta ve bireyi
gudulemektedir. Kaygi, insanin ginlik davraniglarinda en sik gézlenebilen duygulardan
biridir. Kayginin birey (zerindeki etkisinin olumlu ya da olumsuz olacagini belirleyen
etken ise kayginin derecesi ve turudur. Kaygi, bireyin gunlik yasaminin merkezi
oldugunda ve birey kaygi tzerine odaklandiginda bireyi olumsuz olarak etkilemekte; o

zaman kisi normal yasamini siirdiiremez hale gelmektedir (Ciiceloglu, 1998).

Bazi sosyal durumlarda da kaygi yasamak bircok kisi igin olagandir. Bir is
gorusmesine gitmek, topluluk oniinde konusmak, yeni tanistigli birinden randevu
istemek bireylerde ellerin terlemesi, kalp atislarinin hizlanmasi, sesin titremesi gibi

kayginin fiziksel belirtilerini ortaya ¢ikarabilmektedir. Fiziksel semptomlara, bireyin
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sosyal gorevlerde basarisiz olacagina dair olumsuz distncelerini iceren bilissel yapilari
ve sosyal kaygiya neden olan gdrevlerden kagcma gibi davranissal olaylar da eslik
edebilmektedir. Bununla birlikte, bu fiziksel, bilissel ve davranissal belirtiler bircok
insan icin gegici, kontrol edilebilir ve iyi bir performansi saglamak igin uyarici olarak
gorulebilmekteyken; bu olgular, sosyal durumlarla ilgili bir beklentiyle ortaya
ciktiginda ve kontrol edilemediginde ise sosyal kaygi olarak tanimlanmaktadir (Vertue,
2003).

Sosyal kaygl, Kisisel degerlendirilme ve elestirilme kaygilariyla birlikte gelen;
gunlik yasama, akademik faaliyetlere yayilmis diizeyde etki gdsteren sosyal etkilesim
problemidir. Sosyal kaygi ya da sosyal fobi semptomlari, baskalari tarafindan negatif
degerlendirilme korkusu, yeni durumlar karsisinda yasanan sosyal kaginma ve sikinti,
genellenmis sosyal kagcinma ve sikinti olarak (¢ grupta siniflandirilabilmektedir
(Campbell ve Fehr, 1990).

Sosyal kayginin en yakindan ilgili oldugu kavramlar sosyal fobi ya da sosyal
kayg! bozuklugudur. Sosyal kaygi ile ilgili yayin ve arastirmalarda tanim ile ilgili tam
bir olgu ve kavram karmasasi yasandigi gorulmektedir. Cogu yayinda sosyal kaygi,
sosyal fobi ve sosyal kaygi bozuklugu ile ayni anlamda ele alinip incelenmis ve
aralarindaki farka ¢ok az deginilmistir. Bu durum sosyal kayginin ne zaman normal ne
zaman anormal bir olgu olarak ele alinacagli konusunda ciddi bir Kkarigiklik
yaratmaktadir. Bu konuya iliskin Leary ve Kowalski (1995), sosyal kaygl ve sosyal
fobinin arasinda bulyik o6lcude binisiklik olmasina ragmen, aralarinda sadece derece

farkliligi oldugunu ileri surmektedirler (akt. Kalkan, 2008).

Korkulan veya 6nem verilen toplumsal bir eylemin gerceklestirilmesi gereken
durumla karsilasma, hemen her zaman ¢ogu kiside normal kaygi tepkisi dogurmaktadir.
Ancak, bu durumla ilgili kaygi beklentisi, kisinin olagan gunluk islerini, mesleki
islevselligini ve toplumsal yasamini 6nemli 6lglide bozuyorsa ya da Kisi bu durumun
onun fobisi olacagina iliskin belirgin bir sikinti duyuyorsa, kisiye sosyal fobi tanisi

konmasi ve mudahalenin buna gore yapilandiriimasi uygun olmaktadir (Schneier, 2003;
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akt. Kalkan, 2008). Sosyal fobi, yogun sosyal kayginin psikopatolojik diizeyini anlatan,
sosyal kaygi yasantisinin genellenmis bicimi olan bir kavramdir ve sosyal durumlara
iliskin cok daha fazla korku yasantisini icermektedir. Sosyal kaygi genis bir dagilim ise
sosyal fobinin bu dagilimin en ucunda yer aldigi dustnulebilir (Glimus, 2002).

Sosyal fobi kavrami, konusurken, piyano calarken veya yazi yazarken baskalari
tarafindan gozlenme korkusu duyan hastalari belirtmek icin ilk kez 1903 yilinda Janet
tarafindan kullanilmis (Dilbaz, 1997; Rapee, 1995) ve Isaac Marks tarafindan 1966
yilinda tanimlanmistir. Temelde, sosyal fobi baska insanlarin bulundugu ortamlarda
hata yapma, diger Kisiler Kkarsisinda kicuk diusme korkusudur. Korku, gercek bir
tehlikenin ya da tehlike dustincesinin uyandirdigl endise duygusudur. Fobi ise belirli
durumlar Kkarsisinda bazi hastalarin kapildiklari baskili, endiseli ve mantik disi korku
olarak tanimlanmaktadir. Kisi, kimi dartdleri, asiri uyarilar ya da cevresel durumlari
dengesini bozan, gerginligi arttiran birer tehlike olarak degerlendirmekte ve buna karsi
savunma duzenekleri kurmazsa ya da yetersiz kalirsa endise olarak da adlandirilan

“kaygi1” ortaya ¢tkmaktadir (Burkovik, 2004).

Ciddi ve yaygin bir problem olmasina karsin sosyal kayginin, 1990'li yillardan
once hem toplum hem de psikoloji ve psikiyatri tarafindan yeterince 6nemsenmemis
oldugu dikkati cekmektedir (Hudson ve Rapee 2000). Baslangigta psikolojik bir
bozukluk olarak gorilmeyen sosyal kaygi ilk olarak DSM-1I1 (Amerikan Psikiyatri
Birligi Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabi, Amerikan Psikiyatri

Dernegi-1980) tarafindan tanimlanmistir.

Amerikan Psikiyatri Birligi Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabi
(DSM-1V) 1998 yilinda sosyal kaygiyi asagidaki sekilde aciklamistir:

“A. Tanimadik insanlarla karsilasacagi ya da bagkalarinin gozinin
Uzerinde olabilecegi, bir ya da birden fazla toplumsal ya da bir eylemi

gerceklestirdigi bir durumdan belirgin ve sirekli korku duyma. Kigi



kicuk duruma dlgsecegi ya da utang duyacagl bir bigimde
davranacagindan korkar (ya da kaygi belirtisi gosterir).

Not: Cocuklarda tanidik Kisilerle yagsina uygun toplumsal iliskilere
girebilme becerisi olmali ve kaygl, sadece erigkinlerle olan
etkilesimlerinde degil, yasitlariyla kargsilastigi ortamlarda da ortaya
cikmalidir.

B. Korkulan toplumsal durumla karsilasma hemen her zaman kaygi
dogurur, bu da duruma bagl ya da durumsal olarak yakinlk gdsterilen
“panik atak’ bicimini alabilir.

Not: Cocuklarda kaygi, aglama, huysuzluk gosterme, donakalma ya da
tanidik olmayan insanlarin oldugu toplumsal durumlardan uzak durma

olarak disa vurulabilir.

C. Kigi korkusunun agiri ya da anlamsiz oldugunu bilir. Not: Cocuklarda

bu 6zellik bulunmayabilir.

D. Korkulan toplumsal ya da bireysel eylemin gerceklestirildigi
durumlardan kacintlir ya da yogun kaygi ve sikintiyla bunlara katlantlir.

E. Kacinma, anksiyéz beklenti ya da korkulan toplumsal bir eylemin
gerceklestirildigi durumlarda sikintt duyma, Kisinin olagan gunlik
islerini, mesleki (ya da egitimle ilgili) islevselligini, toplumsal
etkinliklerini ya da iligkilerini bozar ya da fobi olacagina iligkin belirgin

bir sikinti vardir.
F. 18 yasin altindaki kigilerde stresi en az 6 aydir.
G. Korku ya da kaginma, bir maddenin (Orn. Kétuye kullanilabilen bir

ilac, tedavi icin kullanilabilen bir ilag) ya da genel tibbi bir durumun

dogrudan fizyolojik etkilerine bagh degildir ve bagka bir mental
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bozuklukla daha iyi aciklanamaz (6rn. Agorafobi ile birlikte ya da
olmadan panik bozuklugu, ayrilma kaygisi bozuklugu, vicut disformik
bozuklugu, yaygin bir gelisimsel bozukluk ya da sizoid Kisilik bozuklugu).

H. Genel tibbi bir durum ya da bagska bir mental bozukluk varsa bile A
tani Olgusiinde s6zu edilen korku, bununla iliskisizdir, 6rn. Korku,
kekemelik, Parkinson hastaligindaki titreme ya da anoreksiya nevroza ya
da bulimia nevrozadaki yemek yeme davranigi ile iliskili degildir (DSM-
IV-TR, Cev: Ozkok, 1994). ”

15

ICD-10 (Uluslararasi Hastalik Siniflandirmasi) da sosyal kayginin tani

Olcutlerini su sekilde aciklamistir:

b)

c)

“Kesin tani i¢in asagidaki olgltlerin hepsi karsilanmahdir:
Psikolojik, davranigsal veya otonomik belirtiler birincil olarak bunaltiya
bagh olmalidir; sanrilar veya obsesif distinceler gibi baska belirtilere

ikincil olmamalidir.

Bunalti ve belirli sosyal durumlarda ortaya ¢ikmali ve bu durumlarla

sinirli olmamalidir.

Fobik durumdan kaginma belirgin bir 6zellik olmalidir.

Icerdikleri: Antropofobi, Sosyal nevroz (ICD-10, Cev.: Oztiirk, ve Ulug, 1993). ”’

Kisaca dzetlenecek olursa sosyal kaygi, kisinin c¢esitli sosyal durumlarda uygun

olmayan bicimde davranacagl, koti bir duruma disecegi, olumsuz bir izlenim

birakacagl ve baskalari tarafindan olumsuz (aptal, zavalli, beceriksiz, yetersiz vs.) bir

bicimde degerlendirilecegi beklentisiyle yasadigl rahatsizlik ve gerilim durumu olarak
degerlendirilebilir (Gimdas, 2002).
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2.1.1.1. Sosyal Kayguyla ilgili Kuramsal Agiklamalar

Sosyal kayginin 6zgll nedeni henliz tam olarak kanitlanamamistir. Bu konuda
ayri nedenlere odaklanan farkl yaklagimlar bulunmaktadir. Bu kisimda sosyal kayginin

olusumu ve gelisimini aciklamaya yonelik kuram ve modellere yer verilmistir.

2.1.1.1.1 Oz-sunum Kurami

Leary ve Schlenker (1999) tarafindan gelistirilen Oz-Sunum Kurami, sosyal

kaygiya iligskin en kapsamli aciklamay1 iceren kuramdir (Gimis, 2002).

Sosyal yasantilarin ¢ogu baskalarini etkilemeyi ve baskalarindan etkilenmeyi
kapsamaktadir. Bireylerin ¢ogu, zamaninin bulyik bir kisminda diger insanlarin
kendilerine iyi davranmasi, kendilerini o6dillendirmesi, cabalarini onaylamasi icin
ugrasmakta; istedikleri seyleri yapmalari ya da yapmalarina izin vermeleri igin ¢aba
harcamaktadir. Ornegin, bireyler maddi esyalara (yiyecek, giyecek, Kisisel esyalar),
toplumsal metalara (arkadaslik, sevgi ) ya da psikolojik ddullere (benlik saygisi, pozitif
duygular, glvenlik) ihtiyagc duymakta, bunu kesin yollarla elde etmek igin de diger
insanlari etkilemek zorunda kalmaktadir. Benzer olarak, dislanma, fiziksel cezalar ya da
toplumda rezil olma gibi yasamdaki birgok negatif olay da diger insanlarin etkileri
sonrasinda ortaya ¢ikmaktadir (Leary ve Kowalsky, 1995)

Sosyal kayg! yasantisina iliskin 6z-sunum kuraminin dayandigi temel distnce,
insanlarin  baskalar1 Gzerinde 1iyi bir izlenim birakmaya gudilendikleri; ancak
basaracaklarina iliskin kusku duyduklari zaman sosyal kaygi yasadiklari yonundedir
(Schlenker ve Leary, 1982; akt. Siibasl, 2002). Clnku baskalari Gzerinde birakilan
izlenimler, glnluk yasamda bireylerin nasil degerlendirildiklerine ve kendilerine nasil

davranildigina iliskin 6nemli anlamlara sahiptir (Gumus, 2002; Vertue, 2003).

Insanlar, istedikleri izlenimleri yansitabildiklerine inandiklari zaman, genel

olarak kendine guvenli ve rahat hissetmekte, bununla birlikte istedikleri sekilde izlenim
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olusturamadiklarini dusiinmeye basladiklarinda ve kuskuya dustiklerinde ise sosyal

kayg! yasamaktadirlar (Leary, 1983).

2.1.1.1.2. Baglanma Kurami

Bowlby’nin gelistirdigi baglanma kurami, anne ya da temel bakim veren kisiyle
kurulan iliskinin bireylerin diger insanlarla kurduklari iligskilerde belirleyici oldugunu
belirtmektedir. Glivensiz baglanma tarzina sahip bireylerin, kendileri hakkinda olumsuz
degerlendirmelere sahip olduklari ve bu nedenle kendilerine olan gtivenlerinin distk
oldugu degerlendirilirken, yakin iliskilerinde reddedilme ve terk edilme korkusu
yasadiklari, uzak iligkilerinde ise daha kiskang¢ ve ofke egimli bireyler olduklari ileri
strilmektedir (Bartholomew, 1990). Kendisiyle ilgili olumsuz zihinsel temsilleri olan
bireyler, digerleri tarafindan sevilmeyecek bir birey olduklarina inanmakta ve bu
inanclar sosyal ortamlarda bireyin performansini olumsuz yodnde etkilemektedir.
Yinelenen olumsuz sosyal deneyimlerin etkisiyle bireyde sosyal ortamlara iliskin bir
kaygi gelismekte ve bu bir kisir dongliye donusmektedir (Bartholomew ve Horowitz,
1991).

2.1.1.1.3. Biligsel-Davranigct Kuram

Bilissel-davranis¢l kuram, genetik etkilerin, aile cevresinin ve 6nemli yasam
olaylarinin karmasik etkileriyle, sosyal kaygl yasayan bireylerin kendileri, digerleri ve
sosyal dinya hakkinda temel ve negatif inanglar gelistirdigini ileri sirmektedir (Hope,
Heimberg ve Turk, 2010).

Yapilan arastirmalar, sosyal kaygi yasayan bireylerin olagan Kisilerarasi
geribildirimi kaygl yasamayanlara gore daha olumsuz degerlendirdiklerini (Smith ve
Serasen, 1975), kisilerarasi etkilesimde olumsuz Ornekleri daha fazla hatirladiklarini
(O’Banion ve Arowitz, 1977), sosyal durumlardaki beceri duzeylerini kiigimsediklerini
(Tower, 1981) ve bu egilimlere uygun bilissel carpitmalar yaptiklarini gostermektedir
(akt. Yolag, 2003).
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Sosyal ortam bu sekilde korkutucu olarak algilandiginda bilissel, bedensel,
duygusal ve davranigsal bilesenleri olan ve asil amaci tehlikeli ortamlarda Kisiyi
korumak olan “otomatik kaygi programi” hemen devreye girmekte ama tehlike durumu
gercek olmaktan ¢ok hayali oldugunda, kaygi ve kaygiya baglh tepkiler son derece
uygunsuz kalmaktadir (Clark ve Wells 1995).

Beck ve arkadaslari (1985), sosyal kaygisi olan bireylerin “olumsuz sosyal
yargi” olasiligini yasamda merkezi bir tehdit olarak algiladigini ve dikkatini bu konuya
odakladigini sdylemektedir. Sosyal kaygili bireylerin bilissel carpitmalari icin 6ne
strtlen dort temel varsayim soyledir:

a) Tehdit edici sosyal durumlarin olastligini abartma,

b) Olumsuz sosyal yargl sonucu asagilanma ve red inanci,

¢) Kaygisiz performans beklentisi,

d) Kati mikemmeliyetci kurallara bagli gercekdisi stin performans beklentisi
(akt. Yolag, 2003).

Sosyal kaygi dizeyi yuksek olan bireylerin dikkati, bu bireyler digerleri
tarafindan olumsuz degerlendirilme tehlikesi icinde oldugunu distindigiinde, kendisini
gozleme ve degerlendirmeye odaklanmaktadir. Bu nedenle, o anda kaygisina bagli
olarak ortaya ¢ikan tepkilerinin ve kendisiyle ilgili farkindaliginin artisi, bu bireylerin
cevreyi ve diger insanlarin davraniglarini diizgiin degerlendirememesine yol agmaktadir.
Sosyal kaygi dizeyi yiksek olan bireyler kendisini degerlendirmede kullandiklari i¢sel-
Oznel bilgiyi diger insanlarin kendisiyle ilgili disundlklerine 6zdes saymaktadir. Bu
bilissel carpitma sureci duygudan akil ylritmeye (emotional reasoning) tipik bir
ornektir. Bir baska deyisle, sosyal kaygi dizeyi yuksek olan bireyler asagilanmis
hissetmekle asagilanmayi, kontrolsiiz hissetmekle gercekten kontrolsuzligu, kaygili

hissetmekle kaygil gériinmeyi birbirine es tutmaktadirlar (Turkgapar, 1999).

2.1.1.1.4. Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal 6grenme kuraminin en 6nemli temsilcisi Albert Bandura’dir. Sosyal

ogrenme kuraminin icerigi gozlem ve taklidin 6grenmede sanildigindan daha fazla yer
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aldiginin anlastimasiyla olusturulmustur (Bandura ve Walters, 1963). Bandura,
davranisin 6grenilmesinde Skinner gibi pozitif ya da negatif pekistirmenin énemli
olduguna katilmaktadir. Bununla birlikte, davraniglardaki degisikliklerin pekistirme ya
da deneme-yanilma firsati olmadan, bireyin bir baskasinin gorev esnasindaki
performansini izleyerek, deneyimlerini dinleyerek ya da baska bir bireyi taklit ederek de

saglanabilecegini 6ne stirmustir (Newman ve Newman, 2009)

Bu kurama gore sosyal anlamda yeterli olmayan ebeveynler ¢ocuklari igin uygun
bir model olamamaktadir. Cocuklar ebeveynlerini toplumsal ortamlarda tedirgin
davranislar iginde gozlemlediklerinde hem uygun davraniglari 6grenememekte hem de
yanlis davraniglar taklit etmektedirler. Ayni sekilde, sosyal anlamda yeterli olan,
cocuklariyla konusan ve onlarin kendilerini ifade etmeleri igin uygun ortami yaratan
ebeveynler ise cocuklarinin uygun sosyal iliskiler kurabilmesini saglamaya yardimci
olmaktadir. Kisaca, sosyal 6grenme kuramina gore sosyal kaygi, cocuklar tarafindan

ebeveyni model alarak 6grenilmektedir. (Leary ve Kowalski, 1995).

2.1.1.1.5. Psikanalitik Kuram

Gabbard (1979), sosyal fobinin sahne kaygisinin genellenmis bir bicimi
oldugunu ve sosyal kaygida ayni dinamiklerin rol oynadigini belirtmektedir. Bu goruse
gore sahne kaygisi herkeste gorilen bir durumdur ancak kisi sahnede olmadiginda da
kendisini sahnede gibi hissederse sosyal fobik bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Erken
psikanalitik literatlirde sahne kaygisi, anal erotizm, infantil gdésterimcilik, kastrasyon
anksiyetesi, kontrolu yitirme korkusu gibi kavramlarla agiklanmistir. Klasik psikanalitik
perspektiften ise sosyal fobi belirtileri, kabul edilemez nitelikteki bilingdisi arzu ve
fantezilerle bunlara karsi gelisen savunmalarin bir Grlnl olarak degerlendirilmektedir
(akt. Turkcapar, 1999).

Ayrica, sahne korkusu tepkisinin 6nemli bir kisminin ayrilma-bireysellesme
stirecinde yeniden yakinlasma dénemine ait krizin tekrar canlanmasi ile ilgili oldugu

dustnilmektedir. Bu dénemde cocuk hem ozerklik kazanmakta, hem de annesinin
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isteklerini yerine getirmesini beklemektedir. Bu sayede birey, kendisini bir baskasindan
yardim aliyor gibi hissetmemekte, fakat ayni zamanda da annesinin sevgisini
kaybetmekten korkmaktadir. Gabbard 'In gorisiine gore sahne kaygisi yasayan birey,
kendini ortaya koydugunda anne figlri yerine koydugu izleyicilerin sevgi ve ilgisini
yitirmekten de ayni sekilde korkmakta ve eger bu dinamikler sirekli canli tutulursa
sosyal fobi ortaya ¢ikmaktadir (Gabbard, 1979; akt. Kilig, 1999). Bu catismalarin canli
kalmasinin, diger bir deyisle bu doneme saplanma nedenlerinden biri annenin tutumlari
olabilmektedir. Bazi anneler ¢ocuklarin 6zerk hareket etmeye baslamasindan dolayi
huzursuzluk hissetmekte ve ¢ocugu reddetme egilimi gostermektedir. Eger cocugun bu
gelisimsel ¢atismasi ebeveynin reddedici tutumu ile desteklenirse, bu kisiler dzerklige
yonelik her adimlarinda ebeveyn figurleri tarafindan reddedileceklerini distnip dis
diunyadan kagmaya baslayabilmektedir. Bu durumda utandiran, alay eden, elestiren,
reddeden ic¢sellesmis nesne temsilleri de dis dunyaya yansitilmaktadir. Cevredeki
Kisileri de ebeveynleri gibi kendilerini reddedici olarak algilayan Kisiler, bu yizden
kacinict bir tutum gelistirmektedir (Gabbard, 1992). Sosyal fobik hastalarin siklikla
ebeveynlerince asagilandiklarini anlatmalari bu dislnceye bir kanit olarak kabul
edilmekte; bu durumda ebeveynin kendi utan¢ ve yetersizlik duygularini ¢ocuga
yansittigl ileri strtlmektedir (Gabbard, 1979; akt. Kili¢, 1999).

2.1.1.2. Sosyal Kayg! Olusumunda Etkili Genetik ve Ailevi Faktorler

2.1.1.2.1. Genetik Yatkinlklar

Davraniglar, distnceler ve duygular bireyin ana-babasindan kahtsal olarak
gecmese de, sinir sisteminin yapilanmasi bazi tepkilerin digerlerinden daha kolay ve
daha hizli olusmasina neden olmaktadir. Bu nedenle, birey sosyal kaygiyi kalitsal olarak
almasa da sosyal kaygiya yatkinhg kalitsal olarak almaktadir (Leary ve Kowalski,
1995; Kearney 2005).

Sosyal fobinin etiyolojisinde genetik etmenlerin rolinu arastirmak amaciyla

yapilan aile ve ikiz calismalarinin sonuglari tim olgularda genetik etmenlerin orta
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duzeyde Kkatkisi oldugunu desteklemektedir. Monozigot ikizlerde es hastalanma orani %
24.4, dizigot ikizlerde ise % 15.3 bulunmus ve sosyal fobi kalitsal gecis indeksinin % 30
civarinda oldugu 6ne strtlmastur. Sosyal korkularla ilgili olarak yapilan ¢alismalarda
ise gecis ile ilgili sonuglar % 22 ile % 50 arasindadir. Goreceli de olsa sosyal fobi
riskinin artmis olmasi kusaklararasi gecis ile ilgili kanitlar olusturmaktadir. Sosyal
fobisi olan bireylerin akrabalarinda sosyal fobi sikliginin daha fazla oldugunu gosteren
calismalar olmakla birlikte, ailesel gecisin oldugunu gosteren daha fazla sayida
calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir (Dilbaz, 1997).

Sosyal kayginin nérobiyolojisiyle ilgili yapilan arastirmalarda bazi insanlarin
sinir sisteminin diger insanlara oranla daha kolay etkinlestigi ve sinir sistemi yavas
olanlara gore daha fazla kaygi yasadiklari bulunmustur. Cattel’e (1993) gore kaygili
olarak tanimlanan insanlar, sempatik sinir sistemlerinin harekete gecme esiginin disuk
olmasi nedeniyle tehdit yaratan durumlara karsi fazla duyarli olmaktadir. Kagan (1998),
ketlenmis ve asiri derecede korkan cocuklardaki kalp atim hizinda ve stresle ilgili
hormonlarda artis gibi bulgulardan yola ¢ikarak ¢evredeki beklenmeyen degisiklikler ve
yabancli olaylar karsisinda ketlenen ¢ocuklarin limbik-hipotalamik esiklerinin (Limbik-
hipotalamik sistem, otonom, immin, endokrin sistem (zerinden beden ve zihni
birlestiren major bir bilgi donustiricistdur.) disuk oldugunu ortaya koymustur. Bu da,
bu cocuklarin benzer uyaranlar karsisinda daha fazla uyarildiklarini ve daha ¢ok tepki
verdiklerini gostermektedir (akt. Subasi, 2002).

2.1.1.2.2. Anne-Baba Tutumlari

Sosyal kayginin ortaya ¢ikmasinda genetik aktarim kadar cevrenin de etkisinin
onemli oldugu dusunulmektedir. Ebeveyn, dogrudan etkileyebildigi gibi, cocugun
sosyal cevresini yapilandiris  bicimi ile de c¢ocugun sosyal davranisini
etkileyebilmektedir. Annenin gocukla etkilesimi, kisilik 6zellikleri ve ebeveynin ¢ocuga
nasil bir model olusturdugu, sosyal kayg! ile ilgili arastirmalara konu olmustur (Mercan,
2007).
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Psikolojik yatkinligin etkisini arastiran calismalarda, sosyal kaygisi olan
bireylerin ebeveynlerinin diger ebeveynlere gore daha reddedici, bununla birlikte daha
fazla koruyucu kisiler oldugu saptanmistir (Koroglu, 1996). Yuksek kaygi dizeyine
sahip olan ebeveynler, asiri koruyucu sekilde davranarak ¢ocugun arastirma
davranislarini engellemekte, 6zerk bir birey olmasini ve kendine gliven duymasini
zorlastirmaktadir (Dilbaz, 1996)

Rapee (1995), ¢ocuk yetistirme bicimlerinin kaygi ve depresyonla iliskisini ele
alan yize yakin arastirmanin sonuglarini incelediginde su bulgulara ulasmistir: Kaygi
duzeyi yiksek bireyler, ebeveynlerini asiri denetleyici ve reddedici olarak
algilamaktadirlar. Kaygi dizeyi yiksek olan ergenlerin ebeveynlerinin, diger
ebeveynlerle kiyaslandiginda, baskalarinin goruslerine ve aile sayginligina daha fazla
onem verdikleri ve cocuklari Uzerinde daha fazla denetim kurma cabasina sahip
olduklari degerlendirilmistir. Ebeveynin asiri koruyucu tutumunun, kiz ¢ocuklarda
cekingenlik, erkek cocuklarda ise genel kaygi yuksekligi ile iligkili oldugu; ¢ocuklarin
sorunlarini ice atmasinin ve yiksek kaygilarinin ise ebeveynin asiri cezalandirma ve

reddetme davranisl ile iliskili oldugu bulunmustur.

2.1.2. Erken Donem Uyumsuz Semalar

Aralarinda terminolojik farklar bulunmakla birlikte, sema kavramsallastirmasi,
Bowlby’nin (1973) baglanma kuramina dayanmakta ve semalar baglanma figurleri ile
olan etkilesimlerin temsilleri olarak aciklanmaktadir (Safran, 1990). “Sema” terimi
Ozellikle psikoloji igerisinde zengin bir tarihe sahiptir. Biligsel gelisim igerisinde bir
sema, bireylerin onu agiklamasina yardim, algiya araci ve cevaplara bir kilavuz olma
deneyim ya da gercekligini dayatan éruntiddr. Bir sema, en dikkat ¢ekici unsurlarin bir
tdr plani, bir olayin aynt edici niteliklerinin soyut bir betimlemesidir (Young, Klosko
ve Weishaar, 2008). Erken dénem uyumsuz semalar, gelisimimizin erken donemlerinde
baslayan, yasamimiz boyunca tekrarlanan kendilik yikici duygusal ve bilissel
orantalerdir. Kisinin davranislari semalar tarafindan gidilenmektedir fakat semanin bir

parcasi degildir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003).
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2.1.2.1. Erken D6nem Uyumsuz Semalarin Ozellikleri

Erken donem uyumsuz semalar, genellikle cocuklukta ve ergenlikte yasanan
cesitli Orseleyici olaylardan kaynaklanmaktadir. Bu semalar yasanan bazi olaylar
tarafindan aktiflestirildiklerinde, bireyler bu yasantilari cocukluklarindaki travmatik

yasantilarina benzer olarak algilamakta ve bu sebepten olumsuz duygular yasamaktadir.

Young erken donem uyumsuz semalarin, ge¢cmis zamanlarda yasanan tek bir
travmadan cok, cocuga bakim veren kisiyle yasanan sirekli catismali orlntilerden
kaynaklandigini 6ne strmektedir (Oei ve Baranoff, 2007; Rijkeboer ve Boo, 2009). Bu
semalar gelistirildigi ilk yillarda ve cevrede kisi icin islevsel olsa da zaman gectikce ve
bu cevrenin disina ¢iktikga islevini yitirmektedir (Young, 1994).

Semalarin, en derin biligsel basamaklar oldugu ve bu bilissel derinligin, erken
donem uyumsuz semalari Beck’in temel inanglarindan farklilastirdigi belirtilmektedir.
Beck ve arkadaslarinin “temel inanclarindan” farkli olarak, erken dénem uyumsuz
semalar bir kosula bagh degildir. Ornegin, “Eger insanlari her zaman sevindiremezsem,
onlar beni sevmezler” seklinde isleyen temel inanclar, erken ddnem uyumsuz
semalarinda daha genel bir ifade seklinde karsimiza ¢ikmaktadir: “Ben kusurlu bir

insanim” vb. (Young 1990).

Erken dénem uyumsuz semalar, hayatta kalmak icin savasmakta ve hayatta
kalmak adina insan durtisiniin sonucu olarak ortaya cikmaktadir. Sema bireyce
bilinmekte ve aci ¢cekmeye neden olmasina ragmen rahat ve tanidik gelmektedir. Bu
nedenle insanlar kendilerini, kendi semalarini tetikleyen olaylara karsi yakin
hissetmekte, bu da semalarin degistirilmesini oldukc¢a zorlastirmaktadir. Bireylerin
cogunun hayatinda erken dénemde sekillenen semalar, uzun sire uygulanmadiginda bile

karmasiklasmaya devam etmektedir (Young ve dig., 2008).
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Boyutsal bir yaklasima gore, Young ve Klosko (1994) semalarin bdtin
insanlarda oldugunu, fakat bazi insanlarda daha kati ve u¢ noktalarda oldugunu dile
getirmislerdir (Rijkeboer ve Berghb, 2006).

2.1.2.2. Erken Donem Uyumsuz Semalarin Kaynagi

Erken donem uyumsuz semalarin olusmasina kaynaklik eden faktorler temel
duygusal ihtiyaglar, erken donem yasam deneyimleri ve duygusal mizag¢ olarak

siniflandiriimistir.

Temel Duygusal Jhtiyaclar: Young ve arkadaslari (2008), semalarin
cocukluktaki temel duygusal ihtiyaclarin karsilanmamasindan kaynaklandigini
dustinmektedir. Bu ihtiyaclar evrenseldir ve siddeti degismekle birlikte herkeste
bulunmaktadir. Psikolojik olarak saglikli bireyler, temel duygusal ihtiyaglarini uyumlu

bir sekilde giderebilen bireylerdir. Bu ihtiyaclar:

1. Baskalarina glvenli baglanma (guvenlik, istikrar, bakim ve
benimsenme),

2. Ozerklik, yetenek, olumlu kimlik algist,

3. Ihtiyag ve duygulari ifade etme 6zgurligi,
4. Kendiligindenlik ve rol yapma,
5

. Akilci sinirlar ve 6zdenetim.

Cocugun dogustan gelen mizaci ve erken doénem cevresi arasindaki etkilesim, bu

temel ihtiyacin giderilmesine degil, engellenmesine neden olmaktadir.

Erken Donem Yasam Deneyimleri: Young ve arkadaslarina (2003) gore
genellikle cok giclu olan ve erken dénemde gelisen semalar, gekirdek aile icinde ortaya
ctkmaktadir. Basta baglanma kurami olmak (izere, pek ¢ok kuramda da deginilmis
oldugu gibi, cocugun ailesine iliskin temsilleri tim dinyaya iliskin temsillerinin altinda

yatmaktadir. Yasamin erken dénemlerinde ebeveynlerle yasanan etkilesimler, cevreyle
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kurulan iliskilerde blylk 6nem tasimaktadir. Uyumsuz semalar aktive olduklarinda
genellikle yasanan, cocuklukta ebeveynlerle yasanan sahnenin bir benzeri olmaktadir
(Cakir, 2007).

Sema edinimini besleyen erken donem yasam deneyimleri dort sekilde

siniflandiriimistir (Young ve dig., 2003):

1) Ihtiyaclarin Engellenmesi: Birey, cocukluk yasantilarinda sevgi, ilgi ve
anlayis gibi ¢ok az iyi sey deneyimlediginde, gereksinimleri engellenmekte ve bu
eksiklikler nedeniyle duygusal yoksunluk ya da terk edilme gibi semalar

gelistirmektedir.

2) Travmatizasyon ya da Kurban Olma: Bireyin fiziksel ya da duygusal olarak
zarar gorduguyle ilgili dustnceleri mevcuttur. Bu yasantilara sahip bireyler
guvensizlik/suistimal edilme, kusurluluk/utang, zarar gérme karsisinda incinebilirlik

gibi semalar gelistirmektedirler.

3) Asirt Korunma: Cocugun 0zerklik, otonomi ve gercekci sinirlar konmasi gibi
ihtiyaclari karsilanmamistir. Bu bireylerin ebeveynleri, ¢cocuga karsi ya asiri korumaci
ve mudahaleci ya da asin  misamaha goOsteren Kisiler olabilmektedir.
Bagimhlk/yetersizlik, hak gorme/biyuklenmecilik semalarinin, bu yasantilarla

baglantil olabilecegi 6ne strilmustar.

4) Secici Icsellestirme ya da Onem Verdigi Kisilerle Ozdesim Kurma: Cocuk
ailesinin disuncelerini, duygularini, deneyimlerini ve davranislarini segici bir sekilde
icsellestirmekte ve 6zdesim kurmaktadir. Ornegin, ebeveyni tarafindan fiziksel ya da
duygusal istismara ugrayan bir ¢ocuk sadece bu davraniglarin kurbani olabilir ya da
kurban olma duygusunu deneyimlerken ayni zamanda ebeveynin saldirgan duygu,

duslince ve davranislarini igsellestirebilir.
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Duygusal Mizag: Her cocuk, benzersiz ve farkh kisilik ve 6zelliklere sahiptir.
Duygusal mizag, semalarin bicimlendirilmesindeki cocukluk yasantilariyla etkilesim
halinde bulunmakta ve farkli mizaglar, cocuklarin benzer yasam kosullarindan farkl
sekillerde etkilenebilmesini ve yasadigl olaylara farkli tepkiler verebilmesini mimkun
kilmaktadir (Young ve dig., 2008).

2.1.2.3. Semalar ve Sema Alanlari

Young’in ortaya koydugu 18 sema, giderilmemis duygusal ihtiyaclarin bes genel
kategorisi icerisinde gruplandiriimistir (Young, 1990; Young ve dig., 2003):

Alan 1: Ayrilma ve Dislanma/Reddedilme: Bu semaya sahip bireyler
digerleriyle glvenli ve tatmin edici bir baglanma olusturamamakta; istikrar, glvenlik,
bakim, sevgi ve ait olma gibi ihtiyaclarinin giderilemeyecegine inanmaktadirlar. Ailenin
tutumu dengesiz, istismarci, reddedici ya da dis diinyadan uzaktir. Bu alanin 0zellikle
ilk dort semasi, genelde Kisi icin ¢ok zarar vericidir. Cogunun travmatik cocukluk
yasantilari bulunmaktadir. Eriskin olarak baskasiyla kendine zarar verici bir iliskiye
devam etmeyi surdlrebilirler ya da yakin iliskilerden kacinabilirler. Bu alandaki

semalar sdyledir:

o Terk Edilme/Istikrarsizlik Semasi: Bu semaya sahip olan kisiler, 6nem
verdikleri kisilerle baglanti kurmada istikrarsizlik gostermektedirler ve yasamlarindaki

onemli kisilerin yasamlarinda olmaya devam etmeyecegi duygusuna sahiptirler.

e Guvensizlik/Suistimal Edilme: Bu bireyler kendilerinin  mahkim
edildiklerine, istismar edileceklerine, kuclk dustrileceklerine ve aldatilacaklarina
inanmaktadirlar. Firsat verildiginde ise diger insanlarin kendilerini kullanacaklarini,

kendilerine zarar vereceklerini ve yalan soyleyeceklerini dustinmektedirler.

e Duygusal Yoksunluk: Bu sema, Kkisinin duygusal ihtiyaclarinin

karsilanamayacagl beklentisini icermektedir. Bu semayla ilgili yoksunluklar; ilgi
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yoksunlugu (sefkat ve énemsenme yoklugu), empati yoksunlugu (dinleme ve anlama

yoklugu) ve korunma yoksunlugu (baskalarindan gugc ve rehber yoklugu) seklindedir.

e Kusurluluk/Utang: Bu sema kusurlu, kotu, asagl ya da degersiz olma
duygusuyla birlikte, bireyin algiladigi eksiklige iliskin bir utan¢ duygusu da
icermektedir. Kusurlar, bencillik, saldirgan dirttler, kabul edilmez cinsel tutkular ya da
genel itici gérinum ve sosyal becerisizlik olabilmektedir.

e Sosyal Izolasyon/Yabancilasma: Bu sema, farkli bicimde olma ya da aile
disindaki daha genis diinya icerisinde uygun olmama duygusunu barindirmaktadir. Bu
semaya sahip olan kisiler, kendilerini herhangi bir grup ya da topluluga ait hissetmezler
(Young ve dig., 2003).

Alan 2: Zedelenmis Ozerklik ve Performans: Bu alana sahip olan bireyler bir
yandan bagimsiz hareket edebilmek ve kendilerini ebeveyn figurlerinden ayirmak
isterken, diger yandan var olan becerileri bu isteklerleriyle catismaktadir. Bu Kisiler, ok
koruyucu ailelerden gelebildigi gibi, cocuga yeterli ilgi ve bakimi vermeyen ailelerden
de gelebilmektedirler. Her iki asirilik da 6zerklik problemlerine yol agmaktadir. Cogu
kez ebeveynleri bu bireylerin dzguvenlerine zarar vermekte ve onlari evin disinda
hayatini diizglince surdurebilmesi icin desteklememektedirler. Dolayisiyla bu Kisiler,
kendi Kkimliklerini olusturamamakta, yasamlarini kuramamakta, kisisel amaclar
olusturmakta ve gerekli becerilerde uzmanlasmada zorlanmaktadirlar. Yeterlilik

hususunda ve eriskin yasamlarinda ¢ocuk olarak kalmaktadirlar.

e Bagimhhk/Yetersizlik: Bu kisiler, baskalarindan yeterli yardim almadan
parayl  idare  edemediklerini,  pratik  problemleri  c¢ozemediklerini, iyi
degerlendiremediklerini, yeni islere girisemediklerini, dogru karar veremediklerini ve
genel olarak gunluk sorumluluklarini idare etmeyi basaramadiklarini hissetmektedirler.

Sema genelde yaygin pasiflik ve savunmasizlik olarak gérilmektedir.

e Hastaliklar ve Zarar GOrme Kargisinda Dayaniksizlik: Bu sema,
herhangi bir anda patlayacak ve bas edilemeyecek abartiimis bir korkuyu



28

barindirmaktadir. Korkular tibbi (kalp krizi, AIDS gibi hastaliklar), duygusal (¢ildirma,
kontroli kaybetme) ve digsal (kazalar, sug, dogal afetler) felaket turlerine

odaklanmaktadir.

o Yapigiklik/Gelismemis Benlik: Bu semaya sahip Kkisiler, genelde tum
bireysel ve sosyal gelisimlerinin zarar gérmesi s6z konusu olsa bile, 6nem verdikleri
Kisi ya da kisiler (genelde aile) ile asir derecede ilgilenmekte ve cogunlukla baskalari
olmadan hareket edemeyeceklerine inanmaktadirlar. Sema, kimlik duygusu ve yonelim

eksikligi icermektedir.

e Bagsarisizlik: Bu sema, okul, spor ve Kkariyer gibi basari gerektiren
alanlarda bireyin akranlarina gére daha yetersiz oldugu inancini ve genelde akilsiz olma,
beceriksiz olma, yeteneksiz olma, basarisiz olma gibi bilisleri icermektedir (Young ve
dig., 2008).

Alan 3: Zedelenmis Sinirlar: Bu alan 6zdisiplin ya da karsihiklilhk hakkinda
yeterli icsel sinirlar gelistirememeye vurgu yapmaktadir. Bu alandaki semalara sahip
Kisiler bagkalarinin haklarina saygi gostermede, isbirligi yapmada, verdigi sozleri yerine
getirmede ve uzun vadeli hedeflere ulasmada zorluklar yasamakta; genelde bencil,
simarik, sorumsuz ve narsistik Ozellikler gostermektedirler. Aile kokenlerine
bakildiginda, asiri izin verici ve hosgorili ailelerden geldikleri; cocukluklarinda
uyulmasi gereken kurallara uymaya, kendilerini kontrol etmeye ya da baskalarini
dikkate almaya yonlendirilmedikleri gorilmektedir. Bu kisiler bu ytzden darttlerini

kontrol etmekte ve uzun vadeli yarar i¢in hazzi ertelemekte zorlanmaktadirlar.

e Hak Gorme / Buyuklenmecilik: Bu semaya sahip kisiler baska insanlara
gbre daha 0stin olduklarina inandiklar igin 6zel haklara ve ayricaliklara sahip
olduklarini distinmektedirler. Bu kisiler, normal sosyal etkilesime goétiren karsiliklilik
kurallarinca sinirlama hissetmemekte, baskalarina verilen zarara bakmadan istediklerini
yapabileceklerinde 1srar etmektedirler. Ustiinlige odaklanan, baskin, talepkar ve

empatiden yoksun Kisilerdir.
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e Yetersiz Ozdenetim/ Ozdisiplin: Bu Kisiler, Kkisisel amaclarina ulasmak
icin yeterli bir 6zdenetim ve engellenme toleransi uygulayamamakta, duygularini ve

dartalerini ifade etmeyi diizenleyememektedirler (Young, 1990).

Alan 4: Bagkalarina Yonelimlilik: Bu alandaki kisiler, onaylanma, duygusal
baglanmayi slrdirme ya da tepkiden kaginma igin, kendi ihtiyaglarindan c¢ok
baskalarinin ihtiyaclarini  karsilamaya asiri  6nem vermekte; genelde ofke ve

tercihlerinde farkindalik yoksunlugu yasamaktadirlar.

Icsel bir sekilde idare edilmeden c¢ok digsal bir sekilde yonetilirler ve
baskalarinin arzularina uyarlar. Ailenin tipik kokeni, kosullu kabullenmeye
dayanmaktadir. Cocuklar sevgi ve onaylanma elde etmek icin kendilerinin 6nemli
yonlerini  kisitlamakta, ailenin davranis kosullarini  karsilayacak davranislara

yonelmektedirler.

e Boyun Egicilik: Birey, 6fkeden, tepki almaktan ya da terk edilmekten
kacinmak icin ihtiyaclarini ya da duygularini bastirmayi tercih etmektedirler. Bu
nedenle bu semadaki Kisiler, zorlandigini hissettigi icin kontroli baskalarina teslim
etmektedirler. Sema genellikle, kisinin ihtiyaclarinin ve duygularinin gegerli ya da
onemli olmadigi anlayisini igermekte ve uyumsuzluk semptomlari (pasif agresif
davranis, kontrolstiz 6fke patlamalari, psikosomatik semptomlar ya da geri ¢ekilen sevgi

hissi) igerisinde agiga ¢ikan 6fke birikimine yol agmaktadir.

e Kendini Feda: Sema genelde baskalarinin dertlerine akut bir
hassasiyetten kaynaklanmaktadir. Bu semaya sahip kisiler, kendilerini muhtag¢ olarak
gordukleri kisilerle duygusal baglantilarini sirdiirmek, 6zsaygl kazanmak ya da
sucluluktan kurtulmak icin kendi memnuniyetleri ugruna baskalarinin ihtiyaclarini
gidermektedirler. Kendi ihtiyaclarinin yeteri kadar giderilmedigi duygusu ise bu

bireylerde kizginlik duygusuna yol agabilmektedir.
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e Onay Arayicilik/Taninma Arayicilik: Bu semaya sahip Kisiler giivenli ve
gercek kendilik duygusu gelistirmek yerine baska insanlardan onay almaya veya
taninmaya deger vermektedirler. Ozsaygilari, kendilerininkinden cok baskalarinin
reaksiyonlarina ve baskalari tarafindan onaylanmaya baglidir. Bu nedenle kisiler sosyal
stati, gorinim, para ya da basari ile asirt mesguliyet icerisindedirler (Young ve dig.,
2003).

Alan 5: Agin Tetikte Olma ve Baskilama/Ketleme: Bu alandaki Kisiler,
spontane duygular ve durtlleri baski altina almaktadirlar. Bu semalarin kokeninde, sert,
baski altinda, kuralci olan; 6zdenetim ve Ozverinin kendiligindenlik ve memnuniyete
gore Ustin oldugu bir cocukluk evresi bulunmaktadir. Cocukken bu Kisiler, oyun
oynamas! ve mutlulugu izlemesi icin tesvik edilmemekte; olumsuz giinliik olaylara karsi
asiri tetikte olmayi ve hayata soguk bakmayi 6grenmektedirler. Bu alandaki semalar

sOyledir:

e Olumsuzluk/Karamsarlik: Sema genelde islerin kot gidecegi yolundaki
bir beklentiyi icermektedir. Bu kisiler, mali yikima, zarara ve kicik dismeye gotiirecek
ya da kotu bir duruma sokacak 6lclsuiz hatalar yapma korkusuna sahiptirler. Cunki bu
kisiler, potansiyel olumsuz sonuclari abartmakta, yasamin olumlu ydnlerini kiguk
gorurken yaygin olarak ve 6mir boyu olumsuz yonlere (aci, 6lum, kayip, hayal
kirikhigl, catisma, ihanet) odaklanmaktadirlar. Bu nedenle siklikla endiseli, asiri

dikkatli, sikayetci ve kararsiz Kisiler olarak nitelendirilmektedirler.

e Duygusal Baskilama: Bu semaya sahip kisiler, durttlerinin kontrolini
kaybetmekten ve elestirilmekten korktuklari igin kendiliginden olusan eylemleri,
duygulari ve iletisimleri engellemektedirler. Baskilamanin en yaygin alanlari, 6fke
baskilamasi, olumlu durtuleri baskilama (haz, sefkat, cinsel heyecan, sakacilik),
incinebilirligi zorlukla ifade etme ve duygulari 6nemsemezken akilciliga vurgu
yapmadir. Bu kisiler cogunlukla donuk, sikilgan, geri ¢ekilen ya da soguk kisiler olarak

tanimlanmaktadirlar.
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e YUksek Standartlar/Asiri Elestiricilik: Bu semaya sahip kisiler, kinanma
ve utangtan kaginmak icin, benimsemis olduklar yiksek standartlari karsilamaya
ugrasirlar. Sema tipik olarak kendisine ve baskalarina yonelik strekli baski ve asiri
elestiricilik duygusuna sebep olmakta; mukemmeliyetcilik, kati kurallar, zaman ve

verimlilik kaygisi icermektedir.

e Cezalandiricilik: Bu bireyler hata yaptiklari igin sertce cezalandiriimak
zorunda olduklari kanaatindedirler. Sema, Kisinin standartlarini karsilamayan Kisilere
(kendisi dahil) hosgorusiz ve 6fkeli olma egilimini kapsamaktadir. Genelde gugclikle
unutulan hatalar gortlmektedir. Cunkl hafifletici unsurlari hesaba katmada, insani
kusurlari kabullenmede ya da kisinin niyetlerini goz 6ninde tutmada isteksizdirler
(Young, 1990; Young ve dig., 2003).

2.1.3. Baglanma Kurami

Freud’dan sonra psikanalitik surecin 6nemli akimlarindan biri olan “Nesne
Iliskileri Kurami” na gore bireysel gelisim, nesne iliskilerinin icsellestirilmesidir; bebek,
annesinin memesini emmesiyle birlikte (nesne iliskilerinin baslangici), annesinin
farkina varmakta, anne ve anne olmayani ayirt ederek ben ve ben olmayani
ayrimlastirmaktadir. Bowlby, bu okulun bir 6grencisi olmakla birlikte, gorusleri genel
olarak klasik psikanalitik ekolden ve nesne iliskileri kuramindan ayrilmaktadir.
Baglanma kurami, nesne ilisleri kuramina bir alternatif olarak gelistirilmistir (Brethon,
1992; Solmus, 2008).

Bowlby’nin baglanma kuramiyla ilgili calismalari, Cambridge Universitesi’nden
mezun olduktan kisa bir zaman sonra, uyumsuz ¢ocuklarla calistigl bir bakimevinde
baslamistir (Brethon, 1992; Cassidy ve Shaver, 1999). Bowlby, daha sonraki yillarda,
burada yaptigl sistematik gozlemleri, test edilen ve ayrintili bir sekilde ele alinan
yuzlerce ¢alismayla birlestirmis; psikanaliz, etoloji, (Holmes, 1993) gelisimsel psikoloji
ve bilissel psikolojinin 6énemli yonlerini bir araya getirmis; duygusal baglanma ve

duygu diizenlemeyi aciklayacak bir kuram gelistirmistir (Shaver ve Mikulincer, 2005).
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Bowlby ve Ainsworth, baglanma kuramini insan motivasyonunu, uyumu ve hayatta
kalmay1 kolaylastiran dogustan getirilen bir davranigsal sistem olarak gérmisler; anne
ve bebek arasindaki bagi, koruma ve guvenlik icin temel gereksinimler olarak
aciklamislardir (Fonagy, 2001).

Insanoglu, kendileri icin anlamh olan Kisilerle (baglanma figtirleri) gereksinim
durumlarinda yakinlik kurmaya motive eden dogal bir psikobiyolojik sistemle
(baglanma davranissal sistemi) dogmaktadir. Bowlby’ye gore baglanma, bireyi bakim
veren Kisiye glcli duygusal baglarla baglayan (Bowlby, 1982; Shaver ve Mikulincer,
2005), bireyin kendini tehdit altinda hissettiginde ve givenligini saglamak icin bireyi
bir baskasiyla yakinhk kurmaya iten, duygusal stresini duzenlemeye yarayan
davranissal bir sistemdir (Bowlby, 1988; Berant, Mikulincer ve Shaver, 2008; Sigelman
ve Rider, 2008). Bakici ile yakinhgin korunmasi baglanma sistemi icindeki temel
hedeftir (Shaver ve Mikulincer, 2005).

Yasamin ilk iki yilini kapsayan baglanma slreci ddnemlere ayrildiginda;
dogumdan 8-12 haftaya kadar uzanan ilk dénem baglanma 6ncesi donem olarak ifade
edilmektedir. Bu sure¢ icinde bebek anneye ydnelmistir ve annenin uyaranlariyla
hareketlenmektedir. Cevresindeki Kisilere yonelme davranisi gdstermektedir ancak
kisileri ayirt edebilme yetisi yoktur ya da ¢ok kisithdir. Baglanmanin ilk isaretlerinin
ortaya ¢iktig ikinci donem 8-12 haftadan 6. aya kadar uzamaktadir. Bu ddnemde bebek
anneyi yabancilardan ayirt etmeye ve dikkatini daha ¢ok anneye yonlendirmeye
baslamakta; bebekle kurulan tensel temas baglanma duygusunu arttirmaktadir.
Baglanmanin tam olarak gozlendigi 3. dénemde (6-24 aylar ) "Ayrilma-Bireylesme"
donemi baglamaktadir. Bu donemde iki ana gelisimsel slre¢ yasanir. Birincisi
intrapsisik (icerel) otonominin, algilamanin, bellegin ve gercegi degerlendirmenin
evrimi olan bireysellesme ve farklilasma, ikincisi uzaklasma ve mesafe koyma, sinir
olusumu, anneyle baglarin ¢ozulmesini igeren ayrilmadir. Bu dénemin baslangicinda
bebegin anneyle bedeninin daha fazla farkindaligini iceren bir iliski kurmaya baslamasi
dikkat cekmektedir. Bebek, bedenini annenin kucagina gére bicimlendirme ve bedeni ile

annenin bedeni arasindaki mesafeyi ayarlama becerisi gelistirmektedir. Bebek bu
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donemde sosyal gilimseme de edinir. Cocugun saglikli olmasi i¢in onun anneden
ayrilmasi, kopmasi gerekmektedir. Bu donemde baglanma davranigi yakinlik arayisi ile
kendini goOstermekte ve kiglk cocuklarda baglanilan kisilerden ayriima ile
belirginlesmektedir. Cocugun bireysellesip anneden ayrilabilmesi, ancak anneye glvenli
baglanabilmis olabilmesi ile olanaklidir (Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall, 1978;
Bowlby ve King, 2004).

Bowlby’e gore, annenin bebegin baglanma davraniglarina verdigi tepkiler hem
bebegin stresinin azalmasina hem de bebegin otonomi gelistirmesine olanak
saglamaktadir. Yakinhgi artirmak icin gosterilen baglanma davranisindan farkli olarak
kesfetme sistemi, bebegin c¢evresini incelemesi ve yonlendirmesi igin harekete
gecmekte, boylece bebegin cevreyle bas etme becerileri gelistirmesine yardimci
olmaktadir. Yeni bir ¢evre ya da insanlar, hastalik, yorgunluk, tehlike ya da anneyle
aradaki mesafenin artmasi baglanma sistemini tekrar harekete gecirmekte ve bebek bir
sekilde anneyle iletisim kurma ihtiyaci hissetmektedir. Bebegin bakim veren kisiyle
kurmaya calistigi yakinlik, onun gevresini kesfetmesinde siginabilecegi “gtivenli bir Us”
ve tehlike aninda korunabilecegi “saglam bir siginak” goérevi gérmektedir. Guvenli
ussiin varhgi ve ulagilabilirligi saglandiktan sonra bebek kesfetmeye devam etmektedir
(Paterson ve Moran, 1988; Bretherton, 1992).

Bebegin dogdugu andan itibaren bakicisina duydugu zorunlu bagimhhk ve
bakim wveren kisinin bu bagimliliga karsi verdigi tepki, iliskinin olusumunu
saglamaktadir. Bu iliski sonucunda olusan bag, yasamin devami igin zorunludur ve
Bowlby’nin de isaret ettigi gibi baglanma “besikten mezara kadar” devam etmekte ve
yasam boyu uygun kosullarda aktif hale gelmektedir (Bowlby, 1977).

Bowlby (1952), yeni doganlarin ve kigik ¢ocuklarin kendilerine bakim veren
kisilerden uzun bir sire icin ayrildiklarinda protesto (protest), umutsuzluk (despair),
cekilme (detachment) gibi tahmin edilebilir bazi tepkiler ortaya koyduklarini
belirtmistir. Protesto evresinde ¢cocuk, annenin yokluguna, baglanmayi tekrar saglamak

ya da en azindan fiziksel yakinhg tekrar kurmak igin yiiksek sesle aglayarak ve onu
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bulmaya calisarak tepki gostermektedir. Umutsuzluk evresinde cocuk, annenin geri
donlsune iliskin artan dizeyde umutsuzluk gostermekte, aglamasinin sikligini ve
tonunu azaltmakta, bununla birlikte sessiz ve ice donmus bir gorinti sergilemektedir.
Cevresine ilgi gostermemekte ve baskalarindan gelen bakim verme cabalarini
reddetmektedir. Bu davranislar cocugun annenin yoklugu karsisinda yasadigi tzintiyu
ve kiciuk de olsa anneyi geri getirme beklentisini ifade etmektedir. Son evre olan
cekilme evresinde cocuk dis dinyaya ve sosyal cevreye yeniden ilgi gostermeye
baslamaktadir. Bu siirede ayriligin 6fke ve endise kaynagl olmaya devam ettiginin en
onemli isareti, annenin kisa sureli geri dontsunde ¢cocugun gosterdigi tepkilerdir. Cocuk
anneyi tanimiyor gibi davranmakta, ilgi gdstermemekte ve ondan uzaklasmaktadir.
Cekilme, ayrilik boyunca cocugun yasadigi olumsuz duygulara ve anneyi yeniden
kaybedebilecegi olasiligi nedeniyle ortaya cikan kaygiya karsi savunma islevi
goérmektedir (akt. Mikulincer, Shaver ve Lieberman, 1987; akt. Nelson, 2005).

Bowlby, erken donemdeki anne-bebek arasindaki iliskinin kalitesinin gelisim
uzerinde sirekli etkilerinin oldugunu ve bu etkilerin bireyin arkadaslariyla, romantik
iliskileriyle ve c¢ocuklariyla olan iliskilerini kapsadigini vurgulamistir (Sigelman ve
Rider, 2008). Ayni zamanda baglanma iliskisinin hem ¢ocukla anne arasinda hélihazirda
bulunan iliskiyi etkiledigini hem de daha sonraki yillarda ortaya ¢ikan psikopatolojinin

belirleyicisi oldugu sonucuna varmistir (Cassidy ve Shaver 1999; Critenden, 2008).

2.1.3.1. Icsel Calisan Modeller

Bowlby (1973), cocuklarin, bakim veren Kkisinin kendi beklentilerine nasil
karsihk verdigi, digerleriyle olan iliskisinin nasil oldugu, kendisinin digerlerinin
beklentilerini karsilayip karsilayamadigi ile ilgili dusuncelerini iceren icsel calisan
modeller gelistirdiklerini 6ne stirmektedir (akt. Klohnel ve John, 1998; Obegi ve Berant,
2008). Her ne kadar, i¢sel ¢alisan modellerin ¢cocukla bakim veren kisi arasindaki ilk
iligkilerin bir fonksiyonu oldugu disunilse de, bu modeller kisinin bdtiin hayatini
etkileyecek sekilde icsellestirilmekte ve Kisinin kendine 6zgl baglanma iliskisini

belirleyecek kadar bireyi sekillendirmektedir. Bu modeller, erken ¢ocukluk déneminde
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esnek ve cevreye gore degisebilirken, tekrarlayan olaylarla alisiimis ve genellenmis bir
hale gelmekte; cogunlukla bilincdisi olarak bireyin duygu, disince ve davraniglarini
yonlendirmektedir (Klohnel ve John, 1998).

Collins ve Read’e (1990) gore bireylerin icsel calisan modelleri baglanma
deneyimleriyle ilgili otobiyografik hatiralarini, bireyin kendisi ve digerleri hakkindaki
inaniglarini ve tutumlarini icermektedir. Bu modeller ayrica, bireylerin baglanma temelli
amagclarina ve motivasyonlarina (yakinlhk aramak veya reddedilmekten kaginmak gibi)
ve belirli amaclara ulagsmayi saglayacak bir dizi davranis orlntlleri ve stratejilerine
kaynaklik etmektedir. Igsel calisan modeller bireylere cevreleri hakkinda éngoriide
bulunmalari, cevrelerini anlamalari, yakinligi tekrar kurma gibi hayatta kalmayi
destekleyen davranislari stirdirmeleri ve glivende hissetme duygusunu saglamalari igin
bireylere yardimci olmaktadir. Bu modeller, sema gibi bilissel yapilarla benzerlik
gostermektedir. Bununla birlikte semalarla ve bilissel yapilarla ilgili standart
goruslerden farkli olarak, motivasyonel ve davranigsal egilimlerin 6nemine vurgu
yapmalari nedeniyle semalardan ayrilmaktadir. Bu modeller amag yonelimli ve duygu
yukludur ve belli bir prensiple calisan davraniglari ya da otomatik davranis egilimlerini
icermektedir (Shaver, Collins ve Clark, 1996; akt. Vertue, 2003).

Dunyaya iliskin igsel calisan modeller kaynagini baglanma figtrinin kim
oldugu, nerede bulunabilecegi ve nasil tepki verecegine dair beklentilerden
almaktayken; kendilige dair i¢sel ¢alisan modellerin kaynagini ise baglanma figurinin
g6zinden kendisinin kabul edilebilir olup olmadigina dair temsiller olusturmaktadir.
Kendilik hakkindaki icsellestirilmis temsiller, suregen, gercekgi ve olumlu bir kimlik
duygusunun edinilmesinde 6nemliyken, digerleri hakkindaki temsiller ise siregen ve
haz verici kisiler arasi iliskilerin kurulabilmesinde kritik bir 6neme sahiptir (Diehl,
Elnick, Bourbeau ve Labouvie-Vief, 1998).

Bebeklik, ¢ocukluk ve ergenlik donemi siresince gelisen i¢sel calisan modeller
daha sonra bireyin cevresine verdigi tepkileri belirlemektedir (Campos, Barrett, Lamb,

Goldsmith ve Stenberg, 1984). Bakim veren kisiye duzenli bir sekilde ulasabildiginde
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cocugun guvenlik duygusu, glvenli bir bicimde dinyay! kesfedebilecegi dustincesi ve
diger insanlarla iliski kurabilecegine iliskin inanci gelismektedir. Diger yandan, ihtiyag
duydugunda uygun bir bigcimde cevap vermekte basarisiz olan bir baglanma figura ise
cocugun kronik bicimde kaygi ya da cevreyi kesfini engelleyici bir stil gelistirmesinde
hazirlayici bir rol oynamaktadir. Ailede kendilerini kaygili ve korkulu hisseden bireyler,
aile yasantilarini tutarsiz ve koti iletisim ile tanimlamaktayken, kendine glvenli olarak
buyumus kisiler ise aile yasantilarini destekleyici olarak tanimlamaktadir (Bretherton,
1992).

Bireyin erken donem baglanma deneyimleri ile yetiskin yasantisindaki bilisleri,
duygulari ve davraniglar arasinda bir devamliligin olmasi, bireyin kendisine ve
digerlerine iliskin gelistirdigi bu modellerden kaynaklanmaktadir. Diger zihinsel
semalar gibi en sik, en erisilir sekilde kullanilan modeller Kkisilik 6zelliklerinin
cekirdegini olusturmakta ve yeni durum ve iliskilerde kullaniima egilimi tasimaktadir.
Bu semalar ayrica baglanma sisteminin, sosyal etkilesimlerin ve yakin iligkilerin
isleyisini belirlemektedir (Bowlby, 1969; akt. Shaver ve Mikulincer, 2005). i¢sel calisan
modeller kararli bir aile ortaminda olusmakta ve bu durum yine aile ortaminda zaman
icerisinde pekistirilmektedir. Modellerin igerdigi duslince bicimlerinin zamanla
otomatiklesmesi, degisime karsi direnci de beraberinde getirmektedir. Bununla
baglantili olarak baglanma kurami cercevesinde, baglanma figurleri ile sekillenen
modellerin, yetiskin donemdeki Kisilerarasi iliskiler icin birer prototip olusturdugu
dustnilmektedir (Tolan, 2002).

Kisilik ¢cocugun deneyimlerine bagh olarak farkh sekillerde gelisebilmektedir.
Bowlby’e gore normal kisilik gelisimi bebeklik, ¢cocukluk ve ergenlik donemlerinde
Kisinin tanimlamaya ve (zerinde degisiklikler yapmaya devam ettigi olumlu calisan
modellerin sekillenmesi ve surdirilmesiyle mimkin olmaktadir. Cocuk biyudukce
icsel calisan modeller daha iyi tanimlanmis ve ayrintili hazirlanmig bir hale gelmekte ve
kisilikte radikal degisikliklerin gergeklesme olasiligi azalmaktadir (Campos ve dig.,
1984).
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2.1.3.2. Baglanma Stilleri

Bowlby, baglanma iliskisinin yasam boyu suren bir sure¢ oldugunu ifade
etmektedir. Bebeklikte baslayan baglanma bireyin cesitli yasam donemlerinde farkli
Ozellikleriyle 6n plana c¢ikmaktadir (Bowlby, 1973). Bu kisimda farkli gelisim

evrelerindeki baglanma 6zelliklerinden bahsedilecektir.

2.1.3.2.1. Bebeklikte ve Cocuklukta Baglanma

Mary Ainsworth ve calisma arkadaslari “yabanci ortam” olarak adlandirilan
arastirmasiyla Bowlby’nin baglanma kuraminin temel sayiltilarini standart bir yontemle
sinamay! amagclamis, bebeklerle, bebeklere temel bakim veren kisiler arasinda gelisen
baglanmanin  niteliklerini  ve  baglanma stillerindeki  bireysel  farkliliklari
degerlendirmislerdir. Calismada 12 -24 ay arasindaki bebekler ve anneleri yer almistir.
Once, bebek ve anne odada yalniz birakilmis; daha sonra, odaya bir yabanci alinmistir.
Yabanci dnce anneyle, sonra bebekle iletisime ge¢cmis; yabanci bebekle oynarken anne
odadan ayrilmis ve kisa bir siire sonra geri dénmistir. Bir sonraki asamada, bebek
tamamen yalniz basina birakilmis; baglanma sisteminin aktive olmasi igin kisa sireli
araliklarla anne bebegin yanindan ayrilmistir. Bu asamada, bebegin yanina oOnce
yabancl, sonra anne geri donmdistur. Arastirmaya katilan bebekler, yakinlik ve temas
arama, temasin surdirilmesi, given, kacinma, arama ve belirli mesafeden etkilesim
kurma 6lceklerinden aldiklari puanlara gére ¢ gruba ayrilmistir (Ainsworth, Blehar,
Waters ve Wall, 1978; akt. Saymaz)

Buna gore, givenli baglanmis olarak degerlendirilen bebeklerin, annelerini
guvenli bir Us olarak kullandiklari, ayrilmadan dolayi Gzlntl duyduklar fakat ¢cok az
huzursuzluk cikardiklari, tekrar biraraya geldikten bir siire sonra kolayca sakinlestikleri
ve cevreyi kesfetmeye geri dondukleri belirtilmistir (Ainsworth, 1982; akt. Paterson ve
Moran, 1988).
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Ebeveynine glvenli baglanan bebekler, ayrilikla ilgili kaygli yasamadan
cevresindeki insanlar ve dunya ile iliski kurabilmekte; guvenlik duygulari gelistigi igin
iliskilerinde yakinlasma ve uzaklasmalarin yarattigi kaygilarla basedebilmektedirler.
Guvenli baglanma ebeveynin bebekle olmadigi durumlarda bebekle kalan bir koruyucu
gibidir. Guvenli baglanan bebekler yabanci biri ortamlarina girdiginde olusan
tedirginligi iliski cabasiyla asabilmekte, ebeveyni ortamda olmadigl zaman merak ve

kesif cabasini kaybetmemektedirler (Stimer ve Glngor, 1999).

Kacinan baglanma stiline sahip olan bebekler, anne uzaklastiginda ¢ok az kaygi
tepkisi gostermis, anne geri dondugiinde ondan kaginmis ya da onu yok saymis ve daha

cok oyuncaklarla ilgileniyorlarmis gibi gérinmuslerdir (Ainsworth ve dig., 1978).

Kaygili/kararsiz baglanan bebekler ise anneleri dondugiunde ofke tepkileri
gostermigler, aglayarak ilgi talep etmelerine ragmen annelerinin kendilerine yakinlik
gostermelerine izin vermemisler ve cevreyi kesfetme davraniglarini birakmiglardir.
(Ainsworth, 1982; akt. Paterson ve Moran, 1988).

Guvenli baglanan bebeklerin kaginma ve kaygi davranislarini en az duzeyde
gosterdikleri; kaygili/kararsiz bebeklerin kaygi boyutundan yilksek, kacinma boyutunda
dustik puan aldiklari; kaginan bebeklerin ise her iki boyutta distk puanlar aldiklari
belirlenmistir (Gungor, 2000). Guvensiz baglanma stiline sahip bireylerin, sikca
celiskili davraniglar sergiledikleri, daha az sosyallestikleri ve benlik saygilarinin disiuk
oldugu, bu nedenle Kkisilerarasi iliskilerinde uyum problemleri yasadiklari
belirtilmektedir (Rice ve Mirzadeh, 2000; akt. Isinsu, 2003).

Ainsworth’un yenilik¢i metodolojisi Bowlby’nin baglanma kuramini deneysel
olarak test etmekle kalmamis, ayni zamanda Ainsworth, baglanma figirt kavramini,
bebegin dis dunyayi kesfetmek icin kullandigi givenli bir alan olarak agiklayarak yeni
bazi girdilerle kuramin gelismesine de katkida bulunmustur. Buna ek olarak, bebeklerin

gosterdikleri tepkilere karsl olan annelik duyarlihgr kavramina ve bu kavramin anne-
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bebek baglanma orintisinin gelismesindeki 6nemine de deginmistir (Critenden,
2008).

2.1.3.2.2. Ergenlikte Baglanma

Ergenlik donemi bir bireyin ¢ocukluk déneminden cikip yetiskinlige
hazirlandigl, fiziksel, bilissel ve toplumsal acgidan pek c¢ok degisim yasadigl bir
donemdir. Bu donemin rahat bir sekilde atlatilmasi saghkli bir ¢ocukluk dénemi
gecirmis olmakla yakindan iliskilidir. Cocukluk déneminde anne-babalarla kurulan
iligkinin niteligi, gelisimsel gorevlerin basaril bir sekilde gerceklestirilmesi ve aile disl
etmenler ergenlik donemini de etkilemektedir. Ayrica anne-babalarla olan iliskiler ve

akran iliskileri ergenlik doneminde énemli rol oynamaktadir (Damarli, 2006).

Bebeklik doneminde gelismeye baslayan baglanma sistemi, kalicithgini
strdurerek cocukluk, ergenlik ve yetiskinlik doneminde varligini devam ettirmektedir
(Genuis, 1995; akt. Celik, 2006).

Allen ve Land (1999), cocukluk dénemindeki ebeveyne ait zihinsel modellerin
ergenlik doneminde akranlarla olan iliskilere transfer edildigini, cocukluk dénemindeki
baglanma figurunun yerini, ergenlikte baska kisi ya da Kisilerin aldigini ileri
strmektedir. Ergenin akranlariyla olan iliskilerinin niteligi, onun ig¢sellestirilmis zihinsel
modellerinin niteligine ve iliskilerinin nasil tanimlayacagina etki ettigi gibi, ergenin
zihinsel modeli de sosyal iliskilerde sema rolli Ustlenerek onun bilislerine ve

davraniglarina etki etmektedir (akt. Aloian, 2003).

Yeterliliklerin artmasiyla, ergenlik doneminde baglanma davranislari bebeklige
nazaran daha az gortlmektedir. Buna ek olarak bu dénemde baglanma davranislari
dogrudan fiziksel yakinlik aramaktan ¢ok ihtiya¢ duyuldugunda baglanma figuriyle
duygulari, kaygilari ve korkulari paylasmak bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir

(Zimmermann ve Becker-Stoll, 2002).
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2.1.3.2.3. Yetigkinlik Doneminde Baglanma

Baglanma kuramiyla ilgili calisan arastirmacilar ¢ocukluktaki igsel calisan
modellerin ergen ve yetiskinlerdeki baglanma stillerine olan etkisine odaklanmislar,
iliskideki beklentilerin sistematik ortntilerini, baglanma deneyimlerinden kaynaklanan

duygulari ve davranislari incelemislerdir (Shaver ve Mikulincer, 2002)

Yetiskin baglanmasi ¢ocukluk dénemindeki baglanmaya benzerlikler gosterse de
bazi temel noktalarda farkhiliklar bulunmaktadir. Kaygi ve sikinti bitin yaslarda
baglanma icin temel gudileyiciler olarak goriinse de yetiskin yakinlhk arayisi ayrica
korunma veya rahatlama (bakim verme) ya da cinsel etkinlikte bulunma (cinsel
beslenme) istegi sonucu da olabilmektedir. Bebek ve kiglik gocuklar kendilerini tam
anlamiyla guvende hissedebilmek icin bir baglanma kisisiyle fiziksel temas gereksinimi
duyabilirlerken, daha blylk cocuklar ve vyetiskinler icin 6nemli olan hissedilen
guvenliktir. Ayrica, bir cocugun asil baglanma kisisi genellikle anne ya da baba iken,
bir yetiskinin baglanma kisisi en yaygin bigcimiyle bir akran, genellikle de bir cinsel estir
(D6nmez, 2000).

Hazan ve Shaver (1987) ilk olarak, Ainsworth ve arkadaslarinin (¢ tiir baglanma
stilinden yola ¢ikarak bu stillerin yetiskin yasamindaki etkilerini aragtirmiglar, yetiskin
romantik iliskilerindeki baglanmanin cocuk ile ebeveyn arasindaki baglanmadan
farkhlastigini kabul etmelerine karsin giivenli, kaygili/kararsiz ve kaginan baglanma
stillerinin romantik iliskilerde de ortaya ¢ikigini éne sirmuslerdir (Shaver, Hazan ve
Bradshaw, 1988; akt. Simer, 2006). Buna gore guvenli baglanma stiline sahip bireyler
iligkilerinde de kendilerini guvende hissetmekte, onlardan destek alabilmekte, terk
edilecekleri  korkusunu yasamamakta ve baskalarinin ona duygusal olarak
yakinlasmasindan rahatsizlik duymamaktadirlar. Kaginan baglanma stiline sahip
bireyler, baskalariyla yakin iliskiye girmekte ve baskalarina glivenmekte zorluk
yasamaktadirlar. Kaygili/karasiz baglanma stiline sahip bireyler ise sirekli olarak terk

edilecegiyle ve karsl tarafa guvenmekle ilgili kaygilar yasamakla birlikte kacinan
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baglanma stilinden farkli olarak yogun bir baglanma ve yakinhk ihtiyaci da
hissetmektedirler (Mikulincer ve Shaver, 2007).

Daha sonraki calismalarda baglanma stillerinin kati kategoriler yerine,
Bowlby’nin benlik ve baskalarina ait distnceleri kapsayan iki i¢sel calisan model
temelinde siniflandiriimasinin  daha dogru olacag! ileri strtlmustir (Shaver ve
Mikulincer, 2002). Bu kapsamda ilk olarak Bartholomew (1990), Bowlby’nin 6ne
strdugl benlik ve baskalari modellerinin olumlu ya da olumsuz olmasina gore dort
temel baglanma orintlsu tanimlamistir. Olumlu benlik modeli, baskalarinin onayindan
bagimsiz olarak gelismis yuksek bir 6zsaygl ve kusku duyulmadan kabul edilen
icsellestirilmis bir “sevilebilirlik” duygusu olarak; olumsuz benlik modeli diistik 6zsaygi
ve baskalarindan onay alma gereksinimi olarak tanimlanmaktadir. Olumlu baskalari
modeli, basta baglanma kisisi olmak tzere Kisi icin 6nemli olan baskalarinin “gtvenilir”
ve gerektiginde “ulasilabilir” olduguna iliskin olumlu beklenti ve inanglari icermektedir.
Olumsuz baskalari modeli ise baskalarinin “guvenilmez” olduguna iliskin kronik inang
ve On kabulden beslenen yakinhk kurmaktan kaginma, sosyal destek alma ve verme
konusunda kayitsiz kalma ve yakin iliskilerde olumsuz beklentiler tasima gibi tutum ve

davranislari barindirmaktadir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Bu modelde farkli olarak dort baglanma stili onerilmistir:

Guvenli (secure) baglanma: Bu baglanma stilindeki bireyler olumlu kendilik ve
olumlu baskalart modellerine sahip olmaktadir. Sicak ve bebegin ihtiyaclarini
karsilayan bakim veren kisiyle kurulan bir iligkinin, yetiskin yasantisinda da bireyin
tatmin edici iligskiler kurmasini saglayacagl dusuntlmektedir. Guvenli baglanan kisiler
yuksek bir 6zsaygiya sahip olmakta, kendilerini sevilmeye layik goérmekte, baskalarini
destek veren, gulvenilebilir ve ulasilabilir kisiler olarak degerlendirmektedir
(Bartholomew, 1990)

Saplantili (preoccupied) baglanma: Bu baglanma stili, olumsuz benlik ve
olumlu baskalari modellerini icermektedir. Bu bireylerin duyarsiz ve tutarsiz ailelerde

yetistikleri  ve  ebeveynlerinin ~ sevgi  eksikliklerini  kendi  degersizliklerine
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baglayabilecekleri ileri surulmektedir. Bu bireyler, baglanma ve yakinlik ihtiyaci
yuksek olan, kendisini sadece bir iligki icinde var edebilen, bununla birlikte kendisini
sevilmeye layik gérmeyen, kendisini degersiz hisseden ve kaygi duzeyleri yiiksek olan
bireylerdir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Saplantili baglanma Hazan ve Shaver’in

kaygili/kararsiz baglanma stiliyle értlismektedir.

Korkulu (fearful) baglanma: Bu baglanma bigimindeki bireyler hem kendileri
hem de digerleri hakkinda olumsuz zihinsel temsillere sahiptir. Bu anlamda bu
baglanma stili guvenli baglanma stilinin tam karsitidir. Korkulu baglanan bireyler,
kendilerinin sevilmeye deger olmadigi ve baskalarinin da guvenilmez ve reddedici
olduguna iliskin inanclari nedeniyle baskalari ile yakinlik kurmaktan korkmakta ve
yakinhk iliskilerden kaginmaktadir. Bu baglanma bigimi Hazan ve Shaver’in kaginan

baglanma bicimi ile uyusmaktadir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Kayitsiz (dismissing) baglanma: Kayitsiz baglanan bireyler kendilerine ait
olumlu, baskalariyla ilgili ise olumsuz bir degerlendirmeye sahiptirler. Kayitsiz
baglanma, saplantili bicimde kendine glven ve digerlerinden duygusal olarak uzak
durma tercihi ile tamimlanir. iliskilerde mesafeli durma ve yakin iliskilerden kaginma
kayitsiz baglanan bireyleri, reddedilme ve sonrasinda yasanabilecek hayal kirikliklarina

kars! koruma islevi gérmektedir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Bowlby’nin baglanma kuramini olusturmasinda bebeklik doneminden itibaren
hastane ya da bakim evlerinde yasamis olan ¢ocuklarin sosyal, psikolojik ve gelisimsel
sorunlarina iligkin arastirmalarinin 6nemli katkisi olmustur. Bowlby bu deneyimlerin
yetiskinlik donemi Gzerindeki etkilerini incelemis ve bebek ve ona bakim veren Kisi
arasindaki duygusal bagin eksikliginin birtakim psikolojik sorunlarin (depresyon,
umutsuzluk, kayitsizhik, 6fke c¢ikislari, gibi) ortaya ¢ikisinda 6nemli oldugu gorusind
One surmistir. Bu goris onun kuraminin temel sayitlilarindan birini olusturmustur
(Holmes, 1993; Oral, 2006).
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2.1.4. Erken Dénem Uyumsuz Semalar, Baglanma Stilleri ve Sosyal Kaygiyla Tlgili
Yurt Disinda Yapilan Bazi Arastirmalar

Yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde; sosyal kaygi, baglanma stilleri
ve erken donem uyumsuz semalarin bir arada ele alindigi cok fazla arastirmanin
olmadigi gorilmektedir. Bu kisimda hem sosyal kaygi, baglanma stilleri ve erken
donem uyumsuz semalarla ilgili yurt disinda yapilan arastirmalara hem de konuyla ilgili
oldugu disunilen ve bu kavramlarin az da olsa birarada incelendigi arastirmalara yer

verilmistir.

2.1.4.1. Sosyal Kaygiyla Ilgili Bazi Arastirmalar

La Greca ve Lopez (1992) yaptiklari arastirmada, sosyal kaygi 6lcumlerinin
gecerlik calismasini yapmayi, sosyal kaygiyla cinsiyet arasindaki iliskiyi ve ergenlerde
sosyal kaygiyla kisilerarasi islevsellikleri arasindaki baglantilari incelemeyi
amaclamiglardir. Arastirmaya 10-12°nci siniflardan 101 erkek ve 149 kiz toplam 250
lise 6grencisi dahil edilmistir. Ogrencilere “Sosyal Kaygi Olgegi”, “Sosyal Destek
Olcegi” ve “Ozalgr Profili” uygulanmistir. Arastirmada ayrica katihmcilarla klinik
gorusmeler yapilmistir. Arastirma sonugclari, kizlarin erkeklere gore sosyal kaygi
duzeylerinin daha yuksek oldugunu ve kizlarda sosyal kaygi dizeyinin sosyal
islevsellikle daha fazla baglantili oldugunu ortaya koymustur.

Kamath ve Kanekar’in 1993 yilinda Hintli Universite 6grencileri Uzerinde
yaptiklar arastirmada Ogrencilerin yalnizlik, utangaclik, 6zsaygi ve disadonuklik
Ozellikleri ile cinsiyet arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmaya 50 erkek, 50 kiz
olmak (zere toplam 100 ogrenci katilmistir. Arastirmada “UCLA Yalnizlik Olgegi”,
“Utangaclik Olgegi”, “Ozsaygl Olcegi” ve “Eysenck Disa Dontklik Olgegi”
uygulanmistir. Arastirma sonuclari, yalnizlik, utangachk, 6zsayglr ve disa donuklik
puanlarinin cinsiyete gore farklilasmadigini ortaya koymustur.
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Yurtdisinda sosyal kaygr ile cinsiyet arasindaki iligkinin incelendigi
arastirmalarda birbirinden farkl bulgular elde edilmistir. Bazi arastirmalarda cinsiyet
sosyal kaygi i¢in anlamli bir yordayiciyken, bazi arastirmalarda sosyal kaygi diizeyinin
cinsiyete gore farkhilasmadigi bulunmustur (Feigenbaum ve Friend, 1992; Fayhout,
Tignol, Swendsen, Grabot, ve Aouizerate, 2005). Yine bazi arastirmalarda kadinlarin
sosyal kaygi dizeyinin erkeklere gore daha yuksek oldugu bulunurken (Faravelli,
Zucchi ve Vivani, 2000; Smits, Powers, Buxkamper, ve Telch, 2006; ) bazi arastirmalar
ise erkeklerin sosyal kayg! diizeyinin kadinlara gore daha yiiksek oldugunu (Kang Lo,
Wang, ve Fang, 2005; Birchwood, Trower, Brunet, Gilbert, Igbal, ve Jacson, 2006).),

ortaya koymustur.

2.1.4.2. Sosyal Kaygl ve Erken Doénem Uyumsuz Semalarla lgili Bazi

Arastirmalar

Bilissel gelisim icerisinde sema algiya araci ve cevaplara kilavuz olma deneyim
ya da gercekligini dayatan Orintl olarak tanimlanmaktadir. Young bu semalarin
cogunun —0zellikle olumsuz ¢ocukluk deneyimleri sonrasinda gelisen semalarin- Kisilik
bozukluklarinin, daha hafif karakterolojik problemlerin ve pek cok kronik Eksen I
bozukluklarinin temeli olabilecegini ileri surmastir (Young ve dig., 2008). Bu kuramsal
cerceveden hareketle, Young ve arkadaslari tarafindan erken dénem uyumsuz semalarin
degerlendirilmesine yonelik degerlendirme araglari gelistirilmistir (Soygit ve dig.,
2009).

Yabanci literatirde erken donem uyumsuz semalarla kariyer secimi, obsesif
kompulsif bozukluk, baglanma stilleri, benlik saygisi ve depresyon gibi ¢ok cesitli
degiskenlerin iliskisi incelenmistir. Ulasilabilen literatiirde erken ddnem uyumsuz
semalarla sosyal kayglyi inceleyen tek bir arastirmaya rastlanmistir. Bununla birlikte
bireylerin bilissel 6zelliklerinin sosyal kaygi diizeyi zerindeki etkilerinin incelendigi

arastirmalar mevcuttur.
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Wenzel (2004), calismasinda sosyal kaygi duzeyi ylksek olan bireylerin
distince yapisini degerlendirmeyi amaglamistir. Calismaya sosyal kaygi duzeyi yuksek
olan 16 ve sosyal kaygi dizeyi distk olan 17 kisi katilmistir. Katilimcilara sosyal
(partiye gitmek) ve degerlendirilmeye yonelik (topluluk dniinde konusmak) iki senaryo
verilerek, bu durumlarda Kkarsilasabilecekleri 20 olay listelemeleri istenmistir.
Degerlendirmeler sonucunda sosyal kaygisi olan bireylerin disunce iceriginde basarili
olmama, algilanmis tehdit, kaygiya ve korkuya dair ipuclarini yakalama gibi olumsuz

semalarin oldugu bulunmustur.

Pinto-Gouveia ve arkadaslarinin (2006), yaptigi calismada katilimcilarin temel
inanclarinin karstlastiriimasi amaclanmistir. Calismaya 62 sosyal fobi, 41 diger kaygi
bozuklugu tanisi almis hasta ve 55 kisiden olusan kontrol grubu katilmis ve
katilimcilarin sematik yapilart “Young Sema Olgegi” ile degerlendirilmistir. Arastirma
sonuglart  degerlendirildiginde sosyal kaygi dizeyi yuksek olan bireylerin
kopukluk/reddedilmis ve bagimlilik alt Olgeginden aldiklari puanlarin  kontrol
grubununun ve diger kaygr bozukluguna sahip olan bireylerden olusan grubun
puanlarindan daha yuksek oldugu gérulmustir. Ayrica sonuglar, ayricahiklilik semasi ile

sosyal kaygi diizeyi arasinda negatif yonde bir iliskinin var oldugunu ortaya koymustur.

Stallard (2007), erken donem uyumsuz semalarin cocuklukta sabit olup
olmadigini arastirmak amaciyla kontrol grubunu olusturan 77 cocuk ve bir klinikte
tedavi goren 53 cocukla calismistir. Arastirmada, erken donem uyumsuz semalar dlcegi
cocuklar tarafindan doldurulduktan alti ay sonra ikinci bir élcim yapilmistir. Sonuclar
degerlendirildiginde cinsiyetler arasinda bir farklilasmaya rastlanamazken; iki grubun
semalari arasinda normal cocuklar lehine anlamh bir farklilasmanin oldugu

bulunmustur.

Brown ve Stopa (2008), 152 kadin izerinde yaptigl arastirmada sosyal kaygi
duzeyi yuksek olan bireylerin sosyal iliski kurma kaygisi, negatif degerlendirilme
korkusu ve topluluk icine ¢cikma korkusu ile negatif bilissel 6rtintileri arasindaki iliskiyi

incelemislerdir. Arastirma sonuglari degerlendirildiginde, sosyal kaygi dizeyi yuksek
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olan bireylerin, sosyal kaygisi olmayan bireylere kiyasla ortaya ¢ikabilecek olasi bir

riski, oldugundan daha fazla algiladiklari bulunmustur.

Rodebaugh (2009), sosyal kayginin kisilerarasi etkilerinin yani sira biligsel
yaninin da degerlendirilmesi gerektigini dusinmis, sosyal kaygisi olan bireylerin
reddedilme kaygisi yasadiklari icin kendisini saklama egiliminde olabileceklerini ileri
sirmastur. Bunu ortaya koymak igin iki asamali olarak yurutilen arastirmada, kendini
saklamayla ilgili bir dlgek gelistirilmistir. 79 ve 383 kisilik iki ayri grup olmak tizere
462 Kisilik bir drneklemle yurdtilen calisma sonrasinda 6lcekle sosyal kaygi arasinda
pozitif yonde ve ylksek dizeyde psikometrik iliski gdzlenmis; sosyal kaygi diizeyi

yiksek olan bireylerin daha fazla kendilerini sakladiklari bulunmustur.

Yurtdisinda yapilan arastirmalar incelendiginde erken dénem uyumsuz semalarla
sosyal kaygiy! birlikte ele alan oldukca az sayida arastirmaya rastlanmistir. Arastirmalar
genel olarak degerlendirildiginde, sosyal kaygi dizeyi yiksek olan bireylerin sosyal
kayg! duzeyi dusuk olan bireylerle kiyaslandiginda basarili olamama, bagimhlik ve
kendini saklama gibi semalara sahip oldugunu; ortaya cikabilecek olasi riskleri

abarttiklarini ve daha negatif degerlendirmeler yaptiklarini ortaya koymaktadir.

2.1.4.3. Sosyal Kaygi ve Baglanma Stilleri ile Tlgili Bazi Arastirmalar

Yasamin erken doénemlerinde belirlenen ve sireklilik gosterdigi dusunulen
baglanma stili, Kisinin diger insanlarla iliski kurma drtntusint sekillendiren bir yapidir
(Kesebir, Ozdogan, Kavzoglu ve Ustiindag, 2011) . Baglanma stili ile ilgili yabanci
luteratiirde ¢ok sayida arastirma bulunmakla birlikte, en sik incelenen konularin anne-
cocuk arasindaki iliskiler ve romantik iliskiler oldugu goérilmektedir. Baglanma stilinin,
bireyin sosyal kayg! diizeyi Uzerindeki belirleyici etkisi kuramsal olarak ortaya konmus
ve yapilan bazi arastirmalarla da bu gorusler deneysel olarak desteklenmistir. Bununla
birlikte, soysal kaygi ve baglanma stillerini bir arada inceleyen arastirma sayisi gok
fazla degildir. Bu nedenle baglanma stilleriyle birlikte sosyal kaygiyla ilgili oldugu

dustinulen kavramlarin birlikte incelendigi calismalara da yer verilmistir.
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Kobak ve Sceery (1988), lise 0grencileriyle yiruttikleri arastirmada ergenlik
donemindeki baglanmayi, bireylerin zihinsel modellerleri, duygu dizenlemeleri, ben ve
digerlerinin temsilleri agisindan degerlendirmistir. Arastirmada, hem 6zdegerlendirme
hem de akran degerlendirmeleri kullanilmistir. ~ Akran degerlendirmelerine gore
saplantili baglanma stiline sahip bireylerin, givenli ve kayitsiz baglanma stilinde olan
akranlarina kiyasla akranlari tarafindan daha kaygil bireyler olarak tanimlandiklari ve
daha fazla kisisel sikintilarinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu bireylerin givenli
baglanan bireylerle karsilastirildiklarinda sosyal yeterlilik ile daha ¢ok ilgili olduklari ve

kayitsiz bireylere nazaran ailesel desteklerinin daha fazla oldugu degerlendirilmistir.

Horowitz, Rosenberg ve Bartholomew (1993) universite 06grencileriyle,
baglanma tarzlari ve kisilerarasi problemler arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla bir
arastirma yapmiglardir. Arastirmada, katilimcilardan kendilerini degerlendirmeleri
istenmis, ayni zamanda arkadas degerlendirmelerinden de yararlaniimistir. Arastirma
sonuclari, givenli baglanma iligkisi gelistiren bireylerin, Kisilerarasi iliskilerinde goze
carpan buyuk problemlerinin olmadigini ve bu kisilerin iliskilerinde thmli ve uyumlu
davranislar sergilediklerini gosterirken; saplantili baglanma stilindeki bireylerin, Kisisel
iliskilerinde zorlayici ve rahatsiz edici davranislar sergilediklerini ve iliskilerindeki
uyum dizeylerinin disik oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte bulgular,
korkulu baglanma sitiline sahip bireylerin sosyal iliskilerinde daha fazla problem
yasadiklari, kisilerarasi iliskilerinde daha ¢ekingen olduklarini ve girisken olmadiklarini

gOstermistir.

Waters, Merrick, Treboux, Crowell ve Albersheim (2000), baglanma stillerinin
yasam icindeki degisimini incelemek amaciyla 20 yil siiren boylamsal bir arastirma
yapmiglardir. Arastirmada 60 bebegin baglanma stili, bebekler 12 aylikken
Ainsworth’un “Yabanci Ortam” proseduri uygulanarak belirlenmistir. 20 yil sonra bu
bebeklerden 50’sinin baglanma stili tekrar Olculerek karsilastirma yapiimistir. Sonuclar
degerlendirildiginde, katilimcilarin % 72’sinin benzer baglanma stiline sahip olduklari

gorulmustdr.
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Buren ve Cooley’in (2002) 293 Universite 6grencisiyle yirittikleri arastirmada,
ogrencilerin baglanma stilleri, depresyon, depresyon egilimi ve sosyal kaygilarini
degerlendirmek amaciyla 6lglimler yapilmis ve genel olarak baglanma stilleri ile negatif
duygulanim arasindaki iliski arastirilmistir. Arastirma sonuclari degerlendirildiginde
Ozellikle korkulu baglanan bireylerin, hem kendi hem de digerleriyle ilgili olumsuz
degerlendirmelere sahip oldugu; olumsuz kendilik degerine sahip olan bireylerin ise
diger bireylere gore daha fazla depresyon, sosyal kaygl semptomu ve depresyon egilimi
gosterdigi bulunmustur.

Bifulco ve arkadaslari (2006), cocukluktaki kotl deneyimler ve yetiskinlikteki
bozukluklar arasindaki iliskide guvensiz baglanma stillerinin rolini incelemek
amaciyla boylamsal bir calisma yuratmuslerdir. 1990-1995 wyillari arasindaki ilk
Olcimlerde 154 yiksek risk grubundan kadina, bakim ve istismarla ilgili ¢cocukluk
deneyimi 6lcegi ve baglanma stillerini degerlendiren bir 6lgek ile kaygi ve depresyon
duzeylerini tespit etmek igin SCID (Structured Clinical Interview for DSM)
uygulanmistir. Ayrica, yaptlandiriimig klinik gortismelerle birlikte kaygi ve depresyon
duzeyleriyle ilgili bilgi toplanmistir. 1995-1999 yillari arasinda ise izleme 6lgimleri
yapilmistir. Arastirma sonuclari, baglanma stillerinin agorafobi ve panik bozukluk ile
iligkili olmadigini, bununla birlikle glivensiz baglanma stillerinin hem major depresyon

hem de diger kaygi vakalari i¢in yordayici oldugunu ortaya koymustur.

Brumariu ve Kerns’in 2008 yilinda yaptiklari ¢alismanin amaci, cocuklarda
baglanma stillerinin, negatif degerlendirilme korkusu, yeni ortamlarda yasanan
huzursuzluk, genel kaygi ve stres gibi alanlarla olan iliskisini degerlendirmektir. Bu
arastirma hem es zamanli hem de boylamsal olarak yurGtulmustdr. 3.siniftaki 74 ¢cocuga
baglanma stillerini, 5. sinifa geldiklerinde ise sosyal kaygi dizeylerini 6lgmek amaciyla
Olcekler doldurtulmustur. Boylamsal analizler sonucunda sosyal kaygiyla en ¢ok iliskili
baglanma stilinin kararsiz baglanma stili oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, arastirmada
guvenli baglanma puanlari distik olan katilimcilarin, sosyal kaygi puanlarinin yuksek

oldugu bulunmustur.
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Wearden, Peters, Berry, Barrowclough ve Liversidge’in 2008 yilinda yaptiklari
bir arastirmada 283 kadin, 389 erkek Universite dgrencisiyle ¢alisiimistir. Arastirmaya
katilan 6grencilerden baglanma stillerini, kendileri ve digerlerine dair temel inanclarini,
ailenin bakim verme stili ile negatif duygulanimlarini degerlendirecek 6lgekleri
doldurmalari istenmistir. Negatif duygulanim kontrol edildiginde, kendi hakkinda
olumsuz degerlendirmelerde bulunma, kaygili baglanma ve annenin tutarsiz bakim
verme stiliyle; thml ve sorumluluk sahibi bakim verme tutumu da bireyin kendini ve

digerlerini pozitif degerlendirmesiyle iliskili bulunmustur.

Aderka, Weisman, Shahar ve Gilboa-Schechtman (2009) boyunegici
davranislarla, baglanma, sosyal kaygi ve sosyal Kkarsilastirma arasindaki iliskiyi
arastirmak amaciyla bir calisma yuratilmuastar. Arastirmaya katilan 102 geng
yetiskinden, degiskenlerle ilgili Olgekleri doldurmalari istenmistir. Yapilan
degerlendirmeler sonrasinda, sosyal kayginin baglanma ve depresyon arasindaki iliskiye
aracthk ettigi bulunmus; sosyal karsilastirma ve boyun egici davranis yordayici

oldugunda ise baglanma ve sosyal kaygi arasinda bir iligkiye rastlanilamamistir.

Baglanma stilleri ve sosyal kaygiyla ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar,
guvensiz baglanma stiline sahip olan bireylerin glvenli baglanma stiline sahip olan
bireylere kiyasla daha fazla sosyal kaygi yasadigini; gtvenli baglanan bireylerin ise
sosyal iliskilerinde daha basarili ve uyumlu olduklarini gdéstermektedir. Bununla
birlikte yapilan arastirmalar, giivensiz baglanan bireylerin kendileri hakkinda daha fazla
olumsuz degerlendirmelerde bulunduklarini  ve aile yapilarini daha olumsuz

degerlendirdikleri ortaya konmustur.

2.1.5. Erken Dénem Uyumsuz Semalar, Baglanma Stilleri ve Sosyal Kaygiyla Tlgili

Turkiye’de Yapilmis Bazi Arastirmalar

Ulasilabilen literatlrde, lkemizde erken ddnem semalariyla sosyal kaygiyi
birlikte ele alan bir arastirmaya rastlanmazken, sosyal kaygi ile baglanma stillerini bir
arada ele alan arastirmalarin sayisi da yok denecek kadar azdir. Arastirmada incelenen

degiskenlerin yer aldig diger ¢calismalar asagida 6zetlenmistir.
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2.1.5.1. Sosyal Kayg! ile Tlgili Bazi Arastirmalar

Eren (1997) universite O0grencilerinin sosyal kaygi duzeylerini cinsiyet, yas,
akademik basari, fakulte, yasaminin ¢ogunu gegirdigi yerlesim yeri ve anne-babanin
egitim  dizeylerine go6re incelemistir.  Arastirmanin  6rneklemini  Kocaeli
Univeristesi’nde okuyan ve tesadiifi yontemle secilmis 608 Kkisi olusturmustur.
Arastirmada 6grencilerin sosyal kaygi duzeylerini belirlemek igin “Sosyal Durumlarda
Kendini Degerlendirme Envanteri”, bagimsiz degiskenler icin de arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirmanin sonuclarina gore,
universite 6grencilerinin sosyal kaygi dizeylerinin cinsiyet, yas, akademik basari ve
Ogrencilerin devam ettikleri fakillteye gore anlamli dizeyde farklilasmadigi

bulunmustur.

Dilbaz ve Glz (2002) yaptiklari arastirmada, sosyal kaygiyla cinsiyet arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Calisma grubu, Ankara Numune Egitim ve Arastirma Hastanesi
sosyal kaygl bozuklugu poliklinigine basvuran 35 kadin ve 70 erkek hastadan olusan
toplam 105 kisidir. Arastirmada diger arastirmalarin tersine erkeklerde sosyal kayginin

siddetinin daha yogun oldugu tespit edilmistir.

Ummet’in (2007) calismasinda tiniversite ogrencilerinin sosyal kaygi dizeyleri
ile aile ortamlar arasindaki iligkinin yanisira, sosyal kaygi, cinsiyet rolleri ve gesitli
demografik degiskenler arasindaki iliskiler de incenlemistir. Arastirmada 6rneklemin
sosyal kaygl duzeyini belirlemek icin “Sosyal Kaygl Olcegi”, aile ortamlarini
degerlendirmek amaciyla da “Aile Ortami Olgegi” kullanilmustir. iliskisel tarama
modeli niteligindeki bu arastirmanin 6rneklemini Marmara Universitesi’nin gesitli
fakiltelerinde 6grenim goéren 210 kiz ve 317 erkek 6grenci olusturmustur. Yapilan
istatistiksel degerlendirmeler sonucunda, “Sosyal Kaygi Olcegi”ndeki “Kritize Edilme
Kaygisi” ve “Bireysel Degersizlik Duygusu” alt boyutlarindan yiiksek puan alan
kisilerin, “Aile Ortami Olgegi”’nin “Birlik-Beraberlik” alt boyutundan disiik puanlar
aldigi, ayni zamanda kendini degersiz hisseden bireylerin ailelerinin daha denetimci

oldugu bulunmustur.
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Ulkemizde sosyal kaygl diizeyi ile bir arada incelenen demografik
degiskenlerden biri de cinsiyet degiskenidir. Yapilan bazi arastirmalarda kadinlarda
(izgic, Akyiiz, Dogan ve Kugu, 2000; Erézkan, 2007), bazi arastirmalarda ise
erkeklerde sosyal kaygi diizeyinin daha yiksek oldugu bulunurken (Demir, 1989;
Dilbaz, 2003); bazi arastirmalarda sosyal kaygi dlizeyinin cinsiyete gore farklilasmadigi
(Eren, 1997; Gumus, 2000) bulunmustur.

2.1.5.2. Sosyal Kaygl ve Erken Doénem Uyumsuz Semalarla lgili Bazi

Arastirmalar

Ulkemizde erken doénem uyumsuz semalarin bazi degiskenlerle birlikte
incelendigi az sayida arastirma mevcuttur. Bununla birlikte ulasilabilen literaturde erken
donem uyumsuz semalarla sosyal kayginin bir arada incelendigi bir arastirmaya
rastlaniimamigtir. Bireylerin bilissel yapilariyla sosyal kayginin bir arada ele alindigi

arastirmalarin bir kismi asagida 6zetlenmistir.

Ozdemir (2004) yaptigi arastirmada, sosyal fobi ile benlik saygisi arasinda
herhangi bir iliskinin olup olmadigini incelemistir. Gaziantep Universitesi’ndeki bes
fakilte, iki yuksek okul ve Tiurk Musikisi Devlet Konservatuari’nda yer alan 27
bolimden toplam 1010 6grenci arastirmaya dahil edilmis ve arastirmada “Liebowitz
Sosyal Kaygl Olcegi” ve “Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri” kullanilmistir,
Arastirma sonugclari sosyal fobi tanisi alan kisilerin benlik saygi duzeylerinin distk

oldugunu ortaya koymustur.

Erdzkan, 2007 yilinda yaptigi, Gniversite 6grencilerinin reddedilme duyarhiliklari
ile sosyal kaygi diizeylerini inceleyen arastirmasinda cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey
ve ebeveyn tutumlari degiskenlerine de yer vermistir. Arastirmaya Karadeniz Teknik
Universitesi, Fatih Egitim Fakdiltesinin gesitli boliimlerinde okuyan ve tesadiifi olarak
belirlenen 180 kiz, 180 erkek olmak lzere 360 6grenci dahil edilmistir. Arastirmada
“Reddedilme Duyarhligi Olgegi” ve “Sosyal Kaygl Olgegi” kullanilmistir.

Ebeveynlerinin otoriter bir tutum sergiledigini belirten bireylerin reddedilme
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duyarhhiklarinin, sosyal kaginmalarinin ve elestirilme kaygilarinin daha fazla oldugu,
reddedilme duyarlihgl olan insanlarin sosyal kaginma ve elestirilme kaygilarinin daha

yuksek oldugu bulunmustur.

Mercan’nin  (2007) doktora tezi kapsaminda yaptigi calismada, bilissel-
davranisgl  kurama dayanan bir sosyal beceri programinin islevselligi
degerlendirilmistir. Arastirma, sosyal kaygisi yiksek fakat patalojik durumda
bulunmayan 6. ve 7. sinifa devam eden dokuzu deney grubunda, dokuzu kontrol
grubunda olmak tzere 18 6grenciyle gerceklestirilmistir. Deney grubundaki 6grencilere
12 oturumluk “Bilissel-Davranis¢l Yaklasimla Buttnlestirilmis Sosyal Beceri Egitimi”
programi haftada iki gun birer bucuk saat slreyle uygulanmis, kontrol grubuna ise
herhangi bir uygulamada bulunulmamistir. Arastirma kapsaminda 6grencilerin sosyal
kaygi dizeylerini 6lgmek amaciyla “Cocuklar Icin Sosyal Kaygi Olcegi” ve “Capa
Cocuk ve Ergenler Igin Sosyal Fobi Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda
programin etkili oldugu bulunmus ve alti haftalik izleme calismasi sonucunda da bu
etkililigin devam ettigi saptanmistir.

Kalkan’in 2008 yilinda yaptigi c¢alismada, bilissel yapilarla sosyal kayg!
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin érneklemini 14-17 yaslari arasinda bulunan
ilkdgretim ve ortadgretim ogrencileri olusturmustur. Arastirmaya katilan 6grencilerin
sosyal kaygi diizeylerini 6lgmek icin “Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi”, bilissel yapilari
degerlendirmek icin “Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi” ve “Iliskilerle Ilgili
Bilissel Carpitmalar Olgegi” kullanilmistir. Milkemmeliyetci tutumla, yakinliktan
kacinma, gercekci olmayan iliski beklentisi, iliskilerle ile ilgili bilissel carpitmalar
toplami arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bununla birlikte,
mikemmeliyetci tutumla, sosyal kaygi dizeyi, sosyal kacinma diizeyi, sosyal kaygi

toplami ve gercekci olmayan iliski tahmini arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

Karakas’in (2008) yiksek lisans tezi kapsaminda yaptigi ¢alismada, tniversite
ogrencilerinin sosyal kaygi duzeyleriyle mikemmeliyetclik dizeyleri arasindaki

iligkinin incelenmesi amaclanmistir. Betimsel yontemle yapilan bu arastirma, Mugla il
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merkezindeki liselerde 6grenim géren 250 kiz, 300 erkek toplam 550 0Ogrenciyle
gerceklestirilmistir. Arastirmada “Cok Boyutlu Milkemmeliyetcilik Olgegi” ve “Sosyal
Kaygl Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin bulgulari incelendiginde ebeveynlerini
tutarsiz olarak algilayan bireylerin, ebeveynlerini koruyucu, otoriter, demokratik ve
ilgisiz olarak algilayan bireylere gore kacinma puanlarinin daha yiksek oldugu ve
ebeveynlerini otoriter olarak algilayan bireylerinin elestirilme kaygisinin daha fazla
oldugu gortlmustir. Ebeveynlerini tutarsiz olarak algilayan bireyler, kendilerini daha
degersiz hissetmektedirler. Ayni zamanda, sosyal kaginma davranisi olan bireylerin

elestirilme kaygisi ve bireysel degersizlik hissettikleri bulunmustur.

Sema odaklh terapiler Tirkiye’de yeni calisiilmaya baslanmis bir konu olup
ulkemizde sosyal kaygi ile erken dénem semalarinin birlikte incelendigi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Ulkemizde erken donem uyumsuz semalarin incelendigi arastirmalar
ise sOyledir: Cakir’in (2007) yaptigl arastirmada, antisosyal Kisilik bozuklugunda
gbzlenen uyumsuz semalar, algilanan ebeveynlik stilleri ve uyumsuz semalarin
algilanan ebeveynlik stilleriyle iliskisi incelenmistir. 66 antisosyal kisilik bozuklugu
tanisi almis grupla kontrol grubunun karsilastirildigi calismada, gozlenen uyumsuz
semalarin algilanan hangi ebeveynlik stilleri tarafindan yordandigina iliskin analizler
yapiimistir. Arastirma sonuclari babaya iliskin algilanan kigimseyici/kusur bulucu ve
duygularini bastiran/ degisime kapah ebeveynlik stilleri ile anneye iliskin algilanan
kiglmseyici/kusur bulucu ve kontrol etmeyen/sinirsiz ebeveynlik stillerinin uyumsuz

semalari yordadigina isaret etmektedir.

Erken donem uyumsuz semalarinin incelendigi bir diger calismada ise Saritas
(2007), anne kabul-red algisi ve ergenlerin psikolojik sikintilari izerinde erken donem
uyumsuz semalarin araci rolinl incelemistir. Calismaya 198’i kiz, 158’i erkek olmak
Uzere, toplam 356 lise 2. sinif 6grencisi katilmistir. Katihmcilarin yaslari 15 ile 18
arasinda degismektedir. Arastirmada Young Sema Olgegi, Ebeveyn Kabul-Red Olgegi,
Siireklilik Kaygi Olcegi ve Sireklilik Ofke Olgegi kullanilmistir. Regresyon analizleri
sonucunda genel olarak anne red algisinin ve semalarin ergenlerin psikolojik sikintilari

uzerinde temel etkileri oldugu bulunmustur. Ancak, ayrilma-reddedilme disindaki
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semalarin araci roli olmadigr gorulmistir. Arastirma, ayrilma-reddedilme semasinin,

anne red algisi ve 6fke arasinda araci rol oynadigini gostermistir.

Bireylerin bilissel yapilariyla sosyal kayginin bir arada ele alindigi arastirmalar
genel olarak incelendiginde ise sosyal kaygi diizeyi yiiksek olan bireylerin sosyal kaygi
dizeyi dusiik olan bireylerle kiyaslandiginda benlik saygilarinin daha disuk oldugu,

reddedilme duyarliliklari ve elestirilme kaygilarinin yiksek oldugu bulunmustur.

2.1.5.3. Sosyal Kaygi ve Baglanma Stilleri ile Tlgili bazi Arastirmalar

Yurt icinde baglanma stillerinin incelendigi ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir.
Yurt disinda oldugu gibi yurt icinde de baglanma stilleri ile birlikte en sik incelenen
konular anne-cocuk arasindaki iliskiler ve romantik iliskilerdir. Asagida baglanma
stilleriyle sosyal kayginin ve sosyal kaygiyla ilgili oldugu disunilen kavramlarin

birlikte incelendigi calismalar 6zetlenmistir.

Bekiroglu’nun (1996) 84 universite birinci sinif 6grencisiyle yaptigi arastirmada,
baglanma tarzlari ile aile ortami, depresyon ve kaygi duzeyleri arasindaki iligki
incelenmistir. Arastirmaya katilan ogrencilere “Yetiskin Baglanma Olgegi”, “Aile
Ortami Envanteri”, “Durumluk Siirekli Kaygi Olcegi” ve “Beck Depresyon Envanteri”
uygulanmistir. Arastirma sonuclari, guvensiz baglanma tarzina sahip olan bireylerin
kaygl ve depresyon dizeylerinin, guvenli baglanma tarzina sahip olan bireylerden

anlaml diizeyde daha yiksek oldugunu ortaya koymustur.

Seven (2006), doktora tezi kapsaminda yaptigl calismada alti yas ¢ocuklarinda
sosyal beceri dizeyleri ile baglanma stilleri arasinda bir iliski olup olmadigini
incelemistir. Arastirmanin drneklemini anasinifina devam eden 56°sI erkek, 54’0 kiz
toplam 110 cocuk olusturmustur. Arastirmada veri toplamak amaciyla “Cassidy
Tamamlanmamis Oyuncak Bebek Ailesi Hikayeleri” ve “Sosyal Beceri Degerlendirme
Sistemi Temel Egitim Ogretmen Formu” kullanilmistir. Arastirma sonuglari, gtvenli

baglanan cocuklarin sosyal becerilerde ve 0z-kontrol becerilerinde daha basarili



55

olduklarini ve atilganhk diizeylerinin daha ylksek oldugunu ortaya koymustur. Cinsiyet
ve baglanma stilleri arasinda anlaml bir farklilasma bulunmazken, arastirma sonuclari
anne-babanin egitim durumu ve sosyo-ekonomik diizeyle baglanma stilleri arasinda
anlamli dizeyde faklilasma oldugunu ortaya koymustur. Anne-babanin egitim durumu

arttikca baglanma guvenligi ve sosyal beceri diizeyi de artmaktadir.

Onur (2006), yuksek lisans tezi kapsaminda baglanma stilleri ve atilganhk
duzeyi arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin amacina uygun olarak Corlu ili
sinirlar icerisinde bulunan ve arastirmaya katilmayi kabul eden bazi liselerden 227’si
kiz, 252’si erkek olmak Uzere 479 Ogrenciyle calisiimistir. Arastirmada, atilganhk
duzeylerini 6lgmek icin “Rhatus Atillganlik Envanteri” ve baglanma stillerini 6lgmek
icin “Iliski Olgekleri Anketi” kullanilmistir. Arastirma bulgulari atilganlik ile guvenli
baglanma arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde, atilganlik ile kaygili baglanma

arasinda istatistiksel olarak negatif yonde bir iliski oldugunu gdstermektedir.

Demirli’nin (2007) yaptigi calismada cinsiyetin, baglanma stillerinin ve aile
yapisinin - Universite 6grencilerinin  yalnizlik dizeyleri Gzerindeki rolt birlikte
incelenmistir. Arastirmaya, Ankara Universitesi’nde degisik bolimlerde okumakta olan
281 kiz ve 192 erkek olmak Uzere toplam 473 0Ogrenci katilmistir. Katilimcilarin
yalnizlik diizeyleri “UCLA Yalnizlik Olgegi”, aile yapilari “Aile Degerlendirme Araci”,
baglanma tirleri ise “Yakin Iliski Envanteri” ile degerlendirilmistir. Arastirma
sonuclari, erkeklerin kadinlardan ve uyum dizeyi dusuk ailelerden gelen bireylerin
uyum dizeyi yuksek ailelerden gelen bireylerden daha fazla yalnizlik dizeyine sahip
oldugunu gostermistir. Ayrica arastirmada korkulu ve kaginan baglanma turiine sahip
olan bireylerin giivenli ve saplantili baglanma turiine sahip olan bireylerden daha fazla

yalnizlik diizeyine sahip oldugu bulunmustur.

Ruganci’nin (2008) doktora tezi kapsaminda yaptigi arastirmada baglanma
bicimi, duygu regulasyonu ve psikolojik rahatsizliklar arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigl incelenmistir. Arastirmaya utniversitenin psikolojik tedavi merkezine basvuran

45 Kisi ve kontrol grubu dahil edilmistir. Gerek kontrol ve gerekse klinik grupta etkili
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duygu regulasyonu guvenli baglanmanin distk psikolojik sorunla eslesmesine aracilik
ederken, duygu regilasyonu sorunu giivensiz baglanmanin yiksek diizeyde psikolojik
sorunla eslesmesine aracilik etmistir. Ayrica glvenli baglananlarin  glivensiz
baglananlara kiyasla olumluluk ve olumsuzluklari gerek kendilik gerekse oteki iginde
bitinleyebildigi, daha batunleyici bir bilissel sistemin yani sira, daha fazla bilissel ¢ok

yonliluge sahip oldugu bulunmustur.

Bayraktar, Sayil ve Kumru (2009) tarafindan yapilan bir arastirmada, ebeveyne
ve akrana glvenli baglanmanin ergenin empatik ilgileri ve sosyal davranissal dzellikleri
yoluyla benlik saygisina olan etkileri ele alinmistir. Arastirmaya Ankara’da okuyan 438
ergen katilmigtir. Liseli 6rneklem 204 (104 erkek, 100 kiz), tniversiteli drneklem ise
234 (83 erkek, 151 kiz) kisiden olusmaktadir. Arastirmada katilimcilara “Benlik Algisi
Olgegi”, “Kisiler Arasi Tepkisellik Indeksi”, “Ebeveyn ve Akranlara Baglanma Olgegi”,
“Olumlu Sosyal ve Saldirgan Davranislar Olgegi”, “Olumlu Sosyal Davranis Yénelimi
Olgegi” ve “Saldirganlik Olgegi” uygulanmistir. Arastirma sonuglari incelendiginde,
ebeveyne baglanmanin her iki cinsiyette de benlik saygisini dogrudan yordadigi;
ebeveynleriyle olan iliskilerini sicak ve guvenli olarak algilayan genclerin benlik saygi
diizeylerinin ylksek oldugu gortlmustur. Kizlarda ebeveyne givenli baglanma empatik
olmayr ve olumlu sosyal davranislari pozitif yonde etkilerken, erkeklerde benzer

bulgulara rastlanmamistir.

Dilma¢ ve arkadaslarinin 2009 yilinda 450 Universite Ogrencisiyle yaptigi
calismanin amaci, sirekli kaygr ve kontrol odaginin baglanma stilleri agisindan
incelenmesidir. Arastirma sonuclari, kaygili ve korkulu baglanma gelistiren bireylerin
strekli kaygi puanlarinin guvenli baglanan bireylerden daha yiksel oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica, surekli kaygiyla olumsuz kendilik ve olumsuz digerleri modeli

arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.

Erdzkan (2009a), Universite 0grencileri Uzerinde yaptigi ¢alismada, baglanma
stilleriyle sosyal kaygi arasindaki iliskiyi arastirmistir.  Arastirmaya Mugla

Universitesi’nde okuyan 300 kiz, 300 erkek olmak tizere toplam 600 6grenci katilmis ve
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katilan 6grencilere “Sosyal Kaygi Olgegi” ve “Iliski Olgekleri Anketi” uygulanmistir.
Diger baglanma stilleriyle kiyaslandiginda givenli baglanma stiline sahip olan

Ogrencilerin sosyal kaygi puanlarinin daha dustik oldugu bulunmustur.

Erdzkan (2009b) tarafindan yapilan bir diger arastirmada ise lise égrencilerinin
Kisilerarasi iliski tarzlarinin; baglanma stilleri, iletisim becerileri ve problem ¢dzme
becerileri ile olan iliskisi incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini  Mugla il
merkezindeki dort farkh lisede okuyan 200 kiz, 200 erkek Ogrenci olusturmustur.
Arastirmada, Kisiler arasi iliski tarzinin belirlenmesi icin “Kisilerarasi Iliski Tarzi
Olcegi”, baglanma stillerinin belirlenmesi icin “iliski Olgekleri Anketi”, bireylerin
kisilerarasi iligkilerde sahip olduklari iletisim beceri dizeylerini belirlemek igin
“Iletisim Becerileri Anketi” ve bireyin problem ¢6zme becerileri konusunda kendini
algilayisini 6lgmek icin “Problem Cdzme Becerileri Anketi” kullanilmistir. Arastirma
sonuglari incelendiginde, guvenli baglanmanin, problem ¢6zmede daha etkili olmanin
ve iyi iletisim becerilerine sahip olmanin kisilerarasi iliski tarzlarini olumlu yonde

yordadigl bulunmustur.

Arastirmalar, glvenli baglanan bireylerin givensiz baglanan bireylerle
kiyaslandiginda sosyal becerilerde, iletisim ve problem ¢6zme becerilerinde daha
basarili; atilganhk duzeylerinin daha yuksek ve sosyal kaygilarinin daha dustk
oldugunu ortaya koymaktadir. Yine yapilan arastirmalarda givensiz baglanmanin
yuksek diizeyde psikolojik soruna aracilik ettigi; glivensiz baglanan bireylerin kaygi,
depresyon ve yalnizhik dizeylerinin givenli baglanan bireylerle kiyaslandiginda daha

yuksek oldugu bulunmustur.
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BOLUM III

3.1. YONTEM

Bu bolimde arastirma modeli, evren ve orneklem, arastirmada kullanilan veri
toplama araglari, verilerin toplanmasinda izlenen yol ve verilerin analizinde uygulanan

istatistiksel teknikler agiklanmistir.

3.1.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma iligkisel tarama modeli uygulanarak yapilmistir. Tarama modelleri
gecmiste ya da halen var olan bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma modelleridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari
icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme,
etkileme cabasi goOsterilmez. Tarama yolu ile bulunan iliskiler gergek bir neden-sonug
iligkisi olarak yorumlanamaz; ancak o yonde bazi ipuglari vererek bir degiskendeki
durumun bilinmesi halinde 6tekinin kestirilmesinde yararli sonuclar verebilir (Karasar,
2000). Arastirmanin yordanan degiskeni Universite 0Ogrencilerinin sosyal kaygi
dizeyleri, yordayan degiskenleri ise baglanma stilleri, erken donem semalari ve cinsiyet

degiskenleridir.

3.1.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi ve
Fen Fakultesi’nde 6grenim goren dgrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini
ise Edebiyat Fakiiltesi’nden Psikoloji, Tiirk Dili ve Edebiyati, ingiliz Dili ve Edebiyati
ve Tarih Bolimui’ne; Egitim Fakiltesi’nden Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi ve Sinif Ogretmenligi lisans programlarina;
Fen Fakiltesi’nden ise Istatistik, Biyoloji ve Fizik Boliimi’ne devam eden Ggrenciler
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rnekleminin fakilte, bolum, sinif ve cinsiyet gore

dagilimi Tablo 3.1°de verilmistir.
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Tablo 3.1 Arastirmayi Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Fakiilte, Bolum, Sinif
ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Fakulte Bolim/Program Sinif Kac(i:; Erk(i]l; tgg:;m 't:g;lglr;e
1. sinif 5 4
. .. 2.sinif 5 4
Psikoloji 3. sinif 5 5
4, sinif 5 4
Toplam 20 17 37
1. sinif 5 5
nglztliy;t\lle 2.sinif 5 5 157
3. sinif 5 5
. 4. sinif 5 5
Edebiyat Toplam 20 20 40
Fakdiltesi Tsmif 5 5
Ingiliz Dili ve
?Edebiyatl 2.sinif 5 5
3. sinif 5 5
4, sinif 5 5
Toplam 20 20 40
1. sinif 5 5
. 2.sinif 5 5
Tarih 3. sinif 5 5
4, sinif 5 5
Toplam 20 20 40
Rehberlik ve L sinif 5 5
Psikolojik 2sinif 5 5
Danismanlik 3. simif 5 5
4, sinif 5 5
Toplam 40
Bilgisayar ve 1. sinif 5 5
Egitim Ogretim 2.sinif 5 5
Fakiiltesi Teknolojileri 3. sinif 5 5 120
Egitimi 4. sinif 5 5
Toplam 40
1. sinif 5 5
Ogrestlr:gnligi 2.sinif > >
3. sinif 5 5
4, sinif 5 5
Toplam 20 20 40
1. sinif 5 5
s 2.sinif 5 5
Istatistik 3 sinif 5 5
4, sinif 5 5
Toplam 20 20 40
1. sinif 5 4
Fen Biyoloji 2.sinif 5 5 118
Fakultesi 3. sinif 5 5
4, sinif 5 5
Toplam 20 19 39
1. sinif 5 5
.. 2.sinif 5 4
Fizik 3. sinif 5 5
4, sinif 5 5
Toplam 20 19 39
Genel Toplam 200 195 395
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Orneklem olusturulurken o6nce tabakal, sonra segkisiz 6rneklem turiinden
yararlaniimistir. Cinsiyetin evrendeki oranini korumak icin sinif bazinda kiz ve erkek
orani esit tutulmus ve her bolimun/programin birinci, ikinci, Ggtncl ve dordunci
siniflarindan rastgele secilen 5 kiz, 5 erkek 6grencinin arastirmaya dahil edilmesi; buna
gore her bolimi temsilen 40 Ogrenci, butin bdlimlerden toplam 400 6grencinin

arastirmanin érneklemini olusturmasi planlanmistir.

Aragtirmaya 195 erkek, 200 kadin olmak Uzere toplam 395 dgrenci katilmistir.
Ege Universitesi’nin tim fakiltelerine ulasilamayacagi icin ulasilabilir bir evren
belirlenmis ve &rneklem ulasilabilir evrenden cekilmistir. Arastirmaya Fen
Fakultesi’nden 118, Edebiyat Fakiltesi’nden 157 ve Egitim Fakdiltesinden 120
Ogrencinin katildigi gortilmektedir. Arastirmanin 6rneklemini olusturan 6grencilerin

fakiltelere gore dagilimi Tablo-3.1’de, yasa gore dagilimi ise Tablo-3.2’te verilmistir

Tablo 3.2 Arastirma Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Yasa Gore Dagilimi

Yas n %

17-19 49 % 12,4
20-22 214 % 54,2
23-25 118 % 29,9

26 ve Uzeri 14 % 3,5
Toplam 395 %100.0

Orneklemi olusturan 6grencilerin yas dagilimlarina bakildiginda, 17-19 yas
araliginda 49 (% 12,4), 20-22 yas araliginda 214 (% 54,2), 23-25 yas araliginda 118 (%
29,2), 26 ve Uzerinde ise 14 (% 3,5) 6grencinin oldugu gorilmektedir. Bu dagilima
bakildiginda arastirmanin érnekleminin ¢ok 6nemli bir kisminin 20-22 yas araliginda

oldugu soylenebilir.
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Tablo 3.3 Arastirmayi Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Anne-Baba Egitim
Duzeylerine Gore Dagilimi

Anne Egitim Duzeyi Baba Egitim

(n/%) Duzeyi (n/%)
Okur-yazar olmayan 22 /(% 5,6) 5/(% 1,3)
Okur-yazar 20/ (% 5,1) 71(% 1,8)
Ilkokul 197 /(% 49,9) 144/ (% 36,5)
Ortaokul 51/ (% 12,9) 69/ (%17,5)
Lise 76/ (% 19.2) 99/ (%25,1)
Universite 29/ (% 7,3) 71/ (%18,0)

Arastirmanin  6rneklemini olusturan Ogrencilerin anne ve baba egitim
dizeylerine gore dagihmi Tablo 3.3’te verilmistir. Tablo 3.4’ten de anlasilacag: gibi,
Ogrencilerin annelerinin 22’si (% 5,6), babalarinin 5’i (% 1,3) okuma-yazma
bilmemekte; 6grencilerin annelerinin 20’si (% 5,1), babalarinin 7°si (% 1,8) yalnizca
okuma-yazma bilmektedir. Ogrencilerin annelerinin 197’sinin (% 49,9), babalarinin
144’anun (% 36,5) ilkokul mezunu; annelerinin 51’inin (% 12,9), babalarinin 69’unun
(% 17,5) ortaokul mezunu oldugu, annelerinin 76’sinin (% 19,2), babalarinin 99’unun
(% 25,1) lise mezunu oldugu ve annelerinin 29’unun (% 7,3), babalarinin 71’inin (%

18) universite mezunu oldugu gorulmektedir.

3.1.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmanin bagimli degiskeni olan sosyal kaygiy! 6lgmek amaciyla Ozbay ve
Palanci (2001) tarafindan gelistirilen “Sosyal Kaygi Olgegi” kullanilmistir. Bagimsiz
degiskenlerden biri olan baglanma stillerini 6lgmek icin Griffin ve Bartholomew (1994)
tarafindan gelistirilip Stimer ve Gungor (1999) tarafindan dilimize uyarlanan “iliski
Olcekleri Anketi”, diger bagimsiz degisken olan erken dénem uyumsuz semalari
6lcmek icin ise Young tarafindan gelistirilip Soygut, Karaosmanoglu, Cakir ve Tuncer

(2007) tarafindan dilimize uyarlanan, gecerlik ve givenirlik calismalari yapilan “Erken
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Donem Uyumsuz Semalar Olgegi” kullanilmistir. Ayrica arastirmada arastirmaci

tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” uygulanmistir.

3.1.3.1. Sosyal Kaygi Olgegi (SKO)

Aragtirmada, Ogrencilerin sosyal kaygi duzeylerini 6lgmek amaciyla “Sosyal
Kaygi Olgegi” kullanilmistir. Sosyal Kaygi Olgegi, Ozbay ve Palanci (2001) tarafindan
universite 0grencilerinin yasadigl “sosyal kaygi” icerikli sorunlari belirlemek amaciyla
gelistirilmistir. Universite 6grenci popilasyonuna yonelik kullanishiga sahip olacak
sekilde gelistirilen Olgek, Universite 6grencilerinin sosyal durumlara uygun becerilerini
ve bu durumlarda olusabilecek kaygilarini 6lgebilecek yapida hazirlanmistir. Test likert
tipi 0-4 (O=higbir zaman, 4=her zaman) araliginda besli derecelendirmeye sahiptir.

Alinan puanlarin ylkselmesi sosyal kaygi dizeyinin yukseldigini gostermektedir

3.1.3.1.1. Sosyal Kaygi Olgeginin Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari

Olgek, Ozbay ve Palanci (2001) tarafindan kriter ve yapi gegerligine tabi
tutulmustur. “Kriter gecerligi icin SCL-90 Belirti Tarama Listesi”nin ilgili bes 6lgegi,
“Rathus Atilganlik Envanteri” ve “Minnesota Cok Yonlu Kisilik Envanteri (MMPI)”nin
“Sosyal Icedonuklik” alt 6lgegi kullanilmistir. Yapi gecerligine yonelik faktor analizi
sonucunda 30 maddelik t¢ faktorli bir test yapisi olusmustur. Yapilan faktor analizinde
ilk olarak butiin maddeler arasindaki korelasyon matriksleri incelenmis ve uygunluk
aranmistir. Orneklem uygunlugu ve Sphericity testleri gerceklestirilmistir. KMO
orneklem uygunluk katsayisi .90, Barlett Sphericity 3644.58 ile p<.001 dlzeyinde
anlamh bulunmustur. Yapilan ilk faktor analizinde uygunluk gdsteren ve agiklanabilir
faktor sayisinin U¢ oldugu belirlenmistir. Varimax rotasyon faktér ¢dziimlemesinin
sonuclariyla elde edilen bu (¢ faktor (1) sosyal kacinma, (2) kritize edilme kaygisi ve
(3) bireysel degersizlik duygusu olarak adlandirilmistir. Ug faktorin acikladigi toplam
varyans % 32.9dur.
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Sosyal Kacinma: Bu faktor sosyal iliskilerden kacinma, iletisim kurma isteksizligi,
sosyal etkilesim kaygisi, konusma gii¢llgu, kalabalhiga karisma, otorite kaygisi yasama,
gorunme ve gozlenme sorunlari gibi sosyal kaygi baglaminda ele alinabilecek cesitli
durum ve semptomlari icermektedir. Toplam varyansin 22.3’0nu agiklayan faktor, 12

maddeden olusmustur.

Kritize Edilme Kaygisi: Kendini kontrol etme ¢abalarinin fazlaligi, hatali davranmaktan
korkma, kigik disme, reddedilme kaygisi gibi kaygilar iceren bu faktor, toplam

varyansin 6.2°sini aciklamaktadir.

Bireysel Degersizlik Duygusu: Kendini degersiz hissetme, kendinden memnun olmama,
baskasindan yardim alamama, basarisizlik kimligi, elestiri ve kisisel dzelliklerini kabul

etmeme gibi icerikleri yansitan faktor, varyansin 4.4’inli agiklamaktadir.

Testin kriter gegerligi icin kullanilan “MMPI Sosyal icedénukltk” alt olcegi ile
r=.43, p<001, SCL-90 alt testlerinden “Kisiler Aras iliskilerde Duyarlilik” alt testi ile
r=.51, p<.001, kaygi testi ile, r=.25, p<.01, “Fobik Anksiyete” alt testi ile r=.36, p<.001,
“Depresyon” alt testi ile r=.40, p<.001 duzeyinde kuramsal agiklamaya uygun pozitif

lineer iligkilerin bulundugu goéralmustr.

Guvenirlik hesaplamalari ile dagilima iliskin uygunlugun elverisliligi analiz
edilmistir. Yapilan varyans analizi sonucunda, F=68.58, p<.001 duzeyinde anlamli
bulunmustur. Guvenirlik hesaplamalari icin test ici tutarlilik yéntemi ile hesaplanan
Cronbah Alfa degeri .89’dur (Palanci, 2004). Bu arastirma grubu icin “Sosyal Kaygi
Olgegi”nin hesaplanan Cronbach alpha degeri .92.7 olarak bulunmustur.

3.1.3.2. iliski Olgekleri Anketi (IOA)
Griffin ve Bartholomew (1994) tarafindan gelistirilen “iliski Olcekleri Anketi”

(Relationship Scales Questionnarie), 30 maddeden olusup farkli maddeler toplanarak

dort baglanma prototipini 6lgmek amaci ile hazirlanmistir. Guvenli ve Kkayitsiz
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baglanma stilleri beser madde ile 6l¢ilurken, saplantili ve korkulu baglanma stilleri

dorder madde ile 6lctlmektedir ( Stimer ve Glingor, 1999).

Bu arastirmada 6lgegin 17 maddelik formu kullanilmistir. Olgegin 5. Maddesi
yeniden kodlanarak 18. maddeyi olusturmaktadir. Olgek 1 ile 7 arasinda (1= Beni hig
tanimlamiyor; 7= Tamamiyla beni tanimhiyor) puanlanan likert tipi bir o&lgektir.
Katilimcilarin dort baglanma stilinden birini temsil etmeleri ise en ylksek ortalamaya
sahip olduklari baglanma stili temel alinarak yapilmaktadir.

3.1.3.2.1. fliski Olgekleri Anketinin Gegerlik ve Guvenirlik Calismalari

Olgegin Tirkceye cevrilmesinde ceviri — tekrar ceviri yontemi kullanilmistir
(Stimer ve Giingdr, 1999). Olgegin Ingilizce formu, 6ncelikle alandan dort uzman
tarafindan Turkceye cevrilmis, Uzerinde uzlasilan Tirkce form daha sonra baska bir
uzman tarafindan ingilizceye cevrilmistir. Yapilan karsilastirmalar sonucunda 6lgek son

halini almistir.

Olgegin Tirkce gegerlik ve giivenirlik calismalari Stimer ve Gungor (1997)
tarafindan yapiimistir. Yapilan faktor analizinde ise baglanma stillerinin iki faktor
altinda toplandiklari gorulmustir (Simer ve Gingor, 1999). Varyansin % 43’0nl
aciklayan birinci faktorde givenli stil .-84 faktor yuku ile, korkulu stil ise .80 faktor
yuku ile yer almaktadir. Varyansin % 33’Unu aciklayan ikinci faktorde ise kayitsiz

baglanma stili .76, saplantili baglanma stili ise -.84 faktor yuki ile yer almistir.

Baglanma stilleri arasindaki korelasyonlar incelendiginde, zihinsel modeller
temelinde birbirine karsit konumda bulunan givenli ve korkulu baglanma stilleri
arasinda anlamh dizeyde negatif korelasyon gozlenmistir (r = -.44, p<.001). Model
temelinde birbirine karsit durumda olan diger iki baglanma stili kayitsiz ve saplantih
baglanma arasinda ise r = -.38 (p<.001) duizeyinde bir iliski bulunmaktadir. Givenli ve

saplantili baglanma stilleri arasinda olumsuz y6nde anlamsiz bir iliski gozlenirken,
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korkulu ve saplantili baglanma stilleri arasinda anlamh bir iliskiye rastlanmamistir

(Sumer ve Gingor, 1999).

Olcegin guvenirligi, test - tekrar test glvenirligi yontemiyle degerlendirildiginde
dort hafta arayla yapilan iki uygulamada ayni baglanma stilleri arasindaki
korelasyonlarin .54 ile .78 arasinda degistigi gortlmustir. Farkli baglanma stilleri
arasindaki korelasyonlara bakildiginda da daha once elde edilmis sonuglarla paralel
bicimde beklendik yonde ve Dortlti Baglanma Modelinin zihinsel modeller temeliyle
uyumlu sonuglara ulastimistir (Stimer ve Giingor, 1999). Bu arastirma grubu igin “Iliski

Olcekleri Anketi”nin hesaplanan Cronbach alpha degeri .47.1 olarak bulunmustur.

3.1.3.3. Young Sema Olcegi-Kisa Form 3 YSO-KF3

Erken donem uyumsuz semalarin listesi ilk olarak Young (1990) tarafindan
ortaya konmus ve 1994 yilinda yine Young tarafindan revize edilmistir (Stopa ve
Waters, 2005; Oei ve Baranoff, 2007). Young (1994) kisinin kendisi, digerleri ve diinya
hakkindaki carpik distnceleriyle ilgili, kolay kolay degismeyen 16 sema tanimlamistir.
Young ve Brown (1994) tarafindan gelistirilen “Young Sema Olgegi” ise bu 16 semay!
6lcen 205 maddeyi icermektedir. (Rijkeboer, Berghb ve Bout, 2005). Bununla birlikte,
1999 yilinda yaptigi revizyonla, Young bes sema alani altinda 18 sema belirlemistir
(Saritas, 2007).

YSO-KF3, 16 sema ve 205 maddeden olusan uzun form ve 15 sema ve 75
maddeden olusan kisa formun ardindan, bahsedilen formlardan farkli olarak “Onay
Arayicilik, Cezalandiricilik ve Karamsarlik” semalarinin eklenmesiyle olusturulmus 90
maddelik bir 6lgektir. Olcek, bes sema alaninin altinda yer alan 18 erken donem
uyumsuz semay! kapsamakta ve bu anlamda 18 sema boyutundan olusmaktadir. Bu
sema boyutlarn terk edilme/istikrarsizlik, guvensizlik/suistimal edilme, duygulari
bastirma, kusurluluk/utang, sosyal izolasyon/yabancilasma, bagimlilik/yetersizlik,
hastaliklar ve tehditler karsisinda dayaniksizlik, i¢ icelik/gelismemis benlik, basarisizlik,

hak gorme/blyukluk, yetersiz 6zdenetim, boyun egicilik, kendini feda, onay arayicilik,
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karamsarlik, duygusal yoksunluk, ylksek standartlar/asiri elestiricilik ve
cezalandiriciliktir. Her boyut bes maddeden olusmaktadir. Yukarida bahsedilen sema
boyutlari model tarafindan Onerilen bes sema alaninda yer almaktadirlar. Bu sema
alanlar1 kopukluk/reddedilmislik, zedelenmis otonomi/performans, zedelenmis sinirlar,
digerleri yonelimlilik ve asirn tetikte olma/bastirilmishktir. Olgek 1-6 arasinda
puanlanan (1=Benim icin tamamiyle yanlis, 6=Beni miukemmel bir sekilde tanimliyor)
likert tipi bir 6lcektir. Olgegin 6zgin formunda her alt 6lgek 5 maddeden olusmakta,
buna gore alt 6lgeklerden alinan puanlar 5 ile 30 arasinda degisebilmektedir (Soygdt ve
dig., 2009).

3.1.3.3.1. Young Sema Olgeginin Gegerlik ve Glvenirlik Calismalari

Olgegin test- tekrar test guivenirliginin sema boyutlarina gére .50-.87 arasinda, i¢
tutarhginin ise yine sema boyutlarina gore .84 ile .96 arasinda degistigi rapor
edilmektedir (Baranoff ve dig., 2006; Hoffart ve dig., 2006; Schmidt ve dig., 1995; akt.
Soygit ve dig., 2009). Olgegin birlesen gecerligine iliskin calismalar, psikolojik
belirtilerle (Welburn ve dig., 2002, Glaser ve dig., 2002; akt. Soygut ve dig., 2009),
bilissel oOzelliklerle (Calvete ve dig., 2005; akt. Soygit ve dig., 2009), baglanma
bicimleriyle (Cecero ve dig., 2004; akt. Soygit ve dig., 2009), cesitli Kisilik
bozukluklanyla (Ball ve dig., 2001; akt. Soygut ve dig., 2009) kuramsal olarak
beklendik yonde iliskiler ortaya konmustur.

90 maddeden olusan kisa formun tlkemizdeki gecerlik ve glvenirlik ¢alismalari
universite ornekleminde Soygut, Karaosmanoglu, Cakir ve Tuncer (2007) tarafindan
yaptimistir. Olgegin yapi gecerliginin ortaya konmasi amaciyla yapilan temel bilesenler
analizi sonucu 16 sema boyutunun olustugu goérilmustir (Soygit ve dig., 2009). Bu
boyutlar basarisizlik, duygusal yoksunluk, karamsarlik, onay arayicilik, duygulari
bastirma, cezalandiriima/asiri sorumluluk, i¢ icelik, kendini feda, guvensizlik/suistimal
edilme, terk edilme, ayncalikhlik, ylksek standartlar, yetersiz 0zdenetim,
cezalandiriima/kusurluluk, boyun egicilik ve hastaliklar ve tehditler Kkarsisinda

dayaniksizlik sema boyutlaridir. Yapilan Ust sira faktor analizi sonrasi ise Zedelenmis
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Otonomi, Kopukluk, Yilksek Standartlar ve Zedelenmis Sinirlar sema alanlarina

ulasiimstir.

Faktor analizine dahil edilmemis olan i¢ maddenin ¢ikariimasindan sonra kalan
87 madde Uzerinden tum 6lcegin i¢ tutarhk katsayisi hesaplanmis, Cronbach Alpha a
=.94 bulunmustur. Olgegin yariya bolme glvenirlik katsayilarinin .89 ve .90 oldugu,
sema boyutlarinin i¢ tutarhk katsayilarinin ise o =.64-.82 arasinda degistigi
gozlenmistir. Ust sira faktor analizi sonucu belirlenen sema alanlarinin i¢ tutarhik

katsayilari ise Cronbach Alpha .64-.82 arasinda degismektedir.

Olgegin birlesen gegerligini sorgulamak amaciyla Glgekten elde edilen test
puanlari ile calismada kullaniimis olan diger 6lgekler arasindaki korelasyon katsayilari
hesaplanmis, buna goére Olcegin Belirti Tarama Listesi (SCL-90-R) ile .59, Young
Ebeveynlik Olcegi (YEBO) ile .52, Young Telafi Olgegi (YTO) ile .48 ve Young
Kacinma Olgegi (YRKO) ile .39 diizeyinde korelasyon gésterdigi tespit edilmistir.

Ayirt edici gegerlige iliskin bulgular YSO-KF3’iin, SCL-90’da psikopatoloji
bakimindan duslk, orta ve yiiksek olarak siniflandirilan ¢ grubu istatistiksel olarak
anlamh duzeyde ayirt edebildigini (Wilks’ Lambda=.72, X2= (2, N=402)=128,34,
p<.0001) ve gruplarin % 53 gibi bir dogrulukla siniflandirildigi gostermistir. Gruplar
duzeyinde degerlendirildiginde, psikopatolojik belirtilerin distik diizeyde oldugu grup
% 67 dogrulukla, orta duzeyde oldugu grup % 43 dogrulukla, ylksek dizeyde oldugu
grup ise % 70 dogrulukla siniflanabilmektedir (Soygit ve dig., 2009). Bu arastirma
grubu icin “Young Sema Olgegi’nin hesaplanan Cronbach alpha degeri .94.6 olarak

bulunmustur.

3.1.3.4. Kisisel Bilgi Formu:

Bu formda katilimcilarin, yasi, cinsiyeti, bolimd/ programi, sinifi, anne-baba

egitim dlzeyi gibi demografik bilgilerini toplamaya yonelik sorular bulunmaktadir.
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3.1.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan 6lgekler 2009-2010 egitim 6gretim yilinda, belirlenen
bolumlerde ve programlarda Ogrenim goren GOgrencilere uygulanmistir. lgili
makamlardan gerekli izinler alindiktan sonra, bazi uygulamalar sorumlu 06gretim
elemaninin izniyle derslerde, bazi uygumlalar ise dlgekler 6grencilere dagitilip sonradan
toplanmak suretiyle yapilmistir. Veri toplama araclari uygulamaya katilan Ogrenci
grubuna dagitildiktan sonra, arastirmanin amaci ve uygulayicilarin  verecegi
cevaplardaki samimiyetin énemi hakkinda ogrenciler bilgilendirilmistir. Arastirmada
kullanilan Kisisel Bilgi Formu, Young Sema Olgegi-Kisa Formu, Sosyal Kaygi Olcegi
ve Iliski Olgekleri Anketi’nin uygulanmasi ortalama 30-40 dakika stirmustir.

3.1.5. Verilerin C6zimlenmesi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, Sosyal Bilimler Istatistik Paket
Programi (SPSS, Statistical Package for the Social Sciences) 15.0 ile ¢ozimlenmis,
arastirmada ele alinan baglanma stilleri ve erken dénem uyumsuz semalari bagimsiz
degiskenlerinin Gniversite 6grencilerinin sosyal kaygi dizeylerini yordama gucuni
belirlemek amaciyla “asamali ¢oklu regresyon” (stepwise multiple regression) analiz

yontemi kullantimistir.

Regresyon, bir degiskene iliskin o6lclimlerin grup ortalamasina dogru
cekilmesine denir. Regresyon analizi ise aralarinda iliski olan ya da daha fazla
degiskenden birinin bagimh degisken, digerlerinin bagimsiz degiskenler olarak ayrimi

ile aralarindaki iligkinin bir matematiksel esitlik ile agiklanmasi stirecini anlatir.

Regresyon analizinde; bagiml degisken bir, bagimsiz degisken bir ise yonteme
“basit regresyon analizi”, bagiml degisken bir, bagimsiz degisken iki ya da daha fazla
ise “coklu regresyon analizi”, bagimli degisken iki ya da daha fazla ise “cok degiskenli
regresyon analizi” denir (Blyukdéztlrk, 2008).
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BOLUM IV
4.1. BULGULAR
Bu bolimde, arastirmanin amaci dogrultusunda, arastirmaya katilan tniversite
ogrencilerinin sosyal kaygl puanlarina uygulanan asamali coklu regresyon analizi

sonuclari verilmistir..

Tablo 4.1 Bagimli ve Bagimsiz Degiskenlere Tliskin Betimsel statistikler

X SS
Sosyal Kayg! 395 39,42 18,88
Iliski Olgekleri Anketi Alt Olgekleri
Kayitsiz Baglanma 395 4,05 1,03
Saplantili Baglanma 395 3,86 98
Korkulu Baglanma 395 3,35 1,23
Guvenli Baglanma 395 4,30 ,69
Young Sema Olgegi Alt Olgekleri
Cezalandiriima 395 21,99 4,93
Yuksek Standartlar 395 10,14 3,65
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik 395 11,04 4,41
Kusurluluk 395 9,18 3,99
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik 395 8,81 3,84
Kendini Feda 395 15,47 4,65
Ayricahiklilik 395 23,7 6,93
Bagimhhk 395 12,36 4,64
Onay Arayicihk 395 20,90 5,65
Duygusal Baskilama 395 10,99 4,60
Sosyal Izolasyon 395 15,29 6,22
Karamsarlik 395 11,70 5,39
Basarisizlik 395 11,28 4,67
Duygusal Yoksunluk 395 8,25 4,20

Tablo 4.1°de goruldugu gibi arastirmanin agiklanan degiskeni olan sosyal kaygi
puanlari ortalamasi 39.42; standart sapmasi 18.88°dir. Arastirmanin aciklayici
degiskenleri olan “Iliski Olgekleri Anketi”nin alt 6lceklerinden kayitsiz baglanma puan
ortalamasi  4.05, standart sapmasi 1.03; saplantili baglanma puan ortalamasi 3.86,

standart sapmasi .98; korkulu baglanma puan ortalamasi 3.35, standart sapmasi 1.23;
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guvenli baglanma puan ortalamasi 4.30, standart sapmasi .69’dur. “Young Sema
Olcegi” ile olcuilen cezalandiriima puan ortalamasi 21.99, standart sapmasi 4.93;
yuksek standartlar puan ortalamasi 10.14, standart sapmasi 3.65; tehditler karsisinda
dayaniksizlik puan ortalamasi 11.04, standart sapmasi 4.01; kusurluluk puan ortalamasi
9.18, standart sapmasi 3.99; terk edilme puan ortalamasi 8.81, standart sapmasi 3.84;
kendini feda puan ortalamasi 15.47, standart sapmasi 4.65; ayricaliklilik puan
ortalamasi  23.7, standart sapmasi 6.93; bagimhlik puan ortalamasi 12.36, standart
sapmas! 4.64; onay arayicilik puan ortalamasi 20.90, standart sapmasi 5.65; duygusal
baskilama puan ortalamasi 10.99, standart sapmasi 4.60; sosyal izolasyon puan
ortalamasi 15.29, standart sapmasi 6.22; karamsarlik puan ortalamasi 11.70, standart
sapmas! 5.39; basarisizlik puan ortalamasi 11.28, standart sapmasi 4.67 ve duygusal
yoksunluk puan ortalamasi 8.25, standart sapmasi 4.20°dir.

4.1.1. Sosyal Kaygi Olgegi Puanlarini Yordayan Degiskenlere fliskin Asamali

Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Bu bolimde iliski Olgekleri Anketi ile 6lgiilen giivenli baglanma, korkulu
baglanma, kayitsiz baglanma ve saplantili baglanma stillerinin; Young Sema Olcegi
Kisa Form-3 ile o&lcilen duygusal yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik, sosyal
izolasyon/guvensizlik, duygusal baskilama, onay arayicilik, i¢ ice gecme/bagimlilik,
ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim, kendini feda, terk edilme, cezalandirilma, kusurluluk,
tehditler karsisinda dayaniksizlik, yuksek standartlar degiskenleri ile ayrica Kisisel Bilgi
Formu’nda yer alan cinsiyet degiskeninin sosyal kaygl puanlarini ne derece yordadigi

ortaya konmustur.

Arastirmaya katilan Gniversite 0grencilerinin  sosyal kaygi duzeylerinin
yordanmasina iliskin asamali ¢oklu regresyon analizinin sonuclari, Tablo 4.3 ve 4.4’de

gosterilmistir. ilk olarak degiskenler arasi korelasyonlar Tablo 4.2°de verilmistir.



Tablo 4.2 Sosyal Kaygi Olgegi Puanlarini Yordayan Degiskenlere Tliskin

Korelasyon Matriksi
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1 2 3 4 5 6 7 8
Basarisizlik (1) 1,00
Karamsarlik (2) .506 1,00
Onay arayicilik 371 456 1,00
(©)
Bagimlihk (4) 544 511 334 1,00
Duygusal 417 378 271 .365 1,00
Baskilama (5)
Duygusal .381 375 242 .387 471 1,00
yoksunluk (6)
Ayricaliklilik (7) | .240 .349 .347 131 219 212 1,00
Korkulu .198 .354 .326 .233 .300 .202 .258 1,00
baglanma (8)

Tablo 4. 3 Soysal Kaygi Olgegi Puanlarinin Yordamasina iliskin Asamali Coklu

Regresyon Analizi Sonuglari ve Regresyon Esitligi

DEGISKEN oklu R? F -
n=3(9}5S - R * Degisimi Degisimi 0L Sd Degfim
Basarisizhk 563 .317 317 182.5 1 393 .000
Karamsarlik 637 405 .088 58.25 1 392 .000
Onay Arayicilik 667 445 .040 28.18 1 391 .000
Bagimhilik 691 477 .032 23.74 1 390 .000
Duygusal Baskilama .708 .501 .023 18.23 1 389 .000
Duygusal Yoksunluk 714 509 .009 6.97 1 388 .009
Ayricalikhlik 721 519 .010 7.81 1 387 .005
Korkulu Baglanma 724 525 .006 4.53 1 386 .034
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Tablo 4. 4 Sosyal Kaygi Puanlarinin Yordamasina liskin B, Beta Korelasyonu ve

Anlamlilik Duzeyi

DEGISKEN B Std Hata Beta T P
(Sabit) 13.756 2.056 6.691 .000
Basarisizlik 2.275 .168 563 13.509 .000
(Sabit) 7.590 2.084 3.643 .000
Basarisizlik 1.570 182 .389 8.604 .000
Karamsarlik 1.206 158 .345 7.632 .000
(Sabit) -3.016 2.838 -1.063 .289
Basarisizlik 1.396 79 .346 7.778 .000
Karamsarlik 918 162 .262 5.662 .000
Onay Arayicilik .763 144 228 5.308 .000
(Sabit) -6.849 2.869 -2.388 .017
Basarisizlik 1.058 .188 .262 5.633 .000
Karamsarlik .686 .165 196 4.165 .000
Onay Arayicilik 716 140 214 5.112 .000
Bagimhhk 918 .188 225 4.873 .000
(Sabit) -9.725 2.887 -3.369 .001
Basarisizlik .889 .188 220 4.728 .000
Karamsarlik 589 163 .168 3.616 .000
Onay Arayicilik 678 137 203 4.939 .000
Bagimhhk .825 .186 203 4.446 .000
Duygusal Baskilama 714 167 74 4.269 .000
(Sabit) -10.234 2.871 -3.564 .000
Basarisizlik .844 .187 .209 4.505 .000
Karamsarlik 542 163 155 3.334 .001
Onay Arayicilik 673 136 .202 4.942 .000
Bagimhihk .758 .186 .186 4.074 .000
Duygusal Baskilama 564 176 137 3.212 .001
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DEGISKEN B Std Hata Beta T P

Duygusal Yoksunluk .503 191 12 2.640 .009
Sabit) -6.072 3.213 -1.890 .059
Basarisizlik 872 .186 216 4.688 .000
Karamsarlik .633 .164 181 3.853 .000
Onay Arayicilik 758 138 227 5.476 .000
Bagimlilik .689 .186 169 3.706 .000
Duy.Baskilama 591 74 144 3.393 .001
Duy. Yoksunluk 538 .189 120 2.844 .005
Ayricaliklilik .298 107 -109  -2.791 .005
(Sabit) -7.619 3.280 -2.323 .021
Basarisizlik .901 .186 223 4.856 .000
Karamsarlik 577 .166 165 3.481 .001
Onay Arayicilik 711 140 213 5.094 .000
Bagimhhk 673 185 .165 3.632 .000
Duy.Baskilama 530 176 129 3.014 .003
Duy. Yoksunluk 540 .188 120 2.864 .004
Ayricaliklilik -.323 107 -118  -3.021 .003
Kor. Baglanma 1.283 .604 .083 2.129 .034

Arastirmanin  6rneklemini  olusturan bireylerin sosyal kaygi puanlarini

yordanmasina iliskin asamali coklu regresyon analizi sekiz asamada tamamlanmistir.

Basarisizlik, karamsarlik, onay arayicilik, bagimhihk, duygusal baskilama, duygusal

yoksunluk, ayricaliklilik ve korkulu baglanma degiskenleri anlamli yordayicilar olarak

bulunmustur.

Birinci asamada, sosyal kaygl puaninin en iyi yordayicisi ya da sosyal kaygi

puanlarindaki varyansin en iyi aciklayicisi olarak basarisizlik degiskeni analize girmis

ve toplam varyansin tek basina % 3 1,7’unu aciklamistir. Basarisizlik semasi ile sosyal

kayg! puanlari arasindaki ikili korelasyon pozitif yonde ve anlamli bulunmustur (R=
563, R? = .317, F(1,393) = 182.5, p < .001). Bulgular sosyal kaygi puanlarinin en iyi
yordayicisinin erken dénem semalarindan basarisizlik semasi oldugunu gostermektedir.



74

Bir baska deyisle, erken dénem semalarindan basarisizik semasina sahip olan bireylerin,
basarisizlik semasina sahip olmayan bireylere goére daha fazla sosyal kaygi yasadigi

sOylenebilir.

Ikinci asamada, basarisizlik degiskenine ek olarak analize karamsarlik degiskeni
sokulmustur. Bu degiskenin getirdigi ek katki % 8,8 olup iki degisken birlikte sosyal
kayg! toplam varyansini % 40,5’ye yukseltmistir. Karamsarlik degiskeni ile sosyal
kaygi puanlari arasindaki ikili korelasyon pozitif yonde ve anlamh bulunmustur (R=
637, R?= .405, F(1,392) = 58.25, p < .001). Buna gdre karamsarlik semasina sahip
bireylerin, karamsarlik semasina sahip olmayan bireylere gére daha fazla sosyal kayg!

yasadigl gorulmektedir.

Uclincti asamada basarisizlik ve karamsarlik degiskenine ek olarak erken donem
semalarindan varyansa en fazla katki saglayan, onay arayicilik degiskeni onemli
yordayici olarak analize girmistir. Bu degiskenin getirdigi ek katki % 4 olup, Uc
degisken birlikte sosyal kaygi puanlarindaki toplam varyansi % 44.5’e yikseltmistir.
Onay arayicilik degiskeni ve sosyal kaygi toplam puani arasindaki ikili korelasyon
pozitif yonde ve anlamli bulunmustur (R=.667, R?= .445, F(1,391) = 28.18, p < .001).
Sonuclar degerlendirildiginde kendi isteklerinden ¢ok baskalarindan gelecek onayla
ilgilenen bireylerin, onay beklemeyen bireylerle kiyaslandiginda daha ¢ok sosyal kaygi

yasadigl soylenebilir.

Dorduncl asamada sosyal kaygi puaniyla ilgili varyansa en fazla katki saglayan
degisken, erken donem uyumuz semalardan bagimlilik degiskenidir. Bu degiskenin
getirdigi ek katki % 3.2 olup, basarisizlik, karamsarlik ve onay arayicilik ile birlikte
toplam varyansi % 47.7’ye yukseltmistir. Bagimlilik degiskeni ve sosyal kaygi toplam
puani arasindaki ikili korelasyon pozitif yonde ve anlamli bulunmustur (R= .691, R?=
A77, F(1,390) = 23.74, p < .001). Buna gore bagimlilik dizeyi daha yiksek olan
bireyler, bagimhilik duzeyi distk olan bireylerle karsilastirildiginda daha fazla sosyal

kayg! yasamaktadir.
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Analize giren besinci degisken erken donem uyumsuz semalardan duygusal
baskilama degiskenidir. Bu degiskenin getirdigi ek katki % 2.3 olup, bes degisken
birlikte toplam varyansi % 50°ye yukseltmistir. Duygusal baskilama degiskeni ve sosyal
kaygi toplam puani arasindaki ikili korelasyon pozitif yonde ve anlamli bulunmustur
(R=.708, R*= .500, F(1,389) = 18.23, p < .001). Buna gdre elestirilmekten korktuklari
icin duygularini baskilayan bireylerin, duygularini daha rahat yasayan bireylere gore

daha fazla sosyal kaygi yasadiklari sdylenebilir.

Altinct asamada basarisizhik, karamsarlik, onay arayicilik, bagimhhk ve
duygusal baskilama degiskenine ek olarak erken dénem semalarindan varyansa en fazla
katki saglayan duygusal yoksunluk degiskeni énemli yordayici olarak analize girmistir.
Bu degiskenin getirdigi ek katki % 0.9 olup, diger degiskenlerle birlikte toplam varyansi
%50.9’a yukseltmistir. Duygusal yoksunluk degiskeni ve sosyal kaygi toplam puani
arasindaki ikili korelasyon pozitif yénde ve anlamli bulunmustur (R= .714, R? = .509,
F(1,388) = 6.97, p < .05). Sonuglar duygusal ihtiyaclarinin karsilanmayacagina iliskin
beklentiye sahip bireylerin, duygusal ihtiyaclarinin karsilanacagina iliskin beklentiye

sahip bireylere nazaran daha fazla sosyal kaygi yasadigini gostermektedir.

Yedinci asamada sosyal kaygi puaniyla ilgili varyansa en fazla katki saglayan
degisken, erken donem uyumuz semalardan ayricaliklilik degiskenidir. Bu degiskenin
sagladigl ek katki %1 olup, basarisizlik ve karamsarlik, onay arayicilik, bagimlilik ve
duygusal baskilama ve duygusal yoksunluk degiskenleriyle birlikte toplam varyansi %
51.9%a yikseltmistir. Ayricalikhihk degiskeni ve sosyal kaygi toplam puani arasindaki
ikili korelasyon negatif yonde ve anlamli bulunmustur (R= .721, R?= 519, F(1,387) =
7.81, p < .05). Buna gore diger insanlardan daha tstin olduguna inanan insanlar, tstiin

olduguna inanmayan insanlara gore daha az sosyal kaygi yasamaktadir.

Sekizinci asamada basarisizlik, karamsarlik, onay arayicilik, bagimlilik,
duygusal baskilama, duygusal yoksunluk ve ayricaliklihk degiskenlerine ek olarak
baglanma stillerinden varyansa en fazla katki saglayan, korkulu baglanma degiskeni

6nemli yordayici olarak analize girmistir. Bu degiskenin getirdigi ek katki % 0.6 olup
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diger degiskenlerle birlikte toplam varyansi % 52.5’e ylkseltmistir. Korkulu baglanma
degiskeni ve sosyal kaygi toplam puani arasindaki ikili korelasyon pozitif yonde ve
anlamh bulunmustur (R= .724, R* = 525, F(1,386) = 4.53, p < .05). Sonuglara gére
korkulu baglanan bireylerin, diger baglanma sitillerine sahip olan bireylere nazaran
daha fazla sosyal kaygi yasadig ifade edilebilir.

Asamali ¢oklu regresyon analizi sonucunda sosyal kaygi ile 6nemli yordayicilar
olarak belirlenen basarisizlik, karamsarlik, onay arayicilik, bagimhilk, duygusal
baskilama, duygusal yoksunluk, ayricaliklihk ve korkulu baglanma degiskenleri

arasindaki iliskiyi aciklayan regresyon esitligi (modeli) asagida verilmistir.

SOSYAL KAYGI TOPLAM PUAN = 13.76 + 9.01 BASARISIZLIK + 5.77
KARAMSARLIK + 7.11 ONAY ARAYICILIK + 6.73 BAGIMLILIK + 5.30
DUYGUSAL BASKILAMA + 540 DUYGUSAL YOKSUNLUK - 3.23
AYRICALIKLILIK + 12.83 KORKULU BAGLANMA

Tumel denklemde verilen regresyon katsayilarindan anlasilabilecegi gibi,
bireylerin sosyal kaygi puanlari arttikca basarisizlik puanlarinin arttigi gérilmektedir.
Regresyon esitligi incelendiginde; karamsarlik, onay arayicilik, bagimhlik, duygusal
baskilama, duygusal yoksunluk, ayricalikhlik ve korkulu baglanma degiskenleri sabit
tutuldugunda, basarisizlik degiskeni sdyle yorumlanabilir: basarisizlik alt dlgegindeki 1

puanlik artis, sosyal kaygi puanlarinda ortalama 9.01 puanlik artisa yol agmaktadir.

Basarisizlik, onay arayicilik, bagimlilik, duygusal baskilama, duygusal
yoksunluk, ayricaliklilik ve korkulu baglanma degiskenleri sabit tutuldugunda,
karamsarlik degiskenindeki 1 puanhk artis, sosyal kaygi puanlarinda ortalama 5.77
puanlik artisa yol agmaktadir. Bireylerin karamsarlik puanlari arttikga, sosyal kaygi

puanlari da artis gostermektedir.

Ayni sekilde diger degiskenler sabit tutuldugunda onay arayicilik degiskeni
sOyle yorumlanabilir: Onay arayicilik degiskenindeki 1 puanhk artig, sosyal kaygi

puanlarinda ortalama 7.11 puanlik artisa yol agmaktadir.
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Yine benzer bir sekilde diger degiskenler sabit tutuldugunda bagimlilik
degiskeni igin sdyle bir yorum yapilabilir: Bagimlilik degiskenindeki 1 puanlik artis,
sosyal kaygi puanlarinda ortalama 6.73 puanlik artisa yol agmaktadir.

Diger degiskenler sabit tutuldugunda duygusal baskilama degiskeni soyle
yorumlanabilir: Duygusal baskilama degiskenindeki 1 puanlik artis, sosyal kaygi

puanlarinda ortalama 5.30 puanlik artisa yol agmaktadir.

Benzer bir yorum duygusal yoksunluk degiskeni icin su sekilde yapilabilir:
Duygusal yoksunluk degiskenindeki 1 puanlik artis, sosyal kaygi puanlarinda ortalama

5.40 puanlik artisa neden olmaktadir.

Yine diger degiskenler sabit tutuldugunda ayricalikhilik degiskenindeki 1
puanlik artisin sosyal kaygi puanlarinda ortalama 3.23 puanlik bir duslse yol agtigi
gorulmektedir. Bir baska deyisle, bireylerin ayricaliklilik puanlar arttikga, sosyal kaygi
puanlari dismektedir.

Son olarak benzer bir acgiklama da baglanma stillerinden korkulu baglanma
degiskeni igin su sekilde yapilabilir: Diger yedi degisken sabit tutuldugunda, korkulu
baglanma degiskenindeki 1 puanlik artis, sosyal kaygi puanlarinda 12.83 puanlik bir
artisa yol agmaktadir.

Bununla birlikte Iliski Olgekleri Anketi ile dlgilen giivenli baglanma, kayitsiz
baglanma ve saplantili baglanma stillerinin, Young Sema Olgegi Kisa Form-3 ile
Olctlen sosyal izolasyon/guvensizlik, kendini feda, terk edilme, cezalandiriima,
kusurluluk, tehditler karsisinda dayaniksizlik, yiksek standartlar semalari ile cinsiyet
degiskeninin  Ogrencilerin  sosyal kaygl puanlarinin  yordanmasina  katkida

bulunmadiklari ortaya ¢cikmistir.
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BOLUM V

5.1. TARTISMA VE YORUM

Bu bolimde Universite dgrencilerinin baglanma stilleri, erken dénem uyumsuz
semalar ve cinsiyet degiskeninin sosyal kaygi diizeylerini yordama gucune iliskin

bulgular tartisiimis ve yorumlanmistir.

5.1.1. Universite Ogrencilerinin Sosyal Kaygi Diizeylerinin Erken D6nem Uyumsuz

Semalara Gore Yordanmasina iliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumu

Arastirmada, 0niversite 6grencilerinin sosyal kaygl duzeylerini 6ngoren
degiskenleri belirlemek amaciyla asamali ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Erken
donem uyumsuz semalardan duygusal yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik, sosyal
izolasyon/guvensizlik, duygusal baskilama, onay arayicilik, i¢ ice gecme/bagimlilik,
ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim, kendini feda, terk edilme, cezalandirilma, kusurluluk,
tehditler karsisinda dayaniksizlik, yiiksek standartlar semalarinin; baglanma stillerinden
givenli baglanma, korkulu baglanma, kaygili baglanma ve saplantili baglanma
stillerinin ve cinsiyet degiskeninin Universite 6grencilerinin sosyal kaygi diizeylerini ne

kadar yordadigi incelenmistir.

Arastirma bulgulari incelendiginde, Universite 6grencilerinin sosyal kayg!
duzeylerinin yordanmasina iliskin asamali ¢coklu regresyon analizi sonuclarinin sekiz
asamada tamamlandigl gorulmus ve sirasiyla erken donem uyumsuz semalardan
basarisizlik, karamsarlik, onay arayicilik, bagimlilik, duygusal baskilama, duygusal
yoksunluk ve ayricaliklilik; baglanma stillerinden korkulu baglanma degiskenlerinin

sosyal kaygi diizeyini anlamli olarak yordadigi bulunmustur (Bkz. Tablo 4.3).

Erken donem uyumsuz semalardan basarisizlik, karamsarlik, onay arayicilik,
bagimhhk, duygusal baskilama, duygusal yoksunluk ve ayricaliklilik; baglanma

stillerinden ise korkulu baglanma degiskenlerinin lniversite 6grencilerinin sosyal kaygi
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puanlari tizerindeki varyansin % 52.5’ini acikladigi saptanmistir. Degiskenler tek tek ele
alindiginda ise basarisizlik degiskeninin % 31.7, karamsarlik degiskeninin % 8.8, onay
arayicilik degiskeninin % 4, bagimlilik degiskeninin % 3.2, duygusal baskilama
degiskeninin % 2.3, duygusal yoksunluk degiskeninin % 0.9, ayricaliklilik degiskeninin
% 1 ve baglanma stillerinden korkulu baglanma degiskeninin ise % 0.6 oraninda toplam

varyansa katkida bulundugu goérilmustir (Bkz. Tablo 4.3).

Bulgular incelendiginde sosyal kaygi dizeyinin en iyi yordayicisi olarak erken
dénem uyumsuz semalardan basarisizlik degiskeninin 6ne ciktigi, basarisizlik ve sosyal
kaygl puanlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu gortlmustir (Bkz.
Tablo 4.3). Basarisizlik degiskeninde oldugu gibi; karamsarlik, onay arayicilik,
bagimhilk, duygusal baskilama, duygusal yoksunluk ve baglanma stillerinden korkulu
baglanma sitiliyle sosyal kaygi puani arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski
mevcuttur. Erken dénem uyumsuz semalardan ayricaliklilikla sosyal kaygi puani
arasinda da negatif yonde ve anlamh bir iliski bulunmustur. Diger bir deyisle erken
donem semalardan karamsarlik, onay arayicilik, bagimhilik, duygusal baskilama,
duygusal yoksunluk semalarina ve korkulu baglanma stiline sahip olan 6grenciler daha
fazla sosyal kaygi yasamaktadir. Bununla birlikte bireylerin ayricaliklilik semasina

sahip olmasi sosyal kaygi yasama olasiligini azaltmaktadir.

Basarisizlik semasina sahip olan bireyler akranlarina gére basari gerektiren
alanlarda kendilerini daha yetersiz hissetmektedirler. Arkowitz (1977), gercekgci
olmayan bilisleri bireyin i¢c konusmalarinda kendini kiigimsemesi, bireysel eylemlerini
degerlendirirken mukemmeliyet¢i bir tutum takinmasi ve sadece olumsuz Orneklere
odaklanma seklinde tanimlamaktadir. Sosyal kaygisi olan bireyler de bu sekilde
gercekci olmayan bilislere sahiptirler. Sosyal olaylarla ilgili utan¢g duyma, mahcup olma
ve digerleri tarafindan diglanma korkusu, 0&zellikle, negatif sosyal olaylarin
gerceklesecegine iligkin olasihgin abartilmasi, sosyal durumlarin tehlikeli olarak
algilanmasi sosyal kaygiyla karakterizedir (Patterson ve Ritts, 1997). Bunun sonucu
olarak, bu korkulara sahip olan bireyler sosyal dislanma olarak algilanabilecek

ipuclarina asirt duyarli hale gelmekte; terleme, kizarma gibi kendi olumsuz icsel
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ipuclarini sosyal olarak onaylanmama ipuclari olarak degerlendirmektedirler. Sosyal
kaygl duzeyi yiksek olan bireylerin dis dinyadan gelen bilgileri degerlendirmede
basarisiz oldugu ve yasadiklari olaylari olumsuz deneyimler olarak kaydettigi
bilinmektedir (Beck, 1976; akt. Nelson, Lickel, Sy, Dixon ve Deacon, 2010). Benzer
sekilde sosyal kaygisi olan bireyler, sosyal bir olayin éncesinde ve sonrasinda olay
hakkinda degerlendirmelerde bulunurken ilk olarak gegcmisteki basarisizliklarina, olayin
icinde kendilerine ait negatif tasvirlere, kott performans ve reddedilmeyle ilgili diger
tahminlere odaklanmakta; sosyal becerileri ve duygusal tepkileri kontrol etme agisindan
kendilerini basarisiz olarak degerlendirmekte ve basarisizlikla ilgili dusuncelerini
saplantih bir sekilde tekrarlamaktadirlar (Clark ve Wells, 1995; Ledley ve Heimberg,
2006; Hofman, 2007). Gecmisteki basarisizliklara odaklanma ve gelecekteki sosyal
gorevlerde basarisiz olacagina dair inanglari, sosyal kaygisi olan bireyleri kaginma
davranisina itmektedir (Vertue, 2003). Bir baska goris ise sosyal kaygisi olan bireylerin
beklenen standartlari ulasilamaz olarak algiladiklarinda, digerlerini daha distk bir
performansla etkilemektense, isteyerek basarisiz olma stratejisiyle kendini sunma
yolunu segctiklerini ileri stirmektedir (Baumgardner ve Brownlee, 1987).

Pinto-Gouveia ve arkadaslarinin (2006) erken dénem uyumsuz semalarla sosyal
kaygi arasindaki iliskiyi inceledikleri calismada, sosyal kaygisi olan bireylerin diger
kayg! bozuklugu tanisi alan ve kontrol grubundaki bireylere gore, kendilerini daha
basarisiz, sosyal olarak kusurlu, istenmeyen ve dislanmis olarak algiladiklari

bulunmustur. Bu bulgular arastirma sonuclariyla értismektedir.

Bu aciklamadan yola c¢ikarak sosyal kaygisi olan 0Ogrencilerin var olan
basarilarini kicumsedigi ve yiksek basari beklentisi oldugu igin basari anlaminda
kendilerini yeterli hissetmedigi distnulebilir. Yine ayni sekilde, sosyal kaygisi olan
bireyler basari elde edebilecegi okul, spor ve Kariyer gibi alanlarda digerleri tarafindan
olumsuz degerlendirileceklerini dustindukleri ve kendilerinden yiksek performans
bekledikleri igin gerekli girisimlerde bulunmakta zorlanabilirler. Bireyin kendisine
duydugu glveni besleyen alanlardan birisi de bireyin yasadigl basarilardir.

Basarisizlikla ilgili dustnceler bireyin yetersizlik hissini ¢ogaltmaktadir. Ayrica bu
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semaya sahip olan bireyler sosyal performans kaygisi nedeniyle kacinma davranisinda
bulundugu icin kendine olan giivenini besleyebilecegi alanlardan mahrum kalmaktadir.

Bu oriintiindn sosyal kayginin korunmasi ve artmasina neden oldugu dustnilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde, erken ddénem uyumsuz
semalardan karamsarhgin 6grencilerin sosyal kaygi dizeylerinin ikinci siradaki
yordayicisi oldugu ve karamsarlik ile sosyal kaygi dizeyi arasinda olumlu yoénde
anlamh bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir (Bkz. Tablo 4.4). Karamsarlik semasina sahip
olan bireylerin olumsuz olan sonugclari abarttigi ve olumlu yonleri ise kiiglik goérdigi
bilinmektedir. Sosyal kaygiyla ilgili yapilan arastirmalar ise bireyin sosyal ortamlarda
yasadigl ipuglarini olumsuz degerlendirme egiliminde olduklarini, olumlu olan
yasantilari gérmezden geldiklerini ortaya koymaktadir (Burger, 2006). Ornegin, 15 yas
grubu sosyal kaygil olan ve olmayan ergenler Gzerinde yapilan bir arastirmada, sosyal
kaygih olan ergen grubunun sosyal olaylarla ilgili zarar beklentisi ve tahmini sosyal
kaygil olmayan ergen grubuna gore beklenenin tzerinde ¢ikmistir (Rheingold, Herbert
ve Franklin, 2003). Yapilan diger arastirmalarda da sosyal kaygisi olan bireylerin sosyal
karamsarligi diger bireylere gore daha yiksek bulunmustur (Albano, DiBartolo,
Heimberg, ve Barlow, 1995; Spence, Donovan, ve Brechman-Toussaint, 1999).
Karamsarlik ve sosyal kaygiyla iliskili arastirma bulgulari literattirdeki bilgilerle tutarh
gorunmektedir. Sosyal kaygi dizeyi yuksek olan bireyler, 6rnegin bir konusmayi akici
bir  sekilde  strdiremeyeceklerine,  digerleri  tarafindan  sikict  olarak
degerlendirileceklerine ve rezil olacaklarina ya da kizarma ve titreme gibi fiziksel
semptomlarinin diger insanlar tarafindan algilanacagina dair olumsuz bir beklentiye
sahip olmaktadir (Spurr ve Stopa, 2002). Ayrica dusiik benlik saygisinin eslik ettigi
sosyal kaygr kendine acima, baskalari tarafindan sevilme ve saygi gdrmeye iliskin
karamsarlik distncelerini beraberinde getirmektedir (Yoérikoglu, 1984; Greist, 1995;
Heimberg, 2002).

Bireyin karamsarliginin ortaya ¢ikmasi ve korunmasinin, dis dinyadan gelen
olumlu ipuclarini degerlendirme eksikliginden, sosyal etkilesim surecini ve kendi

duygusal tepkilerini kontrol edemeyecegine dair kendisine duydugu guvensizlikten
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kaynaklanabilecegi  dustnilmektedir.  Bireyin  sahip oldugu bu olumsuz
degerlendirmeler, bireyin sosyal ortamlarda olumsuz seyler yasama olasiligini ve sosyal
kaygisini arttirmakta; birey ic¢in kendini gerceklestiren kehanete donlsmektedir.
Karamsarlik semasiyla basarisizlik semasinin benzer bilissel érintilerden beslendigi ve

birbirini pekistirdigi distntlmektedir.

Erken donem uyumsuz semalarindan onay arayicihigin dgrencilerin sosyal kaygi
duizeylerini yordayan Gc¢tncl degisken oldugu gorilmektedir. Onay arayicilik ile sosyal
kayg! diizeyi arasinda pozitif yonde ve anlaml bir iliski mevcuttur (Bkz. Tablo 4.4). Bu
semaya sahip bireyler givenli ve gercek kendilik duygusu gelistirmek yerine baska
insanlardan onay almaya veya taninmaya deger vermekte; bu bireylerin 6zsaygilari ise
kendilerininkinden ¢ok baskalarinin  reaksiyonlarina ve bagkalari tarafindan

onaylanmaya bagli olmaktadir (Young, 1990).

Sosyal alanlarda kaygi yasayan bireyler kendilerini ifade etmekte gulcluk
yasayan, kendi 6zkaynaklarina giivenmeyen ve bu nedenle baskalarindan gelen onaya
ihtiya¢ duyan bireylerdir (Leahy, 2004). Yine sosyal kaygi duzeyi ylksek olan bireyler
sosyal becerilerine glivenmeyen, sosyal begenirlik arzusu yiiksek olan ve baskalarindan
gelen yakinhga ihtiya¢ duyan bireylerdir. Bagkalarinin kendisi hakkindaki disuncelerini
oldukca fazla 6nemseyen ve kendisiyle ilgili distincelerini ve kendisine verdigi degeri
bu cergevede sekillendiren bir birey ve bu birey icin baskalarindan gelecek tepkinin
onemi dustndldiglinde, bireyin kendi tepkilerine odaklanmasi ve dolayisiyla
performans kaygisi yasamasi beklenebilir. Kendisiyle ilgili olumsuz semalara sahip olan
birey icin diger bireylerden gelecek olan onaya, bireyin kendisiyle ilgili olumlu
degerlendirmelerde bulunabilmesi igin onarici bir gorev atfediliyor olabilir. Kendi i¢sel
kaynaklarina guvenmeme, bireyi baskalarina bagimh hale getirmektedir ve onay

arayicilik semasiyla bagimlilik semasinin ortiistugt distintlmektedir.

Gumis’in (2006) 339 lniversite 1. ve 2. sinif 6grencileri (izerinde yaptigi bir
arastirmada benlik saygisi ve islevsel olmayan tutumlarin égrencilerin sosyal kaygi

puanlarini yordayip yordamadigl arastirilmis ve literatiirdeki bilgileri desteklemeyen
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sonuclara ulastimistir.  Arastirma sonucunda “Fonksiyonel Olmayan Tutumlar
Olcegi”nin alt dlcekleriyle sosyal kaygi arasinda diisiik ancak anlamli bir iliski oldugu;
mikemmelci tutum, onaylanma ihtiyaci, bagimsiz tutum ve degisken tutum alt
Olgeklerinin  regresyon katsayilarinin  anlamhihigina iligkin ~ t-testi  sonuglari
incelendiginde ise hicbirinin sosyal kayginin anlamli birer yordayicisi olmadigi

gorulmastdr.

Bununla birlikte, sosyal kaygi yasantisina iliskin 6z-sunum kuraminin dayandigi
temel dislnceyi iceren literatir bilgileri arastirmanin sonuclarini desteklemektedir
(Schlenker ve Leary 1982; Leary ve Kowalski 1995). Sosyal kaygi yasayan bireyler
baskalari tarafindan nasil degerlendirildiklerini 6nemsemekte; baskalari Gzerinde
kendilerine iliskin belli bazi izlenimleri olusturmaya, bazi izlenimlerin olusmasindan da

kacinmaya gudulenmektedirler.

Yapilan bir arastirmada, baskalari tarafindan kabul edilme ve onaylanma ihtiyaci
yuksek olan bireylerin strekli sosyal kaygi puanlarinin, kabul edilme ihtiyaci dusiik
olan bireylere gore daha ylksek oldugu ortaya konmustur. Yapilan arastirmalarda
sosyal kaygi diizeyleri ile olumsuz degerlendirilmekten korkma puanlari arasinda, orta
ve yiksek dizeyde iliskinin  bulunmasi, olumsuz degerlendirilmekten ve
onaylanmamaktan korkmanin sosyal kaygiyr yordayan o6nemli bir faktor oldugunu
ortaya koymaktadir (Erkan, 2002; akt. Kalkan, 2008).

Bir diger degisken olan bagimhlk degiskeni ve sosyal kaygi diizeyi arasinda
anlamli ve pozitif bir iliski s6z konusudur (Bkz. Tablo 4..4). Sosyal kaygl yasayan
bireylerin yasadigl yetersizlik duygusu ve kendi 6zkaynaklarini kullanma yetisinin
olmamasi bireyin sadece kendisiyle ilgili dustncelerini sekillendirirken degil, ayni
zamanda gunluk hayatin sorunlariyla ugrasirken ya da kendisiyle ilgili kararlar alirken
de ortaya c¢ikmaktadir. Bu inanglarin, sosyal kaygi dizeyi yiksek olan bireyin bir
baskasinin varhigina olan ihtiyacini arttirdigi ve bagimli yaninin beslemesine neden

oldugu dustnilmektedir.
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Sosyal kaygi dizeyi yiksek olan bireylerin sosyal ortamlarda reddedilmekle
ilgili korkulari ve istedikleri etkiyi birakamayacaklarina iliskin olumsuz inanglari, bireyi
digerlerine bagimli olmaya yonlendirmektedir. Clnku diger insanlarin verdigi tepkiler
sosyal kaygi dizeyi yuksek olan bireyler i¢in cok 6nemlidir ve sosyal kaygil bireylerin
kendilerini basarili hissetmesi baska insanlarin varligina baglidir (Vertue, 2003). Sosyal
kaygi yasayan bireylerin bagimhhk dizeylerinin fazla olmasinin bir sebebinin de yakin
iliski kurabildikleri kisi sayisinin az olmasindan ve bu iliskilerin birey igin tasidigi
onemden kaynaklandigi disuntlmektedir. Literatirdeki bazi bilgiler de sosyal kaygi
yasayan bireylerin digerlerine bagimlh bireyler olduklarini ortaya koymaktadir (Alden
ve Taylor, 2004).

Pinto-Gouveia ve arkadaslarinin (2006) erken ddénem uyumusuz semalarla
sosyal kaygi arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmada, sosyal kaygi duzeyi yiksek
olan bireylerin bagimlilik puanlarinin genel populasyon grubununun ve diger kaygi
bozukluguna sahip olan bireylerden olusan grubun puanlarindan daha ylksek oldugu
gortlmastir. Bununla birlikte sosyal kaygi yasayan bdtiin bireylerin bagimh kisiler
olmadigl, bunun daha c¢ok bireylerin yetistikleri cevreyle ya da bireylerin mizag

ozellikleriyle aciklanabilecegi ileri suriilmektedir (Taylor, 2004).

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde, erken ddénem uyumsuz
semalardan duygusal baskilamanin 6grencilerin sosyal kaygi diizeylerini besinci sirada
yordadigl ve duygusal baskilama ile sosyal kaygi diizeyi arasinda olumlu yénde anlamli
bir iliski oldugu ortaya cikmistir (Bkz. Tablo 4.4). Duygusal baskilama semasina sahip
olan bireyler diger bireyler tarafindan elestirileceklerine olan inanclari nedeniyle kendi
duygu, disunce ve fikirlerini ortaya koymakla ilgili sikinti yasayan bireylerdir. Bireyin
duygu, distnce ve ilgilerinin netlik ve derinligini ortaya koymamasi; kaynaklarini
kullanma yetisine, iradesinin dayanikliligina, sahip olabilecegi 6zel yetenek ya da
becerilerinin olmadigina inanmasi, bireyin kendini anlatabilme ve kendiliginden
duygularla baskalariyla iliski kurabilme firsatini kendine sunmamasi anlamina
gelmektedir (Horney, 1996).
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Temelinde onaylanmama korkusu olan sosyal kaygi, bu problemi yasayan
bireyin baskalari tarafindan kabul edilme durtiistuyle kendini saklama silrecine
girmesine neden olmaktadir. Bireyin icinden gecenleri oldugu gibi sdylemesi
reddedilme tehlikesini gbze almasi anlamina gelmektedir. Bu baglamda kisi kabul
edilmeyecegi, reddedilecegi dusuncesiyle ne duslndugini ve ne hissettigini
aciklayamama egilimi sergilemeye baslamaktadir. Bu durum hem reddedilmeye karsi
duyarhgi, hem de sosyal kaygiy! tetiklemektedir (Thomas, 2000).

~ 133

Yapilan bir arastirmada, “Young Sema Olgegi”nin ergenlerdeki psikopatolojiyi
ne kadar yordadigi degerlendirilmistir. Arastirma iki bélimden olusmustur. ilk bolimde
Olgegin psikometrik Ozellikleri ele alinmis, ikinci bolimde ise 112’si normal, 104’0
klinik populasyondan olan 216 ergenden Young Sema Olgegi’ni doldurmalari
istenmistir. Katilimcilarla yapilandiriimis  klinik — gortsmeler yapilmis; kendini
degerlendirme 6lgekleri uygulanmis ve ailelerden ¢ocuklarinin davraniglarini verilen bir
listeden isaretlemeleri istenmistir. Yapilan degerlendirmelerde, ansiyete bozukluklari
benzer bir bilissel 6runtlyd icerdigi disuntlerek birarada ele alinmistir (sosyal kaygi,
ayrihik kaygisi, obsesif-kompulsif bozukluk gibi...). Arastirma sonuclari, kaygi
bozukluklari ile duygusal baskilama arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski
oldugunu ortaya koymustur. Bu sonug asiri koruma ve davranissal baskilama gibi
kayginin iki bileseniyle alakali olabilecegi seklinde yorumlanmistir (Vlierberghe, Breat,

Bosmans, Rosseel ve Bogels, 2010).

Erken dénem uyumsuz semalardan bir baskasi olan duygusal yoksunluk ile
sosyal kaygi arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulunmustur (Bkz. Tablo 4.4).
Duygusal yoksunluk, tniversite dgrencilerinin sosyal kaygi diizeylerini altinci sirada
yordamaktadir. Sosyal fobideki cok kati olan fonksiyonel olmayan disiinme bicimleri
bireyin kendisi ve digerleriyle ilgili sosyal yetersizligi ve etkisizligi iceren temel
inanclari kapsamaktadir. Young (1990) klinik deneyimlerinden yola cikarak bu temel
inanclardan birinin de duygusal yoksunluk oldugunu ileri surmistiir. Yine Young
(1994), sosyal kaygi diizeyi yuksek olan bireylerin, cogunlukla soguk, reddedici, asiri

pekistiren ya da ihmal eden ailelerden geldigini ve aileleri tarafindan kosullu olarak
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kabul gorduklerini dile getirmistir.  Bu nedenle bu bireyler duygularinin
onemsenmedigine ve paylasiimadigina; duygularinin istenmeyen, hatali duygular

olduguna ve sevilebilir bir birey olmadigina dair dustincelere sahiptirler.

Sosyal kaygl dizeyi yuksek olan bireyler, digerleriyle yakin iliskiler
kuramadiklari icin duygusal ihtiyaclarini karsilayacak sosyal destekten yoksun
olmaktadirlar. Ayni zamanda, kendisine olan giveni baska bireyler (zerinden insa
etmek isteyen bireyler icin baskalarindan gelen tepkilerin ya yeterince inandirici
olmadigl ya da var olan ihtiya¢ ¢ok yogun oldugundan verilen tepkilerin bu ihtiyaclari

karsilamakta yetersiz kaldigi dustnalebilir.

Bu konu kapsaminda, Heinrichs’in (2003) sosyal kaygi bozuklugu olan
hastalarin evlilik ve romantik iliskilerini inceledigi calismasinda, yakin iliskisi olan
sosyal kaygi hastalarinin olmayanlara gore hayatlarindan daha fazla doyum aldiklari;
bununla birlikte panik bozuklugu olan hastalarla kiyaslandiginda daha fazla iliski

sorunu ortaya koyduklari goralmastar.

Yine Wenzel (2002) de yaptigl calismada, sosyal fobisi olan kicuk bir grupla
normal bir grubun iliski olcimleri arasindaki farklilasmayi incelemistir. Arastirma
sonuclar sosyal kaygi dizeyi yuksek olan bireylerin sosyal ve duygusal yakinlik
puanlarinin daha distk oldugunu, bununla birlikte daha fazla korkulu ve saplantili

baglanma stili gostermeye yatkin olduklarini gostermektedir.

Davila ve Beck (2002) tarafindan yapilan bir diger arastirmada yapilandiriimis
gorusmelerle Universite Ogrencilerinin arkadaslari, tanidiklari, aileleri ve romantik
iliskideki partnerleriyle olan iliskileri ele alinmistir. Sosyal kaygi dizeyi yiksek olan
bireylerin bu iliskilerde duygusal ifadelerden ve catismadan kacinmak gibi fonksiyonel
olmayan stratejiler kullandiklari gérilmus; bununla birlikte sosyal kaygi diizeyi yiiksek
olan bireyler digerlerine asirt derecede guvendiklerini belirtmislerdir. Sosyal kaygi
duzeyi yuksek olan bireylerin yakin olduklari kimselere karsi duyduklari bu guven,

yazarlar tarafindan, sahip olduklari az sayidaki yakin iliskilere ve bu iliskilerdeki
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Kisilere olan bagimliliklarinin bir gostergesi olarak yorumlanmistir. Yapilan bir diger
arastirmada sosyal kaygi diizeyi arttikca bireylerin duygularini ifade etme kalitelerinin,
bireysel cekicilik algilarinin ve kisiler arasi yakinlik durumlarinin anlamli diizeyde
azaldigi ortaya konmustur (Kashdan, Collins ve Elhai, 2006).

Bu arastirmalarin sonuclari, sosyal kaygi diizeyi yuksek olan bireyler yakin
iliskiler gelistirseler bile, bu iliskilerin sosyal kaygi diizeyi disuk olan bireylere gore
daha az yakinlik icerdigini, daha az islevsel oldugunu ve daha az doyum sagladigini

gostermektedir.

Bulgular incelendiginde, erken donem uyumsuz semalardan ayricaliklilik
degiskeninin, ogrencilerin sosyal kaygi duzeylerini yedinci sirada yordadigi; sosyal
kayg! dlzeyi ile arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir
(Bkz. Tablo 4.4). Kisinin digerlerinden daha 0stiin olduguna ve bu yizden cesitli
ayricaliklar hak ettigine, bu anlamda baskalarinin uyduklari kurallara da uymak
zorunda olmadigina iliskin inanclari iceren ayricaliklilik semasi, kuramsal olarak

onerilen hak gérme/biyiklik semasina karsilik gelmektedir (Cakir, 2007).

Literatlr bilgilerinin de ortaya koydugu gibi, sosyal kaygi diizeyi yiksek olan
bireyler 6zsaygilar dusik, reddedilme duyarliligr yuksek ve bircok alanda yetersizlik
yasayan bireylerdir. Ayrica sosyal kaygi yasayan bireyler kendilerinin Ustliin olduguna
inanmanin ve hak iddia etmenin tam tersine, olabildigince kisilerarasi durumlardan ve
sosyal ortamlardan kaginmakta; haklarini savunmada gucluk cekmekte ve degersizlik
duygulari yasamaktadir (Mansell ve Clarck, 1999). Sosyal kaygiyla uyumsuz semalar
arasindaki iligkinin incelendigi bir arastirmada, bu arastirmanin sonuclariyla tutarl
olarak, ayricaliklilik semasi sosyal kaygi dizeyiyle negatif yonde iliskili bulunmustur
(Pinto-Gouveia ve dig., 2006).

“Young Sema Olcegi Kisa Form-3” ile 6lciilen sosyal izolasyon/givensizlik,

kendini feda, terk edilme, cezalandiriima, kusurluluk, tehditler karsisinda dayaniksizlik
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ve yiksek standartlar semalarinin Gniversite dgrencilerinin sosyal kaygi puanlarinin

yordanmasina katkida bulunmadigi ortaya ¢ikmistir (Bkz. Tablo 4.4).

Literatir bilgileri degerlendirildiginde, sosyal kaygi ile arasinda iliski ¢ikmasi
beklenen degiskenlerden biri yiiksek standartlar degiskeni olmasina ragmen, arastirma
bulgularinda bdyle bir iliskiye rastlanmamistir (Bkz. Tablo 4.4). Bu semaya sahip olan
bireylerin, kinanma ve utangtan kaginmak icin benimsemis olduklari ylksek standartlari
karsilamaya ugrastiklari bilinmektedir. Ayrica semanin, bireyleri kendilerine ve
baskalarina yonelik surekli baski ve asirt elestiricilik duygusuna ittigi ve
mukemmeliyetcilik, kati kurallar, zaman ve verimlilik kaygisi igerdigi ifade
edilmektedir. Sosyal kaygi diizeyi yiksek olan bireylerin de benzer sekilde, baskalarinin
kendilerini surekli yargilayarak olumsuz degerlendirdiklerine inandiklari ve bu nedenle
mikemmel olmak icin baski hissettikleri; mikemmeliyetciligin ise sosyal kaygi
sirecinde kacinma tirli basa ¢ikma egilimlerini yikselttigi ve Kisilerarasi iliskilerde

performansa yonelik kaygi dizeyini yikselttigi bilinmektedir.

Erken donem uyumsuz semalardan yiksek standartlarin sosyal kaygiyla iliskili
bulunmamasinin bir nedeninin, semanin tipik olarak bireyin sadece kendisine degil,
baskalarina yonelik strekli baski ve asiri elestiricilik duygusunu da icermesi oldugu
dustnilmektedir. Sosyal kaygi diizeyi olan bireylerin digerlerinden gelecek olan onay
ve yakinlik ihtiyaci disunaldiginde, digerlerini elestirmesi ¢ok da beklenmemektedir.
Ayrica bu bulgular sosyal kaygi dizeyi yiksek olan bireylerin, kendi duygu ve
fikirlerini reddedilecekleri ve elestirilecekleri duslncesiyle baskiladiklari bilgisiyle

tutarli gérunmektedir.

Bununla birlikte literatirde sosyal kaygiyla mikemmeliyetcilik arasinda bir
iliskiye rastlanmayan arastirmalar da mevcuttur. Ornegin, Kalkan’in (2008) 576 lise
Ogrencisiyle yaptigi calismada, sosyal kaygiyla fonksiyonel olmayan tutumlar
arasindaki iliski arastirilmis; “Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi’nin alt élcegi
olan mikemmeliyetcilikle sosyal kaygi diizeyi, sosyal kaginma diizeyi ve sosyal kaygl

toplami arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Benzer sekilde Karakas’in (2008) lise
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ogrencilerinin sosyal kaygi duzeyiyle mukkemeliyetcilik duzeyleri arasindaki iliskiyi
inceledigi calismasinda, iki degisken arasinda disik ve orta duzeyde bir iliskiye

rastlanmistir.

5.1.2. Universite Ogrencilerinin Sosyal Kaygi Diizeylerinin Baglanma Stillerine

Gore Yordanmasina fliskin Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumu

Sosyal kaygly! yordayan bir diger degisken ise baglanma stillerinden korkulu
baglanma stilidir (Bkz. Tablo 4.3). Korkulu baglanan bireylerin hem kendileri hem de
diger insanlar hakkinda olumsuz temsillere sahip olduklari bilinmektedir (Bartholomew
ve Horowitz, 1991). Korkulu baglanan bireylerin kendilerini sevilmeye layik
gormemeleri ve reddedileceklerine dair disunceleri sosyal ortamlarda bir girisimde
bulunmasini engelleyebilir. Ayni zamanda, korkulu baglanan bireylerin digerleri
hakkindaki olumsuz temsillerinin ve baskalarinin givenilmez olduguna dair
inanclarinin bireyleri yakin iliski kurmaktan alikoydugu bilinmektedir.  Arastirma
bulgularina paralel olarak, Ertzkan’in (2009a) universite 6grencilerinin baglanma
stilleriyle sosyal kaygi duzeyleri arasindaki iliskiyi arastirdigi calismasinda, korkulu
baglanma stili giivensiz baglanma stilleri (korkulu baglanma, saplantili baglanma,
kayitsiz baglanma) arasinda kayglyr en yuksek dizeyde yordayan degisken olarak

bulunmustur.

Benzer sekilde, 51’i kiz, 53’0 erkek ve onlarin anneleriyle yapilan arastirmada
sosyal kaygiyla baglanma stilleri arasindaki iliski incelenmis; saplantili baglanma ve
korkulu baglanma ile yeni durumlara 6zgi stres yasama ve genellenmis sosyal kaginma
degiskenleri arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulunmustur. Literattrdeki
bulgulardan farkli olarak, anneleriyle iliskisinde kaginma yasadiklarini belirten
cocuklarin, yeni durumlarda sosyal kaygi yasama puanlari beklenenin aksine disik

citkmistir (Brumariu ve Kerns, 2008).

Baglanma stilleri ve sosyal kaygi arasindaki iliskiyi ortaya koyan arastirma

sonuglari incelendiginde, givenli ve saplantili baglanma stillerinin sosyal kaygiyi
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yordadigina dair bilgiler bulunmaktadir ve bulgularin literatiirdeki bilgilerle kismen
ortismedigi ortaya ¢cikmaktadir. Bebeklerin kendilerine bakim veren kisiler tarafindan
yalniz birakildiklarinda, gosterdikleri tepkilerden bebegin hayatta kalmak igin
digerlerine ne kadar ihtiyaci oldugu anlasilabilir. Bebegin bakim veren Kisilerle yasadigi
ayrilik kaygisinin Leary ve Kowalski (1995) tarafindan sosyal kaygi olarak tanimlanan
baskalari  tarafindan reddedilme ve dislanma korkusuyla paralel oldugu
dustnlilmektedir. Baglanma kuramina gore bireyler, temel bakim veren Kisiyle
kurduklari iligkinin niteligine gore kendileri ve baskalariyla ilgili olumlu ya da olumsuz
temsiller olusturmaktadir. Korkulu baglanma stilindeki bireylerin, degersizlikle
sonuglanacak olan digerleri tarafindan olumsuz karsitlanma beklentileri, onlarin diger
baglanma stillerindeki bireylerden daha fazla sosyal kaygi yasamalarina neden
olmaktadir (Vertue, 2003). Bu bilgiler arastirma sonuglariyla tutarl gérinmektedir.

Arastirma bulgularindan farkli olarak, guvenli baglanan bireylerin sosyal kayg!
yasama olasthginin diger bireylerden daha az oldugu varsayillmaktadir ve bunu
destekleyen arastirma sonuclari mevcuttur (Horowitz ve dig., 1993; Brumariu ve Kerns,
2008; Erozkan, 2009a) Bu arastirmada glvenli baglanmayla sosyal kaygi arasinda bir
iliskiye rastlanmamis olmasinin bir nedeni sdyle aciklanabilir: Olumlu benlik kavrami
gelistirmis bir bireyin dzsaygisi disik olabilir. Bireyin kendine ve baskalarina iliskin
inanci ve izlenimi ne denli olumlu olursa olsun, bunlarin énemini azimsarsa 6zsaygisi
dusiik olacaktir (Subasi, 2002). Buradan da anlasilacagl Uzere, énemli olan bireyin
kendisine ya da baskalarina ne kadar ¢cok deger verdigi degil, verdigi bu degeri ne kadar
onemli buldugudur. Bu disunce ayni zamanda, bireyin temel duslincelerini yansitan
erken donem uyumsuz sema alt 6lgeklerinin sosyal kaygiyr neden baglanma stillerinden
daha iyi yordadigini da agiklamaktadir.

Bireyin sosyal beceri eksikliginin olmasinin, bireyin sosyal ortamlarda kaygi
yasantilamasina neden oldugu bilinmektedir. Bowlby, sosyal becerileri igsel galisan
modellerin bir parcasi olarak degerlendirmektedir. Bununla birlikte, her ne kadar
baskalari Uzerinde istenen bir etki birakabilecegine dair bireyin sahip oldugu inanglar

zihinsel temsiller tarafindan desteklense de, bireyin sosyal becerilere sahip olduguna
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iliskin dustinceleriyle, sahip oldugu sosyal becerileri drtlismeyebilir (Segrin ve Kinney,
1995). Bir baska ifadeyle bireyin kendisine iliskin olumlu temsilleri olsa da, sosyal
becerilerinin eksik olmasi nedeniyle gulvenli baglanan bireylerin de sosyal kaygi
yasamas! beklenebilir.

Arastirmada, Universite 6grencilerinin  erken dénem uyumsuz semalari
degerlendirmek amaciyla 92 maddeden olusan “Young Sema Olcegi” ile sosyal kayg
duzeylerinin  6lciilmesi amaciyla 30 maddeden olusan “Sosyal Kaygi Olgegi”
uygulanmistir. Katihmcilarin  6lgek maddelerini yanitlarken zorlanmamalari icin
baglanma stillerini 6lgmek Uzere 18 maddeden olusan “Iliski Olcekleri Anketi” tercih
edilmistir. Baglanma stillerini 6lcen “iliski Olgekleri Anketi”nin kisa formunun
psikometrik Ozelliklerinin ve madde sayisinin az olmasinin, sosyal kaygiyla iliskili
olmasi beklenen baglanma stillerinin yordayici degiskenler olarak bulunmamasinin bir

nedeni olabilecegi dustntlmektedir.

Baglanma stilleri ile sosyal kaygi arasinda olmasi beklenen iliskinin ortaya
ctkmamasinin diger nedenleri de sunlar olabilir: Oncelikle yapilan arastirmalarda
baglanma kuraminin tek basina patolojiyi belirlemedigi, diger bazi degiskenlerle birlikte
patolojiyi yordayan araci bir degisken gorevi gordugu ileri striilmektedir (akt. Ulug,
2011). Bununla birlikte, baglanma kurami ile ilgili literatir bilgilerinin Bati kaynakli
oldugu bilinmektedir. Kultirlerarasi c¢alismalarda temel sirecler ve konular
incelenmemistir ve genel olarak kiltiirin 6nemi ihmal edilmistir. Ornegin, gtvenli Us
her kilturde kesif davranis ile dogrudan iliskili olmayabilir ya da sugluluk yaratma, asiri
mudahale (girici davranis) gibi bazi ebeveyn davraniglarinin etkisi bireyci kultirlerde
oldugu kadar olumsuz olmayabilir (Sumer, 2011). Bu anlamda, kulturel 6zelliklerin de

dikkate alinarak baglanma iliskilerinin yeniden yorumlanmasi gerekmektedir.
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5.1.3. Universite Ogrencilerinin Sosyal Kaygi Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine

Gore Yordanmasina fliskin Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumu

Arastirma sonuclari degerlendirildiginde, Kisisel Bilgi Formu’nda yer alan
cinsiyet degiskeninin, 6grencilerin sosyal kaygi puanlarinin yordanmasina katkida

bulunmadigi ortaya ¢cikmistir (Bkz. Tablo 4.4).

Literatir incelendiginde cinsiyet ile sosyal kaygi arasindaki iliskiye dair
birbirinden farkli sonuclarin oldugu gorilmektedir. Sosyal kayginin kadinlarda
erkeklere oranla daha fazla goraldiguni ortaya koyan arastirmalarin yani sira erkelerde
daha fazla oldugunu ortaya koyan arastirmalar da bulunmaktadir. Bununla birlikte,
arastirmanin bulgularina paralel olarak sosyal kayginin cinsiyete gore farklilastigini
ortaya koyan arastirmalar kadar farklilasmadigini ortaya koyan arastirmalarin da oldugu
gorulmektedir. La Greca ve Lopez (1992) tarafindan yapilan ve ergenlerdeki sosyal
kayginin inceledindigi calismada, kizlarin erkeklerden daha kaygili olduklar
bulunurken, Subasi’nin (2002) (niversite 6grencilerinin sosyal kaygi duzeylerini
yordamak amaciyla yaptigl calismada ise cinsiyetin 6nemli bir yordayici oldugu ve
erkek ogrencilerin sosyal kaygi puanlarinin daha yiksek oldugu bulunmustur. Bununla
birlikte, Kamath ve Kanekar’in (1993) yaptiklari arastirmada sosyal kaygi ve cinsiyet
arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi sonucuna ulasiimistir. Yine Ummet’in (2007)
yaptigi calismada universite Ogrencilerinin sosyal kaygi puanlarinin cinsiyete gore
farkhlasmadigi ortaya cikmustir. Universite 6grencilerinin sosyal kaygi puanlarinda
cinsiyete gore bir farklilasma olmamasinin nedeni &grencilerin ayni (niversitede
okumasl, benzer sosyal sartlara sahip olmasiyla ve ayrica toplumda cinsiyetle ilgili
dustncelerin 6zellikle egitim dizeyi yuksek olan Kisiler arasinda degismesiyle
aciklanmistir (Ummet, 2007).
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BOLUM VI

6.1. SONUC VE ONERILER

Bu boélimde arastirmadan elde edilen sonuclarla birlikte, sonuglardan yola

cikarak gelistirilen 6neriler sunulmustur.

Bu arastirmada Universite 0grencilerinin sosyal kaygi dizeyleri, erken dénem
uyumsuz semalar ve baglanma stillerine gore yordanmistir. Sosyal kaygi diizeylerinin
yordanmasi amaciyla yapilan asamali ¢oklu regresyon analizi sonuglari, sosyal kayginin
en iyi yordayicisinin erken dénem uyumsuz semalardan basarisizlik degiskeni oldugunu
ortaya koymustur. Basarisizlik degiskeninden sonra karamsarlik, onay arayicilik,
bagimhhk, duygusal baskilama, duygusal yoksunluk ve ayricaliklilik degiskenlerinin
sosyal kaygly! yordayan diger degiskenler oldugu bulunmustur. Son olarak baglanma
stillerinden korkulu baglanma stili, sosyal kaygiyr anlamli fakat disik duzeyde

yordayan degisken olmustur.

Diger baglanma stilleri olan giivenli baglanma, kayitsiz baglanma ve saplantili
baglanma stillerinin; erken donem uyumsuz semalardan sosyal izolasyon/guvensizlik,
kendini feda, terk edilme, cezalandirilma, kusurluluk, tehditler karsisinda dayaniksizlik,
yuksek standartlar semalari ve cinsiyetin 0grencilerin sosyal kaygi puanlarinin

yordayicilari olmadigi bulunmustur.

Arastirmadan elde edilen sonuclara dayanarak su 6neriler sunulabilir: .

1. Onleyici calismalar kapsaminda, cocugun yetisme kosullarinin diizenlenmesi ve
iyilestirilmesi, anne-babanin c¢ocukluk doénemi 6zellikleriyle ve c¢ocuklugun
bireyin hayatindaki 6nemiyle ilgili bilgilendirilmesi, anne-baba tutum ve
davraniglarinin degistirilmesi ve uygun davraniglarin kazandiriimasi igin ruh
saghigl uzmanlar tarafindan anne-baba egitim programlari hazirlanabilir. Yine
bu amacla anneyi ve ¢ocugu koruyan sosyal politikalarin olusturulmasi yéniinde

adimlar atilabilir.
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2. Ergenlik déneminde sosyal kaygi yasayan bireylerin bu sorunla daha iyi basa
cikabilmesi ve yetiskin yasamina saglikli bir gecis yapabilmesi icin ruh sagligi

uzmanlari tarafindan sema odakli bireysel ya da grup ¢alismalari yapilabilir.

3. Arastirmada ele alinan erken ddénem uyumsuz semalardan basarisizlik
karamsarlik, onay arayicihk, bagimhilik, duygusal baskilama, duygusal
yoksunluk ve ayricaliklilik degiskenleri ile baglanma stillerinden korkulu
baglanma stili  degiskeninin  Gniversite  Ogrencilerinin  sosyal kaygi
duzeylerindeki varyansin % 52.5’ini acikladigl gortlmektedir. Sosyal kaygi
duzeylerindeki % 47,5°lik bir bolimin hala aciklanmasi gerekmektedir.
Universite ogrencilerinin sosyal kaygi diizeylerini daha iyi yordayabilmek
amaciyla farkl degiskenleri iceren, ayrica farkli yas gruplarinin da incelendigi

baska arastirmalar yapilabilir.
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Aciklama: Asagida gunluk hayatta Kisiler arasi

EK-1

SOSYAL KAYGI OLCEGI
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iliskilerde Karsilasabileceginiz

durumlari yansitan cumleler verilmistir. Litfen her maddeyi dikkatlice okuyup,

kafanizda somutlastirarak cevaplamaya calisin. Cevaplamalarinizi sorunun karsisindaki

derecelendirmeye gore gerceklestirebilirsiniz. Her bir rakamin ifade ettigi siklik durumu

asagida verilmistir. Tlgili rakami daire icine aliniz.

(0) Hicbir zaman, (1) Cok az, (2) Arasira, (3) Sik sik, (4) Her zaman

. Sorulan sorularin cevabini bilsem dahi cevaplamaktan ¢ekinirim

. Birisiyle konusurken g6z g6ze gelmekten kaginirim

. Ancak basit islerde basarili olabilirim

. Hatali davranmamak icin kendimi siirekli kontrol ederim

. Kilicuk diismekten daha koti hichir sey olamaz

. Birisiyle konusurken yizim kizarir

. Onemli birisiyle konusurken sesimin titremesine engel olamam

O INO|OT B (WIN|F-

. Bana bakilirken bir sey yapamam

. Begenilecek bir tarafimin olmadigini diisiniilyorum

. Insanlarin beni kabul etmeleri icin hata yapmamaliyim

. Hata yaparsam insanlarla olan iyi iliskilerim bozulur

. Karsi cinsten birisiyle konusurken zorlanirim

. Konusurken hata yapmamaya 6zen gésteririm

. Fiziksel goriintimden genel olarak memnun degilim

. Bagkalarinin beni begenecegi sekilde davranmaya 6zen gosteririm

16.

di

Kalabalik bir ortamda bir seyi yaparken herkesin bana baktigini
sUnurdm

OO0 |0|0O|O|O|0O|0O|O|O|O|0O|0O|O|O
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17.

Hep yanlis anlasiimaktan korkarim

18.

Reddedilmek benim i¢in kiiglk diismek demektir

19.

Ya hata yaparsam endisesiyle bircok davranigimi erteledigim olur

20.

Baskalari tarafindan elestirilmekten korkarim

21.

Biyuk ve liiks bir magazadan fiyat sormaya c¢ekinirim

22.

Gec kaldigimda sinifa girmekte zorlanirim

23.

Hichir seye yaramadigimi dusiinllyorum

24.

Yeni tanistigim insanlarla konusacak bir sey bulmakta guclik ¢ekerim

25.

Sinif karsisinda konusmakta giclik cekerim

26.

Toplu ortamlarda kalabaliga karismak yerine bir Kisi ile sohbet etmeyi

tercih ederim

OO0 |0O|O|O(O|0O|O|O
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27

. Anlamadigim seyleri bagkalarina sormaktan ¢ekinirim

o

[E=Y

N

w

o

28

. Bildigim bir konu hakkinda dahi olsa kalabalik 6niinde konugmam

o

[

N

I

29
be

. Birisiyle konugacakken konusmaya karsimdaki kiginin baglamasini
klerim

o

(BN

N

I

30

. Bir gruba/ topluluga iye olmak benim icin hep zor olmustur




EK-2

ILISKi OLCEKLERI ANKETI
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Asagida yakin duygusal iliskilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iliskin cesitli

ifadeler yer almaktadir. Yakin duygusal iliskilerden kastedilen arkadaslik, dostluk ve

benzerleridir. Litfen her bir ifadeyi bu tir iligkilerinizi dustinerek okuyun ve her bir

ifadenin sizi ne 6lglde tanimladigini asagidaki 7 aralikli 6lcek tizerinde degerlendiriniz.

1-mmmmmmmeeee 2--mmmmmmm e 3-mmmmmmmeeen femmmmmmmmeeee R e 6----------m-- 7
Beni hic Beni kismen Tamamiyla
tanimlamiyor tanimliyor beni tanimliyor

1. Baskalarina kolaylikla giivenemem 1 12 |3 (4 |5 |6 |7
2. Kendimi bagimsiz hissetmem benim igin cok 6nemli. 112 |3 (4 |5 |6 |7
3.Baskalariyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim. 1 12 |3 (4 |5 |6 |7
4.Baskalariyla ¢ok yakinlasirsam incitilecegimden 1 12 |3 |4 |5 |6 |7
korkuyorum.

5. Bagkalariyla yakin duygusal iliskilerim olmadigi stirece |1 |2 |3 (4 |5 |6 |7
oldukca rahatim.

6.Baskalariyla tam anlamiyla duygusal yakinlik kurmak 1 12 |3 |4 |5 |6 |7
istiyorum.

7.Yalniz kalmaktan korkarim. 1 12 |3 (4 |5 |6 |7
8.Baskalarina rahatlikla giivenip baglanabilirim. 1 12 |3 (4 |5 |6 |7
9.Baskalarina tamamiyla glivenmekte zorlanirim 1 12 |3 |4 |5 |6 |7
10. Bagskalarinin bana dayanip bel baglamasi konusunda 112 |3 (4 |5 |6 |7
oldukga rahatimdir.

11. Bagkalarinin bana, benim onlara verdigim kadar deger |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
vermediginden kaygtlanirim.

12. Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in ¢ok 1 12 |3 (4 |5 |6 |7
Onemli.

13. Bagkalarinin bana baglanmamalarini tercih ederim. 112 |3 |4 |5 |6 |7
14 Bagkalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder. 1 12 |3 |4 |5 |6 |7
15.Bagkalarinin bana, benim istedigim kadar yakinlasmakta |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
gonilsiz olduklarini diisiinilyorum.

16.Baskalarina baglanmamayi tercih ederim. 1 12 |3 |4 |5 |6 |7
17.Bagkalari beni kabul etmeyecek diye korkarim. 1 (2 |3 |4 |5 |6 |7
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EK-3

YOUNG SEMA OLCEGI

Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklari ifadeler siralanmistir.
Latfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar verin. Emin
olamadiginiz sorularda neyin dogru olabileceginden cok, sizin duygusal olarak ne
hissettiginize dayanarak cevap verin.

Bir ka¢ soru, anne babanizla iliskiniz hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su
anda yasamiyorlarsa, bu sorulari o veya onlar hayatta iken iliskinizi gz 6nune alarak
cevaplandirin.

1 den 6’ya kadar olan seceneklerden sizi tanimlayan en yilksek sikki secerek her
sorudan 6nce yer alan bosluga yazin.

Derecelendirme:

1- Benim igin tamamiyla yanhs

2- Benim icin buyik 6lctde yanls

3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan daha fazla.
4- Benim igin orta derecede dogru

5- Benim igin cogunlukla dogru

6- Beni mikemmel sekilde tanimlhiyor.

1. Bana bakan, benimle zaman gegiren, basima gelen olaylarla gergekten
ilgilenen kimsem olmadi.

2. Beniterkedeceklerinden korktugum icin yakin oldugum insanlarin pesini
birakmam.

3. [Insanlarin beni kullandiklarini hissediyorum

4. Uyumsuzum.

5. Begendigim hicbir erkek/kadin, kusurlarimi gorirse beni sevmez.
6. Is(veyaokul) hayatimda neredeyse hicbir seyi diger insanlar kadar iyi

yapamiyorum



7.

119

Gunluk yasamimi tek basima idare edebilme becerisine sahip oldugumu

hissetmiyorum.

8.

Kotu bir sey olacagl duygusundan kurtulamiyorum.

9. Anne babamdan ayrilmay1, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim kadar,
bagsaramadim.

10.
11.

12.

Eger istedigimi yaparsam, basimi derde sokarim diye distndrim.
Genellikle yakinlarima ilgi gosteren ve bakan ben olurum.

Olumlu duygularimi digerlerine gostermekten utanirim (sevdigimi,

O6nemsedigimi géstermek gibi).

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Yaptigim ¢cogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmay1 kabullenemem.

Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir” denilmesini ¢ok zor
kabullenirim.

Kendimi siradan ve sikici isleri yapmaya zorlayamam.

Paramin olmasi ve 6nemli insanlar taniyor olmak beni degerli yapar.

Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun bozulacagini hissederim.

Eger bir yanlis yaparsam, cezalandirilmayi hak ederim.

Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gosteren kimsem yok.

Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlari kaybedecegim diye ¢ok

endiseleniyorum.

21.

Insanlara kars! tedbiri elden birakamam yoksa bana kasitli olarak zarar

vereceklerini hissederim.

2.
23.
24.
25

26.

Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

Gercek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana yakin olmak istemez.
Isleri halletmede son derece yetersizim.

Gundelik iglerde kendimi baskalarina bagimli biri olarak goériiyorum.

Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.
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27. ___ Annem, babam ve ben birbirimizin hayati ve sorunlariyla asiri ilgili olmaya

egilimliyiz.

28. __ Diger insanlarin isteklerine uymaktan baska yolum yokmus gibi
hissediyorum; eger bdyle yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya
intikam alirlar.

29. _ Baskalarini kendimden daha fazla distindigum icin ben iyi bir insanim.

30. __ Duygularimi digerlerine agmay utang verici bulurum.

31. __ Eniyisini yapmahyim, “yeterince iyi” ile yetinemem.

32. __ Ben 0zel biriyim ve diger insanlar i¢in konulmus olan kisitlamalari veya
sinirlart kabul etmek zorunda degilim.

33. __ Eger hedefime ulasamazsam kolaylikla yilginliga duser ve vazgecerim.

34.  Bagkalarinin da farkinda oldugu basarilar benim icin en degerlisidir.

35.  lyibir sey olursa, bunu kotii bir seyin izleyeceginden endise ederim.

36. _ Egeryanlis yaparsam, bunun 6zri yoktur.

37. ___ Birisiicin 6zel oldugumu hig¢ hissetmedim.

38. _ Yakinlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise duyarim

39. _ Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir.

40. __ Biryereait degilim, yalnizim.

41, Bagkalarinin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan degilim.

42.  Isve basar alanlarinda birgok insan benden daha yeterli.

43. _ Dogru ile yanligi birbirinden ayirmakta zorlanirim.

44, Fiziksel bir saldiriya ugramaktan endise duyarim.

45. _ Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak, birbirimizi
aldatmis hisseder veya sucluluk duyariz

46. _ lliskilerimde, diger Kisinin yonlendirici olmasina izin veririm.

47.  Yakinlarimla o kadar mesgulim ki kendime ¢ok az zaman kaliyor.



48.
49.
50.

5l.
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Insanlarla beraberken icten ve cana yakin olmak benim icin zordur.
Tim sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.
Istedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret ederim.

Uzun vadeli amaglara ulasabilmek icin su andaki zevklerimden fedakarlik

etmekte zorlanirim

52.

hissederim.

53.

54,

55.

56.

S7.

58.

59.

60.

61.

62.
duyarim.

63.

64.

65.

66.
bulurlar.

67.

Baskalarindan yogun bir ilgi gormezsem kendimi daha az 6nemli

Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters gider.
Eger isimi dogru yapmazsam sonuglara katlanmam gerekir.

Beni gercekten dinleyen, anlayan veya benim gercek ihtiyaclarim ve
duygularimi 6nemseyen kimsem olmadi.

Onem verdigim birisinin benden uzaklastigini sezersem ¢ok kotii hissederim.
Diger insanlarin niyetleriyle ilgili oldukc¢a stipheciyimdir.

Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.

Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.

Gundelik isler icin benim kararlarima glvenilemez.

Tum parami kaybedip cok fakir veya zavalli duruma dismekten endise
Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ ice yasadigini hissediyorum-
Benim kendime ait bir hayatim yok.

Kendim igin ne istedigimi bilmedigim icin daima benim adima diger
insanlarin karar vermesine izin veririm.

Ben hep baskalarinin sorunlarini dinleyen kisi oldum.

Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz

Basarmak ve bir seyler yapmak icin strekli bir baski altindayim.
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68. Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda olmadigimi
hissediyorum.

69. Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleri yapmaya
kendimi zorlayamam.

70. Bir toplantida fikrimi sdyledigimde veya bir topluluga tanitildigimda
onaylanilmayi ve takdir gérmeyi isterim.

71. Ne kadar ¢ok calisirsam galisayim, maddi olarak iflas edecegimden ve
neredeyse her seyimi kaybedecegimden endise ederim.

72. Neden yanlis yaptigimin 6nemi yoktur; eger hata yaptiysam sonucuna da
katlanmam gerekir.

73. Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir 6neride
bulunacak veya beni yonlendirecek kimsem olmadi.

74. Insanlarin beni terk edecegi endisesiyle bazen onlari kendimden
uzaklastiririm.

75. Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini arastiririm.
76. Kendimi hep gruplarin disinda hissederim.
77. Kabul edilemeyecek pek ¢ok 6zelligim yizinden insanlara kendimi

acamiyorum veya beni tam olarak tanimalarina izin vermiyorum.
78. Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.

79. Ortaya ¢ikan glndelik sorunlari ¢ozebilme konusunda kendime
guvenmiyorum.

80. Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina ragmen
bende ciddi bir hastaligin gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.

81. Sik stk annemden babamdan ya da esimden ayri bir kimligimin olmadigini
hissediyorum.

82. Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimin hesaba katilmasini istemekte
¢ok zorlantyorum.

83. Baskalari beni, digerleri igin ¢ok, kendim igin az sey yapan biri olarak
goruyorlar.
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84. Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.

85. Kendimi sorumluluktan kolayca styiramiyorum veya hatalarim icin gerekge
bulamiyorum.

86. Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha 6nemli oldugunu

hissediyorum.

87. Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.

88. Bir dolu 6vgu ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak hissetmemi
saglar.

89. Yanlis bir kararin bir felakete yol agabileceginden endise ederim.

90. Ben cezalandirilmayi hak eden koti bir insanim.
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EK-4

KISISEL BILGIi FORMU

Sevgili Ogrenciler, bu calisma, uUniversite odgrencilerinin bazi 6zelliklerini
belirlemek amaciyla planlanmistir. Anket ve dlceklere vereceginiz cevaplar sadece bu

arastirma icin kullanilacaktir. Isminizi ve soy isminizi yazmaniza gerek yoktur.

Bireysel degerlendirme yapilmayacak, verdiginiz bilgiler ve cevaplar gizli
tutulacaktir. Hicbir sorunun dogru veya yanlis cevabi yoktur. Sorunun cevabi size gore
ne ise seceneklerden birinin yanindaki () igine X isareti koyunuz. Vereceginiz samimi
ve icten cevaplarla bilimsel bir ¢alismaya katkida bulunacaksiniz.

Katiliminiz i¢in simdiden tesekkir ederiz.
Danisman: Yar. Dog. Dr. Ezgi Ozeke Kocabas Psikolog: Hacer Ceylan
1)vCinsiyetiniz:

() Kiz () Erkek

2) YasIniz:
()17-19()20-22 () 23 -25 () 26 ve Uzeri

K ) = 0] 18T 1T 64

5) Annenizin egitim durumu:

() Okur-Yazar degil
() Okur-Yazar
() Ilkokul



() Ortaokul
() Lise
() Universite

6) Babanizin egitim durumu:

() Okur-Yazar degil
() Okur-Yazar

() Ilkokul

() Ortaokul

() Lise

() Universite
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OZET

Bu arastirma baglanma stilleri ve erken donem uyumsuz semalarin tniversite
Ogrencilerinin sosyal kaygi dizeylerini yordama gucinid ortaya koymak amaciyla
yaptimistir.

Arastirmanin érneklemini Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi
ve Fen Fakultesi’nin segilen bolimlerinde 6grenim goren Ogrenciler olusturmaktadir.
Arastirmaya bu bolim ve programlarin birinci, ikinci, G¢linct ve dérdincl siniflarindan
195 erkek, 200 kadin olmak Uzere 395 6grenci katilmigtir. Arastirmada veri toplama
araclari olarak Sosyal Kaygi Olgegi, iliski Olgekleri Anketi, Young Sema Olcegi-Kisa
Form ve arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu kullaniimistir.

Baglanma stilleri ve erken donem uyumsuz semalarin (niversite 6grencilerinin
sosyal kaygi duzeylerini yordama gicunu ortaya koymak amaciyla asamali ¢oklu

regresyon analizi yontemi kullantimistir.

Arastirmada erken donem uyumsuz semalardan basarisizlik, karamsarlik, onay
arayicihik, bagimhlilik, duygusal baskilama, duygusal yoksunluk ve ayricaliklilik;
baglanma stillerinden korkulu baglanma anlamli yordayicilar olarak bulunmus ve bu
degiskenler birlikte sosyal kaygi puanindaki toplam varyansin % 52.5’ini acgiklamistir.
Bu bulgular literatirde yer alan diger arastirmalarin sonuclari dogrultusunda

tartisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal kaygti, baglanma stilleri, erken donem uyumsuz semalar
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ABSTRACT

The study was conducted to predict the social anxiety levels of university
students by attachment styles and early maladaptive schemas.

The subjects of this study are the students studying at the selected departments
of Faculty of Arts, Faculty of Science and Faculty of Education at Ege University. In
total, 395 university students (200 women and 195 men) from the first, second, third
and fourth grades of these departments were included in this study. Social Anxiety
Scale, Releationships Scales Questionnarie, The Young Schema Questionnarie and The
Personal Information Form were used in this study and data were analyzed by multiple

regression analysis.

The study showed that; failure, pessimism, entitlement, dependence, emotional
deprivation, emotional inhibition, grandiosity and fearfull attachment style were found
as significant predictors of social anxiety levels of university students. When analyzed,
these variables comprised 52.5 % of the total variance in social anxiety levels of

university students. These findings were discussed in light of the literature.

Keywords: Social anxiety, attachment styles, early maladaptive schemas.





