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GiRiS

Temizimin konusu “Oliime Bagli Tasarruflarm iptali” dir. Bu konuyu se¢mekteki
amag¢ Olime baglh tasarruflarin Miras Hukukundaki 6neminin her gegen giin daha da
artmasidir. Kisinin bir dmiir emek vererek sagladigi birikimin, onun Sliimiinden sonra
kimler tarafindan nasil kullanilacagini belirlemek istemesi en dogal hakkidir. Bu hakki
kullanirken kisinin nasil bir yol izleyecegi, nelere dikkat etmesi gerektigi, son arzularinin
hangi sartlarda gecerli olacagi, hangi sartlarda iptale maruz kalacagi hususu son derece
onemlidir.

Tezimiz ii¢ boliim ve bir sonug olmak iizere toplam doért kisimdan olusmaktadir. Tlk
boliimde 6liime bagl tasarruflara iliskin genel bilgiler verilmektedir. Oliime bagl tasarruf
kavrami ve dliime bagli tasarruf tiirleri iizerinde durulmustur. ikinci béliimde dliime bagl
tasarruflarin iptaline neden olan sebepler anlatilmaktadir. Iptal sebeplerini, tasarruf
ehliyetsizligi, sekle aykirilik, irade sakatliklar1 ve ahlaka aykirilik olmak tizere dort ana
baslik altinda inceledik. Oliime bagh tasarruflarm hiikiimsiizliigiine neden olan diger
sebeplere (yokluk, butlan gibi) yer verilmemistir. Zira tezimizin konusu sadece Oliime
bagli tasarruflarin iptalinden ibarettir. Tezimizin ti¢lincii ve son bdliimiinde ise iptal davasi
anlatilmaktadir. Bu boliimde iptal davasinin taraflari, yetkili ve gorevli mahkeme, davanin
hangi siireler i¢inde agilmasi gerektigi hususu ve ispat kiilfeti anlatilmistir. Sonug

boliimiinde ise bu ¢alismay1 hazirlarken vardigimiz sonuglar yer almaktadir.



I. OLUME BAGLI TASARRUFLARA iLiSKIN GENEL BILGILER

1) Kavram

Hukuki islemler hiikiim ve neticelerini dogurduklari zaman bakimindan ikiye
ayrilirlar. Bunlar saglararast hukuki islemler ve oliime bagl tasarruflardir. Saglararasi
hukuki islemler konu disinda oldugundan, sadece oOliime bagli tasarruflar {izerinde
durulacaktir.

Medeni Kanunumuzun “Miras Hukuku” basligin1 tasiyan {i¢iincii kitabinin birinci
boliimii “yasal mirasg¢ilar’1 diizenlerken, “iradi miras”1 diizenleyen ikinci boliimii “Gliime
bagh tasarruflar” basligin1 tasimaktadir. Ancak bu boliim i¢inde yer alan maddelerde
Olime bagh tasarruf kavrammin tarifi yapilmanmustir. Fakat bu boéliimde yer alan
hiikiimlerden yola cikarak oliime bagl tasarrufu soyle tanimlayabiliriz: Oliime bagl
tasarruf, hiikkiim ve sonuglarini tasarruf sahibinin 6liimiinden sonra meydana getiren hukuki
islemlere denir.! Bagka bir deyisle, 6liime bagli tasarruf mirasbirakanin 6liimiinden sonra
hiikiim doguracak emirlerini igeren, onun son dileklerinin disa vuruldugu bir hukuki
islemdir.

Mirasbirakan 6liime baglh tasarruf ile kanuni mirasgilarini ek olarak terekesinin belli
bir boliimii i¢in miras¢1 atayabilecegi gibi, onlara terekesindeki belli bir malin1 da vasiyet
edebilir. Bunun yaninda vakif kurma, vasiyeti yerine getirme gorevlisi atama, evlilik dis1
¢ocugunu tanima gibi isteklerine de 6liime bagli tasarrufunda yer verebilir.

Miras hukukundaki tasarruf sozciigli saglararast hukuki islemlerdeki tasarruf
kelimesiyle karistirilmamalidir. Saglararasi hukuki islemlerde tasarruf islemi ile birlikte
hak kars1 tarafa gecerken Oliime bagl tasarruflarda lehine tasarruf yapilan kimse,
mirasbirakan 6lmeden yani miras a¢ilmadan hukuken korunan beklenen bir hak bile elde
etmis degildir.2 Burada ancak timit edilen bir hukuki islemden s6z edebiliriz. O halde,
lehine tasarruf yapilan kimse, miras birakan Olmeden Once, Oliime bagli tasarrufun
gecerliligi icin tespit davasi dahi agamaz.’ Miras hukukunda 6liime bagh tasarruf olarak
nitelendirilen islemler sadece kazandirici islemler degildir. Mirasbirakanin biitiin arzulari,
koymus oldugu sartlar, yiiklemeler, mirasin paylastirilmasinda  gozoniinde

bulundurulmasini istedigi hususlar1 bildirmesi vs. hepsi birer tasarruftur. Yani kanunumuz

! Eren, Fikret, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagli Tasarruflarm Iptali Davalari, Ankara 1966, s.3
% Dural, Mustafa/ Oz, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, Istanbul 2003, 5.49
3 Dural/Oz, age s.49



burada tasarruf terimini dar ve teknik anlamda kullanmamistir. * Olime bagh
tasarruflardaki tasarruf sozciigii 6liime bagl islemleri ifade etmektedir. Yoksa 6liime baglh
tasarruf ne teknik anlamda tasarruf islemidir, ne de bor¢landirici iglemdir.’

Oliime bagl tasarruflarin mirasbirakanin liimiinden sonra hiikiim dogurmasi islemin
niteligi geregidir. Zira iglemi yapan bu islemle malvarligint degil terekesini
etkilemektedir.® Oliim bu islemin causasidir. Bir saglararasi islemin sart ya da vade olarak
Olime baglanmis olmasi onu 6liime bagli tasarruf haline getirmez. Ciinkii saglararasi
tasarruflar i¢in 6liim arizi bir unsur olup islemin niteliginin geregi degildir.” Ornegin hayat
sigortalarinda da sigortalinin sdzlesmede belirledigi lehdar, onun Sliimii halinde sigorta
sirketine kars1 bir alacak hakki kazanacaktir. Ancak bu sézlesme bir 6liime bagh tasarruf
degildir.® Kazandirma 6liime bagli tasarrufla yapilmamakta, saglararasi bir islem olan
sigorta sdzlesmesinde yer alan bir beyanla yapilmaktadir. Islem, sonuglarmi oSliimle
dogurmakta ise de bu bir saglararasi islemdir.” Aym sekilde bir satim sdzlesmesinde,
taraflarin semenin 6denmesinin ya da malin tesliminin taraflardan birinin 6liimiinden sonra
ifa edilecegi hususunda anlagmis olmalari, bu satim sozlesmesini 6liime bagh tasarruf
haline getirmez. Zira burada Oliim satim sdzlesmesinin zaruri bir unsuru degildir.
Edimlerin taraflardan birinin O6limiine kadar geciktirilmis olmast islemin hukuki
mahiyetini degistirmez."

Bir hukuki islemin 6liime bagl tasarruf sayilabilmesi i¢in doktrin ve uygulamada
asagidaki sartlar aranmaktadir:

- Oliim kisilerin istegine gore, islemin saiki ya da vadesi olmakla kalmayip,
islemin asil unsuru, yani sebebi (causasi) olmalidir.'' Hatta bazi yazarlar bunlara “mortis

99 ¢e2

causa” “6liim sebepli islemler” de demektedir."

4 Ayiter, Nusin, Miras Hukuku, Ankara 1978, IV. Basi, 5.34

5 Serozan, Rona/ Engin, Baki Hkay, Miras Hukuku, Ankara 2004, s.174, 183

6 Kocayusufpasaoglu, Necip, Miras Hukuku, Istanbul 1978, s.125; Oztan, Bilge, Miras Hukuku, Ankara
2005, s.123

7 Kocayusufpasaoglu, age s.125; Dural/Oz, age s.50

8 Aybay, Aydin, Miras Hukuku Dersleri, Istanbul 2000, s.33; Oztan age. s.128; Gonensay,Samim/Birsen,
Kemaleddin, Miras Hukuku, Istanbul 1963, I1.Bast, .39

? Oztan, age s.128

10 Goktiirk, Hiiseyin Avni, Miras Hukuku, Ankara 1937, 5.36; Inan, Ali Naim, Miras Hukuku, Ankara 1969,
$.94

"' Bu konuda tam bir goriis birligi vardir. Dural/Oz, age s.50; Oztan, age s.123; Oztrak, ilhan, Miras Hukuku,
Ankara 1968 II.Basi, s.33; Serozan/Engin, age s.183

> Ayiter, age 5.35



- Lehine tasarrufta bulunulan kisi, mirasbirakan 06ldiigi zaman hayatta
olmalidir.(MK m.580)

- Islemi yapan kisi, saghginda hig bir sekilde bu islemle baglanmamalidir. O sag
oldugu siirece tasarrufun etkisi gergeklesmemelidir."

- Islemi yapan kisi, yaptigi kazandirmanm malvarligindan degil terekesinden
ctkmasini istemis olmalidir. Dolayisiyla islemi yapan kisi, ifayr kendisi yiiklenmemeli,
miras¢ilarina yiiklemelidir. '

- Oliime bagl tasarrufta, kazandirma lehdarmm hukuken korunan beklenen bir
hakki bile s6z konusu degildir. Kazandirma lehdarinin bu beklentisi temlik, rehin ve haciz
edilemez."

- Oliime bagli tasarruf vasitastyla kazandirilan hak, tasarrufta bulunan kisinin
Olumiiyle yasa geregi, kendiliginden dogar. Hakkin kazanilmasi i¢in herhangi bir kabul
beyanina ya da devir islemine gerek yoktur.'®

Bazen bir hukuki islemin saglararasi bir islem mi yoksa bir 6liime baglh tasarruf mu
oldugunu anlamak zor olabiliyor. Zor da olsa bunu tespit etmek zorundayiz. Ciinkii
saglararasi iglemler ile 6liime bagl tasarruflarda, hukuki islemin meydana gelmesi, ortadan
kalkmasi, gecersizlik halleri v.s. farkli esaslara baglanmigtir. Bu ayrimi yaparken en
onemli kriter islemin sonu¢ doguracagi zamandir. Oliime bagli tasarruflar en erken
tasarrufta bulunan kisinin 6liimii ile sonu¢ dogurmaya baslar. Oysa saglararas1 hukuki
islemler kural olarak islemi yapan kisi hayatta iken sonu¢ dogururlar. Bir saglararasi
islemin hiikiim dogurmasi sart ya da vade olarak 6liime baglanabilir. Ama bu onu 6liime
bagl tasarruf haline getirmez.'”

Bazen bir hukuki islemin saglararasi mi1 yoksa 6liime bagli m1 oldugunu anlamak o
kadar zorlasir ki ayn1 isleme bazilar1 saglararasi islem derken bazilari 6liime bagl tasarruf
der. Mesela sirket birlesmelerinde ortaklardan birinin 6liimii halinde 6len ortagin paymin
degerinin 6denmesine iliskin diizenlemeler {izerinde durmak gerekir. BK m. 535 uyarinca
mirascilar ile sirketin devamina dair 6nceden yapilmis bir mukavele yoksa ortaklardan
birinin 6liimii halinde sirket sona erer. Sirketin devamina dair bir mukavele varsa ne

olacak? Kurulus senedinde, ortaklardan birinin 6liimii durumunda mirasgilara 6denecek

" Dural/Oz,age s.50; Serozan/Engin, age s.183
1 Oztan, age s.125; Dural/Oz, age .50

'* Serozan/Engin, age s.184

' Serozan/Engin, age s.184

' Ayiter, age 5.35



meblagin miktarinin belirlenmis olmasi halinde ya da 6len ortagin bir veya birkag
miras¢isina kendisinin halefi olarak ortaklik sifati 6ngdrmiis olmasi halinde bu tiir
diizenlemelerin hukuki mahiyetleri nedir? Bunlar saglararasi hukuki islem midir yoksa
Sliime bagli tasarruf mudur? Bu konu tartismalidir. '®

Hukuki mahiyeti tartismali olan diger bir diizenleme de 6liimden sonra da devam
edecek olan vekaletnamelerdir. Kural olarak temsil yetkisi 6liimle sona erer.(BK m.35)
Ancak bu hiikiim yedek hukuk kurali oldugu i¢in aksi kararlastirilabilir. Bu durumda bir
ayrim yapmak gerekmektedir. Eger mirasbirakan 6liimden sonra da gecerli olma sartiyla
bir vekaletname diizenlemisse bu saglararast bir islemdir. Temsil yetkisinin terekeye etki
etmesi onun saglararasi islem olma niteligini degistirmez. Ancak mirasbirakan, temsil
yetkisinin ilk defa oliimiinden sonra sonuglarini dogurmaya baslayacagini geciktirici sart
olarak Ongdren bir diizenleme yapmissa, hakim goriise gore bu bir Oliime bagh
tasarruftur.'”

Edinilmis mallara katilma rejiminde, artik degere katilmanin sozlesme ile farkli

diizenlenmesi halinde, bu diizenlemenin de hukuki mahiyeti tartismalidir.”

2) Oliime Baglh Bagislamalarin Oliime Bagh Tasarruf Hiikiimlerine Tabi
Olmasi

Oliime baglt bagislama denince akla iki farkli bagislama gelmektedir. Bunlardan
birincisi BK m. 242/I’de diizenlenen bagislayana riicu sart1 ile yapilan bagiglamadir. BK
m.242/’e gore “Bagislayan, bagislananin kendisinden evvel vefati halinde bagislanilan
seyin miilkiine riicu etmesini sart edebilir.” Bu tiir bagislamalar genis anlamda 6liime baglh
bagislamalardir ve bagislama bagislayanin saglhiginda gerceklesmistir. Yani bagislanan sey
menkul ise bagislanana teslim edilmis, gayrimenkul ise bagislanan adina tescil edilmistir.
O halde bagislayana riicu sart1 ile yapilan 6liime bagli bagislamalar saglararasi iglemler
olup, Bor¢lar Kanununun bagislamaya iliskin kurallarina tabidirler.”!

Oliime bagli bagislama denince ikinci olarak, akla BK m.240’ta diizenlenen tenfizi
bagislayanin olimiine bagli bagislamalar gelir. Buna dar anlamda 6liime bagh bagislama

da diyebiliriz. Burada bir bagislama vaadi sdzlesmesi s6z konusudur. Bu s6zlesmenin ifasi

'8 Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. Oztan, age s.127

"% Oztan, age, 5.128

2% Oztan, age s.129 vd.

*'Kocayusufpasaoglu, age s.126 vd.; inan, Miras s.94 vd.; Oztan, age s.126; Ayiter, age s.35



bagislayanin Sliimiine ertelenmistir. 2> BK m.240’a gdre “ Tenfizi bagislayamin éliimiine

’

bagh bagislamada vasiyet hiikmii cereyan eder.” Tenfizi bagislayanin 6liimiine bagh
bagislama esasinda saglararasi bir hukuki islemdir. Bagislama islemi vade olarak
bagislayanin dliimiine baglanmigtir. Daha 6nce degindigimiz gibi saglararasi bir hukuki
islemin sart ya da vade olarak 6liime baglanmis olmasi onun saglararasi bir hukuki islem
olma niteligini degistirmez, onu Oliime bagli tasarruf haline getirmez. Ancak burada
istisnai bir diizenleme s6z konusudur. Kanunkoyucu bu tiir bagislamalar i¢in 6liime baglh
tasarruf hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini 6zel olarak diizenlemistir.

BK m.240 hiikmiindeki “vasiyet” terimini “6liime bagli tasarruf” olarak anlamak
gerekir. Bagislama iki tarafli bir hukuki islem olduguna gore, 6liime bagli bagislamalar
icin kiyas yoluyla yine iki tarafli islem olan miras sozlesmesine iligkin hiikiimleri
uygulamak daha dogru olacaktir.”

O halde tenfizi bagislayanin 6liimiine bagli bagislamalar i¢in sekil, ehliyet, yasal ve
iradi temsil yasagi, sakli pay ve tasarruf nisabi gibi hususlar yoniinden miras sézlesmesine
iliskin hiikiimler uygulanacaktir.”*

Oguzman’in bu konudaki ¢oziimii ise, bagislayanin malvarligr lizerinde mi yoksa
terekesi iizerinde mi tasarruf etmek istedigine bakmak gerektigidir. Eger terekede tasarruf
edilmek isteniyorsa Oliime bagli tasarruf hiikiimleri uygulanmalidir. Ancak bagislayan
malvarlig1 tlizerinde tasarrufta bulunmak istemis, fakat ifa tesadiifen Oliimden sonraya

kalmis ise saglararasi islemlere iligkin hiikiimler uygulanmahdlr.25

3) Oliime Bagl Tasarruf Kavraminin iki Anlami

Oliime bagl tasarruf kavraminin iki fakli anlami vardir. Birinci anlamda, Sliime
bagh tasarrufun biirlinmesi gerekli sekil (sekli anlamda 6liime bagli tasarruflar) ifade
edilirken; ikinci anlamda, bu sekilde yapilmis tasarrufla giidiillen amag¢ ve tasarrufun

konusu (maddi anlamda 6liime bagl tasarruflar) ifade edilmektedir.®

22 Kocayusufpasaoglu, age s.127

2 Kocayusufpasaoglu, age s.126; Dural/Oz, age s.50; Oztan, age s.126; Goktiirk, age .38

#* Kocayusufpasaoglu 127; Dural/Oz, age s.51

» Oguzman, M. Kemal, Miras Hukuku, Gézden Gegirilmis VI. Bas1, Istanbul 1995, 5.96 vd.

26 Kopriilii, Biilent, Miras Hukuku Dersleri, Istanbul 1985, s. 123; Inan, Miras s.95, Baz1 yazarlar buna “genis
anlamda &liime bagli tasarruflar” ve “dar anlamda 6liime bagh tasarruflar” da demektedir. Eren, iptal s.4



3.1 Sekli anlamda 6liime bagl tasarruflar

Sekli anlamda 6liime bagli tasarruf kavrami, mirasbirakanin 6liimiinden sonra hiikiim
ifade edecek olan emir ve isteklerini, yani son arzularini agiklarken uymak zorunda oldugu
sekil sartlarin1 ifade eder. Bu anlamda iki tlir 6liime bagl tasarruf séz konusudur:
vasiyetname ve miras sdzlesmesi.

a- Vasiyetname tek tarafli bir 6lime bagh tasarruf olup, varmasi gerekli olmayan
irade beyaniyla kurulur. Mirasbirakan, diizenlemis oldugu vasiyetnameyi her zaman
serbestce geri alma imkanmna sahiptir.”’ Keza mirasbirakanm bu imkanimi ortadan kaldiran
ya da smirlayan her tiirlii sart ve kayit gecersizdir™

Vasiyetname ii¢ sekilde yapilir: resmi sekilde, mirasbirakanin el yazisi ile ya da sozli
olarak.

Kanunda (MK m.531, MK m.539), sekli anlamda oliime bagh tasarruf tiirii olan
“vasiyetname”yi ifade etmek iizere, maddi anlamda 6liime bagl tasarruf olan “vasiyet”
sdzcugiiniin kullanilmis olmasi, bazi yazarlarca hakl olarak elestirilmektedir. *°

b- Miras s6zlesmesi iki tarafli 6liime bagl bir hukuki islemdir. Taraflarin, kanunda
gosterilen istisnalar disinda, miras sozlesmesinden tek tarafli olarak donmeleri miimkiin
degildir.”® Mirasbirakanm miras sozlesmesiyle bagli olmasi onun sagliginda borg altma
girmesine neden olmaz. Yani mirasbirakan yasadigi miiddetce mallar {izerinde diledigince
tasarrufta bulunabilir.*’

Iki tiirlii miras sézlesmesi vardir: olumlu miras s6zlesmesi (MK m.527) ve olumsuz
miras sOzlesmesi (mirastan feragat sozlesmesi) (MK m.528)

Olumlu miras sozlesmesi ile mirasbirakan, karsi tarafi miras¢1 atamakta ya da onun
lehine bir vasiyet yapmaktadir.

Olumsuz miras sozlesmesinde ise, mirasbirakanin kanuni mirasgisi olabilecek birinin
gelecekte dogacak miras hakkindan vazge¢cmesi soz konusudur. Miras hakkindan feragat

eden kimse, mirasbirakanin Oliimiinde ona miras¢t olamayacak, miras hakki hig

" Kocayusufpasaoglu, age s.127; Eren, iptal s.5; Gonensay/Birsen, age .40

8 Eren, iptal 5.5

2 Hatemi, Hiiseyin, Miras Hukuku, Gézden Gegirilmis I'V. Basi, Istanbul 2004, s.64; Dural/Oz, age s.52
30 Kocayusufpasaoglu, age s.128; Oztan, age s.132; Oztrak, age s.34

3! Serozan/Engin, age s.176



dogmayacaktir. Feragat kismi de olabilir. Bu durumda feragat edilen kisim i¢in mirasgi
olamayacak, feragat edilmeyen kisim i¢in ise miras hakki devam edecektir. **

Hem olumlu hem de olumsuz miras sozlesmeleri tek tarafli ya da iki tarafli olabilir.
Buradaki “tek tarafli’” ve “iki tarafli” ifadeleri irade beyanlarinin sayisi ile alakali degildir.
Zira biitlin miras sozlesmeleri iki taraflidir. Burada kullanilan “tek tarafli” ve “iki tarafli”
ibareleri borg altina giren taraf sayisini ifade etmek iizere kullanilmstir.

Tek tarafli bir olumlu miras s6zlesmesinde, sadece mirasbirakan maddi anlamda bir
Olime bagl tasarruf yapar, karsi taraf sadece bu tasarrufu kabul eder, herhangi bir edim
borcu altina girmez. iki tarafli bir olumlu miras sézlesmesi s6z konusu ise, mirasbirakanin
yapmis oldugu oliime bagh tasarrufa karsi diger taraf da ya bir 6liime baglh tasarrufta
bulunur ya da saglararasi bir bor¢ altina girer. Tek tarafli olumsuz miras s6zlesmelerinde,
mirasbirakanin 6liimii ile miras hakki kazanabilecek olan bir kisi hi¢ bir ivaz almadan bu
hakkindan vazgeger. Olumsuz miras sozlesmesinin iki tarafli olmasi halinde, miistakbel
miras¢1 bu miras hakkindan mirasbirakanin ona verecegi bir ivaz karsiliginda feragat
eder.”

Hatemi’ye gore —Oliinceye kadar bakma ivazi harig- saglikta bir ivaz alarak 6liime
bagl tasarruf yapma imkaninin taninmamasi gerekir. Yazar, muvazaali olarak bu tiir
sozlesmeler yapilarak, miras¢ilarin haklarinin zedelenebileceginden yola ¢ikarak bu goriisii
savunmaktadir. Ayrica Hatemi’ye gore; Iki tarafin birbirlerini karsilikli olarak miras¢1 ya
da vasiyet alacaklis1 kildig1 olumlu miras s6zlesmelerinin de kabul edilmemesi gerekir.
Yazara gore ortak vasiyetname kabul edilmedigine gore ortak miras s6zlesmesi de kabul
edilmemelidir. **

Miras sozlesmesi karsi taraf lehine yapilabilecegi gibi, s6zlesmeye taraf olmayan
bir tigiincii sahis lehine de yapilabilir.”

c- Vasiyetname ile miras sdzlesmesi arasinda kalan bir kavram da ortak vasiyetname
kavramidir. Ortak vasiyetname, birden fazla mirasbirakanin, Sliimlerinden sonra hiikiim
ifade etmek iizere, malvarliklar {izerinde tek tarafli olarak tasarrufta bulunmak amaciyla
son arzularini birlikte agikladiklari 6liime bagh tasarruftur. *° Ortak vasiyetnamede énemli

olan birlikte hareket etme iradesidir; iradelerin ortak tasarrufta bulunmaya yonelmis

32 Kocayusufpasaoglu, age s.128

33 Kocayusufpasaoglu, age s.129

** Hatemi, age s. 85 vd.
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olmasidir, yoksa vasiyetcilerin ortak islemlerinin tek bir belgede yer almasi zorunlu
degildir.”’

Ortak vasiyetname {i¢ sekilde yapilabilir: Birlikte vasiyetname, karsilikli vasiyetname
ve birbirine bagli vasiyetnameler.

e Birlikte Vasiyetname (testamentum simultaneum): Burada sadece belgede birlik
vardir, tasarruflarin birbirleriyle ilgisi yoktur. Ornegin, kar1 koca birlikte vasiyetname
diizenliyorlar, ayn1 belge icinde, biri belirli bir mal vasiyet ederken, digeri vakif kuruyor.*®

e Karsilikli Vasiyetname (testamentum reciprocum): Burada, birbirleri lehine
tasarrufta bulunan, 6rnegin birbirlerini miras¢1 ya da vasiyet alacaklis1 atayan, vasiyetciler
vardir. Tasarruflar arasinda bir i¢ baglilik s6z konusudur.”

¢ Birbirine Bagli Vasiyetnameler (testamentum correspectivum): Burada, birlikte
diizenlenen vasiyetnamelerden her birinin gecerliligi diger vasiyetnamenin gecerliligine
baghdir. Vasiyetcilerin karsilikli olarak birbirleri lehine tasarrufta bulunmalarit sart
degildir. *°

Her ii¢ vasiyetnamede de, vasiyetciler kendi vasiyetnamelerini serbestce geri alabilme hakkina
sahiptir.41

Sekli anlamda 6liime bagh tasarruflar tahdididir, yani numerus clausus prensibine
tabidirler. Bagka bir ifadeyle 6liime bagl tasarrufta bulunmak isteyen kimse, tasarrufunu
ya vasiyetname ya da miras sozlesmesi olarak yapmak zorundadir. Ayrica ozellikle
vasiyetnameler bakimindan s6z konusu olan diger bir husus da, mirasbirakan kanunda
ongoriilen vasiyetname tlirlerinden birini (resmi, el yazisiyla ya da sozlii vasiyetname)
secmek ve sectigi tiir icin gerekli olan sekil sartlarina mutlaka uymak zorundadir.” Bu
durumda Medeni Kanunumuzda diizenlenmemis olan ortak vasiyetnamelerin akibeti ne
olacaktir?

Bu konu tartigsmalidir. Baz1 yazarlar hi¢ bir ayrima gitmeden ortak vasiyetnamelerin
gegersiz oldugunu savunmaktadir.”® Bazi yazarlar ise bu soruyu, birlikte vasiyetnameyi
karsilikli vasiyetname ve birbirine bagli vasiyetnameden ayirarak cevaplandiriyor. Bu

yazarlara gore ortak vasiyetnamelerin hepsi degil, Medeni Kanundaki sekil sartlarina

37 Kocayusufpasaoglu, age s.130

¥ Kocayusufpasaoglu, age s. 130;Dural/Oz, age s.52 vd.

3% Kocayusufpasaoglu, age s. 130; Dural/Oz, age s.53
“Kocayusufpasaoglu, age s. 130 vd.; Dural/Oz, age s.53

! Kocayusufpasaoglu, age s.131

2 Bkz. MK m.531-544 (Vasiyetname), MK m.544-549 (Miras Sozlesmesi)
3 Serozan/Engin, age s.175,178; Eren, iptal 5.4



uyulmadan yapilan  ortak vasiyetnameler, yani birlikte yapilmis vasiyetnameler
gecersizdir. Mesela iki kisi birlikte vasiyetname diizenliyorlar, bir tanesi eline kalemi alip
her ikisinin de son arzularim1 kaleme aliyor, sonra ikisi de imzaliyorsa bu vasiyetname
gecersiz olacaktir. Zira el yazili vasiyetnamenin gecerli olabilmesi ig¢in mirasbirakanin
kendi el yazis1 ile yazilmis olmasi sarttir. Bu vasiyetname sekle aykirilik sebebiyle gecersiz
olacaktir. Burada s6z konusu olan gecgersizlik tiirli ise mutlak butlan degil iptal
edilebilirliktir. Clinkii sekle aykiri da olsa ortada bir vasiyetname vardir ve sekle aykiriligin
yaptimmi iptal edilebilirliktir MK m.557) ** Bu durumda ortak vasiyetname olarak
hiikiimsiiz olan bu vasiyetnamenin, tahvil yoluyla, vasiyetnameyi kaleme alan kisinin
miistakil vasiyetnamesi olarak gecerli kabul edilmesi miimkiindiir. Yeter ki bu
vasiyetnameler birbirine bagl vasiyetnameler olmasin.*

Diger bir o6rnek de resmi vasiyetname diizenlenirken, resmi memurun birden fazla
mirasbirakanin son arzularini birlikte dinleyip, aym1 kagida yazmasi ve bu kagidin
mirasbirakanlar, sahitler ve resmi memur tarafindan imzalanmasi 6rnegidir. Bu durumda
da vasiyetname sekle aykirilik sebebiyle gegersiz olacaktir.*

Bu yazarlara gore birlikte vasiyetnameler disinda sekil sartlarina uygun olarak
yapilmis olan diger ortak vasiyetnameler gecerli kabul edilmelidir. Baska bir deyisle
karsilikl1 vasiyetname ve birbirine bagli vasiyetnameler i¢in herhangi bir engel yoktur. MK
m.515 oliime baglh tasarruflarin sarta baglanabilecegini 6ngdérmektedir. Bu sart diger bir
vasiyetnamenin hiikiim ifade etmesi olabilir. O halde bu tiir vasiyetnemelerin
diizenlenmesine engel yoktur.”’ Mesela A, vasiyetnamesinin B tarafindan yapilmis olan
vasiyetnamenin geri alinmasi halinde hiikkim dogurmayacagimi, B de kendi
vasiyetnamesinin, A’nin vasiyetnamesini geri almasi halinde, hiikiim dogurmayacagini
beyan edebilir. Burada iki ayr1 vasiyetname sz konusudur. Vasiyetnamelere bu tip
sartlarin eklenmesine bir engel olmadigina gore ornekteki iki vasiyetname de gecerli
olacaktir.*®

Birden fazla mirasbirakanin son arzularini ayni kagida yazmalar1 halinde, her bir
vasiyetname kanunun aradigi sekil sartlarina uyularak diizenlenmis ise bu durumda da

vasiyetnamelerin gegerliligine etki eden bir engel sz konusu olmayacaktir. Ornegin, bir

* Dural/Oz, age .53

* Kocayusufpasaoglu, age s.132; Dural/Oz, age s.53 vd.
* Kocayusufpasaoglu, age s.132

* Dural/Oz, age s.54,

* Kocayusufpasaoglu, age s.132
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kagidin 6n yiiziine A, arka yliziine de B son arzularim1 ayr1 ayr1 MK m.538’deki sartlara
uyarak yazip imzalarsa her iki vasiyetname de gecerli olacaktir. Zira ayni1 kagida yazilmis

Cge . o . . 49
olmakla beraber, birbirinden bagimsiz iki ayr1 vasiyetname vardir.

3.2 Maddi anlamda 6lime bagh tasarruflar

3.2.1 Genel Olarak

Maddi anlamda oOliime baglh tasarruf kavrami, sekli anlamda o&liime bagl
tasarruflari konusunu, Sliime bagl tasarrufla giidiilen amaci ifade eder.’® Maddi anlamda
Olime bagh tasarruf, mirasbirakanin son arzulari, 6liimiinden sonra hiikiim ifade etmesini
istedigi emirleridir.

Maddi anlamda o6liime bagli tasarruflarin neler oldugu, kural olarak, Medeni
Kanunun 514 ile 530’uncu maddeleri arasinda sayilmistir. Ancak maddi anlamda 6liime
bagl tasarruflar sadece burada sayilan tasarruflardan ibaret degildir. Mesela maddi
anlamda 6liime bagli tasarruf olan mirastan ¢ikarma MK m.510 ve MK m.513’te, vasiyeti
yerine getirme gorevlisi atama MK m.550’de diizenlenmistir.

Maddi anlamda Olime bagl tasarruflardan bazilar1 miras hukukuyla ilgili iken
bazilar1 da miras hukuku ile ilgili olmayip, mirasbirakanin emirlerinin yerine getirilmesini
temin ederler. Miras hukuku ile ilgili olan tasarruflara 6rnek olarak miras¢i atama, belirli
mal birakma, sarta bagl tasarruflar, yiikleme, ikameli tasarruflar, mirastan feragat,
mirasg¢iliktan ¢ikarma, paylastirma (taksim) kurallari, vasiyeti yerine getirme gorevlisi
atama gibi tasarruflar sayilabilir.”’ Miras Hukukuyla ilgili olmayan tasarruflar daha gok
Sahis, Aile ve Borglar hukukuna iliskin tasarruflardir. Ornek olarak evlilik dis1 ¢ocugun
taninmasi, ¢ocuga vasi tayininde arzusunu belirtme, vakif kurma gibi tasarruflar
sayilabilir.’*

Maddi anlamda 6lime bagli tasarruflarin bir kismi dogrudan tereke ile ilgilidir.
Miras¢1 atama ve belirli bir mal birakma dogrudan tereke ile ilgili olan tasarruflardandir.

Bu tiir tasarruflara “6liime bagli teberru” da denilmektedir.™

¥ Kocayusufpasaoglu, age s.132

%0 inan, Miras s.95
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Sadece Miras Hukuku ile ilgili olmayan maddi anlamda 6liime bagh tasarruflardan
olusan bir sekli anlamda 6liime bagli tasarruf da gecerlidir. Yani sekli anlamda 6liime bagh
bir tasarrufun gegerli olabilmesi i¢in iceriginde miras hukuku ile ilgili bir tasarrufun yer
almas1 zorunlu degildir. Mesela sadece evlilik disi ¢ocugun taninmasini ihtiva eden bir
vasiyetname de gecerli ve baglayicidir.’* Bazi yazarlar, hakli olarak, miras sézlesmeleri
yoniinden buna bir istisna getirmek gerektigini savunur. Ciinkii miras sozlesmelerinin
niteligi geregi en az bir baglayict maddi anlamda 6liime bagli tasarruf ihtiva etmeleri
gerekir. Bu tasarrufun da tereke ile ilgili olmasi gerekir. Bu goriisiin gerekcesi ise miras
sdzlesmesinin icerigini diizenleyen MK m.527°dir.”> MK m.527°¢ gére “Mirasbirakan,
miras sozlesmesiyle mirasini veya belirli bir malimi sozlesme yaptig1 kimseye ya da iigtincii
bir kisiye birakma yiikiimliiliigii altina girebilir.” Kanaatimizce de, MK m.527’nin agik
hiikmiinden de anlasilacag iizere, miras sozlesmelerinde en az bir tane tereke ile ilgili ve
baglayict maddi anlamda bir 6liime bagli tasarruf bulunmasi gerekir.

Miras Hukuku ile ilgili olan maddi anlamda 6liime bagl tasarruflar, sekli anlamda
Olime bagh tasarruflar gibi numerus clausus prensibine tabidirler. Yani, mirasbirakanin
terekesi ile ilgili yapmis oldugu oliime bagli tasarrufun mirasg¢ilar1 baglamasi igin, bu
tasarruf MK m.514-530’da diizenlenmis olmali ya da Medeni Kanunun baska bir yerinde
diizenlenmis olmakla beraber maddi anlamda 6liime bagli tasarruf olarak Ongoriilmiis
olmalidir. Bagka bir deyisle, mirasbirakanin yapmis oldugu tasarruf hi¢ bir yerde maddi
anlamda oOliime bagl tasarruf olarak Ongoriilmemis ise, ve yorumla da bu sonuca
ulagilamiyorsa bu tasarruf mirasgilari baglamayacaktir. Mesela mirasbirakanin mezarinin
nasil diizenlenecegine iliskin yapmis oldugu bir 6liime bagh tasarrufu mirasgilar yerine
getirmek zorunda degildirler.>®

Miras hukuku ile ilgili olmayan maddi anlamda 6liime bagli tasarruflar numerus
clausus prensibine tabi degildirler. Sekil sartlarina uygun olarak yapilan ve niteligi de
uygun olan her tiirlii tasarruf 6liime baglh tasarrufun konusu olabilir. Ancak 6liime baglh
tasarrufla iki tarafli hukuki islem yapilmak isteniyorsa, bu hukuki iglemin miras sézlesmesi

ile yapilmas: sarttir.”’

> Kocayusufpasaoglu, age s.257; Eren, Iptal 5.7

> Dural/Oz, age s.134

*6 Kocayusufpasaoglu, age s.256; Dural/Oz, age s. 134; inan, Miras s.141
7 Dural/Oz, age s.134 vd.
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3.2.2 Maddi anlamda o6liime bagh tasarruf tiirleri

3.2.2.1 Mirasct atama

MK m. 516’a gore “Mirasbirakan, mirasinin tamami veya belli bir orani igin bir
veya birden ¢ok kisiyi miras¢i atayabilir.

Bir kisinin, mirasimin tamamint veya belli bir oramini almasini iceren her tiirlii
tasarruf, miras¢i atamasidir.” Hilkimden de anlagilacagl {lizere, miras¢1 atamada
mirasbirakan, terekesinin tamami ya da kesirli bir boliimii {izerinde tasarrufta bulunuyor;
yoksa terekesindeki belirli bir malin1 ya da malvarligi degerini birakmuyor.

Atanmis miras¢1 hem gercek kisi, hem de tiizel kisi olabilir. Atanmis mirasci
mirasbirakanin kiilli halefidir; mirasi, mirasbirakanin 6liimii ile kazanir, mirasbirakanin
borglarindan kisisel olarak ve diger mirascilarla birlikte miiteselsil sorumlu olur.(MK
m.599)®

Mirasg¢1 atanmis olan kisinin mirasbirakandan once 6lmiis olmasi halinde, miras

sozlesmesi kendiliginden ortadan kalkar. (MK. m.548)>’

3.2.2.2 Belirli mal birakma (vasiyet)

MK m.517’nin kenar basliginin “vasiyet” yerine “belirli mal birakma” olmas1 hakl
olarak baz1 yazarlarca elestirilmektedir. Ciinkii vasiyetin konusu sadece belirli mal birakma
degildir. Belirli mal birakma vasiyetin bir tliriidiir. 517. maddenin icerigine bakilacak
olursa kanunkoyucunun belirli mal birakmaya ¢ok genis bir anlam yiikledigi goriilecektir.
MK m. 517/II’de terekedeki belirli malin miilkiyetinin gecirilmesinin yaninda, terekenin
tamamu ya da bir kismi {izerinde intifa hakki kazandirilmasi, bir kimse lehine tereke degeri
tizerinden bir edimin yerine getirilmesinin, ya da borg¢tan kurtarilmasinin mirasgilara ya da
belirli mal birakilanlara yiikletilmesi gibi tasarruflar da belirli mal birakma kavrami
igerisinde sayilmustir. “Belirli mal birakma” kavraminin, ciizi halef olma sonucunu
doguran maddi anlamda 6liime bagl tasarruflar1 ifade eden “vasiyet” terimi yerine degil,

vasiyetin belirli bir mala iligkin olan hali i¢in kullamlmasi gerekmektedir.”

¥ Kocayusufpasaoglu, age s.258; Kopriilii, age s.169; Dural/Oz, age s.138; Serozan/Engin, age s.236
* Aybay, Miras, .45
% Dural/Oz, age s. 138-139; Serozan/Engin, age s.239
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MK m.517/T’e gore “Mirasbirakan, bir kimseye onu miras¢i atamaksizin belirli bir
mal birakma yoluyla kazandirmada bulunabilir.” Goriildiigii gibi kanun vasiyet kavramini
olumsuz tanimlamistir. O halde vasiyeti, “miras¢1 atama séz konusu olmamak {izere,
mirasbirakan tarafindan bir kimseye, Olime bagli olarak, malvarligi = menfaatinin
kazandirilmas1” olarak tanimlayabiliriz.

Miras¢1 atamasindan farklt olarak wvasiyette, lehine vasiyet yapilan Kkisi,
mirasbirakanin kiilli halefi olmaz. Dolayisiyla mirasbirakanin borglarindan sahsen sorumlu
olmaz. Mirasbirakanin 6liimiiyle birlikte, kendisine vasiyet edilen sey iizerinde mutlak bir
hak elde etmez. Sadece vasiyet borg¢lularina karsi, vasiyet edilen seyin kendisine
devredilmesi hususunda kisisel bir istem hakkina sahiptir.(MK m.600/1)°*' Bunun istisnasi
MK m. 601/II’de diizenlenmistir. Bu hiikkme goére “Kendisine mirasbirakanin éliimiinde
odenecek bir sigorta alacag vasiyet edilen kimse, sigorta sozlesmesinden dogan istem
hakkini sigortaciya karsi dogrudan dogruya kullanabilir.”*

Vasiyet alacaklisinin alacagi, tasarruftan aksi anlasilmiyorsa vasiyet yiikiimliisiiniin
miras1 kabul etmesi veya ret hakkinin diismesiyle muaccel olur.(MK m.600/1I) Birakilan
belirli mal miras agildig1 andaki durumuyla teslim olunur. Yarar ve hasar mirasin agilmasi
anindan itibaren kendisine mal birakilana gecer. MK m.518/) Birakilan belirli mal
terekede bulunmadig1r takdirde, tasarruftan aksi anlasilmadikga, vasiyet yiikiimliileri
borgtan kurtulurlar.(MK m.517/I11)

Vasiyet alacaklisi, yiikiimliigiinii yerine getirmeyen vasiyet yiikiimliisiine karsi,
vasiyet edilen malin teslimi veya hakkin devri; vasiyetin konusu bir davranig ise, bunun
yerine getirilmemesinden dogan zararin giderilmesi hususlarinda dava acgabilir.(MK
m.600/IIT) Vasiyet alacaklisinin dava hakki, 6liime bagh kazandirmay1 6grenmesinin veya
vasiyet borcu daha sonra muaccel olacaksa muaccel olma tarihinin iizerinden on yil

geemekle zamanagimina ugrar. (MK m.602)

3.2.2.3Yedek mirasct atama (alelade ikame)

Mirasbirakan, mirasc¢i ya da vasiyet alacaklis1 olarak atadigi kisinin kendisinden dnce
Olmesi veya miras1 reddetmesi halinde onun yerine ge¢mek iizere bir veya birden ¢ok

kisiyi yedek miras¢i olarak atayabilir. (MK m.520) Aslinda bu haller sadece

6! Kocayusufpasaoglu, age s.260; Serozan/Engin, age s.237 vd.; Aybay, Miras s.46
62 Serozan/Engin, age s.239
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mirasbirakandan 6nce 6lme ya da miras1 reddetme ile sinirlandirilmamalidir. Asil mirasgi
bunlar disinda da herhangi bir sebeple (mirastan yoksunluk ve ¢ikarma, feragat, bozucu
sartin gerceklesmesi vs) hakkini elde edemiyorsa yine yedek miras¢i atama hiikiimleri
uygulanmalidir. Ancak mirasbirakanin iradesinin aksi yonde oldugu anlasiliyorsa bu
durumda yedek miras¢1 atama hiikiimleri uygulanmaz.®®

Yedek miras¢inin hakki geciktirici sarta baglanmistir. Sart miras acildigi zaman
gerceklesmis ise yedek miras¢i mirasbirakanin 6liimii aninda hak sahibi olur. Ancak
mirasbirakanin 6limii aninda sart heniliz gerceklesmemis ise, hak asil miras¢iya ait olur,

sart gerceklestikten sonra yedek mirasciya geger.**

3.2.2.4 Artmiras¢i atama (fevkalade ikame)

MK m.521/T’e gore “Mirasbirakan, éliime bagl tasarrufuyla onmirasgi atadig kisiyi
mirasi artmiras¢iya devretmekle yiikiimlii tutabilir.” GOriildigli gibi artmiras¢i atamada,
mirasbirakan kendisine ardarda mirasc1 olacak kisileri bildirmektedir. Yedek mirascilikta
ya asil miras¢1 ya yedek miras¢t hak sahibi olurken, artmiras¢i atamada hem Onmirasgi
hem artmirasc1 sirastyla hak sahibi oluyorlar.

MK m.521/II uyarinca mirasbirakan artmiras¢tya ayni yiikiimliilikleri ytlikleyemez.
Yani artmiras¢1 olarak atanmig bir kiginin mirasi baska bir kisiye devretme ylkiimligi
yoktur. Kisacasi, ii¢ asamali artmiras¢ilik miimkiin degildir.®® Ayni kural art vasiyet
alacaklisi atama i¢in de s6z konusudur.(MK m.521/I1I)

Onmiras¢1, miras1 atanmis miras¢ilar gibi kazanir ve mirasa artmirasgiya gegirme
yiikiimliiliigii ile sahip olur.(MK m.524) Onmiras¢1 mirasbirakanim Sliimiinde sag degilse
veya mirastan yoksun kalmigsa ya da miras1 reddederse, miras artmirasgiya gecer.
Artmiras¢1 gecis aninda sag degilse miras1t kazanamaz, tasarrufta aksi ongdriilmemisse,
miras dnmiras¢iya kalir.(MK m.525)

Onmiras¢1 da artmiras¢t da mirasbirakanin halefidir. Miras¢1 atanmislarsa kiilli
halefiyet, vasiyet alacaklis1i olarak atanmislarsa ciizi halefiyet s6z konusudur. Her iki

halefiyetin de aym tiirden olmasi sarttir. '

63 Kocayusufpasaoglu, age s.289; Dural/Oz, age s.167

% Dural/Oz, age s.168

% Kocayusufpasaoglu, age s.290; Serozan/Engin, age s.252
% Serozan/Engin, age s.235

57 Dural/Oz, age s5.169
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Tasarrufta gegis ani belirtilmemisse, miras Onmiras¢inin Oliimiiyle artmirasgiya
gecer. Tasarrufta gegis an1 gosterilmekle birlikte, onmiras¢inin Sliimiinde bu an heniiz
gelmemis ise miras, giivence gostermeleri sart1 ile onmiras¢inin mirascilarina teslim edilir.
Mirasin artmiras¢iya geg¢mesine herhangi bir sebeple olanak kalmadigi anda miras,
Onmiras¢iya; Onmiras¢i 6lmiisse onun mirasgilarina kesin olarak kalir.(MK m.522)

Ayni islemde yedek miras¢1r atama ile artmiras¢i atama birlikte yapilmis olabilir.
Mesela “A miras¢im olsun, o alamiyorsa B olsun, B’nin 6liimiinden sonra da C olsun”

seklinde bir 6liime bagl tasarruf yapilabilir.*®

3.2.2.5 Vakif kurma

Mirasbirakan, terekesinin tasarruf edilebilir kisminin tamamini veya bir boliimiini
ozgiilemek suretiyle vakif kurabilir.(MK m.526/1) Vakif kurmada aslinda iki islem vardir.
Birinci igslemle yeni bir tiizel kisilik olusturulurken, ikinci islemle bu tiizel kisilik lehine
kazandirmada bulunuluyor. Oliime bagl tasarrufla kurulan vakifta tiizel Kkisiligin
kazanilmasi1 ami saglararasi hukuki muamele ile kurulan vakiflarla aynidir. MK m.102
uyarinca vakif, yerlesim yeri mahkemesi nezdinde tutulan sicile tescil ile tiizel kisilik
kazanir. O halde mirasin a¢ilmasindan sonra, vakfedenin ikametgahindaki asliye

mahkemesi siciline gidilerek, kurucu tescil yapilmalidir.”’

3.2.2.6 Mirastan Feragat

Mirastan feragat sozlesmesi ile mirasbirakanin miistakbel bir miras¢isi ilerde dogacak
olan miras hakkindan vazgecer. Miistakbel miras¢i, bu hakkindan bir karsilik alarak
vazgecebilecegi gibi hi¢ bir karsilik almadan da vazgegebilir. (MK m.528/I) Mirastan
feragat edenin vazgectigi hak miras hakki olmayip, beklenen bir haktir. Zira, miras hakki
mirasbirakanin 6liimii ile dogacaktir.

Feragat eden mirasgilik sifatin1 kaybeder. MK m.528/II) Feragat eden kimse,
mirasg¢ilik sifatin1 feragat ettigi oranda kaybeder. Ciinkii feragat kismi de olabilir. Eger
miistakbel mirasci, ilerde dogacak olan miras hakkinin bir kismindan feragat etmisse, bu
durumda feragat ettigi kisim i¢in mirascilik sifatin1 kaybederken, feragat etmedigi kisim

icin mirasgilik sifatt devam edecektir.

% Hatemi, age s.67
% Kocayusufpasaoglu, age s.285
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Mirastan feragat s6zlesmesinde, 6liime bagl tasarrufta bulunan taraf mirasbirakandir.
Zira bu sdzlesme onun terekesine etki etmektedir.”” Bu durumda, mirasbirakan bakimindan
sahsa siki sikiya bagli bir hak s6z konusudur. O halde mirasbirakan, mirastan feragat
sOzlesmesini yasal ya da iradi temsilci vasitasiyla yapamaz, s6zlesmeyi bizzat yapmalidir.
Feragat eden taraf oliime bagh tasarrufta bulunmadigi i¢in genel kurallar ¢ergevesinde
temsilci kullanabilir. 7'

Feragat edenin, miras hakkindan bir karsilik saglayarak vazgeg¢mesi halinde, kural
olarak feragat onun altsoyu icin de sonu¢ dogurur. Ancak sozlesme ile aksi
kararlastirilabilir. Yani bir karsilik saglayarak mirastan feragat edenin altsoyunun
mirasgilik sifatinin devam edecegi kararlastirilabilir.(MK m.528/11I)

Lehine feragat yapilmis olan kisi ya da kisilerin herhangi bir sebeple mirasci
olamamalar1 halinde feragat hiikiimden diiser. Mirastan feragat sdzlesmesi belli bir kisi
lehine yapilmamigsa, en yakin ortak kokiin altsoyu lehine yapilmis sayilir. Bunlarin
herhangi bir sebeple miras¢i olamamalar1 halinde de feragat hiikiimsiiz kalir.(MK m.529)

Mirasin acilmasi aninda tereke borglar1 karsilayamiyorsa ve borglar mirascilar
tarafindan da 6denmiyorsa, feragat eden ve mirascilar1 alacaklilara karst sorumlu olurlar.
Sorumluluklari, mirasbirakanin oliimiinden Onceki bes yil icinde feragat igin almis
olduklar1 karsilik sebebiyle, mirasin agilmasi anindaki zenginlesmeleri tutarindadir. (MK

m.530)

3.2.2.7 Mirasciliktan ¢ikarma (iskat)

Mirasciliktan  ¢ikarma, mirasbirakanin sakli  payli miras¢isint  mirasindan
uzaklastirmasidir. Mirasbirakanin hangi hallerde, sakli payli mirasc¢isini mirasindan
uzaklastirabilecegi MK m.510°da diizenlenmistir. Bu hiikkme goére mirasbirakan iki halde
mirasciliktan ¢ikarma imkanina sahiptir. Bu hallerden birincisi, miras¢inin, mirasbirakana
ya da mirasbirakamin yakinlarindan birine karsi agir bir sug islemesidir. Ikinci hal ise,
miras¢inin, mirasbirakana ya da onun aile iiyelerine karst aile hukukundan dogan
yiiklimliiliiklerini 6nemli 6l¢iide ihmal etmesidir.

Mirasbirakanin bu iki sebepten herhangi birine dayanarak mirasindan ¢ikarmis

oldugu kimse, mirastan pay alamayacagi gibi; tenkis davasi da acamaz. Kural olarak, yani

7 Hatemi, age s.66
" Dural/Oz, age 5.190
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mirasbirakan baska tiirlii bir tasarrufta bulunmamis ise, mirastan ¢ikarilan kimse,
mirasbirakandan 6nce Olmiis gibi paylastirma yapilir. Mirastan ¢ikarilan kimsenin miras
payl, varsa altsoyuna, altsoyu yoksa mirasbirakanin yasal miras¢ilarina kalir. (MK m.511)

Mirasbirakan, ¢ikarma sebebini 6liime baglh tasarrufunda belirtmis olmalidir. Aksi
halde ¢ikarma, mirastan ¢ikarilan kimsenin sakli payina etki etmez, sakli payr disinda
yerine getirilir. Mirastan ¢ikarilan kimsenin itiraz etmesi halinde, mirasbirakan tarafindan
belirtilmis olan sebebin varligini, ¢ikarmadan yararlanan miras¢1 ya da vasiyet alacaklisi
ispatlamak zorundadir.”* Sebebin varligimin ispat edilememesi halinde de yine ¢ikarma,
cikarilan kimsenin sakli pay1 disinda yerine getirilir. Mirasbirakanin, mirasgiliktan ¢ikarma
tasarrufunu, ¢ikarma sebebinde diismiis oldugu bir hata sonucunda yapmis oldugunun
ispatlanmasi halinde tasarruf gegersiz olur. Yani, mirastan ¢ikarilan kimse hem sakl1 payimni
hem de yasal miras paymni alir. (MK m.512) Kanaatimizce, mirasbirakanin hataya diigmiis
oldugunu ispatlamak, mirastan ¢ikarilan sahsa diiser.(MK m.6)

Simdiye kadar anlattiklarimiz mirasbirakanin sakli payli miras¢isini cezalandirmak
amaciyla yapmis oldugu mirasciliktan ¢ikarma tasarrufuna ilisgkindi. Oysa mirasbirakan,
mirascisint her zaman cezalandirmak amaciyla mirasindan uzaklastirmaz. Bazen de onun
altsoyunu korumak amaciyla bdyle bir tasarrufta bulunabilir. Mirasbirakanin altsoyundan
olan bir miras¢inin, borcunu 6demekten aciz olmasi halinde, onu sakli paymnin yarisi i¢in
mirasciliktan ¢ikarabilir. Boylece, sakli payinin diger yarisinin mirasciliktan ¢ikarilanin
altsoyuna ge¢cmesi temin edilebilecektir.

Koruyucu mirasgiliktan ¢ikarmanin ilk sarti, mirasciliktan ¢ikarilacak olan altsoy
aleyhine, alacaklilar1 tarafindan 11K m.143’te ngoriilen aciz vesikasinin alinmis olmasidir.
Diger sart ise, aleyhine aciz vesikasi alinmis olan altsoyun, sakli paymin yarisinin onun
altsoyuna tahsis edilmesidir.”

Miras agildigi zaman aciz vesikasinin hilkmii kalmamissa ya da aciz vesikasinda
gosterilen bor¢ miktar1 mirasgiliktan ¢ikarilanin miras paymin yarisint asmiyorsa,
mirasciliktan ¢ikarilanin istemi iizerine ¢ikarma iptal olur. (MK m.513/I) Kanun “iptal
olur” dedigine gore, ¢ikarma tasarrufunun hiikiimden diismesi i¢in, miras¢iliktan ¢ikarilan

tarafindan iptal davasi agilmasi gerekir.

Y. 2.HD., T.04.04.1991, E.3606, K.1143, (Zevkliler, Aydin, Medeni Hukuk Pratik Calismalari, V. Basi,
Ankara 2004, s.183)
7 Dural/Oz, age 5.210 vd.
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3.2.2.8 Vasiyeti yerine getirme gorevlisi atama

Mirasbirakanin, vasiyeti yerine getirme goOrevlisi atama tasarrufu Medeni
Kanunumuzun 550-556 maddelerinde diizenlenmistir. Mirasbirakan, bir ya da birden ¢ok
kisiyi vasiyeti yerine getirme gorevlisi olarak atayabilir. Bu kisi ya da kisilerin, goreve
basladiklar1 esnada fiil ehliyetine sahip olmalar1 gerekir. Sulh hakimi tarafindan kendisine
vasiyeti yerine getirme gorevi bildirilen kisi, on bes giin i¢inde bu gorevi kabul etmedigini
sulh hakimine bildirmez ise goérevi kabul etmis sayilir. Kabul etmis oldugu bu gorev
karsisinda uygun bir ticret isteme hakkina sahiptir.(MK m.550) Birden ¢ok vasiyeti yerine
getirme gorevlisi atanmis ise, tasarruftan aksi anlasilmadik¢a bunlar gorevi birlikte
yuriitiirler. (MK m.551)

Mirasbirakan aksini 6ngdrmemis ise ya da sinirlt bir goérev vermemis ise, vasiyeti
yerine getirme gorevlisi mirasbirakanin son arzularinin yerine getirilmesi i¢in biitlin
islemleri yapmakla gorevli ve yetkilidir. (MK m.552) Mirasbirakanca aksi belirtilmis
olmadikga, terekedeki mallar iizerinde tasarruf edemez, bu mallar {izerinde ayni hak tesis
edemez. Ancak sulh hakiminin yetki vermesi halinde bu islemleri de yapabilir. (MK m.553)
Vasiyeti yerine getirme gorevlisi ilgililere kas1 vekil gibi sorumludur. Bu nedenle, gérevini
yerine getirirken gerekli 6zeni gostermek zorundadir. (MK m.556) Zaten goérevinin yerine
getirilmesi hususunda sulh hakiminin denetimine tabidir. Gérevini kotiiye kullanirsa veya
agir ihmali s6z konusu olursa, sulh hakimi tarafindan gorevine son verilir. Bu karara karsi,
kararin kendisine teblig tarihinden baslayarak on bes giin icinde itiraz edebilir. Itirazim

asliye mahkemesine sunar. Asliye mahkemesinin verdigi kakar kesindir.(MK m.555)

3.2.2.9 Kosul (sart) ve yiikleme (miikellefiyet)

Kosul, bir hukuki islemin, gergeklesip gergeklesmeyecegi siipheli olan bir olayin
vukuuna veya vuku bulmamasina bagh kilinmasidir. Sart geciktirici ve bozucu olmak
tizere ikiye ayrilir. Geciktirici sartta, hukuki islemin hiikim dogurmas: sartin
gerceklesmesine baglidir.(BK m.149) Bozucu sart s6z konusu ise, hukuki islem yapildigi
anda hiikiim dogurur, ancak sart gerceklesirse, islemin sonuglar1 ortadan kalkar (BK
m.152).

Yiikleme ise mirasbirakanin yasal veya atanmig mirasgilarina, ya da vasiyet

alacaklilarina, herhangi bir kimse lehine alacak hakki dogurmaksizin, belirli bir seyi yapma
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ya da yapmama taahhiidiinii yiiklemesidir. Bu sekilde, mirasbirakan bir ¢ok isteginin
olimiinden sonra yerine getirilmesini temin edebilir.”* Yiiklemenin bir alacak hakki
dogurmamasinin sonucu olarak, yiikleme yerine getirilmedigi zaman ilgililer tazminat talep
edemezler.”

Kosul, eklenmis oldugu oliime bagli tasarrufun biitiinleyici parcasidir. Eklendigi
tasarrufun hiikiim dogurmasini geciktirir ya da hiikiim dogurmaya baglamis olan tasarrufun
hiikmiinii bozar. Yiikleme ise tasarruftan bagimsizdir, bir kazandirmayir bdylesine
etkileyemez. Ozetle, kosul askiya alir ama yiikiimlii kilmaz, yiikleme askiya almaz ama
yiikiimlii kilar.”

MK m. 515°e gore, her ilgili, kosul ve yiiklemenin yerine getirilmesini isteyebilir. Bu
hiikiim sadece yiiklemeler bakimindan gecerli kabul edilmelidir. Yiiklemenin yerine
getirilmesi hususunda menfaati olan herkes ve vasiyeti yerine getirme gorevlisi, 6liime
bagl tasarruf hiikiimlerini dogurmaya basladigi andan itibaren, yiiklemenin yerine
getirilmesini talep ve dava edebilir.”’ Yiiklemeden farkli olarak, her ilgili kisi kosulun
yerine getirilmesini talep edemez. Zira, biraz 6nce de degindigimiz gibi kosul tasarrufu
askiya alir ama kisiyi yiikiimlii kilmaz.™

Oliime bagh tasarrufun hukuka ya da ahlaka aykir1 bir kosula ya da yiiklemeye
baglanmis olmasi halinde, tasarruf gecersiz olur. Yani sadece hukuka ya da ahlaka aykiri
kosul ya da yiikleme degil, tasarrufun tamami gegersiz olur (MK m.515/Il). Ancak,
bagimsiz yliklemeler i¢in, yani yasal mirascilara yiiklenmis yiiklemeler i¢in bu hiikiim
uygulanmaz. Yani hukuka ya da ahlaka aykir1 yiikkleme gegersiz olur, ancak mirasgilar
yasal miras haklarini alirlar.” Kosul ya da yiikleme hukuka ya da ahlaka aykiri olmayip da
sadece anlamsiz ya da baskalarini rahatsiz edici nitelikte ise, bu kosul ya da yiikleme yok

sayilir, 6lime bagl tasarruf gecerliligini korumaya devam eder.(MK m.515/I11)

3.3 Maddi anlamda olume bagh tasarruflar ile sekli anlamda olime bagh
tasarruflar arasindaki iligki

Maddi anlamda Oliime bagl tasarruflar, sekli anlamda Oliime bagl tasarruflar

vasitastyla yapilabilirler. Maddi anlamda 6liime bagh tasarruflarin hangisinin vasiyetname

™ Dural/Oz, age s.157

7 Kocayusufpasaoglu, age s.281

76 Serozan/Engin, age s.247

7 Dural/Oz, age s.161; Serozan/Engin, age s.247
¥ Serozan/Engin, age s.249

” Dural/Oz, age s.162
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ile hangisinin miras sOzlesmesi ile yapilabilecegi hususu kanunda diizenlenmemistir.
Acaba maddi anlamda 6liime bagh tasarruflarin hepsi hem vasiyetname hem de miras
sOzlesmesi ile yapilabilir mi? Konuyu bu acidan inceledigimiz zaman maddi anlamda
Olime baglh tasarruflar1 lic grupta toplayabiliriz. Hem vasiyetname hem de miras
sOzlesmesi ile yapilabilen tasarruflar, sadece miras sdzlesmesi ile yapilabilen tasarruflar ve

sadece vasiyetname ile yapilabilen tasarruflar.

3.3.1 Hem miras sozlesmesi ile hem de vasiyetname ile yapilabilen tasarruflar

MK m.527’e gore “Mirasbirakan, miras sozlesmesiyle mirasini veya belirli bir
malint sozlesme yaptigr kimseye ya da tigiincii bir kisiye birakma yiikiimliiliigii altina
girebilir.” Hiikkiimden de anlasilacag iizere miras sozlesmesinin konusu miras¢i atama ya
da belirli bir mal birakma olabilir. Miras¢1 atamayi diizenleyen MK m.516’a ve belirli mal
birakmay1 diizenleyen MK m. 517°e baktigimizda bu tasarruflarin vasiyetname ile de
yapilabileceklerini goériiyoruz. O halde mirasg1 atama ve belirli mal birakma tasarruflari
hem vasiyetname ile hem de miras sézlesmesi ile yapilabilirler.

Ayrica MK m. 527 hiikkmii miras sozlesmesi ile yapilabilecek tasarruflara bir
siirlama getirmemistir. Yani miras¢t atama ve belirli mal birakma tasarruflarinin yaninda
mirasbirakanin her zaman serbestce donebilecegi tasarruflarin da miras sozlesmesi ile
yapilmasma bir engel yoktur. Ornegin yiikleme, yedek ve art miras¢1 atama da hem
vasiyetname ile hem de miras sdzlesmesi ile yapilabilir.*

Hem vasiyetname hem de miras s6zlesmesi ile yapilabilen tasarruflar, vasiyetname
icinde yer aldiklar1 zaman vasiyetin niteligi geregi tek tarafli tasarruf olarak kalirlar. Yani
mirasbirakan bu tasarruflar1 diledigi zaman serbestce geri alabilir. Ancak bu tasarruflarin
miras sOzlesmesi i¢cinde yer almalar1 halinde ortalik biraz karisiyor. Hangi durumda tek
tarafli hangi durumda iki tarafli olduklarinin tespitinde bazi zorluklar ¢ikiyor. *!
Kanaatimizce bu konuyu sézlesmenin karsi tarafi yoniinden ele almak gerekir. Tasarruf
kars1 taraf lehine yapilmis ise bu tasarrufun iki tarafli oldugunu kabul etmek gerekir. Zira
taraflar irade beyanlarmma bagl kalmak zorundadirlar. Mirasbirakanin karsi taraf lehine
yapmus oldugu 6liime bagli kazandirmadan tek tarafli olarak dénmesi miimkiin degildir.*

Tasarruf kars1 taraf lehine degil de bir {igiincii sahis lehine yapilmigsa ne olacak? Eger

% Dural/Oz, age s5.136
¥! Bu konudaki goriisler ve detayl bilgi igin bkz. Eren, iptal 5.9 vd.
%2 Eren, Iptal 5.10 vd.
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ticlincii kisi lehine yapilan kazandirmada, s6zlesmenin kars1 tarafinin bir menfaati ya da bu
kazandirmaya iliskin 6zel giiveni varsa, iigiincii kisiye yapilan kazandirma da aynen ona
yapilan kazandirma gibi miras s6zlesmesinin serbestge geri alinamaz baglayici igerigine
girer. Buna karsilik {i¢iincii kisi lehine yapilan kazandirmada sézlesmenin karsi tarafinin
bir menfaati ya da giiveni yoksa, mirasbirakan bu tasarrufu tek tarafli olarak, diledigi

zaman, serbestce geri alabilmelidir. *

3.3.2 Sadece miras sozlesmesi ile yapilabilen tasarruflar

MK m.528/T’e gore “Mirasbirakan, bir miras¢ist ile karsiliksiz veya bir karsilik
saglanarak mirastan feragat sozlesmesi yapabilir.” Hiikimden de agik olarak anlagilacagi
lizere mirastan feragat ancak sozlesme ile yapilabilir. O halde bir kimsenin mirastan
feragat tasarrufunu vasiyetname ile yapmasmna imkan yoktur.®® Zaten mirastan feragat
tasarrufunun vasiyetname ile yapilmast onun amacma da uygun degildir. Mirastan
feragatin amaci mirasbirakanin miistakbel mirasginin sakli payr lizerinde serbestce
tasarrufta bulunmasini saglamak ve mirasbirakana ileride agilacak olan tenkis davasini
onleme imkani vermektir. O halde mirasbirakanin, feragatten haberdar olmasi1 gerekmez
mi? Bu durumda vasiyetname vasitasiyla yapilan bir feragatin ne anlami olur?™

Bazi1 yazarlara gore sadece miras sozlesmesi ile yapilabilen tek tasarruf mirastan
feragattir.*® Bazi yazarlara gore ise Oliinceye kadar bakma sozlesmeleri ve tenfizi
bagislayanin Oliimiine bagli bagislamalar da sadece miras sOzlesmesi vasitasiyla
yapilabilen tasarruflardandir.* Acaba oliinceye kadar bakma sozlesmeleri ve tenfizi
bagislayanin 6liimiine bagl bagislamalar vasiyetname ile de yapilabilirler mi?

Sadece miras sozlesmesi ile yapilabilen tasarruflari, mirastan feragat tasarrufu ile
sinirlayan goriise gore tenfizi bagislayanin dliimiine bagl bagislamalar vasiyetname ile de
yapilabilir. Ancak hakli buldugum ikinci goriise gore ise, tenfizi bagiglayanin 6liimiine
bagli bagislamalarin vasiyetname ile yapilmasi miimkiin degildir. Bu konuya daha dnce de

deginmistik. BK m.240 vasiyet hiikiimleri uygulanir demesine ragmen, “vasiyet” terimini

8 Serozan/Engin, age s.177; Eren, iptal 5.10 vd.

% Kocayusufpasaoglu, age s.257; Aybay, Miras, s.52; Serozan/Engin, age s.181; Goktiirk, age s.71;
Dural/Oz, age s.135, Ayrica mirastan feragat tasarrufunun vasiyetname ile de yapilabilecegi ydniindeki
goriise kars1 elestiriler igin bkz. Dural/Oz, age s.135 vd.

% Dural/Oz, age 5.136

% Dural/Oz, age s.135,

%7 Eren, Iptal 5.9
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“Oltime bagli tasarruf” olarak anlamak gerektigini, bagislama iki tarafli bir hukuki islem
olduguna gore, 6liime bagl bagislamalar icin kiyas yoluyla yine iki tarafli islem olan miras
sO6zlesmesine iligkin hiikiimleri uygulamanin daha dogru olacagini ifade etmistik. Bu islem
sekil, ehliyet vs hususlarinda miras sozlesmesi hiikiimlerine tabi olduguna gore
vasiyetname vasitasiyla yapilamaz, sadece miras sdzlesmesi ile yapilabilir.

Oliinceye kadar bakma sozlesmelerine gelince, sadece miras sdzlesmesi ile
yapilabilen tek tasarrufun mirastan feragat oldugunu savunan goriise gore dliinceye kadar
bakma s6zlesmeleri de vasiyetname vasitasiyla yapilabilecektir. Ayiter de dliinceye kadar
bakma sdzlesmelerinin vasiyetname vasitasiyla da yapilabilecegini, ancak vasiyetten her
zaman serbestce doniilebilecegi diisiiniilecek olursa, 6liinceye kadar bakacak olan kimsenin
emniyeti i¢in miras sdzlesmesi ile yapilmasinin daha dogru olacagin savunur.®®

Kanaatimizce, oliinceye kadar bakma sozlesmelerinin de sadece miras sdzlesmesi
vasitasiyla yapilabilecegini savunan goriis daha dogrudur. BK m.511 e gore “Kayd: hayat
ile bakma mukavelesi, akitlerden birinin digerine éliinceye kadar bakmak ve onu goriip
gozetmek sartiyle bir mamelek yahut bazi mallar temlikini iltizam etmesinden ibaret olan,
bir akittir. Bor¢lu, alacakli tarafindan miras¢t nasbolunmus ise bu akit hakkinda miras
mukavelesi hiikiimleri cereyan eder.” Eger kendisine bakilan kisi bir malin1 temlik etmeyi
taahhiit etmisse, bu saglararasi bir islem olup konumuz disinda kalacaktir. Ancak, eger
bor¢lu alacaklinin mirascisi olarak atanmigsa (kanaatimizce belirli bir mal birakmay1 da
buraya dahil etmek gerekir), sozlesme, miras sozlesmesine iliskin kurallara tabi olacaktir.
O halde hiikiimden de anlasilacag: iizere, kendisine bakilan kisi malvarlig1 iizerinde degil
de terekesi lizerinde tasarrufta bulunuyorsa bu sézlesme icin miras sézlesmesi hiikiimleri
uygulanacaktir. Bu durumda oliinceye kadar bakma sozlesmesinin vasiyetname ile
yapilmasi s6z konusu degildir, sadece miras sozlesmesi ile yapilabilir. Uygulama da bu

yondedir.*

3.3.3 Sadece vasiyetname ile yapilabilen tasarruflar

Yukarida aciklanan tasarruflar disinda kalan biitiin maddi anlamda 6liime bagl

tasarruflar sadece vasiyetname yapilabilir. Asagida aciklanacagi {izere, miras

% Ayiter, age .38

%y 2.HD, T.09.10.1986, E.6544, K.8565 (Ozugur, Ali Thsan, Tiirk Medeni Kanunundan Once ve Sonra
Miras Hukuku, Cilt I, Ankara 2005, s.585); Y.3.HD., T.17.10.1978, E.3741, K.4266 (inal, Nihat, Miras
Davalari, Ankara 2005, s.184); Y.2.HD., T.27.04.1976, E.3108, K.3674 (Ozugur, age s.585 vd.)
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s0zlesmesinin baglayici olmayan boliimii i¢inde yer almak kosuluyla, bu tasarruflarin
miras sdzlesmesi ile yapilmalar1 da miimkiindiir. Ornegin vakif kurma, evlilik dis1 gocugu
tanima, vasiyeti yerine getirme gorevlisi atama gibi tasarruflar sadece vasiyetname ile
yapilabilirler.

Acaba sadece vasiyetname ile yapilabilen maddi anlamda 6liime bagh tasarruflar,
miras sozlesmesi ile yapilirsa, bu tasarruflarin akibeti ne olur?

Sadece vasiyetname vasitasiyla yapilabilen maddi anlamda Olime bagh
tasarruflarin, baglayici boliimii icinde sayilmamak iizere, miras sozlesmesi ile yapilmasina
bir engel yoktur.”® Zira miras sdzlesmeleri vasiyetnameler i¢in aranan sekil ve chliyet
sartlarin1 fazlasiyla sagliyor. Bu tasarruflarin miras sdzlesmesi i¢ginde yer almasi onlarin
baglayict olmayan niteliklerini degistirmez. Vasiyetname ile diizenlenmigler gibi her
zaman tek tarafli irade beyaniyla geri alinabilirler.”’ Mesela mirasbirakan M, A ile bir
miras sozlesmesi yapmis ve bu sozlesme ile A’y1 miras¢1 atamanin yaninda bir de vakif
kurmustur. A ile yapmis oldugu miras¢i atama sézlesmesinden tek tarafli olarak donemez
(miras s6zlesmesinin iki tarafli muhtevasi). Fakat vakif kurma tasarrufunu, istedigi zaman,
serbestce geri alabilir (miras sozlesmesinin tek tarafli muhtevasi).”” Ancak sadece tek
tarafli tasarruflardan olugan bir miras sdzlesmesi yapilmaz. Miras sozlesmelerinde en az bir
baglayici tasarruf bulunmak zorundadir. Sadece baglayici olmayan maddi anlamda 6liime
bagh tasarruflardan olusan miras sdzlesmesi gegerli olmaz, ancak tahvil yoluyla resmi

vasiyetname olarak ayakta tutulmasi séz konusu olabilir.”

% Aybay, Miras s.44

°! Eren, Iptal 5.8 vd.; Kocayusufpasaoglu, age s.258; Serozan/Engin, age s.236; Goktiirk, age s.71
2 Kocayusufpasaoglu, age s.258

% Dural/Oz, age s.137
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Il. OLUME BAGLI TASARRUFLARDA iPTAL SEBEPLERI

Ehliyet, hukuki islemin konusunun emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine, genel
ahlaka, kisilik haklarina aykiri olmamasi ve imkansiz olmamasi, hukuki islemi meydana
getiren iradenin saglikli olmasi gibi her tiirlii hukuki islemde aranan bazi sartlar vardir ki
bu sartlardan herhangi birini yerine getirmeyen bir hukuki iglem hiikiimsiiz olmaya
mahkumdur. Bunun disinda sekil sartt gibi sadece bazi hukuki islemlerde uyulmasi
gereken sartlar da hukuki islemin hiikiimsiizliigline yol agabilir.

Asagida bu sartlar1 ve bu sartlara uyulmamasinin sonuglarint Olime bagl
tasarruflar(islemler) bakimindan inceleyecegiz. Konumuz 6liime bagl tasarruflarin iptali
oldugu i¢in asagida sadece iptal sebepleri incelenecek, 6liime bagl tasarruflarin butlanina
ya da kendiliginden hiikiimsiizliigiine neden olan sebeplere deginilmeyecektir.

Oliime bagli tasarruflarda etkili olan asil gegersizlik tiirii iptal edilebilirliktir. Bir
Olime bagl tasarrufun iptalinden kasit kanunda belirtilen bazi sebepleri biinyesinde
bulunduran tasarrufun mahkeme karariyla ortadan kaldirilmasidir.”*

MK m. 557 6liime bagh tasarruflarin iptaline yol acan sebepleri sdyle diizenlemistir.
“Asagidaki sebeplerle oliime baglt  bir tasarrufun iptali i¢in dava ac¢ilabilir:
1.Tasarruf mirasbirakanin tasarruf ehliyeti bulunmadigi bir siwrada yapilmissa,
2. Tasarruf yamilma, aldatma, korkutma veya zorlama sonucunda yapilmigssa,
3. Tasarrufun icerigi, baglandigi kosullar veya yiiklemeler hukuka veya ahldka aykirt ise,
4. Tasarruf kanunda ongoriilen sekillere uyulmadan yapilmigsa.”

Ilgili hiikiimde de goriildiigii gibi kanun &liime bagh tasarruflarin iptalini dort tiir
sebebe baglamistir. Bu sebepler ehliyetsizlik, irade sakatliklari, sekle aykirilik ve 6liime
bagh tasarrufun konusunun veya ona eklenen kosul ya da yiiklemenin hukuka ya da ahlaka
aykir1 olmasidir.

Borglar hukukunda ehliyetsizlik, gegerlilik sekline aykirilik ve hukuka ya da ahlaka
aykirilik hukuki islemin kesin hiikiimstizliigiine yol acarken miras hukukunda aym
sebepler (hukuka ya da ahlaka aykirilik bakimindan konu tartismali olmakla beraber)
6liime bagl tasarrufun iptaline yol agmaktadur.”

Bu farkli uygulamanin sebebi ise artik hayatta olmayan mirasbirakanin son

arzularinin yerine getirilmesi cabasidir. Mirasgilar iptal edilebilir olan bir tasarrufun,

94Ayan, Mehmet, Miras Hukuku, Konya 2005, s. 118
% Ayan, age, s.119
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mirasbirakanin son arzularim1 yerine getirmek amaciyla iptalini istemeyebilirler. Hukuk
diizeni kendiliginden hiikiimsiizliige yol agarak bu imkana engel olmak istememistir. Bu
esas, Favor Testamenti (vasiyetname lehine yorum) prensibine uygundur. *°

Simdi sirastyla 6liime bagh tasarruflarin iptaline yol agan sebepleri inceleyelim.

1) Tasarruf Ehliyetsizligi
1.1 Genel Olarak

Ehliyet biitiin hukuki islemlerde bulunmasi gereken unsurlardan biridir. Bir hukuki
islemin gecgerli olabilmesi i¢in, o islemin yapilmasi yoniinde iradesini agiklayan sahis ya da
sahislarin, o islemi yapmaya ehil olmalar1 gerekmektedir.”’

Ehliyet hak ve fiil ehliyeti olmak iizere iki ayr1 kavram olarak karsimiza ¢ikar. Hak
ehliyeti, haklara sahip olabilme ve bor¢ altina girebilme ehliyetini ifade eder. Genellik
ilkesi geregince herkes hak ehliyetine sahiptir. Hak ehliyetine sahip olmak i¢in insan
olmak disinda herhangi bir sart aranmaz. Sag ve tam dogmak sart1 ile cenin de hak
ehliyetine sahiptir.(MK m.28)”® Ayrica hak ehliyeti bakimindan, hukuk diizeninin sinirlari
icinde, esitlik ilkesi s6z konusudur. Yani biitiin insanlar haklara sahip olma ve borg altina
girme ehliyeti bakimindan esittirler.(MK. m8) Fiil ehliyeti ise, kisinin kendi fiilleriyle hak
sahibi olabilme ve borg altina girebilme ehliyetidir.(MK m.9)

Fiil ehliyeti; hukuki islem ehliyeti ve sorumluluk ehliyeti olmak iizere ikiye ayrilir.
Sorumluluk ehliyeti, hukuka aykir1 fiillerden sorumlu tutulma ehliyeti olup konumuz
disinda kalmaktadir. Hukuki islem ehliyeti ise, kisinin bir hukuki islem dolayisiyla
kendisini hak sahibi yapabilme ve bor¢ altina sokabilme ehliyetidir.” Hukuki islem
ehliyetinin en temel sart1 “ayirdetme giici”’ne sahip olmaktir. Yani hukuki iglemi yapan
sahsin bu davranisinin sonuglarini 6ngorebilme ve bu Ongoriiniin gerektirdigi bigimde
davranma yetenegine sahip olmasi gerekmektedir.'”

Tam fiil ehliyetinin ii¢ sart1 vardir: ayirdetme giicline sahip olmak, resit olmak ve
kisitli olmamak. Tam fiil ehliyetinin gerektirdigi bu sartlari saglayip saglamama hususunda

kisiler “ehliyetliler” ve ‘“ehliyetsizler” olarak ayrilirlar. Ehliyetliler ve ehliyetsizler de

% Ayan, age, s.119; imre, Zahit/ Erman, Hasan, Miras Hukuku, IV. Bas1, Istanbul 2006, s.192

7 Oguzman, Kemal/ Barlas,Nami, Medeni Hukuk —Giris, Kaynaklar-Temel Kavramlar-, XIII. Basi, Istanbul
2000, s.152

% Arpaci, Abdiilkadir, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), Istanbul 2000, s.11,12

% Arpact, age s.16, 20

1% Oguzman/ Barlas, age, s.152

26



kendi aralarinda tam ehliyetliler/ sinirli ehliyetliler ve tam ehliyetsizler/ sinirli ehliyetsizler
olmak tizere ikiye ayrilirlar.

o Tam ehliyetliler; fiil ehliyeti i¢in gerekli olan sartlarin hepsine sahip olan
kisilerdir. Yani ayirdetme giiciine sahip ve resit olup, kisitlanmamis olanlar tam
ehliyetlidirler. Bunlar, kendi fiilleriyle, tek baslarina hak sahibi olup bor¢ altina
girebilirler.'""

. Sinirlt ehliyetliler; MK m. 429 uyarinca kendilerine yasal danigsman atanan
kisiler sinirli ehliyetlidirler. Bu hususu diizenleyen EMK m.379’un kenar baslig1 da zaten
“mahdut ehliyet” idi. Bu kisiler, kisitlanmalar1 i¢in yeterli sebep bulunmamakla beraber
korunmalar1 i¢in fiil ehliyetlerinin sinirlanmasi gerekli goriilen ayirdetme giiciine sahip
ergin kisilerdir (MK m.429) Smirli ehliyetliler, tam ehliyetlilere oranla agir, kisithilara
oranla daha hafif bir ehliyet rejimine tabidirler. Ehliyetlilik kural, ehliyetsizlik istisnadir.
Sinirl ehliyetliler MK m.429°da sayilan haller disindaki biitiin islemleri yasal danigmanin
onayina ihtiyag duymaksizin tek baslarina yapabilirler.'”

o Tam ehliyetsizler; ayirdetme giicline sahip olmayan, dolayisiyla fiil
ehliyetinden tamamen yoksun olan kisilerdir. Tam ehliyetsizlerin yapmis olduklar1 hukuki
islemler hiikiim dogurmazlar. Ciinkii ayirdetme giiciinden yoksun olan bir kimsenin irade
beyaninin sonu¢ dogurmasi diisiiniilemez. Ayn1 sekilde tam ehliyetsizlere yoneltilen irade
beyani da hiikiim dogurmaz. Tam ehliyetsizler higbir islem yapamazlar. Biitiin islemleri
onlar adina kanuni temsilcileri yapar. Kanuni temsilci islemi bizzat yapmalidir, yoksa onun
izin veya icazeti yeterli degildir.'”

o Siurh ehliyetsizler; ayirdetme giiciine sahip kiigiikler ve kisitlilardir. Sinirh
ehliyetsizler kural olarak ehliyetsiz olmakla beraber bazi islemleri tek baglarina
yapabilmektedirler. Bu husus MK m.16’da soyle diizenlenmistir: “Ayirdetme giictine sahip
kiigiikler ve kasitlilar, yasal temsilcilerinin rizasit olmadik¢a, kendi islemleriyle bor¢ altina
giremezler. Karsiliksiz kazandirmada ve kigiye siki sikiya baglh haklar: kullanmada bu riza
gerekli degildir.” Bu maddede diizenlenmis olan sinirlt ehliyetsizlerin yapacaklar: hukuki
islemler i¢in kanuni temsilcilerinden izin alacagi kurali emredici bir kural olup, bu kuralin

aksine sozlesme yapilamaz.'® Smirl ehliyetsizin, kanuni temsilcinin rizasmi almadan

1ot Senyiiz, Dogan, Borg¢lar Hukuku, II. Basi, Bursa 2005, s.19; Arpact, age s.34

192 Arpac, age s.38; Bu hususta ayrintili bilgi igin bkz. Arpaci, age s.35 vd.; Senyiiz, age s.19
19 Senyiiz, age 5.20; Arpact, age s.41 vd.
19 Arpaci, age 5.56
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yapmis oldugu islemler “askida hiikiimsiiz” olacaktir. Yani yapilan isleme, diger tarafin
belirledigi veya basvurusu iizerine hakimin belirleyecegi uygun bir siire i¢inde kanuni
temsilci tarafindan icazet verilmezse, islem bastan itibaren gegersiz olacak, diger taraf bu
islemle baglh olmayacaktir. (MK m.451/I, MK m.343/I) Bu siire i¢inde kanuni temsilcinin

isleme icazet vermesi halinde islem bastan itibaren gegerli olacaktir.'®®

1.2 Oliime Bagh Tasarruf Yapma Ehliyeti

Tasarruf ehliyeti kavrami, bir kimsenin gecerli bir Oliime bagh tasarruf
diizenleyebilmesi i¢in kanunun gerekli gordiigli sartlara sahip olmasini ifade eder.
Yabancilik unsuru s6z konusu ise, mirasbirakanin 6liime bagli tasarruf ehliyeti igin
MOHUK m.22/son’a bakmak gerekir. Bu hiikme gore, mirasbirakanin tasarruf ehliyeti,
6liime bagl tasarrufu yaptig1 esnada vatandasi oldugu devlet hukukuna gore tayin edilir.

Ehliyetin 6nemi 6liime bagl tasarruflarda daha da 6ne ¢ikmaktadir. Zira 6liime baglh
tasarruflar sahsa siki sikiya bagli islemlerdir ve ne iradi ne de kanuni temsilci vasitasiyla
yapilabilirler. ' Mesela bir kimse, arkadasi A’ya vekalet vererek kendi adina bir
vasiyetname yapmasini istemis olsa, A’nin yapmis oldugu vasiyetname hiikiim ifade
etmez.'”” Aym sekilde ehliyetsiz bir kisinin velisi ya da vasisi de onun adina bdyle bir
islem yapamaz. Saglararasi1 bir hukuki islemi kanuni temsilcileri vasitasiyla yapabilen
sinirl ehliyetsizler ve tam ehliyetsizler, 6liime bagli tasarruflar bakimindan ayni1 imkana
sahip degildirler. Oliime bagl tasarruf diizenlemede s6z konusu olan temsil yasagi, dliime
bagl tasarruflarda daha sonra yapilacak olan degisiklikler ve ekler ile vasiyetten donme
acisindan da sdz konusudur.'®

Oliime bagl tasarruflarda temsil yasagi iki sebebe dayanir. Birincisi temsilcinin
mirasbirakanin son arzularin1 tam olarak anlayamamasi ya da tam olarak anlamis olsa bile
bunu tam manasiyla aksettiremeyecegi diisiincesidir. Oliime bagl tasarruflarda dnemli olan

mirasbirakanin son arzularinin miimkiin oldugunca yerine getirilmesi olduguna goére, bu

1% By konuda daha detayh bilgi i¢in bkz. Arpaci age s.55 vd.

1%y 2 HD., T.04.05.1978, E.3444, K.3580 (Ozugur, age s.442 vd.); Y.2.HD., T.30.05.1996, E.4287, K.5793
(inal, age 5.186)

' Burada s6z konusu olan hiikiimsiizliik tiirii nedir? Bu sekle iliskin bir kuraldir, dolayisiyla diger sekil
kurallarinin ihlalinde oldugu gibi burada da iptal kabiliyetinin s6z konusu olacagi diisiiniilebilirse de;
kanaatimizce bu durumda vasiyetnameyi yok saymak gerekir. Zira, 6liime bagl tasarruflar sahsa siki sikiya
bagli iglemler olup, bizzat mirasbirakan tarafindan yapilmalari sarttir. Bizzat yapma sarti, sekle iligkin bir
kural olsa da, kanaatimizce (evlenmede oldugu gibi) 6liime bagh tasarruflar bakimmdan da kurucu unsur
sayilmalidir.

1% Ayan, age s.73
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son arzular1 bizzat kendisi bildirmelidir. ikinci olarak, mirasbirakanin &liime bagh
tasarrufuyla, kanuni miras¢ilarinin haklar1 lizerinde degisiklik yapmakta, hatta bazen bu
hakk: tamamen ortadan kaldirmaktadir. Bu kadar 6nemli bir islemi bizzat kendisi yapmali
ve bu islemden dogan manevi sorumlulugu da bizzat kendisi tistlenmelidir.'®

Oliime bagli tasarruflarin temsilci vasitasiyla yapilamayacagi kurali o kadar kesindir
ki mirasbirakan kazandirma lehdarinin ve kazandirilan seyin tayinini de bizzat yapmalidir,

{igiincii bir kisinin takdirinden istifade edemez.''’

Mesela mirasbirakan kardeslerinden
birine bir malin1 vasiyet ediyor ama hangi kardesinin vasiyet alacaklist olacaginin tayinini
esine birakiyor. Boyle bir tasarrufta mirasbirakanin iradesi tam ve miistakil olmadigindan
tasarruf iptal edilme tehlikesi ile karsi karsiya kalabilir. Ancak mirasbirakan yiikleme
yoluyla, lehdarlar ziimresini belirterek, lehdar tayinini ii¢lincii bir sahsa birakabilir.
Ornegin mirasbirakan,“evimi arkadasim A’ya birakiyorum, ancak A her ay evin kirasindan
200 YTL’yi mahallenin fakirlerinden birine versin” seklinde bir tasarruf diizenleyerek,
200YTL’yi alacak lehdarmn tayinini arkadasi A’ya birakabilir.'"' Boylece kazandirmada
bulunulacak olan kimsenin sahs1 agik birakilarak, bunun gosterilmesi yiikleme borg¢lusuna
ya da vasiyeti yerine getirme gorevlisine birakilabilir. Clinkii burada tasarrufun ait olacagi
kimsenin sahsindan ¢ok tasarrufun amacinin 6n plana ¢ikacagi haller soz konusudur.' "
Bazi yazarlara gore oliime bagli tasarruflarin yasal ya da iradi temsilci vasitasiyla
gerceklestirilememeleri nedeniyle 6liime bagli tasarruflarda fiil ehliyeti hak ehliyeti ile
ortiismektedir. O halde 6liime bagl tasarruf ehliyetinden yoksun bir kisinin bdyle bir hakki
da yok demektir. Yani 6liime bagl tasarruflar bakimindan siirli ehliyetli olmak diye bir
sey s0z konusu olmayacak, 6liime bagh tasarruf diizenleme ehliyeti s6z konusu oldugunda,
kisi ya tam ehliyetli ya da tam ehliyetsiz olacaktir.'"* Kanaatimizce Kocayusufpasaoglu bu
konuda daha isabetli bir sonuca varmis ve burada hak ve fiil ehliyetinin birlikte
stnirlandiklarini, yani kanunun her iki ehliyet icin de aym sartlar1 aradigim savunmustur.'
Ehliyetin tasarrufun yapildig1 anda mevcut olmasi gerekmektedir. Tasarrufu yaptigi

esnada ehliyet sahibi olan sahsin sonradan ehliyetsiz hale gelmesi 6liime bagl tasarrufun

gegerliligine etki etmez. Ayni sekilde tasarrufu yaptigi esnada ehliyetsiz olan kimsenin de

19 Eren, iptal s.16

"9 Escher, A., Medeni Kanun Serhi Miras Hukuku, Ankara 1949, 5.99; Ayiter, age s.40; Eren, iptal 5.16
""" Eren, iptal 5.16

"2 Escher, age 5.100

'3 Serozan, Engin, age. 5.201

"% Kocayusufpasaoglu, age, s.135
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sonradan ehil hale gelmesi tasarrufu gecerli hale getirmez. Ehliyetsiz oldugu sirada yapmis
oldugu oliime bagh tasarrufu gecerli hale getirmek isteyen sahis tasarrufu yeniden

yapmalidir.'”?

1.2.1 Oliime BaghTasarruf Ehliyetinin Sartlari

Medeni Kanunumuz ehliyet bakimindan vasiyetnameler ile miras sézlesmelerini
ayr1 ayrn sartlara tabi kilmistir. Vasiyetnameler i¢in ayirdetme giiciiniin yaninda on bes
yasini tamamlamis olmayi yeterli kabul ederken, miras s6zlesmesi yapabilmek i¢in tam fiil
ehliyetine sahip olmayi aramistir. Bu nedenle ehliyet icin gerekli sartlar bakimindan

vasiyetnameler ile miras sdzlesmeleri ayr1 ayr1 incelenecektir.

1.2.1.1 Vasiyetname yapma ehliyeti

Yukarida da degindigimiz gibi vasiyetname yapabilmek i¢in ayirdetme giiciine
sahip ve on bes yasin1 doldurmus olmak gerekir. (MK m.502) Simdi sirasiyla bu sartlari

inceleyelim.

1.2.1.1.1 Ayirdetme giicii (temyiz kudreti)

Ayirdetme giicli MK m.13’te diizenlenmistir. “Yasinmin kiiiikliigii yiiziinden veya akil
hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun
bicimde davranma yeteneginden yoksun olmayan herkes, bu Kanuna gore ayirdetme
giictine sahiptir.” Madde ayirdetme giiclinii olumsuz olarak tanimlamistir. Yani kiginin
hangi durumlarda ayirdetme giiciinden yoksun oldugunu saymistir. Bu maddede sayilan
durumlardan birinin i¢inde bulunmayan kisi ayirdetme giiciine sahiptir.

Ayirdetme giiclinii kisaca tanimlayacak olursak; “kisinin makul surette hareket
edebilme, fiillerinin sebep ve sonuclarmi idrak edebilme yetenegidir” diyebiliriz. ''®
Buradaki makulliik sartin1 “tasarrufu yapan kisinin akil ve idrak sahibi olmas1 gerekir”
seklinde anlamak gerekir. Kisinin ihtirasa kapilmasi, basiretinin baglanmas1 ya da

heveslere kapilmasi sonucu makul hareket etmemis olmasinin bir 6nemi yoktur. Her ne

115 Kocayusufpasaoglu, age. s. 136; inan, Ali Naim/ Ertas, Seref/ Albas, Hakan, Tiirk Medeni Hukuku Miras
Hukuku, V. Basi, Ankara 2004, s.165; Antalya, Gokhan, Miras Hukuku, Istanbul 2003, 5.129, 195; Ayan, age
5.120; Eren, iptal 5.19; Escher, age s.100

" Dural, Mustafa, Tiirk Medeni Hukukunda Gercek Kisiler, IV. Basi, istanbul 1995, 5.56
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kadar makul olmayan bir tasarruf ayirdetme giiciiniin yokluguna isaret etse de, sayilan bu
hallerde tasarruf gecerlidir.''” Kisacasi bir hukuki islemin akla yakin ya da akil dis1 olmast
baska bir sey, islemi yapan kisinin ayirdetme giiciiniin olup olmamasi baska bir seydir.
Muhtevast ¢ok makul olan bir vasiyetname, vasiyeti diizenleyen kisinin ayirdetme
giicinden yoksun olmasi sebebiyle iptal edilebilirken, bize makul gelmeyen bir
vasiyetname ise onu diizenleyen kisinin ayirdetme giiciinii haiz olmasi sebebiyle gecerli
olabilir.'"®

Akla uygun bi¢imde (makul surette) hareket edebilme yetenegini ayirdetme giiciinii
ortadan kaldiracak sekilde bertaraf eden sebepler kanunda su seklide sayilmislardir: yas
kiiciikliigii, akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ve bunlara benzer diger sebepler.

Ayirdetme giicline sahip olmayan kisiler tam ehliyetsizdirler ve yapmis olduklari
hukuki iglemler hiikiimsiizdiir. '"* Ayirdetme giiciiniin vasiyetname diizenlendigi esnada
mevcut olmast gerekir. Daha 6nce ya da daha sonra bulunmasimin bir énemi yoktur.
Vasiyetname yapildigi anda mevcut olmayan ayirdetme giiciiniin, sonradan kazanilmasi
6liime bagh tasarrufu gecerli hale getirmez. Vasiyetnamenin hiikiim dogurmasi isteniyorsa,
ayirdetme giicii kazanildiktan sonra yeniden yapilmalidir.'*

Her hukuki islemde oldugu gibi, 6liime bagli tasarruflarda da “ayirdetme giici” nispi
bir kavramdir. Yani belirli bir an i¢in mevcut olup diger zamanlarda mevcut olmayabilir.
Ya da bunun tam tersi olarak belirli bir anda mevcut olmayip onun disindaki zamanlarda
mevcut olabilir. Bunun yaninda bir hukuki islem i¢in yeterli olan ayirdetme giicii baska bir

hukuki islem icin yeterli olmayabilir. '*'

Mesela bir kimse giinliik islerini yapacak
ayirdetme giicline sahipken, karmagik bir 6liime bagl tasarrufu yapacak ayirdetme giiciine
sahip olmayabilir. '** Bu sebeple, hakim ayirdetme giiciiniin var olup olmadigim
degerlendirirken, sadece somut olay bakimindan degerlendirme yapmalidir. Ayirdetme
giiciiniin sadece dava konusu olayda nizali olan fiil ve islemler i¢in mevcut olmasi
yeterlidir. Ornegin, bir akil hastas1 mutlak surette ayirdetme giiciinden yoksun

sayllmamali, hastalik s6z konusu fiil ya da islemler bakimindan dikkate alinmalidir. Somut

bir 6rnek vermek gerekirse; camasir degistirme fobisine miiptela bir sahis tibben akil

"7 Goktiirk, age s.40; Oztrak, age s.35

"8 Ayiter, age 5.40-41; Escher, age 5.103

19 Akman, Sermet/ Burcuoglu Haluk/ Altop Atilla, Tekinay Borglar Hukuku, Yeniden Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis VII. Basi, Istanbul 1993, 5.384

120 Dural/Oz, age s.56; Oztan, age s.136

2! Oztrak, age .35

122 Oztan, age s.136
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hastas1 olarak kabul edilir. Bu sahsin diizenlemis oldugu vasiyetname gecerli kabul
edilmelidir. Clinkii, s6z konusu hastalik, sahsin diizenlemis oldugu vasiyetnamenin sebep
ve sonuglarini idrak etme yetenegine engel degildir.'>

Ayirdetme giicliniin nispi bir kavram olmasinin sonucu olarak, sliphe halinde
ayirdetme giiciiniin var oldugu kabul edilir. Mirasbirakanin 6liime bagh tasarrufu yaptigi
esnada ayirdetme giiciinden yoksun oldugunu iddia eden kimse bu iddiasini ispatlamakla
miikelleftir.'** Ancak mirasbirakan, akil hastali1 ya da akil zayifligi nedeniyle hacir altina
alinmis ise bu durumda ispat yiikii yer degistirir. Akil hastaligi ya da akil zayiflig
nedeniyle hacir altina alinma, ayirdetme giicliniin yoklugu hususunda karine teskil eder.
Yani bu sebeplerden biriyle hacir altina alinmig bir kimsenin diizenlemis oldugu 6liime
bagh bir tasarrufa dayanarak hak iddia eden kisinin, mirasbirakanin 6liime bagl tasarrufu
diizenledigi esnada ayirdetme giiciinii haiz oldugunu ispatlamasi gerekir.'>

Resmi vasiyetname diizenlenecekse, noter dliime bagli tasarrufta bulunacak olan

kisinin ehliyetini kontrol etmelidir. Kisi yash veya hareketleri normal degilse noter, kisinin
ayirdetme giicline sahip olup olmadigi hususunda doktor raporu istemelidir. Boyle bir
rapor, kisinin vasiyetname diizenlendigi esnada ayirdetme giiclinii haiz oldugunu kesin
olarak ortaya koymaz. Zira vasiyet¢inin doktor tarafindan muayene edildigi giin ile,
vasiyetnamenin resmi memur tarafindan diizenlendigi giin arasinda ister istemez bir zaman
geemis olacaktir. Ancak yine de bu rapor, vasiyetname diizenlendigi esnada vasiyet¢inin
akil hastalig1 ya da akil zayiflig1 sebebiyle ayirdetme giiciinden yoksun oldugu iddialarinin
ispatin1  biiyiikk Olgiide zorlagtiracaktir. Akil hastaligit ya da akil zayiflign disinda,
vasiyet¢inin vasiyetname diizenlendigi esnada kendini bilmeyecek derecede sarhos oldugu
iddias1 i¢in bu raporun bir etkisi olmayacaktir.'*® Ortada birbirleriyle ¢elisen raporlar varsa,
bu raporlar arasindaki geliski giderilmeden hiikiim kurulamaz.'?’

Son olarak belirtmekte fayda gordiigiimiiz bir husus da ayirt etme giiciinden yoksun
olma halinin gegici ya da kalict olmasinin higbir 6nemi olmadigidir.'*® Yani kisinin ayirt
etme giiclinii gecici ya da siirekli olarak kaybetmis olmasi arasinda hi¢ bir fark yoktur,

Oonemli olan dliime bagh tasarrufta bundugu andaki durumudur. Gegici bir sebeple de olsa,

123 Eren, Iptal 5.20; Escher, age s.103-104

124 Ayan, age s.73; Oztrak, age s.35; Imre/Erman, age s.60; Escher, age s.104; Arpaci, age .25

125 Ayiter, age s.41; Inan/Ertag/Albas, age s.166; Ayan, age s.73; Imre/Erman, age s.61; Gonensay/Birsen,
age s.42

12 Kocayusufpasaoglu, age s.137

127 Antalya, Miras s.130

12 Arpaci, age 5.24,25
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ayirt etme giliciinden yoksun olunan bir anda yapilan 6liime baglh tasarruf, ehliyetsizlik

sebebiyle iptal edilebilir.

1.2.1.1.1 On Bes Yasim1 Tamamlamis Olma

Vasiyetname diizenleyebilmek i¢in ayirdetme giiciine sahip olmanin yaninda on bes
yasini tamamlamis olmak gerekir.( MK 502) Vasiyetname diizenlemek i¢in kanun resit
olmay1 aramamis, on bes yasini tamamlamis olmay1 yeterli saymistir. Heniiz resit olmayan
bir kimse, bagislamaya ehil olmadigi halde vasiyetname yapmaya -ehildir. Bunun
nedenlerinden biri, vasiyetname yapma hakkinin sahsa siki surette bagli haklardan olmasi,
yani temsilci vasitasiyla Oliime baglhh tasarruf yapma imkanmin olmamasidir.
Kanunkoyucu, buradan hareket ederek, heniiz riistiinii kazanmamis kimselere de bu haktan
yararlanma imkani1 tanimak i¢in vasiyetname yapma yasini 15’e indirmistir. Diger bir
neden ise vasiyetnamenin tek tarafli bir islem olmasi ve 6liinceye kadar her zaman tek
tarafl bir islemle geri alabilmesidir.'” O halde on bes yasin1 doldurmus olan sahis, resit
olduktan sonra daha once diizenlemis oldugu vasiyetnameyi diizenlememesi gerektigine
kanaat getirirse vasiyetnamesini serbestce geri alabilecektir. Bu yiizden kanunun
vasiyetnameler bakimindan riistii aramamasinda bir sakinca yoktur.130

Hatemi, vasiyetname yapma yasinin on bes olmasini elestirmektedir. Yazara gore
vasiyetnamenin saglikta serbestce geri alinabilmesi, yas sartinin bu kadar diisiiriilmesini
hakli gostermeye yetmez. Yazar sadece “tanima” ve “iskat” tasarruflar1 bakimindan on bes
yasin tamamlanmasinin yeterli goriilebilecegini, ancak “6liime bagli kazandirmalar”
bakimindan on bes yasin yeterli kabul edilmemesi gerektigini, saglikta yasak bir islem olan
kazandirmanin tereke i¢in de caiz sayilmamasi gerektigini savunur. Ayrica yazara gére on
bes yasin tamamlanmasi, vasiyetnamelerin igerigine girebilecek her maddi anlamda 6liime
bagli tasarruf i¢in yeterli goriilecek bir yas degildir. "'

Eski Medeni kanun zamaninda kadinin olaganiistii evlenme yas1 on dort idi (EMK
m.88/II). Bu nedenle eski kanun zamaninda evlenme ile riistiinii kazanmig ancak on bes
yasini doldurmamis olan kadinlarin vasiyetname diizenleyebilip diizenleyemeyecekleri

konusu tartismaliydi. Kanunun lafzina siki sikiya bagli olan goriisler vasiyetname

129 Kocayusufpasaoglu, age, s.137-138; Serozan, Engin, age. s 202; Dural/Oz age s.56; Inan/Ertas/Albas, age
s.164

1% Gonensay/Birsen, age s.41

! Hatemi, age .69
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diizenleyebilmek i¢in her halde on bes yasin1 tamamlamis olma sartini aramaktaydllar.13 2
Bu goriise gore evlenme ile riist kazanan 14 yasindaki kadin, miras sdzlesmesi yapabilecek
ancak on bes yasim1 tamamlamadigi icin vasiyetname diizenleyemeyecekti. Hatta
diizenledigi miras sozlesmesi icinde dahi tek tarafli tasarruflara yer Veremeyecekti.133
Kanaatimizce de hakli olan diger goriise gore ise, bu kadin ayirt etme giiciinii haiz ve ergin
oldugu i¢in miras sozlesmesi diizenlemeye ehil olacakti. Kendini baglayacak bir islem olan
miras sOzlesmesini yapabilen bir kimsenin, tek tarafli irade beyaniyla her zaman geri
alabilecegi vasiyetnameyi diizenlemeye ehil olamamasi diisliniilemezdi. Kanun
vasiyetname diizenleme yagini on bese indirerek heniiz resit olmayanlara da vasiyetname
diizenleme yetkisi vermek istemisti. ** Kocayusufpasaoglu hikkmiin amacindan hareket
emis ve burada bir Ortlilii bosluk oldugunu kabul etmenin ve bu boslugu 15 yasmi
doldurmadan riistiinii kazananlar lehine doldurmanin dogru olacagi sonucuna ulagmustr. '*
Yeni Medeni Kanun evlenme yasini on altiya ¢ikarmig, boylece eski kanun zamaninda sz
konusu olan bu tartisma ortadan kalkmaistir.

Kanun vasiyetname ehliyeti i¢in sadece ayirdetme giicii ile on bes yasini1 tamamlamis
olma sartin1 aramaktadir. O halde vasiyetname yapabilmek i¢in medeni haklar1 kullanma
ehliyetini haiz olmak, yani kisitlanmamis olmak sart degildir. On bes yasini doldurmus
olmak kosuluyla, ayirdetme giicline sahip kiiciik ve kisithlar (mahcurlar), yasal
temsilcilerinin olurunu almaksizin vasiyetname diizenleyebilirler. *® Ayni sekilde, MK
m.429 uyarinca kendilerine yasal danigman atanan kisiler de vasiyetname diizenlemeye
childirler."*” Zira bu maddede, yasal danmismanin goriisiinii almak mecburiyetinde olduklar
isler arasinda vasiyetname diizenleme sayilmamustir.

Her ne kadar kisitlanmis olmak vasiyetname diizenlemeye engel degilse de akil
hastalig1 ya da akil zayiflig1 nedeniyle kisitlanma halinde durum degisebilir. Her ne kadar
akil hastalig1 ya da akil zayiflig1 sebebiyle verilmis olan hacir karari, tasarruf ehliyetini
mutlak olarak ortadan kaldirmasa da, ayirdetme giicliniin yokluguna karine teskil eder.
Daha o6nce de degindigimiz gibi, akil hastaligi ya da akil zayiflig1 nedeniyle kisitlanmis

olan bir kimsenin yapmis oldugu vasiyetnamenin gecerli olmasini isteyen Kkisi,

32 fnan, Miras s.100; Eren, iptal s.23

133 Eren, iptal .23

13 Kocayusufpasaoglu, age s.138,

133 K ocayusufpasaoglu, age s.138-139

13 Eren, Iptal s.21; Serozan/Engin, age s.202; imre/Erman, age 5.60; Oztan, age s. 136; Goktiirk, age s.41;
Antalya, Miras s.129; Gonensay/Birsen, age s.41

7 Dural/Oz, age s.57; Gonensay/Birsen, age s.41,42; Y.2.HD., T.29.03.1983, E.978, K.2735 (inal, age s.70)
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vasiyetname diizenlendigi esnada mirasbirakanin ayirdetme giiclinii haiz oldugunu ispat
etmek zorundadir.'*® Akil hastaligi ya da akil zayiflign disinda kalan sebeplerden biri
nedeniyle kisitlanmis olan kisilerin vasiyetname yapmasina herhangi bir engel yoktur.
Ciinkii ayirdetme giiciiniin varlig1 esastir ve akil hastalig1 ya da akil zayifli§1 disinda bir
nedenle kisitlanmis olma ayirdetme giiciinden yoksunluk igin karine teskil etmez. Ornegin
israf, sui hal ve sui idare ya da hiirriyeti baglayic1 cezalardan biri dolayisiyla hakkinda
hacir karar verilen kimseler vasiyetname yapmaya childirler.'*’

MK m.449°da vasinin yapmasi yasak olan islemler sayilmistir. Vasinin bu islemleri
vesayeti altindaki kisi adina yapamayacagi gibi, onun rizasini alarak vesayet altindaki kisi
bizzat da yapamaz. Ayni1 yasak MK m. 343/I uyarinca veli i¢in de s6z konusudur. MK m.
449°da sayilan yasak islemler arasinda vakif kurma islemine de yer verilmistir. Bu
durumda ne olacak? Kanaatimizce on bes yasini tamamlamis olan bir sinirli ehliyetsiz
vasiyetname yapma ehliyetini kazanmistir. O halde kanuni temsilcisinin oluruna ihtiyag
duymaksizin, tek basina ve serbest¢e diizenleyecegi bir vasiyetname ile 6liime bagh gegerli
bir vakif kurabilir. Bunun i¢in herhangi bir engel yoktur.'*

15 yas sart1 da, ayirt etme giicii gibi, tasarruf diizenlendigi esnada mevcut olmalidir.
Vasiyetnameye tarih koyulmasi sarti, 6liime bagl tasarruf yapildigi esnada ehliyet

sartlarinin var olup olmadiginin tetkik ve tespiti agisindan ¢ok énemlidir.'*!

On bes yasmi
bitirmis olma hususu, kural olarak, niifus sicilindeki kayitlarla ispat edilir. Tek tarafli
Olime bagh tasarrufta bulunan kisinin, vasiyetname diizenlendigi sirada on bes yasini
tamamlamamus oldugunu iddia eden kisi, bu iddiasin1 ispatla miikelleftir.'**

Hentiz vasiyet¢i on dort yasinda iken diizenlenmis olan bir vasiyetname, vasiyet¢inin
on bes yasini doldurmasiyla kendiliginden gegerli hale gelmez.'* Kisi vasiyetnamesinin
gecerli olmasini istiyorsa, vasiyetname ehliyeti i¢in gerekli yasa (15) eristi§i zaman
vasiyetnamesini yeniden diizenlemelidir.

Vasiyetname diizenleme ehliyeti hangi kanuna tabi olacaktir? Devletler Hususi

Hukukuna gore, bu hususta uygulanacak kanun sahsi kanundur. Sahsi kanun ise, bazi

tilkelerde sahsin milli kanunu, bazi iilkelerde ise sahsin ikamet ettigi yer kanunudur. Yani

138 Ayiter, age s.41; inan/Ertas/Albas, age s.166; Ayan, age s.73; Imre/Erman, age s.61
19 Eren, iptal s.21

140 K ocayusufpasaoglu, age s.139

"1 Berki, Sakir, Miras Hukuku, Ankara 1975, 5.35

"2 Oztrak, age .36

' Ayiter, age s.42; Ayan, age s.74
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vasiyetname diizenleyen sahsin ehliyeti ya milli hukukuna ya da ikamet ettigi yer
hukukuna tabi olacaktir. Yabanci bir devlet vatandashigina tabi bir kimsenin iilkemizde
yapacag1 bir vasiyetnamenin gecerli olabilmesi i¢in, kisinin kendi mensup oldugu devlet
kanunlari uyarinca vasiyetname yapmaya ehil olmas gerekir.'**

Vasiyetname yapma ehliyeti ile ilgili deginilmesi gereken diger bir Devletler Ozel
Hukuku problemi ise, vasiyetname yapma ehliyetinin hangi andaki milli hukuka gére tayin
edilecegidir. Acaba vasiyetname ehliyeti, vasiyetnamenin yapildig1 andaki milli kanuna mu,
yoksa vasiyet¢inin 6liimii anindaki milli kanuna mi tabi olacak?

Mirasbirakan, vasiyetnameyi diizenledikten sonra vatandagligini degistirmemis ise
burada sorun yoktur. Mirasbirakanin vasiyetnameyi diizenledikten sonra baska devlet
vatandasligina ge¢mesi halinde hangi devlet kanunu uygulanacaktir? Vasiyetnamenin
gegerli olabilmesi i¢in, kisinin vasiyetname diizenlendigi anda ehil olmasi gerekir. Ehil
olmayan bir sahsin sonradan ehil hale gelmesi vasiyetnameyi kendiliginden gegerli hale
getirmeyecegi gibi, kisinin sonradan ehliyetten yoksun hale gelmesi de vasiyetnamenin
gecerliligine etki etmez. ' O halde, vasiyetname ehliyeti kisinin vasiyetnameyi
diizenledigi esnada mensup oldugu devlet kanununa tabi olacaktir.'*

Bazi iilke kanunlari, dini ve siyasi gayelerle birtakim ehliyetsizlikler kabul
etmektedirler. Bunlar1 nazara almamak gerekir. Mesela insani olmayan medeni 6liim
cezasina maruz kalmis bir kisi, kendi milli kanununa gore vasiyetname diizenlemeye ehil
degil ise, s6z konusu kisinin Tiirkiye’de tasinir ve taginmaz mallarinda vasiyetname ile

tasarruf etmesine bir engel yoktur. Aksi halde Tiirk kamu diizeni ihlal edilmis olur.'*’

1.2.1.2 Miras Sozlesmesi Yapma Ehliyeti

Vasiyetname yapabilmek i¢in ayirdetme giiclinlin yaninda on bes yasini tamamlamis
olmay1 yeterli goren kanunkoyucu, miras sdzlesmesi yapabilmek icin tam fiil ehliyeti
aramaktadir. Kanunun, vasiyetnameden farkli olarak, miras sézlesmesi i¢in tam fiil
ehliyetini aramasi miras sozlesmesinin baglayici niteliginden kaynaklanmaktadir. Yani,

miras sOzlesmesinden, kanunda belirtilen haller disinda, bir tarafli olarak donme imkani

144 Berki, Osman Fazil, Kanuni Miras ve Oliime Bagli Tasarruflardan Dogan Kanun fhtilaflari, Ankara 1960,
.40

' Bkz. dn. 19°daki yazarlar.

1 Berki, Osman Fazil, age .40

"7 Berki, Osman Fazil, age s.41
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yoktur. ' Bu nedenle tam fiil ehliyetine sahip olmayan kimseler, yasal temsilcileri
araciligiyla dahi miras sozlesmesi ile 6liime bagl tasarrufta bulunma imkanina sahip
degildirler. Bu kisilerin yapmis olduklar1 miras sézlesmeleri iptal edilebilirlik yaptirimi ile
kars1 karstyadir. Ancak, ayirdetme giiciine sahip olmalari kosulu ile, on bes yasim
doldurmus sinirlt ehliyetsizin yapmis oldugu miras sozlesmesi, tahvil yoluyla resmi
vasiyetname olarak ayakta tutulabilir.'*’

Miras sozlesmesi yapma ehliyeti i¢cin aranan bu sartlar sadece miras sozlesmesi ile
Olime bagli tasarrufta bulunan taraf ig¢in s6z konusu olup, Oliime bagl tasarrufta
bulunmayan taraf genel ehliyet kurallarma tabi olacaktir.”” O halde ehliyet yoniinden
miras sozlesmesi ile Oliime bagli tasarrufta bulunan taraf ile Oliime bagli tasarrufta

bulunmayan tarafi ayr1 ayri inceleyelim.

1.2.1.2.1 Miras Sozlesmesi ile Oliime Bagh Tasarrufta Bulunan Tarafin Ehliyeti

“Miras sozlesmesi yapabilmek igin ayirt etme giiciine sahip ve ergin olmak, kisitl
bulunmamak gerekir.” (MK m. 503) Goriildigli gibi kanun, miras sézlesmesi yapabilmek
icin tam fiil ehliyeti aramaktadir.

743 sayili eski Medeni Kanun zamaninda miras sozlesmesi ehliyetini diizenleyen
450. madde “Miras mukavelesi, yapabilmek i¢in, yapanin regsit olmasi sarttir” seklinde idi.
Goriildiigii gibi madde sadece riistten bahsetmekte, ayirdetme giicline sahip olma ve kisith
olmama sartlarina deginmemekteydi. Maddede sadece riistten bahsedilmekle beraber
doktrinde miras sdzlesmesi yapabilmek i¢in tam fiil ehliyetine sahip olmak gerektigi kabul
edilmekteydi. Zira EMK m.449 vasiyetname yapabilmek i¢in on bes yast tamamlamig
olmanin yaninda ayirdetme giicline sahip olmayr da aramaktaydi. EMK m.450°de
ayirdetme giiciinden bahsedilmemesinin sebebi miras sdzlesmesi yapabilmek icin on bes
yasint doldurmus olmanin yeterli goriilmeyerek, kisinin resit olmasi gerektigini
vurgulamakti. Yoksa biitlin hukuki islemlerde oldugu gibi miras sozlesmesi yapabilmek

icin ayirdetme giiciiniin varligimin sart oldugu kabul edilmekteydi. "' Yeni MK m.503

148 fsgiizar, Hasan, Yeni Tirk Medeni Kanunu’na Gére Miras Hukuku Hiikiimlerindeki Degisiklikler ve
Yenilikler, Ankara 2003, s.32; Dural/Oz, age s.57; Escher, age 5.108

' Dural/Oz, age s.57

130 Serozan/Engin, age s.202; Kocayusufpasaoglu, age s. 141; Dural/Oz, age s.57

'>! Eren, Iptal s.14; Kocayusufpasaoglu, age s.140; Dural, Mustafa, Miras Sozlesmeleri:(Isvicre, Alman ve
Avusturya Hukukuyla Karsilastirmali Olarak), Istanbul 1980 s.53,54;; Kopriilii, age s.140; Antalya, Miras,
s.134; Berki, S. age s.38
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miras sozlesmesi yapabilmek icin tam fiil ehliyetine sahip olmak gerektigini acikca
diizenlemistir. Her ne kadar yeni Medeni Kanunun 503’{incii maddesi bu hususu agikca
diizenlemeden 6nce de doktrinde baskin goriis tarafindan miras sdzlesmesi yapabilmek i¢in
tam fiil ehliyetine sahip olmak (resit, miimeyyiz olmak ve kisitli olmamak) gerektigi kabul
edilmekte idiyse de, ayirdetme giiciine sahip kisitlilarin miras sézlesmesi yapmaya ehil
olup olmadigi hususu tartismali idi. '™ Bu acik diizenlemenin daha isabetli oldugu
mutlaktir.

Simdi sirasiyla miras sozlesmesi yapmak igin gerekli olan ehliyet sartlarim

inceleyelim;

a) Ayirdetme giicii (temyiz kudreti)

Miras sozlesmesi ile 6liime bagli tasarrufta bulunacak olan sahsin ayirdetme giiciine
sahip olmasi gerekir. Buradaki ayirdetme giicii, vasiyetnamede aranan ayirdetme giiciidiir.
Kisi yapmis oldugu dliime bagli tasarrufun sonuglarini anlamali ve buna uygun hareket

etmelidir. '*

Burada aranan vasiyetnamede aranan ayirdetme giliciidir ancak,
vasiyetnameden farkli olarak mirasbirakanin bir sdzlesme ile baglanmanin da sonuglarini

anlayabilecek durumda olmasi gerekir.'**

b) Erginlik ( Riist)

Ergin olma ile, belirli bir yasa gelme ya da belirli durumlarin ger¢eklesmesi iizerine
kanunun kabul ettigi hukuki olgunluk kastedilmektedir. Medeni Kanunumuza gére kisi ii¢
halde ergin sayilir. Birincisi kiginin on sekiz yasin1 doldurmus olmasi (kanuni riist/ MK
m.11/1), ikincisi evlenmesi (evlenme ile kazanilan riist/ MK m.11/2), {igiinciisii ise kiginin
mahkeme karartyla ergin kilinmasi halidir (yargisal riist/ MK m.12)."*

Miras sozlesmesinde vasiyetnameden farkli olarak on bes yasin tamamlanmasi yeterli
goriilmemis, miras sozlesmesi diizenleyecek olan sahsin ergin olmasi sart kosulmustur.
Miras sOzlesmesi ile 6lime bagh tasarrufta bulunma, kisiye siki surette bagli haklardan

olmasia ragmen kanun koyucu tam fiil ehliyetini aramaktadir. Bunun nedeni ise miras

sOzlesmesinin baglayict nitelikte olmasidir. Yani, vasiyetnamede oldugu gibi, miras

152 Kocayusufpasaoglu, age s.141; Aybay, Miras, s.43;
'3 Oztan, age s.138

' Antalya, Miras s.135

15 Arpaci, age 5.26 vd.

38



sozlesmesinden tek tarafli olarak serbestce donmek miimkiin degildir. Ancak kanunda
Ongoriilmiis olan sebepler dahilinde miras sdzlesmesinden tek tarafli olarak donme imkani
s6z konusudur.'>®

Miras sozlesmesi yapma ehliyetini diizenleyen MK m. 503 ayirdetme giiciine sahip
olma ve kisith olmama sartinin yaninda ergin olmaktan s6z etmis, erginligin nasil
kazanildig1 hususuna deginmemistir. O halde on sekiz yasin tamamlanmis olmasi (kanuni
rlist) sart degildir. Heniiz on sekiz yasini tamamlamamis fakat evlenme (MK m.11) ya da
mahkeme karariyla (MK m.12) ergin olan kimseler de miras sozlesmesi diizenlemeye
childirler.””’ Hatta mutlak butlan sebebi ile batil olan bir evlenme bile evlenenleri resit
kilar. Zira batil olan evlenme, butlan karar1 verilinceye dek muteber bir evlenme gibi
hiikiim dogurur.'®

EMK zamaninda olaganiistii evlenme yasinin kadinlar i¢in on dort olarak kabul
edilmesinin Olime bagh tasarruf ehliyeti bakimindan bir takim tartismalara neden
olduguna vasiyetname ehliyetini incelerken deginmistik. Kanunun lafzina bagli kalarak
vasiyetname yapabilmek i¢in her halde on bes yasin tamamlanmasi gerektigini, resit olsa
bile on bes yasini tamamlamayan kimsenin vasiyetname diizenleyemeyecegini savunan
baz1 yazarlar, miras sozlesmesi ehliyeti bakimindan kanunun lafzina pek de sadik
kalmamiglardir. Kanun agikg¢a miras sézlesmesi yapabilmek icin resit olmak gerektigini
ifade etmektedir. Riistiin nasil kazanildigimin bir nemi yoktur. Ustelik bu hususu kendileri
de “kanunun riist deyimini kullanmis olmasi, riistiin kazanilmasi yollar: arasinda bir fark
vapilmamasini zaruri kilar” diyerek savunmaktadirlar. Buna ragmen, evlenme ile riistiinii
kazanmis olan on dort yasini tamamlamis kadinin miras sozlesmesi yapamayacagi
yorumunu yapmaktaydilar. Yazarlar’a gore; “Kanun oliime bagli tasarruf ehliyetinde
vasiyetnamede asgari bir yas, on bes yasin tamamlanmasini ongormektedir, bu sinir miras
sozlesmesi icin de gegerlidir. Aksi takdirde kendisi icin daha hafif sonuglar doguracak
vasiyetnameyi yapamayan bu kisiler, daha agir sonuglar dogurabilecek olan miras
sozlesmesini yapabileceklerdir ki bu yorumu mantikli bulmak miimkiin degildir.” °
Kanaatimizce miras sozlesmesi yapabilmek i¢in riistiin nasil kazanildiginin bir 6nemi

yoktur. O halde evlenme ile resit olmus ve on dort yasini doldurmus olan kadinin bu

1% Dural/Oz, age s.57

157 Eren, Iptal 5.24; Oztan, age s.138; Ayiter, age s.42; Berki, S. age s.38; Goktiirk, age s.40; Oztrak, age s.37;
Inan/Ertas/Albas, age s.167

18 Berki, S. age 5.38

' inan/Ertas/Albas, age s.167

39



hakkini elinden almay1 hakli gosterecek bir sebep yoktur. Bence yorumu tersten yapmak
gerekirdi. Yani on bes yagin1 tamamlamadigi i¢in, resit olsa bile, vasiyetname yapamayan
kisinin, kendisi i¢in daha agir sonuclar dogurabilecek olan miras sdzlesmesini yapmamast
gerektigini savunmak yerine, resit olmus kadinin miras s6zlesmesi yapmasina bir engel
olmadigina gore kendisi i¢in daha hafif sonuglar doguracak olan vasiyetnameyi de
yapabilecegini savunmak gerekirdi. MK m.124’{in olaganiistii evlenme yasini on altiya
cikarmastyla bu tartigmalar son buldu.

Ergin olmayan kisiler hi¢ bir sekilde miras sozlesmesi ile Sliime bagli tasarrufta
bulunamazlar. Onlar adima kanuni temsilcileri de miras s6zlesmesi ile Oliime bagh
tasarrufta bulunamaz. Ergin olmayan kisilerin yapmis olduklar1 miras sozlesmesinin
akibeti iptal edilebilirliktir (MK m.557). Kanuni temsilcinin izin veya icazeti dahi, ergin
olmayan kisinin, Olime bagli tasarrufta bulunan taraf olarak, miras sozlesmesi
diizenleyebilmesi i¢in yeterli degildir. Zira, 6liime bagh tasarrufta bulunma hakk: sahsa
sik1 sikiya bagl haklardan olup, kisinin bizzat yapmas1 gerekir. Ancak ayirdetme giiciline
sahip olmalar1 kosulu ile on bes yasin1 tamamlamis olan siirli ehliyetsizlerin diizenlemis
olduklar1 miras sézlesmeleri tahvil yoluyla resmi vasiyetname olarak ayakta tutulabilir.
Ayni durum on sekiz yasini tamamlamakla birlikte kisitlanmis olanlarin diizenledikleri
miras sdzlesmeleri icin de s6z konusudur.'®

Miras s6zlesmesi i¢inde yer almakla birlikte tek tarafli olma 6zelligini kaybetmemis
olan tasarruflar i¢in vasiyetname yapma ehliyetine ait hiikiimler uygulanir. Yani on bes
yasini tamamlamis ve ayirdetme giicline sahip kiigiik ile ayirdetme giiciine sahip kisitlinin
yapmis oldugu miras s6zlesmesi i¢gindeki tek tarafli tasarruflar ehliyetsizlik sebebiyle sakat
olmazlar. Ancak mirasbirakan, miras sdzlesmesinde yer alan bu tasarruflarin hiikiim
dogurmasin1 miras sdzlesmesinin tiimiiniin hiikim dogurmasma baglamissa, tek tarafl

tasarruflar da iptale maruz kalacaklardir.''

¢) Kisith Olmama

Kisitlama, fiil ehliyetini ortadan kaldiran islemdir. Yani bir kimsenin, fiil ehliyeti

bakimindan ehliyetsiz kategorisine sokulmasidir. Kisitlanan kimse fiil ehliyetinden

1 Dural/Oz, age s.57
1! Kocayusufpasaoglu, age s.140
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mahrum olur. Kisi ayirdetme giicline sahipse s6z konusu ehliyetsizlik sinirh
chliyetsizliktir.'®

Kisitlama sebepleri “numerus clausus™ prensibine tabidir. Yani kanunda sayilan
sebepler disinda herhangi bir sebeple kisinin fiil ehliyeti kisitlanamaz. Bunun sebebi
kisitlamanin kisitlanan kisi i¢in ¢ok agir sonuglar doguruyor olmasidir.'®?

Kisitlanmanin hangi sebeple oldugunun bir énemi yoktur. Ayyaslik ya da kotii hal
ya da bagka bir sebeple kisitlanmis olan kisi miras soézlesmesi ile 6liime bagl tasarrufta
bulunamaz. Béyle bir islem hukuken miimkiin ve gegerli degildir. '**

Yukarida da degindigimiz gibi, ¢ogunluk goriisli miras sézlesmesi yapabilmek igin
kisith olmamak gerektigini kabul etse de, EMK zamaninda ayirdetme giicii olan kisithilarin
miras sozlesmesi ile 6liime bagl tasarrufta bulunmaya ehil olup olmadiklar: tartismaliydi.
Bunlarin tek baslarina miras s6zlesmesi ile 6liime bagli tasarrufta bulunamayacaklar
hususunda goriis birligi vardi. Ancak, kanuni temsilcilerinin rizasi ile boyle bir islem yapip
yapamayacaklar1 hususunda tartisma vardi. Tartismanin kaynagi ise EMK m.406/b.5(MK
m.463/b.5) idi. S6z konusu hiikiim, ayirdetme giiciine sahip kisithlarin, vasinin rizasinin
yaninda vesayet ve denetim makamlarinin (Sulh ve Asliye Mahkemelerinin) izni ile miras
sOzlesmesi yapabilecegini belirtmektedir. Baskin goriis, s6z konusu hilkmiin miras
s0zlesmesi ile 6liime bagl tasarrufta bulunmayan karsi taraf i¢in uygulanacagini, dolayisi
ile ayirdetme giicline sahip kisitlilarin kanuni temsilcilerinin rizasi ile dahi miras
sOzlesmesi ile Oliime bagli tasarrufta bulunamayacagini savunmaktaydi. Baskin goriise
gore'®, kanuni temsilcinin islemi kisith adina yapmayip, onun yapmasina riza gostermesi
halinde dahi kisiye siki surette baglilik ilkesi ihlal edilmis olur. Zira, bu halde bile
ayirdetme giiciine sahip kisitlinin iradesi ancak yabanci bir irade olan kanuni temsilcinin
iradesinin miidahalesi ile tamamlanmis olur ki bunu hakli gosterecek bir sebep yoktur.
Ayrica baskin goriise gore EMK m.406/b.5 sadece miras sézlesmesinin karsi tarafi igin
uygulanir, miras sozlesmesi ile 6liime bagli tasarrufta bulunan taraf i¢in uygulanmaz.

66

Aznlik goriisiine gore'® ise EMK m.406/b.5 “miras sozlesmesi”nden bahsetmekte, miras

sOzlesmesinin taraflar1 arasinda bir ayrim yapmamaktadir. Ayrica ayirdetme giicline sahip

192 Arpac, age .33

195 Arpaci, age s.33

' imre/Erman, age s.61

15 Baskin goriise ornek olarak bkz. Kocayusufpasaoglu, age s.141; Kopriilii, age s.140-142; Dural, Mustafa,
Miras Sozlesmeleri, istanbul 1980, s. 62; Oztrak, age s.37; Escher, age 5.108 vd.

1% Antalya, Miras s.138

41



kisith, miras sézlesmesini bizzat diizenleyerek sahsa bagli hakkini kullanmaktadir; kanuni
temsilcisinin rizasinin eklenmesi her halde kisiye siki surette bagli hak kuralinin ihlali
anlamima gelmez. Kanuni temsilcinin rizasi, sinirli ehliyetsizin iradesinin yerini almaz,
sadece isleme gecerlilik kazandirir. Ayrica azinlik goriisi, EMK m.450’de tam fiil
ehliyetinden degil de riistten bahsedilmesinin izahinin, ancak ayirdetme giicline sahip
kisithilar igin getirilen istisnanin varligin kabulii ile miimkiin olacagini savunur. MK m.503
miras sOzlesmesi ile 6liime bagh tasarrufta bulunabilmek i¢in kisitl olmamak gerektigini
acikca vurgulamis, boylece EMK zamanindaki tartismalar son bulmustur.

Sinirli ehliyetlilerin miras sézlesmesi yapmalaria hi¢ bir engel yoktur. Zira, miras
sozlesmesi diizenlemek MK m.429°da sayilan islemlerden degildir. O halde, kendilerine
yasal danisman atanan kimselerin miras sozlesmesi ile Olime baglh tasarrufta
bulunmalarina herhangi bir engel yoktur.'"’

EMK zamaninda evli kadinlar bazi islemler bakimindan sinirlamaya tabi
tutulmuslardi. Ancak o zaman bile tam fiil ehliyetine sahip olduklar1 i¢in miras s6zlesmesi
ile 6liime bagl tasarrufta bulunmalarina hi¢ bir engel olmadigi kabul edilmekteydi.'®
Mevcut diizenlemede kadin ve erkek i¢in herhangi bir fark s6z konusu olmadigma gore,
evli kadinin miras s6zlesmesi yapmaya engeli olmadigini sdylemeye dahi gerek yoktur.

Bazi yazarlar tam ehliyetli olmayan kimselerin kanuni temsilcileri vasitasiyla miras
sOzlesmesi diizenleyememelerini, miras sézlesmesi ile Oliime bagh tasarrufta bulunma

hakkinin kisiye siki sikiya bagh haklardan olmast ile agiklamaktadirlar.'®

Dural bu goriisii
elestirmektedir. Yazara gore, miras sozlesmesi ile 6liime bagli tasarrufta bulunma hakkinin
dogmasi tam fiil ehliyetine baglanmigstir. O halde tam fiil ehliyetine sahip olmayan kisinin
zaten miras sozlesmesi ile Oliime bagli tasarrufta bulunma hakki yoktur. O halde
dogmamis bir hakkin, bizzat hak sahibi tarafindan bile kullanilmasi miimkiin degilken,

. g e o 1
kanuni temsilci vasitasiyla kullanilmasi s6z konusu olamaz. '

17 Eren, Iptal s.25; Kocayusufpasaoglu, age s.141; Kopriilii, age s.141; Ayan, age s.75; Dural, Miras
Sézlesmesi 5.60; Gonensay/Birsen, age s.43; Berki, S. age s.38; Inan/Ertas/Albas, age s.167

18 Gonensay/Birsen, age s.44; Dural, Miras Sézlesmesi s.60; Eren, iptal s.25; Goktiirk, age s.41 vd.

19 Kocayusufpasaoglu, age s.140; Oztan, age s.138; Eren, iptal s. 15; Kopriilii, age s.140,141; imre/Erman,
age s.62

"0 Dural/Oz, age $.57,58; Dural, Miras Sozlesmesi s.61,62
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1.2.1.2.2 Miras Sézlesmesi ile Oliime Bagh Tasarrufta Bulunmayan Tarafin Ehliyet

Yukarida da degindigimiz gibi miras sdzlesmeleri icin getirilmis olan bu ehliyet
kurallar1 sadece miras sozlesmesi ile dliime bagl tasarrufta bulunan taraf icin getirilmistir.
Lehine Olime bagl tasarrufta bulunulacak olan taraf genel ehliyet kurallarina tabi

I Ancak bunun aksini savunan goriisler de s6z konusudur. Bu goriise gore'’?,

olacaktir.
miras sdzlesmesi iki ve daha fazla kimseler arasinda yapilan hukuki bir islem oldugundan,
miras sOzlesmesinin karsi tarafin1 teskil eden kisinin de kural olarak ayirdetme giiciine
sahip ve ergin olmasi lazimdir.

Miras sOzlesmesi ile her iki taraf da 6liime bagl tasarrufta bulunmus ise, bu durumda
miras sozlesmesinin her iki tarafi icin de tam fiil ehliyeti aranir. Ancak taraflardan birinin
ehliyetsiz olmasi halinde miras s6zlesmesinin tek tarafli miras sézlesmesi olarak ayakta
tutulmas1 miimkiin olabilir. Fakat iki tarafin 6liime bagl tasarrufu arasinda, taraflarin
iradesinin aksi yonde olduguna isaret eden bir baglilik varsa, miras sozlesmesini tek tarafli
miras sozlesmesi olarak ayakta tutmak miimkiin olmayacaktir. Bu durumda her iki tarafin
oliime bagl tasarrufu da ehliyetsizlik sebebiyle sakat olur.'”

Miras sozlesmesi ile 6liime bagl tasarrufta bulunmayan taraf bakimindan kisiye siki
surette baglilik da s6z konusu degildir. O halde miras s6zlesmesinin 6liime bagli tasarrufta
bulunmayan kars1 tarafi i¢in kanuni temsil de iradi temsil de miimkiindiir. Yani kisi tam
ehliyetli bile olsa, oliime bagl tasarrufta bulunmadigi i¢in islemi temsilci araciligiyla
yapabilir. Zira 6liime bagl tasarruflarin aksine, saglararasi islemlerde temsil ve vekalet
caizdir.'™

Tam ehliyetsizlerin ve sinirli ehliyetsizlerin de 6liime bagl tasarrufta bulunmamalari
sartiyla miras sozlesmesi yapmalari miimkiindiir. O halde bir tam ehliyetsiz kanuni
temsilcisi araciligiyla miras sdzlesmesi yaparak haklar elde edebilir ya da saglararasi ivaz
borcu altina girebilir. Burada kanuni temsilci tam ehliyetsizin adina ve yerine hareket eder.

Ancak, tam ehliyetsiz vesayet altinda ise, vesayet ve denetim makamlarinin (sulh ve asliye

17! Serozan/Engin, age s.202; Kocayusufpasaoglu, age s. 141; Dural/Oz, age s.57; Eren, Iptal 5.25; Ayan, age
5.75; Aybay, Miras s.43; Kopriilii, age s.141; Gonensay/Birsen, age s.43; Oztrak, age s.38

172 Bu gériisteki yazarlar igin bkz. Inan/Ertas/Albas, age s.168; inan, Miras s.103

' Antalya, Miras s.141; Dural, Miras Sézlesmesi s.54; Escher, age 5.109

' Eren, Iptal 5.25-26; Kocayusufpasaoglu, age s.144; Dural, Miras Sozlesmesi s.68; imre/Erman, age s.62
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mahkemelerinin) izni de gerekir. (MK m.463/b.5) Velayet altindakiler i¢cin bu sart
aranmaz.'”

Sinirlr ehliyetsizlere gelince; onlar i¢in de, 6liime bagl tasarrufta bulunmayan taraf
olarak, genel ehliyet kurallar1 uygulanir. Genel ehliyet kurallar1 geregince, sinirli ehliyetsiz
bir ivaz borcu altina girmemek kosuluyla, bir vasiyet alacagi elde ediyorsa kanuni
temsilcisinin iznine ihtiya¢ duymadan, tek basina, miras sozlesmesi yapabilir.(MK m.16/1)
Yapilan vasiyetin yiikiimlii olmas1 da bunu degistirmez. Zira sinirh ehliyetsiz sdzlesmenin
yapilmast aninda degil, mirasin intikalinde, vasiyeti kurallarina gore elde edince
yiikiimliiliigii yerine getirme borcu altina girer.'”® Ayrica smirh ehliyetsizler, kendilerine
bor¢ yliklememesi sartiyla, s6zlesmenin karsi tarafi olarak, miras sézlesmesini iradi bir
temsilci vasitasiyla da yapabilirler.'”’

Acaba simirli ehliyetsiz, miras¢1 atanmasi halinde de tek basina miras sézlesmesinin
tarafi olabilir mi? Bazi yazarlara gore, miras s6zlesmesi ile mirasg1 atanan sinirl ehliyetsiz,
tereke borclarindan sorumlu olacagi icin yasal temsilcisinin rizast olmadan bu islemi
yapamaz. '® Baskin goriise gore ise, siurli ehliyetsizin miras sozlesmesi ile mirasci
atanmasi halinde de onun miras sozlesmesi ile bor¢ altina girmedigini, dolayisiyla tek
basina miras sozlesmesinin tarafi olabilecegi kabul edilmektedir. Bu goriise gore, sinirh
ehliyetsizin tereke borclarindan sorumlulugu miras soézlesmesi ile degil, ilerde
mirasbirakanin 6liimii ile dogacaktir. Mirasbirakanin 6liimii halinde de mirasi red imkant1
s0z konusu olduguna gore, miras¢1 atanma da sinirlt ehliyetsizler i¢in ivazsiz iktisap
say1lmali ve tek basina miras sdzlesmesinin tarafi olabilecegi kabul edilmelidir. '”°

Kocayusufpasaoglu; siiresi icinde mirasin reddedilememesi ihtimalini goz Oniinde
tutarak, mirasc1 atanma halinde sinirli ehliyetsizin tek basina miras sézlesmesinin 6liime
bagh tasarrufta bulunmayan tarafi olmasina karsi ¢ikan goriisii elestirmektedir. Yazara
gore sinirlt ehliyetsiz ig¢in s6z konusu olan ii¢ aylik ret siiresi, mirasbirakanin 6lmesi ve
kanuni temsilcinin sinirli ehliyetsizin miras¢i oldugunu 6grendigi tarihten itibaren islemeye
baglar. O halde, kanuni temsilci sinirli ehliyetsizin miras¢i atanmis oldugu miras
sOzlesmesinin varligini 6grenmeden ret siiresi islemeye baslamaz. Yani sinirli ehliyetsiz

icin tehlikeli bir durum s6z konusu degildir. Acaba sinirli ehliyetsizin, mirasin

175 K 6priilii, age s.141; Dural/Oz, age s.58; Dural, Miras Sézlesmesi s.69; Ayan, age s.75; Oztrak, age s.38
176 Dural, Miras S6zlesmesi s.70; Dural/Oz, age s.58

""" Escher, age 5.109

178 Antalya, Miras, s.140,

' Kocayusufpasaoglu, age s. 141 vd.; Escher, age s.110
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acilmasindan sonra MK m.610/I1 geregince, miras1 ret hakkini diisiiren hareketlerde
bulunmasi halinde ne olacak? Tereke islemlerine karisma, terekenin olagan yonetimi
niteliginde olmayan veya mirasbirakanin islerinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olanin disinda
isler yapma halinde yazar ayni1 sonuca varmaktadir. Zira, doktrin bu isler i¢in miras¢inin
tam ehliyetli olmasini aramaktadir. O halde, sinirli ehliyetsizin kanuni temsilcisinin rizasini
almadan bu sekilde davranmasi onun mirasi ret hakkinin diismesine sebep olmaz. Ancak
sinirli ehliyetsizin tereke mallarini gizlemesi ya da kendisine mal etmesi sebebiyle ret
hakkinin diismesi miimkiindiir. Zira bu durumda mirasi ret hakkinin diismesi ig¢in
ayirdetme giicline sahip olmak yeterlidir. Ciinkii, MK m.16/11 uyarinca sinirli ehliyetsizler
haksiz fiillerinden sorumludurlar. Bu durumda sinirli ehliyetsiz miras¢1 sifatim1 kazanir ve
tereke bor¢larindan sorumlu olur. Ama bu sonucu, sinirli ehliyetsizin yapmis oldugu miras

180
Kisacast yazar, smnirh

sozlesmesi degil, kendi hukuka aykiri fiili dogurmustur.
ehliyetsizlerin kendilerini saglararasi ivaz borcu altina sokmayan miras sdzlesmelerini tek
baslarina yapabileceklerini savunmaktadir.

Sinirl ehliyetsiz, bir ivaz borcu altina girmemek kosuluyla, iiclincii kisi lehine
yapilan miras sézlesmesine de tek basina taraf olabilir. Clinkii bu tiir sozlesmeler sinirlt
ehliyetsize yarar saglamasa da ona bir yiikiim de getirmez."'®’

Kanunda herhangi bir yas sinir1 s6z konusu olmadigi i¢in, ayirdetme giiciine sahip on
dort yasindaki bir kiicilik, vasiyetname diizenleyemeyecegi halde, 6liime baglh tasarrufta
bulunmayan taraf sifati ile tek bagina miras sézlesmesi yapabilecektir.182

Ivazli miras sdzlesmelerinde sinirl ehliyetsiz bir ivaz borcu altina girdigi icin, genel
ehliyet kurallarina gore, kanuni temsilcisinin bu isleme riza gostermesi ya da sonradan
icazet vermesi gerekmektedir. Kendini bor¢ altina sokan bir islemi tek basina yapmasi
miimkiin degildir. Ayrica, sinirh ehliyetsiz vesayet altinda ise, vasinin rizasinin yaninda,
MK m.463/b.5 uyarinca vesayet ve denetim makamlarinin (sulh ve asliye mahkemelerinin)
da izni gerekmektedir. Velayet altindakiler i¢in sulh ve asliye mahkemelerinin iznine
ihtiyag yoktur.'® fvazli miras sozlesmesine 6rnek olarak dliinceye kadar bakma taahhiidii

gosterilebilir. Mirasbirakanin onu miras¢1 atamasi ya da onun lehine vasiyette bulunmasi

180 K ocayusufpasaoglu, age s.143 vd.

81 Dyral, Miras Sozlesmesi s.70; Dural/Oz, age s.58

'82 Escher, age s.110

183 Kocayusufpasaoglu, age s.144; Oztrak, age s.38 vd; Eren, Iptal s.26; Dural/Oz, age s.58; Dural, Miras
Sozlesmesi s.73; Escher, age s.110
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karsiliginda simirli ehliyetsiz de mirasbirakana oliinceye kadar bakma borcu altina
girmektedir. '**

Kanuni temsilcinin en ge¢ mirasbirakanin 6liimiine kadar izni vermis olmasi
gerekmektedir. Aksi halde, kimin miras¢1 olacaginin, mirasla hi¢ ilgisi olmayan kanuni
temsilcinin rizasina birakilmig olmasit gibi kabul edilemeyecek bir sonu¢ dogar.
Mirasbirakanin, kanuni temsilcinin onay vermesinden once 6lmesi halinde ne olur? Eger
sartlari varsa, miras sozlesmesi resmi vasiyetname olarak ayakta tutulabilir.'®

Kanuni temsilci ile simirli ehliyetsiz arasinda bir miras s6zlesmesi diizenlenmek
istenirse, MK. m.345 ve MK m.426/b.2 uyarica kiiiik ya da kisitliya bir kayyim atanir.'®
Eger smirli ehliyetsiz velayet altindaysa ve saglararasi bir bor¢ altina giriyorsa, isleme
kayyimin katilmasina ek olarak miras s6zlesmesinin hakim tarafindan onaylanmasi gerekir
(MK m.345). Bu hiikmiin, 6rnekseme yoluyla, velayet altindaki kisinin ana ve babasi

lehine 6liime bagl tasarrufta bulunmasi halinde de uygulanmasi dogru olur.'”’

1.2.1.2.3 Mirastan Feragat Sozlesmelerinde Ehliyet

Mirastan feragat sozlesmesi, Miras Hukukuna 6zgii bir s6zlesme oldugu i¢in, genel
ehliyet kurallarinin yaninda, bazi 6zel ehliyet kurallar1 s6z konusu olacaktir. Miras
sozlesmelerini diizenleyen MK m.503’te belirtilmis olan ehliyet kurallari, olumsuz miras
sdzlesmesi olan mirastan feragat sézlesmeleri i¢in de uygulanacaktir.'®®

MK m.503’te belirtilen sartlar acaba s6zlesmenin hangi tarafi icin aranacaktir?
Mirastan feragat eden i¢in mi, mirasindan feragat edilen mirasbirakan i¢in mi yoksa her iki
taraf i¢in mi? Mirastan feragat sozlesmesinde, O6zellikle ivazsiz feragat halinde, karsi
tarafin feragat beyanim1 kabul etmekten baska islem yapmamasina ragmen, tasarruf
nisabina etkisi dolayisiyla, 6liime bagl tasarruf yapan tarafin mirasbirakan oldugu kabul
edilir ve miras sozlesmesi yapma ehliyeti onda aramir.'™ O halde mirastan feragat
sOzlesmesinde, mirasindan feragat edilen mirasbirakanin ayirdetme giiciine sahip ve resit

olmasi, kisitlanmis olmamasi gerekir.

'8 {mre/Erman, age s.62

185 Dural, Miras Sozlesmesi s.73

186 Eren, Iptal 5.26; Dural, Miras Sozlesmesi s.73; Escher, age s.112

" Dural/Oz, age s.100

188 Antalya, Gokhan, Mirastan Feragat Sozlesmesi, Istanbul 1999, s.129; Antalya, Miras, s.133

"% Kocayusufpasaoglu, age s. 144; Escher, age s.107; Dural/Oz, age s.59; Antalya, Feragat s.130; Antalya,
Miras, s.133,
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Mirastan feragat sozlesmesinde Oliime bagl tasarrufta bulunan taraf mirasindan
feragat edilen kisi olduguna gore, mirasindan feragat edilen taraf i¢cin temsil de miimkiin
olmayacaktir."”

Miras sozlesmesi ehliyetini diizenleyen EMK m. 450°nin ayirdetme giiciine sahip
kisithilar bakimindan tartigmalara neden olduguna daha 6nce de deginmistik. Baskin goriise
gore ayirdetme giliciine sahip kisithlarin da, yasal temsilcilerinin izni ile dahi miras
sOzlesmesi ile 6liime bagli tasarrufta bulunamayacagi kabul edilmekte idi. Olumlu miras
sOzlesmeleri acisindan bu gorilisii benimseyen Hatemi, ayirdetme giiciine sahip kisitlilarin
mirastan feragat sozlesmesi i¢in O0liime baglh tasarruf ehliyetinin oldugunu kabul etmek
gerektigini savunmaktadir. Yazar’a gore diger maddi anlamda oliime bagl tasarruflar
vasiyetname ile de yapilabildigi i¢in, ayirdetme giicline sahip kisitliya miras sézlesmesi
yapma hakkini tanimamakla, onu 6liime bagh tasarruf yapma imkanindan tamamen yoksun
birakmis olmuyoruz. Ancak, mirastan feragat tasarrufu ancak miras sozlesmesi ile
yapilabilen bir tasarruftur. O halde ayirdetme giicline sahip kisitliya bu imkani tanimazsak,
onu “terekesinden feragat edilmesini saglama” imkanindan yoksun birakmis oluruz.
Feragat sozlesmesi ivazsiz ise, ayirdetme giiciine sahip kisith tek basina bu islemi
yapabilmelidir. Feragat sozlesmesi ivazli ise yasal temsilcisinin izni aranmalidir. Ayrica
vesayet altinda ise sulh ve asliye mahkemelerinin de izni aranmalidir. Yeni MK m.503
miras sOzlesmesi yapabilmek icin tam ehliyetli olmak gerektigini agik¢a diizenlemis olsa
da yazar ayirdetme giicline sahip kisithilarin 6liime bagh tasarrufta bulunan taraf olarak
mirastan feragat sdzlesmesi diizenleyebileceklerini savunmakta ve bu hususun kanunda
acikca diizenlenmesi gerektigini ifade etmektedir.'"

Mirastan feragat sézlesmelerinde Oliime baglh tasarrufta bulunmayan karsi taraf
mirastan feragat eden kimsedir. O halde feragat eden miras¢1 i¢in genel ehliyet kurallar:
gecerlidir. "> Olumlu miras sozlesmeleri icin aciklamis oldugumuz hususlar mirastan
feragat sozlesmeleri icin de gegerlidir. Ancak sinirli ehliyetsizin miras hakkindan feragati
izerinde biraz diisiinmek gerekir. Zira feragat onu borg altina sokmasa da miistakbel miras
hakkindan vazge¢mesi onun aleyhine olabilir. O halde, sinirli ehliyetsiz, yasal temsilcisinin
rizasini almadan, tek bagina mirasindan feragat edebilir mi? Kanaatimizce, sinirli ehliyetsiz

mirastan feragat soOzlesmesi yaparken, sOzlesmenin ivazli ya da ivazsiz olmasina

0 E scher, age s.109
! Hatemi, age s.70,71
192 Antalya, Miras s.133; Antalya, Feragat s.130; Eren, Iptal 5.26; Serozan/Engin, age s.202
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bakilmadan, her halde kanuni temsilcisinin rizasi aranmalidir. Bu ¢oziim tarzi MK
m.16’nin amacma da uygundur. Zira, smirlt ehliyetsizin miistakbel miras hakkindan
vazge¢mesi ne karsiliksiz kazandirmadir, ne de sahsa siki surette bagli haklardandir.
Feragat beyant MK m.16/I,c.2 kapsamindaki islemlerden olmadigina gore kanuni
temsilcinin izni aranmalidir. Ayrica sinirl ehliyetsiz vesayet altinda ise MK m.463/b.5
uyarinca vesayet makami (sulh mahkemesi) ile denetim makaminin (asliye mahkemesi)
izni de gereklidir.

Antalya, sinirl ehliyetsizin mirastan feragat isleminin bir tasarruf islemi olmasi
dolayisiyla yasal temsilcinin izninin gerekli oldugunu belirtmektedir. Yazara gore, “
Mirastan feragat eden mirasbirakanindan dogacak hakkindan vazgegerek, onu ortadan
kaldirmakla bir tasarruf islemi yapmaktadir.'*> Mirastan feragat sézlesmesinin ivazl ya da
ivazsiz  olmasimin  6nemi  yoktur. Zira mirastan feragat sézlesmesinde ivaz
kararlastirilmigsa, ivaz odeme yiikiimii oliime bagli tasarrufta bulunan tarafa, yani
mirasbirakana aittir. Mirasbirakan, bor¢landirict islem olan ivaz sozlesmesi acisindan
genel ehliyet kurallarina tabidir. Mirastan feragat sozlesmesinde mirastan feragat eden

194

karsiliksiz kazandirma ™ olarak bir ivaz alacag elde etse bile kanuni temsilcisinin rizasi

olmaksizin tek basina sozlesme yapamaz.”*

Hatemi’ye gore; ayirdetme giiciine sahip kisitlinin ivazsiz olarak miras hakkindan
feragat etmesi yasak islemlerdendir. Bu nedenle ayirdetme giicline sahip kisitli, ivazsiz
olarak miras hakkindan vazgegemez. Ivazli mirastan feragat sozlesmesi s6z konusu ise,
MK m.463/b.5 sartlaria uygun olarak feragat edebilir.'”®

Dural, mirastan feragat s6zlesmesinin vasiyetname ile de yapilabilecegini savunan

197

goriisii elestirmektedir.”” Mirastan feragat sdzlesmesi, miras sdzlesmesinin bir tiirii olup,

' Yazarin mirastan feragat islemini bir tasarruf islemi olarak degerlendirmesi kanaatimizce dogru degildir.
Zira bir islemin tasarruf islemi olmasi i¢in tasarrufta bulunan kimsenin malvarligindaki bir hakka dogrudan
dogruya etki yaparak bu hakki baskasina devreden ya da sinirlayan, kiilfet yiikleyen, degistiren veya sona
erdiren bir islem olmast gerekir (Oguzman/Barlas, age s.138). Mirastan feragat islemi, feragat edenin
malvarligia dogrudan etki eden bir islem degildir. Clinkii miras hakki muhtemel bir hak olup, bir kimsenin
ne kadar miras alacagi belli olmadig1 gibi, ileride mirasg¢1 olup olamayacagi bile kesin degildir. Muhtemel bir
haktan vazge¢mek kisinin malvarligin1 dogrudan etkileyen bir islem olarak kabul edilemez.

19 Kanaatimizce ivazli mirastan feragat halinde, feragat eden tarafa Gdenecek ivazin bir karsiliksiz
kazandirma olarak degerlendirilmesi dogru degildir. Zira feragat eden taraf o ivazi almak i¢in muhtemel bir
miras hakkindan vazgegmektedir. Yani bu ivaz kisiye, onun mirasindan vazgeg¢mesi Kkarsiliginda
verilmektedir. O halde bir karsiliksiz kazandirmadan s6z etmek miimkiin degildir.

' Antalya, Feragat s.138; Antalya, Miras s.140,141

1% Hatemi, age .71

7 Elestiriler i¢in bkz. Dural/Oz, age .59
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gerek ehliyet gerekse de diger hususlar bakimindan miras s6zlesmesi hiikiimlerine tabidir.
Mirastan feragat s6zlesmesinin, miras sézlesmesinin bir tiirii oldugu hususu, 1959 tarihli
Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda da belirtilmistir. 198

Miras sozlesmesi yapma ehliyeti de, vasiyetname ehliyetinde oldugu gibi, kisinin
milli hukukuna tabidir. Ancak su hususu belirtmekte fayda var: Bir yabancinin miras
sOzlesmesi yapabilmesi ig¢in kisinin mensubu oldugu devlet kanunlarinin miras
sOzlesmesini kabul etmis olmas1 gerekir. Aksi halde, kisinin Tiirkiye’de yapacagi miras

sozlesmesi gegerli olmayacaktir.'”

1.2.2 Ehliyetsizligin Sonuclari

Kanun ehliyet bakimindan vasiyetname ile miras sézlesmesi arasinda bir ayrim
yapmis ve miras sozlesmeleri i¢in tam fiil ehliyeti (ayirdetme giicline sahip olmak ve resit
olmak) ararken, vasiyetname yapabilmek icin ayirdetme giicline sahip olmakla birlikte 15
yasini tamamlamig olmay1 yeterli gormiistiir. Ancak ehliyetsizligin meydana getirdigi
sonu¢ bakimindan vasiyetnameler ile miras sozlesmeleri arasinda her hangi bir fark soz
konusu degildir. Vasiyetnameler de miras sozlesmeleri de, tasarruf aninda, 6liime bagh
tasarruf yapmaya ehil olmayan bir sahis tarafindan yapilmislarsa iptal edilebilirler.

Ehliyetsizligin 0liime bagli tasarruflarda yol agtig1 sonug, kisiler ve borglar
hukukundan farklidir. MK m. 15 uyarinca ehliyetsiz bir kimsenin yaptig1 hukuki islem
kendiliginden hiikiimsiizdiir. Oysa ehliyetsiz bir sahsin yapmis oldugu 6liime bagli tasarruf
kendiliginden hiikiimsiiz olmay1p, ancak mirasbirakanin ¢liimiinden sonra hakim karar1 ile
iptal ettirilebilir.(MK m.557)*"

Ehliyetsiz bir sahis tarafindan diizenlenmis olan bir O6lime bagh tasarruf
kendiliginden gegersiz olmayip, ancak o kisinin 6liimiinden sonra o tasarrufun gegersiz
olmasinda ¢ikar1 bulunanlar tarafindan agilacak bir iptal davasi ile iptal ettirilebilir.(MK

m.557 b.1, MK m.558) Hiikiimsiizliik karar1 verilinceye dek 6liime bagh tasarruf gecerli

198 « . Kanunumuza goére mirastan feragat mukavelesi, miras mukavelesinin bir nevinden ibarettir. Bu

itibarla mirastan feragat mukavelesinin (biitiin miras mukaveleleri gibi) resmi vasiyet seklinde yapilmasi
gerekir...” 11.02.1959 giinlii ve 16/14 sayih I¢tihadi Birlestirme Karar1 (Sener, Esat, Miras Hukuku, Ankara
1977, s. 2006)

19 Berki, Osman Fazil, age s.44

% imre/Erman, age s.64; Kocayusufpasaoglu, age s.328; Dural/Oz, age s.219; Hatemi, age s.112; Kopriili,
age 8.235
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olacaktir.””" Oliime bagh tasarrufun iptal edilmesinde ¢ikar1 bulunan ilgili, o 6liime baglh

tasarruf sebebiyle zarar goren kanuni miras¢i olabilecegi gibi, baska bir 6liime baglh
tasarruf ile lehine tasarruf yapilmis olan kisi de olabilir.2"?

Ehliyetsizlik sebebiyle sakat olan bir Olime bagl tasarrufun, kendiliginden
hiikiimsiiz olmamasinin sebebi mirasbirakanin son arzularina saygidir. Oliime baglh
tasarruftaki eksiklie ragmen mirascilar, mirasbirakanin son arzularina saygi duyarak,
onlarin yerine getirilmesini isteyebilirler. Oliime bagl tasarruflarin kendiliginden
hiikiimsiiz olmadiklarinin kabulii ile miras¢ilara bu imkan taninmak istenmistir.””> Hukuk
diizeni, kendiliginden hiikiimsiizliige yol agarak bu imkani ortadan kaldirmamalidir. Bu
nedenle, hakim iptal sebeplerinden birinin varligin1 fark etmis olsa da, bu hususu
kendiliginden nazara alamaz.***

Ehliyetin tasarrufun yapildigi anda mevcut olmas1 gerekmektedir. Tasarrufu yaptigi
esnada ehliyet sahibi olan sahsin sonradan ehliyetsiz hale gelmesi 6liime bagl tasarrufun
gecerliligine etki etmez. Ayni sekilde tasarrufu yaptigi esnada ehliyetsiz olan kimsenin de
sonradan ehil hale gelmesi tasarrufu gecerli hale getirmez. Ehliyetsiz oldugu sirada yapmis
oldugu oliime bagl tasarrufu gecerli hale getirmek isteyen sahis tasarrufu yeniden
yapmalidir. *° Kanaatimizce ayirt etme giiciine sahip olan kiigiigiin, ehliyetli hale geldigi
zaman Oliime bagli tasarrufundan donmemesi, onun o tasarrufa icazet verdigi anlamina
gelmez. Yukarida da belirttigimiz gibi ehliyetsiz iken yapilan Oliime bagli tasarrufun
gegcerli olabilmesi i¢in yeniden yapilmasi gerekir.

Acaba mirasbirakan diizenlemis oldugu bir 6liime bagl tasarrufu sagliginda iptal
ettirebilir mi?

Mirasbirakan diizenlemis oldugu vasiyetnameyi tek tarafli bir islemle, hi¢ bir sebep
gostermeye gerek duymaksizin her zaman geri alabilecegi i¢in vasiyetnameler bakimindan
mirasbirakanin iptal imkanmin bulunup bulunmadigimin bir 6nemi yoktur.*%

Miras sozlesmesine gelince; iptal davasinda dava hakkini diizenleyen 558. madde

“Iptal davasi, tasarrufun iptal edilmesinde menfaati bulunan miras¢i veya vasiyet

alacaklisi tarafindan agilabilir.” demektedir. Maddede sadece tasarrufun iptal edilmesinde

21 Escher, age s.106; imre/Erman, age s.64; Serozan/Engin, age s.202; Goktiirk, age s.43; Ayiter, age s.42
22 Dyral, Miras Sozlesmesi s. 78, 79

293 Imre/Erman, age s.64; Ayan, age s.119

24 Ayan, age s.119

205 Kocayusufpasaoglu, age. s. 136; Antalya, Miras s.195; Ayan, age s.120; Kopriilii, age s.234
206Kocayusufpasaoglu, age. s. 145

50



menfaati bulunan miras¢1 ve vasiyet alacaklisinin iptal davasi agma hakkinin bulunduguna
deginilmis, mirasbirakandan bahsedilmemistir. Ancak bu soruya doktrin olumlu cevap
vermekte ve sartlar mevcutsa mirasbirakanin sagliginda da miras sézlesmesinin iptali i¢in
dava agilabilecegini kabul etmektedir. Doktrinde soru miras sézlesmesinin her iki tarafi
icin de ayr1 ayr1 cevaplandirilmistir.

a- Doktrinde miras sozlesmesi ile 6liime bagli tasarrufta bulunan tarafin, 6liime baglh
tasarrufu yaptig1 esnada ehliyetsiz oldugunu ileri siirerek iptal davasi agma imkanin
bulundugu kabul ediliyor. Mirasbirakanin bu hakki MK m. 504’tin kiyas yoluyla
uygulanmasina dayaniyor. MK m. 504/1 uyarinca “Mirasbirakanin yanilma, aldatma,
korkutma veya zorlama etkisi altinda yaptigi oliime bagh tasarruf gegersizdir. Ancak,
mirasbirakan yamldigimi veya aldatildigint ogrendigi ya da korkutma veya zorlamanin
etkisinden kurtuldugu giinden bagslayarak bir yil icinde tasarruftan donmedigi takdirde
tasarruf gegerli sayulir.” Hata, hile ve ikrah hallerinde mirasbirakana tasarrufu iptal hakki
tanirken ehliyetsizlik durumunda aym imkani vermemek kabul edilemez. Ustelik
ehliyetsizlik halinde iptal davasi agmak i¢in bir yillik siire de s6z konusu degildir. Yani
mirasbirakan dliinceye kadar her zaman ehliyetsizlik sebebiyle 6liime bagh tasarrufu iptal
etme imkanina sahiptir. Eger mirasbirakan tarafindan iptal saglanmaz ise, onun dliimiinden
sonra ilgililer MK m.559°daki siireler icinde iptal davasi acabilirler."’

Irade sakatliklarinda mirasbirakanin bir yillik siire i¢inde tasarruftan dénmemesi
halinde tasarruf gegerli hale gelir.(MK m.504/1, c.2) Irade sakatlig1 bulunan 6liime baglh
tasarrufu diriltmeye yeten bu durum ehliyetsizlik halinde s6z konusu degildir.
Ehliyetsizlikle sakatlanmis olan islem, mirasbirakanin icazeti ile kurtarilamaz.
Mirasbirakan 6liime bagh tasarrufun gecerli olmasini istiyorsa ehliyetli hale geldiginde
tekrar yapmalidir. 2% Mesela on yedi yasindaki A, miras sozlesmesi ile Oliime bagh
tasarrufta bulunmus olsa, s6z konusu miras sdzlesmesi, A on sekiz yasini doldurdugunda
kendiliginden gecerli hale gelmez. Ciinkii 6nemli olan mirasbirakanin 6liime baglh
tasarrufta bulundugu andaki ehliyetidir. Ayirt etme giicii gibi riistiin de Oliime bagl
tasarruf diizenlendigi anda mevcut olmasi sarttir. Kisinin ehliyetli hale geldigi zaman
suskun kalmasi s6z konusu 6liime bagli tasarrufun gegerli hale gelmesi i¢in yeterli kabul

edilmemelidir.

207 Kocayusufpasaoglu, age. s. 145; Dural/Oz, age 5.102; Escher, age s.110 vd; Antalya, Miras s.142; Dural,
Miras Sozlesmesi s.79 vd.; Imre/Erman, age s.181
% Serozan/Engin, age s.203
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Mirastan feragat sozlesmelerinde de mirasbirakanin saghiginda sézlesmeden donme
hakkinin bulundugunu kabul etmek gerekir. Olumlu miras sozlesmeleri i¢in yapilan
aciklamalar mirastan feragat sozlesmesi i¢in de aynen gegerlidir. Ayrica mirasbirakan
sagliginda bir ivaz vermisse ve bu ivazi geri almamigsa, bu ivaz onun dliimiinden sonra
miras sebebiyle istihkak davasi agilarak geri alinabilir. Bu dava, davacinin kendisinin
miras¢l1  oldugunu ve iyiniyetli davalinin terekeyi veya tereke malini elinde
bulundurdugunu 6grendigi tarihten baslayarak bir yil ve her halde mirasbirakanin Sliimii
veya vasiyetnamenin agilmasi tarihinden itibaren on yil i¢inde agilmalidir (MK m.639/T).
Miras sebebiyle istihkak davasi, kotiiniyetli davalilara karst yirmi yil i¢inde agilabilir (MK
m.639/11).2%

b- Miras sozlesmesi ile saglararasi bir karsi edim borcu altina girmis olan taraf,
mirasbirakanin 6liime bagh tasarrufu yaptigi esnada ehliyetsiz oldugunu &grenirse derhal
s0zlesmeden donebilir. Eger edimini yerine getirmisse sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
dayanarak ediminin iadesini isteyebilir ya da tazminat isteme yoluna gidebilir. *'°
Mirasbirakanin siirli ehliyetsiz olmasi halinde, mirasbirakanin yasal temsilcisine MK
m.451°deki siirenin verilmesine gerek yoktur. Zira, sinirli ehliyetsiz 6liime bagl tasarrufta
bulunamayacagindan MK m.451°de belirtilen siire i¢inde yasal temsilcisinin ona icazet
vermesi de s6z konusu olamaz.*"!

Mirastan feragat sozlesmesi ile 6liime bagh tasarrufta bulunmayip, sadece saglararasi
islem yapan mirastan feragat eden tarafin da mirasbirakanin ehliyetsizligini ileri siirerek
mirastan feragat s6zlesmesinin iptalini saglamasi miimkiindiir.*'?

Miras sozlesmesinde 6liime bagh tasarrufta bulunmayan karsi tarafin ehil olmamasi
halinde miras sozlesmesinin akibeti ne olacak? Saglararasi islem yapan tarafin miras
sOzlesmesi yapma ehliyeti bakimindan genel ehliyet kurallarinin gegerli oldugunu kabul
ettigimize gore, ehliyetsizligin yol agtig1r sonuglar bakiminda da genel ehliyet kurallari

gecerli olacaktir.”'?

299 Antalya, mirasbirakanin, saghiginda feragat eden tarafa vermis oldugu ivazi almamasi halinde, onun
6limiinden sonra miras sebebiyle istihkak davasi agilarak her zaman geri alinabilecegini savunmaktadir.
(Antalya, Feragat s.140; Antalya, Miras s.142) Oysa miras sebebiyle istihkak davast MK m.639’daki siirelere
tabidir.

219 K ocayusufpasaoglu, age. s. 145

2 Dural/Oz, age s.103; Dural, Miras Sézlesmesi s.82

*12 Antalya, Feragat s.140

13 Mirasbirakanin ehil olmasi ancak kars: tarafin ehliyetinde sakatlik olmasi halinde de, mirasbirakan
acisindan bir hiikiimsiizliikk s6z konusu olmadigindan, sekil sartlarini yerine getiriyorsa, miras sdzlesmesi
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Oliime bagli tasarrufta bulunmayan kars: taraf ayirdetme giiciinden yoksun ise miras
s0zlesmesini sahsen diizenleyemez. BOyle bir miras s6zlesmesi MK m. 15 uyarinca hukuki
sonu¢ dogurmaz, yani (batil) kesin hiikiimsiizdiir. Miras sézlesmesi hi¢ yapilmamis sayilir
ve butlani ileri siirmek i¢in bir dava agmaya da gerek yoktur.*'* Miras sézlesmesinin,
mirasbirakanin tam ehliyetsizligi halinde iptal edilebilir olmasina karsin, kars1 tarafin tam
ehliyetsizligi halinde kesin hiikiimsiiz olmas1 adaletsizlik olarak degerlendirilmemelidir.
Kanun oliime baglh tasarruf ehliyeti ile saglararasi islem ehliyetini ayri kurallara
baglamistir. O halde, ehliyet i¢in ayr1 kurallara tabi olan iki tarafin ehliyetsizliklerinin yol
actig1 yaptirnmin da ayr1 olmasi dogaldir.

Miras sOzlesmesinin karsi tarafi sinirli ehliyetsiz ise bir ayrim yapmak gerekir. Siirlt
ehliyetsiz miras sozlesmesi ile bor¢ altina girmiyorsa bu islemi tek basina yapmaya ehil
oldugu i¢in sdzlesme gecerli olacaktir. Sinirli ehliyetsizin borg altina girmesi halinde ise
yasal temsilcisinin izni gerekmektedir. Sinirli ehliyetsizin boyle bir miras sdzlesmesini
yasal temsilcisinden izin almadan yapmasi halinde bu miras so6zlesmesi askida hiikiimsiiz
olacaktir. Bu halde mirasbirakan MK m.451/I uyarinca sinirhi ehliyetsizin yasal
temsilcisine beyanda bulunmasi i¢in bir siire verir ya da mahkemeye basvurarak bir siire
tayin ettirir. Bu siire i¢inde yasal temsilcinin icazet vermesi halinde miras sozlesmesi
gecerli hale gelir. Yasal temsilci icazet vermez ya da bu siireyi susarak gegirirse miras

215 .
Bu halde mirasbirakan sinirh

sozlesmesi bastan itibaren kesin hiikiimstizliikle sakat olur.
ehliyetsizden bir ivaz almig ise bunu iade etme borcu altina girer (MK m.452). Kars1 taraf
da, MK m.572’¢ gore miras pay1 ona sagliginda devredilmis ise onu iade borcu altina
girer.*'®

Miras s6zlesmesi ile 0liime bagl tasarrufta bulunmayan karsi tarafin ehliyetsizligi
icin anlatilanlar, mirastan feragat sdzlesmesinde feragat eden tarafin ehliyetsizligi i¢in de
aynen gegerlidir.*"’

Kisaca, miras sozlesmesi ile O0liime bagl tasarrufta bulunan tarafin ehliyetsizligi
halinde miras sozlesmesi iptal edilebilirlik yaptirnmimma maruz kalirken, Oliime bagl

tasarrufta bulunmayan kars1 tarafin ehliyetsizligi halinde ise miras sézlesmesi ya askida

tahvil yoluyla resmi vasiyetname olarak ayakta tutulabilecektir (Kocayusufpasaoglu, age. s. 146; Dural,
Miras Sozlesmesi s.78).

1% Escher, age s.111; Eren, iptal s.27; Oztan, age s.142; Dural, Miras Soézlesmesi s.75

25 Dural/Oz, age s.101 vd.; Antalya, Miras s.143; Oztan, age s.142

218 Dyral, Miras Sézlesmesi s.75; Dural/Oz, age s.102

7 Antalya, Feragat s.141 vd.
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hiikiimsiiz ya da kesin hiikiimsiiz olacaktir. Baskin goriis bu yondedir. Baskin olan bu
gorlisiin miras sézlesmesinin biitiinliigii ve taraflarin esitligi ile bagdasmayacagini, bu
nedenle Oliime bagl tasarrufta bulunmayan kars1 tarafin ehliyetsizligi halinde de miras
sOzlesmesinin kesin hiikiimsiiz ya da askida hiikiimsiiz degil, iptal edilebilir olmasi
gerektigini savunan goriis, hakli olarak bazi yazarlarca elestirilmektedir.’'® Dural, Sliime
bagl tasarrufta bulunmayan karsi tarafin ehliyetsizliginin yaptiriminin da iptal kabiliyeti
olmas1 gerektigini savunan goriise su sekilde cevap vermektedir: “ Ehliyetsizlik halinde
ana kural kesin hiikiimsiizliiktiir. Bu kesin hiikiimsiizliigiin kendiliginden hiikiim ifade
etmeyecegi istisnai halleri, yani iptali, kanun evlenme ve éliime bagh tasarruflarda 6zel
olarak diizenlemistir... O halde miras sozlesmelerinde de, ister ivazli olsun ister ivazsiz,
karsi taraf saglararasi bir irade agiklamasinda bulunduguna goére, ana kuraldan ayrilmay:
hakli gosterecek bir durum yoktur...Miras sozlesmelerinde kural taraflarin ayni hiikiimlere
tabi olmasit olmakla beraber, bazi hallerde, iki tarafin farkli hiikiimlere tabi tutulmasi,
onun niteliginden ileri gelir. Kaldi ki, miras sézlesmelerinde ehliyet yéniinden MK
m.450 nin, karsi taraf yoniinden ise genel ehliyet kurallarimin uygulanacagindan kugku
duymayan Piotet’in ehliyetsizlik halinde taraflarin esit muamele gormelerini ileri siirmesi
de celiski olusturmaktadir...Kesin hiikiimsiizliik halinde, karsi tarafin mirasbirakandan
daha iyi korundugu iddiasi da bizce gecerli degildir... sadece taraflart degil, kamu
diizenini de ilgilendiren ehliyetsizlik, kesin hiikiimsiizliigiin niteligi geregi, sadece ehliyetsiz
olan tarafin degil mirasbirakanin da ileri siirebilecegi bir sakatlik tiiriidiir. Bunun yanminda
Piotet’in ehliyetsizligi hukuka ve ahlaka aykirilik ile karsilastirmast da dogru
degildir... "

Miras sozlesmesinin ehliyetsizlik nedeniyle sakat olmas1 halinde bazen tahvil yoluyla
ayakta tutulmasi s6z konusu olabilir. Mesela on bes yasini tamamlamakla birlikte riistlini
kazanmamig bir sahis miras sozlesmesi ile 6liime baglh tasarrufta bulunmugsa, bu miras
s0zlesmesinin tahvil yoluyla resmi vasiyetname olarak gecerli kabul edilmesi miimkiindiir.
Boylece mirasbirakanin son arzulari yerine getirilmis olacaktir.

Ayni sekilde mirasbirakanin ehil olmasi ancak karsi tarafin ehliyetinde sakatlik

olmasi halinde de, mirasbirakan agisindan bir hiikkiimsiizlik s6z konusu olmadigindan,

2% Dyral, Miras Sézlesmesi s.76 vd; Antalya, Feragat s.141 vd.; Antalya, Miras s.143 vd.
2% Dural, Miras Sézlesmesi s.76 vd.
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sekil sartlarini yerine getiriyorsa, miras sozlesmesi tahvil yoluyla resmi vasiyetname olarak
ayakta tutulabilecektir.*’
Yabancilik unsuru tasiyan intikallerde mirasbirakanin ehliyeti igin MOHUK m.22

uyarinca kendi milli hukukuna bakmak gerekecektir.

2) Sekle Aykirilik

Sekle aykiriligin 6liime bagli tasarrufu nasil etkileyecegini incelemeden once, 6liime
bagh tasarruflarin hangi sekil sartlarina uygun olarak diizenlenmeleri gerektigini

inceleyelim.

2.1 Genel olarak

Kanun koyucu 6liime baglh tasarruflar1 sik1 sekil sartlarina baglamistir. Zira, 6liime
bagh tasarruflar hiikiimlerini diizenlendikleri tarihten ¢ok sonra dogurabilecekleri igin
sekle uymanin bir ¢ok yarari vardir. Oliime bagl tasarruflar mirasbirakanin 6liimiinden
sonra hiikiim ifade edecekleri i¢in, kesinlik ve acikliklar1 ancak belli sekil sartlarina
uymalari ile saglanabilecektir. Ayrica sekle uyma zorunlulugu hukuki islem yapan kisinin
acele karar vermesini 6nlemeyi amaglar. Bu amac¢ 6liime bagh tasarruflar bakimindan da
s06z konusudur. Sekil sayesinde gercek ve kesin bir 6liime bagl tasarrufla, bir 6liime bagl
tasarruf projesini birbirinden ayirabiliriz. Seklin bir diger faydasi da 6liime bagh tasarrufun

tahrif edilmeden ele gecmesini saglamaktir.**!

2.2 Vasiyetnamelerin Sekli

MK m. 531°e gbre “Vasiyet, resmi sekilde veya mirasbirakanin el yazisi ile ya da
sozlii olarak yapilabilir.” Kanun ii¢ sekilde vasiyetname diizenlenebilecegini hiilkme
baglamistir. Bunlardan resmi vasiyetname ile el yazili vasiyetname olagan vasiyetname
sekilleridir. Sozlii vasiyetname ise istisnai hallerde diizenlenebilir. So6zlii vasiyetname
ancak mirasbirakanin resmi ya da el yazili vasiyetname diizenleme imkaninin olmadig:

hallerde diizenlenebilir.???

20 Kocayusufpasaoglu, age. s. 146; Dural, Miras Sozlesmesi s.78
22! Kocayusufpasaoglu, age s.156; Dural/Oz, age. 5.60,61
22 Kocayusufpasaoglu, age s.157
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Vasiyetname hangi iilkede yapiliyorsa, sekil kurallar1 bakimindan o {ilke

kanunlarima tabidir.?**

2.2.1 El yazisi ile vasiyetname

2.2.1.1 Genel olarak

Kanunun el yazili vasiyetname i¢in 6ngdrmiis oldugu sekil sartlari, Borglar
Hukukundaki adi yazili sekil sartlarindan agirdir. Bor¢lar Hukukunda sadece imzanin, borg
altina giren sahsin el yazisi ile olmasi yeterli iken (BK m.14/I), el yazili vasiyetnamede
diizenleme tarihi de dahil olmak iizere tiim metnin mirasbirakanin el yazisi ile olmasi
sarttir. Ayrica imzanin da vasiyet¢inin el yazisi ile olmasi aranmakta, mekanik bir aragla
atilan imza, ya da parmak basma gibi yontemler kabul edilmemektedir (MK m.538/T).%*

El yazili vasiyetnamenin, yok olma, bulunamama, kolayca tahrif edilme, agikca
anlagilabilir olmama, gercek vasiyetname ile vasiyetname projesinin birbirinden
ayrilmasinda gii¢lilk yaratma, mirasbirakanin hukuka aykir1 etkilere acik olmasi gibi bir
takim mahzurlar1 vardir. Bunun yaninda, kolay, ¢abuk ve masrafsiz olarak son arzularin

ortaya konulmasina ve vasiyetnamenin yapildigi hususunun ve igeriginin gizlenebilmesine

imkan tanima gibi bir takim faydalar1 vardir.**

2.2.1.2 El yazist ile vasiyetnamenin sekil sartlart

MK m.538/I uyarinca el yazili vasiyetnamenin yapildigi yil, ay ve giin gosterilerek
basindan sonuna kadar mirasbirakanin el yazisi ile yazilmig ve imzalanmis olmast
zorunludur.

El yazili vasiyetnamede zorunlu unsur olarak eski kanunun 485inci maddesinde yer
alan “tanzim edildigi mahal” kosulu, yeni MK m.538’de yer almamaktadir. Madde

«

gerekcesine gore “...El yazili vasiyetnamede yer kosulu, Fransiz Medeni Kanunu nun
970inci maddesinde mevcut degildir. Hem 1971 tarihli hem de 1984 tarihli Ontasarilarda

da yer kosuluna yer verilmemistir. Bu nedenle (mahal) yer kosulu maddeye

2y 2 HD., T.14.04.1977, E.2740, K.3201 (Ozugur, age s.443); Y.2.HD., T.22.02.1994, E.1488, K.1887
(inal, age s.180); Y.2.HD., T.15.4.1963, E.2257, K.2397 (Sener, age s.175); Y.2.HD., T.18.09.1956, E.3796,
K.4472 (Dalamanli, Liitfii, Miras Hukuku Tatbikati, Ankara 1975, age s.143)

2 Hatemi, age s.78; Dural/Oz, age s.77

¥ Kocayusufpasaoglu, age s.192; Antalya, Miras s.99; Dural/Oz, age s.77 vd.; Dural, El Yazs: ile
Vasiyetname, Istanbul 1967, s.12 vd.;
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alinmamistir.” **® Yeni Medeni Kanunda yer almamasi nedeniyle, sekil sartlarim
incelerken diizenleme yeri konusuna deginmeyecegiz. Ancak el yazili vasiyetnamenin
diizenlendigi yerin belirtilmesi sartinin hiikiimden ¢ikarilmasinin yerinde bir diizenleme
oldugunu ifade etmekte fayda vardir. Favor testamenti (vasiyetname lehine yorum) ilkesi
uyarinca mirasbirakinin son arzularini miimkiin oldugunca hayata gegirmekte fayda vardir.
Diger tiim sartlara uygun olarak diizenlenmis olan bir el yazili vasiyetnamenin,
mirasbirakanin vasiyetnamesini diizenledigi yeri yazmasi gerektigini bilmemesi ya da
dalginlikla yazmamasi halinde o vasiyetnamenin iptal edilmesi favor testamenti

(vasiyetname lehine yorum) ile bagdasmaz.

2.2.1.2.1 Vasiyetname metni

MK m.538/I’e gore “ El yazili vasiyetnamenin yapildigi yil, ay ve giin gosterilerek
basindan sonuna kadar mirasbirakamin el yazisiyla yazilmis ve imzalanmis olmasi
zorunludur.” Gorildiigii gibi kanun, el yazisi ile yapilan vasiyetnamelerin, diizenleme
tarithi de dahil olmak iizere, bastan sona kadar mirasbirakanin el yazisi ile yazilmis

227
olmasini aramaktadir.

El yazis1 ile vasiyetname bir makine ile yazilamaz ya da bir kismi
matbaada basilmig olan vasiyetnameler kullanilamaz. Kanunkoyucunun bu kadar sert sekil
sartlart getirmis olmasindaki amag, vasiyetnamelerin gergekliginin ve o kisi tarafindan
yapildiginin tespit edilmesini temin edebilmektir. Clinkii her sahsin kendine 6zgii bir yazisi
vardir.”*® Boylece vasiyetname, vasiyet¢inin kendi yazisiin aranmasi suretiyle tahriflere
kars1 korunur.**’

El yazisi ile vasiyetname sadece okuma- yazma bilenlerin diizenleyebilecegi bir
Olime bagh tasarruftur. Ayrica okuma yazma bilmelerine ragmen bedeni engelleri
sebebiyle, hi¢ bir sekilde yazi yazamayan kimseler de el yazisi ile vasiyetname diizenleme
imkanindan mahrumdurlar.”°

Kanun, vasiyetnamenin mirasbirakanin bizzat kendi el yazisi ile yazilmig olmasini

aramaktadir. Ancak vasiyetname mirasbirakanin herhangi bir organi ile yazilmis olabilir,

yeter ki mirasbirakan tarafindan yazilmis oldugu anlasilabilsin. Mesela iki kolu olmayan

226 jsgiizar, age 5.56,57

27y 2 HD., T.29.01.1976, E.479, K.655 (Ozugur, age s.473)

228 imre/Erman, age s.68; Dural,Vasiyetname s.16; Dural/Oz, age s.79; Antalya, Miras, 5.99; Oztan, age
s.144; Ayiter, age s.46

2 Dyral, Vasiyetname, s.16; Dural/Oz, age 5.79

9 Antalya, Miras, 5.99
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bir kimsenin ayag1 ile ya da agzi ile diizenlemis oldugu bir vasiyetname gecerlidir.*!
Ancak sapasaglam bir kisinin, elleri dururken baska bir organi ile vasiyetname yazmasi
halinde animus testandi (vasiyetname yapma iradesi) nin varligindan sz edilemeyecektir.
Boyle bir durumda ciddi bir vasiyetnamenin varligindan bahsedilemeyecektir. Bu sebeple
bu vasiyetname sekle aykiriliktan dolay1 iptal edilebilir degildir; ancak, animus tesdandi
(vasiyetname yapma iradesi) bulunmadigi i¢in yoklukla sakattir .2

Mirasbirakanin bedeni bir zayiflik sebebiyle elini ancak bagkasinin destegi ile
kullanmas1 halinde de el yazili vasiyetname diizenleyebilecegini kabul etmek gerekir.
Vasiyet¢inin elinin baska bir sahis tarafindan desteklenmis olmasi vasiyetnamenin
gecerliligini etkilemez.”* Ancak, vasiyetcinin eli sadece desteklenmeli, yiiriitilmemelidir.
Yani, el yazili vasiyetname mirasbirakanin kendine 6zgii el yazisinin 6zelliklerini tagimali,
destekleyen sahsin el yazisinin 6zelliklerini almamalidir. Aksi halde vasiyetnamedeki yazi,
mirasbirakanin kendi el yazis1 degil, onun elini destekleyen sahsin el yazisi olacagindan,
mirasbirakan tarafindan yazilms bir vasiyetnamenin varligindan bahsedilemeyecektir.”*

Kanun acik¢a mirasbirakanin el yazisim1 aradigi icin, daktilo benzeri mekanik
araglarla yazilan ya da basili olan vasiyetnameler, mirasbirakan tarafindan imzalanmis olsa
dahi gegersizdir.”*

Baska bir sahis tarafindan yazilmis olan vasiyetnamenin mirasbirakan tarafindan
imzalanmasi halinde bu vasiyetname gecersizdir. Ancak okuma yazma bilen bir kimse,
kendi son arzularini bir baskasina yazdirsa, sonra da bu yazilanlari kendi el yazisi ile kopya
edip imzalasa, boyle bir vasiyetname gecerli olur. Okuma yazma bilmeyen bir sahsin el
yazisi ile vasiyetname diizenlemesi miimkiin olmadigi i¢in, baskasi tarafindan yazilan son
arzularim kendisinin kopya edip imzalamasi halinde dahi gegerli bir vasiyetnameden s6z
edilemez. Ancak okumay1 bildigi halde yazi yazamayan bir kimse, son arzularmi bir
baskasina yazdirip sonra da bu yazilanlari kendi el yazisi ile kopya etse, bdyle bir
vasiyetnamenin gecerli oldugunu kabul etmek gerekir. Zira kanunun el yazisim

aramasindaki amag, vasiyetnamenin gercekligini tespite yarayan, sahsiyeti belli eden bir

5l Oztan, age s.144; Eren, Iptal 5.69; Dural, Vasiyetname, s.17,; Imre/Erman, age s.69; Dalamanli, age s.104;
Escher, age s.334; Kopriili, age s.153; Ayiter, age s.46

22 Dyral, Vasiyetname, s.17

3 YHGK, T.30.09.1987, E.27, K.686 (inal, age s.213, 214); Y.2.HD., T.20.02.1986, E.1318, K.1722
(Ozugur, age 5.468 vd.)

2% Eren, Iptal 5.70; Oztan, age s.144; Dural, Vasiyetname s.17; Dural/Oz, age s.79; Escher, age s.334

33y 2 HD., T.11.09.1970, E.2711, K.4508 (Ozugur, age s.475); Y.2.HD., T.18.12.1992, E.12304, K.12764
(Ozugur, age s5.465 vd.)
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yazinin bulunmasidir; bu halde boyle bir yaz1 mevcuttur. Mirasbirakan okuma da bildigine
gore, onun son arzularinin aksine bir tasarruf yapmasi tehlikesi de s6z konusu
olmayacaktir.*°

El yazisi ile vasiyetname normal olarak kagit lizerine, kalemle yazilir. Ancak kalem
ve kagit disinda herhangi baska bir malzeme de kullanilmis olsa, diger sekil sartlarinin
mevcut olmasi kosulu ile el yazili vasiyetname olarak gecerli olacaktir. Yeter ki normal

237 .
Mesela esir

yazi sartlarindan uzaklagmay1 gerektirecek hakli bir durum olsun.
kampindaki bir kimsenin duvara ¢ivi ile yazdigt son arzulari el yazili vasiyetname olarak
gecerli olur. Ancak normal yazi sartlarindan uzaklagmayi1 hakli gosterecek bir durum
yokken, yani kisi kagit iizerine kalemle yazabilecek durumda iken, gidip duvara ¢ivi ile
yazarsa vasiyetname yapma iradesinin (animus testandinin) varligindan siiphe etmek
gerekir. Boyle bir vasiyetname sekle aykirilik sebebiyle degil, fakat vasiyetname yapma
iradesinin yoklugu nedeniyle gegersiz olur.”*®

El yazis1 ile vasiyetname, dis goriiniis yOniinden her hangi bir sekil sartina
baglanmamistir. Vasiyetnameye “son arzularimdir” ya da “vasiyetnamemdir” seklinde bir
baslik koyulmasi sart1 yoktur. Bunun yaninda, kanunda vasiyetnamenin bagimsiz bir belge
olmas1 da aranmamistir. Onemli olan kisinin MK m.538’deki sekil sartlarina uyarak,
hukuken baglayic1 bir tasarrufta bulunma niyetinin varligidir. Bu nedenle bir mektup
seklinde yazilmis olan son arzular da, sekil sartlarina uyulmus olmasi ve vasiyetname
yapma iradesinin bulunmasi kosulu ile el yazis1 ile vasiyetname olarak gegerli olur.>

El yazis1 ile vasiyetnamenin hangi yazi tiirii ya da hangi alfabe ile yazildiginin bir
onemi yoktur. Onemli olan vasiyetname yapma niyetinin varli§1 ve o yazinin vasiyetcinin

240

sahsiyetini belli etmesidir. Mesela Arap alfabesi ile yazilmis olan bir el yazil

vasiyetname gegerlidir.**!
El yazisi ile vasiyetnamenin Tiirk¢e disinda, vasiyet¢inin bildigi, baska bir dille
yazilmasia engel yoktur.”** Yeter ki animus testandinin (vasiyetname yapma iradesinin)

varli@1 anlasilsin. Vasiyet¢inin bilmedigi bir dilde yazmis oldugu vasiyetname gegersizdir.

236 Dural, Vasiyetname, s.17,18

7 Imre/Erman, age s.70 vd.; Kocayusufpasaoglu, age s.194; Antalya, Miras, s.99,100; Escher, age s.332;
Dural/Oz, age 5.79; Dural, Vasiyetname, s.18,19; Berki, S., age .78

238 Kocayusufpasaoglu, age s.194; Dural/Oz, age 5.79; Dural, Vasiyetname s.18,19;

239 Kocayusufpasaoglu, age s.194; Dural/Oz, age s.80; Dural, Vasiyetname s.19; Inan/Ertas/Albas, age
s.173/175; Antalya, Miras 5.99; Oztan, age s.145; Escher, age s.332; Ayan, age s.80; Dalamanli, age s.104

% Dyral, Vasiyetname, s.20; Dural/Oz, age .80

21y 2 HD., T.22.12.1949, E.5393, K.6298 (Sener, age s.159)

2y 2 HD., T.20.01.1981, E.9577, K.79 (Ozugur, age s.718)
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Ciinkii vasiyetci bu yazdiklarinin son arzularina uygun olup olmadigini bilmeyecektir.***

Ancak bu durumda, vasiyetnamenin iptali i¢in agilacak olan davada, iptal sebebi olarak
sekle aykirihik degil hata ya da hileye dayanmak gerekir.”**

Birden fazla sayfadan olusan vasiyetnamelerde bu sayfalar arasinda bir bag
kurulmus olmalidir. Bu bag sayfalar1 numaralandirmak seklinde olabilecegi gibi icerik
yoniinden bir ilginin bulunmas ile de elde edilebilir. Sayfalara ayr1 ayr tarih koyulmus
olmas1 ya da sayfalarin ayr1 ayr1 imzalanmig olmasi sart degildir. Sayfalar arasinda bir bag
bulunmasi kosulu ile bir tek tarih ve en son sayfaya atilmis olan tek bir imza yeterlidir.
Sayfalar arasinda bir bag bulunmuyorsa her sayfada ayri ayri tarih belirtilmeli ve biitiin
sayfalar imza edilmelidir.**’

Acaba el yazili vasiyetnamenin yazilmis oldugu kagidin bir zarf i¢ine konulmasi
halinde, bu zarf ile 6liime bagl tasarruflarin yer aldigi kagit arasinda bir bag var midir?
Baska bir ifade ile vasiyet¢i el yazili vasiyetnamesini yazdiktan sonra bu kagidi bir zarf
i¢cine koysa ve sonra da bu zarfin {listiine imza atmis olsa sekil sartlarin1 yerine getirmis olur
mu? Imzanin, imzalanmamis olan vasiyetnamenin bulundugu zarf iistiine atilmas1 kural
olarak gecersizdir. Ancak eger kagit iizerine yazilmis olan vasiyetname metni, zarfta da
devam ediyorsa, bir bag bulundugu kabul edilmelidir. Boylece zarf {istline atilmis olan
imza ile el yazili vasiyetname sekil sartlarim tamamlams olur.**® Serozan, vasiyetname
metninin zarfta da devam edip etmemesine bakmaksizin zarfin iistiiniin imzalanabilecegi
goriisiindedir. Yazara gore, imzanin vasiyet¢inin kimligini ve onun vasiyetnameyi
diizenleme iradesini yansitmasi kosuluyla, vasiyetnamenin i¢ine kondugu zarfin {istiine
atilan imza gecerli olur.**’

Korler alfabesi ile el yazist ile vasiyetname diizenlenebilir mi? Bu konu
tartigmalidir.”*® Baz1 yazarlar, korlerin yazi bilmeleri, imzalarimin tasdik edilmesi ve imza
ettikleri vasiyetnamenin metnine vakif olmalar1 sartiyla el yazisi ile vasiyetname

diizenleyebileceklerini savunmaktadir.**’ Katildigim diger goriise gore ise korler alfabesi

ile yazilan bir yazidan, yazanin kisiliginin tespit edilmesi miimkiin olmadigindan, korler

243 Bren, Iptal 5.69; Dural, Vasiyetname s.23; inan/Ertas/Albas, age s.175; Kopriilii, age s.153

2 Dural, Vasiyetname s.23

245 Kocayusufpasaoglu, age s.194; Eren, Iptal 5.69; Escher, age, s.332; Dural, Vasiyetname s.20; Oztan, age
s.145

246 Egcher, age s.332,

7 Serozan/Engin, age s.220

8 Tartismalar i¢in bkz. Dural, Vasiyetname s.21 vd.

¥ Eren, Iptal 5.69; Gonensay/Birsen, age s.108; inan/Ertas/Albas, age s.175; Escher, age s.334
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alfabesi ile el yazisi ile vasiyetname diizenlenemeyecegi kabul edilmelidir.>® Ayni sekilde
mors alfabesi de sadece nokta ve ¢izgilerden olustugu i¢in, yazidan kisilik tespiti yapmak
miimkiin degildir. O halde mors alfabesi igin de aym sonuca varmak gerekir.*'

Steno ile el yazisi ile vasiyetname diizenlenebilip diizenlenemeyecegi de ayri bir
tartisma konusudur.”>* Stenoda, yazanin kisiligini tespit etmek miimkiindiir. Ancak steno
genelde taslak yazilar i¢in kullanilmaktadir. Bu nedenle steno ile yazilmisg olan bir
vasiyetnamenin, bir vasiyetname projesi olma siiphesi agir basacaktir. El ile yazilmis olma
sartin1 gerceklestirmis olmasina ragmen, stenoda animus testandi (vasiyetname yapma
iradesi) yoniinden siiphe edilmesi gerekir.*>®

Vasiyetcinin beyaza imza atmasi halinde, yani dnce bos bir kagidi imzalayip sonra
lizerine son arzularini yazmasi halinde, bu vasiyetname gecerli olur mu? Kanunda, resmi
vasiyetnamenin aksine, el yazisi ile vasiyetnamede sekil sartlarinin belli bir siray: takip
etmesi gerektigi hususunda bir hiikiim bulunmamaktadir. O halde vasiyetci istedigi siray1
takip edebilir. Yani 6nce imzay1 atip, sonra metni yazabilir.”*

Vasiyetnamenin tamaminin vasiyet¢inin el yazisi ile yazilmasi sarttir. Buna ragmen
vasiyetnamenin bir kisminin {igiincii sahislar tarafindan veya mekanik bir aragla yazilmis
olmas1 halinde ne olur? Ugiincii bir kisi ya da mekanik bir aragla yazilmis olan kisimlarm
akibeti bellidir. Bu kisimlar MK m.538/I’de aranan sekil sartlarina uymadiklari i¢in, ne
zaman yazilmus olurlarsa olsunlar gecersizdirler.”

Uciincii bir kisi ya da mekanik bir aragla yazilmis olan bu kisimlarin
vasiyetnamenin tamamina etkisi nedir? Bu konunun ¢oziimii asagidaki iki sorunun
cevaplandirilmasina baglhdir:

1- Ugiincii bir kisi ya da mekanik bir aracla yazilmis olan bu kisimlar, vasiyetcinin
bilgisi ve rizasi ile mi, yoksa onun bilgisi disinda m1 yazilmiglardir?

2- Bu kisimlar vasiyetname diizenlenirken mi yoksa vasiyetname tamamlandiktan
sonra mi1 eklenmislerdir?

Eger bu kisimlar vasiyetcinin bilgisi ve rizasi disinda gergeklesmislerse ne zaman

kaleme alindiklarmin bir énemi yoktur. Ister vasiyetname tamamlandiktan sonra ister

2% imre/Erman, age s.69; Dural/Oz, age s.80; Oztan, age s.145
3! Dural/Oz, age .80

22 Tartismalar i¢in bkz. Dural Vasiyetname s.20 vd.

33 Escher, age s.334; Dural/Oz, age s.80

24 Dural, Vasiyetname, s.23

23 Dural/Oz, age s.81; Dural, Vasiyetname s.24
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heniiz tamamlanmadan 6nce eklenmis olsunlar sonu¢ aynidir. Bu kisimlar vasiyet¢inin
iradesini yansitmadiklart i¢in hukuken yazilmamis sayilirlar, yani yok hiikkmiindedirler ve
her zaman bir olumsuz tespit davasina konu olabilirler. Vasiyetcinin kendi yazisi ile
yazilmis olan kisimlar gegerli olarak kalir.**®

Eger bu kisimlar, vasiyetname diizenlenip tamamlandiktan sonra, mirasbirakanin
rizas1 ile eklenmislerse; sekil sartlarina uyularak Onceden yapilmis olan el yazili
vasiyetname gecerli olurken sonradan eklenen bu kisimlar gegersiz olur. Ciinkii
vasiyetname sekil sartlarina uygun olarak tamamlanmistir. Sonradan sekil sartlarina
uymayan kisimlarin eklenmesi kural olarak vasiyetnamenin tamaminin iptaline yol
acmaz.(MK m.557/b.4) Sadece bu ekler gecersiz olur, vasiyetnamenin diger kisimlari
gegerliligini korur.”>” Ancak bu kisimlar olmadan vasiyetname bir anlam ifade etmiyorsa
ya da bu kisimlar olmasa idi vasiyetnamenin hi¢ yapilmayacagi anlasiliyorsa
vasiyetnamenin tamami gegersiz olur.(BK m.20/11)***

Ugiincii bir kisi ya da mekanik bir aragla yazilan kisimlar daha vasiyetname
tamamlanmadan, vasiyetcinin bilgisi dahilinde yazilmiglarsa, vasiyetnamenin tamamini

»% Bazi yazarlara gore, bu eklerin,

nasil etkileyecekleri hususu tartigmalidir.
vasiyetnamenin esasli noktalari ile ilgili olup olmadiklarina bakilmaksizin, vasiyetnamenin
tamamini gegersiz kilacagini kabul etmek gerekir. Ciinkii MK m.557/b.4 esasli noktalara
iliskin olup olmama hususunda hi¢ bir ayrim yapmadan, biitiin sekil eksikliklerini iptal
sebebi saymaktadir. Bu goriise gore sadece lgiincii kisiler ya da mekanik bir aragla
yazilmis olan kisimlar1 gegersiz sayip, vasiyetnamenin diger kisimlarini ayakta tutmak MK
m.558/II’e aykindir. Ciinkii kismi gegersizlik hallerini sayan MK  m.558/11I"te,
vasiyetnamenin bir kisminin {i¢lincii bir kisi ya da mekanik bir aracgla yazilmis olmasi
hususuna yer verilmemistir.*®® Bu gériise karsi ¢ikan yazarlara gore ise vasiyetginin bilgisi
dahilinde, heniiz vasiyetname tamamlanmadan yazilan bu kisimlar vasiyetnamenin

tamaminin gegersiz olmasina neden olmaz. Vasiyetnamenin tamaminin gegersiz (iptal

edilebilir) sayilabilmesi i¢in, ya bu kisimlarin vasiyetnamenin esasli noktalar1 ile ilgili

236 Kocayusufpasaoglu, age s.199; Inan/Ertas/Albas, age s.176; Serozan/Engin, age s.221; Oztan, age s.145;
Dalamanly, age s.104; Escher, age s.335; Ayiter, age s.45; Kopriilii, age s.160

257 Kocayusufpasaoglu, age s.198; Dural, Vasiyetname, s. 28, 29; Dural/Oz, age s.81,82

28 Dural, Vasiyetname, s. 29; Dural/Oz, age s.82; Aksi goriis i¢in bkz: Kocayusufpasaoglu, age s.198.
Yazar’a gore; “Vasiyet¢inin sonradan eklenen ve gekil eksikligi sebebiyle iptal edilen kisimlar olmaksizin,
vasiyetnameyi ayakta tutmak isteyip istemedigi de arastirilmaz.”

% By tartigmalar igin bkz. Kocayusufpasaoglu, age s.195 vd.; Dural, Vasiyetname s.25 vd.

20 Dyral, Vasiyetname s.27 vd.; Dural/Oz, age s.81
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olmast ( mesela vasiyet alacaklisinin ya da atanmis miras¢inin adi, Oliime bagh
kazandirmanin konusu ya da kapsami vb.), ya da bu kisimlar olmadan vasiyetnamenin bir
anlam ifade etmemesi veya vasiyet¢inin, bu kisimlar olmasa idi vasiyetnameyi hig
diizenlemeyeceginin anlasilmasi gerekir. Aksi halde sadece bu kisimlar gegersiz olur,
vasiyetnamenin diger kisimlar1 gegerliliklerini korumaya devam eder.*'

Vasiyetname tamamlanmadan Once bizzat mirasbirakan tarafindan yapilan
eklemeler ve diizeltmeler icin ayrica diizeltme tarihinin belirtilmesine ve imzaya gerek
yoktur. Ancak vasiyetname tamamlandiktan sonra, vasiyetci kendi el yazisi ile eklemeler
yapmak isterse, bu eklemeler i¢in de el yazisi ile vasiyetnamede aranan sekil sartlari aranir.
Bu eklemeler, yeni bir tasarruf niteligi tasirlar. Bu nedenle eklemeler yapildiktan sonra
ayrica tarih belirtilmeli ve imza atilmaldir.”*® Ancak sonradan yapilan bu ek ya da
degisiklikler, vasiyetnameye yeni bir sey eklemeyip sadece mevcut olan hiikiimleri
aciklamak amaciyla eklenmislerse yeni bir tasarruf niteligi tasimazlar. Bu sebeple ayrica
tarih ve imzaya gerek olmaksizin gegerli olurlar.”®?

Vasiyetname tamamlandiktan sonra mirasbirakan tarafindan yapilan ilaveler igin
ayrica tarih belirtilmemis ve imza atilmamigsa sadece bu ekler gegersiz olur
vasiyetnamenin diger kisimlari gecerliligini korumaya devam eder. Ancak sonradan
yapilan bu ilaveler olmadan mirasbirakanin vasiyetnamenin diger kisimlarim1i da
yapmayacag1 anlasiliyorsa vasiyetnamenin tamami gegersiz olur.*®*

Vasiyet¢inin, vasiyet seklinden mahrum olan belgelere yapmis oldugu atiflar
gecersizdir. Bu nedenle sekil eksikligi sebebiyle gegersiz olan bir vasiyetnamenin, daha
sonra diizenlenen bir vasiyetnamede gecerli olacaginin beyan edilmis olmasi hiikiim ifade

etmez.265

2.2.1.2.2 Diizenleme Tarihi

El yazili vasiyetnamede diizenleme tarihinin bulunmast ve bu tarihin

mirasbirakanin el yazisi ile yazilmis olmasi sarttir. (MK m.538/1) Diizenleme tarihinin de

! Kocayusufpasaoglu, age s.196 vd.; inan/Ertag/Albas, age s.177; imre/Erman, age s.70; Serozan/Engin, age
s.221; Ayiter, age s.45

262 Kocayusufpasaoglu, age s.216; Serozan/Engin, age s.220; imre/Erman, age s.70; Oztan, age, s.145;
Antalya, Miras, s.100; Eren, Iptal s.74; Kopriilii , age s.159

263 Kocayusufpasaoglu, age s.217; Kopriilii, age s.159,160

6% Oztan, age s.145

25 Egcher, age s.335; Eren, Iptal 5.78
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biitliin metin gibi el yazisi ile yazilmis olmasi sart olmakla beraber, yiiz yil1 basili olup on
ve bir yili el yazisi ile yazilmus olan tarihleri de gecerli kabul etmek gerekir.*®® Tarihin
tamaminin  basitlh ya da {gilincii bir sahis tarafindan yazilmis olmasi iptal
sebeplerindendir.*®’

Tarih sart1 i¢in yil, ay ve giiniin belirtilmesi yeterlidir, ayrica saatin belirtilmesine
gerek yoktur.*®®

Diizenleme tarihi genel olarak giin, ay ve yil seklinde gosterilir. Ancak
vasiyetnamede tarihin bu sekilde gosterilmesi sart degildir. Tarihin belirli bir yilin, belirli
bir ayiin, belirli bir giinii oldugu kesin olarak saptanabiliyorsa tarih sarti gergeklesmis
olur. Hangi tarihte gerceklestigi kesin olarak saptanabilen bir olaya ya da bir bayram
giiniline yapilan atiflar gecerli bir tarih i¢in yeterlidir. Mesela vasiyetnamede yer alan 2000
yilinin Kurban Bayrammin igiincii giinii, Hukuk Fakiiltesinden mezun oldugum giin
seklindeki ifadeler tarih sart1 icin yeterlidir.”® Buna karsilik 2000 yilmin Kurban Bayrami
seklindeki bir ifade tarih sartinin gergeklesmesi i¢in yeterli degildir. Ciinkii, Kurban
bayrami1 dort giin devam etmektedir. Vasiyetnamenin bu gilinlerden hangisinde
diizenlendigi vasiyetname ici ve dis1 olgularla kesin olarak belirlenemez ise, diizenleme
tarihi de kesin olarak saptanamayacag i¢in gegerli bir tarihten s6z edilemez.>”

El yazisi ile vasiyetnamede diizenleme tarihinin belirtilmesinin bir takim faydalar1
vardir. Vasiyetcinin, vasiyetnameyi diizenledigi esnada vasiyetname yapma ehliyetine
sahip olup olmadiginin ve birden ¢ok vasiyetname bulunmasi halinde, bunlardan
hangisinin O6nce hangisinin daha sonra yapildiginin tespiti diizenleme tarihinin
faydalarindandir.””" Ayrica vasiyetnamede diizenleme tarihinin yer almasi vasiyetname ile

. .. C e . 272
vasiyetname projesinin birbirinden ayrilmasini temin eder.

Dural, diizenleme tarihinin
vasiyetnamede bulunmasi zorunlulugunun, doktrin tarafindan ileri siiriilen biitiin bu
faydalar1 temin etmedigi kanaatindedir. Yazara gore, vasiyetnameye diizenleme tarihinin

koyulmasindaki amag, sadece gercek vasiyetname ile vasiyetname projesini birbirinden

266 K ocayusufpasaoglu, age s.199; Dural/Oz, age s.84; Kopriilii, age s.156

7 Dural/Oz, age s.84

268 Eren, Iptal, 5.70; Kocayusufpasaoglu, age s.200

2% mre/Erman, age s.73; Dural, Vasiyetname, s.33; Dural/Oz, age s.82; Eren, Iptal 5.71; inan/Ertas/Albas,
age s.179; Ayan, age s.80; Kopriili, age s.81; Ayiter, age s.46; Gonensay/Birsen, age s.109; Aybay, Miras
s.38; Zevkliler, age s.254

2% Dural/Oz, age s.82; Dural, Vasiyetname s.33

2! Kocayusufpasaoglu, age s.200; Kopriilii, age s.155; Eren, iptal s.71; Oztan, age s.146; imre/Erman, age
s.72; Antalya, Miras s.100; inan/Ertas/Albas, age s.178; Ayan, age s.80; Ayiter, age 5.46; Berki, S., age s.77;
Gonensay/Birsen, age 5.108

2 Kocayusufpasaoglu, age s.200; Dural/Oz, age s.83; Antalya, Miras s.100
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ayirmaktir. Diizenleme tarihinin aranmasi, vasiyetnamenin gegerliligini temin eden bir
sekil sartindan bagka bir sey degildir.273

Vasiyetnamede birden ¢ok tarihin yer almasi, vasiyetnamenin birden ¢ok giinde
yapildig1 anlamini tasir ve vasiyetnamenin gegerliligini etkilemez.?”*

Vasiyetnamenin yazilmasinin birden fazla giin devam etmesi halinde
vasiyetnameye hangi tarihin koyulmas: gerektigi hususu tartismalidir.””> Bazi yazarlar,
vasiyetnamenin yazilmasinin devam ettigi biitlin gilinlerin tarihinin atilacagini, bunun
yaninda biitlin vasiyetnameye tek bir tarih olarak vasiyetnamenin tamamlandig1 giiniin
tarihinin atilmasimn da gegerli olacagmi savunurlar.”’® Baz1 yazarlar ise vasiyetnamenin
yazilmasinin birden fazla giin siirmesi halinde vasiyetnamenin tamamlandigi tarihin

PR 277
atilmast  gerektigini  savunurlar.

Kanaatimizce, vasiyetnamenin diizenlendigi
sathalarindan herhangi birinin tarihinin atilmis olmasi yeterlidir. Vasiyetnamenin
yazilmasinin devam ettigi biitlin gilinlerin tarihinin ya da mutlaka vasiyetnamenin
tamamlandig1 anin tarihinin belirtilmis olmasi aranmamalidir.

El yazili vasiyetnamede tarihin bulunmasi sarttir (MK m.538). Bu sebeple
diizenleme tarihi belirtilmemis olan el yazili vasiyetname sekil eksikligi sebebiyle iptal
edilebilir(MK m.557/b.4). Acaba el yazili vasiyetnamede bulunmasi gereken bu tarihin
dogru olmasi sart midir? Bu konu tartismalidir.”” Bazi yazarlar, el yazili vasiyetnamede
diizenleme tarihinin bulunmasinin sekil sarti olarak zorunlu oldugunu, ancak dogru
olmasinin sart olmadigini savunurlar. 7 Bu gorilisin karsisinda yer alan yazarlar ise
diizenleme tarihinin amaglarindan hareket ederek, el yazili vasiyetnamede yer alan tarihin
dogru olmasi gerektigini savunurlar.”®

281
Dural’a

gore tarihin dogru olmasini aramamak daha yerinde olur. Yazara gore
vasiyetnamede tarihin bulunmasi sadece bir sekil sartidir. Tarihin dogru olmasi gerektigini
savunan yazarlarin ileri slirdligli, ehliyetin tespiti ve birden ¢ok vasiyetname arasindaki

siranin tayin edilmesi hususu tarihin sadece bir sekil sarti olarak kabul edilmesi ile de

" Yazarm bu konudaki goriis ve elestirileri i¢in bkz. Dural, Vasiyetname s.34 vd.

2 Dural, Vasiyetname s.33; Dural/Oz, age s.82

275 Tartigmalar i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, age 5.204 vd.; Dural, Vasiyetname s.42 vd.

276 By goriisteki yazarlar : imre/Erman, age s.73 vd.; inan/Ertas/Albas, age s.179; Oztan, age s.147

2 Bu gériisteki yazarlar: Eren, iptal s.73

"8 Tartismalar i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, age s.201 vd.; Dural/Vasiyetname s. 42 vd.

" Dural, Vasiyetname s.52 vd.; Antalya, Miras s.101 vd.; Ayrica bu goriiste olan diger yazarlar igin bkz.
Dural, Vasiyetname s.48 vd.

20 By goriisteki yazarlar imre/Erman, age s.72 vd.; Eren, Iptal s.71; Kocayusufpasaoglu, age s.208 vd.;
Inan/Ertas/Albas, age s.179; Gonensay/Birsen, age s.109

! Dural, Vasiyetname s.52 vd.
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miimkiindiir. Vasiyetnamede yanlis ya da dogru bir tarihin bulunmasi yeterlidir. Ehliyetten
siiphe edilmekte ise, her tiirlii delille vasiyetnamenin tarihinin yanlis oldugunun ve gercek
diizenleme tarihinde, vasiyet¢inin ehliyetsiz oldugunun ispat edilmesine imkan verilerek,
ehliyet yoniinden dogrulugu arayan yazarlarla ayni sonuca varilmis olunur. Yazara gore,
kanunun diizenleme tarihini aramasinin tek sebebi, gercek vasiyetname ile vasiyetname
projesinin birbirinden ayrilmasini saglamaktir. Baska bir ifadeyle, diizenleme tarihi
vasiyetnameye bir resmiyet veren, vasiyetciyi, hukuken baglayici bir irade beyaninda
bulunmakta oldugu yoniinde uyaran bir sekil sartidir. Dogru tarih kadar yanls tarih de bu
sekil sartin1 kargilamaktadir.

Kocayusufpasaogluna®®” gére ise vasiyetnamede bulunan tarihin dogru olmasi,
yani gercek diizenleme tarihini ifade etmesi gerektigi kabul olunmalidir. Bu (her zaman
gerceklesme sansi olmayan ve degeri bazi hallerde tartigma gotiiren) g¢esitli amaglara
hizmet eden bir sithhat sartidir. Yazara gore, vasiyetnamede yer alan tarih, aksi ispat
edilmedik¢e dogru sayilacaktir. S6z konusu tarihin yanlisligi, vasiyetname i¢i ve dis1 her
tiirli delille ispatlanabilir. Bu ispat basariya ulastiktan sonra, davalinin dogru tarihi ispat
ederek vasiyetnameyi kurtarmak imkani olmalidir. Davalinin dogru tarihi ispat etmek
lizere vasiyetname i¢i veya dist her tiirli olgudan yararlanabilecegini kabul etmek gerekir.
Davalinin dogru tarihi her tiirli delille ispat ederek vasiyetnameyi kurtarabilmesi igin,
bunun bir beyan hatas1 sonucu vasiyetnameye yanlis ge¢mis olmasi zorunlu degildir. Her
tirlii hata, tarihin diizeltilmesine elverislidir. Yazar daha da ileri giderek, vasiyetcinin
kasten attig1 yanlis tarihin bile diizeltilmesinin caiz sayilmasi gerektigini savunur. Sadece
objektif bir olgu olan tarihin yanlis olmasi énem tasimali, vasiyet¢inin ne gibi subjektif
etkiler altinda vasiyetnamesine yanlis bir tarih koydugu tamamen ihtilafin disinda
tutulmalidir.

Dural’a gore tarihin kasten yanlis olmasit halinde animus testandinin (vasiyetname
yapma iradesinin) yoklugu sebebiyle el yazili vasiyetname gegersiz olur.”® Oysa yazar
tarihin dogru olmasi gerekmedigi yoniindeki goriisiinii aciklarken gerekcelerinden birini su
sekilde ifade etmistir: “Birden fazla vasiyetname arasindaki siramn tespiti igin dogru
tarihin gerektigi fikvi de bizce kabul edilemez. Zira, kanunun belirttigi sinirlar iginde,
tasarruf serbestisini haiz olan vasiyet¢i, bu tasarruflardan istedigine oncelik tamimak

hakkina da sahiptir. Bu sebeple vasiyetgi oncelik tammak istedigi bir vasiyetnamesine,

22 K ocayusufpasaoglu, age s.208 vd.
2 Dural/Oz, age s.84; Dural, Vasiyetname s.57
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daha sonraki bir tarihi atacak olursa, biz de, bu vasiyetnameyi tarihi yanhs diye iptal
edecek olursak, o zaman vasiyetcinin gergek iradesini ihlal etmis olmaz miyiz? Bu da

1,284 . e . . U . .
Vasiyetcinin oncelik vermek istedigi vasiyetnamesine

hukuki emniyeti zedelemez mi?...
daha sonraki bir tarihi atmasi, vasiyet¢inin kasten yanlis tarih atmasi degil midir? O zaman
animus tesdandi yoktur diyerek vasiyetnameyi gecersiz mi kabul edecegiz, yoksa
vasiyet¢inin gercek iradesini ihlal etmemek i¢in bu vasiyetnameyi gecerli mi kabul
edecegiz?

Kanaatimizce de diizenleme tarihi her zaman gergeklesme sansi olmayan bazi
amaglara hizmet eden bir sthhat sartidir. Bu amaglara 6rnek olarak, ehliyetin tespiti ve
birden c¢ok vasiyetname bulunmasi halinde bunlarin sirasinin tespiti gosterilebilir.
Diizenleme tarihinin bu amaclara hizmet edebilmesi icin dogru olmasi gerektigi
fikrindeyiz. Ancak bu amaglarin her zaman gerceklesme sansi olmadigini ifade ettik. O
halde bu amaglardan herhangi birinin ger¢eklesme sansi olmadiginda da 1srarla dogru tarih
aramak yersizdir. Mesela ehliyetten siiphe edilmiyorsa, diizenleme tarihinin ehliyeti tespit
etme gibi bir amacindan da s6z edilemez. Bu durumda tarihin yanlis olmasi sebebiyle el
yazili vasiyetnameyi gegersiz saymak gereksiz bir sertlik olur.

Ayni sekilde ortada sadece bir tane vasiyetname olmasi halinde, tarihin
vasiyetnamelerin sirasini tespit fonksiyonundan s6z edilemez. Bu durumda da 1srarla dogru
tarih aramak, tarihin yanlis olmasi halinde vasiyetnameyi gegersiz saymak mirasbirakanin
son arzularina saygi ile bagdasmaz. Dural®®’, birden ¢ok vasiyetname bulunmasi halinde de
dogru tarih aramamak gerektigi gorlisiindedir. Yazar, vasiyet¢inin istedigi vasiyetnamesine
oncelik verebilecegini ve Oncelik tanimak istedigi vasiyetnamesine daha sonraki bir tarih
atabilecegini ve bu vasiyetnameyi tarihi yanlis diye iptal etmenin vasiyet¢inin gergek
iradesini ihlal edecegini savunur. Kanaatimizce birden ¢ok vasiyetnamenin séz konusu
oldugu durumlarda dogru tarih aramak daha yerinde olacaktir. Vasiyet¢i Onceden
diizenlemis oldugu vasiyetnameye Oncelik vermek istiyorsa sonraki vasiyetnameyi
diizenlemesin. Sonraki vasiyetnamesine dncelik vermek istiyorsa zaten dogru tarih atmasi
yeterli olacaktir.

Diizenleme tarihinin gercek vasiyetname ile vasiyetname projesini birbirinden
ayirma amacina da deginecek olursak; kanaatimizce vasiyetnamede bir tarihin bulunmasi

bu amag i¢in yeterlidir. Tarihin dogru ya da yanlis olmasi 6nemli degildir.

¥ Dural, Vasiyetname s.54
* Dural, Vasiyetname s.54
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Kisaca amaca gore yorum yapilmalidir. Diizenleme tarihinin belli amaglara hizmet
edebilmesi i¢in dogru olmasi gerektigi, ancak bu amaglarin gergeklesme ihtimali olmayan
hallerde de 1srarla dogru tarih aramanin gereksiz oldugu kanaatindeyim. Bunun yaninda,
vasiyetnamede yer alan tarihin, aksi ispat edilmedik¢e dogru sayilacagi ve s6z konusu
tarthin yanlighginin, vasiyetname i¢i ve dist her tirli delille ispatlanabilecegi
diisiincesindeyim. Ayni sekilde dogru tarihin ispati icin de vasiyetname i¢i veya disi her
tiirlii olgudan yararlanabilecegini kabul etmek gerekir. Tarihin bir beyan hatasi sonucu
vasiyetnameye yanlis gegmis olmasi zorunlu degildir. Her tiirlii hata, tarihin diizeltilmesine
elveriglidir. Vasiyet¢inin kasten attigi yanlis tarihin bile diizeltilmesinin caiz sayilmasi
gerekir. Sadece objektif bir olgu olan tarihin yanlis olmas1 6nem tagimali, vasiyet¢inin ne
gibi subjektif etkiler altinda vasiyetnamesine yanlis bir tarih koydugu tartisiimamalidir.**

Dogru olmayan tarih meselesine benzeyen diger bir mesele de tarihin eksik
olmasidir. Tarih bazen tamamen eksik olabilecegi gibi, bazen de kismen eksik olabilir. Bu
durumda eksik olan tarihin tamamlanmasi i¢in sadece vasiyetname ig¢i olgulardan
yararlanilabilir.®®” Yanlis tarihte oldugu gibi vasiyetname i¢i ve disi olgularla tarihin
tamamlanmasi s6z konusu olamaz. Bu farkin nedenine gelince; vasiyetnameye yanlis da
olsa bir tarihin koyulmus olmasi ile sekil sart1 yerine getirilmis olur. Tarihin dogru ya da
yanlis olmasi sekil degil esas meselesidir. Bu nedenle dogru tarihi ispat etmek icin
vasiyetname i¢i ve dig1 tiim delillerden yararlanilabilir. Oysa eksik tarih halinde MK
m.358/I’in aradig1 sekil sart1 bile gerceklesmemistir. MK m.538/1 vasiyetnamede mutlaka
bir tarih bulunmasini sart kostuguna gore, bu eksikligin tamamlanmasi i¢in vasiyetnamenin
disina ¢ikilmasi dogru olmaz. Ancak kaynagi vasiyetname icinde olan bazi olgularin
vasiyetname dist delillerle acgiklanmasi ya da tamamlanmasi ile eksik olan tarih
tamamlanabilir.”*®

Diizenleme tarihinin belirli bir yerde bulunmasi sart degildir. Onemli olan
vasiyetname metni, imza ve diizenleme tarihi arasinda bir bag bulunmasidir. Tarih bir irade
aciklamasi olmadig1 icin imza tarafindan ortiilmesi de sart degildir.”® Hatta el yazili

vasiyetname ile biitlinliigiiniin tespit edilmesi sart1 ile, tarih el yazili vasiyetnamenin igine

kondugu zarfin iizerinde dahi yer alabilir.*”

2 Kocayusufpasaoglu, age s.208 vd.

27 Dural/Oz, age s.85

28 Kocayusufpasaoglu, age s.209 vd.

289 Escher, age s.337; Dural, Vasiyetname s.65; Dural/Oz, age s.85; Kopriilii, age s.156
20 Dyral, Vasiyetname, s.66; Dural/Oz, age s.85
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2.2.1.2.3 imza

El yazili vasiyetnamenin gegerlilik sartlarindan iiglinciisii de vasiyetnamenin
vasiyetcinin el yazisi ile imzalanmasidir (MK m.538). MK m.538 imzanin mutlaka
vasiyet¢inin el yazisi ile olmasini aramaktadir. Bu sebeple el yazisi ile vasiyetnamede
miihiir, damga gibi aletler kullanilamayacagi gibi, parmak basma gibi yontemler de
kullanilamaz. Yani, el yazili vasiyetname i¢cin BK m.14/I ve BK m.15’te sozii gecen
imkanlar kullamlamaz.*"'

Ogretide ve uygulamada imzamn iki fonksiyonu oldugu kabul edilmektedir.
Bunlardan ilki, imzanin vasiyet¢inin kimligini belirtme fonksiyonudur. Yani imza ile
vasiyet¢inin kim oldugu tespit edilir. Imzanin ikinci fonksiyonu ise, vasiyetnameyi
kapatma fonksiyonudur. Baska bir deyisle, imza ile, vasiyet¢i, vasiyetname metninde yer
alan beyanlarin kendi iradesi oldugunu ifade eder. Bodylece imza, bu beyanlarin bir
vasiyetname projesi olmayip, vasiyet¢inin iradesi ile olusturulmus gercek bir vasiyetname
oldugunu agiklamig olur.””?

imza kural olarak 6z ad ve soyad ile atilmalidir (Soyadi Kanunu m.2).*** Ancak
vasiyetcinin kimligini belirtmesi sartiyla baska sekillerde atilan imzalar da gegerli kabul
edilir. Mesela bir kimse lakabini ya da miistear adin1 kullanarak da imza atabilir. Ya da,
Ozellikle mektup seklinde yazilmis olan vasiyetnamelerde, baban, annen, esin gibi ifadeler
kullamlarak atilmis olan imzalar da gegerli kabul edilir.”’* Ancak vasiyet¢inin bu gibi
ifadeler kullanmasi halinde bu ifadelerden vasiyet¢inin kimliginin kesin olarak tespit
edilebilmesi sarttir. Aksi halde imza, vasiyet¢inin kimligini belirtme islevini yerine
getiremeyecektir. Boyle bir durumda vasiyetname gegersiz olur. *° Ayni sekilde,
vasiyetcinin kimliginin siiphe gotiirmeyecek sekilde anlasilmasi halinde, imza yerine,

sadece ad ve soyadin ilk harflerinin (insiyallerin) yazilmas: da yeterli olabilir.**®

! imre/Erman, age s.74; Kocayusufpasaoglu, age s.193; Eren, Iptal s.75; Antalya, Miras s.102;
Inan/Ertas/Albas, age s.180; Oztan, age s.148; Kopriilii, age s.157; Ayan, age s.80; Ayiter, age s.48;
Gonensay/Birsen, age s.109

22 Dural, Vasiyetname s.68; Dural/Oz, age s.86

23 El yazis ile vasiyetnamede imzanm nasil atilmasi gerektigi yoniindeki goriis ve tartismalar igin bkz.
Dural, Vasiyetname s.68 vd.

2% Eren, Iptal 5.76 ; imre/Erman, age s.75; Dural/Oz, age s.86; Aksi goriis icin bkz. Antalya, Miras s.103;
Inan/Ertas/Albas, age s.180; Oztan, age s.148; Kopriilii, age s.157; Ayan, age s.80; Ayiter, age s.48;
Goenesay/Birsen, age s.109; Escher, age s.336; Zevkliler, age s.254

5 Dural/Oz, age s.86; Eren, Iptal 5.76

% imre/Erman, age s.75; Kopriilii, age s.157; Oztan, age s.148; Dural, Vasiyetname s.85
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El yazis1 ile vasiyetnamede imza nerede olmalidir?”’

Imzanin vasiyetnameyi kapatma islevi geregi kural olarak vasiyetnamenin sonunda
yer almasi gerekir. Boylece bir vasiyetname projesinin degil, gercek bir vasiyetnamenin
mevcudiyeti belirlenmis olur.”®® Kural imzanin vasiyetnamenin en sonunda yer almasi
olmakla beraber, vasiyetnamenin bagka bir sekilde kapanmis oldugunun kesin olarak
anlasilmas halinde imza, vasiyetnamenin baska bir yerinde yer alabilir.”®® Ornek olarak
vasiyetname metni sayfanin en sonuna kadar uzamis ve imza atacak yer kalmamistir. Bu
halde, imzanin sayfanin bir kenarina ya da en basina atilmis olmasi yeterlidir.

Imza, vasiyetnamenin igine kondugu zarf iistiine atilabilir mi?

Dural’a gore imzanin zarf iistiine atilmis olmasi halinde vasiyetnameyi gecersiz
saymak gerekir. Bunun gerekgesi ise imzanin vasiyetnameyi kapatmamasi degil,
vasiyetnamenin ii¢ sartindan biri olan imzanin eksik olmasi sebebiyle vasiyetnamenin sekil
sartlarin1 tamamlamamis olmasidir. Yazara gore, zarfin vasiyetnamenin devami olup
olmadigini aragtirmak ve ona gore bir sonuca varmak da dogru degildir. Ciinkii, bir zarfin,
icinde bulundugu belge ile bir biitiin teskil etmesi s6z konusu olamaz.**

Serozan ise vasiyetname metninin zarfta da devam edip etmemesine bakmaksizin,
vasiyetnamenin i¢ine kondugu zarfin {istline atilan imzanin gegerli olacagi goriisiindedir.
Yazara gore, imzanin vasiyet¢inin kimligini ve onun vasiyetnameyi diizenleme iradesini
yansitmasi kosuluyla, zarfin iistiine atilmasina bir engel yoktur.>"!

Kanaatimizce, imzanin, imzalanmamis olan vasiyetnamenin bulundugu zarf {istiine
atilmasi kural olarak gegersizdir. Ancak, vasiyetname metni ile zarf arasinda bir bag varsa,
mesela kagit iizerine yazilmig olan vasiyetname metni zarfta da devam ediyorsa, zarf
iistiine atilmis olan imza ile el yazili vasiyetname sekil sartlarini tamamlamis olur.’*”

Ancak metin ile imza arasinda bdyle bir bag yoksa, vasiyetname disindaki kaynaklarla,

mesela sahit beyanlari ile, bu bag kurulamaz.*”

7 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Dural, Vasiyetname s.78 vd.
2% Dural/Oz, age .86

%9 Eren, Iptal 5.75; Dural/Oz, age 5.86,87

3% Dyral, Vasiyetname s.87

30" Serozan/Engin, age s.220

392 Escher, age s.336; Eren, Iptal 5.75

3% Escher, age 5.336
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Diizenleme tarihini incelerken de belirttigimiz iizere, diizenleme tarihi bir irade
aciklamasi olmadigi i¢in imza ile Ortiilmesi sart degildir, yani tarih imzanin altinda yer
alabilir. Tarih ile vasiyetname metni ve imza arasinda bir bag bulunmas yeterlidir.’**

Vasiyetnamenin birden ¢ok sayfaya yazilmasi halinde, bu sayfalar arasinda bir bag
bulunmasi kosuluyla en son sayfaya atilan bir tek imza yeterlidir. Sayfalar arasinda bir bag
bulunmamast halinde biitiin sayfalarin tek tek imzalanmasi gerekir. **°

Daha once de degindigimiz gibi, vasiyetname tamamlandiktan sonra, bizzat
vasiyetci tarafindan yapilan ilaveler yeni bir tasarruf niteliginde olduklart i¢in, bunlarin da
ayrica imza edilmeleri gerekir.’®

Imzanin el yazili vasiyetnamenin gegerlilik sartlarindan biri oldugunu ifade ettik.
Acaba el yazili vasiyetnamede imza bulunmamasinin yaptirimi nedir? MK m.538 sekil
sartlarina iligkin bir hiikiim olduguna ve MK m.557/1V sekle aykirilik halinde 6liime bagl
tasarrufun iptali i¢in dava agilabilecegini hiikkme bagladigina gore, imzanin yoklugu
halinde el yazili vasiyetnamenin iptal edilebilirlik yaptirnmina tabi oldugu sonucuna
varabiliriz. Ancak, imzanin gercek bir vasiyetname ile bir vasiyetname projesini
birbirinden ayirma fonksiyonu goz oniine alindiinda, acaba imzanin yoklugu halinde el
yazili vasiyetnamenin de yok hiikkmiinde oldugu sonucuna mi varmak gerekir? Hatemi bu
soruya olumlu yanit vermektedir. Yazara gore, el yazili vasiyetnamede imza bulunmamasi
halinde animus testandi (vasiyetname yapma iradesi) yok sayilir ve vasiyetname yoklukla
batil olur.’”” Ayrica yazar, imzanin vasiyetginin el yazisi ile atilmanus olmasi halinde
vasiyetnameyi kesin hiikiimsiiz saymak gerektigi goriisiindedir.’”® Kanaatimizce, imzanin
yoklugu halinde animus testandinin yoklugundan sliphe edilebilirse de, imzanin
vasiyetcinin el yazisi ile olmamasi1 halinde vasiyetnameyi kesin hiikiimsiiz saymamak
gerekir. Imza igin diger sekil sartlarindan farkli bir yaptinm uygulamak icin herhangi bir
sebep yoktur. Kisaca, imzanin MK m.538’deki sekil sartlarina uymamasi halinde

vasiyetnamenin iptal edilebilirlik yaptirimi ile kars1 karsiya oldugu kanaatindeyim.

304K6p1'f11ﬁ, age s.156; Dural, Vasiyetname s.65; Dural/Oz, age s.85; Escher, age s.337

305 Kocayusufpasaoglu, age s.194; Antalya, Miras s.102; Oztan, age s.148; Escher, age s.332; Dural,
Vasiyetname s.20; Eren, Iptal 5.69; Imre/Erman, age s.75; Kopriilii, age s.158

306 Kocayusufpasaoglu, age s.216; Eren, Iptal s.74/75; Serozan/Engin, age s.220; Imre/Erman, age s.70;
Oztan, age s.148; Antalya, Miras s.100; Ayan, age s.81; Ayiter, age 5.48

397 Hatemi, age s.80

3% Hatemi, age s.81

71



2.2.1.3 El yazili vasiyetnamenin saklanmas (tevdii)

MK m.538/Il’'ye gore “El yazili vasiyetname, saklanmak iizere a¢ik veya kapali
olarak notere, sulh hakimine veya yetkili memura birakilabilir.” Hiikiimden de anlasilacagi
tizere, el yazili vasiyetnamenin saklanmak iizere notere, sulh hakimine ya da yetkili
memura’” birakilmas1 bir zorunluluk olmayip, vasiyetcinin, vasiyetnamesini kaybolma,
ticlincii kisiler tarafindan yok edilme ya da tahrif edilme gibi tehlikelere kars1 korumak i¢in
basvurabilecegi bir Onlemdir. Yani, vasiyetnamenin saklanmasi bir gegerlilik sarti
degildir. 319 MK m.538/’deki sekil sartlarimi ihtiva eden bir el yazili vasiyetname,
saklanmak iizere notere, sulh hakimine ya da yetkili memura birakilsa da birakilmasa da

gecerli olacaktir.

2.2.2 Resmi vasiyetname

2.2.2.1 Genel olarak

Resmi memur, sulh hakimi, noter ya da kanunla kendisine yetki verilmis bir gorevli
tarafindan, iki tanigin katilmasiyla diizenlenen vasiyetnamedir. (MK m.532) Uygulamada
genel olarak noterler tarafindan diizenlenen resmi vasiyetnameleri diizenleme yetkisine
sahip olan resmi memurlara érnek olarak yabanci iilkelerdeki Tiirk Konsoloslarr’'', noter
yetkisine sahip mahkeme baskatipleri (yazi isleri miidiirleri) gdsterilebilir. *'* Noter
yetkisine sahip olmayan mahkeme baskatipleri boyle bir yetkiye sahip degildirler. Noter
yetkisine sahip olmayan mahkeme bagkatibinin, sulh hakimi adina diizenledigi resmi
vasiyetnamenin, sulh hakimi tarafindan onaylanmasi da vasiyetnameyi gegerli hale
getirmez.”"® K8y muhtarlarinin da resmi vasiyetname diizenleme yetkileri yoktur.>'
Oliinceye kadar bakma s6zlesmeleri de resmi vasiyetname sekline tabi olduklar1 igin,

mirasbirakanin ediminin bir taginmazin devri oldugu hallerde tapu sicil memuru da resmi

vasiyetname diizenlemeye yetkilidir.?'> Tapu memuru Tapu Kanunu kurallarina degil

3% Yetkili memurun kim olacagi hususunda, resmi vasiyetname diizenleme yetkisine sahip resmi memurlara
iliskin yapilan agiklamalara bakiniz.

319y 2.HD., T.26.02.1974, E.1079, K.1158 (Dalamanli, age s.153); Y.2.HD., T.18.09.1956, E.3796, K.4472
(Dalamanli, age s.152)

31y 2. HD., T.05.02.1980, E.622, K.936 (inal, age s.184)

312 Dural/Oz, age s.61; Isgiizar, age .53

313y 2.HD., T.05.02.1980, E.622, K.936 (inal, age s.184)

Y 16.HD:, T.13.10.1989, E.10845, K.14561 (Inal, age s.185)

33 Yargitayin 10.12.1952 tarih ve 4/5 sayili IBK (inal, age s.182)
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Medeni Kanunun kurallarina uymak zorundadir.”'® Noterin de Medeni Kanun hiikiimlerini
uygulamasi yeterlidir, ayrica Noterlik Kanunundaki resen diizenlemeye iliskin sekil
sartlarin1 da yerine getirmesi zorunlu degildir. Yani Noterlik Kanunu kurallarim
uygulamamak, Medeni Kanundaki sekil sartlarina uygun olarak diizenlenen resmi
vasiyetnamenin gecerliligini etkilemez. Noterlik Kanunu kurallari noterin disiplin cezasi
almasina sebep olabilecek diizen kurallar1 olarak degerlendirilmelidir. Buna karsilik noter,
Medeni Kanunun resmi vasiyetnameye iliskin kurallarin1 uygulamadan sadece Noterlik
Kanunu kurallarimi uygular ise vasiyetname gegersiz olur.>”

MK m.536/I’de sahit ve memurlara iligkin sartlari olumsuz olarak diizenlenmistir.
Bu maddeye gore “Fiil ehliyeti bulunmayanlar, bir ceza mahkemesi kararyla kamu
hizmetinden yasaklilar, okur yazar olmayanlar, mirasbirakanin esi, iistsoy ve altsoy kan
hisimlari, kardesleri ve bu kisilerin esleri, resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine memur ya
da tanik olarak katilamazlar.” Resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine tanik ya da resmi
memur olarak katilamayacak olan kisileri iki grupta toplamak gerekir. Fiil ehliyeti
olmayanlar, kamu hizmetinden yasakli olanlar ve okur yazar olmayanlar’'® mutlak olarak

319 Bununla beraber

yasakli olup hig¢bir resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine katilamazlar.
mirasbirakanin esi, alt ve ist soy kan hisimlari, kardesleri ve bu kisilerin esleri**” nisbi
yasakl1 olup, sadece belirli bir kimsenin vasiyetnamesinin diizenlenmesine katilamazlar.
Baska herhangi birinin resmi vasiyetnamesinin diizenlenmesine katilmalarinda yasak sz
konusu olmayacaktir.**!

Alt ve iist soy i¢in herhangi bir derece sinirlamasi yoktur. Ayrica mirasg¢t olup
olmamalar1 da 6nemli degildir.***

Evlatlik ile evlat edinen resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine katilmasi yasakl

olan kisiler arasinda sayilmamigtir. Ama evlatlik evlat edinenin altsoyu gibidir. Onun i¢in

o . . . . . . 2
evlatlik da, evlathigin esi de resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine katilamaz.** Buna

316 Kocayfusufpasaoglu, age s.157, dn. 3a; Dural/Oz, age s.61; Antalya, Miras s.92

37 YHGK’nun 11.3.1970 giin ve 2/1250-117 sayili karari (Sener, age s.178,179); Dural/Oz, age s.62;
Imre/Erman, age s.79; Oztan, age s.151; Serozan/Engin, age s.216; Antalya, Miras s.92

318 Taniklarin okur yazar olmasi sart1 bir ¢ok karara konu olmustur: Y.2.H.D., T.05.05.1972, E.2899, K.5451;
Y.2.HD., T.1.11.1955, E.5933, K.5451 (Sener, age s.176); Y.2.HD., T.07.05.1956, E.1927, K.2651
(Dalamanl, age s.141)

319 Gonensay/Birsen, age s.104; Dural/Oz, age s.63; Isgiizar, age s.55

320y 2.HD., T.08.03.1977, E.1882, K.1969 (Sener, age s.176 vd)

32! fsgiizar, age s.56; Dural/Oz, age s.63; Génensay/Birsen, age s.105

322 Dural/Oz, age 5.63

33 Y 2.H.D., T.30.01.1973, E.7895, K.419 (Sener, age s.178; Dalamanli, age s.124); Y.2.HD., T.15.12.1992,
E.11143,K.2097 (inal, age s.206)
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karsilik, miras hakkinin tek yonlii oldugu diisiiniildiigtinde (MK m.500/11), evlat edinenin,
evlatlhigin diizenledigi resmi vasiyetnameye, resmi memur ya da tanik sifatiyla
katilmasinda bir sakinca olmadig1 sonucuna varilabilir.***

Bosanmis ya da evliligi iptal edilmis kisilerin birbirlerinin resmi vasiyetnamesinin
diizenlenmesine katilmalarinda bir sakinca yoktur. Yasak, evlilik siiresince s6z konusu
olmalidir.** Ancak ayni durum eglerin kan hisimlar i¢in s6z konusu degildir, onlar i¢in
yasak devam eder. Ciinkii MK m.18/II uyarinca kayin hisimligi, evliligin sona ermesiyle
ortadan kalkmaz.**

MK m.536/1 resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine katilmasi yasak olan kisileri
saymaktadir. MK m.536/I1 ise baska bir yasaktan sz etmektedir. Bu yasaklama,
vasiyetnamenin diizenlenmesine katilacak olan kisiler yoniinden degil, bu kisiler lehine
yapilacak olan tasarruflar yoniindendir. MK m.536/1’deki yasaga aykirilik, sekil kurallarina
aykirilik teskil edeceginden resmi vasiyetnamenin tamamini iptal edilebilir hale getirir.
MK m.536/II’deki yasaklamaya aykirilik halinde ise resmi vasiyetname tiimiiyle
sakatlanmaz, sadece s6z konusu kisiler lehine yapilmis olan maddi anlamda 6liime bagh
tasarruflar iptal edilebilir. Bu sebeple, MK m.536/11’deki yasaga aykiriligin bir nisbi
hiikiimsiizlik sebebi oldugu sdylenebilir.*”’

Resmi vasiyetnamenin bizzat resmi memur tarafindan kaleme alinmasi sarttir.
Vasiyet¢i tarafindan hazirlanan vasiyetnamenin, resmi memur tarafindan tasdik ve imza
edilmesi suretiyle vasiyetnameye resmiyet kazandirilmasi miimkiin degildir.***

Resmi vasiyetname kaybolma ve tahrif tehlikesi bakimindan diger vasiyetname
tiirlerinden tstiindiir. Ayrica resmi memurun katilimi ile yanlis ve gegersiz bir vasiyetname
yapma riski de ortadan kalkar. Kisacas1 vasiyet¢inin son arzularmin yliriirliige girmesi
biiyiik 6lgiide saglanmus olur.”” Ayrica resmi bir memurun ve iki tamgm katilimi ile

vasiyetnamenin ispat kuvveti artar. Resmi sifata sahip bir kisi tarafindan hazirlanmasi,

324 [nan/Ertas/Albas, age s.189

3 Evlenme sona erse bile esler arasindaki hissmligin sona ermeyecegini, dolayisiyla esler bakimindan da
yasagin devam edecegini savunan goriise karsi elestiriler i¢in bkz., Dural/Oz, age 5.63 vd

326y 2. HD., T.08.03.1977, E.1882, K.1969 (Sener, age s.176 vd.)

327 Oztan, age s.150; Dural/Oz, age s.64,65; Gonensay/Birsen, age s.106

328 Aksi goriis icin bkz., Eren, iptal s. 79; imre/Erman, age s.78, MK m.533’te yer alan “... memur
vasiyetnameyi yazar veya yazdirir” seklindeki ifade, vasiyetnamenin bizzat resmi memur tarafindan
yazilmasinin zorunlu olmadigi anlamina gelmez. S6z konusu hiikiimden anlasilmasi gereken sudur: Resmi
memur, vasiyetnameyi ya bizzat yazar ya da katiplerine yazdirir. Resmi memurun katibi de zaten resmi
memuru temsil etmektedir. Bu nedenle vasiyet¢i tarafindan hazirlanmis olan vasiyetnamenin resmi memur
tarafindan tasdik ve imza edilmesi suretiyle vasiyetnameye resmiyet kazandirilamaz.

329 Serozan/Engin, age s.215
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resmi vasiyetnamenin MK m.7 kapsamindaki resmi belgeler arasinda degerlendirilmesini
gerektirir. Bu sebeple aksi ispat edilinceye kadar resmi vasiyetnamenin igeriginin
dogrulugu esastir. Vasiyetnamenin hiikiimsiizliigiinii iddia eden kisi, bunu ispatla
miikelleftir.”>

Resmi vasiyetnameye sonradan eklenen ¢ikintilarin da vasiyet¢i tarafindan
imzalanmas1™' ve resmi memur tarafindan onaylanmasi sarttir. Onaylanmayan cikintilar

L1332
gecersizdir.

2.2.2.2 Resmi Vasiyetnamenin Diizenlenis Sekilleri

Medeni Kanunumuz iki g¢esit resmi vasiyetname diizenleme sekli ongdrmiistiir.
Bunlardan ilki MK m.533-534’te diizenlenmis olan vasiyet¢i tarafindan okunarak ve
imzalanarak diizenlenen resmi vasiyetnamedir. Ikincisi ise MK m.535’te diizenlenmis olan
mirasbirakan tarafindan okunmaksizin ve imzalanmaksizin diizenlenen resmi
vasiyetnamedir. MK m.533-534’e¢ baktigimiz zaman bu tiir bir resmi vasiyetname
diizenleyebilmek i¢in okur yazar olmanin sart oldugu anlasilmaktadir. O halde herhangi bir
sebeple okuma yazma iktidarindan yoksun olan kimseler, resmi vasiyetname diizenlemek
istedikleri zaman MK m.535’te Ongoriilmiis olan sekilde resmi vasiyetname diizenlemek
zorundadirlar.**® Okuma yazma bilen bir kisi secimlik hakka sahiptir. Okuma yazma bilen
bir kimse dilerse MK m.533’e gore, dilerse de okuma yazma bilmeyenlerle ilgili olan MK
m.535 gergevesinde resmi vasiyetname diizenleyebilir. Bu sekillerden birisini, hi¢bir sebep
gostermeksizin segmek hakki vasiyetciye aittir. Segmenin gerekgesinin vasiyetnamede
aciklanmasina da gerek yoktur.***

Kismen MK m.533-534’ten, kismen de MK m.535’ten yararlanilarak resmi
vasiyetname (karma resmi vasiyetname) diizenlettirme imkam da mevcuttur.”> O halde
resmi vasiyetname gesitlerini {ice ayirarak incelemek gerekir:

a) okunarak ve imzalanarak diizenlenen resmi vasiyetname

b) okunmadan ve imzalanmadan diizenlenen resmi vasiyetname

30 Ayan, age s.77; inan/Ertas/Albas, age s.182

31y 2.HD., T.17.06.1963, E.3847, K.3770 (Dalamanli, age s.140)

32 Y 2.HD., T.28.22.1991, E.9237, K.14821 (Zevkliler, age s.167 vd.); Y.2.HD., T.28.11.1989, E.5237,
K.14821 (inal, age s.178)

333 Kocayusufpasaoglu, age s.160; Dural/Oz, age s.65,66

342631962 giin ve 23/3 sayil Yargitay Ictihadi Birlestirme Karart (Sener, age s.163); Y.2.HD.,
T.30.03.1972 , E.1039, K.1902 (Sener, age s.165,166)

335 Kocayusufpasaoglu, age s.162; Dural/Oz, age 5.66; Oztan, age s.151
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c¢) karma resmi vasiyetname

2.2.2.2.1 Okunarak ve iImzalanarak Diizenlenen Resmi Vasiyetname (MK m.533-534)

Vasiyet¢i tarafindan okunarak ve imzalanarak diizenlenen vasiyetname iki sathadan

olusur.

a) Birinci Safha

Ilk olarak vasiyetci son arzularini resmi memura bildirir (MK m.533/I, c.1).
Vasiyet¢inin son arzularini resmi memura nasil bildirdiginin bir 6nemi yoktur, 6nemli olan
dogrudan resmi memura bildirmesidir.**® Vasiyet¢i son arzularni sozlii olarak beyan
edebilecegi gibi, onceden yazilmis olan metni resmi memura vererek de gegerli bir
bildirimde bulunabilir.**” Vasiyetcinin resmi memura yazili olarak verdigi son arzularinin
iclincli bir kisi tarafindan yazilmis olmasi halinde, resmi memurun, bu yazili metnin
vasiyetginin son arzularma uygun olduguna kanaat getirmesi gerekir.>*® Son arzularin
resmi memura bildirilmesinin belli bir siire i¢inde gerceklesmesi zorunlu degildir.
Vasiyetname metninin son halini almasi bazen ¢ok uzun bir zamanda ge:rg:eklesebilir.3 39

Vasiyet¢inin son arzularini bildirmesi iizerine resmi memur, vasiyetnameyi yazar
ya da yazdirir ve okumasi i¢in vasiyet¢iye verir (MK m.533/1, c¢.2).

Vasiyet¢i vasiyetname metnini okur ve metnin son arzularina uygun olmasi halinde
altmi  imzalar ** (MK m533/I). Vasiyetcinin imzasindan sonra resmi memur,
vasiyetnameyi tarih koyarak imzalar (MK m533/III). Vasiyet¢inin de resmi memurun da
imzalarinin el yazisi ile olmasi sarttir. BK m.15’te imza atamayanlar i¢in 6ngoriilmiis olan

341

imkanlarin, burada uygulanmasi séz konusu degildir’"' . Imza atamayan kisiler, resmi

vasiyetnamelerini MK m.535’e gére yapmak zorundadirlar.***

336 Dural/Oz, age 5.67,

337 Kocayusufpasaoglu, age s.162; Dural/Oz, age s.67; imre/Erman, age s.80; Oztan, age s.152; Antalya,
Miras s.94; Eren, Iptal 5.79; Inan/Ertas/Albas, age s.183; Serozan/Engin, age s.215; Ayiter, age s.51; Ayan,
age s.77

338 Kocayusufpasaoglu, age s.162; Dural/Oz, age .67

33K ocayusufpasaoglu, age s.163; Dural/Oz, age s.67

0 imzanm herhangi bir sekle tabi tutulamayacagma ve sahsin aligkanliklarma gore istenilen sekilde
atilabilecegine dair Y.2.HD. nin 05.02.1968 giin ve E.6718, K.860 sayili karari i¢in bkz., Sener, age s.174

3! Kocayusufpasaoglu, age s.165; Oztan, age s.152; Dural/Oz, age s.67; Eren, Iptal 5.80; imre /Erman, age
s.80; Ayiter, age s.51

342 Kocayusufpasaoglu, age s.165; Dural/Oz, age s.67;
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Resmi memurun tarihi de el yazisi ile yazmasi zorunlu mudur? MK m.533/I11
hiikmiine bakildiginda bu soruya olumlu cevap vermek gerektigi yoniinde bir yorum
cikarilabilirse de Ogretide baskin goriis bunun aksini savunmaktadir. Bu yazarlara gore,
tarihten daha 6nemli olan vasiyetname metninin bizzat resmi memur tarafindan yazilmasi
zorunlu olmadigina gére (MK m.533/1, c.2) tarihin de, resmi memurun el yazisi ile
yazilmasi bir zorunluluk degildir. Tarihin, basili, mekanik bir aragla yazili ya da tigiincii bir
kisi tarafindan yazilmis olmasi halinde de gecerli olacagi kabul edilmelidir. Ayrica tarih,
imza gibi yazanm kisiligine siki sikiya bagh da degildir.**

Tarihin giin, ay ve yil1 kapsayacak sekilde atilmasi gerekir, ancak saati kapsamasi
gerekmez.*** Diizenleme yerinin de belirtilmesine gerek yoktur.**

Vasiyet¢inin imzasinin metni Ortmesi, yani en sonda bulunmasi gerekir. Ciinkii
imza, ilgili oldugu metnin imzalayan tarafindan kabul edildigi anlamina gelir ve metni

kapatir.**

Ancak vasiyetnamenin baska bir sekilde kapanmasi halinde, metinle imza
arasinda bir bag bulunmasi sarti ile, imzanin sonda yer almamasi vasiyetnamenin
gecersizligine neden olmaz. Ornek olarak, vasiyethame metninin son satira kadar devam
etmesi ve altta imza atmak i¢in yer kalmamasi halinde imzanin sayfanin bir kenarina
atilmis olmasi halinde de vasiyetname gegerli olacaktir.**’ Vasiyetnamenin birden ¢ok
sayfadan olugsmas1 halinde en son sayfaya atilacak bir imza yeterlidir, her sayfanin ayri ayri
imzalanmasina gerek yoktur.***

Resmi memur tarihi ve imzasini vasiyet¢inin imzasindan sonra atacaktir. Tarihin,
resmi memurun imzasinin yaninda bulunmasi sart degildir, bagka herhangi bir yerde
(mesela metnin basinda, ortasinda) olmasinda bir sakincas yoktur.**’ Ancak, vasiyet¢inin
imzasindan sonra, resmi memurun imzasindan dnce atilmis olmasi sarttir.>>°

Resmi memurun imzasi bir tasdik niteliginde oldugu i¢in, vasiyet¢inin imzasindan
sonra atilmasi sarttir.”' Kural olarak resmi memurun imzas1, vasiyet¢inin imzasmm hemen

altinda olmalidir. Ancak, vasiyet¢inin imzasindan sonra olmasi sartiyla, baska bir yerde

3 Bu goriisteki yazarlar: Kocayusufpasaoglu, age s.165; Eren, Iptal s.80; Dural/Oz, age s.68; Aksi goriis igin
bkz. Dalamanli, age .97, Gonensay/Birsen, age s.99; Bazi yazarlar tarihin makine ile yazilabilecegini kabul
etmekle beraber, bizzat resmi memur tarafindan atilmas: gerektigi goriisiindedirler (Imre/Erman, age s.81).

3% Kocayusufpasaoglu, age s.166; Dural/Oz, age s. 68

345 Kocayusufpasaoglu, age s.167 vd.; Kopriilii, age s.144,145; Dural/Oz, age s.68; Ayan, age s.77

346 fmre, Erman, age s.81; Dural/Oz, age s.68

37 Dural/Oz, age s.68

¥y 2.HD., T.06.06.1961, E.1462, K.3346 (Ozugur, age s.455vd.; Sener, age s.174,175)

% Kocayusufpasaoglu, age s.166; Dural/Oz, age .68

%0 Dural/Oz, age s.68; Aksi goriis i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, age s.166

31 Oztan, age s.152; Dural/Oz, age 5.68
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(mesela taniklarin serhinden hemen sonra) olmasi, vasiyetnamenin gegerliligine etki
etmez.*>* Vasiyetnamenin birden ¢ok sayfada yer almasi halinde vasiyetnamenin biitiin
sayfalarinin resmi memur tarafindan onaylanmasina gerek yoktur.>>

Bu sathada taniklarin bulunmasi zorunlu degildir. Ancak vasiyetci isterse taniklarin
da bu sathaya katilmalarma bir engel yoktur. Taniklarin bu sathaya katilma
zorunluluklariin olmamasi, bu tiir vasiyetnamenin igeriginin taniklardan gizlenebilmesini

saglar. Bu da MK m.533/534’e goére yapilan resmi vasiyetnamenin en Onemli

ozelliklerinden biridir.>>*

b) ikinci Safha

Resmi memurun vasiyetnameye tarih ve imza atmasi ile ilk satha tamamlanmis
olur. Ilk safhada bulunmalari zorunlu olmayan tamklarin®*® bu safhada bulunmalari sarttir.
Bu sathada vasiyetci, vasiyetnameyi okudugunu ve bunun son arzularini igerdigini
memurun huzurunda iki taniga beyan eder (MK m.534/I). Vasiyet¢inin, vasiyetname
metninin son arzularina uygun oldugunu beyan etmesi yeterlidir, ayrica metnin igerigini
taniklara bildirmesi sart degildir (MK m.534/II1). Vasiyet¢inin beyaninin ardindan taniklar,
bu beyanin (“Vasiyetnameyi okudum ve son arzularima uygun oldugunu gordiim”) kendi

onlerinde yapildigimi ve vasiyetciyi tasarrufa ehil gordiiklerini>>®

vasiyetname altina
verecekleri bir serhle belirtip imzalarlar (MK m.534/11).

Vasiyet¢inin, vasiyetnameyi okuduguna ve onun son arzularina uygun olduguna
dair beyan1 yaptiktan sonra, taniklara ait serh yazilirken ya da taniklar imza atarken, ayirt
etme gliciini kaybetmesi halinde vasiyetname gecersiz olmaz. Ciinkii vasiyet¢inin bu

safhalara aktif olarak katilmasi s6z konusu degildir. Buna karsilik, vasiyetcinin

vasiyetname tamamlanmadan, taniklarin serh verip vasiyetnameyi imzalamasindan once

32 Imre/Erman, age s.82; Kocayusufpasaoglu, age s.166; Dural/Oz, age s.69; Noterin imzasinin yanlis yere
atilmasinin vasiyetnameyi gecersiz kilmayacagina dair Y.2.HD.’nin 08.04.1976 giin ve E.2922, K.3112 sayili
karari i¢in bkz. Sener, age s.172

33 YHGK, T.11.03.1970, E.1250, K.117 (inal, age 5.187 vd.)

334 Kocayusufpasaoglu, age s.168; Dural/Oz, age s.67; Oztan, age s.152

3% Vasiyetnamede tek tanigin olmasi vasiyetnameyi gegersiz kilar.- Y.2.HD., T.25.05.1993, E.4873, K.5543
(inal, age 5.201)

%6 Taniklarin vasiyet edeni tasarrufa ehil gordiiklerini beyan edip yazdirmalari zorunludur. Noterin
vasiyetg¢inin ehil olduguna dair sozlerinin yeterli olmadigina dair Y.2.HD. nin 11.11.1974 giin ve E.6774,
K.6734 sayili karart i¢in bkz. Sener, age s.165
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O0lmesi halinde vasiyetname yoklukla sakatlanir. Ciinkii, bir kimsenin vasiyetnamesi o
6ldiikten sonra tamamlanamaz’>’

Vasiyet¢inin beyaninin taniklara hitaben yapilmasi sart degildir, taniklarin dniinde
yapilmus olmas1 yeterlidir.™>® Vasiyet¢inin vasiyetname metnini taniklar 6niinde okumasi
sart olmadigindan, vasiyetname taniklar Oniinde okunmus olsa dahi, bunun taniklarin
verecekleri serhte belirtilmesine gerek yoktur. >

Vasiyet¢i, vasiyetname metnini taniklar Onlinde okumugsa, vasiyetnameyi
okudugunu beyan etmek mecburiyetinden kurtulur mu? Kanaatimizce, bu konuda kanunun
lafzina bagl kalmak ve bu soruya olumsuz cevap vermek gerekir.*®

Taniklarin serhinin MK m.534/II’deki iki hususu da igermesi zorunludur. Yani
taniklarin, hem vasiyet¢inin kendi Onlerinde vasiyetnamenin son arzularina uygun
oldugunu beyan ettigini hem de onu vasiyetname yapmaya chil gordiiklerini beyan
etmeleri sarttir. Bu hususlardan birinin bile serhte yer almamasi vasiyetnamenin
gecersizligine neden olur.*®' Bu hususlarin mutlaka serh metninde bulunmas: gerekir; aksi
halde, bu eksikligin vasiyetname dis1 olgularla tamamlanmasi miimkiin degildir.***

Taniklarin serhi resmi memur huzurunda verip, imzalarint da resmi memur
huzurunda atmalar1 gerekir. Taniklarin harigte diizenledikleri onama serhini tasiyan yaziy1
imzalayip resmi memura vermeleri gegersizdir.’® Vasiyetci ve resmi memur gibi taniklarin
da imzalarmnin el yazis1 ile olmasi sarttir.***

Taniklarin verdigi serhin ve imzalarinin vasiyetname metninin altinda bulunmasi
gerekir, ayri bir kagitta bulunmamalari bir gecerlilik sartidir. Ancak vasiyetname metninin
sayfanin sonuna kadar devam etmesi halinde oldugu gibi bir zorunluluk sonucu, serhin ve
taniklarin imzalarinin ayr1 bir sayfada yer almasi, sayfalar arasinda bir bag bulunmasi
sartiyla, vasiyetnamenin gegerliligine etki etmemelidir.*®

MK m.534/II’den de anlasilacagi iizere, serhin taniklarin el yazisi ile olmasi sart

degildir. Taniklar onama serhini el yazilar1 ile yazabilecekleri gibi yazdirmalar1 da

37 Kocayusufpasaoglu, age s.169, dn. 35a

3% Kocayusufpasaoglu, age s.172

9 YHGK T.22.11.1972, E.1968/2-844, K.937 (Dalamanli, age s.121vd.)

360 By konudaki degisik gorusler ve ayrintil agiklama i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, age s.170 vd.

36! imre/Erman, age s.81; Oztan, age s.153; Dural/Oz, age s.70; Y.2.HD., T.03.05.1984, E.3970, K.4200
(inal, age 5.194)

62 Kocayusufpasaoglu, age s.179; Dural/Oz, age s.70; Antalya, Miras s.95; Gonensay/Birsen, age s.101,102
363y 2.HD., T.15.03.1973, E.1556, K.1575(Sener, age s.168)

364 Eren, Iptal 5.81; Kocayusufpasaoglu, age s.169,dn. 36a; Oztan, age s.153

3% Dural/Oz, age s.69
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miimkiindiir.**® Her iki tamgm da serhi ayr1 ayri yazmasma gerek yoktur. Tek bir serh
metninin iki tanik tarafindan imzalanmis olmasi yeterlidir.>®’

Taniklarin imzas1 ile resmi vasiyetname tamamlanmis olur. Tanik beyanlarinin
ayrica resmi memur tarafindan onanmasi gerekmez.**®

MK m.534/I’deki “hemen sonra” ifadesinden de anlasilacagi lizere bu iki safha
arasina, sathalarin biitiinliiglinii bozacak bir fasilanin girmemesi gerekir. Biitiin bu

islemlerin islemde birlik ilkesi i¢inde yapilmasi gerekir.*® islemde birlik, vasiyetname

metninin vasiyetci tarafindan okunmast ile baglar.”™

2.2.2.2.2 Okunmadan ve Imzalanmadan Diizenlenen Resmi Vasiyetname (MK m.535)

Eski kanunun “okuyup yazamayan vasiyetci” kenar basligini tasiyan 482. maddesi,
yeni MK m.535’te “mirasbirakan tarafindan okunmaksizin ve imzalanmaksizin
diizenleme” baglig1 altinda yer almaktadir. Bu vasiyetname sekline sadece okuma yazma
bilmeyenler degil, okuma yazma bilenler de basvurabilir.’”' Daha énce de ifade edildigi
gibi okuma yazma bilenlerin se¢imlik hakki vardir. Onlar vasiyetnamelerini isterlerse MK
m.533-534’te, isterlerse de MK m.535 te 6ngoriilen sekilde yapabilirler. Ustelik bunun igin
bir sebep gostermelerine de gerek yoktur.”’* Ancak okuma yazma iktidarindan yoksun olan
kimseler vasiyetnamelerini MK m.535’te Ongoriilen sekilde yapmak zorundadirlar.

MK m.535’te diizenlenen resmi vasiyetnamede de iki safha mevcuttur. Ik safhada

366 Yargitay’in 28.11.1945 giinlii ve 13/15 sayili igtihadi Birlestirme karari: “Medeni Kanunun 481 ve 482
(YeniMK m.534 ve 535) nci maddelerinde sozii gecen serhlerin tamamiyla tamiklar tarafindan elleriyle
yazilip alti imza olunabilecegi gibi baskasi tarafindan ya da makine ile yazilip da tamiklarin bunlari
okuyarak olaylara uygunlugunu anladiktan sonra altimi elleriyle imzaladiklarinda kanunun aradig
belgeleme yerine getirilmis olacagindan verilecek bu serhlerin her halde taniklarin el yazilar: ile olmasi
icabetmeyecegine ... karar verildi.” (Oguzman, M. Kemal, Medeni Hukuk Pratik Caligmalari, Genisletilmis
V. Baski, Istanbul 1990); Y.2.HD., T.22.04.1982, E.1909, K.3674 (inal, age 5.194)

367 Kocayusufpasaoglu, age s.173; Oztan, age s.153; Dural/Oz, age .70

3%y 2.HD., T.12.11.1965, E.5008, K.5432 (Sener, age s.167); YHGK, T.16.05.1990, E.2/205, K.295 (inal,
age s.186)

3% Dural/Oz, age s.70;Kocayusufpasaoglu, age s.178; inan/Ertas/Albas, age s.183; Oztan, age s.153; Eren,
Iptal s.81; Serozan/Engin, age s.216; Imre/Erman, age s.82,83; Kopriilii, age s.147; Aybay, Miras s.37;
Gonensay/Birsen, age s.100; Goktiirk, age s.65; Zevkliler, age s.258

370 Kocayusufpasaoglu, age s.178; Dural/Oz, age s.70; Oztan, age s.153

7' Baz1 yazarlara gore, MK m.535’te ongoriilen sekil sartlarina gore diizenlenen resmi vasiyetnamede,
vasiyet¢inin okuma yazma iktidarindan yoksun oldugu veya okuyup yazabildigi halde, kendi istegi ile bu
vasiyetname sekline bagvurdugunun gosterilmesi gerekir.(imre/Erman age s.84)

37226.3.1962 giin ve 23/3 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme karari (Dalamanli, age s.117,118); Y.2.H.D.,
T.30.03.1972, E.1039, K.1902 (Sener, age s.165,166); Y.2.HD., T.31.03.2000, E.3290, K.3972 (Ozugur, age
5.439)
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vasiyetci son arzularini yazil’

ya da s0zlii olarak resmi memura bildirir ve resmi memur
bunlar1 yazar ya da yazdirir. {lk satha bu islemlerden ibarettir. Bundan sonra, okunarak ve
imzalanarak diizenlenen resmi vasiyetnameden farkli olan ikinci safha baslar. ikinci
sathada, resmi memur vasiyetnameyi iki tanigin 6niinde mirasbirakana okur ve bunun
izerine mirasbirakan vasiyetnamenin son arzularini i¢erdigini beyan eder (MK m.535/1).
Hiikiimden de anlasildigi gibi bu sathada taniklarin bulunmasi sarttir. Bu nedenle
vasiyetnamenin igeriginin taniklardan saklanmasi da s6z konusu degildir.*”*

Vasiyetnamenin, resmi memur tarafindan, taniklar 6niinde vasiyet¢iye okunmasinin
ardindan, vasiyetg¢i, taniklarin 6niinde, okunanlarin son arzularina uygun oldugunu beyan
eder. Vasiyetcinin, taniklar éniinde bu beyan: yapmamasi vasiyetnameyi sakatlar.’”> Bu
sdzlii beyan, vasiyetcinin imzasmnin yerini tutar.”®

Vasiyet¢inin beyaninin ardindan, vasiyetnamenin resmi memur tarafindan tarih
koyularak imzalanmasi gelir. Tarih ve imza hususunda okunarak ve imzalanarak
diizenlenen resmi vasiyetname i¢in yapilan agiklamalar aynen burada da gegerlidir.

Resmi memurun imzasini, taniklarin verecekleri serh ve imzalari izler. Taniklarin
verecekleri bu serh, okunarak ve imzalanarak diizenlenen resmi vasiyetnamedeki serhten
daha kapsamlidir. Taniklarin mirasbirakanin beyaninin kendi 6nlerinde yapildigini ve onu
tasarrufa ehil gordiiklerini serh vermekle yetinmeyip, ayrica vasiyetnamenin,
mirasbirakana bizzat resmi memur tarafindan °”’ kendi huzurlarinda okundugunu

verecekleri serhte belirtmeleri gerekir (MK m.535/11).>"

Boyle bir eksikligin vasiyetname
dis1 olgularla (tanik beyanlari vs) tamamlanmasi miimkiin degildir.>” Vasiyetnamenin,

vasiyet¢iye bizzat resmi memur tarafindan okunmasi ve bunun taniklarin verecekleri serhte

373 Vasiyet edenin harigte yazdirdig1 yaziy1 Notere vererek buna gére vasiyetname diizenlenmesini istemesine
bir engel yoktur. Bu hususta Y.2.HD. nin 16.9.1968 giin ve E.4788, K.5134 sayili karar1 soyledir: “Vasiyetci
okuyup yazma bilmediginden Notere gelmeden vasiyet edecegi hususlart bir kagida not ettirmis olmasi o
dairede diizenlenen vasiyetnamenin gegerliligine engel bir sebep teskil eylemez. Bu kagida yazilanlarin
tamami vasiyetnamenin bas tarafina gegirildikten sonra, kendisine tanik oniinde okunup icindekileri
onaylamis ve tekrarlattirmis olmasina gére vasiyetin kanuni sartlari yerine getirilmis sayir.” (Sener, age
5.166,167)

37 inan/Ertas/Albas, age s.186; Oztan, age s.153; Serozan/Engin, age s.217; Antalya, Miras s.97; Ayiter, age
5.53; Oztrak, age s.41

37 Dural/Oz, age s.71

376 Kocayusufpasaoglu, age s.183; Oztan, age 5.153; Dural/Oz, age s.71; Goktiirk, age s.65

3 YHGK, T.16.09.1953, E.66, K.50 (inal, age s.198)

378 ¥y 2.HD. T.03.04.2003, E.3392, K.4805 (Kagak, Nazif, Yeni Ictihatlarla Yeni Miras Hukuku, Ankara
2006, s.119,120); Y.2.HD. T.20.09.1962, E.4495, K.4719 (Dalamanli, age s.135); Y.2.HD., T.07.10.1999,
E.7926, K.10262 (inal, age s.196)

37 Imre/Erman, age s.85; Kocayusufpasaoglu, age s.184
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belirtilmesi bir gecerlilik sartidir. Sadece “Vasiyetname, huzurumuzda vasiyetciye
okundu” seklindeki bir ifade vasiyetnameyi sakatlar.”™

Tamiklarin, imzalarini el yazist ile atmalari zorunludur.®™

Taniklarin = imzalar1 ile resmi  vasiyetname tamamlanir. Vasiyetname
tamamlandiktan sonra yapilacak c¢ikinti ve ekler yeni bir Oliime baglh tasarruf
niteligindedirler. Bu sebeple bu ¢ikinti ve ekler icinde ayni sekil sartlarina uyulmasi
gerekir.*®

Islemde birlik ilkesi, okunmadan ve imzalanmadan diizenlenen resmi
vasiyetnameler i¢in de s6z konusudur.’™

Sekil kurallarina uygun olarak diizenlenmis bir vasiyetname gegerlidir.
Vasiyetnamede tanik olarak dinlenen kimselerin sonradan senet icerigine aykir1 ifadelerine

deger verilmez.*™

2.2.2.2.3 Karma Resmi Vasiyetname

Karma resmi vasiyetname, kismen MK m.533-534’¢, kismen de MK m.535’e gore
diizenlenen resmi vasiyetname seklidir. Resmi vasiyetnameler icin Ongoriilen sekil
hiikiimlerinin amacini tam olarak gerceklestirmesi ve MK m.533-534 ya da MK m.535’¢
gore hareket edildigi zaman saglanan garantinin altina diismemesi sartiyla karma gekilde
resmi vasiyetname yapilmasina bir engel yoktur.*®

Iki tiirlii karma resmi vasiyetname yapilabilir:

a) Okunmadan, fakat imzalanarak diizenlenen resmi vasiyetname

Burada, MK m.535’te Ongoriilmiis olan tiim sekil sartlarimi tam olarak
gerceklestiren resmi vasiyetname, resmi memur tarafindan taniklar onilinde vasiyetciye
okunduktan sonra, zorunlu olmadig1 halde vasiyetci tarafindan imzalaniyor. Bu durumda

MK m.535’in aradig1r garantiden daha fazlasi gerceklesmektedir. O halde bodyle bir

3%0 Kocayusufpasaoglu, age s.183, dn.77

3! [nan/Ertas/Albas, age s.187; Dural/Oz, age s.72

%2 Dural/Oz, age s.72

3% Eren, Iptal s.82; Imre/Erman, age s.86; Dural/Oz, age s.72; Inan/Ertas/Albas, age s.187; Aybay, Miras
s.37; Goktiirk, age s.65

¥y 2.HD., T.14.09.2000, E.8300, K.10203 (Kacak, age s.148)

35 Kocayusufpasaoglu, age s.185; Dural/Oz, age .72
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vasiyetnamenin gecerli olacag: siiphesizdir.**® Yargitay da, 26.3.1962 giin ve 23/3 sayili
[ctihad: birlestirme kararinda®®’ “Ozellikle yurdumuzda okuma bilmeyen bir ¢ok kimsenin
sade imzalarimi atabildikleri ve imzali bir belgenin, ne de olsa imzasiz bir belgeden daha
¢ok giiven saglayacak bir nitelikte oldugu goz oniinde tutulunca, 482. madde (MK m.535)
uyarinca diizenlenen bir resmi vasiyet senedinde vasiyet¢inin imzasimin bulunmasi, onun
muteberligi iizerinde etkisiz sayilmalidir” diyerek bu karma sekli benimsedigini
gostermistir.

Bu karma sekil bakimindan tartismali olan konu, resmi memurun, vasiyetnameyi
taniklar 6niinde okumasmin sart olup olmadigidir.*® Kanaatimizce, resmi memurun
vasiyetnameyi taniklar Oniinde okumasi gerekmektedir. MK m.535’e gore diizenlenen
resmi vasiyetnameler i¢in resmi memurun vasiyetnameyi taniklar 6niinde okumasinin bir
gecerlilik sartt oldugunu daha once de ifade etmistik. Vasiyetnamenin taniklar oniinde
okunmamasi halinde MK m.535’te aranan garanti saglanmamis olur. Vasiyetci,
vasiyetnameyi bizzat okumadigi icin MK m.533-534’te Ongoriilen garanti de
saglanamayacaktir. O halde, resmi memurun vasiyetnameyi taniklar oniinde okumasini

aramak gerektigi diisiincesindeyim.

b) Okuyarak, fakat imzalanmadan diizenlenen resmi vasiyetname

Genellikle okuma yazma bilen, fakat herhangi bir sebeple imza atamayan kisilerin
basvurdugu bir yoldur. Burada, vasiyet¢i, vasiyetname metnini resmi memura okutmak
yerine bizzat kendisi okur. imzasinin yerine de MK m.535’deki kurallar uygulamr.*®
Vasiyet¢inin vasiyetname metnini bizzat okumasinin bir sakincasi yoktur. Hatta bizzat
okuma bagkasina okutmaya nazaran daha avantajlidir. Bu nedenle, bu tiir bir resmi
vasiyetnamenin gegerli olmamasi igin hig bir sebep yoktur.**’

MK m.535 vasiyetname metninin bizzat resmi memur tarafindan taniklar oniinde
okunmasmi sart kogmaktadir. Acaba vasiyet¢inin de vasiyetname metnini taniklar
huzurunda okumasi sart midir? Bu husus da tartismalidir. Baskin goriise gore, vasiyetci de

v e 391 .. v a .
taniklar 6nlinde okumalidir.”" Kanaatimizce de okumanin taniklar 6niinde olmasi gerekir.

386 Kocayusufpasaoglu, age s.185; Dural/Oz, age s.72

7 Sener, age 5.163

3% Tartismalar i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, age s.186 vd.

¥ Dural/Oz, age .73

3% Kocayusufpasaoglu, age s.189

! Bkz. Kocayusufpasaoglu, age s.189, dn.96’da anilan yazarlar
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Aksi halde, Kocayusufpasaoglu’nun®? da ifade ettigi gibi, vasiyetci MK m.533-534’deki
resmi vasiyetname seklini, imza eksikligini gideren herhangi bir sekil bulunmaksizin,
vasiyetnameyi imzalamadan da gergeklestirebilecektir. Bu da MK m.533-534’de aranan
garantinin saglanmamasi1 anlamina gelir ki bdyle bir vasiyetnamenin gecgersiz olacagi
aciktir.

Okuyarak, fakat imzalanmadan diizenlenen resmi vasiyetnamelerde, taniklarin
verecekleri serhte, diger beyanlarina ek olarak vasiyet¢inin vasiyetname metnini 6nlerinde

okudugunu belirtmeleri gerekir.*”>

2.2.2.3 Bazi Ozel Durumlar

2.2.2.3.1 Korlerin durumu

Doktrinde korlerin MK m.533-534’de Ongoriilen sekilde resmi vasiyetname
diizenleyemeyecekleri fikri hakimdir. Hakim fikre gore korler sadece MK m.535°te
ongoriilen sekilde resmi vasiyetname diizenleyebilirler.®* Buna karsilik, bazi yazarlar™”
ise korler alfabesini okuyabilenlerin MK m.533-534te Ongoriilen sekilde resmi
vasiyetname diizenleyebilecegi goriisiindedirler. Bu goriise gore, vasiyetname metni korler
alfabesi ile de yazilmis ve bunun vasiyetnameye, onun ayrilmaz bir parcasi olarak
eklenmis olmast sartiyla, korlerin MK m.533-534’e¢ gOre resmi vasiyetname
diizenletmelerine engel yoktur.

Kanaatimizce, korlerin normal yazi ile korler alfabesine gore yazilmig bir yazinin
birbirine uygunlugunu kontrol etme imkanlar1 yoktur. Bu da sakincali sonuglarin ortaya

¢ikmasina neden olabilir. Bu sebeple, korlerin sadece MK m.535’e gore resmi vasiyetname

yapabileceklerini kabul etmek gerekir. **°

2.2.2.3.2 Sagir ve dilsizlerin durumu

Okuma yazma bilen sagir ve dilsizlerin MK m.533-534’¢ gore resmi vasiyetname

397

yapmalarina bir engel yoktur.”" Ciinkii, bunlar son arzularini resmi memura yazili olarak

392 Kocayusufpasaoglu, age s.189

3% Kocayusufpasaoglu, age s.189

3% Imre/Erman, age s.80; Kocayusufpasaoglu, age s.163; Eren, Iptal s.79; Kopriilii, age s.146; Dural/Oz, age
s.75; Gonensay/Birsen, age 5.102,103; Oztan, age s.155; Antalya, Miras s.94

3% Bkz. Dural/Oz, age s.74, dn.196’da anilan yazarlar

3% Dural/Oz, age s.75

%7 imre/Erman, age s.80; Kocayusufpasaoglu, age s.163; Kopriilii, age s.146; Dural/Oz, age s.75; Antalya,
Miras 5.93,94; Eren, Iptal s.79; Oztan, age s.156; Gonensay/Birsen, age 5.99

84



bildirebilir, resmi memurun sorularina yazili olarak cevap verebilir ve taniklar huzurunda
yapacaklar1 beyani yazili olarak yapabilirler.*”® Okuma yazma bilen sagir ve dilsizlerin de,
isterlerse MK m.535’te Ongoriilen sekilde resmi vasiyetname diizenlettirebilecekleri
kuskusuzdur.*”’

Okuma yazma bilmeyen sagir ve dilsizler, hi¢ kuskusuz sadece MK m.535’te
ongoriilen sekilde resmi vasiyetname yapabilirler.  Bu durumda, vasiyetnamenin
diizenlenmesine, sagir ve dilsizi anlayan bir tercliman da katilir. Ancak, resmi memur ya da
taniklar, sagir ve dilsiz isaretlerini biliyorlarsa terctiman bulunmasi zorunlu degildir.**
Doktrinde, hem sagir hem dilsiz hem de kor olanlarin hi¢ bir sekilde resmi

vasiyetname  diizenlettiremeyecekleri  goriisi  hakimdir.  *'

Buna  karsilik
Kocayusufpasaoglu’na*” gore, hem sagir hem dilsiz hem de kor olan kisi korler alfabesini
biliyorsa, istisna olarak MK m.533-534’e¢ gdre resmi vasiyetname yapmasina imkan
tanimak gerekir. Bu durumda terciimana benzeyen bir rol oynayacak bir uzman araciligiyla
vasiyet¢inin son arzular1 Ogrenilebilir. Vasiyetcinin korler alfabesi ile yazdigi son
arzularin1 uzman, resmi memura ¢evirir. Resmi memurun yazdigi metin de yine uzman
araciligiyla korler alfabesi ile yazilip, okumasi icin vasiyetgiye verilir. Bunun iizerine
vasiyetcinin korler alfabesi ile yazdigi beyan uzman tarafindan resmi memur ve taniklara
sOzll olarak aktarilir. Ayrica gerek vasiyetei, gerekse uzman tarafindan korler alfabesine
gore yazilmis olan yazilar, vasiyetnameye, onun ayrilmaz bir pargasi olarak eklenmelidir.

403
Dural’in

da ifade ettigi gibi, bu imkanin taninmasi, vasiyet¢inin son arzularinin tam
olarak yansitilmasi bakimindan ¢ok tehlikeli olmakla beraber bir zorunluluk oldugu kabul
edilmelidir Ciinkii bu kimselerin el yazili vasiyetname yapma imkani da yoktur. Bu imkan
taninmazsa, hig bir sekilde 6liime bagli tasarruf yapamayacaklardir.

Hem kor, hem de sagir ve dilsiz olan kimselerin, korler alfabesini de bilmiyorlarsa,
kanaatimizce higbir sekilde vasiyetname diizenleme imkanlar1 yoktur. Zira korler
alfabesini bilmeleri halinde bile bir tehlike s6z konusu olmasina ragmen, zorlama yoluyla

vasiyetname yapmalarma imkan taninabilecegi diisiiniilmektedir. Oysa bu durumda

zorlama yoluyla bile bdyle bir imkan miimkiin olmamaktadir.

398Kocayusufpasaoglu, age s.163; Dural/Oz, age s.75;

% Dural/Oz, age s.75

40y 2 HD., T.11.05.1992, E.2363, K.5457 (Ozugur, age s.431 vd.)

! inan/Ertas/Albas, age s.183; Kopriilii, age s.146; imre/Erman, age s.80;
402 Kocayusufpasaoglu, age s.163

% Dural/Oz, age s.75,76
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2.2.2.3.3 Tiirkce bilmeyenleri durumu

Medeni kanunumuzda Tiirkge bilmeyenlerin, resmi vasiyetname yapmak istemeleri
halinde nasil bir yol izlenecegine dair bir hiikiim yoktur. Ogretide Tiirkge bilmeyenlerin,
resmi  vasiyetnamelerini bir terciiman araciligtyla (Noterlik Kanunu m.74)

404 . . .
% Ancak, resmi memur s6z konusu yabanci dile

diizenlettirebilecekleri kabul edilmektedir.
vakif ise terciimana gerek yoktur.*”

Vasiyet¢inin son arzulart Tiirkge’ye ¢evrilip kaleme alindiktan sonra, bu metnin
yabanci dildeki cevirisi de okumasi icin vasiyet¢iye verilir. Vasiyet¢inin MK m.534/T’e
uygun sekilde kendi dilinde yapacagi beyan, tercliman araciligiyla taniklara Tiirk¢e olarak
aktarilir. **® Ayrica Tiirkce bilmeyenlerin vasiyetnamesine katilan taniklarin, onama
serhinde, vasiyetin, vasiyet¢inin arzusuna uygunlugunu hangi sekilde O6grendiklerinin
belirtilmesi zorunludur.*’’

Vasiyet¢inin dilinde yazilmis olan metnin de, en azindan vasiyet¢i ve resmi memur
tarafindan imza edilmesi ve vasiyetnamenin ayrilmaz bir pargasi olarak resmi memurca
saklanmasi1 gerekir. Boylece ileride ortaya atilabilecek olan Tiirk¢ce metnin aslina uygun
olmadig iddiasi, vasiyet¢inin kendi dilindeki geviriye bakilarak degerlendirilebilecektir.*”®

Tiirk¢e bilmeyenlerin MK m.535’e gore resmi vasiyetname diizenletmeleri halinde,
vasiyetname metninin vasiyetciye nasil okunacagi tizerinde durulmasi gereken bir noktadir.
Resmi memurun s6z konusu yabanci dile vakif olmasi halinde sorun yoktur. Vasiyet¢inin
dilindeki ¢eviri, resmi memur tarafindan vasiyet¢iye okunur. Resmi memurun s6z konusu
yabanci dili bilmemesi halinde, MK m.535’in Ongordiigii, vasiyetname metninin bizzat

resmi memur tarafindan okunmasi sart1 nasil yerine getirilecektir? Ogretide hakim olan

4% Kocayusufpasaoglu, age s.181; Gonensay/Birsen, age s.98; inan/Ertas/Albas, age s.183; Kopriilii, age
5.146; Antalya, Miras 5.94; Oztan, age s.156; Dural/Oz, age s.76;

% Dural/Oz, age s.76; Bu konudaki Y.2.HD.” nin 13.5.1969 giin ve E.2395, K.2562 sayili karari i¢in bkz.
Kocayusufpasaoglu, age s.181 vd.

46 K ocayusufpasaoglu, age s.181

97y 2 HD., T.23.01.1970, E.7125, K.489 (Sener, age s.169). Yargitay’mn gerekgesi soyledir: “ Aksi halde
Tiirkge 'den baska dil bilmeyen taniklarin onama serhini kontrol etmek ve onlarin taniklik ettikleri konuyu en
basit bir olcii ile ogrenip 6grenmediklerini ve resmi belgenin ciddiyet derecesini anlamak imkansizlasir. Eger
vasiyetnameden, taniklarca nasil olup da anlasildigini kestiremiyorsak, olenin beyanini onlarin gercekten
ogrenip onadiklar: sonucunu ¢itkaramayiz. Ayrica bu islemin ciddi ve emniyet verici sartlar altinda yerine
getirildigi de kabul edilemez. O halde gegerli bir onama serhinin varligindan soz edilemez... Taniklarin
onama serhinin ciddi olmast temel kuraldir ve noter huzurunda vasiyet¢i tarafindan, vasiyetname metni
hakkinda yapilacak beyanin, resmi dil olan Tiirk¢e ye ¢evrilmesi ve Tiirk¢e olarak taniklarin 6grenmelerinin
saglanmasi gegerlilik sartidir.”

4% Kocayusufpasaoglu, age s.182
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¢Ozlim, resmi memurun Tiirkce metni, tercimanin da yabanci dildeki metni vasiyetciye
okumalaridir.*”® Ayrica, terciiman tarafindan hazirlanan metin de resmi memur ve tamklar

. . . . 410
tarafindan imzalanmali ve vasiyetnamenin ayrilmaz bir pargasi olarak saklanmalidir.

2.2.2.4 Resmi vasiyetnamenin saklanmasi

Resmi vasiyetnameyi diizenleyen memur, vasiyetnamenin aslhini saklamakla
yukiimliidir (MK m.537, Noterlik Kanunu m.84). Noterler bdyle bir vasiyetnamenin
diizenlendigini, vasiyet¢inin 6liimii halinde bilgi verilmesi i¢in, vasiyet¢inin kayith oldugu
niifus idaresine bildirirler (Noterlik Kanunu m.69/1) Noter, niifus idaresi tarafindan 6liimiin
kendisine ihbar1 veya resmi bir belge ile ispati halinde, vasiyetnameyi yetkili sulh
hakimine verilmek tizere, Cumhuriyet Savciligina tevdi eder (Noterlik Kanunu m.69/1I).

Vasiyetnamenin saklanmasina iligkin kurallar diizen kurallar1 olup, bu kurallara

uyulmamasi vasiyetnamenin gegerliligine etki etmez.*''

2.2.3 Sozli Vasiyetname

2.2.3.1 Genel olarak

El yazili ve resmi vasiyetnameden farkli olarak sozlii vasiyetname sadece istisnai
hallerde diizenlenebilen bir 6liime bagh tasarruf tiiridir. MK m. 539 uyarinca sozli
vasiyetname yapma yoluna ancak belirli hallerin bulunmasi1 kosuluyla ve resmi ya da el
yazili vasiyetname yapma imkaninin bulunmadig1 durumlarda bagvurulabilir.

SozIli vasiyetnamenin bir takim sakincalari vardir. Bunlardan en 6nemlisi ise,
vasiyetin kapsaminin tam olarak tespit edilememesi tehlikesidir. Vasiyet¢inin son
arzularim1 sozlii olarak beyan etmesi, bu beyanlarin onun Oliimiinden sonra tespitini
zorlastirmaktadir. S6zIi vasiyetnamenin kapsadigi sakincalar1 6nlemek amaciyla; ilk basta
sOzlii olan vasiyet, ikinci sathada yazili sekle baglanmistir. Ayrica sozlii vasiyetnamenin
uygulama alani daraltilmis, bu yola sadece olaganiistii hallerde bagvurulabilecegi hiikme
baglanmistir. Bunun yaninda s6zlii vasiyetnamenin hiikmiinii gecgici kabul etmekle de,

kanun bu sakincalar kismen de olsa ortadan kaldirilmay1 amaglamaktadir.*?

499 Kocayusufpasaoglu, age s.184; Dural/Qz, age s.76; Kopriilii, age s.146

19 Kocayusufpasaoglu, age s.184,185; Kopriilii, age s.146;

4l Serozan/Engin, age s.217,218; Dural/Oz, age s.74; Gonensay/Birsen, age s.106
12 imre/Erman, age s.87; inan/Ertas/Albas, age s.190
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MK m.539/T’e gore “Mirasbirakan; yakin oliim tehlikesi, ulasimin kesilmesi,
hastalik, savas gibi olaganiistii durumlar yiiziinden resmi veya el yazili vasiyetname
yapamuyorsa, sozlii vasiyet yoluna basvurabilir’. Hikiimden de anlasildigi gibi, sozlii
vasiyetname diizenleme yoluna bagvurabilmek icin iki sartin gergeklesmesi gerekmektedir.
1) olaganiistii bir durumun séz konusu olmasi; 2) bu olaganiistii hal sebebiyle, diger
vasiyetname sekillerinden birine bagvurma imkanimin bulunmamasi. Bu iki sartin ayni
anda bulunmasi zorunludur.*”® Olaganiistii bir hal bulunmasina ragmen, vasiyetginin el
yazili veya resmi vasiyetname diizenleme imkani varsa, bu takdirde sozlii vasiyetname
yapilamaz; yapilan sozlii vasiyetname hiikiimsiiz olur.*'*

Olaganiistii hallerin en 6nemlileri MK m.539°da sayilmistir. Ancak maddede yer
alan “gibi” kelimesinden de anlasilacagi iizere, bu haller sinirli sayida olmayip, 6rnek
olarak sayilmuslardir.*'> MK m.539°da sayilan haller disinda kazalar, yaralanmalar, yer
sarsintilari, su baskinlari gibi durumlar da olaganiistii durumlara 6rnek olarak gosterilebilir.
Aslinda maddede sayilan “6liim tehlikesi” ya da “ulagimin kesilmesi” durumlarinin, genel
416

olarak biitiin bu halleri kapsadiklar diisiiniilebilir.

Simdi kisaca MK m.539’da sayilan olaganiistii durumlari tek tek inceleyelim.

2.2.3.1.1 Yakin Oliim Tehlikesi

Olaganiisti durumlardan en Onemlisi ve en genis kapsamlisi yakin oOlim
tehlikesidir. Hatta kanunda sadece yakin 6liim tehlikesi halinin gosterilmis olmasi bile
yeterli olabilirdi.*"”

Yakin 6liim tehlikesi, aniden ortaya ¢ikabilecegi gibi uzun siiren bir hastalik sonucu
da meydana gelebilir. Hastanin daha 6nce hastalifa tutulmus, hatta hastaligin uzun zaman
devam etmis olmasi ve o siire icinde resmi ya da el yazili vasiyetname diizenleme
imkaninin bulunmus olmasi vasiyetnamenin yapildig1 andaki 6liim tehlikesini kaldiran bir

sebep olarak kabul edilemez. Bu tehlike, ister kaza, ani hastalik gibi birdenbire, isterse

uzun bir hastalikta oldugu ilizere yavas yavas gerceklessin, sonu¢ aynidir. Bu itibarla

413 Dural/Oz, age $.88,89; Ayan, age s.82

14 Imre/Erman, age s.88; Hatemi, age s.85; Dural/Oz, age s.89; Inan/Ertas/Albas, age s.191; Kopriilii, age
s.163,dn.75; Ayan, age s.82

415 Kocayusufpasaoglu, age s.221; Eren, Iptal s.82; imre/Erman, age s.88; Ayan, age s.82; Oztan, age s.156;
Inan/Ertas/Albas, age s.191; Kopriilii, age s.162; Ayiter, age s.53

18 imre/Erman, age s.88

7 Kocayusufpasaoglu, age s.219; imre/Erman, age s.88
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vasiyet¢inin hastaliinin daha onceki safhalarinda el yazili ya da resmi vasiyetname
diizenleyecek durumda olmasi, sozlii vasiyetnameyi gecersiz saymak igin bir sebep
olamaz. Onemli olan, vasiyet¢inin sozlii vasiyetname diizenledigi esnada yakin 6liim
tehlikesi i¢inde bulunmasidir.*'® Yargitay da bu ¢6ziimii kabul etmektedir.*"’

Oliim tehlikesinin yakin olup olmadiginin tespitinde hem objektif hem de subjektif
Olciitler birlikte ele alinacaktir. Yani vasiyetname diizenlendigi sirada ilgili kisilerce
bilinen olgulardan (subjektif olgular) hareket edilecek, ama bu ilgili kisilerin vasiyet¢inin
son arzularini bildirdigi esnada, yakin 6liim tehlikesi i¢inde bulunduguna inanmis olmalari
yeterli goriilmeyecektir. Onlarin kendilerince bilinen olgulari, hayat tecriibelerine
dayanarak, diirist ve dikkatli bir kisinin degerlendirecegi gibi degerlendirmis olmalari
aranacaktir. Yani ilgili kisilerin, vasiyet¢inin yakin 6liim tehlikesi i¢inde oldugu sonucuna
hakli olarak varmus olmalar1 gerekmektedir.**

Yargitay yakin 6lim tehlikesinin varligi hususunda ¢ok titiz davranmaktadir.
Ornegin bir kararinda kalp hastaligii, yakin 6liim tehlikesi igin basl basina bir sebep

421
saymamaktadir.

2.2.3.1.2 Ulasimin Kesilmesi

Ulasimin kesilmesi, gerek vasiyet¢inin gerek vasiyetnamenin diizenlenmesine
katilacak olan kisilerin (mesela resmi vasiyetname diizenleyecek olan resmi memurun),
herhangi bir sebeple yollarin kapanmasi, gidis-gelisin kesilmesi sonucu, bir yerden bir yere
gitme imkanindan mahrum olmalaridir.**> Ornegin, bir dag kéyiinde yasayan ve okuma
yazma bilmeyen bir kimse, yogun kar nedeniyle yollarin kapanmasi sonucu, sehre inip
resmi vasiyetname diizenleme imkanindan mahrum oldugu i¢in sozlii vasiyetname
diizenleyebilir.**

Ulasimin fiilen kesilmis olmasi sarttir, sadece bir ihtimalin bulunmasi yeterli

degildir. ** Ayrica oliim tehlikesinin bulunmasii da aramak gerekir. Ancak 6lim

418 Kocayusufpasaoglu, age s.219,220; Escher, age s.346; Kopriilii, age s.163, dn. 75

9 YHGK, T.08.02.1969, E. 1966/2-1205, K.94 ( Oguzman, Pratik s.239 vd.; Sener, age s.192 vd.)

#20 K ocayusufpasaoglu, age s.220; Dural/Oz, age s.89; Kopriilii, age s.162

21y 2 HD., T.20.04.1965, E. 1257, K.2033 (Sener, age s.189); Y.2.HD., T.13.06.1967, E.2848, K.3299
(Dalamanly, age s.158 vd.); Y.2.HD., T.29.09.1992, E.7372, K.8705 (Ozugur, age s.487 vd.)

22 imre/Erman, age s.89; Dural/Oz, age 5.89,90

2 Dural/Oz, age 5.90

424 Escher, age s.346; imre/Erman, age s.89
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tehlikesinin yakin olmasini aramamak, sadece bu tehlikenin varligmi yeterli saymak

gerekir.*

2.2.3.1.3 Hastalik

EMK m.486°da “bulasict hastalik” ifadesi yer alirken MK m.539 sadece “hastalik”
ifadesini kullanmig, hastaligin bulasicit bir hastalik olmasi sartin1 ortadan kaldirmustir.
Kanunkoyucunun bu konudaki gerekcesi sOyledir: “Sozlii vasiyet icin tek basina bu
olaganiistii kosullar i¢inde bulunmanin, yeterli olmadigi, buna ilaveten vasiyet¢inin diger
vasiyetlerden birine bagvurma olanagina sahip bulunmamasi arandigindan, olaganiistii
hallere 6rnek olan hastaligin salgin bir hastalik olmasimin sart olmadigi ongoriilmiistiir.
Buna gére, bir trafik kazasi sonunda hastaneye kaldirilan kigi de, diger vasiyetlerden birini
yapma olanagina sahip degilse, sézlii vasiyetname yapacaktir.” **°

Dural, MK m.539’un sadece ‘“hastalik” ifadesine yer vermesini elestirmektedir.
Yazara gore bu ifade genis bir ifadedir. Grip de bir hastaliktir ve kanunun bu ifadesi
karsisinda, grip olan bir kisi de, herhangi bir sebeple el yazili ya da resmi vasiyetname
diizenleyemiyorsa, sdzlii vasiyetname yapabilecektir, bu biraz garip olur.*’

Kanaatimizce sozlii vasiyetname diizenleyebilmek i¢in olaganiistii kosullar i¢inde
bulunmanin yami sira, diger vasiyetname sekillerinden birine bagvurma olanaginin
bulunmamasi sartlarinin birlikte aranmasi yeterli kabul edilmelidir. Ayrica hastaligin
bulasici bir hastalik olmasini aramamak gerekir. Hastalik salgin ve bulasici bir hastalik
olabilecegi gibi, bulasici olmamakla beraber agir bir hastalik da olabilir. Bulasict olup
olmamasina bakmaksizin, kisinin olaganiistii bir durumda olmasina sebep olan biitiin
hastaliklar1 yeterli saymaliyiz. Grip bir hastaliktir, iistelik bulasici bir hastaliktir, ama gribe
yakalanmis olmak olaganiistii bir durum degildir. Hastalig1 sadece bulasic1 hastaliklarla
siirlarsak, kanser, beyin kanamasi gibi olaganiistii agir bir hastaligi olan kisiyi sozli
vasiyetname diizenleme imkanindan mahrum etmis oluruz. Onemli olan kisinin hastalig
sebebiyle olaganiistii kosullar icinde bulunmasidir.

Salgin bir hastalik s6z konusu oldugunda, vasiyet¢inin bu hastaliga tutulmus olmasi
sart degildir. Resmi vasiyetname yapacak olan kisilerin( Ornegin resmi memurun)

hastalanmig olmalar1 ya da salgin hastalik sebebiyle vasiyet¢inin bulundugu bolgeye

5 imre/Erman, age s.89
#26 MK m.539’un Gerekgesi i¢in bkz. Kagak, age s.125
7 Dural/Oz, age s.90

90



girememeleri halinde de sozlii vasiyetname yapilabilir. Ancak vasiyet¢inin ayrica el yazili

vasiyetname diizenleme imkanindan da mahrum olmasi gerekmektedir.*®

2.2.3.1.4 Savas

Sozli vasiyetname yapabilmek i¢in sadece savasin varligi yeterli degildir. Ayrica
savas sebebiyle el yazili ya da resmi vasiyetname yapma imkaninin da bulunmamasi

gerekir.*’

2.2.3.2 Sozlii vasiyetnamenin sekil sartlart

Sézlii vasiyetnamenin diizenlenmesi iki ayr1 safhada gergeklesir. 11k safha vasiyetci

tarafindan gergeklestirilirken, ikinci sathadaki islemler taniklar tarafindan gergeklestirilir.

2.2.3.2.1 Birinci Safha

Bu sathada, olaganiistii bir hal i¢inde bulunan ve el yazili ya da resmi vasiyetname
yapma imkani bulunmayan mirasbirakan, son arzularmi iki taniga anlatir ve onlara bu
beyana uygun bir vasiyetname yazmalari veya yazdirmalari gorevini yiikler (MK
m.539/11).

Resmi vasiyetname diizenlenmesinde okur yazar olma kosulu disinda, taniklara
iligkin yasaklar, sozlii vasiyetnamede taniklik edecek kisiler icin de gegerlidir (MK
m.539/111).

Vasiyetci irade beyamini her iki taniga aym anda yapmahdir.*® Beyanmn iki taniga
da sozlii olarak yapilmasi sarttir. Vasiyet¢inin baskasina yazdirmis oldugu son arzularini
taniklara vermesi gegerli degildir.*' Aym sekilde vasiyet¢inin daha énce bir baskasina
sOylemis oldugu sozlere atifta bulunarak sozlii vasiyetname yapmasi da miimkiin degildir.
Ornegin vasiyetcinin “vaktiyle A’ya yaptigim beyanlar benim son arzularimdir” seklindeki

beyam gegerli degildir.**

428 Imre/Erman, age s.90; Escher, age s.346

2 Dural/Oz, age 5.90

430 Aybay, Miras s.39; Dural/Oz, age 5.91; Isgiizar, age s.58; Escher, age s.347
®ly 2. HD., T.29.12.1975, E.9769, K.9774 (Sener, age s.188)

2 imre/Erman, age s.91
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Taniklarin vasiyet¢iyi gormeleri sart degildir. Vasiyet¢inin kimligini sesinden tespit
edebiliyorlarsa, sadece onu duymalar yeterlidir.*® Mesela kor bir kuyuya diismiis ya da
depremde enkaz altinda kalmis olan mirasbirakan1 gérmeyen taniklarin, vasiyetcinin
kimliginden emin olmalari sartiyla, onun sesini duymalar yeterlidir.”** Ancak taniklarin
vasiyetciyi gorme imkanlart varken gérmeden vasiyetname yapilmasi sakincali olabilir.
Taniklarin vasiyetciyi gormelerindeki en Onemli nokta onun son arzularimi serbest

iradesiyle ve olaganiistii bir hal i¢inde beyan ettiginin tespit edilmesidir.**’

2.2.3.2.2 ikinci Safha

Bu sathadaki islemler taniklar tarafindan yerine getirilecektir. Taniklar vasiyet¢inin
kendilerine yiikledigi bu gorevi kabul etmek zorunda degildirler. Ancak kabul ettikleri

takdirde, kanunen kendilerine diisen yiikiimliiliikkleri ve sozlii vasiyetnamenin sonraki

¢ Taniklarin bu isi kabulii acik bir sekilde

437

formalitelerini yerine getirmek zorundadirlar.
olabilecegi gibi, halin icaplarindan da bu sonuca ulagilabilir.

Taniklarin bu gorevi kabul etmeleri halinde, vasiyet¢i ile taniklar arasinda bir
vekalet iliskisi dogar.*® Vasiyet¢i son arzularmi iki tamga sozlii olarak beyan ederek,
vasiyetin diizenlenmesi hususunda onlara vekalet yetkisi vermektedir. Vekalet iliskisinin
dogmasi i¢in vasiyet¢inin vekalet terimini kullanmig olmasi ya da taniklart tevkil ettigini
sdylemesi sart degildir.*® Burada acik ya da ortiilii bir vekalet iliskisi soz konusudur.**
Vasiyetcinin kendilerine yiikledigi bu gorevi kabul eden taniklarin, gérevlerini geregi gibi
yerine getirmemeleri halinde bundan sorumlu olurlar. Ancak sorumluluklarinin ne olacagi

441

hususunda fikir ayriliklar1 vardir. Kanaatimizce bu durumda BK’nun vekilin

sorumluluguna iliskin (BK m.386 vd.) hiikiimleri uygulanmalidir.

3 Kocayusufpasaoglu, age s.222; Oztan, age s.158; Dural/Oz, age s.91; Kopriilii, age s.165

% Kocayusufpasaoglu, age s.222; Kopriilii, age s.165

3 fsgiizar, age 5.58

¢ imre/Erman, age s.91; Dural/Oz, age .91

7 [mre/Erman, age s.91; Escher, age 5.347

438 Kopriilii, age s.164; Dural/Oz, age s.91; Imre/Erman, age s.91; Ayan, age s.82; Escher, age s.347
9 Imre/Erman, age s.91

440 Egcher, age 5.347; Dural/Oz, age s.91; Imre/Erman, age s.91

! Bu konudaki gbriisler i¢in bkz. Dural/Oz, age s.91
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MK m.539 taniklarin okuryazar olma kosulunu kaldirmstir. 2 Yakin 8lim
tehlikesi i¢cinde bulunan bir kisinin yaninda mutlaka okuryazar kisilerin bulunmasi her
zaman miimkiin olmayacagi i¢in bu sartin kaldirilmasi isabetli olmustur. Ayrica taniklar
vasiyetcinin son arzularini sozlii olarak da mahkemeye ulagtirabilecekleri i¢in okuryazar
olup olmamalar1 ¢ok 6nemli degildir.**® Ancak taniklarin okuma yazma bilmemeleri
halinde MK m.540/’deki yola bagvurmalart miimkiin degildir. Taniklardan birinin bile
okuma yazma bilmemesi halinde bu yola bagvurulamaz. Ciinkii okuma yazma bilmeyen
tanik, diger tanigin yazdiklarinin vasiyet¢inin son arzularina uygun olup olmadigin
saptayamaz. O halde, taniklardan en az birinin okuma yazma bilmemesi halinde sadece
MK m.540/I’deki yola bagvurulabilecektir.***

Taniklar vasiyet¢i tarafindan kendilerine yiiklenmis olan belgeleme gorevini iki
sekilde yerine getirebilirler (MK m.540):

a) MK m.540/T’e gore, “Mirasbirakan tarafindan géreviendirilen taniklardan biri,
kendilerine beyan edilen son arzulari, yer, yil, ay ve giinii de belirterek hemen yazar, bu
belgeyi imzalar ve diger tanmiga imzalatir. Yazilan belgeyi ikisi birlikte vakit gegirmeksizin
bir sulh veya asliye mahkemesine verirler ve mirasbirakani vasiyetname yapmaya ehil
gordiiklerini, onun son arzularint olaganiistii durum iginde kendilerine anlattigint hakime
beyan ederler.”

Hiikiimden de anlasilacagi iizere, taniklar mirasbirakanin son arzularini vakit
gecirmeksizin yazmak ve herhangi bir sulh ya da asliye mahkemesine tevdi etmek
zorundadirlar.**

So6zlii vasiyetnamede kanun, tarihin yani sira, vasiyetnamenin yapildigi yerin de
yazilmasini1 aramaktadir (MK m.540/I). Taniklarin yazdiklar1 metne konacak yer ve tarih

kayd1 hususunda da tartisma vardir.**® Ancak, vasiyetginin sdylediklerinin derhal yazilmas:

2 Bu hitkmiin gerekgesi soyledir: “ Maddenin ikinci fikrasinda, “taniklarin oku yazar olma kosulu’na yer
verilmemistir. Yani tanmiklarin oku yazar olmasi kosulunun sézle vasiyette zorunlu olmast uygun
goriilmemigstir. Ciinkii iilkemizdeki okuryazar insan sayisi ve ozellikle sozlii vasiyetin olaganiistii kosullarda
yvapilabilen bir vasiyet oldugu g6z oniinde tutularak bir de tamiklarin “okur yazar” olmast kosulu
arandiginda bu vasiyetin hemen hemen higcbir zaman yapilamamasi gibi bir sonu¢ dogurmaktadir. Bunun
onlenmesi ve vasiyete islerlik kazandirabilmek amaciyla maddede bu yénde bir degisiklik yapimistir. Ote
yandan taniklarin oku yazar olmasi onemli gorviilmemistir. Zira taniklar vasiyetginin son arzularini her
durumda mahkemeye ulastirmakla yiikiimlii bulunmaktadirlar. Bu durumda bunlarin oku yazar olmalar: ¢ok
onemli bir etki gostermemektedir.” (Kagak, age s.125)

443 Isgiizar, age 5.57,58; Berki, S., age 5.79,80

4 Dural/Oz, age s.94

3 Y 2.HD.,T.04.07.1949, E.2133, K.3862 (Sener, age s.192); Y.2.HD., T.19.10.2000, E.10427, K.12475
(inal, age 5.227); Y.2.HD., 01.11.1997, E.7268, K.7543 (Ozugur, age s.483 vd.)

6 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Kocayusufpasaoglu, age s.224 vd.
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gerektigi i¢in, vasiyet¢inin sozlii beyanda bulundugu tarihin mi yoksa taniklarin bu
beyanlar1 kaleme aldiklar: tarihin mi belirtilecegi hususunun pratik bir 6nemi yoktur.*’

Taniklarin vasiyetname metnini bir ii¢lincii kisiye yazdirabilip yazdiramayacaklari
hususu tartigmalidir. Kanun, metnin tamik tarafindan yazilacagini bildirmektedir.
Kanundaki “taniklardan biri, kendilerine beyan edilen son arzular .... yazar” seklindeki
ifade karsisinda, vasiyet¢inin son arzularinin iiglincii bir kisi tarafindan yazilmasinin
miimkiin olmadigmin kabulii gerekir.***

Ayni sekilde taniklarin metni el yazisi ile yazmalarinin gerekip gerekmedigi konusu
da tartismalidir. Baskin goriise gore, taniklarin vasiyetname metnini ve tarihi el yazisi ile
yazmalar sart degildir, bunlar1 bir makine ile de yazabilirler. Ancak imzanin taniklarin el
yazis1 ile atilmasi sarttir. *** Kocayusufpasaoglu ise aksi goriistedir. *° Yazara gore,
kanunun biitiin bu siki sekil sartlarin1 koyarken giittiigii, mirasbirakanin iradesinin tam ve
dogru bir sekilde senede gecip hakime ulagmasi amacini goz ardi etmemek gerekir.
Ucgiincii bir kisi tarafindan yazilan metin gibi, tanik tarafindan daktilo ile yazilmis metin de
bu amaci gergeklestirmeye yetmez. Hakim de kendisine tevdi edilen daktilo ile yazilmis
metnin, taniklar tarafindan yazilip yazilmadigini kontrol edemez. Bu durumda, taniklarin
metni daktilo ile li¢lincii bir kisiye yazdirmis olmalar1 ve metni hi¢ okumadan imzalamis
olmalar1 tehlikesi de mevcuttur. Kocayusufpasaoglu, taniklarin metni bizzat kendi el
yazilar1 ile yazmalar1 gerektigi yoniindeki goriisiinii ifade ettikten sonra, bu sekilde
yazilmamig olan metnin de sozlii vasiyetnameyi gegersiz kilmayacagini belirtmistir.
Yazara gore, boyle bir durumda hakim, asagida (b) ‘de agiklanacak olan yola basvurarak,
kendisine tevdi edilen metni, tutanaga gecirilmek iizere, taniklarin sozli olarak
tekrarlamalarini isteyebilir.

Taniklar belgeyi herhangi bir sulh ya da asliye mahkemesine tevdi edebilirler.
Tevdiin mutlaka vasiyet¢inin son yerlesim yeri mahkemesine yapilmasi sart degildir
(Velayet, Vesayet, Miras Tiiziigii m.37/I[). Bunun nedeni vasiyetnamenin vakit

gecirmeksizin mahkemeye tevdi edilmesi sartidir. Vasiyetcinin son yerlesim yerinden

uzakta bir yerde Olmesi halinde, taniklar en yakin mahkemeye basvurarak, hem vakit

7 imre/Erman, age s.93; Kocayusufpasaoglu, age s.225

8 Kocayusufpasaoglu, age s.223; Dural/Oz, age s.92; Escher, age s.348; Aksi gorils i¢in bkz. Kopriilii, age
s.165; Dalamanli, age s.107; Gonensay/Birsen, age s.114

* Eren, Iptal 5.83; Imre/Erman, age 5.93; inan/Ertas/Albas, age s.192; Escher, age s.349

0 Kocayusufpasaoglu, age s.223 vd.
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gecirmeksizin tevdi sartin1 yerine getirirler hem de vasiyetcinin son arzularin1 dogru bir
sekilde iletilmesini saglamis olurlar.*"

Sozlii vasiyetnamenin tevdi edildigi mahkeme, vasiyet¢inin son yerlesim yeri
mahkemesi degilse, kendisine sozlii vasiyetname tevdi edilen mahkeme, vasiyetnameyi
dogrudan dogruya ya da savcilik araciligiyla vasiyetcinin son yerlesim yeri mahkemesine
génderir (Velayet, Vesayet, Miras Tiiziigii m. 37/11).*2

Taniklarin mahkemeye bizzat bagvurmalari zorunludur. Vasiyetname metnine
iliskin tutanagm saveilik eli ile gonderilmesi vasiyeti gegersiz kilar.*> Aym sekilde,
taniklar tarafindan yazilmis olan bu belge, bir ligiincii kisi vasitasiyla ya da posta yoluyla
mahkemeye gonderilemez.*>* Kanunun buradaki amaci, vasiyetcinin tasarruf beyanlarinin
diger ellere gegmesini 6nlemek ve bdylece sozlii vasiyetnamenin giivenligini ve selametini
saglamaktir.*>> Taniklardan biri hastalik sebebiyle mahkemeye gelemiyorsa, hakimin diger
tanikla birlikte, onun bulundugu yere giderek vasiyetnameyi tevsik etmesi gerekir.
Taniklardan birisi, bundan once 6liirse, vasiyetname hiikiimsiiz olur.*¢

Taniklar yazilan belgeyi vakit gegirmeksizin bir sulh ya da asliye mahkemesine
verirler (MK m.540/T). “Vakit ge¢irmeksizin” sartin1 degerlendirirken MK m.2’ye uygun
yorum yapmaliyiz. 7 Taniklara kisa ve makul bir siire tammak gerekir. Objektif
imkansizlik sebebiyle birka¢ giin gecikme bu sartin mevcut olmadigim gdstermez. **
Mahkemeye taniklarin ikisinin birlikte gitmesi sarttir.**’

Taniklarin geg¢ tevdi ettikleri vasiyetnameyi mahkeme kabul etmek zorundadir.
Hakimin vasiyetin gegerli olup olmadigini degerlendirme ve bu konuda karar verme yetkisi

yoktur. **°

Ciinkii vasiyetnameyi “vakit gecirmeksizin tevdi etme” sart1 sekle iliskin bir
sarttir ve sekil eksikligi vasiyetnamenin kesin hiikiimsiizliigiine yol agmaz. Vasiyetname,

sekil eksikligine ragmen iptal karar1 verilinceye kadar gecerli bir vasiyetnamenin hiikiim

1 Dural/Oz, age 5.92,93

2 imre/Erman, age .92, dn. 20; Dural/Oz, age 5.92

43y 2HD., T.12.2.1975, E.8610, K.1372 (Sener, age 5.197,198)

434 Bren, Iptal 5.83; Imre/Erman, age s.93; Inan/Ertas/Albas, age s.193; Escher, age s.349
3 imre/Erman, age s.93

8 imre/Erman, age s.93

7 Hatemi, age s.85

8 YHGK, T.08.02.1969, E.1205, K.94 (Sener, age s.197)

9y 2 HD., T.11.01.1974, E. 8059, K.75 (Sener, age 5.196,197)

40y 2 HD., T.02.10.1997, E.8602, K.9946 (Ozugur, age s.484)
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ve sonuclarimi dogurur. MK m.559°da Ongoriilen siireler iginde iptal edilmezse
vasiyetname gegcerli hale gelir.*"!

Taniklar vasiyet¢inin son arzularmin yazili oldugu belgeyi hakime tevdi ederken
ayrica mirasbirakani vasiyetname yapmaya ehil gordiiklerini ve onun son arzularim
olaganiistli bir durum i¢inde kendilerine agikladigini da beyan ederler (MK m.540/1,c.2).
Her ne kadar kanunda bu beyanin tutanaga gecirilip taniklar tarafindan imzalanmasi
aranmanussa da, doktrinde boyle bir tutanagin diizenlenmesi nerilmektedir.*®*

b) Taniklarin vasiyet¢i tarafindan kendilerine yiiklenmis olan belgeleme gorevini
yerine getirirken bagvurabilecekleri ikinci yol MK m.540/1I’de diizenlenmistir. S6z konusu
hiikme gore, “Taniklar daha once bir belge diizenlemek yerine, vakit gegirmeksizin
mahkemeye bagvurup yukaridaki hususlari beyan ederek mirasbirakanin son arzularin bir
tutanaga gegirtebilirler”. Hilkkimden de anlasilacagi {lizere burada taniklar bir belge
diizenleyip hakime sunmak yerine, hakim oniinde sozlii beyanda bulunurlar. Taniklarin
s0zlii beyanindan sonra hakim tarafindan bir tutanak diizenlenir ve bu tutanak taniklar
tarafindan imza edilir.

Her ne kadar MK m.540/I’de belirtilmemisse de, bu durumda da taniklarin,
vasiyetciyi vasiyetname yapmaya ehil gordiiklerini ve onun son arzularini1 olaganiistii bir
durum icinde kendilerine agikladigim da beyan etmeleri gerekmektedir.*®
Taniklarin mahkemeye birlikte gitmeleri ve biitlin bu beyanlarin taniklar tarafindan

464

sahsen ve ayni zamanda yapilmasi sarttir.” Taniklarin ikisi de vasiyetname metnini hakim

onlinde beyan edebilecekleri gibi, birinin beyan ettigi hususlar1 digerinin onaylamasi da
gecerlidir.*®®

Vasiyet¢inin son arzularinin vakit gegirmeksizin, derhal hakime sozlii olarak beyan
edilmesi gerekir. Oyle ki, taniklarmn, vasiyetginin son arzularim yazmakla yiikiimlii
olduklar1 siire iginde, bu son arzularin hakime sozlii olarak bildirilmesi ve tutanaga

gecirilmesi gerekir.**®

! Kocayusufpasaoglu, age s.226; Dural/Oz, age 5.93;

462 K ocayusufpasaoglu, age s.223; Escher, age s.349; Dural/Oz, age s.94

463 Kocayusufpasaoglu, age s.226; Dural/Oz, age s.94; Oztan, age s.158; Inan/Ertas/Albas, age s.192;
Goktiirk, age s.66; Oztrak, age s.42; Escher, age s.350

%y 2. HD., T.11.1.1974, E.8059, K.75 (Sener, age s.196,197)

%5 Escher, age s.350; imre/Erman, age .95

%8 imre/Erman, age s.95
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2.2.3.3 Askerlerin, iilke stmirlart disinda seyreden bir ulasim aracinda bulunanlarin,
saghk kurumunda tedavi edilenlerin sozlii vasiyetname diizenlemesi

MK m.540/son bu durumda olan kisiler i¢in 6zel bir hiikiim getirmistir. Bu hiilkme
gore, “ Sozlii vasiyet yoluna basvuran kimse askerlik hizmetinde bulunuyorsa, tegmen veya
daha yiiksek riitbeli bir subay; Ulke simrlart disinda seyreden bir ulasim aracinda
bulunuyorsa, o aracin sorumlu yoneticisi; saglik kurumlarinda tedavi edilmekteyse, saglik
kurumunun en yetkili yoneticisi hakim yerine geger”.

EMK m. 487°den farkli olarak, askerlik gorevini yapanlarin yaninda, iilke disinda
seyahat edenler ve bir saglik kurumunda tedavi edilenler i¢in de aracin sorumlu yoneticisi,
saglik kurumunun en yetkili yoneticisi gibi kisilerin tevdie yetkili kilinmasi
elestirilmektedir.*®’

Boyle bir durum icinde bulunan kisiler, sozlii vasiyetname yapmak isterlerse, iki
tanitk Onlinde son arzularini beyan ederler. Taniklarin bu son arzular1 hakime vakit
gecirmeksizin tevdi etmeleri zor oldugu i¢in, kanun, vasiyetname metninin hakim yerine
maddede sozii gegen kisilere tevdi edilebilecegini hiikme baglamistir.

Hakim yerine gegecek olan kisilerin kimler olacagi Velayet, Vasayet, Miras Tiiziigi
m.37/son’da agiklanmustir. Buna gore ,“Tiirk Medeni Kanununun 540 inct maddesinin son
fikrasimin uygulanmasinda, sozlii vasiyet yoluna bagvuran kimse, askerlik hizmetinde
bulunuyorsa tegmen veya daha yiiksek riitbeli bir subay, saghk kurumlarinda tedavi
edilmekteyse, bastabip, bastabip yoksa yardimcisi, onlar da yoksa nobet¢i tabip, bunlardan
hi¢biri yoksa hastane miidiirii; sozlii vasiyet yoluna basvuran kimse iilke sinirlari disinda
seyreden bir ulasim aracinda bulunuyorsa, otobiiste kaptan sofér, ucakta pilot, gemide

kaptan, trende kondiiktor veya seftren veya bunlarin yardimcilart hakim yerine gecer”.

2.2.3.4 Sozlii Vasiyetnamenin Hiikiimden Diismesi

Daha once de degindigimiz gibi sozlii vasiyetname olaganiistii bir 6lime bagl
tasarruftur. Diger sekillerde oliime bagli tasarrufta bulunma imkani olmayan kisilerin
basvurabilecegi bir yoldur. Bu nedenle, sozlii vasiyetnamenin gecerlilik stiresi sinirhdir.

Mirasbirakanin olaganiistii durumdan kurtulmasi ve diger sekillerde vasiyetname yapma

7 Hatemi, age s.85; Dural/Oz, age .94 vd.; Oztan, age s.158
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imkanina kavusmasi halinde, bu tarihin iizerinden bir ay gegince sozlii vasiyetname
hiikiimden diiser (MK m.541).

Bir aylik bu siirenin dolmasiyla s6zlii vasiyetname kendiliginden ve ge¢cmise etkili
olarak hiikiimsiiz kalir.**® Sézlii vasiyetname hiikiimden diisecegi i¢in, ayrica iptal davasi
a¢maya liizum yoktur.*® Bu bir aylik siire icinde mirasbirakanmn 6lmesi ya da dliime baglh
tasarruf yapma ehliyetini devamli olarak kaybetmesi halinde sozlii vasiyetname kesin
olarak hiikiim ifade eder.*”

Olaganiistii halin bir aydan fazla bir zamandan beri ortadan kalktigini, bu sebeple
sdzIii vasiyetnamenin batil oldugunu iddia eden sahsin bu iddiasim ispat etmesi gerekir.*”"

Olaganiistii halin ortadan kalmasi ile diger sekillerde vasiyetname yapma imkaninin
dogmasindan itibaren bir aylik bir siire gegmeden, yine olaganiistii bir hal meydana gelirse
bu bir aylik siire kesilir. So6zlii vasiyetnamenin hiikiimsiiz hale gelmesi i¢in, ikinci
olaganiisti halin ortadan kalkmasindan itibaren yeniden bir aylik siirenin ge¢mesi

gerekir.*’?

2.3 Miras Sozlegsmesinin Sekli

2.3.1 Genel olarak

MK m.545’e gore, “Miras sozlesmesinin gegerli olmasi i¢in resmi vasiyetname
seklinde diizenlenmesi gerekir.

Sozlesmenin taraflari, arzularini resmi memura aymi zamanda bildirirler ve
diizenlenen sozlesmeyi memurun ve iki tamgin ontinde imzalarlar.”

Hiikiimden de anlasilacagi iizere miras sozlesmesi MK m.532 vd. maddelerindeki
sekil sartlarina gore diizenlenecektir. Bununla birlikte, miras sozlesmesinin iki tarafli
niteligi geregi, sekil yoniinden resmi vasiyetname ile aralarinda bazi farkliliklar vardir.
Resmi vasiyetname igin Ongoriilen sekil sartlarin1 daha once inceledigimiz ic¢in burada
tizerinde durulmayacak, sadece miras sOzlesmesin iki tarafli niteliginden kaynaklanan

farklara deginilecektir.

468 Kocayusufpasaoglu, age s.227; imre/Erman, age 5.96; Ayiter, age s.55

499 Eren, Iptal 5.84; Imre/Erman, age s.96; Inan/Ertas/Albas, age s.193; Ayiter, age s.55; Ayan, age s.83;
Berki, S., age s.80; Escher, age s.352

470Kocayusufpasaoglu, age s.227; Imre/Erman, age s.96; Inan/Ertas/Albas, age s.193; Oztan, age s.159;
Dural/Oz, age 5.95; Ayiter, age 5.55; Génensay/Birsen, age s.115; Berki, S., age s.81

7! Gonensay/Birsen, age s.115; Escher, age s.352

2 Gonensay/Birsen, age s.115; Escher, age s.352

98



Miras sézlesmesinin iki tarafli niteliginden kaynaklanan farklara gegmeden 6nce,
bir ka¢ hususun belirtilmesi faydali olacaktir.

Resmi vasiyetname sekline iliskin kurallar, sadece miras sézlesmesi ile 6liime bagl
tasarrufta bulunan taraf i¢in uygulanacaktir. Kars1 taraf miras sézlesmesi ile 6liime bagh
tasarrufta bulunmuyor, sadece mirasbirakanin tasarrufunu kabul ediyor ya da saglararasi
bir borg¢ altina giriyorsa onun i¢in MK m.532 vd. maddeleri uygulanmaz, genel kurallar
uygulanir. Ornegin sdzlesmeye bizzat katilma zorunlulugu yoktur, isterse sdzlesmeyi bir
temsilci araciligiyla yapabilir.*”* Her iki taraf da 6liime bagl tasarrufta bulunuyorsa, resmi
vasiyetnameye iliskin sekil kurallar1 her iki taraf i¢in de uygulanr.*’*

Belirtilmesi gereken diger bir husus da, sekil yoniinden sakat olan bir miras
sOzlesmesinin, tahvil yoluyla resmi vasiyetname olarak ayakta tutulmasinin miimkiin
olmasidir. Ancak bunun i¢in, miras sézlesmesinin resmi vasiyetnamenin sekil sartlarini
tiimiiyle yerine getirmis olmasi ve mirasbirakanin karsilikli baglanma olmasa idi dahi, yine
de s6z konusu 6liime bagl tasarrufu yapacagmnin anlasilmasi gerekir.*”

Mirastan feragat s6zlesmesi, miras sdzlesmesinin bir tiiriidiir. Bu nedenle mirastan
feragat sozlesmesinin (blitlin miras sozlesmeleri gibi) resmi vasiyetname seklinde
yapilmasi gerekir.*”® Asagida miras sozlesmelerine iliskin yapilacak biitiin agiklamalar
mirastan feragat sozlesmeleri i¢in de ge<;erlidir.477 Mirastan feragat sozlesmelerinde 6liime
bagl tasarrufta bulunan tarafin mirasbirakan oldugunu hatirlatmakta fayda var. O halde
resmi vasiyetnameye iligkin sekil kurallar1 mirasbirakan icin aranacak, feragat eden taraf

genel kurallara tabi olacaktir. *’®

2.3.2 Miras sozlesmesinin sekil yoniinden resmi vasiyetnameden farklari

Bu farklar MK m.545/I’de diizenlenmistir. Bu hiikme gore, “ Sozlesmenin

taraflar, arzularimi resmi memura ayni zamanda bildirirler ve diizenlenen sézlesmeyi

73 Kocayusufpasaoglu, age s.228; Kopriilii, age s.167; Dural, Miras Sézlesmesi s.83; Dural/Oz, age s.103;
Ayan, age s.88; Serozan/Engin, age s.223

474 Kocayusufpasaoglu, age s.228; Dural, Miras S6zlesmesi s.83; Dural/Oz, age s.103

5 Dural/Oz, age s.103; Bu gériisteki diger yazarlar i¢in bkz. Dural, Miras Sézlesmesi s.85, dn.6’da anilan
yazarlar.

76 Yargitay’in 11.2.1959 giinlii ve 16/14 sayil Igtihad1 Birlestirme karar1 (Oguzman, Pratik s.244 )

77 Mirastan feragat sdzlesmesinin sekline iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Antalya, Feragat s. 143 vd.

"8 Baz1 yazarlar, mirastan feragat sozlesmesinde her iki tarafin da 6liime bagh tasarrufta bulundugunu ve
dolayisiyla resmi vasiyetnameye iliskin sekil kurallarinin her iki taraf i¢in de uygulanacagini savunurlar
(inan/Ertas/Albas, age 5.201).
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memurun ve iki tamgin ontinde imzalarlar.” Miras sézlesmesine 6zgii sekil kurallarindaki

farkliliklar soyledir:

2.3.2.1 Taraflarin ayni anda resmi memur oniinde bulunmalari

Burada anlatilmak istenen sey, taraflarin iradelerini ayn1 anda agiklamalar degil,
islemde birlik ilkesi geregince birbiri ardina agiklamalaridir.*” Her iki tarafin da hazir
olmas1 sarttir. Su halde, taraflardan biri hazir degilken, digerinin irade beyaninda

480

bulunmasi caiz degildir.”™ Daha once de ifade edildigi gibi, kars1 taraf Oliime bagl

tasarrufta bulunmuyorsa, resmi memur 6niinde bizzat bulunmasina gerek yoktur, iradesini
temsilci vasitasiyla agiklayabilir.*®!

Taraflar iradelerini herhangi bir sekilde, sozlii ya da yazili hatta isaret yoluyla dahi
aciklayabilirler.***

Oliime bagh tasarrufta bulunmayan kars: taraf tam ehliyetsiz ise, onun yerine
kanuni temsilcisi resmi memur oniinde bulunur. **® Kars: taraf simrli ehliyetsizse ve
saglararasi ivaz borcu altina giriyorsa, sinirl ehliyetsizle birlikte kanuni temsilcisinin de
aynt anda resmi memur Oniinde bulunmasi gerekir. Kanuni temsilci vasi ise, miras
sOzlesmesi yapildiktan sonra sulh ve asliye mahkemelerinin de izninin alinmasi gerekir. Bu
izin alinmadan miras sézlesmesi gegerlilik kazanamaz.*® Kars1 taraf simirli ehliyetsizse ve

saglararasi bir ivaz borcu altina girmiyorsa, genel kurallar geregince, kanuni temsilcisinin

iznine ihtiya¢ duymadan islemi tek basina yapabilir (MK m.16/1,c.2).

2.3.2.2 Resmi memurun beyanlar: yazmasi ya da yazdirmasi ve metnin okunmasi

Miras sozlesmesi MK m.533-534’e gore diizenlenmisse, resmi memur tarafindan
yazilan ya da yazdirilan metin, bizzat mirasbirakan tarafindan okunur. MK m.535’e¢ gore
diizenleme yapilmasi halinde, sdzlesme metni resmi memur tarafindan mirasbirakana

bizzat okunur.*® Oliime bagh tasarrufta bulunmayan karsi tarafin metni nasil 6grendiginin

47 Eren, Iptal s.85; Gonensay/Birsen, age s.121; Dural, Miras Soézlesmesi s.88,89; Dural/Oz, age s.104;
Ayan, age s.88; Oztrak, age s.42

0 Eren, Iptal 5.86; Oztan, age 5.180

! Inan/Ertas/Albas, age 5.201; Dural, Miras Sozlesmesi s.89; Dural/Oz, age s.104

82 Eren, Iptal 5.86; Gonensay/Birsen, age s.121

* Dural/Oz, age s.104

* Dural/Oz, age 5.104,105

5 Dural/Oz, age 5.105
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bir 6nemi yoktur. O isterse bizzat kendisi okur, isterse resmi memura ya da bir bagkasina
okutabilir.*®® Miras s6zlesmesi iki tarafli ise, MK m.533-534 ya da MK m.535’deki sekil
sartlarinin s6zlesmesinin her iki tarafi icin de uygulanacaginin belirtilmesine gerek dahi

yoktur.

2.3.2.3 Taraflarin metni taniklar éniinde imzalamalari

MK m.545/11 sadece diizenlenen soézlesmenin taniklar oniinde imzalanacagindan

487 3 1
Miras

s0z etmektedir. O halde sdzlesme metninin taniklara agiklanmasina gerek yoktur.
sozlesmesi MK m.533-534’e gore diizenlenmisse, mirasbirakanin imzasinin el yazisi ile
olmasi sarttir. S6zlesme MK m.535’e gore diizenleniyorsa, mirasbirakanin imzasi igin s6z
konusu hiikiimdeki kurallar uygulanir.**® Buna karsilik, 6liime bagh tasarrufta bulunmayan
karst tarafin imzasi igcin BK m.14’deki genel kurallar uygulamr.*®® Taraflarm imzalarini

resmi memurun imzast izler. Burada resmi vasiyetnameden farkli bir durum yoktur.

2.3.2.4 Taraflarin, taniklar oniinde belgeyi okuduklarini ve bunun son arzularina uygun
oldugunu beyan etmeleri

Bu beyan da bir gegerlilik sartidir. MK m.545’in bu beyandan s6z etmemesi, beyan
sartinin bulunmadigir anlamina gelmez. Ciinkii miras sozlesmelerinin gegerli olabilmesi
i¢cin, resmi vasiyetnameler i¢in Ongoriilmis biitiin sekil sartlarina uyulmasi gerekir. MK
m.545/I’de imza yoniinden ek bir yiikiim getirilmis olup, yoksa beyan yiikiimii bertaraf
edilmemistir. Bu nedenle taniklar 6niinde atilan imza, bu beyanin yerine geg:emez.490

Oliime bagli tasarrufta bulunmayan karsi tarafin bdyle bir beyan yiikiimliiliigii
yoktur. Onun belgeyi taniklar oniinde imzalamis olmasi, belgenin onun beyanina uygun

oldugunu gosterir.””! Karsi taraf da 6liime bagli tasarrufta bulunuyorsa, onun da tamklar

ontlinde boyle bir beyanda bulunmasi gerektiginde kusku yoktur.

6 Kocayusufpasaoglu, age s.228; Dural, Miras Sézlesmesi .90

7 Dural, Miras S6zlesmesi .90

8 Eren, Iptal 5.85; Inan/Ertas/Albas, age s.202; Dural/Oz, age s.105

8 Eren, Iptal s.85; Kopriilii, age s.168; Dural, Miras Sézlesmesi s.91; Inan/Ertas/Albas, age 5.202
% Dural, Miras Sézlesmesi s.93

1 Kocayusufpasaoglu, age s.228,229; Dural/Oz, age s.105; Dural, Miras Sozlesmesi .93
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2.3.2.5 Taniklarin serh ve imzasi

MK m.534 ve MK m.535 uyarinca taniklarin verecekleri serh, sadece 6liime bagl
tasarrufta bulunan tarafi kapsayacaktir, 6liime bagli tasarrufta bulunmayan karsi taraf igin
serh vermelerine gerek yoktur. Eger her iki taraf da 6liime baglh tasarrufta bulunuyorsa,
taniklarin  serhi iki tarafi da kapsayacaktir. > Taniklarin, 6liime bagl tasarrufta
bulunmayan diger tarafin genel olarak fiil ehliyetine sahip oldugunu ya da temsil yetkisini
haiz oldugunu da verecekleri serhte belirtmelerine gerek yoktur.**?

Ileride cikabilecek ihtilaflar1 &nlemek icin, tamiklarin, verecekleri serhte

sdzlesmenin dnlerinde imzalandigim da belirtmeleri faydali olur.**

2.3.3 Miras Sozlesmesinin Saklanmasi

Kanunda miras s6zlesmelerinin saklanmasina iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bu nedenle baskin olan fikre gore™, miras sozlesmelerinin saklanmasi zorunlu degildir.
Ancak miras sozlesmesini diizenleyen resmi memur noter ise Noterlik Kanunu m.84/11
uyarinca sozlesmenin aslin1 saklamakla yiikiimliidiir. Ancak bu bir gegerlilik sart1 degildir.
Yani miras sézlesmesinin saklanmamasi onun gegerliligini etkilemez.*°

Ayni sekilde, miras s6zlesmesinin hakime tevdii ve agilmasi da s6z konusu
olmadigi icin MK m.595 hiikmiinliin miras sozlesmeleri i¢in uygulanmayacagi kabul
edilmektedir. Bunun gerekgesi olarak da, miras s6zlesmesinin iki tarafli olmasi sebebiyle,
lehine Sliime bagl tasarrufta bulunulan kimsenin bunu bildigi ve elinde resmi bir suret
bulunmasi gésterilmektedir.497

Miras sozlesmesinin hakime tevdii ve agilmasimnin zorunlu olmadigini kabul eden
baskin goriise gore bunun iki istisnas1 vardir. Bunlar a- miras sézlesmesinin tigiincii kisi

yararina olmasi, b- miras sozlesmesinde, tek tarafli, baglayict olmayan (vasiyetname

niteliginde) tasarruflar bulunmasidir.*® Birinci ihtimalde, Gigiincii kisinin elinde resmi bir

2 Dural/Oz, age s.105; Dural, Miras Sozlesmesi s.94

493 Kocayusufpasaoglu, age s.229,230; Kopriilii, age s.168; inan/Ertas/Albas, age s.202

4 Dural/Oz, age s.105

5 Baskin goriise 6rnek olarak bkz. Kocayusufpasaoglu, age s.230; Eren, Iptal s.86; Ayan, age s.89; Goktiirk,
age s.67

496 Kocayusufpasaoglu, age s.230; Dural/Oz, age s.106; Inan/Ertas/Albas, age s.202; Berki, S., age s.86;
Ayan, age s.89;

7 Dural, Miras Sozlesmesi s.95

% Dural, Miras Sozlesmesi s.95
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suret olmadig1 i¢in, ikinci ihtimalde de vasiyetnameye iliskin hiikiimler uygulanacagi igin,

bu tiir miras sdzlesmelerinin MK m.595’¢ gére tevdii edilmeleri ve a¢ilmalari gerekir.*”

3) irade Sakatliklari

3.1 Genel olarak

Her hukuki muamelenin temel unsuru, hukuki sonuca yonelmis olan irade beyanidir.
Hukuki sonuca yonelmis olan bir irade beyani yoksa hukuki islemden s6z edilmesi
miimkiin degildir.

Bir fiilin irade beyan1 olarak kabul edilmesi i¢in gerekli olan unsurlar: Hukuki sonuca
erisme iradesi, aciklama yapma iradesi ve bu iradenin a¢iga vurulmasidir.”® O halde bir
hukuki islemin dogabilmesi i¢in gerekli olan irade beyaninin sihhatli olmast
gerekmektedir.

Kanunkoyucu, iradeyi sakatlayan halleri miras hukuku bakimindan 6zel olarak
diizenlemistir. Bunun sebeplerinden biri 6liime bagli tasarruflarda mirasbirakanin iradesine
daha c¢ok dnem verilmesi, digeri ise 6liime bagli tasarrufun iptali i¢in mahkeme kararinin
gerekli olmasidir.””!

Saglararas1t islemlerde aligveris yasaminin giivenligi ve muhatabin giiveninin
korunmasi esastir. Bu nedenle irade sakatliklar1 “giiven ilkesi’ne gore sekillenir. Oliime
bagl tasarruflarda ise durum farklidir. Oliime bagh tasarruflarda bazen korunmasi gerekli
olan bir kars1 taraf yoktur. Bu nedenle 6liime bagh tasarruflarda irade sakatliklarinda esas
olan “irade ilkesi’dir. Saglararasi islemlerin aksine Oliime bagl tasarruflarda
(vasiyetnamelerde ve miras sozlesmesinde yer almakla birlikte vasiyet hiikkmiinde olan tek
tarafl tasarruflarda) adi saik hatas1 bile tasarrufun iptaline yol agabilir.

Irade beyanindaki sakatlik ya beyann iradeye uymamasindan ya da iradenin
olusmasindaki bir etkenden kaynaklanir.’"* Zihni kayit, latife beyam gibi isteyerek
meydana getirilen irade sakatliklar1 6liime bagli tasarruflar bakimindan pek 6nem tagimaz.
Muris diizenlemis oldugu vasiyetnameyi, hi¢ bir gerekce gdstermeye gerek olmaksizin,

istedigi zaman geri alabilecegine gore vasiyetnamede zihni kaydin varligini ileri siirmesine

¥ Dural/Oz, age s.106

3% Akman/ Burcuoglu/ Altop, age s.425; Oguzman/ Barlas, age s.145

%' imre/Erman, age s.195; Ayan, age s. 122; Ayiter, age s.113

302 Oguzman/ Oz, age s. 79; Nomer, Haluk N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, III. Basi, Istanbul 2004,
s.47
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gerek yoktur. Latife beyani i¢in de ayni sonuca ulasmak gerekmektedir. Vasiyet
alacaklarinin ve mirascilarin da vasiyet¢inin Oliimiinden sonra zihni kaydi ya da latife
beyanin ileri siirememeleri gerekir. Ancak elle yazili vasiyetname bakimindan, kurucu
unsur olan vasiyet yapma iradesinin (animus testandi) yoklugu ileri siiriilebilir. 33 Bu
durumda da vasiyetname iptal edilebilirlikle degil yoklukla sakattir. Miras sozlesmesi iki
tarafli ve resmi sekilde yapilmasi gereken bir islem olduguna gore, sonradan
mirasbirakanin latife olsun diye bdyle bir sézlesme yaptig1 yoniindeki iddialarin dikkate
almmamasi gerekir. Zihni kayit i¢in de aym durum s6z konusudur.’® Bazi yazarlar miras
sozlesmelerinde latife beyani ve zihni kaydi  bor¢lar hukuku kurallarina gore
degerlendirmektedirler. Bu yazarlara gore, diiristliilk kurali geregi, zihni kayit ya da latife
beyan1 muhatap tarafindan biliniyor ya da bilinmesi gerekiyorsa miras sdzlesmesi gegersiz
sayilmal1 ve bu gegersizlik her zaman ileri siiriilebilmelidir.”*

Oliime bagl tasarruf bir irade aciklamasidir ve saglikli bir sekilde olusmus ve buna
uygun olarak beyan edilmis bir iradeyi gerektirir. Bir Oliime bagl tasarruf ister
vasiyetname ister miras sozlesmesi olsun yanilma, aldatma, korkutma ya da zorlama
altinda yapilmig ise iptal edilebilir. MK m.504 kullanilan “gecersizdir” ifadesi uygun
degildir. Ciinkii, Olime bagl tasarruflarda irade sakatliklarina baglanan yaptirim,
saglararas1 hukuki islemlerden farkli olarak®®, iptal edilebilirliktir.’”” Mahkeme 6liime
bagl tasarrufun iptaline karar verinceye dek dliime bagli tasarruf gecerlidir.

Hata, hile ve ikrah s6z konusu ise mirasg¢ilar ya da vasiyet alacaklilar1 6liime bagl
tasarrufun iptalini isteyebilirler. Acaba mirasbirakanin boyle bir imkan1 var m1? Bu soru
sadece miras sozlesmeleri bakimindan 6zellik arz eder. Zira vasiyetnameler hi¢ bir sebep
gosterilmeksizin, her zaman, tek tarafli irade beyamiyla geri alinabildikleri ig¢in
mirasbirakanin iptal davasi agma imkaninin olup olmadig1 énem tasimaz. Soruyu miras
sozlesmeleri igin cevaplayalim. MK m.558/1’e gére “Iptal davasi, tasarrufun iptal
edilmesinde menfaati bulunan mirasg1 veya vasiyet alacaklis1 tarafindan acilir.” O halde

mirasbirakanin bdyle bir imkani1 yoktur. Ancak, irade sakatliklar1 halini diizenleyen MK

393 Hatemi, age s.72; Inan/ Ertag/ Albas, age s.280

% Hatemi, age. s. 72

%% nan/ Ertas/ Albas, age s.280

%% jrade sakathklarma baglanan yaptirmun saglararasi islemler yoniinden de iptal edilebilirlik oldugunu
savunan gorils icin bkz., Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Tipki VII. Bas1, Istanbul 2001, 5.379
vd.

*07 Serozan/Engin, age 5.207
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m.504, mirasbirakana dliime bagli tasarruftan donme imkani tanimustir.”®® Bu hiikme gore
“... mirasbirakan yanildigini veya aldatildigini ogrendigi ya da korkutma veya zorlamanin
etkisinden kurtuldugu giinden baslayarak bir yil icinde tasarruftan donmedigi takdirde
tasarruf gecgerli sayilir.” O halde, tasarruftan donme imkani bulunan mirasbirakanin
tasarrufu iptal etme yoluna gitmesine gerek de yoktur.”” Yargitay da bir kararinda®'® “MK
m. 557 de yer alan ve oliime bagli tasarruflarin iptaline iliskin bulunan sebeplerden dolayt
iptal davasini sadece oliimden sonra mirasgilar ve oteki ilgililer acabilir’ diyerek
davacinin esi ile yaptig1 miras sozlesmesinin iptali talebini kabul eden yerel mahkeme
kararin1 bozmustur.

Oliime bagl tasarruflarin iptaline yol agan irade sakatliklarini incelemeden &nce,
miras soOzlesmeleri ile ilgili yapilacak olan biitiin agiklamalarin mirastan feragat
sdzlesmeleri igin de gegerli olacagin belirtmekte fayda vardir.”"!

Simdi O6lime bagh tasarruflarin iptaline sebep olan irade sakatliklarini tek tek

inceleyelim:

3.2 Hata

Hata, gercek irade ile beyan arasinda istenmeden ortaya ¢ikan uyumsuzluk halidir.
Hata ya iradenin istenmeyerek disa yanlis aksettirilmesinden (beyan hatasi) ya da iradenin
olusmasma etken olan dislincenin gercege uygun olmamasindan (saik hatasi)
kaynaklamr.’'? Bir olay veya duruma iliskin diisiincenin dogru olup olmadigi hususunda
sliphe varsa hatadan s6z edilemez. Ciinkii siiphe o durumun ya da olaymn dogru olmadigi
ihtimalini de ihtiva etmektedir. Ayn1 sekilde bilingli olarak gercegi bilmeme halinde de
hatadan s6z edilemez.’"?

Borglar hukukunda asil 6nemli olan beyan hatasidir. Beyan hatasinin da esasli olmasi
gerekir.514 Saik hatas1 kural olarak so6zlesmenin gecerliligini etkilemez. Ancak temel hatasi

niteligindeki saik hatalar1 s6zlesmeyi sakatlar (BK m.23,24).

3% Miras sozlesmelerinden donmede borglar hukuku kurallari (BK m.31) uygulanmalidir. Yani tek tarafls,
yoneltilmesi ve varmasi gerekli bir irade agiklamasinda bulunulmasi yeterli sayilmalidir (Ayan, age s.123)

> Ayan, age s.122

10y 2HD., T.21.06.1984, E.5635, K.5826 (www.kazanci.com- Eyliil 2006))

>!'' Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz., Antalya, Feragat 5.229 vd.

12 0guzman/ Oz, age s. 81

13 Eren, Borglar s.351

°4 Kanunda esashi hatadan bahsedilmis, esasli hatanim tarifi yapilmamistir. Doktrinde giiven nazariyesi
1s181inda esasli hata su sekilde tarif edilmektedir: “Hataya diisen, belli bir durumda hata ettigini bilmis olsaydi
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Hata hukuki veya maddi bir hata olabilir. Bir tablonun orijinal zannedilerek alinmasi
ancak tablonun ger¢eginin kopyasi ¢ikmasi maddi hataya Ornek olarak gdsterilebilir.
Hukuki hataya ornek olarak ise agik hava sinemasi olarak isletilmek iizere kiralanan bir
arsaya belediyenin ruhsat vermemesi gosterilebilir.”"

Borglar hukukundan farkli olarak, hata halinde 6liime bagh tasarruflar iptal karari
verilinceye dek gecerlidirler. Oysa borglar hukukunda, tartismali olmakla beraber, hata
halinde diizelebilir hiikiimsiizliigiin s6z konusu oldugu kabul edilmektedir. Yani hataya
diismiis olan taraf bir yil i¢inde soézlesmenin hiikiimsiizliiglint ileri slirmezse, basta
gecersiz olan sdzlesme gegerli hale gelir.”'® Sézlesmenin hitkiimsiizligii icin dava agmaya
gerek yoktur. Hataya diisen tarafin sézlesme ile bagl olmayacagina iligskin irade beyani
insai niteliktedir.’"’

Oliime bagh tasarruflarda beyan hatasmin &liime bagl tasarrufun iptaline yol
acabilip acamayacagi somut olaya gore degisir. Vasiyetnameler her zaman tek tarafli
olarak geri alinabilecegi i¢in, muris i¢in konuyu tartismaya gerek yoktur. Miras sdzlesmesi
s6z konusu ise muris hataya diistiiiinii anladig1 andan itibaren bir y1l i¢inde tasarruftan
donmedigi takdirde tasarruf gegerli hale gelir (MK m.504/1). Bu siire hak diisiiriicii siiredir.
Bir yilin dolmasiyla tasarrufun hataya dayanilarak iptal edilmesi s6z konusu
olamayacaktir. Mirascilara gelince: Mirasgilar beyan hatasina dayanarak vasiyetnamenin
iptal edilmesini talep edebilirler. MK. m. 504’de belirtilen bir yillik hak diisiiriicii siire
icinde mirasbirakanin tasarrufundan dénmiis olmasi halinde konunun tartisilmasina gerek
yoktur. Mirasbirakanin bir yillik siire i¢inde tasarrufundan donmemis durumda, biraz dnce
de degindigimiz gibi, tasarruf gegerli hale gelecek, mirasgilar tasarrufun iptalini ileri
siiremeyecektir. Mirasbirakanin hatasinin farkina varmadan ya da hatasinin farkina vardig
andan itibaren heniiz bir yillik siire dolmadan vefati halinde, miras¢ilar beyan hatasina
dayanarak tasarrufun iptalini isteyebilirler.”'®

MK m.504/1I 6liime bagh tasarruflarda kisinin ya da seyin belirtilmesinde acik hatay1

iptal nedeni saymamustir. Acik hata halinde mirasbirakanin i¢ iradesinin gercekte ne

o akdi yapmayacak ve is hayatindaki objektif hiisniiniyet kurallar1 uyarinca s6z konusu durum akdin tek
tarafli baglamazhgini hakli gésterecek bir dnemde goriilebiliyorsa hata esashidir”. (inan, Ali Naim, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1979, 5.203)

15 Senyiiz, age s.32

316 Nomer, age s.47; Senyiiz, age s.33; Akman/Burcuoglu/Altop, age s.426; Aksi goriis i¢in bkz. Eren,
Borglar s.381 vd.

317 Bozer, Ali, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2002, s.60

>!% Hatemi, age s.73
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oldugu belirlenebiliyorsa, 6liime bagl tasarruf bu i¢ iradeye gore diizeltilir.’'® Boyle bir
halde iptal davasi agmaya gerek yoktur. Mirasbirakanin agik hatasi diizeltilerek 6liime
bagh tasarruf gecerliligini korur. Ancak en ufak bir sliphe ve tereddiit varsa diizeltme
yoluna gidilemez. **°

Mirasbirakanin hatasinin MK m.504/I1 uyarinca diizeltilerek 6liime baglh tasarrufun
gecerli kilinmasi iki sarta baglidir:

-Hata, 6liime bagl tasarrufun konusunu olusturan seye ya da 6liime bagli tasarruf ile
kazandirmada bulunulan kisiye iliskin olmalidir.

-Ikinci sart, mirasbirakanin gercek iradesi kesin olarak tespit edilmelidir. Ornek
olarak, mirasbirakan vasiyetnamesinde yegeni Ahmet’i miras¢t atamis olsa, fakat
mirasbirakanin Mehmet adinda bir tek yegeni varsa, mirasbirakanin Mehmet’i kastetmis
oldugu agiktir. O halde 6liime bagli tasarrufu diizeltmek ve gegerli saymak gerekir.”*!

MK m.504/I’de sozii edilen acik hatanin diizeltilebilmesi i¢in, bunun sadece
gosterme ve tayin hatast olmasi gerekir. Kiside hata ya da tasarrufun kapsaminda hata
yapilmissa diizeltme s6z konusu olmaz, tasarruf iptal edilir.”** Bu hususta imre/Erman’in
verdigi 6rnek konuyu netlestirici niteliktedir. Eskiden Istanbul Dariilfiinunu adin1 tastyan
kurum daha sonra Istanbul Universitesi adini almustir. Mirasbirakan vasiyetnamesinde
Istanbul Dariilfinunu demis olsa, burada bir gosterme hatasi s6z konusu olur. Buna
karsilik, belirli degerli bir eserin meydana getirildigi Ankara Universitesi demis olsa, o
degerli eser Istanbul Universitesinde meydana getirilmisse bu durumda kiside hata soz
konusu olur ki bu durumda 6liime bagl tasarruf diizeltilemez. Ancak hata sebebiyle 6liime
bagl tasarrufun iptali yoluna gidilebilir.’*

Agik gosterme hatasinin mirasbirakanin 6liimiinden sonra diizeltilmesi, ancak dliime
baglh tasarrufta beyan edilmis hususlar bakimindan séz konusudur. Mirasbirakanin
6limiinden sonra oliime bagh tasarrufa eklemeler yapilmasi ya da o beyanin yerine baska
bir beyan gecirilmesi miimkiin degildir, sadece diizeltme yapilabilir.”**

BK m.25’e gore “Hataya diicar olan taraf, hiisniiniyet kaidelerine muhalif surette

ona istinat edemez.” Ornegin hataya diisen taraf, hatasim anladiktan sonra, bu sdzlesmenin

319 Eren, Iptal s.39; Hatemi, age s.73; Antalya, Miras s.196; Inan/Ertas/Albas, age s.282; Oztan, age s.170;
Kopriilii, age s.239

520 Imre/Erman, age s.209; Oztan, age s.170

52! [nan/ Ertas/ Albas, age s.282

322 Eren, iptal 5.40; imre/Erman, age s.209

> Imre/Erman, age 5.209-210

*** Imre/Erman, age s.210
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kendisi i¢in iyi sonuglar dogurup dogurmayacagini, piyasa sartlarina gore tayin edebilmek
icin bir siire sesini ¢ikarmiyor. Hataya diistiigiinii anladigi zaman karsi1 tarafa bildirmis
olsayd1 kars1 taraf durumu zararsiz atlatabilecekken, piyasa sartlarini degerlendirmek igin
bekledigi bu siirenin sonunda hatasini ileri siirmesi kars1 tarafi biiytlik bir zarara ugratiyor.
Bu halde diiriistlilk kuralinin ihlali agiktir.”* Ozellikle kars: tarafin, hataya diisen tarafin
gercek iradesine uygun olarak sozlesmeyi ifa etmeye hazir oldugunu bildirmesi halinde,

526
Baz1

hataya dayanilarak sozlesmenin iptal ettirilmesi diiriistliik kurali ile bagdasmaz.
yazarlara gore bu hiikiim sadece miras s6zlesmeleri i¢in uygulanmalidir.’”’

Saglararas1 islemlere nazaran Oliime bagli tasarruflarda hatanin tespiti oldukca
glictiir. Hatay1 ve tasarrufu yapan mirasbirakan Olmiistiir. Hakim mirasbirakanin gercek
iradesini tespit etmek i¢in vasiyetname disindaki diger delillerden (mektup vs)
yararlanabilir.’**

Hata halini incelerken vasiyetnameler ve miras sozlesmeleri arasinda bir ayrim

yapmak gerekir.

3.2.1 Vasiyetnameler Bakimindan

Vasiyetle arasinda illiyet bag1 olmasi sartiyla esasli ya da esasli olmayan tiim beyan
hatalar1, adi ya da temel hatasi niteligindeki tiim saik hatalar1 vasiyetnamenin iptaline
sebep olabilir. ***

Vasiyetnameler tek tarafli irade beyaniyla kurulurlar ve istenildigi zaman serbestce
geri alinabilirler. Lehine tasarrufta bulunulan tarafin ayrica korunmasina gerek yoktur. O
halde tasarrufta bulunan kisinin iradesinin olusmasinda etkili olan hatanin esasli olup
olmadiginin 6nemi olmamali ve hata adi saik hatas1 bile olsa tasarruf iptal edilebilmelidir.
Zaten MK m. 504 ve MK m. 557°de de, Bor¢lar Kanunundan farkli olarak bir ayrim
yapilmamis, hatanin esasli hata olmasi gerektigi yoniinde bir ifade kullanilmamustir.

Yargitay da Oliime bagli tasarrufun iptal edilmesi i¢in saikte hatayi yeterli kabul

etmektedir.”*’

325 Akman/Burcuoglu/Altop, age s.438

526 Eren, Borclar s.365; Nomer, age s.50; Bozer, age s.62; Senyiiz, age s.33; Akman/Burcuoglu/Altop, age
s.439

527 [nan/ Ertas/ Albas, age s.283

528 mre/Erman, age s.196

529 Kocayusufpasaoglu, age s.329; Oztan, age s.170; Kopriilii, age 5.236,237; Dural/Oz, age 5.220; Ayan, age
s.124; Inan/ Ertas/ Albas, age 5.280; Antalya, Miras s.196; Serozan/Engin, age s.204; Génensay/Birsen, age
s.44; Oztrak, age s.50; Ayiter, age s.114; Kars1 gbriis icin bkz. Hatemi, age s. 74
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Saik hatasini teskil eden yanlis diisiince ve tahminler ge¢gmise ya da giiniimiize iliskin
olabilecegi gibi, gelecege dair tahminler bakimindan da saik hatasi séz konusu olabilir™'.
Ornek olarak, mirasbirakan uzun yillar birlikte yasadig: arkadasmnin kendi éldiikten sonra
magdur olmasini 6nlemek icin evini vasiyet etmistir. Mirasbirakanin 6liimiinden kisa siire
sonra arkadagina biiyiik bir miras kalmistir. Mirasbirakanin bu tahmini gelecege yonelik bir
saik hatasidir. Bu hata bile mirasbirakanin vasiyetinin iptali i¢in yeterlidir.

Federal mahkemenin, vasiyetnamelerin hata sebebiyle iptal edilebilmeleri i¢in hata
ile tasarruf arasinda illiyet baginin bulunmasini yeterli gormeyip, ayrica vasiyetcinin
ger¢ek durumu bilmesi halinde yaptig1 tasarrufu ortadan kaldiracaginin da ispat edilmesi
sartin1 aramasi doktrinde tartisilmis, bir kisim yazarlar tarafindan benimsenmis, >** bir
kisim yazarlar tarafindan da elestirilmistir. > Kanaatimizce, mirasbirakanin bir hata
sonucu bdyle bir vasiyetname diizenledigi ispatlandiktan sonra, ayrica onun hatasinin
farkina varsaydi bu vasiyetnameyi iptal edeceginin ispat edilmesi sartinin aranmasi
gereksizdir. Sakat bir iradeyle diizenlenmis olan tasarrufun ayakta tutulmasi uygun
degildir.

Mirasbirakanin 1skatta hi¢ sebep gostermemis oldugu ya da gosterdigi sebeplerin
1skat1 gerektirecek kadar agir nitelikte olmadigi durumlarin aksine, 1skat sebebinde acik
hataya diigmesi halinde, diizenlemis oldugu vasiyetname tam olarak iptal edilmelidir.
Mirasbirakanin 1skat sebebi olarak kabul ettigi olaylar bulunmadigi halde, bulunmayan bu
olaylar1 varmig gibi algilayip, acik hataya diismesi halinde diizenlemis oldugu vasiyetname
tam olarak iptal edilecek, 1skat edilen miras¢1 sadece sakli paymi degil tim mirasg¢ilik
haklarim1 kazanacaktir. Mirasbirakanin 1skat i¢in sebep gostermemis oldugu ya da
gosterdigi sebeplerin 1skati gerektirecek kadar agir nitelikte olmadigi durumlarda
tasarrufun iptali sadece tasarruf nisabi miktarinda miimkiin olacak, iskat edilen mirasc1

iptal sonucunda sadece sakli pay1 oraninda miras hakki kazanacaktir.”**

30y 2.HD, T.24.10.1977, E.6939, K.7274 ( www.kazanci.com-Eyliil 2006; www.yargitay.gov.tr-Ocak2007)
53! imre/Erman, age s.196; Eren, Iptal s.35; Serozan/Engin, age s.205; Oztan, age s.170;

%32 Hatemi, age s. 73

>33 Kocayusufpasaoglu, age s. 329

3% YHGK 01.04.1990, E.130, K.239 (www.kazanci.com-Eyliil2006)
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3.2.2 Miras Sozlesmeleri Bakimindan

Medeni Kanunumuzun irade sakatliklarini diizenleyen 504. maddesi ile iptal
sebeplerini diizenleyen 557. maddesi hata hali i¢in (diger tiim irade sakatliklarinda oldugu
gibi) miras s6zlesmesi ile vasiyetname arasinda bir ayrim yapmamis, 6liime bagli tasarruf
ifadesini kullanmistir. Bu nedenle miras sdzlesmelerinde hata sebebiyle iptal hususu
tartigmalidir. >° Bazi yazarlar *° kanunun lafzindan hareketle hata sebebiyle iptal
bakimindan miras sozlesmeleri ile vasiyetnameler arasinda bir ayrim yapilmamasi
gerektigini, miras sdzlesmelerinin de adi saik hatasi sebebiyle iptal edilebilecegini
savunurlar. Bu yazarlara gore adi saik hatasina dayanarak sdzlesmenin iptalini talep
edebilme hakki sadece miras sozlesmesi ile Oliime bagl tasarrufta bulunan tarafa
mahsustur. Oliime bagl tasarrufta bulunmayan kars: taraf ise Bor¢lar Kanununun 23 vd.
maddelerine dayanarak iptal yoluna gidebilecektir.

Bu goriis karsisinda yer alan ve gbriislerine katildigim bazi yazarlara™’ gore de MK
m. 504 ve m. 557°de dliime bagl tasarruflar deyiminin kullanilmis olmasi vasiyetnameler
ile miras sézlesmelerinin mutlaka ayni hiikiimlere tabi olmasi gerektigi anlamina gelmez.
Bu hiikiimlerin 6liime bagli tasarruflarin biinyelerine uygun yorumlanmalar1 gerekir.
Vasiyetnameler tek tarafli islemler oldugu i¢in korunmasi gereken bir karsi taraf yoktur.
Oysa miras sozlesmeleri iki tarafli hukuki islemler olup, mirasbirakanin baglayici beyanina
giivenen bir karsi taraf vardir. Mirasbirakanin ya da dliimiinden sonra mirasgilarinin adi
saik hatasina dayanarak miras sozlesmesini iptal etmeleri giiven prensibi ile bagdasmaz.
Diger bir husus da; mirasbirakanin adi saik hatasina dayanarak iptal hakkinin olmasi
karsisinda, kars1 tarafin ancak esasli hata sebebiyle iptal hakkinin olmasidir. Bu son derece
adaletsiz bir ¢oziimdiir ve bu ¢éziimi hakli gosterecek bir sebep yoktur. Bu sebeple miras
s0zlesmelerinin iptali i¢in adi saik hatasi yeterli olmamalidir. Miras soézlesmesi ile 6liime
bagh tasarrufta bulunan taraf yoniinden de hatanin BK 24 anlaminda esasli hata olmas1

gerekir.

535 Tartismalar i¢in bkz. Dural, Miras Sézlesmesi s.269 vd.

36 Bu goriisteki yazarlar igin bkz.,, imre/ Erman, age s.197; Eren, Iptal s.38; Oztrak, age s.50;
Gonensay/Birsen, age s.44; Ayiter, age s.114,115;

37 Kocayusufpasaoglu, age. s. 330; Dural, Miras Sézlesmesi s.271 vd.; Dural/Oz, age, s.221; Antalya, Miras
5.196; Antalya, Feragat s.230; Serozan,/ Engin, age. s.203 vd.; Inan/Ertas/ Albas, age s.281
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Miras sozlesmesinin ivazli ya da ivazsiz olmasi sozlesmeyi iptal edebilmek igin
gerekli sartlar1 degistirmez. Ivazsiz miras sozlesmelerinin de hata sebebiyle iptali BK
hiikiimlerine tabi olmalidir.”** ivazsiz miras s6zlesmelerinde de vasiyetnamede oldugu gibi
korunmasi gereken bir muhatap olmadigini ileri siirmek dogru degildir. Zira s6zlesmenin
ivazsiz olmast onun iki tarafli oldugu gergegini degistirmez. Mirasbirakanin beyanina
giivenen tarafin bu giiveni korunmalidir.

Miras sozlesmesinde yer almakla birlikte vasiyet hiikmiinde olan tek tarafli
tasarruflar vasiyetname rejimine tabi olup, iptalleri igin adi saik hatasi yeterli olur.”*’

Mirasbirakan hata yaptigin1 6grendigi andan itibaren bir yil icinde sozlesmeden
donebilir (MK m.504/1). Bu bir yillik siire baslamadan ya da baslamis olmakla birlikte
heniiz dolmadan mirasbirakan 6liirse, mirascilar da hatayi ileri siirerek tasarrufun iptalini
isteyebilirler. Beyan hatasi s6z konusu ise, mirasbirakanin i¢ iradesinin tespiti miimkiin ise
tasarruf bu i¢ iradeye gore diizeltilir, mirasbirakanin i¢ iradesi belirlenemiyorsa tasarruf
iptal edilir.>*°

BK m.26’ya gore “Akdin hiikmiinden kurtulmak icin hata ettigini iddia eden taraf,
eger hata kendi kusurundan ileri gelmis ise, mukavelenin bu suretle feshinden miitevellit
zarari tazmine mecburdur.” Bu hiikiim tek tarafli islem olan vasiyetname i¢in uygulanmaz

M By hiikiim, hem mirasbirakanin MK m.504

ama miras sozlesmeleri i¢in uygulanabilir.
uyarinca tasarruftan donmesi halinde, hem de mirasbirakanin 6liimiinden sonra

mirascilarinin tasarrufun iptalini istemeleri halinde uygulanabilir.

3.3 Hile (aldatma)

Hile, bir kimsenin, davranisi ile diger sahsi irade beyaninda bulunmaya sevk etmek
icin o sahista hatali bir fikrin dogumuna veya teyidine ya da devamina kasten sebebiyet
vermesidir. Kisaca hile bir kisinin kasten saik hatasina diisiliriilmesi olarak
tanimlanabilir.*** Hile bir takim gercek dist beyanlarda bulunmak, sozler sarf etmek
yoluyla olabilecegi gibi susma ile de gerceklestirilebilir. Ancak susmanin hile tegkil etmesi

icin, hiisniiniyet kurallarina gore taraflar arasindaki hukuki iliski geregince kisinin bazi

53 Serozan, Engin, age 5.204

339 Kocayusufpasaoglu, age. s. 331; Serozan/ Engin, age s. 203; Dural, Miras Sézlesmesi s.269

> Hatemi, age s.74

> [nan/Ertas/Albas, age 5.282,283

342 Oguzman, M. Kemal/ Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2000, s.93; Nomer, age
s.52; Senyliz, age s.33; Eren, Borglar s.368,369; Ayiter, age s.115
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olaylar1 bildirmesi zorunlu olmalidir. Boyle bir zorunluluk yoksa susma hile teskil
etmez.’*

Baz1 yazarlar 4721 sayili Medenin Kanunun, hile karsiligi kullanmis oldugu
“aldatma” kavramini elestirmektedir. Bu yazarlara gore; aldatma kavrami, bagkasim
aldatan kisinin, kendi aldatmasina dayanarak bir iptal davasi agabilecegi anlamima da
gelmektedir. Bu anlam ise kanunun kastettigi anlam degildir. Kanunda anlatilmak istenen,
aldatilan kisinin veya bu nedenle haklar1 zedelenenlerin dava agma hakkidir. Bu gerekgeyle
yasada hile karsilig1 kullanilan ifadenin “aldatiima” bigiminde olmasi1 gerekir. Ayni sekilde
“korkutma” kavrami da elestirilmis, onun yerine de “korkutulma” kavraminin kullanilmasi
onerilmigtir.>**

Hile halini diizenleyen BK m.28/I’e gore akdi yapanlardan biri, digerinin hilesi ile
akdi yapmaga sevk edilmis ise, diistiigii hata esasli olmasa bile, akit kendisini baglamaz.
Bu hiikiimden de anlasilacagi iizere hile bir tiir hata halidir. Hukuki islemi yapan
sahislardan biri hataya diismekte, fakat hatasina sebep olan etken kendi yanilmasi degil,
baska bir sahsin aldatmasidir.

Hile, sdzlesmenin kars1 tarafinca yapilabilecegi gibi, kiside sézlesme yapma iradesini
meydana getiren, ancak bu isleme taraf olmayan bir l¢lincii sahis tarafindan da
yapilabilir.”*> Ancak ticiincii kisinin hilesi sebebiyle hataya diisen kimsenin o islemle bagh
olmamasi i¢in, karsi tarafin {igiincii kisinin hilesini bilmesi ya da bilebilecek durumda
olmasi gerekir (BK m.28/II). Kars1 tarafin miimessili veya ifa yardimcis1 ya da tiizel
kisinin organi, Uugiincii kisi sayilmaz. Ayni sekilde, 6zel bir hukuki iliski nedeniyle
s0zlesmenin kurulmasinda menfaati olan ve dolayl bir sekilde s6zlesme ile ilgisi bulunan
sahislar da tigiincii kisi sayilmazlar. Bu nedenle, karsi taraf bu kimselerin hilesinden
haberdar olmasa bile, bu hile kendi hilesiymis gibi sorumlu olur.>*®

Bazi yazarlara gore, hata bir iptal sebebi olduguna gore, hatanin daha agir sekli olan

hilenin 6liime bagh tasarrufu sakatlayacagi ve iptaline yol acacagi aciktir. Hile hakkinda

% Eren, Borglar s.370; Eren, Iptal s.41; Inan, Borglar s.212; Bozer, age s.62; Akman/Burcuoglu/Altop, age
s.446

¥ nan/ Ertas/ Albas, age s.283

5 Akintiirk, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler Ozel Borg iliskileri, Istanbul 2004, s.50; Aybay,
Aydin, Borglar Hukuku Dersleri, XII. Basi, Istanbul 2000, s.63; Karsi tarafin sorumlulugu culpa in
contrahendo sorumlulugu iken, ii¢lincii kisinin sorumlulugu haksiz fiil sorumlulugudur (Nomer, age s.52).

346 Eren, Borglar s.372
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kanunda 6zel diizenleme mevcut olmasaydi bile, hata hiikiimlerine basvurularak hile
sonucu yapilmis olan Sliime bagl tasarruf iptal edilebilirdi.>"’

Hile ile hukuki islem arasinda illiyet bagi olmalidir. Hileli sozler ve davranislar
bulunmasaydi dahi, kisi hukuki islemi aynmi sartlar altinda yapacak idiyse hileden soz
edilemez.>*®

MK m.504/1 uyarinca mirasbirakanin hile etkisi altinda yapti§i1 6liime baglh
tasarruflar gegersizdir. Ancak mirasbirakanin hileyi 6grendigi tarihten itibaren bir yil
icinde Oliime bagh tasarruftan donmemesi halinde tasarruf gecerli hale gelir.
Mirasbirakanin bu bir yillik siire dolmadan vefati halinde ne olacak? Mirasbirakan
tasarruftan donmiisse zaten bir problem yok. Mirasbirakanin tasarruftan déonmeden, bu bir
yillik siire i¢inde vefati halinde kanaatimizce mirasgilar s6z konusu 6liime bagh tasarrufun
iptali icin dava agabilirler. Zira mirasbirakanin 6liimii ile birlikte biitiin haklar ve borglar
mirasgilara intikal eder. Berki®*® bunun tam aksi gériistedir. Yazara gore: “ Muris, bir yil
gecmeden ve vasiyetten riicu etmeden Olse, tasarruf iptal ettirilemez. Zira muris, iradeyi
bozan sebebi Ogrendikten itibaren Oliinceye kadar vasiyetten riicu imkanina sahipti.
Mirasgilar, muris bir sene yasasa idi, riicu ederdi diyerek iptali isteyemezler; musaleyhin
boyle bir iddiaya kars1 “belki riicu etmeyecekti’ seklinde defide bulunmasi da kabule sayan
olurdu”. Kanaatimizce musaleyhin boyle bir defide bulunmasi da kabul edilemez. Zira
lehine hile yapilan sahsin, “mirasbirakan belki riicu etmeyecekti” seklindeki definin
dikkate alinmasi hilenin mesrulagtirilmasi1 anlamini gelir ki bdyle bir sonucun kabul
edilmesi s6z konusu olamaz.

MK m. 578’e¢ gore mirasbirakanin 6liime bagli tasarruf yapmasini veya boyle bir
tasarruftan donmesini aldatma ile saglayanlar ya da engelleyenler, miras¢i olamayacaklari
gibi, bu tasarrufla herhangi bir hak da edinemezler. O halde hile ayn1 zamanda bir mirastan
yoksunluk sebebidir.”*

Hata i¢in vasiyetnameler ile miras so6zlesmeleri arasinda yapilan ayrim hile hali i¢in

de s6z konusudur.

7 mre/Erman, age s.198; Eren, iptal s.41; Ayiter, age s.115

% Akman/Burcuoglu/Altop, age s.447; Eren, Borglar s.371; inan, Ali Naim, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 1979, s.213,214; Bozer, age s.63; Oztrak, age s.50; Goénensay/Birsen, age s.45; Oztan, age
s.171; Kopriild, age s.242

> Berki,S. Age 5.204

5% imre/Erman, age s.198; Ayiter, age 5.115; Oztan, age s.171
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3.3.1 Vasiyetnameler Bakimindan

BK m.28/Il uyarinca hile {i¢ilincii bir sahis tarafindan yapilmissa, hukuki islemin
iptali i¢in lehine hile yapilan sahsin bu hileden haberdar olmasi gerekir. Vasiyetnamelerin
hile sebebiyle iptal edilmelerinde BK m.28/II’deki sart uygulanmaz. Yani
vasiyetnamelerde lehine tasarruf yapilan kisi hilenin varligindan haberdar olmasa bile
vasiyetname iptal edilir.Yapilan hile ile vasiyetname arasinda illiyet baginin bulunmasi

vasiyetnamenin iptal edilmesi i¢in yeterlidir. **'

3.3.2 Miras Sozlesmeleri Bakimindan

Hata bakimindan miras sozlesmeleri ile vasiyetnameler arasinda ayrim yapmayan,
hilenin kiginin hataya distiriilmesi hali oldugunu, her tiirlii hatanin iptal sebebi oldugunu,
bu nedenle kanunun hileyi hata yaninda ayrica saymasinin gereksiz oldugunu savunan
yazarlar, miras s6zlesmeleri bakimindan giiven prensibinin esas oldugunu ve sadece esash
hatanin iptal sebebi olabilecegini savunan yazarlarca elestirilmektedirler. Bu yazarlara®*
gore, hilenin kanunda ayrica diizenlenmesinin gereksiz oldugu yoniindeki diisiince sadece
vasiyetnameler bakimindan gegerli olabilir, miras sdzlesmelerinde, esasli hata disinda
kalan hatalar iptal sebebi olmadigindan hile halinin kanunda ayrica diizenlenmis olmasi
onemlidir. Fikrimizce de, miras sozlesmelerinin hata sebebiyle iptal edilebilmeleri icin
hatanin esasli hata olmasi gerekir. Oysa BK m.28/I uyarinca hile s6z konusu ise akdi yapan
kiginin diistiigii hatanm esasli olmasina gerek yoktur. Oliime bagli tasarruf ister
vasiyetname olsun ister miras sdzlesmesi, hile ile hataya diisen kisinin hatasi esasli olmasa
bile 6liime bagli tasarruf iptal edilir.

Miras soOzlesmeleri ile vasiyetnameler arasindaki ayrim {igiincii kisinin hilesi
durumunda ortaya cikiyor. BK m.28/I’e gére “Uciincii bir sahsin hilesine diicar olan
tarafin yaptigi akit liizum ifade eder. Su kadar ki diger taraf bu hileye vakif bulunur veya

2

vakif olmast lazim gelirse, o akit lazim olmaz.” Bu hiikmiin vasiyetnameler igin
uygulanmayacagina, lehine tasarruf yapilan sahsin iiglincii kisinin hilesinden haberdar
olmamasi halinde dahi vasiyetnamenin iptal edilebilecegine yukarida deginmistik. BK m.

28/I1 hiikmiiniin miras sézlesmeleri bakimindan uygulanip uygulanmayacagi sorusu ise,

331 Oztan, age s.171; Dural/Oz, age s.221; Antalya, Miras s.196; Inan/Ertas/Albas, age s.283
%32 Kocayusufpasaoglu, age s.331; Dural, Miras Sozlesmesi s.275
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hata yoniinden miras sézlesmelerinde “irade ilkesi’nin uygulanacagini savunan goriis ile
“giiven ilkesi”’nin uygulanacagim savunan goriise gore farkli cevaplandirilacaktir. Irade
ilkesini savunan goriise gore miras sdzlesmelerinin hile sebebiyle iptal edilebilmesi i¢in,

553 o
Giliven

lehine tasarruf yapilan sahsin {igiincii kisinin hilesini bilmesine gerek yoktur.
ilkesini savunan goriise gore ise miras sozlesmelerinde, hile sebebiyle iptalde her iki taraf
icin de BK m.28/II uygulanir. Yani hem mirasbirakanin hem de karsi tarafin miras
sOzlesmesini iiclincli kisinin hilesi sebebiyle iptal edebilmesi i¢in, lehine hile yapilanin

bunu bilmesi gerekir.”*

3.4 ikrah (korkutma ya da zorlama)

BK m.30 uyarinca ikrah, i¢inde bulundugu duruma goére bir kimsenin kendisinin ya
da kendisine yakin bagi bulunan kimsenin viicudunun ve caninin, serefinin veya malinin
yakin ve onemli bir tehlike ile tehdit edilmesi ve muhatabin da bunun gerceklesecegine
kanaat getirmesidir.>>> Kiside mevcut olan bir korkudan yararlanmak da ikrah teskil
eder.”®

Ikrahta, psikolojik bir baski ile muhatabin bir irade agiklamasi saglamir. Muhatap
ikrah sonucunda tek tarafli bir islem yapabilecegi gibi, iki tarafli bir islem i¢in de
icap/kabul beyaninda bulunabilir.”’

Hileden fakli olarak ikrahta iradesi sakatlanan taraf, iradesi lizerindeki hukuka aykiri
etkiyi acikca gormektedir. Hilede ise, aldatilan taraf, iradesinin hukuka aykir1 bir etki
altinda brrakildiginin farkinda degildir. Kisacasi, irade tlizerindeki hukuka aykiri etki,
hilede gizlice, ikrahta agikca sagl'cmlr.ss8
MK m.557/II’de ikrah, korkutma veya zorlama olarak ifade edilmistir. Zorlama

5% 7orlamada fiziksel,

maddi korkutmayi, korkutma ise manevi korkutmayi ifade eder.
maddi ve cismani bir baski s6z konusu iken, korkutmada kisinin maneviyat1 {izerinde ruhi

bir baski vardir. Korkutma manevi bir zorlama niteligindedir. Ornek olarak, yatalak hasta

3 Bu goriisteki yazarlar igin bkz. imre/Erman, age s.198; Oztrak, age s.50; Ayiter, age s.115;
Gonensay/Birsen, age s.45

554 Kocayusufpasaoglu, age s.332; Dural/Oz, age s.221; Antalya, Miras s.197; inan/Ertas/Albas, age s.283;
Serozan/Engin, age s.206

> Akyol, Sener, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler I, Istanbul 1995, 5.298

3% Eren, Borglar s.373

7 Akyol, age 5.298

%% Akman/Burcuoglu/Altop, age s.444

> Dural/ Oz, age 5.222
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olan bir kimseye, kendi lehine bir 6liime bagli tasarruf yapmamasi halinde onu bakimsiz ve
yalniz birakacagini ifade ederek onu boyle bir 6liime bagli tasarruf yapmaya zorlamak
korkutmadir. Kisiyi doverek, ona siddet uygulayarak onu 6liime baglh tasarruf yapmaya
sevk etmek ise zorlamadir.’® Kisinin elini tutarak zorla imzalatma, ya da ona zorla
uyusturucu madde vererek ya da zorla ipnotize ederek iglemi yapmasini saglama halinde
kisinin iradesi mevcut olmadigindan islem dogmamustir, yoklukla sakattir. Bu islemin
gegersizligi i¢in herhangi bir davaya ya da irade beyanina gerek yoktur.”®' Béyle bir halde
ikrahtan s6z edilemez. Zira ikrahta sakat da olsa bir irade vardir. ikrahta korkutulan kisinin
iradesi bir baski altinda birakilmis olmakla birlikte ortadan kaldirilmig degildir. Korkutulan
kisi her seye ragmen bir secim hakkina sahiptir.”** fradenin ortadan kaldirilmasi ihtimalinin
miras sdzlesmeleri bakimindan pek miimkiin olmadigini belirtmekte fayda vardir. Zira
miras sO6zlesmeleri resmi makam Oniinde yaplhrlar.563

Ikrah etkisinde bir irade beyaninda bulunan tarafin bu iradesi sakattir. Bu sakatlik
hukuki islemin gecerliligini etkiler. BK m.29’a gore “Eger iki taraftan biri diger tarafin
vahut tigiincii bir sahsin ikrahiyle bir akit yapmis olursa, kendi hakkinda liizum ifade
etmez.”

Ikrahta, iradesi sakatlanan taraf bir tehdide maruz kalmis olmalidir. Yani irade
beyaninda bulunmamasi halinde, kendisine ya da yakinlarina bir koétiiliik yapilacagina
inandirmak maksadiyla bir takim sdzler sdylenmis ya da davramista bulunulmus

olmalidir. >*

Tehdidin tgilincii bir sahis tarafindan yapilmig olmasi hukuki islemin
gecerliligine yaptigi etki bakimindan bir fark yaratmaz. Hileden farkli olarak, Iehine tehdit
yapilan sahis iiglincii kisinin yaptigi tehdidi bilmese bile islemin hiikiimsiizligi ileri
siiriilebilir.>®’

Ikrah yapan, muhatabina kendisinin ya da yakinlarinin bir tehlikeye maruz kalacagimi

ve bu tehlikeyi gerceklestirebilecek giicte oldugunu gostermelidir. Borglar Kanunu

tehlikenin mahiyetini agiklamamis, sadece tehlikenin kimlere ve hangi degerlere

%% fmre/ Erman, age s.199

¢! Bren, Borglar s.374; Kopriili, age s.243

362 Akman/Burcuoglu/Altop, age s.449

363 Dural, Miras Sozlesmesi s.277

364 Oguzman/ Oz, age s.97

%63 {nan, Borglar s.217; Oguzman/Oz, age s.97; Eren, Borglar s.377; Akman/Burcuoglu/Altop, age s.451;
Akintiirk, age s.50; Bozer, age s.66; Nomer, age s.53; Kars: tarafin ikrahi halinde culpa in contrahendo
sorumlulugu s6z konusu iken, figiincii sahsin ikrahi haksiz fiil sorumlulugunu gerektirir (Nomer, age s.53)
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yoneltilmesi gerektigini ifade etmistir.’®® Tehlike sahsin ya da yakinlariin hayatina, viicut
tamligina, namus ya da mallarina yonelik olmalidir. (BK 30/T)

Yapilan tehdidin agir olmasi ve tehlikenin derhal gerceklesebilecegi kanaatini
uyandirmas1 gerekir. Onemsiz ya da ilerde meydana gelebilecek bir tehlikeye iliskin
tehditler yapilan hukuki islemin gegcerliligine etki etmez.’®” Tehlikenin gerceklesme
thtimali bulunmasa dahi, tehdide ugrayan sahis bu tehlikenin gerceklesebilecegini
diisiinerek bir islem yaptiysa, islem ikrah nedeniyle sakatlanir. Ornek olarak oyuncak bir
tabancayla tehdit edildigi halde, durumun farkinda olmayan ve korktugu i¢in islem yapan
sahis, ikraha dayanarak islemin sakatligini ileri siirebilir. 268

Tehdidin varligimi saptamada “subjektif teori” esastir. Yani tehdidin ortalama
insanlar iizerinde yapacag: etki degil, tehdide ugrayan kisi tizerinde yapacag etki esastir.”®

Tehdit kisinin sahsina ya da yakinlarina yonelik olmalidir. BK m.30’da yer alan
“yakin akraba” ifadesini kisinin kendine yakin hissettigi kimseler olarak anlamak gerekir.
Yakin bir arkadasa ya da sevgiliye yonelik tehlike tehdidi de ikrah olarak kabul

edilmelidir.>”°

Hatta bir kimse, hi¢ tanimadig1 bir kimseye kendi gdzleri oniinde iskence
yapilacag1 sdylenerek dahi korkutulabilir. Kisinin ani acima duygusu kendini o kisiye
yakin hissetmesine neden olabilir. Bu durumda da ikrahin varlig1 kabul edilmelidir.””"
Tehdidin hukuka aykir1 olmasi gerekir. Bir hakkin ya da kanuni yetkinin
kullanilacagini beyan etmek ikrah degildir. Ancak bu kanuni yetkiyi kullanmak sartiyla

572
2 Baz1

asirt menfaat elde edilmesi s6z konusu ise yine ikrahin varligi kabul edilmelidir.
yazarlara gore, BK m.30°da belirtilen, ikrahin hukuka aykir1 olmasi gerektigi sarti 6liime
bagl tasarruflar bakindan s6z konusu degildir, tehdidin hukuka uygun olmasi halinde de
Olime bagli tasarrufun iptali miimkiindiir yeter ki tehdit mirasbirakanin iradesine tesir
etmis olsun.’”® Kanaatimizce bu goriis sadece vasiyetnameler bakimindan dogru olabilir,

miras so6zlesmeleri bakimindan Borglar Kanunu hiikiimleri aynen uygulanmalidir.

266 Akyol, age 5.298; Senyiiz, age s.35

7 inan, Borglar s.217, Oguzman/Oz, age s.98; Senyliz, age s.35; Eren, Borglar s.376;
Akman/Borcuoglu/Altop, age s.450

568 Eren, Borglar s.376; Oguzman/ Oz, age .98

569 Oguzman/ Oz, age 5.98; Imre/Erman, age s.200; Eren, Borglar s.376

370 fnan, Borglar 5.216; Oguzman/ Oz, age s.98; Eren, Borglar s.375; Akman/Burcuoglu/Altop, age s.449

7' Akman/Burcuoglu/Altop, age s.449

2 Oguzman/ Oz, age 5.98; Akman/Burcuoglu/Altop, age s.451; Bozer, age s.64,65; Senyiiz, age s.35; Eren,
Borglar 5.376,377; Eren, Iptal s.44

> Imre/ Erman, age s.199; Ayan, age s.125
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Tehdit ile yapilan hukuki islem arasinda illiyet bagi olmalidir. Yani tehdit olmasa idi
o islem ya hi¢ yapilmayacak olmalidir ya da baska sartlarda yapilacak olmaldir. °™*

Tehdit edilen sahis, s6zii edilen tehlikeyi {igiincii bir kisinin ya da resmi makamlarin
yardimi ile atlatmigsa ve hukuki islemi bundan sonra yapmisgsa, bu hukuki islem
gegerlidir.””

Irade sakatliklar1 arasinda hukuki islemi sakatlama bakimindan en etkilisi ikrahtir.
Hatanin belli agirlikta olmasi gerekir, hile halinde {i¢iincii kisinin hilesi s6z konusu ise
lehine hile yapilanin bu durumdan haberdar olmasi gerekir. Oysa ikrah s6z konusu ise
kanun koyucu iptal hakkini kolaylastirmistir. Lehine tehdit yapilan kimse, {igiincii kiginin
ikrahindan haberdar olmasa bile hukuki islem iptal edilebilir.”’® Biitiin bu aciklamalar
miras sozlesmeleri i¢cin gecerlidir, vasiyetnameler bakimindan gecerli degildir. Zira
vasiyetnamelerin iptali i¢cin hatanin esasli olmasina, ii¢lincli kisinin hilesinden haberdar
olmaya gerek yoktur.

Hile gibi ikrah da mirastan yoksunluk sebebidir. MK m. 578 mirastan yoksunluk
sebeplerini sayarken “Mirasbirakanin 6liime baglh bir tasarruf yapmasini veya béyle bir
tasarruftan donmesini aldatma, zorlama veya korkutma yoluyla saglayanlar ve
engelleyenler” ifadesine yer vermis ve Olime bagli tasarrufa bu sekilde etki edenlerin
miras¢1 olamayacaklarini ve 6liime bagh tasarrufla hak edinemeyeceklerini belirtmistir.

MK m.504/1, mirasbirakanin ikrah etkisi ile yapmis oldugu 6liime bagli tasarruflarin
gecersiz oldugunu ve mirasbirakanin korkutma ve zorlamanin etkisinden kurtulmasindan
itibaren bir yil i¢inde s6z konusu dliime bagli tasarruftan donmesi gerektigini, aksi halde
bu tasarrufun gecerli hale gelecegini sdyler. Mirasbirakanin bu bir yillik siire dolmadan ve
Olime bagl tasarruftan déonmeden Olmesi halinde ne olacak? Kanaatimizce hile halini
incelerken de belirtildigi iizere, mirasgilar s6z konusu 6liime baglh tasarrufun iptali i¢in
dava acabilirler. Berki’ye®”” gore tehdidin mirasbirakanin Sliimiine kadar devam etmesi
gerekir, aksi halde iptal miimkiin olmaz. Yazarin gerekcesi, tehdidin ortadan kalktig1 andan
itibaren mirasbirakanin tehdit altinda yapmis oldugu tasarruftan riicu etmesinin miimkiin
olmasidir. Yine yazara gore, mirasgilarin “muris bir sene yagasaydi riicu ederdi” seklindeki

ifadeleri karsisinda musaleyhin de “belki riicu etmeyecekti” seklindeki defii kabule

3™ Eren, Borglar s.377; Inan, Borglar 5.217; Oguzman/ Oz, age 5.99; imre/Erman, age s.199; Bozer, age s.65;
Senyiiz, age s.35; Akman/Burcuoglu/Altop, age s.450,451; Oztrak, age s.51; Gonensay/Birsen, age s.45

> Akyol, age 5.299

°76 Akyol, age 5.299;

77 Berki, S., age s.201, 204
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sayandir. Kanaatimizce s6z konusu bir yillik siirenin bir anlami1 var. Mirasbirakan tehdidin
etkisinden kurtulur kurtulmaz tasarruftan dénme imkan1 bulamayabilir. Tehdidin
mirasbirakanin oliimiine kadar siirmiis olmasin1 aramak dogru degildir. Mirasbirakan bu
bir yillik siire dahilinde olmak kosuluyla her zaman tasarrufundan dénme imkanina
sahiptir. Mirasbirakanin heniiz bu hakkini kullanmadan 6lmesi halinde, onun mirasgilarina
da ayni imkani tanimak gerekir. Ayrica hile halinde de degindigimiz gibi, lehine tehdit
yapilan kimsenin “mirasbirakan belki riicu etmeyecekti” seklindeki defiini dikkate almak,
ikrah1 mesrulastirmak anlamina gelecektir. Hukuka aykiri bir hususa dayanilarak hak iddia
edilemez.

Diger irade sakatliklarinda oldugu gibi ikrah bakimindan da vasiyetnameler ile miras

sOzlesmeleri arasinda ayrim yapmak gerekir.

3.4.1 Vasiyetnameler Bakimindan

Korkutma ya da zorlama ile vasiyetname arasinda illiyet bagi bulunmasi
vasiyetnamenin iptali i¢in yeterlidir, ayrica BK m.29 ve 30°daki sartlar aranmaz. Tehdidin
esaslt olmasi sart degildir, her tiirlii tehdit vasiyetnamenin iptali i¢in yeterlidir. Bu konuda

doktrinde tam bir goriis birligi vardir.””®

3.4.2 Miras Sozlesmeleri Bakimindan

Diger irade sakatliklarinda oldugu gibi ikrah bakimindan da miras sézlesmeleri
tartismalidir.

Bazi yazarlar®”, mutlak irade ilkesinden hareketle, vasiyetnameler ile miras
s0zlesmeleri arasinda bir ayrim yapmadan BK m.29-30’daki sartlarin tiim 6liime bagl
tasarruflar hakkinda gecerli olmayacagini savunurlar. Bu yazarlara gore Borglar
hukukundan farkli olarak, 6liime bagl tasarruf yapma iradesini etkileyen her tiirlii tehdit
Olime bagl tasarrufun (ister vasiyetname olsun isterse miras sOzlesmesi) iptali igin
yeterlidir. Tehdidin hukuka aykir1 olmasi da 6liime bagh tasarrufun iptali i¢in sart degildir.

Diger goriise gore vasiyetnameler ile miras sozlesmeleri ayr1 ayr1 degerlendirilmeli,

vasiyetnameler i¢in aranmayan BK m.29-30’daki sartlar, miras sdzlesmesinin her iki tarafi

5"78 Kocayusufpasaoglu, age s.332; Dural/ Oz, age s. 222; Antalya, Miras s.197; Inan/ Ertas/ Albas, age 5.284;
Oztan, age s.171

> Bu goriisteki yazarlar icin bkz. Imre/ Erman, age s.199; Ayan, age s.125; Oztrak, age s.51,52; Ayiter, age
s.115
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icin de aranmalidir. Vasiyetnamelerde her tiirlii tehdit iptal sebebi olabilirken, miras
sdzlesmelerinde ancak esash olan tehdit iptal sebebi olabilir.”® Bunun sonucu olarak da
miras sOzlesmelerinde tigiincii kisinin ikrahi s6z konusu ise ve lehine tehditte bulunulan
kisinin bu durumdan haberi yoksa, sozlesmeyi iptal etmek isteyen karsi tarafin BK m.29/11

. . . . . 1
uyarinca uygun bir tazminat 6demesi gerekir. °°

3.5 Gabin

Gabin, edimler arsinda acik bir nispetsizlik bulunmasidir. BK m.21 uyarinca;
taraflardan birinin zaruret i¢cinde olmasi, tecriibesizligi veya diisiincesizliginin diger tarafca
istismar edilmesi suretiyle yapilan bir akitte edim ile karsi edim arasinda agik bir
nispetsizlik meydana getirilmisse, zarara ugrayan kimse, bir yillik siire i¢inde, akitle baglh
olmadigin1 bildirebilir ve yerine getirdigi edimi geri isteyebilir.

Kanun 6liime bagli tasarruflarda gabini diizenlememistir. Bunun nedeni, 6liime baglh
tasarruflar denince akla vasiyetnamenin gelmesi, vasiyetnamede de edimler arasinda
nispetsizligin s6z konusu olmamas olabilir.’**

583 1
Mirasbirakanin

Oysa, ivazli miras sozlesmelerinde gabin s6z konusu olabilir.
tasarruf ettigi deger ile karsiliginda aldig1 ivaz arasinda agik bir nispetsizlik s6z konusu
olabilir. Kanaatimizce bu durumda, bir yillik siire icinde miras sdzlesmesinin her iki tarafi
da gabin hiikiimlerine dayanarak miras sozlesmesinin iptalini isteyebilmelidir. Miras
sozlesmeleri bakimindan Medeni Kanun hiikiimlerinden ¢ok Borg¢lar Kanunu hiikiimleri
uygulama alan1 bulmaktadir. Bor¢lar Hukukunda daha dar kapsamli sézlesmelerde gabin
nedeniyle fesih imkani taninirken, bir kimsenin malvarliginin gelecegini baglayan miras
sdzlesmelerinde bu imkani tammamak dogru olmaz.”™*

Hak diisiiriicii siire olan bu bir yillik slire akdin kurulmasiyla baslar, bir yilin
dolmasztyla iptal hakki diiser. Mirasbirakan miras s6zlesmesinin yapildigi andan itibaren bir
yil i¢inde gabin nedeniyle tasarrufu iptal etmezse, artik ne kendisi ne de mirasc¢ilar1 gabin

sebebiyle tasarrufun iptalini isteyebilirler. Acaba daha bir yillik slire dolmadan

mirasbirakan vefat ederse, mirasgilar1 gabin hiikiimlerine dayanarak tasarrufun iptalini

580 Kocayusufpasaoglu, age s.332; Dural, Miras Sézlesmesi s.277; Dural/ Oz, age s. 222; Antalya, Miras
5.197; inan/ Ertas/ Albas, age 5.284

*¥1 Kocayusufpasaoglu, age s.332; Dural/ Oz, age s. 222; Dural, Miras Sozlesmesi s.278

*%2 Serozan/Engin, age 5.207

% Serozan/Engin, age 5.207,293; imre/Erman, age s.203; Dural, Miras Sozlesmesi s.288

% [nan/Ertas/Albas, age s.289

120



isteyebilirler mi? Mirasbirakanin bir yillik siire dolmadan 6lmesi halinde, mirasgilar,

583 Kanaatimizce,

gabine dayanarak Oliime bagli tasarrufun iptalini isteyebilirler.

mirascilarin agacagi iptal davast MK m.559°daki siirelere tabidir.
Mirastan feragat sozlesmesinde de feragat bedelinin asir1 yliksek olmasi halinde,

mirasgilar BK m.21 ¢ercevesinde miras sozlesmesinin iptalini isteyebilmelidir.’* Bu

durumda sakli payl mirasgilarin tenkis davasi agma sanslari1 da saklidir.”®’

3.6 Muvazaa

Oncelikle muvazaanin dliime bagli tasarrufun iptaline degil kesin hiikiimsiizliigiine
neden oldugunu belirtmekte fayda vardir. Muvazaa bir iptal sebebi olmamakla birlikte,
iradeyi sakatlayan bir sebep oldugu i¢in burada kisaca deginmek gerektigi kanaatindeyim.

Irade ile beyanin uyusmadig: hallerden bir digeri de muvazaadir. Muvazaa, taraflarin
ticiincti kisileri aldatmak maksadiyla, kendi aralarinda hiikim dogurmayan bir goriiniis
yaratmak hususunda anlasmalaridir. *® Muvazaa iki tarafli bir islemdir. Bu nedenle
vasiyetnameler bakimindan muvazaamn varhigindan séz etmek miimkiin degildir.”® Tek
tarafli islemler bakimindan da muvazaanin miimkiin olabilecegini savunan goriisler de
mevecuttur. > Ancak bu goriise gore de ulasmasi gerekli olmayan irade beyanina dayanan
tek tarafli islemler bakimindan muvazaa s6z konusu olmaz. O halde bu goriis de
vasiyetnameler bakimindan ayni sonuca ulagmaktadir. Yani vasiyetnamelerde muvazaanin
s0z konusu olamayacagi hususunda tam bir goriis birligi vardir. Kural olarak miras
sOzlesmeleri i¢in de muvazaanin ileri siiriilemeyecegini kabul etmek gerekir. Ancak ivazl
miras sOzlesmeleri bakimindan sonu¢ degisebilir. Zira, aslinda ivazsiz olan bir miras
sOzlesmesini taraflar ivazli miras sdzlesmesi gibi gosterip, oliime bagh kazandirmayi
tenkise tabi olmaktan kurtarabilirler. Bu durumda sakli payli miras¢1 muvazaaya dayanarak

oliime bagl kazandirmanin kendiliginden hiikiimsiiz oldugunu ileri siirebilecektir.”"

3% Dural, Miras Sozlesmesi s.289

%% Inan/Ertas/Albas, age 5.280

%7 Serozan/Engin, age s.207

% Hatipoglu, Cihan Yiiksel, Murisin Mirascilar Aleyhine Yaptigi Saglararast Muvazaali Muamelelerin
Hukuki Sonuglari, Ankara 2004, s. 29

% nan/ Ertas/ Albas, age s.280; Hatemi, age s.72; Dural, Miras Sozlesmesi .293

3% Eren, Borglar s. 338; inan, Borglar s.178

! Hatemi, age. s.72
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Muvazaada goriinen islem batildir. Zira goriinen islem taraflarin gergek ve miisterek
iradelerine uygun degildir. Muvazaa sebebinin ortadan kalkmasi ya da belli bir siirenin
gecmesi ya da taraflarin isleme icazet vermesi ile goriiniirdeki islem gecerlilik kazanmaz.

Taraflarin ifas1 dahi isleme gegerlilik kazandirmaz.”

Muvazaada gizli islemin gecerli
olmasi i¢in iglemin ehliyetli kimseler tarafindan sekil kurallarina uygun olarak yapilmasi
ve konusunun emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine, ahlak kurallarina ve sahsiyet
haklarina aykir1 olmamasi gerekir.””?

Muvazaali islemler kesin hiikiimsiizdiir. Bunun sonucu olarak da hakim muvazaay1

resen dikkate alir. Muvazaa itiraz olarak her zaman ileri siiriilebilir. Muvazaali islemler

icin acilacak olan dava iptal davasi degil olumsuz tespit davasidir.”**

4) Oliime Bagh Tasarrufun ligeriginin, Ona Eklenen Kosul veya Yiiklemenin
Hukuka ya da Ahlaka Aykiri Olmasi

Hic bir hukuki islem hukuka ya da ahlaka aykir1 olamaz. Oliime bagl tasarrufun
iceriginin ya da ona eklenen sart veya yliklemenin hukuka ya da ahlaka aykir1 olmast, o
oliime bagh tasarrufu sakatlar.””

Hukuka aykirilik, emredici hukuk kurallarinin, kisilik haklarinin ve kamu diizenine
iliskin kanun hiikiimlerinin ihlali anlamma gelir.”®® Bu kavramlari kisaca agiklayalim;

Emredici hukuk kurallari, aksi kararlastirilamayan, uyulmasi zorunlu kurallardir.
Bunlar esas itibariyle kamu diizenini, ahlaki degerleri veya kisilik haklarin1 korumak
amaciyla getirilmis kurallardir.””’

Kisilik haklari, bir kimsenin hayati, sagligi, viicut biitiinliigii, seref ve haysiyeti,
Ozgirliigii, ismi, resmi, sosyal ve mesleki itibar1 gibi para ile oOlgiillemeyen manevi
varliklari tizerindeki haklarinmn tamamini ifade eder.”®

Kamu diizenine iligkin kurallar, bir toplumda bireylerin toplum menfaati geregince
uymak zorunda olduklar1 kurallar1 ifade eder. Bunlar toplum hayatinda baris ve giiveni

saglamay1 amaglayan kurallardir.””

>%2 nan, Borglar s.183; inan/Ertag/Albas, age s.289

%% inan, Borglar s.184

5% Dural, Miras Sozlesmesi s.294; Inan, Borglar s.183

%Y 2.HD., T.15.06.1995, E.2164, K.7061 (Ozugur, age s.635 vd.);

%% fmre/Erman, age s.194; Akman/Burcuoglu/Altop, age s.395; Nomer, age s. 44; Antalya, Miras s.198
7 Nomer, age s.44

>% Nomer, age s.45

%9 Akintiirk, age s.54
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Kanuna kars1 hileyi de hukuka aykirilik kavramu i¢inde degerlendirmeliyiz.**

Ahlaka aykirilik ise bir toplumda zamanla yerlesen ve o toplumda yasayanlar
tarafindan uyulmasi zorunlu goriilen kurallarin ihlalidir.®' “Hukuk” s6zciigii yazili ve
yazili olmayan biitiin hukuk kurallarini, “ahlak™ s6zcligli de bireysel ahlak anlayisini degil,
topluma hakim genel ahlak anlayisini ifade eder.®®* Ahlaka aykirilik degerlendirilirken
subjektif degil objektif 6l¢iitler dikkate alinmalidir. Yani 6nemli olan kisisel ahlak anlayisi
degil, o toplumda yasayan diiriist, namuslu ve orta zekali kisilerin ahlak anlayisidir.*”
Ayrica ahlaka aykirilik, belirli bir ¢evrenin 6znel ahlak anlayis1 6l¢li alinarak degil, nesnel
ve giincel anayasal deger yargilarma gore belirlenmelidir.®®* Aksi halde bazi yérelerde
normal kabul edilen, babalarin baslik parasi karsihiginda kiz c¢ocuklarii sattiklari
sdzlesmeler gecerli sayilmasi gibi tehlikeli sonuglar ortaya ¢ikabilir.*®

MK m. 23’e gore, kimse hak ve fiil ehliyetinden kismen de olsa vazgegemez. Yine
ayn1 hilkkme gore, kimse 6zgiirliiklerinden vazgegemez veya onlar1 hukuka ve ahlaka aykiri
olarak sinirlayamaz. O halde 6liime bagli tasarruflarla bu gibi smirlamalar yapilamaz.
Yargitay bir kararinda, vasiyet¢inin torunu 20 yasini1 tamamlayana kadar, yiiksek 6grenim
gorecekse Ogrenimini tamamlayana kadar, terekenin sevk ve idaresi i¢in kayyim atanmasi
yoniindeki arzusunu kanuna aykirt bulmustur. Ciinkii bu durumda ¢ocuklar1 ergin olana
kadar veli veya wvasilerin tereke {izerinde onlarin adina tasarruf hakki ortadan
kaldirilmaktadir. Velayet hakkinin kullanilmasi kamu diisiincesiyle ongoriilmiis oldugu
icin saglararasi bir iglemle ya da dliime bagli bir tasarrufla sinirlandirilmast miimkiin
degildir. Bu yolda yapilan bir kisitlama, hangi diisiinceye dayanirsa dayansin kapsam ve
niteligi ne olursa olsun kanuna aykir1 olur. Ayrica vasiyet¢i, belirtmis oldugu sart ile
torunu ergin olduktan sonra dahi mallarin kayyim marifetiyle idaresini 6ngérmektedir. Bu
da MK m.9’a aykiridir. Kisiler fiil ehliyetini kullanmaya sahip olup, kanunda yazili haller
disinda kimse bu hakkindan yoksun birakilamaz. Aksini belirleyen sart ya da miikellefiyet

kanuna aykari olur.®®

5% fnan, Borglar s.148; imre/Erman, age s.194

! Nomer, age s.45

602 Ayan, age s.121

603 Akintiirk, age s.55; Kiligoglu, Ahmet M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, IV.Bas1, Ankara 2004, s.68
604 Serozan/Engin, age s.210; Akman/Burcuoglu/Altop, age s.399

605 Akman/Burcuoglu/Altop, age s.399

606 y 2 HD, T.07.10.2003, E.8483, K.12970 (www.yargitay.gov.tr-Subat 2007); Y.2.HD, T.28.12.1976,
E.8377, K.9404 (www.kazanci.com-Eyliil2006)
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Olime bagl tasarrufla kisilik haklarim smirlamak da  hukuka aykirilik
kapsamindadir. Yani kisinin maddi, manevi ve iktisadi biitiinl{igii izerindeki haklarini ihlal
eden sartlar hukuka aykindir.®”’ Kisinin maddi degerlerinin en 6nemlisi onun cismani
biitiinliigiidiir. Bu nedenle kisinin cismani biitiinliigiinii bozacak sartlar hukuka aykirilik
teskil eder. Ornegin 6liime bagl tasarrufta yer alan, kisinin kendini 6ldiirmesi ya da bazi
organlarini sakatlamasi seklindeki sartlar kisinin cismani biitiinliigiinii bozan sartlardir ve
tasarrufta bu tarz sartlarin yer almas1 hukuka aykirilik teskil eder.**®

Kisinin manevi biitiinliiglinli zedeleyen sartlar da hukuka aykiridir. Kisinin seref ve
haysiyeti, ismi, resmi, hiirriyetleri, sirlart ve inanglarini ihlal eden her sart hukuka
aykirtdir.®” Ornegin belirli bir dini kabul etme, bir devlet vatandashigina gecme, evlenme,
evlenmeme,’'’ bosanma, siyasi partiye girme ya da ¢ikma gibi hususlara iliskin olarak sart
ya da mikellefiyet getirmek, kisilik haklarinin hukuka ve ahlaka aykir1 olarak
stnirlandiriimasina drnek olarak gosterilebilir.®!!

Kisinin maddi ve manevi biitlinliigiiniin yanm sira, iktisadi biitiinliigii iizerindeki
haklarini ihlal eden sartlar da hukuka aykiridir.®'

Hukuka ve ahlaka aykirihik konuda, saikte, amagta ya da etkide olabilir.’"

Ahlaka aykir1 6liime bagl tasarruflar bakimindan en sik karsilagilan durumlardan biri
metres lehine yapilan kazandirmalardir. Bekar birinin yine bekar olan metresi lehine
yapmis oldugu kazandirmalar daha miisamahali degerlendirilmekte, hatta gegerli kabul
edilmektedir. Taraflardan birinin ya da her ikisinin evli olmas1 halinde tasarrufun ahlaka
aykirihg tartisgtimaktadir. Oliime bagli tasarrufun ahlaka aykirilik sebebiyle hiikiimsiiz
sayilmasi i¢in metreslik iligkisi yeterli sayilmamakta, ayrica tasarrufun sirf bu evlilik dis1
iliskinin devam etmesi ya da tasarruf lehdarinin evliligini sonlandirip kendisi ile evlenmesi
maksadiyla yapilmis olmasi aranmaktadir.®’* Mirasbirakan ahlaka aykiri sonucu istememis
olsa bile, bu ihtimali 6nceden gérmiis ve yaptigi kazandirmanin bunu gergeklestirmeye

elverisli oldugunu diisiinmiis olmasi 6liime bagh tasarrufu hiikiimsiiz kilmaya yeter.®'?

607 Yildirmm, Abdulkerim, Tiirk Hukukunda Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler, Ankara 2004,
$.65

5% Y1ldirim, age s.65

59 y1ldirim, age s.65

610y 2. HD., T.28.03.1968, E.1276, K.2002 (Ozugur, age s.727,728)

' imre/Erman, age s.195

612 y1ldirmm, age .66

613 Serozan/Engin, age s.211

614 Bu goriisteki yazarlar i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, age s.334; Serozan/Engin, age s.213; Ayan, age s.122
615 Kocayusufpasaoglu, age s.334
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Oliime bagl tasarruflarda sik gériilen bir durum da evlenmeme konusundaki kayit ve
sartlardir. Baz1 yazarlara gore, anlayisla karsilanabilecek bir nedenle getirilen evlenmeme
sarti, ya da sakincali bir kimseyle evlenmeme sarti ahlaka ve hukuka uygun kabul
edilebilir.®'® Bazilarma gore ise, es disinda biri i¢in konan evlenmeme sarti iza¢ edici
sayllmali ve hiikiimsiizliigii tespit edilerek kazandirma gecgerli sayilmalidir. Es igin
getirilen evlenmeme sart1 ise duruma gore degerlendirilmelidir.®’” Kanaatimizce evlenip
evlenmeme hususu kisinin serbest iradesine birakilmalidir. Bu tiir sartlar kisilik haklarini
siirlayici, hukuka ve ahlaka aykir1 sartlardir. Boyle bir sart sz konusu ise 6liime bagl
tasarruf iptal edilmelidir.

Saglararas1 islemlerde ahlaka aykiriligin yaptirimi butlan iken (BK m.20), MK
m.557’e gore Oliime bagh tasarruflar bakimindan ahlaka aykiriligin yaptirimi iptal
edilebilirliktir. Hiikiim agik¢a hukuka ya da ahlaka aykir1 olan 6liime bagl tasarruflarin
iptali i¢in dava agcilabilecegini ifade etmekle beraber, hukuka ya da ahlaka aykiriligin
Olime baglh tasarruflar bakimindan yaptirnrminin ne olacagi hususu tartismalidir. Bazi
yazarlar®®, kanunun lafzina sadik kalarak, 6lime bagh tasarruflarda hukuka ve ahlaka
aykiriligin yaptirmminin iptal kabiliyeti oldugu goriistindedirler. Ancak bu goriis karsisinda
yer alan yazarlara gore,’’”® hukuka ya da ahlaka aykir1 olan 6liime bagh tasarruflar kesin
hiikiimstizdiirler. Bu yazarlara gore, kanuna ya da ahlaka aykir1 6liime bagh tasarruflarin
kendiliginden hiikiimsiliz olmayip, hakim karar verinceye kadar hiikiim dogurmasi pek
uygun bir ¢oziim degildir. Ahlaka aykiriligin temelinde kamu diizeni yatmaktadir. O halde
kamu diizenine aykiri bir islemin kendiliginden hiikiimsiiz olmas1 gerekir. Ozellikle de
iptal davasinin siiresinin kagirilmasi halinde, ahlaka (dolayisiyla kamu diizenine) aykir1 bir
hukuki islemin tamamen gecerli hale gelmesi diisiiniilemez. Burada evlenmenin butlaninda
oldugu gibi, tasarrufu ayakta tutmay1 gerektirecek sosyal ve kamusal bir yarar da yoktur.
BK. m.20 genel hiikiim niteligindedir ve 6liime bagli tasarruflar bakimindan bu genel
hiikiimden ayrilmay1 hakli gosterecek bir sebep yoktur. Mirasbirakanin son arzularina ise,
ancak bu arzular kanuna ve ahlaka uygun olduklar1 siirece saygi duyulabilir. Kamu diizeni

mirasbirakanin son arzularindan daha 6nce gelmelidir. BK m.20’ye MK m.557/b.3

616 Serozan/Engin, age s.213

57 Hatemi, age s.76

1% Bu goriisteki yazarlar i¢in bkz. Oguzman, Miras s.188; Serozan/Engin, age s.211; imre/Erman, age s.193;
Oztan, age 5.172

619 Bu goriisteki yazarlar igin bkz., Kocayusufpasaoglu, age s.336 vd.; Dural/Oz, age s.223; Antalya, Miras
5.198; Antalya, Feragat s.236; Inan/Ertas/Albas, age s.286; Dural, Miras Sozlesmesi 5.292;

125



karsisinda iistiinliik tanimak gerekir. Iptal ettirilmemis kanuna ya da ahlaka aykir1 &liime
bagl tasarruflara dayanarak hak iddia etmek MK m.2 anlaminda hakkin kotiiye

620

kullanilmasi, yani normun kotiiye kullanilmasidir. Hukuk diizeninin bir kimseye

sagliginda yasakladigi bir islemi, o ldiikten sonra yasaklamamasi diisiiniilemez.**'

Kocayusufpasaoglu ve Hatemi MK m.557/b.3de bir bosluk oldugu kanaatindedirler.
Kocayusufpasaogluna®? gére, ortada gercek olmayan bir bosluk vardir ve hakim bu
boslugu, konusu kanuna ve ahlaka aykir1 6liime bagh tasarruflarin, her zaman bir olumsuz
tespit davasina konu olabilecek, kesin hiikiimsiliz (mutlak butlanla batil) tasarruflar teskil
ettikleri seklinde bir normla doldurmalidir. Yazara gore kanunun lafzina siki sikiya bagh
kalarak, hukuka ya da ahlaka aykir1 6ltime bagli tasarruflar iptal edilmedigi siirece hiikiim
doguran tasarruflar olarak gdrmek, kabulii imkansiz sonuglar dogurur. Hatemi’ye®* gore
ise MK m.557/b.3’deki ortiilii bosluk su sekilde doldurulmalidir: Oliime baglh tasarrufun
dar anlamda konusu veya “sart” olarak belirlenen eylem ya da eylemsizlik kanuna ya da
ahlaka aykir1 ise tasarruf batil sayilmalidir. Buna karsilik; 6liime baglh tasarrufun dar
anlamda konusu degil de vasiyetnamede “islem temeli” olarak nitelenebilecek “saik”,
miras sozlesmesinde “ortak amag¢” kanuna ya da ahlaka aykir1 ise bu bir iptal sebebi
saytlmalidir. Serozan,”* ortada bir bosluk oldugunu iddia ederek, 6liime bagh tasarruflarin
0zel gegersizlik rejimiyle oynamanin hukuksal giivenlik ve favor testamenti (vasiyetname
lehine yorum) ilkeleri i¢in ¢ok sakincali oldugunu belirterek bu yazarlar1 elestirmektedir.
Yazara gore, 6liime bagh tasarrufu miimkiin oldugunca ayakta tutmak gerekir.

Oliime bagli tasarrufun bagh kilindig1 sart ya da miikellefiyetin kanuna ya da ahlaka
aykir1 olmasi halinde, bu sart ya da miikellefiyetle birlikte tasarrufun da iptal edilmesi
gerekir.® MK m.557 olmasaydi bile MK m.515 ile aym sonuca ulasabilirdik. Sart ya da
miikellefiyet kanuna ya da ahlaka aykir1 degil de anlamsiz, yararsiz ve baskalarinmi izag
edici ise Olime bagli kazandirma gegerli olur, sadece sart ya da miikellefiyet batil
say1lir.?® Kural tasarrufa eklenen sartin hukuka ya da ahlaka aykiri olmasi halinde sartla
beraber Oliime bagli tasarrufun da hiikiimsliz olmasidir. Kural bu olmakla beraber,

mirasbirakanin sartin kanuna ve ahlaka aykiriligi sebebiyle tasarrufun hiikiimsiiz

620 Kocayusufpasaoglu, age s.336 vd.; Dural/Oz, age s.223

62! fnan/Ertas/Albas, age s.286

622 Kocayusufpasaoglu, age s.337

62 Hatemi, age s.74,75

624 Serozan/Engin, age s.212

623 Oguzman, Miras s.188; Imre/Erman, age 5.193-194; Antalya, Miras, 5.197; Inan/Ertas/Albas, age s.285
626 Hatemi, age s.75
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kalacagini bilseydi sart olmadan da tasarrufu yapacagina kanaat getirilirse, sadece kanuna
ya da ahlaka aykir1 sart1 hiikiimsiliz sayip oliime bagh tasarrufu ayakta tutmak gerekir.
Yargitay bir kararinda MK m.372’ye aykir1 olan sart1 vasiyetnamenin tiimiiniin iptalini
gerektiren nitelikte bulmamis ve sarti iptal ederken vasiyetnamenin gecerli olmasi
gerektigine karar vermistir.%*’

Sart veya miikellefiyetin kanunla yasaklanan bir fiilin yapilmasina yonelik olmasi,
sahsiyet haklarim1 ihlal eden nitelikte olmasi; insanlarin dogruluk ve insaf duygularim
incitmesi halinde, onu hukuka ve ahlaka aykir1 kabul edip iptal etmek gerekir. Yargitay “
biitiin gayrimenkullerimin satilmadan kullamilmasini arzuluyorum. Satilmas: halinde
gelirin Tiirk Egitim Vakfi ile Tiirk Silahli Kuvvetlerini Giigclendirme Vakfi’'na verilmesini
istiyvorum” seklindeki vasiyetin kanuna, ahlaka, adaba aykir1 olmadig: gibi, ifas1 imkansiz,
manasiz ve sikici da olamayacagini belirterek, yerel mahkemenin miilkiyet hakkim
sinirliyor gerekgesi ile vasiyeti iptal etmesini dogru bulmayarak hiikmii bozmustur.®*®
Yargitay bir bagka kararinda da dliinceye kadar bakma sart1 ile diizenlenen vasiyetnameyi
kanuna ve ahlaka uygun bulmustur.**

Ahlak kurallart mutlak olmayip zaman igerisinde degisiklik gdosterirler. Gegmiste
ahlaka aykir1t kabul edilen bir davranig, gilinlimiizde normal karsilanabilir. Bunun
sonucunda da, 6liime bagh tasarrufun ahlaka aykir1 olup olmadigini degerlendirirken hangi
andaki ahlak kurallarmin dikkate alinacagi problemiyle karsilasiyoruz. Acaba tasarruf
yapildig1 esnada mevcut olan ahlak kurallarina gore mi, yoksa hakimin karar verecegi anda
mevcut olan ahlak kurallarina gore mi degerlendirme yapmak dogru olur? Bu konu
tartismalidir. Bazi yazarlara®® gére, hakimin karar verecegi anda mevcut olan goriis ve

telakkilere uygun olarak degerlendirme yapmak gerekir. Hakimin, karar verecegi andaki

ahlaki goriiglerden ayrilmasi caiz degildir. Serozan’a ®' gore, amag mirasbirakam

627 Karara konu olayda vasiyet¢i Oliime bagh tasarrufla aile vakfi kurmustur. 11.11.1992 tarihli
vasiyetnamenin 4.maddesinde; vakfa ortak olanlarin hisselerini higbir suretle ahara veya kendi aralarinda
birbirlerine satmayacaklari gibi ipotek ve temlikte de bulunamayacaklari, 6. maddede ise, “gayrimenkullerin
ve hisse senetlerinin hicbir sekilde satilamayacagi” sartini koymustur. Vasiyetcinin bu iradesi MK
372/II’deki, bir malin veya hakkin bagkalarina gegcmemek iizere ayni soydan gelenlere kusaktan kusaga
kalacak sekilde 6zgiilenmesi yasak olup, bdyle bir 6zgiilenmenin vakif kurma yoluyla da yapilamayacagi
kuralina aykiridir. Yargitay kanuna aykiri bu iki sart1 vasiyetnamenin tiimden iptalini gerektiren nitelikte
bulmamustir. 2.HD, T.27.03.2000, E.2000/2641, K.3627 (www.kazanci.com-Eyliil 2006)

% Y2HD., T.02.12.1992, E.12407, K.14857, (Zevkliler, age s.197,198); Y.2.HD, E.1991/12407,
K.1991/14857 ( www.yargitay.gov.tr-Ocak 2007)

629y 2.HD, T.15.06.1995, E.1995/2164, K.1195/7061 (www.yargitay.gov.tr-Ocak 2007)

630 Bu goriisteki yazarlar icin bkz. Kocayusufpasaoglu, age s.337; Serozan/Engin, age s.211; Dural, Miras
Sézlesmesi s. 292, dn.85; Eren, Iptal s.108

83! Serozan/Engin, age s.211
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cezalandirmak degil, anayasal etigi ve diizeni korumaktir. Bu nedenle mirasbirakanin
Oltime bagli tasarrufu diizenledigi siradaki ahlaka aykir1 6znel giidiisii ve amaci degil,
Olime baglh tasarrufun yiirlirliige girdigi (mirasbirakanin 6ldiigii) andaki nesnel deger
yargist dikkate alinmalidir. Bu gbriis karsisinda yer alan yazarlara®? gore ise ahlaka
aykirilik degerlendirilirken tasarrufun yapildig1 andaki ahlak kurallar1 dikkate alinmalidir.
Zira Kanunumuzda, gegerlilik sartlar1 tasarrufun yapildigi an esas alinarak sevk edilmistir.
Bu goriise gore, yapildig:r anda gecerli genel ahlak anlayisina aykirt olan bir 6liime bagl
tasarruf, hiikkiim aninda anlayis degistigi i¢in kendiliginden gecerli olmayacagi gibi,
yapildig1 anda gegerli genel ahlak anlayisina uygun olan bir 6liime bagl tasarruf da,
hiikiim aninda anlays degismis oldugu icin gecersiz hale gelmeyecektir.®® Kanaatimizce
burada bir ayrim yapmak gerekir. Kanunun lafzindan hareket ederek, o6liime bagl
tasarruflarda ahlaka aykiriligin yaptirimini iptal edilebilirlik olarak kabul edersek hakimin
karar verecegi andaki ahlak kurallarina gore degerlendirme yapmak gerektigi
kanaatindeyim. Zira, 6liime bagh tasarruf, hiikiimlerini acildig1 andan itibaren dogurur ve
hakimin o an mevcut olan ahlak kurallarina gore degerlendirme yapmasi daha dogru olur.
Ancak, eger MK m.557°de ortiilii bir bosluk oldugunu, 6liime baglh tasarruflarda ahlaka
aykiriligin yaptiriminin butlan oldugunu kabul edersek, tasarrufun yapildigi anda mevcut
olan ahlak kurallarin1 esas almak gerekir. Ciinkii batil olan islemler 6lii dogarlar ve
canlandirlmalart miimkiin degildir. ®* Ahlaka aykirihigin yaptirimma butlan dersek,
yapildig1 esnada ytiriirliikkte olan bir ahlak kuralina aykiri olarak diizenlenen 6liime bagh
tasarruf 6lii dogmus olacaktir. Sonradan ahlak kuralinin degismesi 6liime bagl tasarrufun
canlandirilmasi i¢in yeterli olmayacaktir.

Buna benzer bir bagka problem de ahlaka aykirilik degerlendirilirken hangi andaki
fiili iliskilerin dikkate alinmasi gerektigidir. Mesela A ile evli olan mirasbirakan, o
zamanki metresi B’ye, kendisiyle iliskisini devam ettirmesi amaciyla bir oliime bagl
kazandirmada bulunmus ve B’yi de bu durumdan haberdar etmis. Bir siire sonra A’dan
bosanan mirasbirakan B ile evlenmis olsa, miras acildigt zaman B onun sag kalan esi
olacak. Mirasbirakanin oliime bagl tasarrufu diizenledigi esnada mevcut olan ahlaka

aykirilik, miras agildigi zaman s6z konusu olmayacaktir. Bu 6liime bagl tasarrufun akibeti

632 Bu goriisteki yazarlar igin bkz. Oguzman, age s.188; Antalya, Miras s.197; Ayan, age s.121; Oztan, age
s.172

633 Ayan, age s.121

634 Aybay, age 5.56
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ne olacak? Bu konu da tartismalidir. Bir goriise gore ©°, 6lime bagh tasarruf
mirasbirakanin 61diigli anda hiikiimlerini dogurdugundan, onun gecerli olup olmayacagini
belirlerken bu andaki fiili iliskilerin dikkate alinmasi gerekir. Diger goriise gore®® ise, fiili
iligkilerin ahlaka aykirilig1 degerlendirilirken 6liime bagh tasarrufun yapildig1 anda gecerli
olan genel ahlak anlayisina bakilmalidir. Oliime bagl tasarruf yapildig1 anda sdz konusu
olan fiili iligki ahlaka aykir1 ise, tasarruf da ahlaka aykiridir. Hiikiim aninda fiili iligki
degistigi i¢in tasarruf kendiliginden gegerli hale gelmez. Mirasbirakan, tasarrufun gecerli
olmasini istiyorsa yeniden yapmalidir. Ayni sekilde 6liime bagl tasarruf yapildigi anda s6z
konusu olan fiili iliski ahlaka uygun ise, sonradan fiili iligkinin degismesi tasarrufu
gecersiz kilmaz. Kanaatimizce bu durumda da bir ayrim yapmak gerekmektedir. Yukarda
yapilan ayrim bu durum i¢in de s6z konusu olmalidir. Eger ahlaka aykiriligin yaptirimini
iptal edilebilirlik olarak kabul edersek, miras a¢ildig1 esnada mevcut olan iliskiye gore
degerlendirme yapmak gerekir. Ancak, ahlaka aykiriligin yaptirimini butlan olarak kabul
edersek, oliime bagh tasarruf yapildigi andaki iliskiye bakmak gerekir. Ahlaka aykir1 bir
iliski s6z konusu ise, ve oliime baglh tasarruf bu iliskinin devami gibi ahlaka aykir1 bir
amacla yapilmigsa, ortada batil bir 6liime bagl tasarruf vardir. Yani 6liime bagh tasarruf
Oli  dogmustur, sonradan fiili iliskinin ahlaka aykiriliktan kurtulmas: tasarrufu
canlandirmaya yetmez.

Bir malin intikalinin miras hukuku kurallar1 disinda 6zel bir kanun hiikmiiyle
diizenlenmis olmasit ya da malikin o esya iizerindeki tasarrufunun 6zel bir hiikiimle
yasaklanmis olmasi halinde, buna ragmen yapilmis olan 6liime bagl tasarrufun akibeti ne
olacaktir? Ornegin 66 sayili Istiklal Madalyas1 Kanununu degistiren 525 sayili Kanunun 2.
maddesinde istiklal madalyast sahibinin 6lmesi halinde, madalyanin ogullarinin en
biiyligline, oglu yoksa kizlarimin en biiyligline gececegi ifade edilmistir. Bu hiikiim
emredici niteliktedir. Bu hilkkme ragmen mirasbirakan istiklal madalyasin1 A’ya vasiyet
etmis olsa, hukuka aykiri olan bu vasiyetin akibeti ne olacaktir? Yargitay’a gore,”” istiklal
madalyasini alan kisi onun sahibi degildir, hayatta kaldigi siirece kullanma hakkina
sahiptir. Yargitay bunu bir g¢esit intifa hakki olarak kabul etmekte ve vasiyet yolu ile
baskasina devrinin miimkiin olamayacagini ifade etmektedir. Boyle bir vasiyeti dogrudan

dogruya ve muhtevasi bakimindan kanuna aykir1 kabul etmektedir.

635 Kocayusufpasaoglu, age s.338
636 Ayan, age s.121
%7y 2.HD., T.29.06.1982, E.5197, K.5809 (www.yargitay.gov.tr-Ocak 2007)
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Toprak ve tarim yasalar1 uyarinca temliki yasaklanmis olan taginmazlar da 6liime
bagl tasarruflarin konusunu teskil edemezler. S6z konusu yasalar uyarinca temliki
yasaklanmis olan topraklarin intikaline iliskin 6liime bagl tasarruflar kanuna aykirilik
sebebiyle gegersiz olur.**®

Sosyal Giivenlik Hukukundan dogan emekli ikramiyesi, dul ve yetim ayligi gibi
kazanimlarin 6liime bagh tasarruflara konu olmasi s6z konusu degildir. Bu kazanimlar
miras hukuku disinda kalirlar. Terekeye dahil degildirler. Bu sebeple bu tiir kazanimlar
iizerinde yapilan Sliime bagl tasarruflar kesin hiikiimsiizdiir.**

Hukuka ve ahlaka aykirilik halinde, irade sakatliklarinda oldugu gibi, sadece hukuka
ya da ahlaka aykir1 olan tasarruf iptal edilmeli, diger tasarruflar gegerli kabul edilmelidir.
Ancak mirasbirakanin iradesinin (miras sozlesmesinde taraflarin iradelerinin) sakat
olmayan tasarruflar olmasa idi, diger tasarruflarin da yapilmayacagi yoniinde oldugu
anlasiliyorsa, artik sadece sakat tasarruflar degil biitiin 6liime bagh tasarruflar hiikiimsiiz
olur.®*

Mirasbirakan, hukuka ya da ahlaka aykir1 tasarrufundan donebilir mi?

Ehliyetsizlik ve irade sakatliklar1 bakimindan bu imkana sahip olan mirasbirakanin,
hukuka ya da ahlaka aykirilikta bu imkana sahip olacaginda siiphe yoktur. Ayrica hukuka
ya da ahlaka aykirilikta, irade sakatliklarinda s6z konusu olan siire sinirlamasi da s6z
konusu olmamalidir. Boyle bir siire icinde donmedigi i¢in hukuka ya da ahlaka aykiri olan
bir 6lime bagli tasarrufun saglik kazanmasi diisiiniillemez. Onun O&liimiinden sonra

miras¢ilarinin iptal davasi agma haklari saklidir.**!

3%y 2.HD., T.20.01.1977, E.9429, K.407 (inal, age 5.254)

539 Inan/Ertas/Albas, age 5.287

64 Dural, Miras Sozlesmesi $.292,293; Gonensay/Birsen ’e gore ise hukuka ve ahlaka aykirilik halinde
hiikiimsiizliik esas itibariyle tasarrufun biitiiniine etkilidir. Ancak, vasiyetname ya da miras mukavelesi gerek
iktisadi bakimdan, gerek tasarrufu yapan kimsenin maksat ve niyeti itibariyle birbirinden tamamen ayr1 ve
miistakil iki veya daha fazla tasarruflar ihtiva ettigi takdirde; bunlardan birisinin veya bazisinin kanuna ya da
ahlaka aykirilig1 sebebiyle butlani, digerlerinin de butlan1 sonucunu dogurmaz.( Génensay/Birsen, age s.70)
64! Serozan/Engin, age s.211,212
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ll. iPTAL DAVASI
1) Genel Olarak

Saglararast hukuki islemlerde butlan gibi agir sonuglar doguran bazi sebepler, liime
bagl tasarruflarda, “favor testamenti (vasiyetname lehine yorum)” prensibi geregince,
sadece iptal edilebilirlik yaptirimina neden olmaktadirlar.

Butlanda yasa koyucunun bulunmasini zorunlu goérdiigli, sozlesmenin gecerliligini
onemli Olciide etkileyen unsurlarin eksikligi s6z konusudur. Bu sartlar sadece sdzlesmenin
taraflarinin yarari i¢in degil kamu diizeni ve yarar i¢in de gerekli olan sartlardir. Zira,
s0zlesmenin saglikli bir iradenin {iriinii olmasinda sadece taraflarin degil, herkesin yarari
vardir. Ticari hayatta sézlesmelere giiven de ancak bu sekilde saglanabilir.®**

Soézlesmenin kesin hiikiimsiliz olmas1 halinde bu sakatlik her zaman ve her ilgili kisi
tarafindan ileri siiriilebilir. S6zlesmeyi gegersiz kilmak i¢in dava agmaya gerek olmadigi
gibi her hangi bir irade beyanina da gerek yoktur, sozlesme kendiliginden hiikiimstizdiir.
Hic kimse ileri siirmese dahi hakim butlani re’sen dikkate alir.**

Batil sozlesmenin gecerli olmasi isteniyorsa sdzlesme yeniden yapilmalidir. Zira bir
siirenin gegmesiyle ya da sakathigin diizeltilmesiyle sézlesme gecerli hale gelmez. Batil
sozlesmeye dayanan borcun ifa edilmesi de sozlesmeye gecerlilik kazandirmaz. Ancak
kétii niyetle butlann ileri siiriilmesi halinde butlani ileri siiren taraf korunmaz.***

Iptal edilebilirlik halinde ise, islemi sakatlayan sebep islemin kendiliginden gecersiz
olmasina neden olmaz. Sakatliktan etkilenen taraf siiresi i¢inde iptal hakkini kullanmazsa
ya da bu hakkindan feragat ederse hukuki islem bastan itibaren gecerli olur ve hiikiim ve
sonuclarni dogurur. Iptal hakki sadece ilgiliye aittir, butlanda oldugu gibi herkes
tarafindan ileri siiriilemez. Hakim re’sen dikkate alamaz.**

Oliime bagh tasarrufun iptaline yol acan sebeplere yukarida deginmistik. Iste bu

sebeplerden herhangi birini barindiran 6liime bagh tasarruf, mirasbirakanin o6liimiinde

gecerli bir tasarruf gibi hitkiim dogurur.®*® Oliime bagl tasarrufun hiikiimlerini ortadan

2 Kiligoglu, Borglar s.61,64

643 Oguzman/ Oz, age s. 131; Kilicoglu, Borglar, s.61, Senyiiz, age s.37, Inan, Borglar s.149 vd., Ayan, age,
s.91

644 Oguzman/ Oz, age s. 131; Senyliz, age s.37; Inan, Borglar, 5.150

645 Senyiiz, age .38 vd.; Kilicoglu, Borg}ar, s.62

46 YHGK, T.14.04.1993, E.36, K.158 (Ozugur, age s.413 vd.)
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kaldirmak igin bir iptal davasi agmak gerekir. Bu dava, bozucu yenilik dogurucu bir dava
olup, mahkemenin verecegi karar da bozucu yenilik dogurucu bir karardir.

Oliime bagh tasarruflarin iptali davasindaki temel ilke “favor testamenti
(vasiyetname lehine yorum)” ilkesidir. Gegersiz olan dliime bagli tasarrufun miimkiin
oldugunca gegerli tutulmaya calisilmasi, mirasbirakanin son dileklerine duyulan saygidan
kaynaklanir. *’

Oliime bagl tasarruflarin iptali evlenmenin butlanina benzer. Fakat aralarinda bir
takim farklar vardir. Evlenmenin butlaninda bozucu yenilik doguran karar ge¢cmise etki
etmez, karar tarihinden itibaren etkisini gosterir. Oysa Olime bagl tasarruflarin iptali
karar1 ge¢mise etkilidir. Cogunluk goriisiine gore iptal karariyla birlikte 6liime baglh
tasarruf miras acildig1 andan itibaren hiikiimsiizlesir.**® Pratik acidan bir 6nemi olmamakla
birlikte, iptal kararinin etkisini 6liime bagl tasarrufun yapildigi andan itibaren gosterecegi
kanaatindeyim. Ciinkii, iptal karar1 Olime bagli tasarrufun hiikiimlerini dogurmasini
engellemekle kalmaz, onu ortadan kaldirir. Bir diger fark ise evlenmenin mutlak
butlaninda s6z konusu olmayip da 6liime bagli tasarruflarin iptalinde s6z konusu olan hak
diistirticii siirelerdir. Evlenmenin mutlak butlani hi¢ bir hak diisiiriicii siireye bagli olmadan
her zaman dava edilebilirken, 6liime bagli tasarruflarin iptali i¢in agilacak olan dava MK
m.559°da ongoriilmiis olan hak diistiriicii siireler i¢cinde agilmalidir. Aksi halde 6liime baglh
tasarruf sakatliktan kurtulur ve hiikiimlerini dogurur.®® Son fark da kendisini kararin
etkisinde gosterir. Evlenmenin butlani karari herkese karsi etkisini gosterirken, iptal
davasmim neden oldugu hiikiimsiizlik sadece davaci ile davali arasinda etkili olur.®’
Mesela, mirasbirakanin mirasgilarindan sadece A dava acgarsa, iptal karar1 sadece onun igin
gecerli olacak ve mirasbirakanin yapmis oldugu 6liime baglh kazandirmalar A’nin miras
payma etki etmeyecektir. Dava agmayan diger mirascilar, 6liime bagl tasarrufla baglh
olacaklardir. Ayni1 durum davalilar i¢in de s6z konusu olacaktir. Bunun sebebi “favor
testamenti (vasiyetname lehine yorum)” ilkesi ve iptal hiikmiiniin herkese karsi etkili

- 651
olmasini zorunlu kilacak bir kamu yararinin olmamasidir.

47 Serozan/Engin, age s.290

% Kocayusufpasaoglu, age s.341; Dural/Oz, age s.224; Serozan/Engin, age s.289

9 Dural/Oz, age s.224

60y 2 HD., T.20.03.2001, E.555, K.4158, ( Kagak, age s.148); Y.2.HD., T.22.111990, E.5170, K.11447
(Inal, age 5.277)

%! Serozan/Engin, age s.291
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“Nisbi  hiikiimstizliik” ile “kismi hiikiimsiizliik” karistirllmamalidir.  Nisbi
hiikiimstizliik, iptal kararinin sadece davaci ile davali arasinda sonu¢ dogurmasidir. Kismi
hiikiimsiizliik ise maddi anlamda 6liime bagh tasarruflardan bir kismmm iptalidir.
Davaci, 6liime bagl tasarrufta yer alan tasarruflarin sadece bir kisminin iptalini isteyebilir.
Ancak eger iptal sebebi 6liime bagl tasarrufun tamamini etkileyecek nitelikte ise kismi
iptal s6z konusu olmaz. Yani kismi iptalin s6z konusu olup olamayacagi 6liime bagh
tasarrufun hiikiimsiizliigiine neden olan iptal sebebine gore degisir. Mesela ehliyetsizlik ya
da sekil eksikliginde sakathik 6liime bagl tasarrufun biitiinline etki eder ve tasarrufun
tamamunin iptali gerekir.® Oysa maddi anlamda tasarruflardan birinin hata, hile ya da
ikrah sonucu yapilmis olmasi halinde ya da tasarruflardan birinin igeriginin ya da ona
eklenen sart ya da miikellefiyetin hukuka ya da ahlaka aykir1 olmasi halinde kismi iptal s6z
konusu olabilecektir. Sekil kurallarinin ihlali, vasiyetnamenin tanzimine katilanlara ya da
yakinlarina kazandirmada bulunma yasagina aykiriliktan kaynaklaniyorsa bu durumda da
kismi iptal s6z konusu olacak, sadece bu kazandirmalar iptal edilecektir.(MK m.558/I1I)
Ayni sekilde, sekil eksikligi tasarrufun tamamina degil de sadece tasarruflardan birine etki
ediyorsa 6liime bagl tasarrufun tamanu degil, sadece o tasarruf iptal edilir. Ornegin el
yazili bir vasiyetnameye mirasbirakan diginda bir kimse tarafindan bir tasarruf eklenmis
olsa sadece o tasarruf iptal edilir, diger tasarruflar gecerliligini korur.®>*

Iptali istenen tasarrufla dliime bagh tasarrufta yer alan diger tasarruflar arasinda bir
baglilik varsa, yani mirasbirakanin bu tasarruf olmadan diger tasarruflar1 da yapmayacagi
anlagiliyorsa, kismi iptal s6z konusu olmaz. Bu durumda, iptal karar1 6liime bagh
tasarrufun tamamina etki eder.®>

iptal davasi ancak mirasbirakanin Slimiinden sonra agilabilir. *® Mirasbirakan
hayatta ise, iptal sebeplerine dayanarak 6liime bagli tasarruftan donebilir, vasiyetnamesini

geri alabilir, miras sozlesmesini feshedebilir ama iptal davasi agamaz. Dava hakkini

652 Hatemi, age s.113

63 Dural/Oz, age s.225, Kars1 goriis igin bkz Oguzman, Miras s.196. Yazara gore, iptal davasi agip
acmamakta serbest olan davacinin, ehliyetsizlik ya da sekil eksikligi sebebiyle sakat olan bir 6liime bagh
tasarrufun bir kisminin iptalini istemesine bir engel yoktur. Mirasbirakanin son arzularinin gergeklesmesine
imkan tanimak, ilgililerin iptalini talep etmedikleri dlgiide, o tasarrufu gecerli tutmak fikri bu sonucu hakl
kilar.

%% Imre/Erman, age s.211

655 Kocayusufpasaoglu, age s.342; Oguzman, Miras s.195

66y 2.HD., T.21.11.1985, E.8733, K.9703 (inal, age 5.258);
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diizenleyen MK m.558 de mirasbirakana iptal davasi agma hakki tanimamistir. Dava

hakkina sahip olan ilgililer de ancak mirasbirakanin Sliimiinden sonra dava agabilirler.®’

Oliime bagl tasarrufun iptali karariyla birlikte lehine kazandirmada bulunulan kisinin
hakki sona erer. Ancak davali, iptal davasindan 6nce kendisine birakilan malin zilyetligini
ele gecirmisse, zilyetligin geri alinmasi i¢in ayrica miras sebebiyle istihkak davasinin da
acilmas1 gerekir. Miras sebebiyle istihkak davasi iptal davasiyla birlikte acilabilecegi gibi
iptalden sonra da acilabilir.®*®

Oliime bagh tasarrufa kars1 tenkis davasi agilmis olmasi iptal davasinin agilmasini
engellemez. Ayni sekilde iptal davasi agildiktan sonra da tenkis davasinin agilmasi
miimkiindiir ve bu iptal davasindan feragat etmek anlamina gelmez. Yargitay da bir
kararinda, vasiyetnamenin iptali davasi agildiktan sonra bu dava devam ederken tenkis
davasi agilmasinin, iptal davasindan feragat edildigi seklinde yorumlanamayacagini ifade
etmistir.%>’

Tenkis davasindan s6z etmisken iptal davasi ile aralarindaki farklara da deginmekte
fayda var. Tenkis davasi da mirasbirakanin 6liimiinden sonra 1 ve 10 yillik siire i¢inde
acilan yenilik dogurucu bir davadir. Iptal davasiyla arasindaki fark kendisini davalarin
islevlerinde gosterir. Tenkis davasi sadece sakli payr korurken iptal davasi miras payini
korur. Bu nedenle karsimizda oliime bagl tasarrufun iptali ve tenkisi secenekleri varsa,
daha biiyiik miras payim kurtarabilecek olan iptal davasini denemeli, tenkis davasina son
care olarak bagvurmaliyiz. Diger bir fark da iptal davasi sadece 6liime bagli tasarruflara
kars1 agilabilirken, tenkis davasi hem Oliime baglh tasarruflara karst hem de saglararasi

islemlere kars1 acilabilir.*®°

2) Taraflar

2.1 Davaci taraf

Iptal davasinda davaci sifati, tasarrufun iptal edilmesinde menfaati bulunan mirasgi

veya vasiyet alacaklisina aittir.(MK m.558/I) Tenkis davasindan farkli olarak 6liime bagl

57 fmre/Erman, age 5.203

558 Dural/Oz, age s.225; Oguzman, Miras s.196
659 [nan/Ertas/Albas, age $.292

660 Serozan/Engin, age s.290
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tasarrufun iptali davasini her mirasc1 acabilir, sakli payinin olmast sart degildir.*®’

662

Yargitay

kararlar1 da bu yondedir.

Miras¢1 ya da vasiyet alacaklis1 olmayanlar, veya bu sifatlar1 kazanmalar1 agilacak
olan iptal davasina bagli olmayanlar iptal davasi acamazlar. Aynmi sekilde miras¢1 veya
vasiyet alacaklis1 olup da iptal davasi agmakta menfaati bulunmayanlar da iptal davasi
agamazlar.®

Iptal hiikmii ile mirasc1 veya vasiyet alacaklist sifatin1 kazanma veya miras payinin
artmasi gibi durumlar 6liime bagli tasarrufun iptalinde menfaati bulunmaya 6rnek olarak
gosterilebilir.®®* Mesela, mirasbirakan diizenlemis oldugu bir vasiyetname ile A’ya cok
degerli bir malin1 vasiyet etmis olsa, bu vasiyetnamenin iptal edilmesinde yasal
mirasgilarin menfaati s6z konusu olacaktir. Zira vasiyetnamenin iptali ile birlikte miras
paylart artacaktir. Mirasbirakan ilk vasiyetnamesi ile A’ya biraktigt mali, daha sonra
diizenledigi bir vasiyetname ile B’ye vasiyet etmis olsa, A’nin ikinci vasiyetnamenin iptal
edilmesinde menfaati s6z konusu olurken, yasal mirascilarin menfaati s6z konusu
olmayacaktir. Sonraki vasiyetnamenin iptali ile birlikte A, vasiyet alacaklisi sifatim
kazanacagi i¢in, iptal sebeplerinden birine dayanarak sonraki vasiyetnamenin iptali i¢in
dava acabilecektir. Oysa yasal mirascilarin ikinci vasiyetnamenin iptal edilmesinde
menfaatleri yoktur. Ciinkii mirasbirakanin mali A’ya ya da B’ye birakmasi miras¢ilarin
menfaatini etkilemez.

Mirasgilarin 6liime bagl tasarruftaki sart ya da miikellefiyetlerden kurtulmak i¢in de
iptal davast agmada menfaatleri vardir. %5 Mirastan 1skat edilen miras¢inin da 1skat
tasarrufunun iptal edilmesinde menfaati oldugu ic¢in iptal davast agma hakki vardir.
Mirastan 1skat edilen kimsenin, 1skat tasarrufunu iptal ettirmeden Once, mirasbirakanin
liclincli sahislar lehine yapmig oldugu tasarruflarin iptali i¢in dava agma hakk:i yoktur.
Ciinkii 1skat tasarrufunun iptali karar kesinlesinceye kadar iskat edilen kimse mirasg¢ilik

666
sifatindan mahrumdur.

661 Kiligoglu, Ahmet M., Miras Hukuku Ders Notlari, Ankara 2005, s.151

662y 2.HD, T.05.04.1977, E.1671, K.2829 (www.kazanci.com-Eyliil 2006); Y.2.HD., 24.05.1977, E.4225,
K.4392 (inal, age 5.254)

663 Oguzman, age s.190

664 fmre/Erman, age 5.203

565 fmre/Erman, age s.204

666 Eren, Iptal 5.99
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Yedek miras¢ilik veya artmirasgilik hallerinde de ilk miras¢1 ya da vasiyet
alacaklis1 ikinci mirasg1 ya da vasiyet alacaklisina karsi dava agabilir. Mesela artmirasgilik
soz konusu ise ve artmiras¢i bu sifatini mirasbirakani tehdit ederek kazanmis ise
6nmiras¢inin artmiras¢1 hakkindaki tasarrufun iptal edilmesinde menfaati vardir.*®’

Mirasbirakanin ve mirasgilarin alacakli ve borglularinin iptal davasi agma haklari

668 da boyle bir hakki yoktur. Oliime bagli bir

olmadig1 gibi, vasiyeti tenfiz memurunun
tasarrufla vasiyeti tenfiz memuru olarak atamis olan kisinin, mirasbirakanin daha sonraki
bir oliime bagh tasarrufuyla bundan donmiis olmasi halinde, sonraki tasarrufun iptal
edilmesinde ilgi ve menfaati bulunsa da dava hakki yoktur. Zira MK m.558 dava agma
hakki olan kisileri, tasarrufun iptal edilmesinde menfaati bulunan mirasgilar ve vasiyet
alacaklilari ile snirlamistir.®

Mirasi resmen idareyle gorevli memur ya da makamin da iptal davasi agma hakki
yoktur.*”

Davact olma hakkinin temliki miimkiin degildir. Ciinkii davaci olabilmek i¢in
mirasct ya da vasiyet alacaklis1 olma sart1 s6z konusudur. Miras¢i ya da vasiyet alacaklist

sifat1 ise ya kanundan ya da mirasbirakanin iradesinden dogar. Bu sifatin bagka kimseler

tarafindan verilmesi miimkiin degildir.””!

2.2 Davali Taraf

Iptal davasinda davali sifati, iptal sebebiyle sakatlanmis olan &liime bagl tasarrufla
dogrudan dogruya miras hukukuna iligkin menfaatler saglayan kimselere aittir.”

Iptali mucip bir 6liime bagl tasarrufla mirasc1 ya da vasiyet alacaklis1 olarak atanan
kimseler, oliime bagl tasarrufta ongoriilen yiiklemeden bir fayda saglayacak olanlar,
mirasbirakanin tasarrufunda yer verdigi taksim kaidesinden yararlananlar, mirastan 1skat
halinde bu 1skat sonucu kazanclar1 artacak olan kanuni mirascilar iptal davasinda davali

taraf durumunda bulunabilirler.®”

567 Eren, Iptal 5.98

5% YHGK, E.16, K.25, Tarih 7.12.1955 (Oguzman, Pratik s.246 vd.)

669 Oguzman, Miras s.190,191; Imre/Erman, age s.204; Eren, iptal $.99,100; Aksi goriis i¢in bkz. Dalamanli
age s.109

670 Eren, Iptal 5.100

57! Eren, Iptal 5.97

672 [nan/Ertas/Albas, age 5.290; Oguzman Miras s.191; Eren, iptal s.100

673 Eren, Iptal 5.100,101
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Vasiyeti tenfiz memuru 6liime bagh tasarrufun iptalini dava edememekle birlikte,
kendisini gérevli kilan vasiyetnamenin iptali davasinda davali sifatin1 tastyacaktir.®”

Vasiyetname ile vakif kurulmasi s6z konusu ise, bu vasiyetnamenin ifa edilmesinde
Vakiflar Idaresinin menfaati bulunur. O halde bu durumda iptal davasimi Vakiflar Genel

Miidiirliigii’ne kars1 agmak gerekir.®”

3) Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Oliime bagli tasarruflarm iptali davasinda yetkili mahkeme, mirasbirakanin son
yerlesim yeri mahkemesidir. MK m.576) ®”® Goérevli mahkeme konusunda ise konu
tartismalidir. Cogunluk goriisiine gore oliime bagli tasarruflarin iptali davasinda gorevli
mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesidir. ' Uygulamanin da bu yoénde oldugu
sdylenebilir. *® Bununla birlikte, gorevli mahkemenin dava konusunun degeri dikkate
almarak HUMK m.8/b.I uyarinca belirlenecegi de savunulmaktadir.®” Oguzman, iptal
davasinin bir alacak davasi degil, yenilik doguran bir dava olmasinin, HUMK m.8/b.I’in
iptal davalarinda nazara alinmasina engel teskil ettigini savunur.®*

Vasiyetnamenin agilmasinda gérevli mahkeme Sulh Hukuk Mahkemesidir. Oliime
bagli tasarruflarin iptalinde goérevli mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi oldugunu
savunan bazi yazarlar, vasiyetnamenin agilmasi ile iptalinde ayr1 ayri mahkemelerin
gérevli olmasini elestirmektedir.®®!

Oliime bagl tasarrufun ehliyetsizlik, hata, hile, ikrah gibi sekil eksikligi disinda
herhangi bir sebeple iptali icin dava agilmasi halinde, hakim ileri siiriilen iptal sebebinin
gecerli olmadigini ama tasarrufta sekil eksikligi bulundugunu tespit ederse, davacinin ileri

siirmedigi sekil eksikligine dayanarak tasarrufun iptaline karar verebilir mi?

67 Oguzman, Miras s.191; Eren, iptal 5.100; YHGK, T.7.12.1955, E.16, K.25, (Oguzman, Pratik s.246 vd.)
675 Antalya, Miras s.200

676y 2.HD., T.07.12.2000, E.2001/2303, K.2001/3583 (Ozugur, age s.676); Y.2.HD., T.18.03.2004, E.8433,
K.10854 (Ozugur, age 5.666)

577 imre/Erman, age s.203; Serozan/Engin, age s.293; Inan/Ertas/Albas, age s.298; Ayan, age s.130;
Zevkliler, age s.238

678 ¥ 2 HD., T.23.01.1992, E.36, K.496 (www.kazanci.com-Eyliil 2006); Y.2.HD., T.21.05.1973, E.3457,
K.3356 (Dalamanli, age s.126)

579 Eren, iptal 5.96; Antalya, Miras s.201

%% Oguzman, Miras s.194

681 fnan/Ertas/Albas, age s.298
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Bu konu tartismalidir. Bazi yazarlar bu soruya olumlu cevap verirken,***bazilar1 da
hakimin sadece ileri siiriilen iptal sebebiyle bagh oldugunu, dolayisiyla sekil eksikliginin
resen dikkate almamayacagii savunurlar.®® ilk goriise gore, hakim bir davada sadece
taraflarin ileri siirdiikleri maddi olaylar ve taleplerle bagl degildir, kanunlar1 resen tatbik
ederek taraflarin taleplerini karara baglamakla miikelleftir. Acgilan iptal davasinda,
vasiyetname dava dosyasina girmis ve dava malzemesi haline gelmistir. Artik hakimin,
iptali istenen vasiyetnameyi, davacinin agik¢a dayanmadigi sekil eksikligi nedeniyle iptal
etmesine bir engel yoktur. Ikinci gériise gore ise bdyle bir ¢éziim Medeni Kanunun iptal
davasi sistemi ile bagdasmaz. Gegerli olmayan bir 6liime bagli tasarrufun iptali igin
mutlaka dava acilmasini arayan sistemde hakimin dayanilmayan iptal sebebini resen nazara
almas1 dogru degildir. Bu konuda uygulamada da istikrar saglanmis degildir. Yargitay her
iki yonde de kararlar vermektedir.®* Kanaatimizce ikinci goriis daha isabetlidir. Hakim
sadece ileri siiriilen iptal sebebini incelemeli, baska bir iptal nedenini resen dikkate
almamalidir. Bu durum “favor testamenti(vasiyetname lehine yorum)” ilkesine de
uygundur. Hakimin sadece ileri siiriilen iptal sebebiyle bagli olmasi bosanma davasina
benzer. Bosanma davasinda da hakim, davacinin dayanmadigi bosanma sebebini resen

dikkate alamaz.%®

4) Siireler

Oliime bagh tasarruflarin iptali davast MK m.559°da belirtilen siireler iginde
acilmalidir. MK m.559’a gore “Iptal davasi a¢cma hakki, davacimin tasarrufu, iptal
sebebini ve kendisinin hak sahibi oldugunu ogrendigi tarihten baslayarak bir yil ve her
halde vasiyetnamelerde agilma tarihinin, diger tasarruflarda mirasin ge¢mesi tarihinin
tizerinden, iyi niyetli davalilara karsi on yil, iyi niyetli olmayan davalilara karst yirmi yil
gecmekle diiger.”

EMK m.501’de iptal davasiin, belirtilen siireler iginde acgilmamasi halinde

zamanasimina ugrayacagl yoniinde bir ifade mevcuttu. Bu nedenle Eski Medeni Kanun

zamaninda iptal davasindaki siirelerin zamanasim siiresi mi yoksa hak diisiiriicii siire mi

682 K ocayusufpasaoglu, age s.339; imre/Erman, age s.211

683 Oguzman, Miras s.194; Ayan, age s.131

%4 YHGK, T.14.02.1973, E.1969/2-719, K.64 (Dalamanli, age s.119 vd.); Y.2.HD., T.03.03.1983, E.530,
K.1842 (Inal, age 5.270, 271)

685 Serozan/Engin, age s.293
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oldugu tartismaliydi. Yargitay 6liime bagli tasarruflarin iptalinde zamanasimi siiresinin s6z
konusu oldugu goriisindeydi. °*® Siirenin zamanasimu siiresi olmasmin en Gnemli
sonuglarindan biri siirenin durmasimin ve kesilmesinin miimkiin olmasidir.®®” Diger bir
Oonemli husus da zamanagimi siiresi hakim tarafindan resen dikkate alinmaz, ancak karsi
tarafin itiraz1 lizerine dikkate alinir. Oysa hak disiirlicii siireyi higbir itiraz olmasa da
hakim resen dikkate almak zorundadir.®®® Yeni MK m.559 iptal davasindaki siirelerin hak
diisiiriicii stireler oldugunu belirterek bu tartismalara son vermistir. Artik bu siirelerin hak
diistiriicii stireler oldugu konusunda hig¢ bir tereddiit yoktur. Belirtilen siireler i¢inde iptal
davasi acilmadigi takdirde dava hakk: diiser. Bazi yazarlar bu siireyi hak disiiriicii siire
kabul edip, durumun gerekleri hakli gosterdiginde ve zamanasiminin durmasini gerektiren
nedenlerin varligi halinde siireyi uzatmak gerektigini savunurlar.®® Kanaatimizce hak
diisiiriicii stirelerin niteligi geregi MK m.559°da belirtilen stirelerin hi¢ bir sebeple durmasi

ya da kesilmesi miimkiin degildir.

4.1 Bir Yilhk Siire

Bir yillik siire, davacinin tasarrufu, iptal sebebini ve kendisinin hak sahibi oldugunu
Ogrendigi tarihten itibaren islemeye baslar.(MK m.559) Ancak, davacinin bu hususlari
mirasbirakanin sagliginda 6grenmis olmasi halinde, mirasbirakanin sagliginda iptal davasi
acmak miimkiin olmadig1 i¢in, siire mirasbirakan 6lmeden islemeye baslamaz.®”® Dava
acmanin miimkiin olmadig1 bir dénemde siirenin isleyeceginin kabul edilmesi miimkiin
degildir.

EMK m.501 siirenin 6liime bagl tasarrufun ve iptal sebebinin &grenildigi tarihten
baslayacagini bildirmekteydi. Yeni MK m.559 o6liime bagl tasarrufu ve iptal sebebini
O0grenmis olmanin yaninda kisinin kendisinin hak sahibi oldugunu 6grenmis olmasini da
eklemistir. Eski kanun zamaninda da kisi kendisinin hak sahibi oldugunu 6grenmemisse
siirenin baslamayacagi kabul edilmekteydi. Mesela kisi 6liime bagli tasarrufu ve iptal

sebebini bilmesine ragmen, mirasbirakanin 6ldiigiinti bilmiyorsa ya da s6z konusu 6liime

% Y2HD., T.12.11.1976, E.1976/6764, K.1976/8120 (www.kazanci.com-Eyliil2006); Y.2.HD.,
T.17.12.1959, E.6799, K.6330 (Dalamanli, age s.137); YHGK, T.12.03.1980, E.2/1194, K.1403 (inal, age
$.275)

87 Kocayusufpasaoglu, age s.347

6% Inan/Ertas/Albas, age $.292

6% Serozan/Engin, age 5.292

%0 Kocayusufpasaoglu, age s.345; imre/Erman, age 5.205; Dural/Oz, age s.226; Oguzman, Miras s.192
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bagl tasarrufun iptali halinde kendisine hak saglayacak bagka bir 6liime bagh tasarrufun
varligindan haberdar degilse, siirenin islemeye baslamayacagi kabul edilmekteydi.®!

Stirenin islemeye baslamasi i¢in kisi gereken hususlari biliyor olmalidir. Bilmesi
gerekmesi yeterli degildir. Yani kisinin gereken g¢abayi sarf etmis olsa bu hususlari
6grenecek olmast siirenin islemeye baslamast icin yeterli degildir.*”

Davacinin, oliime baglh tasarrufu, en geg, vasiyetnamenin acgilip bir Orneginin
kendisine teblig ya da ilan edildigi tarihte 6grendigi varsayilir. Davaci vasiyetnamenin sulh
mahkemesinde agilisinda hazir bulunmus ise 6liime bagh tasarrufu bu tarihte 6grendigi
kabul edilir.®” Davaci vasiyetnamenin agilmasindan 6nce de vasiyetnameyi 6grenmis
olabilir. Bu durumda davacinin 6liime bagli tasarrufu daha 6nce 6grendigini iddia eden
davali, bu iddiasim ispatlamakla yiikiimliidiir.®** Oliime bagh tasarruf miras sézlesmesi ise,

davacinin oliime bagli tasarrufu mirasin ge¢mesi tarihinde 6grenmis oldugu kabul edilir

(MK m.559).

4.2 On Yilhk Siire

Iyi niyetli davalilar igin 6ngériilmiis olan bu on yillik siire vasiyetnamelerde,
vasiyetnamenin acildigi tarihinden itibaren islemeye baslar. (MK m.559) Vasiyetname,
gecerli olup olmadigina bakilmaksizin hemen mirasbirakanin yerlesim yeri sulh hakimine
teslim edilir. Sulh hakimi teslimden baglayarak bir ay igerisinde vasiyetnameyi agar ve
ilgililere okur.(MK m.596) Sulh hakimimin vasiyetnameyi actig1 andan itibaren on yillik
stire iglemeye baglar ve siirenin dolmasiyla da dava hakki diiser. Vasiyetname ne kadar geg
ortaya ¢ikarsa on yillik siirenin islemesi de o kadar gecikir.® Mesela mirasbirakanin
Oliimiinden on yi1l sonra bir vasiyetname ortaya ¢iksa, on yillik siire vasiyetnamenin agilma
tarthinden itibaren islemeye baslayacagl icin, ilgililerin iptal davasi agma hakk:
vasiyetginin dliimiinden yirmi yil sonra ortadan kalkacaktir. Ilgililer vasiyetnamenin
acilmasi aninda iptal sebebini de 6grenmislerse bir yillik dava siiresi baglayacak, ilgililerin

dava agma hakki mirasbirakanin 6liimiinden on bir y1l sonra diigecektir.®°

691 Oguzman, Miras s.192; Eren, iptal s.115

692 Eren, iptal s.116; Kocayusufpasaoglu, age s.345; Oguzman, Miras s.192
6% [nan/Ertas/Albas, age 5.293

6% Inan/Ertas/Albas, age 5.294

%% Oguzman, Miras s.192

%% fmre/Erman, age s.206-207
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Vasiyetnamenin agilmasinda hazir bulunan ilgililer, ayn1 zamanda iptal sebebini de
Ogrenirlerse bir yillik hak diisiiriicii siire de islemeye baglar. Buna karsilik, vasiyetnamenin
acilmasinda hazir bulunmayan ya da hazir bulunmakla birlikte iptal sebebini bilmeyen
ilgililer i¢in bir yillik siire islemeye baglamaz, fakat on yillik siire islemeye baslar.*”’

EMK m.501 miras sozlesmelerinde on yillik siirenin ne zaman baslayacagina
deginmemisti. Bu bosluk, tenkis davasina ve miras sebebiyle istihkak davasina ait
maddelerden kiyas yoluyla yararlanilarak doldurulmakta ve iyi niyetli davalilar i¢in
Ongoriilmiis olan siirenin, miras sézlesmelerinde mirasin agildigi, yani mirasbirakanin
61diigii tarihten itibaren islemeye baslayacagi sonucuna varilmakta idi.*”® Yeni MK m.559
eskiden kiyas yoluyla ulasilan bu sonuca madde hiikmiinde yer vermis, on yillik siirenin
vasiyetnameler disindaki tasarruflar bakimindan mirasin geg¢mesi tarihinden itibaren
islemeye baslayacagini ifade etmistir.

On yillik siirenin iglemeye baslamasinda ilgili sahsin tasarrufu, iptal sebebi ve kendi
hak sahipligini bilip bilmemesine bakilmaz. Iptal davast agma hakki, her halde
vasiyetnamelerde acilma tarihinden, miras sodzlesmelerinde mirasin ge¢gme tarihinden
itibaren on y1l gegmekle diiser.””” Mirasbirakan hakkinda gaiplik karar verilmisse on yillik

bu siire, gaiplik kararinin kesinlestigi tarihten itibaren islemeye baslar.”®

4.3 Yirmi Yilhk Siire

EMK m.501°de otuz yil olarak belirlenen bu siirenin 4721 sayili Medeni Kanunda
yirmi yila diiglirilmesinin sebebi kazandirict zamanasimi siiresi ile paralellik
saglamaktir.”"’

Hatemi’ye gore, kotiiniyetli davalilara karsi ongoriilmiis olan yirmi yillik siire; teknik
ve gercek anlamda iptal davalarinin bagli oldugu hak diisiiriicii siirelerden degildir. Bu siire
“tespit ilam1” s6z konusu olan hiikiimsiizliik hallerinde MK m.639/sondaki miras sebebiyle
istihkak davasmin uzun zamanasimu siiresinin tekrarindan ibarettir. Oliime bagl tasarruf
ifa edilmis ise, kotiiniyetli zilyetten geri istenebilme siiresidir. Eski kanunda her iki siire de

otuz yil iken, miras sebebiyle istihkak davasinin uzun zamanagim siiresinde oldugu gibi,

%7 imre/Erman, age s.206

% Oguzman, Miras s.192

5% imre/Erman, age 5.206; Oguzman, Miras s.192; Eren, Iptal s.116
7% Eren, Iptal s.119

' Bkz. MK m.559"un gerekgesi (Kagak, age s.153)
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kotiiniyetli davalilara karsi iptal davasi siiresinin de yirmi yila indirilmesini de géz 6niinde
tutan yazar, yirmi yillik bu siirenin zamanasim siiresi oldugunu savunmaktadir. %
Kanaatimizce, MK m.559°un baslig1 ve ifadesi agiktir. Yirmi yillik bu siire zamanasimi
siiresi degil, hak diisiiriicii siiredir. Cogunluk gériisii de bu yondedir.””

Koétiiniyetli davalilar i¢in dngoriilmiis olan yirmi yillik siirenin baslangici, iyi niyetli
davalilar i¢in Ongoriilmiis olan on yillik siirenin baslangict ile aynidir. EMK m.501
kotiiniyetli davalilar i¢in 6ngdriilmiis olan siirenin ne zaman baglayacagina deginmemisti.
Ancak doktrinde iyi niyetli davalilar i¢in Ongériilmiis olan siire ile ayni zamanda
baslayacagi kabul edilmisti.”™

Eski Medeni Kanun zamaninda bu istisnai slirenin sz konusu olabilmesi i¢in
davalinin kotiiniyetli olmasinin yaninda oliime baglh tasarrufun kanuna veya ahlaka
aykirilik ya da ehliyetsizlik sebebiyle sakat olmasi sarti aranmaktaydi.(EMK m.501) Yani
iptal sebebi sekil eksikligine ya da irade sakatligina dayaniyorsa kotiiniyetli davalilar igin
Ongoriilmiis olan slire s6z konusu olmuyordu. Yeni Medeni Kanunun.559’uncu maddesi
kotiiniyetli davalilar i¢in ongdriilmiis olan siirenin s6z konusu olmasi i¢in herhangi bir ek
sart aramamistir. Davalinin kotii niyetli olmasi halinde, 6liime bagh tasarruftaki sakatligin
hangi sebebe dayandigina bakilmaksizin yirmi yillik siire s6z konusu olacaktir.

Burada s6z konusu olan iyiniyet MK m.3 anlamindaki subjektif iyiniyettir. Yani
Olime baglh tasarruftaki iptal sebebini bilmeyen ve bilmesi de gerekmeyen kisi iyi
niyetlidir. Oliime bagl tasarruftaki iptal sebebini bilen ya da kendisinden beklenen gerekli
0zeni gostermedigi icin 6grenememis olan ve buna ragmen o6liime bagl tasarrufun yerine

getirilmesini isteyen kisi kotii niyetlidir.

MK m.3’e gore iyiniyet asil oldugu igin,
davalinin kétiiniyetli oldugunu davaci ispat edecektir. Ancak halin icabina gore davali
iyiniyet iddiasinda bulunamayacak durumda ise ispat yiikii davaliya gecer. Artik
kétiiniyetli olmadigini davali ispat edecektir.”*® Kotiiniyetin soz konusu olmast igin, kotii
niyetli davalinin bdyle bir tasarrufun yapilmasina sebebiyet vermesi sart degildir.”"’

Oliime bagl tasarruf yapildigi ya da hiikiim ifade ettigi sirada iyi niyetli olan

kimsenin sakatligi sonradan Ogrenmesi halinde ne olacak? Kotiiniyetin Oliime bagh

792 Hatemi, age s.114,115

73 Kocayusufpasaoglu, age s.346; imre/Erman, age s.207; Dural/Oz age $.226
7% Kocayusufpasaoglu, age s.346; Eren, iptal s.122; Oguzman, Miras s.193
7% fmre/Erman, age 5.207; Dural/Oz, age 5.227

7% Dural/Oz, age s.227

7 mre/Erman, age s.207
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tasarrufun yapildig1 ya da hiikiim ifade ettigi anda mevcut olmasi sart degildir. Daval1 bir
ve on yillik siireler dolmadan iptal sebebini 6grenecek olursa, yani kotliniyetli hale gelirse,
ona karg1t yine yirmi yillik silire s6z konusu olacaktir. Ancak bir ve on yillik siireler
dolduktan sonra iyiniyetin kotliniyete doniismesi, yirmi yillik siirenin uygulanmasina
imkan vermez. "

Miras sozlesmesinde karsi tarafin iradi ya da kanuni temsilci ile temsil edilmesi
halinde temsilcinin ya da karsi tarafin kotiiniyeti 6liime bagl tasarrufu nasil etkiler?
Ogretide kanuni temsilde, temsilcinin kétiiniyetli olmasi halinde &liime bagl tasarrufun
iptali igin yirmi yillik siirenin s6z konusu olacagi kabul edilmektedir.””” Kanuni temsili
gerektiren sebeplerin ortadan kalkmasi halinde, kanuni temsilcinin iyiniyetli olmasina
karsilik, temsil olunan kars1 tarafin iptali gerektiren sebepleri 6grenerek, heniiz bir ve on
yiullik siireler dolmadan koétiiniyetli hale gelmesi halinde de yirmi yillik siire s6z konusu
olur.”'? fradi temsil s6z konusu ise, temsil olunan kars: tarafin kotiiniyetli olmasi halinde
temsilcinin 1yiniyetli olup olmadigina bakilmaksizin yirmi yillik slirenin isleyecegi; temsil
olunan tarafin iyiniyetli olmasi halinde ise temsilcinin kotiiniyetinin yirmi yillik siirenin
islemesi igin yeterli olmayacagi kabul edilmektedir.”'' Kisacas1 iradi temsilde énemli olan
sozlesmenin kars1 tarafinin niyetidir, temsilcinin iyi ya da kotii niyetli olmasi onemli

degildir.
4.4 Sinirsiz Def’i Hakki

MK m.559/11 uyarinca hiikiimsiizliigiin def’i yoluyla ileri siirtilmesi herhangi bir
siireye baglanmamistir. Yani sakat bir 6lime bagh tasarrufun iptali i¢in MK m.559/’de
Ongoriilmiis olan siireler iginde dava acilmamis olsa bile, tasarrufun ifasini isteyenlere karsi

"2 iptal def’ini ileri

her zaman iptal def’i One siiriilerek ifadan kurtulmak miimkiindiir.
stiren taraf 0lime bagli tasarrufun iptal sebeplerinden biri ile sakatlanmig oldugunu ispat

etmekle yiikiimlidiir.”"?

708 Dural/Oz, age s.227; Oguzman, Miras s.193; Ayan, age s.129; Eren, Iptal 5.122

7% Eren, Iptal 5.122

% Eren, Iptal s.122,123

! Eren, Iptal 5.123

72y 2 HD., T.13.04.1990, E.1306, K.3986 (inal, age s.276); Y.2.HD., E.1989/13016, K.1989/3986 (
www.yargitay.gov.tr-Subat 2007)); Y.2.HD., T.16.05.2000, E.11114, K.14521 (Ozugur, age s.679)

73 Eren, Iptal s.124
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Aleyhine eda davasi acilmis olan davali iptal def’ini ileri siiriince hakim, 6liime bagl
tasarrufun iptaline degil agilan davanin reddine karar verir. Eger 6liime bagli tasarrufun
ifast icin acilan dava, iptal davasinin bagl oldugu hak diisiiriicii siire dolmadan ag¢ilmissa,
davali iptal def’ini kullanmak yerine, kars1 bir dava acarak 6liime bagh tasarrufun iptalini
talep edebilir. Bu durumda hakim hem acilan davayi reddeder, hem de Oliime bagh
tasarrufun iptaline karar verir.”"*

Daimi def’i hakkinin kullanilmasi 6liime bagli tasarrufun ifa edilmemis olmasina
baglhidir. Yani Olime bagli tasarruf yerine getirilmisse, sakathigin def’i olarak ileri
siiriilmesiyle ifa edilen seyin geri alinmasi miimkiin degildir. ifa edilen seyin geri
alinabilmesi i¢in siiresi i¢inde iptal davasi agilmasi gerekir. "> Hatta daha once de
degindigimiz gibi, davali iptal davasindan 6nce kendisine birakilan malin zilyetligini ele
gecirmis ise, davacinin ayrica bir de miras sebebiyle istihkak davasi agmasi gerekir.”'°

Iptal def’inin kullanilmas1 sadece maruz kalman talebi yerine getirmekten kurtarir.
Iptal davasi agmak daha faydalidir, bazi haklara sahip olma imkam verir. Mesela
mirasbirakan bir vasiyetname diizenlemis ve bu vasiyetname ile miras¢ilarindan A’ya bir
gayrimenkuliinii vasiyet etmigtir. Daha sonra ikinci bir vasiyetname diizenleyip, ilk
vasiyetnamesinden riicu ettigini ve miras¢ist B’ye 100.000 YTL vasiyet ettigi bildirmistir.
Ikinci vasiyetname sekil kurallarina uygun diizenlenmemistir. B, A’dan 100.000 YTL’yi
talep ettigi zaman A sekil eksikligine dayanarak iptal def’inde bulunabilir. Fakat iptal def’1
ikinci vasiyetnamenin iptalini saglamaz. O halde mirasbirakanin riicu ettigi ilk
vasiyetname yirilirliik kazanmayacaktir. A da ilk vasiyetname ile kendisine birakilan
gayrimenkulii talep edemeyecektir. Oysa A, ikinci vasiyetnameyi iptal ettirmis olsaydi
ortada sadece ilk vasiyetname kalacak, A da buna dayanarak gayrimenkulii talep

edebilecekti.

5) ispat

Oliime bagl tasarruflarn iptali davalarinda ispat yiikiiniin hangi tarafta oldugu
konusunda herhangi bir diizenleme mevcut degildir. O halde MK m. 6’daki genel ispat
kurali Oliime bagh tasarruflar i¢in de uygulanir. MK m.6 uyarinca “Kanunda aksine bir

hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla

" Oguzman, Miras s.197
715 Kocayusufpasaoglu, age s.348
716 Dural/Oz, age 5.225
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yiikiimliidiir.” O halde 6liime bagl tasarrufun iptalini isteyen davaci, tasarruftaki sakatligi
ispat etmekle yiikiimliidiir.”'” Bu durumda hata, hile, ikrah gibi iradeyi sakatlayan
sebeplerin varligi halinde, ya da 6liime baglh tasarrufun ya da ona eklenen bir sart ya da
yiikiimliiliiglin hukuka ya da ahlaka aykir1 olmasi halinde, ya da s6z konusu 6liime bagh
tasarrufun sekil kurallarina uyulmadan yapilmis olmast durumunda 6liime bagh tasarrufun
iptalini isteyen davaci taraf biitiin bu hususlari ispat etmekle ytlikiimliidiir.

Kural olarak tasarruf sahibinin tasarrufu diizenledigi esnada tasarruf ehliyetinin
bulundugu kabul edilir. Bu nedenle bunun aksini iddia eden kimse, tasarruf sahibinin
tasarrufu diizenledigi esnada buna chil olmadigini ispatlamakla miikelleftir.”'® Kural olarak
ayirt etme giliciinlin de var oldugu kabul edilir. Bu nedenle tasarrufun iptal edilmesini
isteyen davaci, tasarruf sahibinin ayirt etme giiciinden yoksun oldugu yoniindeki iddiasini
ispatlamakla miikelleftir. Buna karsilik mirasbirakan akil zayifligi ve akil hastalig
sebebiyle kisitlanmig olmasi halinde mirasbirakanin ayirt etme giicliniin bulundugunu ve
Oliime bagl tasarrufun gegerli oldugunu ispat etmek davaliya diiser. Yani bu durumda ispat
yiikii yer degistirmektedir.”"® Tasarruf sahibinin akil hastalig1 ya da akil zayifligi disindaki
herhangi bir sebeple hacir altina alinmis olmasi halinde ispat yiikii yer degistirmez.
Ornegin tasarruf sahibinin israf, suihal, suiidare, hiirriyeti baglayici bir ceza sebebiyle hacir
altina alinmig olmasi1 halinde tasarruf ehliyetini haiz oldugu kabul edilir. Bu durumda ispat
yiikii tasarruf sahibinin tasarrufa ehil olmadigin iddia eden tarafta yani davacidadir.”*

Kural olarak vasiyetnamedeki tarihin dogru oldugu kabul edilir. Tarihin yanlis
oldugunu ileri siiren taraf bu iddiasini ispatlamakla yiikiimlidiir.”*'

MK m.512°e gore “Miras¢iliktan ¢ikarma, mirasbirakan ancak buna iliskin
tasarrufunda ¢ikarma sebebini belirtmisse gecerlidir.

Miras¢iliktan ¢ikarilan kimse itiraz ederse, belirtilen sebebin varligint ispat,
¢ctkarmadan yararlanan miras¢iya veya vasiyet alacaklisina diiser.

Sebebin varligi ispat edilmemis veya c¢ikarma sebebi tasarrufta belirtilmemisse
tasarruf, miras¢inmin sakli payr disinda yerine getirilir, ancak mirasbirakan bu tasarrufu
¢ctkarma sebebi hakkinda diistiigii acik bir yanilma yiiziinden yapmissa, ¢ikarma gegersiz

’

olur.’

"7 [nan/Ertas/Albas, age 5.291; Ayan, age s.127
8 Eren, Iptal 5.101,102

9 Ayan, age s.127; Eren, Iptal s.103

720 Eren, Iptal 5.103

72! Eren, Iptal 5.109
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Hiikiimden de anlasilacagi iizere mirastan i1skat konusunda 6zel ispat kurallar1 séz
konusudur. Buna goére mirastan 1skat tasarrufunun iptali davasinda, iskat sebebinin
varligini ispat yiikii davali taraftadir. Davali tarafin 1skat sebebini ispat edememesi halinde
de tasarruf tamamen iptal edilmiyor, davacinin sakli payr disinda kalan tasarruflar
gecerliligini korumaya devam ediyor. Ancak davaci, mirasbirakanin diistiigii bir hata
sonucunda kendisini mirastan c¢ikardigin1 iddia ediyorsa, yine mirasbirakanin hataya
diistiiglinii ispat etmek davaciya diiser. Davacit mirasbirakanin diistiigii a¢ik hata sonucu
kendisini mirastan ¢ikarmis oldugunu ispat ederse tasarruf tamamen gecersiz olur. Davact
sadece sakl1 payimni degil, tiim miras haklarini elde eder.

Davanin siiresi i¢inde agilmadigini ispatlamak davalinin yiikiimliiligindedir.”*

Hatemi MK m.504’deki 1 yillik siire icinde mirasbirakanin hareketsiz kalmasi sonucu
Oliime bagl tasarrufu gecerli kabul etmenin, 6zellikle hile ve ikrah halinde, Hukuk mantigi
ile bagdasmayacagini savunur. Mirasg¢ilarin dava haklari olmadigi gibi sinirsiz def’i haklari
da yoktur. Hatemi’ye gore en azindan tehditle kendisini zorla miras¢1 ya da vasiyet
alacaklis1 yapmis olan kisiye karsi mirasgilarin bir hakki olmalidir. Yazar bunun ¢éziimiinii
MK m.520/b.3’te bulmustur. MK m.520/b.3’e gore hile ve ikrah ile mirasbirakan1 zorla
Olime bagh tasarruf yapmaya sevk edenler mirastan mahrum olurlar. Yazar’a gore MK
m.504/I1 ve MK m.557/I1’de ger¢ek olmayan bir bosluk oldugunu kabul edip, hile ve
ikrah halinde lehine kazandirma yapilan kisiyi bastan itibaren “mahrum” saymak gerekir.
Bu durumda ispat yiikii kimde olacak? Yazar’a gore siire gegmesiyle mahrumiyet ortadan
kalkmaz. Mirastan mahrum olan kisilerin hak sahibi olabilmeleri i¢in iki seyi ispat etmeleri
gerekir:

* MK m.504’deki 1 yillik siire doldugunu,

* Mirasbirakanin hareketsizliginin kendilerini affettigine delalet ettigini.’*

722 Ayan, age s.127
7 Hatemi, age s.116,117

146



SONUG

Tiirk Hukukunda &liime bagl tasarruflarin iptalini incelemis bulunuyoruz. Olme baglh
tasarruflarin iptaline neden olan sebepler ehliyetsizlik, sekil eksikligi, irade sakatliklar1 ve
hukuka ve ahlaka aykirilik olmak {izere dort ana bagslik altida toplanmaktadir.

Vasiyetname diizenleyebilmek i¢in ayirt etme giicline sahip olmak ve on bes yasini
tamamlamis olmak yeterlidir. Vasiyetname yapabilmek i¢in kanunun riistii aramayip on bes
yast yeterli kabul etmesinin sebeplerinden biri vasiyetname yapma ehliyetinin sahsa siki
stkiya bagli haklardan olmasi, yani temsilci vasitasiyla o6liime bagl tasarruf yapma
imkaninin bulunmamasidir. Boylece heniiz resit olmayan kisilere de 6liime bagh tasarruf
yapma imkani taninmis olmaktadir. Kanunun on bes yasi yeterli kabul etmesinin diger
nedeni ise vasiyetnamenin tek tarafli bir islem olmasi ve 6liinceye kadar her zaman tek
tarafl1 bir islemle geri alinabilmesidir. "**

Vasiyetname ehliyeti bakimimndan on bes yas1 yeterli gdren kanunkoyucu, miras
sOzlesmesi yapabilmek i¢in tam fiil ehliyeti aramaktadir. Yani miras sozlesmesi
diizenleyebilmek icin ayirt etme giiclinli haiz olmak, resit olmak ve kisitlanmamis olmak
gerekir. Riistiin nasil kazanildiginin bir 6nemi yoktur. Miras sézlesmesi yapma ehliyetini
diizenleyen MK m. 503 riistiin nasil kazanildig1 hususuna deginmemistir. O halde kisinin
on sekiz yasin tamamlanmis olmasi (kanuni riist) sart degildir. Heniiz on sekiz yasini
tamamlamamis, fakat evlenme (MK m.11) ya da mahkeme karariyla (MK m.12) ergin olan

725 Hatta mutlak butlan sebebi ile batil

kimseler de miras sdzlesmesi diizenlemeye ehildirler.
olan bir evlenme bile evlenenleri resit kilar. Zira batil olan evlenme, butlan karari
verilinceye dek muteber bir evlenme gibi hiikiim dogurur.”

EMK zamaninda kadinin olaganiistii evlenme yasi on dort idi. Bu durum ise evlenme
ile ristinii kazanmis olan kadinin vasiyetname diizenleyebilip diizenlemeyecegi
tartismasini giindeme getirmekteydi. Yeni Medeni Kanunun 124’{incli maddesi olaganiistii
evlenme yasini on altiya ¢ikararak bu tartismalara son vermistir. Oliime bagl tasarruflara

iligkin son derece Onemli olan bu husustaki tartismalara son vermesi agisindan yeni

diizenleme oldukga isabetledir.

24 Bu tezin s.21 vd. sayfalarmna bakiniz.

72 Eren, iptal s.24; Oztan, age s.138; Ayiter, age s.42; Berki, S. age s.38; Goktiirk, age s.40; Oztrak, age s.37;
Inan/Ertas/Albas, age 5.167

726 Berki, S. age 5.38
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Kanunun vasiyetnamelerden farkli olarak miras sozlesmeleri i¢in tam fiil ehliyeti
aramasimnin  sebebi miras soOzlesmesinin  baglayici  bir islem olmasidir. Miras
sOzlesmesinden, kanunda belirtilen haller disinda, tek tarafli olarak donme imkan1 yoktur.
Bu nedenle tam fiil ehliyetine sahip olmayan kimseler, kanuni temsilcileri araciligiyla dahi
miras sOzlesmesi ile 6liime bagli tasarrufta bulunamazlar.

Miras s6zlesmesi yapma ehliyeti i¢in aranan bu sartlar sadece miras sozlesmesi ile
Oliime bagh tasarrufta bulunan taraf i¢in s6z konusudur. Diger taraf 6liime baglh tasarrufta
bulunmuyor ise genel ehliyet kurallarina tabi olur. Bu yiizden 6liime bagl tasarrufta
bulunmayan taraf icin kanuni ve iradi temsil yasagi da s6z konusu degildir. Mirastan
feragat sozlesmelerinde mirasbirakan karsi tarafin feragat beyanii kabul etmekten baska
hicbir islem yapmamakla birlikte, feragat islemi onun terekesine etki ettigi i¢in 6liime bagh
tasarrufta bulunan taraf mirasbirakandir.

Ehliyetin tasarrufun yapildigi anda mevcut olmasi gerekmektedir. Tasarrufu yaptigi
esnada ehil olan sahsin sonradan ehliyetsiz hale gelmesi 6liime bagl tasarrufu gecersiz hale
getirmez. Ayni sekilde 6liime bagl tasarrufu diizenledigi sirada ehliyetsiz olan bir sahsin
sonradan ehil hale gelmesi tasarrufu gecerli kilmaz. Bu tasarrufun gecerli olmasini isteyen
kimse tasarrufu yeniden yapmalidir.

Kanunkoyucu oliime bagl tasarruflar i¢in siki sekil sartlar1 Ongormiistiir. Bu
sartlardan herhangi birine uyulmamasi 6liime bagh tasarrufu sakatlar. Eski Medeni Kanun
zamaninda el yazili vasiyetnamenin nerede diizenlendiginin vasiyetnamede belirtilmesi
sarti yeni Medeni Kanun m.538’de yer almamaktadir. Kanaatimizce el yazil
vasiyetnamenin diizenlendigi yerin belirtilmesi sartinin hiikiimden ¢ikarilmasi yerinde bir
diizenleme olmustur. Favor testamenti (vasiyetname lehine yorum) ilkesi uyarinca miras
birakinin son arzularini miimkiin oldugunca hayata gecirmekte fayda vardir. Diger tiim
sartlara uygun olarak diizenlenmis olan bir el yazili vasiyetnamenin, miras birakanin
vasiyetnamesini diizenledigi yeri yazmasi gerektigini bilmemesi yada dalginlikla
yazmamast halinde o vasiyetnamenin iptal edilmesi favor testamenti (vasiyename lehine
yorum) ilkesi ile bagdasmaz.

Vasiyetle arasinda illiyet bagi olmasi sartiyla esasli ya da esasli olmayan tiim beyan
hatalar1, adi ya da temel hatasi niteligindeki tiim saik hatalar1 vasiyetnamenin iptaline sebep
olabilir. Yani saglararasi islemlerden farkli olarak adi saik hatasi dahi vasiyetnamenin

iptaline neden olmaktadir. Miras sozlesmelerinin saikte hata sebebiyle iptal edilebilip
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edilemeyecegi hususu tartismalidir. Kanaatimizce miras sézlesmelerinin iptal edilebilmesi
icin adi saik hatas1 yeterli kabul edilmemeli, hatanin esasli olmasi aranmalidir.

BK m.28/II uyarinca hile {igiincii bir sahis tarafindan yapilmissa, hukuki islemin iptali
icin lehine hile yapilan sahsin bu hileden haberdar olmasi gerekir. Vasiyetnamelerin hile
sebebiyle iptalinde BK m.28/II’deki sart uygulanmaz. Yani vasiyetnamelerde lehine
tasarruf yapilan kisi hilenin varligindan haberdar olmasa bile vasiyetname iptal edilir.

Kanaatimizce miras sozlesmelerinde, hile sebebiyle iptalde her iki taraf i¢in de BK
m.28/Il uygulanmalidir. Yani hem mirasbirakanin hem de karsi tarafin miras sézlesmesini
liclincii kisinin hilesi sebebiyle iptal edebilmesi i¢in, lehine hile yapilanin bunu bilmesi
gerekir.

Vasiyetnamelerde de miras sézlesmelerinde de lehine tehdit yapilan kimse, {giincii
kisinin ikrahindan haberdar olmasa bile 6liime bagl tasarruf iptal edilebilir.

Oliime bagli tasarrufun bagl kilindig: sart ya da miikellefiyetin kanuna ya da ahlaka
aykir1 olmasi halinde, bu sart ya da miikellefiyetle birlikte tasarrufun da iptal edilmesi
gerekir. Ancak mirasbirakanin sartin kanuna ve ahlaka aykiriligi sebebiyle tasarrufun
hiikiimstiz kalacagini bilseydi, sart olmadan da tasarrufu yapacagina kanaat getirilirse,
sadece kanuna ya da ahlaka aykir1 sarti hiikiimsiiz sayip 6liime bagl tasarrufu ayakta
tutmak gerekir. Sart ya da miikellefiyet kanuna ya da ahlaka aykir1 degil de anlamsiz,
yararsiz ve baskalarini izag edici ise 6liime bagl kazandirma gegerli olur, sadece sart ya da
miikellefiyet batil sayilir.

Oliime bagl tasarrufun ahlaka aykir1 olup olmadigim degerlendirirken hangi andaki
ahlak kurallarmi dikkate almak gerekir? Kanaatimizce burada bir ayrim yapmak gerekir.
Kanunun lafzindan hareket ederek, 6liime bagl tasarruflarda ahlaka aykiriligin yaptiriminm
iptal edilebilirlik olarak kabul edersek hakimin karar verecegi andaki ahlak kurallarina gore
degerlendirme yapmak gerektigi kanaatindeyim. Zira, 6liime bagl tasarruf, hiikiimlerini
acildig1 andan itibaren dogurur ve hakimin o an mevcut olan ahlak kurallarmma gore
degerlendirme yapmasi daha dogru olur. Ancak, eger MK m.557°de ortiilii bir bosluk
oldugunu, 6liime bagl tasarruflarda ahlaka aykiriligin yaptiriminin butlan oldugunu kabul
edersek, tasarrufun yapildigi anda mevcut olan ahlak kurallarini esas almak gerekir. Ciinkii
batil olan islemler 6lii dogarlar ve canlandirilmalart miimkiin degildir. Ahlaka aykiriliin
yaptirimina butlan dersek, yapildig1 esnada yiirtirliikkte olan bir ahlak kuralina aykir1 olarak

diizenlenen 6liime bagli tasarruf 6lii dogmus olacaktir. Sonradan ahlak kuralinin degismesi

149



O0lime baglh tasarrufun canlandirilmasi i¢in yeterli olmayacaktir. Ahlaka aykirilik
degerlendirilirken hangi andaki fiili iligkilerin dikkate alinmas1 gerektigi sorusunu da ayni
sekilde cevaplandirmak gerektigi kanaatindeyim.

Oliime baglh tasarrufun iptaline yol acan sebeplere yukarida deginmistik. Iste bu
sebeplerden herhangi birini barindiran 6liime bagli tasarruf, mirasbirakanin Gliimiinde
gecerli bir tasarruf gibi hiikiim dogurur. Oliime bagl tasarrufun hiikiimlerini ortadan
kaldirmak i¢in bir iptal davasi agmak gerekir. Bu dava, bozucu yenilik dogurucu bir dava
olup, mahkemenin verecegi karar da bozucu yenilik dogurucu bir karardir.

Oliime bagl tasarrufun iptal edilmesinde menfaati bulunan sakli pay sahibi olan ya da
olmayan her miras¢1 ya da vasiyet alacaklis1 iptal davasi acabilir. Oliime bagl tasarrufun
iptal edilmesi halinde miras¢1 ya da vasiyet alacaklis1 sifatin1 kazanacak olan kimselerin de
iptal davast agma hakki vardir. Mirasbirakanin ve mirasc¢ilarin alacakli ve borg¢lularinin
iptal davast agma haklar1 olmadig1 gibi, vasiyeti tenfiz memurunun da bdyle bir hakki
yoktur.

Iptal davasi séz konusu dliime baglh tasarruftan faydalanan kimseler aleyhine acilir.
Vasiyeti tenfiz memurunun iptal davast agma hakki yoktur, ancak dava onun aleyhine
agilabilir.

Iptal davasi, miras¢inin ya da vasiyet alacaklisinin &liime bagl tasarrufu, iptal
sebebini ve kendisinin hak sahibi oldugunu 6grendigi tarihten itibaren bir yil ve her halde
iyiniyetli davalilara kars1 vasiyetnamelerde acilma tarihinden itibaren, diger tasarruflarda
mirasin gegmesinden itibaren on yil, kotiiniyetli davalilara karsi yine ayni tarihten itibaren
yirmi yil i¢inde agilabilir. EMK m.501 miras sozlesmelerinde bu siirelerin ne zaman
baslayacagina deginmemisti. Bu bosluk, tenkis davasina ve miras sebebiyle istihkak
davasina ait maddelerden kiyas yoluyla yararlanilarak doldurulmakta idi. Yeni MK m.559
eskiden kiyas yoluyla ulasilan bu sonuca madde hiikmiinde yer vermis, ve bu siirelerin
vasiyetnameler digindaki tasarruflar bakimindan mirasin ge¢mesi tarihinden itibaren
islemeye baslayacagini ifade etmistir

Sézkonusu siireler hak disiiriicii siireler olup, bu siireler icinde dava agilmamasi
halinde dava hakki diiserr EMK m.501°de iptal davasinin, belirtilen siireler iginde
acilmamasi halinde zamanagimina ugrayacagi yoniinde bir ifade mevcuttu. Bu nedenle Eski
Medeni Kanun zamaninda iptal davasindaki siirelerin zamanasimi siiresi mi yoksa hak

diisiirticii stire mi oldugu tartigmaliydi. Siirenin zamanasimi siiresi olmasinin en 6nemli
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sonuglarindan biri siirenin durmasinin ve kesilmesinin miimkiin olmasidir. Diger bir 6nemli
husus da zamanasimi siiresi hakim tarafindan resen dikkate alinmaz, ancak karsi tarafin
itiraz1 lizerine dikkate alinir. Oysa hak diisiiriicii stireyi higbir itiraz olmasa da hakim resen
dikkate almak zorundadir. Yeni MK m.559 iptal davasindaki siirelerin hak disiiriicii siireler
oldugunu belirterek bu tartismalara son vermistir. Artik bu siirelerin hak distiriicii siireler
oldugu konusunda tereddiit kalmamustir.

EMK zamaninda iyiniyetli davalilar i¢in s6z konusu olan bes yillik siire yeni
Medeni Kanunda on yila ¢ikarilmistir. Kotliniyetli davalilar i¢in s6z konusu olan otuz yillik
siire ise yirmi yila distrilmiistiir. Bunun sebebi kazandirici zamanasimi siiresi ile
paralellik saglamaktir. Bu siirelerin on ve yirmi yil olarak degistirilmeleri oldukga isabetli
olmustur.

Eski Medeni Kanun zamaninda davalinin kétiiniyetli olmasinin yaninda 6liime baglh
tasarrufun kanuna veya ahlaka aykirilik ya da ehliyetsizlik sebebiyle sakat olmasi sarti
aranmaktaydi(EMK m.501). Yani iptal sebebi sekil eksikligine ya da irade sakatligina
dayaniyorsa kotliniyetli davalilar i¢in dngoriilmiis olan siire s6z konusu olmuyordu. Yeni
MK m.559 koétiiniyetli davalilar i¢in 6ngoriilmiis olan silirenin s6z konusu olmasi igin
herhangi bir ek sart aramamistir. Davalinin kotii niyetli olmasi halinde, 6liime baglh
tasarruftaki sakatligin hangi sebebe dayandigina bakilmaksizin yirmi yillik siire s6z konusu
olacaktir. Kanaatimizce bu yeni diizenleme daha isabetlidir.

Sakat bir 6liime bagl tasarrufun iptali icin MK m.559/I’de dngoriilmiis olan siireler
icinde dava agilmamig olsa bile, tasarrufun ifasini isteyenlere karsi her zaman iptal def’i
one siiriilerek ifadan kurtulmak miimkiindiir.

Iptal karar1 nisbi bir karar olup sadece davaci ile daval arasinda sonug dogurur.
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