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ONSOZ

Her bireyin bir kisiligi oldugu gibi her okulun da kendine 6zgii bir kisiligi yani bir
iklimi vardwr. Okullarin amag¢ ve islevlerini yerine getirmesi, etkili ve verimli
olabilmesinde olumlu iklim havasinin olusturulmasinin 6nemi biiyiiktiir. Okullarin
gelisebilmesi, degisikliklere ayak uydurabilmesi ve okulun evrensel amaglarindan
biri olan bireyin sosyallesmesi ancak okulun uygun bir kiiltiir ve iklime sahip oldugu
takdirde gerceklesebilir. Bu c¢ergcevede, mevcut arastirmada farkli tiirdeki orta
ogretim kurumlarinda egitim gormekte olan Ogrencilerin okul iklimi algilar
karsilastirilarak ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Tez ¢alismam siiresince engin bilgi birikimiyle daima yol gostericim olan tez
danismanim saym Dog. Dr. Halil EKSI’ye tesekkiirii bir borg bilirim.
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OZET

Bu arastirmada farkli tiirdeki orta 6gretim kurumlarmnda egitim gormekte olan
ogrencilerin okul iklimi algilar1 karsilastirilarak ortaya konulmaya caligilmistir.
Calisma, Istanbul ili Kadikoy ve Umraniye ilgelerindeki resmi ortadgretim
okullarinda egitim gormekte olan 257 Ogrenci {lizerinde gerceklestirilmistir.
Arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Bu arastirmada, demografik
degiskenlerin toplanmasina yonelik arastirmaci tarafindan gelistirilen bir Kisisel

Bilgi Formu ve Okul Iklimi Olgegi kullanilmustur.

Arastirmada; normal dagilim 6zelligi gostermeyen dagilimlar i¢in non-parametrik
teknikler, normal dagilim ozelligi gosteren dagilimlar i¢in ise parametrik analiz
teknikleri, bagimsiz grup t testi, non-parametrik Kruskal Wallis-H testi, tek boyutlu
varyans analizi (ANOVA), Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi kullanilmig

olup, manidarlik .05 diizeyinde sinanmustir.

Arastirmamiz neticesinde farkl tiirdeki orta 6gretim kurumlarinda egitim gormekte
olan 6grencilerin okul iklimi algilar1 6grencilerin cinsiyet, yas, okudugu lise tiiri,
okudugu smif, egitim gordiigli boliim, babalarinin meslegi, annelerinin meslegi, anne
ve babanin egitim durumu, oturdugu il¢e, oturdugu evin durumuna, ailenin ait oldugu
gelir grubu ve ailedeki birey sayisi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi

ortaya konulmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiit iklimi, okul iklimi, ortadgretim
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ABSTRACT

This research is implemented to define the understanding of school climate of
students who train in different high schools. In this research 257 students from
different secondary schools in Kadikdy, and Umraniye in Istanbul were investigated.
Relational Scan Method was selected as the method of the research. In order to
gather demographical parameters, a personnel information form was developed by
the researcher. Additionally, School Environmental Scale was used.

In this research, for results in abnormal scattering format and those for normal
different distribution techniques were used. For abnormal scatterings, non-
parametrical techniques were more proper, whereas for normal scatterings,
parametric analysis was more proper to use. Additionally, Unaffiliated Group t Test,
Non-Parametrical Kruskal Wallis-H Test, One Dimensional Variance Analysis
(ANOVA-stands for Analysis of Variance), Pearson Product Moment Correlation

Analysis were also applied with .05 percent significance.

According to the results encountered at the end of the research, it was carried out to
know whether the understanding of school climate of the students, who train in
different secondary schools, differentiates or not . While researching, some criterions
were selected. These were ; age and gender of the students, type of school and class,
branch, parents’ job, parents’ education statue, town and house that students lived in,

revenue of their family and number of people in their family.

Key Words: Organizational climate, school climate, secondary education
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BOLUM I

1. GIRiS
1.1. Problem

Insanlik tarihi kadar eski olan orgiitler, insanlarin belirli amagclar1 gergeklestirmek
icin isbirligi yapma gereksinimlerinden dogmustur. Insanlarin toplu olarak
yasadiklar1 her yerde orgiitler olusmustur. Gelisim siireglerinin basinda kendi temel
gereksinimlerini tek baslarina karsilayabilen insanlar, zamanla artan ve tek baslarma
karsilayamadiklar1 gereksinimlerini gidermek ve dis c¢evrenin kosullarina uyum
saglamak amaciyla diger insanlarla isbirligi yapmaya baglamiglardir. Ortak ¢abay1
gerektiren bir amacin gerceklestirilmesi, birden fazla bireyin gii¢ ve eylemlerinin
birlestirilmesini, biitiinlestirilmesini zorunlu kilmaktadir. Isbirligi olmaksizin,

toplumsal yasamin olamayacagi artik anlagilmistir (Aydin, 1993).

Orgiitler, bu amaglarin1 gergeklestirdikleri siirece varliklarini siirdiirebilirler. Baska
bir deyisle, orgiitler etkili ve yeterli olduklar1 siirece varliklarini korurlar (Aydin,
1993). Orgiitsel ¢alisma ortamlarini incelemek suretiyle orgiitler, ne dlciide etkin
olduklarim1 ve hangi 6gelerinde degisiklik yapmak istediklerini belirleyebilirler.
Orgiitsel ¢alisma ortaminm giidiileme, verimlilik ve is doyumu iizerinde biiyiik etkisi
olabilir. Orgiitsel ¢alisma ortami, bir ¢alisma grubunun tiim sosyal sistemini temsil
eder. Calisma yerinin bizzat kendisi ile yOnetimin tutum ve davranigi, Orgiitsel
calisma ortamimin iki 6nemli yoniinii olusturur (Davis, 1985; s. 23, 121°den aktaran

Acarbay, 2006, s. 7).

Orgiitteki davrams sadece orgiitiin beklentileri, bireysel ihtiyaglar ve motivasyonun
basit bir sonucu degildir. Bu unsurlar arasindaki iligki dinamiktir. Bireyler isyerlerine
kendilerine has bir¢cok deger, ihtiyag, amag ve inancida beraberlerinde getirirler. Bu
bireysel oOzellikler Orgiitsel yasamin rasyonel yoniinii dengeler. Bunun sonucu
olarakta igyerinde bireylerin basit toplami doniiserek is yerinin kendine 6zgii
kisiligini olusturur. Orgiit iklimi kavram1 da buradan dogar ve &rgiitiin kendiliginden
olan dogal ve insani yoniinii ortaya koyar (Hoy ve Miskel, 2001:175 den aktaran
Eksi, 2006, s. 12).



Orgiit iklimi; bir érgiitii diger drgiitlerden farkli kilan kendine 6zgii kisilik yapist ve
orglite giren kisilerin bu kisilikle karsilastiklarinda hissettikleri duygular biitiiniidiir
(Karsli, 2004, s. 33). Orgiit 6zellikleri agisindan degerlendirildiginde, biirokratik bir
yaptya sahip olan, yetki ve sorumlulugun hiyerarsik olarak dagitildigi, bigimsel bir
yapmin bulundugu egitim kurumlar1 da birer orgiit olma Ozelligi tasirlar. Temel
girdisi ve ¢iktisinin insan olmasi ve egitimin temel hedefi olan “davranis degistirme”
stirecinin olusturuldugu 6zel bir ¢evre olmasi egitim orgilitlerini ve bu Orgiitlerin

yonetimlerinin 6nemini arttirmaktadir (Basaran, 1994).

Her orgiit gibi, okulun da kendine 6zgli bir kisiligi vardir. Bu kisilik, okul denilen
orgiitiin havasinda goriliir. Yani, bireyin kisiligine karsilik, orgiitiin havasi, ya da
iklimi vardir (Bursalioglu, 2002, s.36). Okul iklimi, formal ve informal orgiit
katilanlarinin ~ kisilik yapilar1 ve orgiitsel liderlik iizerinde etkide bulunmaktadir.
Okulun 6rgiitsel iklimi, iiyelerin davranislarini etkileyen ve bir okulu diger okuldan
ayirt eden i¢ Ozellikler biitiiniidiir. Bir takim i¢ 6zellikler seti olarak orgiitsel iklimin
belirlenmesi once kisiligin tanimlanmasint gerektirir. Okul iklimi hemen hemen
okulun bir kisiligi olarak goriilebilir. Bir baska deyisle okul iklimi, okulun bireysel
kisiligidir (Hoy ve Miskel, 1991, s.221° den aktaran Celik, 2002).

Okullarin  toplumda gerceklestirmesi gereken pek cok islev vardir ve bunlar
basariyla yerine getirmesinde okulun g¢evresindeki sistemlere uyumu Onem tasir.
Yani i¢cinde bulundugu kiiltiiriin ve cevresinin ihtiyaclarina cevap veremeyen bir
okulun ne gelismesi, ne de ¢evresini gelistirmesi miimkiindiir. Ancak okulun
gelismesinde, okulun i¢inde olusturulan olumlu iklimin rolii ¢ok 6nemlidir.

Okul yOnetimi alaninda yapilan bazi arastrmalar Orgilit iklimi {izerinde
yogunlagmaktadir. Bu arastirmalarda elde edilen ortak bulgu, etkili okul
olusturabilmek, saglikli bir okul ikliminin olusturulmasina baglidir(Acet, 2006, s.46).
Basarili egitim uygulamalari, etkin bir bicimde birlikte yasamasini bilen, mutlu,
giiven i¢inde, istekli ve gayretli 6gretmen yoneticilerin bulundugu okul orgiitlerine
goriilmektedir. Bunun gergeklesmesi icin okul Orgiitlerinde ac¢ik iklim tipinin

olusturulmasi gerekmektedir (Aydin, 1993).



Topgu (1998)’nun, “orgiitsel iklim kavraminin kuramsal analizi ve egitim orgiitleri
tizerindeki etkisi” konulu arastirma sonuglarma gore, okul orgiitlerinde kapal: iklim
tipinden agik iklime dogru gidildikce gerek yonetici ve o6gretmen davraniglarinda
gerekse Ogrenci basarisinda ve davraniglarinda olumlu yonde gelismeler oldugu

goriilmiistiir (Topgu, 1998, s.147).

Yonetim agisindan okulun ikliminin belirlenmesi okulla birey agisindan etkilesimin
anlagilmasmna yardimci oldugu gibi okulda calisanlarn davraniglarmin ¢ok yonli
boyutlarinin genel bir baslik altinda incelenmesine de yardim eder. Bunlarla birlikte
bireysel gereksinimlerle orgiit beklentileri arasinda denge kurulmasina yardim
ederek, en uygun okul iklimi olusturulmasi i¢in yonetici ve yonetilen davranislarinin
nasil olmasi gerektigi konusuna 1s1k tutar ( Peker, 1978; s. 6’dan akt. Kaya, 2005, s.
33).

Temel egitimi tamamlayan ve ortadgretime girmeye hak kazanmig olan her 6grenci,
ortadgretime devam etmek ve ortadgretim imkanlarindan, ilgi, istidat ve kabiliyetleri
Olciisiinde yararlanma hakkina sahiptir. Son yillarda 6zellikle ilkégretim
ogrencilerine ileride iyi iiniversiteye gidebilmenin yolunun iyi bir liseden gectigi
bilgisi verilmektedir. Bu noktada liseler arasinda gergekten biiyiik farkliliklar
goriilmektedir.Basarili olan okullarin basarilarinda, okullarinda olumlu okul iklimi
havast olusturmalarmin 6nemli bir payr oldugu sOylenebilir.Gerek ortadgretim
kurumlarinda gerekse diger egitim kurumlarinda egitimde kalite ¢alismalarmin

0zilinde olumlu okul iklimi olusturma ¢abalarmin oldugunu sdyleyebiliriz.

Ayica ortadgretim okullarmin son donemlerde daha ¢ok siddet olaylartyla ve OSS
smavlar1 sonucunda yasanan kitlesel hiisranlarla anilmasinda, 6grencilerin igerisinde
bulunduklar1 okulun “ havasmin” bir baska deyisle, okul ikliminin da etkili oldugu
varsayilmaktadir. Bu ¢aligmayla egitim kurumlarda sorumlu olan yoneticilerin ve bu
kurumlarda gorev yapan tiim egitimcilerin, okul iklimi g¢aligmalarma dikkatleri
cekilmek istenmis ve iilkemizde daha verimli bir egitim-6gretim faaliyetlerinin
yuriitiilmesine katki saglamasi hedeflenmistir. Bunun yaninda ortaya c¢ikan
bulgularm da okul iklimi ile ilgili yapilacak caligmalara katki saglayacagi

diistiniilmektedir.



1.2. Amacg
Bu arasgtrmanin temel amaci farkli tiirdeki orta 6gretim kurumlarinda egitim

gormekte olan 6grencilerin okul iklimi algilarini ortaya koymaktir.
Bu ¢ergevede arastirmanin alt amaglari su sekilde siralanabilir:
Farkl tiirdeki 6gretim kurumlarinda egitim gérmekte olan 6grencilerin okul iklimi
algilar1 6grencilerin :

a-Cinsiyetine,

b-Yasina,

c- Okudugu smaifa,

d- Okudugu lise tiiriine ,

e-Egitim gordiigii boliimiine,

f-Babalarinin meslegine,

g-Annelerinin meslegine,

h-Anne ve babanin egitim durumuna,

i-Oturdugu ilgeye,

J-Oturdugu evin durumuna,

k-Ailenin ait oldugu gelir grubuna,

I-Ailedeki birey sayisina

gore farklilik gostermekte midir?

1.3. Onem

Ulkelerin, iiretken, kalkinmus, seckin ve lider iilkeler arasinda yer alabilmek icin
yapmast gereken islerden en Onemlisi, egitim sisteminde gerceklestirecekleri
degisimlerdir. Ciinkii egitim sorunu, biitiin iilkelerde en Oncelikli sorunlarin basmnda
gelmektedir. Bu alanda yapilan arastrmalar ve harcamalar, {ilkelerin gelismislik diizeyine
gore artmaktadir. Okullarda egitimi etkileyen ¢ok Onemli unsurlarin sdylenebilir. Bu
unsurlar birisi de okullarin orgiitsel iklimi Konusudur. Okullarda olusan orgiitsel
iklimin, egitimin kalitesini ve dgrenci basarisint etkiledigi bilinmektedir. Bu baglamda
okullarmn 6rgiitsel ikliminin ¢oziimlenmesi ve bu iklimin etkiledigi degiskenlerin tizerinde

arastirmalarin yapilmasi sonucunda ulagilacak bulgularm, okullarm ve egitimin kalitesini



artrmaya katki saglayacagt ve Ogrenci basarisini olumlu yonde etkileyecegine
inanilmaktadir.

Ortadgretim, ¢agimizin gerektirdigi iiretici ara insan giiciinii yetistirmektedir. Kamu
ve sanayi kuruluslarmin, tarim alanin gereksinimi olan elemanlar orta egitimde
yetigir. Orta diizeyde memur, nitelikli is¢i, usta, teknisyen, saglik memuru, laborant,
hemsire gibi ara insan giicii ekonominin lokomotifidir. Orta 6gretimin kalitesi yiliksek
ogretimi etkilemektedir. Bu noktada ortadgretim kurumlarinda basta egitim
yoneticileri ve 6gretmenler okul iklimlerini belirlemeli ve olumlu okul ikliminin

olusturulmasi i¢in gerekli ¢aligmalar1 yapmalidirlar.

1.4. Sayiltilar

« Katilime1 6grencilerin 6lgeklere verdikleri cevaplar onlarin gergek goriis ve
diisiincelerini yansitmaktadir.

* Arastirma kapsami igerisindeki ogrenciler, evren grubunu yeterli diizeyde temsil
etmektedir.

* Kullanilan istatistiksel teknikler amaca uygundur.

* Kullanilan anketler istatistiksel agidan glivenilirdir.

* Bu konudaki uzman ve literatlir taramasi arastirmanin gecerliligi bakimimdan

yeterlidir.

1.5. Smmirhliklar

Arastirma sonucunda elde edilecek bulgular asagidaki smirliliklar dahilinde
genellenebilecektir:

Bu calisma;

+ 2006-2007 egitim ve dgretim yil1,

« Istanbul ili Anadolu yakasinda bulunan resmi ortadgretim okullari ile sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Okul iklimi: Formal orgiit olarak okulu betimleyen, onu diger okullardan farkli

kilan, ayirt eden, dgretmen ve Ogrencilerin davraniglarini etkileyen ve siireklilik



gosteren nitelikler, Ogretmen ve Ogrenciler tarafindan hissedilen duygudur

(Aydin, 1993, s. 115).

Ortaégretim: 1- {lkdgretim ile yiiksek 6gretim kurumlar: arasinda yer alan genel
okullari, teknik ve meslek okullarin1 yonetmek gorev ve sorumlulugunu yiliklenmis
orgiit. 2- Ilkogretimden gectikten sonra 6grenimini siirdiirmek isteyen genglerin
ulusal egitim amaclarma uygun olarak daha {ist 6§renimine, birtakim teknik ve
meslek alanlarina ya da yasama hazirlamak i¢in planlanan Ogretim donemi

(Oguzkan, 1993:107).



BOLUM 11

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Okul iklimi Nedir?

Orgiit iklimi, drgiite kimligini kazandiran, gorevlilerin davranislarini etkileyen ve
onlar tarafindan algilanan, 6rgiite egemen olan 6zellikler dizisidir (Ertekin, 1978:6).
Bir orgiitii diger orgiitlerden farkl kilan, kendine 6zgii kisilik yapisi ve orgiite giren
kigilerin bu kisilikle karsilastiklarinda hissettikleri duygular biitiinii olarak ta ifade
edilebilir (Karsli, 2004, s.33).

Okul 6rgiitli, bulundugu c¢evrenin ihtiyaglarmi da goz oniinde bulundurarak, egitimin
amaclarmi gerceklestirmek iizere bir araya gelmis 6grenci, 6gretmen, diger ¢aliganlar
ve cesitli arag gereglerden olusan bir 6riintiidiir (Toprakei, 2002, s.18).

Her bireyin bir kisiligi oldugu gibi her okulun da kendine 6zgii bir kisiligi yani bir
iklimi vardir. Okulun Orgiit iklimi, ¢alisanlarin davranislarini etkileyen, okuldaki
psikolojik ortami yansitan ve bir okulu diger okullardan ayirt eden i¢ 6zellikler

biitiiniidiir (Celik, 2002, s. 44).

Okul iklimi, insanlarm bir okulun kalitesi ve okuldaki insanlar hakkinda hissettikleri
olarak tanimlanabilir. Iklim insanlarm i¢inde bulundugu biitiin fiziksel ve psikolojik
cevreleri igerir. Ayni1 zamanda iklim, Ogrencilerin, 6gretmenlerin, yoneticilerin ve
toplumun okullar1 ile ilgili ne hissettigini yansitmaktadir(Kaplan ve Geoffroy,1990:
2’den akt. Camur 2006, s.11). Kelley ve arkadaslar1 (Akt. Esposito, 1999: 2)
arastirmalarinda, okul iklimini, yOnetici, Ogretmen, veli, O6grenci ve toplum
arasindaki iligkiler, okul binas1 ile cevresinin fiziksel durumu ve Ogrencilere
akademik ve sosyal degerler asilamayi igeren okulun psiko-sosyal ¢evresi olarak ele

almiglardir (Camur 2006, s. 11).

Okul iklimi kavraminm soyut olmasi, bu konuda ¢ok degisik tanimlamalarin
yapilmasina neden olmustur. Degisik tanimlamalar yapilmasina ragmen iklim her
okulda varolan ve okulun isleyisinde énemli etkilere sahip olan bir olgudur. Iklim

kavrami okulun etkin olmasinda vazgecilemez bir etkidir ve bu nedenle de 1900 li



yillarin bagindan beri orgiitsel iklim okul ile ilgili ¢alismalarin bir par¢asi olmustur.
Endiistriyel ve sosyal psikologlarm 6n ayak olmasindan sonra, okul iklimi,
ogretmenlerin ¢aligma ortamlarindaki genel algi olarak kavramlagmug, resmi ve resmi
olmayan oOrgiitlerden, ¢alisanlarin kisiliklerinden, okul yoneticisinden etkilenen bir

kavram olmustur (Hoy,1990° den akt. Samanc1 2006, s. 14).

Sosyal orglitlerin en tipik 6rnegini teskil eden okullarm her biri, farkh etkiler altinda
programlarini stirdiirmektedirler. Bu okullarm distan goriiniisleri kiigiik farklar diginda ayni
algrya gotiirdiigii ifade edilebilir. Okul binasi, 6gretmenler, dgrenciler gibi. Ancak dis
goriiniislerinde bu benzerlikler olmasina ragmen, her okulun farkli bir havasi, baska bir
deyisle kendine 6zgii kisiligi vardir. Her okulun kendi orgiitsel iklimi ya da havasi ve
kisiliginin, 6gretmen ve 6grenci davranislarini etkileyecegi diistiniilmektedir. Bu nedenle,

okul iklimini anlamanin, Orgiitsel yasamm ¢ozlimlenmesini kolaylastiracagi

soylenebilir (Topal, 2001, s.3).

Okul iklimi, galisma ortamlarmn algilamalar1 agisindan 6gretmenleri ilgilendiren genel bir
terim olarak kabul edilmektedir. Okul ikliminin, ¢aligma ortamii paylasan personelin ve
orgiitii yoneten liderin, formal veya informal iligkilerini etkiledigi soylenebilir. Bagka bir
deyisle okullarm orgiitsel iklimi, bir okulu baska bir okuldan ayirt etmeye yarayan,
iiyelerinin davraniglarini etkileyen ve Orgiitiin i¢ ozelliklerini yansitan bir kavram
oldugu ifade edilmektedir. Okul iklimi, okul ortammi paylasanlar tarafindan tecriibe
edilen, onlarin davranislarini etkileyen, okullarda orgiitsel davranislarda ortak algilari
yansitan ve okul ortaminmn kalitesine dayanan iliskilerdir (Hoy ve Miskel, 1996’ dan akt.
Topal, 2001, s. 9).

Halpin’e (Akt. Aydin, 1993, s.118) gore agik iklimli olarak nitelendirilen bir okulun
en ¢arpici ozellikleri sunlardir:

* Belirgin bi¢cimde ilgi,

* Sinirli ya da az bir engellenme,

* Yiiksek diizeyde bir birlik duygusu,

* {leri 6lgiide bir yakimlik ve smirl bir sosyal mesafe,

* Diisiik diizeyde bir iiretimi vurgulama,

* Cok ileri 6lciide bir goreve doniikliik,



« {leri 6l¢iide bir anlayis.

Yukaridaki 6zelliklerden de anlasilabilecegi gibi agik iklim, orgiit {iyelerinin ileri
Olgide bir birlik duygusuna sahip olduklar1 bir Orgiitsel durumu belirlemekte,
betimlemektedir. Boyle bir orgiitte (okulda) 6gretmenlerin birbirleriyle siirtiismeden,
birbirleri hakkinda sikayette bulunmadan c¢alistiklar1 goézlenmektedir. Agik iklime
sahip bir okulda, asir1 ¢alismadan bunalma s6z konusu degildir. Okul miidiiriiniin
yonetim politikasi, 6gretmenin goérevini, basarmasini kolaylastirici niteliktedir.
Ogretim kadrosunu olusturan dgretmenler arasinda yakm, arkadasca iliskiler vardir;
ogretmenler bu iliskilerden bir haz ve doygunluk duyarlar. Ogretmenlerde yiiksek
diizeyde bir i3 doyumu vardir. Karsilasacaklari zorluklar1 ve engelleri asacak
derecede giidiilenmislerdir. Orgiitsel iticiler gii¢liidiir. Bu iticiler &rgiitii
yiiriitebilecek ve gorevleri tamamlatabilecek niteliktedir. Ag¢ik iklime sahip okullarda

gorevli 6gretmenler 0 okullarda bulunmaktan gurur duyarlar (Aydm,1993, s. 119).

Okul ikliminin 6gretmenler, 6grenciler, yoneticiler, ¢alisanlar ve toplum tizerinde
etkisi vardir, fakat; ayn1 zamanda bu bahsettigimiz gruplar okulun iklimi iizerinde
biiyiikk rol oynarlar. Etkili okul iklimine sahip kurumlarda; 6grenciler akademik
basarilar1 iizerinde kontrolleri olduklarini, okulun onlarin egitimiyle ilgilendiklerini
bilirler ve hissederler. Ogretmenlerinin onlarin akademik basarilariyla ilgilendiklerini
bilirler. Basarisiz okullarda ise Ogrenci basarisizlik hissine kapilir. Okul Gyle bir
davranig  sergiler  Ki, Ogrenciler Ogretmenlerinin  onlarin  basarilariyla
ilgilenmediklerini ve basarmaya calisinca da diger Ogrencilerin onlarla dalga
gececeklerini diisiiniirler (Brookover ve digerleri, 1979’dan akt. Samanci 2006, s.2).

Arastirmacilar genellikle 6gretmen moralinin ve ydneticinin rolii hakkimndaki
ogretmen algilarimin okul iklimiyle yakindan ilgili oldugu konusunda hemfikirlerdir.
Diger g¢alisanlar gibi 6gretmenler de,bir gruba dahil olmanin doyumunu hissetmek,
standartlarina ve beklentilerine ayak uydurmak ihtiyact i¢indedirler(Owens,1981°

den akt. Samanci 2006, s.3).

Ogretmenler becerileriyle ve smif yonetimi deneyimleriyle okul iklimine katkida
bulunabilir. Ogretmen davramsi 6grenci davraniglarma birer modeldir ve &rgenci

ogretmen etkilesimine yardim eder.



Etkili bir iklime sahip olan okuldaki 6gretmenler karar verme asamasinda yeterli
bilgiye sahiptir. Yonetici ise Ogretmenleri bu karar verme siirecine dahil eder.
Yonetici bir okulun gorevini ve belirlemede ve ilgili hedefleri saptama da baslica
oyuncudur. Basarili okullar, basarili yoneticiler demektir. YOneticinin egitimsel
liderlik 6zelligi ve davraniglart okulun iklimin etkilemektedir.

Okullar1 yoneten okul miidiirlerinin iyi bir liderlik imajina sahip olmasi gerekmektedir. Bu
imaj1 gosteren okul miidiirleriyle yonetilen okullarda 6gretmenler ve 6grenciler olumlu
bir bicimde etkileneceklerdir. Boylece, bu 6zelligi gosteren calisma yeri olarak okulun
dogasmi ve okuldaki insan etkilesimlerinin niteli§ini anlamak ve ¢oziimlemek oldukc¢a
kolaylasacaktir. Bu baglamda okullar, kapali ve sagliksiz bir iklimden agik ve saglikli bir
iklime dogru bir seyir izleyecektir (Samanci 2006).

10



2.2. OKUL iKLiMiNiN ALT BOYUTLARI

2.2.1.0Kkul giivenligi

Okul giivenligi, son yillarda toplumlarin en Onemli sorunlarmdan biri haline
gelmistir. Okul gilivenligi, 6grencinin ya da bireyin okula gitmek amaciyla evden
ayrildig1 andan baglayarak yine eve tekrar gelinceye kadar gecen siiredeki etkinlikleri
kapsar. Okul giivenligi, 6grencilerin, dgretmenlerin, yoneticilerin, diger okul personelinin
ve okul binasinin; fiziksel, psikolojik ve sosyal yonlerden okulla ilgili ortamlarda giivende
olmalarin1 ifade etmektedir. Bireysel ve toplumsal bir ihtiyag olan egitimin hedeflerine
ulagsmasinin temel kosullarindan biri, giivenli ve rahat bir okul ikliminin olusturulmasidir
(Dénmez, 2001, s. 258).

Okullar tiim 6grenciler, 6gretmenler ve diger personel i¢in giivenli yerler olmalidir. Giivenli
bir 6grenme ortammnmn olmadigi yerlerde, dgretmen Ogretemez, 6grenci de Ogrenemez
(Kaufman 2001, akt.Tirkmen, 2004). Dunn'a gére okul giivenligi, Ogrencilerin
kendilerini O6zglirce ifade etmeleri, 68renmek icin ¢alisrken Ogretmenlerin ve diger
gorevlilerin kendilerine yardime1 olmalari, kendilerini tehlikeden ve korkudan uzak, giivende
hissetmeleri seklinde tanimlanmaktadir (Akt. Giiven 2002, s.68).

Etkili bir ogretimin gergeklestirilebilmesi i¢in, O0gretim ortaminda Ogrenci ve
calisanlarin kendilerini giiven iginde hissetmeleri biiylik bir 6nem arz etmektedir.
Bireyin kendisini giivende hissetmedigi ortamlarda etkili bir 6gretim ve 6grenmenin
gerceklestirilmesi ¢ok zordur.Once okulun her bir kdsesinde, her bir dgrencinin,
kendisini evinde oldugu gibi giivende hissetmesi gerekir. Okul iklimi teorisi okulun
saglikli ve agik bir iklime sahip olmasiyla okulun giivenligi arasinda dogru bir iligki
oldugunu kabul eder. Okul ne kadar saglikli ve agik bir iklime sahipse o derece
giivenli bir okuldur. Okulda olumsuz bir iklimin varlig1 s6z konusu ise, bu okulun
giivenligi de o derecede zayif olacaktir (Isik, 2004). Iyi bir okul iklimi olusturmak icin
ve siirdiirmek i¢in egitimciler ve okul yoneticileri giivenli bir okul iklimi ile ilgili degerleri

ve beklentileri beslemelidir (Lumsden 2001 akt. Tiirkmen, 2004, s. 26).

Okullarmm gorevi, Ogrencilerin sadece akademik basarilarim1 saglamakla sinirh

degildir.Bunun yaninda Ogrencilerin siddet olaylarindan uzak giivenli ortamda
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yetismesini saglamaktir. Okullarda yasanan siddet olaylar1 bazen oliimlere de neden
olabilmektedir. Ogrenci giivenligini okullarda tehdit eden bir cok canl1 6rnek olaylar
zaman zaman basinda yer almaktadir. Ornegin, dgrenciler kesici alet hatta atesli
silahlarla okullara girebilmekteler (Barhan, 2001). Bu tiir olaylarin olmasi
ogrencilerin okuldan sogumalarina ve derslerdeki basarisini olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu noktada okullarinizda 6grencilerin korundugu, olumlu bir okul iklimi
olusturmalidir. Okulun iklimi degistirmek i¢in toplumun, ailelerin, 6gretmenlerin, okul

gorevlilerinin ve 6grencilerin ¢abasmi gerektirmektedir.

2.2.2.08retmen- Ogrenci Iliskisi

Her okulun kendine 6zgii bir iklimi oldugu gibi okullardaki her smifinda kendine
Ozgli bir havasi, iklimi vardir. Bir smifin iklimi o smiftaki 6grencilerin 6zellikleri,
O0gretmen tutum ve davraniglary, Ogrenci ile Ogretmen arasindaki iliskiler ve de
ogretmen ve dfrencinin sinif gevresi ile olan iliskilerinden olusur. Ogretmen smif
iklimini etkileyen en 6nemli etkenlerdendir (Saglam, 2006).

Smif, egitim-6gretimin gergeklestigi alanlarin en 6nemlisidir. Egitimin asil hedefi
olan davranis kazandirma sinifta gerceklesmektedir. Ogretmen, dgrenci, program ve
kaynaklar sinifin i¢inde yer almaktadir. Bu ylizden egitim yonetiminin kalitesi, siif

yonetiminin kalitesine baglidir (Ok, Gdde ve Alkan 2005°den akt. Akin 2006, s.3).

Ogrenciler zamanlarmm biiyiik bir cogunlugunu okulda 6gretmenleri ve arkadaslar
ile gecirmektedir. Dolayis1 ile, 6gretmen-6grenci iligkisinin diger iligki tlirlerine gore
egitimin niteligi ve 6grencilerin akademik basarilar1 tizerinde daha biiyiik bir etKi
yarattig1 bilinen bir gercektir. Ogretmenler, gocuklarin gelisiminde bilyiik éneme
sahiptirler. Iyi bir dgretmene sahip olmak ¢ocuklarin kendine giivenlerini, 6grenme
becerilerini artirabilirken; kotii bir 0gretmene sahip olmak onlarin kendilerine
giivenlerini ve ogrenme becerilerini yok edebilir. Ogrenciler ve &gretmenler
kurduklari iliskinin niteligine gore birbirlerini 1yi ya da kdtii olarak tanimlayabilirler.
Aslinda iyi ve kétii dgretmen olmadigi gibi iyi ve kétii 6grenci de yoktur. Iyi ve kotii

ile belirtilmek istenen Ogretmen-6grenci arasindaki iligkinin niteligidir (Cinkur,
2004).
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Ogretmenler ve Ogrenciler arasindaki varolan problemlerin ¢6ziilmesinde en etkili
yontem iyi bir iletisimdir. Iletisim sorunlar1 ¢dziilmeden doyurucu bir yasam siirmek
olanaksizdir. Iletisim konusunda bilinglenmek bireye 6nemli etkilesim olanaklar
saglar. Iletisim sevgi hosgorii ve anlayis temeline dayanmalidir. Aksi halde yapmacik
ve anlamsiz olacaktir (Ciiceloglu, 1999).

Ogretmenler dgrencilere istenen davramislar1 dgretmede ve Ogrenilen davranislari
pekistirmede egitimin ilk sorumlularidir (Basaran,1994). Ogretmenlerin gdrevi cesitli
yontem ve tekniklerden yararlanarak 6gretim yasantilarini diizenlemek ve istendik
davranislarin 6grenci tarafindan kazanilip kazanilmadigini degerlendirmektir (Fidan,
Erden, 1994).

Ogretmenler ilk dnce dgrencilerin gereksinimlerini ve bu gereksinimlerle ilintili olan
davraniglarin iliskisini anlamali, smifta Ogrencilerin  kisisel gereksinimlerini
karsilamak i¢in iyi bir sinif yonetimi saglamalidirlar. Smif yonetimi olumlu 6grenci-
ogretmen iliskisi ve smif ortamini destekleyici kosullarin varligma baghdir. Daha
cok istenen Ogrenci davranist olusturmak, bireyin Ogrenmelerini temel alan,
psikolojik gereksinimlerini karsilayan, ¢evreleyen sinif ortamimin varhigina baghdir
(Celep, 1997).

Etkili o6gretmenler destekleyici, isbirligine dayali bir smif iklimi olustururlar.
Ogrencileri dinler ve onlarla giiven ve saygiya dayali bir iliski kurarlar. Olumlu
tutumlar sergilerler. Istekli, enerjik ve sefkatlidirler; ses tonlarinda, yiiz ifadelerinde,
jest ve mimiklerinde, kelime se¢imlerinde tehdit edici bir tarz benimsemezler, iyi
birer iletisimcidirler; agik, somut bir dil ve 6grencilerin seviyesine uygun kelimeler
kullanirlar, gz iletisimi kurarlar ve destekleyici tepkilerde bulunurlar. Ogrencileri
utandirmamaya 6zen gosterirler. Ogrencilerin 6grenebilecegine, kendilerinin de bir
farklilik meydana getirebileceklerine inanirlar. Konularda ve 6gretim yontemlerinde
sahip olduklar1 uzmanlik bu 6gretmenlere etkili bir 6gretim yapma imkani sunar
(Tatar 2004).

“Thomas Gordon Etkili Ogretmenlik Egitimi” adli kitabinda &gretmen-dgrenci
iliskisinde 6gretmenin yaptig1 hatalardan bahseder. Kitabinda iletisimin 12 engeli
asagidaki gibi verilmistir:

1. Emir vermek- Y 6nlendirmek,

2. Uyarmak, Gozdag1 vermek,
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3. Ahlak dersi vermek,

4. Ogiit vermek, C6ziim ve dneri getirmek,

5. Ogretmek, Nutuk ¢ekmek, Mantikl1 diisiinceler Snermek,

6. Yargilamak, Elestirmek, Su¢lamak,

7. Ad takmak, Alay etmek,

8. Yorumlamak, Analiz etmek,

9. Ovmek, Ayn1 diisiincede olmak, Olumlu degerlendirme yapmak,

10. Giiven vermek, Desteklemek, Avutmak, Duygularini paylasmak,

11. Soru sormak, Sinamak, Sorguya ¢ekmek, Capraz sorgulamak,

12. Soziinden donmek, Oyalamak, Alay etmek, Sakact davranmak, Konuyu
saptirmak.

Bu 12 madde neden engel olarak tanimlanmistir? Ciinkii 6grencinin dgrenmesini
engelleyen sorunlarin ¢oziimiinde gerekli olan iki yonlii iletisimi yavaslatir, engeller
ya da tiimiiyle yok eder (Gordon, 2002, s.44).

Cogu 6gretmen sorunlarla karsilastiginda ne yapacagmi bilemez. Ogrenci sorunun
okula getirilmesi kaginilmazdir ve getirildiginde 6gretimi olumsuz yonde etkiler.
Baz1 6gretmenler 68renci sorunlariyla ilgilenmekte isteksizdir, 6grenci sorunlariyla
ilgilenmenin goérevi olup olmadigi konusunda siipheleri vardir. Bazi 6gretmenler
sorunun rehber o6gretmenler tarafindan ¢oziilmesi gerektigini diistiniir. Oysa ise
ogrenciler ne sebeple olursa olsun giivensizlik duyduklarinda, psikolojik
gereksinimleri karsilanmadigma, sevilmediklerinde, kendilerini degersiz, gergin ve
yalniz hissettiklerinde ¢alisma istekleri kalmaz (Gordon, 2002). Boyle zamanlarda

O0gretmenin tiim ¢abalar1 bosa gider.

Dinleme becerileri ¢ok 6nemlidir. Dinleme etkili olarak kullanildiginda 6grencilerin
davranislariyla ilgili sorumluluk iistlenme, 6nem, kabul ve saygi gérme duygulari
hissetmesine olanak saglar. Dinleme becerisini kullanmanin temel amact;
ogrencilerin gergek ilgilerini ifade etmelerine yardimct olmaktir (Celep, 2002).

Etkin dinleme sorunlarin ¢6ziimiinde en etkili yontemlerden biridir. Etkin dinlemeyi
gergeklestirmek i¢in (Gordon, 2002):

a) Ogretmen dgrencinin kendi sorunu ¢dzebilecegine icten inanmalidir.

b) Ogretmen dgrencinin duygu ve diisiincelerini kabul edebilmelidir.
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c¢) Ogretmen duygularm genelde gecici ve anlik oldugunu bilmelidir. Etkin dinleme
Ogrencinin duygudan duyguya atlamasina ve duygularin bosaltilmasina, acgiga
¢ikmasima yardimci olur.

d) Ogretmen dgrenci sorunlarinin ¢dziilmesi gerektigine inanmali ve bunun i¢in vakit
ayirmalidir.

e) Ogretmen sorunu olan her dgrenci ile birlikte olmali ama kendi kimligini de
korumalidir. Ogrencinin sorununu kendi sorunu gibi hissetmeli ama kendi sorunu
olmasina izin vermemelidir.

f) Ogretmenler 6grencilerin sorunlarini paylasmak ve konusmaya baslayabilmek igin
zorlanabilirler. O zaman O&grenciye bunu acgikca sdyleyip baska bir kisiyi
Oonermelidirler.

g) Ogretmenler dgrencilerin sorumlulugunun gizliligine saygi duymalidir.

2.2.3.idare (Okul Yéneticileri):

Temel girdisi ve ¢iktis1 insan olan egitim kurumlarinda, insan iligkilerinin ve bu
iligkilerin yonetimi biiyiik 6nem arz etmektedir. Egitim yonetimi igerisinde yer alan
insan iligkileri, bir 6rgiitteki insanlar1 birlestirip ahenklestirerek, ¢alisma durumuna

sokmay1 amag edinen bir yonetim eylemidir (Basaran, 1994, s. 139).

Davranig degistirme siireci olarak ifade edilen egitimin, biiylik oranda gergeklestigi
yerler olan okullarin kendilerine 06zgii 06zellikleri, yOnetimlerinin Onemini
arttirmaktadir (Bursalioglu, 2002). Okullarin etkili olmalari, yani 6nceden belirlenen
amagclarma ulasabilmeleri biiylik 6lgiide okuldaki etkinliklerin, egitim ve 6gretim
programinin yiriitiilmesinden sorumlu olan miidiirlerin etkili olmalarma baghdur.
Okullardaki en basit etkinlikler bile rastlantiya birakilmayacak ve 6zenle planlanacak
kadar Onemlidir. Bu durum egitim yOneticilerine O6nemli sorumluluklar
yiiklemektedir. Etkili okulla ilgili arastirmalar, okul yoneticisinin etkili okulun kritik

onemdeki etkenlerden birisi oldugunu gostermektedir (Balci, 1993, s. 23).
Egitim 6gretim etkinliklerinin 6nceden saptanmis amaglar dogrultusunda diizenlenip

uygulanmast ve degerlendirilmesinden, okulun genel isleyisi ile ilgili islerin

yuriitiiliip ~ dlizenin  saglanmasindan ve denetlenmesinden okul miidiirii
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sorumludur(Ulug, 1985, s.169). Okulun {iriinlerinden sorumlu olan ve bunun igin de
okulun kaynaklarmi kullanan ve esgiidiimleyen kisiler olan miidiirlerin en 6nemli
gorevi, okuldaki egitim-0gretim programinin hedeflerine ulagsmasini saglamalari

gerekmektedir (Tanriogen,1988, s. 4).

Egitim yOneticisi; 0gretmen, iggoren, dgrenci, veli, cevre liderleri, ¢cevredeki yerel
yoneticiler, merkez Orgiitii ve politikacilar gibi farkli egitim ve kiiltiir diizeyinde
bulunan, farkli beklentileri olan ogelerle iliskiler kurmak, onlarin ¢eliskili
beklentilerini bagdastirarak demokratik yonetimi siirdiirmek zorundadir (Kaya, 1991,
S. 132). Okul denilen sosyal sistemin, birey ve kurum olmak tizere iki temel boyutu
vardir. Bu iki boyutun dengede tutulmasi gerekmekte ve bu durum okul miidiiriiniin
bir Orgiit mithendisi kadar sosyal miihendis olmasmi da gerektirmektedir. Ayrica,
bizim egitim diizenimizin 6ngdrdiigli sorumluluklar: karsilayabilmesi igin, iyi bir
bilirokrat olmast zorunludur. Okul miidiirii, okulun amaglarin1 gergeklestirecek,
yapisint yasatacak ve havasini koruyacak i¢ oOgelerin lideri olmalidir

(Bursalioglu,2002, s. 40).

Etkili bir egitim yoneticisinin, etkili bir okula neden oldugu, etkili bir okulun da
O0gretmen ve 6grenci basarisini arttirdigindan hareketle, etkili bir egitim yoneticisinin
hem o&gretmen hem de Ogrenci performanslarma olumlu yonde etki edecegi
soylenebilir. Hall vd. (1984) “Change in High Schools: Rolling Stones or Asleep At
The Whell” adli ¢alismalarinda, az etkili ve ¢ok etkili miidiirler arasindaki farklar1
bes noktada toplamislardir (Tanriogen, 1988, s.48).

1. Cok etkili miidiirler, okullarinda yapmak istedikleri islere iliskin acik ve belirgin
goriislere sahiptirler.

2. Cok etkili miidiirler, s6z konusu goriisleri okullar1 i¢in amaglara; 6gretmenleri,
Ogrencileri ve yoneticileri i¢in de beklentilere doniistiiriirler.

3. Cok etkili miidiirler, bu amaglar ve beklentiler dogrultusunda ilerlemeye yardimci
olacak bir okul iklimi olustururlar.

4. Cok etkili miidiirler, ilerlemeyi siirekli olarak izlerler.

5. Cok etkili midiirler, gerekli gordiikleri durumlarda destekleyici ve diizeltici bir

bi¢gimde olaylara miidahale ederler.
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Okulun yonetimi, egitim isgérenleri arasinda saglayacagi iletisimle, onlarin
davraniglarin1 degistirebilir, iliskilerini gelistirebilir, isgorenler arasi catigmalar1
azaltabilir, esgiidimii gergeklestirebilir ve denetimini yapabilir (Basaran, 1994,s. 64).
Okul orgiitlerinde acik iklimin hiikiim siirmesi, okulun etkililigini artiracagi gibi,
ogretmenlerin ve diger calisanlarin is doyumunu yiikseltecektir. Okul yoneticileri
acik bir iklim olusturulmasi i¢in ¢caba gostermek durumundadirlar.

Okulda agik bir iklim olusturmak i¢in yoneticilerin, acik iklimin 6zelliklerini bilmesi
ve ona gore davranmasi gerekmektedir. Etkili okul yoneticiligi ile 6grenci basarisi
arasindaki iligkiyi vurgulayan Balc1 6grenci ile yonetici davranist arasindaki iligkiyi
belirlemek amaciyla Gretchko ve Roger tarafindan yapilmig bir arastirmanin
bulgularmi ifade eder. Arastirmanin bulgularina gore ogrenci basaris1 yiiksek olan
okullarda, okul yoneticisi (1) diizenli bigimde zamanini siniflarda harcamakta, (2)
program ve Ogretim konularina ¢ok ilgi gostermekte, (3) personeliyle birlikte
kendisini Ogretimi gelistirmeye adamakta, (4) okulda disiplini etkin sekilde
stirdiirmekte ve (5) 6gretmen performansini ve amaclarini degerlendirici bir sistem
gelistirebilmektedir. Etkili yoOnetici Ogrenci iligskilerinden zevk almaktadir
(Balc1,1993, s. 26).

Okulun basaril1 olabilmesi i¢in 6gretmen ve dgrencilerin miidiire giivenip inanmasi
ve miidiiriinde okullarda 6gretmen ve dgrencilerin mutlulugunu yiikseltmesi gerekir

(Cafoglu, 1992, s.50).

2.2.4.Rehberlik, Yol Gosterme Ve Ogrencilerin Akademik Yonlendirilmesi:

Egitimde planli 6grenim durumlar1 hazirlanarak, Ogrencilere kiiltiirel mirasin
aktarilmasinda, onlarin zihin giiclerinin gelistirilmesine, ¢cevreye uyum i¢in gerekli
bilgi ve becerileri kazanmalarima ve boylece yetiskin toplumuna hazirlanmalarina
agirlik verilmektedir. Toplumsal degisme hizinin artmasi ve karmasik hale gelmesi,
bireylerin topluma uyum sorununu ortaya ¢ikarmig ve ortaya ¢ikmakta olan bu
sorunlarla bas edebilecek, degisen ¢evresine uyum gosterebilecek bireylerin
yetistirilmeleri geregi daha ¢ok hissedilmeye baglanmistir. Bu nedenle, artik
okullarda bireylere, ge¢misin ve bugiiniin sorunlarina bulunmus ¢6ziimleri aktarma
yaninda, belki daha da Onemli olarak, onlarin problem ¢6zme giiclerinin

gelistirilmesi amacina da yer verilmeye baslanmistir (Kuzgun,1992, s.2).
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Okullara da ogrencilerin karsilagtigi kisisel sorunlar "Rehberlik ve Psikolojik
Danigsma" adi verilen servislerin gorevi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Rehberlik ve
psikolojik danigma, bireye, kisisel sorunlarmin ¢oziimii igin gerekli olan olgusal
bilgileri saglayan, kiginin isteklerini ve imkanlarini, ¢esitli 6zelliklerini tanimasina
yardimct olan ve nihayet bu bilgilerden yararlanarak &ziinii gergeklestirmesine

yardim eden bir hizmet alanidir (Kuzgun,1992, s.3).

Okul  iginde ogrencilerin ¢alismalarina, onlarin meslek segimlerini, egitim
programlarmi uygun ve anlamli bir sekilde planlamalarina, sosyal ve Kkisisel
problemleri i¢in tatmin edici ¢6ziimler bulmasina yardim etme siireci de rehberlik
olarak tanmimlanabilirdir (Tan 1992). "Rehberlik bireye kendini anlamasi, ¢evredeki
olanaklar1 tanimasi ve dogru kararlar vererek 6ziinii gerceklestirebilmesi i¢in yapilan
sistematik ve profesyonel bir yardim siirecidir" (Kepgeoglu, 1986, s.6). Egitimde
rehberlik, amaglara ulasmada egitime yardimci olmakla birlikte, amaglara ulasmay1
engelleyen faktorlere kars1 da koruyucu bir 6nlem olarak ortaya ¢ikmustir (Yilmaz,
ve Ure, 2002, s. 33). Okulda kisisel/sosyal problemlerle ilgili rehberligin temel
amaci, bireyin kendini psiko-sosyal bir realite olarak anlamasi ve kabul etmesine,
fiziksel ve sosyal c¢evresini gergek boyutlariyla idrak ederek kendi yetenek ve
imkanlarmi bu realite icinde en iyi sekilde kullanabilmesine yardim etmektir(Tan,
1992, 5.139).

Rehberlik servisi 6grencinin degisik ozellikleri hakkinda bilgi elde etmede bireyi
tamima tekniklerinden yararlanmali, elde ettigi bu bilgileri 6grencilere yansitarak
onlarm kendileri hakkinda bilgi sahibi olmalarmi saglamalidir. Ilgilerini,
yeteneklerini, eksik ve giiglii yonlerini bilen ¢ocuk, kendisi hakkinda daha genis
diisiinebilme imkanma sahip olacaktir. Bu durum &grencinin saglikli bir benlik
kavrami gelistirmesine neden olacaktir. Gliglii ve zayif yonlerini bilen, kendini iyi
tantyan bir 6grenci hangi alanlarda daha basarili oldugunu, hangi alanlarda zayif
oldugunu bilirse, ¢aligmalarin1 0 goriis dogrultusunda yonlendirecek dolayisiyla
kendine giiven kazanacaktir (Ven Hoose, Peters, Leonard,1970:48 akt. Polat 2007, s.
18).

Demircioglu (1990) rehberlik servisi olan liseler ile rehberlik servisi olmayan

liselerde  O6grenim  géren  Ogrencilerin  genel  problem  ortalamalarinin
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karsilastirilmasini aragtirma konusu yapmustir. Arastirma bulgulari rehberlik servisi
olan liselerdeki 6grencilerin, rehberlik servisi olmayan liselerdeki 6grencilere gore
problem ortalamalarmin anlamli derecede diisiik oldugunu gostermektedir. Arastirma
bulgular1 ayrica rehberlik servisi bulunan okullardaki Ogrencilerin  kaygi
seviyelerinin daha az, gelecege bakis acisindan da daha olumlu oldugunu, bu
ogrencilerin diisiincelerini ortaya koymada daha cesur davrandiklarini, problemlerini

ortaya koymada atak ve samimi olduklarini belirlemistir (Polat, 2007, s. 28-29).

Ortadgrenim doneminde rehberlik hizmetlerinin 6nemi ve gerekgesi bu yaslardaki
ogrencilerin gelisim ihtiyaglarma ve bu ihtiyaglar1 karsilamada okuldan beklenen
isleve dayanir. Bilindigi gibi genglik donemi olduk¢a degisken, kontrolii zor, 6n
kestirimi giic bir donemdir. Lise yillar1 daha ¢ok ergenlik donemi kapsaminda
diistiniilebilir. Bu donem ergenin kendini aradigi, degerler olusturarak kimligini
belirlemeye ¢alistig1 bir donemdir. Bu yiizden oldukca bunalimli gecen bir donemin
saglikli asilabilmesi, egitimde gence yOnelik psikolojik hizmetleri zorunlu hale
getirir. Ozetle, cocugun Kisisel, egitsel ve mesleki gelisimi agisindan ortadgretim
doneminde rehberlik hizmetlerinin yeterli ve kapsamli olarak siirdiirtilmesi
gerekmektedir. Bu  hizmetlerin  yiirlitilmesinde  ortadgretimin  yapisindan
kaynaklanan karakteristik ozellikler, verilecek hizmetlerin planlanmas1 ve

uygulanmasinda belirleyici bir etkiye sahiptir (Yesilyaprak, 2000 ).

2.2.5. Cete Faaliyetleri

Son zamanlarda gerek medyay1 gerekse aileleri en fazla mesgul eden sorulardan
birisi de okullarda siddet ve saldirganlik konusu olmustur. Egitim kurumlarimizda
yasanan bu siddet ve saldirganlik davranislarmin kaynaginda o6grencilerin kendi
aralarinda olusturdugu veya disaridan egitim kurumlarmi etkileyen ceteler
gelmektedir. Sosyo-kiiltiirel faktorler aracihigi ile sug ve sebeplerini izaha ¢alisan
sosyolojik yondeki kriminoloji, su¢ islemeye sebep olan ve suglu kisiligi dogurup,
gelistiren bir miiessese olarak ¢eteye biiyiik onem vermektedir (D6nmezer,1984, s.

257). Bu sebeple ¢eteler tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir husustur.
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Cete, mensuplar1 arasinda anti-sosyal bir dayanismay1 kuvvetlendirir. Ceteye girenler
once sadece heyecan duymak maksadiyla birlikte olarak kiigiik suglari igler ve
kurulan gruba baglilik bilincinin yardimui ile isledikleri su¢lar cezasiz kaldik¢a, daha
ciddi suclara terfi ederler. Cete icinde sug¢ bir adet ve gelenek halinde olusur ve
geligir. Yeni lyelere sug¢ teknigi Ogretilir. Boylece ¢ete ve daha hafif sekli ile
arkadaslik, su¢lulugun olusmasina, su¢lulugun devaml bir is birligi gergeklestirerek
kolaylik saglamak, cok sayida kimsenin ayni suca istirakini saglamak sureti ile sug
isleyendeki siibjektif sorumluluk duygusunu hafiflestirmek ve yok etmek yolu ile
yardim eder ( Donmezer, s. 260-261). Cetelesme, giivenli okul olusumun 6niindeki
temel engelleyici unsurlardan birini olusturmaktadir. Bazi problemli 6grencilerin
kendi aralarinda olusturduklar: ¢ete ve cete benzeri olusumlar, okul ortamlarinda
siddettin yayginlasmasint saglamaktadir. Her hangi bir ¢eteye mensup olanlar
ozellikle 6grencilerden; harag alma, 6grencilere uyusturucu satma, 6gretmenlere ve
okul yoneticilerine saldirma, zorbalik yapma, bireyleri tehdit etme gibi davranislar
gerceklestirmektedirler.

Okulda siddet, okul iklimi iizerinde olumsuz sonuglar iireten, 6grencilerin 6grenme
slireglerine zarar veren, onlarin gelisimlerini engelleyen saldirgan ve sug benzeri
davraniglar1 tanimlamayan bir anlamda kullanilmaktadir (bkz. Furlong ve Morrison,
2002, s. 25’den akt. Kizmaz, 2006, s.48 ).

Okullardaki suclar ve siddet, cok ¢esitli nedenlere dayanmaktadir. Bunlar;

e Kiz Arkadas Sorunu: Okulun namusunu korumak i¢in  ¢eteler
olusturulmaktadir.(Diger okullardan, o okulun kizlarina gelecek sarkintiliklar:
onlemek igin veya ¢ete liderinin sevdigi kiza kars1 sarkintiliklar1 dnlemek igin)

e Kat1 Ogretmen Davramglart: Siniflar kalabalik oldugu igin, 6gretmenler otoriter
ve bazen hakarete varacak derecede kirici olmaktadir. Bu davranigla kars1 karsiya
kalan genc¢ okulla arasindaki bag1 zayiflatacaktir.

e Medyanm Etkisi: Siddet yanlis1 yaymlari yapilmasi.

e  Yoksulluk: Ekonomik bakimdan ugurumlarin olmasi. Maddi bakimdan sikimnti
yasayan geng, etrafinda kendisi gibi sosyo-ekonomik durumda bulunan genclerle bir

araya gelerek gereksinimlerini karsilamaya ¢alisacaktir.
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e Bos Zaman Degerlendirme Olanaklarinin Yetersizligi: Ders dig1 zamanlarda bos
kalan 6grenci, degisik sebeplerden otiirii siddete yonelmektedir. Oysa ¢agdas egitim
sistemine sahip lilkelerde okul 6gretimi tek hedef olarak gérmeyip egitime de 6nem
vermektedir. Dolayisiyla 6grenciye vaktini gecirecek ekip ve personeli
saglamaktadir( Tezcan,1996, s. 107°den akt. Oguz, 2007) .

Okullarimizda basit disiplin sug¢larmin yaninda biiylik ¢capli, okul igerisinde egitimi
engelleyecek, 6grenim goren Ogrencilerin bu siireci olumlu gegirmelerine mani
olacak biiylik suglarda (yaralama, oldiirme) islenmektedir. Bu suclar1 isleyen
ogrencilerin geneline baktigimizda okul igerisinde bir gete iiyesi olduklar1 ve bu
cetenin menfaatleri icin suc¢ isledikleri gézlemlenmektedir Okuldaki siddetin veya
ogrenciler tarafindan gergeklestirilen siddet olaylarinin 6nlenmesi veya engellenmesi
cergevesinde yapilmasi gerekenler genel olarak; a) Ogrencilerin okula olan
baghliklarmin arttirilmasi, b) 6grenciler ile okul personeli veya 6gretmenlerinin
birlikte yiriitecekleri sosyal sorumluluk projelerinin gelistirilmesi, c¢) problemli
ogrencilerin ailelerine rehberlik hizmetinin verilmesi ve d) medyanin, siddet
goriintiileri konusunda duyarli bir yaymcilik anlayisi icerisinde hareket etmesi
seklinde belirtilebilir. Okulda siddet davramigi ile miicadele edebilmenin etkin
yollarindan birinin, olumlu okul ikliminin bireylere aktarilmasi isleminin basarili bir
bicimde gergeklestirilmesini soyleyebiliriz. Ozellikle burada cete veya sokak
kiiltliriiniin okul ortamlarina tasinmamasi konusunda okul yonetimi aktif bir ¢aba
icerisinde olmalidir. Bu c¢ercevede okul yonetimi Ogrencilerin, sapkm akran
gruplarina katilmalarmi engellemek yoniinde bazi1 stratejiler gelistirmelidir.
Ogrencilerin kesici ve atesli silaha olan &zentilerini yok etmek igin de, baz1 egitici

programlarin gelistirilmesi gerekmektedir (Kizmaz, 2006, s.62).

2.2.6. Cinsiyet Ayrimcihig1 ve Cinsel taciz

Cinsiyet, kisinin kadin yada erkek olarak gosterdigi genetik, fizyolojik ve biyolojik
ozelliklerdir. Sosyologlar cinsiyet ile toplumsal cinsiyeti birbirinden ayirirlar.

Giddens’e gore cinsiyet erkek ve kadmn arasindaki biyolojik farklar1 belirtir.

Toplumsal cinsiyet ise erkekler ile kadmlar arasindaki psikolojik, toplumsal ve
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kiilttirel ~ farklarla ilgilidir. Toplumsal cinsiyet iliskileri, toplumda erkekler ile
kadinlar arasinda toplum tarafindan kaliplastirilan etkilesimleri belirtir (Giddens,
2005, s.15).

Cinsiyet ayrimcilig1, bir kisiye salt cinsiyetinden veya cinsiyetine 6zgi bir niteligine
dayanilarak esit konumdaki diger cinsiyet grubuna mensup bir kisiye gore keyfi
olarak esit davranmamak ve magdur etmek anlamina gelmektedir (Giiler,2005, s.35).
Cinsiyet esitligi her alanda kiz ve erkeklerin esit olmasi olarak belirtilebilir. Her
cocuk kendine 6zel kisiligi, ilgisi, beklentileri ve degerleri ile diinyaya gelir. Cinsiyet
ayrimcilig1 toplumlara gore fark gosterdigi gibi, kisilere gore de fark gosterebilir.
Cocugun gelisim siirecinde kendisinden beklenen uygun cinsiyet rolii kazanimi,
ailenin c¢evrenin ve i¢inde yasadigi kiiltiirel 6zelliklerin etkisiyle bi¢imlenmektedir.
Toplumda yer alan ekonomi, din, hukuk ve egitim gibi kurumlarda bu roliin

kazaniminda 6nemli rol oynamaktadir.(Karasaragoglu, 1998, s. 7)

Okullarda 6gretmenler cinsel rolleri etkileyen ve cinsel roller ile ilgili kalip
yargilarmi ileten ve yonlendiren bireylerdir. Okullarda genelde cinsiyetten bagimsiz
olarak boyun egme ve pasiflik tercih edilen nitelikler olurken tagkinlik, yarisma ve
bagimsizlik gibi nitelikler hos goriilmemektedir. Bu durumda kizlar bu rolleri daha
kolay benimsedikleri i¢cin okulu daha kolay sevmekte ve akademik yonden
erkeklerden daha basarili olmaktadirlar. Erkekler i¢in ise okul mutluluk verici bir yer
degildir ve Ogretmenlerini kizlara oranla daha az sevmektedirler. Ayrica
O0gretmenlerine bir¢ok problem ¢ikarirlar, cok elestirirler bu nedenle performans
diizeyleri daha diisiik olarak nitelendirilir (Dweck ve Goetz,1977°den akt. Cosgun,
2002, s. 19). Ogretmenler genellikle erkek &grencilerin motivasyon diizeylerinin
diisiik olmasindan, 6zensiz olmasindan, temiz olmamalarindan dolay:1 ve saldirgan
davranislarindan dolay1 elestirirken, kizlar ise problem ¢6zme yeteneklerinin azligi
yoniinden elestirirler (Dweck, Davison, Nelson ve Enna 1979’ dan akt. Cosgun, 2002
s.20).

Cinsiyete dayali ayrimciligim s6z konusu oldugu alanlardan biride cinsel taciz olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Cinsel taciz, cinsellikle ilgili ¢irkin, asir1, kiginin iyilik halini
tehdit edici ve istenmeyen davranislardir. Cinselligi ¢agristiran sozlii ifadeleri, el

sakalarini, pornografik nitelikli fotograflari, santaji ve tecaviizii i¢ine alacak kadar
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genis bir dizi davranisi kapsamaktadir (Mardin,2000; O’Connor, 2003°den akt.
Degirmenci, 2005, s. 16). Saldirgan, utandiran, korkutup sindiren, gézdagi veren
veya asagilayict olan cinsel davranislarin biitlinii cinsel taciz olarak tanimlanmustir.
Bu davranislar agiktan ve dolayli yapilabilir, fiziksel veya sozel yapi tastyabilir,
dokunma, goz siirme, agik-sagik (miistehcen) fikra anlatma, espri yapma, resim
gosterme gibi davraniglar cinsel tacize Ornek gosterilebilecek davraniglardir(Acar

vd.,1999’dan akt. Degirmenci, 2005, s. 16).

Kizlar tacize, erkeklere oranla daha sik maruz kalmaktadirlar. S6zel cinsel taciz ise
neredeyse tamamen kizlara yoOneliktir ve cogunlukla erkek ergenler tarafindan
uygulanmaktadir. Sozel cinsel taciz laf atma, kisinin bedeniyle ilgili yorumlar
yapma, cinsel igerikli imali sozler sdyleme vb. davraniglari igermektedir. Kizlara
yonelik sozel cinsel taciz nedenleri olarak erkeklerin bunu okul yasantisinin bir
parcasi olarak gormeleri, bir¢ok akraninin bunu yapiyor olmasi, kizlarin bundan
hoslandiklarmi diistinmeleri ve akranlarinin bunu yapmasi i¢in desteklemeleri olarak

belirtilebilir ( Altug, 2005, s. 15).

2.2.7. Kopya Cekme

Tirk egitim sisteminde kopya ¢ekmek onemli bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kopya ¢ekmek veya yapmak, smavlarda sorular1 cevaplamak i¢in gizlice bir kaynaga
bakmak veya bir kimseye gizlice yardim etmektir. Bir kisim 6gretmene gore ilkokul
birinci siif 6grencisi kopyanin ne demek oldugunu bilmeden bu isi yapmak istiyor.
Yani bu yasta bilingsiz bir sekilde basliyor. Fakat ilkogretimin ikinci kademesinden
itibaren bilingli bir sekilde bashyor. Ortaokuldan itibaren ortadgretim ve
yiikksekdgretimde en yiliksek seviyeye ulasiyor. Dersi 0grencinin seviyesine gore
ayarlayamama, konuyu iyi anlatamama, anlatimda uygun metot ve teknikleri
kullanmama, ders araglarina yeteri kadar yer vermeme, dersin pratikten ziyade
teoride kalmasi, hayatta isine yarayip yaramamasi gibi konularin da kopya ¢ekmede
onemli etken oldugu anlagilmaktadir. Egitim ve Ggretimimizin yasama, uygulama,
pratik yapma, deney-gézlem ve diisinmeye sevk etme anlayisindan uzak, sadece

ezber ve kitabi bilgiye dayali olmasi, bu isi arttirmada onemli bir etken oldugu
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sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.Bunun yaninda aile ortammnin huzursuz olmasi, ders
caligmak i¢in ayr1 bir odanin bulunmamasi, yardim alacagi kimsenin olmamasi da

kopya ¢cekmeye neden olmaktadir (Yildirim,1998).

Ogrenciler ni¢in  kopya c¢ekmektedir? sorusuna, yine Selguk'un(1995)
Schap'tan(1966) aktardigina gore; bu soruya ¢ok farkli cevaplar vermek miimkiindiir.
Ancak yarigma ve rekabete dayali egitim, 6gretmen tutumlari, ezbere dayali 68retim,
kopyanin yanlis olabilecegini anlayamama, calisma aligkanliginin kazanilmamis
olmasi, kisilik bozukluklar1 gibi etkenler kopya ¢ekmeye yol agan baslica etkenlerdir.
Ogrenciler bu ve benzer nedenlerden dolay: ilkokul birinci smiftan itibaren yogun
olarak kopya cekmeye baslamaktadirlar. Yilman (1989) tarafindan yapilan bir
aragtirmaya gore  Ogrencilerin kopya ¢ekme eylemine ne zaman ve neden
yoneldikleri soyle 6zetlenmistir:
1. Motivasyon eksikligi

. Ogretmenin kisiligi

. Kullanilan yontemin yanlislig1

. Ogrenme konusunun se¢imi

2
3
4
5. Ogrenme ortaminin 6zellikleri
6. Ailenin yeterlikleri

7. Diizenli ¢calisma aligkanligmin olmamasi
8

. Olgme ve degerlendirme anlayis1 (Yaman, 2006).

Selguk tarafindan yapilan bir arastirmaya gore de; 6grencilerin yariya yakini, kopya
cekmenin calisma isteksizliginden kaynaklandigini belirtmektedir. Bunun yani sira,
smavlarin ezbere donlik olmasit ve Ogrencilerin kendilerine giivenememeleri de
onemli etken olarak goriilmektedir, sonucuna ulasiimustir (Selguk, 1995, s.407).

Ogrencilerden; egitim sistemi, okul, dgretmen, toplum ve aile beklentilerinin toptanci
olmas1 yani bir Ogrenciden biitlin derslerden ayni basarmin beklenmesi,
ogrencilerimizi olumsuz davranis olan kopya ¢ekmeye yonelten bir sebep olarak
gosterilebilir. Ayrica Ogretmenlerin tutumu, davranisi, bilgisi ve formasyonunda
goriilen eksiklikler de sorunun kaynagini olugturmaktadir. Bunlarin yaninda okumus,

diplomali insanlarimizin, 6grencilik hayatinda ¢ektikleri kopyalari, tath birer ani
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olarak goriip, 6grenciler iizerinde olumsuz etki yapacagi diisiiniilmeden anlatilmasi
da, 6grencileri, gizlilik ve sugluluk gibi 6zellikler tasiyan, kopya ¢ekmeye 6zendiren
bir sebep olarak goriilebilir. Kopya c¢ekmeyi okullarda en c¢ok besleyen onemli
etkenlerden biri, belki de en 6nemlisi 6lgme ve degerlendirme konusunda yapilan
yanlisliklardir. Ornegin okullarda yapilan sinavlarda sorularmn tamamma yakmmin
bilgi seviyesinde ve genellikle ansiklopedik bilgileri gerektiren bir diizeyde
olmasidir. Hatta bu yanlighk televizyonlarda yapilan bilgi yarigsmalarin da daha ¢ok

kendini gostermektedir (Kaya, 1993, s.101).

Kopya c¢ekme sorunu, iilkemizde yapilan bilimsel arastirmalara yeterince konu
olmamistir. Kopya, 6grenci kantinlerindeki konusmalarin, 6gretmen odalarindaki
sohbetlerin ve disiplin yonetmeliklerinin digina ¢ikmamis goriilmektedir. Oysa kopya
cekme eylemi, basit bir disiplin ihlali olmanin 6tesinde, 6nemli bir egitim, ahlak ve
rehberlik sorunudur(Selguk, 1995, s. 397-398).

Kopya ¢cekme eylemine bir disiplin olay1 olarak bakmak yerine, sebeplerini ortadan
kaldirmak daha dogru olacaktir. Boylece, daha nitelikli, erdemli, kisiligi oturmus,
kendi sorununu gogiisleyebilen, kendi ¢oziimiinii bulabilen, kendine ve topluma
yararli bireyle yetistirilmesi ve toplumda goriilen bir¢ok olumsuz davranisin

kendiliginden ortadan kalkmasi saglanacaktir.

2.8. Anne-Baba Okul Arasi Iliskiler

Egitim, dogumla baslayan bir siire¢ olarak kabul edilmektedir. Cocuk, i¢inde
bulundugu temel kurum olan ailede, temel giiven duygusunu gelistirmekte, 6zerk ve
girisimci bir birey olma yolunda ilk adimlarmi atmaktadir (Eksi, 1990, s.54-69).
Bunun yani sira aile, ¢ocugun fiziksel ve psikolojik ihtiyag¢lari karsilayan, cocugun
kisiligini organize ederek onu bir "birey"den bir "kisi" haline doniistiiren ve onu
"kiiltiirleyen" ilk 6nemli aragtir (Piaton, 1977, ss.73-78’ den akt. Nas,1995, s.1).

Ogrenme-6gretme siirecine iliskin olarak okul basarismi artiran faktorler iizerinde
yapilan arastirmalar, okul bagarisi lizerinde okul-aile dayanismasinin 6nemli bir
etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Okullarda yapilan egitimin basarili olmas1 ve
amaclarma ulasabilmesi i¢in Ogrencinin ailesinin ilgi ve yardimina ihtiyag

vardir (Taymaz, 2001, s.190).
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Diaz (1989) tarafindan yapilan bir arastirmada; akademik basarisi diisiik ve sinifta
kalma riski tastyan 6grencileri diger dgrencilerden ayiran en énemli etkenin, anne-
baba destegi ve ilgisinden yoksunluk oldugu saptanmistir. Ayni arastirmada, anne-
baba katilik, tutarsizlik ve ge¢imsizliginin de diisiik okul basarisinda énemli bir risk
faktorii oldugu goriilmiistiir. Eastman (1988), Egitim agisindan destekleyici yaklagim
icerisinde olan ailelerin ¢cocuklarinda, okul basarisinin daha yiiksek oldugu sonucuna

varmistir (Satir, 1996).

Anne-babalarin, iizerinde durdugu en 6nemli konulardan biri, ¢ocuklarmin 1yi bir
egitim alip alamayacagidir. Bu acidan anne-babalarm, cocuklarmin egitim
yasantilarini nasil destekleyecekleri 6nem kazanmaktadir. Anne-babalar ¢ocuklarinin
okul disindaki 6gretmenleridirler (Gordon 2002). Bu nedenle de dgretmenler, anne-
babalarin ¢cocuklarina okul diginda yaptiklar1 egitim uygulamalarinin dogrulugundan
kaygi duymaktadirlar. Ogretmenle; “Ogrenci ne tiir bir egitim ortaminda yastyor?
Aileler ¢ocuklarin ddevlerini yapmalarina ne tiir yardim sagliyorlar? Aileler, okulu
ve ogretmenleri elestiriyorlar mi1? Cocuklarinin okul ve derslerle ilgili sorunlarini
onemseyip ilgileniyorlar mi?” gibi sorulara yanit ararlar.

Burns ve digerleri (1992)’ne gore; anne-baba ve 6gretmenler, ¢ocuklara elverisli bir
O0grenme ortami olusturabilmek igin ortak bir ¢aba gostermelidirler. Cocugun evde
olusan ilk 6grenme deneyimleri, okuldaki 6grenme girisimlerine destek saglayarak,
O0gretmenin sinif i¢i uygulamalardaki basar1 sansmi yiikseltir. Bu yiizden
O0gretmenlerin ¢cocugun aile ortamlarini iyi degerlendirmeleri ve onun daha iyi
egitimine olanak hazirlamak amaciyla aile sorumlulariyla iletisim kurmalar
onemlidir(Celenk, 2003, s. 28). Ogrencinin okuldaki gelisimi ailenin egitime verdigi
onem ile iliskilidir. Aile-okul is birliginin iki avantaji vardir: Birincisi, ailenin okula
ve ogrenciye gosterdigi ilgi, motivasyonu saglar. Ikincisi ise, okulun yapisini,
degerlerini ve standartlarini taniyan aileler ¢ocuklarini daha iyi yonlendirebilirler
(Berger, 1987, 96-108’ den akt. Kolay, 2004).

Egitim aile ile basladigindan, sonradan degistirilmesi ¢cok gii¢ olan temel davranislar,
biiyiik 6lciide ailede kazanilir. Kisinin diiriist, yalanci, tembel, ¢aligkan olmas1 vb.
ozelliklerinin temeli ailede atilir, ailede gelisir ve pekisir. Okulun bunlari

degistirebilmesi ¢ok giictiir. Yapilmasi gereken, once aileyi egitmektir. Bu da okul-
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aile, okul-gevre arasinda etkili bir iletisimi gerekli kilar. Okul ve evdeki egitim,
uygulamalarinin, bu kurumlarm isbirligine dayals, birbirlerini biitiinleyen bir stireklilik
icinde olmasmin ¢ocuk gelisimi agisindan ne denli 6nemli oldugu bilinmektedir. Aileyi,
cocuklar1 i¢in hazirlanan egitim programinin bir parcasi gibi gérmenin ve aileye ihtiyag
duydugu rehberlik hizmeti verilmesinin aileye, ¢ocuga ve egitimciye dolayistyla
toplumsal hayatimiza saglayacagi yararlar kuskusuzdur. Aile egitimi, ailelerin
cocuklarmin oziir ve Ozellikleri hakkinda bilgilenmeleri, ¢ocuklarina karsi daha
olumlu tutumlar gelistirmeleri ve c¢ocuklarinin egitimine katilmalar1 agisindan
onemlidir. Ayrica ¢ocuklarin gelisme firsatlarinin artmasi, ¢ocuk i¢in iki dnemli unsur
olan ev ve okul arasindaki tutarliligin saglanmasi ile olacaktir. Bu da okul-ev arasinda

stirekli ve diizenli bir iletisimle gerceklesebilir (Basar, 1994,s: 19-20).

Okul-aile arasindaki iletigim, genellikle okul-veli toplantilari, 6gretmenler tarafindan
yapilan ev ziyaretleri, ebeveynler tarafindan yapilan okul ziyaretleri ve ailelerin de
katilacagi cesitli okul etkinlikleri araciligi ile s6zli ya da yazili olarak kurulmaktadir
(Bernard 1973:296°dan akt. Aslan, 1994, s. 14). Ebeveynlerin ¢ocuklarmm okuldaki
durumlar1 konusundaki ilgi diizeyinin objektif Olgiitii okullara yapilan sik
ziyaretlerdir. Tim sosyal diizeylerde ve farkli sosyal alanlarda ebeveynler
Ogretmenlerle diyalog igcinde iseler cocuklarmin derslerinde daha basarili oldugu

goriilmektedir (Musgrove 1966:76 akt. Aslan,1994, s. 14).

Ebeveynlerin 6gretmenlerle yaptiklar1 goriismelerin 6grencilerin okul-igi ve okul-dis1
faaliyetlerinden ziyade Ogrencinin notlar1 lizerinde yogunlastigi gorilmistiir.
Ogrencinin ihtiyaglarini belirleme ve buna bagl olarak saglikli bir ydnlendirme
programinin uygulanabilmesi i¢in ailenin okulla igbirligi igerisinde olmasi

gerekmektedir (Demirbulak, 2000, s.53).
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BOLUM 111

3. YONTEM

Bu boliimde sirastyla, arastirmanin modeli, verilerin elde edildigi evren ve 6érneklem,
veri toplamada kullanilan araglar, veri toplama islemi ve verilerin ¢dziimlenmesinde

uygulanan istatistiksel tekniklere iliskin gerekli agiklamalar yapilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Istanbul’da resmi ortadgretim kurumlarinda egitim gérmekte olan dgrencilerin okul
iklimi algilarinin karsilagtirilmasi tizerine yapilan bu caligma iligkisel tarama
modeline uygun bir ¢aligmadir. Tarama modelleri, gecmiste ya da su anda var olan
bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma modelidir. Bu
modelde esas amag, varolan durumu oldugu gibi betimleyebilmektir (Karasar, 2005,
S. 77).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini 2006-2007 Egitim-Ogretim Yili’nda istanbul ili Anadolu Yakas1
ortadgretim kurumlar1 1-2-3. smif 6grencileri olusturmaktadir. Oncelikle Istanbul
Anadolu yakasindaki bulunan ilgelerden Kadikdy ve Umraniye’deki farkl tiirdeki
ortadgretim kurumlarindan tabakalama 6rnekleme yoluyla birer okul belirlenmistir.
Bu cergevede kendilerinden veri toplanan 6rneklemi olusturan Ogrencilerin cinsiyet
ve egitim gordiikleri lise tiirline gore dagilimi Cizelge3.1 ve Cizelge3.2.’de
gosterilmistir.

Cizelge3.1. Cinsiyet Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

CinSiyet f % %gec % yig
Erkek 136 52,9 52,9 52,9
Kiz 121 47,1 47,1 100,0
Toplam 257 100,0 100,0

Cizelgede goriilebilecegi iizere, 6rneklem grubu 136°s1 (9%52,9) erkek, 121°1 (%47,1)
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kiz olmak tizere toplam 257 kisiden olusmaktadir.

Cizelge3.2. Ogrenim Gériilen Lise Tiirii Degiskeni I¢cin Frekans ve

Yiizde Degerleri

Lise Tiirii f % % geo %.ig

Genel Lise 41 16,0 16,0 16,0

Anadolu Lisesi 34 13,2 13,2 29,2

fmam Hatip Lisesi 39 15,2 15,2 44 .4

Endiistri Meslek Lisesi 38 14,8 14,8 59,1

Ticaret Lisesi 66 25,7 25,7 84,8

Kiz Meslek Lisesi 39 15,2 15,2 100,0
Toplam 257 100,0 100,0

Cizelgede sunuldugu iizere, orneklemi olusturan 6grencilerin 41’1 (%16,0) genel
lisede, 34’1 (%13,2) Anadolu lisesinde, 39’u (%15,2) imam hatip lisesinde, 38’1
(%14,8) endiistri meslek lisesinde, 66’s1 (%25,7) ticaret lisesinde, 39’u da (%15,2)

kiz meslek lisesinde 6grenim gormektedir.

3.3 Veri Toplama Araclan

3.3.1. CASE / KOID Kapsamh Okul iklimi Degerlendirme Olcegi
Comprehensive Assessment of School Environment CASE, Nebraska Universitesi ve
Bat1 Michigan Universiteleri'ne Ulusal Ortaokul Ortakligi Miidiirliigii ( National
Assocation of Secondary School Principals) tarafindan yaptirilmistir.(1982) Bu 6lgek
1988 yilinda, on eyalette bulunan 354 okuldaki uygulamadan sonra gegerlik
kazanmigtir. CASE ortaokul ve lisede uygulamak tizere dizayn edilmekle beraber,
okunabilirlik derecesi besinci ve altinci smiflardir (Howard & Keefe, 1991°dan akt.
Acarbay, 2006). CASE okul ikliminin 6grenci, 6gretmen ve aile memnuniyeti algisi
acisindan degerlendirilmek amaciyla gelistirilmistir. Biz bu calismada Ogrenciler
tarafindan doldurulanmn1  kullandik. Keefe ve Kelly’nin (1991) CASE’yi
kullanmaktaki temel amaci okul programlarmi diizelterek karar verebilen okul
temelini olusturmaktir.Her grup icin farkli dlgekler vardir. Ozellikle, orta okul
cocuklar1 okul iklim o6l¢eginin Ogrenciler tarafindan doldurulanini tamamlarlar.
Yetmis alt1 sorudan olusan dlgek, besli likert tipi bir dlgek olup 6grenciler Kesinlikle
Katilmiyorum- Kesinlikle Katiliyorum segenekleri arasinda kendilerini en iyi
tammlayan secenegi isaretlemektedirler.Olgekteki alt boyutlar1 su sekilde

siralayabiliriz:

29



Ogretmen- ogrenci iliskisi, giivenlik ve koruma, idare, &grencilerin akademik
yonlendirilmesi, 6grencilerin davranigsal degerleri, yol gosterme, Ogrenciler arasi
iligkiler, anne-baba, toplum ve okul iliskileri, ders yonetimi, 6grenci etkinlikleri,
giivende hissetme,irk ayrimciligi, cete faaliyetleri, cinsel taciz, kopya ¢ekme ve

cinsiyet ayrimi (Acarbay, 2006 s. 78).

Cizelge 3.3. Alt Boyutlar

Alt Boyutlar Madde Sayis1 |Maddelerin
Numarast

1 |Ogretmen- 6grenci iligkisi 12 1-4;7-14

2 |Giivenlik ve diizenlilik 7 15-21

3 |idare 6 22-27

4 |Ogrencilerin akademik yonlendirilmesi 4 28-31

5 |Ogrencilerin davranissal degerleri 3 32-34

6 |Yol gosterme 4 35-38

7 |Ogrenciler arast iligkiler 4 39-42

8 |Anne-baba, toplum ve okul arasi iligkiler 4 43-46

9 |Ders yonetimi 7 47-53

10 |Ogrenci etkinlikleri 4 54-57

11 |Giivende hissetme 4 59-62

12 [Cete aktiviteleri 3 63-65

13 |Cinsel taciz 3 68-69-71

14 |Kopya ¢ekme 3 5-6;58

15 |Cinsiyet ayrimciligi 3 66-67-70

CASE ’nin giivenilirligi

Allen’in (1992) yeniden gozden ge¢irdigi CASE’de, i¢ tutarlilik alaninda .67 ile .93
arasindadir. Test tekrar test glivenilirligi araligi .63 ile .92 arasindadir; ancak kriter
gecerliligi gdzden gecirme zamaninda zayif bulunmustur. Allen’e gore (1992), giicli
gecerlilik ancak kriter baglantili gecerlilik yaklasimi ile gerceklesebilir. CASE
kullanmanimn avantaji memnuniyet ile iklim arasindaki farki ortaya cikarmasidir.
Ancak, CASE Kkiiltiirel gesitliligi okul ikliminde 6nemli bir element olarak 6l¢mez.
CASE’yi diger olgeklerle karsilastirmak icin daha fazla arastirmaya ihtiya¢ vardir
(Acarbay, 2006, s. 80).
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3.4. Verilerin Toplanma Siireci

Calismanm verileri 2006-2007 egitim Ogrenim yili 1I. doneminde bizzat
arastirmaciin yaptigi uygulamalar neticesinde toplanmistir. Veri toplama islemine
baslamadan once, enstitii kanaliyla i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler
almmustir. Ogrencilerin veri toplama araclarmi cevaplamalar1 ortalama 40 dakika
kadar siirmiistiir. Uygulama basindan sonuna kadar arastirmact tarafindan
ylriitiilmistiir. Uygulamalarin yapildigi her smifta arastirmanin genel olarak amaci
ve veri toplama araglarinin cevaplanmasma iliskin kisa agiklamalar yapilmis ve
uygulamayla ilgili 6grencilerin sordugu sorular yanitlanmustir. Ogrencilerden kendi
gercek durumlarmi oldugu gibi yansitmalari i¢in kimlik bilgisine gerek olmadigi,

sonuglarm bireysel degil toplu olarak degerlendirilecegi 6zellikle vurgulanmistir.

3.5. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Istatistiksel ¢dziimlemelere gegmeden dnce, demografik degiskenler gruplandirilmis
ardindan dgrencilere uygulanan dlgekler (Okul iklimi Olgegi) puanlanmustir.

Daha sonra elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri bilgisayar ortaminda
gergeklestirilmistir.  Bu asamada, arastrma grubunu olusturan Ogrencilerin
demografik ozelliklerini (cinsiyet, sinif, yas, lise tiirii, babanin meslegi, annenin
meslegi, 6grenim goriilen alan, babanin egitim diizeyi, annenin egitim diizeyi, ikamet
edilen ilge, evin durumu, algilanan gelir diizeyi, evdeki kisi sayis1) betimleyici
frekans ve ylizde dagilimlar1 ¢ikarilmig, sonra 6lgegin alt boyut puanlari i¢cin X, SS,

Sh . degerleri saptanmistir. Gruplar i¢erisinde normal dagilim 6zelligi gstermeyen

(n<30) gruplar i¢in non-parametrik teknikler, normal dagilim ozelligi gosteren
dagilimlar i¢inse parametrik analiz teknikleri kullanilmistir. Bu baglamda:

1. Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin  Okul iklimi Olgeginden aldiklar
puanlarin cinsiyet ve evin durumu degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in bagimsiz grup t testi,

2. Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin  Okul iklimi Olgeginden aldiklar
puanlarin yas, lise tiirli, algilanan gelir diizeyi degiskenlerine gore farklilasip

farkhlagmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA),
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3. ANOVA sonucu anlamli bulunan farkliliklarda farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe,
LSD ve Tamhane’s t2 testleri,

4. Orneklem grubunu olusturan ogrencilerin  Okul Iklimi Olgeginden aldiklar:
puanlarin smif diizeyi, 6grenim goriilen alan, babanin egitim diizeyi, annenin egitim
diizeyi, evdeki kisi sayist degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
icin non-parametrik Kruskal Wallis-H testi,

5. Non-parametrik Kruskal Wallis-H testi, sonucunda gruplar arasinda fark
bulundugunda, farkliliklarin kaynagini (hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek
tizere non parametrik Mann Whitney-U testi,

Elde edilen veriler bilgisayarda “SPSS for Windows ver:15.0” programinda
¢oziimlenmis, manidarliklar minimum .05 diizeyinde sinanmis, diger manidarlik
diizeyleri ayrica belirtilmis ve bulgular arastirmanin amaclarina uygun olarak tablolar

halinde sunulmustur.
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BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin ana amag ve alt amaglar1 ¢ercevesinde elde edilen

bulgulara ve bunlarin yorumlara yer verilecektir.

4.1. Grubun Genel Yapisina iliskin Frekans ve Yiizdeler

Aragtirmanm bu boliimiinde arastirma grubunu olusturan 6grencilerin demografik
ozelliklerini (cinsiyet, sinif, yas, lise tiirli, babanin meslegi, annenin meslegi,
O0grenim goriilen alan, babanin egitim diizeyi, annenin egitim diizeyi, ikamet edilen
ilge, evin durumu, algilanan gelir diizeyi, evdeki kisi sayis1) betimleyici frekans ve
yiizde dagilimlar1; Okul Iklimi Olgeginden aldiklar1 alt boyut puanlar1 i¢in X, s,

Sh . degerleri saptanarak tablolar halinde sunulmustur.

Cizelge 4.1. Cinsiyet Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet f % % gec %.iq
Erkek 136 52,9 52,9 52,9
Kiz 121 47,1 47,1 100,0
Toplam 257 100,0 100,0

Cizelgede goriilebilecegi tizere, 6rneklem grubu 136°s1 (%52,9) erkek, 121°1 (%47,1)

kiz olmak tizere toplam 257 kisiden olusmaktadir.

Cizelge 4.2. Yas Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Yas f % Ngec %iq
15 ve alt1 33 12,8 12,8 12,8
16 yas 7 30,0 30,0 42,8
17 yas 92 35,8 35,8 78,6
18 ve usti 55 21,4 21,4 100,0
Toplam 257 100,0 100,0

Cizelgeden de anlasilabilecegi tizere, drneklemi olusturan 6grencilerin 33’1
(%12,8) 15 yas ve alt1, 77’s1 (%30,0) 16 yas, 92’si (%35,8) 17 yas, 55’1 de (%21,4)

18 yas ve listii yas grubunda yer almaktadir.
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Cizelge 4.3. Ogrenim Goriilen Simf Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Simif

f % %

%

gec yig
Lise 1 9 3,5 3,5 3,5
Lise 2 109 42,4 42,4 45,9
Lise 3 139 54,1 54,1 100,0
Toplam 257 100,0 100,0

Cizelgede sunuldugu iizere, 6rneklemi olusturan 6grencilerin 9’u (%3,5) lise 1°de,

109°u (%42,4) lise 2°de, 139’u ise (%54,1) lise 3’de 6grenim gormektedirler.

Cizelge 4.4. Ogrenim Goriilen Lise Tiirii Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde

Degerleri

Lise Tiirii f % %gec 0/Oyig
Genel Lise 41 16,0 16,0 16,0
Anadolu Lisesi 34 13,2 13,2 29,2
Imam Hatip Lisesi 39 15,2 15,2 44 4
Endiistri Meslek Lisesi 38 14,8 14,8 59,1
Ticaret Lisesi 66 25,7 25,7 84,8
Kiz Meslek Lisesi 39 15,2 15,2 100,0
Toplam 257 100,0 100,0

Cizelgede sunuldugu iizere, 6rneklemi olusturan Ogrencilerin 41’1 (%16,0) genel
lisede, 34’1 (%13,2) Anadolu lisesinde, 39’u (%15,2) imam hatip lisesinde, 38’1
(%14,8) endiistri meslek lisesinde, 66°s1 (%25,7) ticaret lisesinde, 39°u da (%15,2)

kiz meslek lisesinde 6grenim gormektedir.

Cizelge 4.5.08renim Goriilen Boliim (Alan) Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Boliim (Alan) f % %0 4ec %,iq
Sozel 14 5,4 5,4 5,4
Sayisal 104 40,5 40,5 459
Esit-Agirhik 85 33,1 33,1 79,0
Diger 54 21,0 21,0 100,0
Toplam 257 100,0 100,0

Cizelgede goriilebilecegi gibi, drneklemi olusturan 6grencilerin 14’4 (%5,4) sozel

alanda, 104’1 (%40,5) saysal alanda, 85’1 (%33,1) esit agirhik alaninda, 54’1 ise

(%21,0) diger alanlarla egitim gordiiklerini ifade etmislerdir.
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Cizelge 4.6. Babanin Meslegi Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Babanin Meslegi

f

% %

%

gec yig
Isci 70 27,2 27,2 27,2
Memur 22 8,6 8,6 35,8
Kiigiik Esnaf 30 11,7 11,7 47,5
Miihendis/doktor/avukat 6 2,3 2,3 49,8
Diger 126 49,0 49,0 98,8
Emekli 2 8 8 99,6
Issiz 1 A4 A4 100,0
Toplam 257 100,0 100,0

Cizelgede gorilebilecegi gibi, orneklemi olusturan 6grencilerin 70’1 (%27,2)
babalarinin is¢i, 22°si (%8,6) memur, 30’u (%11,7) kiigiik esnaf, 6’s1 (%?2,3)
miihendis/avukat/doktor vb., 126’s1 (%49,9) diger, 2’si (%0,8) emekli, 1’1 (%0,4)

1ssiz oldugunu ifade etmistir.

Cizelge 4.7. Annenin Meslegi Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Annenin Meslegi f % % e %,
Isci 12 4,7 4,7 4,7
Memur 3 1,2 1,2 59
Kiigiik Esnaf 3 1,2 1,2 7,0
Miihendis/doktor/avukat 3 1,2 1,2 8,2
Diger 235 91,4 91,8 100,0
Toplam 256 99,6 100,0

Cevapsiz 1 4

Toplam 257 100,0

Cizelgede goriilebilecegi gibi, Orneklemi olusturan Ogrencilerin 12°si (%4,7)

annelerinin is¢i, 3’4 (%1,2) memur, 3’4 (%1,2) kiiciik esnaf, 3’0 (%1,2)

mithendis/avukat/doktor vb., 235’1 (%91,4) diger mesleklerden oldugunu ifade

etmistir. Bir 6grenci (%0,4) bu soruyu cevapsiz birakmiglardir.
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Cizelge 4.8. Babanin Egitim Diizeyi Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Egitim Diizeyi f %

%

%

gec yig
Ilkokul ve alt1 133 51,8 51,8 51,8
Ortaokul 58 22,6 22,6 74,3
Lise 42 16,3 16,3 90,7
Universite ve {istii 24 9,3 9,3 100,0
Toplam 257 100,0 100,0

Cizelgede goriilebilecegi gibi, Orneklemi olusturan ogrencilerin 133’0 (%51,8)

babalarinin ilkokul ve alt1, 58’1 (%22,6) ortaokul, 42°s1 (%16,3) lise, 24’1 de (%9,3)

iiniversite ve Uistii diizeyde egitime sahip oldugunu belirtmislerdir.

Cizelge 4.9. Annenin Egitim Diizeyi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Egitim Diizeyi f % %, %,

[lkokul ve alt1 179 69,6 69,6 69,6

Ortaokul 42 16,3 16,3 86,0

Lise 28 10,9 10,9 96,9

Universite ve tistii 8 3,1 3,1 100,0
Toplam 257 100,0 100,0

Cizelgede de goriilebilecegi iizere, drneklemi olusturan 6grencilerin 179°u (%69,6)

annelerinin ilkokul ve alti, 42’s1 (%16,3) ortaokul, 28’1 (%10,9) lise, 8’1 de (%3,1)

liniversite ve iistii diizeyde egitime sahip oldugunu belirtmislerdir.

Cizelge 4.10. Ikamet Edilen ilce Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

ilge f % gec %yig
Kadikdy 28 10,9 10,9 10,9
Uskiidar 17 6,6 6,6 17,5
Umraniye 183 71,2 71,2 88,7
Diger 29 11,3 11,3 100,0
Toplam 257 100,0 100,0

Cizelgede de anlagilabilecegi iizere, drneklemi olusturan dgrencilerin 28’1 (%10,9)

Istanbul’un Kadikdy ilgesinde, 17’si (%6,6) Uskiidar ilcesinde, 183’ (%71,2)

Umraniye ilcesinde, 29’u da (%11,3) digeri ilgelerinde ikamet ettiklerini ifade

etmislerdir.
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Cizelge 4.11. Oturulan Evin Durumu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Evin Durumu f % % e %,
Kira/Lojman 69 26,8 26,8 26,8
Kendisinin 183 71,2 71,2 98,1
Diger 5 1,9 1,9 100,0
Toplam 257 100,0 100,0

Cizelgede gorildiigli {tzere,

orneklemi olusturan Ogrencilerin 69°’u  (%26,8)

lojman/kirada ikamet ettiklerini, 183’1 ise (%71,2) evlerinin kendilerine ait oldugunu

ifade etmislerdir.

Cizelge 4.12. Ailenin Algilanan Gelir Diizeyi Degiskeni I¢cin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Gelir Diizeyi f % %0 gec %,ig
Diisiik 41 16,0 16,0 16,0
Orta 160 62,3 62,3 78,2
Yiiksek 56 21,8 21,8 100,0
Toplam 257 100,0 100,0

Cizelgeden anlasildig1 gibi, 6drneklemi olusturan 6grencilerin 41°1 (%16,0) ailelerini
diisiik, 160’1 (%62,3) orta, 56’s1 (%21,8) ise yliksek gelir grubunda algiladiklarini

ifade etmislerdir.

Cizelge 4.13. Ailedeki Toplam Kisi Sayis1 Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde

Degerleri
Kisi Sayisi f % % gec %,
3 ve Alt1 Kisi 18 7,0 7,0 7,0
4 Kisi 91 35,4 35,4 42 4
5 Kisi 86 33,5 33,5 75,9
6 Kisi 62 24,1 24,1 100,0
Toplam 257 100,0 100,0

Cizelgede goriildiigli iizere, drneklemi olusturan 6grencilerin 18’1 (%7,0)
evde toplam 3 veya daha az, 91°1 (%35,4) dort kisi, 86’s1 (%33,5) bes kisi, 62°si ise
(%24,1) toplam alt1 kisi olduklarmi belirtmislerdir.
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Cizelge 4.14. Okul iklimi Olcegi Alt Boyut Puanlarina Ait Aritmetik Ortalama,

Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Boyutlar N X SS Sh
Ogretmen- Ogrenci Miskisi 257 37,74 8,604 ,539
Giivenlik ve Diizenlilik 257 20,46 5,836 ,364
Idare 257 17,64 4,653 ,290
Ogrencilerin Akademik Yénlendirilmesi 257 11,99 3,668 ,229
Ogrencilerin Davranissal Degerleri 257 7,50 2,926 ,183
Yol Gosterme 257 13,58 3,738 ,233
Ogrenciler Arasi Iliskiler 257 12,72 3,527 ,220
Anne-Baba, Toplum ve Okul Arasi Iliskiler 257 12,37 3,193 ,199
Ders Yonetimi 257 22,75 4,741 ,296
Ogrenci Etkinleri 257 12,89 3,514 ,219
Gilivende Hissetme 257 11,82 3,292 ,205
Cete Aktiviteleri 257 8,74 3,418 ,213
Cinsel Taciz 257 8,15 3,025 ,189
Kopya Cekme 257 8,56 2,323 ,145
Cinsiyet Ayrimciligi 257 8,26 2,731 ,170

Cizelgede goriilebilecegi gibi, Okul iklimi 6lgegi Ogretmen- Ogrenci iligkisi alt
boyutu puanlarmin aritmetik ortalamasi X=37,74, standart sapmasi ss=8,604,
aritmetik ortalamanin standart hatasi Sh,=0,539 olarak; giivenlik ve diizenlilik alt
boyutu puanlarmin aritmetik ortalamasi X=20,46, standart sapmasi ss=5,836,
aritmetik ortalamanin standart hatas1 Sh.=0,364 olarak; idare alt boyutu puanlarmnimn
aritmetik ortalamasi X=17,64, standart sapmasi ss=4,653, aritmetik ortalamanin
standart hatast Sh.=0,290 olarak; 6grencilerin akademik yonlendirilmesi alt boyutu
puanlarmin aritmetik ortalamasi X=11,99, standart sapmasi ss=3,668, aritmetik
ortalamanin standart hatas1 Sh,=0,229 olarak; 6grencilerin davranigsal degerleri alt
boyutu puanlarinin aritmetik ortalamast X=7,50, standart sapmast ss=2,926,
aritmetik ortalamanin standart hatasi Sh.=0,183 olarak; yol gosterme alt boyutu
puanlarmin aritmetik ortalamasi X=13,58, standart sapmasi ss=3,738, aritmetik
ortalamanin standart hatast Sh.=0,233 olarak; 6grenciler arasi iligkiler alt boyutu
puanlarinin aritmetik ortalamast X=12,72, standart sapmasi ss=3,527, aritmetik
ortalamanin standart hatasi Sh,=0,220 olarak; anne-baba, toplum ve okul arasi
iligkiler alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi X=12,37, standart sapmasi

§5=3,193, aritmetik ortalamanin standart hatas1 Sh.=0,199 olarak; ders yonetimi alt
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boyutu puanlarinin aritmetik ortalamast X=22,75, standart sapmasi ss=4,741,
aritmetik ortalamanm standart hatas1 Sh,=0,296 olarak; ogrenci etkinlikleri alt
boyutu puanlarinin aritmetik ortalamast X=12,89, standart sapmasi ss=3,514,
aritmetik ortalamanin standart hatas1 Sh,=0,219 olarak; giivende hissetme alt boyutu
puanlarmin aritmetik ortalamasi X=11,82, standart sapmasi ss=3,292, aritmetik
ortalamanin standart hatas1 Sh. =0,205 olarak; cete aktiviteleri alt boyutu puanlarmin
aritmetik ortalamasi X=8,74, standart sapmasi ss=3,418, aritmetik ortalamanin
standart hatas1t Sh.=0,213 olarak; cinsel taciz alt boyutu puanlarinin aritmetik
ortalamast X=8,15, standart sapmasi ss=3,025, aritmetik ortalamanin standart hatasi
Sh . =0,189 olarak; kopya ¢cekme alt boyutu puanlarmin aritmetik ortalamasi1 X =8,56,
standart sapmasi ss=2,323, aritmetik ortalamanimn standart hatas1 Sh.=0,145 olarak;
cinsiyet ayrimciligi alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi X =8,26, standart
sapmast ss=2,731, aritmetik ortalamanin standart hatas1 Sh;=0,170 olarak

hesaplanmustir.

4.2. Arastirmanin Hipotezlerine Ait Analiz Sonuclar

Bu boliimde 6rneklem grubunu olusturan &grencilerin  Okul Iklimi Olgegi’nden
aldiklar1 puanlarin cinsiyet ve evin durumu degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek i¢in bagimsiz grup t testi, yas, lise tiirii ve algilanan
gelir diizeyi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin tek
yonlii varyans analizi (ANOVA), ANOVA sonucu anlamli bulunan farkliliklarda
farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonras1 post-hoc Scheffe, LSD ve Tamhane’s t2 testleri, simif diizeyi, 6grenim goriilen
alan, babanin egitim diizeyi, annenin egitim diizeyi, evdeki kisi sayist degiskenlerine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin non-parametrik Kruskal Wallis-H
testi, Non-parametrik Kruskal Wallis-H testi, sonucunda gruplar arasinda fark
bulundugunda, farkliliklarin kaynagini (hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek

tizere non parametrik Mann Whitney-U testi sonuglarina sirasiyla yer verilmistir.
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4.2.1. Cinsiyete Gore Arastirma Alt Boyutlarinin Analizi
Okul iklimi Olceginin alt boyutlarmin cinsiyet degiskenine gore farklilagip
farklilagmadigini belirlemek tizere yapilan testler asagida gosterilmektedir.

Cizelge 4.15. Okul iklimi Olgegi Ogretmen- Ogrenci iliskisi Alt Boyutu
Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lan

t Testi

X Sh.
Puan Gruplar N X SS < T Sq 5

Ogretmen- Ogrenci Erkek 135 37,73 8,837 761 i
liskisi Kiz 120 3774 8371 764 008 253 994

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6grencilerin Okul Iklimi Olgegi
Ogretmen- Ogrenci Iliskisi alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz
grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (t=-0,008; p>.05).

Cizelge 4.16. Okul iklimi Ol¢egi Giivenlik ve Diizenlilik Alt Boyutu Puanlarmin
Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi
X sh,
Puan Gruplar N X SS i n S 5
Guvenlik ve Erkek 136 20,35 5,565 477
Diizenlilik Kz 121 2058 6146 559 o9 23 7°0

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6grencilerin Okul iklimi Olgegi
Giivenlik ve Diizenlilik alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir (t=-0,319; p>.05).

Cizelge 4.17. Okul iklimi Olgegi idare Alt Boyutu Puanlarmm Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclan

t Testi
¢ Sh.
Puan Gruplar N X SS % T Sq 5
: Erkek 136 17,06 4941 424
Idare Kiz 121 1829 4234 385 2130 255,034
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Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan 6grencilerin Okul iklimi Olgegi idare
alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (t=-2,130; p<.05). S6z konusu farklilik kiz &grencilerin lehine

gerceklesmistir.

Cizelge 4.18. Okul iklimi Olgegi Ogrencilerin Akademik Yonlendirilmesi Alt
Boyutu Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lan

- t Testi
Puan Gruplar N X sS Sh, T S 5
Ogrencilerin Akademik Erkek 136 11,99 3,566 ,306
Yénlendirilmesi Kiz 121 1199 3794 345 002 255 9%

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan ogrencilerin Okul Iklimi Olgegi
Ogrencilerin Akademik Yonlendirilmesi alt boyutu puanlarmin cinsiyet degiskenine
gore anlamli  bir farklhililk gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla
gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir (t=0,002; p>.05).

Cizelge 4.19. Okul iklimi Ol¢egi Ogrencilerin Davramssal Degerleri Alt Boyutu
Puanlarmn Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi
X Sh.
Puan Gruplar N X SS X n S 5
Ogrencilerin Davranissal Erkek 136 755 2,923 251
Degerleri K1z 121 744 2941 267 0 2O I

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan ogrencilerin Okul Iklimi Olgegi
Ogrencilerin Davranissal Degerleri alt boyutu puanlarmin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t=0,310; p>.05).
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Cizelge 4.20. Okul iklimi Olgegi Yol Gosterme Alt Boyutu Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclarn

t Testi

X Sh.
Puan Gruplar N X SsS % r Sq D

Erkek 136 12,99 3,854 ,330

Kiz 121 1424 3502 318 2702 255 007

Yol Gosterme

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Okul Iklimi Olgegi Yol
Gosterme alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (t=-2,702; p<.01). S6z konusu farklilik kiz 6grencilerin lehine

gerceklesmistir.

Cizelge 4.21. Okul Iklimi Olgegi Ogrenciler Arasi iliskiler Alt Boyutu
Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi
X Sh.
Puan Gruplar N X SS < T Sq 5
. ) L, Erkek 136 12,63 3,567 ,306
Ogrenciler Arasi Iligkiler Kiz 121 1283 3494 318 -475 255 635

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6grencilerin Okul iklimi Olgegi
Ogrenciler Arasi lliskiler alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (t=-0,475; p>.05).

Cizelge 4.22. Okul iklimi Olgegi Anne-Baba, Toplum ve Okul Arasi iliskiler Alt
Boyutu Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlagsmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglan

t Testi
X Sh
Puan Gruplar N X SS i n S 5
Anne-Baba, Toplum ve Okul  Erkek 136 11,94 3,284 ,282
Aras! {liskiler Kiz 121 1284 3030 275 2219 255 024
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Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan &grencilerin Okul iklimi Olgegi
Anne-Baba, Toplum ve Okul Arasi Iligkiler alt boyutu puanlarmin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-2,279; p<.05). Soz

konusu farklilik kiz 6grencilerin lehine gergeklesmistir.

Cizelge 4.23. Okul iklimi Olgegi Ders Yonetimi Alt Boyutu Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢larn

_ t Testi
Puan Gruplar N X SS Sh. T Sq 5
Ders Erkek 136 22,25 4,646 ,398
Yonetimi Kiz 121 23,32 4,801 ,436 -1818 255 070

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Okul Iklimi Olgegi Ders
Yonetimi alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (t=-1,818; p>.05).

Cizelge 4.24. Okul iklimi Olgegi Ogrenci Etkinlikleri Alt Boyutu Puanlarmin
Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi
N X Sh.
Puan Gruplar X SS % T Sq D

Ogrenci Erkek 136 12,63 3635 312
Etkinlikleri Kiz 121 1318 3364 306 223 2 .21l

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan &grencilerin Okul Iklimi Olgegi

Ogrenci Etkinlikleri alt boyutu puanlarmnm cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (t=-1,253; p>.05).
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Cizelge 4.25. Okul iklimi Ol¢egi Giivende Hissetme Alt Boyutu Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclarn

o t Testi
Puan Gruplar N X SS Sh_ n S 5
Giivende Erkek 136 1234 3,376 289
Hissetme Kz 121 1123 3106 282 »7%4 25 007

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6grencilerin Okul Iklimi Olgegi
Gilivende Hissetme alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (t=2,724; p<.01). S6z konusu farklilik erkek Ogrencilerin

lehine gerceklesmistir.

Cizelge 4.26. Okul Iklimi Olgegi Cete Aktiviteleri Alt Boyutu Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi
X Sh
Puan Gruplar N X SS i n S 5
Cete Erkek 136 9,44 3529 303
Aktiviteleri Kz 121 795 3119 084 509 2 000

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan dgrencilerin Okul Iklimi Olcegi Cete
Aktiviteleri alt boyutu puanlarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (t=3,569; p<.001). S6z konusu farklilik erkek 6grencilerin

lehine gerceklesmistir.

Cizelge 4.27. Okul iklimi Olgegi Cinsel Taciz Alt Boyutu Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclan

_ t Testi
Puan Gruplar N X SsS Sh T 3q 5
. . Erkek 136 8,55 3,060 ,262
Cinsel Taciz Kiz 121 770 2946 268 2,264 255 024
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Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan &grencilerin Okul iklimi Olgegi
Cinsel Taciz alt boyutu puanlarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamlt bulunmustur (t=2,264; p<.05). S6z konusu farklilik erkek Ogrencilerin

lehine gergeklesmistir.

Cizelge 4.28. Okul iklimi Ol¢cegi Kopya Cekme Alt Boyutu Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢larn

- t Testi
Puan Gruplar N X ssS Sh, n S 5
Kopya Erkek 136 840 2501 215
Cekme Kiz 121 8,73 2,102 ,191 1,113 255 ,267

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan ogrencilerin Okul Iklimi Olgegi
Kopya Cekme alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarm aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (t=-1,113; p>.05).

Cizelge 4.29. Okul iklimi Olgegi Cinsiyet Ayrimcih@i Alt Boyutu Puanlarimn
Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi

N X Ss Sh.
Puan Gruplar X % T S D

Cinsiyet Erkek 136 9,31 2,660 ,228

Ayrimciligt Kiz 121 7,07 2,299 209 7,162 255 ,000

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan ogrencilerin Okul Iklimi Olgegi
Cinsiyet Ayrimciligi alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (t=-7,162; p<.001). S6z konusu farklilik erkek 6grencilerin

lehine gerceklesmistir.
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4.2.2. Yasa Gore Arastirma Alt Boyutlarinin Analizi

Okul iklimi 6lgeginin alt boyutlarinin 6grencilerin yas degiskenine gore farklilasip

farklilagmadigini belirlemek tizere yapilan testler asagida gosterilmektedir.

Cizelge 4.30. Okul iklimi Olgegi Ogretmen- Ogrenci Iliskisi Alt Boyutu
Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuclar

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS  Vvar.K. KT Sd KO F p
15 ve alt1 33 37,70 7,002 G.Aras: 349,719 3 116,573
(:)gretmen- 16 yas 76 37,46 8,345 G.ici 18453,677 251 73,521
Ogrenci 17 yas 91 36,70 9,203 Toplam 18803,396 254 1,586 ,193
[liskisi 18 veiisti 55 39,85 8,648

Toplam 255 37,74 8,604

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan Ogrencilerin Okul Iklimi
Olgegi Ogretmen- Ogrenci Iligkisi alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir (F=1,586; p>.05).

Cizelge 4.31. Okul iklimi Ol¢egi Giivenlik ve Diizenlilik Alt Boyutu Puanlarimin
Yas Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclan
Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F p
. 15 vealt 33 2048 4,177 G.Arasi 599,891 3 199,964
Guvenlik 16 yag 77 19,97 5436 G.ici 8117,844 253 32,086
ve 17 yas 92 19,17 6,343 Toplam 8717,735 256 6,232,000

Diizenlilik 18 ve tisti 55 23,25 5,532
Toplam 257 20,46 5,836

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan ogrencilerin Okul Iklimi Olgegi
Giivenlik ve Diizenlilik alt boyutu puanlarinin yas degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) testi sonucunda, gruplarm aritmetik ortalamalar1

arasidaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=6,232; p<.001).
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ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarnm homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir. Bunun
iizerine varyanslarin homojen olmamast durumunda yaygmlikla kullanilan
Tamhane’s T2 ¢oklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Tamhane’s T2 testinin
tercih edilmesinin bir nedeni de testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir.
Gergeklestirilen Tamhane’s T2 c¢oklu karsilastrma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.

Cizelge 4.32. Okul iklimi Olgegi Giivenlik ve Diizenlilik Alt Boyutu Puanlarinin
Yas Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek
Uzere Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonuclan

Yas (i) Yas (j) Xi —X; Sh. p
16 yas 511 ,955 ,996
15 ve Alt1 17 yas 1,311 ,983 , 709
18 ve Usti -2,770 1,042 ,055
15 ve alt1 -511 ,955 ,996
16 Yas 17 yas ,800 ,906 ,942
18 ve Ustii -3,281 ,970 ,000
15 ve alt1 -1,311 ,983 ,709
17 Yas 16 yas -,800 ,906 ,942
18 ve Ustii -4,081 ,997 ,000
15 ve alt1 2,770 1,042 ,055
18 ve usti 16 yas 3,281 ,970 ,006
17 yas 4,081 ,997 ,000

Cizelgede goriildigl tizere, okul iklimi 6lgegi giivenlik ve diizenlilik alt boyutu
puanlarinin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post hoc Tamhane’s T2
testi sonucunda s6z konusu farkliligin 16 yas grubu ile 18 ve {istii yas grubu arasinda
18 ve listil yas grubu lehine p<.01 diizeyinde; 17 yas grubu ile 18 ve iistii yas grubu
arasinda 18 ve istii yas grubu lehine p<.001 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir.
Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak

anlamli bulunmamastir (p>.05).
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Cizelge 4.33. Okul iklimi Olgegi idare Alt Boyutu Puanlarinin Yas Degiskenine
Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuclar

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F p
15 ve alt1 33 18,09 4,057 G.Arasi 32,755 3 10,918
. 16 yas 77 17,47 3,899 G.lci 5510,501 253 21,781
Idare 17 yas 92 17,32 5,252 Toplam 5543,346 256 ,501  ,682

18 veuisti 55 18,15 4,942
Toplam 257 17,64 4,653

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Okul Iklimi Olgegi Idare
alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gercgeklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=0,501; p>.05).

Cizelge 4.34. Okul Iklimi Olcegi Ogrencilerin Akademik Yonlendirilmesi Alt
Boyutu Puanlarmin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlagsmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi

Sonuclan
f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclan
Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F p
v . 15vealt 33 1161 3,372 G.Arasi 48,603 3 16,201
Ogrencilerin 16 yas 77 12,23 3,060 G.ici 3395,381 253 13,420
Akademik 17 yas 92 11,55 4,056 Toplam  3443,984 256 1,207 ,308

Y on. 18 velisti 55 12,62 3,904
Toplam 257 11,99 3,668

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan 6grencilerin Okul iklimi Olgegi
Ogrencilerin Akademik Y@&nlendirilmesi alt boyutu puanlarmin yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,207; p>.05).
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Cizelge 4.35. Okul iklimi Olgegi Ogrencilerin Davramssal Degerleri Alt Boyutu
Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuclar

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F p
__ I5vealu 33 712 2484 G.Aram 28314 3 9,438
Ogrencilerin 16 yas 77 7,43 2,890 G.ici 2163,935 253 8,553
Davranigsal 17 yas 92 7,33 3,110 Toplam 2192,249 256 1,103 ,348

Degerleri I8veiisti 55 811 2,891
Toplam 257 7,50 2,926

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6grencilerin Okul Iklimi Olgegi
Ogrencilerin Davramgsal Degerleri alt boyutu puanlarmin yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F=1,203; p>.05).

Cizelge 4.36. Okul iklimi Olgegi Yol Gosterme Alt Boyutu Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonug¢lar

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclan
Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F p
15 ve alt1 33 1324 4,154 G.Arasi 29,151 3 9,717
Yol 16 yas 77 13,53 3,144 G.ici 3547,464 253 14,022

0 17 yas 92 1337 4,038 Toplam  3576,615 256 693 557
Gosterme g \eisti 55 1420 3,754
Toplam 257 13,58 3,738

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Okul Iklimi Olgegi Yol
Gosterme alt boyutu puanlarmmin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F=0,963; p>.05).

49



Cizelge 4.37. Okul iklimi Olgegi Ogrenciler Arasi iliskiler Alt Boyutu
Puanlariin Yas Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigimi Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonug¢lar

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F p
v 15 vealtr 33 12,64 3,389 G.Arasli 57,448 3 19,149
Ogrenciler 16 yas 77 13,05 3,244 G.ici 3127,937 253 12,363
Arasi 17 yas 92 12,14 3,790 Toplam 3185,385 256 1,549 202

Hiskiler 18 velisti 55 13,29 3,478
Toplam 257 12,72 3,527

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6grencilerin Okul Iklimi Olgegi
Ogrenciler Arasi Iliskiler alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir
farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari

arasidaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F=1,549; p>.05).

Cizelge 4.38.0kul iklimi Olcegi Anne-Baba, Toplum ve Okul Aras: iliskiler Alt
Boyutu Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadiginmi
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi

Sonuclan
f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclan
Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F p
Anne-Baba, 15 vealt 33 12,48 2,830 G.Arasi 3,968 3 1,323
Toplum ve 16 yas 77 12,26 2,867 G.ici 2605,651 253 10,299
17 yas 92 12,29 3,507 Toplam 2609,619 256 128,943
Okul Arast  1g8yeisti 55 1256 3,349
Iligkiler Toplam 257 12,37 3,193

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6grencilerin Okul iklimi Olgegi
Anne-Baba, Toplum ve Okul Arasi Iliskiler alt boyutu puanlarmin yas degiskenine
gére anlamhi  bir farklilik gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(F=0,128; p>.05).
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Cizelge 4.39. Okul iklimi Olgegi Ders Yonetimi Alt Boyutu Puanlarimin Yas
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuclar

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F p
15 ve alt1 33 22,88 4,729 G.Arasi 122,364 3 40,788
Ders 16 yas 77 23,26 4,222 G.ici 5631,192 253 22,258
17 yas 92 21,86 5,203 Toplam 5753,556 256 1,833 ,142

Yonetimi g leistii 55 2347 4,509
Toplam 257 2275 4741

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin Okul Iklimi Olgegi Ders
Yonetimi alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,833; p>.05).

Cizelge 4.40. Okul iklimi Olgegi Ogrenci Etkinlikleri Alt Boyutu Puanlarmin
Yas Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini1 Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuclarn

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclan
Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F p
o . 15vealtn 33 12,48 4,017 G.Arasi 82,042 3 27,347
Ogrenci 16 yas 77 12,84 3,403 G.ici 3078,907 253 12,170
Etkinlikler 17 yas 92 12,46 3,411 Toplam  3160,949 256 2,247 083

i 18 vetusti 55 13,93 3,399
Toplam 257 12,89 3,514

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6grencilerin Okul iklimi Olgegi
Ogrenci Etkinlikleri alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gdre anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F=2,247; p>.05).
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Cizelge 4.41. Okul iklimi Ol¢egi Giivende Hissetme Alt Boyutu Puanlarinin
Yas Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuclarn

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F p
15 ve alt1 33 13,33 3,237 G..AraSI 250,143 3 83,381
Giivende 16 yas 77 12,77 2,892 G.Igi 2524,262 253 9,977
. 17 yas 92 11,07 3,476 Toplam 2774,405 256 8,357 ,000
HIsSetme 1gleiisti 55 10,84 2,898
Toplam 257 11,82 3,292

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6grencilerin Okul Iklimi Olgegi
Gilivende Hissetme alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gercgeklestirilen Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=8,357; p<.001).

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢cin dncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarmin varyanslarinin homojen
olup olmadigi hipotezi simanmis, varyanslarm homojen oldugu saptanmistir. Bunun
lizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yaygmlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir

nedeni de testin alpha tipi hataya kars1 duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheftfe

coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Cizelge 4.42. Okul iklimi Ol¢egi Giivende Hissetme Alt Boyutu Puanlarinin
Yas Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek

Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclar

Yas (i) Yas (j) X —X; Shy P
16 yas ,567 ,657 ,863
15 ve Alt1 17 yas 2,268 ,641 ,007
18 ve Ustii 2,497 ,696 ,006
15 ve alt1 -,567 ,657 ,863
16 Yas 17 yas 1,701 ,488 ,008
18 ve tistli 1,930 ,958 ,008
15 ve alt1 -2,268 ,641 ,007
17 Yas 16 yas -1,701 ,488 ,008
18 ve tistli ,229 ,538 ,981
15 ve alt1 -2,497 ,696 ,006
18 ve iistli 16 yas -1,930 ,958 ,008
17 yas -,229 ,538 ,981
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Cizelgede goriildigl tizere, okul iklimi Olgegi gilivende hissetme alt boyutu
puanlarmin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post hoc Scheffe testi
sonucunda sz konusu farkliligin 15 ve alt1 yas grubu ile 17 yas grubu arasinda 15 ve
alt1 yas grubu lehine p<.01 diizeyinde; 15 ve alt1 yas grubu ile 18 ve listii yas grubu
arasinda 15 ve alt1 yas grubu lehine p<.01 diizeyinde; 16 yas grubu ile 17 yas grubu
arasinda 16 yas grubu lehine p<.01 diizeyinde; 16 yas grubu ile 18 ve {istii yas grubu
arasinda 16 yas grubu lehine p<.01 diizeyinde oldugu saptanmistir. Diger gruplarin
aritmetik  ortalamalar1  arasindaki  farkliliklar istatistiksel olarak anlamli

bulunmamaistir (p>.05).

Cizelge 4.43. Okul iklimi Olgegi Cete Aktiviteleri Alt Boyutu Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuc¢lar

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F p
15 ve alt1 33 9,55 3,346 G.Aras: 162,347 3 54,116
Cete 16 yas 77 9,68 3,373 G.igci 2829,186 253 11,183
Aktiviteler17 yas 92 824 3411 Toplam 2991533 256 4,839 ,003

i 18vetusti 55 7,78 3,184
Toplam 257 8,74 3,418

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan dgrencilerin Okul Iklimi Olgegi Cete
Aktiviteleri alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4,839; p<.01).

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢cin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarmin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi smnanmis, varyanslarim homojen olmadigi saptanmistir. Bunun
lizerine varyanslarin homojen olmamasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir
nedeni de testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe

coklu karsilastirma analizi sonuclar1 asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.44. Okul iklimi Olgegi Cete Aktiviteleri Alt Boyutu Puanlarmin Yas
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Scheffe Testi Sonu¢lan

Yas (i) Yas (j) X =X Shy P
16 yas -,130 ,696 ,998
15 ve Alt1 17 yas 1,306 ,679 ,297
18 ve uistl 1,764 , 7136 ,128
15 ve alt1 ,130 ,696 ,998
16 Yas 17 yas 1,436 517 ,054
18 ve tistl 1,894 ,590 ,018
15 ve alt1 -1,306 ,679 ,297
17 Yas 16 yas -1,436 517 ,054
18 ve tistll 457 ,570 ,886
15 ve alt1 -1,764 , 736 ,128
18 ve tistii 16 yas -1,894 ,590 ,018
17 yas -,457 ,570 ,886

Cizelgede goriildiigii lizere, okul iklimi 6lgegi gete aktiviteleri alt boyutu puanlarmin

yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post hoc Scheffe testi sonucunda sz

konusu farkliligin 16 yas grubu ile 18 ve {istii yas grubu arasinda 16 yas grubu lehine

p<.01 diizeyinde oldugu saptanmistir.

arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Diger gruplarm aritmetik ortalamalari

Cizelge 4.45. Okul iklimi Olgegi Cinsel Taciz Alt Boyutu Puanlarinin Yas

Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonug¢lar

f, X ve SS Degerleri

ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F p
15 ve alt1 33 8,76 2,739 G.Arasl 134,067 3 44,689
Cinsel 16 yas 77 9,03 2,902 G.ici 2209,015 253 8,731
. 17 yas 92 7,77 3,117 Toplam 2343,082 256 5,118 ,002
Taclz  |gveqsti 55 7,20 2,870
Toplam 257 8,15 3,025

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan ogrencilerin Okul Iklimi Olgegi

Cinsel Taciz alt boyutu puanlarmin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=5,118; p<.01).
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ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarnm homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmigtir. Bunun
iizerine varyanslarin homojen olmamasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir
nedeni de testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe
coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Cizelge 4.46. Okul iklimi Olgegi Cinsel Taciz Alt Boyutu Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Scheffe Testi Sonuclar

Yas (i) Yas (j) X =X Shy P
16 yas -,268 ,615 ,979
15 ve Alt1 17 yas ,986 ,600 441
18 ve Ustii 1,558 ,651 ,128
15 ve alt1 ,268 ,615 979
16 Yas 17 yas 1,254 456 ,059
18 ve Usti 1,826 522 ,007
15 ve alt1 -,986 ,600 441
17 Yas 16 yas -1,254 ,456 ,059
18 ve Ustii ,572 ,504 132
15 ve alt1 -1,558 ,651 ,128
18 ve usti 16 yas -1,826 522 ,007
17 yas -,572 ,504 132

Cizelgede goriildiigii tizere, okul iklimi 6lgegi cinsel taciz alt boyutu puanlarinin yas
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOV A) sonrasi post hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu
farkliligin 16 yas grubu ile 18 ve iistii yag grubu arasinda 16 yas grubu lehine p<.01
diizeyinde oldugu saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05)

Cizelge 4.47. Okul iklimi Olgegi Kopya Cekme Alt Boyutu Puanlarmin Yas
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuclar

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X SS  Vvar.K. KT Sd KO F
15 ve alt1 33 9,09 1,756 G.Aras: 43,346 3 14,449
Kopya 16 yas 77 8,27 2,371 G.ici 1338,086 253 5,289
17 yas 92 8,25 2,384 Toplam 1381,432 256 2,732 ,044

Cekme  jgicisti 55 915 2337

Toplam 257 8,56 2,323
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Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan &grencilerin Okul iklimi Olgegi
Kopya Cekme alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=24,013; p<.001).

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢cin dncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarmin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir. Bunun
iizerine varyanslarin homojen olmamasit durumunda yaygimnlikla kullanilan LSD
coklu karsilagtrma teknigi tercih edilmistir. LSD testinin tercih edilmesinin bir
nedeni de testin alpha tipi hataya kars1 duyarli olmasidir. Gergeklestirilen LSD c¢oklu

karsilagtirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Cizelge 4.48. Okul Iklimi Ol¢egi Kopya Cekme Alt Boyutu Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere
Yapilan LSD Testi Sonuclar

Yas (i) Yas (j) Xi —X; Sh. p
16 yas ,818 478 ,089
15 ve Alt1 17 yas ,841 467 ,073
18 ve Ustii -,055 ,506 ,914
15 ve alt1 -,818 478 ,089
16 Yas 17 yas ,023 ,355 ,949
18 ve Ustii -,873 ,406 ,033
15 ve alt1 -,841 467 ,073
17 Yas 16 yas -,023 ,355 ,949
18 ve Ustii -,895 ,392 ,023
15 ve alt1 ,055 ,506 914
18 ve usti 16 yas ,873 ,406 ,033
17 yas ,895 ,392 ,023

Cizelgede goriildiigii lizere, okul iklimi 6lgegi kopya ¢ekme alt boyutu puanlarmin
yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigii belirlemek {izere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post hoc LSD testi sonucunda soz
konusu farkliligm 16 yas grubu ile 18 ve listii yas grubu arasinda 18 ve iistli yas
grubu lehine p<.05 diizeyinde oldugu; 17 yas grubu ile 18 ve {istii yas grubu arasinda

18 ve iistli yas grubu lehine p<.05 diizeyinde oldugu saptanmistir. Diger gruplarin
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aritmetik  ortalamalar1 arasindaki  farkliliklar  istatistiksel olarak anlaml

bulunmamastir (p>.05).

Cizelge 4.49. Okul iklimi Olgegi Cinsiyet Ayrimeihgi Alt Boyutu Puanlarinin
Yas Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglan

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X SS  Vvar.K. KT Sd KO F p
o 15 ve alt1 33 8,562 2,360 G.Arasi 62,898 3 20,966
Cinsiyet 16 yas 77 894 3,032 G.ici 1846,153 253 7,297
Ayr1mc1l1 17 yas 92 7,87 2,322 Toplam 1909,051 256 2,873 ,037
g1 18 veiistii 55 7,80 2,978

Toplam 257 8,26 2,731

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan &grencilerin Okul iklimi Olgegi
Cinsiyet Ayrimcilig1 alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gore anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gercgeklestirilen Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=24,013; p<.001).

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagma karar
vermek i¢in dncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarimin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir. Bunun
lizerine varyanslarm homojen olmamasi durumunda yayginlikla kullanilan
Tamhane’s T2 coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Tamhane’s T2 testinin
tercih edilmesinin bir nedeni de testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir.
Gergeklestirilen Tamhane’s T2 c¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.
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Cizelge 4.50. Okul iklimi Olgegi Cinsiyet Ayrimeih@i Alt Boyutu Puanlarinin
Yas Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek
Uzere Yapilan LSD Testi Sonuclar

Yas (i) Yas (j) X =X Shy P
16 yas -,420 ,562 ,456
15 ve Alt1 17 yas ,646 ,548 ,240
18 ve tistii ,715 ,595 ,230
15 ve alt1 420 562 456
16 Yas 17 yas 1,065 417 ,011
18 ve iistii 1,135 ATT ,018
15 ve alt1 -,646 548 ,240
17 Yas 16 yas -1,065 417 ,011
18 ve iistii ,070 ,460 ,880
15 ve alt1 -, 715 ,595 ,230
18 ve tistii 16 yas -1,135 ATT7 ,018
17 yas -,070 ,460 ,880

Cizelgede goruldigi tizere, okul iklimi O6lgegi cinsiyet ayrimciligi alt boyutu
puanlarinin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigmi belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post hoc LSD testi
sonucunda s6z konusu farkliligin 16 yas grubu ile 17 yas grubu arasinda 16 yas
grubu lehine p<.05 diizeyinde; 16 yas grubu ile 18 ve {istii yas grubu arasinda 16 yas
grubu lehine p<.05 diizeyinde oldugu saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (p>.05).

4.2.3. Smif Degiskenine Gore Arastirma Alt Boyutlarinin Analizi
Okul iklimi 6lgeginin alt boyutlarinin 6grencilerin, sinif degiskenine gore farklilagip

farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan testler asagida gosterilmektedir.

Cizelge 4.51. Okul iklimi Olgegi Ogretmen- Ogrenci Iliskisi Alt Boyutu
Puanlarinin Siif Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlagsmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Puan Gruplar N Xgira X2 sd p
- Lise 1 9 12956

Ogretmen- | jeo 9 108 128.87

gg;?;f' Lise 3 138 12722 080 2 .98

Toplam 255
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Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan grencilerin Okul Iklimi Olgegi
Ogretmen- Ogrenci Iliskisi alt boyutu puanlarmin smif degiskenine gore anlamli bir
farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal
Wallis-H testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmanustir (x*=0,035; p>.05).

Cizelge 4.52. Okul iklimi Olgegi Giivenlik ve Diizenlilik Alt Boyutu Puanlarinin
Sinif Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclan

Puan Gruplar N X, N sd 0
Giivenlik . ,
Lise 2 109 126,33
Be"zenlilik Lise 3 139 133,24 2,385 2 304
. Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan ogrencilerin Okul Iklimi Olgegi
Giivenlik ve Diizenlilik alt boyutu puanlarinmm smif degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal
Wallis-H testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (X2=2,385; p>.05).

Cizelge 4.53. Okul iklimi Olgegi Idare Alt Boyutu Puanlarmm Smif
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadiginmi Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xgira X2 sd p
Lise 1 9 160,39

. Lise 2 109 125,96

Idare Lise 3 139 12935 1,799 2 ,407

Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin Okul iklimi Olgegi idare
alt boyutu puanlarinin smif degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H  testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (x*=1,799; p>.05).
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Cizelge 4.54. Okul iklimi Olgegi Ogrencilerin Akademik Yonlendirilmesi Alt
Boyutu Puanlarimin Sinif Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar

Puan Gruplar N Xgira X2 sd p
Ogrencilerin Lise 1 9 110,00
) Lise 2 109 133,76
Akademik —  he 139 12650 202 2 548
Y O6nlendirilmesi
Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6grencilerin Okul Iklimi Olgegi
Ogrencilerin Akademik Yonlendirilmesi alt boyutu puanlarinm sinif degiskenine
gore anlamhi  bir farklilik gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (x*=1,202; p>.05).

Cizelge 4.55. Okul iklimi Ol¢egi Ogrencilerin Davranmissal Degerleri Alt Boyutu
Puanlarinin Sinif Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xgira X2 sd p
Ogrencilerin Lise 1 9 15350
Lise 2 109 124,81
g?ilfe‘ffal Lise 3 139 13070 A2 A9
g Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6grencilerin Okul iklimi Olgegi
Ogrencilerin Davranissal Degerleri alt boyutu puanlarmm sinif degiskenine gore
anlamlh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x*=1,415; p>.05).

Cizelge 4.56. Okul iklimi Olcegi Yol Gosterme Alt Boyutu Puanlarinin Simif
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xgira NG sd p
Lise 1 9 135,94

Yol Lise 2 109 125,92

Gosterme  Lise 3 139 130,97 367 2 833

Toplam 257
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Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin Okul Iklimi Olgegi Yol
Gosterme alt boyutu puanlarinin smif degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (x*=0,367; p>.05).

Cizelge 4.57. Okul iklimi Olgegi Ogrenciler Arasi Iliskiler Alt Boyutu
Puanlarinin Sinif Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Ogrenciler Lise 1 9 96,00
Lise 2 109 138,56
ﬁir aksill o Lise3 139 123,64 4,345 2 114
> Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan ogrencilerin Okul Iklimi Olgegi
Ogrenciler Arasi Iliskiler alt boyutu puanlarinin sinif degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal
Wallis-H testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (X2=4,345; p>.05).

Cizelge 4.58. Okul iklimi Olcegi Anne-Baba, Toplum ve Okul Aras iliskiler Alt
Boyutu Puanlarinin Simif Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclan

Puan Gruplar N Xeira X2 sd p
Anne-Baba, Lise 1 9 136,89

Toplum ve Lise 2 109 129,27

Okul Arasi Lise 3 139 128928 72 943
[liskiler Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan ogrencilerin Okul Iklimi Olgegi
Anne-Baba, Toplum ve Okul Aras: Iliskiler alt boyutu puanlarinm smnif degiskenine
gore anlamhi  bir farkliblk gdOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistr (x*=0,117; p>.05).

61



Cizelge 4.59. Okul iklimi Olgegi Ders Yonetimi Alt Boyutu Puanlarinin Simif
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xgira X2 sd p
Lise 1 9 129,39

Ders Lise 2 109 132,20

Yonetimi  Lise 3 139 12647 3% 2 833
Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin Okul iklimi Olgegi Ders
Yonetimi alt boyutu puanlarmin sinif degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarm aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (x*=0,365; p>.05).

Cizelge 4.60. Okul Iklimi Olgegi Ogrenci Etkinlikleri Alt Boyutu Puanlarinin
Sinif Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadiginmi Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xqira X2 sd p
Lise 1 9 156,17

Ogrenci Lise 2 109 122,28

Etkinlikleri Lise 3 139 13251 2%% 2297
Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6grencilerin Okul iklimi Olgegi
Ogrenci Etkinlikleri alt boyutu puanlarinin smif degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal
Wallis-H testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (x*=2,428; p>.05).

Cizelge 4.61. Okul iklimi Olgegi Giivende Hissetme Alt Boyutu Puanlarinin
Sinif Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira NG sd p
Lise 1 9 9650

Giivende  Lise 2 109 162,66

Hissetme  Lise 3 139 10471 °2324 2,000
Toplam 257
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Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan &grencilerin Okul iklimi Olgegi
Gilivende Hissetme alt boyutu puanlarinin sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (x*=39,324; p<.001). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H
sonrasi belirlenen anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigmi belirlemek
iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel
bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-

U uygulanmis ve elde edilen sonuclar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.62. Okul iklimi Ol¢egi Giivende Hissetme Alt Boyutu Puanlarinin
Smif Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar Lise 1 Lise 2 Lise 3
Lise 1 X=10,22 p<.05 p>.05
Lise 2 X=13,29 p<.001
Lise 3 X=10,76

Okul iklimi Olgegi giivende hissetme alt boyutu puanlarinin sinif degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda s6z konusu farkliligm lise 1. smiflarla lise 2. smiflar arasinda lise 2.
smiflar lehine p<.05 diizeyinde; lise 2. smiflarla lise 3. smiflar arasinda lise 2. siniflar
lehine p<.001 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar

ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).

Cizelge 4.63.0kul iklimi Olcegi Cete Aktiviteleri Alt Boyutu Puanlarimin Simf
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xsira X2 sd p
Lise 1 9 128,89

Cete Lise 2 109 153,67

Aktiviteleri Lise 3 139 109,66 21,647 2 000
Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Okul Iklimi Olgegi Cete
Aktiviteleri alt boyutu puanlarinin sinif degiskenine goére anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi
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sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (x*=21,647; p<.001). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H
sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
lizere tamamlayici karsilagtirma tekniklerine gegilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel
bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-

U uygulanmis ve elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.64. Okul iklimi Olgegi Cete Aktiviteleri Alt Boyutu Puanlarimm Simif
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar

Gruplar Lise 1 Lise 2 Lise 3
Lise 1 X=9,78 p>.05 p>.05
Lise 2 X=9,87 p<.001
Lise 3 X=7,85

Okul iklimi Olgegi gete aktiviteleri alt boyutu puanlarinin sinif degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda s6z konusu farkliligm lise 2. siniflarla lise 3. smiflar arasinda lise 2.
smiflar lehine p<.001 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir

(p>.05).

Cizelge 4.65. Okul iklimi Olgegi Cinsel Taciz Alt Boyutu Puanlarmin Siif
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xqira X2 sd p
Lise 1 9 102,56

Cinsel Lise 2 109 148,30

Taciz Lise 3 139 115,58 13,163 2 001
Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan ogrencilerin Okul Iklimi Olgegi
Cinsel Taciz alt boyutu puanlarmin sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarm aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (x*=13,163; p<.01). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H

sonrasi belirlenen anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

64



lizere tamamlayict karsilastirma tekniklerine gegilmistir. Bu amagcla kullanilan 6zel
bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-

U uygulanmis ve elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.66. Okul iklimi Olgegi Cinsel Taciz Alt Boyutu Puanlarinin Simf
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclarn

Gruplar Lise 1 Lise 2 Lise 3
Lise 1 X=9,11 p>.05 p>.05
Lise 2 X=7,01 p<.01
Lise 3 X =755

Okul Iklimi Olgegi cinsel taciz alt boyutu puanlarmin sinif degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda s6z konusu farkliligm lise 2. smiflarla lise 3. smiflar arasinda lise 2.
smiflar lehine p<.001 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p>.05).

Cizelge 4.67. Okul iklimi Ol¢egi Kopya Cekme Alt Boyutu Puanlarmm Simf
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xeira X2 sd p
Lise 1 9 121,33

Kopya Lise 2 109 127,24

Cekme Lise 3 139 130,87 250 2 883
Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan ogrencilerin Okul Iklimi Olgegi
Kopya Cekme alt boyutu puanlarinin sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (x*=0,250; p>.05).
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Cizelge 4.68. Okul iklimi Olgegi Cinsiyet Ayrimeih@i Alt Boyutu Puanlarinin
Smif Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xsira NG sd p
Lise 1 9 101,22

Cinsiyet Lise 2 109 147,85

Ayrimciligr  Lise 3 139 116,02 12,687 2 002
Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6grencilerin Okul Iklimi Olgegi
Cinsiyet Ayrimcilig1 alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gore anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarm aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (x*=12,687; p<.01). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H
sonrast belirlenen anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel
bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-

U uygulanmis ve elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.69. Okul iklimi Olgegi Cinsiyet Ayrimcih@i Alt Boyutu Puanlarinin
Smif Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigim Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar Lise 1 Lise 2 Lise 3
Lise 1 X=7,22 p>.05 p>.05
Lise 2 X=8,98 p<.01
Lise 3 X=776

Okul Iklimi Olgegi cinsiyet ayrimciligi alt boyutu puanlarinm smif degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda s6z konusu farkliligin lise 2. smiflarla lise 3. siniflar arasinda lise 2.
smiflar lehine p<.001 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir

(p>.05).
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4.2.4. Lise Tiirii Degiskenine Gore Arastirma Alt Boyutlarinin Analizi

Okul iklimi Olgeginin alt boyutlarmm O6grencilerin lise tiirii degiskenine gore
farklilagip  farklilasmadigimi  belirlemek  iizere yapilan testler asagida

gosterilmektedir.

Cizelge 4.70. Okul iklimi Olgegi Ogretmen- Ogrenci iliskisi Alt Boyutu
Puanlarinin Lise Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi

Sonuclan
f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS  Vvar.K. KT Sd KO F p
Genel L. 41 37,93 6,528 G.Arasi 1016,662 5 203,332
AnadoluL. 33 39,06 7,335 G.ici 17786,734 249 71,433
Ogretmen- [HL 39 41,31 7,971 Toplam 18803,396 254
Ogrenci EML 38 37,26 9,229 2,846 ,016
[liskisi Tic.L. 66 3512 9,607

Kiz Mes.L. 38 37,74 8,692
Toplam 255 37,74 8,604

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan 6grencilerin Okul iklimi Olgegi
Ogretmen- Ogrenci lliskisi alt boyutu puanlarinm lise tiirii degiskenine gdre anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) testi sonucunda, gruplarmn aritmetik ortalamalar1
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=2,846; p<.05).

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagma karar
vermek i¢in dncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarmin homojen
olup olmadig1 hipotezi smnanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir. Bunun
lizerine varyanslarm  homojen olmamasi durumunda yayginlikla kullanilan
Tamhane’s T2 ¢oklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Tamhane’s T2 testinin
tercih edilmesinin bir nedeni de testin alpha tipi hataya karst duyarli olmasidir.
Gergeklestirilen Tamhane’s T2 c¢oklu karsilastrma analizi sonuclar1 asagida

sunulmustur.
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Cizelge 4.71. Okul iklimi Olgegi Ogretmen Ogrenci Iliskisi Alt Boyutu

Puanlarinin Lise Tiirii Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda

Farklilastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonuclar

Lise Tiirii (i) Lise Tiirii (j) X; —X; Sh p
Anadolu Lisesi -1,134 1,634 1,000
[mam Hatip Lisesi -3,381 1,634 475
Genel Lise Endistri Meslek Lisesi ,664 1,811 1,000
Ticaret Lisesi 2,806 1,561 ,691
Kiz Meslek Lisesi ,190 1,740 1,000
Genel Lise 1,134 1,634 1,000
Imam Hatip Lisesi -2,247 1,805 975
Anadolu Lisesi Endustri Meslek Lisesi 1,797 1,968 ,999
Ticaret Lisesi 3,939 1,740 ,329
Kiz Meslek Lisesi 1,324 1,902 1,000
Genel Lise 3,381 1,634 475
Anadolu Lisesi 2,247 1,805 ,975
Imam Hatip Lisesi Endiistri Meslek Lisesi 4,045 1,967 ,486
Ticaret Lisesi 6,186 1,740 ,009
Kiz Meslek Lisesi 3,571 1,902 ,631
Genel Lise -,664 1,811 1,000
Anadolu Lisesi -1,797 1,968 ,999
Endiistri Meslek Lisesi  Imam Hatip Lisesi -4,045 1,967 ,486
Ticaret Lisesi 2,142 1,908 ,990
Kiz Meslek Lisesi -, 474 2,057 1,000
Genel Lise -2,806 1,561 ,691
Anadolu Lisesi -3,939 1,740 ,329
Ticaret Lisesi Imam Hatip Lisesi -6,186 1,740 ,009
Endustri Meslek Lisesi -2,142 1,908 ,990
Kiz Meslek Lisesi -2,616 1,840 ,925
Genel Lise -,190 1,740 1,000
Anadolu Lisesi -1,324 1,902 1,000
.. Imam Hatip Lisesi -3,571 1,902 ,631
Kiz Meslek Lisesi Endiistri Meslek Lisesi 474 2,057 1,000
Ticaret Lisesi 2,616 1,840 ,925

Cizelgede goriilebilecegi iizere, Okul Iklimi Olgegi dgretmen dgrenci iligkisi alt

boyutu puanlarinimn lise tiirii degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini

belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc

Tamhane’s T2 Testi sonucunda s6z konusu farkliligin imam hatip lisesi ile ticaret

meslek lisesi arasinda imam hatip lisesi lehine p<.01 diizeyinde gergeklestigi

saptanmustir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel

olarak anlamli bulunmamuistir (p>.05).
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Cizelge 4.72. Okul iklimi Ol¢egi Giivenlik ve Diizenlilik Alt Boyutu Puanlarinin
Lise Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuclan

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS  Vvar.K. KT Sd KO F p
Genel L. 41 21,90 4,576 G.Arasi 1914,181 5 382,836
. _AnadoluL. 34 20,18 4,516 G.ici 6803,554 251 27,106
Giivenlik jHL 39 2569 4,502 Toplam  8717,735 256
ve EML 38 18,32 4,725 14,124 ,000
Diizenlilik Tic.L. 66 17,52 5,829

KizMesL. 39 21,00 6,258
Toplam 257 20,46 5,836

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan &grencilerin Okul iklimi Olgegi
Giivenlik ve Diizenlilik alt boyutu puanlarinin lise tiirii degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasidaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=14,124; p<.001).

ANOVA sonras1 hangi post-hoc c¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagma karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir. Bunun
lizerine varyanslarm homojen olmamasi durumunda yayginlikla kullanilan
Tamhane’s T2 coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Tamhane’s T2 testinin
tercih edilmesinin bir nedeni de testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir.
Gergeklestirilen Tamhane’s T2 c¢oklu karsilagtirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.
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Cizelge 4.73. Okul iklimi Ol¢egi Giivenlik ve Diizenlilik Alt Boyutu Puanlarinin
Lise Tiirii Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek
Uzere Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonug¢lan

Lise Tiirii (i) Lise Tiirii (j) X; —X; Sh p
Anadolu Lisesi 1,726 1,054 ,813
[mam Hatip Lisesi -3,790 1,015 ,005
Genel Lise Endistri Meslek Lisesi 3,587 1,048 ,015
Ticaret Lisesi 4,387 1,013 ,001
Kiz Meslek Lisesi ,902 1,231 1,000
Genel Lise -1,726 1,054 ,813
Imam Hatip Lisesi -5,516 1,058 ,000
Anadolu Lisesi Endistri Meslek Lisesi 1,861 1,090 , 766
Ticaret Lisesi 2,661 1,056 ,186
Kiz Meslek Lisesi -,.824 1,266 1,000
Genel Lise 3,790 1,015 ,005
Anadolu Lisesi 5,516 1,058 ,000
Imam Hatip Lisesi Endiistri Meslek Lisesi 7,377 1,052 ,000
Ticaret Lisesi 8,177 1,017 ,000
Kiz Meslek Lisesi 4,692 1,234 ,005
Genel Lise -3,587 1,048 ,015
Anadolu Lisesi -1,861 1,090 , 7166
Endiistri Meslek Lisesi  Imam Hatip Lisesi -1,377 1,052 ,000
Ticaret Lisesi ,801 1,050 1,000
Kiz Meslek Lisesi -2,684 1,262 431
Genel Lise -4,387 1,013 ,001
Anadolu Lisesi -2,661 1,056 ,186
Ticaret Lisesi Imam Hatip Lisesi -8,177 1,017 ,000
Endustri Meslek Lisesi -,801 1,050 1,000
Kiz Meslek Lisesi -3,485 1,232 ,086
Genel Lise -,902 1,231 1,000
Anadolu Lisesi ,824 1,266 1,000
Kiz Meslek Lisesi Imam Hatip Lisesi -4,692 1,234 ,005
Endustri Meslek Lisesi 2,684 1,262 431
Ticaret Lisesi 3,485 1,232 ,086

Cizelgede goriilebilecegi iizere, Okul Iklimi Olgegi giivenlik ve diizenlilik alt boyutu
puanlarinin lise tirii degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilastigmi
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc
Tamhane’s T2 Testi sonucunda s6z konusu farkliligin genel lise ile imam hatip lisesi
arasinda imam hatip lisesi lehine p<.01 diizeyinde; genel lise ile endiistri meslek
lisesi arasinda genel lise lehine p<.05 diizeyinde; genel lise ile ticaret lisesi arasinda
genel lise lehine p<.01 diizeyinde; Anadolu lisesi ile imam hatip lisesi arasinda imam

hatip lisesi lehine p<.001 diizeyinde; imam hatip lisesi ile endiistri meslek lisesi
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arasinda imam hatip lisesi lehine p<.001 diizeyinde; imam hatip lisesi ile ticaret lisesi
arasinda imam hatip lisesi lehine p<.001 diizeyinde; imam hatip lisesi ile kiz meslek
lisesi arasinda imam hatip lisesi lehine p<.01 diizeyinde gerceklestigi saptanmustir.
Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.74. Okul iklimi Olgegi idare Alt Boyutu Puanlarmm Lise Tiirii
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuclar

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS  Vvar.K. KT Sd KO F p
Genel L. 41 17,76 4,116 G.Arasi 159,749 5 31,950
AnadoluL. 34 17,47 3,971 G.ici 5383,597 251 21,449
) [HL 39 18,00 4,989 Toplam 5543,346 256
Idare EML 38 17,63 4,505 1,490 ,194
Tic.L. 66 16,59 5,066

Kiz Mes.L. 39 19,08 4,647
Toplam 257 17,64 4,653

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan 6grencilerin Okul iklimi Olgegi idare
alt boyutu puanlarmnin lise tiirli degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gercgeklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) testi sonucunda, gruplarm aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F=1,490; p>.05).

Cizelge 4.75. Okul iklimi Ol¢egi Ogrencilerin Akademik Yonlendirilmesi Alt
Boyutu Puanlarin Lise Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi

Sonuclari
f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F p
Genel L. 41 12,78 2,971 G.Arasi 399,543 5 79,909
o _ AnadoluL. 34 12,62 2,387 G.Ici 3044,442 251 12,129
Ogrencﬂerm HL 39 12,15 3,794 Toplam 3443,984 256
Akademik EML 38 11,11 3,562 6,588 ,000
Yon. Tic.L. 66 10,39 4,034

KizMes.L. 39 14,03 3,360
Toplam 257 11,99 3,668

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan grencilerin Okul Iklimi Olgegi

Ogrencilerin Akademik Y®&nlendirilmesi alt boyutu puanlarinm lise tiirii degiskenine
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gore anlamhi  bir farklilk gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=14,124; p<.001).

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarimm homojen
olup olmadig1 hipotezi stnanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir. Bunun
iizerine varyanslarin  homojen olmamasi durumunda yaygnlikla kullanilan
Tamhane’s T2 coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Tamhane’s T2 testinin
tercih edilmesinin bir nedeni de testin alpha tipi hataya karst duyarli olmasidir.
Gergeklestirilen Tamhane’s T2 coklu karsilastrma analizi sonucglar1 asagida

sunulmustur.

72



Cizelge 4.76. Okul iklimi Olgegi Ogrencilerin Akademik Yonlendirilmesi Alt
Boyutu Puanlarimin Lise Tiirii Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonuclarn

Lise Tiirii (i) Lise Tiirii (j) X; —X; Sh p
Anadolu Lisesi ,163 ,619 1,000
[mam Hatip Lisesi ,627 , 764 1,000
Genel Lise Endistri Meslek Lisesi 1,675 741 ,335
Ticaret Lisesi 2,387 ,680 ,010
Kiz Meslek Lisesi -1,245 , 710 731
Genel Lise -,163 ,619 1,000
Imam Hatip Lisesi 464 733 1,000
Anadolu Lisesi Endustri Meslek Lisesi 1,512 ,708 A27
Ticaret Lisesi 2,224 ,644 ,012
Kiz Meslek Lisesi -1,408 676 467
Genel Lise -,627 , 7164 1,000
Anadolu Lisesi -,464 , 7133 1,000
Imam Hatip Lisesi Endiistri Meslek Lisesi 1,049 ,839 974
Ticaret Lisesi 1,760 ,7185 ,342
Kiz Meslek Lisesi -1,872 ,812 ,304
Genel Lise -1,675 7141 ,335
Anadolu Lisesi -1,512 ,708 427
Endiistri Meslek Lisesi  Imam Hatip Lisesi -1,049 ,839 974
Ticaret Lisesi 711 , 7162 ,999
Kiz Meslek Lisesi -2,920 ,790 ,006
Genel Lise -2,387 ,680 ,010
Anadolu Lisesi -2,224 ,644 ,012
Ticaret Lisesi Imam Hatip Lisesi -1,760 , 785 ,342
Endustri Meslek Lisesi -, 711 , 7162 ,999
Kiz Meslek Lisesi -3,632 132 ,000
Genel Lise 1,245 ,710 , 7131
Anadolu Lisesi 1,408 ,676 467
Kiz Meslek Lisesi Imam Hatip Lisesi 1,872 ,812 ,304
Endiistri Meslek Lisesi 2,920 ,790 ,006
Ticaret Lisesi 3,632 132 ,000

Cizelgede goriilebilecegi {izere, Okul Iklimi Olgegi ogrencilerin akademik

yonlendirilmesi alt boyutu puanlarinin lise tiirli degiskenine gore hangi gruplar

arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonrast post-hoc Tamhane’s T2 Testi sonucunda s6z konusu farkliligin genel lise ile

ticaret lisesi arasinda genel lise lehine p<.01 diizeyinde; Anadolu lisesi ile ticaret

lisesi arasinda ticaret lisesi lehine p<.001 diizeyinde; endiistri meslek lisesi ile kiz

meslek lisesi arasinda kiz meslek lisesi lehine p<.01 diizeyinde; ticaret lisesi ile kiz
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meslek lisesi arasinda kiz meslek lisesi lehine p<.001 diizeyinde;

gerceklestigi

saptanmustir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel

olarak anlamli bulunmamuistir (p>.05).

Cizelge 4.77. Okul iklimi Olgegi Ogrencilerin Davramssal Degerleri Alt Boyutu
Puanlarinin Lise Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi

Sonuclan
f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS  Vvar.K. KT Sd KO F p
Genel L. 41 7,05 2,765 G.Arasi 78,560 5 15,712
. . . AnadoluL. 34 821 2750 G.ci 2113689 251 8,421
Ogrencilerin jHL 39 8,05 2,837 Toplam 2192249 256
Davranigsal EML 38 6,82 2,660 1,866 ,101
Degerleri ~ TicL. 66 7,12 3,307
Kiz Mes.L. 39 8,10 2,712
Toplam 257 7,50 2,926

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan ogrencilerin Okul Iklimi Olgegi

Ogrencilerin Davranissal Degerleri alt boyutu puanlarmin lise tiirii degiskenine gdre

anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir (F=1,866; p>.05).

Cizelge 4.78. Okul iklimi Ol¢egi Yol Gosterme Alt Boyutu Puanlarimmn Lise
Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuclar

f, X ve SS Degerleri

ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F p
Genel L. 41 12,83 3,820 G.Arasi 233,479 5 46,696
Anadolu L. 34 14,44 2,525 G.ig:i 3343,136 251 13,319
Yol HL 39 1454 3,516 Toplam 3576,615 256
. EML 38 13,29 3,904 3,506 ,004
Gosterme i | 66 12,45 4,196
KizMesL. 39 14,85 3,125
Toplam 257 13,58 3,738

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Okul iklimi Olgegi Yol

Gosterme alt boyutu puanlarmin lise tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tek Yonli Varyans

Analizi (ANOVA) testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3,506; p<.01).
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ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi snanmis, varyanslarim homojen olmadigi saptanmistir. Bunun
iizerine varyanslarin homojen olmamast durumunda yaygmlikla kullanilan
Tamhane’s T2 ¢oklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Tamhane’s T2 testinin
tercih edilmesinin bir nedeni de testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir.
Gergeklestirilen Tamhane’s T2 coklu karsilastrma analizi sonucglar1 asagida
sunulmustur.

Cizelge 4.79. Okul iklimi Olgegi Yol Gosterme Alt Boyutu Puanlarimin Lise
Tiirii Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek
Uzere Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonuclar

Lise Tiirii (i) Lise Tiirii (j) X; —X; Sh p
Anadolu Lisesi -1,612 137 ,387
Imam Hatip Lisesi -1,709 ,820 462
Genel Lise Endiistri Meslek Lisesi -,460 ,870 1,000
Ticaret Lisesi ,375 ,789 1,000
Kiz Meslek Lisesi -2,017 779 ,159
Genel Lise 1,612 137 ,387
Imam Hatip Lisesi -,097 , 710 1,000
Anadolu Lisesi Endistri Meslek Lisesi 1,152 767 ,893
Ticaret Lisesi 1,987 ,674 ,059
Kiz Meslek Lisesi -,405 ,662 1,000
Genel Lise 1,709 ,820 ,462
Anadolu Lisesi ,097 ,710 1,000
Imam Hatip Lisesi Endustri Meslek Lisesi 1,249 ,847 ,904
Ticaret Lisesi 2,084 , 7164 ,109
Kiz Meslek Lisesi -,308 ,753 1,000
Genel Lise ,460 ,870 1,000
Anadolu Lisesi -1,152 167 ,893
Endiistri Meslek Lisesi  Imam Hatip Lisesi -1,249 ,847 ,904
Ticaret Lisesi ,835 ,817 ,996
Kiz Meslek Lisesi -1,557 ,807 ,590
Genel Lise -,375 ,789 1,000
Anadolu Lisesi -1,987 ,674 ,059
Ticaret Lisesi Imam Hatip Lisesi -2,084 , 764 ,109
Endustri Meslek Lisesi -,835 817 ,996
Kiz Meslek Lisesi -2,392 ,719 ,019
Genel Lise 2,017 779 ,159
Anadolu Lisesi ,405 ,662 1,000
Kiz Meslek Lisesi [mam Hatip Lisesi ,308 , 753 1,000
Endiistri Meslek Lisesi 1,557 ,807 ,590
Ticaret Lisesi 2,392 , 719 ,019

75



Cizelgede goriilebilecegi iizere, Okul Iklimi Olgegi yol gdsterme alt boyutu
puanlarmin lise tiiri degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigimi
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc
Tamhane’s T2 Testi sonucunda s6z konusu farkliligin ticaret lisesi ile kiz meslek
lisesi arasinda kiz meslek lisesi lehine p<.05 diizeyinde gergeklestigi saptanmustir.
Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (p>.05).

Cizelge 4.80. Okul iklimi Olgegi Ogrenciler Arasi Iliskiler Alt Boyutu
Puanlarinin Lise Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi

Sonuglan
f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan Grup N X SS  Var.K KT Sd KO F p
Genel L. 41 13,20 2,786 G.Arasi 211,032 5 42,206
v _AnadoluL. 34 13,76 3,075 G.ici 2974,354 251 11,850
Ogrenciler jHL 39 13,28 3,203 Toplam 3185385 256
Arasi EML 38 1255 3,343 3,562 ,004
iliskiler ~ Tic.L. 66 11,29 4,310

KizMes.L. 39 13,36 2,995
Toplam 257 12,72 3,527

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6grencilerin Okul iklimi Olgegi
Ogrenciler Arasi Iliskiler alt boyutu puanlarmin lise tiirii degiskenine gdre anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3,562; p<.01).

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in dncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslariin homojen
olup olmadig1 hipotezi smnanmis, varyanslarim homojen olmadigi saptanmistir. Bunun
lizerine varyanslarmn  homojen olmamasi durumunda yayginlikla kullanilan
Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Tamhane’s T2 testinin
tercih edilmesinin bir nedeni de testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir.
Gergeklestirilen Tamhane’s T2 c¢oklu karsilastrma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.
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Cizelge 4.81. Okul iklimi Olgegi Ogrenciler Arasi iliskiler Alt Boyutu

Puanlarinin Lise Tiirii Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda

Farklilastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonuclar

Lise Tiirii (i) Lise Tiirii (j) X; —X; Sh p
Anadolu Lisesi -,570 ,684 1,000
[mam Hatip Lisesi -,087 673 1,000
Genel Lise Endustri Meslek Lisesi ,642 ,695 ,999
Ticaret Lisesi 1,907 ,686 ,093
Kiz Meslek Lisesi -, 164 ,648 1,000
Genel Lise ,570 ,684 1,000
Imam Hatip Lisesi 483 736 1,000
Anadolu Lisesi Endustri Meslek Lisesi 1,212 , 756 ,836
Ticaret Lisesi 2,477 , 748 ,020
Kiz Meslek Lisesi ,406 713 1,000
Genel Lise ,087 ,673 1,000
Anadolu Lisesi -,483 , 7136 1,000
Imam Hatip Lisesi Endiistri Meslek Lisesi 729 746 ,998
Ticaret Lisesi 1,994 , 738 ,115
Kiz Meslek Lisesi -,077 , 702 1,000
Genel Lise -,642 ,695 ,999
Anadolu Lisesi -1,212 ,756 ,836
Endiistri Meslek Lisesi  Imam Hatip Lisesi -, 729 , 746 ,998
Ticaret Lisesi 1,265 ,759 ,790
Kiz Meslek Lisesi -,806 124 991
Genel Lise -1,907 ,686 ,093
Anadolu Lisesi -2,477 , 748 ,020
Ticaret Lisesi Imam Hatip Lisesi -1,994 , 738 115
Endustri Meslek Lisesi -1,265 , 759 , 790
Kiz Meslek Lisesi -2,071 , 715 ,067
Genel Lise ,164 ,648 1,000
Anadolu Lisesi -,406 713 1,000
Kiz Meslek Lisesi Imam Hatip Lisesi 077 , 702 1,000
Endiistri Meslek Lisesi ,806 724 ,991
Ticaret Lisesi 2,071 ,715 ,067

Cizelgede goriilebilecegi iizere, Okul Iklimi Olgegi dgrenciler arasi iligkiler alt

boyutu puanlarmmin lise tiirii degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini

belirlemek tiizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc

Tamhane’s T2 Testi sonucunda s6z konusu farkliligin Anadolu lisesi ile ticaret lisesi

arasinda ticaret lisesi lehine p<.001 diizeyinde gergeklestigi saptanmustir. Diger
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gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir (p>.05).

Cizelge 4.82. Okul iklimi Olcegi Anne-Baba, Toplum ve Okul Aras: iligkiler Alt
Boyutu Puanlarinin Lise Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigin
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi

Sonuclan
f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F p

Genel L. 41 12,98 3054 G.Arass 214571 5 42.914
Anne-Baba, Anadolul. 34 1194 2570 G.ii 2395047 251 9,542

{HL 30 1328 2,847 Toplam 2609619 256
Toplumve o 38 1213 2924 4497 001
Okul Arast— 1j¢_ 66 11,11 3,460
Iliskiler KizMes.L. 39 13554 3,251

Toplam 257 12,37 3,193

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan &grencilerin Okul iklimi Olgegi
Anne-Baba, Toplum ve Okul Aras1 Iliskiler alt boyutu puanlarmm lise tiirii
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=3,562; p<.01).

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagma karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarmin homojen
olup olmadig1 hipotezi smnanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir. Bunun
lizerine varyanslarm homojen olmamasi durumunda yayginlikla kullanilan
Tamhane’s T2 coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Tamhane’s T2 testinin
tercih edilmesinin bir nedeni de testin alpha tipi hataya karst duyarli olmasidir.
Gergeklestirilen Tamhane’s T2 c¢oklu karsilastrma analizi sonuclar1 asagida

sunulmustur.
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Cizelge 4.83.Okul iklimi Olcegi Anne-Baba, Toplum ve Okul Arasi iliskiler Alt
Boyutu Puanlarimin Lise Tiirii Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonuclarn

Lise Tiirii (i) Lise Tiirii (j) X; —X; Sh p
Anadolu Lisesi 1,034 ,649 ,841
[mam Hatip Lisesi -,306 ,660 1,000
Genel Lise Endistri Meslek Lisesi ,844 673 973
Ticaret Lisesi 1,870 ,639 ,063
Kiz Meslek Lisesi -,563 , 706 1,000
Genel Lise -1,034 ,649 ,841
Imam Hatip Lisesi -1,341 ,634 440
Anadolu Lisesi Endistri Meslek Lisesi -,190 ,647 1,000
Ticaret Lisesi ,835 ,613 ,946
Kiz Meslek Lisesi -1,597 ,682 ,284
Genel Lise ,306 ,660 1,000
Anadolu Lisesi 1,341 ,634 ,440
Imam Hatip Lisesi Endiistri Meslek Lisesi 1,150 ,658 734
Ticaret Lisesi 2,176 ,624 ,011
Kiz Meslek Lisesi -,256 ,692 1,000
Genel Lise -,844 ,673 ,973
Anadolu Lisesi ,190 ,647 1,000
Endiistri Meslek Lisesi  Imam Hatip Lisesi -1,150 ,658 734
Ticaret Lisesi 1,026 ,638 ,830
Kiz Meslek Lisesi -1,407 , 704 532
Genel Lise -1,870 ,639 ,063
Anadolu Lisesi -,835 ,613 ,946
Ticaret Lisesi Imam Hatip Lisesi -2,176 ,624 ,011
Endustri Meslek Lisesi -1,026 ,638 ,830
Kiz Meslek Lisesi -2,432 ,673 ,008
Genel Lise ,563 ,706 1,000
Anadolu Lisesi 1,597 ,682 ,284
Kiz Meslek Lisesi Imam Hatip Lisesi ,256 ,692 1,000
Endustri Meslek Lisesi 1,407 , 704 532
Ticaret Lisesi 2,432 ,673 ,008

Cizelgede goriilebilecegi iizere, Okul Iklimi Olgegi anne-baba, toplum ve okul arasi
iligkiler alt boyutu puanlarinin lise tiirii degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonrasi
post-hoc Tamhane’s T2 Testi sonucunda s6z konusu farkliligm imam hatip lisesi ile
ticaret lisesi arasinda imam hatip lisesi lehine p<.05 diizeyinde; ticaret lisesi ile kiz
meslek lisesi arasinda kiz meslek lisesi lehine p<.01 diizeyinde gerceklestigi
saptanmustir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel

olarak anlamli bulunmamuistir (p>.05).
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Cizelge 4.84. Okul iklimi Olgegi Ders Yonetimi Alt Boyutu Puanlarimin Lise
Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuclan

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclar
Puan Grup N X SS  Vvar.K. KT Sd KO F p
Genel L. 41 23,88 4,479 G.Arasi 416,337 5 83,267
Anadolu L. 34 23,03 2,680 G.ig:i 5337,219 251 21,264
Ders IHL 39 23,97 3,780 Toplam 5753,556 256
. . . EML 38 22,13 4,743 3,916 ,002
Yonetimi j¢ | 66 20,86 5,389

KizMesL. 39 2392 5,218
Toplam 257 22,75 4,741

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Okul Tklimi Olgegi Ders
Yonetimi alt boyutu puanlarinin lise tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3,916; p<.01).

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in dncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarmin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir. Bunun
lizerine varyanslarm homojen olmamasi durumunda yayginlikla kullanilan
Tamhane’s T2 coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Tamhane’s T2 testinin
tercih edilmesinin bir nedeni de testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir.
Gergeklestirilen Tamhane’s T2 c¢oklu karsilagtirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.
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Cizelge 4.85. Okul iklimi Olgegi Ders Yonetimi Alt Boyutu Puanlarinin Lise
Tiirii Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek
Uzere Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonug¢lan

Lise Tiirii (i) Lise Tiirii (j) X; —X; Sh p
Anadolu Lisesi ,849 ,837 ,997
[mam Hatip Lisesi -,096 ,925 1,000
Genel Lise Endistri Meslek Lisesi 1,746 1,040 , 784
Ticaret Lisesi 3,014 ,964 ,034
Kiz Meslek Lisesi -,045 1,090 1,000
Genel Lise -,849 ,837 ,997
Imam Hatip Lisesi -,945 760 975
Anadolu Lisesi Endistri Meslek Lisesi ,898 ,896 ,997
Ticaret Lisesi 2,166 ,807 121
Kiz Meslek Lisesi -,894 ,954 ,999
Genel Lise ,096 ,925 1,000
Anadolu Lisesi ,945 ,760 ,975
Imam Hatip Lisesi Endiistri Meslek Lisesi 1,843 979 ,629
Ticaret Lisesi 3,111 ,898 ,012
Kiz Meslek Lisesi ,051 1,032 1,000
Genel Lise -1,746 1,040 , 7184
Anadolu Lisesi -,898 ,896 ,997
Endiistri Meslek Lisesi  Imam Hatip Lisesi -1,843 979 ,629
Ticaret Lisesi 1,268 1,016 ,974
Kiz Meslek Lisesi -1,791 1,136 ,850
Genel Lise -3,014 ,964 ,034
Anadolu Lisesi -2,166 ,807 ,121
Ticaret Lisesi Imam Hatip Lisesi -3,111 ,898 ,012
Endustri Meslek Lisesi -1,268 1,016 974
Kiz Meslek Lisesi -3,059 1,067 ,076
Genel Lise ,045 1,090 1,000
Anadolu Lisesi ,894 ,954 ,999
Kiz Meslek Lisesi Imam Hatip Lisesi -,051 1,032 1,000
Endustri Meslek Lisesi 1,791 1,136 ,850
Ticaret Lisesi 3,059 1,067 ,076

Cizelgede goriilebilecegi iizere, Okul Iklimi Olgegi ders yonetimi alt boyutu
puanlarinin lise tirii degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc
Tamhane’s T2 Testi sonucunda s6z konusu farkliligin genel lise ile ticaret lisesi
arasinda genel lise lehine p<.05 diizeyinde; imam hatip lisesi ile ticaret lisesi arasinda

imam hatip lisesi lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin
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aritmetik  ortalamalari

bulunmamastir (p>.05).

arasmdaki

farkliliklar

istatistiksel

olarak

anlamli

Cizelge 4.86. Okul iklimi Olgegi Ogrenci Etkinlikleri Alt Boyutu Puanlarinin
Lise Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuclar

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS  Vvar.K. KT Sd KO F p
Genel L. 41 13,71 3,607 G.Arasi 185,984 5 37,197
. . Anadolu L. 34 11,91 3,493 G.ici 2974,966 251 11,852
Ogrenci  {HL 39 13,97 3,048 Toplam 3160,949 256
Etkinlikler EML 38 12,16 3,405 3,138 ,009
i Tic.L. 66 12,18 3,551
KizMes.L. 39 13,72 3,441
Toplam 257 12,89 3,514

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan 6grencilerin Okul Iklimi Olgegi

Ogrenci Etkinlikleri alt boyutu puanlarmin lise tiirii degiskenine gdre anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek Yonli

Varyans Analizi (ANOVA) testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3,916; p<.01).

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar

vermek i¢in dncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarmin varyanslarinin homojen

olup olmadigi1 hipotezi sinanmis, varyanslarim homojen oldugu saptanmistir. Bunun

lizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan LSD ¢oklu

karsilastirma teknigi tercih edilmistir. LSD testinin tercih edilmesinin bir nedeni de

testin alpha tipi hataya karst duyarli olmasidir. Gergeklestirilen LSD c¢oklu

karsilagtirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.87. Okul iklimi Olgegi Ogrenci Etkinlikleri Alt Boyutu Puanlarinin
Lise Tiirii Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek
Uzere Yapilan LSD Testi Sonuclan

Lise Tiirii (i) Lise Tiirii (j) X; —X; Sh p
Anadolu Lisesi 1,796 ,799 ,025
[mam Hatip Lisesi -,267 770 729
Genel Lise Endistri Meslek Lisesi 1,549 775 ,047
Ticaret Lisesi 1,525 ,685 ,027
Kiz Meslek Lisesi -,011 770 ,989
Genel Lise -1,796 ,799 ,025
Imam Hatip Lisesi -2,063 ,808 ,011
Anadolu Lisesi Endistri Meslek Lisesi -,246 ,813 , 762
Ticaret Lisesi -,270 127 711
Kiz Meslek Lisesi -1,806 ,808 ,026
Genel Lise ,267 770 7129
Anadolu Lisesi 2,063 ,808 ,011
Imam Hatip Lisesi Endustri Meslek Lisesi 1,816 , 785 ,021
Ticaret Lisesi 1,793 ,695 ,011
Kiz Meslek Lisesi ,256 ,780 743
Genel Lise -1,549 75 ,047
Anadolu Lisesi ,246 ,813 , 7162
Endiistri Meslek Lisesi  Imam Hatip Lisesi -1,816 , 7185 ,021
Ticaret Lisesi -,024 ,701 ,973
Kiz Meslek Lisesi -1,560 , 785 ,048
Genel Lise -1,525 ,685 ,027
Anadolu Lisesi ,270 027 711
Ticaret Lisesi Imam Hatip Lisesi -1,793 ,695 ,011
Endustri Meslek Lisesi ,024 , 701 973
Kiz Meslek Lisesi -1,536 ,695 ,028
Genel Lise ,011 770 ,989
Anadolu Lisesi 1,806 ,808 ,026
Kiz Meslek Lisesi Imam Hatip Lisesi -,256 ,780 743
Endiistri Meslek Lisesi 1,560 , 785 ,048
Ticaret Lisesi 1,536 ,695 ,028

Cizelgede goriilebilecegi iizere, Okul Iklimi Olgegi 6grenci etkinlikleri alt boyutu

puanlarinin lise tirii degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilastigini

belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc LSD

Testi sonucunda s6z konusu farkliligin genel lise ile Anadolu lisesi arasinda genel

lise lehine p<.05 diizeyinde; genel lise ile endiistri meslek lisesi arasinda genel lise

lehine p<.05 diizeyinde; genel lise ile ticaret lisesi arasinda genel lise lehine p<.05

diizeyinde; Anadolu lisesi ile imam hatip lisesi arasmmda imam hatip lisesi lehine
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p<.05 diizeyinde; Anadolu lisesi ile kiz meslek lisesi arasinda kiz meslek lisesi lehine
p<.05 diizeyinde; imam hatip lisesi ile endiistri meslek lisesi arasinda imam hatip
lisesi lehine p<.05 diizeyinde; imam hatip lisesi ile ticaret lisesi arasinda imam hatip
lisesi lehine p<.05 diizeyinde; endiistri meslek lisesi ile kiz meslek lisesi arasinda kiz
meslek lisesi lehine p<.05 diizeyinde; ticaret lisesi ile kiz meslek lisesi arasinda kiz
meslek lisesi lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin
aritmetik  ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlaml

bulunmamaistir (p>.05).

Cizelge 4.88. Okul iklimi Ol¢egi Giivende Hissetme Alt Boyutu Puanlariin
Lise Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuclan

f, X vess Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan Grup N X SS  Vvar.K. KT Sd KO F p
Genel L. 41 13,78 2525 G.Arast 512,375 5 102,475
AnadoluL. 34 12,62 2,310 G.ici 262,030 251 9,012
. fHL 39 10,87 2,830 Toplam 2774405 256
Guvende p\n 38 1345 3,600 11,371 ,000
Hissetme jc 66 1095 3.462

Kiz Mes.L. 39 9,87 2,657
Toplam 257 11,82 3,292

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan ogrencilerin Okul iklimi Olgegi
Gilivende Hissetme alt boyutu puanlarmin lise tiirli degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=11,371; p<.01).

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagma karar
vermek i¢cin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarmin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi smanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun
lizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir
nedeni de testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe

coklu karsilastirma analizi sonuclar1 asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.89. Okul iklimi Ol¢egi Giivende Hissetme Alt Boyutu Puanlarinin
Lise Tiirii Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek

Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclan

Lise Tiirii (i) Lise Tiirii (j) X; —X; Sh p
Anadolu Lisesi 1,163 ,696 132
Imam Hatip Lisesi 2,909 671 ,003
Genel Lise Endustri Meslek Lisesi ,333 ,676 ,999
Ticaret Lisesi 2,826 ,597 ,001
Kiz Meslek Lisesi 3,909 ,671 ,000
Genel Lise -1,163 ,696 132
Imam Hatip Lisesi 1,746 704 296
Anadolu Lisesi Endistri Meslek Lisesi -.830 , 709 927
Ticaret Lisesi 1,663 ,634 ,233
Kiz Meslek Lisesi 2,746 , 704 ,011
Genel Lise -2,909 ,671 ,003
Anadolu Lisesi -1,746 , 704 ,296
Imam Hatip Lisesi Endiistri Meslek Lisesi -2,576 ,684 ,017
Ticaret Lisesi -,083 ,606 1,000
Kiz Meslek Lisesi 1,000 ,680 ,826
Genel Lise -,333 ,676 ,999
Anadolu Lisesi ,830 ,709 ,927
Endiistri Meslek Lisesi  Imam Hatip Lisesi 2,576 ,684 ,017
Ticaret Lisesi 2,493 ,611 ,000
Kiz Meslek Lisesi 3,576 ,684 ,000
Genel Lise -2,826 ,597 ,001
Anadolu Lisesi -1,663 ,634 ,233
Ticaret Lisesi Imam Hatip Lisesi ,083 ,606 1,000
Endiistri Meslek Lisesi -2,493 ,611 ,006
Kiz Meslek Lisesi 1,083 ,606 671
Genel Lise -3,909 ,671 ,000
Anadolu Lisesi -2,746 , 704 ,011
Kiz Meslek Lisesi Imam Hatip Lisesi -1,000 ,680 ,826
Endiistri Meslek Lisesi -3,576 ,684 ,000
Ticaret Lisesi -1,083 ,606 ,671

Cizelgede goriilebilecegi iizere, Okul Iklimi Olgegi giivende hissetme alt boyutu

puanlarinin lise tirii degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini

belirlemek tiizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc

Scheffe Testi sonucunda s6z konusu farkliligin genel lise ile imam hatip lisesi

arasinda genel lise lehine p<.01 diizeyinde; genel lise ile ticaret lisesi arasinda genel

lise lehine p<.01 diizeyinde; genel lise ile kiz meslek lisesi arasinda genel lise lehine

p<.001 diizeyinde; Anadolu lisesi ile kiz meslek lisesi arasinda Anadolu lisesi lehine
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p<.05 diizeyinde; imam hatip lisesi ile endiistri meslek lisesi arasinda endiistri
meslek lisesi lehine p<.05 diizeyinde; endiistri meslek lisesi ile ticaret lisesi arasinda
endiistri meslek lisesi lehine p<.01 diizeyinde; endiistri meslek lisesi ile kiz meslek
lisesi arasinda endiistri meslek lisesi lehine p<.001 diizeyinde gergeklestigi
saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel

olarak anlamli bulunmamuistir (p>.05).

Cizelge 4.90. Okul iklimi Olgegi Cete Aktiviteleri Alt Boyutu Puanlarmin Lise
Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglarn

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F p
Genel L. 41 10,24 3,231 G.Arasi 352,849 5 70,570
Anadolu L. 34 9,32 3,207 G.ici 2638,684 251 10,513
Cete [HL 39 7,15 3,040 Toplam 2991,533 256
AktivitelerEML 38 9,97 3,598 6,713 ,000
i Tic.L. 66 8,64 3,303

KizMes.L. 39 7,21 3,002
Toplam 257 8,74 3,418

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan dgrencilerin Okul Iklimi Olgegi Cete
Aktiviteleri alt boyutu puanlarinin lise tiirii degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=6,713; p<.001).

ANOVA sonras1 hangi post-hoc c¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in dncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarmin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarim homojen oldugu saptanmistir. Bunun
lizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir
nedeni de testin alpha tipi hataya kars1 duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe

coklu karsilastirma analizi sonuclar1 asagida sunulmustur.

86



Cizelge 4.91. Okul iklimi Olgegi Cete Aktiviteleri Alt Boyutu Puanlarimin Lise
Tiirii Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek

Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclan

Lise Tiirii (i) Lise Tiirii (j) X; —X; Sh p
Anadolu Lisesi ,920 152 ,913
Imam Hatip Lisesi 3,090 725 ,003
Genel Lise Endustri Meslek Lisesi 270 , 730 1,000
Ticaret Lisesi 1,608 ,645 ,289
Kiz Meslek Lisesi 3,039 125 ,004
Genel Lise -,920 , 152 ,913
Imam Hatip Lisesi 2,170 761 153
Anadolu Lisesi Endistri Meslek Lisesi -,650 , 765 ,982
Ticaret Lisesi ,687 ,684 ,962
Kiz Meslek Lisesi 2,118 , 761 175
Genel Lise -3,090 , 125 ,003
Anadolu Lisesi -2,170 ,761 ,153
Imam Hatip Lisesi Endiistri Meslek Lisesi -2,820 , 739 ,014
Ticaret Lisesi -1,483 ,655 ,403
Kiz Meslek Lisesi -,051 134 1,000
Genel Lise -,270 ,730 1,000
Anadolu Lisesi ,650 , 7165 ,982
Endiistri Meslek Lisesi  Imam Hatip Lisesi 2,820 , 7139 ,014
Ticaret Lisesi 1,337 ,660 ,536
Kiz Meslek Lisesi 2,769 ,739 ,017
Genel Lise -1,608 ,645 ,289
Anadolu Lisesi -,687 ,684 ,962
Ticaret Lisesi Imam Hatip Lisesi 1,483 ,655 ,403
Endustri Meslek Lisesi -1,337 ,660 536
Kiz Meslek Lisesi 1,431 ,655 446
Genel Lise -3,039 125 ,004
Anadolu Lisesi -2,118 , 761 ,175
Kiz Meslek Lisesi Imam Hatip Lisesi ,051 734 1,000
Endiistri Meslek Lisesi -2,769 , 739 ,017
Ticaret Lisesi -1,431 ,655 ,446

Cizelgede goriilebilecegi iizere, Okul Iklimi Olgegi cete aktiviteleri alt boyutu

puanlarinin lise tirii degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini

belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc

Scheffe Testi sonucunda soz konusu farkliligin genel lise ile imam hatip lisesi

arasinda genel lise lehine p<.01 diizeyinde; genel lise ile kiz meslek lisesi arasinda

genel lise lehine p<.001 diizeyinde; imam hatip lisesi ile endiistri meslek lisesi

arasinda endiistri meslek lisesi lehine p<.05 diizeyinde; endiistri meslek lisesi ile kiz

meslek lisesi arasmda endiistri meslek lisesi lehine p<.001 diizeyinde gerceklestigi
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saptanmistir. Diger gruplarmn aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel

olarak anlamli bulunmamuistir (p>.05).

Cizelge 4.92. Okul iklimi Olgegi Cinsel Taciz Alt Boyutu Puanlarinin Lise Tiirii

Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuclar

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X SS  Vvar.K. KT Sd KO F p
Genel L. 41 9,05 2,598 G.Arasi 235,223 5 47,045
Anadolu L. 34 8,32 3,082 G.ici 2107,858 251 8,398
Cinsel [HL 39 6,51 2,635 Toplam 2343,082 256
;i EML 38 9,61 3,072 5,602 ,000
Taciz e, 66 800 3,028
Kiz Mes.L. 39 754 2,882
Toplam 257 8,15 3,025

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan &grencilerin Okul iklimi Olgegi

Cinsel Taciz alt boyutu puanlarinin lise tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gercgeklestirilen Tek Yonli Varyans

Analizi (ANOVA) testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=5,602; p<.001).

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagma karar

vermek i¢in dncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarmin varyanslarinin homojen

olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun

lizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe

coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir

nedeni de testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe

coklu karsilagtirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.93. Okul iklimi Olgegi Cinsel Taciz Alt Boyutu Puanlarimin Lise Tiirii
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere

Yapilan Scheffe Testi Sonuglar

Lise Tiirii (i) Lise Tiirii (j) X; —X; Sh p
Anadolu Lisesi , 125 ,672 ,948
Imam Hatip Lisesi 2,536 ,648 ,011
Genel Lise Endustri Meslek Lisesi -,556 ,653 ,981
Ticaret Lisesi 1,049 ,576 ,652
Kiz Meslek Lisesi 1,510 ,648 ,369
Genel Lise -, 725 ,672 ,948
Imam Hatip Lisesi 1,811 ,680 218
Anadolu Lisesi Endustri Meslek Lisesi -1,282 ,684 ,622
Ticaret Lisesi ,324 ,612 ,998
Kiz Meslek Lisesi ,785 ,680 ,931
Genel Lise -2,536 ,648 ,011
Anadolu Lisesi -1,811 ,680 ,218
Imam Hatip Lisesi Endiistri Meslek Lisesi -3,092 ,661 ,001
Ticaret Lisesi -1,487 ,585 ,268
Kiz Meslek Lisesi -1,026 ,656 , 785
Genel Lise ,556 ,653 ,981
Anadolu Lisesi 1,282 ,684 ,622
Endiistri Meslek Lisesi  Imam Hatip Lisesi 3,092 ,661 ,001
Ticaret Lisesi 1,605 ,590 ,197
Kiz Meslek Lisesi 2,067 ,661 ,085
Genel Lise -1,049 ,576 ,652
Anadolu Lisesi -,324 ,612 ,998
Ticaret Lisesi Imam Hatip Lisesi 1,487 ,585 ,268
Endustri Meslek Lisesi -1,605 ,590 , 197
Kiz Meslek Lisesi 462 ,585 ,987
Genel Lise -1,510 ,648 ,369
Anadolu Lisesi -,785 ,680 ,931
Kiz Meslek Lisesi Imam Hatip Lisesi 1,026 ,656 , 785
Endustri Meslek Lisesi -2,067 ,661 ,085
Ticaret Lisesi -,462 ,585 ,987

Cizelgede goriilebilecegi iizere, Okul Iklimi Olgegi cinsel taciz alt boyutu

puanlarinin lise tirii degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini

belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc

Scheffe Testi sonucunda soz konusu farkliligin genel lise ile imam hatip lisesi

arasinda genel lise lehine p<.01 diizeyinde; imam hatip lisesi ile endiistri meslek

lisesi arasinda endiistri meslek lisesi lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi

saptanmustir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel

olarak anlamli bulunmamuistir (p>.05).
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Cizelge 4.94. Okul iklimi Ol¢egi Kopya Cekme Alt Boyutu Puanlarinin Lise
Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuclan

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F p
Genel L. 41 8,61 2,096 G.Arasi 33,550 5 6,710
Anadolu L. 34 8,65 1,889 G.ici 1347,882 251 5,370
Kopya [HL 39 8,82 2,175 Toplam 1381,432 256
EML 38 8,45 2,512 1,250 ,287
Cekme  jc |, 66 805 2,809
Kiz Mes.L. 39 9,13 1,838
Toplam 257 856 2,323

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan &grencilerin Okul iklimi Olgegi

Kopya Cekme alt boyutu puanlarinin lise tiirii de§iskenine gére anlamh bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gercgeklestirilen Tek Yonli Varyans

Analizi (ANOVA) testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,250; p>.05).

Cizelge 4.95. Okul iklimi Olgegi Cinsiyet Ayrimcihgi Alt Boyutu Puanlarmin
Lise Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadiginm1 Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonug¢lar

f, X ve SS Degerleri

ANOVA Sonuclar

Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F p
Genel L. 41 8,88 3,187 G.Arasi 150,506 5 30,101
Lo Anadolu L. 34 8,47 2,364 G.ici 1758,544 251 7,006
Cinsiyet iHL 39 7,56 3,135 Toplam  1909,051 256
Ayrimeili EML 38 953 2,628 4,296 ,001
& Tic.L. 66 812 2446
Kiz Mes.L. 39 7,10 1,984
Toplam 257 8,26 2,731

Cizelgede goriildiigii gibi, dérneklemi olusturan ogrencilerin Okul Iklimi Olgegi

Cinsiyet Ayrimcilig1 alt boyutu puanlarinin lise tiiri degiskenine gére anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari

arasidaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=5,602; p<.001).

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar

vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarmm homojen

olup olmadig1 hipotezi smanmisg, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun
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lizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe

coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir

nedeni de testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe

coklu karsilastirma analizi sonuglari asagida sunulmustur.

Cizelge 4.96. Okul iklimi Olgegi Cinsiyet Ayrimecih@i Alt Boyutu Puanlarinin
Lise Tiirii Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek

Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclan

Lise Tiirii (i) Lise Tiirii (j) X; —X; Sh p
Anadolu Lisesi ,407 ,614 ,994
Imam Hatip Lisesi 1,314 ,592 427
Genel Lise Endustri Meslek Lisesi -,648 ,596 ,946
Ticaret Lisesi 157 ,526 ,839
Kiz Meslek Lisesi 1,775 ,592 114
Genel Lise -,407 ,614 ,994
Imam Hatip Lisesi ,906 621 .830
Anadolu Lisesi Endustri Meslek Lisesi -1,056 ,625 122
Ticaret Lisesi ,349 ,559 ,996
Kiz Meslek Lisesi 1,368 ,621 ,436
Genel Lise -1,314 ,592 427
Anadolu Lisesi -,906 ,621 ,830
Imam Hatip Lisesi Endustri Meslek Lisesi -1,962 ,603 ,064
Ticaret Lisesi -,557 ,535 ,955
Kiz Meslek Lisesi ,462 ,599 ,988
Genel Lise ,648 ,596 ,946
Anadolu Lisesi 1,056 ,625 122
Endiistri Meslek Lisesi ~ Imam Hatip Lisesi 1,962 ,603 ,064
Ticaret Lisesi 1,405 ,539 ,240
Kiz Meslek Lisesi 2,424 ,603 ,008
Genel Lise -, 7157 ,526 ,839
Anadolu Lisesi -,349 ,559 ,996
Ticaret Lisesi Imam Hatip Lisesi 557 ,535 ,955
Endustri Meslek Lisesi -1,405 ,539 ,240
Kiz Meslek Lisesi 1,019 535 ,604
Genel Lise -1,775 ,592 114
Anadolu Lisesi -1,368 ,621 ,436
Kiz Meslek Lisesi Imam Hatip Lisesi -,462 ,599 ,988
Endustri Meslek Lisesi -2,424 ,603 ,008
Ticaret Lisesi -1,019 ,535 ,604

Cizelgede goriilebilecegi iizere, Okul Iklimi Olgegi cinsiyet ayrimcilig alt boyutu

puanlarmin lise tiirii degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigmi

belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc
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Scheffe Testi sonucunda s6z konusu farkliligin endiistri meslek lisesi ile kiz meslek
lisesi arasnda endiistri meslek lisesi lehine p<.01 diizeyinde gerceklestigi
saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel

olarak anlamli bulunmamuistir (p>.05).

4.2.5. Alan Degiskenine Gore Arastirma Alt Boyutlarinin Analizi
Okul iklimi Olgceginin alt boyutlarinin alan, degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan testler asagida gosterilmektedir.

Cizelge 4.97. Okul iklimi Olgegi Ogretmen- Ogrenci Iliskisi Alt Boyutu
Puanlarinin Alan Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclan

Puan Gruplar N Xsira X2 sd p
Sozel 14 116,04
Ogretmen- Saylsal 103 128,47
Qgrenci Esit-Agirhik 84 125,87 , 746 3 ,862
Higkisi Diger 54 133,52
Toplam 255

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan ogrencilerin Okul iklimi Olgegi
Ogretmen- Ogrenci Iliskisi alt boyutu puanlarinin alan degiskenine gore anlaml bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal
Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x*=0,746; p>.05).

Cizelge 4.98. Okul iklimi Ol¢egi Giivenlik ve Diizenlilik Alt Boyutu Puanlarinin
Alan Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
So6zel 14 163,14
Gilivenlik  Sayisal 104 128,16
ve Esit-Agirhik 85 135,67 6,746 3 ,080
Diizenlilik Diger 54 111,26
Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan &grencilerin Okul iklimi Olcegi
Giivenlik ve Diizenlilik alt boyutu puanlarinin alan degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal
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Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (X2=6,746; p>.05).

Cizelge4.99. Okul iklimi Olcegi idare Alt Boyutu Puanlarinin Alan Degiskenine
Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H
Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xsira x2 sd p
Sozel 14 128,64
Sayisal 104 127,07

Idare Esit-Agirhik 85 134,46 ,756 3 ,860
Diger 54 124,22
Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Okul Tklimi Olcegi Idare
alt boyutu puanlarinin alan degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir (x*=0,756; p>.05).

Cizelge 4.100. Okul iklimi Olcegi Ogrencilerin Akademik Yénlendirilmesi Alt
Boyutu Puanlarmin Alan Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lar

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Sozel 14 147,75
Ogrencilerin Sayisal 104 129,91
Akademik Esit-Agirhik 85 137,88 6,307 3 ,098
Yonlendirilmesi Diger 54 108,42
Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan ogrencilerin Okul Iklimi Olgegi
Ogrencilerin Akademik Yonlendirilmesi alt boyutu puanlarmin alan degiskenine
gore anlamli  bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalart

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x*=6,307; p>.05).
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Cizelge 4.101. Okul iklimi Ol¢egi Ogrencilerin Davramssal Degerleri Alt
Boyutu Puanlarimin Alan Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar

Puan Gruplar N Xsira x?2 sd p
Sozel 14 145,96
Ogrencilerin  Saysal 104 124,67
Davranigsal  Esit-Agirhik 85 135,16 2,014 3 570
Degerleri Diger 54 123,24
Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6grencilerin Okul Iklimi Olgegi
Ogrencilerin Davranissal Degerleri alt boyutu puanlarmin alan degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x*=2,014; p>.05).

Cizelge 4.102. Okul iklimi Ol¢egi Yol Gosterme Alt Boyutu Puanlarinin Alan
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Sozel 14 159,79

Yol Saylsal 104 127,88

Gésterme Esit-Agirlik 85 130,76 3,221 3 ,359
Diger 54 120,41
Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Okul Iklimi Olgegi Yol
Gosterme alt boyutu puanlarinin alan degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlaml1 bulunmamustir (x*=3,221; p>.05).
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Cizelge 4.103. Okul iklimi Olgegi Ogrenciler Arasi Iliskiler Alt Boyutu
Puanlarinin Alan Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar

Puan Gruplar N Xsira x2 sd p
Sozel 14 146,29
Ogrenciler Sayisal 104 133,07
Arasi Esit-Agirlik 85 134,19 5,643 3 ,130
Miskiler Diger 54 108,51
Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan 6grencilerin Okul Iklimi
Olgegi Ogrenciler Arasi Iliskiler alt boyutu puanlarmm alan degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x*=5,643; p>.05).

Cizelge 4.104. Okul iklimi Olcegi Anne-Baba, Toplum ve Okul Arasi iliskiler
Alt Boyutu Puanlaru}ln Alan Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlagsmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lar

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Sozel 14 123,89
¢2n|eu- r?]a\?ea’ Sayisal 104 125,39
P Esit-Agirlik 85 139,42 2,656 3 ,448
Okul Arasi .
iliskiler Diger 54 120,86
? Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6grencilerin Okul iklimi Olgegi
Anne-Baba, Toplum ve Okul Aras: Iliskiler alt boyutu puanlarinin alan degiskenine
gore anlamli  bir farkliik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x*=2,656; p>.05).
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Cizelge 4.105. Okul iklimi Ol¢egi Ders Yonetimi Alt Boyutu Puanlarinin Alan
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xoira NG sd p
So6zel 14 133,32

Ders Saylsal 104 133,30

Yénetimi Esit-Agirlik 85 129,88 1,552 3 ,670
Diger 54 118,21
Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan 6grencilerin Okul Iklimi
Olgegi Ders Yonetimi alt boyutu puanlarmin alan degiskenine gore anlamh bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal
Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x*=1,552; p>.05).

Cizelge 4.106. Okul iklimi Olcegi Ogrenci Etkinlikleri Alt Boyutu Puanlarinin
Alan Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Sozel 14 129,61

Ogrenci Saylsal 104 118,86

Etkinlikleri Esit-Agirhik 85 147,13 7,888 3 ,048
Diger 54 119,84
Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6grencilerin Okul iklimi Olgegi
Ogrenci Etkinlikleri alt boyutu puanlarinm alan degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (x°=7,888; p<.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H
sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
lizere tamamlayict karsilastirma tekniklerine geg¢ilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel
bir test teknigi bulunmadigidan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-

U uygulanmis ve elde edilen sonuclar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.107. Okul iklimi Ol¢egi Ogrenci Etkinlikleri Alt Boyutu Puanlarinin
Alan Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar

Gruplar Sozel Sayisal Esit-Agirhk Diger
Sozel X=13,07 p>.05 p>.05 p>.05
Sayisal X=12,45 p>.05 p>.05
Esit-Agirhik X=13,69 p<.05
Diger X=12,44

Okul Iklimi Olgegi 6grenci etkinlikleri alt boyutu puanlarinin alan degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda s6z konusu farkliligm esit-agirlik ve diger gruplar1 arasinda esit-agirhik
grubu lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir

(p>.05).

Cizelge 4.108. Okul iklimi Ol¢egi Giivende Hissetme Alt Boyutu Puanlarinin
Alan Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xeira X2 sd D
Sozel 14 142,46

Giivende ~ Sayisal 104 151,13

Hissetme  CSit-Agirlik 85 104,04 19931 3 1000
Diger 54 122,19
Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan 6grencilerin Okul iklimi Olgegi
Giivende Hissetme alt boyutu puanlarmin alan degiskenine gore anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (x*=19,931; p<.001). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H
sonrast belirlenen anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
lizere tamamlayict karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel
bir test teknigi bulunmadigidan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-

U uygulanmis ve elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.109. Okul iklimi Ol¢egi Giivende Hissetme Alt Boyutu Puanlarinin
Alan Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar

Gruplar Sozel Sayisal Esit-Agirhk Diger
Sozel X=12,43 p>.05 p>.05 p>.05
Sayisal X=12,77 p<.001 p<.05
Esit-Agirhk X=10,69 p>.05
Diger X=11,59

Okul iklimi Olgegi giivende hissetme alt boyutu puanlarmm alan degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda s6z konusu farkliligin sayisal ve esit agirlik gruplari arasinda sayisal grup
lehine p<.001 diizeyinde; sayisal ve diger gruplar1 arasinda diger grup lehine p<.05
diizeyinde; gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar:

arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Cizelge 4.110. Okul iklimi Ol¢egi Cete Aktiviteleri Alt Boyutu Puanlarinin
Alan Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X ¥ sd 0
Sozel 14 137,82

Cete Saylsal 104 142,00

Aktiviteleri ES1-AgITTk 85 111,38 8244 3 041
Diger 54 129,43
Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Okul iklimi Olcegi Cete
Aktiviteleri alt boyutu puanlarinin alan degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (x°=8,244; p<.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H
sonrast belirlenen anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
lizere tamamlayict karsilastirma tekniklerine geg¢ilmistir. Bu amagcla kullanilan 6zel
bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-

U uygulanmis ve elde edilen sonuclar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.111. Okul iklimi Ol¢egi Cete Aktiviteleri Alt Boyutu Puanlarinin
Alan Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar

Gruplar Sozel Sayisal Esit-Agirhk Diger
Sozel X=9,07 p>.05 p>.05 p>.05
Sayisal X=9,36 p<.01 p>.05
Esit-Agirhk X=7,93 p>.05
Diger X=8,74

Okul Iklimi Olgegi ¢ete aktiviteleri alt boyutu puanlarinm alan degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda s6z konusu farkliligin sayisal ve esit agirlik gruplari arasinda sayisal grup
lehine p<.001 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar

ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Cizelge 4.112. Okul iklimi Ol¢egi Cinsel Taciz Alt Boyutu Puanlarinin Alan
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Sozel 14 142,00

Cinsel Saylsal 104 134,49

Taciz E§1t-Agmllk 85 115,74 4,217 3 ,239
Diger 54 135,94
Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6grencilerin Okul iklimi Olgegi
Cinsel Taciz alt boyutu puanlarmin alan degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir (x*=4,217; p>.05).

Cizelge 4.113. Okul Iklimi Olgegi Kopya Cekme Alt Boyutu Puanlarmm Alan
Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xoira NG sd p
Sozel 14 106,79

Kopya Saylsal 104 127,62

Cekme Esit-Agirlik 85 136,98 2,481 3 479
Diger 54 124,86
Toplam 257
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Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan &grencilerin Okul iklimi Olgegi
Kopya Cekme alt boyutu puanlarmin alan degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmanustir (x*=2,481; p>.05).

Cizelge 4.114. Okul iklimi Ol¢egi Cinsiyet Ayrimcihigi Alt Boyutu Puanlarinin
Alan Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadiginmi Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclan

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Sozel 14 126,96
Cinsiyet Saylsal 104 137,60
Aviimetlias Esit-Agirhik 85 109,49 9,495 3 ,023
Y &' Diger 54 143,68
Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan &grencilerin Okul iklimi Olgegi
Cinsiyet Ayrimcilig1 alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gore anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (x2=9,495; p<.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H
sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
lizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel
bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-

U uygulanmisg ve elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.115. Okul iklimi Olgegi Cinsiyet Ayrimcilig1 Alt Boyutu Puanlarinin
Alan Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Gruplar Sozel Sayisal Esit-Agirhk Diger
Sozel X=8,14 p>.05 p>.05 p>.05
Sayisal X=8,60 p<.01 p>.05
Esit-Agirhik X=752 p<.01
Diger X=8,80

Okul Iklimi Olgegi cinsiyet ayrimcilig1 alt boyutu puanlarinin alan degiskenine gore

hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek {izere yapilan Mann Whitney U testi
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sonucunda s0z konusu farkliligin sayisal ve esit agirlik gruplar1 arasinda sayisal grup
lehine p<.01 diizeyinde; esit agirlik ve diger gruplar1 arasinda diger grup lehine
p<.01 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari

arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

4.2.6. Babanin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Arastirma Alt Boyutlarinin
Analizi

Okul iklimi Olgeginin alt boyutlarmin, babanin egitim diizeyi degiskenine gore
farklilasip  farklilasmadigini  belirlemek  iizere  yapilan testler asagida
gosterilmektedir.

Cizelge 4.116. Okul iklimi Ol¢egi Ogretmen- Ogrenci Iliskisi Alt Boyutu
Puanlarinin Babanin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclan

Puan Gruplar N Xsira x° sd P
[lkokul ve alt1 132 132,48
Ogretmen-  Ortaokul 58 131,38
Ogrenci Lise 41 116,74 2,385 3 ,496
lliskisi Universite ve istii 24 114,40
Toplam 255

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan ogrencilerin Okul iklimi Olgegi
Ogretmen- Ogrenci Iliskisi alt boyutu puanlarmin babanm egitim diizeyi degiskenine
gore anlamli  bir farklililk gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla
gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x*=2,385; p>.05).

Cizelge 4.117. Okul iklimi Olgegi Giivenlik ve Diizenlilik Alt Boyutu
Puanlarimin Babanin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lar:

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
[lkokul ve alt1 133 135,15
Guvenlik  Ortaokul 58 133,69
ve Lise 42 111,76 4,422 3 ,219
Diizenlilik Universite ve {istii 24 113,75
Toplam 257
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Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan &grencilerin Okul iklimi Olgegi
Giivenlik ve Diizenlilik alt boyutu puanlarmin babanin egitim diizeyi degiskenine
gore anlamhi  bir farklihlk gdsterip goOstermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1

arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml bulunmamistir (x*=4,422; p>.05).

Cizelge 4.118. Okul iklimi Ol¢egi idare Alt Boyutu Puanlarimin Babanimn
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Puan Gruplar N Xsira X2 sd p
[lkokul ve alt1 133 131,54
Ortaokul 58 130,33

Idare Lise 4?2 138,30 5,752 3 124
Universite ve {istii 24 95,44
Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin Okul iklimi Olgegi idare
alt boyutu puanlarinin babanin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (x°=5,752; p>.05).

Cizelge 119. Okul iklimi Olcegi Ogrencilerin Akademik Yonlendirilmesi Alt
Boyutu Puanlarmin Babanin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
[lkokul ve alt1 133 133,20
Ogrencilerin Ortaokul 58 137,09
Akademik Lise 42 101,62 6,977 3 ,073
Yonlendirilmesi  Universite ve {istii 24 134,13
Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan &grencilerin Okul Iklimi Olgegi
Ogrencilerin Akademik Y®onlendirilmesi alt boyutu puanlarmmn babanin egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar
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ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (X2=6,977;
p>.05).

Cizelge 4.120. Okul iklimi Ol¢egi Ogrencilerin Davramssal Degerleri Alt
Boyutu Puanlarimin Babanin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclarn

Puan Gruplar N Xsira X2 sd p
[lkokul ve alt1 133 133,48
Ogrencilerin  Ortaokul 58 135,23
Davranigsal  Lise 42 112,74 3,509 3 ,320
Degerleri Universite ve {istii 24 117,58
Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6grencilerin Okul Iklimi Olgegi
Ogrencilerin Davranissal Degerleri alt boyutu puanlarmin babanin egitim diizeyi
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (X*=3,509; p>.05).

Cizelge 4.121. Okul iklimi Ol¢egi Yol Gosterme Alt Boyutu Puanlarinin
Babanin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lar

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
[lkokul ve alt1 133 137,80

Yol O'rtaokul 58 125,98

Gésterme I:lse 42 111,60 4,831 3 ,185
Universite ve Usti 24 117,98
Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Okul iklimi Olgegi Yol
Gosterme alt boyutu puanlarinin babanin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gdosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal
Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x*=4,831; p>.05).
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Cizelge 4.122. Okul iklimi Olgegi Ogrenciler Aras1 Iliskiler Alt Boyutu
Puanlarinin  Babanmin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclarn

Puan Gruplar N Xsira x2 sd p
[lkokul ve alt1 133 135,93
Ogrenciler Ortaokul 58 134,72
Arasi Lise 42 94,85 10,720 3 ,013
Miskiler Universite ve tistii 24 136,56
Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan &grencilerin Okul iklimi Olgegi
Ogrenciler Aras Iliskiler alt boyutu puanlarinin babanin egitim diizeyi degiskenine
gore anlamhi  bir farklilik gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla
gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x*=10,720; p<.05). Bu
islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek {lizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine
gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmis ve elde edilen sonuglar

asagida sunulmustur.

Cizelge 4.123. Okul iklimi Ol¢egi Ogrenciler Aras iliskiler Alt Boyutu
Puanlarmin Babanin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonug¢lar

Gruplar ilk.ve alt: Ortaokul Lise Uni. ve iistii
Ilk.ve altx X=13,10 p>.05 p<.01 p>.05
Ortaokul X=1291 p<.05 p>.05
Lise X=11,05 p<.05
Uni. ve iistii X=13,13

Okul iklimi Olgegi 6grenciler arasi iliskiler alt boyutu puanlarinin babanin egitim
diizeyi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere
yapilan Mann Whitney U testi sonucunda s6z konusu babalar1 ilkokul ve alt1 olan
grupla lise mezunu olan grup arasinda ilkokul ve alti olan grup lehine p<.01
diizeyinde; babalar1 ortaokul mezunu olan grupla lise mezunu olan grup arasinda
ortaokul mezunu olan grup lehine p<.05 diizeyinde; babalar1 lise mezunu olan grupla

liniversite ve iistii mezunu olan grup arasinda iiniversite ve {stii olan grup lehine
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p<.05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1

arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).

Cizelge 4.124. Okul iklimi Olcegi Anne-Baba, Toplum ve Okul Arasi iliskiler
Alt Boyutu Puanlarinin Babanin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xsira x2 sd p
Anne-Baba [lkokul ve alt1 133 129,21
Toplum ve ' O_rtaokul 58 129,56
Okul Arast I:|s§ ' o 42 126,05 ,102 3 ,992
fliskiler Universite ve iistii 24 131,67

Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan ogrencilerin Okul iklimi Olgegi
Anne-Baba, Toplum ve Okul Aras: Iliskiler alt boyutu puanlarinmn babanm egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (X2=0,102;

p>.05).

Cizelge 4.125. Okul iklimi Olgegi Ders Yonetimi Alt Boyutu Puanlarinin
Babanin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lar

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
[lkokul ve alt1 133 129,93

Ders O'rtaokul 58 130,02

Yénetimi I:|s§ ‘ 42 120,61 ,789 3 ,852
Universite ve Usti 24 136,08
Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan égrencilerin Okul Iklimi Olgegi Ders
Yonetimi alt boyutu puanlarmin babanin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal
Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (X2=O,789; p>.05).
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Cizelge 4.126. Okul iklimi Ol¢egi Ogrenci Etkinlikleri Alt Boyutu Puanlarinin
Babanin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim

Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Puan Gruplar N Xsira NG sd p
[Ikokul ve alt1 133 128,39

Ogrenci O_rtaokul 58 146,66

Etkinlikleri I:|s§ ' 42 109,19 6,422 3 ,093
Universite ve iistii 24 124,33
Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6grencilerin Okul Iklimi Olgegi
Ogrenci Etkinlikleri alt boyutu puanlarinin babanm egitim diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x*=6,422; p>.05).

Cizelge 4.127. Okul iklimi Ol¢egi Giivende Hissetme Alt Boyutu Puanlarinin
Babanin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
[lkokul ve alt1 133 125,14

Giivende O'rtaokul 58 134,09

Hissetme I:|s§e ‘ 42 134,35 ,858 3 ,836
Universite ve Usti 24 128,73
Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6grencilerin Okul iklimi Olgegi
Giivende Hissetme alt boyutu puanlarinin babanin egitim diizeyi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x*=0,858; p>.05).

Cizelge 4.128. Okul iklimi Olgegi Cete Aktiviteleri Alt Boyutu Puanlarinin
Babanin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclan

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
[lkokul ve alt1 133 127,77

Cete O_rtaokul 58 122,02

Aktiviteleri I:|S§ ‘ 42 140,92 1,680 3 ,641
Universite ve Usti 24 131,81
Toplam 257
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Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Okul iklimi Olgegi Cete
Aktiviteleri alt boyutu puanlarinin babanin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli
bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal
Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x*=1,680; p>.05).

Cizelge 4.129. Okul iklimi Ol¢egi Cinsel Taciz Alt Boyutu Puanlarinin Babanin
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclarn

Puan Gruplar N Xsira x? sd P
[lkokul ve alt1 133 126,85

Cinsel O_rtaokul 58 124,78

Taciz Lise 42 14050 1,335 3 121
Universite ve iistii 24 131,00
Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan ogrencilerin Okul Iklimi Olgegi
Cinsel Taciz alt boyutu puanlarmin babanin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal
Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x*=1,355; p>.05).

Cizelge 4.130. Okul iklimi Ol¢egi Kopya Cekme Alt Boyutu Puanlarinin
Babanin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclan

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
[lkokul ve alt1 133 122,42

Kopya O_rtaokul 58 123,53

Cekme I:|s§ ‘ 42 141,49 6,009 3 111
Universite ve Ustii 24 156,79
Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan ogrencilerin Okul Iklimi Olgegi
Kopya Cekme alt boyutu puanlarinin babanm egitim diizeyi degiskenine gore
anlamlhi bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlaml bulunmamustir (x*=6,009; p>.05).
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Cizelge 4.131. Okul iklimi Ol¢egi Cinsiyet Ayrimcilig1 Alt Boyutu Puanlarinin
Babanin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar

Puan Gruplar N Xsira x2 sd p
[lkokul ve alt1 133 132,24
. Ortaokul 58 121,93
Gl Lise &2 12838 792 3 851
yr &' {Jniversite ve iistii 24 129,19
Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6grencilerin Okul Iklimi Olgegi
Cinsiyet Ayrimcilig1 alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (x*=0,792; p>.05).

4.2.7. Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Arastirma Alt Boyutlarinin
Analizi

Okul iklimi 0&lgeginin alt boyutlarmin Ogrencilerin, annenin egitim diizeyi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan testler
asagida gosterilmektedir.

Cizelge 4.132. Okul iklimi Olgegi Ogretmen- Ogrenci Iliskisi Alt Boyutu
Puanlarmin Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
[lkokul ve alt1 177 134,47
Ogretmen-  Ortaokul 42 117,73
Ogrenci Lise 28 109,43 4,826 3 ,185
Higkisi Universite ve {istii 8 103,75
Toplam 255

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan ogrencilerin Okul Iklimi Olgegi
Ogretmen- Ogrenci Iliskisi alt boyutu puanlarmin annenin egitim diizeyi degiskenine
gore anlamhi  bir farkliblk gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x*=4,826; p>.05).
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Cizelge 4.133. Okul iklimi Olgegi Giivenlik ve Diizenlilik Alt Boyutu
Puanlarinin Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclarn

Puan Gruplar N Xsira x2 sd p
[lkokul ve alt1 179 137,56
Guvenlik  Ortaokul 42 114,65
ve Lise 28 113,02 10,517 3 ,015
Diizenlilik Universite ve tistii 8 68,75
Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan &grencilerin Okul iklimi Olgegi
Giivenlik ve Diizenlilik alt boyutu puanlarinin annenin egitim diizeyi degiskenine
gore anlamhi  bir farklilik gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla
gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x*=10,517; p<.05). Bu
islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamlhi farkliligmm hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek {lizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine
gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmis ve elde edilen sonuglar
asagida sunulmustur.

Cizelge 4.134. Okul iklimi Ol¢egi Giivenlik ve Diizenlilik Alt Boyutu
Puanlarmim Annenin Egitim Duzeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonug¢lar

Gruplar ilk.ve alt: Ortaokul Lise Uni. ve iistii
Ilk.ve alt X=21,13 p>.05 p>.05 p<.05
Ortaokul X=19,24 p>.05 p>.05
Lise X=1921 0>.05
Uni. ve iistii X =16,00

Okul iklimi Olgegi giivenlik ve diizenlilik alt boyutu puanlarinn annenin egitim
diizeyi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere
yapilan Mann Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin anneleri ilkokul ve
altt mezunu olan grupla iiniversite ve iistii mezunu olan grup arasinda ilkokul ve alt1
olan grup lehine p<.05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir

(p>.05).

109



Cizelge 4.135. Okul iklimi Ol¢egi idare Alt Boyutu Puanlarinin Annenin
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xsira x2 sd p
[lkokul ve alt1 179 130,16
Ortaokul 42 127,18

idare Lise 28 127,45 ,255 3 ,968
Universite ve {istii 8 118,06
Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Okul Iklimi Olgegi Idare
alt boyutu puanlarinin annenin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (x*=0,255; p>.05).

Cizelge 4.136. Okul iklimi Ol¢egi Ogrencilerin Akademik Yonlendirilmesi Alt
Boyutu Puanlarinin Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
[lkokul ve alt1 179 131,41
Ogrencilerin Ortaokul 42 120,35
Akademik Lise 28 124,30 ,968 3 ,809
Yonlendirilmesi  Universite ve iistii 8 136,94
Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6grencilerin Okul iklimi Olgegi
Ogrencilerin Akademik Yonlendirilmesi alt boyutu puanlarinin annenin egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (X2:0,989;

p>.05).
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Cizelge 4.137. Okul iklimi Ol¢egi Ogrencilerin Davramssal Degerleri Alt
Boyutu Puanlarimin Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclarn

Puan Gruplar N Xsira x?2 sd p
[lkokul ve alt1 179 132,39
Ogrencilerin  Ortaokul 42 125,52
Davranigsal  Lise 28 120,98 2,081 3 ,556
Degerleri Universite ve {istii 8 99,44
Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6grencilerin Okul Iklimi Olgegi
Ogrencilerin Davranissal Degerleri alt boyutu puanlarnin annenin egitim diizeyi
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1

arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml bulunmamstir (x*=2,081; p>.05).

Cizelge 4.138. Okul iklimi Ol¢egi Yol Gosterme Alt Boyutu Puanlarinin
Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lar

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
[lkokul ve alt1 179 129,67

Yol O'rtaokul 42 129,71

Gésterme I:|s§e ‘ 28 131,21 1,064 3 ,786
Universite ve Usti 8 102,56
Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Okul Iklimi Olgegi Yol
Gosterme alt boyutu puanlarinin annenin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gdosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal
Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x*=1,064; p>.05).
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Cizelge 4.139. Okul iklimi Olgegi Ogrenciler Arasi Iliskiler Alt Boyutu
Puanlarinin Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclarn

Puan Gruplar N Xsira x2 sd p
[Ikokul ve alt1 179 132,12
Ogrenciler Ortaokul 42 124,23
Arasi Lise 28 11948 1,151 3 , 765
Miskiler Universite ve tistii 8 117,50
Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6grencilerin Okul Iklimi Olgegi
Ogrenciler Arasi Iligkiler alt boyutu puanlarinmn annenin egitim diizeyi degiskenine
gore anlamhi  bir farklilik gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla
gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (*=1,151; p>.05).

Cizelge 4.140. Okul iklimi Olcegi Anne-Baba, Toplum ve Okul Arasi iliskiler
Alt Boyutu Puanlarinin Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Anne-Baba [lkokul ve alt1 179 130,59
Toplum ve ' O'rtaokul 42 119,76
Okul Arast I:IS§ ‘ o 28 126,07 1,560 3 ,668
iliskiler Universite ve iisti 8 152,06

Toplam 257

Cizelge 4.141. Okul iklimi Olgegi Ders Yonetimi Alt Boyutu Puanlarinin
Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclarn

Puan Gruplar N Xsira X2 sd p
[lkokul ve alt1 179 133,26

Ders O_rtaokul 42 113,87

Yénetimi I:|s§ ‘ 28 13459 4,333 3 ,228
Universite ve Ustii 8 93,50
Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Okul Tklimi Olgegi Ders
Yonetimi alt boyutu puanlarmin annenin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal
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Wallis-H testi sonucunda, gruplarn siralamalar ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (X2=4,333; p>.05).

Cizelge 4.142. Okul iklimi Ol¢egi Ogrenci Etkinlikleri Alt Boyutu Puanlarinin
Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar

Puan Gruplar N Xsira NG sd p
[lkokul ve alt1 179 132,58

Ogrenci O_rtaokul 42 113,68

Etkinlikleri I:|s§ ' 28 130,91 2,295 3 ,513
Universite ve iistii 8 122,75
Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan 6grencilerin Okul Iklimi Olgegi
Ogrenci Etkinlikleri alt boyutu puanlarinmn annenin egitim diizeyi degiskenine gdre
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x*=2,295; p>.05).

Cizelge 4.143.0kul iklimi Olcegi Giivende Hissetme Alt Boyutu Puanlarinin
Annenin Egitim Duzeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilagsmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lar

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
[lkokul ve alt1 179 128,47

Giivende O'rtaokul 42 127,00

Hissetme I:|s§ ‘ 28 12793 1,035 3 ,793
Universite ve Usti 8 155,00
Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan ogrencilerin Okul Iklimi Olgegi
Giivende Hissetme alt boyutu puanlarinin annenin egitim diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x*=1,035; p>.05).
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Cizelge 4.144. Okul iklimi Ol¢egi Cete Aktiviteleri Alt Boyutu Puanlarinin
Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar

Puan Gruplar N Xsira NG sd p
[Ikokul ve alt1 179 126,77

Cete O_rtaokul 42 136,61

AKtiviteleri I:|s§ ' 28 132,27 ,666 3 ,881
Universite ve listii 8 127,56
Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Okul Iklimi Olgegi Cete
Aktiviteleri alt boyutu puanlarmin annenin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal
Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x*=0,666; p>.05).

Cizelge 4.145. Okul iklimi Ol¢egi Cinsel Taciz Alt Boyutu Puanlarinin Annenin
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
[lkokul ve alt1 179 122,68

Cinsel O'rtaokul 42 134,62

Taciz I:|s§e ‘ 28 160,89 6,758 3 ,080
Universite ve Usti 8 129,19
Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan 6grencilerin Okul iklimi Olgegi
Cinsel Taciz alt boyutu puanlarinin annenin egitim diizeyi degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal
Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x*=6,758; p>.05).
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Cizelge 4.146. Okul iklimi Ol¢egi Kopya Cekme Alt Boyutu Puanlarinin
Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar

Puan Gruplar N Xsira x2 sd p
[lkokul ve alt1 179 128,23
Ortaokul 42 137,25

Copa Lise 28 10579 7816 3 050
Universite ve tstil 8 184,13
Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan 6grencilerin Okul Iklimi Olgegi
Kopya Cekme alt boyutu puanlarmin annenin egitim diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x*=7,816; p>.05).

Cizelge 4.147. Okul iklimi Ol¢egi Cinsiyet Ayrimeih@ Alt Boyutu Puanlarinin
Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclan

Puan Gruplar N Xsira X2 sd p
[lkokul ve alt1 179 127,01

Cinsiyet O'rtaokul 42 133,86

Ayrimeihg: I:|s§ ‘ 28 135,52 ,551 3 ,907
Universite ve Usti 8 125,25
Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan 6grencilerin Okul iklimi Olgegi
Cinsiyet Ayrimcilig1 alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (x*=0,551; p>.05).
4.2.8. Evin Durumu Degiskenine Gore Arastirma Alt Boyutlarinin Analizi

Okul iklimi 6lgeginin alt boyutlarmm, evin durumu degiskenine gore farklilagip

farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan testler asagida gosterilmektedir.
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Cizelge 4.148. Okul iklimi Ol¢egi Ogretmen- Ogrenci iliskisi Alt Boyutu
Puanlarinin Evin Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclan

- t Testi
Puan Gruplar N X sS Sh, T 5 5
Ogretmen- Ogrenci Lojman/Kira 68 38,37 9,282 1,126
liskisi Kendilerinin 182 37,64 8182 606 00> 248 546

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6grencilerin Okul Iklimi Olgegi
Ogretmen- Ogrenci lliskisi alt boyutu puanlarinn evin durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=0,605; p>.05).

Cizelge 4.149. Okul iklimi Olg¢egi Giivenlik ve Diizenlilik Alt Boyutu
Puanlarinin Evin Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclan

t Testi
X Sh.
Puan Gruplar N X SS . n S 5
Giivenlik ve Lojman/Kira 69 19,93 5976 719
Diizenlilik Kendilerinin 183 20,66 5800 429 ~oor 290 379

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan 6grencilerin Okul iklimi Olgegi
Giivenlik ve Diizenlilik alt boyutu puanlarmin evin durumu degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz
grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (t=-0,881; p>.05).

Cizelge 4.150. Okul Iklimi Olgegi idare Alt Boyutu Puanlarmim Evin Durumu
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi
% Sh-
Puan Gruplar N X SS % T Sq 5
. Lojman/Kira 69 18,38 4,830 ,581
Idare Kendilerinin 183 17.42 4520 334 L478 250 141
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Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan 6grencilerin Okul iklimi Olgegi idare
alt boyutu puanlarmm evin durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (t=1,478; p>.05).

Cizelge 4.151. Okul iklimi Ol¢egi Ogrencilerin Akademik Yonlendirilmesi Alt
Boyutu Puanlarinin Evin Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi

X Sh.
Puan Gruplar N X SsS < T Sd D

Ogrencilerin Akademik Lojman/Kira 69 11,88 3,943 475

Yanlendirilmesi Kendilerinin 183 1207 3564 263 ~°0Lr 250 719

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6grencilerin Okul Iklimi Olgegi
Ogrencilerin  Akademik Yonlendirilmesi alt boyutu puanlarinm evin durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir (t=-0,361; p>.05).

Cizelge 4.152. Okul iklimi Ol¢egi Ogrencilerin Davranissal Degerleri Alt
Boyutu Puanlarinin Evin Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi

X Sh,
Puan Gruplar N X SsS - T Sq D

Ogrencilerin Davranissal ~ Lojman/Kira 69 6,90 3,059 ,368

Degerleri Kendilerinin 183 7.69 2.849 11 1937 250,054

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan ogrencilerin Okul Iklimi Olgegi
Ogrencilerin Davranigsal Degerleri alt boyutu puanlarmm evin durumu degiskenine
gore anlamli  bir farkliik gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari

arasidaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t=-1,937; p>.05).
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Cizelge 4.153. Okul iklimi Ol¢egi Yol Gosterme Alt Boyutu Puanlarinin Evin
Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar

t Testi

X Sh.
Puan Gruplar N X SsS . r Sq D

Lojman/Kira 69 13,81 4,110 ,495

Kendilerinin 183 1352 3572 064 ™20 20 579

Yol Gosterme

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Okul Iklimi Olgegi Yol
Gosterme alt boyutu puanlarmin evin durumu degiskenine gore anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (t=0,556; p>.05).

Cizelge 4.154. Okul iklimi Ol¢egi Ogrenciler Arasi iliskiler Alt Boyutu
Puanlarinin Evin Durumu Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclan

t Testi

N X Ss Sh.
Puan Gruplar X % T S D

Lojman/Kira 69 12,61 3,671 ,442

Kendilerinin 183 12,83 3,468 ,256 -435 250 664

Ogrenciler Arasi Iliskiler

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6grencilerin Okul iklimi Olgegi
Ogrenciler Arasi Iliskiler alt boyutu puanlarinin evin durumu degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gercgeklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t=-0,435; p>.05).

Cizelge 4.155. Okul iklimi Ol¢egi Anne-Baba, Toplum ve Okul Arasi iliskiler
Alt Boyutu Puanlarinin Evin Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

t Testi

X Sh.
Puan Gruplar N X SS % T Sq

p

Anne-Baba, Toplum ve Okul Lojman/Kira 69 12,16 3,463 ,417
Arast Iliskiler Kendilerinin 183 12,45 3,084 228

-652 250 515
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Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan &grencilerin Okul iklimi Olgegi
Anne-Baba, Toplum ve Okul Arasi Iliskiler alt boyutu puanlarmm evin durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t=-0,652; p>.05).

Cizelge 4.156. Okul iklimi Ol¢egi Ders Yonetimi Alt Boyutu Puanlarinin Evin
Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

- t Testi
Puan Gruplar N X SS Sh_ n S 5
Ders Lojman/Kira 69 22,30 5,483 ,660
Yonetimi___ Kendilerinin 183 2205 4386 .34 02 20 332

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin Okul iklimi Olgegi Ders
Yonetimi alt boyutu puanlarinin evin durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (t=-0,972; p>.05).

Cizelge 4.157. Okul Iklimi Olgegi Ogrenci Etkinlikleri Alt Boyutu Puanlarmin
Evin Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi
X Sh.
Puan Gruplar N X SS i} n S 5
Ogrenci Lojman/Kira 69 12,80 3,542 ,426
Etkinlikleri Kendilerinin 183 1284 3495 258 <079 290 937

Cizelgede goriildiigii gibi, dérneklemi olusturan ogrencilerin Okul Iklimi Olgegi
Ogrenci Etkinlikleri alt boyutu puanlarmin evin durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (t=-0,079; p>.05).
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Cizelge 4.158. Okul iklimi Ol¢egi Giivende Hissetme Alt Boyutu Puanlarinin
Evin Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar

- t Testi
Puan Gruplar N X SS Sh_ n S 5
Giivende Lojman/Kira 69 11,62 3,544 427
Hissetme Kendilerinin 183 1183 3,162 .p34 49 250 .04

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6grencilerin Okul Iklimi Olgegi
Gilivende Hissetme alt boyutu puanlarmin evin durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarm aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (t=-0,449; p>.05).

Cizelge 4.159. Okul iklimi Olgegi Cete Aktiviteleri Alt Boyutu Puanlarimin Evin
Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
X sh,
Puan Gruplar N X SS i n S 5
Cete Lojman/Kira 69 899 3,620 ,436
Aktiviteleri  Kendilerinin 183 858 3340 .47 04t 20 401

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan dgrencilerin Okul Iklimi Olcegi Cete
Aktiviteleri alt boyutu puanlarinm evin durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (t=0,841; p>.05).

Cizelge 4.160. Okul iklimi Olgegi Cinsel Taciz Alt Boyutu Puanlarinin Evin
Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclan

_ t Testi
Puan Gruplar N X SS Sh T 3q 5
Cinsel Taciz Lojman/Kira 69 8,12 3,094 ,373 138 250 890

Kendilerinin 183 8,17 2,988 ,221

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan ogrencilerin Okul Iklimi Olgegi

Cinsel Taciz alt boyutu puanlarinin evin durumu degiskenine gore anlamli bir
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farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamuistir (t=-0,138; p>.05)

Cizelge 4.161. Okul iklimi Ol¢egi Kopya Cekme Alt Boyutu Puanlarinin Evin
Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

- t Testi
Puan Gruplar N X Ss Sh. T Sq 5
Kopya Lojman/Kira 69 833 2,267 273
Cekme Kendilerinin 183 856 2,315 171 706 250 481

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6grencilerin Okul Iklimi Olgegi
Kopya Cekme alt boyutu puanlarinin evin durumu degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarm aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamastir (t=-0,706; p>.05).

Cizelge 4.162. Okul iklimi Olgegi Evin Durumu Ayrimeihg Alt Boyutu
Puanlarmm Evin Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi
X Sh,
Puan Gruplar N X SS . < S 5
Cinsiyet Lojman/Kira 69 839 2,798 337
Ayrimeihig Kendilerinin 183 818 2,727 202 ™ 20 587

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6grencilerin Okul iklimi Olgegi
Cinsiyet Ayrimciligr alt boyutu puanlarmin evin durumu degiskenine gbre anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz
grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (t=0,544; p>.05).
4.2.9. Gelir Durumu Degiskenine Gore Arastirma Alt Boyutlarinin Analizi

Okul iklimi 6lgeginin alt boyutlarinin, gelir durumu degiskenine gore farklilagip

farklilagmadigini belirlemek tizere yapilan testler asagida gosterilmektedir.
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Cizelge 4.163. Okul iklimi Ol¢egi Ogretmen- Ogrenci iliskisi Alt Boyutu
Puanlarmimn Gelir Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi

Sonuclan
f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X §S  Var. K KT Sd KO F p
Oretmen- Diisiik 41 37,98 6,912 G.Aras: 901,161 2 450,580
% . Orta 158 38,91 8,637 G.igi 17902,235 252 71,041
Ogrenci  iveek 56 3425 8820 18803396 254 6,343,002
Hiskisi ukse , , Toplam ,

Toplam 255 37,74 8,604

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan &grencilerin Okul iklimi Olgegi
Ogretmen- Ogrenci lliskisi alt boyutu puanlarmmn gelir durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasidaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=6,343; p<.01).

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagma karar
vermek i¢cin dncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarmin varyanslarinin homojen
olup olmadigi1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun
lizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir
nedeni de testin alpha tipi hataya kars1 duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe
coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Cizelge 4.164. Okul iklimi Olgegi Ogretmen- Ogrenci Iliskisi Alt Boyutu
Puanlarmin Gelir Durumu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Sceffe Testi Sonuclan

Gelir (i) Gelir (j) X, — X, Sh_ p
I Orta 936 1477 818
§ Yiiksek 3726 1732 101
orta Diisiik 936 1477 818
Yiiksek 4661 1311 002
. Diisiik 3726 1732 101
Yitksek Orta 4661 1311 002

Cizelgede goriildiigii tizere, okul iklimi 6lgegi 6gretmen 6grenci iliskisi alt boyutu
puanlarinin gelir durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post hoc

Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin orta gelir grubu ile yiiksek gelir grubu
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arasinda orta gelir grubu lehine p<.05 diizeyinde gerceklesmistir. Diger gruplarin
aritmetik  ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamh
bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.165. Okul iklimi Olgegi Giivenlik ve Diizenlilik Alt Boyutu
Puanlariin Gelir Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi

Sonuclan
f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS  Vvar.K. KT Sd KO F p
Givenlik Disik 4L 2010 5526 G.Arasi 49360 2 24,684
ve Orta 160 20,79 5,810 G.ici 8668,367 254 34,127 793 486
Yiiksek 56 19,77 6,150 Toplam 8717,735 256 ' '

Dizenlilik roplam 257 20,46 5,836

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan ogrencilerin Okul iklimi Olgegi
Giivenlik ve Diizenlilik alt boyutu puanlariin gelir durumu degiskenine gére anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasidaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir (F=0,723; p>.05).

Cizelge 4.166. Okul Iklimi Olgegi idare Alt Boyutu Puanlarinm Gelir Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonug¢lar

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclan

Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F p
Diisiik 41 16,63 4,810 G.Arasi 137,140 2 68,570
Orta 160 18,21 4,344 G.ici 5406,206 254 21,284

Idare ik 56 1675 5188 Toplam 5543346 256 3,222 042

Toplam 257 17,64 4,653

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Okul Iklimi Olgegi Idare
alt boyutu puanlarinin gelir durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tek YoOnli Varyans Analizi
(ANOVA) testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3,222; p<.05).

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarmm homojen
olup olmadig1 hipotezi stnanmisg, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun

lizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yaygimnlikla kullanilan LSD ¢oklu
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karsilastirma teknigi tercih edilmistir. LSD testinin tercih edilmesinin bir nedeni de

testin beta tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen LSD ¢oklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Cizelge 4.167. Okul iklimi Ol¢egi Idare Alt Boyutu Puanlarinin Gelir Durumu

Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere

Cizelgede goriildiigli tizere, okul iklimi 6lgegi idare alt boyutu puanlarnin gelir
durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post hoc LSD testi sonucunda
s6z konusu farkliligin orta gelir grubu ile yiiksek gelir grubu arasinda orta gelir grubu

lehine p<.05 diizeyinde gerceklesmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari

Yapilan LSD Testi Sonuclar

Gelir (i) Gelir (j) Xi =X Sh. p
Diisiik Orta ~1,572 808 053
3 Yiiksek -,116 948 903
Orta Diisiik 1,572 808 053
Yiiksek 1,456 716 ,043
) Diisiik 116 948 903
Yiiksek Orta 1456 716 .043

arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Cizelge 4.168. Okul iklimi Ol¢egi Ogrencilerin Akademik Yonlendirilmesi Alt
Boyutu Puanlarinin Gelir Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip

Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Testi Sonuclan

f, X ve SS Degerleri

ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F p
Obrencilorin Disik 41 1168 3489 G.Arasi 79,867 2 39,934
AEademik Orta 160 12,40 3,589 G.Ici 3364,117 254 13,245 3015 051
. Yiiksek 56 11,05 3,882 Toplam 3443,984 256 ! !
Yon. Toplam 257 11,99 3,668

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan &grencilerin Okul Iklimi Olgegi
Ogrencilerin  Akademik Y®énlendirilmesi alt boyutu puanlarmin gelir durumu
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) testi sonucunda, gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(F=3,015; p>.05).
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Cizelge 4.169. Okul iklimi Ol¢egi Ogrencilerin Davramssal Degerleri Alt

Boyutu Puanlarimin Gelir Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip

Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Testi Sonuclan

f, X ve SS Degerleri

ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F p
Ogrencilerin Dusik 41 759 2932 G.Arasi 65465 2 32,732
Davramssal O 160 7,81 2913 G.ici 2126,784 254 8373 .400 o2
avramssal - yiysek 56 655 2809 Toplam 2192249 256 * *
Degerleri  Toplam 257 7550 2,926

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan &grencilerin Okul iklimi Olgegi
Ogrencilerin Davranigsal Degerleri alt boyutu puanlarinm gelir durumu degiskenine
gore anlamli  bir farklilik gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=3,222; p<.05).

ANOVA sonras1 hangi post-hoc c¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagma karar
vermek i¢in dncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarmin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun
lizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir
nedeni de testin alpha tipi hataya kars1 duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe

coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Cizelge 4.170. Okul iklimi Ol¢egi Ogrencilerin Davranissal Degerleri Alt
Boyutu Puanlarmin Gelir Durumu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclarn

Gelir (i) Gelir (j) Xi =X Sh. p
Diisiik Orta ~ 221 507 909
usu Yiiksek 1,032 595 224
Orta Diisiik 221 507 1909
Yiiksek 1,253 449 ,022
. Diisiik -1,032 595 224
Yiiksek Orta 1253 449 022

Cizelgede goriildiigi tizere, okul iklimi dlgegi dgrencilerin davranigsal degerleri alt

boyutu puanlarmm gelir durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda
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farklilagtigim1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin orta gelir grubu ile yiiksek
gelir grubu arasinda orta gelir grubu lehine p<.05 diizeyinde gergeklesmistir. Diger
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.171. Okul iklimi Olgegi Yol Gosterme Alt Boyutu Puanlarmin Gelir
Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuclan

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS  Vvar.K. KT Sd KO F p
Diisiik 41 12,61 3,694 G.Arasi 231,644 2 115,822
Yol Orta 160 14,31 3,443 G.ici 3344,970 254 13,169

Gosterme Yiksek 56 1220 4078 Toplam  3576.615 256 8,795,000

Toplam 257 13,58 3,738

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan 6grencilerin Okul Iklimi Olgegi Yol
Gosterme alt boyutu puanlarinm gelir durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gercgeklestirilen Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=8,795; p<.001).

ANOVA sonras1 hangi post-hoc c¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagma karar
vermek i¢in dncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarmin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarim homojen oldugu saptanmistir. Bunun
lizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir
nedeni de testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe
coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Cizelge 4.172. Okul iklimi Olgegi Yol Gosterme Alt Boyutu Puanlarinin Gelir
Durumu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim1 Belirlemek
Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclan

Gelir (i) Gelir (j) Xi —X; Sh. p
Diisiik Orta ~1,703 635 1029
ust Yiiksek 413 746 858
orta Diisiik 1,703 635 ,029
Yiiksek 2,116 563 ,001
) Diisiik -,413 746 858
Yiksek Orta 2116 563,001
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Cizelgede goriildiigl iizere, okul iklimi 6lgegi yol gdsterme alt boyutu puanlarmnin
gelir durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonrasi post hoc Scheffe testi sonucunda
s0z konusu farkliligin diisiik gelir grubu ile orta gelir grubu arasinda orta gelir grubu
lehine p<.05 diizeyinde; orta gelir grubu ile yiiksek gelir grubu arasinda orta gelir
grubu lehine p<.001 diizeyinde gerceklesmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).

Cizelge 4.173. Okul iklimi Ol¢egi Ogrenciler Arasi Iliskiler Alt Boyutu
Puanlarinin Gelir Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi

Sonuglan
f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X SS  Vvar.K. KT Sd KO F p
Diistik 41 12,49 3,429 G.Arasi 63,073 2 31,536

Ogrenciler /
160 13,08 3,488 G.I¢i 3122,313 254 12,293

Aras Yiiksek 56 11,88 3,613 Toplam 3185385 256
liskiler  toplam 257 12,72 3527

2,565 ,079

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6grencilerin Okul iklimi Olgegi
Ogrenciler Arasi Iliskiler alt boyutu puanlarmin gelir durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=2,565; p>.05).

Cizelge 4.174. Okul iklimi Olgegi Anne-Baba, Toplum ve Okul Aras iliskiler
Alt Boyutu Puanlarinin Gelir Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Testi Sonuclan

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X SS  Vvar.K. KT Sd KO F p
Anne-Baba, Diisiik 41 10,73 3,074 G.Arasi 136,313 2 68,156
Toplum ve Orta 160 12,78 3,140 G.Igi 2473,306 254 9,737
Okul Arasi Yiiksek 56 12,39 3,096 Toplam 2609,619 256 6,999 ,001
Hiskiler Toplam 257 12,37 3,193
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Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan &grencilerin Okul iklimi Olgegi
Anne-Baba, Toplum ve Okul Arasi Iliskiler alt boyutu puanlarmm gelir durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=8,795; p<.001).

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagma karar
vermek i¢cin dncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarmin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun
lizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir
nedeni de testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe
coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Cizelge 4.175. Okul iklimi Ol¢egi Anne-Baba, Toplum ve Okul Arasi iliskiler
Alt Boyutu Puanlarinin Gelir Durumu Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farklilagtigim Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclar

Gelir (i) Gelir (j) X, — X, Sh_ p
_— Orta 2043 546 001
3 Yiiksek -1,661 641 ,037
orta Diisiik 2,043 546 1001
Yiiksek 332 485 733
. Diisiik 1,661 641 037
Yiiksek Orta 382 485 733

Cizelgede goriildiigli tizere, okul iklimi Olgegi anne-baba, toplum ve okul arasi
iliskiler alt boyutu puanlarmnm gelir durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin diisiik gelir grubu ile orta
gelir grubu arasinda orta gelir grubu lehine p<.001 diizeyinde; diisiik gelir grubu ile
yiikksek gelir grubu arasinda yiiksek gelir grubu lehine p<.05 diizeyinde
gerceklesmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).
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Cizelge 4.176. Okul iklimi Ol¢egi Ders Yonetimi Alt Boyutu Puanlarinin Gelir
Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuclan

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclar
Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F p
Diisiik 41 20,80 4,750 G.Aras1 347,589 2 173,794
Ders Orta 160 23,64 4,285 G.igi 5405,968 254 21,283 8166 000
Yénetimi Yiksek 56 21,66 5,368 Toplam 5753556 256 190
Toplam 257 22,75 4,741

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Okul Tklimi Olgegi Ders
Yonetimi alt boyutu puanlarmin gelir durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gercgeklestirilen Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=8,166; p<.001).

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagma karar
vermek i¢cin dncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarmin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi smnanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun
lizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe
coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir
nedeni de testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe
coklu karsilagtirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Cizelge 4.177. Okul iklimi Olgegi Ders Yonetimi Alt Boyutu Puanlariin Gelir
Durumu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek
Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclar

Gelir (i) Gelir (j) X, — X, sh, p
Diisiik Orta ~2.833 808 ,002
3 Yiiksek -.856 048 666
Orta Diisiik 2833 808 ,002
Yiiksek 1,977 716 ,023
. Diisiik 856 948 666
Yiksek Orta 1977 716 023

Cizelgede goriildiigii tizere, okul iklimi 6lgegi ders yonetimi alt boyutu puanlarinin
gelir durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post hoc Scheffe testi sonucunda

s6z konusu farkliligin diisiik gelir grubu ile orta gelir grubu arasinda orta gelir grubu

129



lehine p<.01 diizeyinde; orta gelir grubu ile yiiksek gelir grubu arasinda orta gelir
grubu lehine p<.05 diizeyinde ger¢eklesmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari
arasidaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Cizelge 4.178. Okul iklimi Ol¢egi Ogrenci Etkinlikleri Alt Boyutu Puanlarinin
Gelir Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuclar

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X SS  Vvar.K. KT Sd KO F p
Diisiik 41 11,88 3,242 G.Arasi 50,062 2 25,031

Ogrenci /
e orta 160 13,08 3484 G.igi 3110888 254 12,248
Etkinlikler yigor 56 1300 3,719 Toplam  3160.949 256 2,044,132

I Toplam 257 12,89 3,514

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan ogrencilerin Okul iklimi Olgegi
Ogrenci Etkinlikleri alt boyutu puanlarmim gelir durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasidaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F=2,044; p>.05).

Cizelge 4.179. Okul iklimi Ol¢egi Giivende Hissetme Alt Boyutu Puanlarinin
Gelir Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuclan

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclan
Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F p
Diisiik 41 1190 3,368 G.Arasi 15,244 2 7,622
Gilivende Orta 160 11,96 3,309 G.ici 2759,161 254 10,863 202 497

Hissetme Yiiksek 56 11,36 3,205 Toplam 2774,405 256
Toplam 257 11,82 3,292

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6grencilerin Okul iklimi Olgegi
Giivende Hissetme alt boyutu puanlarinin gelir durumu degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F=0,702; p>.05).
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Cizelge 4.180. Okul iklimi Olgegi Cete Aktiviteleri Alt Boyutu Puanlariin
Gelir Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuclar

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F p
Cete  Disik 4L 902 3503 G.Arasi 4,029 2 2,014
Orta 160 8,68 3,315 G.ici 2987,504 254 11,762 171 843

AKUVItEIer vk 56 871 3691 Toplam 2991533 256
I Toplam 257 8,74 3418

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Okul Iklimi Olgegi Cete
Aktiviteleri alt boyutu puanlarmin gelir durumu degiskenine goére anlamli bir
farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari

arasidaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=0,171; p>.05).

Cizelge 4.181. Okul iklimi Ol¢egi Cinsel Taciz Alt Boyutu Puanlarinin Gelir
Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuclan

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclan
Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F p
. Diisiik 41 7,39 2,616 G.Arasi 39,528 2 19,764
Cinsel Orta 160 8,43 3,136 G.ici 2303,553 254 9,069 2179 115

Taciz Yiiksek 56 791 2,913 Toplam 2343,082 256
Toplam 257 8,15 3,025

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6grencilerin Okul iklimi Olgegi
Cinsel Taciz alt boyutu puanlarmm gelir durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F=2,179; p>.05).

Cizelge 4.182. Okul Iklimi Olgegi Kopya Cekme Alt Boyutu Puanlarmmn Gelir
Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigimi1 Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuclan

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X SS  Vvar.K. KT Sd KO F p
Diisiik 41 8,15 2,555 G.Arasi 17,353 2 8,676
Kopya Orta 160 851 2237 G.di 1364079 254 5370 oo o

Cekme  Yiksek 56 8,98 2,363 Toplam 1381,432 256
Toplam 257 856 2,323
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Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan grencilerin Okul Iklimi Olgegi

Kopya Cekme alt boyutu puanlarmin gelir durumu degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tek Yonli

Varyans Analizi (ANOVA) testi sonucunda, gruplarm aritmetik ortalamalar1

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,616; p>.05).

Cizelge 4.183. Okul iklimi Olgegi Cinsiyet Ayrimciligi Alt Boyutu Puanlarinin
Gelir Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuclar

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS  Vvar.K. KT Sd KO F p
Cinsiyet Disik 41 883 2792 GAras 21627 2 10813
Avrimetls Orta 160 8,24 2,665 G.ici 1887,424 254 7,431 1455 235
_ YOMCIL vy gek 56 7,88 2,848 Toplam 1909,051 256 ' '
g1 Toplam 257 826 2,731

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan ogrencilerin Okul Iklimi Olgegi

Cinsiyet Ayrimciligi alt boyutu puanlarinmn gelir durumu degiskenine gore anlamli

bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,455; p>.05).

4.2.10. Evdeki Kisi Sayis1 Degiskenine Gore Arastirma Alt Boyutlarinin Analizi

Okul iklimi 6l¢eginin alt boyutlarmin, evdeki kisi sayis1 degiskenine gore farklilagip

farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan testler asagida gosterilmektedir.

Cizelge 4.184. Okul iklimi Olgegi Ogretmen- Ogrenci Iliskisi Alt Boyutu
Puanlarinin Evdeki K"isi Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclan

Puan Gruplar N Xsira X2 sd P
3 ve alt1 18 112,00
Ogretmen- 4 kisi 90 123,05
Ogrenci 5 kisi 85 13341 1,935 3 ,586
Nigkisi 6 ve iistii 62 132,41
Toplam 255

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan ogrencilerin Okul Iklimi Olgegi

Ogretmen- Ogrenci Iligkisi alt boyutu puanlarinmn evdeki kisi sayis1 degiskenine gore
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anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x*=1,935; p>.05).

Cizelge 4.185. Okul iklimi Olgegi Giivenlik ve Diizenlilik Alt Boyutu
Puanlarinin Evdeki Kisi Sayis1 Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Puan Gruplar N Xoira NG sd p
3 ve alt1 18 120,47
Guvenlik 4 kisi 91 112,56
ve 5 kisi 86 139,19 8,071 3 ,045
Diizenlilik 6 ve istii 62 141,47
Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan ogrencilerin Okul Iklimi Olgegi
Giivenlik ve Diizenlilik alt boyutu puanlarinin evdeki kisi sayis1 degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X2=8,O7l; p<.05). Bu islemin ardindan
Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkhiligin  hangi gruplardan
kaynaklandigmi belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir.
Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda
tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmis ve elde edilen sonuglar asagida
sunulmustur.

Cizelge 4.186. Okul iklimi Ol¢egi Giivenlik ve Diizenlilik Alt Boyutu
Puanlarmin Evdeki Kisi Sayis1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonug¢lar:

Gruplar 3 ve alti 4 Kisi 5 kisi 6 ve ilistii
3 ve alt1 X=20,11 p>.05 p>.05 p>.05
4 Kisi X=19,11 p<.05 p<.05
5 Kkisi X=21,23 p>.05
6 ve iistii X=21,45

Okul iklimi Olgegi giivenlik ve diizenlilik alt boyutu puanlarinm evdeki kisi say1si
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan
Mann Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin evde dort kisi olanlarla bes

kisi olanlar arasinda bes kisi olanlar lehine p<.05 diizeyinde; evde dort kisi olanlarla
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alt1 ve Ustll kisi olanlar arasinda alt1 ve iistii kisi olanlar lehine p<.05 diizeyinde;
gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki

farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.187. Okul iklimi Olgegi Idare Alt Boyutu Puanlarinin Evdeki Kisi
Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lar

Puan Gruplar N Xsira x2 sd p
3 ve alt1 18 108,72
4 kisi 91 124,05

Idare 5 kisi 86 138,69 3,222 3 ,359
6 ve listi 62 128,71
Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Okul Tklimi Olgegi Idare
alt boyutu puanlarinin evdeki kisi sayisi degiskenine gore anlamlhi bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi

sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (x°=3,222; p>.05).

Cizelge 4.188. Okul iklimi Ol¢egi Ogrencilerin Akademik Yonlendirilmesi Alt
Boyutu Puanlarinin Evdeki Kisi Sayisi1 Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
3 ve alt1 18 146,78
Ogrencﬂerin 4 kisi 91 121,83
Akademik 5 kisi 86 126,15 3,001 3 391
Yonlendirilmesi 6 ve usti 62 138,32
Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan ogrencilerin Okul Iklimi Olgegi
Ogrencilerin Akademik Yonlendirilmesi alt boyutu puanlarmmn evdeki kisi sayist
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x*=3,001; p>.05).
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Cizelge 4.189. Okul iklimi Ol¢egi Ogrencilerin Davramssal Degerleri Alt
Boyutu Puanlarimin Evdeki Kisi Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclarn

Puan Gruplar N Xsira x?2 sd p
3 ve alt1 18 125,22
Ogrencilerin 4 kisi 91 116,30
Davranissal 5 kisi 86 139,97 4,865 3 ,182
Degerleri 6 ve lstil 62 133,53
Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6grencilerin Okul Iklimi Olgegi
Ogrencilerin Davranigsal Degerleri alt boyutu puanlarmmn evdeki kisi sayisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1

arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml bulunmamustir (x*=4,865; p>.05).

Cizelge 4.190. Okul iklimi Ol¢egi Yol Gosterme Alt Boyutu Puanlarinin Evdeki
Kisi Sayis1 Degiskenine Gore Farklilagip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
3 ve alt1 18 132,08

Yol 4 k%s@ 91 126,03

Gésterme 5 kisi 86 129,16  ,296 3 ,961
6 ve usti 62 132,23
Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Okul Iklimi Olgegi Yol
Gosterme alt boyutu puanlarinin evdeki kisi sayis1 degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal
Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x*=0,296; p>.05).
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Cizelge 4.191. Okul iklimi Olgegi Ogrenciler Arasi iliskiler Alt Boyutu
Puanlarmm Evdeki Kisi Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar

Puan Gruplar N Xoira x2 sd p
3 ve alt1 18 127,14
Ogrenciler 4 kisi 91 137,53
Arasi 5 kisi 86 120,38 2,388 3 ,496
Miskiler 6 ve ustu 62 128,98
Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6grencilerin Okul Iklimi Olgegi
Ogrenciler Arasi Iliskiler alt boyutu puanlarmin evdeki kisi sayis1 degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x*=2,388; p>.05).

Cizelge 4.192. Okul iklimi Olcegi Anne-Baba, Toplum ve Okul Arasi iliskiler
Alt Boyutu Puanlarinin Evdeki Kisi Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xeira X2 sd P
3 ve alt1 18 141,53
¢2 n|eu_ r?]afea’ 4 kisi 91 126,04
Okl Aras, > kisi 8 12563 1,69 3 761
iliskiler 6 ve tistii 62 134,38
i Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6grencilerin Okul iklimi Olgegi
Anne-Baba, Toplum ve Okul Arasi Iliskiler alt boyutu puanlarmnin evdeki kisi say1s1
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x*=1,169; p>.05).
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Cizelge 4.193. Okul iklimi Olgegi Ders Yonetimi Alt Boyutu Puanlarinin
Evdeki Kisi Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim1 Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Puan Gruplar N Xoira NG sd p
3 ve alt1 18 149,33

Ders 4 k%si 91 125,63

Yénetimi 5 kisi 86 129,58 1,582 3 ,663
6 ve listl 62 127,24
Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin Okul Iklimi Olgegi Ders
Yonetimi alt boyutu puanlarinin evdeki kisi sayist degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal
Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1i arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x*=1,582; p>.05).

Cizelge 4.194. Okul iklimi Ol¢egi Ogrenci Etkinlikleri Alt Boyutu Puanlarinin
Evdeki Kisi Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclan

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
3 ve alt1 18 134,78

Ogrenci 4 k%s@ 91 130,06

Etkinlikleri 5 kisi 86 117,68 3,903 3 272
6 ve usti 62 141,47
Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6grencilerin Okul iklimi Olgegi
Ogrenci Etkinlikleri alt boyutu puanlarmm evdeki kisi sayis1 degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlaml: bulunmamustir (x*=3,903; p>.05).
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Cizelge 4.195. Okul iklimi Ol¢egi Giivende Hissetme Alt Boyutu Puanlarinin
Evdeki Kisi Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim1 Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Puan Gruplar N Xoira NG sd p
3 ve alt1 18 149,92

Giivende 4 k%S% 91 136,80

Hissetme 5 kisi 86 118,94 4,191 3 ,242
6 ve usti 62 125,44
Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6grencilerin Okul Iklimi Olgegi
Giivende Hissetme alt boyutu puanlarinin evdeki kisi sayis1 degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal
Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x*=4,191; p>.05).

Cizelge 4.196. Okul iklimi Ol¢egi Cete Aktiviteleri Alt Boyutu Puanlarinin
Evdeki Kisi Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N X «2 sd 0
3 ve alt1 18 140,75

Cete 4 kisi 01 146,76

Aktiviteleri > I¥1 86 11337 10244 3 017
6 ve usti 62 121,20
Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan dgrencilerin Okul Iklimi Olgegi Cete
Aktiviteleri alt boyutu puanlarmin evdeki kisi sayis1 degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal
Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x*=8,071; p<.05). Bu islemin ardindan
Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin  hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir.
Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda
tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmis ve elde edilen sonuglar asagida

sunulmustur.

138



Cizelge 4.197. Okul iklimi Olgegi Cete Aktiviteleri Alt Boyutu Puanlarinin
Evdeki Kisi Sayisi1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclarn

Gruplar 3 ve alti 4 Kisi 5 Kisi 6 ve listii
3 ve alt1 X=9,22 p>.05 p>.05 p>.05
4 Kisi X=9,60 p<.01 p<.05
5 kisi X=7,99 p>.05
6 ve iistii X=8,37

Okul Iklimi Olgegi cete aktiviteleri alt boyutu puanlarmm evdeki kisi sayisi
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan
Mann Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin evde dort kisi olanlarla bes
kisi olanlar arasinda dort kisi olanlar lehine p<.01 diizeyinde; evde dort kisi olanlarla
alt1 ve stii kisi olanlar arasinda dort kisi olanlar lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi
belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel

olarak anlamli bulunmamuistir (p>.05).

Cizelge 4.198. Okul iklimi Olgegi Cinsel Taciz Alt Boyutu Puanlarinin Evdeki
Kisi Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lar

Puan Gruplar N Xsira X2 sd p
3 ve alt1 18 126,14

Cinsel 4 k@s% 91 144,99

Taciz 5 kisi 86 119,77 6,724 3 ,081
6 ve usti 62 119,15
Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan ogrencilerin Okul Iklimi Olgegi
Cinsel Taciz alt boyutu puanlarinin evdeki kisi sayis1 degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal
Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (x*=6,724; p>.05).
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Cizelge 4.199. Okul iklimi Ol¢egi Kopya Cekme Alt Boyutu Puanlarinin
Evdeki Kisi Sayisi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Puan Gruplar N Xeira X2 sd P
3 ve alt1 18 96,17
4 kisi 91 131,22

gslfﬁ 5 kisi 86 124,16 5,966 3 113
6 ve listi 62 141,99
Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6grencilerin Okul Iklimi Olgegi
Kopya Cekme alt boyutu puanlarimin evdeki kisi sayis1 degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal
Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1i arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x*=5,966; p>.05).

Cizelge 4.200. Okul iklimi Ol¢egi Cinsiyet Ayrimeih@ Alt Boyutu Puanlarinin
Evdeki Kisi Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclan

Puan Gruplar N Keira X2 sd D
3 ve alt1 18 119,72

Cinsiyet ~ + kisi o1 132,09

Ayrimciligi > ks 86 115,87 6,219 3 101
6 ve listii 62 145,37
Toplam 257

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6grencilerin Okul iklimi Olgegi
Cinsiyet Ayrimcilig1 alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi

sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (x*=6,219; p>.05).
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BOLUM V

5. SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuclar ve Tartisma
Bu arastrmada, farkli tiirdeki orta 6gretim kurumlarinda egitim gormekte olan
ogrencilerin okul iklimi algilar1 karsilastirilarak ortaya konulmaya calisilmistir.

Arastirma c¢ercevesinde ulagilan sonuclar1 su sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

5.1.1. Grubun Genel Yapisina iliskin Sonuclar ve Tartisma

Orneklemi olusturan dgrencilerin 33°i (%12,8) 15 yas ve alt1, 77’si (%30,0) 16 yas,
92’s1 (%35,8) 17 yas, 55’1 de (%21,4) 18 yas ve iistli yas grubunda yer almaktadir.
Orneklemi olusturan dgrencilerin 9’u (%3,5) lise 1°de, 109°u (%42,4) lise 2’de,
139’u ise (%54,1) lise 3’de 6grenim gormektedirler.Bu noktada lise 3’de 6grenim
gormekte olan Ogrencilerin daha fazla oldugu goriilmekte ve bu da okulda diger
smiflara gére daha uzun siire bulundugundan, lise 3 6grencilerinin okul iklimi ile
ilgili daha net bilgiler verecegi diistiniilmektedir.

Orneklemi olusturan dgrencilerin 41°i (%16,0) ailelerini diisiik, 160’1 (%62,3) orta,
56’s1 (%21,8) ise yiiksek gelir grubunda algiladiklarini ifade etmislerdir.bu verilere
gore Orneklemi olusturan Ogrencilerin  ¢ogunlugunun sosyo-ekonomik diizeyinin

orta derecede oldugu goriilmektedir.
5.1.2. Arastirmanin Alt Amaclarna Iliskin Sonuclar ve Tartisma

1. Okul iklimi Olgegi Ogretmen- Ogrenci Iliskisi, Giivenlik ve Diizenlilik,
Ogrencilerin Akademik Y®&nlendirilmesi, Ogrencilerin Davramgsal Degerleri,
Ogrenciler Arasi Iliskiler, Ders Y&netimi, Ogrenci Etkinlikleri ve Kopya Cekme alt

boyutlar1 cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermemektedir.
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Okul Iklimi Olgegi idare alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore kiz
ogrencilerin lehine farklilik gostermektedir. Bu durumda kiz 6grencilerin idareye,
erkek ogrencilere gore daha yakin oldugunu sdyleyebiliriz.

Okul iklimi Olgegi Yol Gosterme alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine kiz
ogrencilerin lehine farklilik gostermektedir. Bu durum kiz 6grencilerin rehberlik
servisleri ile daha fazla iletisim halinde olduklarini ve rehberlik servislerinden daha
fazla yaralandiklarmi gosterebilir.

Okul Iklimi Olgegi Giivende Hissetme alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine
gore erkek ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik gostermektedir. Kiz dgrencilerin
giivenlik kaygilarinin daha {ist diizeyde oldugu goriilmektedir.Bu durumun
cinsiyetten kaynaklanan, psikolojik ve fiziksel farklilikla ilgili oldugunu
sOyleyebiliriz.

Okul iklimi Olgegi Cete Aktiviteleri alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
erkek Ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik gostermektedir.Erkek 6grenciler, kiz
ogrencilere nazaran okulda varolan cete gruplariyla daha sik iligki i¢inde olabilirler.
Kendisi veya arkadas gruplarindan gete iiyesi olanlar olabilir.Bu noktada erkekler
cete gruplarma daha yakindir ve ¢ete gruplarmmin genelde erkekler tarafindan
olusturuldugu gozlemlenmektedir.

Okul Iklimi Olgegi Anne-Baba, Toplum ve Okul Aras1 Iliskiler alt boyutu
puanlarinin  cinsiyet degiskenine gore kiz Ogrencilerin lehine farklilik
gostermektedir.Bu durum kiz Ogrencilerin velilerinin okulla daha yakindan
ilgilendigini gosterebilir.Bu yakimn ilginin velilerin kiz c¢ocuklarma atfettikleri
toplumsal deger ve toplumsal cinsiyet algisindan kaynaklandigi séyleyebiliriz.

Okul Iklimi Olgegi Cinsel Taciz alt boyutu puanlar cinsiyet degiskenine gore erkek
ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu noktada cinsel tacize
maruz kalan kiz 6grenciler ¢ogu zaman caresizlik hissederler ve bunu gizli tutmak
isteyebilirler (Altug, 2005).

Okul iklimi Olgegi Cinsiyet Ayrimcilig1 alt boyutu puanlar1 cinsiyet degiskenine

gore erkek ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik gostermektedir.

2. Okul Iklimi Olgegi Ogretmen- Ogrenci Iliskisi, idare, Ogrencilerin Akademik

Yonlendirilmesi, Ogrencilerin Davranigsal Degerleri, Yol Gosterme, Ogrenciler
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Aras1 lliskiler, Anne-Baba, Toplum ve Okul Arasi Iliskiler, Ders Yonetimi ve
Ogrenci Etkinlikleri alt boyutlar1 yas degiskenine gore farklilik gdstermemektedir.
Okul iklimi 6lgegi giivenlik ve diizenlilik alt boyutu puanlar1 yas degiskenine gore
farkliligin, 16 yas grubu ile 18 ve Ustii yas grubu arasinda, 18 ve iistli yas grubu
lehine, 17 yas grubu ile 18 ve lstli yas grubu arasindaki farkliligin 18 ve istii yas
grubu lehine gergeklestigi belirlenmistir. 18 ve {stli yas grubu oOgrencilerinin
okuldaki gilivenlik ve diizenle ilgili olarak daha olumlu yaklastiklarin1 gérmekteyiz.
Bunu 18 ve {istii yas grubu ogrencilerinin okula ve okulun kurallarina uyum
saglamasma baglayabiliriz.Siiphesiz okula yeni baslayan 6grencilerin glivenlik ve
okulun diizenine uyum saglama ile ilgili problemleri olacaktur.

Okul iklimi 6lgegi giivende hissetme alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farkliligin 15 ve alt1 yas grubu ile 17 yas grubu arasinda 15 ve
alt1 yas grubu lehine, 15 ve alt1 yas grubu ile 18 ve iistii yas grubu arasinda 15 ve alt1
yas grubu lehine; 16 yas grubu ile 17 yas grubu arasinda 16 yas grubu lehine; 16 yas
grubu ile 18 ve {istii yag grubu arasinda 16 yas grubu lehine oldugu saptanmistir.
Okul iklimi Olgegi cete aktiviteleri alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gore
gruplar arasinda s6z konusu farkliligin 16 yas grubu ile 18 ve {istii yag grubu arasinda
16 yas grubu lehine oldugu saptanmastir.

Okul iklimi 6lgegi cinsel taciz alt boyutu puanlarmin yas degiskenine gore hangi
gruplar arasinda s6z konusu farkliligm 16 yas grubu ile 18 ve iistii yas grubu arasinda
16 yas grubu lehine oldugu saptanmustir.

Okul iklimi o6lgegi kopya ¢ekme alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gore
farkliligin 16 yas grubu ile 18 ve {istii yas grubu arasinda 18 ve {iistii yas grubu lehine
oldugu; 17 yas grubu ile 18 ve iistii yas grubu arasinda 18 ve {istii yas grubu lehine
oldugu saptanmistir. 18 ve iistii yas grubu 6grencileri arasinda kopya ¢ekme olaymin
daha belirgin oldugu soyleyebiliriz.Bu durumda 18 ve listii yas grubu 6grencilerin
okuldan mezun olacaklarini diisiinmeleri etkili olabilir.Ayrica 6gretmenlerinde
mezun olacak 6grencilerin Oniinii kesmeme diisiincesini tasiyor olabilirler.Bu ylizden
kopya ¢ekme olaylarina karsi siki tedbir almamalarina neden olabilir.

Okul iklimi 6lgegi cinsiyet ayrimciligr alt boyutu puanlarmin yas degiskenine gore
s6z konusu farkliligin 16 yas grubu ile 17 yas grubu arasinda 16 yas grubu lehine; 16

yas grubu ile 18 ve iistii yas grubu arasinda 16 yas grubu lehine oldugu saptanmuistir.
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Bu duruma gore 16 yas grubu o6grencileri arasinda cinsiyet ayrimciliinin daha

belirgin oldugu sdyleyebiliriz

3. Okul iklimi Olgegi Ogretmen- Ogrenci iliskisi, Giivenlik ve Diizenlilik, Idare,
Ogrencilerin Akademik Y®nlendirilmesi, Ogrencilerin Davranissal Degerleri, Yol
Gosterme, Ogrenciler Arasi iliskiler, Anne-Baba, Toplum ve Okul Arasi iliskiler,
Ders Yonetimi ve Ogrenci Etkinlikleri alt boyutlar1 sinif degiskenine gore farklilik
gostermemektedir.

Okul iklimi Olgegi giivende hissetme alt boyutu puanlarmm smif degiskenine gore
lise 1. smiflarla lise 2. siniflar arasinda lise 2. siniflar lehine; lise 2. smiflarla lise 3.
smiflar arasinda lise 2. smiflar lehine gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklar anlamli bulunmamistir.Lise 2. sinif
ogrencilerinin kendilerini, diger smiflara gore daha giivende hissettikleri ortaya
cikmustir. Bunun sebebi lise 2. smif 6grencileri, lise 1. smif 6grencilerine goére okul
iklimine alisma, okula uyum saglama bakimindan daha avantajlidirlar.Lise 3. sinif
ogrencilerinin ise okul kurallina aykir1 davraniglarinin ve saldirganlik diizeylerinin

daha fazla oldugunu gézlemleyebiliriz (Efilti, 2006 s.77).

Okul Iklimi Olgegi gete aktiviteleri alt boyutu puanlarmin smif degiskenine gore sz
konusu farklhiligin lise 2. smiflarla lise 3. smiflar arasinda lise 2. smiflar lehine
gerceklestigi  belirlenmistir.  Diger  gruplarin  arasindaki  farklar anlamh
bulunmamustir.

Okul Iklimi Olgegi cinsel taciz alt boyutu puanlarmin sinif degiskenine gére soz
konusu farkliligin lise 2. siniflarla lise 3. smiflar arasinda lise 2. smiflar lehine
gerceklestigi  belirlenmistir.  Diger gruplarin  arasindaki  farklar  anlamlh
bulunmamustir.

Okul Iklimi Olgegi cinsiyet ayrimciligi alt boyutu puanlarmmn smif degiskenine gore
s6z konusu farkliligin lise 2. smiflarla lise 3. siiflar arasinda lise 2. smiflar lehine
gerceklestigi  belirlenmistir.  Diger  gruplarin  arasindaki  farklar  anlamh

bulunmamastir.
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4. Okul Iklimi Olgegi, idare, Ogrencilerin Davranissal Degerleri, Ogrenciler Arasi
Iliskiler ve Kopya Cekme alt boyutlar1 lise tiirii degiskenine gore farklilik
gostermemektedir.

Okul Iklimi Olgegi dgretmen ogrenci iliskisi alt boyutu puanlarmin lise tiirii
degiskenine gore farkliligin imam hatip lisesi ile ticaret meslek lisesi arasinda imam
hatip lisesi lehine gerceklestigi saptannustir. Imam Hatip Lisesi &grencilerinin
davraniglar1 iizerinde daha kontrollii olduklar1 sdylenebilir. Imam Hatip Lisesi
ogrencilerinin davraniglar1 iizerinde daha kontrollii olmalarmin ardinda toplumun
onlara yiiklemis olduklar1 rollerin ve uyulmasi i¢in olugsmus sosyal baskinin olabilecegi
diisiiniilebilir (Eksi, 1998). Arpact’nin (1997) Imam hatip lisesi 6grencilerine yapmis
oldugu bir arastirmaya gore 6grencilerin ¢ogunlugu, O6gretmenlerinin dgrencilerin
dersle 1ilgili sorunlarmi ve sorularmi, ders iginde ¢dzmeden yana olduklarini

belirtmiglerdir. Diger gruplar arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir.

Okul Iklimi Olgegi giivenlik ve diizenlilik alt boyutu puanlarinm lise tiirii
degiskenine gore s6z konusu farkliligin genel lise ile imam hatip lisesi arasinda
imam hatip lisesi lehine; anlamli bulunmustur. Anadolu lisesi ile imam hatip lisesi
arasinda imam hatip lisesi lehine; imam hatip lisesi ile endiistri meslek lisesi
arasinda imam hatip lisesi lehine; imam hatip lisesi ile ticaret lisesi arasinda imam
hatip lisesi lehine; imam hatip lisesi ile kiz meslek lisesi arasinda imam hatip lisesi
gergeklestigi saptanmistir. Bu durum imam hatip liselerinde diger lise tiirlerine gore
daha giivenli ve diizenli bir isleyisin oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica Unsiir (1995)
tarafindan yapilan bir arastirmada imam-Hatip Liselerinin tercih sebepleri arasinda
bu okullarda disiplin durumunun iyi olmast ve huzurlu bir ortam iginde egitim

Ogretim faaliyetlerinin yiiriitiilmekte olmasi olarak tespit edilmistir.

Okul Iklimi Olgegi giivenlik ve diizenlilik alt boyutu puanlarmm lise tiirii
degiskenine gore genel lise ile endiistri meslek ve ticaret lisesi arasinda genel lise
lehine anlamli farklhiliklar bulunmustur.Meslek liselerindeki mesleki egitimler okulu
giivenlik ve diizenlilik noktasinda olumsuz etkileyebilir.Okullardaki fiziki mekan ve
personel yetersizliginin bu noktada etkili oldugu sdylenebiliriz. Diger gruplarin

arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir.
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Okul iklimi Olgegi dgrencilerin akademik ydnlendirilmesi alt boyutu puanlarinin lise
tiirli degiskenine gore genel lise ile ticaret lisesi arasinda genel lise lehine anlamli
farkhliklar bulunmustur. Bu durum genel lise 6grencilerinin OSS’de daha avantajli
olmas1 ve farkli bolimler segme imkanin olmasi nedeniyle akademik yonlendirme
calismalarinin daha etkin olmasini saglayabilir.

Okul iklimi Olgegi dgrencilerin akademik ydnlendirilmesi alt boyutu puanlarinim lise
tiirli degiskenine gore Anadolu lisesi ile ticaret lisesi arasinda ticaret lisesi lehine;
anlamli farkliliklar bulunmustur. Anadolu liselerinde yabanci dil agirlikli egitim
verilmesi ve not ortalamasi yiiksek olan dgrencilerin egitim gérmeleri nedeniyle
akademik yOnlendirme c¢alismalarinin daha etkin olmasi beklentisini
dogurmustur.Ancak beklenenin aksine Anadolu liselerinde akademik ydnlendirme
calismalarinin  daha diisiik seviyede oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir.
Erdogan(2000) ve Caner (1986)’in yapmis olduklar1 bir arastirmalarda, Anadolu
liselerindeki Ogretmenlerin yogun ders yiikii nedeniyle hizmet i¢i egimlere
katilamadiklar1 ve rehberlik calismalarinin yeterli olmadig1 sonucuna varmislardir
Okul Iklimi Olgegi dgrencilerin akademik yonlendirilmesi alt boyutu puanlarinin
lise tiirli degiskenine gore endiistri meslek lisesi ile kiz meslek lisesi arasinda kiz
meslek lisesi; ticaret lisesi ile kiz meslek lisesi arasinda kiz meslek lisesi lehine;
gergeklestigi saptanmustir.

Kiz 6grencilerin iletisim noktasinda daha etkin olmalar1 ve kiz &grencilerinin
kendilerini meslek sahibi olma noktasinda motive etmeleri gosterilebilir. Ayrica kiz
ogrencilerin, kadmin kamusal yasam i¢indeki konumu baglaminda, ¢calisma yasami
ve egitim konusundaki gorisleri incelendiginde, kiz Ogrencilerin biiyiik bir
cogunlugu, kadinin ekonomik ozgirliigii agisindan caligma yasamina katilimini
onemsemektedir. Kiz 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu, ekonomik yonden iyi bir
noktada olmanin, kadmin bagimsizligi acisindan Onemli oldugunu vurgulamigtir
(Aslan,2007). Ayrica Erol (1999) tarafindan yapilan bir arastirmada kiz meslek lisesi
Ogrencilerinin ¢ogunlugunun, mezun oldugu bransiyla ilgili bir iste ¢alismak yerine,
yiksek Ogrenime devam etmek istedikleri ortaya konulmustur. Diger gruplarin

arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir.
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Okul Iklimi Olgegi yol gdsterme alt boyutu puanlarmin lise tiirii degiskenine gore
s0z konusu farkliligin ticaret lisesi ile kiz meslek lisesi arasinda kiz meslek lisesi
lehine gerceklestigi saptanmistir. Bu durum kizlarin erkeklere gore yol gosterme ve
rehberlik faaliyetlerine daha ilgili olduklarin1 gosterebilir. Kiz 6grenciler erkek
ogrencilere gore daha gerek 6gretmenleriyle gerekse idarecilerle daha rahat iletisime
girebilmekte ve yonlendirilmeye daha yaktin gorilmektedir. Diger gruplarin

arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir.

Okul iklimi Olgegi &grenciler arasi iliskiler alt boyutu puanlarmin lise tiirii
degiskenine gore soz konusu farkliligin Anadolu lisesi ile ticaret lisesi arasinda
ticaret lisesi lehine gerceklestigi saptanmustir. Ticaret lisesi 6grencilerinin Anadolu
lisesi Ogrencilerine gore daha olumlu ve sicak iliskiler kurduklarmni
gostermektedir.Bunun ticaret lisesi 6grencilerinin, ayn1 meslek grubunda olmalariyla
yakinda ilgili oldugunu soyleyebiliriz. Diger gruplarin arasindaki farkliliklar anlamli

bulunmamastir.

Okul iklimi Olcegi anne-baba, toplum ve okul aras1 iliskiler alt boyutu puanlarinin
lise tiirli degiskenine gore s6z konusu farkliligin imam hatip lisesi ile ticaret lisesi
arasinda imam hatip lisesi lehine gerceklestigi saptanmustir. Ogrencilerin imam hatip
liselerini tercih etmelerinde ailelerin 6nemli bir etkisi vardir.Bu da aileleri okula daha
yakindan ilgilenmeye sevk etmektedir.Ayrica imam hatiplerin tarihsel siire¢ i¢inde
kapatilip a¢ilmasi o okullara olan baglilig: arttirdigimni sdyleyebiliriz.

Ticaret lisesi ile kiz meslek lisesi arasinda kiz meslek lisesi lehine gerceklestigi
saptanmistir. Kiz meslek liseleri okul miidiirleriyle yapilan goriismelerde okul
miidiirleri, 6grenci velilerinin ¢ocuklari ile ilgili okul miidiirlerinden siki bir denetim
beklentisi igerisinde oldugu belirtmislerdir (Erol, 1999). Velilerin kizlar ile ilgili
kaygilarinin daha fazla olmasi bu noktada etkili olabilir.Diger gruplarin arasmdaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir.
Okul iklimi Olgegi ders ydnetimi alt boyutu puanlarmin lise tiirii degiskenine gore

s06z konusu farkliligin genel lise ile ticaret lisesi arasinda genel lise lehine; imam

hatip lisesi ile ticaret lisesi arasinda imam hatip lisesi lehine gerceklestigi
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saptannustir. Imam hatip lisesi ve genel lise dgretmenlerin ders yonetiminde daha
etkin olduklar1 goriilmektedir. Imam hatip liselerinde dgretmen-dgrenci iliskilerinin
olumlu olmasi ders yonetimini olumlu yonde etkilemis olabilir. Genel liselerde ders
yonetiminin olumlu olmasmi, OSS ile ilgili beklentilerin yiiksek olmasima
baglayabiliriz.Diger gruplarin arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir.

Okul iklimi Olgegi 6grenci etkinlikleri alt boyutu puanlarmin lise tiirii degiskenine
gore farkliligin genel lise ile Anadolu lisesi arasinda genel lise lehine oldugu
belirlenmistir. Anadolu lisesi dgrencilerinin yogun ders yiikii ve OSS’ ye yonelik
beklentilerinin ilist diizeyde olmasi, okuldaki spor, miizik vb. dgrenci etkinliklerine
olan ilgiyi azaltmis olabilir.

Okul Iklimi Olgegi dgrenci etkinlikleri alt boyutu puanlarmnin lise tiirii degiskenine
gore genel lise ile endiistri meslek lisesi arasinda genel lise lehine; farkliliklar
anlamli bulunmustur.Meslek lisesi 6grencilerinin mesleki dersle ilgilenmeleri, ve
staj i¢in okul disinda egitim gérmeleri 6grenci etkinliklerini olumsuz yonde etkilemis
olabilir.

Genel lise ile ticaret lisesi arasinda genel lise lehine; farklhiliklar anlamli
bulunmustur. Anadolu lisesi ile imam hatip lisesi arasinda imam hatip lisesi lehine;
farkliliklar anlamli bulunmustur. Anadolu lisesi ile kiz meslek lisesi arasinda kiz
meslek lisesi lehine; farkhiliklar anlamli bulunmustur. Imam hatip lisesi ile endiistri
meslek lisesi arasinda imam hatip lisesi lehine; farkliliklar anlamli bulunmustur.
Imam hatip lisesi ile ticaret lisesi arasinda imam hatip lisesi lehine; farkhiliklar
anlamli bulunmustur. Endiistri meslek lisesi ile kiz meslek lisesi arasinda kiz meslek
lisesi lehine; farkliliklar anlamli bulunmustur. Ticaret lisesi ile kiz meslek lisesi
arasinda kiz meslek lisesi lehine farkliliklar anlamli bulunmustur. Imam hatip lisesi
ogrencilerinin  6grenci etkinliklerinde, diger liselere goére daha aktif olduklari
goriilmektedir.

Genel liseler, ticaret liselerine ve kiz meslek liselerinin hem endiistri meslek
liselerine hem de ticaret liselerine oranla o6grenci etkinlikleri agisindan, aktif
olduklar1  diistiniilebilir. Diger gruplarin  arasindaki  farkliliklar ~ anlamli

bulunmamustir.
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Okul Iklimi Olgegi giivende hissetme alt boyutu puanlarinin lise tiirii degiskenine
gore s6z konusu farkliligin genel lise ile imam hatip lisesi arasinda genel lise lehine;
genel lise ile ticaret lisesi arasinda genel lise lehine; genel lise ile kiz meslek lisesi
arasinda genel lise lehine; Anadolu lisesi ile kiz meslek lisesi arasinda Anadolu lisesi
lehine; imam hatip lisesi ile endiistri meslek lisesi arasinda endiistri meslek lisesi;
endiistri meslek lisesi ile ticaret lisesi arasinda endiistri meslek lisesi lehine; endiistri
meslek lisesi ile kiz meslek lisesi arasinda endiistri meslek lisesi lehine gerceklestigi

saptanmustir. Diger gruplarin arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamaistir.

Okul Iklimi Olgegi gete aktiviteleri alt boyutu puanlarmin lise tiirii degiskenine gore
s6z konusu farkliligin genel lise ile imam hatip lisesi arasinda genel lise lehine; genel
lise ile kiz meslek lisesi arasinda genel lise lehine; imam hatip lisesi ile endiistri
meslek lisesi arasinda endiistri meslek lisesi lehine; endiistri meslek lisesi ile kiz
meslek lisesi arasinda endiistri meslek lisesi lehine gerceklestigi saptanmustir. Diger
gruplarin arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamastir.

Okul Tklimi Olgegi cinsel taciz alt boyutu puanlarmm lise tiirii degiskenine gore sz
konusu farkliligin genel lise ile imam hatip lisesi arasinda genel lise lehine; imam
hatip lisesi ile endiistri meslek lisesi arasinda endiistri meslek lisesi lehine
gerceklestigi  saptanmistir.  Diger gruplarin  arasindaki  farkliliklar  anlamli
bulunmamustir.

Okul iklimi Olgegi cinsiyet ayrimcilig1 alt boyutu puanlarmin lise tiirii degiskenine
gore s0z konusu farkliligin endiistri meslek lisesi ile kiz meslek lisesi arasinda
endiistri meslek lisesi lehine gergeklestigi saptanmistir. Diger gruplarin arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir.

5. Okul Iklimi Olgegi Ogretmen- Ogrenci Iliskisi, Giivenlik ve Diizenlilik, idare,
Ogrencilerin Akademik Y®nlendirilmesi, Ogrencilerin Davramigsal Degerleri, Yol
Gosterme, Ogrenciler Arasi lliskiler, Anne-Baba, Toplum ve Okul Arasi iliskiler,
Ders Yonetimi, Cinsel Taciz, Kopya Cekme alt boyutlar1 alan degiskenine gore

farklilik gostermemektedir.
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Okul Iklimi Olgegi 6grenci etkinlikleri alt boyutu puanlarmin alan degiskenine gore
farkliligin  esit-agirlilk  ve diger gruplar1 arasinda esit-agirlik  grubu lehine
gerceklestigi  belirlenmistir. Diger gruplarm arasindaki farkliliklar anlamli
bulunmamastir.

Okul Iklimi Olgegi giivende hissetme alt boyutu puanlarmn alan degiskenine gore
s06z konusu farkliligin sayisal ve esit agirlik gruplar1 arasinda sayisal grup lehine;
sayisal ve diger gruplar1 arasinda diger grup lehine gergeklestigi belirlenmistir. Diger
gruplarin arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamaistir.

Okul iklimi Olgegi gete aktiviteleri alt boyutu puanlarinm alan degiskenine gore
farkliligin sayisal ve esit agirlik gruplar1 arasinda sayisal grup lehine gerceklestigi
belirlenmigstir. Diger gruplarin arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir.

Okul iklimi Olgegi cinsiyet ayrimciligi alt boyutu puanlarmin alan degiskenine gore
farkliligin sayisal ve esit agirlik gruplar1 arasinda sayisal grup lehine; esit agirlik ve
diger gruplar1 arasinda diger grup lehine gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin

arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir.

6. Okul Iklimi Olgegi Ogretmen- Ogrenci iliskisi, Giivenlik ve Diizenlilik, Idare,
Ogrencilerin Akademik Yé&nlendirilmesi, Ogrencilerin Davramgsal Degerleri, Yol
Gosterme, Anne-Baba, Toplum ve Okul Arasi iliskiler, Ders Y&netimi, Ogrenci
Etkinlikleri, Giivende Hissetme, Cete Aktiviteleri Cinsel Taciz, Kopya Cekme ve
Cinsiyet Ayrimciligi alt boyutlar1 babanin egitim diizeyi degiskenine gore farklilik
gostermemektedir.

Okul Iklimi Olgegi 6grenciler arasi iliskiler alt boyutu puanlarmm babanin egitim
diizeyi degiskenine gore babalar1 ilkokul ve alt1 olan grupla, lise mezunu olan grup
arasinda ilkokul ve alt1 olan grup lehine; babalar1 ortaokul mezunu olan grupla lise
mezunu olan grup arasinda ortaokul mezunu olan grup lehine; babalar1 lise mezunu
olan grupla tiniversite ve iistii mezunu olan grup arasinda iiniversite ve iistii olan grup
lehine gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin arasindaki farkliliklar anlamli

bulunmamastir.

7. Okul iklimi Olgegi Ogretmen- Ogrenci Iliskisi, Idare, Ogrencilerin Akademik

Yonlendirilmesi, Ogrencilerin Davranigsal Degerleri, Yol Gosterme, Ogrenciler
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Arast lliskiler, Anne-Baba, Toplum ve Okul Arasi iliskiler, Ders Yonetimi, Ogrenci
Etkinlikleri, Giivende Hissetme, Cete Aktiviteleri Cinsel Taciz, Kopya Cekme ve
Cinsiyet Ayrimcilig1 alt boyutlar1 annenin egitim diizeyi degiskenine gore farklilik
gostermemektedir.

Okul iklimi Olgegi giivenlik ve diizenlilik alt boyutu puanlarmmn annenin egitim
diizeyi degiskenine gore farkliligmn anneleri ilkokul ve alti mezunu olan grupla
iniversite ve lsti mezunu olan grup arasinda ilkokul ve alti1 olan grup lehine
gerceklestigi  belirlenmistir.  Diger gruplarin  arasindaki farkliliklar anlamlh

bulunmamastir.

8. Okul Iklimi Olgegi Ogretmen- Ogrenci Iliskisi, Giivenlik ve Diizenlilik, Idare,
Ogrencilerin Akademik Y®onlendirilmesi, Ogrencilerin Davranigsal Degerleri, Yol
Gosterme, Ogrenciler Arasi Iliskiler, Anne-Baba, Toplum ve Okul Aras: iliskiler,
Ders Yonetimi, Ogrenci Etkinlikleri, Cete Aktiviteleri, Cinsel Taciz, Kopya Cekme
ve Cinsiyet Ayrimciligi alt boyutlar1 evin durumu degiskenine goére farklilik
gostermemektedir.

Okul Iklimi Olgegi Giivende Hissetme alt boyutu puanlarmm evin durumu
degiskenine gore gruplarmm aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlaml

bulunmustur.

9. Okul Iklimi Olgegi Giivenlik ve Diizenlilik, Ogrencilerin Akademik
Yénlendirilmesi, Ogrenciler Arasi iliskiler, Ogrenci Etkinlikleri, Giivende Hissetme,
Cete Aktiviteleri, Cinsel Taciz, Kopya Cekme ve Cinsiyet Ayrimciligi alt boyutlar1
gelir durumu degiskenine gore farklilik géstermemektedir.

Okul iklimi 6lgegi 68retmen 6grenci iliskisi alt boyutu puanlarmin gelir durumu
degiskenine gore farkliligin orta gelir grubu ile yiiksek gelir grubu arasinda orta gelir
grubu lehine gergeklesmistir. Diger gruplarin arasindaki farkliliklar anlamli
bulunmamustir.

Okul iklimi 6lgegi idare alt boyutu puanlarinin gelir durumu degigskenine gore
farkliligin orta gelir grubu ile yliksek gelir grubu arasinda orta gelir grubu lehine

gerceklesmistir. Diger gruplarin arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir.
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Okul iklimi 6lgegi Ogrencilerin davranigsal degerleri alt boyutu puanlarinin gelir
durumu degiskenine goére soz konusu farkliligin orta gelir grubu ile yiiksek gelir
grubu arasinda orta gelir grubu lehine gergeklesmistir. Diger gruplarin arasindaki
farkliliklar anlamli bulunmamustir.

Okul iklimi 6lgegi yol gosterme alt boyutu puanlarmin gelir durumu degiskenine
gore farkliligin diisiik gelir grubu ile orta gelir grubu arasinda orta gelir grubu Iehine;
orta gelir grubu ile yiikksek gelir grubu arasinda orta gelir grubu lehine
gerceklesmistir. Diger gruplarin arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamasgtir.

Okul iklimi 6l¢egi anne-baba, toplum ve okul arasi iligkiler alt boyutu puanlarinin
gelir durumu degiskenine gore farklihgin diisiik gelir grubu ile orta gelir grubu
arasinda orta gelir grubu lehine; anlamli farkliliklar bulunmustur.

Diisiik gelir grubu ile yiiksek gelir grubu arasinda yiiksek gelir grubu lehine anlamli
farkliliklar bulunmustur.Orta ve yiiksek gelir grubu sahip olan velilerin okulla daha
fazla ilgilenebildikleri diisliniilmektedir. Ekonomik sikintilar velilerin okulla ilgilerini
olumsuz yonde etkileyebilir. Diger gruplarin arasindaki farkliliklar anlamh
bulunmamustir.

Okul iklimi 6lgegi ders yonetimi alt boyutu puanlarmm gelir durumu degiskenine
gore farkliligin diisiik gelir grubu ile orta gelir grubu arasinda orta gelir grubu lehine;
orta gelir grubu ile yiikksek gelir grubu arasinda orta gelir grubu lehine
ger¢eklesmistir. GOk (2007) tarafindan yapilan bir arastrmada, ortadgretim
ogrencilerinin maddi ihtiyaglarmi1 karsilamalarma goére genel basar1 durumlari
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ihtiyaglarini karsilayamayan 6grencilerin
genel basar1 durumlarinin orta diizeyde oldugunu tespit etmistir. Maddi problemi
olmayan 6grencilerin derslere yogunlasmasi ve ilgi diizeyi daha yiiksek olabilir ve
olumlu smif ikliminin olusmasinda olumlu bir etken olabilir. Diger gruplarin

arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir.

10. Okul Iklimi Olgegi Ogretmen- Ogrenci Iliskisi, Idare, Ogrencilerin Akademik
Yonlendirilmesi, Ogrencilerin Davranigsal Degerleri, Yol Gosterme, Ogrenciler
Aras lliskiler, Anne-Baba, Toplum ve Okul Arasi iliskiler, Ders Yénetimi, Ogrenci
Etkinlikleri, Giivende Hissetme, Cinsel Taciz, Kopya Cekme ve Cinsiyet Ayrimciligi
alt boyutlar1 evdeki kisi sayis1 degiskenine gore farklilik gostermemektedir.
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Okul Iklimi Olgegi giivenlik ve diizenlilik alt boyutu puanlarinmn evdeki kisi say1s
degiskenine gore farkliligin evde dort kisi olanlarla bes kisi olanlar arasinda bes kisi
olanlar lehine; evde dort kisi olanlarla alt1 ve iistii kisi olanlar arasinda alt1 ve isti
kisi olanlar lehine;  gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin arasindaki
farkliliklar anlamli bulunmamustir.

Okul Iklimi Olgegi cete aktiviteleri alt boyutu puanlarinm evdeki kisi sayisi
degiskenine gore farkliligin evde dort kisi olanlarla bes kisi olanlar arasinda dort kisi
olanlar lehine; evde dort kisi olanlarla alt1 ve iistii kisi olanlar arasinda dort kisi
olanlar lehine gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarmn arasindaki farkliliklar

anlamli bulunmamaistir.

5.2.0neriler

Oncelikle okul iklimi kavramu ile ilgili olarak okullardaki tiim okul ydneticilere ve
O0gretmenlere bilgiler verilmelidir. Tim egitimcilerin okul iklimi kavramiin
farkinda olmalar1 gerekmektedir.Okullarimizda egitimde kalite calismalari
kapsaminda yapilan hizmet i¢i egitimlerde, okul iklimi konusu iglenmelidir.
Okullarda olumlu okul iklimi havasinin olusturulmasina ¢alisilmali ve bu konu da
ogrenci ve veliler de bilinglendirilmelidir.

Olumlu okul iklimi olugsmasinda okullarm gilivenligi, Ogrencilerin kendilerini
giivende hissetmeleri, O0gretmenlerin ve okul yoneticilerinin 6grencilerle olan
iliskilerinde, Ogrencinin karsisinda degil, onun yanmda olduklarini hissettirmeleri
biiyiik 6nem tagimaktadir.

Giivenlilik ve diizenlilik konusunda imam hatip liseleri olumlu goriiliirken meslek
liselerinin bu konuda eksiklileri oldugu goriilmektedir.Bu konuda meslek liselerinin
tedbirler almalar1 Onerilmektedir.Anadolu liselerinde akademik yo&nlendirme
calismalarimimn yetersiz oldugu goriilmistiir.Bu itibarla rehberlik servislerinin daha
sik1 caligmalar yapmalar1 6nerilmektedir.

Okul iklimi algis1 ile ilgili 68renciler {izerine yapilan ¢aligmalar yetersizdir.Bu
konuda arastirmacilarm saha ¢alismalar1 yapmalar1 gerekmektedir.Ozellikle —ayni

tiirdeki ortadgretim kurumlar1 {izerine, daha kapsamli okul iklimi g¢aligmalari
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yapilmalidir.Bu c¢aligmanin yapilacak saha arastirmalarina zemin hazirlayacagi
temenni edilmektedir.

Ayrica ilkogretim okullarnda da okul iklimi c¢aligmalarinin yetersiz oldugu
goriilmektedir.Bu alanda da saha arastirmalarinin yapilmasi egitimde kaliteyi

yakalama noktasinda katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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EK1

Degerli Arkadaslarim,

Bu aragtirma, Yeditepe Universitesi - Sosyal Bilimler Enstitiisii / Egitim Denetimi ve
Yonetimi Yiiksek Lisans Programi’nda tez ¢aligmasi i¢in yapilmaktadir.

Sorulara, samimi, objektif ve tarafsiz olarak cevap vermeniz arastirma bulgularinin gegerli
olmasi i¢in gereklidir. Anket iki bélimden olusmaktadir. Birinci boliim anketi dolduracak
olanlarin kisisel bilgileriyle ilgili sorular igermektedir. Ikinci boliimde ise “Okul iklimi” ile
ilgili 71 soru ve goriis bildirme alan yer almaktadir.

Aragtirmanin saglikli bulgulara ulagmasi anketteki ifadelere vereceginiz cevaplara bagh
olacagindan, cevaplarmizin ger¢ek anlamda tutum ve goriislerinizi yansitmasi ¢ok dnemlidir.
Sonuclar toplu olarak degerlendirileceginden isim yazmamza da gerek yoktur. Liitfen
higbir soruyu cevapsiz birakmayiniz.

Ankette yer alan sorularin tiimiinii igtenlikle yanitlamanizi ve gereken 6zeni gdstermenizi
diler, ilgi ve yardimlariniz i¢in tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Murat Dindar

Yeditepe Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii

Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Programi

I. BOLUM KiSiSEL BIiLGILER

1.Cinsiyetiniz: O Erkek O Kiz 2.Yasimz: ...... 3. Kacinei Simifta Okuyorsunuz?...
4. Hangi Tiir Lisede Egitim Gorilyorsunuz?

O Genel Lise O Anadolu Lisesi QO Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi
O Imam Hatip Lisesi O Endiistri Meslek Lisesi O Fen Lisesi

O Ticaret Meslek Lisesi O Kiz Meslek Lisesi

5. Hangi Boliimde Egitim goriiyorsunuz? O Sozel O Sayisal O Esit Agirlik O Diger
Meslek Lisesi Bolitm (liitfen belirtiniz )..............ooiiiiiiiin e

6. Babanizin Meslegi:

Olfs¢i O Memur  OKiigiik esnaf (bakkal, lokantact vb.)
Q Miihendis/doktor/avukat vb.  OQDiger (belirtiniz ................. )

O Calismiyor ¢iinki;
QEmekli Q Issiz

7. Annenizin Meslegi:

. O Cal tinki;
O Isci O Memur O Kiigiik esnaf (bakkal, lokantact vb.) Galismuyor - giinkd;

O Miihendis/doktor/avukat vb.  Q Diger (belirtiniz .................. ) OEmekli Olgsiz QO Evhanim
8. Anne ve Babamzin Egitim Durumu:
Baba Anne
O Okur yazar degil O Okur yazar degil
O Okur Yazar O Okur Yazar
O llkokul O llkokul
O Ortaokul O Ortaokul
O Lise O Lise
O Yiiksekokul-Universite O Yiiksekokul-Universite
O Yiiksek Lisans-Doktora O Yiiksek Lisans-Doktora
9. Hangi ilcede/ semtte oturuyorsunuz?
O Kadikédy O Uskiidar O Umraniye Diger (liitfen belirtiniz )...............................
10. Oturdugunuz Ev: O Lojman O Kira OKendimizin O Diger (liitfen belirtiniz ................ccooeveinennnn )

11. Ailenizin toplam gelirini diisiindiigiiniizde asagidaki gelir grubundan hangisi size uygundur?
Q Diisik O Ortanmn Altt = QO Orta O Ortanin Ustii O Yiiksek

12. Siz dahil ailenizdeki birey sayis1 kag kisidir? O2 O3 O4 QO5 O 6veistd
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EK I

Okul Tklimi Ol¢egi

Kesinlikle
Katilmiyorum
Ne katiiyorum

ne de katilmiyorum
Katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Lt 2 i3 Jl4 |

‘ 1.Bu okuldaki dgretmenler dgrencilerini sever.

19 IO ][O JO |

‘ 2. Bu okuldaki dgretmenler dgrencilerinden yanadir.

19 IO ][O JO |

‘ 3. Ogretmenler &grencilere hak ettikleri notlar1 verir.

19 IO ][O JO |

‘ 4. Ogretmenler dgrencilerin birbirlerine arkadasca ve nazik olmasina yardimet olur.

19 IO [0 JO |

‘ 5. Bizim okulumuzda kopya ¢ekme sorunu yoktur.

19 IO ][O JO |

‘ 6. Ogretmenler kopya ceken dgrencileri aslinda yakalamaya caligmaz.

O ][O J[O ][O |

‘ 7. Ogretmenler &grencilere yardim etmeye isteklidir.

1O IO ][O ][O |

‘ 8. Ogretmenler, bir 6grencinin grenme sorunu oldugunda sabirlidir.

19 IO ][O JO |

‘ 9. Ogretmenler dgrencilere yardimer olmak igin fazladan caba sarfeder.

19 IO ][O JO |

‘ 10. Ogretmenler her bir &grencinin ihtiyaglarini anlar ve bu ihtiyaglara cevap verir.

19 IO ][O ][O |

‘ 11. Ogretmenler dgrencileri azarladiklarindan daha sik onlar1 dverler.

1O IO ][O JO |

| 12. Ogretmenler &grencilere kars adildir.

1O |9 O O |

| 13. Ogretmenler her bir 6grenciye birey olarak muamele eder.

1O |9 O O |

| 14. Ogretmenler, 6grencilerin calismalarini tamamlayabilmeleri icin dikkatlice agiklamalarda bulunur.

1O |9 O O |

| 15. Ogrenciler genellikle okul binasinda kendilerini giivende hisseder.

1O |9 O O |

| 16. Ogretmenler ve diger calisanlar dersten 6nce ve sonra okul binasinda kendilerini giivende hisseder.

1O |9 O O |

‘ 17. Insanlar toplantilar ve programlar i¢in aksam saatlerinde okula gelmekten korkmaz.

19 19 |9 |9 |

‘ 18. Smiflar genellikle temiz ve diizenlidir.

19 19 |9 |9 |

\ 19. Okul binas1 iyi durumda tutulur.

19 19 |9 |9 |

‘ 20. Okul binasi temiz ve diizenli tutulur.

19 19 |9 |9 |

‘ 21. Okul sahasi diizenli ve gekicidir.

19 19 |9 |9 |

‘ 22. Bu okuldaki idareciler 6grencilerin diigiincelerini dinler.

19 19 |9 |9 |

‘ 23. Bu okuldaki idareciler sik sik 6gretmenlerle ve velilerle konusurlar.

19 19 |9 |9 |

24. Bu okuldaki idareciler yiiksek 6lgiitler belirler ve bu 6lgiitlerin ne oldugu konusunda 6gretmenleri,
ogrencileri ve velileri bilgilendirir.

QO ||O ||O

‘ 25. Idareciler, kendileri de siki galisarak iyi 6rnek olurlar.

19 |9 |9 ]9 |

‘ 26. Bu okuldaki idareciler 6grencilerin sikayetlerini ve fikirlerini duymaya isteklidir.

19 |9 |9 ]9 |

‘ 27. Ogretmenler ve dgrenciler bu okulda ne olacag: konusunda karar vermede yardimer olur.

19 19 |9 ]9 |

‘ 28. Bu okulda, 6grenciler yeni seyler 6grenmeye ilgi duyar.

19 |9 |9 ]9 |

‘ 29. Ogretmenler ve dgrenciler neden okulda olduklarimi anlar.

‘ 30. Bu okuldaki 6grenciler eglenirler ama ayn1 zamanda derslerine de siki ¢alisirlar.

19 1O |9 ]9 |

‘ 31. Ogrenciler okul 6devlerini bitirmek icin sik1 cahigirlar.

19 1O |9 ]9 |

‘ 32. Eger bir 6grenci biriyle alay ederse, diger 6grenciler buna katilmaz.

19 |9 |9 ]9 |

‘ 33. Bu okuldaki 6grenciler, 6gretmenler onlari izlemiyorken bile, terbiyelidir.

1O [0 |9 ]9 |

‘ 34. Ogrencilerin gogu, dgretmen smiftan disar1 ¢iksa bile, ddevlerini yapar.

|
|
|
|
19 19 |9 |9 |
|
|
|
|
|

O[O ][O ]9 ]

O||O[|O[|O||O||0||0|O| O] O] © ||O] O C| O] O]O]O]|O||O||O||O||O||O||O||O||0|O| O O] O] O] O] O
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Okul iklimi Olcegi

Kesinlikle
Katilmiyorum
Ne katiliyorum

ne de katilmiyorum
Katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

‘ 35. Ogretmenler ya da rehberler dgrencileri geleceklerini diisiinmeye tesvik eder.

O
O

O

36. Ogretmenler ya da rehberler 6grencilerin gelecekteki dersleriyle ve meslekleriyle ilgili planlar
yapmalarina yardimci olur.

olo

QO ||O ||O

‘ 37. Ogretmenler ya da rehberler, dgrencilere kisisel sorunlarini ¢ézmede yardimer olur.

1O |9 |9 ]9 ]

‘ 38. Bu okuldaki 6grenciler, 6gretmenlerden ya da rehberlerden yardim ve tavsiye alabilirler.

1O |0 |9 ]9 ]

‘ 39. Ogrenciler birbirlerini nemserler.

1O |9 |9 ]9 ]

‘ 40. Ogrenciler birbirlerine saygi duyar.

1O |9 |9 ]9 ]

‘ 41. Ogrenciler birbirleriyle arkadas olmak ister.

1O |9 |9 ]9 ]

‘ 42. Oprenciler kendilerini bu okula ait hisseder.

1O |9 |9 ]9 ]

‘ 43. Veliler ve toplumun iiyeleri okuldaki toplantilara ve diger faaliyetlere katilir.

1O IO |9 ]9 ]

‘ 44. Toplumdaki pek ¢ok kisi bir sekilde okula yardimei olur.

‘ 45. Okuldaki toplantilara ve programlara toplumun katilimu iyidir.

L9 IO |9 ]9 ]

‘ 46. Toplumdaki gruplar, 6grenmede, miizikte, oyunculukta ve sporda 6grenci basarilarin édiillendirir.

L9 IO |9 ]9 ]

| 47. Bu okuldaki 6grencilerin uymasi gereken anlasilir bir takim kurallar vardir.

19 O O O]

‘ 48. Ogretmenler neredeyse biitiin ders siiresini 6grenme faaliyetleriyle gegirir.

L9 9 |9 JlO ]

‘ 49. Yoklama almak ve diger isler simftaki 6gretime mani olmaz.

L9 9 J|o JIO ]

| 50. Ders zamaninin ¢ogu sinif i¢i ¢alisma ya da ddevlerle ilgili konusmakla geger.

19 |9 O O]

| 51. Bu okuldaki 6grencilerin genellikle yapilacak okul 6devleri vardir.

|
|
|
|
|
|
|
O ][O J[O ][O |
|
|
|
|
|
|
|

19 9 O O]

52. Ogretmenler, ders siiresini 6grencilerin verilmis olan 8devi anlamalarina yardime1 olmak icin
kullamr.

OO |0 |O

| 53. Dersin ¢esitli nedenlerle disardan kesintiye ugratilmasi azdur.

19 9 O O]

‘ 54. Ogrenciler, ilgilendikleri okul faaliyetlerinde yer alabilirler.

19 19 |9 |9 |

‘ 55. Ogrenciler ¢ok yetenekli olmasalar da, sporda, miizikte ve tiyatro oyunlarinda yer alabilirler.

19 19 |9 |9 |

‘ 56. Ogrenciler, spor ve miizik gibi faaliyetler icin dersten sonra okulda kalmaktan memnundur.

19 19 |9 |9 |

‘ 57. Ogrenciler, aileleri maddi olarak karsilayamasa bile, spor ve diger okul faaliyetlerinde yer alabilirler.

19 19 |9 |9 |

‘ 58. Sinavlarda kopya ¢eken 6grenciler gordiim,

19 19 |9 |9 |

‘ 59. Okulda kendimi giivende hissederim.

19 19 |9 |9 |

‘ 60. Baz1 6grencilerin okula silah getirdigini zannediyorum.

19 1O |9 |9 |

‘ 61. Okulumuzun kampiis i¢inde bir giivenlik gorevlisine ihtiyaci oldugunu diigiiniiyorum

‘ 62. Asil sorun ¢ikaranlar cezalandirilmiyor.

19 |9 |9 ]9 |

‘ 63. Baz1 6grencilerin gete iiyesi oldugunu biliyorum.

19 |9 |9 ]9 |

‘ 64. Cete iiyesi olan 6grenciler bazen diger dgrencileri korkutmaya calisir.

19 19 |9 ]9 |

‘ 65. Okulda gete duvar yazi (ya da sembolleri) 6rnekleri gérdiim.

19 1O |9 ]9 |

‘ 66. Ogretmenler kizlara erkeklerden daha iyi davramr.

19 |9 |9 ]9 |

‘ 67. Siniflarin cogunda erkekler kizlardan daha zeki goriiliir.

19 1O |9 ]9 |

‘ 68. Kizlar bazen ¢irkin yorumlarda bulunan erkeklere katlanmak zorunda kalir

19 |9 |9 ]9 |

‘ 69. Erkek 6grenciler flort etmekle sozlii cinsel taciz arasindaki farki bilmiyor gibi goriiniiyor.

|
|
|
|
|
|
|
|
19 19 J[9 |9 |
|
|
|
|
|
|
|
|

19 |9 |9 |9 |

70. Kariyer kararlariyla ilgili olarak kiz 6grencilere, erkek 6grencilere oldugu kadar ciddiyetle ) o) o) o)
yaklagilmiyor gibi goriiniiyor.

71.Burada kiz 6grenciler davetsiz cinsel imalar tagiyan bakislara ve el kol hareketlerine katlanmak ) o) o) o)
zorundadir.

O | O ||O]O|O||O]|O|O||C|O|C[|O|O|C]|O|O||C||O||C|| O |O||C|O|0]C]O|C|O|O|C] O] 00| O|C] © |0
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EK-III

IS
_ L, ol
YEDITEPE UNIVERSITESI
REKTORLUGU
SAYI :B.30.2.YTU.0.70.00.00-6300/7035 19/12/2006

KONU : Anket (M.Murat DINDAR)

Istanbul Il Milli Egitim
Miidiirliigiine,
Cagaloglu

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii “Egitim Yonetimi ve Denetimi>’ Yiiksek Lisans
dgrencilerinden M.Murat DINDAR, istanbul ili Kadikoy, Umraniye ilgelerinde ekte dékiimii
bulunan okullarda &6grencilere uygulanmak iizere “Farkh Tiirdeki Ortabgretim
Kurumlarinda Ogrencilerin Okul Iklimi Algilar” konulu anket ¢alismasini Yiiksek
Lisans Tezi i¢in yiiriitmek istemektedir.

Gerekli iznin verilmesini rica ederim.

/
Prof. Dr. Ahmet SQRPiL

Rektor

EKI: Anket Formu (2 sayfa)
Okul Listesi (1 sayfa)

26 Agustos Yerlegimi Kayigdagi Caddesi 34755 Kayigdagi / Erenkoy - ISTANBUL
TAMTCEC0A A0 CO0 AN AR T (AT CT0 00 AN
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EK-1V

T.C.
ISTANBUL VALILIGI
il Milli Egitim Midiirligi

SAYI : B.08.4MEM.4.34.00.18.580/ & 5 /& Ocak 07
KONU: Anket(M.Murat DINDAR)

VALILIK MAKAMINA

LGl : a-)Yeditepe Universitesi Rektorliigii’niin 19.12.2006 tarih ve 6300/ 7035 sayili
yazisl.
b-)Milli Egitim Bakanli1 Arastirma,Planlama ve Koordinasyon Kurulu
Bagkanligi’nin 18.08.2003 tarih ve B.0.0.APK.0.03.05.02/2430 say1l1 emri.

Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim “Yonetimi ve Denetimi”
Yiiksek Lisans ogrencisi M.Murat DINDAR’in, “Farkh Tiirdeki Ortadgretim
Kurumlarinda Ogrencilerin Okul iklimi Algilar’” konusunda anket uygulamasi yapma
hakkinda ilgi(a) yazi ve ekleri Miidiirligtimiizce incelenmistir.

Ad1 gegenin yukarida belirtilen konuda, egitim-6gretimi aksatmamak kosulu ile ve
okul Miidiirlerinin gozetim ve sorumlulugunda, anket yapilan kisilere ait kimlik bilgilerinin
yazilmamas: kaydiyla, (EK: 3/1- 3/2)’ de belirtilen toplam 36 (otuzalt1) sorudan ibaret anket
caligmasmi ilimiz Kadikdy ve Umraniye flgelerindeki EK:3/3 de isimleri yazili olan
okullardaki &grencilere uygulamasi Midiirligimiizce uygun goriilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde Olurlariniza arz ederim.

EKLER :
Ek-1. ILGI (a)yaz: ve ekleri

OLUR
/0172007

OT :Verilecek cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numarasi yazilmasi rica olunur.

Adres :istanbul Milli Egitim Midurligi A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 526
13 82

4440632
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