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ONSOZ
Bu arastirmada, Tiirkiye’de ilkogretim okulu 6gretmenlerinin uygulamadaki 6gretim
programlarina olan yOnelim diizeylerini Eisner ve Vallance’in (1974) egitim
programlart yonelim siniflamasina uygun olarak ve Ogretmenlerin demografik
ozellikleri (cinsiyet, kidem, brans, ve mezun olunan okul tiirii) degiskenleri dikkate

almarak ortaya koymaya ¢alisilmistir.

Arastrmanm her asamasinda bana destek saglayan, yonlendirmeleri ile bana yol
gosteren, karsilastigim her tiirlii zorlugu agsmamda bana yardimci olan degerli tez

danigmanim Yrd. Dog¢ Dr. Biinyamin Yurdakul’a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Veri toplama siireci i¢in gerekli envanterin olusumunda ve degerlendirilmesinde katkida
bulunan tiim Ege Universitesi Egitim Bilimleri Boliimii Egitim Programlar1 ve Ogretim
Anabilim Dali 6gretim elemanlarina, Prof. Dr. Nevin SAYLAN’a, Yrd. Do¢. Dr.
Makbule BASBAY’a ve bu alana gegis yapmamda yol gosterici degerli hocam Dog. Dr.

Mukaddes Erdem’e tesekkiirlerimi sunuyorum.

Destegini ve sicakligini her zaman hissettiren anneme ve diger aile iiyelerime, degerli
katkilarindan dolay1 arkadagim Alper Tunga Kumtepe’ye, smif arkadaslarim Berrak
Aytacgli, Betiil Cakmak, Emine Evirgen, Serap Sahna ve Yesim Pektas’a ¢ok tesekkiir
ediyorum. Arastirmaya dogrudan ya da dolayli olarak katkida bulunan herkese tesekkiir

ederim.
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Bu béliimde; Problem Durumu, Arastirmanin Amaci ve Onemi, Problem Tiimcesi, Alt

Problemler, Sayiltilar, Smirliliklar ve Tanimlar tizerinde durulmustur.

1. Problem Durumu

Egitim programi bir ¢aligma alani olarak karmasik ve ayrintilidir. Egitim programlari
birgok alani etkilemekte, birgok alandan da etkilenmektedir. Egitim programlarimni
biitlinciil olarak incelemek (holistic) miimkiin olabildigi gibi bilesenleri ile beraber
(metaorientation) incelemek de miimkiin olabilmektedir. Bir egitim programi, felsefi,
tarihi, psikolojik ve toplumsal temelleri, 6grenme alanlari, teoriler ve uygulamalari ile

var olmaktadir (Ornstein ve Hunkins, 2009).

Egitim programlar1 gelistirilirken ve tasarlanirken grup calismasmin onemi biiyiiktiir.
Grup calismalari, gelistirilen egitim programina farkli bakis acilarinin sunulmasinda
etkilidir. Program gelistirmede tek kisi ve tek kisinin bakis agis1 yeterli degildir. Egitim
programlari, teorik temelleri ve pratik uygulamalar1 acisindan programa katki
saglayacak kisilerin bakis acilar1 ile zenginlik kazanmaktadir. Teorik temelleri i¢in
calisan ¢ocuk gelisimi, arastirma yontemleri, sinif yonetimi, program gelistirme vb.
alanlardaki bilim adamlarinin yani sira pratikte uygulayicilar olan program yoneticileri,
danigmanlar, miifettisler ve Ogretmenler de silirece farkli bakis acilar1 ile katkida

bulunabilmektedir (Taba, 1962).



Ozellikle yenilenen Ogretim programlarinda &gretmenler, 6nemli bir rol oynarlar.
Egitim, mekanik bir siire¢ olmanin Otesinde kapsamli bir zihinsel siirectir ve
ogretmenler aldiklar1 kararlarla ve degerlendirmelerle tam olarak 6gretim programinin
altinda yatan gercekleri kabul etmeden etkinlikleri gergeklestiremeyebilirler

(Kelly,1999).

Ogretmenler, egitim programlarma iliskin ¢ok farkli bakis agilarina sahiptirler. Onceleri
egitim programlar1 icerik ve igerige olan bakis acis1 olarak algilanirken glintimiizde ise
egitim programlar1 daha karmasik diisiinme bi¢imlerini de icermektedir (Hewitt, 2006).
Ogretmen inanglari, bakis acilar1 ve yargilart onlarin smif i¢i uygulamalarmi da
etkilemektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin inang sistemleri ve bakis acilar1 hakkinda
bilgi sahibi olmak smif i¢i uygulamalar hakkinda bir takim ipuclari sunmaktadir.
Ogretmenlerin egitim programlartyla ilgili inanglarini belirlerken inang ile ne
kastedildiginin de iyi bir sekilde tanimlanmas1 gerekmektedir. Inang terimi 6gretmenler
icin genellikle 6gretimsel etkinliklere olan bakis agilarindan daha biiyiikk anlamlar
icermektedir. Ogretmenler igin giinliilk yasantilar1 ile baglantili daha genis kapsaml
anlamlar tasimaktadir (Pajares, 1992). Ogretmenlerin 6gretim programlar1 hakkindaki
inanglar1 6gretimsel etkinlikleri etkilemenin yaninda (Mattheoudakis, 2007; Stipek ve
diger., 2001; Peacock, 2001) egitim programlarnin degisiminde de kilit rol
oynamaktadirlar (Hokkéa ve diger., 2010; Isikoglu ve diger.,2009).

Bir¢ok arastirma ( Jenkins, 2010; Cheung,2000; Cheung ve Woung, 2002; Crummey,
2007; Eren, 2010) 6gretim programlari ile 6gretmenlerin bu 6gretim programlarina olan
bakis agilarin1 ortaya koymaya caligmistir. Bu iligkileri ortaya koymaya calisirken
egitim programi desenleri temele alinmistir. Ogretmenlerin bu desenlere ait inanglar1
bir¢ok kaynakta “yOnelim” (orientation) olarak tanimlanmaktadir. En yaygin olarak
bilinen egitim programi yonelimleri smiflamas1 Eisner ve Vallance’in (1974) bes temel
yonelim smiflamasidir. Bunlar; “Akademik”, “Sosyal Yeniden Yapilandirmaci”,
“Biligsel”, “Insancil” ve “Teknolojik” yonelimlerdir (Jenkins, 2009; Haymes, 2006;
Cheung ve Wong, 2002, Crummey, 2007).



Akademik yonelimde, temel konu d6grencilerin entelektiiel becerilerini gelistirmek ve
ilgili disiplin alaninda bilgi birikimine sahip olmalarini saglamaktir. Bu yonelimde
disiplin yapismdaki fikirlere 6nem verilmektedir. Sosyal yeniden yapilandirmaci
yonelim, dgrencinin sosyal problemlere ¢oziim iiretmesini temele almaktadir. Insanlarin
daha iyi duruma gelmeleri i¢in sosyal degisimin gerekli oldugu belirtilmektedir. Bu
yonelimde, okul sosyal gelisimin ve degisimin saglanmasmda bir aragtir. Ogrenenin
ilgisi ile toplumsal konular arasinda iletisim kurmak olduk¢a o6nemlidir. Sosyal
sorumluluklar ve grup ¢alismalarma agirlik verilmektedir. Bilissel siiregler yonelimi,
ogrenenin diisiinme yetenegini gelistirmeye yonelir. Diisiinmeyi 6grenmek yasam boyu
ogrenmenin temelidir. Ogrenmede siirece vurgu yapilir. Calismalar, 6grencilerin nasil
ogrendiklerine yogunlasir. Problem ¢6zme, diisiinme yetenegini gelistirmede etkilidir.
Insancil yonelimi destekleyenler, dgrenciyi ogretim programmin merkezine alirlar.
Okulun amacin1 égrencinin kisisel gelisimine yardime1 olmak olarak goriirler. Ogrenci
ve ogretmenler etkilesim i¢cinde 6grencinin bilgileri kesfederek bulabilecegi ortamlar
hazirlarlar. Teknolojik yonelim ise, daha c¢ok davranis¢1 psikolojiyi temele alir.
Ozellikle edimsel kosullanma ilkelerinden yararlanilir. Sistematik, planli dgretimsel
etkinliklerle ilgilenir. Ogretmenler, 6gretim sirasinda bilgisayar destekli dgretim gibi

Ogretim stratejilerine yonlendirilirler (Cheung ve Wong, 2002; Jenkins, 2009).

Cheung ve Wong (2002), Eisner ve Vallance’nin (1974) egitim programi yonelim
smiflamasidan yararlanarak 6gretmenlerin alternatif 6gretim programlar1 hakkindaki
inanglarmi belirlemeye c¢alismislardir. Bunun i¢in 30 maddeden olusan “Ogretmenlerin
Egitim Programina Iliskin Inanglar1 Envanterini” 648 Hong Kong’lu &gretmene
uygulayarak bu o6gretmenlerin egitim programi inanglar1 ve demografik 6zeliklerini
incelemiglerdir. Benzer bir ¢aligma Jenkins (2009) tarafindan yapilmis, ayni envanter

uyarlanarak 308 ABD 6gretmeni lizerinde uygulanmastir.

Ulkemizde ogretim programlarina iliskin yapilan arastirmalar; 6gretim programimi
olusturan bilesenlerin ayr1 ayr1 incelenmesi (Sahin, 2007; Altunbasak, 2010), alana 6zgii
Ogretim programlarmin etkililiginin arastirilmas1 (Erdem, 2009; Demirsoy, 2008),
karsilagilan sorunlar ve 6gretim programlarma iliskin 68renci ve 68retmen goriisleri

lizerine yogunlagmaktadir. Ogretmenlerin dgretim programlarina olan inanglar1 ve bu



inanclarin  6gretimsel etkinlikler iizerindeki etkileri konusunda yeterli arastirma
bulunmamaktadir. Bu nedenle bu arastirma, Tiirkiye’de ilkogretim Ogretmenlerinin
egitim programlarina olan yonelimlerini Eisner ve Vallance’in (1974) egitim programi
yonelim smiflamasina uygun olarak Ogretmenlerin demografik ozelliklerini dikkate

alarak ortaya koymaya ¢alismaktadir.
2. Problem Tiimcesi

[Ikogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin cinsiyet, kidem, brans ve mezun
olunan okul tiiriine gore uygulamadaki Ogretim programlarina iliskin yonelimleri

arasmda anlamli bir fark var midir?
3. Alt Problemler

1. Ilkogretim okullarinda gdrev yapan &gretmenlerin  uygulanan §gretim
programlarina iliskin yonelimleri, cinsiyete gore anlamli bir fark gostermekte

midir?

2. llkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin  uygulanan ogretim
programlarina iliskin yonelimleri, kidemlerine gore anlaml bir fark géstermekte

midir?

3. Ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin  uygulanan dgretim
programlarina iliskin yonelimleri, branslarina gore anlaml bir fark géstermekte

midir?

4. 1lkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin uygulanan &gretim
programlarina iliskin yonelimleri, mezun olduklar: okul tiiriine gore anlamli bir

fark gostermekte midir?
4. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirma; ilkogretim ogretmenlerinin uygulamadaki 6gretim programlarina olan
yonelim diizeylerini Eisner ve Vallance’in (1974) egitim programlart yonelim

smiflamasimna uygun olarak ve Ogretmenlerin demografik o6zellikleri (cinsiyet, kidem,



brans, ve mezun olunan okul tiirii) dikkate alinarak ortaya koymaya c¢aligmaktadir. Bu
amac dogrultusunda, Tiirkiye’deki ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin egitim programlari
yonelim diizeylerinin neler oldugunun kestirilebilecegi umulmaktadir. Bunun yaninda,
ilkdgretim 6gretmenlerinin demografik &zellikleri ile program yonelimleri arasindaki

iliskiler de ortaya konularak ilgili alanyazina katki sunulmasi1 beklenmektedir.

Egitim programu gelistirme siireci dinamik bir siire¢ olarak kabul edildiginden egitim
programlar1 zamanla degisim gostermekte, bu durum; kimi zaman mevcut egitim
programi tlizerinde yapilan degisikliklerde, kimi zaman da egitim programinin
tamaminin yenilenme siireglerinde kendini gostermektedir. Degisen ya da yeniden
olusturulan egitim programlarinin uygulanmasindaki oOgretmenlerin rolleri dikkate
degerdir. Ogretmenler bu uygulamalara kendi inanglar1 ile katkida bulunmaktadirlar.
Ogretmen inanglar1 sadece egitimsel uygulamalardan olusmamakta, dgretmenler giinliik
hayattan elde ettikleri inanglar1 da egitsel uygulamalara tasimaktadir. Ogretmenler,
inanglar1 ile uyusmayan egitim programlar1 ile karsilastiklarinda uygulamada
farkliliklara gidebilmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin egitim programlar1 hakkinda
inanglari, bakis agilar1 ya da yonelimleri hakkinda bilgi sahibi olmak etkili egitim
programlari gelistirebilmek agisindan ve program tasarilarinin deneme ve asil uygulama

stireclerine 6gretmenlerin katilimini saglama agisindan 6nemli goriilmektedir.

Bunun yaninda arastirmada Tiirkiye’deki 6gretmenlerin egitim programlarina yonelim
diizeylerinin belirlenebilmesi i¢in Eisner ve Vallance’in (1974) egitim programi
yonelim siniflamasi dikkate alinarak Cheung ve Wong (2002) tarafindan olusturulmus
“Egitim Program1 Yonelimleri Envanterinin™ Tiirk¢e uyarlamasi ile gerceklestirilmistir.
Olgegin baska cahigmalarda da kullanilabilecegi diisiiniildiigiinde arastrmanin dolayl

olarak baska arastirmalara da katki sunabilecegi beklenebilir.
5. Arastirmanin Sayiltilar
Bu arastirma,

1. Egitim Programi YOnelimleri Envanteri’nin ilkdgretim 6gretmenlerinin

uygulamadaki egitim programlarina yonelik yonelimlerini 6I¢tiigt,



2. Arastirmaya katilan tiim ilkogretim okulu 6gretmenlerinin “Egitim Programi

Yonelimleri Envanteri”ne samimi ve igten yanit verdikleri
sayiltlilarindan hareketle gerceklestirilmistir.
6. Arastirmanin Smmirhhiklan

a. Arastirmada toplanan veriler 2010-2011 ve 2011-2012 ogretim yillarinda

Manisa ilinde gorev yapan ilkogretim okulu 6gretmenleri ile sinirhdir.

b. Ogretmenlerin demografik 6zellikleri cinsiyet, brans, kidem ve mezun olunan

okul tiira ile smirhdir.
7. Tanimlar

Egitim Programi: Ogrencide gelistirilecek davranislarm 6nceden kararlastiriimast,
davraniglarmi gelistirici egitim durumlarinin diizenlenmesi ve etkililik derecelerinin

arastirtlmasidir (Ertiirk, 1972:13).

Egitim Programm Yonelimi: Egitim programlar1 yonelimi, egitim programinin
amagclari, hedefleri, davranislari, igerigi, Ogretim stratejileri ve degerlendirme

konularinda 6gretmen inanglarmin kiimesi (Cheung ve Wong, 2002:226).
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Bu boliimde, arastrmanin temel degiskenleriyle ilgili oldugu diisiliniilen alanyazin,

okuyuculara bakis agis1 kazandirabilmek tizere belli basliklar altinda incelenmistir.

Egitim programi yonelimi d6gretmenlerin sinif i¢i etkinliklerini oldukca etkilemektedir.
Ogretmenlerin bu ydnelimlerinin olusumunda egitim programi kavramu, icerik, dgretim
stratejileri ve degerlendirme yontemleri ile egitim programlarmin nasil tasarlandigi
hakkindaki inanglar1 etkili olmaktadir. Egitim programi ydnelimine etki eden bu
inanglarin farkliligi, egitim programi yonelimlerinin de ¢esitlenmesine neden olmustur.
Bu nedenle bu boliimde egitim programi yonelimine etki eden degiskenlerle, cesitlilik

gosteren egitim programi yonelimlerine yer verilmistir.
1. Kavram Olarak Egitim Program

Egitim programlar1 6gretimsel yaklasimlardan etkilenmektedir. Bu nedenle de egitim
programinin tanimlanmasinda farkhiliklar gozlenmektedir. Tanimlamalarin gesitliligi bu
alanin gelisimine de baglanabilmektedir. Yiizyili askin siiredir devam eden bu
tanimlama ¢aligmalarma Ogretim programi uzmanlarinin yami swa pedagoglar,
ebeveynler ve ¢esitli alan uzmanlar1 destek saglamaktadir (Squires, 2009; Breault ve
Marshall, 2010; Westburry, 2008).

Egitim programimi tanimlamanin zor oldugu bir¢ok uzman tarafindan kabul edilmekte
ve olusturulan her tanimin da kusursuz olmadig: ileri siiriilmektedir. Yapilan
tanimlarda, neyin kastedildigi kadar neyin kastedilmedigi de dnem tasimaktadir. Egitim

programi kavrami tanimlanirken genellikle egitimin dogasindan yola ¢ikilmakta, egitimi



tanimlama bi¢imleri, egitim programi tanimmna da rehberlik etmektedir (Marsh ve

Willis, 2010; Saylor ve diger., 1990; Kelly, 1999).

Terim olarak egitim programi (curriculum) Latin kdkenli bir sozciikten gelmektedir ve
“yartg alam1” anlammi tasimaktadir. Egitimde ise Dbirgok farkli anlamda
kullanilabilmektedir. Henson’a (2003) gore Onceleri dersler listesi olarak algilanan
egitim programlari, zamanla anlamini1 genisleterek yeni anlamlar kazanmistir. Bunun
yaninda tanimi ortaya koyanlarin Ogretimsel yaklagimlari, yapilan tanimlar1 da
etkilemistir. Ornegin, Dewey (1938) &grenenlerin deneyimlerine vurgu yaparken;
Bobbit (1918) bulunulan yerin ve egitim programina olan bakisin da dahil edilmesi
gerektiginden bahsetmistir. Casswell ve Campbell (1935) 6gretmen rehberligindeki
ogrenci deneyimlerine, Tyler (1949) bu deneyimlerin belirli bir amag¢ ugruna se¢ilmesi,
diizenlenmesi ve degerlendirilmesine, Saylor (1990) ise Ogrenme firsatlarinin
tasarlanmasina vurgu yapmislardir (Henson, 2003; Squires, 2009; Breault ve Marshall,
2010).

Egitim programi kavramini tanimlamada ortaya ¢ikan farkliliklar, bazi smiflamalara
gidilmesini gerekli kilmistir (Cizelge 1). Ornstein ve Henkins (2009), Saylor ve diger.

(1990) yapilan tanimlamalari,

1. Ogretimsel amaglarm planlanmasi,
2. Ogrenen deneyimleri,

3. Egitim yonetim sistemi,

4. Kuramsal ¢alisma alani,

5. Konu alani

olarak smiflandirmiglardir. Tanner ve Tanner tarihsel bir bakis agisi ile egitim programi

tanimlama calismalarini;

1. Geleneksel bilgilerin toplamu,
2. Diisiinme bigimi,

3. Gecmisten gelen deneyimler,
4

. Rehber deneyimler,



Planlanmig 6grenme ¢evreleri,
Bilissel igerik ve islemler,
Ogretimsel plan,

Ogretimsel {irtinler ve sonuglar,

© o N o O

Uretmenin teknolojik sistemi

olarak smiflandirmaktadirlar (Akt.: Saylor ve diger., 1990). Tanner ve Tanner

smiflamasindan farkli olarak Willis (2010), bilgisayar ve internetin bilgi araci olarak

kullanilmasini ve otoritenin sorgulanmasini (sokratik diislinme sistemine vurgu yapan)

kendi siniflamasina eklemistir. Henson (2003) ise egitim programi tanimlama

calismalarint,

1. Dokiimantasyon,

2. Planlanmis etkinlikler,
3. Sosyal temelli etkinlikler,
4

. Amag temelli programlar olarak smiflandirmistir.

Cizelge 1: Egitim Programi Tanimi Siniflama Calismalart

Ornstein ve Henkins Tanner ve Taner
(2009), Lewis ve Miel, (Akt.: Saylor ve Willis (2010) Henson (2003)
Saylor ve diger. (1990) diger., 1990)

1. Ogretimsel 1. Geleneksel 1. Bilgisayar ve 1. Dokiimantasyon,
amaglarin bilgilerin toplamu, internetin bilgi 2. Planlanmus
planlanmasi, 2. Diisiinme bi¢imi, araci olarak etkinlikler,

2. Ogrenen 3. Gegmisten gelen kullanilmas1 3. Sosyal temelli
deneyimleri, deneyimler, 2. Otoritenin etkinlikler,

3. Egitim yOnetim 4. Rehber sorgulanmasi 4. Amag temelli
sistemi, deneyimler, programlar

4. Kuramsal ¢alisma 5. Planlanmis
alani, O0grenme

5. Konu alam cevreleri,

6. Bilissel icerik ve
islemler,

7. Ogretimsel plan,

8. Ogretimsel
triinler ve
sonuglar,

9. Uretmenin
teknolojik sistemi
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Ilgili alanyazin incelendiginde, egitim programi tanimlarmin genel olarak

1. Konu alanma,
2. Ogrenen deneyimlerine,

3. Ogretimsel amaclar listesine

vurgu yaptiklar1 sOylenebilir. Bu smiflama baglammda yapilan inceleme sonucu

ulagilan bilgiler, asagida ayn1 basliklar altinda diizenlenmistir.
a) Konu Alanit Olarak Egitim Programlart

Egitim programlari, ylizyillarca konu alani olarak algilanmistir. Yapilan bir¢ok
tanimlamaya ragmen bu alg1 gecerliligini siirdiirmiistiir. Bu nedenle konu secimi ve
siralanmasma yonelik pek ¢ok ilkeye rastlamak miimkiindiir. Konu alan1 olarak
algilanan egitim programlarinda konular, uzmanlar tarafindan belirlenen 6lciitlere
uygun olarak secilir ve planlama yapilarak konulara uygun olabilecek yontemlere karar

verilir (Saylor ve diger., 1990).

Bu yaklasimda konular, 6grenilmesi gerekenlerdir ve egitim programm dil bilgisi,
okuma, mantik, konusma, matematik ve klasik eserler gibi siireklilik arz eden
konulardan olugmaktadir. Kademelere ayrilmis igerik diizenlemeleri bulunur ve
akademik bilgilerin kazanilmasi 6n plandadir (Saylor ve diger., 1990; Ornstein ve

Hunkins, 2009).
b) Ogrenen Deneyimleri Olarak Egitim Programlart

Bu yaklagimda o6gretmenin rehberligine ve Ogrenenlerin kazanacaklar1 deneyimlere
odaklanilmaktadir. Ogretmeden ¢ok ©Ofrenmeye vurgu yapilmaktadir. Egitim
programlarinin 6grenen deneyimleri olarak algilanmasi, konu alani yaklagimmi da
kapsamaktadir. Okul rehberliginde ve okul sinirlar1 igerisinde olusan deneyimler ile
okul rehberliginde ve okul disinda gergeklesen deneyimler olmak tizere farkli iki bakis
acist bulunmaktadir. Dewey’e (1938) gore egitim programlar1 ogrenenlerin okulda
ogrendikleri deneyimlerin tiimiidiir. Fakat bu tanim, 6grenen deneyimlerini okulla

siirlandirmaktadir. Egitim programinin sosyal ve kisisel o6zelligine vurgu yapan
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egitimciler okulun 6gretim programi iizerindeki sorumlulugunun bu kadar yogun
olmadigma vurgu yapmaktadir. Ogrenenlerin giinliik yasam problemleri ve toplumsal
sorunlar1 ¢ozmede elde ettikleri deneyimler, egitim programmin kapsamini
belirlemektedir. Ogrenenlerin bu deneyimleri belirlemede 6zgiir olmalar1 ya da
olmamalar1 iki farkli bakis acis1 ortaya ¢ikarmustir (Ornestein ve Hunkins, 2009; Saylor
ve diger., 1990; Marsh ve Willis, 2010).

c) Ogretimsel Amaglar Listesi Olarak Egitim Programlart

Ik egitim programi ¢alismalarina hedefler ve amaglar temel olusturmustur ve uzun siire
egitim programlar1 amag¢ ve hedefler listesi olarak algilanmistir. Bobbit (1918) egitim
programlarin1 yetigkinlerin ihtiya¢c duydugu bilgi ve beceriler olarak tanimlamaktadir.
Tyler ise sekiz yil ¢alismalar1 ile bu yaklasimi daha sistematik hale getirmistir. (Saylor
ve diger., 1990). Johnson’a (1967) gore egitim programlar1 dgrenenlerin 6§renme
durumlarinda yaptiklar1 kadar, ayn1 zamanda yaptiklar1 sonucunda ne 6grendikleridir.
(Akt.: Saylor ve diger., 1990). Henson’a (2000) gore ise amag olarak algilanan egitim
programi okul tarafindan planlanmis Ogrenme ¢iktilar1 olarak tanimlanmaktadir

(Henson, 2000).

Sonug olarak bir tanim egitim programini akademik bilginin degismezligine, bir bagka
tanim ise Ogrenmenin yasam boyu devam eden deneyimlerden olustuguna vurgu
yapabilmektedir. Bir tanimda planlamaya tam anlamiyla 6nem verilirken, bir baska
tanimda planlamanin olduk¢a zor hatta miimkiin olmadigindan s6z edilebilmektedir. Bir
tanimda egitim programi sadece ders kitaplar1 iken, baska bir tanimda kitaplar1 da i¢ine

alan 6gretimsel her sey olarak agiklanabilmektedir (Marsh ve Willis, 2010).

Ister konu alan1 olarak, ister dgrenen deneyimleri olarak isterse de amaglar listesi olarak
algilansin; egitim programmin ve dolayisiyla da egitim programi yonelimlerinin
olusumuna bir¢ok degisken etki etmektedir. Bunlarin basinda egitim programini

etkileyen felsefi, psikolojik, sosyal ve tarihi temeller gelmektedir.
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2. Egitim Programlarinin Dayanaklari
a) Felsefi

“Gergegi” arama cabasi olarak goriilen felsefe, bilgilerin tiimiinii elestiri siizgecinden
gecirmeyi ve var olan bilgiden her zaman siiphe etmeyi gerektirmektedir. Felsefe,

yasam denilen sirr1 irdeleyerek yasama karsi farkindalik yaratmaya calismaktadir.
Felsefe;

» Insan1 yeni bulgulara tasir ve her yeni bulgu tipki ¢cocuklarin diinyada yeni bir

seyle karsilagmasi gibi saskinlik yaratir.
= Evreni, insanin kendisini ve degerleri anlamaya yardimci olur.
* Insanm kim oldugunu ve var olma nedenlerini sorgular,

= Neyin 6nemli oldugunu aymrt etmede yol gostericidir (Kale, 2009; Demirel,

2002).

Felsefe, basli basina bir disiplin olmakla birlikte ele aldig1 konular {izerinde de olduk¢a
etkilidir. Egitim ve felsefe iliskisi buna drnek olarak gosterilebilir. Ozellikle egitim
programlarinin tasarlanmasinda felsefe etkin rol oynamakta ve egitim programi
calismalarina yol gostermektedir. Egitim programlar1 lizerindeki farkli felsefelerin
etkileri egitim programi yonelimi olarak da adlandirilmaktadir. Egitim felsefesi ise daha
genel bir bakis acisi ile felsefelerin okul hakkinda goriislerinden yola c¢ikilarak
olusturulmustur. Egitim felsefesi ile egitim programi yonelimleri arasinda oldukc¢a
yakm bir iligki vardir. Egitim felsefesi, yanit1 olduk¢a zor olan ”Egitimin amac1 nedir?”
sorusu 1ile ilgilenmektedir. Egitim programi yonelimleri ise felsefelerin egitim
programina olan etkileri iizerinde durmaktadir (Henson, 2003; Ornstein ve Hunkins,
2009; Breault ve Marshall, 2010). Felsefelerin egitim programlar: iizerindeki etkileri
egitime olan bakis acilarindan dolayr farklilik gostermektedir. Felsefeler arasindaki
farkli goriiglerden dolay1 felsefenin egitim iizerinde ortak bir goriis olusturmasi

beklenmemektedir.
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Hegel ve Plato, idealizmin olusumunda oldukga etkili isimlerdir. Plato’dan etkilenen
idealistler, idealizmi “gercegi ve degeri arama cabasi” olarak tanimlamaktadirlar. Kant
(1788) ise gergege ulasmanin basarilabilir, fakat tam anlamiyla olamayacagindan
bahsetmektedir. Hegel’e (1802) goére ise “gercek” tez ve antitezlerin sonucunda

olusmaktadir (Ornstein ve Henkins, 2009).

Idealizm, entelektiiel gelisime biiyiikk onem vermekte ve bunun bilingli bir sekilde
yapilmasimi beklemektedir. Idealist diisiincede gecmisi ve gegmisteki insanlari anlamak,

entelektiiel bilginin aktarimini saglamada insana rehberlik etmektedir (Hewitt, 2006).

Idealizmde gergek bilgi aklin {iriiniidiir ve sezgisel diisiince bilgi edinilmesinde bilimsel
tutum kadar 6nemlidir. Idealizm, maddenin varliginin nedenini akla mal etmektedir. Iyi,
giizel, dogru evrensel degerlerdir ve bunlar mutlaktir. Idealizme gore egitim programlari
araciligiyla 0grenenlere bu mutlak degerler aktarilmalidir (Demirel, 2002). Platon’a
gore bilgiye dogrudan izlenimlerle degil, izlenimler {izerine diistinmekle ulasilmaktadir.
“Varolus ve dogrulugu kavramak da izlenimlerle degil diislincelerle olanakl
olmaktadir.” Platonun idealar diinyas1 bu felsefe konusunun temelini olusturmaktadir.
Platon’a gore degismez evrensel dogrular1 tasiyan idealar diinyasi1 ve duyular diinyasi
olmak tizere iki ayr1 diinya bulunmaktadir. Platon, gercekligin daha ¢ok idealar

diinyasinda miimkiin oldugunu savunmaktadir (Kale, 2009: 37, 173).

Idealistlere gore dgrenme, diisiinceler iizerinde ¢alismalarin yapildig1 entelektiiel bir
islemdir ve daha c¢ok kapsam ve fikirlerle ilgilenmektedirler. Bu felsefede, egitim
programlar1 hiyerarsik bir yap1 sergiler ve kiiltiirel mirasin aktarimina dayanmaktadir
(Ornstein ve Hunkins, 2009). Idealist egitim programlarmin temelinde {ic dnemli nokta
bulunmaktadir. ilkinde, 6grencinin ilgi ve istegi yer almaktadir. Ciinkii 6grencinin ilgi
ve istegi dgrenme giiciinii arttirir. ikincisi, 6gretmenin roliidiir. Temelde dgretmenin
rolii bilgiyi aktarmaktir. Ogrenciler 6gretmenlerini 6rnek almalidirlar. Diger dnemli
konu ise Idealist egitim programlarinda kullanilan tekniklerdir. idealist egitimde en sik

tercih edilen teknik Sokratik Tartigsma teknigidir (Sonmez, 1998).

Aristo, realizmin en cok tanman temsilcisidir. idealizm’de gercek ve bilgi akil tirlinii

kabul edilirken, realizm’de “ger¢ek ve bilginin” gercek diinyada bulundugu
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belirtilmektedir. Idealistler gibi realistler de gergek bilgiyi arastirmakta; fakat realistler
bilginin bilimsel metotlarla kesfedilecegine inanmaktadirlar (Hewitt, 2006). Ingiliz

filozof Francis Bacon, bilimsel yontemin asamalarint;

Problemin tanimlanmasi,
Hipotez olusturma,
Verileri toplama,
Verileri yorumlama,

Planlama yapma,

o ok~ w bdhF

Sonucu test etme

olarak belirlemistir. Aristonun yani sira St. Thomas Aquinas, Francis Bacon, John
Locke, Johan F. Herbert ve Alfred North Whitehead realizmin 6nemli temsilcilerinden
kabul edilmektedir (Henson, 2003). Maddenin varligina olan inang realizmin temelini
olusturmakta ve var olan her seyin gercek oldugu ileri siiriilen bu felsefede, var olan
cevreyl yaratmak yerine onunla iletisim kurulmaktadir. Ayrica, realist felsefenin
akilciligi, modern bilimin temelini olusturmaktadir (Demirel, 2002). Realist goriiste
insanlar diinyay1 duyular1 ile algilamakta; doga ve doga kanunlar1 insan davranislarini

etkileyerek insanin gerceklige ulasmasinda yardimci1 olmaktadir.

Aristo insanlarin 1limli yasamalarmi ve u¢ noktalar1 uzlastirmalarmi istemektedir. Bu
durum, realizmin egitime yansimalarinda da kendini gostermektedir. Aristo’ya gore her
seyin bir amaci bulunmaktadir ve insanlarin da amaci diistinmektir. Egitimin ise bu
diisinme silirecine yardimci olacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Realizm,
egitim programlarinda farkli alanlar1 bir araya getirmeye wvurgu yapmaktadir.
Genellemeler ve kesinlesmis konular, hiyerarside iist swada yer almaktadir.
Idealistlerden farkli olarak realistler, fen bilimleri ve sanatm dnemine deginmektedirler.
Realizm, okulun gercek yasam problemleri iizerine kurulmasit gerektigini
savunmaktadir. Glinlimiizde uygulanan entegre egitim programlari, kavramsal temalar
ve problem ¢6zme bu felsefenin egitim programlarina yansimalari olarak goériilmektedir.
Tartigsmalarm odak noktasini, 6gretmenlerin dgrencilere giinlilk yasam problemlerini

cozmeleri i¢in yeterli zaman ayirmamasi olusturmaktadir (Henson, 2003).
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Sonmez’e gore (1998) Realist egitim programlarinin temeli akla dayanmaktadir. Gergek
smiflara ayrilmig ve organize edilmistir. Bu nedenle Realist yaklasim disiplinleri goz
Oonline almaktadir. Sonmez (1998), Realist egitim programlarmin ii¢ Ogesini: 1.

Ogretmen, 2. Ogretilecek bilgi ve beceri, 3. Ogrenci olarak tanimlamaktadir.

Pragmatizmin ortaya ¢ikis1 19. yiizyil ve 20. ylizyilla dayanir (Kale, 2009). Cagdas
felsefelerden olan pragmatizm “gergek ve bilgiyi” aramada degisimi ve siireci temele
almaktadir. Idealizm ve Realizm konu alanmna vurgu yaparken pragmatizm, bilginin
gercekligini degisim lizerinden anlamaya calismaktadir (Ornstein ve Hunkins, 2009).
Pragmatizmin kurulmasinda Francis Bacon ve Immanuel Kant’in etkileri gériilmektedir.
Pragmatizm adin1 Immanuel Kant vermistir. Pragmatizm bilgide ve gercekte “Faydali
olan nedir?” ve “Nasil ise kosulur?” sorulariyla ilgilenmektedir. Bu felsefede, evrensel
gerceklerin yerini degisebilirlik almistir. Bilgi, insanlara yardim edebilmeli ve siirekli
gbzden gecirilmelidir. Bilgi insanlara yardim edebildigi siirece degerlidir (Henson,
2003). Pragmatizm’de Onyargilarin yeri yoktur ve diisiince, sadece tasaridan ibarettir.
Gergege ulasilmak isteniyorsa diisiince ya da hipotezin sonuglar1 degerlendirilmektedir
(Demirel,2002). Pragmatizm felsefeyi metafizikten uygulamaya tasimak istemektedir.
Pragmatizm, hipotezler ve deneylerle elde edilmis sonuglarla ilgilenmekte ve dogmalar1

reddetmektedir.

Pragmatizm egitimde elestirel diisiinmeye odaklanarak degisimi, gercekligi ve siireci
temele almaktadir. Savunusu, Ogrenmenin, problem ¢6zmeyle gerceklesecegi
yoniindedir. Pragmatizme gore O0grenen ve cevre siirekli degismektedir. Pragmatik
egitimde 6grenenin elestirel diistinmesi ve siirekli sorular sormasi beklenmektedir. Ayni
zamanda pragmatizm bireysel olarak farkli durumlarda transfer becerisi gerektirecek
problem ¢dzme stratejileri ile ilgilenir (Hewitt, 2006). Ogretim ise daha ¢ok etkinlikler
lizerine odaklanmaktadir. Ogrencinin kesif yapmasi, agiklamalar yapilmasindan daha
degerli goriilmektedir. Ogretim programlar1 grenen deneyimleri ve ilgileri igin
hazirlanmis yasamsal olaylar1 icermektedir (Ornstein ve Hunkins, 2009). Pragmatizme
gore egitimin en temel rolii Ogrenenlere deneyimleri yoluyla kendilerini nasil
kesfedeceklerini 6gretmektir (Henson, 2003). Ogrenen degisen yasam kosullarma ayak

uydurmali ve bunu kisisel deneyimleriyle, kendi zamaniyla gerceklestirmelidir.
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Sonmez’e gore (1998) “Pragmatik egitim programlarinda 6grenci, bilimsel yontemi
kullanmali, deneme yanilma yolu ile sorunlarin iistesinden gelmelidir. Tiim etkinlik
ortamlar1 6grenciler i¢in diizenlenmelidir.” Okullarda yagam ile ilgili her tiirlii derse yer
verilmelidir. Derslerin igerigi toplumsal ihtiyaglara ve 6grenci ilgilerine uygun olarak
tasarlanmalidir. Egitim ortami demokratik, dogal ve 6grencinin ilgi duyabilecegi sekilde
diizenlenmelidir. Sinama durumlar1 ise 6grencinin yasamda karsilasabilecegi sorunlar

ve dogal problemlerden olusmalidir (S6nmez, 1998).

Varolusgulukta ise insanlar kendilerini tanimlama cabasi igindedirler. Bunu segimleri
aracilig1 ile gerceklestirirler ve se¢imler onlar1 6zlerine gotiirlir (Ornstein ve Hunkins,
2009). Varolusgular i¢in nesnel gergeklik kisinin yasami ve anladigi ile olusur. Gergek,
kisinin yasam siiresince varligmi devam ettirir (Henson, 2003). Kale’ye (2009) gore
varolusguluk felsefesini simgeleyen temel diisiince sudur: “Toplumun ya da insan
topluluklar1 karsisinda bireyin biricikligi ve 6zgiirliigii 6n planda gelir; tiim insanlar var
olma ve kendini tanimlama sorumlulugu tasirlar.” (Kale, 2009:342). Varolusgular
mutlak ve evrensel siniflamalara siipheyle yaklagirlar. Aristo’nun fikirlerinden farkl
olarak akildan bagimsiz bir gercek oldugu kabul edilir ve akil bu dogallik icerisinde
insan davraniglarin1 yoneten bir baska nitelik olarak benimsenmez. Ciinkii insani
olusturan ve tanimlayan en temel nitelik akil ise insanin se¢imlerinden, 6zgiirliigiinden
bahsetmek miimkiin degildir. Varolusgular, idealist ve realistlerin metafizige olan
ilgilerine siipheyle baktiklar1 gibi, pragmatistlerin de bilimsel yonteme olan siki
bagliligina da siipheyle bakarlar. Varolusgular, bilimsel yontemin yaninda sosyal
paylasima da olduk¢a Onem verir ve grup paylasimindan bahsederler. Fakat bazi
varoluscular grup tarafindan almnan kararlarin bireyin Ozgiirlinii smirlandirdig:
gorlisiindedirler. Bunun yaninda varolusgular insanin estetik, ahlaki ve duygusal

ilgilerine de 6nem verir (Kale, 2009).

Varoluscu egitim programlari olusturulurken hedeflerin belirlenmesinde insanin
kendisini yaratmasmi saglayan hedefler tercih edilmektedir. Ogrenme-6gretme
siirecinde bilginin kisiselligine vurgu yapilmaktadir. Ogrenme ortamlarinda égrenciler
tek tek ele alinirlar ve kendi varoluslarini gerceklestirmeleri i¢in sinama durumlarina

tabi tutulurlar (S6nmez,1998).



17

Bilginin dogasina ait olan goriisler, psikoloji ile felsefe arasindaki iletisimde oldukca
etkilidir. Egitim programi tasarlama ¢alismalar1 bu nedenle psikolojik temeller dikkate
alarak gerceklestirilmektedir. ~ Felsefe ve Psikoloji arasindaki iletisgim egitim
programlarinin sekillenmesinde etkili oldugu gibi, Ogretmenlerin egitim programi
yonelimlerini de etkilemektedir. Ozellikle psikolojinin égrenme iizerindeki calismalar1
egitim programi gelistirme g¢alismalarmi desteklemekte, 6grenme ve Ogretime ait bir
bakis acis1 ortaya koymaktadir. Egitim programi yonelimleri ise birer bakis acis1 olarak
adlandirilabilmektedir. Asagida egitim programlarmi etkileyen psikolojik temeller

aciklanmustir:
b) Psikolojik

Psikolojinin 6grenme-6gretme siireci ile ilgilenmesi, egitimin psikolojiden destek
almasina olanak saglamistir (Demirel, 2002). Ozellikle psikoloji bilimi ile ilgilenen
egitimcilerin temel ilgisi 6grenme kuramlar1 lizerine olmustur. Psikoloji, egitim-6gretim
siireci ve program gelistirme gibi alanlara da oldukea katki saglamaktadir. Ogrenme ve
insanlarin gelisim asamalar1 hakkindaki bilgilere, psikoloji sayesinde ulasilmaktadir

(Saylor ve diger.,1981).

Ogrenen ve dgrenme hakkindaki bilgiler egitim programlarma karar verilmesi agisindan
onemlidir. Egitim programlarinda egitim igeriginin seg¢ilmesi, 0gretim etkinliklerinin
belirlenmesi ve planlamanin yapilmasi asamalarinda alinacak kararlarda bu bilgiler kilit
rol oynamaktadir. Ayn1 zamanda nelerin 6gretilecegi, ne zaman 6gretilmesinin uygun
olacagi, nasil Ogretimsel etkinlikler olusturulabilecegi ve bunlarin sonucunda nelerle
karsilasabilecegine iliskin planlamalar olusturulurken cocuklarin gelisim 6zellikleri de
dikkate almmalidir. Gelisim hakkindaki bilgiler 6grencilerin yasamlarmin geri
kalaninda sahip olmalar1 gereken bilgilerin de belirlenmesinde etkilidir (Taba,1962).
Egitim psikolojisi, 6grencilerin okuldaki ve okul digindaki karmasik diinyada onlara
rehberlik edebilecek bilgiler verilebilmesine olanak saglar. Ogrenciler, bu karmasik
diinyaya miimkiin oldugunca iyi hazirlanmahdirlar. Bunun i¢in de Ogretmenler ve

yoneticilere rehberlik edebilecek ogretimsel ilkelere ihtiyag duyulmaktadir. Bu ilkeler
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aslinda ideal durumlar i¢cin gecerli olan ilkelerdir ve miimkiin oldugu siirece sinif

ortamina taginmaya calisilmaktadir (Ediger ve Rao, 2003).

Ogretmenlerin egitim programi yonelimleri, felsefi ve psikolojik temellerden etkilendigi
gibi, sosyal ve toplumsal degisimlerden de etkilenirler (Demirel, 2002). Ogretmenler,
toplumun bir pargasidir ve toplumdan etkilenirler. Sosyal ve toplumsal etkiler
ogretmenlerin inanglarmi belirlemede psikolojik ve felsefi temeller kadar onemlidir.
Ogretmenler, giindelik yasamdaki inanglarmi sinif ortamlarma da tasirlar. Bu nedenle
O0gretmenlerin ve egitim programlarmin sosyal ve toplumsal degiskenlerden etkilenme

derecelerini ortaya koymak onemlidir.
c) Sosyal

Kiiltiir ve toplum analiz edildiginde bunlarin davranmig bilimlerini etkiledikleri
sOylenebilecegi gibi, davranis bilimlerinin de kiiltiirel ve toplumsal degisimi etkiledigi
sOylenebilir. Ayrica kiiltiir ve toplum dikkate alindiginda bilimsel gelismelerin de bu
faktorlerden etkilendigi agiktir. Kiiltiir ve degisim birbirini tamamlamaktadir. Hizlhi
gerceklesen toplumsal degisimler okula ve topluma yansimaktadir. Bu yansimalarin
egitim boyutunda gerceklesmesi ise hizli bir seklide olmamaktadir. Ciinkii bu
degisimlerin sadece egitim programlari boyutunda gerceklesmesi degisiklik
saglamamaktadir. Daha genis kapsamli degerlendirmeler gerekmektedir (Taba,1962).
Burada devreye 6zellikle ev ile okul arasindaki iletisim girmektedir. Egitim yontem ve
metotlarinda sosyal gruplarla ve ailelerle iletisime imkan saglayan etkinliklere yer
verilmelidir. Egitim ve aile ya da sosyal gruplarla gergeklestirilen iletisimin siirekliligini
saglamada egitimciler de 6zel bir sorumluluk tagirlar (Saylor ve diger., 1981). Ailede
meydana gelen degisim Ogrenciyi ve egitim programlarint karsilikli olarak

etkilemektedir (Henson, 2003).

Toplumun gelisimi ile baz1 bilgiler ve pratik uygulamalar da gegerliligini
kaybetmektedir. Toplum igin degerli olan bilgilere karar verilirken egitim
programlarinin da toplumun ihtiyaclar: da dikkate alimarak hazirlanmasi gerekir. Egitim
programlarinin  toplumsal gorevlerinden biri de egitimin toplumsal gelecegi

olusturmadaki rolii diislintildiigiinde toplumsal mevcut durumu korumak ve
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devamliligin1 saglamaktir (Marsh ve Willis, 2007). Egitim programlar1 bireyin ileride
toplumun bir pargasi olacag diisliniilerek ele alinmalidir. Toplumun ihtiyaglari iyi bir
sekilde ortaya konulmali, egitimsel ihtiyaclarla birlikte degerlendirilmelidir (Saylor ve
diger., 1981).

Egitim programlari, sadece kiiltiiriin dogas1 ve 6grenen karakteristiklerinden olugmaz.
Ogrenenler sosyal ve kiiltiirel degiskenlerden de etkilenmektedir. Sosyal etkiler egitim
programi yaklagimlarma, programlarin planlanmasina ve egitimin diizenlenmesine
vurgu yapar (Saylor ve diger., 1981). Egitim programlarina karar verilirken 6grencinin
dogasi kadar dis diinyas1 da hesaba katilmalidir. Ogrenciler, sosyal olaylardan haberdar
olmal1 ve sosyal beceriler kazanmalidir. Sosyal beceriler kazandirilirken bu becerilerin
degerlerini zamanla yitirdikleri dikkate alinmalidir (Marsh ve Willis, 2007). Toplumda
meydana gelen ve hizli degisimler sonucu ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimii i¢in sosyal
temeller dikkate alinarak ge¢mise doniilmesi ve gegmis yasantilarin yeniden
incelenmesi gereklidir. Kiiltiirel miras sorunlarin ¢oziimiinde oldukca faydal
olmaktadir. Hizli gelisen toplumsal degismeler ve toplumsal degerler arasinda denge

kurulmalidir. Burada asil gorev okullara diismektedir (Taba,1962).

Her nesil, okulunda ve toplumunda kiiltiirii incelemelidir. Okul ve toplum arasindaki
iligkiyi belirlemede iki gorlis vardir: Okul toplumu degistirebilir ya da okul toplumu
degistirmede temel gorevi goriir. Ikinci secenek sosyal yeniden yapilandirmacilar
tarafindan desteklenmektedir. Okul ile toplum iliskisi okulun ortaya c¢ikmasi ile
baslamistir. Ogretmenler okulu sadece is olanagi saglayan yer olarak goriirlerse
yamlirlar. Ogretmenler hem 6grencilere hem de topluma rehberlik ederler. Okul ve
toplum birbiriyle iliski oldugundan ve degisimin birer parcasi olarak kabul edildiginden
okulla ilgili tiim paydaslar bu iliskinin farkinda olmalhdir. Bu nedenle egitim
programlari bu iligkiyi ortaya koyacak sekilde diizenlenmeli, 6gretmenler ve yoneticiler

firsatlar1 ve engelleri gérebilmeli, ¢6ziim yollar1 tiretebilmelidir (Henson, 2003).

Okul, aslinda toplumun ve diinyanin bir 6zeti ya da okul, toplumun genisletilmis halidir.
Aslinda bu bahsedilen toplum ifadesinden kastedilen beklenilen toplumdur. Gergek

yasam, okullarda biraz da kontrol edilmis haldedir. Okullar birbirine benzer goriinmekle
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birlikte, her okul kendi kiiltiiriinii yapisinda barindir ve deneyimli 6gretmenler bu okul
kiiltiirlinii egitim programlar1 ve toplum iligkisini ortaya koymada bir ara¢ olarak

kullanir (Henson, 2003).

Ogretmenler giinliik yasamdan ve giindelik degisimlerden ayr1 diisiiniilemeyecegi gibi
onlarin gegmis yasantilarini da egitimle ilgili inanglarindan ayr1 olarak degerlendirmek
dogru olmayacaktir. Egitim programlarinin uygulayicilarindan olan 6gretmenlerinin
egitim programu tarihi temelleri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ya da olmamalar1 onlarin
egitim programi hakkinda bir inan¢ gelistirmeleri konusunda etkili olacagi

diistiniilebilir.
d) Tarihi

Egitim programlar1 gelistirme caliymalar1 dinamik bir silire¢ gerektirmektedir. Bu
nedenle egitim programlarinin son halinden bahsetmek giictiir. Program siirekli bir
degisim i¢indedir ve giiclerini bu degisimden alir. Ama bu degisim aslinda yavas yavas
gergeklesmektedir. Egitim programlarmin etkiledigi insan sayis1 diisiiniildiiglinde
modaya uygun degisimler hizla gergeklesirken, egitim programlar1 bu degisimlere biraz
daha temkinli yaklasir. Ayrica degisim toplum acisindan da oldukg¢a iyi analiz
edilmelidir (Marsh ve Willis, 2007).

Egitim programlar1 tarihi alanindaki ¢alismalara 1970’lerden sonra baslanmistir. Egitim
programlarinin tarihi incelenirken sadece tarihlerin yerlesimi degil; bunun yaninda
gelisimi de ortaya koyacak verilerden yola ¢ikilmalidir. Clinkii; egitim programlari
tarithi yeni olusturulacak ya da diizenlenecek egitim programlarna yol gosterici
olacaktir (Pinar ve diger., 2008). Egitim programlarinin gecmisteki ¢calismalar1 daha ¢ok
tarthsel siralamalar1 belirtme cabasinda olmustur. Egitim programlari gelistirme
calismalarinda, egitim programlarinin yenilenmesi ve gelistirilmesi gerekliligi
konusunda kararlar alinirken ge¢cmis egitim programi ¢aligmalarinin incelenmesi dnemli
bir yer tutmaktadmr. Egitim programlari, ilgi ve ihtiyaglar1 karsilayacak sekilde
diizenlenmelidir. Bu durumun saglanmasida egitim programlar: tarihi yol gosterici

olabilmektedir (Tanner, 1982). Egitim programu gelisim evreleri hakkinda bilgi sahibi
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olmak, ogretmenlerin egitim programi yonelimlerini etkileyecegi diisiiniildiigiinden

tarihsel donemler olarak asagida yer verilmistir:

John Locke (1632-1704), 6grenmede okulun yerine 6nemle vurgu yapmaktadir. Okulun
bir ceza ve kavga merkezi olmaktan ¢ikip, ilgi cekici hale gelmesi gerektigini
savunmustur. Model alarak 0grenmenin Onemi iizerinde calismalara yer vermistir.
Locke, ozellikle duyulara vurgu yaparak bes duyunun 6grenme iizerindeki etkilerini
aragtirmig, aklin bu duyular1 yonettigini belirtmistir. Johann Friedrich Pestolozzi (1746-
1827), egitimde 6rnek uygulamalarin ve ger¢ek nesneler kullaniminimn etkili 6gretim igin
gerekli oldugu belirtmistir. Pestolozzi’nin yasadigi donemde fiziksel cezalar
verilebilmekteydi. Bu nedenle Pestolozzi ise daha insancil yontemlerin kullanilmasi
gerektigine vurgu yapmustir (Ediger ve Rao, 2003). Johann Friedrich Herbart (1776-
1841), egitimde bes dnemli adim oldugundan bahsetmektedir;

Ogretmenlerin derse hazirlikli gitmesi,
Ogrencilerin derse hazirlik asamalari,
Gegmis ile simdiki bilgiler arasinda baglant1 kurulmasi,

Genelleme yapilan konulara iliskin okumalar yapma,

o &~ w0 N oE

Bilginin kullanilmasi.

Herbart 6grencilerin ilgileri lizerinde durulmasi gerektigini belirtmistir. Bunun yaninda
insan zihninin sosyal yapmin izlerini tasidigmi belirtmektedir. Friedrich William
Froebel (1782-1852), ozellikle yaraticilik {izerine ¢alismalar yapmustir. Froebel
doneminde taklit ve yetiskinlerin bakis acilar1 6n planda tutulmaktaydi. Soren
Kierkegaard (1813-1855), varolusculuk felsefesinin dogusuna denk gelen bu donemde,
Ogrencilerin se¢im yapmalarmma ve karar vermelerine vurgu yapmaktadir. Hayatta
degerli olan1 belirleme, kaliteli yasama karar verme, insanlik ve giizellik kavramlari
tizerinde goriisler bildirmistir. Charles Sanders Pierce (1839-1914), problem ¢ézme
etkinliklerine vurgu yapmaktadir. Fikirlerin is lizerinde test edilmesi gerekliligine
inanmaktadir. Pierce’a gore diisiince ve eylem arasinda bag kurmak énemlidir. Problem
cozmede problemi tanimlamaya ve bu yOntemin Ogrencilere aktarimasina Onem

vermistir (Ediger ve Rao, 2003).
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1895°ten sonra egitim programlarinda hangi bilgilerin ne zaman ve hangi yas grubuna
verileceginin zamanlanmasi yapilmistir. Bu donemde egitim programlart egitim
psikolojileri ile desteklenmektedir. Bir tarafta sosyal yeterliliklere verilen deger diger
tarafta ise 6grenci deneyimleri vardir. 20 yy. ile beraber dgrencilerle yapilan deneysel
caligmalar, Ogrencilerin egitim programlarinin temeline alinmasina yol ag¢mustir.
Onceleri sosyal yeterlilik 6n planda tutulurken, 1920 ve 1930’larda bilimsel metodu da
arkasina alan uzmanlar 6grenci merkezli egitim programlarina yonelmislerdir. Ozellikle
1930’larda John Dewey’in goriigsleri 6n plana c¢ikmistir. Dewey’e gore toplumsal
gereksinimler dnemlidir; fakat egitim programlarinin temelinde 6grenci yer almalidir.
1930’lardan sonra Sekiz Y1l Egitim Programlar1 Calismalar1 egitim programlari tarihine
damgasimi vurmustur. Calismaya bir¢ok okuldan birgok komisyon katki saglamistir. Bu
calisma ayn1 zamanda davranis¢iligin dogusu olarak da kabul edilmektedir. 1940’larda
sekiz yil caligmalarindan elde edilen veriler 1518inda Tyler’in Egitim Programi ve
Ogretimin Temelleri (Basic Principle of Curriculum and Instruction) isimli eseri
yaymlanmigtir. 1950’lerde Bloom taksonomisi giindeme gelmis, Ralph Tyler’m Egitim
Programi ve Ogretim Teknikleri isimli kitabmndan sonra “Egitimsel hedeflerin
taksonomisi” (Taxonomy of Educational Objectives) isimli kitap yaymlanmistir.
Taksonomi kitap aracilifiyla Bloom taksonomisi adiyla oldukca yaygin bir sekilde
kullanilmaya baslamistir. 1965°te davranmigciliga katki Robert M. Gagne’den gelmis ve
“Kosullu Ogrenme” (The Condition of Learning) isimli eserini yaymlamistir.
1970’lerde paradigma degisimi baslamis; insancil psikoloji, 6grenci merkezli egitim,
romantik yaklasimin etkileri yirminci yiizyilda etkisini siirdiirmiistiir (Pinar ve diger.,
2008).

Egitim programlar: tarihi gibi egitim programlarmin bilim olma ¢abasi da ilgi ¢ekicidir.
Tyler’in Rasyonalizmi olarak bilinen bu yaklagim tartismalarin profesyonel boyutunu
olusturmaktadir. Dewey’in (1902) “Cocuk ve Egitim Programi” (The Child and the
Curriculum) adli eseri ve “Fen Egitiminin Temelleri” (The Sources Of A Science Of
Education) isimli yaymlar: ile tartijmaya katilmistir. Bunun yaninda, Toplum igin
Egitim Programlar1 Kongresi Raporu (1927), Sekiz Y1l Caligmalar1 (1942), Taba’nin
“Teori ve Uygulamada Egitim Programlar1” (Curriculum: Theory and Practice) (1945)
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isimli eseri, Tyler ve Tyler ‘m (1980) paradigmaya iligkin calismalar1 egitim

programlarinin gelisiminde tarihi 6nemli noktalar1 olugturmaktadir (Tanner,1982).

Egitim programlar1 tarihi egitim programlarina yol gosteren bir alandir. Gegmis
deneyimlerden elde edilen bilgiler cagdas egitim programlari tarafindan oldukg¢a dikkate
alinmakta ve kullanilmaktadir. Egitim programlarma karar vermede, yeni bir egitim
programi olusturmada ve egitim programini diizenlemede egitim programlari tarihi

olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir (Garret, 1994).

Ogretmenlerin egitim programu tarihi hakkinda bilgi sahibi olmalar1 program gelistirme
siirecinin dogal birer iiyesi olduklarindan gerekli ve onemlidir. Ogretmenler sahip
olduklar1 egitim programlar1 bakis agilarini bu program gelistirme siirecinde de ortaya
koyarlar. Bu nedenle egitim programi gelisim siireci ve 6gretmenlerin egitim programi

yonelimlerinin incelenmesi dikkate deger goriilmektedir.
3. Program Gelistirme Siireci

Program gelistirme sonsuz ve kapsam bagimli bir siirectir. Sonsuzdur, ¢linkii herhangi
bir bilginin nasil elde edilebilecegi ve hangi grup Ogrenciler i¢in iletisimin nasil
saglanacagini 6nceden tahmin etmek giictiir. Etkileyici bir egitim programi, elestirel
diisinmede, derinlemesine anlamlar olusturmada, sosyal yapilanmayr saglayan
deneyimler kazanilmasinda rehberlik eder. Egitimciler planlamalarini olustururken
onceliklerini belirlerler, 6grenenlerin konuya olan duyarhliklarini ve farkindaliklarini
dikkate alirlar. Egitimciler bu diizenleme siirecinde amagclar, egitim durumlari,
yontemler, 68renme materyalleri ve degerlendirmelere karar verirler (Ornstein ve

Hunkins, 2009; Null,2008).

Program gelistirme kavrami yapisinda bulundurdugu o6geler (hedefler, icerik, egitim
durumlar1 ve degerlendirme) arasindaki iliskilerin ortaya konulmasi ve ayni zamanda
her 6genin kendi i¢inde karar siireclerinden gegirilmesi islemi olarak tanimlanabilir. Bu
ogeler arasmdaki dinamik bir iliski vardir. Ogeler iizerinde yapilan herhangi bir
degisiklik diger 6geleri de etkilemektedir (Demirel, 2002). Egitim programi gelistiriciler

bu 6geleri belirlemek i¢in su sorular1 sorarlar;
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1. Egitimin hedefi ne olmali ve ¢ocuklara hangi davranislar kazandirilmalidir?

2. Ogrenciler bu davramslarinin  gelisimi i¢in hangi yasantilara ihtiyag
duymaktadir?

3. Bu yasantilar nasil 6rgiitlenmelidir?

4. Istendik davramslarin ve durumlarin etkililigi nedir?

5. Mevcut egitim programinda ne gibi degisiklikler gereklidir? (Ertiirk, 1972).

Egitim programlarmin gelisimi diger sektorlerdeki gelisimlere nazaran daha yavas
gerceklesmektedir. Meslege yonelik programlarda, calisma alanlarima yonelik
baglantilar kuruluyorsa da egitim programlarindaki gelismeler bu sektérdeki
gelisimlerin gerisinde kalmaktadir. Egitim programlarinin gelisiminde temele toplumsal
gelisim alinir. Program gelistirmenin amaci sadece okulda daha iyi bir 6grenme
gerceklestirmek degildir. Bunun yaninda toplumdaki yasama ve 6grenme ortamlarini da

gelistirmeyi hedeflemelidir (Varis,1978).

Gegmiste Ogretim 1ile egitim programi kavrami ayni anlamda kullanilmaktaydi.
Gegmisten gelen deneyimlerle beraber egitim programi fikri ile 6gretim birbirinden
ayrilmigtir. Analitik olarak bakildiginda egitim programi “Ne Ogretilecek?” Ogretim
programi ise “Nasil 6gretilecek?” sorularina yanit aramistir. Aslinda bu iliski organik

bir bag i¢cindedir (Hlebowitsh, 2010).

Egitim programmin temel uygulayicilart olan Ogretmenler program gelistirme
calismalarinda  egitsel amaglarin  olusturulmasindan  egitim  programlarmin
degerlendirilmesine kadar genis bir yelpazede gorev alirlar. Egitim programlarmin
uygulama Oncesi, uygulama sirasi ve uygulama sonrasi degerlendirmelerinde edindikleri
deneyimlerle ve kisisel inanglar1 ile cahiymalara katki saglarlar. Ogretmenler 6zellikle

egitim programlarinin olusumuna biiylik katk: saglarlar.

Egitim programi olusturmanin temelinde program tasarimi ve dgretimsel tasarim vardir.
Egitim programi olusturmak bir ekip gerektirir. Ogretmenler programlarmn
uygulayicilar1 olarak bu takimlarda aktif olarak rol alirlar. Ogretmenler programa dair

program tasarimindan ve Ogretim tasarimindan etkilenmektedirler (Ornstein ve

Hunkins, 2009).
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Program gelistirme, program tasarimi ile baglamalidir. Bu tasarim bundan sonraki tiim
stireclerde yol gosterici bir gorev iistlenecektir. Tasarimin amaci, 6gretimin anlamli bir

biitiin igerisinde ger¢eklesmesini saglamaktir.

Egitim programlarmin bilesenleri ve bu bilesenlerin birbirleriyle olan iliskilerini
belirleme, segme ve diizenleme program tasarisinin temel amacini olusturmaktadir. Bir
program taslagi meydana getirebilmek i¢in, program tasarisinin elemanlarini
tanimlamak gerekmektedir. Tanimlama yapilirken, program tasarisi elemanlarmin
kaynaklar1 ortaya konulmalidir. Daha sonra bu elemanlarin secilmesi ve diizenlenmesi
islemlerine gecilmelidir (Saylan, 1995). Ayn1 zamanda program tasarisinin temel amaci
ortaya konulurken programin temel 6geleri de dikkate almir ve her tasar1 bu dgelere
farkli agirliklar verilerek olusturulur. Her 6geye verilen farkli agirliklar program tasarim

yaklasimlarini ortaya koymaktadir. Ug tiir yaklasimdan bahsedilebilir:

1. Konu merkezli program tasarimlari,
2. Ogrenen merkezli program tasarilari,

3. Sorun merkezli 6grenen tasarimlari.

Konu merkezi tasarimlar, konunun nasil &gretilecegine odaklanirlar. En yaygin
kullanilan tasarimlardandir. Ogrenen merkezli tasarmmlarda ise temele dgrenen alinir.
Yapilan tiim tasarimda 6grenen dikkate alinir ve planlama bu baglamda gerceklesir.
Sorun merkezli tasarimlar ise daha c¢ok toplumun ihtiyaglarindan yola c¢ikarak
hazirlanmig tasarimlardir. Biitiin tasarimlar konuya, 6grenene ve toplumun ihtiyaglarina
onem verir. Fakat daha ¢cok onemli gordiikleri konular bu tasarimlarin 6nem derecesini

ortaya koymaktadir (Demirel, 2002).

Egitimcilerin ise yapmasi gereken belli basli iglemler vardir. Bunlardan ilki 6grencide
gerceklesebilecek davranislarin onceden kararlagtirmasi ve siraya koyulmasi, egitim
durumlarin diizenlenmesi, etkililik derecelerinin belirlenmesi i¢in de degerlendirmeye
karar vermesidir (Ertiirk, 1972). Egitsel ihtiya¢ 6grencilerin sahip olduklar1 bilgi, beceri,
tutum ve aligkanliklar ile onlara kazandirilmak istenen bilgi, tutum, beceri ve
aligkanlklar arasindaki fark olarak tanimlanabilir. Toplumda meydana gelen

degisiklikler ile bilim ve teknolojideki gelismeler yeni ihtiyaglarin dogmasima,
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dolayisiyla egitim programlarindaki degisimi gerekli kilmaya baslar (Arsal, 2006).
Egitimcilerin ayn1 zamanda Ogrenciler i¢in en uygun icerige karar vermeleri
gerekmektedir. Hangi igerigin O0grencileri daha iyi yonlendirecegi sorusuna da yanit
aranmalidir. Bu soruya yanit ararken egitim felsefesi uygun igerigin belirlenmesinde
yardimct olmaktadir. Ayni zamanda igerik seg¢iminde egitim psikolojisi, psikolojik
ozelliklerin dikkate alinmasinda etkili olacaktir (Ornstein ve Hunkins, 2009). Program
gelistirme yaklagimlarindaki ilkeler ve kurallar net bir sekilde belirtilmis ise icerik
secimi ve diizenlenmesi de kolaylasir. Icerik; kavramlar, olgular, ilkeler, yaklasimlar,
degerler, olgiitler, kuramlar ve genellemelerin biitiiniinden olusmaktadir. Icerik

seciminde kullanilan ii¢ 6l¢iit vardir. Bunlar:

1. Kisisel yeterlilik,
2. Onemlilik,
3. Olgiit gecerliliktir.

Kisisel yeterlilik, icerigin bireyin hedeflerin 6ngordiigii diizeye ulasmasini1 saglayici
nitelikte olmasi; Onemlilik, Ogrencinin gelisimi i¢in icerigin Onemli olmasi; Olgiit

gecerlilik ise programin hedefine hizmet etme derecesidir (Arsal, 2006).

Egitim durumu, egitsel yasantilar1 i¢cine alir, 68retimin siire¢ boyutuna vurgu yapar.
Ogrencilerde davranis degisiklikleri meydana getirmek i¢in 6grenme yasantilarmin
diizenlenmesi gerekir (Demirel, 2002). Icerigi belirlerken de program gelistirme
uzmanlar1 6grenme deneyimleri ile iliskilerine de dikkat etmeleri gerekir. Ogrenme
deneyimleri ile birlikte uygun 6gretim yontemleri de dnceden tartisilmalidir. Egitim
programcilari, 6grenme deneyimlerini anlamli bir sekilde swalandirmalidir. Siralama
sirasinda sadece bilgi aktarimi yerine elestirel diisiinmeyi saglayacak Ogretimsel

tasarimlar dikkate alimmalidir (Ornstein ve Hunkins, 2009).

Ogretimsel g¢evre egitim durumlarmdan bagmsiz degildir. Ogrencilerin  ve
ogretmenlerin ortak iletisim kurduklar1 alanlardir. Ogretimsel gevreye, hedeflere karar
verilmesi, igerigin diizenlenmesi ve degerlendirmenin uyumlu bir sekilde ger¢eklesmesi
icin Onceden karar verilmesi gerekmektedir. Egitimsel ¢evre, okul duvari ile smirl

degildir. Egitimsel gevre, toplumla i¢ ige olan, okulu da i¢ine alan bir biitiindiir.
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Egitimsel ¢evre tasarlanirken verimlilik, ekonomiklik ve uygunluk da g6z Oniinde

bulundurulmalidir (Ornstein ve Hunkins, 2009).

Programin giiclii ve zayif yonleri, fiyat ve fayda orani, programin hangi bdliimlerinin
saglam calistig1, programin etkililigi ve program daha etkili hale nasil getirilebilir gibi
sorulara yanit aramak temelde program degerlendirmenin gorevidir (Fitzpatrick ve

diger., 2004).

Toplumlarda meydana gelen 6nemli degisiklikler, bireylerin nasil bir egitimden gegmesi
gerektigi, ailenin egitimdeki yeri, is olanaklar1 ve cehaletin azaltilmasi gibi konularin
tekrar giindeme gelmesine neden olmaktadir. Meydana gelen bu degisimler ¢evresel
duyarliliklar ve diinya baris1 konularmin da yeniden irdelenmesini gerekli kilmaktadir.
Bu tiir giindem maddeleri baz1 problemleri de beraberinde getirmektedir. Problemlerin
¢Ozlimiinde ortaya ulusal ve uluslararas1 ¢oziim Onerileri konulur ve genellikle kanun
koyucular problemlerin ¢oziimii i¢in bir programa ihtiya¢ duyarlar. Sorunlarin
¢Ozlimiine yonelik yarar getirici programlar ortaya koymaya calisirlar. Ayni1 zamanda
kanun koyucular ortaya konulan programlarin ne derece yarar getirdigi konusu ile de
ilgilenirler. Bunun yaninda program i¢in harcanan biit¢e ile saglanan yarar arasindaki

iligkiyi de incelerler (Fitzpatrick ve diger., 2004).

Program degerlendirme alan olarak kendini kabul ettirirken bir¢ok tartismaya neden
olmustur. Bu tartigmalar ve farkli diisiinceler program degerlendirmeye olan bakis
acisini  genisletmis, farkliliklar bir araya gelerek resmin biitliniinii olusturmustur

(Fitzpatrick ve diger., 2004).

Program degerlendirme tanimlar1 {lizerindeki coklugun nedeni aslinda bu konudaki
fikirlerin ~ yogunlugundan  kaynaklanmaktadir. = Egitsel = anlamda  yapilan
degerlendirmelerde ortak goriise varilmig bir tanim mevcut degildir. Kimi egitimciler
olgmeyi, kimi egitimciler 6zel hedeflerin degerlerinin ortaya konmasini, Kimileri ise
profesyonelce yapilan yargilamalari degerlendirme ile esit tutmaktadir. Popham (1988)
degerlendirmeyi, bir seyin kalitesi hakkinda deger bigcme olarak tanimlamaktadir.
Degerlendirme kalitenin degerini ortaya koyma c¢abasi olarak goriilebilir (Popham,
1988;Worthen ve Sanders,1987; Stufflebeam ve diger.,2000).
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4. Egitim Program Inanci ve Yénelimi

Egitim programi alaninda olduk¢a farkli tartigmalar yapilmaktadir. Tartigmalar
genellikle egitim programi alani lizerinde yogunlagmakta, tartigmalarin ¢ok az bir kismi
egitim programinin dnemi ve varlik sebebi lizerine yogunlasmaktadir (Klein, 1986).
Yapilan egitim programi incelemeleri egitim programlarinin basimlarinin incelenmesi,
egitim programmin temele alacagr yaklagimm belirlenmesi ve programmn temel

degerlerinin ne olacagina karar verilmesine odaklanmaktadir (Ennis ve Chen, 1993).

Egitim programi gelistirme ¢aligmalar1 i¢in simdiye kadar sayisiz 6gretmen ve yonetici
rolleri ortaya konulmus, materyaller ve Ogrenme kaynaklari belirtilmig, egitim
aragtrmalart yapilmis ve egitim programlari denenmistir. Bobbitt’in (1918) “The
Curriculum” isimli yaymiyla baslayan program gelistirme ¢alismalar1 yavas ve dikkatli
bir sekilde gerceklesmistir. Bu ¢alismalar1 Tyler’in (1950) yaymnladigi “Basic Principles
of Curriculum and Instruction” eser izlemistir ve bu eser egitim programi alani
cevresinde oldukga kabul gérmiistiir. Tyler, bu eseri ile egitim programlarina olan bakis
acis1 farkliliklarin1 glindeme getirmistir. Tyler, eserinde egitim programlarinda
kullanilmak iizere ii¢ tiir veri kaynagimdan bahsetmektedir: Toplum, 6grenci ve konu
alani. Arastirmacilar, Tyler’m veri kaynaklar1 hakkinda oldukca cesitli arastirmalar

ortaya koymuslardir (Klein, 1986).

Egitim programi hazirlama caligmalarinda 1960’larda egitim programi degisiminden
sorumlu kisiler ayn1 tip diisiinen insanlarm bir araya gelmesiyle olusmaktaydi. Insan
yonelimli egitim programlar1 yerini Uriine dayali ve daha ¢ok sistematik egitim
programlarina birakmisti. 1970’lerde ise farkli olarak egitim programlarina olan farkh
bakis acilar1 tartisilmaya basladi. Caligmalar 6zellikle icerik se¢imi ve diizenlenmesine
odaklanmaktaydi. Icerigin secimi ve organizasyonu egitim programmin saglamligini
belirlemede oldukca etkilidir. Yapilan arastirmalar farkli yaklasimlarinin var olmasi
gerektiginden bahsetmektedir. Program gelistirme caligmalar1 bu farkliliklar dikkate
alinarak hazirlanmali ve program gelistiriciler bu farkliliklar1 dnemsemelidirler (Babin,

1979).
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1970’lerin ortalarinda Eisner ve Vallance tarafindan gelistirilen teknolojik egitim
programi tanimlamasi alternatif egitim programlarinin tartisilmasinda énemli bir zemin
olusturmustur. Ortaya konulan teknolojik egitim programi kavrami Olgiilebilir egitim
programi olarak da tanimlanabilmektedir. Davraniglar, hedefler, zamanlanmis gorevler,
siral1 6grenme, basari testleri, 6gretmen sorumlulugu teknolojik egitim programlarmin
ortak Ozelliklerinden sayilabilmektedir. Egitim programlari1 bu yaklasimda toplumun
beklentilerini igerebilir fakat bu her zaman 6grencilerin beklentileri dogrultusunda

gerceklesmeyebilir (Klein, 1986).

Egitim psikolojisinin anlagsamadig1 tanimlamalardan biri de inanglardir. Inanglarin
tanimlamasinda deger, fikir, ideoloji, anlayis, kavrayis, egilim, ilke, anlam depolar1
ifadeleri kullanilabilmektedir. Egitim psikolojisi bu inan¢ tanimlamalarindaki
farkliliklar1 ¢6zmek ic¢in gesitli arastirmalar yapmustir. Ayrica farkli alanlarda inanglar
icin farkli tanimlamalara da gidilmistir. Yapilan tanimlamalarda genellikle bilgi ve
inan¢ arasindaki farklar ortaya koyulmaya calisilmaktadir. Davranislarin daha iyi
anlasilabilmesi inanglar lizerindeki arastirmalar ile ger¢eklesebilmektedir. Bunun nedeni
olarak bir¢ok arastirmada inancglarin karar vermede yasam boyu etkili oldugu goriistdiir.

Bu durum erken felsefenin temeline kadar dayanmaktadir (Pajares, 1992).

Hukuk, antropoloji, siyaset bilimleri ve is hayati da inang¢larla yakindan ilgilenmekte,
inang hakkinda yeterli bilgi sahibi olundugunda da alanlar agisindan uygunlugu ve
uygulanabilirligi tartisilmaktadir. Egitimde ise 6grencilerin okuma becerileri, matematik
ve doga bilimleri konularindaki O6grenmelerini inanglarin  nasil  etkiledigi
arastirilmaktadir. inanglar iizerinde yapilan calismalarda uygun yontem secildiginde ve
dogru tasarmmlarla olumlu sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. inanglarin belirlenmesi oldukca
zordur. Bu nedenle Ogretmenlerin inanglarinin belirlenme ¢aligmalarinda onlarin

inanctan ne anladiklar1 ve nasil yapilandirdiklari ortaya konulmahdir (Pajares, 1992).

Bireysel kararlarimizi etkileyen temel etkenlerden biri olarak inanglar, sahip olunan
bilgilerden ¢ok daha fazla degerlendirmeleri ve yargilamalar1 kullanmaktadir. Inanglar

bireyin degerlendirmelerine direk olarak katki saglarlar (Ennis ve Chen, 1995). Inanglar
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icerik secimi, Ogretim ve degerlendirme konularinda egitim programi kararlarini

etkilemektedir. Ayni zamanda 6grenme-0gretme siirecini de etkilemektedir.

Aragtirmacilar, giinimiizde inanglarin yorumlama ve bilginin degerlendirilmesindeki
roliine dikkat ¢ekmektedirler. Bilgi ve inan¢ arasindaki iliski 6grenci ve Ogretmen
gelisimi agisindan ele alinmaya deger olarak bulunmaktadir. inang, davranis ve deger
arasindaki iligski organize edilebilirse davranislarin olustugu ortaya atilmaktadir. Bilgi
ve inang arasidaki iligkiyi tanimlamak karmasik ve felsefi bir cabadir. Kimilerine gore
bilgi kapsam ve anlam siiziildigiinde ortaya c¢ikan gerekliligin ta kendisidir. Burada
bilginin dlgiilebilirliginden bahsetmek miimkiindiir. Olusturulan alternatif bilgi
tanimlamalar1 ise daha c¢ok siibjektif yorumlamalari, kisisel degerleri ve inanglari
icermektedir. Bilgiye bu bakis agisiyla bakildiginda inang ile oldukga yakin iliski i¢inde
oldugu sdylenebilir. Inanglar1 dogrudan 6lgmek zor oldugu igin dolayl olarak olaylara
olan etkisi ile belirlenmeye calisilmaktadir. Inanglar, bilgide oldugu gibi bir grup
uzmanin elde ettigi ortak kararlarla olusmamaktadir. Bireysel olarak yapilandirilirlar ve

i¢ tutarhlik acisindan da eksik goriilebilmektedirler (Ennis, 1994 ).

Ogretmenlerin inang¢ sistemlerini anlamak ogretmenlerin profesyonel gelisimleri ve
ogretim uygulamalar1 gelisimi igin 6nemlidir. Inanglarin ikna ile degisebilmesi oldukca
giictiir. Ogretmenlerin inanclar1 gdzlemleri, deneyimleri ve rasyonel gerceklerle
yiizlesmeleri ile miimkiin olabilmektedir. Inanglar1 uygulamalarda etkileyen en dnemli
nokta ¢evresel etkenlerdir (Ennis, 1994). Ogretmenlerin egitim programi ve dgretimsel
konulardaki inanglarinm degismesi egitimin kalitesinde etkili olur mu? Ogrenciler her
yeni egitim programi ile daha fazla biiyiikliikteki fikirlerle kars1 karsiya kalmakta yeni
nesil Oncekinden daha kapsamli bilgilerle karsilagmaktadir. Egitim programlart ve
ogretimsel etkinlikler inanglar dogrultusunda degisebilmektedir. Bir diger 6nemli soru
da “Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin egitim programu hakkindaki inanglari

kariyerleri boyunca degismekte midir?”” (Schiro, 1992).

Inanglar degerlendirme ya da yargilama amach kullamildiklarinda degerler olarak
tanimlanabilirler. Degerler Ogretmenlere uygulamalarinda kullanacaklar1 bilginin

kullanilabilir, uygulanabilir ya da gerekli olup olmadig1 konusunda yardimci



31

olmaktadir. Ogretmenler egitsel etkinliklerdeki secimlerini bu degerleri dikkate alarak
gerceklestirirler. Uzmanlar etkili bir degerlendirmenin ve icerik se¢iminin &grenci

ogrenmelerini zenginlestirecegi goriisiindedirler (Ennis, 1994).

Egitim programi ve personel gelisimi deger yonelimleri i¢in dncii rol oynamaktadirlar.
Program gelistirmede 6nemli bir rolii olan dgretmenler egitim programlarina inang

sistemleri agisindan farkli agilardan yaklasabilirler (Ennis ve Hooper, 1998)

Ogretmenlerin egitim programlar: hakkinda bir takim inanglar1 mevcuttur. Egitim
programlar1 yonelimi 6gretmenlerin egitim programlarina olan bakis agilarinda ya da
ogretimsel etkinliklerin algilanmasinda 6nemlidir. Egitim programi yonelimi amaglar,
hedefler, davranislar, 6gretim igerigi, 6gretim stratejileri ve degerlendirme konularinda
ogretmenlerin sahip olduklar1 inanglar kiimesi olarak adlandirilabilir. Ogretmenlerin ve
egitim uzmanlarmin bu konulardaki farkli inanglar1 farkli tasarimlar1 da beraberinde
getirmektedir. Bu konudaki standartlasma ve terminoloji tam olarak olugamamustir.
Egitim programi ideolojisi, egitim programi inanci, egitsel defer yOnelimi, egitim
programi yonelimi ve egitim programi anlayist gibi ifadeler benzer anlamlar ig¢in

kullanilmaktadir (Cheung ve Wong, 2002).

Deger yonelimi terimi, egitim programlar1 alaninda Eisner ve arkadaslari tarafindan
kullanilmistir. Temelde amag egitim programlar1 kararlarina etki eden egitsel inanglar1
ve egitim programlar1 ideolojilerini ortaya koymaktir (Ennis, 1994). Deger yonelimleri
icerik se¢imlerine, Ogrenci ilgi ve ihtiyaglarimin belirlenmesine, okul yonelimli
toplumlagmaya karar vermede etkilidir ve bu kararlarin Oncelikleri temele alinan
felsefelerin rekabetinden etkilenmektedir (Ennis ve Hooper, 1998; Ennis ve Chen,
1993). Deger yonelimleri, felsefelerin egitsel uygulamalar1 olarak goriilebilir.
Ogretmenler dgrencilerin davramgsal ve bilissel agidan basarili olabilmeleri igin karar
verme siireclerinde deger sistemlerini de beraberinde getirirler (Ennis ve diger., 1992.).
Egitsel siireglerde deger yOnelimleri (value orientation) inanglar olarak da
adlandirilabilmektedir. Ogretmenler deger yonelimleri 1513inda ellerindeki kisa zaman
icerisinde Ogrencileri i¢in gerekli bilgi yapisi, ihtiyaglar ve 68renme cevresine karar

vermek durumundadirlar (Ennis, 1994).
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Ogrencilerin  dogasi, okul Ogrenmeleri, &gretmenlerin  nasil  bir  dgretim
gerceklestirecegi, nasil bir degerlendirmenin uygun olacagi da bu inanglara dahildir.
Egitim programlarina egitim programi ideolojileri ile bakmanin bir¢ok faydasi vardir.
Okuldaki kaginilmaz anlagmazliklar egitim programi yonelimi ve felsefi inanglar ile
daha anlagilir hale gelmektedir. Farkliliklarin anlasilabilmesi bu sayede miimkiin
olabilmektedir. Egitimciler de kendi aralarinda bu farkliliklar1 tartigma sansini
yakalamaktadirlar.  Boylece, c¢alisma arkadaslarinin  bakis  acilarindan  ve

farkliliklarindan haberdar olmaktadirlar (Schiro, 2008).

Ogretmenlerin diisiinme bicimleri hakkinda ¢ok sayida arastirma yapilmis, bu inanglarm
egitimde nasil kullanilabilecegi ise netlik kazanmamustir. Ogretmenlerin inanglarini,
bakis agilarini ve yargilarini temele alan ¢ok sayida arastirma bulunmamaktadir. Ayni
zamanda elde edilen bu bilgilerin Ogretmen yetistirme programlarinda nasil
kullanilacagina iliskin de tam bir netlik yoktur. Ogretmenlerin okul, 6grenme-6gretme
stireci ve Ogrenciler ile ilgili davraniglar1 6gretmen inanglar1 olarak yansitilmaktadir.
Ogretmen inanglarmnin bu derece kisith bir alan i¢inde tutulmasi aslinda dogru degildir.
Ogretmenin inanc1 8gretmenlik mesleginden daha kapsamli bir konudur. Ogretmenlerin
sahip olduklar1 inanglar sinif i¢i uygulamalarini da etkilemekte ve sinifa yansimaktadir.
Bu nedenle her seyden once 6gretmen inanci ile neyin kastedildiginin net bir sekilde

ortaya konulmas1 gerekmektedir (Pajares,1992).

Ogretmenlerin egitim programlar1 hakkimndaki inanglar1 oldukca genis kapsamda
tanimlanabilmektedir. Temel olarak egitim programi yonelimleri incelenirken egitim
programinin temel 6geleri olan hedefler, icerik, 6gretim stratejileri, 6grenme etkinlikleri
ve 0gretimsel degerlendirmeler hakkindaki bakis agilar1 dikkate alinmaktadir (Cheung
ve Ng, 2000).

Ogretmenler egitim programlar1 segimi iizerinde giiglii bir etkiye sahiptirler.
Ogretmenlerin egitim programlar: {izerinde se¢im yapmalar1 gereken bircok ozellik
vardir. Ogretmenin yapacag tercihler egitim programmim da nelere vurgu yapacagimni
belirlemektedir. Ogretmenin egitim programindan beklentisi araciligiyla 6grencilerin

hangi igerige hakim olmalar istendigi belirlenir. Ogretmenler egitim progranu sec¢imi
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icin bir¢ok degiskene karar vermesi gerekirken zaman ve egitim programu ile ilgili baz1
smirlarla da kars1 karsiyadir. Ogretmenler, bu smrhliklar1 kendi kapasiteleri
dogrultusunda asmaya c¢alismaktadirlar. Ogretmenler toplumun bir pargas1 olarak
yasadiklar1 c¢evreyi anlamlandirmada Oncelikli olarak inanglarini ve degerlerini
kullanmaktadirlar. Birgok egitim uzmani 6gretmenlerin etkinliklerinin deger yonelimi

ve felsefi bakis agilarindan etkilendigini gostermektedir (Cothran ve Ennis, 1998).

Ogretmenlerin  bakis acilarmin  ve inanglarmm egitsel uygulamalarda dikkate
alinmamasmin hayal kiriklig1 ile sonuglanabildigi gériilmektedir. Ogretmen inanglar1 bu
nedenle yeni olusturulacak egitim programlar1 ve 6gretmen yetistirme programlarinda
etkili sekilde kullanilmalidir. Bu da smif i¢i uygulamalar ile Ogretmen inanclari
arasindaki iliskinin dogru bir sekilde tanimlanmasi ile gergeklesebilir. Bu konuda egitim
uzmanlar1 bir fikir birligine varamamuslardir. Ogretmen inanglar1 ve uygulamadaki
farkliliklar konusunda yapilan ¢alismalar farkli sonuglar tiretebilmektedir (Richardson

ve diger., 1991).

Iki dgretmen benzer 6zelliklere sahip olup dgretimde farklh yollar segebilirler. igerik
secimine dgretmenlerin inang farkliliklar1 etki etmektedir. Ogretmenler dogru igerigi
secmek i¢cin bliylik ¢aba harcarlar. Fakat kendileri i¢in anlamli olmayan bir igerik
konusunda ne yapacaklarma dair yeterli zaman aywramazlar. Bu durum genellikle
O0gretmenlerin inang ve degerleri dikkate alinmadan olusturulmus yeni bir egitim
programi ortaya konuldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Egitim programini hazirlayanlar
olusturulan yeni egitim programindaki bilgilerin 68renenlerin gelisimi icin gerekli
oldugunu diisiinmelerine ragmen 6gretmenler bu bilgilerden kendi inang¢larina uygun

olmayanlar1 yok sayabilirler (Ennis, 1994).

Ogretmenlerin giinliik yasamla olan iligskisi dgretmen inanglarmi etkilemekte, bu
inanglar da Ogretmenlerin egitim programu kararlarini etkilemektedir. Ornegin,
ogretmen cocuklarin birlikte c¢aliymalarma 6zen gosteriyor ise zamanmin c¢ogunu
isbirligine dayali beceriler {izerinde ve geleneksel oyunlarla gecirecektir. Yaptigi
calismalarin ¢ogunda bu 6zelikleri tasiyan 6grenme ortamlarini tercih edecektir (Ennis,

1994).
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5. Egitim Programm Yonelimleri

Uzmanlar egitim programi yonelimleri igin farkli smiflamalara gitmislerdir (Orn. Eisner
ve Vallance, 1974; Mcneil, 1996; Miller,1983, Schubert, 1986). Eisner ve Vallance’in
egitim programi siniflamasi en ¢ok bilinen siniflamadir. Bu smniflama bes yonelimden
olugsmaktadir: Akademik, biligsel siiregler, sosyal yeniden yapilandirmaci, insancil ve

teknoloji yonelimleridir (Cheung ve Wong, 2002).
a) Akademik Yonelim

Akademik gergeklik yonelimi Platonun goriislerini temele almaktadir. Plato,
“Republic” isimli eserinde bilgiyi degismez fikirler olarak tanimlamaktadir. Bilgi
degismez ve var olan diinyanin bir pargasidir. Akademik yonelim matematik, edebiyat
ve miizik gibi disiplinleri daha c¢ok &nemsemektedir. Ogrenen ilgileri ve sosyal

problemler bu disiplinler i¢cinde anlam kazanabilmektedir (Jenkins, 2009).

Akademik yonelim daha c¢ok kiiltiirel mirasin aktarimi ile ilgilenmektedir.
Ogrencilerden akademik igerik ve geleneksel sorgulama bigimleri ile bu aktarim
gorevini yerine getirmeleri beklenmektedir (Schiro, 2008). Okulun amac1 da bu birikmis
olan bilgileri 6grencilere kazandirmaktir. Akademik disiplinlerin anlagilmasi i¢cin de
icerigin genel cercevesinin olusturulmasi ve diisiinme yollar1 6nem kazanmaktadir.

Ogretmenler, bir nevi mini bilge roliinii iislenerek bilgilerini dgrencilere aktarirlar.

Akademik  yonelimin temel Onermesini Ogrencilerin  entelektiiel becerileri
olusturmaktadir. Olusturulan yeni egitim programlar1 6grenenlerin bu akademik bilgi
yapilar1 iizerinde uzmanlasmalar1 geregi ilizerinde durmaktadir (Cheung ve Wong,
2002). Fizik, Kimya, Biyoloji gibi ¢esitli Fen Bilimleri disiplinlerinde 6grencilerin
rasyonel bicimde diisiinmelerini saglamak bu yonelim agisindan oldukca Onemlidir.
Ogrencilerden profesyonel bir fizikgi, biyolog ve kimyaci gibi davranmalari
istenmektedir. Onemli olan bilgiler biiyiik bilim adamlar1 tarafindan belirlenir ve
ogrencilerin bu entelektiiel bilgileri kazanmalar1 beklenir. En ¢ok bilinen ve kullanilan
egitim programi yonelimi akademik yonelimdir. Akademik yonelimde 6grenci pasif bir

rol oynamaktadir. Degerlendirme 6grencinin entelektiiel agidan gelisimini temele alan
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geleneksel degerlendirme metotlar1 olan ¢coktan se¢meli sorular ve kisa cevapli sorularla

gerceklestirilmektedir (Cheung ve Ng, 2000).
b) Bilissel Siirecler Yonelimi

Biligsel siiregler yonelimi akademik yonelimden farkli olarak egitim programinin
iceriginden ¢ok siirece vurgu yapmaktadir. Akademik yoOnelimde ogrencilerden
konularinda uzman aktaricilar olmalar1 beklenirken, biligsel siirecler yoneliminde
tiimevarim ve bilimsel sorgulama temele alinarak Ogrencilerden bilim adamlar1 gibi
laboratuvarda  ¢alismalari, deneyleri  bizzat kendilerinin  gerceklestirmeleri
gerekmektedir. Ogrenciler bilgi aktarimimdan ¢ok bilimsel problem ¢ézme basamaklar1
olan hipotez kurma, degiskenleri kontrol etme, gozlemleme, problemi tanimlama,
arastirma yapma, verileri analiz etme gibi beceriler ile ilgilenmelidirler. Ogrenciler ayni
zamanda bilimsel sorgulamanm dogasini ve temelini de anlamalidir. Ogretmenlerin
temel gorevi bu bilimsel siirecleri 0grencilere agik bir sekilde anlatmak olmalidir
(Cheung ve Ng, 2000). Bu yonelimin savunucular1 6grenenlerin bilissel siire¢ becerileri,
transfer edilebilir beceriler ve 6grencilerin nasil 6grendiklerini bilmeleri iizerinde
odaklanmaktadir. Ogrencilere problemleri ¢dzebilmeleri igin yeterli zamanm verilmesi
ve kaliplagsmis bilgilerden uzak tutulmasi gerekliliginden bahsetmektedir (Cheung ve

Wong, 2002).

Biligsel siirecler yonelimi, egitim programinin amacini 6grenci diisiinme becerilerini
gelistirmek olarak tanimlamaktadir. Bahsedilen islemler 6grencinin herhangi bir
problemin ¢oziimiinde ihtiya¢ duyacagi mantiksal beceriler olarak tanimlanabilir.
Egitim programlar1 6grencilerin biligsel gelisimini temele almalidir. Bu yonelim, 6zgiil
bilgiler kullanildiginda kazanilan becerilerin kaybolmayacagia inanmaktadir (Jenkins,

2009).

Biligsel siirecler yoneliminde icerige bagimlilik akademik yonelime gore daha azdir. Bu
yonelimde igerikten cok kapsama vurgu yapilmakta ve igerigin genellenebilir olma
ozelliginden bahsedilmektedir. Bu durum igerigin sabit ve aktarilmasi gereken bilgiler

olmasi geregini savunan akademik yonelimle farkini ortaya koymaktadir (Klein, 1986).
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¢) Insanci Yonelim

Bu yonelimin savunucular1 egitim programinin en temel Ogesi olarak Ogrenciyi
gormektedir. Egitim programinin temel gorevi 6grencilerin kisisel bagimsizliklar1 ve
gelisimlerine katkida bulunmak olmahidir (Cheung ve Wong, 2002). Ilkdgretim
diizeyinde insancil ve 6grenci merkezli programlar1 gergeklestirme daha popiilerdir.
Insancil yonelimde otonomi, kendi kendini yonlendirebilme ve sorumluluk alabilme
temel beceriler olarak kabul edilebilir. Egitim programi igerikleri olusturulurken bu
temel beceriler dikkate alinarak olusturulmalidir. Konu se¢imi 6grenci ilgileri ile ortiisiir
nitelikte olmali ve miimkiin oldukca ensek olarak tasarlanmalidir (Ennis, 1992). Insancil
yonelim, geleneksel egitim programlarindan oldukga farklidir. Egitim programlari
onceden yetiskinler tarafindan planlanmaz. Ogrencilerin ilgilerini dikkate almak icin
ogretmenler ve Ogrenciler bir araya gelerek egitim programi icerigine karar verirler.
Biiytime, kendini gergeklestirmenin bir pargasi olarak goriiliir ve toplumsal sorunlar ve
ogrenme icerigi kendini gerceklestirmeden daha onemli degildir. Ogrenme igerigi,
O0grenenin icerigi anlamlandirmasi ile yakindan ilgilidir. Tasarimlarda 6gretmen yol

gosterici Ozellikleri gosterir (Klein, 1986).

Insancil yonelim insancil psikolojiyi temele alir. Bu nedenle hazirlanan tasarimlar
ogrencinin kisisel gelisimi ve Ozgiirliigiine katki saglayici nitelikte olmalidir. Egitim
programi, Ogrencilere bilissel ve duygusal becerilerini biitiinlestirebilmelerine imkan
saglayict olmalidir. Ayni zamanda egitim programi Ogrencilerin kisiliklerini rahatga

ortaya koyabilmeleri i¢in gerekli donanima da sahip olmalidir (Cheung ve Ng, 2000).
d) Sosyal Yeniden Yapulandirmact Yonelim

Sosyal yeniden yapilandirmaci yonelim, 68rencilerin topluma katilim gostermeleri ve
toplumsal problemleri ¢ozebilmeleri lizerine yogunlasir. Sosyal yeniden yapilandirmaci
yonelimin amaci toplumu beslemek ve yaratmaktir. Egitim programlar1 bireye ve
topluma gereken degeri vermelidir. Egitim programlari, Ogrencileri gelecekteki
yetiskinler olarak gorerek onlarm deneyimlerini sekillendirici 6zellikte olmalidir

(Jenkins, 2009). Okul toplumsal degisimi kolaylastirici bir rol iistlenmelidir. Toplumda
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karsilasilabilecek sorunlar okula taginmali ve 6grenciler i¢in bu toplumsal sorunlar

ogrenme firsatlari olarak sunulmalidir (Cheung ve Wong, 2002).

Sosyal yeniden yapilandirmaci yonelimde farkli bakis agilar1 sosyal sorumluluk ve
yeniden yapilandirma temellerinde dikkate alinmalidir. Bu yonelim okul ve toplumun
reformlarla yeniden sekillenmesi tlizerinde durmaktadir. Sosyal yeniden yapilandirmaci
yonelimde egitim programlar1 sosyal reformlara vurgu yapmaktadir (Ennis ve Chen,
1995). Bu yonelim, egitimi toplumun yeniden yapilandirilabilecegi bir siire¢ olarak
gormektedir. Bu nedenle egitim programimin merkezinde 6grencinin toplumu anlamasi,
gelisimi i¢in vizyon gelistirmesi ve bu vizyon gercevesinde eylem gerceklestirmesi
yatmaktadir. Egitime sosyal bakis agis1 ile bakmak toplumun dogasi ve ogelerini
dikkate almay1 gerektirir. Sosyal yeniden yapilanmaci yonelimin savunuculari insan
deneyimlerinin kiiltiirel etkilerle sekillendigini diisiinmektedirler. Onlara gore insan

yasadig1 toplum i¢inde anlam kazanir (Schiro, 2008).

Sosyal yeniden yapilandirmaci yonelimde 6grencilere sosyal konulari analiz edebilecek
sekilde &grenme firsatlar1 yaratilmahdir. Ogrenciler bilimin topluma olan etkisi ve
toplumun bilime olan etkisini birlikte aragtirmalidirlar. Egitim programcilar 6grenci
deneyimleri ve gelisimleri konusunda sosyal konulara duyarli olmalidirlar (Cheung ve
Ng, 2000). Ogrenciler, okulda ve toplumda yasanan haksizliklarm farkinda olmahdirlar
ve sorunlarin ¢dziimii i¢in ¢aba harcamalidirlar. Ogrencilerin gelisimi i¢in egitim
programlarinda birlikte yasama, sorumluluk alma, liderlik gibi konulara agirlik
verilmelidir. Sosyal yeniden yapilandirmaci yonelimin savunucular1 Ogrencilerin
O0grenmede aktif rol almalar1 ve problem ¢dzmede cesaretlendirilmeleri gereginden
bahsetmektedirler (Ennis ve Chen, 1995). Ogrencilerin basartya ulagmalari i¢in gerekli
icerik ve Ogrenme araclar1 temin edilmelidir. Ogrenme; yaristan, genellemelerden,
cinsiyetten uzak bir sekilde gerceklesmelidir. Ogrenciler smif icindeki amagclar1 yeniden
yapilandirilabilecekleri konusunda cesaretlendirilmelidirler. Bu yonelimde 6grencilerin
soru soran, yansitici diisiinebilen, strateji gelistirebilen ve davraniglarini diirlistce
aciklayabilen bireyler olmalar1 beklenmektedir (Ennis, 1992). Bu yonelimin
savunucular1 6g8rencilerin reformlar1 gercgeklestirebilecek donanima sahip olmalar:

gerektigini savunurlar (Ennis ve Hooper, 1988). Ayrica bu yonelimde 6grenciler nasil
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ogreneceklerini dgrenmektedirler. Ogrenenler gercek problem durumlari ile toplum igin

anlamli bireyler olmakta ve arastirmalar yapmaktadirlar (Klein, 1986).

Bu yonelimde egitim programi sosyal degisimi etkileyen bir ara¢ olarak goriilmektedir.
Bilim toplumsal agidan mantikli oldugunda gegerli olarak kabul edilmektedir. Egitim
programu igerik gelistiriciler egitim programi igerigini sosyal konulardan se¢gmektedir
(Cheung ve Ng, 2000). Problem c¢ozme sosyal temelli gerceklesmektedir. Egitim

programlari toplumsal temeller dikkate almarak diizenlenmektedir (Ennis, 1992).

Sosyal yeniden yapilandirmacilar toplumu egitim programmin temel maddesi olarak
goriirler. Ogrenciler ideal bir toplum icin reformlara hazir olmalidirlar. Egitim
programmin igerigi de bu dogrultuda olusturulmalidir. Ogrenciler smiflarin diginda
toplumla i¢ ice etkinliklerini gerceklestirmelidirler. Smif ortaminda sadece okuyarak

toplumu algilamalar1 beklenmemektedir (Klein, 1986).

Bu yonelimin savunucular1 egitimin bireysel olarak ve toplumdan bagimsiz olmadan
gerceklesmesi gerektigine inanmaktadirlar. Yasanan toplumsal krizlerden 6grenciler
haberdar olmali ve gerekirse ¢oziim yollar1 iiretmelerine imkan saglanmalidir.
Ogrenciler toplumun yeniden yapilandirilmasinda gérev alabilecek bireyler olarak

goriilmektedir (Schiro, 2008).
e) Teknolojik Yonelim

Teknolojik yonelim davranigsal psikolojiyi temele aldigindan diger egitim programi
yonelimlerinden oldukga farklidir. Temellerini 6zellikle Skinner’in Operant Kosullanma
Teorisinden alir. insanlar nasil bir iletisim kuracaklarmi kendileri yonetirler ve insanlar
bu gorevlerini ger¢eklesmelerinde ihtiya¢ duyacaklar: bilgiye ulasmay1 6grenmelidirler.
Bireysel dgretim bu nedenle sinif iginde etkili bir sekilde kullanilmalidir. Ogrenciler
icin  etkinlikler a¢ik bir sekilde tanimlanmali, Ogrencilerin etkinliklerini
gerceklestirmeleri beklenmeli ve degerlendirmeler bu etkinliklere gére olusturulmahidir.
Bu yonelim sosyal ya da bireysel herhangi bir igerige odaklanmamaktadir (Cheung ve

Wong, 2002).
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Teknolojik yonelimde ogretimsel verimlilik 6nem kazanmaktadir. Ogrenme daha
onceden kararlastirilmis O0grenme amaclar1 dikkate alinarak gerceklestirilir. Egitim
programinin diizenlenmesi egitim programi igeriginin sirali bigimde gerceklesmesi ile
olusmaktadir. Ogretmenler bilgisayar destekli ve tam ogrenme gibi Ogrenme
stratejilerine yonlendirilirler. Ayrica 6grencilerin bilgi teknolojilerine hakim olmalar1

beklenmektedir (Cheung ve Wong,2002).

Teknolojik  yOnelimin  savunucular1 bilim ve teknoloji arasindaki iliskiyi
irdelemektedirler. Bilim, teknoloji i¢cin temel bilgi kabul edilmektedir. Ayn1 zamanda
teknoloji de bilim i¢in ara¢ ve teknikler saglamaktadir. Bilim ve teknolojinin tek basma
var olamayacagindan bahsetmektedirler. Ogrenciler de bu nedenlerden dolay: bilgi
teknolojileri konusunda kendilerini gelistirmelidirler. Bu yonelim davranisgi
yaklasimdan oldukca etkilenmektedir. Ogrenmede hedeflerin dnceden belirlenmesi ve
siralanmast 6nem kazanmaktadir. Ayn1 zamanda degerlendirmede geleneksel testler bu

yonelim i¢in oldukea kabul edilebilirdir (Cheung ve Ng, 2000).

Planlamada ve uygulamada genellikle bu yonelim kullanilmaktadir. Konu merkezli
tasarimlar genelde kabul gormiis, davranigsal hedefler, igerigin swali olarak
orgiitlenmesi, zamanlanmig gorevler, basar1 testleri Tyler’in egitim programi

temellerinde yerini almistir (Klein,1986).
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ILGILI ARASTIRMALAR

Bu alt boliimde arastirmanm temel degiskenleriyle ilgili yurt icinde ve yurt disinda

yapilan arastirmalarin 6rneklerine yer verilmistir.
1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Duffy ve Metheny’nin (1978) “Ogretmenlerin Okuma Hakkindaki Inanclarini Olemek
Icin Ara¢ Gelistirilmesi” (The Development of an Instrument to Measure Teacher
Beliefs about Reading) isimli arastirmalari, Ogretmenlerin 6grenme ¢iktilar1 ve
Ogretimsel uygulamalar1 etkiledikleri “Okuma dersi” hakkindaki goriislerinin
Olciilmesine odaklanmaktadir. Arastirmada bir 6lgme araci gelistirilmeye calismistir.
Gelistirilen “Onerme Envanteri”(The Propositional Inventory) 6gretmen inanglarinin
uygulamali ve teorik acidan birlikte degerlendirilmesini amaglamistir. Olgme araci iki
yil i¢inde gelisimini tamamlamistir. Envanter smif uygulamalarinda 6gretmenlerin
Okuma alanindaki inanclarinin Ol¢lilmesinde kullanilabilmesi i¢in hazirlanmistir.
Envanter birinci asamada 1977 yilinda Michigan State Universitesinden mezun olmus
300°den fazla Ogrenciye pilot uygulama i¢in uygulanmistir. Yapilan analizler birgok
konu alani i¢in bu analizlerin gerekli olmadigi sonucunu vermis ve envanter 124 mezun
Ogrenciye tekrar uygulanmistir. Faktor analizi sonucu ii¢ alt 6lgekli grup olusmustur.
Giivenirlik calismalar1 alt 6lgek gruplarin (Cronbach’s alfa) .52 ile .70 araliginda
oldugunu gostermistir. ikinci asamada ise, envanter kapsaml1 bir degisiklik gegirerek
son olarak 116 mezun &grenciye uygulanmis, .59 ile .74 arasinda giivenirlik sonuglari
iiretmistir. Son asamada ise, 1978 yazinda Michigan State Universitesinden mezun 178
ogrenciye uygulanmustir, bes alt boyut i¢in giivenirlik degerlerinin .62 ile .78 araliginda
degistigi gozlenmistir. Arastirma sonucunda alanyazin standart okuma metotlar1 bes

kategoride smiflandirilirken, Ogretmenlerin iki ve daha fazla genel kategoride
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smiflandirdig1 sonucuna ulasiimustir. Tkinci olarak da dgretmenlerin inang sistemlerinde
temel metinleri daha kolay ayirt ettikleri ve yapilandirilmamis kapsamdaki metinlerden

farkli gordiikleri belirtilmistir.

Babin, (1979) “Egitim Programi Yonelim Profili” (A Curriculum Orientation Profile)
isimli aragtrrmasimda egitim programi ve karar vericileri hakkinda bireysel bakis
acilarmi tanimlamaya yardimci olmasi amaciyla 57 maddeden olusan “Egitim Programi
Yonelimi Profili Envanteri’ni” gelistirmistir. Envanterde her bir madde ‘“Katiliyorum”
ve “Katilmiyorum” olmak tizere degerlendirilmektedir. Envanter, Eisner ve Vallance’in
(1974) egitim programi yonelim siniflamasi dikkate almarak hazirlanmistir. Maddeler

envanterde bu siniflama dikkate alinarak:

Biligsel siireclerin geligimi,
Teknolojik egitim programu,
Kendini gerceklestirme,

Sosyal yapilandirmacilik,

a r Wb PE

Akademik rasyonalizm

olarak kodlanmistir. Arastirmada envanterin gegerlik ve gilivenirlik bilgileri hakkinda

herhangi bir agiklama yapilmamastir.

Ennis ve Hooper (1988) “Egitsel Deger Yonelimlerinin Degerlendirilmesi icin Bir
Aracin Gelistirilmesi” (Development of an Instrument for Assesing Educational Value
Orientation) isimli arastirmalarinda bes egitsel deger yoneliminin onemli 6zelliklerini
incelemek amaciyla gecerli ve giivenilir bir envanter gelistirmeyi amaglamiglardir.
Envanterde once icerik analizi i¢in Oncelikli bilesenler belirlenmistir. Her bir deger
yonelimi i¢in Oncelikle temel tanimlamalar yapilmig ve 10 adet egitim programi
uzmanina maddeler yeniden goézden gecirilmek lizere gonderilmistir. 8 adet uzman
kiiciik diizeltme notlar1 ile geri donmiistiir. Tanimlamalar bu dogrultuda yeniden
diizenlenmistir. Bunun sonucunda bes kategoride 18 maddeden olusan toplam 90
maddelik envanter olusturulmustur. Maddeler envanterde rastgele sralanmistir.
Maddelerin degerlendirilmesinde besli likert tipte (5=oldukc¢a gosteriyor; 1=oldukca az

gosteriyor) Olgeklendirme kullanilmistir. Envanterin gegerlik ¢alismalarina ABD’den 42
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egitim programi uzmani katilmistir. Uzmanlardan gelecek ortalamalarin karsilastiriimasi
icin standart deger 3.75 kabul edilmis, Cronbach alfa degeri .70 olarak hesaplanmuistir.
Aragtirmada alt kategorilerin 3.47 ile 4.06 araliginda oldugu rapor edilmistir. Analizler
sonucunda maddeler tek tek incelendiginde 20 maddenin ¢ikarilmasina karar verilmis ve

envanterdeki madde sayis1 70’e indirilmistir.

Richardson ve Anders (1991) “Okudugunu Anlama Ogretiminde Ogretmenlerin
Inanclart ve Uygulamalar: Arasindaki Iliski” (The Relationship Between Teachers’
Beliefs and Practices in Reading Comprehension Instruciton) isimli ¢aligmalarinda
ogretmenlerin okudugunu anlama Ogretiminde inanglar1 ve uygulamalar1 arasindaki
iligkiyi ortaya koymaya caligmiglardir. Arastirmaya 4, 5 ve 6. smiftan toplam 39
ogretmen katilmistir. Ogretmenlerle gériismeler yapilmis ve bu dgretmenlerin okuma
(reading) dersleri gdzlenmistir. Inan¢ hakkinda yapilan goriismeler gdzlemlere
katilmamuis iki yazar tarafindan analiz edilmistir. Verilerin toplanmasi iglemi yaklasik 3
yil stirmiistiir. Arastirmanin bulgularina gére 6gretmen inanglari ile 6gretmenlerin sinif

uygulamalar1 arasinda iliskinin var oldugu belirtilmistir.

Schiro (1992) “Uzun Siirecte Egitimcilerin Egitim Programlart Hakkindaki Inang
Sistemlerindeki Degisim Algist” (Educators’ Perception of the Changes in Their
Curriculum Belief Systems Over Time) isimli ¢alismasinda 76 6gretmenin kariyerleri
boyunca egitim programlar1 ideolojilerinde meydana gelen degisimleri incelemeye
calismistir. Veri toplama araci olarak “Egitim Programi Ideolojisi Tercihi” (Curriculum
Ideology Preference Inventory ) envanterini kullanmistir. Envanter dort tiir yonelimden
bahsetmektedir: 1) Akademik 2) Sosyal Etkinlik 3) Sosyal Yeniden Yapilandirmaci ve
4) Ogrenen Merkezli. Hem egitim programlar: ideolojilerindeki degisim siklig1 hem de

degisimin nedenleri birlikte ortaya konmaya ¢aligilmistir. Arastirma sonucunda:
1. Egitimcilerin egitim programlar1 ideolojilerinin her dort yilda bir degisim
gosterdigi,
2. 1lk degisimin is giiciine katildiktan ii¢ y1l sonra gergeklestigi,
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3. Okul ya da seviye degisikliklerinin ya da 6grenci veya toplumunun bilinmeyen
ihtiyaclart dolayisiyla Ggretmenlikten yOnetim kadrosuna gecilmesinin

gerceklestigi

belirtilmistir. Elde edilen bulgulardan biri de 6gretmenlerin gilinliik hayattaki siradan
iliskileri ve olaylar onlarin egitim programi ve dgretimsel inang sistemlerinin degisimini
etkiledigidir. Her bir ideolojinin pedegojik alt yapismin oldugu ve bilginin dogasi,
o0grenme, 08retme, cocuk gelisimi, degerlendirme gibi alanlarda kendi inanglari, kendi

sloganlari, kahramanlari, degerleri ve mitleri oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ennis ve Chen (1992) “Egitim Programlari Kararlarinda Deger Yonelimlerinin Rolii:
Ogretmen Amac ve Beklentileri” (The Role of Value Orientation in Curricular Decision
Making: A Rationale for Teachers’ Goals and Expectations) isimli arastirmalarinda
lisede gorev yapan Beden Egitimi dersi 6gretmenleri ve lise 6grencilerinin bakis
acisindan egitim programlarma karar vermede deger yonelimlerinin roliinii ortaya
koymaya calismiglardir. Arastirmada veriler goriisme ve Ennis ve Hooper (1988)
tarafindan gelistirilen 75 maddelik “Deger Yonelim Envanteri” (Value Orientation
Inventory) tarafindan elde edilmistir. Gorlismelerin analizinde sabit karsilagtirma
yontemi kullanilmistir. Deger Yonelim Envanteri sonuglarina gore dgretmenler egitim
programi yonelimlerine gore iki gruba (Disiplin Uzmanligr/Ogrenme Siireci (DU/OS),
Ekolojik Entegrasyon/Sosyal Yeniden Yapilandirmaci (EE/SYY) ) ayrilmistir. Bu
gruptaki Ogretmenlerden Ogrenci Ogrenmeleri ile egitsel amaglar konularinda
goriislerine basvurulmustur. Analiz sonuglarma gére EE/SSY ile DU/OS birbirinden
olduk¢a farkli bulunmustur. Bunun yaninda 6grencilerden alinan bilgilere gére EE/SSY

Ogretmenlerin smiflar1t amag ve beklentileri agisindan gercegi yansitmamaktadir.

Ennis ve Chen (1993) “Yeniden Gézden Gegirilmis Deger Yénelimi Envanterinin
Temsil Derecesi ve Temel Ozellikleri” (Domain Sprecifications and Content
Representativeness of the Revised Value Orientation Inventory) isimli arastirmalarinda
Beden Egitimi dersi 6gretmenlerinin deger yonelimlerini “Deger Yéonelim Envanteri”
(Value Orientation Inventory), araciligiyla tanimlamaya calismiglardir. Arastirmada

icerik analizi sonucu elde edilen veriler ve orijinal “Deger Yonelim Envanteri” (VOI)
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ile karsilastirilarak 150 maddeden olusan yeni bir envanter olusturulmustur. Envanterde
okul temelli yapilan aragtirmalarda destek géremeyen yeniden yapilandirmaci yonelime
yer verilmemistir. Onun yerine sosyal sorumluluk yonelimine ait maddeler
gelistirilmistir. Envanter tiniversite ve okullarda gorev yapan toplam 298 O6gretmene
gonderilmistir. Maddelerin yiizde 81°1 5’li puan siniflamasinda ortalama >4.0 sonucunu
iretmistir. Sosyal sorumluluk yonelimine ait maddeler temel gostergelerle desteklenmis

ve envantere dahil edilmistir.

Ennis ve Chen (1995) “Kirsal ve Kentsel Bdélgelerdeki Okullarda Goérev Yapan
Ogretmenlerin Deger Yonelimleri” (Teachers’ Value Orientation in Urban and Rural
School Setting) isimli arastirmalarinda kirsal ve kentsel bolgelerde ¢alisan Beden
Egitimi 6gretmenlerinin deger yonelimlerini ortaya koymaya calismislardir. Arastirma
O0gretmenlerin karar vermede inang sistemlerinin etkisini belirlemenin éneminden yola
cikilarak ve Ozelde Beden Egitimi 6gretmenleri ele alinarak gercgeklestirilmistir.
Arasgtirmaya kentsel ve kirsal bdlgelerden toplam 495 o6gretmen katilmistir. Veri
toplama araci olarak Ennis ve Chen tarafindan 1993 yilinda yeniden diizenlenen, 90
maddeden olusan VOI-2 (Deger Yonelim Envanteri-2; Value Orientation Inventory-2)
kullanilmistir. VOI-2’de her yonelim i¢in 18 madde bulunmaktadir. Alt gruplar i¢in alfa
katsay1 degerleri .65 ile .82 arasinda degismektedir. Ogretmenlerden her bir maddeyi
5’ likert tipte (5=okdukg¢a Oncelikli; 1=diisiik Oncelikli) isaretlemeleri istenmistir.
Arastrmada kentsel bolgede bulunan okullardaki Ogretmenlerinin  kendini
gergeklestirme  (self-actualism) ve sosyal sorumluluk (social responsibility)
yonelimlerinin kirsal kesimde gorev yapan 0gretmenlere oranla daha yiiksek oncelikli
oldugu belirlenmistir. Buna karsilik kirsal bolgede gorev yapan 6gretmenlerin disipliner
uzmanlik (disciplinary mastery) ve 6grenme siirecgleri (learning process) yonelimlerinin
kentsel bolgelerde gérev yapan O6gretmenlere oranla daha yiiksek Oncelikli oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin ¢evredeki firsatlar1 ve zorlamalar1 okul egitim

programlarina uyarladiklar1 gériilmiistiir.

Solmon ve Ashy (1995) “Ogretmen Adaylarinmin Deger Yénelimleri” (Value Orientation
of Preservice Teachers) isimli ¢aligmalarinda Beden Egitimi dersi 6gretmen adaylarmin

egitsel yonelimlerini belirlemeye calismiglardir. Arastrmaya 16 Beden Egitimi dersi
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Ogretmen aday1 katimugtir. Veri toplama araci olarak “Deger Yonelim Envanteri”
(Value Orientation Inventory), smif i¢i degerlendirmeleri, video kayitlari, yazili
elestiriler ve tanimlamalar, gozlemler ve alan notlar1 kullanilmistir. Arastirma sonuglari
alana ait deneyimlerini deger yonelimleri dogrultusunda gerceklestirdiklerini fakat
goriiglerinin sabit bir degerde ilerlemedigini gostermektedir. Deger yonelimleri

hakkindaki kararsizliklarimin ara doneme kadar devam ettigi de gdzlenmistir.

Cothran ve Ennis’in (1998) “Ortak Degerler Egitim Programi: Ogrencilerin ve
Osretmenlerin Egitim Programi Amaclart Karsilastiriimasi” (Curricula of Mutual
Worth: Comparasions of Students’ and Teachers’ Curricular Goals) isimli
calismalarinin amaci1 Ogrenci ve Ogretmen degerleri arasindaki uyumu egitim
programlar1 ve kendi degerleri agisindan ortaya koymaktir. Beden Egitimi sinifi ile
egitim programinin gosterdigi yol arasindaki iligkinin ne kadar oldugunu ortaya koyarak
bu uyumu gostermeye calismiglardir. Arastirmada ilk olarak egitimde degerlerin 6nemi
kapsamli bir sekilde incelenmis, Ogrenci ve Ogretmen degerleri arasindaki iliski
hakkindaki bilgi verilmistir. Ayni1 zamanda Ogrencilerin goziinden 6gretmenlerin
o0grenme cevreleri olusturmadaki yetenekleri de incelenmistir. Arastirmada gozlem ve
gorisme yolu ile 4 Ogretmen ve onlarmm Ogrencilerinden veriler toplanmig ve
incelenmistir. Goriisme ve gozlemden elde edilen veriler karsilastirmali olarak analiz
edilmistir. Arastirma gostermistir ki 6gretmenlerin ve O6grencilerin egitsel ve egitsel
olmayan beklentileri beden egitimi, sosyal degerler ve beklentiler ile eglence bakis

acisinda potansiyel olarak catigmaktadir.

Cheung (2000), “Ogretmenlerin Egitim Programlart Inan¢larini Olgme: Hiyerarsik
Faktor Analizli Dogrulama”  isimli calismasiyla Ogretmenlerin, Egitim Programi
inanclar1 asindaki iligkileri ortaya koyabilecek bir envanter olusturmaya calismistir.
Envanterde McNeil’in (1996) dort egitim programi inang siniflamasi temel alinmistir.
McNeil (1996) egitim programi inanglarii: insancil, sosyal yapilandirmaci, teknolojik
ve akademik inan¢ olarak belirtmektedir. Envanter alanyazin taramasi sonucu
olusturulmustur. Her bir egitim programi inanci i¢in 8 madde olmak {izere toplam 32
madde belirlenmigtir. Envanter tamamlandiktan sonra {liniversitede gorev yapan alt1 adet

okutmana (en az yiiksek lisans derecesine sahip ve en az bir kez liniversitede program
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gelistirme dersi vermis) gonderilmistir. Maddelerin igerigi yansitma derecelerini
belirlemek icin alt1 puanlik bir dereceli 6lgek kullanilmistir (1=olduk¢a zayif karsiliyor,
6=oldukca giiclii karsiliyor). Igerigin karsilanmasi icin minimum deger olarak 4.00
degeri alinmistir. 32 madde i¢in aralik 4.2 ile 6.0 araliginda degismistir. Bu nedenle tiim
maddeler kabul edilmistir. Envanterin deneme ¢aligmasi 1998 yilinda 11 ilkogretim
okulu birinci kademe Ogretmenleri tarafindan isaretlenmis ve gerceklestirilmistir.
Ogretmenler 1-8 arasmda degisen (1=kesinlikle katilmiyorum, 8=kesinlikle
katiliyorum) puanh 6lgegi her bir madde i¢in puanlamislardir. Uygulama ortalama on
dakika siirmiistiir. Ogretmenlerden gelen geri bildirimlerden sadece iki maddenin agik
olmadig1 anlagilmistir. Arastrmaya toplam 675 ilkogretim birinci kademe Ogretment
Katilmistir.  Ogretmenler hiyerarsik modelin dogrulama ¢alismasi ic¢in iki gruba
ayrilmistir. Ik grup 337 ikinci grup ise 338 kisiden olusmaktadir. ilk grubun analizi
sonucu 32 maddeden 12’si 4.00’1lin altinda ortalamaya sahip oldugu i¢in silinmistir. Bu
grupta ogretmenler genellikle sosyal yeniden olusturmaci inang yerine akademik,
hiimanstik ve teknolojik inanca sahiptirler. Ogretmenlerin egitim programi inang
ortalamalar1 su sekildedir: Sosyal Yeniden Yapilandirmaci (5.17), Akademik (5.63),
Insancil (6.08) ve Teknolojik (6.30). Arastirmadan yola ¢ikilarak Hong Kong’ta egitim
ve Ogretimde teknolojik inancin oldukga yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayni
zamanda Ogretmenlerin akademik ve insancil inanglar1 da makul derecede yiiksek
¢ikmistir. Bunun yaninda ikinci arastrma grubunda da teknolojik ve akademik
yonelime sahip olan 6gretmenler teknolojik yonelimi de desteklemektedir ve tersi de

dogrudur.

Cheung ve Ng (2000) “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Egitim Programi Tasarimi
Hakkindaki Inanclar” (Science Teachers’ Beliefs about Curriculum Design) isimli
calismalarinda alternatif egitim programlar1 ile egitim programlar1 yonelimleri
arasindaki iliskiyi ortaya koymaya calismislardir. Bunun i¢in 33 maddeden olusan “Fen
Bilimleri Egitim Programi Yonelim Envanterini” (Science Curriculum Orientation
Inventory) kullanmiglardir. Bu envanter bes farkli yonelimi 6lgmeye c¢alismaktadir:
Akademik (academic), biligsel siiregler (cognitive processes), toplum merkezli (society

centered), insancil (humanistic) ve teknolojik (technologic). Envanter verileri 105 Fen
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Bilgisi, 203 Fizik, 181 Kimya, 288 Biyoloji ve 33 akademik disiplinini belirtmeyen
toplam 810 Ogretmenden toplanmustir. Yapilan giivenirlik calismasi sonucu 33
maddeden 4’iiniin .4’den daha iliskili oldugu goriildiigiinden analizlerden ¢ikarilmistir.
Maddelerin toplam korelasyonlar1 .40 ile .71 arasinda degigsmektedir. Cronbach’s alfa
degeri 5 alt boyut i¢in .74 ile .83 araligindadir ve bunlar 6gretmenlerden alinan verilerin
giivenirligini saglamistir. Yapilan dogrulayici faktér analizi sonucunda ise yanitlanan
envanter gostermektedir ki Fen Bilgisi dersi 6gretmenlerinin egitim programi desenleri
hakkindaki inanglar1 hiyerarsik bir yapiya sahiptir ve bu bes farkli egitim programi
yonelimi arasidaki iliski pozitiftir. Egitim programi meta-yonelimi (meta-orientation)
ikinci diizeydedir. Arastirmada Fizik dersi 6gretmenlerinin Biyoloji, Fen Bilimleri ve
Kimya dersleri 6gretmenlerine gore daha az diizeyde toplum merkezli yonelime sahip
oldugu, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin Fizik dersi 6gretmenlerine gore daha insancil
yonelime sahip olduklar1 belirtilmistir. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin bes egitim
programi deseni inanglar1 Ogretme deneyimlerine gore cesitlilik gostermemesine
ragmen, 0grenme deneyimi arttikca insancil ve biligsel siiregler yonelim inanglar1

artmigtir.

Cheung ve Wong tarafindan 2002 yilinda gerceklestirilen “Ogretmenlerin Alternatif
Egitim Programlar: Tasarimlar Hakkindaki Inanglari” (Measuring teacher beliefs
about alternative teacher designs) isimli arastirmanin amaci; 6gretmenlerin demografik
Ozellikleri ile farkli egitim programlar1 desenleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaya
calismaktir. Arastrmada Cheung tarafindan 2000 yilinda alanyazin taramasi ile
olusturulmus ve daha sonra Cheung ve Wong tarafindan yeniden uyarlanmis olan,
Eisner’m (1974) besli egitim programi yOnelimi siniflamasini (akademik, bilissel,
sosyal yapilandirmaci, insancil ve teknolojik) temel alan “Egitim Programi Yonelimleri
Envanteri” (Curriculum Orientations Inventory) kullanmilmistir. Envanter, yiizde 42’si
ilkdgretim okulunda ve ylizde 58’1 lisede olmak {lizere toplam 648 Ogretmene
uygulanmistir. Uygulamaya katilan 6gretmenlerin ylizde 33’linii erkek Ogretmenler
olusturmustur. Yonelim alaninin etkileri, 6gretmenlerin cinsiyetlerine ve okul cinslerine
gore bes farkli alan icin MANOV A analizine tabi tutulmustur. Branglar Matematik, Fen

Bilimleri, Cince, Ingilizce, Cografya, Ekonomi, Miizik ve Tarih gibi farkli alanlardan



48

oldugundan alt kiime olarak Cince (N=202), ingilizce (140), Matematik (N=89), Fen
Bilimleri (46) ve diger (N=171) olarak bes bolim alinmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin deneyimleri 1-36 yil arasinda degismekte ve dgretmenlerin deneyim yil
ortalamast 12 olarak hesaplanmistir. Envanterde kullanilan 30 madde igin toplam
korelasyon 0.43 ile 0.68 araliginda degismektedir ve alfa katsayisi bes smiflama i¢cin
0.77 ve 0.83 araligindadir. Arastirma sonucunda Hong Konglu 6gretmenlerin teknolojik
inanglarinin diger dort inang tiiriine gore dikkate deger bicimde anlamli derecede farkli
oldugu gorilmiistiir. Envanter sonuclar1 agisindan Ogretmenlerin egitim programi
inanglarinin cinsiyet acisindan anlamh bir fark gostermedigi belirtilmistir (MANOV A
testi, Wilk’s lambda=0.974, F(10,1282)=1.688, p=0.078). Bunun yaninda ilkdgretim
Ogretmenleri ve lise Ogretmenleri arasinda EPYE sonuglarina gore anlamli bir fark
cikmamustir (Wilk’s lamda=0,990, F(5,642)=1.361, p=0.237). EPYE’ye gore, Ingilizce
dersi 6gretmenleri ile Fen Bilimleri dersi 6gretmenlerinin egitim programi yonelimleri
arasinda anlamli bir fark vardir. Fen Bilimleri dersi dgretmenleri Ingilizce dersi
Ogretmenlerine goére daha insancil yOnelime sahip bulunmustur. Ayni1 zamanda
envanter akademik yonelimin yil olarak Ogretimsel deneyimlerle iliskili oldugunu

gostermistir.

Meek ve Curtner-Smith (2004)’in ”Beden Egitimi Ogretmen Adaylarinin Ulusal Beden
Egitimi Programmna ait Uyumluluklart ve Deger Yonelimleri* (Preservice teachers'
value orientations and their compatibility with the National Curriculum for Physical
Education.) isimli ¢alismalarinda, ingiliz Beden Egitimi 6gretmen adaylarmin Ulusal
egitim programma uygunluklar1 belirlenmeye calisilmistir. Veri toplama araci olarak
Ennis ve Chen tarafindan 1993 yilinda yeniden gozden gecirilen Deger Yonelim
Envanterini (Value Orientation Inventory) kullanmuglardir. Arastirmaya Ingiltere nin
giiney batisindan 47 6gretmen aday: katilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6gretmen
adaylarinin ii¢ yonelimde (sosyal yeniden yapilandirmaci, ¢evreyle ilgili uyum ve sosyal
sorumluluk) yiiksek oncelik belirttikleri gézlenmistir. Bu durum o6grencilerin Ulusal

Beden Egitimi Programi i¢in uyum gosterdikleri seklinde agiklanmustir.

Behets ve Vergauwen (2004) “Flanders’de Gérev Yapan Ilkogretim ve Lise Beden

Egitimi Ogretmenlerinin Deger Yonelimleri” (Value Orientations of Elementary and
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Secondary Physical Education Teachers in Flanders) isimli caligmalarinda Beden
Egitimi  Ogretmenlerinin  deger profillerini incelemeyi ve  karsilastirmay1
amaclamiglardir. Aragtirmaya 528’1 ilkdgretim ve 637’si lisede gorev yapan toplam
1165 dgretmen katilmustir. Ogretmenlerden veriler “Deger Yonelim Envanteri” (Value
Orientation Inventory) aracilifiyla toplanmistir. Arastirma sonucunda ilkdgretim
okulunda gorev yapan Beden Egitimi 6gretmenlerinin disiplin uzmanligi ve kendini
gerceklestirme yonelimlerini, lisede gorev yapan Beden Egitimi 6gretmenlerinin ise
sosyal sorumluluk ve disiplin uzmanligi yonelimlerini daha yiiksek oncelikli olarak
tercih ettigi tespit edilmistir. Bu durum, 6gretmenlerin calistiklar1 seviyelerin onlarin

deger yonelimlerini etkiledigi seklinde agiklanmistir.

Wilkins ve Brand (2004) “Ogretmen Adaylarimn Inanglarinin Degisimi: Matematiksel
Ogretim Yontemlerin Bir Degerlendirmesi” (Change in Preservice Teachers’ Beliefs:An
Evaluation of a Mathematics Methods Course) isimli arastirmalarinda Matematik
egitimi konusunda yapilan yenilikler sonrasinda ortaya ¢ikan ve felsefesi geregi
inanglara ve davranislara olan ilgiyi arttiran ilkdgretim Matematik 6gretim metotlarmin
potansiyel etkisini arastirmayr amacglamiglardir. Arastirmada 89 6gretmen adaymdan
“Matematik Inan¢ Envanteri” (Mathematics Beliefs Instrument) araciligiyla veriler
toplanmig ve analize tabi tutulmustur. Arastirma bulgular1 Matematik Ogretim
yontemleri ve 6gretmenlerin inang ve davranmiglari arasindaki arasinda pozitif iliski

bulunmustur.

Jenkins, 2009 yilinda Cheng ve Wong (2002) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin

’

Alternatif Egitim Programlar Tasarimlari Hakkindaki Inanglari” adli ¢alismanin
tekrarmi yaparak Birlesik Devletler 6gretmenlerinin demografik 6zelikleri ile egitim
programi yonelimleri arasindaki iligkileri belirlemeye caligmistir. Jenkins ¢alismanin
tekrarin1 yapma amacini, Cheung ve Wong tarafindan Hong Kong’ta yapilan ¢alismanin
Birlesik Devletler egitim sistemi ve 08retmen egitim programi yonelimleri agisindan
farkliliklar icermesi olarak ortaya koymaktadir. Jenkins aragtrmanin amacini,
EPYE’nin Birlersik Devletler 6gretmen inanglarmi 6lgmek icin uygun bir envanter
olup/olmadigi, 6gretmenlerin inang sisteminde egitim programi yonelimlerinin yerinin

ne oldugu, egitim programi inanglar1 ile 6gretmen demografik Ozelikleri arasindaki
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iligkilerin neler oldugu ve Birlesik Devletler 6gretmenlerinde toplumsal ¢cogulculugun
(complementary pluralism) var olup/olmadigint belirlemek olarak agiklamistir.
Arastirmada “Egitim Programlar: Yonelim Envanterine” (EPYE) Schwab’in eklektik
yonelimi de eklenmis uyarlamasi1 kullanilmistir. Ogretmenlerin demografik 6zellikleri
olarak cinsiyet, okul tiirii ve 6gretimsel deneyimler se¢ilmistir. Devlet okullarinda aktif
olarak calisan 6gretmenler (%94), yonetici, kiitiiphaneci, okul danismani gibi okulda
bulunan fakat dogrudan 6gretime katilmayanlar (%4) ve okuldan yeni ayrilmis olanlar
(%2) envantere katilim gostermistir. Okuldan yeni ayrilanlar ve Ogretime direk
katilmayanlar ayr1 istatistiksel analize tabi tutulmustur. Arastirmada ulasilabilir
orneklem yontemi secilmistir. Katilimcilar, 73’1 erkek (%24), 228’1 kadin (%74) olmak
iizere toplam 301 kisiden olugsmaktadir. Arastirma amaci i¢in katilimcilar ilkdgretim
birinci kademe (N=102) ve ilkdgretim ikinci kademe (N=205) olmak {iizere iki gruba
ayrilmistir. Ogretmenler arastirmaya Arizona (%35), California (%23), Kansas (%46),
North Carolina (%19), Virginia (%2) ve Wisconsin’dan  (%3) katilmislardir.
Ogretmenlerim dgretimsel deneyimleri 1-36 yil arasinda degismektedir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin dgretimsel deneyim ortalamasi 13 yildir. Ogretimsel alan olarak
arastirmacilar alt1 gruba ayrilmistir: Sosyal bilimler (N=79), Matematik ve Fen Bilimleri
(N=39), ilkdgretim (N=75), 6zel egitim ( N=28), se¢meli dersler (Fizik, ev ekonomisi,
miizik vb.) (N=30) ve diger (N=42). Eklektik inanc1 da iceren 36 maddelik uyarlanmis
EPYE’nin tiim maddeler icin korelasyon katsayilar1 0.15 ile 0.74 araliginda
hesaplanmistir. Alt1 egitim programi yonelim siniflamasi i¢in ortalama 3.22 ve 3.92
araliginda degismektedir (mak.5.00). Arastirma bulgularina gore, kadinlarin erkeklere
gore insancil ve eklektik yonelimleri istatistiksel anlamda anlamli olabilecek sekilde
daha yiiksek sonuclar iiretmistir. Ayrica insancil yonelim, ilkdgretim dgretmenlerinde
istatistiksel olarak anlamli ve daha fazla iken, sosyal yapilandirmaci yonelimin ikinci
kademe Ogretmenlerinde istatistiksel acidan anlamli ve daha fazla oldugu belirtilmistir.
Egitim programi ydnelimleri konu alani bakimimndan incelendiginde ise, Insancil
yonelim ve sosyal yapilandirmact yonelim arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. Sosyal yapilandirmaci yonelimde Matematik ve Fen Bilimleri 6gretmen
grubu sonuglari, eklektik grup sonuglarmma gore istatistiksel agidan daha diisiik

bulunmustur. Sosyal yeniden yapilandirmacilik yonelimi, Matematik ve Fen Bilimleri
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grubunda eklektik gruptaki ve “diger grup” olarak adlandirilan gruptaki 6gretmenlere
gore daha az isaretlemislerdir. Ogretimsel deneyim agisindan davranis¢ilik yonelimi ile
bilissel siire¢ yonelimi arasinda anlaml fark bulunmustur. Ogretmenler arasimdan
deneyimi 23 yilin {izerinde olanlar deneyimi 5 yilin altinda olanlara gore istatistiksel
olarak anlamli olacak sekilde bu iki yonelimi daha ¢ok isaretlemislerdir. Ayn1 zamanda
Birlesik Devletlerde biitiinleyici ¢ogulculuk (complementary pluralism) Cheng ve

Wong’un (2002) Hong Konk’ta yaptig1 calismadaki yogunlukta rastlanmamistir.

Yurt disinda yapilan arastirmalar, 6gretmen inanglari ile sinif uygulamalar1 arasindaki
iligkiyi belirleme ¢abalarinin 6n planda oldugunu gostermektedir. 2000’11 yillara kadar
“deger yonelimi” olarak adlandirilan ¢aligmalar bu yillardan sonra “6gretmen inanci”
olarak belirtilmeye baslanmistir. Onceleri arastirmalar Beden Egitimi Dersi
Ogretmenleri lizerine yogunlagsmaktayken daha sonra 6gretmen inanglari, bir¢ok bransta

cesitli egitim programi inang envanterleri ile belirlenmeye calisilmistir.
2. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Kocaman (2005) Ingilizce hazirlik sinifi dgretmenlerinin grup calismasi hakkindaki
inanglar1, ne siklikta ve ne sekilde grup calismasi yapildig1 ve yapilirken karsilasilan
problemlerin neler oldugunu belirlemeye calismistir. Arastirma otuz hazirlik sinifi
O0gretmeni ile gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak bir adet sormaca ve video
kayd: kullanilmistir. Arastirmada Ingilizce hazirhk smuifi  8gretmenlerinin  grup
calismasmin biligssel ve sosyal hedeflere ulasmada olumlu etkisinin oldugu inancini
tasidiklar1 belirtilmistir. Uygulamalarda ise 6gretmenlerin her zaman etkili olmasa da
grup caligmasmi  siniflarinda  kullandiklart  gdzlenmistir.  Ogretmenlerin  grup
calismalarinda en fazla karsilastiklar1 problemler ana dilin fazla kullanilmasi, giiriiltii ve

baz1 6grencilerin digerlerini rahatsiz etmesi olarak tespit edilmistir.

Umran (2007) Denizli il merkezinde galisan dgretmenlerin 2005 yilinda yaymlanan
ilkogretim matematik programma iligkin algilarmi  belirlemeyi amaglamigtir.
Arastirmaya 2005-2006 Ogretim yilinda gérev yapan 237 ogretmen katilmustir.

Ogretmenlere arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 43 sorudan olusan bir dlcek
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uygulanmistir. Arasgtirmada betimsel istatistikler, t-testi ve tek yonlii varyans analizi gibi

teknikler kullanilmistir. Arastirmada ti¢ adet bulgudan bahsedilmektedir:

1. 1., 2., ve 3. Smif O6gretmenlerinin okuttugu smif degiskeni ile matematik
programi algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

2. Kazanim, icerik ve egitim durumlar1 boyutlarinda smif 6gretmenleri kidem
degiskeninde 5-14 yil kideme sahip olan &gretmenler aleyhine olmak {izere
anlamli bir fark bulunmustur. Sinama durumlar1 boyutunda kidem degiskeninde
anlamli bir fark bulunmamustir.

3. Ogretmenlerin mezun oldugu okul tiiriine gére matematik programmin kazanim,
icerik, egitim durumlart ve smama durumlarina iligkin puanlar1 arasinda

o0gretmen okulu mezunlari aleyhine anlamli bir fark bulunmustur.

Eryenen (2008) 6gretmen adaylarmin hedef yonelimleri, akademik ve o6gretmenlik
ozyeterlikleri arasindaki iliskinin anlagilmasi ve bu degiskenlerin 6gretmen adaylarmin
basarilarina etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmaci veri toplama aract olarak
“2X2 Bagsar1 Yonelimleri Olgegi”, “Akademik Oz-Yeterlik Olcegi” ve “Ogretmen Oz-
Yeterligi Olcegini” kullanmistir. Ayrica drnekleme ait bilgiler arastirmaci tarafindan
“Kigsisel Bilgi Formu” ile edinilmistir. Aragtirmaya birinci, ikinci, tiglincii ve dordiincii
smif Ogrencisi olmak {izere toplam 636 Ogretmen adayr katilmistir. Arastirma
bulgularma gore 6gretmen adaylarinin hedef yonelimleri ve akademik o6zyeterlikleri,
smif diizeylerine ve cinsiyete gore farklilik gosterirken, bu degiskenler agisindan
ogretmenlik 6zyeterligi puanlarinda bir farklilik gozlemlenmedigi belirtilmistir. Ayrica
Ogretmen adaylarmin, akademik basar1 diizeyleri, hedef yonelimleri, akademik ve
ogretmenlik dzyeterlikleri arasinda anlamli iliskiler saptandig1 belirtilmektedir. Yapilan
regresyon analizi sonrasinda bu degiskenlerin akademik basar1 iizerinde yordayict rolii

oldugu gozlendigi ifade edilmektedir.

Aydm (2008) smf dgretmenligi lisans 6grencilerinin ve smif dgretmenlerinin ¢evre
egitimine yonelik 6z-yeterlik inanglar1 siif, kidem ve deger yonelimlerine gore degisip
degismedigini belirlemeye caligmistir. Arastirmaya 320 smif O6gretmenligi lisans

ogrencisi ve 80 sinif 6gretmeni katilmistir. Veri toplama araci olarak “Cevre Egitimine
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Yonelik Oz-yeterlik Olgegi” gelistirmistir. Olgek dort alt boyuttan olusmaktadir
(Akademik Yetkinlik Algisi, Sorumluluk Algisy, Ogretici  Yetkinlik  Algsi,
Yénlendirebilme Algist). Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarhilik katsayis1 .76 ve toplam
varyansin %61.80’ini agikladig1 belirtilmistir. Bagimsiz degiskenlere iligkin veriler igin
Ogrenci-6gretmen tanima formu kullanilmigtir. Ayrica Schwartz’in “Degerler Kurami
Olgegi* kullanilmistir. Yapilan arastirma sonrasmda Cevre Bilimi dersi alan
ogrencilerin “Akademik Yetkinlik Algisi” ve “Yonlendirebilme Algis” alt olcek
ortalamalari, bu dersi heniiz almayan Ogrencilere oranla daha yiiksek bulunmustur.
Higbir 06z-yeterlik boyutu cinsiyet agisindan farklhilik gostermemistir. Koy
ogretmenlerinin “Sorumluluk Algis1” il merkezinde calisan 6gretmenlere gore daha
yiiksek bulunmustur. Ogretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin kideme goére farklilik

gosterdigi bulgular arasinda yer almaktadir.

Demirsoy (2008) yaptigi arastirmada ilkogretim matematik 6gretmenlerinin Matematik
O0grenme ve Ogretimine ait inanglarmin, Matematik dersi uygulamalarini ne olgiide
etkiledigini ve arasindaki iliskinin diizeyini belirlemeye calismistir. Arastirma verileri
Bolu ilinde gorev yapan, yiiksek lisans derecesine sahip, deneyimleri 3 ila 6 yila
arasinda degisen t¢ ilkogretim Matematik dersi dgretmeninden elde edilmistir. Veri
toplama araci olarak yar1 yapilandirilmig gozlem kavram haritast ve inang Glgegi
kullanilmistir. Uygulamalar ile ilgili veriler gozlem yoluyla toplanmistir. Toplanan
veriler igerik analizi yoluyla analiz edilmistir. Arastirma sonucunda Matematik,
Matematik 6grenme ve 6gretimine iliskin olarak 6gretmenlerin gelenekselin diginda bir
inanca sahip olduklar1 yiiksek puanlar almalarma ragmen, uygulamalarinda geleneksel
bir yol izledikleri goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin ge¢cmis Ogrencilik deneyimleri
Matematik 6grenme ve Ogretimine iliskin inanglarini en ¢ok etkileyen faktor olarak
tespit edilmistir. Mezun olduklar1 6gretmen yetistirme programinin O6gretmenlerin
inanclarin1 ¢ok az etkiledigi belirtilmistir. Buna ek olarak smav sistemi ve
ogretmenlerin Matematik 6gretim programu hakkindaki bilgi eksikligi inanc1 etkileyen

diger faktorler olarak tespit edilmistir.

Yildirim Yanmilmaz (2009) “Egitim Ideolojilerinin Ogretmenlerin Miifredat Degisimine

Karsi Tutumuna Etkisi” isimli aragtrmasinda Ogretmenlerin egitim ideolojilerinin
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egitim programi degisikligine karsi olan tutumlarma bir etkisinin olup olmadigini
belirlemeye caligmistir. Veriler 184 Ogretmenden toplanmistir. Veri toplama araci
olarak O’Neill (1990) tarafindan gelistirilen “Egitim Ideolojileri Anketi” ve McAttee &
Punch (1979) tarafindan gelistirilen “Miifredat Degisimine Karsi Ogretmen Algi ve
Tutumlari Anketi” kullanilmistir. Arastrmada Ogretmenlerin egitim ideolojilerinin
egitim programi degisikligine karst olan tutumlarmma herhangi bir etkisinin olup
olmadigin1 incelemek amaciyla Mann-Whitney U test kullanilmustir. Ogretmenlerin
egitim ideolojileri ve miifredat degisikligine olan tutumlar1 arasinda onemli bir fark
bulunmamuistir. Ayrica incelenen cinsiyet ve mezun olunan okul tiiri gibi degiskenlerin
Ogretmenlerin miifredata olan bakis agilarni1 belirlemede bir fark olusturmadig:

belirlenmistir.

Erdem’in (2009) “Pre-Service And In-Service Teachers’ Beliefs Concerning Language
And Language Learning” isimli arastirmasmin amaci arastirmaci tarafindan gelistirilen
bir Olgek araciligiyla 6gretmenlerin ve O08retmen adaylarinin dil ve dil 6gretimine
yonelik inanglarim1  ortaya koymaktir. Katilimcilar, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Ingiliz Dili ve Egitimi Boliimii’nde okuyan dgrenciler ve Canakkale’de
gorev yapan 6gretmenlerden olugsmaktadir. Arastirma 6gretmen ve 6gretmen adaylarmin
dil ve dil 6grenmeye yonelik giiclii inanca sahip oldugunu gostermektedir. Arastirmada
Ogretmen adaylarinin inanglarinin cinsiyet, siif ve lise mezuniyeti gibi degiskenlere
gore degisiklik gosterdigi, gorevdeki 6gretmenlerin ise cinsiyet bagimsiz degiskeni
disinda inanglar1 arasinda herhangi bir farklilik gézlenmedigi belirtilmistir. Aday
ogretmenlerin ve meslekteki 6gretmenlerin verileri karsilastirildiginda ise 6z-yeterlilik

faktorii disinda herhangi anlamli bir fark bulunmamastir.

Altunbasak (2010) Tiirk kokenli Ingilizce 6gretmenlerinin dil bilgisi ve ogretimi
hakkindaki inang¢larint ve bu inanglarm smif i¢i uygulamalarina, dilbilgisi 6gretimine,
ders kitabinin kullanimina nasil yansidigini belirlemeye calismistir. Calismaya
Istanbul’da &6zel okullarin ilkdgretim 6., 7., ve 8. smuf ile liselerin hazirhk ve 9.
smiflarinda gérev yapan toplam 98 6gretmen katilmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak nicel ve nitel yontemler kullanilmustir. Nicel veri toplama araci olarak “Ogretmen

Inamiglar1 Dokiimii Anketi”, nicel veri toplama araci olarak da ders gozlemleri ve yari
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yapilandirilmis 6gretmen goriisleri kullanlmistir. Arastirmada Tiirk kokenli Ingilizce
ogretmenlerinin dil bilgisinin dil 6gretiminde etkili olduguna inandiklar1 sonucu elde
edilmistir. Ogretmenlerin smif i¢i uygulamalarinda da dil bilgisi hakkindaki inanislar1

arasinda uyum gozlenmistir.

Eren (2010) yaptig1 aragtirmada Ogretmen adaylarinin egitim programi goriiniimlerini
belirlemeye calismistir. Arastirmaya 647 O0gretmen adayir katilmis ve katilimcilarin
egitim programi yonelimlerini belirlemek amaciyla “Program Yoénelimleri Envanteri”
kullanilmistir. Ogretmenlerin egitim programi yonelimleri akademik, biligsel siiregler,
sosyal-yeniden yapilanmaci, insancil ve teknoloji boyutlari agisindan incelenmistir.
Arastirma kapsaminda yapilan analizler sonucunda, bes egitim programi yonelimi
arasindaki iligkilerin incelenebilecegi, 6gretmen adaylarini egitim programi yonelimleri
arasindaki iliskinin pozitif ve orta derece oldugu belirtilmistir. Ayrica, O8retmen

adaylarmin egitim program inanglarmmn “Yiiksek Diizeyli Program Inanci” ve “Diisiik

Diizeyli Program Inanci” olmak iizere iki ayr1 kiimede belirtilebilecegi ifade edilmistir.

Yurdakul’un 2010 yilinda “Ilkégretim Ogretmenleri egitim programi kavramini nasil
algilamaktadir? ” sorusuna yanit aramaya calistig1 arastirmada olgubilim (fenomenoloji)
arastirma deseni kullamilmustir. Izmir ili 11 anakent ilgesinde yer alan ilkogretim
okullarindan seckisiz yolla segilen birer okulun ilk bes sinifinda goérev yapan
Ogretmenlerle calisilan  arastrmanmn  Orneklemi maksimum  ¢esitlilik  olarak
belirlenmistir. Arastirmada maksimum cesitlilik, hem il¢eler hem de G6gretmenlerin
programla ilgili farkli deneyimlerinden yararlanma diistincesiyle sinif diizeyi agisindan
yaratilmistir. Veriler, toplam dokuz sorudan olusan gériisme formu yontemiyle elde
edilmistir. Veriler, timevarimci bir yaklasimla igerik analizine alinmistir. Arastirmanin
sonunda programla ilgili deneyimin yapisal anlami, deneyimlerdeki geleneksel yapilar,
deneyimleri tanimlayan temalar: baglilik, karsilikli uyum, metaforlar, deneyimleri
tanimlamay1 kolaylastiran degismeyen yapilar olmak {izere bes ana temaya ulasilmistir.
Aragtirmanin  sonuglart; ilkdgretim programlarini dgretmenlerin var olan program
algilariyla yasama gecirdikleri ve bu durum yeni programi kabul ve yeni programi
uyarlama olarak uyguladiklarini; 6gretmenlerin program algilarinm, konu listesi

yaninda konu sirasma dayali olarak gerceklestigini; program algismi ortaya koyan
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metaforlarin programm ya var olan bi¢cimiyle ya da olmasi gerektigi bigimiyle
tanimlandigin1 ortaya koymustur. Bunun yaninda arastirmada “Biz zaten yeni
programin istediklerini yapiyorduk.” goriisli, Ogretmenlerin siklikla acikladiklart
geleneksel ve tutucu bir goriis olarak ortaya ¢ikmistir. Bu goriis, programla ilgili
degisimi reddetmeyi bunun yerine bilimsel ya da degil bir uyarlama siirecini gerekli
kilmistir. Arastrmada Ogretmenlerin program algilariyla ilgili tanimlanan ancak
degismeyen vurgu ise programi anlama olarak gerceklesmistir. Programim yeterince
tanitilmadigi, tanitmaya yonelik yapilan mesleki gelisim uygulamalarinin alandan
kopuk ve kuramsal oldugu arastirmada sik¢a dile getirilen diisiinceler olarak ortaya

cikmustir.

Tanju ve diger. (2011) “Erken Cocukluk Dénemi Egitim Programina Yénelik Inanclar
Olcegi” (EPI)’ni Tiirk¢e’ye uyarlamak ve katilimcilarm egitim felsefelerine bakis
acilarmi ¢esitli degiskenler acisindan belirlemek istemislerdir. Arastirmaya 212 kisi
(6gretmen ve dgretmen aday1) katilmis ve veri toplama araci olarak da 6zgiin ad1 Early
Childhood Curricular Beliefs Inventory (ECCBI) olan “Erken Cocukiuk Donemi Egitim
Programmna  Yonelik  Inanclar  Olcegi”  (EPI)  kullamlmustir.  Verilerin
degerlendirilmesinde dogrulayici faktor analizi kullanilmis, Cronbach alfa katsayisi
hesaplanmis, Spearman Brown iki yar1 test gilivenirligine bakilmistir. EPI faktor
puanlar1 arasindaki farklar devam edilen iiniversite, program tiirii ve yasa gore iligkisiz
t-testine tabi tutulmustur. Ayrica Kruskal Wallis ve Mann Whitney U testleri
kullanilmistir. EPI’nin davranissal, gelisimsel, duyusal-biligsel ve bilissel olmak iizere
dort faktorlii yapiya sahip oldugu belirtilmistir. Olgegin alt boyut alfa giivenirlik
katsayilarmin .73- .90 arasinda oldugu belirtilmistir. T-testi sonuglar1 6gretmenlerin
gelisimsel etkilesim, duyusal-biligsel ve biligsel yaklasimlarini 6gretmen adaylarina
kiyasla daha ¢ok benimsediklerini gostermistir. Mann Whitney U testi sonuglarma gore
okul oncesi 6gretmenliginden mezun O6gretmenlerin duyusal-biligsel yaklasim faktor

puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Yurt i¢inde yapilan ¢aligmalar, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin egitim programi

algilar1 ile derse iligkin 6grenme ve 6gretme inanglar1 {izerine yogunlagmaktadir. Yurt
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disindaki ¢aligmalara benzer sekilde yurt i¢indeki ¢aligmalarda da 6gretmen inanglari ile

smif uygulamalari arasindaki iliski belirlenmeye ¢alisilmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu béliimde; arastirmanm modeli, Evren ve Orneklem, Veri Toplama Araci, Verilerin

Toplanmasi ve Analizi tanitilmistir.
1. Arastirmanmin Modeli

[Ikdgretim okullarmnda gorev yapan ogretmenlerin demografik ozelliklerine gore
(cinsiyet, brans, kidem ve mezun olunan okul tiirli) egitim programlar1 yonelimleri
arasindaki farkliliklar1 belirlemeye odaklanan bu arastrmada genel tarama
modellerinden olan betimsel tarama modeli kullanilmistir. Karasar’a (2009: 77) gore
tarama modeli “ge¢cmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle

betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir.”
2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢aligma evrenini, Manisa ili Merkez ilgesine bagli olan 52 adet ilkdgretim
okulunda gorev yapan toplam 3024 ilkogretim okulu Ogretmeni olusturmaktadir.
Calisma evreninin %32’sini sinif dgretmenleri, %5’ini Tiirkce Ogretmenleri, %4 {inii
Matematik ogretmenleri, %4’tinii Fen ve Teknoloji &gretmenleri, %4’iinii Sosyal
Bilgiler &gretmenleri, %4’iinii Ingilizce Ogretmenleri ve %43’iinii diger brans
ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirma Orneklemini belirlemede random (segkisiz)
ornekleme yontemi kullanilmistir. “Egitim Programi Yonelimleri Envanterini” farkl
branglardan 433 ilkdgretim okulu Ogretmeni yanitlamistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerden 203°{i (%47) Smif Ogretmeni, 24’{i (%6) Matematik 6gretmeni, 33’
(%8) Tiirkge 6gretmeni, 28’1 Fen ve Teknoloji 6gretmeni (%6), 27’si Sosyal Bilgiler
ogretmeni (%6) , 28’i Ingilizce Ogretmeni (%6) ve 90’1 (%21) da diger brans
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ogretmenidir. Arastirmaya katilan 6gretmenlere ait betimsel istatistikler Cizelge: 2’de

verilmistir.

Cizelge 2: Calisma Evreninde Yer Alan ve Egitim Programi Yonelimleri Envanterini

Yamitlayan Ogretmen Sayilari

Branglar (;allsma Evreninde Yer Alan E'PYE’yi Yanitlayan
Ogretmen Sayis1 Ogretmen Sayisi

Tiirkge 149 33

Matematik 116 24

Fen ve Teknoloji 106 28

Sosyal Bilgiler 106 27

Yabanci Dil 120 28

Sinif Ogretmenligi 968 203

Diger 1459 90

Toplam 3024 433

3. Veri Toplama Araci: Egitim Program Yonelimleri Envanteri

Egitim Programi Yonelimleri Envanteri ilk olarak “Ogretmenlerin Inanglarmi Olgme:
Hiyerarsik Faktor Analizi” isimli arastirmada veri toplama araci olarak Cheung (2000)
tarafindan alanyazin taramasi ile olusturulmustur. Envanterde McNeil’in (1996) dort
egitim programi yonelim simiflamasi temele alinmis ve her inang smniflamasi i¢in 8
madde olmak iizere toplam 32 madde elde edilmistir. Arastirmada, 6gretmenlerin egitim
programi yoOnelimleri arasindaki iliskileri ortaya koymaya caligmistir. Envanter, 11

ilkdgretim okulu birinci kademe 6gretmenlerinden olusan 675 kisiye uygulanmaistir.

Egitim Programi Yonelimleri Envanteri, Cheung ve Wong (2002) tarafindan
“Ogretmenlerin Alternatif Egitim Programlar1 Hakkindaki inanglarr” isimli arastirmada
kullanilmak tizere Eisner’m (1974) besli inang siniflamasi (akademik, biligsel siiregler,
insancil, sosyal yeniden yapilandirmaci ve teknolojik) temel alinarak uyarlanmigtir.
Envanter, her smiflama i¢in alti madde olmak iizere toplamda 30 maddeden
olugsmaktadir. Hong Kong’ta ilkdgretim okulu ve lisede gérev yapan toplam 648

Ogretmen lizerinde veri toplam araci olarak kullanilmustir.
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Jenkins (2009) bu arastirmanin bir kopyasmi Birlesik Devletlerde gergeklestirmistir.
Hong Kong’ta Cheung ve Wong (2002) tarafindan yapilan arastirmanin Birlesik
Devletlerde ne tiir sonuglar ortaya koyacagini ortaya koymak igin envanter lizerinde bir
degisiklige gidilerek Schwab’in “eklektik” yonelimini de envantere dahil etmistir. Her
bir inan¢ siniflamast 6 maddeden olusmak iizere toplam 36 maddeden olusan bu

envanter Birlesik Devletler’de 301 kisiye uygulanmistur.

Eren (2010) yaptig1 arastirmada Tirkiye’de Ogretmen adaylarmim egitim programi
goriinlimlerini belirlemeye calismistir. Arastirmaya 647 Ogretmen adayi katilmis ve
katilimeilarin - egitim programi yonelimlerini  belirlemek amaciyla “Program
Yonelimleri Envanteri” kullamlmugstir. Ogretmenlerin egitim programi yonelimleri
akademik, bilissel siiregler, sosyal yeniden yapilanmaci, insancil ve teknoloji boyutlari

acisindan incelenmistir.

Arastirmaya konu olan ve Cheung ve Wong (2002) tarafindan yeniden uyarlanan
“Egitim Programi Yonelimleri Envanteri” Cheung (2000) tarafindan Eisner ve
Vallance’m (1974) 5’li egitim programi yonelim siniflamasi (akademik, bilissel
stirecler, insancil, sosyal yeniden yapilandirmaci ve teknolojik) dikkate almarak
olugturulmustur. Cheung ve Wong (2002) egitim programinin hedefleri, igerigi,
organizasyonu, Ogretim stratejileri ve Ogretimsel degerlendirmeler konularinda
alanyazin taramasi1 gerceklestirmistir. Bu kritik egitim programi elemanlarmi egitim
programi yonelimleri ile iliskilendirebilmek amaciyla her bir yonelim i¢in 7 adet madde
olugturulmustur. Maddeler Hong Kong ve Cin’de igerik gegerliligi icin 5 egitim
programi uzmanina 5’li likert tipinde (1=kesinlikle katilmiyorum ve S5=kesinlikle
katiliyorum) degerlendirmeleri i¢in sunulmustur. Her bir madde i¢in igerigin gecerlik
kabul edilebilir ortalamasi olarak 3.5 belirlenmis, ortalamalarin biitiin maddelerde 3.6
ile 5.0 araliginda degistigi goézlenmistir. Maddelerdeki ifadelerin anlasilabilirligini
belirlemek i¢in 12 adet ilkdgretim okulu 6gretmenine envanterin ilk deneme uygulamasi
gerceklestirilmis, her bir madde 8’li bipolar oOlcek (1=kesinlikle katilmiyorum;
8=kesinlikle katiliyorum) ile 6l¢eklendirilmistir. Olusturulan 45 maddelik envanterin ilk
analizleri sonucu her yonelim i¢in istatistiksel olarak anlamli olmak iizere en iyi sonucu

ireten 6 madde belirlenmis toplamda 30 maddelik envanter olusmustur. Olusan
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envanter dogrulayict faktor analizi sonuglart elde etmek icin 20 adet ilkdgretim ve
ortadgretim okullarina gonderilmis, 648 Ogretmen envanteri doldurmustur. SPSS
programi kullanilarak 6gretmen yanitlarinin giivenirligi ve alfa katsayis1 belirlenmistir.
Ayn1 zamanda varyans analizi ile (ANOVA) bes alt 6l¢gegin ortalamalarmnin aralarindaki

farklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirtilmistir.

Hong Kong ve Cin’de gerceklestirilen uygulamalar sonucu 648 Ogretmenden elde
edilen verilerin giivenirligi 30 madde i¢cin 0.43’ten 0.68’e kadar degismektedir. 5 alt
olcegin alfa katsayilar1 ise 0.77 ile 0.83 arah@nda degismektedir. Ogretmen verilerinin
yapisal gecerligi yapilan dogrulayici faktor analizi sonucu belirlenmis ve 30 madde igin

faktor dagilimlar istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.

1. Envanterin Tiirkiye I¢in Uyarlamasi Siireci

Uyarlama ¢aligmasinin ilk basamagimni “Egitim Programi Yonelimleri Envanteri’nin”

(Curriculum Orientation Inventory) The Curriculum Journal (2002) (13:2)
dergisinden elektronik olarak elde edilmesi olusturmaktadir. Envanter, “Ogretmenlerin
Alternatif Egitim Programlar1 Desenleri Hakkindaki Inanglarm Olgiilmesi” isimli
arastirmada veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirmada adi gecen yazarlarla
(Derek Cheung ve Hin-Wah Wong) elektronik posta araciligi ile iletisime gegilmis,
envanterin Tiirkiye i¢in uyarlanmasi ¢aligmasinda kullanilabilmesi i¢in izin istenmistir.
Derek Cheung, envanterin uyarlama c¢alismasi ve arastirmada kullanilabilecegini
belirten e-postay1 iletmistir. Envanter, yurt disi1 deneyimine sahip li¢ (Yabanci dil,
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, Program Gelistirme alaninda ve Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi alanlarmda) uzman tarafindan Tiirkgeye gevrilmistir.
Elde edilen geviriler, Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dalinda gorev yapan, bir
adet docent doktor ve iki adet yardimci dogent doktordan olusturulan bir komisyon
tarafindan incelenmistir. Komisyon tarafindan envanterde yer alan her madde igin,
anlamca en yakin ¢eviri maddelerine karar verilmistir. Tez danismani ile birlikte elde
edilen maddeler incelenmis ve bir araya getirilerek diizenlenmistir. Envanterin dil ve
anlatim bi¢imi bir dil uzmanma gonderilerek goriis ve Onerileri almmis ve bu

dogrultuda diizenlemeler yapilmistir. Envanter yeniden yabanci dile ¢evrilmesi islemi
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(backtranslation) i¢in {ic uzmana daha gonderilmistir. U¢ uzmandan elde edilen ii¢ ayr1
ceviri maddeleri, Tiirkce maddeler ve envanterde yer alan ingilizce ifadeler bir uzmana
uygunluk kontrolii agisindan gonderilmistir. Elde edilen maddeler uzman onerileri
dogrultusunda yeniden diizenlenmistir. Envanter maddelerinin siralanmasinda egitim
programi 6geleri olan hedef, igerik, egitim durumlar1 ve sinama durumlart dikkate

alinmistir (Ek-1).
2. Deneme Uygulamasi

Deneme uygulamasi dncesinde elde edilen envanter Izmir ili Merkez ilgelerine bagh
ilkdgretim okullarinda gorev yapan 672 ilkdgretim okulu 6gretmenine uygulanmustir.
Degerlendirme asamasinda 403 kadin ve 269 erkekten olusan 672 6gretmenin Slgme
aracii eksiksiz doldurdugu belirlenmis ve biitiin gézlemler analize dahil edilmistir. Bu
uygulamada kullanilan 6lgme aracinda 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem, brans ve
mezun olunan 6gretmen yerlestirme programi bilgilerine iliskin tanilayici sorular da

bulunmaktadir.

3. Gegerlik ve Giivenirlik Calismalart

a) Giivenirlik Calismast

EPYE Olgegi, Akademik (6 madde), Bilissel (6 madde), Teknolojik (6 madde), insancil
(6 madde) ve Sosyal Yeniden Yapilandirmaci (6 madde) adi verilen bes alt boyuttan
olugmaktadir. Her bir boyut i¢in i¢ tutarligi gérmek agisindan Cronbach Alfa i¢ tutarlik
giivenirligine ve maddelerin gecerligi i¢in alt test toplam puanlar1 ile madde puanlari

arasindaki pearson korelasyon degerlerine bakilmistir.

Yapilan hesaplamalar sonucunda Akademik boyutun Cronbach Alfa giivenirligi .89
bulunmustur. Bu deger 6lgegin oldukca yiiksek diizeyde gilivenirlige sahip oldugunu
gostermektedir. Akademik boyuttaki maddelere iligkin ortalama ve standart sapmalarla

maddelerin alt test toplam puanlar1 ile korelasyonlar1 Cizelge 3’te verilmistir.
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EPYE Olgegi Akademik boyuta iliskin maddelerinin alt test toplam puanlar1 ile
korelasyonu incelendiginde .63 ile .76 arasinda degistigi goriilmektedir. Maddelerle test
puanlar1 arasindaki korelasyonlarm yiiksek diizeyde ve istatistiksek olarak Onemli
oldugu soylenebilir. Tiim madde ortalamalarinin beklenen ortalama olan 4 degerinin
istiinde olmasi uygulanan bireylerin genelde Akademik diizeylerinin de yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Cizelge 3: EPYE Akademik Boyuta Iliskin Madde Istatistikleri

Madde - test Cronbach

Madde Ortalama Std. Sapma N puanlart Alfa
korelasyonu  Giivenirligi
Madde 2 5,67 2,18 663 ,63
Madde 7 6,30 2,10 663 ,68
Madde 9 5,41 2,20 663 ,69
Madde 11 6,29 2,05 663 75 89
Madde 13 5,84 2,24 663 74
Madde 30 6,54 2,01 663 , 76

Yapilan hesaplamalar sonucunda Bilissel boyutun Cronbach Alfa giivenirligi .86
bulunmustur. Bu deger oOlcegin yiiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugunu
gostermektedir. Biligssel boyuttaki maddelere iliskin ortalama ve standart sapmalarla

maddelerin alt test toplam puanlari ile korelasyonlar1 Cizelge 4’te verilmistir.

Cizelge 4: EPYE Bilissel Boyuta Iliskin Madde Istatistikleri

Madde - test

Ortalama  Std. Sapma N puanlari Crop bach ,-A:I-fa
Giivenirligi
korelasyonu

Madde 1 6,66 1,64 663 ,58

Madde 17 6,51 1,53 663 ,63

Madde 21 6,73 1,56 663 ,68 96
Madde 23 6,98 1,29 663 71 '

Madde 25 6,77 1,55 663 ,70

Madde 29 7,07 1,26 663 ,63
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EPYE Olgegi Bilissel boyuta iliskin maddelerinin alt test toplam puanlar1 ile
korelasyonu incelendiginde .58 ile .71 arasinda degerler aldig1 goriilmektedir.
Maddelerle test puanlar1 arasindaki korelasyonlarin yiiksek diizeyde ve istatistiksel
olarak dnemli oldugu sdylenebilir. Tiim madde ortalamalarmin beklenen ortalama olan
4 degerinin oldukca iizerinde olmasi uygulanan bireylerin genelde Biligsel boyuta

iligkin diizeylerinin yiiksek oldugunu géstermektedir.

Yapilan hesaplamalar sonucunda Teknolojik boyutun Cronbach Alfa giivenirligi .84
bulunmustur. Bu deger Olgcegin yiiksek diizeyde gilivenirlie sahip oldugunu
gostermektedir. Teknolojik boyuttaki maddelere iliskin ortalama ve standart sapmalarla

maddelerin alt test toplam puanlari ile korelasyonlar1 Cizelge 5’te verilmistir.

Cizelge 5: EPYE Teknolojik Boyuta Iliskin Madde Istatistikleri

Ortalama Std. Sapma N Madde - test puanlar1  Cronbach Alfa

korelasyonu Giivenirligi
Madde 3 6,43 1,76 663 ,64
Madde 4 6,53 1,72 663 ,68
Madde 6 6,61 1,72 663 ,66
Madde 20 6,22 1,74 663 49 84
Madde 22 6,68 1,62 663 ,62
Madde 27 6,63 1,56 663 ,66

EPYE Olgegi Teknolojik boyuta iliskin maddelerinin alt test toplam puanlar1 ile
korelasyonu incelendiginde .49 ile .68 arasinda degistigi goriilmektedir. Maddelerle test
puanlar1 arasindaki korelasyonlarin yiiksek diizeyde ve istatistiksek olarak Onemli
oldugu soylenebilir. Tiim madde ortalamalarinin beklenen ortalama olan 4 degerinin
iistiinde olmas1 uygulanan bireylerin genelde teknolojik boyuta iliskin diizeylerinin de

yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Yapilan hesaplamalar sonucunda Insancil boyutun Cronbach Alfa giivenirligi .88
bulunmustur. Bu deger Olgegin yiiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugunu
gostermektedir. Insancil boyuttaki maddelere iliskin ortalama ve standart sapmalarla

maddelerin alt test toplam puanlari ile korelasyonlar1 Cizelge 6’da verilmistir.

Cizelge 6: EPYE Insancil Boyuta Iliskin Madde Istatistikleri

Madde - test Cronbach Alfa

puanlart Giivenirligi
Ortalama  Std. Sapma N korelasyonu
Madde 8 6,99 1,45 663 ,61
Madde 15 6,95 1,52 663 ,66
Madde 18 7,04 1,39 663 ,70
Madde 19 7,22 1,41 663 ;70 88
Madde 24 7,19 1,26 663 ,76
Madde 28 7,24 1,38 663 ,66

EPYE Olcegi Insancil boyuta iliskin maddelerinin alt test toplam puanlar1 ile
korelasyonu incelendiginde .61 ile .76 arasinda degistigi goriilmektedir. Maddelerle test
puanlar1 arasindaki korelasyonlarm yliksek diizeyde ve istatistiksek olarak ©Onemli
oldugu sdylenebilir. Tiim madde ortalamalarinin beklenen ortalama olan 4 degerinin
iistiinde olmas1 uygulanan bireylerin genelde Insancil boyuta iliskin diizeylerinin de

yiiksek oldugunu gostermektedir.

Yapilan hesaplamalar sonucunda Sosyal Yeniden Yapilandirmaci boyutun Cronbach
Alfa giivenirligi .90 bulunmustur. Bu deger 6lgegin yiiksek diizeyde gilivenirlige sahip
oldugunu gdstermektedir. Sosyal Yeniden Yapilandirmaci boyuttaki maddelere iliskin
ortalama ve standart sapmalarla maddelerin alt test toplam puanlari ile korelasyonlari

Cizelge 7°de verilmistir.
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Cizelge 7: EPYE Sosyal Yeniden Yapilandirmaci Boyuta Iliskin Madde Istatistikleri

Madde - test Cronbach Alfa

Ortalam puanlart Giivenirligi
a Std. Sapma N korelasyonu
Madde 5 6,25 2,02 663 ,68
Madde 10 6,37 1,90 663 73
Madde 12 6,60 1,87 663 ,78
Madde 14 5,55 2,10 663 59 90
Madde 16 6,67 1,81 663 A7
Madde 26 6,62 1,77 663 ,80

EPYE Olgegi Sosyal Yeniden Yapilandirmaci boyuta iliskin maddelerinin alt test
toplam puanlar1 ile korelasyonu incelendiginde .59 ile .77 arasinda degistigi
goriilmektedir. Maddelerle test puanlar1 arasindaki korelasyonlarin yiliksek diizeyde ve
istatistiksek olarak onemli oldugu sdylenebilir. Tiim madde ortalamalarinin beklenen
ortalama olan 4 degerine lstiinde olmas1 uygulanan bireylerin genelde Sosyal Yeniden

Yapilandirmaci boyuta iligkin diizeylerinin de yiiksek oldugunu gostermektedir.
b) Gecerlik Calismast

Egitim Programi Yonelimleri Envanteri (EPYE) gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi igin
yapilan deneme uygulamasi 30 madde lizerinden 672 kisilik bir deneme grubuna
yapilmistir. Deneme uygulamasina katilan 6gretmenlere ait betimsel istatistikler Cizelge

8’de verilmistir.

Cizelge 8: Deneme uygulamasina katilan 6gretmenlere ait betimsel istatistikler

N 672
Ortalama 193,55
Varyans 1143,75
Standart sapma 33,81
ranj 196
Carpiklik -1,49
Basiklik 2,79

Giivenirlik Alpha .95
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Dil Gegerligi

Uzman goriisii referans almarak elde edilen olcegin Tiirkce formu ile Ingilizce
formunun ayni anlami ifade edip etmedigini uygulamada gorebilmek acisindan, iyi
derecede Ingilizce bilgisine sahip 42 dgretmene uygulanmis ve her iki dlgekten alman
puanlar arasinda Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist 0.977 (p=0.000)
olarak bulunmustur. Elde edilen korelasyon katsayisina ve uzman goriislerine bakilarak

Olgegin ¢eviri agisindan paralelligin saglandig1 kabul edilmistir.
Yapi Gegerliligi

Olgegin Tiirkge formunun kag faktodrlii oldugu 6ncelikle agimlayici faktdr analizi (AFA)
ile arastirilmistir. Faktor analizi ile dlgegin Tiirkge formunun, 6lgmek istedigi yapiy1
orijinal formla benzer sekilde Ol¢lip 6lgmedigi belirlenmeye calisilmistir. Analizlere

gecmeden once cok degiskenli istatistiklerin temel varsayimlari test edilmistir.

Gozlemler i¢inde herhangi bir eksik veri bulunmamaktadir. Tek degiskenli normallik igi
Z degerleri ve ¢ok degiskenli normallik i¢cin Mahalanobis uzakliklar1 incelenmistir. Z
degerleri incelendiginde 7 gbzlem wug¢ deger olarak belirlenmis ve analizden
cikartilmistir. Mahanalobis uzakliklar1 incelendiginde ise ¢ok degiskenli normalligi

bozan 2 gozleme rastlanmis ve analizden ¢ikartilmistir.

Olgegin 30 maddelik Tiirkce formu 663 kisiye uygulanarak ilk faktor analizi ¢alismasi
yapilmistir. Faktor analizi yapilmadan 6nce verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-
Meyer-Olkin Katsayis1 ve Bartlett Testi ile degerlendirilmistir. KMO katsayisinin
.60’dan biiylik ve Bartlett Testi'nin anlamli ¢ikmast verilerin faktor analizine
uygunlugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2003). ilk faktér analizi ¢alismasinda
EPYE i¢in KMO degeri .961 ve Bartlett Testi sonucu (.000 ) anlamli ¢ikmistir. KMO
degerinin .90 {izerinde ¢ikmasi Orneklem biiyiikliigliniin miikemmel oldugu seklinde
yorumlanir (Leech, Barrett ve Morgan, 2005; Sencan, 2005; Tavsancil, 2005;
Biiyiikoztiirk, 2010). Bartlett Kiiresellik Testi ile verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilimdan gelip gelmedigi test edilir. Bu test anlamlilik diizeyinin .05’ten kiigiik

cikmas1 korelasyon matrisinden faktor ¢ikartilabilecegi anlamma gelir (Biiyiikoztiirk,
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2010). Verilerin faktor analizine uygun ¢ikmasi lizerine EPYE’nin yap1 gecerliligi ve
faktor yapismi incelemek {izerine agimlayici (exploratory) faktor analizi; faktorlestirme

teknigi olarak da temel bilesenler analizi (principal component matrix) secilmistir.

Yapilan ilk faktor analizinde Glgege ait boyutlar arasinda iligki olmadig1 g6z Oniine
alinarak Equamax dondiirme teknigi uygulanmis ve faktor sayist konusunda herhangi
bir kisitlama getirilmemistir. Bu analiz sonucunda 6lgegin orijinal yapisindaki gibi 6z
degerleri 1’in {lizerinde olan 5 faktor belirlenmistir. Belirlenen bu 5 faktor toplam
varyansin %66’sm1 agiklamaktadir. Faktor analizine ilisgkin 6zdeger ve aciklanan

varyans degerleri Cizelge 9 ‘da verilmistir.

Cizelge 9: EPYE élcegi Maddelerinin Ozdegerleri ve Aciklanan Yiizdeleri

Bilegenler Ozdeger Actklanan Var. %
1 12,980 43,266
2 3,545 11,816
3 1,202 4,007
4 1,077 3,589
5 1,001 3,330

Maddelerin faktor yiik degerleri i¢in Tabachnick ve Fidell’in (2001) belirttigi kriterler
g6z Oniine alindiginda yiik degeri .32 den az olan, faktor yiik degerleri farkli faktorlerde
birbirine yakin olan (Tavsancil, 2002) ve madde test korelasyonu diisiik olan analizden
cikartilmasi gerekmektedir. Analiz sonucunda bu Ol¢iitleri karsilamayan her hangi bir
madde olmadigi belirlenmistir. Bu nedenle 6l¢egin Tiirk¢e formunun orijinal formu gibi
30 maddeden ve 5 boyuttan olustuguna karar verilmistir. Cizelge 10’da her maddenin

faktor yiikleri ait olduklar1 boyutlara gore verilmistir.



Cizelge 10: EPYE Olcegindeki Maddelerin Faktor Yiikleri
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Sosyal Yap.

insancil

Teknolojik

Bilissel

Akademik

14(sr04)
10(sr03)
26(sr01)
16(sr02)
30(a04)
12(sr06)
15(h02)
08(h01)
24(h06)
19(h04)
28(h05)
18(h03)
03(t02)

06(t01)

27(t04)

04(t06)

29(b05)
22(t05)

25(b06)
21(b03)
17(b02)
01(b01)
20(t03)

23(b04)
02(a01)
09(a02)
05(sr05)
13(a03)
07(a06)
11(a05)

0,751
0,614
0,590
0,573
0,550
0,544

0,413

0,355

0,800
0,777
0,723
0,678
0,668
0,652

0,381

0,420
0,473
0,438

0,451

0,722
0,568
0,563
0,557
0,549
0,395

0,421

0,376
0,350

0,395

0,745
0,612
0,605
0,578
0,565
0,460

0,364

0,391

0,442

0,723
0,561
0,521
0,507
0,490
0,349

a: Akademik b: Bilissel Siiregler h: Insancil sr: Sosyal Yeniden Yapilandirmaci

t: Teknolojik
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Cizelge 10°da gorildiigii gibi maddelerin biiyiik boliimii orijinal Glgege iliskin
boyutlarda yer almislardir. Cizelge 10’un ilk siitununda madde numaralarinin yaninda
parantez i¢inde o maddelerin orijinal 6lgekte hangi boyutta yer aldiklar1 gosterilmistir.
Orijinal 6lgege gore 30, 29, 20 ve 5 numarali maddeler farkli boyutlarda yer almislardir.
Bu maddelerin boyutlarinin degismesi konusunda uzman goriislerine bagvurulmustur.
Uzman goriisleri sonucunda ilgili maddelerin cevaplayicilar tarafindan yanlis
yorumlanacak ifadeler tasiyabilecegi belirlenmis ve bu maddeler lizerinde gerekli

degisiklikler yapilmistir. Farkli boyutlarda yer alan maddeler Cizelge 11°de verilmistir.

Cizelge 11: Egitim Programi Yonelimleri Envanterinin Uygulama Oncesi ve Sonrasi

Madde Numaralari Listesi

Egtim Programu Yonelimleri Uyarlanan Olgek Uygulama Sonrasi olusan
Madde Numaralari Madde Numaralar

Akademik Yonelim 2,9,13,30,11,7 2,9,1311,75

Bilissel Siiregler Yo6nelimi 1,17,21,23,29,25 1,7,21,23,25,20

Sosyal Yeniden Yapilandirmaci 26,16,10,14,5,12 26,16,10,14,30,12

Yonelim

Insancil Yonelim 8,15,18,19,28,24 8,15,18,19,28,24

Teknolojik Yo6nelim 6,3,20,27,22,4 6,3,29,27,22,4

EPYE 06lgeginin Tiirk¢e formu icin yapilan AFA sonuglari ile yapilan diizeltmeler g6z
Oniine alinarak 6lgek tekrar 427 kisilik farkli bir 6rnekleme uygulanmis ve toplanan
sonuglara Dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Bu analize iliskin sonuglar Sekil 1” de

verilmistir.

Dogrulayici faktor analizi ile model-veri uyumu incelenirken yaygin olarak Ki-kare
(x2), x2/sd, RMSEA, RMR, GFI ve AGEFI istatistikleri kullanilmaktadir. Hesaplanan
x2/df oraninin 5’ten kiiciik olmasi, GFI ve AGFI degerlerinin 0.90 dan yiiksek olmasi,
RMR and RMSEA degerlerinin ise 0.05 dan diisiik ¢ikmasi, model-veri uyumunu isaret
etmektedir (Joreskog and Sorbom, 1993; Marsh and Hocevar, 1988). Ayn1 zamanda,
GFI'nin 0.85’ten, AGFI nin 0.80’den biiyiik ¢ikmasi, RMR ve RMSEA degerlerinin
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0.10’dan diistik ¢ikmasi, model veri uyumu i¢in yeterli alt smirlar olarak kabul

edilmistir (Anderson & Gerbing, 1984; Marsh, Balla & McDonald, 1988).

EPYE Olgegi’nin kuramsal yapisina iliskin kurulan model Sekil 1’de verilmistir.
Kurulan bu modelin uygunluguna iliskin yapilan dogrulayici faktoér analizinden elde

edilen uyum indeks sonuglarina gore, model ve veri arasindaki uyum yiiksektir.
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105 1

Chi-Square=1z35.62, 4£f=23%, F-walue=0_00000,. BMSEA=0_.072

Sekil 1. EPYE dogrulayici faktor analizi iliski ve standart degerler



72

Cizelge 12: EPYE dogrulayici faktér analizi sonuglarina gére model uyum géstergeleri

Ki- P-  GFI/ RMSE  90% C.
kare O degeri AGFl  NPIIFLCRFLOSRMR LT RMSEA
1225’6 394  P<.05 069988/ 10 10 10 0051 007  .059-077

Analizde Ki-kare degeri manidar bulunmustur; fakat bu durum modeldeki parametre
fazlaliginin bir sonucu olarak diisliniilebilir. Ki-kare degeri serbestlik derecesine
boliindiiglinde, elde edilen sonug (3,26) model-veri uyumuna isaret etmektedir. Model-
veri uyumu indislerinden CFI, NFI, AGFI ve GFI degerlerinin 0.95 iizerinde olmasi
model ve veri uyumunun yiiksek oldugunu gostermektedir. Uyum eksikligi
indislerinden RMSEA, RMR ve SRMR degerlerinin .05 in altinda olmasi miikemmel
.08 in altinda olmasi1 iyl uyuma isarettir (Biiyiikdztiirk. 2010). Modelde uyum eksikligi
indislerinin .08 in altinda olmasi1 modelin iyi uyuma sahip oldugunun gostergesidir.
Bununla birlikte 6rneklemden bagimsiz olarak SRMR degerinin olasiligmi veren uyum
indeksi IFI degeri 1 ciktigindan, model-veri uyumunun miikemmel oldugu yorumu
yapilabilir. Buna karsilik RMSEA degeri 0.06’dan (Hu & Bentler, 1999) biiyiik olmakla
birlikte RMSEA degerinin % 90 olasilikli giiven araligi 0.06 degerini kapsadigindan,
model-veri uyumunun yiiksek oldugunu gostermektedir. Model-veri uyumuna iliskin
degerlerin tamami dikkate alindiginda, kurulan modelin veriyle miikemmele yakin
uyum verdigi, bu nedenle dlgegin yapisal gegerlige sahip oldugu sdylenebilir. Olcegi
olusturan maddelerin EPYE ortiik degiskenini 6l¢ebildigi goriilmektedir.

4. Veri Toplama Siireci

Deneme uygulamasi sonrasi elde edilen “Egitim Programi Yonelimleri Envanteri”
Manisa ili Merkez Ilge okullarinda gorev yapan 18 Ilkdgretim Okulunda gérev yapan
433 ilkogretim okulu 6gretmenine uygulanmistir. Verilerin toplanabilmesi icin Ege
Universitesi Etik Kurulu’ndan arastirma onayi almmus (Ek-2) ve Manisa Valiligi
arastirmanin yapilabilecegine iliskin karar1 onamustir. ilk olarak arastirmanm amaci
ogretmenlerle paylagilmis ve arastirmaya katilan Ogretmenlerin isim ve soy isim

bilgilerine ihtiyag duyulmadigi belirtilmistir. Ogretmenlerin envanteri doldurmasi igin
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10 dakikanmn uygun olabilecegi belirtilmis, 6gretmenlerin genel olarak daha kisa siirede

envanteri yanitladiklart gézlenmistir.
5. Verilerin islenmesi, Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Sosyal arastirmalarda nadir olarak 6zel bir durumu etkileyen tek bir degiskenin olma
durumu ile karsilagilmaktadir. Karmasik karar aglar1 gerektiren ¢oklu nedensel modeller
daha cok ilgi ¢cekmektedir. Bu durum bize sadece bagimli degisken ile ilgilenmemizi
degil ayn1 zamanda birbiriyle iligkisi olan tiim kararlara da dikkat etmemiz gerektigini
belirtir (Oppenheim, 2000) Ogretmenlerin egitim programlar1 yonelimleri demografik
ozellikleri acisindan incelenirken de demografik oOzellikler ile egitim programlari

arasindaki yonelim farklar1 incelemeye degerdir.

Bu arastirmada, orijinal envanterde yer alan maddelerin Tiirkgeye uyarlanmasi ile
olusan ve deneme uygulamasi gerceklestirilen envanterin faktér yiiklerinin
bulunabilmesi ve yorumlanabilmesi i¢in dogrulayici faktor analizi kullanilmistir.
Boylelikle elde edilen envanterde, hangi maddelerin hangi egitim programi
yonelimlerine ait olduguna iliskin istatistikler elde edilmistir. Bunun yaninda
uyarlamasi yapilan envantere ait yapi ve dil gecerliligi ile giivenirlik analizleri de
gerceklestirilmistir. Envanterin  uyarlama c¢alismalar1 smrasinda gerekli  goriilen

durumlarda betimsel istatistiklere de yer verilmistir.

Asil uygulamasi Manisa ilinde gerceklesen envantere ait aragtirma problemlerine yanit
aramak adma elde edilen veriler iizerinde MANOVA (Cok Degiskenli Anova) analizi
SPSS 17.0 paket programi ile gergeklestirilmistir. Burada amag birden fazla bagimli
degisken ile birden fazla olusan faktorler arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemeye c¢aligmaktir. Bilgiler yorumlanirken, analiz sonuglarmin kendi iginde
incelenmesine ve arastirmaya konu olan envanterin yurt disindaki uygulamalarindan

elde edilen sonuclarin karsilastirilmasina yer verilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastrmanin alt problemleriyle ilgili elde edilen verilerin analizi
sonucunda ulasilan bulgulara ve yorumlara deginilmistir. Elde edilen bulgular

yorumlanirken zaman zaman ilgili alanyazin destegi de kullanilmistir.

1. Iikogretim okullarinda gérev yapan égretmenlerin uygulanan égretim programlarina

iliskin yonelimlerinin cinsiyet a¢isindan incelenmesi

Arasgtirmanin birinci alt problemi “Ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin
uygulanan 6gretim programlarina iliskin yonelimleri, cinsiyete gore anlamli bir fark

gostermekte midir?” bigiminde ifade edilmistir.

[Ikdgretim okullarmmda gérev yapan 6gretmenlerin uygulanan dgretim programlarina
iliskin yonelimlerinin cinsiyete gore incelenmesine ait betimsel istatistikler Cizelge

13’te sunulmustur.

Cizelge 13: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Géore Akademik, Bilissel
Siiregler, Insancil, Sosyal Yeniden Yapilandirmact ve Teknolojik Yonelim Gostergeleri

Degisken Cinsiyet n X S Sd

Akademik Kadmn 232 37,82 7,57 1-431
Erkek 201 37,14 6,89

Bilissel Kadm 232 40,50 7,36 1-431
Erkek 201 39,45 6,41

Insancil Kadin 232 4245 7,45 1-431
Erkek 201 42,07 5,98

Sosyal Yeniden Kadin 232 40,51 7,32 1-431

Yapilandirmact Erkek 201 40,00 6,25

Teknolojik Kadin 232 41,27 7,84 1-431

Erkek 201 40,56 6,26
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Cizelge 13’te arastirmaya katilan kadin (Y =42.45) ve erkek (X =42,07) Ogretmenlerin
Ogretim programlar1 yonelim ortalama puanlariin insanci/ boyutta daha yiikksek oldugu
gorilmektedir. Bunun yaninda tim boyutlar acgisindan kadin ogretmenlerin erkek
Ogretmenlere gore ortama puanlarmin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Her iki grup
Ogretmenin 0gretim programi yonelimleri ortalama olarak akademik boyutta diistiktiir.
Bu durum, yapilandirmaciliga dayali ilkdgretim programlarmin sonucu olarak
diigtiniilebilir. ~ Yapilandirmacilikta, siirecin  igerik  oldugu (Yurdakul, 2004)
diistiniildiigiinde, ulagilan bulgunun Tirk Egitim Sistemi’nde 2003-2004’te yasanan
doniisiimden kaynaklandigi ileri siiriilebilir. Ogretmenlerin ortalama puanlarinin
insancil boyutta daha yiiksek bulunmasi elde edilen bulguyu destekler nitelikte

degerlendirilebilir.

[Ikdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin uygulanan dgretim programlarna
iliskin yonelimlerinin cinsiyet agisindan incelenmesine ait MANOVA degerleri Cizelge

14’te verilmistir.

Cizelge 14: Arastrmaya Katilan Ogretmenlerin Akademik, Bilissel Siirecler, Insancil,
Sosyal Yeniden Yapilandirmaci ve Teknolojik Yonelimlerinin Cinsiyetlerine Gore
Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve ANOVA Sonuglart

Degisken Cinsiyet n X S sd F p

Akademik Kadin 232 37,82 7,57 1-431 .94 .33
Erkek 201 37,14 6,89

Bilissel Kadin 232 40,50 7,36 1-431 2,45 A1
Erkek 201 39,45 6,41

Insancil Kadin 232 42,45 7,45 1-431 46,44 .56
Erkek 201 42,07 5,98

Sosyal-Yeniden  Kadin 232 40,51 7,32 1-431 .59 A4

Yapilandirmact — prek 201 40,00 6,25

Teknolojik Kadin 232 41,27 7,84 1-431 1,06 .30

Erkek 201 40,56 6,26

Ogretmenlerin Akademik, Bilissel Siiregler, Insancil, Sosyal Yeniden Yapilandirmaci

ve Teknolojik yOnelimleri puanlar1 {izerinde yapilan MANOVA sonuglari,
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Ogretmenlerin cinsiyetleri agisindan egitim programi yonelimlerinin anlamli farklilik

gostermedigini ortaya koymaktadir [(A)=0.99, F(5, 427) =0.83, p>.05]

Olgegin bes faktdre iliskin ortalama ve standart sapma degerleri ile dgretmenlerin
cinsiyet durumuna gore faktor bazinda yapilan tek yonli ANOVA sonuglar1 Cizelge
14’de gosterilmistir. Buna gore Ogretmenlerin cinsiyetleri bakimindan Akademik
Yonelim puanlar1 anlamli bir fark gostermemektedir [F(1-431)=0.94, p>.05].
Ogretmenlerin cinsiyetleri bakimmdan Biligsel Siirecler Yonelimi puanlar1 anlamli bir
fark gostermemektedir [F(1-431)=2.45, p>.05]. Ogretmenlerin cinsiyetleri bakimmdan
Insancil Yonelim puanlar1 anlaml bir fark gostermemektedir [F(1-431)=46.44, p>.05].
Ogretmenlerin cinsiyetleri bakimindan Sosyal Yeniden Yapilandirmact Yonelim puanlari
anlaml bir fark gostermemektedir [F(1-431)=0.59, p>.05]. Ogretmenlerin cinsiyetleri
bakimindan Teknolojik Yonelim puanlari anlamli bir fark gostermemektedir [F(1-

431)=1.06, p>.05].

Cheung ve Wong (2002), Ogretmenlerin alternatif egitim progranmi tasarimlari
hakkindaki inanglarin1 6l¢tiigii arastrmalarinda da ogretmenlerin egitim programlari
yonelimlerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi belirtilmistir. Ancak,
Jenkins’in (2010) arastrmasmda dgretmenlerin “Insancil” ve “Eklektik” yonelimleri
cinsiyete gore anlamli farkliliklar géstermistir. Arastirmaya gore erkekler, kadinlara
gore daha diisiik “Insancil” ve “Eklektik” ydnelime sahiptirler. Bu arastirma bulgular:
Cheung ve Wong’un (2002) Hong Kong’da ve Jenkin’in (2010) Amerika’da yaptigi
arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Bu durum, Ogretmenlerin 6gretim
programi yonelimlerinin cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik gostermemesine ragmen
kadin Ogretmenlerin G6gretim programlarma yonelik daha insancil yaklagimlar

sergiledikleri bi¢iminde degerlendirilebilir.

2. [lkégretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin uygulanan égretim programlarina

iliskin yonelimlerinin mesleki kidemleri acisindan incelenmesi

Arastirmanm ikinci alt problemi “IIkdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin
uygulanan 6gretim programlarna iliskin yonelimleri, mesleki kideme gore anlamli bir

fark gostermekte midir?” bi¢iminde ifade edilmistir.
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[Ikdgretim okullarinda gdrev yapan dgretmenlerin uygulanan &gretim programlarma
iliskin yonelimlerinin mesleki kideme gore incelenmesine ait betimsel istatistikler

Cizelge 15’te sunulmustur.

Cizelge 15: Arastirmaya Katilan Osretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Akademik,
Biligsel Siiregler, Insancil, Sosyal Yeniden Yapilandirmact ve Teknolojik Yonelim
Gostergeleri

Degisken Mesleki Kidem n X S sd
Akademik 0-5 y1l 76 36,84 6,26 4-428
6-10 y1l 87 36,43 7,03
11-15y1l 120 38,06 7,08
16-20 yil 58 37,81 8,29
21 yil ve lsti 92 38,17 7,79
Biligsel 0-5 y1l 76 40,25 6,58 4-428
6-10 y1l 87 40,47 5,73
11-15 yul 120 40,26 6,63
16-20 yil 58 38,43 8,03
21 yil ve sti 92 40,07 7,94
Insancil 0-5 y1l 76 43,72 5,53 4-428
6-10 yil 87 42,66 5,67
11-15 yil 120 42,06 6,74
16-20 yil 58 41,12 8,43
21 y1l ve lstii 92 41,72 7,59
Sosyal Yeniden 0-5 y1l 76 40,37 6,02 4-428
Yapilandirmact 6-10 yil 87 40,32 5,72
11-15 yil 120 40,30 6,39
16-20 yil 58 39,10 8,73
21 yil ve tistl 92 40,85 7,70
Teknolojik 0-5 yil 76 40,28 7,37 4-428
6-10 yil 87 41,28 6,47
11-15 yil 120 41,54 5,96
16-20 yil 58 40,03 8,69

21 yil ve iistii 92 40,95 7,98
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Cizelge 15’te arastirmaya katilan tiim kidemlerdeki &gretmenlerin  Ogretim
programlarmna iliskin yonelimlerinin /nsancil oldugu goriilmektedir. “Insancil Yonelim”
alt boyutu puanlar1 arasinda en yiiksek puan ortalamasi1 43.72 ile “0-5 yil” deneyime
sahip olan 6gretmenlere aittir. Bu durum, gorevde ilk yillarin1 yasayan 6gretmenlerin
Ogretim uygulamalarimi daha ¢ok insancil siirdiirdiikleri bigiminde degerlendirilebilir.
Bunun yaninda “Akademik Yonelim” alt boyut puanlar1 arasinda en yliksek puan
ortalamasi 38.17 ile “21 yil ve iistii” deneyime sahip olan 6gretmenlere aittir. En diisiik
puan ortalamasini ise 36.43 ile “6-10 y1l” ve 36,84 puan ortalamasi ile 0-5 yil kideme
sahip Ogretmenler elde etmislerdir. Bu durum, meslekte kidemli o6gretmenlerin
akademik bilgi kazanimin1 daha c¢ok Onemsedikleri bi¢ciminde degerlendirilebilir.
Yurdakul’'un fenomolojik yaklasimla Ogretmenlerin program algilarint arastirdig:
arastrmasinin  verileri daha c¢ok deneyimli Ogretmenlerden elde edilmistir. Bu
aragtirmada Ogretmenler daha ¢ok 20 yil ve {izeri kideme sahiptir. Arastirmada,
ogretmenler egitim programlarini daha ¢ok konu listesi (f=5), kilavuz kitap(f=6), kaynak
kitaplar ve yaywevlerinin yardimct kaynaklari (f=4) olarak algilamislardir.
Arastirmanmin bulgular: 6gretmen algilarmin programi konu listesi olarak algilamanin

Otesine gegmedigi bigiminde yorumlanmistir (Yurdakul, 2010).

Tim kidem grubundaki 6gretmenlerin bilissel yonelim, sosyal yeniden yapilandirmaci
ve teknolojik alt boyutuna yonelik az-cok benzer tepkiler verdikleri, elde ettikleri

ortalama puanlarin birbirine yakmligindan anlasilmaktadir.

[Ikdgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin uygulanan dgretim programlarina
iliskin yonelimlerinin mesleki kidem agisindan incelenmesine ait MANOVA degerleri

Cizelge 16’da verilmistir.

Cizelge: 16°da goriildiigii gibi, 6gretmenlerin Akademik, Biligsel Siiregler, Insancil,
Sosyal Yeniden Yapilandirmaci ve Teknolojik yonelimleri puanlar: iizerinde yapilan
MANOVA sonuglar1 dgretmenlerin mesleki kidemleri agisindan Egitim Programi
Yonelimlerinin anlamh farklilik géstermedigini ortaya koymaktadir [(1)=0.89, F(5,424)
=2.3, p<.01]
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Cizelge 16: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Akademik, Bilissel Siirecler, Insancil,
Sosyal Yeniden Yapilandirmaci ve Teknolojik Yonelimlerinin Mesleki Kidemlerine Gore

Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve ANOVA Sonuglart

Degisken Mesleki n X S sd F p
Kidem
Akademik 0-5 yil 76 36,84 6,26 4-428  1.03 0.39
6-10 y1l 87 36,43 7,03
11-15y1l 120 38,06 7,08
16-20 y1l 58 37,81 8,29
21 yil ve st 92 38,17 7,79
Biligsel Siiregler  0-5 yil 40,25 40,25 6,58 4-428 0.90 0.46
6-10 yil 40,47 40,47 573
11-15 yil 40,26 40,26 6,63
16-20 yil 38,43 38,43 8,03
21 yil ve st 92 40,07 7,94
Insancil 0-5 y1l 76 43,72 5,53 4-428 1.53 0.19
6-10 y1l 87 42,66 5,67
11-15y1l 120 42,06 6,74
16-20 y1l 58 41,12 8,43
21 yil ve Gsti 92 41,72 7,59
Sosyal-Yeniden  0-5 yil 76 40,37 6,02 4-428  0.58 0.67
Yapilandirmact .10 vy 87 40,32 572
11-15y1l 120 40,30 6,39
16-20 y1l 58 39,10 8,73
21 yil ve it 92 40,85 7,70
Teknolojik 0-5 y1l 76 40,28 7,37 4-428  0.62 0.62
6-10 y1l 87 41,28 6,47
11-15 y1l 120 41,54 5,96
16-20 y1l 58 40,03 8,69
21 yil ve iistii. 92 40,95 7,98

Olgegin bes faktore iliskin ortalama ve standart sapma degerleri ile mesleki kidem

durumuna gore faktdr bazinda yapilan tek yonlii ANOVA sonuglar1 Cizelge 16°da

gosterilmistir. Buna gore Ogretmenlerin mesleki kidemleri bakimindan Akademik

Yonelim puanlar1 anlamli bir fark gostermemektedir

[F(4, 428)=1.03, p>.05].

Ogretmenlerin mesleki kidemleri bakimindan Bilissel Siirecler Yonelim puanlar: anlamli

bir fark gostermemektedir [F(4, 428)=0.90 p>.05]. Ogretmenlerin mesleki kidemleri
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bakimmdan [nsancil  Yonelim puanlar1  anlamhi  bir fark gdstermemektedir
[F(4,428)=1.53, p>.05]. Ogretmenlerin mesleki kidemleri bakimindan Sosyal Yeniden
Yapilandirmact Yonelim puanlart anlamli bir fark gostermemektedir [F(4,428)=0.58,
p>.05]. Ogretmenlerin mesleki kidemleri bakimindan Teknolojik Yonelim puanlari

anlamli bir fark gostermemektedir [F(4,428)=0.62, p>.05].

Cheung ve Wong (2002), 6gretmenlerin egitim programlarit yonelimlerinin mesleki
kidemlerine gore anlamli fark gosterdigini belirtmektedir. Fakat bu fark sadece
Akademik Yonelim igin gegerlidir. Bu durum egitim programi yonelimlerinden ¢ogunun
mesleki kideme gore degismedigini kanitlayabilir. Jenkins’in (2010) arastirmasinda ise
ogretmenlerin Davranissal ve Bilissel Siiregler yonelimlerinin mesleki kideme gore
farkliliklar gosterdigi belirtilmis ve 23 yil ve {istli deneyime sahip Ogretmenler 5 yil
deneyime sahip 6gretmenlere gore her iki yonelim ag¢isindan daha yiiksek ortalama puan
elde etmislerdir. Bu arastirmanin bulgular1 Cheung ve Wong’un (2002) Hong Kong’da
yaptig1 arastirma bulgular1 ile benzerlik gostermesi ile birlikte Jenkin’in (2010)
Amerika’da yaptigr arastirma bulgularindan farklihk gostermektedir. Bu durum
O0gretmenlerin egitim programi yonelimlerinin farkh bolgelerde 6gretmenlerin mesleki

kidemleri agisindan farkliliklar gosterebilecegi seklinde yorumlanabilir.

3. llkégretim okullarinda gorev yapan 6retmenlerin uygulanan égretim programlarina

iliskin yonelimlerinin brans a¢isindan incelenmesi

Arastirmanin iiglincii alt problemi “Ilkdgretim okullarinda gorev yapan &gretmenlerin
uygulanan 6gretim programlarina iliskin yonelimleri, branslarina gore anlamli bir fark

gostermekte midir?” biciminde ifade edilmistir.

[Ikdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin uygulanan dgretim programlarmna
iliskin yonelimlerinin brans degiskeni a¢isindan incelenmesine ait betimsel istatistikler

Cizelge 17°de sunulmustur.
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Cizelge 17: Arastirmaya Katlan Osretmenlerin Branglarina gore Akademik, Bilissel
Stiregler, Insancil, Sosyal Yeniden Yapilandirmaci ve Teknolojik Yonelim Gostergeleri

Degisken Brang n X S sd
Akademik Matematik 24 33,42 7,11 6-426
Tiirkge 33 37,85 8,18
Fen ve Teknoloji 28 36,14 8,88
Sosyal Bilgiler 27 36,81 6,20
Yabanci Dil 29 37,14 7,28
Smf C)gretmenligi 195 38,44 6,76
Diger 97 37,24 7,50
Bilissel Stiregler Matematik 24 37,08 8,01 6-426
Tiirkge 33 38,85 7,80
Fen ve Teknoloji 28 39,29 7,81
Sosyal Bilgiler 27 39,70 6,57
Yabanci Dil 29 39,52 7,18
Smf Ogretmenligi 195 40,69 6,68
Diger 97 40,22 6,64
Insancil Matematik 24 39,13 7,50 6-426
Tiirkce 33 41,91 8,10
Fen ve Teknoloji 28 40,25 8,80
Sosyal Bilgiler 27 40,78 6,41
Yabanci Dil 29 41,93 6,75
Sinif Ogretmenligi 195 43,10 6,24
Diger 97 42,61 6,53
Sosyal  Yeniden Matematik 24 38,00 8,79 6-426
Yapilandirmact  piriee 33 39,58 8,10
Fen ve Teknoloji 28 38,43 8,98
Sosyal Bilgiler 27 40,78 5,37
Yabanci Dil 29 39,00 6,12
Siif Ogretmenligi 195 40,88 6,26
Diger 97 40,63 6,79
Teknolojik Matematik 24 38,33 8,75 6-426
Tiirkge 33 40,33 7,56
Fen ve Teknoloji 28 40,64 8,82
Sosyal Bilgiler 27 40,30 7,19
Yabanci Dil 29 40,72 7,39
Sinif Ogretmenligi 195 41,81 6,22
Diger 97 40,37 7,71
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Cizelge 17’de goriildigii gibi, Matematik Ogretmenlerinin 6gretim programlarina
akademik (X =42,07) olmaktan ¢ok insancil ( X =39,13) yaklastiklar1 sdylenebilir.
Tiirkce Dersi dgretmenleriyle ilgili de benzer bulgulara ulasilmustir. [[nsancil Yonelim

(X =41,91) Akademik Yonelim (X =37,85)]. Bunun yaninda, Fen ve Teknoloji Dersi

ogretmenlerinin ise uygulanan 6gretim programlariyla ilgili Teknolojik Yonelimlerinin

(X =40,64) bulundugu diisiiniilebilir.

Sosyal Bilgiler Dersi dgretmenlerinin dgretim programlarin1 /nsancil ve Sosyal Yeniden
Yapilandirmac: (X =40,78) algiladiklart; Yabanci Dil Dersi, Sosyal Bilgiler ve Sinif
O0gretmenlerinin 6gretim programlarini akademik olmaktan ¢ok insancil algiladiklari
soylenebilir. Her ii¢ brans 6gretmenleri de dlgekteki insancil alt boyutunda yer alan
maddelerden daha yiiksek ortalama puan elde etmislerdir. [Yabanci Dil (Y=41,93);
Sosyal Bilgiler (X =40,78); Smif Ogretmenligi ( X =43,10)]. Diger brans Ogretmenleri
de “Egitim Programi Yonelimleri Envanterinde” insancil alt boyutunda yer alan
maddelerden daha yiiksek ortalama puan elde etmislerdir (Y =42,61). Bu durum, diger
brang O0gretmenlerinin de Ogretim programlarinin insancil yOniine vurgu yaptiklari

bi¢iminde degerlendirilebilir.

Ortalama puanlar genel olarak incelendiginde, smif 6gretmenleri diger branslardaki
O0gretmenlere gore Ogretim programlarma daha insancil (Y=43,10) yonelimde

bulunmuslar; Matematik 6gretmenleri ise 6zellikle Akademik yonelimden (Y=33,42)
kagcmmusglardir. Ayrica tiim branglardaki 6gretmenlerin, 6gretim programlarini akademik
olarak algilamaktan uzak durmalari, uygulanan yapilandirmaci 6grenme yaklagimina
dayali 6gretim programlarinin 6gretmenlerin 0gretim programlarma olan inanglar

iizerindeki etkisi olarak degerlendirilebilir.

[Ikdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin uygulanan dgretim programlarma
iliskin yonelimlerinin brans degiskeni agisindan incelenmesine ait MANOVA degerleri

Cizelgel8’de verilmistir.
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Cizelge 18: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Akademik, Bilissel Siiregler, Insancil,
Sosyal Yeniden Yapilandirmaci ve Teknolojik Yonelimlerinin Branglara Gére Ortalama,
Standart Sapma Degerleri ve ANOVA Sonuglar

Degisken Brans n X S sd F P
Akademik Matematik 24 3342 711 6-426  2.08 0.05
Tiirkge 33 378 818
Fen ve Teknoloji 28 36,14 8,88
Sosyal Bilgiler 27 36,81 6,20
Yabanci Dil 29 37,14 7,28
Smf Ogretmenligi 195 38,44 6,76
Diger 97 37,24 7,50
Bilissel Matematik 24 37,08 8,01 6-426  1.27 0.26
Tirkge 33 3885 7,80
Fen ve Teknoloji 28 39,29 7,81
Sosyal Bilgiler 27 39,70 6,57
Yabanci Dil 29 39,52 7,18
Smif Ogretmenligi 195 40,69 6,68
Diger 97 40,22 6,64
Insancil Matematik 24 39,13 7,50 6-426 1.19  0.30
Tiirkce 33 4191 8,10
Fen ve Teknoloji 28 40,25 8,80
Sosyal Bilgiler 27 40,78 6,41
Yabanci Dil 29 4193 6,75
Sinif Ogretmenligi 195 43,10 6,24
Diger 97 4261 6,53
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Cizelge: 18 —devam

Degisken Brans n X S sd F P
Sosyal-Yeniden Matematik 24 38,00 8,79 6-426  2.06 0.05
Yapilandirmaci Tiirkce 33 39,58 8,10

Fen ve Teknoloji 28 38,43 8,99

Sosyal Bilgiler 27 40,78 5,37

Yabanci Dil 29 39,00 6,12

Sinif Ogretmenligi 195 40,88 6,26

Diger 97 40,63 6,79
Teknolojik Matematik 24 38,33 8,75 6-426  1.33 0.24
Tiirkce 33 40,33 7,56
Fen ve Teknoloji 28 40,64 8,82
Sosyal Bilgiler 27 40,30 7,19
Yabanci Dil 29 40,72 7,39

Smif Ogretmenligi 195 41,81 6,22

Diger 97 40,37 7,71

Cizelge 18°de goriildiigii gibi, dgretmenlerin Akademik, Bilissel Siirecler, Insancil,
Sosyal Yeniden Yapilandirmaci ve Teknolojik yonelimleri puanlar1 {izerinde yapilan
MANOVA sonuglari, Ogretmenlerin  branglar1 agisindan  Egitim  Programi
Yonelimlerinin anlamli farklilik géstermedigini ortaya koymaktadir. [(1)=0.91, F(5,422)
=1.27, p>.05].

Olgegin bes faktore iliskin ortalama ve standart sapma degerleri ile 6gretmenlerin brans
durumuna gore faktdr bazinda yapilan tek yonlii ANOVA sonuglar1 Cizelge 18’de
gosterilmistir. Buna gore Ogretmenlerin branglar1t bakimindan Akademik Yonelim
puanlari anlamli bir fark gdstermemektedir [F(6,426)=2.08, p>.05]. Ogretmenlerin
branglar1 bakimindan Bilissel Siiregler Yonelim puanlar1 anlamhi  bir fark

gostermemektedir [F(6,426)=1.27 p>.05]. Ogretmenlerin branslar1 bakimindan /nsancil
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Yonelim puanlart anlamli bir fark gostermemektedir [F(6,426)=1.19, p>.05].
Ogretmenlerin branslar1 bakimindan Sosyal Yeniden Yapilandirmact Yonelim puanlari
anlamli bir fark gdstermemektedir [F(6,426)=2.06, p>.05]. Ogretmenlerin branslar1
bakimmdan Teknolojik Yonelim puanlart anlamli bir fark gostermemektedir

[F(6,426)=1,33, p>.05].

Cheung ve Wong (2002)’un arastrrmalarinda Ogretmenlerin  Ggretim programi
yonelimlerinin onlarm akademik disiplinleri arasinda anlamli farklilik bulundugu
belirtilmektedir. Arastirma bulgularina gore ingilizce 6gretmenleri Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerine gore daha cok “insancil” yonelime sahip bulunmuslardir. Jenkins’in
(2010) arastirmasinda ise Ogretmenlerin branglarina goére “Sosyal Yeniden
Yapilandirmaci” ve “Insancil” ydnelimlerinin farkhiliklar gosterdigi belirtilmektedir.
Fen bilimleri alaninda gorev yapan O6gretmenler se¢meli dersler ve “diger” olarak
smiflandirilan  6gretmenlere goére daha diisiik “Sosyal Yeniden Yapilandirmact”
yonelime sahiptirler. Ayni zamanda Fen bilimleri alaninda gorev yapan Ogretmenler
siif dfretmenlerine gore daha diisiik Insancil yonelime sahiptirler. Bu arastirma
bulgulari, Cheung ve Wong’un (2002) Hong Kong’da yaptig1 arastirma bulgular1 ve
Jenkin’in (2010) Amerika’da yaptig1 arastirma bulgularindan farklilik gostermektedir.
Bu durum, uygulanan 6gretim programlarindan kaynaklanabilecegi gibi; Tiirkiye’de
uygulanan Ogretim programlarmin Talim Terbiye Kurulu onayindan sonra tiim
ogretmenlerden 6gretim programlarinm uygulama ilkelerine aynen tabi olmalarmdan da
kaynaklaniyor olabilir. Nitekim Yurdakul’un 2010 yilinda yaptigi arastirmadan elde
edilen bulgular, 2005-2006 6gretim yilinda uygulanmaya baslanan yeni ilkogretim
programlarin1 0gretmenlerin var olan program algilartyla yasama gegirdikleri
bulgulanmistir. Bu durum yeni programu kabul ve yeni programu uyarlama olarak
gerceklesmistir. Kabul, merkezden hazirlanan programlar1 okullarda aynen uygulamaya
gecirme kaygisindan kaynaklanmistir. Arastirmada ayrica, Ogretmenlerin programla
ilgili metaforlari, programin ya var olan bi¢imiyle ya da olmasi gerektigi bigimiyle

tanimlandigini ortaya koymustur (Yurdakul, 2010).
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4. [lkégretim okullarinda gérev yapan ogretmenlerin uygulanan égretim programlarina

iligkin yonelimlerinin mezun olduklart okul tiirii agisindan incelenmesi

Arastirmanim dérdiincii alt problemi “Ilkdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin
uygulanan 6gretim programlarma iliskin yonelimleri, mezun olduklar: okul tiiriine gore

anlamli bir fark gostermekte midir?” bi¢ciminde ifade edilmistir.

Cizelge 19: Arastwmaya Katilan Ogretmenlerin Mezun  Olduklar Ogretim
Programlarina Gore Akademik, Bilissel Siiregler, Insancil, Sosyal Yeniden
Yapilandirmaci ve Teknolojik Yonelim Gostergeleri

Degisken Mesleki Kidem n X S sd
Akademik Egitim Fak. 286 37,05 7,42 3-429
Fen Edeb.Fak. 51 38,22 6,60
Egitim Yiik.Okulu 35 38,34 7,11
Diger 61 38,57 7,15
Biligsel Strecler Egitim Fak. 286 39,74 7,14 3-429
Fen Edeb.Fak. 51 39,82 7,48
Egitim Yiik.Okulu 35 40,46 6,74
Diger 61 41,21 5,60
Insancil Egitim Fak. 286 42,15 7,11 3-429
Fen Edeb.Fak. 51 41,39 7,30
Egitim Yik.Okulu 35 42,49 6,96
Diger 61 43,46 4,42
Sosyal Yeniden Egitim Fak. 286 39,98 6,92 3-429
Yapilandirmact  Fen Edeb.Fak. 51 39,92 7,68
Egitim Yik.Okulu 35 40,51 7,38
Diger 61 41,82 5,21
Teknolojik Egitim Fak. 286 40,89 7,19 3-429
Fen Edeb.Fak. 51 40,10 7,94
Egitim Yiik.Okulu 35 40,97 7,18
Diger 61 41,84 6,33

[Ikdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin uygulanan &gretim programlarina
iliskin yonelimlerinin mezun olduklar: okul tiiriine gore incelenmesine ait betimsel

istatistikler Cizelge 19°da sunulmustur.
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Cizelge 19’da; egitim fakiiltesi, fen edebiyat fakiiltesi, egitim yiliksek okulu ve diger
okul mezunlarmin &gretim programlarma iliskin ydnelimlerinin sirastyla Insancil,
Teknolojik, Sosyal Yeniden Yapilandirmaci, Biligsel Siiregler ve Akademik oldugu
goriilmektedir. Ancak akademik ve bilissel yonelim boyutunda en diisiik ortalamaya
egitim fakiiltesi mezunlar1 sahipken, en yiiksek ortalama degere diger okul mezunlar1
sahiptir. Bu bulgu, diger okul mezunlarmin 6gretim programlarini daha akademik ve
biligsel olarak algiladiklar1 bi¢iminde degerlendirilebilir. Insancil, Sosyal Yeniden

Yapilandirmaci ve Teknolojik alt boyutlarinda fen edebiyat fakiiltesi mezunlar1 diger
okul mezunlarindan diisiik ortalama puana sahiptir [(Insancil X =41,39; Sosyal Yeniden

Yapilandirmac: ( X =39,92) ve Teknolojik (X =40,10)]. Bu durum, fen edebiyat
fakiiltelerinin, 1ilgili disiplinin kavram ve siireclerini dgrencilerine kazandirmasina
dayali 6gretim siireclerinden kaynaklanabilir. Bunun yaninda, 6gretmenligin meslek

bilgisi boyutunun bu fakiilte mezunlarindaki etkisini tartigmaya acabilir.

Ortalama puanlar genel olarak incelendiginde, tiim okul mezunlarinin &gretim
programlarina daha insancil yonelimde bulunduklari; 6gretim programlarmi akademik
olarak algilamadiklar1 sdylenebilir. Bu durum, uygulanan yapilandirmaci 6grenme
yaklasimina dayali 6gretim programlarmin dgretmenlerin 6gretim programlaria olan

inanglar1 lizerindeki etkisi olarak degerlendirilebilir.

[Ikdgretim okullarinda gérev yapan o6gretmenlerin uygulanan dgretim programlarina
iligkin yonelimlerinin mezun olduklar1 okul tiirii agisindan incelenmesine ait MANOV A

degerleri Cizelge 20°de verilmistir.
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Cizelge 20: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Akademik, Bilissel Siirecler, I'lzsanal,
Sosyal Yeniden Yapilandirmaci ve Teknolojik Yonelimlerinin Mezun Olduklart Ogretim
Programlarina Gére Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve ANOVA Sonuglart

Degisken Mesleki Kidem n X S sd F P
Akademik Egitim Fak. 286 37,05 7,42 3-429 1,12 0,33
Fen Edeb.Fak. 51 38,22 6,60
Egitim Yik.Okulu 35 3834 711
Diger 61 3857 7,15
Bilissel Egitim Fak. 286 39,74 7,14 3-429 0,81 0,48
Fen Edeb.Fak. 51 39,82 7,48
Egitim Yik.Okulu 35 40,46 6,74
Diger 61 41,21 5,60
Insancil Egitim Fak. 286 42,15 7,11 3-429 0,55 0,64
Fen Edeb.Fak. 51 41,39 7,30
Egitim Yiik.Okulu 35 4249 6,9
Diger 61 4346 4,42
Sosyal-Yeniden  Egitim Fak. 286 39,98 6,92 3-429 0,94 0,42
Yapilandirmact  pen Edeb. Fak. 51 39,92 7,68
Egitim Yiik.Okulu 35 40,51 7,38
Diger 61 4182 521
Teknolojik Egitim Fak. 286 40,89 7,19 3-429 1,28 0,28
Fen Edeb.Fak. 51 40,10 7,94
Egitim Yiik.Okulu 35 40,97 7,18
Diger 61 41,84 6,33

Ogretmenlerin Akademik, Bilissel Siirecler, Insancil, Sosyal Yeniden Yapilandirmaci
ve Teknolojik yonelim puanlar1 iizerinde yapilan MANOVA sonuglari, 6gretmenlerin
mezun olduklar1 6gretim programlar1 agisindan Egitim Programi Yonelimlerinin
anlamli farklilik gostermedigini ortaya koymaktadwr [(A)=0.97, F(5,425) =0.746,
p>.05].

Olgegin bes faktdre iliskin ortalama ve standart sapma degerleri ile &gretmenlerin
mezun olduklar1 okul tiiriine gore faktor bazinda yapilan tek yonlii ANOVA sonuglari
Cizelge 20°de goOsterilmistir. Buna gore Ogretmenlerin mezun olduklar1 6gretim
programlar1 bakimindan Akademik Yonelim puanlar1 anlamli bir fark gdstermemektedir.

[F(3,429)=1.12, p>.05]. Ogretmenlerin mezun olduklar1 Sgretim programlar:
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bakimindan Biligsel Siire¢ler Yonelim puanlart anlamli bir fark gostermemektedir.
[F(3,429)=0.81 p>.05]. Ogretmenlerin mezun olduklar1 &gretim programlari
bakimidan Insancil Yénelim puanlar1 anlamli  bir fark gdstermemektedir.
[F(3,429)=0.55, p>.05]. mezun olduklar1 &gretim programlart bakimimdan Sosyal
Yeniden Yapilandirmact Yonelim puanlar1 anlamli bir fark gostermemektedir.
[F(3,429)=0.94, p>.05]. Ogretmenlerin mezun olduklar1 gretim bakimindan Teknolojik
Yénelim puanlar1 anlaml bir fark géstermemektedir [F(3,429)=1,28, p>.05].
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada ulagilan bulgular baglaminda belirlenen sonuglar 6zetlenmis ve
bu sonuglar dogrultusunda uygulamaya ve gelecekte yapilabilecek arastirmalara yonelik

olarak gelistirilen 6neriler sunulmustur.
1. Sonuglar

Bu arastirma siirecinde ulasilan bulgular {izerinde yapilan incelemeler neticesinde

belirlenen sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gdre akademik, bilissel siiregler, insancil, sosyal yeniden
yapilandirmaci ve teknolojik yonelim gostergeleri incelendiginde tiim egitim programi
yonelimlerinde cinsiyete gore anlamli bir farka rastlanmamistir. Ancak ortalama puanlar
acisindan arastrmaya katilan kadin ve erkek Ogretmenlerin 6gretim programlari
yonelim ortalama puanlarinin insancil boyutta daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Bunun yaninda tiim boyutlar acisindan kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore
ortama puanlarinin yliksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Her iki grup 6gretmenin 6gretim
programi yonelimleri ortalama olarak akademik boyutta diisiiktiir. Bu arastirma
bulgular1 Cheung ve Wong’un (2002) Hong Kong’da ve Jenkin’in (2010) Amerika’da

yaptig1 aragtirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore akademik, biligsel siirecler, insancil, sosyal
yeniden yapilandirmaci ve teknolojik yonelim gostergeleri incelendiginde tiim egitim

programi yonelimlerinde mesleki kidemlerine gére anlaml bir farka rastlanmamistir.
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Ancak arastirmaya katilan tim kidemlerdeki Ogretmenlerin Ogretim programlarina
iliskin yonelimlerinin ortalama puanlar agismdan /nsancil oldugu belirlenmistir. Bunun
yaninda gorevde ilk yillarin1 yasayan O0gretmenlerin dgretim uygulamalarma iliskin
yonelimlerinin insancil “21 yi/ ve iistii” kideme Sahip olan dgretmenlerin ise akademik
yonelime sahip olduklari ortaya ¢ikmistir. Tiim kidem grubundaki 6gretmenlerin biligsel
yonelim, sosyal yeniden yapilandirmaci ve teknolojik alt boyutuna yonelik benzer
yonelimlere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Cheung ve Wong (2002), &gretmenlerin
egitim programlar1 yonelimlerinin mesleki kidemlerine gore anlamli fark gosterdigi
belirtilmektedir. Jenkins’in (2010) arastirmasinda ise Ogretmenlerin Davranissal ve
Biligsel Siire¢ler yonelimlerinin mesleki kideme gore farkliliklar gosterdigi belirtilmis
ve 23 yil ve {istli deneyime sahip 6gretmenler 5 yil deneyime sahip 6gretmenlere gore
her iki yonelim agisindan daha yiiksek ortalama puan elde etmislerdir. Bu arastirmada
elde edilen sonuglar, Cheung ve Wong’un (2002) Hong Kong’da yaptigi arastirma
bulgular1 ile benzerlik gdstermesi ile birlikte Jenkin’in (2010) Amerika’da yaptigi

arastirma bulgularindan farklilik gdstermistir.

Ogretmenlerin brangslarma goére akademik, bilissel siirecler, insancil, sosyal yeniden
yapilandirmaci ve teknolojik yonelim gostergeleri incelendiginde tiim egitim programi
yonelimlerinde bransa gore anlamli bir farka rastlanmamistir. Hangi bilginin degerli
oldugunun belirlenmesi, 6gretimi etkileyen felsefeler ve 6grenme psikolojileri farklilik
gostermesine ragmen bu arastirma caligma evreninde gorev yapan 0gretmenlerin egitim
programi yonelimleri arasinda branglarma gore anlamli bir farklilik gézlenmemistir.
Egitim Programlar1 Yonelimleri Envanterini uygulayan Cheung ve Wong (2002) ve
Jenkins’in (2010) c¢aligmalarinda G6gretmenlerin branslarma goére egitim programi

yonelimleri arasinda anlamli farka rastlanmistir.

Ogretmenlerin mezun olduklar1 egitim programlarina gore akademik, bilissel siirecler,
insancil, sosyal yeniden yapilandirmaci ve teknolojik yonelim gostergeleri
incelendiginde tiim egitim programi yonelimlerinde mezun olduklar1 egitim programina
gore anlamli bir farka rastlanmamustir. Tiirkiye’de Egitim Fakiiltelerinde ortak 6gretmen
yetistirme programi kullanilmasi buna etki etmis olabilir. Yurt disinda yapilan

caligmalarda 6gretmenlerin mezun olduklar1 egitim programina gore egitim programi
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yonelimleri arasinda farklihik gosterip gostermedigi {izerine bir ¢aligmaya

rastlanmamustir.
2. Oneriler

Oneriler, a) arastrmanin sonuglarma dayali dneriler ve b) yapilabilecek arastirmalara

yonelik 6neriler olmak tizere iki baslik altinda incelenmistir.

a. Arastirmanin sonuglarina dayali oneriler

1. Ogretmenlerin egitim programlar1 yonelimlerinin cinsiyet, mesleki kidem,
brang ve mezun olunan okul tiiri acisindan benzerlik gostermesinin
nedenleri ayrintili olarak incelenebilir, O6gretmen egitim programlari
yonelimlerine cinsiyetin etkisini 6grenmenin teoriye ve smnif uygulamalarina

ne gibi yararlar saglayacagi ortaya konulabilir.

2. Tirkiye’de yapilan bu ¢alisma ile yurt disinda yapilan caligmalar arasinda
sonuglar bazinda farkliliklar gézlenmistir. Bu farkliliklarin nedenleri ortaya

konulabilir ve ayrintilari ile incelenebilir.

3. Ogretmenlerin egitim programi yonelim goriiniimleri yurt i¢inde ve yurt
disinda yapilan calismalar ile karsilastirilabilir. Hizmet ici egitimler

ogretmenlerin yonelim goriiniimleri dikkate alinarak hazirlanabilir.

4, Ogretmenlerin, okul ydnetiminin ve tiim egitim ¢ahsanlarinm egitim
programi yOnelimleri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 saglanabilir ve

gerektiginde bagvurabilecekleri kaynaklar arttirilabilir.
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b. Yapilabilecek arastirmalara yonelik oneriler

1. Bu aragtirmada Ogretmenlerin egitim programlari algilarmi/yonelimlerini
belirlemek amaciyla  “Egitim  Programi  Yonelimleri  Envanteri”
kullanilmistir. Benzer arastirmalarda, gozlem ve goriisme formlarindan da

yararlanilarak ayrintili ve derinlemesine nitel arastirmalar yapilabilir.

2. Arastrmada Eisner ve Vallance’in (1974) besli yonelim smiflamasi
kullanilmistir. Ogretmenlerin egitim programi yonelimleri belirlenmesi farkli

yonelim siniflamalar1 ile de gergeklestirilebilir.

3. Arastirmanin ¢alisma evreni sadece ilkogretim okullarini igermektedir. Lise
ve dengi okullarda da arastirma gerceklestirilebilir, elde edilen sonuglar

karsilastirilabilir.

4. Arastirma ¢alisma evreni Milli Egitim Bakanligina bagh devlet okullarindan
olusmaktadir. Ozel okullarda c¢alisan Ogretmenlerin  egitim programi
yonelimleri belirlenebilir ve devlet okulu ve 6zel okul 6gretmenlerinin

egitim programi yonelimleri karsilastirilabilir.

5. Konu ile ilgili yapilan tiim arastirmalar bir araya getirilerek konunun teorik
temellerinin gii¢lendirilmesi saglanabilir. Ayn1 zamanda biitiin arastirmalar

bir arada incelenerek meta-analiz gergeklestirilebilir.
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EKLER

EK-1: Egitim Programlarn Yonelimi Anketi

ACIKLAMA:

Bu envanter, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin egitim programlaria olan yénelimlerini ortaya koymay1
amaglamaktadir. Ogretmenlerin egitim programlarina iliskin yonelimleri, egitim programi kavrami
algilarmi ve sinif uygulamalarimi yakindan ilgilendirmektedir. Bu arastirmada da sizlerin bu konudaki
goriiglerinize ihtiyag duyulmaktadir. Envanter toplam 30 maddeden olugsmakta ve yanitlanmasi yaklagik
10 dakika siirmektedir. Her bir maddenin karsisindaki seceneklerden size uygun gelen (1=Kesinlikle
Katilmiyorum’dan baslayan ve 8=Kesinlikle Katiliyorum’a dogru ilerleyen) bir tanesine ¢arp1 [ X ]
isareti koyunuz. Liitfen her ifadeye mutlaka TEK YANIT veriniz ve BOS birakmaymiz. Kisisel
bilgileriniz ve cevaplariniz kesinlikle gizli tutulacaktir.

Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
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Egitim Programm Yonelimleri Envanteri
1=Kesinlikle katilmiyorum —» 8=Kesinlikle katiliyorum

Ogretim programmin temel amaci, dgrencilerin grenirken basvurabilecegi

1 | hatirlama, varsayimda bulunma, problem ¢6zme, analiz etme ve sentezleme
gibi biligsel becerilerini gelistirmektir.

2 Ogretim programmin en temel onceligi, 6grencilere kiiltiiriin en 6nemli
tirtinlerini kazandirmaktir.

3 Ogretim programmnm diizeni, hedeflerin/kazanimlarin sirasma  gére
orgiitlenmelidir.

4 Program tasarimi, Ogrenme hedeflerinin/kazanimlarin belirtilmesiyle
baslamalidir.

5 Ogretim programmin en onemli amaci, dgrencilerin toplumsal sorunlar:
elestirel bir gozle analiz etme yeteneklerini desteklemektir.
Her dersin &gretim programimin igerigi ve dgretme etkinliklerinin se¢imi,

6
hedeflere/kazanimlara dayanmalidir.

7 Ogretim programi, &grencilerin  zihinsel becerilerini ~ gelistirmeye
yogunlagmalidir.

8 Ogretmenler ogretim  programinin  igerigini, ogrencilerin ilgi ve
gereksinimleri gergevesinde belirlemelidir.

9 [lk ve Ortadgretim diizeyindeki 6gretim programlarinim en dnemli igerigini
alan bilgisi/konular olusturmalidir.

10 Toplumuzda var olan kirlilik ve niifus artisgt gibi sorunlar, 6gretim
programlarini diizenlerken temele alinmalidir.

11 | Alan bilgisi, kaliteli bir 6gretim programi gelistirmenin temelini olusturur
Ogretim programi, dgrencilerin sosyal sorunlar1 anlamalarmi ve gerekli

12 | 6nlemleri alarak yeni bir toplum diizeni kurmalarmi saglayacak yapida
olmalidir.

13 Ogretim programi, 6gretmenlerin en iyi ve en énemli alan bilgisini/konulari
aktarmasina yonelik olmalidir.
Ogretim  programmin  igerigi/konulari; issizlik, ayrimcilik, —gog,

14 | demokratiklesme, kirlilik ve niifus artist gibi toplumsal sorunlara
odaklanmalidir.

15 Ogretim programmin merkezinde &grencilerin ilgi ve ihtiyaglar1 yer
almalidir.

16 Ogrenciler, en 1iyi, gercek toplumsal sorunlari analiz etmelerine,
aragtirmalarina ve degerlendirmelerine izin verildiginde 6grenir.

17 Ik ve orta diizeydeki 6gretim programlarinin en énemli icerigi sorgulama
yontemleridir.
Ogretmenler, dgretme siirecinde dgrencilerin duyussal, bilissel ve psiko-

18 | motor gelisimlerini biitiinlestirmelerine olanak saglanip saglanmadigimi sik
sik kontrol etmelidir.

19 Ogrenciler, en iyi, sevgi ve duygusal destegin oldugu bir Ogrenme
ortaminda &grenirler.
Ogretim, onceden belirlenmis 6grenme hedeflerini gergeklestirmek igin

20 | internet kullanimi ve tam Ogrenme gibi etkili yollar1 bulmaya

odaklanmalidir.
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Egitim Progranmu Y énelimleri Envanteri —devam
1=Kesinlikle katilmiyorum —» 8=Kaesinlikle katihlyorum

Ogretim programi ogrencilerin bilissel becerilerini (6r: sonuca varma,

21 | analiz etme, elestirel diisiinme) gelistirmelerini saglamali, sonra 6gretmen
kavramsal bilgiyi 6gretmelidir.

22 | Ogrenme, belirli sistematik yollarla gergeklesmelidir.

23 Ogrenme-6gretme siirecinde 6nemli olan, 6grencilere problemler hakkinda
diistinmeleri i¢in olanaklar saglamaktir.

24 Ogretim programi, ogrencilerin her birine yeterli 6grenme yasantilari
sunmalidir.

o5 Program, diisiinme becerilerini sistemli bir sekilde Ogretmesi igin
ogretmenleri yonlendirmelidir.

26 Ogrenci degerlendirmeleri; toplumsal farkindalik, problem ¢ézme ve karar
verme becerilerine odaklanmalidir.

27 Ogretim program tasarimi igin degerlendirmenin temel islevi, 6grencilerin
belirlenen hedeflere ne dlgiide ulastigini ortaya ¢ikarmaktir.
Akademik basarmin yaninda 6gretim amagli degerlendirme, kendine giiven,

28 | gidiilenme, ilgiler ve benlik kavrami gibi 6grencilerin kisisel gelisimlerini
de kapsamalidir.

29 Ogrencilerin seviyelerini ve diisiinme bigimlerini 8lgmenin yani sira bilgiyi
arastirma becerilerini de 6l¢mek ¢ok 6nemlidir.

30 Ogrencilerin temel alan bilgisini/konular1 ne &lgiide kazandiklarmi

degerlendirmek 6nemlidir.
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OZET

Bu aragtirmada; ilkogretim dgretmenlerinin uygulamadaki 6gretim programlarina olan
yonelim diizeyleri, Eisner ve Vallance’in (1974) egitim programlari yonelim siniflamasi
ve 6gretmenlerin demografik 6zellikleri (cinsiyet, kidem, brans, ve mezun olunan okul

tiirii) dikkate alinarak ortaya konulmaya calisilmistir.

Arastirmada genel tarama modellerinden olan betimsel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmanin ¢aligma evrenini, Manisa ili Merkez il¢esine bagl 52 ilkogretim okulunda
gorev yapan 3024 ilkogretim okulu Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak Cheung ve Wong (2002) tarafindan gelistirilen, “Egitim Programi
Yonelimleri Envanteri” kullanilmistir ve envanterin Tiirkiye i¢in uyarlama calismasi
gerceklestirilmistir. Arastrmanin deneme uygulamasinda envanter Izmir ili Merkez
ilcelerine bagh ilkogretim okullarinda gorev yapan 672 ilkdgretim okulu dgretmenine
uygulanmistir. Yapilan istatistiksel hesaplamalarda “Akademik” boyutun Cronbach Alfa
giivenirligi .89, “Bilissel” boyutun Cronbach Alfa giivenirligi .86, “Teknolojik”
boyutun Cronbach Alfa giivenirligi .84, “Insancil” boyutun Cronbach Alfa giivenirligi
.88, “Sosyal Yeniden Yapilandirmact” boyutun Cronbach Alfa giivenirligi .90

bulunmustur.

Deneme uygulamasi sonrasi elde edilen “Egitim Programi Yonelimleri Envanteri”
Manisa ili Merkez Ilge ilkdgretim okullarmda gérev yapan 433 ilkdgretim okulu
O0gretmenine uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda; 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore
akademik, bilissel siirecler, insancil, sosyal yeniden yapilandirmaci ve teknolojik
yonelim gostergeleri incelendiginde tiim egitim programi yonelimlerinde cinsiyete,
mesleki kideme, bransa ve mezun olunan egitim programma gore anlamli bir farka
rastlanmamistir. Ancak ortalama puanlar agisindan arastirmaya katilan kadin ve erkek
ogretmenlerin 6gretim programlar1 yonelim ortalama puanlarmin “insancil” boyutta
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Mesleki kidem agisindan ise tiim kidemlerdeki
ogretmenlerin 6gretim programlarina ilisgkin yonelimlerinin ortalama puanlar a¢isindan

“insancil” oldugu belirlenmistir.
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SUMMARY

In this study, tried to put out primary school teachers orientation levels about
implemented curriculums, taking into account of Eisner and Vallance (1974)
classification of orientation and teachers demographic characteristics (gender, seniority,
industry, and graduated school type).

General descriptive scanning model was used in this study. The population of the study,
52 primary schools in Manisa who served on the Central district is the 3024 elementary
school teacher. As a means of data collection, "Curriculum Orientations Inventory",
developed by Cheung and Wong (2002), is used and inventory adjustment work was
carried out for Turkey. On the inventory of the research trial, 672 primary school
teachers who working in primary schools in Central districts of the province of Izmir.
In the statistical calculations, the Cronbach's alpha reliability of "Academic" orientation
.89, the Cronbach's alpha reliability of "Cognitive" orientation .86, the Cronbach's alpha
reliability of “technological” orientation .84, the Cronbach's alpha reliability of
"humanistic” orientation .88, the Cronbach's alpha reliability of "Social Re-

constructivist" orientation, was .90.

Obtained from the experiment after the application of the ™ Curriculum Orientations
Inventory™ implemented in Manisa province of 433 primary school teachers working in
primary schools in the Central District. As a result of the survey of teachers according
to gender, all the indicators examined, significant difference was not found. However,
the average scores of male and female teachers participated in the survey in terms of
average scores of orientation, "humanistic" orientation in size was determined to be
higher. And, for all seniority "humanistic" orientation in size was determined to be

higher.
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0z

Bu aragtirmada; ilkogretim dgretmenlerinin uygulamadaki 6gretim programlarina olan
yonelim diizeyleri, Eisner ve Vallance’in (1974) egitim programlari yonelim siniflamasi
ve 6gretmenlerin demografik 6zellikleri (cinsiyet, kidem, brans, ve mezun olunan okul
tiirti) dikkate alinarak ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Arastirmanin calisma evrenini,
Manisa ili Merkez ilgesine bagli 52 ilkogretim okulunda gorev yapan 3024 ilkdgretim
okulu 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Cheung ve
Wong (2002) tarafindan gelistirilen, “Egitim Programu Yo6nelimleri Envanteri”
kullanilmistir ve envanterin Tiirkiye i¢in uyarlama ¢alismasi gercgeklestirilmistir.
Arastirmanim sonucunda; 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore akademik, bilissel siiregler,
insancil, sosyal yeniden yapilandirmaci ve teknolojik yOnelim gdstergeleri
incelendiginde tiim egitim programi yonelimlerinde cinsiyete, mesleki kideme, bransa
ve mezun olunan egitim programma gore anlamli bir farka rastlanmamustir. Ancak
ortalama puanlar agisindan arastirmaya katilan kadin ve erkek 6gretmenlerin dgretim
programlar1t yonelim ortalama puanlarinin “insanci/” boyutta daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Mesleki kidem agisindan ise tiim kidemlerdeki dgretmenlerin 6gretim
programlarina iliskin yonelimlerinin ortalama puanlar agisindan “insanci!” oldugu

belirlenmistir.
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ABSTRACT

In this study, tried to put out primary school teachers orientation levels about
implemented curriculums, taking into account of Eisner and Vallance (1974)
classification of orientation and teachers demographic characteristics (gender, seniority,
industry, and graduated school type). The population of the study, 52 primary schools in
Manisa who served on the Central district is the 3024 elementary school teacher. As a
means of data collection, "Curriculum Orientations Inventory"”, developed by Cheung
and Wong (2002), is used and inventory adjustment work was carried out for Turkey.
As a result of the survey of teachers according to gender, all the indicators examined,
significant difference was not found. However, the average scores of male and female
teachers participated in the survey in terms of average scores of orientation,
"humanistic” orientation in size was determined to be higher. And, for all seniority

"humanistic” orientation in size was determined to be higher.





