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ONSOz

Insanlik tarihi kadar eski olan yonetim, 21 . yiizyilda énemi daha da artmistir. Artik yonetimde
sinama-yanilma dénemi kapanmis bilimsel yontemler 6 nem kazanmistir. Yonetimin egitime
uygulamasi olan egitim yonetimi insanligin gelisimine paralel olarak gelismektedir.
Insanlarin zorunlu ihtiyaclar1 arasinda artik egitimde yerini almistir. Guniimiizde ulkeler,
gelismek ve kalkinmak icin vatandaslarinin egitim duzeyini ytkseltmek durumundadir bu da
okullarla mimkuandir. Okullarda yonetimin Kalitesi, verilen egitimin amacina ulasmasi

yoninden 6nemli etkenlerden biridir.

Egitimin, egitim politikalari ve amaclari belirlemek, egitim programlari gelistirmek, egi tim
planlari yapmak, bilgi aktarmak, beceri kazandirmak, 6gretmen ve personeli degerlendirmek,
rehberlik ve danisma hizmetleri sunmak, egitim teknolojisi gelistirmek ve kullanmak, okullar
yonetmek gibi boyutlari vardir (MEB, 1993, s.5). Bu boyutlarin en v erimli sekilde ¢alismasi

egitim yoneticilerinin kalitesi ile dogru orantilidir.

Ulkemizde, egitim yoneticiliginin okulu olmamakla birlikte yoneticiler genelde 6gretmen
olarak goreve baslayan egQitimciler arasindan secilmektedir. EQitim yoneticileri
profesyonellige yaparak, yasayarak, hizmet ici egitim seminerlerinden yararlanarak
ulasmaktadir. Ancak tim egitim yoneticilerinin ayni bilgi, birikim, tecriibe ve yetenege sahip
oldugunu disinmek oldukca iyi niyetli bir yaklasim olacaktir. Bu yiizden okul yoneticile rinin
birbirleriyle iletisim ve etkilesim icinde olmalari grup dinamigi olusturmalari ydnetimin

basarisini etkileyecektir.

EQitim yoneticileri yonetim gorevlerini yerine getirmek icin engelleri asmak, sorunlari ¢6zmek
durumuyla karsi karsiya kal maktadirlar. Bu sorunlar egitim-6gretimi devam ettirebilmek icin
zaruri ¢6zum gerektiren sorunlardir. Siniftaki tebesirden kantindeki yiyecege, okul catisindan
bahce kapisina kadar tim sorunlar bu kapsamin icindedir. Fiziki sorunlarin yaninda egitim
kurumlarinin en 6nemli 6geleri 6gretmen ve o6grencilerdir. Bu etkenlerle ilgili yasanan

problemler de yoneticiler tarafindan ¢ozim beklemektedir. Kisaca yoneticiler, egitim



ogretimin  saghkli yapilabilmesi icin okulu bir bdtin olarak ayakta tutmak gorevini

sirtlamislardir.

EQitim yoneticisi, toplumla surekli etkilesim icerisindedir. Clinkl toplumun tim fertleri egitim
ile yasamakta ve yetismektedir. Egitim ve toplum ic icedir. Dolayisiyla egitim yoneticisinin
kisisel ozellikleri, yetenekleri, tecriibesi toplumun yonlendirilme sinde 6nemli faktorlerden
birisi olarak rol oynamaktadir. Egitim yoneticisinin basarisi egitimin basarisidir ve toplumun

sekillenmesinde olumlu etkiler ortaya koymaktadir.

Arastirmada, anketleri dolduran yonetici arkadaslara, sabrindan ve desteginden dolay 1 esime,
arastirmanin baslangicindan bitimine kadar her tirli bilimsel yardimini ve ilgisini

esirgemeyen tez danismanim Prof. Dr. Semra UNAL’ a en igten tesekkirlerimi sunarim.

Ocak, 2008
Ahmet Hakan YAMAK
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ORTAOGRETIM KURUMLARINDA YONETICILERIN KARSILASTIKLARI
YONETIMSEL SORUNLAR

OZET

Bu arastirmada; ortadgretim kurumlarinda yasanan yonetimsel sorunlarin neler oldugunu
ortaya ¢ikarmak ve bu sorunlarin yoneticiler tarafindan nasil algilandigini belirlemek ve

sorunlara ¢6ziim Onerileri getirmek amaclanmistir.

Arastirma istanbul ili Anadolu yakasinda bulunan genel lise, 6zel lise ve endiistri meslek
liselerinde gorev yapan toplam 203 mudir ve mudir yardimcisi tzer inde gergeklestirilmistir.
Anket sonuclarinin yorumlanmasina gecilmeden ¢nce bu arastirmada her tirli kavram

aciklanmistir. Yonetimin tarihsel gelisimine, kuramlarina ve okul yénetimine yer verilmistir.

Bu arastirmada ortadgretim kurumlari yoneticilerinin yonetimde karsilastiklari yonetimsel
sorunlarin; cinsiyet, medeni durum, egitim kurumundaki gorev, yas, egitim durumu,
yoneticilik kidemi, yoneticilik yapilan kurum, yoneticilik egitimi alma, okuldaki toplam

6grenci sayisina gore farkhhklar incelenmistir.

Bu arastirmadaki veriler yonetici olcegi anketi ile toplanmis toplanan veriler SPSS paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Anketler okul yoneticilerine ziyaret edilerek
uygulanmistir. Anket toplam 43 sorudan olusmaktadir. Veriler, aritmetik orta lama, frekans, %
(yuzde), t-testi, Anova (Tekyonli varyans analizi), scheffe testi istatistikleri ile analiz edilerek

yorumlanmistir.

Arastirma sonucunda ortadgretim kurumlari yoneticilerinin  yonetimde Kkarsilastiklari
yonetimsel sorunlarin; cinsiyet, medeni durum, egitim kurumundaki gorev, egitim durumu,
yoneticilik kidemi, yoneticilik yapilan kurum, yoneticilik egitimi alma, okuldaki 6grenci

sayisina gore anlamli farkhihiklar gosterirken yasa gore anlamli farklhilik géstermemistir.
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ABSTRACT

In this observation, It is aimed to understand what management problems are existed in High
Schools and the perception of these problems by the managing directors and bring the advices

about the solutions of these problems.

This observation was done with 203 Principles of the schools and the Assistant Principles
who are working in Vocational Schools, Private High School and State High School in
Anatolian part of Istanbul. All the points were explained in this observation before the
interpretation of the questionnaire results The teories, the historical developments of the

managing, the management of the school and the management period were mentioned.

In this observation, the management problems of the High School managers were explored
according to the differences of the total student numbers,education level, age, gender and
responsibility.

Data in this observation were collected by management questionaire and analysized by SPSS
package program.The questionaires were applied to school managers by visiting their schoo I.
The questionaire includes 43 questions. Data were interpreted and analysized by using
Aritmetic Standart, Frequency, % (percentage) T test, Anova ( one way variance analysis) and
Scheff Test.

As a result of the observation; the management problems tha t the high school managers are
exposed,display meaningful differences depending on the total student numbers in the school,
the management education, organisation, grade, education level, the mission in the

organisation, gender and the medium but the difference related with the age isn’t seen.

vii
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BOLUM I
1. GIRIS

Bu bolimde; problem durumu, problem clmlesi, alt problemler, arastirmanin amaci,

arastirmanin 6nemi, sayithlar, sinirlhiliklar ve tanimlara yer verilmistir.
11. PROBLEM DURUMU

Egitimin amaci bireylerin, gizil glglerini gelis tirerek toplumun mutlu ve yararh birey Uyesi
olarak yasamasini saglamaktir. Bunu gergeklestirmenin bir yolu, yetisme ¢aginda olan
kisilerin ilgi ve yeteneklerine uygun bir egitim surecinden gegirerek, istek ve olanaklarina

uygun bir meslege yerlesmelerine yardimci olmaktir (Kuzgun, 1997, s.1).

Ulkelerin gelismesinde en 6nemli etkenlerden birisi , cagin gerektirdigi bilgi ve teknoloji ile
donanmis tlke degerlerine sahip ¢ikan insan gictdir. Bu degerlerin, bilgi ve teknolojinin

de kazandirildigi yerler egitim kurumlari ve okullardir.

Okul, 6nceden belirlenmis egitim amaclarina ulasmak igin mesleginde ve alaninda
uzmanlasmis kadrolar araciligi ile egitmek istedigi 6grencilere programli sistematik olarak
bilgi beceri aktarmanin gerceklestigi kamu gozetimi alti nda isleyen bir sistemdir (Unal ve
Ada 1999, s. 67). Her toplumun kendi degerlerine ve yapisina uygun insani kendilerine 6zgu bir
egitim sistemi icinde yetistirir. Bu nedenle de toplumlar kendi egitim sureclerinin amaclarini ve
icerigini belirlemis ve onu kontrol altina almislardir. Bu durum egitimin okul olarak
kurumsallasmasina neden olmustur. Okul, degisik adlarla anilan, egitimin temel sistemini

olusturan genel bir kavramdir ve egitimin Uretildigi yerdir (Basaran, 2000, s.11).

Okul yonetiminin kendine 0zgu yonleri vardir. Her seyden 6nce egitim herhangi bir
kurumda gerceklesen Uretime her yoniyle benzeyen bir sire¢ degildir. Bu dogrultuda
okullar da tabii ki sahip oldugu amaclar, insan kaynaklari, yapilan isler agisindan herhangi
bir 6rgut gibi degildir (Erdogan, 2000, s.90).

CGagimizda nufusun giderek artmasi egitimin zorunlu ihtiyaclar arasina girmesi egitime

yapilan yatirimlarin giderek artmasina neden olmustur. Glnimiz egitim kurumlari,



gelismelere paralel olarak toplumda degisen beklentileri gercekle stirebilmek amaciyla

kendilerini stirekli iyilestirme calismalari yapmak durumundadir. (Unal, 1997, s.1).

Okullarin yonetimi, degisik uzmanlk alanlarina mensup 6gretim kadrosuyla birlikte
calismayi gerektirir. Okul mudurinan ise batin bu alanlarda uzman o Imasi beklenemez.
Okul madurlerinin esas gorevleri okulun temel islevleriyle ilgili olmak durumundadir. Okulun
temel islevi "0grenmeyi gerceklestirmek” olarak tamimlanirsa okul mdiddrlerinin  temel
gorevlerinin de okulun bu islevine bagl olarak 6grenmeyi ko laylastirmak, 6gretim ve

6grenme konusunda liderlik yapmak oldugu sdylenebilir (Sisman, 2000, s.59).

lyi bir egitim yoneticisi; neyi, kime, nerede, ne zaman ve nasil verecegini planlayan, bir
programa baglayan Kisidir. Bdyle olunca okul yonetimi ve yoneti cisinin, sistemin basarisi
uzerinde etkisi buytk olmaktadir (MEB, 1993, s.27). Ulkemizde yonlendirmenin tam
anlamiyla ilkogretimde yapilamamasi 6grencilerin  meslek secmesini  ortadgretim
kurumlarinda yapmasina neden olmustur. Turkiye genelindeki ortadgretim kurumlarinda
2006-2007 6gretim yilinda 7934 ortadgretim kurumu, 187665 6gretmen, 3386717 ogrenci
bulunmaktadir  (http://sgb.meb.gov.tr/istatistik). Bu sayisal verilerden ortadgretim
kurumlarinin 6nemi daha iyi anlasiimaktadir. Bu okullarin isleyisinde bir takim yonetimsel

sorunlarla karsilasmak olasidir.

Bu arastirma ile ortadgretim kurumlarinda yoneticilerin karsilastiklari ydnetimsel
sorunlarin, yoneticilerin degerlendirmeleri ile neler oldugunu tespit ed erek bu sorunlara

¢oztm Onerileri sunulmaya galisilacaktir.



1.2.  PROBLEM CUMLESI

Ortadgretim kurumu yoneticilerinin karsilastiklar yonetimsel sorunlar nelerdir?

13. ALTPROBLEMLER

1) EQitim yoneticilerinin karsilastiklari yonetimsel sorunlar cinsiyete gére anlamli bir

farklihk var midir?

2) Egitim yoneticilerinin karsilastiklari yonetimsel sorunlar medeni duruma gére anlaml

bir farklilik var midir?

3) Egitim yoneticilerinin karsilastiklari yonetimsel sorunlar yoneticilerin mudir ya da

mudur yardimcisi olmalarina gére bir farklilik var midir?

4) EQitim yoneticilerinin karsilastiklari yonetimsel sorunlar yoneticilerin yaslarina gére

anlamh bir farklilik var midir?

5) Egitim yoneticilerinin karsilastiklar yonetimsel sorunlar egitim durumuna gére anlamli

bir farkhilik var midir?

6) Egitim yoneticilerinin karsilastiklari yonetimsel sorunlar gorev yaptiklari kuruma goére

anlamli bir farklilik var midir?

7) Eg@itim yoneticilerinin karsilastiklari yonetimsel sorunlar yoneticilik kidemlerine gére

anlaml bir farklilik var midir?

8) Yoneticilik alaninda egitim almis veya almamis olan yoneticilerin Kkarsilastiklar

yonetimsel sorunlar arasinda anlamli bir farklihk var midir?

9) Ogrenci sayilari farkli olan okullarda, yoneticilerin karsilastiklari yénetimsel sorunlar

arasinda anlamli bir farklilik var midir?



10) Okul yoneticilerinin karsilastiklari sorunlarin diizeyi nedir?
14. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, ortadgretim kurumlarinda cahisan yoneticilerin ne gibi yonetimsel
sorunlarla karsi karsiya bulunduklarini, sorunlarin nelerden kaynaklandigini, sorunlarin
egitim-0gretim faaliyetlerine olumsuz etkilerini tespit ederek yonetimsel sorunlara ¢6zim
Onerilerinde bulunmaktir. Ayrica; yoneticilerin karsilastiklari yonetimsel sorunlarin,
yOneticilerin cinsiyet, medeni durum, egitim kurumundaki gérevi, yas, egitim durumu,
yoneticilik yapilan kurum, yoneticilik kidemi, yoneticilik egitimi alma, okulun 6grenci

sayisi degiskenlerine gore farkhiliklarini tespit etmektir.
1.5.  ARASTIRMANIN ONEMI

Insanhginin gelisimi  egitim ve egitim kurumlarinin gelismesine neden olmustur .

Toplumlarin kalkinmasinda en énemli roli egitim kurumlari Gstlenmistir.

Bireylerin hayati boyunca calisacaklari meslekte basarili olmasi; o isi severek yapmasi
yaninda Kisinin ilgi ve istidatlarina uygun olmasina b aghdir. Ulkemizde ortadgretim
kurumlari; 6grencileri, gesitli program ve okullarda ilgi, iktisadi ve kabiliyetleri 6lcistnde
ve dogrultusunda yiiksek 6gretime veya hem meslege hem de yiksek 6gretime veya hayata
ve is alanlarina hazirlamaktadir. Bu baglamda bakildiginda ortadgretim kurumlari Glke

geleceginin sekillendirildigi kurumlardir.

Okul yonetiminin asil amaci, okulu amaglarina uygun olarak yasatmaktir. Gulnumizde
geleneksel yonetim anlayisin yerine bilimsel yontemler almistir. Tabil ki her meslekte
oldugu gibi okul yonetiminde de yoneticilerin karsilastigi sorunlar vardir. Bu sorunlarin

tespiti ¢coztime bir adim daha yaklasmak demektir.

Ulke genclerinin gelecedini belirledigi ortadgretim kurumlarinda daha saglikli kararlar
almasi ve dogru bilgiler edinmesi iyi bir editim yonetimi ile mimkundir. Bu kurumlarin
lideri ise okul yoneticileridir. Bu nedenle, okul yoneticilerin yonetimde karsilastiklari

sorunlarin tespit edilmesi ¢6ztim yollarinin aranmasi 6nem kazanmaktadir. Bu arastirmada



elde edilen veriler dogrultusunda ortadgretim kurumlarinda gorevli yoneticilerin yonetimde
ne gibi sorunlarla karsilastiklari, bu sorunlarin nedenleri Gzerinde yorumlar yapilmasi ve

¢oztm icin Onerilerde bulunmak mimkun olacaktir.
1.6 SAYILTILAR

e Ankete, yoneticiler gonilli olarak cevap vermistir.
e Veri toplama araci ve uygulama ile ilgili olarak uzmanlarin gortsleri alinmistir.

o Kullanilan istatistiksel teknikler amaca uygun olarak se¢ilmis ve uygulanmistir.
1.7 SINIRLILIKLAR
Bu calisma;

e 2006-2007 Egitim-Ogretim yili istanbul ili, Uskiidar, Kadikdy, Kartal, Umraniye,
Pendik, Sultanbeyli ilcelerinde bulunan genel liseler, 6zel liseler ve endustri meslek
liselerinde gorev yapan yoneticilerin gorusleriyle sinirlandiriimistir.

o Genel liseler, 0zel liseler ve endustri meslek liselerin de elde edilen veriler kullanilan

ankete verilen cevaplarla sinirlandirtimistir.

1.8 TANIMLAR

Yonetim: insanlarin isbirligi saglama ve onlari bu amaca dogru yiriitme is ve gabalarinin
toplamidir. Baska bir deyisle, baskalarinin aracihgl ile amaclara ula smaya ya da

baskalarina is gordiirme faaliyetlerinin toplamina da yonetim denir (Findikgi, 1996, s.10).

Yonetici: Sorumluluk alanindaki insanlari amaca ulastirmakla ve sonugta grubu ile
mutlulugu paylasan, yeni gorevlere her an hazir bulunduran, idare eden Kkisi yani yoneten,

yonetici olarak adlandirilir (issever vd., 1999, s.2).

Egitim yoneticiligi; E§itim drgutlerini 6nceden belirlemis amaclara ulastirmak tizere insan

ve maddi kaynaklari saglayip sahip oldugu kaynaklari etkili bir sekilde kullanmak suretiyle



egitimin genel amag ve ilkelerine uygun, egitim orgitiinin 6zel amaclari cercevesinde

belirlenen politikalari ve alinan kararlari uygulamak ve yonetmektir (Taymaz, 1995, s. 15).

Okul Yoneticisi: Okuldaki egitim-ogretimle ilgili islerin yurittlmesini saglam akla gorevli
mudur ya da midir yardimcilaridir. (MEB Ortadgretim Kurumlari Sinif Gegme ve Sinav
Yonetmeligi, 2005).

Okul Yoneticisi: Bir okulda, amaclarin yerine getirebilmesi icin is gorenleri orgiitleyen,
emirler veren, calismalari yonlendirip, koordine e den ve denetleyen Kisilere okul yoneticisi
denir (Gursel, 1997, s.91).

Ortadgretim Kurumlari: ilkégretimden sonra 6grencileri bir meslege veya yiiksek

6grenim kurumlarina hazirlayan dort yilhk egitim kurumlaridir.

Endustri Meslek Lisesi: ilkogretim tizerine dgretim siiresi 3 yil olan (2005-2006 Ogretim
yilindan itibaren 4 yil olmustur) ve 6grencilere; orta 6gretim seviyesinde asgari genel
kiltlr ve uygar bir diinya gorust saglamasi yaninda, cesitli meslek alanlarinda endustrinin
ihtiya¢ duydugu mesleki formasyon verilmek suretiyle 6grencileri is alanlarina ve yiiksek
ogretime hazirlayan programlarin uygulandigi endustriyel teknik &gretim okullarid ir
(Issever vd., 2000, s. 215).



BOLUM 2
2. ILGILI YAYINLAR
2.1.  YONETIMIN TARIHSEL GELISiMI
2.1.1. YOnetim Ne Zaman Bagsladi?

Yonetimsel eylemlerin insanlik tarihiyle birlikte basladigi soylenebilir. Gercekten de,
orgitlenmis bir insan grubunun, bir takim amaglarla bir takim isleri surekli olarak
gerceklestirme ¢abasi gosterdigi her yerde yonetim s6z konusu olmustur. Amaglanan isin
ya da islerin basarilmasi icin Oteki insanlari (grubu) orgitleyen, emirler veren, grup
calismasini ayni amaca yonelten (koordine eden), denetleyen —kisaca yOneten- bir ya da
bircok insan (yonetenler) ve onlarin isteklerini gergeklestirmeye c¢alisan insanlar
(yonetilenler) var olmustur. Bir bakima dogal ya da bicimsel her grupta, her drgltte, her

toplumda insanlar yénetenler ve yoneti lenler olarak ikiye ayrilabilir (Kaya,1996, s.31).

Varhgi insanlik tarihi kadar eski olan orgiit ve yonetim sorunlarinin bilims el yaklasimla ele
alinmasi oldukcga yenidir. Bununla birlikte, yonetim sanati yiizyillarin deneyimlerinden,
devlet yoneticilerinin antlarindan ve dustndrlerin égutlerinden blyuk 6lgude yararlanmis,
ginumiiz yonetim uygulamalarinda bile kullanilan pek c¢ok ilke, yontem ve arac
kazanmistir (Kaya,1996, s.32).

2.1.2. Yonetim Nedir?

Yonetim cesitli yazarlar tarafindan farkh sekillerde tanimlanmistir. Bu farkliliklar; bir
bakima, yonetim biliminin gelismesine énemli katkilarda bulunan disiince okullarinin
yonetim anlayisini  yansitmaktadir (Kaya, 1996, s.41). Basaran’a gore: YOnetim
tanimlarinin  degisik yapilmasinin iki nedeni vardir. Birinci neden olarak, yonetimi
tanimlayanlarin, yénetim bicimine yonelik olarak inanclarinin farkli olmasidir. ikinci
neden olarak ise, yonetilen Orgitin amaclarinin birbirinden degisik olmasindandir

(Basaran, 1989, s.14). Bir orgutte amagclara ulasmada var olan insan ve madde kaynaklarini



etkili ve verimli kullanmak icin karar almak, planlamak, oOrgltlemek, esgidimlemek,

iletisim kurmak, etkilemek ve denetlemektir (Kavalcilar ve Unal, 2005, s.232).

White, Woldo, Gulick, Pfifner ve Prestus gibi yazarlar ise, 6rgitiin amacini vurgulayarak,
yOnetimi 6rgut amagclarinin gerceklesmesi icin insan ve madde kaynaklarinin etkili bir
bicimde esgudimlenerek islerin yapilmasini saglamak olarak gorirler. Bu yazarlara gore,

grup ¢alismasi ve esgidim (koordinasyon) yonetimin can damaridir.

W. Valdo ise yonetimi; “Orgut amaclarinin gerceklestirilmesi icgin sorun ¢6zme,
planlama, orgltleme, koordinasyon ve degerlendirme gibi fonksiyonlara iliskin ilke,
kavram, teori, model ve tekniklerin sistematik ve bilincli bir sekilde &zenle

uygulanmasiyla ilgili faaliyetlerin timuddr” seklinde tanimlamistir (A¢ikgdz, 1994; s.8).

Simon’a gore; yonetim islerin yapilmasini saglama sa natidir. Ancak higbir eylem karar
vermeden yapilamaz. Bu ylzden yonetim kurami yapma kadar karar verme siireciyle de
ilgilenmektedir (Kaya,1996, s.41).

2.1.3. BASLICA YONETIM YAKLASIMLARI

Yonetim bilimi; genellikle, G¢ ana déneme ayrilarak incelenir. Degisik bilim ve uygulama
alanlarindan yazarlarin, 6rgit ve yonetim konulariyla ilgilenmesi sonucu ortaya ¢ikan
cesitli dustince okullarinda, yonetimde wvurguladiklari alan ve ele aldiklari konular

bakimindan benzer yaklasimlar diye s6z edilmektedir.

Bir bakima; birbirini tamamlayarak, yonetim bilimini zenginlestiren, bugiinkii olgunluguna
ulastiran ve egitim yonetimini buylk 6lclde etkileyen bu yaklasimlar, genel olarak: 1
yapiya agirlik veren geleneksel ya da klasik yaklasimlar, 2 insana ve ydnetim cevresiyle
etkilesimine agirlik veren davranisgl ve cevresel yaklasimlar, 3 orgiti bir sistem olarak

goren Orgutsel ya da sistemci yaklasimlar diye bilinmektedir (Kaya, 1996, s. 48-49).



2.1.3.1.KLASIK YAKLASIMLAR

Yonetimin daha ¢ok yapisal yanlarina agirlik veren bu yaklasimlar genellik le iki ana gruba

ayrilarak incelenmektedir: (1) siyasal bilim yaklagsimi ve (2) genel yonetim yaklasimi

2.1.3.1.1. Siyasal Bilim Yaklasimi

On dokuzuncu ytzyil Alman yazarlarindan buyuk Olgiide etkilenen Wilson, Goodnow,
Willoughby White gibi Amerikali siyasal bilimcile r ¢alismalarini bagimsiz bir yonetim
bilimi gelistirmeye yonelterek politika -yonetim ayrimini savundular. 1789 yilinda
Wilson’un yazilariyla olusmaya baslayan bu gorislere gore, kamu politikalari, genel
amagclar ve hedefler saptamak siyasal organlarin isidir. YoOnetimin gorevi ise, bu
politikalari amagclari ve hedefleri ise donustirmektir. Baska bir deyisle, politika yasa
yapmak, yonetim yasalari uygulamaktir. Yasalari uygulamak ise onlari yapmaktan guctr.
Bu nedenle yonetim biliminin gelismesine 6zel ilgi go stermek gerekir. Kuskusuz, yonetimi
politika saptamasinda etkisiz saymak yanlisti ve bu gorus elestirilere ugramistir. Bir
bakanin hem politikaci hem de yonetici olarak ikili bir rol oynadigi kagmistir. Ornegin bir
Milli Egitim Bakaninin egitim politikalar inin belirlenmesinde etkisiz oldugu dustnilemez.
Aksine; bakan, bir yonetici olarak bakanligindaki mustesar, genel mudir, daire baskani
gibi st yoneticiler tarafindan etkilenir ve politikaci olarak bakanligini parlamentoda
siyasilere karsi savunur, politikalarin saptanmasi ve yasalarin kabul edilmesinde 6rgit
beklentilerinin dikkate alinmasi yolunda caba harcar. Baska bir degisle; politika

saptamayla uygulama ic icedir (Kaya,1996, s.51-52).

Siyasal bilim yaklasimcilar genel yonetime oldugu kadar egitim yon etimine de asagida

verilen katkilarda bulunmusglardir.

1.Kamu yonetimi yonetim hukukunun bir pargasidir. Yonetimin yasal bir cerceve
icerisinde; eylemde bulunmasi zorunlulugudur. Kisaca; oyunun kurallarina gore hareket
edilecektir. Bu gorus; bir bakima, hiz met dagitanlar kadar hizmetten yararlananlar igin bir

glivence sayilabilir.

2. Wilson ve izleyicileri, kamu orgutlerinin hak ve yukumliluklerine agirhk vererek,



yasama ve yargi organlariyla biirokrasi arasindaki resmi iliskileri incelemislerdir. Dlzenli
bir yonetim sistemi gelistirmemis, rasyonel calismayan, yetki ve sorumluluklarin belirsiz
oldugu orgutlerin egemen oldugu toplumlarda bu iliskilerin incelenmesi gercekten énem

tasimaktadir.

3. Wilson’un yonetim bilim alaninin belirlenmesi, yonetim tarihi, kar silastirmali yonetim
alanlarinin gelistirilmesi konusundaki gorusleri, kuskusuz, egitim yonetiminde de bu
yoldaki gelismelere 1sik tutmus, bir bakima yoneticilik egitiminin gerekliligini ortaya

cikarmistir.

4. Goodnow’un siyasal reform tasarilari, ozellikle ydnetimi politikanin etkisinden
kurtararak onu rasyonel bir sure¢ haline getirme cabalari, ginimuzde Turkiye gibi
ulkelerde, egitim yonetiminin gelismesi agisindan son derece dnemlidir. White, 1926 da ilk
kamu yonetimi ders kitabinda, personel saglama, p ersonelin siniflandiriimasi, terfi,

disiplin, emeklilik gibi yonetimin en 6nemli konularina el atmistir (Kaya,1996, s.52,53).
2.1.3.1.2. Genel Yonetim Yaklasimi

Teknisyenler tarafindan ve orgutin yapisal yanlarina agirhk veren genel yonetim
yaklasimini olusturan yazarlar, her tirlii yonetimde gergek olabilecek evrensel yonetim
ilkeleri ve teknikleri gelistirme cabasinda bulunmuslardir. Ana amaci, 6rgitiin etkili ve verimli
olarak yonetilmesi i¢in yollar arastirmak ve bulmak olan bu déneme, Amerikali Makine
mihendisi Henri Fayol, Alman sosyologu Maks Weber, ingiliz yonetim bilimcisi Urwick
ve Amerikali Gullick’in gorugsleri damgasini vurmaktadir. Kendi igerisinde, cesitli
akimlardan olusan bu yaklasimin genel niteliklerini daha iyi anlayabilmek igin, bu

yazarlarin katkilarina kisaca deginmek gerekir (Kaya,1996, s.54).
2.1.3.1.2.1.  Frederick Wilsow Taylor (1856-1915)

Cesitli islerde cahsirken cirakhiktan mihendislige kadar ylkselen Toylar, her diizeyde
yoOnetici olarak bulunmus. Planlama ve uygulamayi ayirmak geregini anlayarak, bitun kafa
islerinin toplumun Ust dlzeyinde toplanmasini savunan Taylor, calismalarinda Ozellikle

yonetimin alt kademeleri ile ilgilenmistir. ”Alt diizey yoneticilerinin goérevi, islerin (st
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diizeyde olusturulan planlara gore yapilmasini saglamaktir” diyen Taylor’un, her tirld

yOnetim acisindan énemli olan gorisleri asagidaki paragraflarda 6zetlenmektedir.

Taylor’a gore; bilimsel yonetimin dort ana ilkesi vardir ve bunlar:

1. Gergek bir is bilimi gelistirmek, is tanimlamasi is siniflandiriimasi vb.
2. Personelin bilimsel se¢imi,
3. Personelin bilimsel olarak egitilmesi ve yetistirilmesi,

4. Yoneticilerle personel arasinda samimi iliskiler gelistirmek olarak 6zetlenebilir,

Her isin parcalara ayrilabilecegini, baska bir degisle, isbolimi ilkesinin her ise
uygulanabilecegini ileri slren Taylor, her parcanin yapihsindaki verimliligin
olculebilecegini ve daha verimli yapmak icin yontemler gelistirilebilecegini bu is bolumi
tekniginin Ust dlzeylerde de kullanabilecegini, bdylelikle daha verimli bir 6rgut elde
edilebilecegini belirtmistir. Yonetim personel iliskilerine de deginen Taylor, bu konuda su

gordsleri ileri surmektedir:

1. Orgiitte verimin artisi igin yeterli kosullar yénetim tarafindan saglanmalidir,

2. Yeterli kosullar saglaninca personelin verimi artar,

3. Verim artinca 0rgutiin geliri artar,

4. Gelir artinca personeli daha iyi 6diillendirmek olanagi dogar. Oyleyse; orgiit icin iyi
olan her sey personel icin de iyidir (Kaya,1996, s.54,55,56).

Taylor’un bu goruslerinden anlasilacagi gibi, bilimsel yonetimin odak nokt asi, israf ve
yetersizlikleri giderecek yollari bularak, verimi artirmaktir. Taylorizm agisindan yonetimin
g6revi 5M formilundeki insan, para malzeme, makine ve yontemi (man, money, material,
machine, method) en etkili bir bicimde koordine ederek Orgutiin v erimini artirmaktir.
Personele is yapmanin en dogru yolu dgretilmelidir. Boylece; personel kazancinin ise bagl
oldugunu distinerek, zaman ve hareketlerini en verimli bicimde kullanacaktir (Kaya,1996,
5.56).

2.1.3.1.2.2. Henri Fayol (1841-1925)

Bir Fransiz maden miihendisi olan Fayol da, Taylor gibi, Cesitli diizeylerde yonetici olarak
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calisirken orgutsel verimi artirmanin yollarini arastiriyordu.1918 -1925 yillari arasinda
kendisini yonetim kurami gelistirmeye ve kabul ettirmeye adamis olan Fayol, kapsamli bir
yonetim bilim literaturi gelistirerek Fayolizm diye bilinen akimin yaraticisi olmustur.
Henri Fayol, yonetim korumacisi ve devlet adami olarak da klasiklerin en dnemlilerinden

biri durumuna gelmis ve yénetim biliminde Taylor kadar iz birakmistir ( Kaya,1996, s.56).

Orgutsel Eylemler, Fayol’a gore, bitiin drgiitsel eylemler alti gruba ayrilabilir. Basit ya da

karmasik, buyik ya da kiiclk her tur orgutte séz konusu olan bu eylemler sunlardir:

1) Teknik Eylemler

2) Ticari Eylemler

3) Mali Eylemler

4) Guvenlik Eylemleri

5) Muhasebe Eylemleri

6) YoOnetim Eylemler (Kaya,1996, s.57).

Herhangi bir Orgitun basarisi igin bu alti goérevin etkili bir bigcimde uygulanmasi
gerekiyordu. Belirli bilgi ve beceriyi gerektiren bu temel gorevlerin, bu alanlarda
uzmanlasmis personel tarafindan yapilmasini savunan Fayol, 6zellikle yonetim eylemleri
tzerinde durmus ve bu konu yonetime iliskin yazilarinin merkezi olmustur. Fayol’ gore
yOnetim; planlama, drgltleme, emir verme, esgiidum saglama ve denetlemeyi saglayan bir
strectir (Kaya,1996, s.58).

Orgutsel etkinligi saglamanin yollarini arayan Fayol, bu amagcla genel yonetim ilkeleri
gelistirmistir (Kaya,1996, s.58).

Yonetim ilkelerinin sonsuz olduguna inanan Fayol’un nli ondort genel yonetim ilkesi

sunlardir:

Isholimii
Yetki ve sorumlulugun ayrilmazligi

Disiplin

> w Do

Emir birligi
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Yon birligi
Kisisel amaclarin genel amagclara feda edilmesi
Yeterli ticret politikasi

Merkeziyetcilik

© oo N o O

Komuta zinciri

10. Duzen

11. Adil ve makul davranma

12. Yaraticilik

13. isin surekliligi

14. Birlik duygusu yaratma (Kaya,1996, s.59).

2.1.3.1.2.3. Max Weber (1864-1920)

Hukuk, siyasal ekonomi, toplum ve Kkarsilastirmali din alanlarinda basarili yazilar yazmis
olan Alman bilim adami Max Weber’ in yonetim bilimine en énemli katkisi ideal birokras i
modelidir. Kitleler arasinda yavasligin, kirtasiyeciligin, gereksiz formalitelerin simgesi
sayilan burokrasi kavrami, Weber tarafindan cesitli bolumleri olan, her turl iletisimin
yazili belgelere dayandigi blyuk orgitleri ve yonetimleri belirtmek icin k ullaniimistir.
Weber’ in ideal burokrasisi de ussal (rasyonel)’dir; amaci verimli islemek ve etkili hizmet
sunmaktir. Yasal cerceve, hiyerarsik yapi, belgeleme, isbolimi, mesleklesmis yonetici
sinifinin varhgi, 6mir boyu memuriyet, personelin sinavla seci mi, hizmet ici egitim,
siyasal tarafsizlik, Ucretlerin yapilan islere gore degil pozisyona bagli olusu Weber

blrokrasisini olusturan baglica niteliklerdir (Kaya,1996, s.59).
2.1.3.1.2.4.  Luther H. Gulick

Profesor, arastirmaci ve danisman olarak calismalarini, drgiit ve yonetim sorunlarinin
¢cozumiine ve daha iyi bir yonetim modeli gelistirmeye yonelen Gulick yazilaryla da
yonetim bilimine 6nemli katkilarda bulunmustur. Ozellikle arkadasi Lyndall adh kitap,
yonetim biliminde en ¢ok basvurulan klasik yapitlardan biri durum una gelmis, bu iki
yazarin “Orgut ve yonetim sireclerinin gercek mimari” sayllmasina neden olmustur
(Kaya,1996, s.61).
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Isboliimii, ist diizey yoneticilerinin gorevleri, baska bir deyisle yonetim siirecleri ve
orgitleme tarleri gibi konularla ¢alismalarinda genis yer veren Gulick’e gore, ne zaman
birgok kisi birlikte calisiyorsa, bu kisiler arasinda isbolimi yapildiginda en iyi sonug
alinir. Bu ylzden; o6rgit kurami, is bolimd sonucu orgltlerde olusan bdélimlerin

koordinasyonu yonetimiyle de iliskilidir (Kaya,1996, s.61).

Is bolimii toplu cabayi gerektiren bir isin cesitli bireyler tarafindan yuritilebilecek
bicimde kendi 6gelerine ayrilmasidir. ishélimiiniin dogal bir sonucu olarak olusan birimler
veya alt sistemler islevleri geregi 0zel normlarin, de@er vyargilarini, psikolojik
yonlenmelerini gelistirmesi bu alt sistemlerin ayrimlasmalarina bu durumda catismaya
neden olur (Aydin, 1984, s.21).

Isb6limii, Doga diizeninde saskinlik yaratan bir bicimde sergilenen ishbélimii, érgiitiin de
temeli, hatta nedenidir. Gergekte; insanlarin kapasite, yetenek ve beceri bakimindan
birbirinden farkhligi, ayni seyin ayni zamanda iki isi yapamayacagi, bir Kisinin sinirsiz
olan bilgi ve becerilerden ancak kii¢ik bir kismini égrenebilecegi gibi nedenlerle isbolim
kaginiimaz olmaktadir (Kaya,1996, s.61).

Yonetim, bir orgltte cesitli alanlarda uzmanlasmis Kisiler yaninda planlama ve
koordinasyon alaninda da zaman malzeme israfini, personelin keyfi calismasini, islerin
yanlis yapilmasini, yonetim konusundaki gorus ayriliklarini énlemek ve gerekli kaynaklari
zamaninda saglamak icin uzmanlasmis kisilere, baska bir deyisle profesyonel yoneticilere
gereksinme vardir. Yoneticilik yetenedi kendiliginden gelisen bir sey degildir; zeka,
egitim, surekli ve sistemli cabalarla kazanilir. Ydnetim sorununa kig Uk ve biyik
orgitlerde, basit ve karmasik Orgutlerde, statik ve dinamik Orgutlerde farkli bicimde
yaklasmak gerekir. Kuskusuz; denetim alaninin iyi ayarlanmasi basarili bir yonetimin
Onkosuludur (Kaya,1996, s.62).

2.1.3.2.DAVRANISCI VE CEVRESEL YAKLASIMLAR
2.1.3.2.1. Davranis¢i Akimlar

Klasiklerin goremedikleri cesitli dogal gruplar, dogal liderler, birey ve grup calismalari
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birer gercekti. Klasikler bu konulara yer vermedigi gibi, personeli isteklendirmede yalnizca
maddi 6dlleri dikkate almislardi. Oysa insanlarin beklentil eri degisiktir ve dzellikle egitim

orgtleri ve oteki kamu kuruluslari sinirl madde olanaklarina sahiptir (Kaya,1996, s.68).

Bu gergekler, ozellikle, Western elektir sirketin Hawthorne tesislerinde 1928 yilinda
girisilen bazi denemelerden sonra anlasilmay a baslanmistir. Klasik gortsleri temelinden

sarsan bu ilging sonuglar soyle 6zetlenebilir:

1.Orgiitte olup biten her sey yazili belgelerde yer almaz.

2.Fiziksel olmayan degiskenlerin, personel Gzerinde, fiziksel degiskenlerden daha buylk
etkisi vardir. Ornegin, personelin morali ve motive edilmesi, 1si, 1sIk ve rengin etkisinden
onemlidir.

3.Ekonomik olmayan o&duller de personeli motive ve mutlu etmekte c¢ok onemlidir.
Personel, Klasiklerin sandigi gibi, yalnizca parayla eylemde bulunan ekonomik insan
degildir.

4.isb6limi ve uzmanlasma mutlaka verimi artirmaz, aksine tekdiizelik ve meslek
hastaliklarina neden olarak verimi dustrebilir.

5.Personel érgutte bir kisi olarak degil, bir dogal grubun Gyesi olarak davranista bulunur.

Aralarinda, insanla iliskili konularin calismalarinin merkezi yapan Chester I. Barnard,
Mary Parker Follett ve Herbert Simon gibi Gnli yonetim bilimcilerinin de bulundugu
davraniscilara gore, yonetimde ana amac ekonomi ve verim degil, insandir. Bu yazarlar;
klasiklerin “Orgut icin iyi olan her sey personel icin de iyidir” gorustine karsi “personel igin
iyi olan her sey orglt icin de iyidir” gorisund savundular. Asagida davranisci yaklasima

damgasini vuran bazi Unli yazarlarin gorisleri 6zetlenmektedir (Kaya,1996, s.69).
2.1.3.2.1.1.  Chester Irving Barnard (1886-1961)

Uzun yoneticilik yasantisi sirasinda edindigi gézlem ve deneyimlere dayanarak orgit ve
yonetim konusundaki gorusleri, bugin yonetim alaninda en ¢ok sozi edilen ve davranisgl
yaklasimin simgesi sayilan kitabinda dergilenen Barnard, sundugu pek cok yeni kavramlar
yaninda dogal 6rgtiin énemi zerinde ilk kez duran ve 6rgutl toplumsal bir sistem olarak

inceleyen ilk yazardir. Ona gore; bicimsel 6rglt dizen tutarlilik, her bicimsel orglitte

15



bulunan dogal drgut ise orgittiin canliligr icin gereklidir (Kaya,1996, s.69).

Barnard, yoneticinin her seyden dnce, bir iletisim merkezi oldugunu ileri sirmustir. Clnkd
iletisim; insan iliskileri, yetkinin kabulti ve gudillemenin can damaridir. Barnard’a gore; bir

toplumsal sistem olan 6rgut, yasayabilmek icin iki ko sulu gergeklestirmek zorundadir:

1) Amaclarini sirdirmek.

2) Kisilerin katkisini saglamak icin personelle saghikl iliskiler gelistirmek.

Kuskusuz; bu kosullarin gerceklestirilmesi bicimsel amaglarin belirginligine, personelin is
doyumuna ve yeterli iletisim sistemine baglidir. Bunlari saglamak da yoneticilerin
gorevidir (Kaya,1996, s.70).

Orgutsel sorunlari ve liderlik gereklerini inceleyen Barnard yetkinin kaynagi sorumluluk,
karar verme, personel-0rgut etkilesimi, kabul alani doyurucu takas, Orgutsel denge gib i
konulari tek tek tartismistir (Kaya,1996, s.70).

2.1.3.2.1.2. Mary Parker Follet (1868-1933)

Sosyal bilimlerdeki bulgulari yonetim alanina aktariimasi ve psikolojik verileri yonetimde
uygulanmasiyla, yonetim bilimine énemli katkilarda bulunan Follet, davraniscilara 6 nculik
etmede Barnard’ la karsilastirilabilecek bir 0neme sahiptir. Gercekten; Follet bugiin,
demokratik liderlik, gonalli isbirligi, durum kanunu, yetki ve esgidime iliskin

gorusleriyle anthr (Kaya, 1996, s.71).

Follet’e gore; emir verme, yonetim isgoruler inden yalnizca biridir ve ana amaci bitin
uzmanlhk alanlarini esgiidumlemektir. Esgiidum gonulli isbirligi saglar, hiyerarsi sadece

buna hizmet eder. Baska bir degisle, hiyerarsi amag¢ degil aragtir.

Orgitii canli ve gelisme icinde bulunan bir varlik olarak g ren Follet, drgiit ve yonetim

sorunlarina ti¢ ana inancini yansitarak yaklasir:

1) Nerede ve ne zaman gorullrse gortlstn orgiitsel ve yonetimsel sorunlar temelde
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insan iliskileriyle ilgili sorunlardir.

2) Her insan farkh bir yaratik oldugu halde, farkli insanlarin benzer durumlara karsi
tepkilerinde 6nemli oranda ortak etkenler vardir.

3) Arastirilacak ve uygulanacak yonetim ilkeleri, ortak amaclar karsilayacak nitelikte
olmak zorundadir (Kaya, 1996, s.71).

Follet’in yetkiye ilisin gorusleri de ilgingtir. Ona gore ye tki, uzmanlik ve isle iliskilidir. Bu
nedenle; bir kisi tam isi ya da fonksiyonu kadar sorumluluga, tam sorumlulugu kadar da
yetkiye sahip olmalidir. Fonksiyon, sorumluluk ve vyetki Orgutte birlikte olusan ve
birbirinden ayrilmayan ¢ kavramdir. Bu ylzden de yetki devredilemez. Yetki devri
kavrami ve hiyerarsinin tepesindeki yetki bir yaniltidan baska bir sey degildir. Gergekte;
asagidan yukarlya dogru yigmali yetki s6z konusudur; yetki isbirliginden dogar
(Kaya,1996, s.72).

2.1.3.2.1.3. Herbert A. Simon

Siyasal bilim, is yonetimi ve psikoloji alanlarinda yazilar yazan Simon, yénetim biliminde

karar verme konusuyla birlikte akla gelen ilk yazar olmustur.

Yetki, orgut icinde Uyelerin davranisina yon veren kararlari alabilme kuvveti olarak
tanimlanabilir. Yetki, (st-ast ikilisi arasindaki iliskidir Yetki, hiyerarsik bakimdan
verilecegi gibi fonksiyon bakimindan da verilir. Hiyerarsik bakimdan yetkide, her Ust belli
bir astlar grubu Uzerinde yetkilidir. Fonksiyon bakimindan yetkide ise, orgltte her Uye

uzmanlik alanina gore, belli bir is tzerinde yetkilidir (Kaya,1996, s.72).

Yetkini, grup eylemlerinin esgidiminde bir ara¢ olarak kabul edilmesi nedeniyle, (g

onemli is gorusi vardir:

1) Yetki, kullanan kisiye sorumluluk yukler.
2) Yetki, kararlarin verilmesinde uzmanliga ver verir.

3) Yetki, eylemlerin esgudimuni kolaylastirir (Kaya,1996, s.73).
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Simon, dnceki yénetim kuramcilarinin ihmal ettigini belirttigi karar vermeyi yonetimin
kalbi olarak gérmustiir. Orgutte, karar v erme agisindan, tst diizeylerin genel sorunlara,
amagclara ve politikalara iliskin konularda, alt diizeylerin ise uy gulama ve yorumlama ile
ilgili konularda karar yetkisiyle bir gesit dikey isbolimu ortaya gikar. Simon; karar

vermede bu dikey isbolumumin yararlarini soyle siraliyor:

1) Yonetici ayrintilar hakkinda karar verme y tiktinden kurtulur.
2) Hizmetler gecikmeden yapilir.

3) Personel onure edilmis olur.

4) lletisim yiikii hafifler.

5) Kararda rasyonellige yaklasilir.

6) Sorumluluk karari verene ait olur (Kaya,1996, s.75).

2.1.3.2.2. Cevresel Yaklasimlar

1930’larda bas gosteren ekonomik bunalimlar devl etin toplumsal ve ekonomik alana
midahalesini artirdi. Ozellikle ikinci Diinya Savasindan sonra yayinlanan yonetime iliskin
kitaplarda, yonetimin cevreyle olan iliskilerine genis yer vermistir . Cevresel yaklasimlar;
genel olarak, toplum bilim kokenli yazar larin 6rglti sosyal bir birim olarak ele almalari
sonucu gelistigi icin, bu akimlara cogu kez sosyolojik yaklasimlarda denir (Kaya, 1996,

s.75).

213221, F.M.Marx

Ikinci Duinya Savasindan sonra ¢ikan ilk ders kitabi olan derlemesinde, yonetim sirecini,
savas oncesi yazarlardan farkh bir bicimde, cagdas uygarhigin ayrilmaz bir bolimu olarak

goérmus, demokratik yonetim, kamu politikasi, sorumlu ve beklentileri karsilayan liderlik

gibi konulari secerek yonetimin ¢evreye doniik yanlarini vurgulamistir (Kaya, 1996, s.75).

2.13.2.22. J.M. Gaus

Gaus yazilarinda yonetimin, orgut disindaki halkla, cevreyle, gelisen teknoloji yle,
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fikirlerle, beklentilerle wve Kisiliklerle iliskili olduguna dikkati cekmistir. Sunulacak
hizmetler ve Urinler dis etkenler tarafindan tuketilir, degerlendirilir ve buna bagl olarak
olumlu ya da olumsuz tepkiler gelir. Fiziksel ¢evredeki degismeler yénetimi etkiler (Kaya,

1996, 5.76).

2.1.3.2.2.3. D.Waldo

Yonetimin bilim olarak gelismesinin ve énem kazanmasinin toplumsal, ekonomik, siyasal
ve ideolojik etkenlere bagli oldugunu belirten Waldo ayni zamanda, savas sonrasi
yayinlanan Administrative State kitabinda, toplumun her kesiminde gorllen o6rgltsel
blyume ve degismenin Orgit disindaki gelismelerin sonucu oldugunu ileri stirmustir

(Kaya, 1996, s.76).

2.1.3.2.2.4.  Philip Selznick

Bir orgut icin en 6nemli gereksinmenin ¢evredeki gliglerden korunmak yani glven icinde
yasayabilmek oldugunu ileri stren Selznick, bu nedenle yonetimin, cevre ile saghkli
iliskiler gelistirmek zorunda oldugunu belirtiyor. Orgitiin yasamasi ve yonetimin basaris,
cevre ile saglikli iliskilerine ve isbirligine baghdir. Bu da orgut kapilarinin sportif
eylemler, cevreye hizmet ve olanaklardan yararlandirma gibi cesitli yollarla cevreye

actlarak, cevre liderlerinin emilmesiyle saglanir (Kaya, 1996, s.76).

2.1.3.3.SISTEM YAKLASIMLARI

Onceki yaklasimlarin ayri ayri inceledikleri tim konulari dikkate alan, her tiirlii yonetimle
ve yonetimin her 6gesi ile ilgilenen, yonetiminin disindaki toplumsal, ekonomik ve siyasal
tim etkenlere 6nem veren bu yeni akimlar, yonetim biliminde tam bir s entez
olusturmaktadir. Bu yuzdende; sistem yaklasimlari Oteki sosyal bilimlerle yakindan

iliskilidir (Kaya, 1996, s.83).
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2.1.3.3.1. Sistem Nedir?

Sistem; birtakim daha kiguk parcalardan olusan, fakat kendisi de ayni zamanda, daha
blyik bir sistemin ya da sistemlerin parcasi olarak islevde bulunan bir bitinddr. Sistem
dedigimiz btind olusturan parcalara alt sistem, her sistemin bagl oldugu daha buylk

sistemlere de st sistem denir (Kaya, 1996, s.83).

2.1.3.3.2. Sistemin Ozellikleri

1) Sistemin rasyonel calismasi, alt sistemlerin etkili calismasina ve sistemin dis
sistemlerle duzenli iliskiline baglidir.

2) Alt sistemlerden birinin diizensiz isleyisi bltin sistemin ¢alismasini olumsuz yonde
etkiler.

3) Bir sistemin amaci, alt sistemlerin amaglari toplamindan farklidir.

4) Bir sistemi olusturan alt sistemler arasinda iliskiler ve etkilesimler vardir. Bu alt
sistemin hareketi Oteki alt sistemleri etkiler. Bu etkilesim yatay ve dikey olabilir.

5) Her alt sistem ayri bir sistem olarak incelenebilir (Kaya, 1996, s.85).
2.1.3.3.3. Baslica Sistem Yaklasimlari

1) Parca-Biitiin iliskilerine Agirhik Veren Sistem Yaklasimi: Bu yaklagim; sistemi,
birbiriyle iliskili parcalar toplulugu olarak incelemektedir. Sistemi olusturan parcalar, bir
batiinluk icinde, 6nceden kararlastiriimis bir islevi birlikte gergeklestirmek icin karsthkh

eylemlerde bulunurlar.

2) Sibernetik Goruse Agirhik Veren Sistem Yaklasimi; Bu yaklasimi gelistiren yazarlara
gore; sistem, bir etki (girdi) yapildiginda karsilik (ciktr) veren her sure¢ ya da strekli
olarak sinirini devam ettiren iliskili parcalar toplulugu olarak tanimlaniyor. Girdi ve
ciktilarin kontrol edilmesi, bu yaklasimin temel 6zelligidir. Cevre ile sistem iliskisi,

sistemin girdileri ve ¢iktilari yoluyla saglanmaktadir.

3) Diyalektik Sistem Yaklasimi: Diyalektik yaklasimcilara gore, i¢ celiskisi olan her sey

sistemdir. Dogadaki her seyin ve her olayin yapisinda i¢ celiskiler vardir. Bu sistem
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anlayisi, yapinin olusmasina ya da degismesine ait slrece Onem vermeyi gerektirir.
Diyalektik yaklasimla; herhangi bir sistemi anlamak, hangi parga larin hangi streclerle
sistemi olusturdugunu aciklamak demektir. Sirecleri incelemek parcalarin nasil iliskilerde

bulundugunu ve sistemlerin nasil degistigini incelemektir (Kaya, 1996, s.86) .
2.2.  YONETIM SURECLERI
2.2.1. Karar Verme

Yonetim surecleri temelde karar strecleridir. Boylece, karar yonetimin kalbi demektir.
Karar sureci orgltte degisiklik yapmak, bir catismayi Onlemek veya c¢ozmek, orgit
uyelerini etkilemek amagclariyla kullanilir. Karar yonetimin kalbi ve d iger sureclerin
eksenidir. Orgitiin yasamasi alinan kararlarin dogruluguna baghdir. Yéneticinin dogru ve
verimli karar alabilmesi, her seyden 6nce karar modelleri ve asamalari hakkinda bilgili
olmasini gerektirir. Bu asamalar, problemin anlasilmasi, probleme ait informasyon
toplanmasi, informasyonun ¢6ziml eme ve yorumu, ¢oziim yollarinin formillestirilmesi, en
verimli ¢6zimun secimi, uygulama ve degerlendir medir. Yonetici ayni zamanda, karar
stirecinin olumlu olumsuz etkenleri, karar basa maklari ve tipleri, birey ve grup kararlari,
karar stirecinde yonetici ve maiyetin roll konularinda iyi yetismis olmahdir (Bursalioglu,
2002, .80).

Yonetimsel kararlar, kisisel kararlardan farkli olarak, asagidaki siralanan o6zelliklere
sahiptir.

1) Yonetimsel kararlar kolektif kararlardir.

2) Yonetimsel kararlarin sonucu; 0 rgutteki tim o6geleri, 6rgiti ve ¢apina gore toplumu
etkiler.

3) Yonetimsel kararlar; baskalarini, érgutu ve toplumu etkilediginden, karari veren Kisi ve
organlara bir riski vardir.

4) Yonetimsel karar verme sirecinde; karar verenin egitimsel, kiltirel ve m esleksel
nitelikleri, dogal ve bicimsel kanallardan gelen bilgilerin etkisi olacagindan; insan
davranislarinin ussal (rasyonel) ve duygusal (irrasyonel) yanlari bulundugundan, kararin
deger ve olgu 6geleri vardir (Kaya, 1996, .94 -95).
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Okul yoneticisinin karar gucu, 6rglt yapilanin ¢ézimleme yontemleri ile gelistirilebilir. Bu
yontemler, ne bireyler arasinda ahenk yaratmayi éngoren insan iliskileri, ne de baskalarina
kararlari kabul ettirme becerilerini kapsayan insan miuhendisligini simgeler. Kararlari
coziimlemek daha cok orguti korkutan gucler ile onu amaclarindan saptirmaya calisan
baskilar Gizerinde toplanmalidir. Simon ve onu izleyenler, karar siirecini yonetimin ekseni
kabul etmistir. Ancak, karsi elestiricilere gore bu gorus bireysel psikolojinin Grtnud dr.
Orgiit sadece rasyonel karar vericilerin aldiklari kararlarin bir sonucu degildir. Orgiitin
kendisi yorumlanmadan ekseni belirlenemez. Karar sureci ile drgit, kuram sal bakimdan
ayni inceleme alanlaridir. Orgiit insan davranisinin belirli bir yonde diizenl enmesidir. Orgiit
kurami bu belirli dizeni tanimlamak ve aciklamak zorunda dir. Halbuki bireysel
psikolojinin etkisinde olan karar kurami, kararlarin hangi yap mis nedenlerini gozden
kacirir. Diger yandan orgute sosyolojik bir yaklagim, davra nisa yon veren yapisal etkenler
lUzerinde durdugundan, davranisi gorevsel olarak c¢ozimleyebilecektir (Bursalioglu, 2002,
s.81).

Okul yoneticisinin karar siireci bakimindan yapacagi ilk girisim, okul yonetimini etkileyen
ogelerin her birini birer karar organi olarak gérebi Imek ve kabul edebilmektir. ikinci olarak
karar strecine katilma ilkesinin 6nemini kavramali ve bu ilkeyi uygulamalidir. Bir kararin
etkileyecegi birey veya gruplar, o kararin alinmasina ne kadar ¢ok Kkatilirsa, uygulamaya da
o kadar katilir. Bu olanak kendilerinden ne kadar esirgenirse, uygulamaya da o kadar karsi
cikarlar. Son olarak okul yoneticisi karari izlemesi gereken diger yonetim streclerini bilmek

ve gerceklestirmek zorundadir (Bursalioglu, 2002, s.82).
2.2.2. Planlama

Planlama, bir 6rgltiin amagclarini ge rgeklestirmesi icin gereken girdilerin saglanma ve
kullanma yollarinin Kkarsilastiriimasi stirecidir. Yonetimin var olma nedeni, Orgitin
amaclarini gerceklestirmektir. Bir yonetim sureci olarak planlama da bu yiizden yonetimin

vazgecilmez aracidir (Basaran,19 89, s.235).

Planlamalarda; “Zamanlama”, Aciklik”, “Sartlara Uygunluk”, Bilimsellik”, “Kalite” vb.

hususlar 0Ozellikle aranmahdir. Okul veya isletme dizeyinde planlarin hazirlanmasi,
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uygulamaya konulmasi, ¢alismalarin denetlenmesi ve alinan sonuglarin deger lendirilmesi,

genelde o okul veya isletmenin yoneticisinin birinci gorevidir (issever vd., 2000, s.310).

Fayol; planin i¢ 6nemli ilkesini vurgulamistir:
1) Planin tekligi ilkesi

2) Planin esnekligi ilkesi

3) Planin acikhigr ilkesi (Kaya, 1996, s.101)

Planlamanin amaci kalkinmadir ve egitim bir kalkinma araci oldugundan, egitim
planlamasi ayri bir 6nem ve anlam tasimaktadir. Egitim planlamasindaki yeni gorusler
egitimi yatinm olarak kabul etmekte ve egitimle ekonomi arasinda siki iliskiler
kurulmasini gerektirmektedir. Bu bakimdan egitim planlamasi yapilirken, sistemin
amaclanin piyasanin 1siginda cizmek, sistemin 0rlinine piyasanin verdigi degeri
incelemek, sistemin Uzerinde ¢alistigi ham maddeyi iyi bilmek ve ancak bunlardan sonra

sistemin yapisi ve Uretim tekniklerini segmek 6nerilmektedir (Bursalioglu,2002, s.98).

Turkiye; Atatirk doneminde, 1933-1939 yillar kapsayan kalkinma planlari ile diinyada
plani ilk defa uygulayan ulkelerden biri olmakla birlikte, ancak 30 Eylil 1960 tarihinde
yurarluge giren 91 sayili Devlet Planlama Teskilatinin Kurulmasi Hakkinda Kanun’la

planli kalkinma yolunu resmen tercih etmistir (Kaya, 1996, s.101).

Egitim sektord, Birinci Bes Y illik Plan’dan itibaren “sosyal planlama” bashgi altinda kabul
edilmis ve ekonomik planin parametreleri ve gelisme yonleri ile iliskilendirilmistir. Egitim
planlamasi da, egitim sektériinde bir innovasyon sireci’dir. Bu innovasyon sireci, ayni

zamanda bir karar verme surecidir (Hesapgioglu, 2001 , s.2).

Planlamalar, makro ve mikro diizeyde hazirlanmakt adir. Okul veya isletmelerde hazirlanip
uygulamaya konan planlar, mikro diizeyde olan planlardir. Okul diizeyindeki planlar
makro diizeyde olan planin ufacik bir dilimi veya parcasi du rumundadir (issever vd., 2000,
s.310).
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2.2.3. Orgutleme

Orgiitleme; belirli bir is igin, gerekli ve yararli olan (insan -giicii, para, malzeme, makine
gibi) 6rgutln insan ve madde boyutuna iliskin her seyin saglanmasi demektir (Kaya, 1996,
s.101-103). Orgiitleme, 6rgiitsel amaclarin gercekl estirilmesi icin, yénetimin amacina,
islevlerine ve surecine elverisli bir yapr kurma silrecidir (Basaran,1989, s.247).
Okullarimizin teskilatinin verimli bir sekilde calismasinda asadida belirtilen hususlara

dikkat etmek gerekir.

1) Teskilatin en Ust basamagindan en alt basamagina kadar herkesin yetkileri birbi rini
tamamlatici, acik ve kesin bir sekilde 6nceden tespit edilmis olmalidir.

2) Teskilatta her sahis bir tek amirden emir almali, bu amirin kim oldugunu ve kendisinin
de kimlere emir verecegini iyice bilmelidir.

3) Her amirin yetki ve sorumlulugu acik ve kesin bir sekilde yazili olarak tespit
edilmelidir.

4) Sorumluluklar daima onlarla ilgili yetkilerle beraber verilmis olmalidir.

5) Amir mahiyetindeki memurlarin faaliyetlerinden sorumludur.

6) Yetkiler mimkin olan en asagi kademeye kadar devredilmelidir.

7) Yetki basamaklari sayisi lizumsuz sekilde ¢ogaltilmamalidir.

8) Her sahis mimkin oldugu kadar bir temel fonksiyonun icrasiyla gdérevlendirilmis
olmahidir.

9) Rutin, glnlik islerin yapilmasini tzerine alan hat fonksiyonlari ile “ihtisas, kurmay
fonksiyonlari” muimkin oldugu kadar birbirinden ayri tutulmali ve kurmay
fonksiyonlarina gereken énem verilmelidir.

10) Teskilat degisen sartlara uyum sa§layacak sekilde esnek olmalidir (issever vd., 2000,
s.311).

Luther Gulick; orgutleme yaparken, yoneticinin (1) yapitlmak zorunda olan buttn is leri
g6zden gecirip, ¢oziimlenmesi ve (2) homojenlik ilkesini zedelemeden, bu islerin nasil

gruplandirilacagina karar vermesi gerektigine dikkati cekmektedir (Kaya, 1996, s. 103).
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2.2.4. Emir Verme

Her duzeydeki yoneticiler; stirekli olarak, astlarinin neler yapaca g1, ne zaman yapacaklart,
nasil yapacaklari konusunda, ne yapmamalari konusunda yazilar yaza, konusmalar. Bunlar
emirdir. Emir verme slreci; 6rgut hiyerarsisi boyunca, her diizeydeki yoneticiler tarafindan
uygulanir. Klasik goruslere gore; emir verme yetkisi pozisyondan gelir. Fayol’a gore;
verilen emirlerin saglikli olmasi, belirli kisisel niteliklere ve yonetimin genel ilkelerine
iliskin bilgilere dayanir (Kaya, 1996, s. 104).

Emir veren yonetici:

1) isgdren hakkinda dogru bilgilere sahip olmalidir.

2) Yetersizlikleri giderebilmeli ve yetersiz isgdéreni yetistirebilmeli.

3) Orgiit ve isgoreni birbirine kenetleyecek anlasma ortami yaratmalidir.

4) lyi 6rnek olmalidir.

5) Belirli araliklarla denetlemeli ve gelismeleri gérmek icin 6zet tablolar hazirlamalidir.

6) Yardimcilarini cesitli vesilelerle bir araya getirip, yon birligine dikkati gekerek orgut
amacina yoneltmelidir.

7) Ayrintilar iginde kaybolmamalidir.

8) Isgoren arasinda birligi, yaraticihdi ve o6rgite baglihgr gelistirmelidir (Kaya,1996,
5.104).

2.2.5. Esgudimleme (Koordinasyon)

Esgudimleme: isholumi yoluyla cesitli pargalara ayrilmis bulunan orglitsel faaliyetlerin,
degisik birimlerde degisik isgéren tarafindan harcanan cabalarin 6rgit amaclari
dogrultusunda bdtinlestirilmesidir. Ne zaman; isbélimd zorunlu ise, 0 zaman
esgidimleme de zorunludur. Esgudimleme agisindan; yoneticiler bir orkestra sefi gibi
islevde bulunur. Esgidumleme; érgutl olusturan tum bélim ve birimlerin, 6rgiit amacin
en az para, zaman ve enerji kaybiyla gerceklestirmesinin anahtaridir. Orgi tte esgiidimleme

yetersizligi para, enerji ve zaman kaybina yol acar (Kaya,1996, s.105).
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Gulick’e gore; esgiidiimleme iki temel yolla saglanir.
1) Orgutleme yoluyla esgiidiimleme

2) Bir fikrin egemen kilinmasiyla esgiidimleme (Kaya, 1996, s.106).
2.2.5.1.Egitimde Koordinasyon

Egitimde merkezden veya yerinden yonetim orani uzmanlasma Uzerine kurulur, ¢inki
uzmanhk hizmetleri her yere gotirilemeyecek kadar pahali, personeli ise azdir. Ayrica,
yonleri cesitli kaynaklari daginik ve gucleri akici oldugundan, egitim girisiminde
koordinasyon sureci, sistemin énemli bir mekanizmasini olusturur. Bu mekanizmanin iyi
islemesi sistemin amaclarinin Gyeler tarafindan iyi anlasil masi ve benimsenmesine, her
birinin kendi payina disen goérev ve sorumlulugu acikca bilmesine ve ydneticinin bu
kavramin Orgit Uzerindeki derin ve genis etkile rini 6nceden anlamis olmasina baglidir
(Bursalioglu, 2002, 5.124-125).

Bir egitim orgltunde, koordinasyonu sa§lamaya yarayacak sartlardan bazilari sdyle

Ozetlenebilir.

1) Gorevsel bir yonetim yapisi,

2) Gorevleri ve iliskileri agikca belirtilen bir 6rglti semasi,
3) Yazili politika ve tiiziikler,

4) Etkili bir iletisim sistemi,

5) Bir koordinasyon birimi ve uzman personel,

6) Yazili plan ve programlar,

7) Yetkinin kendi kavram ve ilkeleri icinde kullaniimasi,
8) Duzenli raporlar ve kayitlar,

9) Problemlerin gerektirdigi uzmanlk komiteleri,

10) Moral egitimi (issever vd, 2000, s.314).

2.2.6. lletisim

lletisim insanlarin birbirlerine anlam génderme ve birbirlerini yanitlama cabalarini igeren

bir etkilesim surecidir. Buna Kisiler arasi iletisim denilir. Y0onetsel iletisim, bundan biraz
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daha farki tanimlanabilir. Yonetsel iletisim Ustlin gonderdigi anlamla astini etkilemesini ve

astin Gstund yanitlamasini iceren bir etkilesim surecidir (Basaran,1989, s.282).
2.2.6.1.1letisimin Ogeleri

lletisimin dort 6nemli 6gesi bulunmaktadir. (1) Kaynak (Bilgi -mesaj géndereni), (2) Kanal
(Bilginin akacagi ortam), (3) Mesaj, (4) Alict ( mesaj alacak olan). Bu 6gelerden birisi
eksik olursa, iletisim gerceklesmez. iletisim iki yonli bir sirectir. Bunu nla birlikte;
orgutsel iletisim de, radyo ve TV gibi, bazen tek yonli olabilir. Ornegin yoneticinin
astlarina, tepki beklemeden, direktifler vermesi tek yonli iletisimdir. Tek yonli iletisim
daha suratli, iki yonli iletisim ise daha sagliklidir, daha objek tiftir ( Kaya, 1996, s.107).

2.2.6.2.Egitimde Iletisim

Etkili bir egitim yoneticisi olabilmek asadida siralanan iletisim stratejilerine bagsvurmakla

mumkan olabilir.

lletisim girisimini bagkalarindan dnce ele almak.
lletisime yapici goriislerle baglamak.

Cevresindekilerin katilma ve isbirligini saglamak.
Okuldaki ve gevredeki informal liderleri iletisme katmak.
lletisime katilanlari giidiilemek.

Basarilan isleri ortaya koymak.

Isg6renlerin ihtiyaclari ile doyum arasinda denge kurmak.
Sdylentilere gerceklerle engel olmak.

lletisim engellerini bilmek ve degerlendirmek
Bagskalarinin fikirlerine saygi gostermek.

Onemli haberleri yenilemek.

Her iletisim aracindan yararlanmak.

lletisimde destek ve karsit giicleri tanimak.

lletisimi araliksiz siirdiirmek (Kavalcilar ve Unal, 2005 , 5.258).
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2.2.7. Gudileme (Motivasyon)

Koordinasyon, orgutteki madde ve insan kaynaklarinin birlestirilmesi, bilgi ve becerilerin
uzlastirlmasi ve bu yollarla 6rgit amaglarinin gergeklestirilmesi icin yapilan eylemleri
kapsar. Koordinasyonun iki gorevi verme ve yoneltmedir. Koordinasyon bir girisime
katilanlarin birbirinin eyleminden haberli olmasini 6ngoriir. Bu bakimdan, ayni amaglarin

paylasiimasini gerektiren isbirligi kavrami ile karistirimamalidir (Bursahioglu, 2002, s.121).

Orgutteki ic ve dis 6gelerin, yani alt ve Ust sistemlerin uyum icinde islevde bulunmalarini

saglamak yolunda, yonetimin elinde 6nemli bir silah vardir: insan iliskileri.

Cagdas anlayis ise, yonetimin sorun saptama, degerlendirme ve gelistirme islevlerine
agirhik vermektir. Gergekte, ortak calismaya 6zendiricilik, grup ¢abalarini koordine etmek,
danismanlik, demokratik liderlik, problem ¢ozlciluk, anlayis, arastiricilik, istendigi ya da
gerektigi yer ve zamanda mesleki rehberlik ve yardim saglama ¢agdas yonetimin ortak
nitelikleridir. Bltn bunlarin merkezinde de insan iliskileri ve guduleme 6nemli bir

yOnetim sureci olarak yatmaktadir (Kaya, 1996, s.111).
2.2.8. Denetleme ve Degerlendirme

Denetleme; orgutteki islerin verilen emirlere, yasalara, planlara, bltgelere uygun olarak
yapilip yapiimadigini yonetici tarafindan gortilmesidir. Bunu sonucun degerlendirilmesi
izler. Bu anlamda denetleme, 6rgiut amaclarina uygunlugun o6lculmesidir. Taylor’in
oncullk ettigi klasik yonetim gorislerine gore, denetim, insan dogasinin bir gelenegidir.
Her ne kadar; cagdas yonetim anlayisinda, insanlarin distan bir denetime gereksinme
duymadan, kendi kendilerini denetleyip yonlendirebilecekleri anlayisi gelismisse de,

denetim 6nemli bir yonetim slreci olma 6zelligini yitirmemistir (Kaya, 1996, s.126).

Denetleme olaya cesitli sekillerde yorumlanabilir. Ancak bu glinki denetlemeler, daha
ziyade rehberlige dayalidir. Denetleme -kontrol-teftis kelimelerinin ifade ettigi mananin
insanlar Uzerinde olumsuz psikolojik etkisi vardir. Zira, denetleme sirasinda kusurlarin

ortaya ¢ikacagi endisesi insanlari huzursuz etmektedir (issever vd., 2000, s.314).
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Denetlemenin amaci, egitsel etkinliklerin ve egitimin amacina ulasma derecesinin
belirlenmesi, eksik ya da yetersiz kisimlarin diizeltilmesi ve gelistirilmesidir. Bu denetimin
kisa donemli amacini olusturur ki burada duzeltme ve gelistirme s6z konusudur. Uzun
donemli amacinda ise 6z denetim ortaya cikar. Oz denetim insanlarin kendi yaptiklarini
kendilerinin denetleyebilecedi duruma gelmeleridir. Bu degerlendirme sonucunda bireyler
kendi hatalarinin farkina varacak ve kendi diizeltmelerini yapacaklardir (Kavalcilar ve
Unal, 2005, s.290).

2.2.8.1.Denetim ilkeleri

1) Amaclhhk: Her iste oldugu gibi denetimin de bir amaci olmalidir. Denetimin neden

yapildiginin ve bu denetimle hedeflenenin ne oldugu énceden belirlenmesi gerekir.

2) Planlilik: Herhangi bir isin basariya ulasabilmesi igin nasil plan gerekli ise denetim

isinde de plan son derece 6nemlidir.

3) Sureklilik: Streklilik denetimde gecmisle gelecegi birbirine baglayan ve yapilan her

yeni denetimin basarisini artiran bir bag durumundadir.

4) Nesnellik: Yapilan her denetim sirecinde var olan bilimsel bulgulardan yararlanmak,
denetimi yapilan kisiler ya da olaylar karsisinda tarafsiz davranabilmek, denetleme
sirasinda bilimsel bulgulari ise kosmak, varilan yargilari sayisallastirmak duygusal

davranmaktan kacinmak gerekir.

5) Butunluk: Denetlenen sistemi, kendisini gevreyi ve var olan sartlarda bir bitiun olarak

gormek gerekir.

6) Durumsallik: Denetleme yapilan ayni bireylerin farkli ortamlarda farkli performans

gosterebilecegini unutmamak gerekir.

7) Aciklik: Yapilan her denetim acik olmalidir. Denetlenen Kkisiler ne amagcla
denetlenecegini, denetleme sirasinda kendilerinden nelerin beklendigini, degerlendirmede

hangi kriterlerin g6z énunde bulundurulac agini bilmelidir.

29



8) Demokeratiklik: lyi bir denetci demokratik olmak zorundadir. lyi bir denetci kendine
verilen yetkiden cok Karsisindaki insanlar Gzerinde nasil bir etki yarattigina dikkat
etmelidir. Denetleme surecine denetlenenin de katilmasi, denetlem enin denetleyenle

denetlenenin isbirligi icinde gecmesi verimi artirir (Kavalcilar ve Unal, 2005, s.291 -292).

2.3.  OKUL YONETIMI

Okul yonetimi, bir bakima, egitim yénetiminin sinirh bir alanda uygulanmasidir. Bu alanin
sinirlarini, genellikle, egitim sisteminin amagclar ve yapisi cizer. Egitim yonetimi nasil
yonetimin egitime uygulamasindan meydana geliyorsa, okul yo6netimi de egitim
yonetiminin okula uygulanmasindan meydana gelmektedir. Egitim yoOnetimi Uzerinde
yazilan yapitlar, her tirli okul duzeyine kadar in mekten cok, bitun okullari igine alan
sistemlerin ¢zimleme ve birlesimini konu yapar. Bir toplumdaki egitiminin amag, yapi ve
gorevlerini gozden gecirir. Bu sistemin eger varsa, felsefesini ve bu felsefenin tzerine
kurdugu degerleri inceler. Bu deQerler ¢ercevesinde, egitim yoneticisinin davranis
bicimlerine 151k tutmaya calisir. Boylece ortaya koydugu genel kavram ve sireglerin gevre
ve okul dizeyinde uygulanmasini okul yoneticisine ve onun oklu yonetimi hakkindaki
bilgi ve becerisine birakir. Zaten bu uygulama, bir dereceden sonra, okul yoneticisinin
kendi yetki ve sorumlulugu olmalidir (Bursalioglu, 2002, s.5). Okul, egitim hizmeti Ureten
bir 6rguttir. Egitim orgutlerinde oérgltsel davranisin ¢oziimlenmesi, diger 6rgutlere gore
biiyilk 6nem tagimaktadir. Ciinki, bu 6rgiitlerin driini insandir. insanin iyi yetistirilmesi

ise, 0 insanin gucli bir okul kaltrinde egitim goérmesine baglidir (Celik, 2002, s.4).

2.3.1. Okul Yoneticisi

Bir okulda, amaclarin yerine getirilmesi icgin isgorenleri orgltleyen, emirler veren,
calismalari yonlendirip, koordine eden ve denetleyen kisilere okul yoneticisi denir. Her
okul ydneticisinin amacli, bakanligimizin egitim politikasi ve amaclari dogrultusunda
egitim kurumlarini yasatmak ve onu etkili bir bicimde isler durumda tutmaktir (Gursel,
1997, s.77). Okul yoneticisi denince akla genel olarak okul mudiri gelir. Ancak okul
middrinin disinda baska okul yoneticileri de vardir. Middr yardimcilari, ziimre, sube ve boélim
baskanlari, belirli konularda gérev yapan koordinatérler de okul yoneticileri o larak nitelendirilebilir

(Erdogan, 2000, s.94). Okul yoneticisi, sadece okul yapisi i¢inde kalan soyut bir varlik
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degil, cevresini etkileyen, yonlendiren davranis bitiinlugine sahip érnek kisidir. Zira
egitim-6gretim almak amaciyla okula gelen her geng, ai le-okul-toplum diizeni iginde kendi
kisiligine kavusacaktir (Sahin,1999, s.84).

2.3.2. Okul Yonetiminin Onemi

Okul ydnetiminin 6nemi, aslinda, yonetimin gorevinden dogmakladir. Yonetimin gorevi,
orgltt amaclarina uygun olarak yasatmaktir. Okul yoénetiminin gorevi, okulu amaglarina
uygun olarak yasatmaktir. Okul yonetiminin énemini ayrica, okul yoneticisinin yetki ve
sorumlulugu da belirtir. Yonetimin cok yonli tanimlari, yoneticiye ¢ok yonli yetki ve
sorumluluklar yiklemis bulunmaktadir. Bunlar okul yone timinin degerini yukselttigi

kadar, dnemini de artirmaktadir (Bursalioglu, 2002, s.6).

Okul yonetiminin kendine 6zgl yonleri vardir. Her seyden once egitim herhangi bir
kurumda gerceklesen Uretime her yonuyle benzeyen bir slre¢ degildir. Bu dogrultuda
okullar da tabii ki sahip oldugu amaglar, insan kaynaklari, yapilan isler acisindan herhangi
bir drgut gibi degildir (Erdogan, 2000, s.90).

Okul yoneticisinden, yetki, sorumluluk ve gdrevlerinin yararlanmayi gerektirdigi cesitli
bilim ve alanlarda derinlesmis olmasini b eklemek insafsizlik olur. Ancak kendisine verilen
yetkileri kullanabilmesi ve yuklendigi gorevleri yerine getirebilmesi icin, bu bilim ve
alanlara yabanci olmamasi gerekir. Boylece, bunlardan yararlanma yollarini bilecegi gibi,

bunlarin uzmanlari ile isbirligi yapabilmeyi de basaracaktir (Bursalioglu, 2002, s.7).

Gundmuzde yonetim; planlama, uygulama ve denetleme fonksiyonlarindan meydana
gelmektedir. Yoneticinin uygulayacagdi plani okuyup incelemesi, plan Uzerinde yorum
yapabilmesi ve mahiyetindeki personele uygulamayi tarif edip gerceklestirilmesini
saglamasi; gerceklesme sonugclarini tespit edip degerlendirme Yapabilmesi sarttir. Bu
bakimdan yonetici, yukarida belirtilen planlama, uygulama ve denetleme konularinda
yetistirilmis bir eleman olmali ve yonetim gorevini Ustlenenler, bu alanlarda surekli
yenilemelidir ($ahin,1999, s.84).
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Egitim kurumlarinin ylksek seviyeli degisim hizina uyum saglamalari, ortaya ¢ikan yeni
sorunlari, ©ncekinden farkli yodntemlerle c¢ozecek egitim ve okul yoneticilerini

hazirlamalari zorunluluk arz etmektedir (MEB, 2002) .
2.3.3. Okulun Gorevleri

Okul kurumu egitim sisteminin en stratejik parcasi ayni zamanda halka agik ve halk ile
iliskisi en fazla olan sosyal bir orgittiir (ilgar, 1996, s.83). Okulun gbrevi; cocugu
sosyallestirmek, yetistirilen kusaklarin devlet sistemine baglilik géstermesi ve gelecegin
liderlerini yetistirmek, ekonominin beyinglici ve insangucu gereksinimini karsilamaktir.
Okul; o6grenci, ogretmen ve yoneticileriyle birlikte, ailenin de katildigi bir insan
toplulugunun; isbirligi, yardimlasma ve sorumluluk duygulariyla birbirine baglandigi ve
birbirinin sevincini, kederini, yasantilarini ve bilgilerini paylastigi gercek bir hayat safhasi
olmahdir (Binbasioglu, 1995, s.288). Okulun amaclarina ulasabilmesi icin yerine
getirilmesi gereken hizmetler ve isler gorevleri olusturur. Okulun goérevleri genel olarak

sosyal, politik ve ekonomik alanlarda gruplandirilabilir (Bursalioglu, 1987, s.62).

1. Okulun Sosyal Goérevi; Egitim sisteminin ve okulun genel amaglarina uygun olarak
ogrencileri sosyallestirmektir. Okulun bu gorevi yerine getirirken kaltiri korur ve

gelistirir.

2. Okulun Politik Gorevi; Ogrencilerin devlet sistemine baglilik gostermelerini ve
demokratik ilkelere uymalarini saglar. Ogrencilerini gorev ve sorumluluklarinin bili ncinde

yurttaslar olarak yetistirir.

3. Okulun Ekonomik Gorevi; Okul i¢inde bulundugu toplumun insan gicl ihtiyacini
karsilar. Ogrencilerin istek, ilgi ve yeteneklerine uygun alanlarda meslek edinmelerini

saglar.

2.3.4. Okul Yonetimini Etkileyen Ogeler

Bir okulun ydnetiminde rol oynayan 6geler i¢ ve dis olmak Uizere ikiye ayrilabilir. ic 6geler

okulu meydana getiren ve onun yapisinda yer alan 6gelerdir. Yoneticiler, 6gretmenler,
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ogrenciler, memurlar ve diger personel bunlar arasindadir. Dis 6geler ise, okulun yapis inda
olmayip, onu etkiler ve boylece yonetiminde rol oynamis olur. Ana-baba, ¢evredeki baski
gruplari ve liderleri, yonetim yapisi, is piyasasi ve merkez 6rgutu bu dis 6geler arasindadir
(Bursalioglu, 2002, s.39).

2.3.5. Okul Yoneticisinin Gorev ve Sorumluluklari

Sorumluluk, makamda bulunan yoneticilerin uymalari gereken kurallardir . Sorumluluk
alma, bir gorevi en iyi bicimde yerine getirmeyi yiklenmektir (Taymaz, 2003, s. 60).
Sorumlulugun temel unsurlari meslek ahlaki ve kamu yararndir. Karsilastigi sorunlari
cozmekle gorevli ve yetkili olan yonetici karar siirecinde belirlenmis birini se¢me ve
yarglya varma durumundadir. Secilen alternatifin problemi ¢6zmede uygulanabilir, yasa
hikumlerine ve geleneklere aykiri olmamasi gerekir. Yonetici alternatif se¢ciminde form al
ve yasal olarak sinirlandiriimamis ise takdir hakkini kullanir ve uygun alternatifi secerek
karar verir. Orgiituin cahsma kurallari belirlenmis, insan iliskileri ve oOrgit kiltiri
gelistirilirmis, orgit ikimi ve saghg: iyi oldugunda yoneticinin takdir ha kkini kullanmasi
kolay olur. Yonetici takdir hakkini hatali kullandiginda formal bakimdan sorumlu
tutulmaz, ancak manevi sorumluluk getirir ve vicdanina karsi sorumluluk duyar (Taymaz,
2003, s. 60-61).

Okullarda okul yo6neticisi okulun yasal lideri, okulda otorite ve gliclin en 6nemli simgesi ve
sahibidir. Okuldaki tim etkinliklerin basariya ulasmasinda anahtar kisidir (Guclu 1997, s.50).

Okul yonetimi ile ilgili literatirde okul yoneticisinin sahip olmasi gereken alti 6nemli roli su
sekilde ortaya konmustur. Ydoneticilik, &gretimsel liderlik, disiplin koyuculuk, insan

iliskilerini kolaylastiricilik, de@erlendiricilik ve uzlastiricilik (Téremen ve Kolay 2003, 5.342).

Glnlimizde egitim yoneticisinin temel amaci, bakanhgin egitim politikalari ve amaclari
dogrultusunda egitim kurumlarini yasatmak, etkili bir bicimde isler durumda tutmaktir
Bunun iginde, her egitim yoneticisi su temel goérev ve sorumluluklari d aima g6z 6niinde

bulundurmalidir

1) Kurumun ihtiyaclarini tam olarak karsilamak.
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2) Kurum ile bireyleri arasinda saglikl bir iletisim kurmak.

3) Ogretmen, personel ve 6grenci uyum problemlerini ¢ozmek.

4) Personel ve dgretmenin mesleki gelismelerine yardimci olmak.

5) Demokratik yonetim gelistirmek.

6) Personel sorunlariyla ilgilenmek.

7) Kurumunu ve cevresini gelistirmek.

8) Egitim ihtiyaclarini tam ve dogru olarak belirlemek.

9) Cevresindeki diger yoneticilerle isbirligi yapmak.

10) Egitim ¢alismalarinda gevrenin destegini saglamak.

11) Diger egitim kurumlarinin ¢calismalarini izleyip degerlendirmek.

12) Egitim programlarinin hazirlanmasinda katkida bulunmak, uygulanmasini saglamak.
13)Kurumu ile arasinda saglhikl iletisim, iliski ve etkilesimi saglamak.

14) Program ve amaclara uygun goérevlendirme ve is bolimi yapmak.

15) Yonetim sireclerinden etkili bigcimde yar arlanmak (planlama, 6rgltleme,
organizasyon, emir verme, komuta etme, koordinasyon, denetleme.)

16) Milli egitim politikalarimiza uygun ¢alismalara girmek.

17) Egitim kurullarinda yuritici oldugu kadar, danisman olarak hizmet etmek.
18) Kurum ve okulda, herkes i¢in doyurucu ve sicak bir ortam hazirlamak.
19) Saglikh karar vermek.

20) Hak ve adalet ilkesine titizlikle uymak.

21) Kurumunda, dayanismayi ve given duygusunu artirmak.

22) Planlama ve uygulamada birey ve grup sorumlulugunu gelistirmek.

23) Okul ve kurum sorunlarini, tiyelere zarar vermeden ¢6zmek vb. seklinde siralanabilir

Yonetici bu gorevlerini liderlik roliine dayah olarak koordine edip, bir plan dahilinde ve
uygun uslup icinde yerine getirmelidir. Cesitli bilim adamlari tarafindan “Liderlik;
insanlari bir amag icin birlestiren kisi grubun tecriibelerini degerlendirip diizenleyen ve bu
tecrlibeler yoluyla grubun gicunden yararlanan kimse; insanlari belirli amaca dogru
istenen bicimde hareket ettirebilen sahis, kisaca yol gosterme, gosterilen yola se vk
edebilme niteligi” olarak tanimlanmaktadir (MEB, 1993, s.2) Okul mudurd, okul icinde
okulu olusturan tim Gyeler arasinda demokratik bir sekilde is bolimi yapmali ve ast -(st
iliskisini, hiyerarsi baskisini olabildigince azaltmaya calismalidir (Oguz, 2001, s.16).
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Yoneticinin ¢alismalarindaki basari; kurum ici ve disindaki iliskilerin etkinligine baghdir.
Bu yiizden egitim yoneticisi, glvenilir bir lider, iyi bir teskilatci, bilgili ve becerikli bir
yonetici akilli bir denetleyici, aktif bir rehber, yir Gtiict ve takipci olmak zorundadir (MEB,
1993, s.3). Okul yoneticisinin “okulumu daha iyi nasil yonetebilirim?” sorusunu strekli
kendisine sorarak, aldigi uygun cevaplara gore okulunda yeni davranislar gelistirmesi ve
okulunu yonetmesi beklenir (MEB, 2002). Okul yoneticisi olarak okul mudirinden

sergilemesi beklenen davranislar sunlardir (Basaran 1992, s.113);

. Astlari verimli calismaya gudillemek ve denetlemek.
. Astlar arasinda olusan catismalari yonetmek.

. Astlarin drgiite uyumunu saglamak.

. Astlarla grup calismasi yapmak.

. Astlari yonetime katmak.

. Orgutsel yonelismelerde astlara danismanhik yapmak.
. Astlarin isten doyumunu yukseltmek.

. Astlara gelisme ve yetisme imkani sunmak.

© 00 N O O &~ W N -

. Astlarin sorunlarini g6zmelerine danismanlik yapmak.

10. Astlarina dostluga dayali bir ortam hazirlamak.
2.4. ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu bolimde arastirma konumuzla ilgili ulasabildigimiz bazi calismalara yer verilmistir.

Pehlivan (2006), yaptigi doktora tez calismasinda Ankara ilindeki liselerde yoneticilerin
karsilastigi sorunlardan biri olan devamsizlik sorununu incelemistir. Arastirma Ankara’ nin
8 merkez ilgesindeki liselerde yapilmistir. Yonetici, rehber 6Qgretmen ve brans
ogretmenlerine uygulanan toplam 568 anket analiz edilmistir. Arastirma bulgularindan elde
edilen en 6nemli sonug, devamsizlik konusunda 6gretmenler ile 6grencilerin birbirlerinden
farkli dustinduklerinin ortaya ¢ikmasidir. Ogrenciler devamsizlik nedeni olarak okul ve

ogretmenleri, 6gretmenler ise, 6grenci ve ailesini devamsizlik nedeni olarak gdérmektedir.
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Erol (1995), “Okul Mdudurlerinin Gorevlerini Basarmada Karsilastiklari Engeller” adli
calismasinda; okul mudirlerinin gorevlerini basarmada karsilastiklari engellerden ne
Olclide etkilendiklerini bulmaya calismistir. Bu ¢alisma sonucunda: okul mdadurleri;
finansman yetersizligini %79,16; yonetime siyasetin karismasini % 81,31; alinan kararlarin
stk sik degismesini %79,17; mevzuatin ginun sartlarina uygun olmamasini %57,91;
personel eksikligini % 60,41; Ustlerin astlardan gelen teklifleri inceleme mesini %60,35;
denetimlerde  gorllen tutarsizliklari  %56,24; merkezden alinan Kararlarin
uygulanmamasini  %39,58; arac-gere¢c eksikligini %62,49; yoOnetimin merkeziyetci
olmasini %52,08; personel fazlaligini %29,16 oraninda “cok ve orta” derecede gorevlerini

basarmada engel olarak gérmektedirler.

Ocal (1996), “Okul Mudiirlerinin Yénetsel islevleri ve Giidileme” adl arastirmasinda;
egitim sistemimizin isleyisinde ¢ok 6nemli bir konuma sahip olan okul mudirlerinin
yonetsel islevlerini gerceklestirirken okul personelini (6gretmenleri) cevresel kurum ve
kisileri de dikkate alarak egitim ve okul amaclari dogrultusunda guddleyip
gldulemediginin tespit edilmesi amaclanmistir. Calisma icin literatlir taramasinin yani sira
ortadgretim okul muddrlerinin ve 6gretmenler inin konuyla ilgili goris ve onerilerini
saptamak amaci ile anket uygulanmistir. Ocal’in arastirmasinda drneklem olarak Sivas il
merkezindeki genel liseler alinmis olup, okul mudirlerine uygulanan ankette 33 soru yer

almaktadir.

Gunal (2006), “Yiksek Ogretimde Ydnetimsel Sorunlar” adli doktora tezinde yiksek
ogretimde yasanan yonetim sorunlarinin neler oldugunu ortaya ¢ikarmak ve bu sorunlarin
ogretim elemanlarinin nasil algiladigini  belirleyerek bu sorunlara ¢dzim &nerileri
gelistirmek amaciyla yapilan bu arastirmada Universiteler ve fakilteler arasindaki
farkhihklarin, unvanin ve cinsiyetin bu algilari ve is doyumunu etkileyip etkilemedigi
sorusuna yanit aranmistir.

TUm boyutlarda niversiteler arasinda anlamli farkhihik oldugu, 6gretim elemani nitelig i,
ylkselme ve gelisme olanaklari, insan iligkileri, yonetici niteligi, ©rgutsel amaglara ulasma
boyutlarinda fakiilteler arasinda anlamh farkhlik oldugu ortaya cikmistir. Ogretim ve
arastirma, yukselme ve gelisme olanaklari, orgitsel amaglara ulasm a boyutlarinda da

unvanlar arasinda fark ortaya ¢ikmistir. Cinsiyetler arasinda ise sadece 6gretim ve arastirmaya
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iliskin sorunlarin algilanmasinda fark bulunmustur. Ogretim elemanlarinin is doyumu

diizeyinin disik oldugu ortaya ¢ikmistir.

Altug (1989), “Likert Yonetim Olcedi Yaklasimi ve Ankara ili Yabanci Dille Ogretim
Yapan Ozel Okul Yoéneticilerinin Yénetimsel Davranislari Uzerine Bir Degerlendirme”
adh yuksek lisans tezinde egitim yoneticilerinin yonetimsel davranislarini 6lgmeye yonelik
bir calisma yapmustir.

Toprakgl (1994), “Okul Yénetiminin Kendine Ozgii Yonleri” adli bilim uzmanhg tez
calismasinin amacini “Okul 6rgutinin kendine 6zgl yonlerinin okul yonetimi surecine
nasil yansidigini ortaya koymaktir. Okul yonetimi streci, her biri bash basina b ir slreg
olan ve siniflanmasinda ilgili bilim adamlarinca ortak bir yargiya varilan; Karar verme,
Planlama, Orgitleme, iletisim, Esgiidilleme, Etkileme, Degerlendirme ve son zamanlarda
yonetim slreci 6gelerinden biri olarak kabul edilmeye baslanan liderlik s Greci 6gelerini

kapsamaktadir.” seklinde agiklamistir.

Ozcelik (2001), “ilkégretim Okulu Mudirlerinin Okul Yonetiminde Karsilastiklari
Sorunlar.” adli arastirmasini Kirikkale ili; il merkezi, ilge merkezi ve kasabalarindaki
toplam 65 ilkogretim okul midurd ne arastirmaci tarafinda gelistirilen anket uygulanmistir.
Ozcelik arastirmanin amacini “ilkogretim okul midirlerinin okul yénetiminde ne gibi
sorunlarla karsi karsiya bulunduklarini, bu sorunlarin nelerden kaynaklandigini tespit

etmek ve sorunlarin ¢dzimi ne yonelik onerilerde bulunmak.” olarak agiklamistir.

Cesur (2005), “Ortadgretim Okullari Yoneticilerinin Yonetim Bicimleri” adli ylksek lisans
tezinde Kastamonu il merkezindeki ortadgretim kurumlarina uygulanan veri toplama araci
287 6gretmen ve 41 yonetici anketi analiz edilmistir. Cesur’ un arastirmasinda su sonuglara
ulagiimistir. Ogretmenlere gore; okullarda uygulanan yénetim bicimi orta derecenin
Uzerinde koruyucudur, destekci yonetim bicimi orta seviyenin biraz Uzerindedir, orta
seviyede birlikgi yonetim bicimi uygulanmaktadir. Ogretmen ve yoneticilere gore,

okullarinda basibos yonetim bigimi uygulanmamaktadir ve uygulanmasini istememektedir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu bélimde arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, veri toplama aracinin hazir lanmasi,

verilerin toplanmasi son olarakta verilerin analizine yer verilmistir.
3.1.  ARASTIRMA MODELI

Bu arastirmada tarama modeli kullaniimistir. Tarama modeli, varolan durumu aynen
resmetmeyi esas alir (Karasar, 1995, s.34). Bu model géz 6nlne alinarak bu arastirmada,
orta 6gretim kurumlarinda yoneticilerin karsilastiklari yonetimsel sorunlarin neler oldugu

tespit edilmeye calisiimistir.
3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Bu arastirmanin ¢alisma evreni, istanbul ili Anadolu yakasinda bulunan 6zel lise, genel lise

ve endustri meslek liselerind e gorevli midur ve madur yardimcilaridir.

Arastirmanin 6rneklemi ise, Anadolu yakasinda bulunan Kadikdy, Uskiidar, Umraniye,
Sultanbeyli, Pendik, Kartal ilgelerindeki 6zel lise, genel lise ve endistri meslek liselerinde

gorevli mudir ve madur yardimcilaridir.

Anadolu yakasinda toplam 153 tane 0zel lise, genel lise ve endustri meslek lisesi

bulundugu istanbul ili Milli Egitim Mudiirlugii’ niin resmi web sitesinden 6grenilmistir .

Bu arastirmada Ornekleme gruplarindan random (tesadufi Orneklem) yodntemi
kullanilmistir. Random (tesadiifi 6rneklem) yonteminde, evreni olusturan her birimin

orneklem igerisinde yer alma olasili g1 aynidir (Ural ve Kilig, 2005, s. 32).

Arastirmada, evrende yer alan ortadgretim kurumlarindan random yontemi ile secilen 58

tane ortadgretim kurumu arastirmanin érneklemini olusturmaktadir.
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33. VERI TOPLAMA ARACININ HAZIRLANMASI VE VERILERIN
TOPLANMASI

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Arastirmada verilerin
toplanmasi icin literatir taramasi yapildiktan sonra, okul yoneticil eriyle okul yonetiminde
karsilasilan yonetimsel sorunlar neler oldugu hakkinda goriismeler yapilarak sonuglar
anket sorulari haline getirilmistir. Bu 6n anketten alinan veriler, literattr bilgileri ve uzman

goruslerinden yararlanarak anket formu hazirlanmis tir.

Olusturulan anket iki bolimden olusmaktadir. Birinci bélimde kisisel ve mesleki bilgilerle
ilgili 10 soru, ikinci bélimde yonetimde Kkarsilasilan sorunlarla ilgili 33 soru yer
almaktadir. ikinci bélumdeki sorular, kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, Kararsizim,
katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum seklinde besli derecelendirme &lgeginden
yararlanarak hazirlanmistir.

Anketin guvenirliligi Test-tekrar test yontemi ile 16 yoneticiye iki hafta aralikla

uygulanmistir. Gelistirilen anketin givenirliligi r =,619 bulunmustur.

Uygulamaya hazir olan anket igin istanbul il Milli Egitim Midiirlugi’nden yasal izinler
alinarak okullarda uygulamaya baslanmistir. Okullara anketler elden ulastiriimis olup,
yoOneticilere kisaca calismanin amaci anlatilarak arastirmamiza gonillu olarak katiimak
isteyen yoneticilere uygulanmistir. Dagitilan anketler o giin veya kararlastirilan bir giinde
elden toplanmistir. 226 okul yoneticisine ulasiimistir. Ulasilan yoneticilerden 23 anketin
bos birakilmasi, ayni seceneklerin veya yanhs isaretlenmesinden dolayr 203 anket

degerlendirmeye alinmistir.
3.4. VERILERIN ANALIZi

Arastirma kapsaminda okul yoneticilerine uygulanan anketlerden toplanan veriler Excel
programinda bilgisayar ortamina gegirilmistir. Elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde
SPSS-13 istatistik paket programi kullaniimistir.
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Verilerin ¢ozumlenmesinde frekans (N), yizde (%), ortalama (X), standart sapma (ss),
ortalamalar arasi farkin anlamhiligini test etmek igin t testi ve ¢oklu degiskenlerde n>30
oldugu durumlarda tek yonlu varyans analizi (anova) yapilmistir. Anlamlh olan durumlarda

Post Hoc teknikleri kullantimistir. Anlamlilik diizeyi p<0,05 kabul edilmistir.

Elde edilen verilerin kolay yorumlanmasi igin bulgular bélimiinde tablolar olusturulmus

ve tartisma bolimdiinde de bu bulgu lar yorumlanmistir.

Arastirmada kullanilan 6lcede uygun olarak elde edilen goruslerin aritmetik ortalamalari

degerlendirilirken su arahiklar g6z 6nlinde bulundurulmustur.

Verilen Agirlik Secenekler Siniri
1 Kesinlikle Katiimiyorum 1,00-1,49
2 Katilmiyorum 1,50-2,49
3 Kararsizim 2,50-3,49
4 Katiliyorum 3,50-4,49
5 Kesinlikle Katiliyorum 4,50-5,00
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BOLUM 4

4. BULGULAR

Bu boliimde Orta Ogretim kurumlarinda gérev yapan egitim yoneticilerine uygulanmis
anket calismalarindan elde edilen tablolar ve bu tablolara ait bulgular yer almaktadir. Bu
arastirmada 226 egitim yoneticisine ulasiimis fakat 203 egitim yoneticisinin anketi

degerlendirmeye alinmistir.

4.1. BAGIMSIZ VERILERIN FREKANSLARI VE KATILIM YUZDELERI

Bu kisimda arastirmaya Kkatilan egitim yoneticileri nin kisisel bilgileriyle ilgili; cinsiyet,
medeni durum, egitim kurumundaki gorevi, yasi, egitim durumu, yoneticilik yaptigi
kurum, kac yildir yoneticilik yaptigi, yoneticilik alaninda egitim alip almadig, yoneticilik
yapti§i okuldaki toplam 6grenci sayisi, ortalama sinif mevcudu degiskenleriyle ilgili
frekans degerleri ve buna bagh ylizde hesaplamalarina yer verilmistir. Arastirmaya katilan

egitim yoneticilerinin, bu degiskenlere iliskin sayisal degerleri asagida verilmistir.

Tablo 1. Egitim Yoneticilerinin “Cinsiyet” Degiskenine Gére Dagilimi

Cinsiyet Frekans (F) Ylzde (%)
Erkek 157 77,33
Bayan 46 22,67
Toplam 203 100

Tablo 1 incelendiginde; arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin 157” sinin (%77,33)

erkek egitim yoneticisi; 46’sinin (%22,67) bayan egitim y 6neticisi oldugu goralmastr.

Tablo 2. Egitim Yoneticilerinin “Medeni Durum” Degiskenine Gore Dagihmi

Medeni Durum Frekans (F) Ylzde (%)
Evli 183 90,14
Bekar 20 9,86
Toplam 203 100
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Tablo 2 incelendiginde; arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin 1 83’ unun (%90,14) evli

egitim yoneticisi; 20’sinin (%9,86) bekar egitim yoneticisi oldugu gorilmustur.

Tablo 3.Egitim Yoneticilerinin “Egitim Kurumundaki Goérev” Degiskenine Gore

Dagilimi

Egitim kurumundaki Frekans (F) Yilzde (%)
goérevi

Mudur 51 25,12
Mudur Yardimcisi 152 74,88
Toplam 203 100

Tablo 3 incelendiginde; arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin 51” inin (%25,14) okul

muadird; 152°sinin (%74,88) mudir yardimcisi oldugu géralmastr.

Tablo 4.Egitim Yoneticilerinin “Yas” Degiskenine Gore Dagilimi

Yasiniz Frekans (F) Ylzde (%)
24-30 18 8,86

31-35 39 19,21
36-40 44 21,67

41 ve lzeri 102 50,24
Toplam 203 100

Tablo 4 incelendiginde; arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin 18 i (%8,86) 24 -30 yas
araliginda; 39" U (%19,21) 31-35 yas araliginda; 44’ U (%21,67) 36-40 yas araliginda;

102’ si (%50,24) 41 ve Uzeri yas araliginda yer almaktadir.

Tablo 5.Eg§itim Yoneticilerinin “Egitim Durumu” Degiskenine Gore Dagilimi

Egitim Durumu Frekans (F) Yuzde (%)
Iki yillik Egitim Enstitisi 2 0,98

Ug yillik Egitim Enstittsi 12 5,91

Dort yillik Egitim Fakultesi | 154 75,86
Yiksek Lisans 31 15,27
Diger 4 1,97
Toplam 203 100




Tablo 5 incelendiginde; arastirmaya katilan egditim yéneticilerinin 2’ si (%0,98) iki yillik
egitim enstitiisii; 12° si (%5,91) Ug yillik editim enstitlisii; 154’ i (%75,86) dort yillik
egitim fakultesi; 31’i (% 15,27) yiksek lisans; diger secenegi tercih eden 4 egitim
yoOneticisinden 2’ si doktora, 2’ si 5 yillik fakilte mezunu olup % 1,97 kismi temsil

etmektedir.

Tablo 6. Egitim Yoneticilerinin “Yoneticilik Yaptigi Kurum” Degiskenine Gore

Dagilimi

Yoneticilik Yaptiginiz Frekans (F) Ylzde (%)
Kurum

Genel Lise 107 52,70

Ozel Lise 46 22,67
Endustri Meslek Lisesi 50 24,63
Toplam 203 100

Tablo 6 incelendiginde; arastirmaya katilan egitim yo neticilerinin 107" si (%52,70) genel
lisede, 46 sI (%22,67) 0Ozel lisede, 50°si (%24,63) e ndistri meslek lisesinde gorev
yapmaktadir.

Tablo 7. Egitim Yoneticilerinin “Yoneticilik Kidemi” Degiskenine Gore Dagilimi

Kagc yildir Yoneticilik Frekans (F) Ylzde (%)
Yaplyorsunuz?

1-10 132 65,02
11-15 29 14,28
16-20 13 6,40

21 ve Uzeri 29 14,28
Toplam 203 100

Tablo 7 incelendiginde; arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin 132" si (%65,02) 1 -10
yil; 29°u (%14,28) 11-15 yil; 13’0 (%6,40) 16-20 yil; 29” u (%14,28) 21 yil ve (izerinde

gorev yapmaktadir.
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Tablo 8. Egitim Yoneticilerinin “Ydneticilik Egitimi Alma” Degiskenine Gore

Dagilimi

Yoneticilik alaninda egitim | Frekans (F) Yuzde (%)
aldiniz mi?

Evet 64 31,52
Hayir 139 68,48
Toplam 203 100

Tablo 8 incelendiginde; arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin 64 ‘0 (%31,52)
yoneticilikle ilgili herhangi bir egitim alirken; 139’u (% 68,48) yoneticilikle ilgili herhangi

bir egitim almamustir.

Tablo 9. Egitim Yoneticilerinin “Okulundaki Ogrenci Sayisi” Degiskenine Gore

Dagilimi

Okulunuzdaki 6grenci Frekans (F) Yuzde (%)
sayisl

1-750 57 28,07
751-1500 74 36,45
1501-2250 44 21,67
2251 ve Uzeri 28 13,79
Toplam 203 100

Tablo 9 incelendiginde; arastirmaya Kkatilan egitim yoneticilerinin 57° sinin (%28,07)
ogrenci sayisi 1-750 araliginda; 74’ Unln (%36,45) 6grenci sayisi 751 -1500 araliginda;
44’Unln (%21,67) 6grenci sayisi 1501-2250 arahginda; 28’ inin (%13,79) 6grenci sayisl

2251 ve lizerinde yer almaktadir.

Tablo 10. Egitim Yoneticilerinin Gorev Yaptigi Kurumda “Sinif Mevcudu”

Degiskenine Gore Dagilimi

Sinif mevcutlariniz Frakans (F) YUzde (%)
ortalama kag Kisi

1-20 42 20,68
21-35 42 20,68
36-50 103 50,73

51 ve Uzeri 16 7,88
Toplam 203 100
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Tablo 10 incelendiginde; arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin 4 2’sinin (%20,68)
ortalama sinif mevcutlari 1-20 araliginda; 42’ sinin (%20,68) ortalama sinif mevcutlari 21 -
35 araliginda; 103’ unun (%50,73) ortalama sinif mevcutlari 36 -50 aralijinda; 16” sinin

(%7,88) ortalama sinif mevcutlari 51 ve tzerinde yer almakta dir.

42. YONETICILERIN BAGIMSIZ DEGISKENLERE GORE BAGIMLI
SORULARA VERDIGi CEVAPLARA iLiSKiN BULGULAR

4.2.1. Yoneticilerin “Cinsiyet “ Degiskenine iliskin Bulgular

Bu boltm yoneticilerin cinsiyet degiskenine gore gorus farkliliklarini igermektedir.

Tablo 11. Yoneticilerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Sosyal etkinlikler icin fiziki
yapinin miisait olmamasindan kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesi ne iliskin Gorus
Farkliliklari

Cinsiyet N ¥ sS sd . 5
.1 [Bayan |57 3,69 1,36
Erkek [ 146 4,03 1.05 201 1,77 .003<.05

Tablo 11’ de goruldigu gibi “Sosyal etkinlikler icin fiziki yapinin misait olmamasindan
kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine iliskin goruslerde e rkek ve bayan yoneticilerin puan
ortalamalari icin yapilan iliskisiz grup t testi’nde 0,05 diz eyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Buna gore; erkek yoneticiler “Sosyal etkinlikler icin fiziki yapinin musait
olmamasindan kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine bayan yoneticilerden anlamli

diizeyde daha fazla katiimistir.

Tablo 12. Yoneticilerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Okul esyalarinin 6grenciler
tarafindan kotii kullaniimasindan kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine iliskin

Gorus Farklhiliklar

Cinsiyet | N ¥ sS sd . 5
12 [Bayan |57 3,60 1,29
Erkek 146 3.97 88 201 2,20 .000<.05
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Tablo 12’de goruldugu gibi “Okul esyalarinin 6grenciler tarafindan kétt kullanilmasindan
kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine iliskin goruslerde erkek ve bayan yoneticilerin puan
ortalamalari igin yapilan iliskisiz grup t testi’nde 0,05 dizeyind e anlamli bir farklilik
bulunmustur. Buna gore; erkek yoneticiler “Okul esyalarinin 6grenciler tarafindan kot
kullanilmasindan kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine bayan yoneticilerden anlamh

diizeyde daha fazla katiimistir.

Tablo 13. Yoneticilerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Okul cevresini, emniyet ve
belediyenin yeteri kadar denetleyemeyisinden kaynaklanan sorunlar vardir”

Ifadesine iliskin Goruis Farklihklar

Cinsiyet | N X SS Sd t S
1.7 | Bayan |57 3,19 132
Erkek 146 3,73 1,14 201 2,72 ,004<,05

Tablo 13’ de gorildugi gibi “Okul cevresini, emniyet ve belediyenin yeteri kadar
denetleyemeyisinden kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine iliskin gorislerde erkek ve
bayan yoneticilerin puan ortalamalari icin yapilan iliskisiz grup t tes ti’nde 0,05 diizeyinde
anlamli bir farkhilik bulunmustur. Buna gore; erkek yoneticiler “Okul gevresini, emniyet ve
belediyenin yeteri kadar denetleyemeyisinden kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine

bayan yoneticilerden anlamli diizeyde daha fazla katiimisti r.

Tablo 14. Yoneticilerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Yoneticilige atananlarin
yonetimle ilgili bir egitim almayisindan kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine

Iliskin Goriis Farkhliklar:

Cinsiyet | N ¥ S sd ; :
Erkek 146 374 1.26 201 2,22 .001<.05

Tablo 14’ de goraldugi gibi “Yoneticilige atananlarin yonetimle ilgili bir egitim
almayisindan kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine iliskin gorislerde erkek ve bayan

yoOneticilerin puan ortalamalari i¢in yapilan iliskisiz grup t testi’nde 0,05 diizeyinde anl amli
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bir farklilik bulunmustur. Buna gdre; erkek yoneticiler “Yoneticilige atananlarin yonetimle
ilgili bir egitim almayisindan kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine bayan yoneticilerden

anlamli dizeyde daha fazla katilmistir.

Tablo 15. Yoneticilerin Cinsiyet Degiskenine Goére “Sozlesmeli ve yardimci hizmetler
sinifinda calisan personelden kaynaklanan sorunlar vardir ” ifadesine iliskin Goriis
Farkhhklar

Cinsiyet | N I sS sd ; 5
Erkek 146 347 1,08 201 1,24 0.01<.05

Tablo 15’ de goruldugi gibi “Sozlesmeli ve yardimci hizmetler sinifinda calisan
personelden kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine iliskin gorislerde erkek ve bayan
yoOneticilerin puan ortalamalari icin yapilan iliskisiz grup t testi’nde 0,05 diizeyinde anl aml
bir farkhlik bulunmustur. Buna gore; erkek yoneticiler “Sozlesmeli ve yardimci hizmetler
sinifinda galisan personelden kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine bayan yoneticilerden

anlamli dizeyde daha fazla katilmistir.

Tablo 16. Yoneticilerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Yonetici kadrolarinda
uzmanlasmanin olmamasindan kaynaklanan sorunlar vardir ” ifadesine iliskin Goriis
Farkhliklar

Cinsiyet | N ¥ SS sd : 5
1126 [Bayan |57 3,23 1,21

Tablo 16’ de goruldigi gibi “Yonetici kadrolarinda uzmanlasmanin olmamasindan
kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine iliskin goruslerde erkek ve bayan yoneticilerin puan
ortalamalari icin yapilan iliskisiz grup t testi’nde 0,05 duzeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Buna gore; erkek yoneticiler *“Yonetici kadrolarinda uzmanlasmanin
olmamasindan kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine bayan yoneticilerden anlaml

diizeyde daha fazla katiimistir.
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Tablo 17. Yoneticilerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Ydneticilerin 6gretmenlerle olan
siyasi, kdltirel farkhliklarindan kaynaklanan sorunlar vardir ” ifadesine iliskin

Gorus Farkhliklar

Cinsiyet | N X SS Sd t P
11.29 Bayan 57 2,41 1,29
Erkek 146 278 0.94 201 2,13 .01<.05

Tablo 17’ de goraldugi gibi “Yoneticilerin  6gretmenlerle olan siyasi, kdlttrel
farkliliklarindan kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine iliskin gorslerde erkek ve bayan
yoOneticilerin puan ortalamalari icin yapilan iliskisiz grup t testi’nde 0,05 diizeyinde anlamli
bir farklilik bulunmustur. Buna gore; erkek yoneticiler “Yoneticilerin 6égretmenlerle olan
siyasi, kalttrel farkhihklarindan kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine bayan

yoneticilerden anlamli diizeyde daha fazla katilmis tir.

Tablo 18. Yoneticilerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Arag¢-gere¢ eksikliginden

kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine iliskin Goriis Farklilklar

Cinsiyet | N X SS Sd t P
11.30 | Bayan 57 3,21 1,36
Erkek [ 146 3,50 114 201 1,42 01<.05

Tablo 18 de goruldugu gibi “Arag-gerec eksikliginden kaynaklanan sorunlar vardir”
ifadesine iliskin gorislerde erkek ve bayan yoneticilerin puan ortalamalari igin yapilan
iliskisiz grup t testi’nde 0,05 dizeyinde anl amh bir farkhilik bulunmustur. Buna gore; erkek
yoneticiler “Arac-gere¢ eksikliginden kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine bayan

yoOneticilerden anlamli dizeyde daha fazla katimistir.

Tablo 19. Yoneticilerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Okulun sosyal cevresinden

kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine iliskin Gorus Farklilklar

Cinsiyet | N X SS Sd t P
11.32 | Bayan 57 3,10 1,66
Erkek 146 3,64 1,00 201 2,97 .003<.05
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Tablo 19” de goruldugi gibi “Okulun sosyal gevresinden kaynaklanan sorunlar vardir”
ifadesine iliskin gorislerde erkek ve bayan yoneticilerin puan ortalamalari igin yapilan
iliskisiz grup t testi’nde 0,05 duzeyinde anl amh bir farklilik bulunmustur. Bu gore; erkek
yoneticiler “Okulun sosyal cevresinden kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine bayan

yoOneticilerden anlamli diizeyde daha fazla katiimistir.
4.2.2. Yoneticilerin “Medeni Durum “ Degiskenine iliskin Bulgular

Bu boliim, yoneticilerin medeni durum degiskenine gore gorus farkliliklarini icermektedir.

Tablo 20. Ydneticilerin Medeni Durum Degiskenine Gore “Disiplin yonetmeliginin
yetersiz olmasindan kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine iliskin Goris
Farkhliklar

Medeni _
s | Durum N T SS sd t P
: Evii 183 355 124
Bekar | 20 4,00 072 201 -1.56 000<.05

Tablo 20’de gorildugi gibi “Disiplin  yonetmeliginin yetersiz olmasindan kaynaklanan
sorunlar vardir” ifadesine iliskin gortslerde evli ve bekér yoneticilerin puan ortalamalari
icin yapilan iliskisiz grup t testi’nde 0,05 duzeyinde anlamli bir farkhlik bulunmustur.
Buna gore; bekar yoneticiler “Disiplin ydnetmeliginin yetersiz olmasindan kaynaklanan

sorunlar vardir” ifadesine evli yoneticilerden anlamli diizeyde daha fazla katiimistir.

Tablo 21. Yoneticilerin Medeni Durum Degiskenine Goére “Yonetici kadrolarinda
uzmanlagmanin olmamasindan kaynak lanan sorunlar vardir” ifadesine iliskin Goriis
Farkhliklar

Medeni _
| Durm N X ss sd ¢ P
: Evii 183 3.53 108
Bekar | 20 3.70 0,02 201 -67 ,03<,05

Tablo 21’ de gorildugu gibi “Yonetici kadrolarinda uzmanlasmanin olmamasindan

kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine iliskin gortslerde evli ve bekar ydneticilerin puan
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ortalamalari icin yapilan iliskisiz grup t testi’nde 0,05 duzeyinde anl amh bir farklhihk
bulunmustur. Buna gore; bekér yoneticiler “Yonetici kadrolarinda uzmanlasmani n
olmamasindan kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine evli yoneticilerden anlamh dizeyde

daha fazla katilmistir.
4.2.3. Yoéneticilerin “Egitim Kurumundaki Goérev * Degiskenine iliskin Bulgular

Bu bolim, yoneticilerin egitim kurumundaki gorev degiskenine gore goris farkliliklarini

icermektedir.

Tablo 22. Yoneticilerin Egitim Kurumundaki Gorev Degiskenine Gore “Okul
esyalarinin égrenci tarafindan kétd kullaniimasindan kaynaklanan sorunlar vardir ”

Ifadesine iliskin Goriis Farklihklar

Egitim
Kurumundaki | N X SS Sd t P
1.2 Goreviniz
' Mudir 51 3,58 1,16
Muddir 152 3.99 0.91 201 -2,54 .00<.05
yardimcisi

Tablo 22 de goruldigu gibi “Okul esyalarinin 6grenci tarafindan két kullaniimasindan
kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine iliskin goriislerde midir ve midur yardimcilarinin
puan ortalamalari icin yapilan iliskisiz grup t testi’nde 0,05 diizeyinde anl amli bir farklilhk
bulunmustur. Buna gore; mudur yardimcilari “Okul esyalarinin égrenci tarafindan kot
kullanilmasindan kaynaklanan sorunlar vardir” if adesine okul mudirlerinden anlamli

diizeyde daha fazla katilmistir.

Tablo 23. Ydneticilerin Egitim Kurumundaki Gorev Degiskenine Gore “Temizlik ve
guvenlik icin ayri bir kaynagin olmamasindan kaynaklanan sorunlar vardir. ”

Ifadesine iliskin Goriis Farklilklari

Egitim
Kurumundaki | N X SS Sd t P
13 Goreviniz
' Muddir 51 3,37 1,53
Mudir 152 3,83 117 201 -2,24 .00<.05
yardimcisi
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Tablo 23’ de goruldugi gibi “Temizlik ve givenlik icin ayri bir kaynagin olmamasindan
kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine iliskin gortislerde midir ve middr yardimcilarinin
puan ortalamalari icin yapilan iliskisiz grup t testi’nde 0,05 diizeyinde anl amli bir farklihk
bulunmustur. Buna goére; mudur yardimcilart “Temizlik ve guvenlik igin ayri bir kaynagin
olmamasindan kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine okul midurlerinden anlamli diizeyde

daha fazla katilmistir.

Tablo 24. Yoneticilerin E§itim Kurumundaki Gérev Degiskenine Gore “Onarim ve
bakim icin kaynaklarin sinirl olmasindan kaynaklanan sorunlar vardir.” ifadesine

Iliskin Gorus Farkhhklar

Egitim
Kurumundaki | N X SS Sd t P
1.4 Goreviniz
: Muddir 51 3,25 1,58
Mudiir 152 3,88 110 201 -3,11 ,00<,05
yardimcisi

Tablo 24’ de goruldigd gibi “Onarim ve bakim igin kaynaklarin sinirli olmasindan
kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine iliskin gorislerde midur ve midur yardimcilarinin
puan ortalamalari icin yapilan iliskisiz grup t testi’nde 0,05 dizeyinde anl amli bir farklilk
bulunmustur. Buna gére; midar yardimcilart “Onarim ve bakim igin kaynaklarin sinirli
olmasindan kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine okul mudirlerinden anlaml dizeyde
daha fazla katilmistir.

Tablo 25. Yoneticilerin Egitim Kurumundaki Gorev Degiskenine Gore “Sosyal
etkinlikler icin okul disina gidecek 6grencilere ayrilan bir kaynagdin olmamasindan

kaynaklanan sorunlar vardir.” ifadesine iliskin Goriis Farkhhiklar

Egitim
Kurumundaki | N X SS Sd t P
s Goreviniz
' Mudir 51 3,13 1,53
Muddir 152 3.79 1,09 201 -3,32 .00<.05
yardimcisi
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Tablo 25” de goéruldugi gibi “Sosyal etkinlikler igin okul disina gidecek 6grencilere ayrilan
bir kaynagin olmamasindan kaynaklanan sorunlar vardir.” ifadesine iliskin goruslerde
muddr ve madur yardimctlarinin puan ortalamalari icin yapilan iliskisiz grup t testi’nde
0,05 diizeyinde anlamh bir farklihk bulunmustur. Buna gore; mudir yardimcilari “Sosyal
etkinlikler icin okul disina gidecek 6grencilere ayrilan bir kaynagin olmamasindan
kaynaklanan sorunlar vardir.” ifadesine okul mudurlerinden anlaml diizeyde daha fazla
katiimistir.

Tablo 26. Yoneticilerin Egitim Kurumundaki Gorev Degiskenine Gére “Ydoneticilerin
ekonomik durumlarinin diisiik olmasindan kaynaklanan sorunlar vardir. > ifadesine

Iliskin Goris Farkhliklari

Egitim
Kurumundaki | N X SS Sd t P
1113 Goreviniz
' Mudir 51 3,29 1,31
Mudur 152 3,62 117 201 -1,68 .00<.05
yardimcisi

Tablo 26 de goruldigu gibi “Ydneticilerin ekonomik durumlarinin disiik olmasindan
kaynaklanan sorunlar vardir.” ifadesine iliskin goriislerde midur ve mudir yardimcilarinin
puan ortalamalari icin yapilan iliskisiz grup t testi’nde 0,05 dizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Buna gdre; mudur yardimcilari “Yoneticilerin ekonomik durumlarinin disiik
olmasindan kaynaklanan sorunlar vardir.” ifadesine oku | madirlerinden anlamli diizeyde

daha fazla katilmistir.

Tablo 27. Yoneticilerin Eg§itim Kurumundaki Gorev Degiskenine Gore “Ailelerin
ogrencileriyle fazla ilgilenmemelerinden kaynaklanan sorunlar vardir. ” ifadesine
Iliskin Gorus Farkhhklar

Egitim
Kurumundaki | N X SS Sd t P
.14 Goreviniz
' Mudir 51 4,19 1,03
Mudur 152 4,32 75 201 -,93 .00<.05
yardimcisi
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Tablo 27’ de goruldugu gibi “Ailelerin 6grencileriyle fazla ilgilenmemelerinden
kaynaklanan sorunlar vardir.” ifadesine iliskin goruslerde middr ve mudir yardimcilarinin
puan ortalamalari icin yapilan iliskisiz grup t testi’nde 0,05 diizeyinde anl amli bir farklihk
bulunmustur.  Buna gbre; madir yardimcilart - “Ailelerin - 6grencileriyle  fazla
ilgilenmemelerinden kaynaklanan sorunlar vardir.” ifadesine okul mudurl erinden anlamli

diizeyde daha fazla katilmistir.

Tablo 28. Yoneticilerin Egitim Kurumundaki Goérev Degiskenine Gore “Sinif
mevcutlarinin kalabalik olmasindan kaynaklanan sorunlar vardir.” ifadesine iliskin

Gorus Farkhliklar

Egitim
Kurumundaki | N X SS Sd t P
1116 Goreviniz
' Mudur 51 3,19 1,56
Mudur 152 371 126 201 -2,39 .00<.05
yardimcisi

Tablo 28’ de goraldigu gibi “Sinif mevcutlarinin kalabalik olmasindan kaynaklanan
sorunlar vardir.” ifadesine iliskin goruslerde middr ve muadur yardimcilarinin puan
ortalamalari icin yapilan iliskisiz grup t testi’nde 0,05 duzeyinde anlamh bir farkhilik
bulunmustur. Buna gore; madar yardimctlart “Sinif mevcutlarinin kalabalik olmasindan
kaynaklanan sorunlar vardir.” ifadesine okul muddrlerinden anlamh dizeyde daha fazla
katiimistir.

Tablo 29. Yoneticilerin Egitim Kurumundaki Gorev Degiskenine Gore “Brans
ogretmenlerinin eksikliginden kaynaklanan sorunlar vardir.” ifadesine iliskin Goriis
Farkhiliklar

Egitim
Kurumundaki | N X SS Sd t P
1117 Goreviniz
' Mudir 51 2,94 1,39
Mudur 152 3,12 123 201 -,89 .04<,05
yardimcisi
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Tablo 29’ de goruldugi gibi “Brans dgretmenlerinin eksikliginden kaynaklanan sorunlar
vardir.” ifadesine iliskin gortslerde miduir ve middr yardimcilarinin puan ortalamalari igin
yapilan iliskisiz grup t testi’nde 0,05 duzeyinde anl amli bir farkhihk bulunmustur. Buna
gore; muduir yardimcilari “Brans 6gretmenlerinin eksikliginden kaynaklanan sorunlar

vardir.” ifadesine okul mudurlerinden anlamli diizeyde daha fazla katilmistir.

Tablo 30. Yoneticilerin Egitim Kurumundaki Gorev Degiskenine Gore “Y0Onetici
kadrolara liyakatli yoneticilerin atanmamasindan kaynaklanan sorunlar vardir.”

Ifadesine iliskin Goriis Farklihklar

Egitim
Kurumundaki | N X SS Sd t P
1121 Goreviniz
' Mudur 51 3,39 1,42
Mudir 152 3,50 115 201 - .57 ,01<,05
yardimcisi

Tablo 30” de goruldigu gibi “Yonetici kadrolara liyakatli yoneticilerin atanmamasindan
kaynaklanan sorunlar vardir.” ifadesine iliskin goriislerde midur ve mudar yardimctlarinin
puan ortalamalari icin yapilan iliskisiz grup t testi’nde 0,05 diizeyinde anl amli bir farklihk
bulunmustur. Buna gore; madur yardimcilari “Yonetici kadrolara liyakatli yoneticilerin
atanmamasindan kaynaklanan sorunlar vardir.” ifadesine okul mudirlerinden anlaml

diizeyde daha fazla katilmistir.

Tablo 31. Yoneticilerin Egitim Kurumundaki Gorev Degiskenine Gore “Disiplin
yonetmeliginin yetersiz olmasindan kaynaklanan sorunlar vardir.” ifadesine iliskin

Gorus Farkhiliklar

Egitim
Kurumundaki | N X SS Sd t P
11.23 Goreviniz
' Mudir 51 3,13 1,24
Mudur 152 375 115 201 - 3,24 .03<.05
yardimcisi

Tablo 31’ de goruldigu gibi “Disiplin yonetmeliginin yetersiz olmasindan kaynaklanan

sorunlar vardir.” ifadesine iliskin gorlslerde mudir ve muiddr yardimcilarinin puan
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ortalamalari icin yapilan iliskisiz grup t testi’nde 0,05 duzeyinde anl amh bir farklhihk
bulunmustur. Buna gére; mudir yardimcilarl “Disiplin yonetmeliginin yetersiz olmasindan

kaynaklanan sorunlar vardir.” ifadesine okul mudurlerinden anlamli diizeyde daha fazla
katiimistir.

Tablo 32. Yoneticilerin Egitim Kurumundaki Gérev Degiskenine Gore “Arag-gereg

eksikliginden kaynaklanan sorunlar vardir.” ifadesine iliskin Goriis Farkhliklari

Egitim
Kurumundaki | N X SS Sd t P
11.30 Goreviniz
' Mudur 51 2,98 1,39
Mudur 152 3,59 108 201 -3,22 .00<.05
yardimcisi

Tablo 32’ de goruldugu gibi “Arag-gerec eksikliginden kaynaklanan sorunlar vardir.”
ifadesine iliskin gortislerde midur ve middr yardimcilarinin puan orta lamalari icin yapilan
iliskisiz grup t testi’nde 0,05 diizeyinde anlamh bir farklilik bulunmustur. Buna gore;
mudur yardimcilari “Arac-gereg eksikliginden kaynaklanan sorunlar vardir.” ifadesine okul
madurlerinden anlamli duizeyde daha fazla katilmistir .

Tablo 33. Yoneticilerin  Egitim Kurumundaki Gorev  Degiskenine Gore
“Ogretmenlerin gorevlerini eksik yapmalarindan kaynaklanan sorunlar vardir.”
Ifadesine iliskin Goriis Farklihklar

Egitim
Kurumundaki | N X SS Sd t P
.31 Goreviniz
' Mudur 51 3,31 1,22
Mudur 152 3.74 101 201 - 2,47 .00<.05
yardimcisi

Tablo 33’ de goruldugu gibi “Ogretmenlerin gorevlerini eksik yapmalarindan kaynaklanan
sorunlar vardir.” ifadesine iliskin goruslerde muidir ve muadur yardimcilarinin puan
ortalamalari icin yapilan iliskisiz grup t testi’nde 0,05 duzeyinde anl amli bir farklilik

bulunmustur. Buna go6re; muidur yardimcilari  “Ogretmenlerin  gérevlerini - eksik
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yapmalarindan kaynaklanan sorunlar vardir.” ifadesine okul mudirlerinden anlamh
diizeyde daha fazla katiimistir

Tablo 34. Yoneticilerin Egitim Kurumundaki Goérev Degiskenine Gore “Okulun

sosyal cevresinden kaynaklanan sorunlar vardir.” ifadesine iliskin Goris
Farkhliklari
Egitim
Kurumundaki | N X SS Sd t P
11.32 Goreviniz
' Mudr 51 3,41 1,23
Mudur 152 3,55 1,04 201 -,83 .02<.05
yardimcisi

Tablo 34’ de gorildugi gibi “Okulun sosyal ¢evresinden kaynaklanan sorunlar vardir.”
ifadesine iliskin gortslerde mudir ve mudir yardimcilarinin puan ortalamalari ic¢in yapilan
iliskisiz grup t testi’nde 0,05 diizeyinde anlamli bir farkhlhik bulunmustur. Buna gore;
maduar yardimcilar “Okulun sosyal cevresinden kaynaklanan sorunlar vardir.” ifadesine

okul mudirlerinden anlaml diizeyde daha fazla katilmistir .
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4.2.4. Yoéneticilerin “Egitim Durumu” Degiskenine iliskin Bulgular

Bu boltim, yoneticilerin egitim durumu degiskenine gore gorus farkliliklarini icermektedir.

Tablo 35. Yoneticilerin Egitim Durumu Degiskenine Gore “Yoneticilerin ekonomik
durumlarinin disiik olmasindan kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine iliskin

Gorus Farklhiliklar

f, X ve SS degerleri ANOVA Sonuglari
- Varyansin | Kareler Kareler
Soru | Grup N A S5 Kaynag! Toplami Sd Ort. F P
Iki Yillik
Egitim 2 5,00 | 0,00 | G.ArasI 18,45 4 4,61
Enstitusi
Ug
Yilik =195 1275 | 122 | Guici 281,94 | 198 | 1,42
Egitim
Enstitlist
1-13 Dort 3,24 | 01
Yillik 154 | 3,50 | 1,22 | Toplam 300,39 | 202
Fakulte
Yuksek 131 1384 1,13
Lisans
Diger 4 4,50 | 0,58
Toplam | 203 | 3,54 | 1,22

Tablo 35" de goruldigu gibi, “Yoneticilerin ekonomik durumlarinin disik olmasindan
kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesinin egitim durumu degiskenine goére anlamli bir
farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
(anova) sonucunda fark istatistiksel olarak anlamli bulunm ustur. (p<,05). Daha sonra
farkhihklarin - hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici
hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuclar asagidaki tabloda

verilmistir.
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Tablo 35-A. Yoneticilerin Egitim Durumu Degiskeni ne Gére “Yoneticilerin ekonomik
durumlarinin diisiik olmasindan kaynaklanan sorunlar vard ir” ifadesine iliskin

Analiz Sonuglari

Egitim Durumu (i) (l?;]ltlm Durumu X — X Sﬁ‘x P
Ug Yillik Egitim
L o Enstitisi 2,25 0,91 0,20
'Ekr:s\t(l{”;‘; Egitim Dort Yillik Fakilte | 1.50 085 10,54
Yuksek Lisans 1,16 0,87 0,78
Diger 0,50 1,03 0,99
Iki Yillik Egitim
. .. Enstitlsu -2,25 0,91 0,20
Erfsms'l‘j Egitim Dort Y1llik Fakulte | -0,75 036 0,36
Yuksek Lisans -1,09 0,41 0,13
Diger 1,75 060 017
Iki Yillik Egitim
Enstitisi -1,50 0,85 0,54
- 13 Dort Yillik Fakillte éﬁ]%tﬁl']'s'hk Egitim 0.75 03 | o036
Yuksek Lisans -0,34 0,23 0,72
Diger -1,00 0,60 0,60
Iki Yillik Egitim
Enstitlsi -1,16 0,87 0,78
. . Uc Yillik Egitim
Yiksek Lisans ErStitis0 1,09 041 |013
Dort Yillik Fakilte | 0,34 0,23 0,72
Diger -0,66 0,63 0,90
Iki Yillik Egitim
Enstitlisu -0,50 1,03 0,99
Diter Og Y1llik Egitim
Enstittisi 1,75 0,69 0,17
Dort Yillik Fakilte | 1,00 0,60 0,60
Yuksek Lisans 0,66 0,63 0,90

Tablo 35 A’ da goruldigu gibi, “Ydneticilerin ekonomik durumlarinin diisik olmasindan
kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesinin egitim durumu degiskenine gore yapilan hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek icin yapilan tek yonlu varyans analizi (Anova)
sonrasi yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda; elde edilen farkliligin tesadifi bir
farkhlik oldugu gérulmusttr. Ancak bulgular incelendiginde bu goriise en fazla katilanlar

iki yilhk, en az katilanlar ¢ yillik egitim enstitisti mezunu yoneticiler oldugu gorialmastr.
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Tablo 36. Ydneticilerin E§itim Durumu Degiskenine Goére “Yoneticilerin gorev
tanimlarinin ve sorumluluk alani sinirlarinin belirsiz olmasindan kaynaklanan

sorunlar vardir” ifadesine iliskin Géris Farklhiliklar

f, ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglari
- Varyansin | Kareler Kareler
Soru | Grup N A S5 Kaynag| Toplami Sd Ort. F P
Iki Yillik
Egitim 2 4,50 | 0,71 | G.Arasl 18,21 4 455
Enstitisi
Ug
Yillik ) 15 2,42 | 0,90 | Gic 281,08 | 198|142
Egitim
Enstitisu
11-22 Dort 3,20 | ,01
Yillik 154 | 3,30 | 1,18 | Toplam 300,19 | 202
Fakiilte
Yuksek 3 | 358|139
Lisans
Diger 4 4,25 | 0,50
Toplam | 203 3,32 | 1,22

Tablo 36’ da goruldigu gibi, “Yoneticilerin gorev tanimlarinin ve sorumluluk alani
sinirlarinin belirsiz olmasindan kaynaklanan sorunlar vardir ” ifadesinin egitim durumu
degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlu varyans analizi (anova) sonucunda, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
(p<,05). Daha sonra farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuclar asagidaki

tabloda verilmistir.
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Tablo 36-A. Yoneticilerin E§itim Durumu Degiskenine Gore “Yoneticilerin gorev
tanimlarinin ve sorumluluk alani sinirlarinin belirsiz olmasin dan kaynaklanan

sorunlar vardir” ifadesine iliskin Analiz Sonuglari

Egitim Durumu (i) (l?;]ltlm Durumu X — X Sﬁ‘x P
Ug Yillik Egitim
. " Enstitiisii 2,08 091 | 027
'Ekr:s\t(l{”;‘; Egitim Dort Yillik Fakilte | 1.20 085 074
Yiksek Lisans 0,92 0,87 0,89
Diger 0,25 103 1,00
Iki Yillik Egitim
. _ Enstitisi -2,08 0,91 0,27
Erfsms'l‘j Egitim Dort Yillik Fakilte | -0.88 036 10,20
Yiksek Lisans -1,16 0,41 0,09
Diger 1183 069 014
ki Yillik Egitim
Enstitiisii -1.20 085 | 074
. . Uc Yillik Egitim
Dort Yillik Fakiilte | £ ¥ o= 0,88 036 | 0.20
Yiksek Lisans -0,28 0,23 0,84
- 22 Diger 20,95 0,60 0,65
Iki Yillik Egitim
Enstitiisii 20,92 087 |089
. . Uc Yillik Egitim
Yiksek Lisans Erstitisl 116 041 | 0,09
Dort Y1k Fakilte | 0,28 023 084
Diger 2067 0.63 089
iki Yillik Egitim
Enstitiisii -0.25 103 | 1,00
Diger O¢ Yillik EGitim
Enstitiisii 1,83 069 |014
Dort Y1k Fakilte | 0,95 0.60 065
Yiksek Lisans 0,67 0,63 0,89

Tablo 36-A’ da goraldugi gibi “Yoneticilerin gorev tanimlarinin ve sorumluluk alani
sinirlarinin belirsiz olmasindan kaynaklanan sorunlar vardir ” ifadesinin egitim durumu
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek (izere yapilan tek yonli
varyans analizi (anova) sonrasi yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda; elde edilen
farkhiligin tesadifi bir farklilik oldugu goérulmustir. Gruplar arasi ndaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir Ancak bulgular incelendiginde bu gorise en fazla katilanlar

iki yilhk, en az katilanlar tg¢ yillik egitim enstitlisi mezunu yoneticiler oldugu gorilmustar.
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4.2.5. Yoneticilerin “Yoneticilik Yapti§i Kurum” Degiskenine iliskin Bulgular

Bu bolim, yoneticilerin gorev yaptiklari kurum degiskenine gore gorts farkliliklarini

icermektedir.

Tablo 37. Yoneticilerin Yoneticilik Yaptigi Kurum Degiskenine Gore “Sosyal
etkinlikler icin fiziki yapinin musait olmamasindan kayn aklanan sorunlar vardir”

Ifadesine iliskin Goriis Farklihklar

f, X ve SS degerleri ANOVA Sonugclari
Grup Varyans! | Kareler
Sor | (Yoneticili - Karele
¥ k Yapilan N X [SS |n 5 Toplam | Sd rOrt. F p
Kurum) Kaynagr |1
Genel Lise |10 |4,1 |10 | G.Arasi 8,17 2 4,09
7 1 8
11.1 | Ozel Lise 36 [13 - 20
46 1 9 G.lci 252,43 0 1,26 32 |00
EM.L 50 2’9 2’9 Toplam 260,60 go 4 4
Toplam 20 (39 |11
3 6 4

Tablo 37 de goruldugu gibi “Sosyal etkinlikler icin fiziki yapinin musait olmamasindan
kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesinin yoneticilik yapilan kurum degiskenine gore
anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonlu var yans
analizi (anova) sonucunda, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05). Bu
farkhliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin tamamlayici hesaplardan

post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuclar asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 37-A. Yoneticilerin Yoneticilik Yaptigi Kurum Degiskenine Gore “Sosyal
etkinlikler icin fiziki yapinin musait olmamasindan kaynaklanan sorunlar vardir ”

Ifadesine iliskin Analiz Sonugclari

Yoneticilik

Eﬂ?ﬁt'n?(li')k Yapilan g;alpllan Kurum X — X, Sh, |p
Genel Lise Ozel Lise 0,50* 0,20 0,04
i E.M.L _ 0,17 0,19 0,67
' Azel Lise Genel Lise -0,50* 0,20 0,04
E.M.L -0,33 0,23 0,36
EM.L Qenel I__ise -0,17 0,19 0,67
T Ozel Lise 0,33 0,23 0,36

Tablo 37-A’ da goruldigu gibi, “Sosyal etkinlikler icin fiziki yapinin musait
olmamasindan kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesinin yoneticilik yapilan kurum
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farkllastigini belirlemek Gzere yapilan tek yonli
varyans analizi (anova) sonrasi yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda; genel lisede
gorevli  yoneticiler bu ifadeye 0zel lisede gorevli yoneticilere gore daha fazla
katiimislardir. Genel lisede gorevli yoneticilerin lehine olan bu farkhlk istatistiksel agidan
(p<,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agida n

anlamli bulunmamustir.

Tablo 38. Yoneticilerin Yoneticilik Yaptigi Kurum Degiskenine Goére “Okul
esyalarinin 6grenci tarafindan kot kullaniimasindan kaynaklanan sorunlar vardir”

Ifadesine iliskin Goriis Farkliliklari

f, ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglari
Grup Varyansi | Kareler
Sor | (Yoneticili - Karele
¥ k Yapilan N X SS |n ) Toplam | Sd rOrt. F p
Kurum) Kaynagi I
Genel Lise |10 |40 | 0,8 | G.Arasi 29,71 2 14,86
7 0 8
1.2 | Ozel Lise 32 |11 . 20 172 |,0
46 5 5 G.lci 171,91 0 0,86 8 0
EM.L 50 3’2 3'7 Toplam | 201,62 20

62




Toplam

3,8
9

1,0
0

Tablo 38’ de goruldigu gibi “Okul esyalarinin 6grenci tarafindan kot kullanilmasindan

kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesinin yoneticilik yapilan kurum degiskenine gore

anlamli bir farkhihk gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonli var yans

analizi (anova) sonucunda, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05). Bu

farkhihklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin tamamlayici hesaplardan

post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuclar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 38-A. Yoneticilerin Yoneticilik Yaptigi Kurum Degiskenine Gore “Okul

esyalarinin égrenci tarafindan kétd kullanilmasindan kaynaklanan sorunlar vardir ”

Ifadesine iliskin Analiz Sonuglari

Yoneticilik Yapilan | Yoneticilik Yapilan | & _ &

Kurum (i) Kurum (j) X=X | Sy |p
Genel Lise Ozel Lise 0,78* 0,16 0,00
E.M.L -0,28 0,16 0,21
- . Genel Lise -0,78* 0,16 0,00
-2 | Ozel Lise EM.L -1,06% 0,19 | 0,00
EM.L Genel Lise 0,28 0,16 0,21
o Ozel Lise 1,06* 0,19 0,00

Tablo 38-A’ da goruldagu gibi, “Okul esyalarinin  6grenci tarafindan  koéti

kullanilmasindan kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesinin yoneticilik yapilan kurum

degiskenine gore hangi gruplar arasinda fark lilastigini belirlemek (izere yapilan tek yonli

varyans analizi (anova) sonrasl yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda; genel lisede

gorevli yoneticiler bu ifadeye 0zel lisede gorevli yoneticilere gore daha fazla katiimislar

ve genel lisede gorevli yoneticilerin lehine olan bu farkhhk istatistiksel agidan (p<,05)

diizeyinde anlamli bulunmustur. Ayni ifadeye, endistri meslek lisesinde gorevi yoneticiler

Ozel lisede gorevli yoneticilere gore daha fazla katilmislar ve endstri meslek lisesinde

gorevli yoneticilerin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (p<,05) dizeyinde anlaml

bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir.
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Tablo 39. Yoneticilerin Yoneticilik Yaptigi Kurum Degiskenine Gore “Temizlik ve

guvenlik icin ayri bir kaynagin olmamasindan kaynaklanan sorunlar vardir”

Ifadesine iliskin Goriis Farkliliklari

f, ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclari
Grup
(Yoneticilik - Varyansin | Kareler Kareler

Soru Yapilan N x |SS Kayna§i | Toplami Sd -1 ort, F P
Kurum)
Genel Lise | 107 | 4,05 | 1,05 | G.ArasI 12984 |2 64,92
Ozel Lise 46 |2,26 | 1,08 | G.lci 205,16 | 200 | 1,03 63.29

.3 [EM.L 50 | 4,36 | 0,85 | Toplam 335,00 | 202 71,00
Toplam 203 | 3,72 | 1,29

Tablo 39’ da gorildugi gibi “Temizlik ve glvenlik icin ayri bir kaynagin olmamasindan

kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesinin yoneticilik yapilan kurum degiskenine gore

anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonliu var yans

analizi (anova) sonucunda, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05). Bu

farkhihklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin tamamlayici hesaplardan

post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuclar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 39-A. Yoneticilerin Yoneticilik Yaptigi Kurum Degiskenine Gore “Temizlik ve

guvenlik icin ayri bir kaynagin olmamasindan kaynaklanan sorunlar vardir ”

Ifadesine iliskin Analiz Sonuglari

Y(')'neticil_ik Yapilan zggﬁggllkkurum X —X. . D
Kurum (i) () ! ! X
Genel Lise Ozel Lise 1,79* 0,18 0,00
E.M.L -0,31 0,17 0,20
Ozel Lise Genel Lise -1,79* 0,18 0,00
E.M.L -2,10* 0,21 0,00
EM.L Qenel Lise 0,31 0,17 0,20
Y Ozel Lise 2,10* 0,21 0,00

Tablo 39-A’ da goruldigu gibi,

olmamasindan kaynaklanan sorunlar vardir”

degiskenine gore hangi gruplar arasinda farkllastigini belirlemek Uzere yapilan tek yonli
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varyans analizi (anova) sonrasi yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda; genel lisede
gorevli yoneticiler bu ifadeye 6zel lisede gorevli yoneticilere gore daha fazla katiimislar ve
genel lisede gorevli yoneticilerin lehine olan bu farkhhk istatistiksel agidan (p<,05)
diizeyinde anlamli bulunmustur. Ayni ifadeye, endist ri meslek lisesinde gorevi yoneticiler
Ozel lisede gorevli yoneticilere gore daha fazla katilmislar ve endustri meslek lisesinde
gorevli yoneticilerin lehine olan bu farkhlik istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde anlamli

bulunmustur. Diger gruplar arasi ndaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir.

Tablo 40. Yoneticilerin Yoneticilik Yaptigi Kurum Degiskenine Gore “Onarim ve
bakim igin kaynaklarin sinirli olmasindan kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine

Iliskin Goris Farkhliklari

f, ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclari
Grup Varyans! | Kareler
Sor | (Yoneticili _ Karele
¥ k Yapilan N X [SS |n ) Toplam | Sd rOrt. F p
Kurum) Kaynagl |1
Genel Lise |10 |4,1 |09 | G.Arasl 12424 |2 62,12
7 0 8
11.4 | Ozel Lise 22 (12 . 20
46 8 5 G.lgi 202,32 0 1,01 61.4 .
EML 50 2’2 3’7 Toplam | 32655 go Lo
Toplam 20 |3,7 |1,2
3 |2 7

Tablo 40’ da gorildugi gibi “Onarim ve bakim icin kaynaklarin sinirli olmasindan
kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesinin yoneticilik yapilan kurum degiskenine gore
anlamh bir farklilk gdsterip gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonlu var yans
analizi (anova) sonucunda, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05). Bu
farkhiliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin tamamlayici hesaplardan

post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuclar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 40-A. Yoneticilerin Yoneticilik Yaptigi Kurum Degiskenine Goére “Onarim ve
bakim icin kaynaklarin sinirli olmasindan kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine

Iliskin Analiz Sonuglari
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T Yoneticilik
lonetlc:ll_lk Yapilan Yapilan Kurum X — X h 0
urum (i) i) | X
Genel Lise Ozel Lise 1,82* 0,18 0,00
E.M.L -0,14 0,17 0,73
-4 Azel Lise Genel Lise -1,82* 0,18 0,00
E.M.L -1,96* 0,21 0,00
EM.L Qenel Lise 0,14 0,17 0,73
U Ozel Lise 1,96* 0,21 0,00

Tablo 40-A’ da goruldigu gibi, “Onarim ve bakim igin kaynaklarin sinirlhi olmasindan
kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesinin yoneticilik yapilan kurum degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farkhlastigini belirlemek Uzere yapilan tek yonli varyans analizi (anova)
sonrasi yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda; genel lisede goérevli yoneticiler bu
ifadeye Ozel lisede gorevli yoneticilere gore daha fazla katilmislar ve genel lisede gor evli
yoneticilerin lehine olan bu farkhhk istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde anlamli
bulunmustur. Ayni ifadeye, endustri meslek lisesinde gorevi yoneticiler zel lisede gorevli
yOneticilere gore daha fazla katilmislar ve endustri meslek lisesinde gor evli yoneticilerin
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger

gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamuistir .

Tablo 41. Yoneticilerin Ydéneticilik Yaptii Kurum Degiskenine Goére “Ogretim
acisindan égrencilerin seviyelerinin dusuk olmasindan kaynaklanan sorunlar vardir”

Ifadesine iliskin Goriis Farklihklar

f, ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclari
Grup
(Yoneticilik - Varyansin | Kareler Kareler
Soru Yapilan NP X 1SS Kaynagr | Toplami Sd | ort. F P
Kurum)
Genel Lise | 107 | 4,13 | 0,96 | G.ArasI 8,03 2 4,01
Ozel Lise | 46 | 3,67 | 0,92 | G.igi 173,66 [ 200087 | 445 | o1
1.5 "Em.L 50 |4,18/0,87 | Toplam | 181,69 | 202 A
Toplam 203 | 4,04 | 0,95
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Tablo 41’ de goruldugu gibi “Ogretim acisindan ogrencilerin seviyelerinin distik
olmasindan kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesinin yoneticilik yapilan kurum degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonli var yans
analizi (anova) sonucunda, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05). Bu
farkhihklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin tamamlayici hesaplardan

post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuclar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 41-A. Yoneticilerin Yoneticilik Yaptigi Kurum Degiskenine Gore “Ogretim
acisindan égrencilerin seviyelerinin disuk olmasindan kaynaklanan sorunlar vardir”

Ifadesine iliskin Analiz Sonugclari

Yoneticilik Yapilan | Yoneticilik Yapilan | ¢ &

Kurum (i) Kurum (j) % =X Sy |p
Genel Lise Ozel Lise 0,46* 0,16 0,02
E.M.L -0,05 0,16 0,95
- . Genel Lise -0,46* 0,16 0,02
-5 | Ozel Lise EM.L 050|019 0,03
EM.L Genel Lise 0,05 0,16 0,95
T Ozel Lise 0,51* 0,19 0,03

Tablo 41-A’ da goruldiigu gibi, “Ogretim acisindan ogrencilerin seviyelerinin disiik
olmasindan kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesinin yoneticilik yapilan kurum degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farkhlastigini belirlemek Uzere yapilan tek yonli varyans
analizi (anova) sonrasl yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda; genel lisede gorevli
yoneticiler bu ifadeye 6zel lisede gorevli yoneticilere gore daha fazla katiimislar ve genel
lisede gorevli yoneticilerin lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde
anlamli bulunmustur. Ayni ifadeye, endustri meslek lisesinde gorevi yoneticiler 6zel lisede
gorevli yoneticilere gore daha fazla katilmislar ve endustri meslek lisesinde gorevli
yoneticilerin lehine olan bu farkhlk istatistiksel agidan (p<,05) dizeyinde anlamli

bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

Tablo 42. Yoneticilerin Yoneticilik Yaptigi Kurum Degiskenine Gore “Ucretli ve
sozlesmeli  6gretmenlerin  6grenci-6gretmen iliskilerinin  olumsuz olmasindan

kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine iliskin Géris Farkliliklar
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f, ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclari
Grup
(Yoneticilik
- Varyansin | Kareler Kareler
Soru Eﬁ?ﬂ;n) N X 55 Kaynagi Toplami Sd Ort. Folp
Genel Lise | 107 | 3,37 | 1,04 | G.Arasl 15,86 2 7,93
16 Ozel Lise 46 2,89 [ 1,23 | G.lgi 248,00 |200 | 1,24 6.4 | 00
' E.M.L 50 3,70 | 1,15 | Toplam 263,86 | 202
Toplam 203 |3,34 | 1,14
Tablo 42’ de gorildigi gibi “Ucretli ve sézlesmeli 6gretmenlerin 6grenci-6gretmen

iliskilerinin olumsuz olmasindan kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesinin yoneticilik

yapilan kurum degiskenine gore anlamli bir farkhihik gosterip gostermedigini belirlemek

icin yapilan tek yonll varyans analizi (anova) sonucunda, fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p<,05). Bu farkhliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin

tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmis ve sonuclar asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 42-A. Yoneticilerin Ydéneticilik Yaptigi Kurum Degiskenine Gore “Ucretli ve

sOzlesmeli  6gretmenlerin  6grenci-6gretmen iliskilerinin - olumsuz olmasindan
kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine iliskin Analiz Sonuglari
Yoneticilik Yoneticilik Yapilan X —X. . p
Yapilan Kurum (i) | Kurum (j) ! J X
Genel Lise Ozel Lise 0,48 0,20 0,05
E.M.L -0,33 0,19 0,23
N . Genel Lise -0,48 0,20 0,05
11-6 | Ozel Lise EM.L 0,81 023 0,00
EM.L Genel Lise 0,33 0,19 0,23
T Ozel Lise 0,81* 0,23 0,00

Tablo 42-A’ da goruldigi gibi, “Ucretli ve s6zlesmeli

ogretmenlerin dgrenci-o6gretmen

iliskilerinin olumsuz olmasindan kaynaklanan sorunlar vardir ” ifadesinin yoneticilik

yapilan kurum degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek Gzere
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yapilan tek yonli varyans analizi (anova) sonrasi yapilan pos t-hoc Scheffe testi sonucunda;

endustri meslek lisesinde gorevli yoneticiler bu ifadeye 6zel lisede gorevli yoneticilere

gore daha fazla katilmislardir. Endastri meslek lisesinde gorevli yoneticilerin lehine olan
bu farkhhk istatistiksel agidan (p<,05) dizeyinde anlamh bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir

Tablo 43. Yoneticilerin Ydneticilik Yapti§i Kurum Degiskenine Gore “Okul gevresini,
emniyet ve belediyenin yeteri kadar denetlemeyisinden kaynaklanan sorunlar vardir”

Ifadesine iliskin Goriis Farkliliklari

f, ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclari

Grup

(Yoneticilik Varyans | Kareler Kare
Soru | Yapilan N X SS In Toplam | Sd ler F p

Kurum) Kaynagi | 1 Ort.

Genel Lise

107 |367 |110 |GAres 5308 |2 |2%°

Ozel Lise 46 2,78 | 1,28 | G.lgi 241,00 |200 |1,21 |22,01|,00

IL7 |EM.L 50 4,26 10,90 | Toplam | 294,03 | 202

Toplam 203 (3,62 | 1,21

Tablo 43’ de gortldugu gibi “Okul cevresini, emniyet ve belediyenin yeteri kadar
denetlemeyisinden kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesinin yoneticilik yapilan kurum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek icin yapilan tek
yonli varyans analizi (anova) sonucunda, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<,05). Bu farkhiliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in tamamlayici
hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuclar asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 43-A. Yoneticilerin Yoneticilik Yaptigi Kurum Degiskenine Gore “Okul
cevresini, emniyet ve belediyenin yeteri kadar denetlemeyisinden kaynaklanan

sorunlar vardir” ifadesine iliskin Analiz Sonuglar
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Yoneticilik Yoneticilik
Yapilan Kurum | Yapilan Kurum X — X, Sh, |p
(i 0
Genel Lise Ozel Lise 0,89* 0,19 0,00
E.M.L -0,59* 0,19 0,01
1.7 Azel Lise Genel Lise -0,89* 0,19 0,00
E.M.L -1,48* 0,22 0,00
EM.L Qenel Lise 0,59* 0,19 0,01
T Ozel Lise 1,48* 0,22 0,00

Tablo 43-A’ da goruldigu gibi, “Okul gevresini, emniyet ve belediyenin yeteri k adar
denetlemeyisinden kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesinin yoneticilik yapilan kurum
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek (izere yapilan tek yonli
varyans analizi (anova) sonrasi yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda; genel lisede
gorevli yoneticiler bu ifadeye 0zel lisede gorevli yoneticilere gore daha fazla katiimislar
ve genel lisede gorevli yoneticilerin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (p<,05)
diizeyinde anlamli bulunmustur. Ayni ifadeye, endistri meslek lisesinde gorevi yoneticiler
genel lisede gorevli yoneticilere gore daha fazla katilmislar ve endustri meslek lisesinde
gorevli yoneticilerin lehine olan bu farkhlik istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde anlamli
bulunmustur. Yine ayni ifadeye, endlstri meslek lisesinde gorevi yoneticiler 6zel lisede
gorevli yoneticilere gore daha fazla katilmislar ve endistri meslek lisesinde gorevli
yoneticilerin lehine olan bu farkhlik istatistiksel agidan (p<,05) dlzeyinde anlamh

bulunmustur.

Tablo 44. Yoneticilerin Yoneticilik Yaptigi Kurum Degiskenine Gore “Sosyal
etkinlikler icin okul disina gidecek 6grencilere ayrilan bir kaynagin olmamasindan

kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine iliskin Goriis Farklihklar

f, ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglari
Grup
(Yoneticili Varyans | Kareler Karel

Soru | | Yapilan N X SS In Toplam | Sd |er F p
Kurum) Kaynagi | | Ort.

Genel Lise | 107 [3,96 | 0,96 | G.Arasi | 113,19 |2 56,6
Ozel Lise 46 2,26 | 1,18 | G.Ici 204,10 | 200 |1,02 |55,46 |,00
1.8 |EM.L 50 4,18 | 0,94 | Toplam | 317,29 | 202
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| Toplam  [203 [3,63 [125 | | |

Tablo 44’ de goraldigu gibi “Sosyal etkinlikler icin okul disina gidecek 6grencilere ayrilan
bir kaynagin olmamasindan kaynaklanan sorunlar vardir ” ifadesinin yoneticilik yapilan
kurum degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
yapilan tek yonlii varyans analizi (anova) sonucunda, fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (p<,05). Bu farkhiliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuclar asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 44-A. Yoneticilerin Yoneticilik Yaptigi Kurum Degiskenine Goére “Sosyal
etkinlikler icin okul disina gidecek 6grencilere ayrilan bir kaynadin olmamasindan

kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine iliskin Analiz Sonuglari

T Yoneticilik
Yonet|C|I'|k Yapilan Yapilan Kurum X — X <. 0
Kurum (i) () ! X
Genel Lise Ozel Lise 1,70* 0,18 0,00
E.M.L -0,22 0,17 0,46
-8 Azel Lise Genel Lise -1,70* 0,18 0,00
E.M.L -1,92* 0,21 0,00
EM.L Qenel Lise 0,22 0,17 0,46
S Ozel Lise 1,92* 0,21 0,00

Tablo 44-A’ da gorildugi gibi, “Sosyal etkinlikler icin okul disina gidecek 6grencilere
ayrilan bir kaynagin olmamasindan kaynaklanan sorunlar vard ir” ifadesinin yoneticilik
yapilan kurum degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek (zere
yapilan tek yonli varyans analizi (anova) sonrasi yapilan post -hoc Scheffe testi sonucunda;
genel lisede gorevli yoneticiler bu ifadeye 6zel lisede gorevli yoneticilere gore daha fazla
katiimislar ve genel lisede gorevli yoneticilerin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan
(p<,05) duzeyinde anlamli bulunmustur. Ayni ifadeye, endistri meslek lisesinde gorevi
yoneticiler dzel lisede gorevli yoneticilere gore daha fazla katilmislar ve endistri meslek
lisesinde gorevli yoneticilerin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde
anlamli  bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlaml

bulunmamistir
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Tablo 45. Yoneticilerin Yoneticilik Yapti§i Kurum Degiskenine Gore “Ogrenci
devamsizliklarindan kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine iliskin Goris
Farkhliklar

f, ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclari
Grup
(Yoneticili Varyans | Kareler Karel

Soru | o Yapilan N X SS In Toplam | Sd |er F p
Kurum) Kaynag! | | Ort.

Genel Lise | 107 |3,80 [ 0,98 | G.ArasiI | 17,44 2 8,72
Ozel Lise 46 3,26 | 1,16 | G.lci 204,25 | 200 | 1,02
11110 | EM.L 50 4,10 | 0,93 | Toplam |221,69 | 202
Toplam 203 | 3,75 | 1,05

8,54 |,00

Tablo 45° de gorildugu gibi “Ogrenci devamsizliklarindan kaynaklanan sorunlar vardir ”
ifadesinin yoneticilik yapilan kurum degiskenine gore anlamli bir farkhlik gosterip
gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonlu var yans analizi (anova) sonucunda, fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05). Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine

gecilmis ve sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 45-A. Yoneticilerin Yoneticilik Yaptigi Kurum Degiskenine Goére “Ogrenci

devamsizliklarindan kaynaklanan sorunlar vardir ” ifadesine iliskin Analiz Sonuglari

Yoneticilik _ Y('jneticili_k Yapilan X — X Sh. p
Yapilan Kurum (i) | Kurum (j) ' J X
Genel Lise Ozel Lise 0,54* 0,18 0,01
E.M.L -0,30 0,17 0,23
” ) Genel Lise -0,54* 0,18 0,01
I1-10 | Ozel Lise EML 0.84% 0.21 0,00
EM.L Genel Lise 0,30 0,17 0,23
o Ozel Lise 0,84* 0,21 0,00

Tablo 45-A’ da gorildugi gibi, “Ogrenci devamsizliklarindan kaynaklanan sorunlar
vardir” ifadesinin yoneticilik yapilan kurum degiskenine goére hangi gruplar arasinda
farkhlastigini belirlemek tzere yapilan tek yonll varyans analizi (anova) sonrasi yapilan

post-hoc Scheffe testi sonucunda; genel lisede gorevli yoneticiler bu ifadeye 6zel lisede
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gorevli yoneticilere gore daha fazla katilmislar ve genel lisede gorevli yoneticilerin lehine
olan bu farkhhk istatistiksel agidan (p<,05) dizeyinde anlamli bulunmustur. Ayni ifadeye,
endustri meslek lisesinde gorevi y dneticiler 6zel lisede gorevli yoneticilere gore daha fazla
katilmislar ve endustri meslek lisesinde gorevli yoneticilerin lehine olan bu farklilik
istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir

Tablo 46. Yoneticilerin Ydneticilik Yaptigi Kurum Degiskenine Goére “Ogretmenlerin
motivasyonlarinin diisiik olmasindan kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine iliskin

Gorus Farkhliklar

f, ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclari
Grup
(Yoneticili Varyans | Kareler Kare

Soru | o Yapilan N X SS In Toplam | Sd | ler F p
Kurum) Kaynag! | | Ort.

Genel Lise | 107 |3,85 | 0,95 | G.Arasi | 11,53 2 577
Ozel Lise | 46 3,35 [ 1,04 | G.lgi 172,04 | 200 | 0,86
.11 |EM.L 50 4,00 | 0,76 | Toplam | 183,58 | 202
Toplam 203 | 3,77 | 0,95

6,70 | ,00

Tablo 46’ da goruldugi gibi “Ogretmenlerin  motivasyonlarinin disik olmasindan
kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesinin yoneticilik yapilan kurum degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip goéstermedigini belir lemek igin yapilan tek yonli varyans
analizi (anova) sonucunda, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05). Bu
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in tamamlayici hesaplardan

post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 46-A. Yoneticilerin  Yoneticilik Yaptigi Kurum Degiskenine Gore
“Ogretmenlerin motivasyonlarinin diisiik olmasindan kaynaklanan sorunlar vardir ”

Ifadesine iliskin Analiz Sonuclari
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Yoneticilik Yoneticilik Yapilan Y _ %
Yapilan Kurum (i) | Kurum (j) % =X Sy |p
Genel Lise Ozel Lise 0,50* 0,16 0,01
E.M.L -0,15 0,16 0,64
) . Genel Lise -0,50* 0,16 0,01
1-11 ) Ozel Lise EM.L 20,65* 0,19 | 0,00
EM.L Qenel Lise 0,15 0,16 0,64
o Ozel Lise 0,65* 0,19 0,00

Tablo 46-A’ da goruldigu gibi, “Ogretmenlerin motivasyonlarinin disiik olmasindan
kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesinin yoneticilik yapilan kurum degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek (zere ya pilan tek yonli varyans analizi (anova)
sonrasi yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda; genel lisede gorevli yoneticiler bu
ifadeye Ozel lisede gorevli yoneticilere gore daha fazla katilmislar ve genel lisede gorevli
yoneticilerin lehine olan bu farkhlik istatistiksel agidan (p<,05) dizeyinde anlamli
bulunmustur. Ayni ifadeye, endistri meslek lisesinde gorevi yoneticiler 6zel lisede gorevli
yOneticilere gore daha fazla katilmislar ve endustri meslek lisesinde gorevli yoneticilerin
lehine olan bu farkhlik istatistiksel agidan (p<,05) dlzeyinde anlamli bulunmustur. Diger

gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

Tablo 47. Yoneticilerin Yoneticilik Yaptigi Kurum Degiskenine Gore “Yoneticilige
atananlarin yénetimle ilgili bir egitim almayisindan kaynaklanan sorunlar vardir”

Ifadesine iliskin Goriis Farklihklar

f, ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglari
Grup
(Yoneticili - Varyans | Kareler Karel
Soru k Yapilan N X SS In ) Toplam | Sd |er F p
Kurum) Kaynagi | I Ort.
Genel Lise | 107 |3,70 | 1,05 | G.Arasi | 9,61 2 4,80
Ozel Lise 46 3,28 1,19 | G.lci 224,26 | 200 | 1,12 428 | 02
11.12 | EM.L 50 3,90 | 0,95 | Toplam | 233,86 | 202 ' ’
Toplam 203 | 3,66 | 1,08
Tablo 47’ de gorildugi gibi “Yoneticilige atananlarin yonetimle ilgili bir egitim

almayisindan kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesinin yoneticilik yapilan kurum

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan tek
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yonll varyans analizi (anova) sonucunda, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<,05). Bu farkhliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin tamamlayici
hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuclar asa§idaki tabloda

verilmistir.

Tablo 47-A. Yoneticilerin Yoneticilik Yapti§i Kurum Degiskenine Gore “Yoneticilige
atananlarin yonetimle ilgili bir egitim almayisindan kaynaklanan sorunlar vardir ”

Ifadesine iliskin Analiz Sonuglari

Yoneticilik . Yéneticili_k Yapilan X —X. S p
Yapilan Kurum (i) | Kurum (j) J X

Genel Lise Ozel Lise 0,42 0,19 0,08

E.M.L -0,20 0,18 0,55

o . Genel Lise -0,42 0,19 0,08

1-12 | Ozel Lise EM.L 20,62 022 0,02

EM.L Qenel Lise 0,20 0,18 0,55

o Ozel Lise 0,62* 0,22 0,02

Tablo 47-A’ da gorildugi gibi, “Yoneticilige atananlarin yonetimle ilgili bir egitim
almayisindan kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesinin yoneticilik yapilan kurum
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek (izere yapilan tek yonli
varyans analizi (anova) sonrasi yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda; endistri meslek
lisesinde gorevli yoneticiler bu ifadeye 0zel lisede gorevli yoneticilere gore daha fazla
katilmiglardir. Endustri meslek lisesinde gorevli yoneticilerin lehine olan bu farkhlk
istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlaml bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir .

Tablo 48. Yoneticilerin Yoneticilik Yaptigi Kurum Degiskenine Gore “Yoneticilerin
ekonomik durumlarinin diisiik olmasindan kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine

Iliskin Goris Farkhliklari
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f, ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglari

Grup
(Yéoneticili Varyans | Kareler Karel

Soru | k yapilan | N X |SS | Toplam | Sd | er F p
Kurum) Kaynagi | 1 Ort.

Genel Lise | 107 |3,64 | 1,18 | G.Arasl | 26,28 2 13,14
Ozel Lise 46 291 [ 1,23 |G.lci 274,12 | 200 |1,37
.13 | EM.L 50 3,92 | 1,09 | Toplam | 300,39 | 202
Toplam 203 | 3,54 | 1,22

9,59

,00

Tablo 48’ de goruldugu gibi “Yoneticilerin ekonomik durumlarinin distik olmasindan
kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesinin yoneticilik yapilan kurum degiskenine gore
anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonlu var yans
analizi (anova) sonucunda, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05). Bu
farkhihklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin tamamlayici hesaplardan

post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuclar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 48-A. Yoneticilik Yapilan Kurum Degiskenine Gére “Yoneticilerin ekonomik
durumlarinin disiik olmasindan kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine iliskin

Analiz Sonuglari

Ybneticiliik Yapilan Y('jneticili_k Yapilan | ¥ _x. . p
Kurum (i) Kurum (j) ! J X
Genel Lise Ozel Lise 0,72* 0,21 0,00
E.M.L -0,28 0,20 0,37
N . Genel Lise -0,72* 0,21 0,00
11-13 | Ozel Lise EM.L 1,01* 024 | 0,00
EM.L Qenel Lise 0,28 0,20 0,37
o Ozel Lise 1,01* 0,24 0,00

Tablo 48-A’ da gorildugi gibi, “Yoneticilerin ekonomik durumlarinin disik olmasindan
kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesinin yoneticilik yapilan kurum degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek Uzere yapilan tek yonli varyans analizi (anova)
sonrasi yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda; genel lisede gorevli yoneticiler bu
ifadeye Ozel lisede gorevli yoneticilere gore daha fazla katilmislar ve genel lisede gorevli
yoneticilerin lehine olan bu farkhlik istatistiksel agidan (p<,05) dlzeyinde anlamh

bulunmustur. Ayni ifadeye, endustri meslek lisesinde gorevi yoneticiler 6zel lisede gorevl i
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yOneticilere gore daha fazla katilmislar ve endustri meslek lisesinde gorevli yoneticilerin
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger

gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

Tablo 49. Yoneticilerin Yoneticilik Yaptigi Kurum Degiskenine Gore “Ailelerin
ogrencileriyle fazla ilgilenmemelerinden kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine

Iliskin Goriis Farkhliklar:

f, ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclari
Grup Varyans
(Yoneticili _ Kareler Kareler

Soru | kyapilan | N XSS om o oo [S9 | o F P
Kurum) Kaynag|

Genel Lise | 107 |4,45 |0,62 | G.Arasi | 8,50 2 4,25
Ozel Lise 46 3,93 [ 0,98 |G.lci 133,35 | 200 | 0,67
11.14 | EM.L 50 4,28 1,01 | Toplam | 141,85 | 202
Toplam 203 | 4,29 | 0,84

6,38 |,00

Tablo 49’ da goraldigu gibi  “Ailelerin 6grencileriyle fazla ilgilenmemelerinden
kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesinin yoneticilik yapilan kurum degiskenine gore
anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonl G varyans
analizi (anova) sonucunda, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05). Bu
farkhliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin tamamlayici hesaplardan

post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuclar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 49-A. Yoneticilerin Yoneticilik Yapti§i Kurum Degiskenine Gore “Ailelerin
ogrencileriyle fazla ilgilenmemelerinden kaynaklanan sorunlar vardir ” ifadesine

Iliskin Analiz Sonuglari

Yoneticilik Yoneticilik Yapilan v _ v
Yapilan Kurum (i) | Kurum (j) % =X S’li P
Genel Lise Ozel Lise 0,51* 0,14 0,00
E.M.L 0,17 0,14 0,49
N . Genel Lise -0,51* 0,14 0,00
I1-14 | Ozel Lise EM.L 0,35 017 0,12
EM.L (?enel Lise -0,17 0,14 0,49
o Ozel Lise 0,35 0,17 0,12
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Tablo 49-A’ da goruldugi gibi, “Ailelerin 6grencileriyle fazla ilgilenmemelerinden
kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesinin yoneticilik yapilan kurum degiskenine gére hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tzere yapilan tek yonli varyans anal izi (anova)
sonrasi yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda; genel lisede gorevli yoneticiler bu
ifadeye Ozel lisede gorevli yoneticilere gore daha fazla katiimislardir. Genel lisede gorevli
yoneticilerin lehine olan bu farkhlik istatistiksel agidan (p<,05) dlzeyinde anlamh

bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir .

Tablo 50. Ydneticilerin Yoneticilik Yaptigi Kurum Degiskenine Gore “Sozlesmeli ve
yardimci hizmetler sinifinda calisan personelden kaynaklanan so runlar vardir”

Ifadesine iliskin Goriis Farklihklar

f, ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclari
Grup
(Yoneticili Varyans | Kareler Karel

Soru | o Yapilan N X SS |1In Toplam | Sd |er F p
Kurum) Kaynagi | | Ort.

Genel Lise | 107 |3,60 | 1,05 | G.Arasl | 36,29 |2 | 18,15
Ozel Lise |46 | 2,65 | 1,22 | G.igi | 227,27 | 200 | 1,14
11.15 [EM.L 50 |3,76 | 0,94 | Toplam | 26357 | 202
Toplam 203 | 3,42 | 1,14

15,97 | ,00

Tablo 50° de gorildugi gibi “Soézlesmeli ve yardimci hizmetler sinifinda calisan
personelden kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesinin yoneticilik yapilan kurum degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonli var yans
analizi (anova) sonucunda, fark istatistiksel olarak anlaml bulunmustur (p<,05). Bu
farkhihklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin tamamlayici hesaplardan

post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuclar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 50-A. Yoneticilerin Yoneticilik Yaptigi Kurum Degiskenine Goére “Sozlesmeli
ve yardimci hizmetler sinifinda calisan personelden kaynaklanan sorunlar vardir

Ifadesine iliskin Analiz Sonugclari
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Yoneticilik Yoneticilik Yapilan Y _ %
Yapilan Kurum (i) | Kurum (j) % =X S |p
Genel Lise Ozel Lise 0,95* 0,19 0,00
E.M.L -0,16 0,18 0,68
) . Genel Lise -0,95* 0,19 0,00
1-15 | Ozel Lise EM.L 111" 022 | 0,00
EM.L Qenel Lise 0,16 0,18 0,68
o Ozel Lise 1,11* 0,22 0,00

Tablo 50-A’ da goraldugu gibi, “Sozlesmeli ve yardimci hizmetler sinifinda calisan
personelden kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesinin yoneticilik yapilan kurum degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek Uzere yapilan tek yonli varyans
analizi (anova) sonrasl yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda; genel lisede gorevli
yoneticiler bu ifadeye 6zel lisede gorevli yoneticilere gore daha fazla katilmislar ve genel
lisede gorevli yoneticilerin lehine olan bu farklihk istatistiksel agidan (p<,05) duzeyinde
anlamli bulunmustur. Ayni ifadeye, endustri meslek lisesinde gorevi yoneti ciler 6zel lisede
gorevli yoneticilere gore daha fazla katilmislar ve endistri meslek lisesinde gorevli
yoOneticilerin lehine olan bu farkhlik istatistiksel agidan (p<,05) dlzeyinde anlamh

bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan a nlamli bulunmamistir

Tablo 51. Yoneticilik Yapilan Kurum Degiskenine Gore “Sinif mevcutlarinin

kalabalik olmasindan kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine iliskin Gorus

Farkhiliklari
f, ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglari
Grup
(Yoneticili - Varyans | Kareler Karel
Soru k Yapilan N X SS In ) Toplam | Sd |er F p
Kurum) Kaynagi | I Ort.
Genel Lise | 107 |4,02 | 1,11 | G.Arasi | 111,77 |2 55,89
OzelLise |46 |222 [140 |G.lci 26147 1200 [131 | .| oo
.16 | EM.L 50 3,92 [ 0,94 | Toplam | 373,24 | 202 ’ ’
Toplam 203 (3,59 |1,36
Tablo 51’ de goruldugl gibi “Sinif mevcutlarinin kalabalik olmasindan kaynaklanan

sorunlar vardir” ifadesinin yoneticilik yapilan kurum degiskenine gére anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan tek yonli vary ans analizi (anova)
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sonucunda, fark istatistiksel olarak anlaml bulunmustur (p<,05). Bu farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin tamamlayici hesaplardan post -hoc Scheffe testi

tekniklerine gecilmis ve sonuclar asagidaki tabloda veril mistir.

Tablo 51-A. Yoneticilerin Yoneticilik Yaptigi Kurum Degiskenine Goére “Sinif
mevcutlarinin kalabalik olmasindan kaynaklanan sorunlar vardir ” ifadesine iliskin

Analiz Sonuglari

Yoneticilik Yoneticilik Yapilan v _ v
Yapilan Kurum (i) | Kurum (j) % =X S b
Genel Lise Ozel Lise 1,80* 0,20 0,00
E.M.L 0,10 0,20 0,88
. . Genel Lise -1,80* 0,20 0,00
11-16 | Ozel Lise EM.L 1,70 023 0,00
EM.L Qenel I__ise -0,10 0,20 0,88
T Ozel Lise 1,70* 0,23 0,00

Tablo 51-A’ da géruldigu gibi, “Sinif mevcutlarinin kalabalik olmasindan kaynaklanan
sorunlar vardir” ifadesinin yoneticilik yapilan kurum degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek tzere yapilan tek yonli varyans analizi (anova) sonrasi
yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda; genel lisede gorevli yoneticiler bu ifadeye 6zel
lisede gorevli yoneticilere gore daha fazla katilmislar ve genel lisede gorevli yoneticilerin
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (p<,05) duzeyinde anlamli bu lunmustur. Ayni
ifadeye, endlstri meslek lisesinde gorevi yoneticiler 6zel lisede gorevli yoneticilere gore
daha fazla katilmiglar ve endistri meslek lisesinde gorevli yoneticilerin lehine olan bu
farklilik istatistiksel agidan (p<,05) dizeyinde anlamli bu lunmustur. Diger gruplar

arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir

Tablo 52. Ydneticilik Yapilan Kurum Degiskenine Gore “Brans ogretmenlerinin

eksikliginden kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine iliskin Goériis Farkliliklari
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f, ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglari

Grup
(Yéoneticili Varyans | Kareler Karel

Soru | i vapilan | N X |SS | Toplam | Sd |er F P
Kurum) Kaynagi | 1 Ort.

Genel Lise | 107 |3,27 | 1,22 | G.ArasI | 36,08 2 18,04
Ozel Lise 46 2,30 [ 1,31 |G.lci 292,66 | 200 | 1,46
.17 | EM.L 50 3,38 [ 1,09 | Toplam | 328,74 | 202
Toplam 203 |3,08 | 1,28

12,33 | ,00

Tablo 52” de goruldugl gibi “Brans dgretmenlerinin eksikliginden kaynaklanan sorunlar
vardir” ifadesinin yoneticilik yapilan kurum degiskenine gore anlamli bir farklilik gost erip
gostermedigini belirlemek igin yapilan tek yonli var yans analizi (anova) sonucunda, fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05). Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in tamamlayici hesaplardan post -hoc Scheffe testi tekniklerine

gecilmis ve sonuclar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 52-A. Yoneticilerin Yoneticilik Yaptigi Kurum Degiskenine Gore “Brang

ogretmenlerinin eksikliginden kaynaklanan sorunlar vardir ” ifadesine iliskin Analiz

Sonuglari
Yoneticilik Yapilan | Yoneticilik Yapilan v _ v

Kurum (i) Kurum (j) X=X | She |p
Genel Lise Ozel Lise 0,97* 0,21 0,00
E.M.L -0,11 0,21 0,87
- . Genel Lise -0,97* 0,21 0,00
I-17 | Ozel Lise EM.L -1,08% 025 0,00
EM.L Genel Lise 0,11 0,21 0,87
o Ozel Lise 1,08* 0,25 0,00

Tablo 52-A’ da goruldugu gibi, “Brans ogretmenlerinin eksikliginden kaynaklanan
sorunlar vardir” ifadesinin yoneticilik yapilan kurum degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonli varyans analizi (anova) sonrasi
yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda; genel lisede gorevli yoneticiler bu ifadeye 6zel
lisede gorevli yoneticilere gore daha fazla katiimislar ve genel lisede gorevli yoneticilerin
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (p<,05) duzeyinde anlamli bulunmustur. Ayni

ifadeye, endustri meslek lisesinde gorevi yoneticiler dzel lisede gorevli yoneticilere gore
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daha fazla katilmiglar ve endistri meslek lisesinde gorevli yoneticilerin lehine olan bu
farkhihk istatistiksel acidan (p<,05) dlzeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamuistir .

Tablo 53. Yoneticilerin Yoneticilik Yaptigi Kurum Degiskenine Gore “Ust
makamlardan gelen baskidan dolayi kaynaklanan soru nlar vardir” ifadesine iliskin
Gorus Farkhiliklar

f, ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclari
Grup
(Yéneticili Varyans | Kareler Karel

Soru | Yapilan N X SS |In Toplam | Sd |er F p
Kurum) Kaynagi | | Ort.

Genel Lise | 107 |3,07 | 1,12 | G.ArasI | 14,94 2 7,47
Ozel Lise 46 2,48 [ 1,22 | G.lgi 270,88 | 200 | 1,35
11.18 | EM.L 50 3,20 | 1,20 | Toplam | 285,82 | 202
Toplam 203 2,97 | 1,19

552 | ,01

Tablo 53’ de gorildiigi gibi “Ust makamlardan gelen baskidan dolayr kaynaklanan
sorunlar vardir” ifadesinin yoneticilik yapilan kurum degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan tek yonll varyans analizi (anova)
sonucunda, fark istatistiksel olarak anlaml bulunmustur (p<,05). Bu farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi

tekniklerine gecilmis ve sonugclar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 53-A. Yoneticilerin Yoneticilik Yaptigi Kurum Degiskenine Goére “Ust
makamlardan gelen baskidan dolay! kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine iliskin

Analiz Sonuglari
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Y(')'neticil_ik Yapilan zggﬁgﬁllrl(kurum X -X | S 0
Kurum (i) () ! ! X

Genel Lise Ozel Lise 0,60* 0,21 0,02
E.M.L -0,13 0,20 0,82
11-18 Azel Lise Genel Lise -0,60* 0,21 0,02
E.M.L -0,72* 0,24 0,01
EM.L Genel Lise 0,13 0,20 0,82
S Ozel Lise 0,72* 0,24 0,01

Tablo 53-A’ da gorildugi gibi, “Ust makamlardan gelen baskidan dolay! kaynaklanan
sorunlar vardir” ifadesinin yoneticilik yapilan kurum degiske nine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek (izere yapilan tek yonlii varyans analizi (anova) sonrasi
yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda; genel lisede gorevli yoneticiler bu ifadeye 6zel
lisede gorevli yoneticilere gore daha fazla kati Imislar ve genel lisede gorevli yoneticilerin
lehine olan bu farkhlik istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. Ayni
ifadeye, endlstri meslek lisesinde gorevi yoneticiler 6zel lisede gorevli yoneticilere gore
daha fazla katilmislar ve endistri meslek lisesinde gorevli yoneticilerin lehine olan bu
farkhlik istatistiksel acidan (p<,05) dizeyinde anlamli bulunmustur.  Diger gruplar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir .

Tablo 54. Yoneticilerin Yoneticilik Yaptigi Kurum Degiskenine Gore “Yoneticilerin
egitim-6gretim disinda farkh gérevlerinin olmasindan kaynaklanan sorunlar vardir”

Ifadesine iliskin Goriis Farklihklar

f, ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglari
Grup
(Yoneticili Varyans | Kareler Karel

Soru | o Yapilan N X SS |1In Toplam | Sd |er F p
Kurum) Kaynagi | 1 Ort.

Genel Lise | 107 |3,41 | 1,18 | G.ArasI | 44,28 2 22,14
Ozel Lise | 46 2,50 [ 1,30 | G.lci 270,79 |200 | 1,35
11.20 | EM.L 50 3,82 | 0,98 | Toplam | 315,06 | 202
Toplam 203 |3,31 |1,25

16,35 | ,00

Tablo 54’ de goruldigu gibi “Yoneticilerin egitim-6gretim disinda farkli gérevlerinin

olmasindan kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesinin yoneticilik yapilan kurum degiskenine
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gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonli var yans
analizi (anova) sonucunda, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05). Bu
farkhliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin tamamlayici hesaplardan

post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuclar asagidaki tabloda verilmis tir.

Tablo 54-A. Yoneticilerin  Yoneticilik Yaptigt Kurum Degiskenine Gore
“Yoneticilerin egitim-6gretim disinda farkli gorevlerinin olmasindan kaynaklanan

sorunlar vardir” ifadesine iliskin Analiz Sonuglar

Yoneticilik Yoneticilik Yapilan v _ v
zi()apllan Kurum | irum ) X=X, | Shy |p
Genel Lise Ozel Lise 0,91* 0,21 0,00
E.M.L -0,41 0,20 0,13
11-20 Ozel Lise Genel Lise -0,91* 0,21 0,00
E.M.L -1,32* 0,24 0,00
EM.L Genel Lise 0,41 0,20 0,13
o Ozel Lise 1,32* 0,24 0,00

Tablo 54-A’ da gorildugi gibi, “Yoneticilerin egitim-6gretim disinda farkl gorevlerinin
olmasindan kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesinin yoneticilik yapilan kurum degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek Gzere yap ilan tek yonli varyans
analizi (anova) sonrasi yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda; genel lisede gorevli
yoneticiler bu ifadeye 6zel lisede gorevli yoneticilere gore daha fazla katiimislar ve genel
lisede gorevli yoneticilerin lehine olan bu farklili k istatistiksel acidan (p<,05) dizeyinde
anlamli bulunmustur. Ayni ifadeye, endustri meslek lisesinde gorevi yoneticiler 6zel lisede
gorevli yoneticilere gore daha fazla katilmislar ve endustri meslek lisesinde gorevli
yoneticilerin lehine olan bu farkhlik istatistiksel agidan (p<,05) dizeyinde anlamli

bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml bulunmamistir

Tablo 55. Ydneticilerin Yoneticilik Yaptigi Kurum Degiskenine Gore “Yonetici
kadrolara liyakatli yoneticilerin atanmamas indan kaynaklanan sorunlar vardir”

Ifadesine iliskin Goriis Farkliliklari
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f, ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglari

Grup
(Yéoneticili Varyans | Kareler Karel

Soru | k yapilan N X | SS | Toplam | Sd |er F p
Kurum) Kaynagi | 1 Ort.

Genel Lise | 107 | 3,60 1,13 | G.ArasI | 33,28 2 16,64
Ozel Lise 46 2,76 [ 1,32 | G.lci 271,37 | 200 | 1,36
.21 | EM.L 50 3,88 | 1,08 | Toplam | 304,65 | 202
Toplam 203 |3,48 | 1,23

12,26 | ,00

Tablo 55 de goruldigu gibi “Yonetici kadrolara liyakatli yoneticilerin atanmamasindan
kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesinin yoneticilik yapilan kurum degiskenine gore
anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonlu var yans
analizi (anova) sonucunda, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05). Bu
farklihiklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin tamamlayici hesaplardan

post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuclar asagidaki tabloda verilmistir

Tablo 55-A. Yoneticilerin Yoneticilik Yapti§i Kurum Degiskenine Gore “Yonetici
kadrolara liyakatli yoneticilerin atanmamasindan kaynaklanan sorunlar vardir ”

Ifadesine iliskin Analiz Sonuclari

et Yoneticilik
ey Y | vaptan | =%, | S|
Genel Lise Ozel Lise 0,84* 0,21 0,00
E.M.L -0,28 0,20 0,37
- 21 Ozel Lise Genel Lise -0,84* 0,21 0,00
E.M.L -1,12* 0,24 0,00
EM.L Qenel Lise 0,28 0,20 0,37
T Ozel Lise 1,12* 0,24 0,00

Tablo 55-A’ da gorildigu gibi, “Yonetici kadrolara liyakatli yoneticilerin atanmamasind an
kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesinin yoneticilik yapilan kurum degiskenine gére hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek Uzere yapilan tek yonli varyans analizi (anova)
sonras! yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda; genel lisede gorevli yoneticiler bu
ifadeye Ozel lisede gorevli yoneticilere gore daha fazla katilmislar ve genel lisede gorevli
yoneticilerin lehine olan bu farkhlik istatistiksel agidan (p<,05) dlzeyinde anlamh

bulunmustur. Ayni ifadeye, endustri meslek lisesinde gorevi yo neticiler 6zel lisede gorevli

85




yOneticilere gore daha fazla katilmislar ve endustri meslek lisesinde gorevli yoneticilerin
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger

gruplar arasindaki fark istatistiksel agid an anlamli bulunmamistir.

Tablo 56. Yoneticilerin Yoneticilik Yaptigi Kurum Degiskenine Gore “Yoneticilerin
gorev tanimlarinin ve sorumluluk alani sinirlarinin belirsiz olmasindan kaynaklanan
sorunlar vardir” ifadesine iliskin Gorus Farkliliklar

f, ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclari
Grup
(Yéneticili Varyans | Kareler Karel

Soru | Yapilan N X SS |In Toplam | Sd |er F p
Kurum) Kaynagi | | Ort.

Genel Lise | 107 |3,41 | 1,16 | G.Arasl | 12,64 2 6,32
Ozel Lise |46 [2,87 [141 |G.ici 287,54 | 200 | 1,44
11.22 | EM.L 50 3,54 | 1,07 | Toplam | 300,19 | 202
Toplam 203 |3,32 | 1,22

4,40 |,01

Tablo 56° da goruldugi gibi “Yoneticilerin gorev tanimlarinin ve sorumluluk alani
sinirlarinin belirsiz olmasindan kaynaklanan sorunlar vardir ” ifadesinin yoneticilik yapilan
kurum degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
yapilan tek yonli varyans analizi (anova) sonucunda, fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<,05). Bu farklihklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek ici n
tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuclar asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 56-A. Yoneticilerin  Yoneticilik Yaptigi Kurum Degiskenine Gore
“Yoneticilerin gorev tanimlarinin  ve sorumluluk alani sinirlarinin = belirs iz

olmasindan kaynaklanan sorunlar vardir ” ifadesine iliskin Analiz Sonuglari
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Yoneticilik o
Yoneticilik Yapilan | ¢ &
zi()apllan Kurum |\ orom () X —X; | Sy p
Genel Lise Ozel Lise 0,54* 0,21 0,04
E.M.L -0,13 0,21 0,82
11-22 Azel Lise Genel Lise -0,54* 0,21 0,04
E.M.L -0,67* 0,25 0,03
EM.L Genel Lise 0,13 0,21 0,82
o Ozel Lise 0,67* 0,25 0,03

Tablo 56-A’ da gorildugu gibi, “Ydoneticilerin gérev tanimlarinin ve sorumluluk alani
sinirlarinin belirsiz olmasindan kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesinin yoneticilik yapilan
kurum degiskenine gore hangi gruplar arasinda farkhlastigini belirlemek Gzere yapilan tek
yonli varyans analizi (anova) sonrasi yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda; genel
lisede gorevli yoneticiler bu ifadeye 6zel lisede gorevli yoneticilere gore daha fazla
katilmislar ve genel lisede gorevli yoneticilerin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan
(p<,05) duzeyinde anlamli bulunmustur. Ayni ifadeye, endlstri meslek lisesinde gor evi
yOneticiler 6zel lisede gorevli yoneticilere gore daha fazla katilmislar ve endustri meslek
lisesinde gorevli yoneticilerin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde
anlamli bulunmustur.  Diger gruplar arasindaki fark istatistikse I agidan anlamh

bulunmamustir.

Tablo 57. Yoneticilerin Yoneticilik Yaptigi Kurum Degiskenine Gore “Disiplin
yonetmeliginin yetersiz olmasindan kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine iliskin
Gorus Farklhiliklar

f, ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclari
Grup
(Y Gneticili Varyans | Kareler Karel

Puan | | Yapilan N X SS |In Toplam | Sd |er F p
Kurum) Kaynagi | | Ort.

Genel Lise | 107 |3,81 [1,17 | G.Arasi | 18,09 2 9,05
Ozel Lise 46 3,07 [ 1,25 | G.lgi 276,59 | 200 | 1,38
11.23 | EM.L 50 3,64 | 1,10 | Toplam | 294,68 | 202
Toplam 203 (3,60 | 1,21

6,54 |,00

Tablo 57 de goruldugu gibi “Disiplin yonetmeliginin yetersiz olmasindan kaynaklanan

sorunlar vardir” ifadesinin yoneticilik yapilan kurum degiskenine gore anlaml bir farkhlik
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gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonli varyans analizi (anova)
sonucunda, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05). Bu farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin tamamlayici hesaplardan post -hoc Scheffe testi

tekniklerine gecilmis ve sonu¢lar asagidaki tabloda verilmistir

Tablo 57-A. Yoneticilerin Yoneticilik Yapti§i Kurum Degiskenine Goére “Disiplin
yonetmeliginin yetersiz olmasindan kaynaklanan sorunlar vardir ” ifadesine iliskin

Analiz Sonuglari

zggﬁgﬂl&(urum Yoneticilik Yapilan | % — X, S, P
(i) Kurum (j)

Genel Lise Ozel Lise 0,75* 0,21 0,00

E.M.L 0,17 0,20 0,69
- 23 Azel Lise Genel Lise -0,75* 0,21 0,00
E.M.L -0,57 0,24 0,06

EM.L (:;enel Lise -0,17 0,20 0,69

o Ozel Lise 0,57 0,24 0,06

Tablo 57-A’ da gorildugu gibi, “Disiplin yonetmeliginin yetersiz olmasindan kaynaklanan
sorunlar vardir” ifadesinin yoneticilik yapilan kurum degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek (izere yapilan tek yonli va ryans analizi (anova) sonrasi
yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda; genel lisede gorevli yoneticiler bu ifadeye 6zel
lisede gorevli yoneticilere gore daha fazla katilmislardir. Genel lisede gorevli yoneticilerin
lehine olan bu farkhilik istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger

gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamuistir .

Tablo 58. Yoneticilerin  Yoneticilik  Yaptigi Kurum Degiskenine Gore
“Yonetmeliklerin sik sik degismesinden kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine

Iliskin Gorus Farkhhklar
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f, ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglari

Grup
(Yéoneticili Varyans | Kareler Karel

Puan | vapitan | N X |SS | Toplam | Sd |er F P
Kurum) Kaynagi | 1 Ort.

Genel Lise | 107 |4,35 (0,78 | G.Arasi | 14,24 2 7,12
Ozel Lise 46 3,70 [ 1,07 | G.lci 162,93 | 200 | 0,82
11.24 | EM.L 50 4,02 {098 | Toplam | 177,16 | 202
Toplam 203 | 4,12 | 0,94

8,74 |,00

Tablo 58’ de goruldigu gibi “Yonetmeliklerin sik sik degismesinden kaynaklanan sorunlar
vardir” ifadesinin yoneticilik yapilan kurum degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek igin yapilan tek yonli varyans analizi (anova) sonucunda, fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05). Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine

gecilmis ve sonuclar asagidaki tabloda verilmistir .

Tablo 58-A. Yoneticilerin  Yoneticilik Yaptigi Kurum Degiskenine Gore
“Yonetmeliklerin sik sik degismesinden kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine

Iliskin Analiz Sonuglar

Yoneticilik . Ybneticili.k Yapilan | ¥ _ % . p
Yapilan Kurum (i) | Kurum (j) ! J X
Genel Lise Ozel Lise 0,65* 0,16 0,00
E.M.L 0,33 0,15 0,11
N . Genel Lise -0,65* 0,16 0,00
1-24 ] Ozel Lise EM.L 20,32 018 |0,22
EM.L Qenel Lise -0,33 0,15 0,11
o Ozel Lise 0,32 0,18 0,22

Tablo 58-A’ da goruldugu gibi, “Yonetmeliklerin sik sik degismesinden kaynaklanan
sorunlar vardir” ifadesinin yoneticilik yapilan kurum degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek (izere yapilan tek yonli varyans analizi (anova) sonrasi
yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda; genel lisede gorevli yoneticiler bu ifadeye 6zel
lisede gorevli yoneticilere gore daha fazla katilmislardir. Ge nel lisede gorevli yoneticilerin
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger

gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamuistir .
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Tablo 59. Yoneticilerin Yoneticilik Yaptigi Kurum Degiskenine Gére “Yoneticilere

yonelik ¢ok ciddi hizmet ici egitimlerin olmamasindan kaynaklanan sorunlar vardir”

Ifadesine iliskin Goriis Farkliliklari

f, ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclari
Grup
(Yoneticili - Varyans | Kareler Karel
Soru k Yapilan N X SS |In ) Toplam | Sd |er F p
Kurum) Kaynag! | | Ort.
Genel Lise | 107 |3,79 | 1,01 | G.ArasI | 8,12 2 4,06
Ozel Lise 46 3,48 | 1,13 | G.lgi 189,78 | 200 | 0,95 428 | 02
11.25 | EM.L 50 4,06 | 0,71 | Toplam | 197,89 | 202 ' ’
Toplam 203 | 3,79 10,99
Tablo 59°da gorildigu gibi “Yoneticilere yonelik cok ciddi hizmet i¢i egitimlerin

olmamasindan kaynaklanan sorunlar vardir”

ifadesinin yoneticilik yapilan kurum

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek igin yapilan tek

yonli varyans analizi (anova) sonucunda, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p<,05). Bu farkhiliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin tamamlayici

hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuclar asagidaki tabloda

verilmistir

Tablo 59-A. Ydneticilerin Yoneticilik Yaptigi Kurum Degiskenine Gore “Yoneticilere

yonelik ¢ok ciddi hizmet ici egitimlerin olmamasindan kaynaklanan sorunlar vardir”

Ifadesine iliskin Analiz Sonugclari

- 25

deeticil.ik Yapilan zggﬁgﬁ'lp'(kurum S _ % T )
Kurum (i) i) i i X
Genel Lise Ozel Lise 0,32 0,07 049
E.M.L -0,27 017 [0,28
Azel Lise Genel Lise -0,32 0,17 0,19
E.M.L -0,58* 0,20 0,02
EM.L Genel Lise 0,27 0,17 0,28
- Ozel Lise 0,58* 0,20 0,02

Tablo 59-A’ de goruldigu gibi, “Yoneticilere yonelik cok ciddi hizmet igi egitimlerin

olmamasindan kaynaklanan sorunlar vardir”
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degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek Gzere yapilan tek yonli
varyans analizi (anova) sonrasi yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda; endistri meslek
lisesinde gorevli yoneticiler bu ifadeye 6zel lisede gorevli yoneticilere gore daha fazla
katilmislardir. Endistri meslek lisesinde gorevli yoneticilerin lehine olan bu farkli hik
istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark

istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir .

Tablo 60. Ydneticilerin Yoneticilik Yaptigi Kurum Degiskenine Gore “Sozlesmeli ve
Ucretli 6gretmenlerin is kaygisi ile mesleklerine motive olamamaktan kaynaklanan

sorunlar vardir” ifadesine iliskin Goriis Farkliliklari

f, ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclari
Grup
(Yoneticili Varyans | Kareler Karel

Soru | o Yapilan N X SS |[1In Toplam | Sd |er F p
Kurum) Kaynagi | | Ort.

Genel Lise | 107 |3,58 [ 1,00 | G.Arasi | 11,80 2 5,90
11.27 | Ozel Lise 46 3,13 [ 1,05 | G.lgi 198,67 | 200 | 0,99
E.M.L 50 3,82 10,94 | Toplam | 210,47 | 202
Toplam 203 | 3,54 |1,02

5,94 |,00

Tablo 60’ da goruldigu gibi “Sozlesmeli ve Ucretli 6gretmenlerin is kaygisi ile
mesleklerine motive olamamaktan kaynaklanan sorunlar vardi r” ifadesinin yoneticilik
yapilan kurum degiskenine gore anlamh bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek
icin yapilan tek yonll varyans analizi (anova) sonucunda, fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<,05). Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin
tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuclar asagidaki

tabloda verilmistir

Tablo 60-A. Yoneticilerin Yoneticilik Yaptigi Kurum Degiskenine Goére “Sozlesmeli
ve Ucretli 6gretmenlerin is kaygisi ile mesleklerine motive olamamaktan kaynaklanan

sorunlar vardir” ifadesine iliskin Analiz Sonuglari
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Yoneticilik Yoneticilik Yapilan Y _ %
Yapilan Kurum (i) | Kurum (j) % =X Sy |p
Genel Lise Ozel Lise 0,45* 0,18 0,04
E.M.L -0,24 0,17 0,37
) . Genel Lise -0,45* 0,18 0,04
.27 Ozel Lise EM.L 20,69* 020 | 0,00
EM.L Qenel Lise 0,24 0,17 0,37
o Ozel Lise 0,69* 0,20 0,00

Tablo 60-A’ da goraldugu gibi, “Sozlesmeli ve ucretli 6gretmenlerin is kaygisi ile
mesleklerine motive olamamaktan kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesinin yoneticilik
yapilan kurum degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek Gzere
yapilan tek yonll varyans analizi (anova) sonrasi yapilan post -hoc Scheffe testi sonucunda;
genel lisede gorevli yoneticiler bu ifadeye 0zel lisede gorevli yoneticilere gore daha fazla
katiimislar ve genel lisede gorevli yoneticilerin lehine olan bu farklilik istatist iksel agidan
(p<,05) duzeyinde anlamli bulunmustur. Ayni ifadeye, endistri meslek lisesinde gorevi
yoneticiler 6zel lisede gorevli yoneticilere gore daha fazla katilmislar ve endustri meslek
lisesinde gorevli yoneticilerin lehine olan bu farklilik istatist iksel agidan (p<,05) diizeyinde
anlamli  bulunmustur. fark istatistiksel

Diger gruplar arasindaki acidan anlamlh

bulunmamuistir.

Tablo 61. Yoneticilerin Yoneticilik Yaptigi Kurum Degiskenine Goére “Velilerin
okulla isbirliginde yetersiz kalmalarindan kaynaklan an sorunlar vardir” ifadesine

Iliskin Goriis Farkhliklar:

f, ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclari
Gru
(Ydﬁeticili Varyans | Kareler Kare

Soru k Yapilan N x SS |In Toplam | Sd | ler F p
Kurum) Kaynagi | | Ort.
Genel Lise | 107 |4,32 | 0,75 | G.Arasi | 12,53 2 6,27

11.28 | Ozel Lise 46 3,74 [ 1,00 | G.lci 121,59 |200 | 0,61 |10, 00
E.M.L 50 4,36 | 0,60 | Toplam | 134,12 | 202 31 |
Toplam 203 | 4,20 | 0,81

Tablo 61’ de gorildigu gibi “Velilerin okulla isbirliginde yetersiz kalmalarindan

kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesinin yoneticilik yapilan kurum degiskenine gore
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anlamh bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan tek yonlii varyans
analizi (anova) sonucunda, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05). Bu
farkhliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin tamamlayici hesaplardan

post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuclar asagidaki tabloda verilmistir

Tablo 61-A. Yoneticilerin Yoneticilik Yapti§i Kurum Degiskenine Gore “Velilerin
okulla isbirliginde yetersiz kalmalarindan kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine

Iliskin Analiz Sonuglari

Yoneticilik Yoneticilik Yapilan v _ v
Yapilan Kurum (i) | Kurum (j) % =X Sy b
Genel Lise Ozel Lise 0,58* 0,14 0,00
E.M.L -0,04 0,13 0,95
o . Genel Lise -0,58* 0,14 0,00
11.28 ) Ozel Lise EM.L 20,62 0,16 | 0,00
EM.L Qenel Lise 0,04 0,13 0,95
o Ozel Lise 0,62* 0,16 0,00

Tablo 61-A’ da goruldagu gibi, “Velilerin okulla isbirliginde yetersiz kalmalarindan
kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesinin yoneticilik yapilan kurum degiskenine gére hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek Uzere yapilan tek yonli varyans analizi (anova)
sonrasi yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda; genel lisede gorevli yoneticiler bu
ifadeye Ozel lisede gorevli yoneticilere gore daha fazla katilmislar ve genel lisede gorevli
yoneticilerin lehine olan bu farkhlik istatistiksel agidan (p<,05) dlzeyinde anlamh
bulunmustur. Ayni ifadeye, endustri meslek lisesinde gorevi yoneticiler zel lisede gorevli
yOneticilere gore daha fazla katilmislar ve endistri meslek lisesinde goérevli yoneticilerin
lehine olan bu farkhlik istatistiksel agidan (p<,05) duizeyinde anlaml bulunmustur. Diger

gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamuistir .

Tablo 62. Yoneticilik Yapilan Kurum Degiskenine Gore “Yoneticilerin égretmenlerle
olan siyasi, kiiltiirel farkliliklarindan kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine iligkin

Gorus Farkhiliklar
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f, ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglari

Grup
(Yéoneticili Varyans | Kareler Karel

Soru | k yapilan N X | SS | Toplam | Sd | er F p
Kurum) Kaynagi | 1 Ort.

Genel Lise | 107 | 2,65 [ 1,06 | G.Arasi | 6,99 2 3,49
11.29 | Ozel Lise 46 2,48 [ 1,03 | G.lci 213,68 | 200 | 1,07
E.M.L 50 3,00 0,99 | Toplam | 220,67 | 202
Toplam 203 | 2,70 | 1,05

3,27 | ,04

Tablo 62° de goraldugi gibi “Yoneticilerin  6gretmenlerle olan siyasi, Kkilttrel
farkliliklarindan kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesinin yoneticilik yapilan kurum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek icin yapilan tek
yonli varyans analizi (anova) sonucunda, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<,05). Bu farkhiliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin tamamlayici
hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuclar a sagidaki tabloda

verilmistir

Tablo 62-A. Yoneticilerin  Yoneticilik Yaptigi Kurum Degiskenine Gore
“Yoneticilerin o6gretmenlerle olan siyasi, kdlturel farkhliklarindan kaynaklanan

sorunlar vardir” ifadesine iliskin Analiz Sonuglar

Yoneticilik Yoneticilik Yapilan Y _ V%
Yapilan Kurum (i) | Kurum (j) % =X S |p
Genel Lise Ozel Lise 0,18 0,18 0,63
E.M.L -0,35 0,18 0,15
. . Genel Lise -0,18 0,18 0,63
.29 | Ozel Lise EM.L 20,52 021 0,05
EM.L Qenel I__ise 0,35 0,18 0,15
T Ozel Lise 0,52 0,21 0,05

Tablo 62-A’ da goruldugi gibi, “Yoneticilerin 6gretmenlerle olan siyasi, kiltlrel
farkliliklarindan kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesinin yoneticilik yapilan kurum
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farkllastigini b elirlemek izere yapilan tek yonli
varyans analizi (anova) sonrasi yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda tesadifi bir

farkhiigin oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak bulgular incelendiginde bu goriise en fazla
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katilanlar endistri meslek lisesinde en az katilanlar 6zel lisede gorevli yoneticiler oldugu

goralmustar.

Tablo 63. Yoneticilerin Yoneticilik Yaptigi Kurum Degiskenine Gore “Arac-gereg
eksikliginden kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine iliskin Goriis Farkliliklar

f, ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonugclari
Grup
(Yoneticili Varyans | Kareler Karel

Soru | Yapilan N X SS In Toplam | Sd |er F p
Kurum) Kaynagi | | Ort.

Genel Lise | 107 |3,67 | 1,06 | G.Arasi | 4551 2 22,75
11.30 | Ozel Lise 46 2,57 | 1,34 | G.lgi 244,48 | 200 | 1,22
E.M.L 50 3,74 10,94 | Toplam | 289,98 | 202
Toplam 203 |3,44 |1,20

18,61 | ,00

Tablo 63° de goruldugu gibi “Arac-gere¢ eksikliginden kaynaklanan sorunlar vardir”
ifadesinin yoneticilik yapilan kurum degiskenine gdre anlamh bir farklilhk gdsterip
gostermedigini belirlemek igin yapilan tek yonli varyans analizi (anova) sonucu nda, fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05). Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in tamamlayici hesaplardan post -hoc Scheffe testi tekniklerine

gecilmis ve sonuclar asagidaki tabloda verilmistir

Tablo 63-A. Yoneticilerin Yoneticilik Yaptigi Kurum Degiskenine Gére “Arac-gerec
eksikliginden kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine iliskin Analiz Sonuglari

Y(')'neticil_ik Yapilan Yt')neticili_k Yapilan X —X. Sh. p
Kurum (i) Kurum (j) J X

Genel Lise Ozel Lise 1,11* 0,19 0,00

E.M.L -0,07 0,19 0,94

N . Genel Lise -1,11* 0,19 0,00

1130 | Ozel Lise EM.L 1,17 0,23 0,00
EM.L Qenel Lise 0,07 0,19 0,94

o Ozel Lise 1,17* 0,23 0,00
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Tablo 63-A’ de gorildugu gibi, “Arag-gerec eksikliginden kaynaklanan sorunlar vardir”
ifadesinin yoneticilik yapilan kurum degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek Uzere yapilan tek yonli varyans analizi (anova) sonrasi yapilan post -hoc
Scheffe testi sonucunda; genel lisede gorevli yoneticiler bu ifadeye 6zel lisede gorevli
yOneticilere gore daha fazla katilmislar ve genel lisede gorevli yoneticilerin lehine olan bu
farklilik istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. Ayn 1 ifadeye, endustri
meslek lisesinde gorevi yoneticiler 6zel lisede gorevli yoneticilere gére daha fazla
katilmiglar ve endustri meslek lisesinde gorevli yoneticilerin lehine olan bu farkhhk
istatistiksel acidan (p<,05) dizeyinde anlamh bulunmustur. Di ger gruplar arasindaki fark

istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir .

Tablo 64. Yoneticilerin Yoneticilik Yaptigi Kurum Degiskenine Goére “Ogretmenlerin
gorevlerini eksik yapmalarindan kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine iliskin

Gorus Farklhiliklar

f, ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglari
Grup
(Y Gneticili Varyans | Kareler Karel

Soru | | Yapilan N X SS |1In Toplam | Sd | er F p
Kurum) Kaynagi | | Ort.

Genel Lise | 107 |[3,77 | 0,91 | G.Arasl | 11,51 2 5,75
11.31 | Ozel Lise |46 [3,20 | 1,34 | G.lgi 227,52 200 | 1,14
E.M.L 50 3,76 | 1,10 | Toplam | 239,03 | 202
Toplam 203 | 3,64 | 1,09

506 |,01

Tablo 64’ de goruldiigi gibi “Ogretmenlerin gorevlerini eksik yapmalarindan kaynaklanan
sorunlar vardir” ifadesinin yoneticilik yapilan kurum degiskenine gore anlaml bir f arklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek icin yapilan tek yonll var yans analizi (anova)
sonucunda, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05). Bu farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in tamamlayici hesaplardan post -hoc Scheffe testi

tekniklerine gecilmis ve sonuclar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 64-A. Yoneticilerin  Yoneticilik Yaptigt Kurum Degiskenine Gore
“Ogretmenlerin gorevlerini eksik yapmalarindan kaynaklanan sorunlar vardir ”

Ifadesine iliskin Analiz Sonuglari
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Yoneticilik _ Yc'jneticili_k Yapilan )_(1 - X . p
Yapilan Kurum (i) | Kurum (j) ] X
Genel Lise Ozel Lise 0,57* 0,19 0,01
E.M.L 0,01 0,18 1,00
- i Genel Lise -0,57* 0,19 0,01
11.31 Ozel Lise EML 056" 0.22 0.04
EM.L (;enel Lise -0,01 0,18 1,00
T Ozel Lise 0,56* 0,22 0,04

Tablo 64-A’ da goruldugia gibi, “Ogretmenlerin gorevlerini eksik yapmalarindan
kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesinin yoneticilik yapilan kurum degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek lzere yapilan tek yonlu varyans analizi (anova)
sonrasi yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda; genel lisede gorevli yoneticiler bu
ifadeye Ozel lisede gorevli yoneticilere gore daha fazla katilmislar ve genel lisede gorevli
yoneticilerin lehine olan bu farklhihk istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde anlamli
bulunmustur. Ayni ifadeye, endustri meslek lisesinde gorevi yoneticiler zel lisede gorevli
yOneticilere gore daha fazla katilmislar ve endustri meslek lisesinde gorevli yonet icilerin
lehine olan bu farkhlik istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde anlaml bulunmustur. Diger

gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamuistir .

Tablo 65. Yoneticilerin Yoneticilik Yaptigi Kurum Degiskenine Gore “Okulun sosyal

cevresinden kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine iliskin Goriis Farklihklar

f, ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglari
Grup
(Yoneticili - Varyans | Kareler Karel

Soru | o Yapilan N X SS In ) Toplam | Sd |er F p
Kurum) Kaynagi | I Ort.
Genel Lise | 107 |3,64 | 0,95 | G.Arasi | 38,52 2 19,26

11.32 | Ozel Lise 46 2,76 | 1,23 | G.lci 202,14 200 | 1,01 1905 | 00
E.M.L 50 3,98 [ 0,89 | Toplam | 240,65 | 202 ' ’
Toplam 203 |[3,52 [ 1,09

Tablo 65’ de gorildugl gibi “Okulun sosyal cevresinden kaynaklanan sorunlar vardir”
ifadesinin yoneticilik yapilan kurum degiskenine gore anlamli bir farkhlik gosterip
gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonlu var yans analizi (anova) sonucunda, fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05). Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda
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oldugunu belirlemek i¢in tamamlayici hesaplardan post -hoc Scheffe testi tekniklerine

gecilmis ve sonuclar asagidaki tabloda verilmistir

Tablo 65-A. Yoneticilerin Yoneticilik Yaptigi Kurum Degiskenine Gore “Okulun

sosyal cevresinden kaynaklanan sorunlar va rdir” ifadesine iliskin Analiz Sonuclari

Yoneticilik Yapilan | Yoneticilik Yapilan v _ v

Kurum (i) Kurum (j) X=X | Sy |p
Genel Lise Ozel Lise 0,87* 0,18 0,00
E.M.L -0,34 0,17 0,14
” . Genel Lise -0,87* 0,18 0,00
11.32 | Ozel Lise EML 1,007 0.21 0,00
EM.L Qenel Lise 0,34 0,17 0,14
T Ozel Lise 1,22* 0,21 0,00

Tablo 65-A’ da goruldugu gibi, “Okulun sosyal ¢evresinden kaynaklanan sorunlar vardir ”
ifadesinin yoneticilik yapilan kurum degiskenine gore hangi grupla r arasinda farklilastigini
belirlemek Uzere yapilan tek yonli varyans analizi (anova) sonrasi yapilan post -hoc
Scheffe testi sonucunda; genel lisede gorevli yoneticiler bu ifadeye 6zel lisede gorevli
yoOneticilere gore daha fazla katilmislar ve genel lised e gorevli yoneticilerin lehine olan bu
farklilik istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. Ayni ifadeye, endstri
meslek lisesinde gorevi yoneticiler 6zel lisede gorevli yoneticilere gore daha fazla
katilmislar ve endustri meslek lisesinde gorevli yoneticilerin lehine olan bu farkhhk
istatistiksel acidan (p<,05) dlzeyinde anlamh bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir .

Tablo 66. Yoneticilerin Yoneticilik Yaptigi Kurum Degiskenine Goére “Okul-aile

birliginden kaynaklanan sorunlar vardir ” ifadesine iliskin Gorus Farkliliklar

f, ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglari
Grup
(Y oneticili - Varyans | Kareler Karel

soru | Yapilan N X SS In ) Toplam | Sd |er F p
Kurum) Kaynag! | | Ort.
Genel Lise | 107 |2,92 | 1,04 | G.Arasi | 26,35 2 13,18

11.33 | Ozel Lise 46 2,41 | 1,13 | G.lgi 221,82 1200 | 1,11 11.88 | 00
E.M.L 50 3,46 | 1,01 | Toplam | 248,17 | 202 ’ '
Toplam 203 | 294 | 1,11
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Tablo 66’ de goruldigu gibi “Okul-aile birliginden kaynaklanan sorunlar vardir ” ifadesinin
yoneticilik yapilan kurum degiskenine gore anlamh bir farklihk gosterip géstermedigini
belirlemek icin yapilan tek yonlu varyans analizi (anova) sonucunda, fark istatistiksel
olarak anlamh bulunmustur (p<,05). Bu farkhhklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin tamamlayici hesaplardan post -hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar asagidaki tabloda verilmistir

Tablo 66-A. Yoneticilerin Yoneticilik Yaptigi Kurum Degiskenine Goére “Okul-aile

birliginden kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine iliskin Analiz Sonuclari

Yoneticilik _ Y(')'neticili_k Yapilan X —X. oo p
Yapilan Kurum (i) | Kurum (j) ' J X

Genel Lise Ozel Lise 0,50* 0,19 0,03

E.M.L -0,54* 0,18 0,01

N . Genel Lise -0,50* 0,19 0,03

1133 | Ozel Lise EM.L -1,05% 022 0,00

EM.L Qenel Lise 0,54* 0,18 0,01

T Ozel Lise 1,05* 0,22 0,00

Tablo 66-A’ da gorildugu gibi, “Okul-aile birliginden kaynaklanan sorunlar vardir”
ifadesinin yoneticilik yapilan kurum degiskenine gore hangi g ruplar arasinda farklilastigini
belirlemek Uzere yapilan tek yonli varyans analizi (anova) sonrasi yapilan post -hoc
Scheffe testi sonucunda; genel lisede gorevli yoneticiler bu ifadeye 6zel lisede gorevli
yOneticilere gore daha fazla katilmislar ve genel lisede gorevli yoneticilerin lehine olan bu
farklilik istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. Ayni ifadeye, endstri
meslek lisesinde gorevi yoneticiler genel lisede gorevli yoneticilere gore daha fazla
katilmislar ve endustri meslek lisesinde gorevli yoneticilerin lehine olan bu farklilik
istatistiksel acgidan (p<,05) dlzeyinde anlamli bulunmustur. Yine ayni ifadeye, endstri
meslek lisesinde gorevi yoneticiler 6zel lisede gorevli yoneticilere gére daha fazla
katilmislar ve endistri meslek lisesinde gorevli yoneticilerin lehine olan bu farkhilik

istatistiksel acidan (p<,05) dizeyinde anlamli bulunmustur.

99



4.2.6. Yoneticilerin “Yoneticilik Kidemi” Degiskenine iliskin Bulgular

Bu bolum, yoneticilerin yoneticilik kidemi degiskenine gore goris farkl iliklarini

icermektedir.

Tablo 67. Yoneticilerin Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore “Sosyal etkinlikler icin
fiziki yapinin musait olmamasindan kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine iliskin

Gorus Farkhiliklar

f, ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglari
Grup Varyans | Kareler Kare

Soru | (Yoneticilik | N X SS |1In Toplam | Sd | ler F p
Kideminiz) Kaynagi | I Ort.
1-10

132 1413 1,00 |[CA 1175 |3 |39

-1 | 11-15 29 3,72 | 1,10 | G.lgi 248,85 | 199 |1,25 313 | 03
16-20 13 3,62 | 1,56 | Toplam | 260,60 | 202, ' ’
21 ve Uzeri | 29 3,55 1,33
Toplam 203 | 3,96 | 1,14

Tablo 67 de goruldugu gibi “Sosyal etkinlikler icin fiziki yapinin musait olmamasindan
kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesinin yoneticilik kidemi degiskenine gore anlaml bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
(anova) sonucunda, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05). Daha sonra
farkhihklarin  hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici
hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuglar asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 67-A. Yoneticilerin Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore “Sosyal etkinlikler
icin fiziki yapinin musait olmamasindan kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine

Iliskin Analiz Sonuglari
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Yoneticilikteki Yoneticilikteki Gegen | w _ . Sh. p
Gegen Zaman (i) | Zaman (j) ' J X
11-15 0,40 0,23 0,38
1-10 16-20 0,51 0,33 0,48
20 ve Uzeri 0,58 0,23 0,10
1-10 -0,40 0,23 0,38
11-15 16-20 0,11 0,37 0,99
20 ve Uzeri 0,17 0,29 0,95
1-10 -0,51 0,33 0,48
16-20 11-15 -0,11 0,37 0,99
20 ve Uzeri 0,06 0,37 1,00
1-10 -0,58 0,23 0,10
20 ve Uzeri 11-15 -0,17 0,29 0,95
16-20 -0,06 0,37 1,00

Tablo 67-A’ da goéruldugi gibi “Sosyal etkinlikler icin

fiziki yapinin musait

olmamasindan kaynaklanan sorunlar vardir.” ifadesinin yoneticilikteki kidem degiskenine

gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek Uzere yapilan tek yonli varyans

analizi (anova) sonrasi yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda tesadufi bir farklihgin

oldugu ortaya cikmistir. Ancak bulgular incelendiginde bu gorise en fazla katilanlar

yoneticilik kidemi 1-10 yil arasi, en az katilanlar yoneticilik kidemi 20 yil ve Uzeri olan

yoneticiler oldugu gorilm Ustir.

Tablo 68. Yoneticilerin Yoneticilik Kidemi

Degiskenine Godre “Yoneticilerin

ekonomik durumlarinin disiik olmasindan kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine

Iliskin Gorus Farkhhklar

f, ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclari
gggeticili Varyans | Kareler Karel

Soru kteki N X SS In Toplam | Sd |er F p
Yiliniz) Kaynagi | | Ort.
1-10

132 | 3,69 | 1,19 | G.ArasI | 14,38 3 | 479

11-13 111-15 29 [362[1,08 |G.ci 286,02 199 [144 |44, | oy
16-20 13 3,08 | 1,38 | Toplam | 300,39 | 202 ' ’
21 ve Gzeri | 29 3,00 | 1,28
Toplam 203 | 3,54 | 1,22
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Tablo 68’ de gorildigu gibi “Yoneticilerin ekonomik durumlarinin distik olmasindan
kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesinin yoneticilik kidemi degiskenine gére anlamli bir
farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
(anova) sonucunda, fark istatistiksel olarak anlamh bulunmustur. (p<,05). Daha sonra
farkhihklarin  hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici
hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuclar asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 68-A. Yoneticilerin Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore “Yoneticilerin
ekonomik durumlarinin diisiik olmasindan kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine

Iliskin Analiz Sonuglari

Yoneticilikteki Yoneticilikteki X — X Sh. p
Gecen Zaman (i) | Gegen Zaman (j) ! J X
11-15 0,07 0,25 0,99
1-10 16-20 0,61 0,35 0,38
20 ve (zeri 0,69 0,25 0,05
1-10 -0,07 0,25 0,99
11-15 16-20 0,54 0,40 0,61
20 ve Uzeri 0,62 0,31 0,28
I-13 1-10 -0,61 0,35 0,38
16-20 11-15 -0,54 0,40 0,61
20 ve Uzeri 0,08 0,40 1,00
1-10 -0,69 0,25 0,05
20 ve Uzeri 11-15 -0,62 0,31 0,28
16-20 -0,08 0,40 1,00

Tablo 68-A’ da gorildugi gibi “Ydoneticilerin ekonomik durumlarinin disiik olmasindan
kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesinin yoneticilikteki kidem degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek Gzere yapilan tek yonli varyans analizi (anova)
sonrasi yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda tesadifi bir farkhiligin oldugu ortaya
cikmistir. Ancak bulgular incelendiginde bu gorise en fazla katilar yoneticilik kidemi 1-10

yil arasi, en az katilanlar ise 20 yil ve zeri olan yoneticiler oldugu gortlmastur.

Tablo 69. Yoneticilerin, Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore “Ailelerin
ogrencileriyle fazla ilgilenmemelerinden kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine

Iliskin Gorus Farkhhklar
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f, ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglari

Grup Varyans! | Kareler Kare

Soru | (Yoneticilik | N X SS |n Topla | Sd ler F p
Kidemi) Kaynagi | mi Ort.
1-10 132 G.A

442075 |77 looa |3 |308

11-14 "11-15 29 |383]1,04 |G.ici 132,61 [ 199 [067 | 44,
16-20 13 | 4,08]0,86 | Toplam | 141,85 | 202 ™" 1,00
21ve Uzeri |29 | 4,24 0,83
Toplam 203 | 4,29 | 0,84

Tablo 69’ da goraldugi gibi “Ailelerin  6grencileriyle fazla ilgilenmemelerinden
kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesinin yoneticilik kidemi degiskenine gére anlamli bir
farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli var yans analizi
(anova) sonucunda, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05). Daha sonra
farkhliklarin  hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici
hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuclar asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 69-A. Yoneticilerin Yoneticilik Kidemi Degiskenine Goére “Ailelerin
ogrencileriyle fazla ilgilenmemelerinden kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine

Iliskin Analiz Sonuglari

Yoneticilikteki _ Yoneticilikteki _ X —X. oo p
Gecen Zaman (i) Gecen Zaman (j) ! J X
11-15 0,60* 0,17 0,01
1-10 16-20 0,35 0,24 0,55
20 ve Uzeri 0,18 0,17 0,76
1-10 -0,60* 0,17 0,01
11-15 16-20 -0,25 0,27 0,84
20 ve Uzeri -0,41 0,21 0,30
1-14 1-10 -0,35 024 [0,55
16-20 11-15 0,25 0,27 0,84
20 ve uzeri -0,16 0,27 0,95
1-10 -0,18 0,17 0,76
20 ve Uzeri 11-15 0,41 0,21 0,30
16-20 0,16 0,27 0,95
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Tablo 69-A’ da gorildugu gibi “Ailelerin 6grencileriyle fazla ilgilenmemelerinden
kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesinin yoneticilikteki kidem degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tzere yapilan tek yonlu varyans analizi (anova)
sonrasi yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda; Yoneticilik kidemi; 1-10 yil olan
yoneticiler ile 11-15 yil olan yoneticiler arasinda bu ifade de anlamh bir farklilik
bulunmustur (p<,05). Bu farkhihk yoneticilik kidemi; 1-10 yil olan yoneticilerin lehine

gerceklesmistir. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 70. Yoneticilerin Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore “Yoneticilere yonelik
cok ciddi hizmet ici egitimlerin olmamasindan kaynaklanan sorunlar vardir”

Ifadesine iliskin Goriis Farklihklar

f, ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclari
Varyan
Grup
ST _ sin Kareler Karele
S Yoneticilik N SS o Sd F
or | (onetel ¥ | g |Toen [0 1 p
1-10
132 | 3,92 0,98 | G.Arasl | 7,75 3,0 |2,58
11-25 '11-15 29 [3,72]084 |G.ici 190,14 1199 [096 |, | o4
16-20 13 3,46 | 1,05 | Toplam | 197,89 | 202 ’ ’

21 ve Uzeri | 29 3,41 | 1,05
Toplam 203 [3,79 | 0,99

Tablo 70° de goruldugu gibi “Yoneticilere yonelik cok ciddi hizmet ici egitimlerin
olmamasindan kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesinin yoneticilik kidemi degiskenine gore
anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonli varyans
analizi (anova) sonucunda, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.(p<.05). Daha
sonra farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici
hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuclar asadid aki tabloda

verilmistir.

Tablo 70-A. Yoneticilerin Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore “Yoneticilere yonelik
cok ciddi hizmet ici egitimlerin olmamasindan kaynaklanan sorunlar vardir”

Ifadesine iliskin Analiz Sonuglari

104




Yoneticilikteki Yoneticilikteki Gegen | w _ . Sh. p
Gecen Zaman (i) | Zaman (j) ' J X
11-15 0,19 0,20 0,82
1-10 16-20 0,46 0,28 0,47
20 ve Uzeri 0,50 0,20 0,10
1-10 -0,19 0,20 0,82
11-15 16-20 0,26 0,33 0,89
20 ve Uzeri 0,31 0,26 0,69
I-25 1-10 -0,46 0,28 |07
16-20 11-15 -0,26 0,33 0,89
20 ve Uzeri 0,05 0,33 1,00
1-10 -0,50 0,20 0,10
20 ve Uzeri 11-15 -0,31 0,26 0,69
16-20 -0,05 0,33 1,00

Tablo 70-A’ da goruldagu gibi “Yoneticilere yonelik cok ciddi hizmet ici egitiml erin
olmamasindan kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesinin yoneticilikteki kidem degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek Uzere yapilan tek yonli varyans
analizi (anova) sonrasi yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda tesadufi bir farklilhigin
oldugu ortaya cikmistir. Ancak bulgular incelendiginde bu goriuse en fazla katilanlar
yoneticilik kidemi 1-10 yil arasi, en az katilanlar yoneticilik kidemi 20 yil ve Uzeri olan

yoneticiler oldugu goérulmustar.

Tablo 71. Yoneticilerin Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore “Ydnetici kadrolarinda
uzmanlasmanin olmamasindan kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine iliskin Goriis
Farkliliklari

f, ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglari
Grup Varyans | Kareler Karel

Soru | (Ydneticilik N X SS |1In Toplam | Sd | er F p
Kidemi) Kaynagi | 1 Ort.
1-10 132 | 3,67 | 1,02 | G.Arasi | 12,45 3 4,15

11-26 1115 29 (366|104 |Glici |21985 [199 [L11 | 5.6
16-20 13 3,23 | 1,30 | Toplam | 232,31 | 202 ' ,01
21 ve zeri | 29 3,00 | 1,10
Toplam 203 | 3,55 | 1,07
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Tablo 71’ de goruldugi gibi, “Yonetici kadrolarinda uzmanlasmanin olmamasin dan
kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesinin yoneticilik kidemi degiskenine gére anlamli bir
farkhihk gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonli varyans analizi (anova)
sonucunda, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05). Daha sonra farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici hesaplardan post -hoc

Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 71-A. Yoneticilerin Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore “Yonetici
kadrolarinda uzmanlasmanin olmamasindan kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine

Iliskin Analiz Sonuglar

Yoneticilik Yoneticilik Kidemi X — X. S p
Kidemi (i) 0 ! J X
11-15 0,02 0,22 1,00
1-10 16-20 0,44 0,31 0,55
20 ve Uzeri 0,67* 0,22 0,02
1-10 -0,02 0,22 1,00
11-15 16-20 0,42 0,35 0,69
20 ve Uzeri 0,66 0,28 0,14
- 26 1-10 -0,44 031 |0,55
16-20 11-15 -0,42 0,35 0,69
20 ve Uzeri 0,23 0,35 0,93
1-10 -0,67* 0,22 0,02
20 ve lzeri 11-15 -0,66 0,28 0,14
16-20 -0,23 0,35 0,93

Tablo 71-A’ da goruldugu gibi, “Ydnetici kadrolarinda uzmanlasmanin olmamasin dan
kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesinin yoneticilikteki kidem degiskenine gdére hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tzere yapilan tek yonlu varyans analizi (anova)
sonrasi yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda; Ydneticilik kidemi; 1-10 yil olan
yoneticiler, 20 ve Uzeri yil olan yoneticilerden bu ifad eye daha fazla katilmislardir.
Yoneticilik kidemi; 1-10 yil olan yoneticilerin lehine olan bu durum istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur (p<0,05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamistir.

106



Tablo 72. Ydneticilerin Yoneticilik Kidemi Degiskenine Goére “Yoneticilerin
ogretmenlerle olan siyasi, kulttrel farkliliklarindan kaynaklanan sorunlar vardir.”
Ifadesine iliskin Goriis Farkliliklari

f, ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclari
Grup Varyans Karel Kare

Soru | (Yoneticilik | N | ¥ | SS | Tgrfafgl Sd | ler F | p
Kidemi) Kaynag P Ort.
1-10 132 2,80 |1,03 | G.Arasi | 10,62 3 3,54

1-29 1115 29 [283 [1,00 |Gligi | 210,05 |199 [106 | 33 | o
16-20 13 2,00 0,91 | Toplam | 220,67 | 202 ’ ’
21 ve Uzeri | 29 2,41 | 1,09
Toplam 203 [ 2,70 | 1,05

Tablo 72’ de gorildugi gibi, “Yoneticilerin 6gretmenlerle olan siyasi, kiltlrel
farkhhklarindan kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesinin yoneticilik kidemi degiskenine
gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonli varyans
analizi (anova) sonucunda, fark istatistiksel olarak anlaml bulunmustur (p<.05). Daha
sonra farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici
hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonug lar asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 72-A. Yoneticilerin Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore “Yoneticilerin
ogretmenlerle olan siyasi, kulttrel farkhliklarindan kaynaklanan sorunlar vardir”
Ifadesine iliskin Analiz Sonugclari
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1-29

Yoneticilikteki Yoneticilikteki X — X. . p
Gegen Zaman (i) | Gegen Zaman (j) ! J X
11-15 -0,02 0,21 1,00
1-10 16-20 0,80 0,30 0,07
20 ve Uzeri 0,39 0,21 0,34
1-10 0,02 0,21 1,00
11-15 16-20 0,83 0,34 0,12
20 ve Uzeri 0,41 0,27 0,50
1-10 -0,80 0,30 0,07
16-20 11-15 -0,83 0,34 0,12
20 ve Uzeri -0,41 0,34 0,69
1-10 -0,39 0,21 0,34
20 ve Uzeri 11-15 -0,41 0,27 0,50
16-20 0,41 0,34 0,69

Tablo 72-A’ da gorildugu gibi, “Ydoneticilerin 6gretmenlerle olan siyasi, kiltirel

farkliliklarindan kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesinin yoneticilikteki kidem degiskenine

gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek Uzere yapilan tek yonli varyans

analizi (anova) sonrasi yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda tesadifi bir farklihgin

oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak bulgular incelendiginde, bu goriise en fazla katilanlar

yoneticilik kidemi 11-15 yil arasi; en az katilanlar yoneticilik kidemi 16-20 yil arasi olan

yoneticiler oldugu goérulmustar.

Tablo 73. Ydneticilerin Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore “Okul -aile birliginden

kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine iliskin Goriis Farkhliklari

f, ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglari
?Yrggeticili - Varyans | Kareler Karel

Soru kteki N X SS In ) Toplam | Sd |er F p
Yiliniz) Kaynagi | | Ort.
1-10 132 | 3,08 | 1,10 | G.Aras | 16,69 3 5,56

11-33 "11-15 29 [3,00[110 |G.ici 231,48 [199 [ 1,16
16-20 13 292|119 |Toplam | 24817 |22 418 1,00
21 ve Uzeri | 29 2,24 | 0,87
Toplam 203 294 |111
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Tablo 73’ de goruldigu gibi “Okul-aile birliginden kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesinin
yoneticilik kidemi deg@iskenine gbére anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek icin yapilan tek yonli varyans analizi (anova) sonucunda, fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<,05). Daha sonra farkhliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici hesaplardan post -hoc Scheffe testi tekniklerine

gecilmis ve sonuclar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 73-A. Yoneticilerin Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore “Okul -aile

birliginden kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine iliskin Analiz Sonuclari

Yoneticilikteki _ Yoneticilikteki _ X —X. o p
Gecen Zaman (i) | Gegen Zaman (j) J X
11-15 0,08 0,22 0,99
1-10 16-20 0,15 0,31 0,97
20 ve Uzeri 0,83* 0,22 0,00
1-10 -0,08 0,22 0,99
11-15 16-20 0,08 0,36 1,00
20 ve Uzeri 0,76 0,28 0,07
- 33 1-10 -0,15 0,31 0,97
16-20 11-15 -0,08 0,36 1,00
20 ve uzeri 0,68 0,36 0,31
1-10 -0,83* 0,22 0,00
20 ve Uzeri 11-15 -0,76 0,28 0,07
16-20 -0,68 0,36 0,31

Tablo 73-A’ da gorildugi gibi, “Okul-aile birliginden kaynaklanan sorunlar vardir”
ifadesinin yoneticilikteki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek (zere yapilan tek yonli varyans analizi (anova) sonrasi yapilan post -hoc
Scheffe testi sonucunda; Yoneticilik kidemi; 1 -10 yil olan yoneticiler, 20 ve uzeri yil olan
yoneticilerden bu ifadeye daha fazla katilmiglardir. Yoneticilik kidemi; 1 -10 yil olan
yoneticilerin lehine olan bu durum istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<0,05). Diger

gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir.
4.2.7. Yoéneticilerin “Yoneticilik Egitimi Alma” Degiskenine iliskin Bulgular

Bu bolum, yoneticilerin yoneticilikle ilgili bir egitim alip almamalarina gére goris

farkhihklarini icermektedir.
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Tablo 74. Yoneticilerin Yoneticilik Egitimi Alma Degiskenine Gore “Yoneticilige
atananlarin yonetimle ilgili bir egitim almayisindan kaynaklanan sorunlar vardir ”

Ifadesine iliskin Goriis Farklihiklari

Yoneticilik
alaninda —
egitim aldiniz N X SS Sd T P
.12 | 9
Evet 64 3,48 1,20
Hayir 139 3.73 1,00 201 -1,54 .02<.05

Tablo 74’ de goraldugi gibi, “Yoneticilige atananlarin yonetimle ilgili bir eg itim
almayisindan kaynaklanan sorunlar vardir ” ifadesine iligskin goruslerde y6neticilik egitimi
alan ve almayanlarin puan ortalamalari igin yapilan iliskisiz grup t testi’nde 0,05 dlzeyinde
anlamli bir farkhihk bulunmustur. Buna goére; yoneticilik egitimi almayan idareciler
“Yoneticilige atananlarin yonetimle ilgili bir egitim almayisin dan kaynaklanan sorunlar
vardir” ifadesine yoneticilik egitimi alan idarecilerden anlamh dizeyde daha fazla
katiimistir.

Tablo 75. Yoneticilerin Yoneticilik Egitimi Alma Degiskenine Gore “Yoneticilerin
ekonomik durumlarinin disik olmasindan kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine

Iliskin Gorus Farkhhklar

Yoneticilik

alaninda _

egitimaldiniz | N X SS sd T p
11.13 mi?

Evet 64 3,23 1,31

Tablo 75” de goruldigu gibi, “Yoneticilerin ekonomik durumlarinin disiik olmasindan
kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine iliskin gorislerde yoneticilik egitimi alan ve
almayanlarin puan ortalamalari igin yapilan iliskisiz grup t testi’nde 0,05 duzeyinde
anlamh bir farklilik bulunmustur. Buna gore; yoneticilik egitimi almayan idareciler
“Yoneticilerin ekonomik durumlarinin diisik olmasin dan kaynaklanan sorunlar vardir”

ifadesine yoneticilik egitimi alan idarecilerden anlamli diizeyde daha fazla katilmistir.
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Tablo 76. Yoneticilerin Yoneticilik Egitimi Alma Degiskenine Gore “Ailelerin
ogrencileriyle fazla ilgilenmemelerinden kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine
Iliskin Gorus Farkhhklar

Yoneticilik
a[qn_mda N X ss Sq . o
.14 egitim
' aldiniz mi?
Evet 64 4,04 1,04
Hayir 139 4,40 0,69 201 -2,86 | ,004<,05

Tablo 76° de goruldugi gibi, “Ailelerin 6grencileriyle fazla ilgilenmemelerinden
kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine iliskin gorlslerde yoneticilik egitimi alan ve
almayanlarin puan ortalamalari igin yapilan iliskisiz grup t testi’nde 0,05 duzeyinde
anlamli bir farkhihk bulunmustur. Buna gore; yoneticilik egitimi almayan idareciler
“Ailelerin 6grencileriyle fazla ilgilenmemelerinden kaynaklanan sorunlar vard ir.” ifadesine

yoneticilik egitimi alan idarecilerden anlamli diizeyde daha fazla katilmistir.

Tablo 77. Yoneticilerin Yoneticilik Egitimi Alma Degiskenine Gore “Sozlesmeli ve
yardimci hizmetler sinifinda calisan personelden kaynaklanan sorunlar vardir.”

Ifadesine iliskin Goriis Farklihiklari

Yoneticilik
alvgr}mda N . ss S . o
1115 egitim
' aldiniz mi?
Evet 64 3,14 1,29
Hay|r 139 3,55 1,04 201 -2,42 .001<.05

Tablo 77’ de goraldugi gibi “Sozlesmeli ve yardimci hizmetler sinifinda cali san
personelden kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine iligskin goruslerde yoneticilik egitimi
alan ve almayanlarin puan ortalamalari igin yapilan iliskisiz grup t testi’nde 0,05 dlzeyinde
anlamh bir farklihk bulunmustur. Buna gore; yoneticilik egitimi almayan idareciler
“Sozlesmeli ve yardimci hizmetler sinifinda ¢alisan personelden kaynaklanan sorunlar
vardir.” ifadesine yoneticilik egitimi alan idarecilerden anlamli diizeyde daha fazla
katiimistir.
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Tablo 78. Yéneticilerin Yoneticilik Egitimi Alma Degiskenine Gore “Yoneticilere
yonelik ¢ok ciddi hizmet ici egitimlerin olmamasindan kaynaklanan sorunlar vardir. ”
Ifadesine iliskin Goriis Farkliliklari

Yoneticilik
a[qn_mda N % ss Sq . o
11 25 egitim
' aldiniz mi?
Evet 64 3,50 1,16
Hayir 139 3,92 0.86 201 -2,86 .00<.05

Tablo 78" de goruldugu gibi “Ydneticilere yonelik ¢ok ciddi hizmet igi egitimlerin
olmamasindan kaynaklanan sorunlar vardir.” ifadesine iliskin gorislerde yoneticilik
egitimi alan ve almayanlarin puan ortalamalari igin yapi lan iliskisiz grup t testi’nde 0,05
dizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore; yoneticilik egitimi almayan
idareciler “Yoneticilere yonelik ¢ok ciddi hizmet ig¢i egitimlerin olmamasindan
kaynaklanan sorunlar vardir.” ifadesine yoneticilik egiti mi alan idarecilerden anlamh

diizeyde daha fazla katiimistir.

Tablo 79. Yoneticilerin Yoneticilik Egitimi Alma Degiskenine Gore “Yonetici
kadrolarinda uzmanlasmanin olmamasindan kaynaklanan sorunlar vardir.”

Ifadesine iliskin Goriis Farkliliklari

Yoneticilik
a[e_mmda N % ss Sq . o
1126 egitim
' aldiniz mi?
Evet 64 3,37 1,21
Hayir 139 3,62 0,99 201 -1,55 .00<.05

Tablo 79’ da gorilduga gibi “Yonetici kadrolarinda uzmanlasmanin olmamasinda n
kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine iliskin gorislerde yoneticilik egitimi alan ve
almayanlarin puan ortalamalari igin yapilan iliskisiz grup t testi’nde 0,05 duzeyinde
anlamli bir farklihk bulunmustur. Buna gore; yoneticilik egitimi almayan idareciler
“Yonetici kadrolarinda uzmanlasmanin olmamas indan kaynaklanan sorunlar vardir”

ifadesine yoneticilik egitimi alan idarecilerden anlamli diizeyde daha fazla katilmistir.
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4.2.8. Yoneticilerin Gorev Yaptiklari Kurumlardaki “ Ogrenci Sayisi” Degiskenine

iliskin Bulgular

Bu bolim, yoneticilerin gorev yaptiklart kurumlardaki 6grenci sayisi degiskenine gore

gorus farkhhklarini icermektedir.

Tablo 80. Yoneticilerin Gorev Yaptiklari Kurumlardaki Ogrenci Sayisi Degiskenine
Gore “Okul esyalarinin 6grenci tarafindan koétl kullaniimasindan kaynaklanan

sorunlar vardir.” ifadesine iliskin Goriis Farkliliklar

f, ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglari
Grup Varyans | Karele Kare

Soru | (Ogrenci N X SS In Toplam | Sd | ler F p
Sayisl) Kaynagi | | Ort.
1- 750 57 354 | 1,17 | G.Arasi | 9,89 3 3,30

11-2 1751-1500 |74 [3,99 [1,03 |G.ici 191,73 | 199 | 0,96
1501- 2250 | 44 4,09 | 0,64 | Toplam | 201,62 | 202 342 |,02
225Lve |8 1404 | 0,88
uzeri

Toplam 203 |3,89 | 1,00

Tablo 80’ da goruldugu gibi, “Okul esyalarinin 6grenci tarafindan kétu kullanilmasin dan
kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesinin 6grenci sayisi degiskenine gore anlamli bir
farklihk gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan tek yonlu varyans analizi (anova)
sonucunda fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (p<,05). Bu farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici hesaplardan post -hoc Scheffe

testi tekniklerine gecilmis ve sonuclar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 80-A. Yoneticilerin Gorev Yaptiklari Kurumlardaki Ogrenci Sayisi
Degiskenine Gore “Okul esyalarinin 6grenci tarafindan kot kullanilmasindan

kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesine iliskin Analiz Sonuclari
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Ogrenci Sayisi (i) | Ogrenci Sayisi (j) X — X Sy P
751-1500 -0,44 0,17 0,09
1- 750 1501- 2250 -0,55 0,20 0,06
2251 ve Uzeri -0,49 0,23 0,20
1- 750 0,44 0,17 0,09
751 -1500 1501- 2250 -0,10 0,19 0,96
2251 ve lzeri -0,05 0,22 1,00
1- 750 0,55 0,20 0,06
1501- 2250 751 -1500 0,10 0,19 0,96
2251 ve Uzeri 0,06 0,24 1,00
751-1500 0,49 0,23 0,20
2251 ve Uzeri 1501- 2250 0,05 0,22 1,00
1501- 2250 -0,06 0,24 1,00

Tablo 80-A’ da gorildugi gibi “Okul esyalarinin égrenci tarafindan kéti kullanilmasindan

kaynaklanan sorunlar vardir”. ifadesinin 6grenci sayisi degiskenine gore hangi gru plar

arasinda farkhlastigini belirlemek Uzere yapilan tekyonlii varyans analizi (anova) sonrasi

post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadtfu bir farkl iligin oldugu ortaya gikmistir. Ancak

bulgular incelendiginde bu goruse en fazla katilan yoneticilerin calis ti§i okulda 6grenci

sayisI 1501-2250 arasinda; en az katilan yoneticilerin calistigi okulda 6grenci sayisi 1-750

arasinda oldugu gorulmustar.

Tablo 81. Yoneticilerin Gorev Yaptiklari Kurumlardaki Ogrenci Sayisi Degiskenine

Gore “Temizlik ve guvenlik igin ayri bir kaynagin olmamasindan kaynaklanan

sorunlar vardir.” ifadesine iliskin Goriis Farkliliklari

f, ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclari
Grup Varyans | Kareler Kareler
Soru | (Ogrenci N X SS In Toplam | Sd Ort F p
Sayisl) Kaynagi | | '
1- 750 57 289 | 1,44 | G.ArasI | 54,49 3 18,17
11-3 [751-1500 |74 ]399 [1,19 |G.ici 280,50 | 199 | 141
1501- 2250 | 44 4,14 11,00 | Toplam | 335,00 | 202 12,89 | ,00
2251ve 158 1404 [ 0,84
uzeri
Toplam 203 | 3,72 | 1,29
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Tablo 81’ de goruldugi gibi “Temizlik ve givenlik icin ayri bir kaynagin olmamasindan
kaynaklanan sorunlar vardir.” ifadesinin égrenci sayisi degiskenine gore anlamh bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonli varyans analizi (anova)
sonucunda fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (p<.05). Bu farkhliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici hesaplardan post -hoc Scheffe
testi tekniklerine gecilmis ve sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 81-A. Yoneticilerin Gorev Yaptiklari Kurumlardaki Ogrenci Sayisi
Degiskenine Gore “Temizlik ve guvenlik i¢in ayri bir kaynagin olmamasindan

kaynaklanan sorunlar vardir.” ifadesine iliskin Analiz Sonuglari

Ogrenci Sayisi (i) | Ogrenci Sayisi (j) X — X Shy, P
751-1500 -1,09* 0,21 0,00
1- 750 1501- 2250 -1,24* 0,24 0,00
2251 ve Uzeri -1,14* 0,27 0,00
1- 750 1,09* 0,21 0,00
751 -1500 1501- 2250 -0,15 0,23 0,93
2251 ve Uzeri -0,05 0,26 1,00
-3 1- 750 1,24* 0,24 0,00
1501- 2250 751 -1500 0,15 0,23 0,93
2251 ve lzeri 0,10 0,29 0,99
751-1500 1,14* 0,27 0,00
2251 ve Uzeri 1501- 2250 0,05 0,26 1,00
1501- 2250 -0,10 0,29 0,99

Tablo 81-A’ da goruldigu gibi “Temizlik ve guvenlik icin ayri bir kaynagin olmamasindan
kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesinin 6grenci sayisi degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek (izere yapilan tek yonlii varyans analizi (anova) sonrasi
yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda; 6grenci sayisi 751 -1500 arasinda olan yoneticiler
1-750 arasinda olan yoneticilere gore bu ifadeye daha fazla katilmislardir. Bu durum
ogrenci sayisi 751-1500 arasinda olan yoneticilerin lehine olmak Uzere anlaml
bulunmustur (p<0,05). Ayni ifadeye 6grenci sayisi 1501 -2250 arasinda olan yoneticiler 1-
750 arasinda olan yoneticilere gore bu ifadeye daha fazla katilmislardir. Bu durum 6grenci
sayisi 1501-2250 arasinda olan yoneticilerin lehine olmak Uzere anlamh bulunmustur
(p<0,05). Ayni ifadeye 6grenci sayisi 2251 ve (izerinde olan yoneticiler 751 -1500 arasinda

olan yoneticilere gore bu ifadeye daha fazla katilmislardir. Bu durum 6grenci sayisi 2251
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ve Uzerinde olan ydneticiler lehine olmak Gzere anlaml bulunmustur (p<0,05). Diger

gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir.

Tablo 82. Yoneticilerin Gorev Yaptiklari Kurumlardaki Ogrenci Sayisi Degiskenine
Gore “Onarim ve bakim icin kaynaklarin sinirli olmasindan kaynaklanan sorunlar

vardir.” ifadesine iliskin Gorus Farkliliklari

f, ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclari
Grup Varyans | Kareler Karel

Soru | (Ogrenci N X |[SS In Toplam | Sd |er F p
Sayisi) Kaynagi | | Ort.

1- 750 57 |288| 156 | G.Arasi | 56,88 | 3 |18,96
11-4 1751-1500 |74 [4,04 [1,07 |G.ici 269,67 199 | 1,36

1501- 2250 | 44 4,07 10,90 | Toplam | 326,55 | 202 13,99 | ,00
2251 ve 28
uzeri 4,07 |1 0,77

Toplam 203 | 3,72 | 1,27

Tablo 82’ de goruldigi gibi “Onarim ve bakim ic¢in kaynaklarin sinirli olmasindan
kaynaklanan sorunlar vardir.” ifadesinin égrenci sayisi degiskenine gore anlamh bir
farklihk gosterip gostermedigini beli rlemek icin yapilan tek yonli varyans analizi (anova)
sonucunda, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (p<.05). Bu farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici hesaplardan post -hoc Scheffe

testi tekniklerine gecilmis ve sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 82-A. Yoneticilerin Gorev Yaptiklari Kurumlardaki Ogrenci Sayisi
Degiskenine Goére “Onarim ve bakim icin kaynaklarin sinirli  olmasindan

kaynaklanan sorunlar vardir.” ifadesine iliskin Analiz Sonuglari
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Ogrenci Sayisi (i) Ogrenci Sayisi (j) | X — X, Sy P
751-1500 -1,16* 0,21 0,00
1- 750 1501- 2250 -1,19* 0,23 0,00
2251 ve Uzeri -1,19* 0,27 0,00
1- 750 1,16* 0,21 0,00
751 -1500 1501- 2250 -0,03 0,22 1,00
2251 ve Uzeri -0,03 0,26 1,00
-4 1- 750 1,19% 023 [0,00
1501- 2250 751 -1500 0,03 0,22 1,00
2251 ve Uzeri 0,00 0,28 1,00
751-1500 1,19* 0,27 0,00
2251 ve Uzeri 1501- 2250 0,03 0,26 1,00
1501- 2250 0,00 0,28 1,00

Tablo 82-A’ da gorildugi gibi “Onarim ve bakim icin kaynaklarin sinirli olmasindan
kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesinin égrenci sayisi degiskenine gére hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek tzere yapilan tek yonli varyans analizi (anova) sonrasi
yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda; 6grenci sayisi 751 -1500 arasinda olan yéneticiler
1-750 arasinda olan yoneticilere gore bu ifadeye daha fazla katilmislardir. Bu durum
ogrenci sayisi 751-1500 arasinda olan yoneticilerin lehine olmak {zere anlamh
bulunmustur (p<0,05). Ayni ifadeye 6grenci sayisi 1501 -2250 arasinda olan yoneticiler 1-
750 arasinda olan yoneticilere gore bu ifadeye daha fazla katilmislardir. Bu durum 6égrenci
sayisi 1501-2250 arasinda olan yoneticilerin lehine olmak tzere anlamh bulunm ustur
(p<0,05). Ayni ifadeye 6grenci sayisi 2251 ve (izerinde olan yoneticiler 751 -1500 arasinda
olan yoneticilere gore bu ifadeye daha fazla katilmislardir. Bu durum 6grenci sayisi 2251
ve Uzerinde olan yoneticiler lehine olmak dzere anlamli bulunmustur (p <0,05). Diger

gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir.

Tablo 83. Yoneticilerin Gorev Yaptiklari Kurumlardaki Ogrenci Sayisi Degiskenine
Gore “Ucretli ve sozlesmeli 6gretmenlerin 6grenci - 6gretmen iliskilerinin olumsuz

olmasindan kaynaklanan sorunlar vardir.” ifadesine iliskin Goriis Farkhliklari
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f, ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglari

Grup Zﬁryan Kareler Karele
Soru | (Ogrenci | N X |[SS Kayna§ Toplam | Sd | ‘o~ | F P
Sayist) |

1- 750 57 |3,12 | 1,28 | G.ArasI | 15,38 3 513
11-6 [751-1500 |74 [3,16[1,14 |[G.ici [24848 [199 [1,.25

1501- 2250 | 44 3,64 | 0,99 | Toplam | 263,86 | 202 4,11 | ,01
2251 ve 28
Uzeri 3,82 | 0,86

Toplam 203 (3,34 |1,14

Tablo 83’ de goriildugii gibi “Ucretli ve sozlesmeli égretmenlerin 6grenci- 6gretmen
iliskilerinin olumsuz olmasindan kaynaklanan sorunlar vardir. ” ifadesinin 6grenci sayisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek icin yapilan tek
yonli varyans analizi (anova) sonucunda, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
(p<.05). Bu farkhlklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuclar asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 83-A. Yéneticilerin Goérev Yaptiklari  Kurumlardaki Ogrenci Sayisi

Degiskenine Gore “Ucretli ve sézlesmeli 6gretmenlerin 6grenci - 6gretmen iliskilerinin

olumsuz olmasindan kaynaklanan sorunlar vardir.” ifadesine iliskin Analiz
Sonuglari
Ogrenci Sayisi (i) | Ogrenci Sayisi () | X — X; S, P
751-1500 -0,04 0,20 1,00
1- 750 1501- 2250 -0,51 0,22 0,16
2251 ve lzeri -0,70 0,26 0,07
1- 750 0,04 0,20 1,00
751 -1500 1501- 2250 -0,47 0,21 0,18
2251 ve Uzeri -0,66 0,25 0,07
-6 1- 750 0,51 0,22 0,16
1501- 2250 751 -1500 0,47 0,21 0,18
2251 ve Uzeri -0,19 0,27 0,93
751-1500 0,70 0,26 0,07
2251 ve lzeri 1501- 2250 0,66 0,25 0,07
1501- 2250 0,19 0,27 0,93
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Tablo 83-A’ de goruldugu gibi “Ucretli ve s6zlesmeli 6gretmenlerin 6grenci-6gretmen
iliskilerinin olumsuz olmasindan kaynaklanan sorunlar vardir .” ifadesinin 6grenci sayisi
degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tzere yapilan tekyonli
varyans analizi (anova) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadift bir farkliligin
oldugu ortaya cikmistir. Ancak bulgular incelendiginde bu gorise en fazla katilan
yoneticilerin ¢alistigi okulda 6grenci sayisi 2251 ve Uzerinde; en az katilan yoneticilerin

calistigi okulda 6grenci sayisi 751 -1500 arasinda oldugu goérilmastar.

Tablo 84. Yoneticilerin Gorev Yaptiklari Kurumlardaki Ogrenci Sayisi Degiskenine
Gore “Okul cevresini, emniyet ve belediyenin yeteri kadar denetlemeyisinden

kaynaklanan sorunlar vardir.” ifadesine iliskin Goriis Farkliliklari

f, ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclari
Grup Varyans | Kareler Kareler
Soru | (Ogrenci N X SS In Toplam | Sd 0 F p
< rt.
Sayisl) Kaynagi | |

1- 750 57 305|134 | GArasi | 27,47 | 3 | 9,16
-7 1751-1500 |74 [3,72[1,10 |G.ici 266,56 | 199 | 1,34

1501- 2250 | 44 4,00 | 1,01 | Toplam | 294,03 | 202 6,84 | ,00
2251 ve 28
Uzeri 3,89 | 1,10

Toplam 203 |3,62 | 1,21

Tablo 84’ de gortldugu gibi “Okul cevresini, emniyet ve belediyenin yeteri kadar
denetlemeyisinden kaynaklanan sorunlar vardir.” Ifadesinin 6grenci sayisi degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonlu varyans
analizi (anova) sonucunda, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (p<.05). Bu
farkhihklarin  hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla tamamlay ici
hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuclar asagidaki tabloda

verilmistir.
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Tablo 84-A. Yoneticilerin Gorev Yaptiklari Kurumlardaki Ogrenci Sayisi
Degiskenine Gore “Okul cevresini, emniyet ve belediyenin yeteri kadar

denetlemeyisinden kaynaklanan sorunlar vardir.” ifadesine iliskin Analiz Sonuclari

Ogrenci Sayisi (i) | Ogrenci Sayisi j) | X — X S, P
751-1500 -0,66* 0,20 0,02
1- 750 1501- 2250 -0,95* 0,23 0,00
2251 ve lzeri -0,84* 0,27 0,02
1- 750 0,66* 0,20 0,02
751 -1500 1501- 2250 -0,28 0,22 0,65
2251 ve Uzeri -0,18 0,26 0,93
-7 1- 750 0,95* 0,23 0,00
1501- 2250 751 -1500 0,28 0,22 0,65
2251 ve Uzeri 0,11 0,28 0,99
751-1500 0,84* 0,27 0,02
2251 ve Uzeri 1501- 2250 0,18 0,26 0,93
1501- 2250 -0,11 0,28 0,99

Tablo 84-A’ de goruldigu gibi “Okul cevresini, emniyet ve belediyenin yeteri kadar
denetlemeyisinden kaynaklanan sorunlar vardir.” ifadesinin 6grenci sayisi degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farkhlastigini belirlemek Uzere yapilan tek yonli varyans
analizi (anova) sonrasi yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda; 6grenci sayisi 751 -1500
arasinda olan yoneticiler 1-750 arasinda olan yoneticilere gore bu ifadeye daha fazla
katilmiglardir.Bu durum 6grenci sayisi 751-1500 arasinda olan yoneticilerin lehine olmak
tzere anlamli bulunmustur (p<0,05). Ayni ifadeye 6grenci sayisi 1501 -2250 arasinda olan
yoOneticiler 1-750 arasinda olan yoneticilere gére bu ifadeye daha fazla katilmislardir. Bu
durum &grenci sayisi 1501-2250 arasinda olan yoneticilerin lehine olmak Uzere anlamli
bulunmustur (p<0,05). Ayni ifadeye 6grenci sayisi 2251 ve (izerinde olan yoneticiler 751 -
1500 arasinda olan yoneticilere gore bu ifadeye daha fazla katilmislardir. Bu durum
ogrenci sayisi 2251 ve (zerinde olan yoneticiler lehine olmak tzere anlamli bulunmustur

(p<0,05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 85. Yoneticilerin Gorev Yaptiklari Kurumlardaki Ogrenci Sayisi Degiskenine
Gore “Sosyal etkinlikler icin okul disina gidecek 6grencilere ayrilan bir kaynagin

olmamasindan kaynaklanan sorunlar vardir.” ifadesine iliskin Gériis Farkliliklar!
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f, ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglari

Grup Varyans | Kareler Karel
Soru | (Ogrenci N X SS In Toplam [ Sd |er F p
SayIsl) Kaynag! | | Ort.

1- 750 57 |1 2,79 | 1,40 | G.Arasl | 60,35 3 |2012

11-8 [751-1500 |74 [3,80 1,17 |G.ici 256,94 [199 [ 1,29
1501- 2250 |44 |4,18 | 0,84 | Toplam |317,29 | 202 15,58 | ,00
225Lve 158 1404 | 0,79
uzeri
Toplam 203 |[3,63 | 1,25

Tablo 85’ de goruldigu gibi “Sosyal etkinlikler icin okul disina gidecek 6grencilere ayrilan
bir kaynagin olmamasindan kaynaklanan sorunlar vardir.” ifadesinin 6grenci sayisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini beli rlemek icin yapilan tek
yonli varyans analizi (anova) sonucunda, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<,05). Bu farkhliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuclar asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 85-A Yoneticilerin Gorev Yaptiklart Kurumlardaki Ogrenci Sayisi Degiskenine
Gore “Sosyal etkinlikler icin okul disina gidecek 6grencilere ayrilan bir kaynagin

olmamasindan kaynaklanan sorunlar vardir. ” ifadesine iliskin Analiz Sonuclari

Ogrenci Sayisi (i) Ogrenci Sayist (j) | X — X Sy P
751-1500 -1,01* 0,20 0,00
1- 750 1501- 2250 -1,39* 0,23 0,00
2251 ve Uzeri -1,25* 0,26 0,00
1- 750 1,01* 0,20 0,00
751 -1500 1501- 2250 -0,38 0,22 0,37
2251 ve Uzeri -0,24 0,25 0,83
-3 1- 750 1,39*% 0,23 0,00
1501- 2250 751 -1500 0,38 0,22 0,37
2251 ve Uzeri 0,15 0,27 0,96
751-1500 1,25* 0,26 0,00
2251 ve Uzeri 1501- 2250 0,24 0,25 0,83
1501- 2250 -0,15 0,27 0,96
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Tablo 85-A’ de gorildugu gibi “Sosyal etkinlikler icin okul disina gidecek dgrencilere
ayrilan bir kaynagin olmamasindan kaynaklanan sorunlar vardir.” ifadesinin 6grenci sayisi
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farkllastigin 1 belirlemek (izere yapilan tek yonli
varyans analizi (anova) sonrasi yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda; dgrenci sayisi
751-1500 arasinda olan yoneticiler 1-750 arasinda olan yoneticilere gore bu ifadeye daha
fazla katilmislardir.Bu durum 6grenci say isi 751-1500 arasinda olan yoneticilerin lehine
olmak Uzere anlamh bulunmustur (p<0,05). Ayni ifadeye 6grenci sayisi 1501 -2250
arasinda olan yoneticiler 1-750 arasinda olan yoneticilere gore bu ifadeye daha fazla
katilmislardir. Bu durum égrenci sayisi 1501-2250 arasinda olan yoneticilerin lehine olmak
tzere anlamli bulunmustur (p<0,05). Ayni ifadeye 6grenci sayisi 2251 ve zerinde olan
yOneticiler 751-1500 arasinda olan yoneticilere gore bu ifadeye daha fazla katilmislardir.
Bu durum 6grenci sayisi 2251 ve (zerinde olan yoneticiler lehine olmak (zere anlamli
bulunmustur (p<0,05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlaml

bulunmamistir.

Tablo 86. Yoneticilerin Gorev Yaptiklari Kurumlardaki Ogrenci Sayisi Degiskenine
Gore “Ogrenci devamsizliklarindan kaynaklanan sorunlar vardir.” ifadesine iliskin
Gorus Farkhiliklar

f, ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglari
Grup Varyans | Kareler Kare
Soru | (Ogrenci N X SS In Toplam | Sd | ler F p
Sayisi) Kaynagi | I Ort.
1- 750 57 3,44 | 1,18 | G.Arasi | 16,32 3 5,44
11-10 ['751-1500 |74 [3,81 [1,03 |G.ici 205,36 | 199 [ 1,03
1501- 2250 | 44 3,68 | 0,88 | Toplam | 221,69 | 202 5,27 |,00
2251 ve 28
uzeri 4,36 | 0,78
Toplam 203 | 3,75 | 1,05

Tablo 86’ da goruldiigi gibi “Ogrenci devamsizhiklarindan kaynaklanan sorunlar vardir.”
Ifadesinin 6grenci sayisi degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek icin yapilan tek yonll varyans analizi (anova) sonucun da, fark istatistiksel
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olarak anlamli bulunmustur. (p<.05). Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla tamamlayici hesaplardan post -hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis

ve sonuclar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 86-A. Yoneticilerin Gorev Yaptiklari Kurumlardaki Ogrenci Sayisi
Degiskenine Gore “Ogrenci devamsizliklarindan kaynaklanan sorunlar vardir.”

Ifadesine iliskin Analiz Sonuclari

Ogrenci Sayisi (i) | Ogrenci Sayisi (j) X — X S, P
751-1500 -0,37 0,18 0,23
1- 750 1501- 2250 -0,24 0,20 0,70
2251 ve Uzeri -0,92* 0,23 0,00
1- 750 0,37 0,18 0,23
751 -1500 1501- 2250 0,13 0,19 0,93
2251 ve Uzeri -0,55 0,23 0,12
11-10 1- 750 0,24 0,20 0,70
1501- 2250 751 -1500 -0,13 0,19 0,93
2251 ve Uzeri -0,68 0,25 0,06
751-1500 0,92* 0,23 0,00
2251 ve Uzeri 1501- 2250 0,55 0,23 0,12
1501- 2250 0,68 0,25 0,06

Tablo 86-A’ da gorildugii gibi “Ogrenci devamsizliklarindan kaynaklanan sorunlar
vardir.” ifadesinin dgrenci sayisi degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek Ulzere yapilan tek yonli varyans analizi (anova) sonrasi yapilan post -hoc
Scheffe testi sonucunda; 6grenci sayisi 2251 ve Uzerinde olan yoéneticiler 751 -1500
arasinda olan yoneticilere gore bu ifadeye daha fazla katilmislardir. Bu durum &grenci
sayisi 2251 ve uzerinde olan yoneticiler lehine olmak Gzere anlamli bulunmustur (p<0,05).

Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir.

Tablo 87. Yoneticilerin Gorev Yaptiklari Kurumlardaki Ogrenci Sayisi Degiskenine
Gore “Sozlesmeli ve yardimci hizmetler sinifinda ¢alisan personelden kaynaklanan

sorunlar vardir.” ifadesine iliskin Goriis Farkliliklari
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f, ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglari
Grup Varyans | Kareler Kare

Soru | (Ogrenci N X SS In Toplam | Sd | ler F p
SayIsl) Kaynag! | | Ort.
1- 750 57 3,02 1,23 | G.Arasi | 15,87 3 5,29

- [751-1500 |74 [349 [1,15 |G.ici 24769 [199 [ 1,25

15 [1501-2250 |44 |[357 [ 1,00 | Toplam | 26357 | 202 4,25 |,01
2251 ve 28
uzeri 3,86 | 0,93
Toplam 203 342 | 114

Tablo 87’ de goruldugu gibi “Sozlesmeli ve yardimci hizmetler sinifinda calisan
personelden kaynaklanan sorunlar vardir.” ifadesinin 6grenci sayisi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gdéstermedigini belirlemek icin yapilan tek yonli varyans
analizi (anova) sonucunda, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (p<.05). Bu
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici
hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuclar asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 87-A. Yoneticilerin Gorev Yaptiklari Kurumlardaki Ogrenci Sayisi
Degiskenine Gore “Sozlesmeli ve yardimci hizmetler sinifinda calisan personelden

kaynaklanan sorunlar vardir.” ifadesine iliskin Analiz Sonuglari

Ogrenci Sayisi (i) | Ogrenci Sayisi (j) | % — X S, P
751- 1500 -0,47 0,20 0,13
1- 750 1501- 2250 -0,55 0,22 0,11
2251 ve Uzeri -0,84* 0,26 0,02
1- 750 0,47 0,20 0,13
751 -1500 1501- 2250 -0,08 0,21 0,99
2251 ve Uzeri -0,37 0,25 0,53
I1-15 1- 750 0,55 022 [011
1501- 2250 751 -1500 0,08 0,21 0,99
2251 ve Uzeri -0,29 0,27 0,77
751- 1500 0,84* 0,26 0,02
2251 ve Uzeri 1501- 2250 0,37 0,25 0,53
1501- 2250 0,29 0,27 0,77
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Tablo 87-A’ de gorildugu gibi “Sozlesmeli ve yardimci hizmetler sinifinda ¢alisan
personelden kaynaklanan sorunlar vardir.” ifadesinin 6grenci sayisi degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tzere yapilan tek yonlu varyans analizi (anova)
sonrasi yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda; égrenci sayisi 2251 ve Uzerinde olan
yOneticiler 751-1500 arasinda olan yoneticilere gore bu ifadeye daha fazla katilmislardir.
Bu durum 6grenci sayisi 2251 ve Uzerinde olan yoneticiler lehine olmak (izere anlamli
bulunmustur (p<0,05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamh

bulunmamustir.

Tablo 88. Yoneticilerin Gorev Yaptiklari Kurumlardaki Ogrenci Sayisi Degiskenine
Gore “Sinif mevcutlarinin kalabalik olmasindan kaynaklanan sorunlar vardir.”

Ifadesine iliskin Goriis Farkliliklar

f, ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglari
Grup Varyans | Kareler Kare

Soru | (Ogrenci N X SS In Toplam | Sd | ler F p
SayIsl) Kaynag! | 1 Ort.
1- 750 57 254 | 1,49 | G.Arasi | 99,67 3 33,22

11-16 ['751-1500 |74 [3,80 [1,18 | G.ici 27357 [199 [ 1,38
1501- 2250 | 44 3,93 | 0,93 | Toplam | 373,24 | 202 24,17 | ,00
225Lve 198 1461 | 0,63
uzeri

Toplam 203 |3,59 | 1,36

Tablo 88’ de goruldigl gibi “Sinif mevcutlarinin kalabalik olmasindan kaynaklanan
sorunlar vardir.” ifadesinin égrenci sayisi degiskenine gore anlamli bir farklilik gé sterip
go6stermedigini belirlemek icin yapilan tek yonli varyans analizi (anova) sonucun da, fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (p<.05). Bu farkhliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici hesaplardan post -hoc Scheffe testi tekniklerine

gecilmis ve sonuclar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 88-A. Yoneticilerin Gorev Yaptiklari Kurumlardaki Ogrenci Sayisi
Degiskenine Gore “Sinif mevcutlarinin kalabalik olmasindan kaynaklanan sorunlar

vardir.” ifadesine iliskin Analiz Sonuglari
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Ogrenci Sayisi (i) | Ogrenci Sayisi (j) X — X S, P
751- 1500 -1,25* 0,21 0,00
1- 750 1501- 2250 -1,39* 0,24 0,00
2251 ve Uzeri -2,06* 0,27 0,00
1- 750 1,25* 0,21 0,00
751 -1500 1501- 2250 -0,13 0,22 0,95
2251 ve Uzeri -0,81* 0,26 0,02
I1-16 1- 750 1,39* 0,24 10,00
1501- 2250 751 -1500 0,13 0,22 0,95
2251 ve (zeri -0,68 0,28 0,13
751- 1500 2,06* 0,27 0,00
2251 ve Uzeri 1501- 2250 0,81* 0,26 0,02
1501- 2250 0,68 0,28 0,13

Tablo 88-A’ de gorildugi gibi “Sinif mevcutlarinin kalabalik olmasindan kaynaklanan
sorunlar vardir.” ifadesinin 6grenci sayisi degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farkhilastigini belirlemek tzere yapilan tek yonll varyans analizi (anova) sonr asi yapilan
post-hoc Scheffe testi sonucunda; dégrenci sayisi 751 -1500 arasinda olan yoneticiler 1-750
arasinda olan yoneticilere gore bu ifadeye daha fazla katilmislardir.Bu durum &6grenci
sayisl 751-1500 arasinda olan yoneticilerin lehine olmak Uzere anlam It bulunmustur
(p<0,05). Ayni ifadeye 6grenci sayisi 1501 -2250 arasinda olan yoneticiler 1-750 arasinda
olan yoneticilere gore bu ifadeye daha fazla katilmislardir. Bu durum 6grenci sayisi 1501 -
2250 arasinda olan yoneticilerin lehine olmak (zere anlamli bu lunmustur (p<0,05). Ayni
ifadeye 6grenci sayisi 2251 ve Uzerinde olan yoneticiler 751 -1500 ve 1501-2250 arasinda
olan yoneticilere gore bu ifadeye daha fazla katilmiglardir. Bu durumlar 6grenci sayisi
2251 ve Uzerinde olan yoneticiler lehine olmak tzere an lamli bulunmustur (p<0,05). Diger

gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir.

Tablo 89. Yoneticilerin Gorev Yaptiklari Kurumlardaki Ogrenci Sayisi Degiskenine
Gore “Brans 6gretmenlerinin eksikliginden kaynaklanan sorunlar vardir.” ifadesine

Iliskin Goriis Farkhliklar:
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f, ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglari
Grup Varyans | Kareler Kare
Soru | (Ogrenci N X SS In Toplam | Sd | ler F p
SayIsl) Kaynag! | | Ort.
1- 750 57 2,60 | 1,43 | G.ArasI | 18,89 3 6,30
N-17 751-1500 |74 |3.22 | 1,23 | G.gi | 309,85 |199 | 1,56
1501- 2250 | 44 3,30 | 1,05 | Toplam | 328,74 | 202 4,04 1,01
225Lve | Hg 336 | 1,19
Uzeri
Toplam 203 |[3,08 | 1,28

Tablo 89’ da goruldugi gibi “Brans dgretmenlerinin eksikliginden kaynaklanan sorunlar
vardir.” ifadesinin 6grenci sayisi degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip
gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonli varyans analizi (anova) sonucun da, fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (p<.05). Bu farkhliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici hesaplardan post -hoc Scheffe testi tekniklerine

gecilmis ve sonuclar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 89-A. Yoneticilerin Gorev Yaptiklari Kurumlardaki Ogrenci Sayisi
Degiskenine Gore “Brans ogretmenlerinin eksikliginden kaynaklanan sorunlar

vardir.” ifadesine iliskin Analiz Sonuglari

Ogrenci Sayisi (i) Ogrenci Sayisi (j) | X — X, Sy P
751- 1500 -0,62 0,22 0,05
1- 750 1501- 2250 -0,70 0,25 0,05
2251 ve lzeri -0,76 0,29 0,08
1- 750 0,62 0,22 0,05
- 17 751 -1500 1501- 2250 -0,08 0,24 0,99
2251 ve Uzeri -0,14 0,28 0,97
1- 750 0,70 0,25 0,05
1501- 2250 751 -1500 0,08 0,24 0,99
2251 ve Uzeri -0,06 0,30 1,00
751- 1500 0,76 0,29 0,08
2251 ve (zeri 1501- 2250 0,14 0,28 0,97
1501- 2250 0,06 0,30 1,00
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Tablo 89-A’ de gorildigu gibi “Brans 6gretmenlerinin eksikliginden kaynaklanan sorunlar
vardir.” Ifadesinin 6grenci sayisi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farkhlastigini
belirlemek tzere yapilan tekyonlu varyans analizi (anova) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda; tesaduft bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak bulgular incelendiginde
bu goruse en fazla katilan yoneticilerin calistigi okulda 6grenci sayisi 2251 ve (zerinde; en
az katilan yoneticilerin c¢alistigi okulda 6grenci sayisi 751 -1500 arasinda oldugu

goralmastar.

Tablo 90. Yoneticilerin Gorev Yaptiklari Kurumlardaki Ogrenci Sayisi Degiskenine
Gore “Yoneticilerin  egitim-6gretim disinda farkh gérevlerinin  olmasindan

kaynaklanan sorunlar vardir.” ifadesine iliskin Goriis Farklihklar

f, ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclari
Grup Varyans | Kareler Kare
Soru | (Ogrenci N X SS In Toplam | Sd | ler F p
Sayist) Kaynagi | I Ort.
1- 750 57 2,89 | 142 | G.Arasl | 29,90 3 9,97
1-20 15511500 |74 | 3,70 | 1,17 | G.ci | 28517 | 199 | 1,43
1501- 2250 | 44 2,95 [ 1,03 | Toplam | 315,06 | 202 6,96 |,00
2251 ve 28
tzeri 3,64 | 0,99
Toplam 203 |3,31 (1,25

Tablo 90° da gorldigu gibi “Yoneticilerin egitim-ogretim disinda farkh gérevlerinin
olmasindan kaynaklanan sorunlar vardir.” ifadesinin 6§renci sayisi degiskenine gére
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonli varyans
analizi (anova) sonucunda, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (p<.05). Bu
farklihiklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici
hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuclar asagidaki tabloda

verilmistir.
Tablo 90-A. Yoneticilerin Gorev Yaptiklari Kurumlardaki Ogrenci Sayisi

Degiskenine Gore “Yoneticilerin egitim-6gretim disinda farkli  gdrevlerinin

olmasindan kaynaklanan sorunlar vardir.” ifadesine iliskin Analiz Sonuclari

128




Ogrenci Sayisi (i) | Ogrenci Sayisi (j) | X — X, Sh, p
751- 1500 -0,81* 0,21 0,00
1- 750 1501- 2250 -0,06 0,24 1,00
2251 ve Uzeri -0,75 0,28 0,07
1- 750 0,81* 0,21 0,00
751 -1500 1501- 2250 0,75* 0,23 0,02
2251 ve Uzeri 0,06 0,27 1,00
11-20 1- 750 0,06 0,24 1,00
1501- 2250 751 -1500 -0,75* 0,23 0,02
2251 ve Uzeri -0,69 0,29 0,13
751- 1500 0,75 0,28 0,07
2251 ve Uzeri 1501- 2250 -0,06 0,27 1,00
1501- 2250 0,69 0,29 0,13

Tablo 90-A’ da goruldugl gibi, “Yoneticilerin egitim-6gretim disinda farkli gérevlerinin
olmasindan kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesinin 6grenci Sayisi Degiskenine Gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek Uzere yapilan tek yénlii varyans analizi
(anova) sonrasi yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda; 6grenci sayisi, 751 -1500 arasi
olan yoneticiler bu ifadeye 1-750 arasi olan yoneticilere gore daha fazla katilmislar ve
ogrenci sayisi 751-1500 arasi yoneticilerin lehine olan bu farkhlik istatistiksel agidan
(p<,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. Ayni ifadeye, 6grenci sayisi, 751 -1500 arasi olan
yOneticiler bu ifadeye 1501-2250 arasi olan yoneticilere gore daha fazla katilmislar ve
ogrenci sayisi 751-1500 arasi yoneticilerin lehine olan bu farkhlik istatistiksel agidan
(p<,05) dizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamistir.

Tablo 91. Yoneticilerin Gorev Yaptiklari Kurumlardaki Ogrenci Sayisi Degiskenine
Gore “Velilerin okulla isbirliginde yetersiz kalmalarindan kaynaklanan sorunlar

vardir.” ifadesine iliskin Goriis Farkhiliklari
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f, ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglari

Grup Varyans | Kareler Kare
Soru | (Ogrenci N Ort. | SS In Toplam | Sd | ler F p
SayIsl) Kaynag! | | Ort.

1- 750 57 1393 | 0,88 | G.Arasi 9,05 3 | 3,02

11-28 ['751-1500 |74 [4,26 [0,81 |G.ici 125,07 | 199 | 0,63
1501- 2250 |44 | 4,18 [ 0,79 | Toplam | 134,12 | 202 48 |,00
2251ve 158 1461 | 0,50
uzeri
Toplam 203 | 4,20 | 0,81

Tablo 91’ de goruldigu gibi “Velilerin okulla isbirliginde yetersiz kalmalarindan
kaynaklanan sorunlar vardir.” ifadesinin 6grenci sayisi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonli varyans analizi (anova)
sonucunda, fark istatistiksel olarak anlamh bulunmustur. (p<.05). Bu farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici hesaplardan post -hoc Scheffe

testi tekniklerine gecilmis ve sonuclar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 91-A. Yoneticilerin Gorev Yaptiklari Kurumlardaki Ogrenci Sayisi
Degiskenine Gore “Velilerin okulla isbirliginde yetersiz kalmalarindan kaynaklanan

sorunlar vardir.” ifadesine iliskin Analiz Sonuglari

Ogrenci Sayisi (i) Ogrenci Sayisi (j) X — X, Shi P
751- 1500 -0,33 0,14 0,14
1- 750 1501- 2250 -0,25 0,16 0,48
2251 ve Uzeri -0,68* 0,18 0,00
1- 750 0,33 0,14 0,14
751 -1500 1501- 2250 0,07 0,15 0,97
2251 ve Uzeri -0,35 0,18 0,27
- 28 1- 750 0,25 0,16 0,48
1501- 2250 751 -1500 -0,07 0,15 0,97
2251 ve Uzeri -0,43 0,19 0,18
751- 1500 0,68* 0,18 0,00
2251 ve lzeri 1501- 2250 0,35 0,18 0,27
1501- 2250 0,43 0,19 0,18
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Tablo 91-A’ da goruldigu gibi, “Velilerin okulla isbirliginde yetersiz kalmalarindan
kaynaklanan sorunlar vardir” ifadesinin 6grenci sayisi degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek izere yapilan tek yonli varyans analizi (anov a) sonrasi
yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda; 6grenci sayisi, 2251 ve (zeri olan yoneticiler bu
ifadeye 751-1500 arasi olan yoneticilere gore daha fazla katilmislar ve 6grenci sayisi 2251
ve Uzeri olan yoneticilerin lehine olan bu farkhlik istatist iksel agidan (p<,05) diizeyinde
anlamli  bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli

bulunmamuistir.

Tablo 92. Yoneticilerin Gorev Yaptiklari Kurumlardaki Ogrenci Sayisi Degiskenine
Gore “Arac-gere¢ eksikliginden kaynaklanan sorunlar vardir.” ifadesine iliskin

Gorus Farkhliklar

f, ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglari
Grup ;fﬁryan Kareler Kare
Soru | (Ogrenci N X |SS | kavpay | TOPlam | Sd | ler F p
Sayisl) | ynag 1, Ort.
1- 750 57 2,93 | 1,41 | G.Arasi | 24,46 3 8,15
11-30 ['751-1500 |74 [3,59 [1,15 |G.ici 265,52 | 199 | 1,33
1501- 2250 | 44 3,50 | 0,95 | Toplam | 289,98 | 202 6,11 |,00
225Lve 159|396 | 0,84
uzeri
Toplam 203 | 3,44 (1,20

Tablo 92° de goruldugu gibi “Arag-gerec eksikliginden kaynaklanan sorunlar vardir ”.
ifadesinin 6grenci sayisi dediskenine gére anlamh bir farklilik gésterip gostermedigini
belirlemek icin yapilan tek yonli varyans analizi (anova) sonucun da, fark istatistiksel
olarak anlamh bulunmustur. (p<.05). Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla tamamlayici hesaplardan post -hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis

ve sonuclar asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 92-A. Yoneticilerin Gorev Yaptiklari Kurumlardaki Ogrenci Sayisi
Degiskenine Gore “Arag-gereg eksikliginden kaynaklanan sorunlar vardir.” ifadesine

Iliskin Analiz Sonuglari

Ogrenci Sayisi (i) Ogrenci Sayisi (j) X — X Shy, P
751- 1500 -0,66* 0,20 0,02
1- 750 1501- 2250 -0,57 0,23 0,11
2251 ve Uzeri -1,03* 0,27 0,00
1- 750 0,66* 0,20 0,02
751 -1500 1501- 2250 0,09 0,22 0,98
2251 ve Uzeri -0,37 0,26 0,56
11- 30 1- 750 0,57 0,23 0,11
1501- 2250 751 -1500 -0,09 0,22 0,98
2251 ve Uzeri -0,46 0,28 0,43
751- 1500 1,03* 0,27 0,00
2251 ve Uzeri 1501- 2250 0,37 0,26 0,56
1501- 2250 0,46 0,28 0,43

Tablo 92-A’ da goraldugl gibi, “Arac-gere¢ eksikliginden kaynaklanan sorunlar vardir”
ifadesinin 6grenci sayisi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farkhlastigini belirlemek
Uzere yapilan tek yonli varyans analizi (anova) sonrasi yapilan post-hoc Scheffe testi
sonucunda; égrenci sayisl, 751-1500 arasi olan yoneticiler bu ifadeye 1-751 arasi olan
yoOneticilere gore daha fazla katilmislar ve égrenci sayisi 751 -1500 arasi olan yoneticilerin
lehine olan bu farklihk istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde anlamh bulunmustur. Ayni
ifadeye, 6grenci sayisi, 2251 ve Uzeri olan yoneticiler bu ifadeye 751 -1500 arasi olan
yOneticilere gore daha fazla katilmislar ve 6grenci sayisi 2251 ve (zeri olan yoneticilerin
lehine olan bu farkhlik istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde anlamh bulunmustur. Diger

gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir .

Tablo 93. Yoneticilerin Gorev Yaptiklari Kurumlardaki Ogrenci Sayisi Degiskenine
Gore “Okulun sosyal cevresinden kaynaklanan sorunlar vardir.” ifadesine iliskin

Gorus Farkhiliklar
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f, ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglari
Grup gzryan Kareler Karele
Soru | (Ogrenci N X |SS Kayna Topla | Sd [ Ort. F p
Sayist) : mi
1- 750 57 1295 (1,23 | G.Arasi [ 30,99 |3 10,33
-32 755171500 |74 | 357|103 | Gici | 209,66 | 199 | 1,05
1501- 2250 |44 |3,93|0,82 | Toplam | 240,65 | 202 9,81 |,00
2251ve |58 1393|081
uzeri
Toplam 203 | 3,52 |1,09

Tablo 93’ de gorildugi gibi “Okulun sosyal cevresinden kaynaklanan sorunlar vardir”.
Ifadesinin 6grenci sayisi dediskenine gore anlamh bir farklilik gésterip gostermedigini
belirlemek icin yapilan tek yonli varyans analizi (anova) sonucun da, fark istatistiksel
olarak anlaml bulunmustur. (p<.05). Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla tamamlayici hesaplardan post -hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis

ve sonuclar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 93-A. Yoneticilerin Gorev Yaptiklari Kurumlardaki  Ogrenci Sayisi
Degiskenine Gore “Okulun sosyal cevresinden kaynaklanan sorunlar vardir.”

Ifadesine iliskin Analiz Sonuclari

Ogrenci Sayisi (i) | Ogrenci Sayisi (j) | % — X Sy P
751- 1500 -0,62* 0,18 0,01
1- 750 1501- 2250 -0,98* 0,21 0,00
2251 ve Uzeri -0,98* 0,24 0,00
1- 750 0,62* 0,18 0,01
751 -1500 1501- 2250 -0,36 0,20 0,33
2251 ve Uzeri -0,36 0,23 0,48
I-32 1- 750 0,98* 0,21 0,00
1501- 2250 751 -1500 0,36 0,20 0,33
2251 ve Uzeri 0,00 0,25 1,00
751- 1500 0,98* 0,24 0,00
2251 ve Uzeri 1501- 2250 0,36 0,23 0,48
1501- 2250 0,00 0,25 1,00
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Tablo 93-A’ de goruldugi gibi, “Okulun sosyal gevresinden kaynaklanan sorunlar vardir ”
ifadesinin dgrenci sayisi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farkhlastigini belirlemek
lUzere yapilan tek yonli varyans analizi (anova) sonrasi yapilan post -hoc Scheffe testi
sonucunda; 6grenci sayisi, 751-1500 arasi olan yoneticiler bu ifadeye 1-751 arasi olan
yoOneticilere gore daha fazla katiimislar ve 6grenci sayisi 751 -1500 arasi olan yoneticilerin
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde anlamh bulunmustur. Ayni
ifadeye, 6grenci sayisi 1501-2250 arasi olan yoneticiler bu ifadeye 1-750 arasi olan
yoOneticilere gore daha fazla katilmislar ve 6grenci sayisi 1501 -2250 arasi olan yoneticilerin
lehine olan bu farkhlik istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde anlamh bulunmustur. Yine
ayni ifadeye, 6grenci sayisi, 2251 ve Uzeri olan yoneticiler bu ifadeye 751 -1500 arasI olan
yoOneticilere gore daha fazla katilmislar ve 6grenci sayisi 2251 ve Uzeri olan yoneticilerin
lehine olan bu farkhlik istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger

gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir .

43. YONETICILERIN BAGIMLI SORULARA VERDIGI CEVAPLARIN
YUZDE, FREKANS, ORTALAMA VE STANDART SAPMALARINA
GORE DAGILIMI

Okul yoneticilerinin karsilastiklari sorunlarin diizeyine iliskin bulgular asagida verilmistir.

Tablo 94. Yoneticilerin Bagimli Sorulara Verdigi Cevaplarin Yizde, Frekans,

Ortalama ve Standart Sapmalarina Gore Dagilimi

Kesinlikle Kesinlikle
Soru Katiliyorum Katiliyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katilmiyorum . .
N % N % N % N % N %

1.1 73 | 360 | 91 | 448 | 6 30 | 23 | 113 | 10 49 (396114

1.2 52 | 25,6 | 111 | 54,7 | 11 | 54 | 24 | 118 5 25 3,89 1,00

1.3 67 | 330 | 77 | 379 | 9 44 | 35 | 17,2 | 15 74 | 3,72 (1,29

1.4 60 | 296 | 90 | 443 | 10 | 49 | 23 | 113 | 20 99 |3,72|1,27

1.5 66 | 325 | 105 | 51,7 | 9 44 | 20 | 9,9 3 15 [4,04 095

1.6 28 | 138 | 82 | 40,4 | 38 | 18,7 | 42 | 20,7 | 13 6,4 |334 (114

1.7 52 | 25,6 | 83 | 409 | 15 | 74 | 44 | 21,7 9 44 1362|121

1.8 51 | 251 | 93 | 458 | 9 44 | 33 | 16,3 | 17 8,4 363|125

1.9 39 | 19,2 | 113 | 55,7 | 22 | 108 | 24 | 11,8 5 2,5 |3,77 (0,97
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.10 | 46 | 22,7 | 103 | 50,7 | 16 | 7,9 | 34 | 16,7 20 |3,75]1,05

.11 | 39 | 19,2 | 111 | 54,7 | 24 | 118 | 26 | 12,8 15 |3,77]0,95

.12 | 42 | 20,7 | 95 | 468 | 26 | 128 | 34 | 16,7 30 |3,66 1,08

13 | 49 | 241 | 79 | 389 | 17 | 84 | 49 | 24,1 44 354122

11.14 | 94 | 46,3 | 87 | 429 | 11 | 54 9 4,4 10 |4,29]0,84

11115 30 | 148 | 94 | 463 | 20 | 9,9 | 50 | 24,6 44 342|114

.16 | 58 | 286 | 82 | 404 | 9 44 | 29 | 143 12,3 | 3,59 1,36

N[N
N0 o w|~

.17 | 22 | 108 | 81 | 399 | 17 | 84 | 57 | 281 12,8 |3,08|1,28

.18 | 29 | 143 | 40 | 19,7 | 43 | 21,2 | 78 | 384 | 13 6,4 |297 119

.19 | 31 | 153 | 52 | 256 | 36 | 17,7 | 72 | 355 | 12 59 13,09 121

.20 | 39 | 19,2 | 67 | 330 | 28 | 138 | 55 | 27,1 | 14 6,9 331|125

.21 | 42 | 20,7 | 82 | 404 | 26 | 128 | 37 | 182 | 16 79 348123

.22 | 32 | 158 | 83 | 409 | 20 | 99 | 54 | 26,6 | 14 6,9 |3,32|1,22

23 | 53 | 261 | 79 | 389 | 15| 74 | 49 | 291 34 1360|121

.24 | 80 | 394 | 87 | 429 |18 | 89 | 16 | 79 10 |4,12]0,94

.26 | 33 | 16,3 | 98 | 483 | 24 | 11,8 | 43 | 21,2 25 |3,55|1,07

.27 | 25 | 123 | 109 | 536 | 24 | 11,8 | 40 | 19,7 25 |3,541,02

7
2
.25 | 44 | 21,7 | 106 | 52,2 | 23 | 11,3 | 26 | 12,8 4 20 |3,790,99
5
5
1

.28 | 77 | 379 | 102 | 50,2 | 12 | 59 | 11 | 54 05 420|081

.29 | 7 34 | 48 | 236 | 45 | 222 | 83 | 409 | 20 99 |2,70 1,05

.30 | 32 | 158 | 97 | 478 | 18 | 89 | 40 | 19,7 | 16 79 344120

31| 37 | 18,2 | 106 | 52,2 | 17 | 84 | 35 | 17,2 8 39 |3,641,09

.32 | 31 | 153 | 100 | 49,3 | 24 | 11,8 | 40 | 19,7 8 39 |352|1,09

.33 | 14 | 6,9 64 | 315 | 32 | 158 | 81 | 399 | 12 59 1294111

Genel Ortalama 3,57

Tablo 94 incelendiginde, arastirmaya katilan yoneticilerin X = 4,29 (Katiliyorum)
dizeyinde “Ailelerin 6grencileriyle fazla ilgilenmemelerinden kaynaklanan sorunlar
oldugu ” ifadesine; X = 4,20 (Katilhyorum) dizeyinde “Velilerin okulla isbirliginde
yetersiz kalmalarindan kaynaklanan sorunlar vardir.” ifadesine ve X = 4,12 (Katiliyorum)
dizeyinde “Yo6netmeliklerin sik sik degismesinden kaynaklanan sorunlar vardir.” ifadesine

yer verdikleri belirlenmistir.

Buna karsin yoneticilerin en disuk dizeyde oldugunu distndikleri sorunlar sunlardir:  X=
2,70 (Kararsizim) dizeyinde “Yoneticilerin  dgretmenlerle olan siyasi, kultirel
farklhihklarindan kaynaklanan sorunlar vardir.”ifadesine; X= 2,93 (Kararsizim) dizeyinde
“Okul-aile birliginden kaynaklanan sorunlar vardir.” ifadesine ve X= 2,97 (Kararsizim)
diizeyinde “Ust makamlardan gelen baskidan dolayr kaynaklanan sorunlar vardir.”

ifadesine yer verilmistir.
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BOLUM 5
5. SONUCLAR VE TARTISMALAR
5.1 SONUCLAR

5.1.1. ORNEKLEM GRUBUNU OLUSTURAN OKUL YONETICILERININ
KISISEL BILGILERINE ILISKIN SONUCLAR

1) Okul yoneticilerinin, %77,33 erkek yonetici, %22,67 bayan yoneticilerdir.
2) Okul yoneticilerinin, %90,14 evli, %9,86 bekar yoneticilerdir.
3) Okul yoneticilerinin, %25,14 okul mudura; %74,88 middr yardimcisidir.

4) Okul yoneticilerinin, %8,86” si 24-30 yas araliginda ; %19,21" si 31-35 yas arahiginda;
%21,67’si 36-40 yas araliginda; %50,24si 41 yas ve lzerinde yer almaktadir.

5) Okul yoneticilerinin, %0,98 iki yillik egitim enstitlisi; %5,91 G¢ yillik editim enstitusu;
%75,86 dort yillik egitim fakiltesi; % 15,27 yuksek lisans; % 1,97 diger fakilte

mezunlaridir.

6) Okul yoneticilerinin, %52,70si genel lisede, %22,67°si 0zel lisede, %24,63si e ndistri

meslek lisesinde gorev yapmaktadir.

7) Okul yoneticilerinin, %65,02" i 1-10 yil arasi; %14,28’i 11-15 yil arasi; %6,40” i 16-20
yil arasi; %14,28° i 21 yil ve Uzerinde yoneticilik kidemleri vardir.

8) Okul yoneticilerinin, %31,52’i yoneticilikle ilgili bir egitim alirken; % 68,48’

yoneticilikle ilgili herhangi bir egitim almamustir.
9) Okul ydneticilerinin, %28,07” sinin 6grenci sayisi 1 -750 araliginda; %36,45 nin 6grenci

sayisl 751-1500 araliginda; %21,67” sinin 6grenci sayisi 1501 -2250 aralijinda; %13,79’

unun 6grenci sayisi 2251 ve Uzerinde yer almaktadir.
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5.1.2. YONETICILERIN, BAGIMSIZ DEGISKENLERE GORE BAGIMLI
SORULARA VERDIGI CEVAPLARA iLi SKiN SONUCLAR

5.1.2.1. Yoneticilerin “Cinsiyet” Degiskenine iliskin Sonuglar
Erkek yoneticilerin;

1) Sosyal etkinlikler icin fiziki yapinin musait olmamasindan kaynaklanan sorunlar bayan

yoOneticilere gore daha fazla dikkatini cekmektedir.

2) Okul cevresini, emniyet ve belediyenin yeteri kadar denetleyemeyisinden kaynaklanan

sorunlar, bayan yoneticilere gore daha fazla dikkatini cekmektedir.

3) Okulun sosyal cevresinden kaynaklanan sorunlarin varligina, bayan yoneticilere gore

daha fazla katildiklari goriilmektedir.
5.1.2.2. Yoneticilerin “Medeni Durum” Degiskenine iliskin Sonuglar
Bekar Yoneticiler;

1) Disiplin yonetmeliginin yetersiz olmasindan kaynaklanan sorunlarin varligina evli

yOneticilere gore daha fazla katildiklari gérilmektedir.
5.1.2.3.Ydneticilerin “Gorev” Degiskenine iliskin Sonuglar
Mudur Yardimcilari;

1) Temizlik ve guvenlik icin ayri bir kaynagin olmamasindan kaynaklanan sorunlarin

varligina, okul midrlerine gore daha fazla katildiklari gértilmektedir.

2) Onarim ve bakim icin kaynaklarin sinirli olmasindan kaynaklanan sorunlarin varhgina,

okul muddrlerine gore daha katildiklari goériilmektedir.
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3) Sosyal etkinlikler icin okul disina gidecek 6grencilere ayrilan bir kaynagin
olmamasindan kaynaklanan sorunlarin varligina, okul mdudirlerine goére daha fazla

katildiklari gorulmektedir.

4) Yoneticilerin ekonomik durumlarinin disiuk olmasindan kaynaklanan sorunlarin

varligina, okul mudrlerine gore daha fazla katildiklari gértilmektedir.

5) Sinif mevcutlarinin kalabalik olmasindan kaynaklanan sorunlarin varligina, okul

mudurlerine gore daha fazla katildiklar1 gérilmektedir.

6) Disiplin yonetmeliginin yetersiz olmasindan kaynaklanan sorunlarin varhgina, okul

madurlerine gore daha fazla katildiklari gérilmektedir.

7) Arag-gerec eksikliginden kaynaklanan sorunlarin varhgina, okul middrlerine gére daha

fazla katildiklari goriilmektedir.

8) Ogretmenlerin gorevlerini eksik yapmalarindan kaynaklanan sorunlarin varhgina, okul
madurlerine gore daha fazla katildiklari gérilmektedir.

5.1.2.4.Yoneticilerin “Egitim Durumu” Degiskenine iliskin Sonuglar
Iki yillik egitim enstitiisi mezunu yoéneticileri;

1) Yoneticilerin ekonomik durumlarinin dusiik olmasin dan kaynaklanan sorunlarin

varligina daha fazla katildiklar1 gorilmektedir.

2) Yoneticilerin gorev tanimlarinin ve sorumluluk alani sinirlarinin belirsiz o Imasindan
kaynaklanan sorunlarin varligina daha fazla katildiklari gérilmektedir.

5.1.2.5. Yoneticilerin “Yoneticilik Yapilan Kurum” Degiskenine iliskin Sonugclar

Genel lisede gorevli yoneticiler;

138



1) Sosyal etkinlikler igin fiziki yapinin musait olmamasindan kaynak lanan sorunlarin

varligina daha fazla katildiklari gérilmektedir.

2) Ailelerin 6grencileriyle fazla ilgilenmemelerinden kaynaklanan sorunlarin varligina

daha fazla katildiklari gérilmektedir.

3) Sinif mevcutlarinin kalabalik olmasindan kaynaklanan sorunlarin varhgina daha fazla

katildiklar1 gorilmektedir.

4) Disiplin yonetmeliginin yetersiz olmasindan kaynaklanan sorunlarin varligina daha fazla

katildiklari gorilmektedir.

5) Yonetmeliklerin sik sik degismesinden kaynaklanan sorunlarin varligina daha fazla

katildiklari gérulmektedir.

6) Ogretmenlerin gorevlerini eksik yapmalarindan kaynaklanan sorunlarin varhgina daha

fazla katildiklar gorilmektedir.

Endustri meslek liselerinde gorevli yoneticiler;

1) Okul esyalarinin 6grenci tarafindan kotl kullanilmasin dan kaynaklanan sorunlarin

varhgina daha fazla katildiklari gérilmektedir.

2) Temizlik ve guvenlik igin ayri bir kaynagin olmamasindan kaynaklanan sorunlarin

varligina daha fazla katildiklar1 gorilmektedir.

3) Onarim ve bakim igin kaynaklarin sinirli olmasindan kaynaklanan sorunlarin varligina

daha fazla katildiklar1 gérilmektedir.

4) Ogretim acisindan 6grencilerin seviyelerinin diisiik olmasindan kaynaklanan sorunlarin

varligina daha fazla katildiklar1 gorilmektedir.

5) Ucretli ve s6zlesmeli 6gretmenlerin 6 grenci-o6gretmen iliskilerinin olumsuz olmasindan

kaynaklanan sorunlarin varhgina daha fazla katildiklar1 gérilmektedir.
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6) Okul cevresini, emniyet ve belediyenin yeteri kadar denetlemeyisinden kaynaklanan

sorunlarin varligina daha fazla katildiklari goriil mektedir.

7) Sosyal etkinlikler icin okul disina gidecek o6grencilere ayrilan bir kaynagin

olmamasindan kaynaklanan sorunlarin varligina daha fazla katildiklari goériilmektedir.

8) Ogrenci devamsizliklarindan kaynaklanan sorunlarin varligina daha fazla katild iklari

gorilmektedir.

9) Ogretmenlerin motivasyonlarinin disiik olmasindan kaynaklanan sorunlarin varli§ina

daha fazla katildiklari gérilmektedir.

10) Yoneticilige atananlarin yonetimle ilgili bir egitim almayisindan kaynaklanan
sorunlarin varhgina daha fazla katildiklari gérilmektedir.

11) Yoneticilerin ekonomik durumlarinin disiik olmasindan kaynaklanan sorunlarin

varligina daha fazla katildiklar1 gorilmektedir.

12) Sozlesmeli ve yardimci hizmetler sinifinda calisan personelden kaynaklanan sorunlarin

varligina daha fazla katildiklari gértlmektedir.

13) Brans ogretmenlerinin eksikliginden kaynaklanan sorunlarin varhigina daha fazla

katildiklari gérulmektedir.

14) Ust makamlardan gelen baskidan dolayi kaynaklanan sorunlarin varligina daha fazla

katildiklari gortilmektedir.

15) Yoneticilerin egitim-6gretim disinda farkli gorevlerinin olmasindan kaynaklanan

sorunlarin varhgina daha fazla katildiklar1 gérilmektedir.

16) Yonetici kadrolara liyakatli yoneticilerin atanmamasindan kaynaklanan sorunlarin

varligina daha fazla katildiklari gorilmektedir.
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17) Yoneticilerin gorev tanimlarinin ve sorumluluk alani sinirlarinin belirsiz olmasindan

kaynaklanan sorunlarin varhigina daha fazla katildiklari gértilmektedir.

18) Yoneticilere yonelik ¢ok ciddi hizmet ici egitimlerin olmamasindan kaynaklanan

sorunlarin varhgina daha fazla katildiklar1 gérilmektedir.

19) Sozlesmeli ve ucretli 6gretmenlerin is kaygisi ile mesleklerine motive olamamaktan

kaynaklanan sorunlarin varligina daha fazla katildiklari gorilmektedir.

20) Velilerin okulla isbirliginde yetersiz kalmalarindan kaynaklanan sorunlarin varligina

daha fazla katildiklari gérilmektedir.

21) Yoneticilerin 6gretmenlerle olan siyasi, kilturel farkhhklarindan kaynaklanan

sorunlarin varhgina daha fazla katildiklari gérilmekte dir.

22) Arag-gere¢ eksikliginden kaynaklanan sorunlarin varhgina daha fazla katildiklari

gorilmektedir.

23) Okulun sosyal c¢evresinden kaynaklanan sorunlarin varligina daha fazla katildiklari

gorilmektedir.

24) Okul-aile birliginden kaynaklanan sorunlarin varligina daha fazla katildiklari

gorilmektedir.
5.1.2.6. Yoneticilerin “Ydneticilik Kidemi” Degiskenine iliskin Sonuglar
Yoneticilik kidemi 1-10 yil arasi olan yoneticiler;

1) Sosyal etkinlikler igin fiziki yapinin musait olmamasindan kaynaklanan sorunlarin

varligina daha fazla katildiklari gorilmektedir.

2) Yoneticilerin ekonomik durumlarinin disik olmasindan kaynaklanan sorunlarin

varligina daha fazla katildiklari gérilmektedir.
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3) Ailelerin 6grencileriyle fazla ilgilenmemelerinden kaynaklanan sorunlarin varhgina

daha fazla katildiklari gérilmektedir.

4) Yoneticilere yonelik ¢ok ciddi hizmet ici egitimlerin olmamasindan kaynaklana n

sorunlarin varhgina daha fazla katildiklar1 gérilmektedir.

5) Yonetici kadrolarinda uzmanlasmanin olmamasin dan kaynaklanan sorunlarin varligina

daha fazla katildiklar1 gérilmektedir.

6) Okul-aile birliginden kaynaklanan sorunlarin varligina daha fazla katildiklari

gorilmektedir.
Yoneticilik kidemi 11-15 yil arasi olan yoneticiler;

1) Yoneticilerin 6gretmenlerle olan siyasi, kiltirel farkhhklarindan kaynaklanan

sorunlarin varligina daha fazla katildiklari gérilmektedir.
5.1.2.7. Yoneticilerin “Yoneticilik Egitimi Alma” Degiskenine iliskin Sonuglar
Yoneticilikle ilgili egitim almayan yoneticiler;

1) Yoneticilige atananlarin yonetimle ilgili b ir egitim almayisindan kaynaklanan sorunlarin

varligina daha fazla katildiklar1 gorilmektedir.

2) Yoneticilerin ekonomik durumlarinin disik olmasindan kaynaklanan sorunlarin

varhgina daha fazla katildiklari gérilmektedir.

3) Ailelerin 6grencileriyle fazla ilgilenmemelerinden kaynaklanan sorunlarin varligina

daha fazla katildiklari gérilmektedir.

4) Sozlesmeli ve yardimci hizmetler sinifinda galisan personelden kaynaklanan sorunlarin

varhgina daha fazla katildiklari gérilmektedir.
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5) Yoneticilere yonelik ¢ok ciddi hizmet i¢i egitimlerin olmamasindan kaynaklanan

sorunlarin varligina daha fazla katildiklari gérilmektedir.

6) Yonetici kadrolarinda uzmanlasmanin olmamasindan kaynaklanan sorunlarin varligina

daha fazla katildiklari gérilmektedir.
5.1.2.8. Yoneticilerin “Ogrenci sayisi” Degiskenine iliskin Sonugclar
Okulunda 751-1500 arasi 6grencisi olan yoneticiler;

1) Yoneticilerin egitim-6gretim disinda farkh gorevlerinin olmasindan kaynaklanan

sorunlarin varligina daha fazla katildiklari gérilmektedir.
Okulunda 1501-2250 arasi 6grencisi olan yoneticiler;

1) Okul esyalarinin 6grenci tarafindan kétl kullanilmasindan kaynaklanan sorunlarin

varligina daha fazla katildiklari gérilmektedir.

2) Temizlik ve glvenlik icin ayr bir kaynagin olmamasindan kaynaklanan sorunlarin

varligina daha fazla katildiklari goralmektedir.

3) Onarim ve bakim icin kaynaklarin sinirli olmasindan kaynaklanan sorunlarin varligina

daha fazla katildiklari gérilmektedir.

4) Okul cevresini, emniyet ve belediyenin yeteri kadar denetlemeyisinden kaynaklan an

sorunlarin varligina daha fazla katildiklari gérilmektedir.

5) Sosyal etkinlikler icin okul disina gidecek 0Ogrencilere ayrilan bir kaynagin

olmamasindan kaynaklanan sorunlarin varhgina daha fazla katildiklari gorilmektedir.

6) Okulun sosyal cevresinden kaynaklanan sorunlarin varligina daha fazla katildiklari

gorilmektedir.

Okulunda 2251 ve Uzeri 6grencisi olan yoneticiler;
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1) Onarim ve bakim i¢in kaynaklarin sinirli olmasindan kaynaklanan sorunlarin varligina

daha fazla katildiklari gérilmektedir.

2) Ucretli ve sozlesmeli 6gretmenlerin 6grenci - 6gretmen iliskilerinin olumsuz olmasindan

kaynaklanan sorunlarin varhgina daha fazla katildiklar1 gérilmektedir.

3) Ogrenci devamsizliklarindan kaynaklanan sorunlarin varligina daha fazla katildiklari

gorilmektedir.

4) Sozlesmeli ve yardimci hizmetler sinifinda galisan personelden kaynaklanan sorunlarin

varligina daha fazla katildiklari gérilmektedir.

5) Sinif mevcutlarinin kalabalik olmasindan kaynaklanan sorunlarin varligina daha fazla

katildiklar1 géralmektedir.

6) Brans ogretmenlerinin eksikliginden kaynaklanan sorunlarin varhgina daha fazla

katildiklar1 gorilmektedir.

7) Velilerin okulla ishirliginde yetersiz kalmalarindan kaynaklanan sorunlarin varligina

daha fazla katildiklari gérilmektedir.

8) Arag-gere¢ eksikliginden kaynaklanan sorunlarin varhgina daha fazla Kkatildiklari

gorilmektedir.
9) Okulun sosyal ¢evresinden kaynaklanan varligina daha fazla katildiklari gérilmektedir.

5.1.3. ORNEKLEM GRUBUNU OLUSTURAN OKUL YONETICILERININ
BAGIMLI SORULARA VERDIGI CEVAPLARIN FRAKANS, YUZDE,
ORTALAMA VE STANDART SAPMA DAGILIMLARINA IiLIiSKIN
SONUCLARI

1) Okul yoneticileri, en cok “Ailelerin o6grencileriyle fazla ilgilenmemelerinden
kaynaklanan sorunlar vardir.” ifadesine X = 4,29 (Katiliyorum) dizeyinde katildiklari

gordlmastar.
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2) Okul yoneticileri  “Velilerin okulla isbirliginde yetersiz kalmalarindan kaynaklanan

sorunlar vardir.” ifadesine X = 4,20 (Katiliyorum) diizeyinde katildiklari géralmustar.

3) Okul yoneticileri “Yonetmeliklerin sik sik degismesinden kaynaklanan sorunl ar vardir.”

ifadesine X = 4,12 (Katiliyorum) diizeyinde Kkatildiklari géralmustir.

4) Okul vyoneticileri, en az “Yoneticilerin 06gretmenlerle olan siyasi, kiltdrel
farkliliklarindan kaynaklanan sorunlar vardir.” ifadesine X= 2,70 (Kararsizim) diizeyinde

katildiklari gérilmustar.

5) Okul yoneticileri “Okul-aile birliginden kaynaklanan sorunlar vardir.” ifadesine X=2,94

(Kararsizim) diizeyinde katildiklari goralmustar.

6) Okul yoneticileri “Ust makamlardan gelen baskidan dolayr kaynaklanan sorunlar

vardir.” ifadesine X= 2,97 (Kararsizim) dizeyinde katildiklari géralmustar.

5.1.4. ALT PROBLEMLERE GORE SONUGCLAR

1) Egitim yoneticilerinin karsilastiklari yonetimsel sorunlar konusunda, yoneticilerin erkek

ya da bayan olmasi arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

2) Egitim yoneticilerinin Kkarsilastiklari yonetimsel sorunlar konusunda, yoneticilerin

medeni durumlarina gore anlamli bir fark bulunmustur.

3) Egitim yoneticilerinin karsilastiklari yonetimsel sorunlar konusunda, yoneticilerin

muddr ya da madir yardimcisi olmalarina gore anlaml bir farklilik vardir.

4) Yaslari farkl olan egitim yoneticilerinin, yonetimde Karsilastiklari yonetimsel sorunlar

konusunda anlamli bir farklilik yoktur.

5) Egitim durumlari farkli olan yoneticilerin, yonetimde karsilastiklari yonetimse| sorunlar

konusunda anlamli bir farklihik vardir.

6) EQitim yoneticilerinin karsilastiklari yonetimsel sorunlar konusunda gérev yaptiklari

145



kuruma gore anlamli bir farkhihk vardir.

7) EQitim yoneticilerinin karsilastiklar yonetimsel sorun lar konusunda yoneticilik

kidemlerine gore anlamli bir farklilik vardir.

8) Yoneticilik alaninda egitim almis veya almamis olan yoneticilerin karsilastiklari

yonetimsel sorunlar arasinda anlamli bir farkhilk vardir.

9) Ogrenci sayilari farkli olan okullarda, yoneticilerin karsilastiklari yonetimsel sorunlar

arasinda anlamli bir farkhlik vardir.
5.2 TARTISMALAR

Bu bélimde yoneticilerin kisisel bilgilerine, bagimsiz degiskenlere gére bagimli sorulara
verdigi cevaplara ve yoneticilerin bagimh sorulara verdidi cevaplarin frekans, ylzde,

ortalama ve standart sapma dagilimlarina iliskin tartismalar yer almaktadir.

52.1 YONETICILERIN KIiSISEL BIiLGIi VE DIGER BAGIMSIZ
DEGISKENLERE VERDIKLERI CEVAPLARA iLiSKIN TARTISMALAR

Tablo 1 incelendiginde; arastirmaya katilan yoneticilerinin % 77,33 erkek yonetici,
%22,67 bayan yonetici oldugu gorilmistir. Bu durumda: Arastirmaya dahil edilen
ortadgretim kurumlarinda, yoneticilije talebin daha c¢ok erkekler tarafindan oldugu

anlamina gelebilir.

Tablo 2 incelendiginde; arastirmaya katilan yoneticilerinin %90,14 evli, %9,86 bekar
yonetici oldugu gérulmustir. Bu durum arastirmaya katilan deneklerin durumlariyla ilgili

oldugu sdylenebilir.

Tablo 3 incelendiginde; arastirmaya katilan yoneticilerinin %25,14 oku | mudurd; %74,88
mudur yardimcisi oldugu géralmastir. Bu durum okullarda bir tane muddr, bir den fazla

mudir yardimcisi olmasindan kaynaklandigi dustnulebilir.
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Tablo 4 incelendiginde; arastirmaya katilan yoneticilerinin %8,86” si 24 -30 yas araliginda ;
%19,21" si 31-35 yas aralifinda; %21,67’si 36-40 yas araliginda; %50,24’si 41 ve (izeriyas
araliginda yer almaktadir. Bu durum: Kidem ilerledikge yoneticilige talebin artig

dustnalebilir.

Tablo 5 incelendiginde; arastirmaya Katilan yoneticilerinin %0,98 iki yilhk egitim
enstitlist; %5,91 ¢ yillik egitim enstitlisi; %75,86 dort yillik egitim fakiltesi; % 15,27
yuksek lisans; % 1,97 diger fakilte mezunlaridir. Bu durum da; arastirmaya dahil edilen
ortadgretim kurumlarinda, yoneticilige talebin daha cok dort yilli k egitim fakdltesi

mezunlari tarafindan oldugu anlamina gelebilir.

Tablo 6 incelendiginde; arastirmaya katilan yoneticilerinin %52,70’si genel lisede,
%22,67’si Ozel lisede, %24,63’si endustri meslek lisesinde gorev yapmaktadir. Bu durum
da; arastirmaya dahil edilen evrende, okullasmanin daha ¢ok genel liseler de oldugu

dustnalebilir.

Tablo 7 incelendiginde; arastirmaya katilan yoneticilerin %65,02” i 1-10 yil arasi;
%14,28’i 11-15 yil arasi; %6,40” i 16-20 yil arasi; %14,28° i 21 yil ve lzerinde yoneticil ik
kidemleri vardir. Bu durumda; yoneticilerin ¢cogunlugunun yoneticilige yeni basladig

sOylenebilir.

Tablo 8 incelendiginde; arastirmaya katilan yoneticilerinin %31,52’i yoneticilikle ilgili her
hangi bir egitim alirken; % 68,48’i yoneticilikle ilgili h erhangi bir egitim almamistir. Bu
durumda; yonetici olabilmek igin herhangi bir egitim almanin gerekli olmadigi ndan
kaynaklandigi soylenebilir.

Tablo 9 incelendiginde; arastirmaya katilan yoneticilerin %28,07” sinin 6grenci sayisi 1 -
750 aralifinda; %36,45 nin 6grenci sayisi 751-1500 araliginda; %21,67’ sinin dgrenci
sayisl 1501-2250 araliginda; %13,79’ unun égrenci sayisi 2251 ve (izerinde yer almaktadir.
Bu durumda; ¢ogunlukla orta 6gretim kurumunda toplam &grenci sayisinin 751 -1500

araliginda oldugu séylenebilir.
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Tablo 10 incelendiginde: arastirmaya katilan yoneticilerin %20,68’sinin ortalama sinif
mevcutlari 1-20 araliginda; %20,68’sinin ortalama sinif mevcutlari 21 -35 araliginda;
%50,73’Unun ortalama sinif mevcutlari 36-50 arahiginda; %7,88 ‘inin ortalama sinif
mevcutlari 51 ve Uzerinde yer almaktadir. Bu durum da; Glkemizdeki gen¢ niifusun fazla

olmasi buna paralel olarak okullagsmanin az olmasindan kaynaklandigi dastnulebilir.

522 YONETICILERIN BAGIMSIZ DEGISKENLERE GORE BAGIMLI
SORULARA VERDIGi CEVAPLARA iLiSKiN TARTISMALAR

5.2.2.1. Yoneticilerin “Cinsiyet” Degiskenine iliskin Tartismalar

Bu boélimde yoneticilerin cinsiyet degiskenine iliskin elde edilen bulgular tartisilacaktir.
Yoneticilerin bagimli sorulara verdikleri cevaplarin cinsiyet degiskenine g 6re anlamli bir
farklihk gosterip gostermedigini belirlemek Gzere yapilan bagimsiz t testi sonucunda 33

sorudan 9 soruya verilen cevaplarda farklilik bulunmustur.

Tablo 11 incelendiginde; erkek yoneticiler, Sosyal etkinlikler icin fiziki yapinin misait
olmamasindan kaynaklanan sorunlar vardir ifadesine, bayan yoneticilere gore daha fazla
katilmiglardir. Bu durumda; erkek yoneticiler, sosyal etkinliklere daha fazla katilmak

istedigi veya erkek yoneticilerin sosyal etkiliklere yatkinligi daha fazla oldugu so ylenebilir.

Tablo 12 incelendiginde; erkek yoneticiler, Okul esyalarinin dgrenciler tarafindan kotu
kullaniimasindan kaynaklanan sorunlar vardir, ifadesine bayan yoneticilere gore daha fazla
katilmislardir. Bu durumda; 6rneklem grubundaki erkek yoneticilerin, okul esyalarini
ogrenciler tarafindan kot kullanilmasindan kaynaklanan sorunlarla daha sik karsilastigi
veya okul esyalarinin, 6grencilerin kotu kullanmasi erkek yoneticilerin daha fazla dikkatini

cektigi dusuntlebilir

Tablo 13 incelendiginde; erkek yoneticiler, Okul cevresini, emniyet ve belediyenin yeteri
kadar denetleyemeyisinden kaynaklanan sorunlar vardir, ifadesine bayan yoneticilere gore
daha fazla katilmislardir. Bu durumda; 6rneklem grubundaki bayan yoneticilerin, okul

cevresini, emniyet ve belediyenin yeteri kadar denetleyemeyisinden kaynaklanan
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sorunlarla daha az karsilastigi veya bayan yoneticilerin, okulun cevresinde meydana gelen

sorunlarin okulla fazla ilgili olmadigini diisuindiigi séylenebilir.

Tablo 14 incelendiginde; erkek yoneticiler, yoneticilige atananlarin ydnetimle ilgili bir
egitim almayisindan kaynaklanan sorunlar vardir ifadesine bayan yoneticilere gére daha
fazla katilmislardir. Bu durumda; erkek yoneticiler yonetim sirasinda alinan kararlar igin
yoneticilik egitimi gerekli oldugunu veya bayan yoneticiler, yonetim ile ilgili egitim

almayan yoneticilerin olumsuz kararlarindan fazla etkilenmedigi distndlebilir.

Tablo 15 incelendiginde; erkek yoneticiler, s6zlesmeli ve yardimci hizmetler sinifinda
calisan personelden kaynaklanan sorunlar vardir, ifadesine bayan yoneticilere gore daha
fazla katilmislardir. Bu durumda; 6érneklem grubundaki erkek yoneticiler, s6zlesmeli ve

yardimcl hizmetler sinifinda ¢alisan persone lle fazla problem yasadigi distndlebilir.

Tablo 16 incelendiginde; erkek yoneticiler, yonetici kadrolarinda uzmanlasmanin
olmamasindan kaynaklanan sorunlar vardir, ifadesine bayan yoneticilere gore daha fa zla
katilmiglardir. Bu durumda; erkek yoneticiler konusunda uzman olmayan yoneticilerin

olumsuz etkilerini daha fazla yasadigi sdylenebilir.

Tablo 17 incelendiginde; erkek yoneticiler, yoneticilerin 6gretmenlerle olan siyasi, kiltirel

farkliliklarindan kaynaklanan sorunlar vardir, ifadesine bayan yoneticilere gore daha fa zla
katilmislardir. Bu durumda; Orneklem grubundaki bayan yoneticilerin siyasi, kiltirel
farkliliklar fazla dikkate almadigi séylenebilir. Orneklem grubundaki erkek yéneticilerin

siyasi, klturel farkliliklarla cok fazla karsilastigi sdylenebilir.

Tablo 18 incelendiginde; erkek yoneticiler, arag -gere¢ eksikliginden kaynaklanan sorunlar
vardir, ifadesine bayan yoneticilere gére daha fazla katilmislardir. Bu durumda; 6rneklem
grubundaki bayan yoneticilerin gorev yaptiklari kurumlarda ara ¢- gere¢ eksikligi olmadig

dustnalebilir.
Tablo 19 incelendiginde; erkek yoneticiler, okulun sosyal cevresinden kaynaklanan

sorunlar vardir, ifadesine bayan yoneticilere gore daha fazla katiimislardir. Bu durumda;

orneklem grubundaki erkek yoneticilerin gorev yaptiklari kurumlar sosyo -ekonomik
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bakimdan diisuk bir cevrede oldugu veya bayan yoneticiler okulun sosyal gevresiyle daha

az iliski icerisinde oldugu disuntlebilir.
5.2.2.2 Yoneticilerin “Medeni Durum” Degiskenine iliskin Tartismalar

Bu bdélimde yoneticilerin  medeni durum degiskenine iliskin elde edilen bulgular
tartisilacaktir. Yoneticilerin bagimli  sorulara verdikleri cevaplarin  medeni durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek Uzere yapilan

badimsiz t testi sonucunda 33 sorudan 2 soruya verilen cevaplarda farklilik bulunmustur.

Tablo 20 incelendiginde; bekar ydneticiler, disiplin yonetmeliginin yetersiz olmasindan
kaynaklanan sorunlar vardir, ifadesine evli yoneticilere gore daha fazla katilmiglardir. Bu
durumda; evli yoneticilerin 6grencilerin hareketlerine anne -baba goziiyle daha toleransli

bakti§i veya bekar yoneticiler bu konuda daha kuralci oldugu anlastlabilir.

Tablo 21 incelendiginde; bekar yoneticiler, yonetici kadrolarinda uzmanlasmanin
olmamasindan kaynaklanan sorunlar vardir, ifadesinin evli yoneticilere gore daha fazla
katilmislardir. Bu durumda; 6érneklem grubundaki bekar yoneticilerin cogunlugu mudir
yardimcisi olup her yil farkl alanlarda ¢alistigi veya bekar yoneticilerin, yonetimle ilgili

sorunlari daha ayrintil gé zlemledigi dustnulebilir.
5.2.2.3 Yoneticilerin “Egitim Kurumundaki Gorev” Degiskenine iliskin Tartismalar

Bu bdlimde yoneticilerin egitim kurumundaki goreviniz degiskenine iliskin elde edilen
bulgular tartisilacaktir. Yoneticilerin bagimli sorulara verdikleri cevaplarin  egitim
kurumundaki goreviniz degiskenine gore anlamh bir farklihk gdsterip gostermedigini
belirlemek (izere yapilan bagimsiz t testi sonucunda 33 sorudan 13 soruya verilen
cevaplarda farklihk bulunmustur

Tablo 22 incelendiginde; mudir yardimcilari okul esyalarinin 6grenci tarafindan Kkoti
kullanilmasindan kaynaklanan sorunlar vardir, ifadesine mdudirlere gore daha f azla

katilmisladir. Bu durumda; genelde gorev dadiliminda okul esyalarindan mudar
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yardimcilari sorumludur bu nedenle madir yardimcilarinin, okul esyalariyla daha ok

ilgilendigi anlasilabilir.

Tablo 23 incelendiginde; mudir yardimcilari, temizlik ve giivenlik icin ayri bir kaynagin
olmamasindan kaynaklanan sorunlar vardir, ifadesine miudirlere goére daha f azla
katilmisladir. Bu durumda; bu unsurlardan kaynaklanan problemleri daha ¢ok mudi r
yardimcilari ¢ozumliyor veya mudur yardimcilar, okulun maddi isleriyle daha fazla

ilgilendigi dustndlebilir.

Tablo 24 incelendiginde; midur yardimcilari, onarim ve bakim icin kaynaklarin sinirh
olmasindan kaynaklanan sorunlar vardir, ifadesine mudurlere gore daha fazla katiimisladir.
Bu durumda; o6rneklem grubundaki mudir yardimcilarinin, okulun onarim ve bakim

isleriyle daha fazla ilgilendigi dustnulebilir.

Tablo 25 incelendiginde; mudir yardimcilari, sosyal etkinlikler igin okul disina gidecek
ogrencilere ayrilan bir kaynagin olmamasindan kaynaklanan sorunlar vardir, ifadesine
mudurlere gore daha fazla katilmisladir. Bu durumda; 6rneklem grubundaki mudir
yardimcilari sosyal etkinliklere okul disina fazla gittigi ve maddi sikintilarla karsilastig
dustnalebilir.

Tablo 26 incelendiginde; midur yardimcilari, yoneticilerin ekonomik durumlarinin diisik
olmasindan kaynaklanan sorunlar vardir, ifadesine mudurlere gore daha f azla katilmigladir.
Bu durumda; 6rneklem grubundaki mudurlerin maas disinda gelirleri oldugu veya mudur

yardimcilarinin harcamalarinin fazla oldugu dusuntlebilir.

Tablo 27 incelendiginde; mudir yardimcilar, ailelerin  6grencileriyle fazla
ilgilenmemelerinden kaynaklanan sorunlar vardir, ifadesine midurlere gore daha f azla
katilmisladir. Bu durumda; mudir yardimcilari, mdddrlere gore velilerle dogrudan

muhatap olduklari anlasiliyor.

Tablo 28 incelendiginde; muddr yardimcilari, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasin dan

kaynaklanan sorunlar vardir, ifadesine mudurlere gore daha fazla katilmigladir. Bu
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durumda; mudir yardimcilari kalabahk siniflarin neden oldugu sorunlari daha cok

gozlemliyor olabilir.

Tablo 29 incelendiginde; muddr yardimcilari, brans o6gretmenlerinin eksikliginden
kaynaklanan sorunlar vardir, ifadesine mudirlere gore daha fazla katilmigladir. Bu
durumda; 6rneklem grubundaki middrler icin 6ncelik derslerin bos gegmemesi olabilir.
Ogrencilerin derslerine giren 6gretmenlerle ilgili memnuniyetsizlikleri ile daha cok miidur

yardimcilari ilgileniyor olabilir.

Tablo 30 incelendiginde; muidur yardimcilari, yonetici kadrolara liyakatli yoneticilerin
atanmamasindan kaynaklanan sorunlar vardir, ifadesine midurlere gbre daha fazla
katilmisladir. Bu durumda; ¢rneklem grubundaki mudur yardimcilari, liyakatli olmayan
yOneticilerin atanmasindan dolay1 sorunlarla karsilasiyor olabilir.  Mudur yardimcilari

istedikleri kurumlara midur olarak atanmamis olabilir.

Tablo 31 incelendiginde; mudur yardimcilari, disiplin yonetmeliginin yetersiz olmasindan
kaynaklanan sorunlar vardir, ifadesine mudurlere gore daha fazla katilmisladir. Bu
durumda; mudar yardimcilari disiplin cezalariyla sorunlarin ortadan kal abilecegini
disuntiyor olabilir. Mudlr yardimcilarinin, middrlere gore 6grenci isleriyle daha fazla
ilgilenmesinden dolay! disiplin olaylarina fazla tanik oldugu dusuntlebilir. Muddrler

disiplin yonetmeliginin yeterli oldugunu dustinuyor olabilir.

Tablo 32 incelendiginde; muidir yardimcilari, arag-gere¢ eksikliginden kaynaklanan
sorunlar vardir, ifadesine mudirlere gore daha fazla katilmisladir. Bu durumda; madur
yardimcilari arac- gerec eksikligi ile daha fazla karsilasiyor olabilir. Mudurler kaynak

eksikliginden dolayi arag-gerec eksikligini gérmezden geliyor olabilir.

Tablo 33 incelendiginde; mudir yardimcilari, 0gretmenlerin  gorevlerini  eksik
yapmalarindan kaynaklanan sorunlar vardir, ifadesine mdudirlere gore daha f azla
katilmisladir.  Bu durumda; mudar yardimcilari, 6gretmenlerin - gorevlerini  eksik
yapmalarindan kaynaklanan sorunlarla daha sik Kkarsilasiyor olabilir . Mudurlerin

ogretmenlere bakislari mtidiir yardimcilarina gore farkli olabilir.
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Tablo 34 incelendiginde; muidur yardimcilari, okulun sosyal cevresinden kaynaklanan
sorunlar vardir, ifadesine mudirlere gore daha fazla katilmisladir. Bu durumda; mudur
yardimcilari, okulun sosyal c¢evresinden kaynaklanan sorunlarla daha fazla karsilasiyor

olabilir. Muddrler ayni sosyal ¢evrede yetismis bireyler oldugu dustndlebilir.
5.2.2.4 Yoneticilerin “Egitim Durumu” Degiskenine iliskin Tartismalar

Bu bolimde yoneticilerin egitim durumu degiskenine iliskin elde edilen bulgular
tartisilacaktir. Yonetici deneklerin bagimli sorulara verdikleri cevaplarin egitim d urumu
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek tzere yapilan tek
yonli varyans analizi (Anova) sonucunda 33 sorudan 2 soruya verilen cevaplarda farklilik

bulunmustur.

Tablo 35 incelendiginde: yoneticilerin ekonomik durumlarinin disuk olmasin dan
kaynaklanan sorunlar vardir, ifadesine iki yillik egitim enstitisii mezunu en fazla, t¢ yillik
egitim enstitisi mezunu yoneticileri en az katilmistir. Bu durumda; iki yillik egitim
enstitlisi mezunu yoneticilerin emekliligine az kalmis ve aile giderlerinin fazla oldugu

disundlebilir.

Tablo 35 incelendiginde; yoneticilerin ekonomik durumlarinin disiik olmasin dan
kaynaklanan sorunlar vardir, ifadesine verilen cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur. Tablo 35-A bu anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
kaynaklandigini belirlemek icin post-hoc Scheffe testi sonucunda anlamli bir farkhhk

bulunmamistir. Bu farkli lik tesadufi olarak ortaya ¢ikmistir.

Tablo 36 incelendiginde; Yoneticilerin gérev tanimlarinin ve sorumluluk alani sinirlarinin
belirsiz olmasindan kaynaklanan sorunlar vardir, ifadesine iki yillik egitim enstitusl
mezunu en fazla, ¢ yillik egitim enstit sl mezunu yoneticileri en az katilmistir. Bu
durumda; iki yillik egitim enstitisi mezunu yoneticileri daha tecriibeli oldugu igin gorev

tanimlari haricinde isler yaptigi dustnulebilir.

Tablo 36 incelendiginde; Yoneticilerin gérev tanimlarinin ve sorumlul uk alani sinirlarinin

belirsiz olmasindan kaynaklanan sorunlar vardir, ifadesine verilen cevaplar arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Tablo 36-A bu anlaml farkhiligin hangi
gruplar arasinda kaynaklandigini belirlemek icin post -hoc Scheffe testi sonucunda anlamli

bir farkhihk bulunmamistir. Bu farklihk tesadiifi olarak ortaya ¢ikmistir.

5.2.2.5 Yoneticilerin “Yoneticilik Yapilan Kurum” Degiskenine iliskin Tartismalar

Bu bolimde yoneticilik yapilan kurum degiskenine iliskin elde edilen bulgular
tartisilacaktir. Yonetici deneklerin bagimli sorulara verdikleri cevaplarin  yoneticilik
yapilan kurum degiskenine gore anlamli bir farklhilk gdsterip gostermedigini belirlemek
lzere yapilan tek yonlu varyans analizi (Anova) sonucunda 33 sorudan 30 soruya verilen

cevaplarda farklihk bulunmustur.

Tablo 37-A incelendiginde genel lisede gérev yapan yoneticilerin olusturdugu grup, 6zel
lisede gorev yapan yoneticilerin olusturdugu gruba gore, sosyal etkinlikler icin fiziki
yapinin musait olmamasindan kaynaklanan sorunlar vardir, ifadesine daha fazla katil digi
gortlmektedir. Bu durumda; 6zel liselerin fiziki yapilarinin égrenci ihtiyaclari géz énine
alinarak planlandigr disuntlebilir. Genel liselerde 6grenci sayilarinin fazla olmasi sosyal
etkinlik calismalarini olumsuz yonde etkiliyor olabilir. Ozel liselerde sosyal etkinliklere
daha fazla 6nem verdigi dusuntlebilir.

Tablo 38-A incelendiginde, genel lisede gorev yapan yoneticilerin olusturdugu grup, ézel
lisede gbrev yapan yoneticilerin olusturdugu gruba gore; endistri meslek liselerinde
gorevli yoneticilerin olusturdugu grup, 6zel lisede goérev yapan yoneticilerin olusturdugu
gruba gore, okul esyalarinin 6grenci tarafindan kotl kullaniimasindan kaynaklanan
sorunlar vardir, ifadesine daha fazla katilmislardir. Bu durumda; devlet okullarinda kaynak
kullanimi sinirh oldugundan tahrip edilen okul esyalarinin tamiri veya yenilenmesi 6zel
okullara gére daha fazla zaman ahyor olabilir. Devlet okullarinda, okul mevcutlarinin
kalabalik olmasi okul esyalarinin 6grenci tarafindan fazla kullanilmasi kisa surede
yipranmasina neden oldugu distnlebilir.

Tablo 39-A incelendiginde, temizlik ve glvenlik icin ayri bir kaynadin olmamasindan
kaynaklanan sorunlar vardir, ifadesine;

1) Genel lisede gorev yapan yoneticiler, e ndustri meslek liselerinde goérevli yoneticilere,
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2) Endiistri meslek liselerinde gorev yapan yoneticiler, 6zel lisede gorev yapan yoneticilere
gore daha fazla katilmislardir. Bu durumda; genel lise ve endistri meslek liselerinde maddi
imkanlarin kisitl oldugu disuntilebilir. Ozel liselerde egitimin parali olmasindan dolay;

temizlik ve glivenlik igin ayrilan bitce ayirdigi distndlebilir.

Tablo 40-A incelendiginde, onarim ve bakim icin kaynaklarin sinirlh  olmasindan
kaynaklanan sorunlar vardir, ifadesine;

1) Genel lisede gorev yapan yoneticiler, 6zel lisede gorev yapan yoneticilere gore

2) Endustri meslek liselerinde gorevli yoneticiler, 6zel lisede gorev yapan yoneticilere gore
daha fazla katilmiglardir. Bu durumda; 6zel liselerde bakim ve onarim icin kaynagin ve
teknik elemanin yeterli oldugu dusundlebilir. Devlet okullarinda sinif mevcutlarinin

kalabalik olmasi bakim ve onarim ihtiyacinin fazla oldugu anlamina gelebilir.

Tablo 41-A incelendiginde, 6gretim agisindan 6grencilerin seviyelerinin dusiik olmasinda n
kaynaklanan sorunlar vardir, ifadesine;

1) Genel lisede gorev yapan yoneticiler, 6zel lisede gorev yapan yoneticilere gore

2) Endustri meslek liselerinde gorevli yoneticiler, 6zel lisede gorev yapan yoneticilere gore
daha fazla katilmislardir. Bu durumda; devlet okullarina 6grenci alinirken segcme ve
yerlestirmenin tam anlamiyla yapilmadigi dustiniilebilir. Ozel okullar 6grenci alirken

seviye sinavi aliyor olabilir. Genel lise ve endistri meslek liselerine OKS sinavinda bir

yere yerlestirilemeyen 6grenciler kayit yaptirdigi disundlebilir.

Tablo 42-A incelendiginde, endistri meslek liselerinde gorevli yoneticilerin olusturdugu
grup, ozel lisede gorev yapan yoneticilerin olusturdugu gruba gore, U cretli ve sozlesmeli
ogretmenlerin 6grenci-0gretmen iliskilerinin olumsuz olmasindan kaynaklanan sorunlar
vardir, ifadesine daha fazla katilmislardir. Bu durumda; dzel liselerde 6gretmenler stati
bakimindan esit pozisyonda calistiindan bu tip sorunlara da ha az rastlandi§i séylenebilir.
Endustri meslek liseleri 6zel liselere gore daha fazla Ucretli ve sdzlesmeli 6dretmen

calistirdigr anlasiliyor.

Tablo 43-A incelendiginde, okul c¢evresini, emniyet ve belediyenin yeteri kadar
denetlemeyisinden kaynaklanan sorunlar vardir, ifadesine:

1) Genel lisede gorevli yoneticiler, 6zel lisede gorevli yoneticilere gore,
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2) Endustri meslek liselerinde gorevli yoneticiler, genel lisede gdrev yapan yoneticilere
gore,

3) Endustri meslek liselerinde gorevli yoneticiler, 6zel lisede gorevli yoneticilere gore daha
fazla katilmislardir. Bu durumda; 6zel liselerde dgrencilerin okul gevresiyle ilisk isinin az
oldugu dustinulebilir. Ozel liseler giivenligi kendi imkanlarn ile sagladigi disuntilebilir.

Endustri meslek liselerinde okul ¢evresinde daha fazla olaylarla karsilasildigi anlasiliyor.

Tablo 44-A incelendiginde, sosyal etkinlikler icin okul disina gidecek 6grencilere ayrilan
bir kaynagdin olmamasindan kaynaklanan sorunlar vardir, ifadesine:

1) Genel lisede gorevli yoneticiler, 6zel lisede gorevli yoneticilere gore

2) Endustri meslek liselerinde gorevli yoneticiler, 6zel lisede gorevli yoneticilere gore daha
fazla katilmislardir. Bu durumda; 0zel liselerin, sosyal etkinlikler icin bir butce ayirdig
dustnalebilir. Genel lise ve endustri meslek liseleri, sosyal etkinlikler igin yeterli kaynak

ayrilamiyor olabilir.

Tablo 45-A incelendiginde, 6grenci devamsizliklarindan kaynaklanan sorunlar vardir,
ifadesine:

1) Genel lisede gorevli yoneticiler, dzel lisede gorevli yoneticilere gore

2) Endustri meslek liselerinde gorevli yoneticiler, 6zel lisede gor evli yoneticilere gére daha
fazla katilmislardir. Bu durumda; 6zel liselerin mevcutlarinin az olmasi devamsizliklarin
takip etmeyi kolaylastirdi§i dustintilebilir. Ozel liselerin ticretli olmasi 6grencileri gereksiz

yere devamsizlik yapmamaya tesvik ettigi di sundlebilir.

Tablo 46-A incelendiginde, 6gretmenlerin  motivasyonlarinin  disik olmasindan
kaynaklanan sorunlar vardir, ifadesine:

1) Genel lisede gorevli yoneticiler, 6zel lisede gorevli yoneticilere gore

2) Endustri meslek liselerinde gorevli yoneticiler , 6zel lisede gorevli yoneticilere gore daha
fazla katilmislardir. Bu durumda; 6zel liselerde sinif mevcutlarinin az olmasi 6gretmen
motivasyonu tizerinde olumlu etki yaptigi diistinilebilir. Ozel liselerde ogretmenlerin
motivasyonunu artirici etkinliklerin dizenlendigi dusintlebilir. Genel lise ve endustri

meslek liselerinde 6grenci seviyelerinin dustik olmasi 6gretmen (zerinde olumsuz etki
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yapiyor olabilir. Ozel liselerdeki personelin bir sonraki yil s6zlesme yenileyebilmesi

performansiyla ilgili oldugundan motivasyonunu yiksek tuttugu anlasilabilir.

Tablo 47-A incelendiginde, endistri meslek liselerinde gorevli yoneticilerin olusturdugu
grup, 6zel lisede gorev yapan yoneticilerin olusturdugu gruba gore, yoneticilige atananlarin
yonetimle ilgili bir egitim al mayisindan kaynaklanan sorunlar vardir, ifadesine daha fazla
katilmislardir. Bu durumda; 6zel liseler, yoneticilije atanma surecinde bir egitim veriyor
olabilir. Ozel liseler yoneticilerini profesyonelce seciyor olabilir. Devlet liselerinde

yoOneticilerin seciminde liyakat fazla g6z éniinde bulundurulmadigi dusdindlebilir.

Tablo 48-A incelendiginde, yoneticilerin ekonomik durumlarinin disik olmasindan
kaynaklanan sorunlar vardir, ifadesine:

1) Genel lisede gorevli yoneticiler, 6zel lisede gorevli yoneticilere gore

2) Endustri meslek liselerinde gorevli yoneticiler, 6zel lisede gorevli yoneticilere gére daha
fazla katilmiglardir. Bu durumda; 6zel liselerde gorevli yoneticilerin maaslari daha fazla
olabilir. Devlet liselerinde iyi veya kotl yoneticide olsa esit (icret almakta, 6zel liselerde
yoneticinin maaslarini okullarin kendisi belirledigi icin ekonomik durumlari daha iyi

oldugu disundlebilir.

Tablo 49-A incelendiginde, genel lisede gorevli yoneticilerin olusturdugu grup, 6zel lisede
gorevli  yoneticilerin  olusturdugu gruba gore, ailelerin  &grencileriyle fazla
ilgilenmemelerinden kaynaklanan sorunlar vardir, ifadesine daha fazla katilmislardir. Bu
durumda; 6zel liselerin Gcretli olmasi, velilerinin 6grencileriyle daha fazl a ilgilenmesine
neden olabilir. Ozel okullar ailelere yonelik seminerler diizenlemeleri, velilerin 6grenciyle

daha fazla ilgilenmelerine neden oldugu dustnulebilir.

Tablo 50-A incelendiginde, sozlesmeli ve yardimci hizmetler sinifinda galisan personelden
kaynaklanan sorunlar vardir, ifadesine:

1) Genel lisede gorevli yoneticiler, dzel lisede gorevli yoneticilere gore

2) Endustri meslek liselerinde goérevli yoneticiler, 6zel lisede gorevli yoneticilere gore daha
fazla katilmislardir. Bu durumda; genel lise ve endulstri meslek liseler sdzlesmeli ve
yardimci hizmetler sinifinda ¢alisan personel sayisinin fazla olmasi karsilasilan sor unlari

artirdi§i dustintlebilir. Ozel liselerde gorevli sozlesmeli ve yardimcer hizmetler sinifindaki
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personelin se¢cme yoluyla alinmasi daha az sorunla karsilasilmasina neden oldugu

dustnalebilir.

Tablo 51-A incelendiginde, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasindan kaynaklanan sorunlar
vardir, ifadesine:

1) Genel lisede gorevli yoneticiler, 6zel lisede gorevli yoneticilere gore ,

2) Endustri meslek liselerinde gorevli yoneticil er, 6zel lisede gorevli yoneticilere gére daha
fazla katilmiglardir. Bu durumda; genel lise ve endustri meslek liselerinin sinif mevcutlari
kalabalik olmasi karsilasilan sorunlari artirdigi diistinilebilir. Ozel liseler 6grencileri belli

kriterlere ve maddi imkana gore aldigindan siniflarin kalabalik olmadii distnalebilir.

Tablo 52-A incelendiginde, brans dgretmenlerinin eksikliginden kaynaklanan sorunlar
vardir, ifadesine:

1) Genel lisede gorevli yoneticiler, 6zel lisede gorevli yoneticilere gore

2) Endustri meslek liselerinde gorevli yoneticiler, 6zel lisede gorevli yoneticilere gore daha
fazla katilmislardir. Bu durumda; 6zel liseler 6gretmenlerini kendisi sectiginden 6gretmen
eksikligini egitim-ogretim baslamadan tamamladigi dustnalebilir. Genel lise ve endstri
meslek liselerinde 6gretmenleri brans disi derslere giriyor olabilir. Ozel liselerdeki

ogretmenlerin gelirlerinin fazla olmasi 6gretmen temininde sikinti gekmedigi anlasiliyor.

Tablo 53-A incelendiginde, st makamlardan gelen baskidan dolayi kayn aklanan sorunlar
vardir, ifadesine:

1) Genel lisede gorevli yoneticiler, 6zel lisede gorevli yoneticilere gore ,

2) Endustri meslek liselerinde gorevli yoneticiler, 6zel lisede gorevli yoneticilere gére daha
fazla katilmislardir. Bu durumda; &zel liseler yoneticilerini kendileri sectikleri icin Ust
makamlarda gelen baskilar daha az oluyor olabilir. Ozel liselerde yonetimde hiyerarsik bir

yap! olmadi§i dustndlebilir.
Tablo 54-A incelendiginde, yoneticilerin egitim-6gretim disinda farkh gorevlerinin

olmasindan kaynaklanan sorunlar vardir, ifadesine

1) Genel lisede gorevli yoneticiler, 6zel lisede gorevli yoneticilere gore
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2) Endstri meslek liselerinde gorevli yoneticiler, 6zel lisede gorevli yoneticilere gore daha
fazla katilmiglardir. Bu durumda; genel lise ve endlstri meslek liselerinde gorevli
yoneticilerin egitim 6gretim disindaki islere daha fazla zaman ayiriyor olabilir. Ozel lisede
gorev yapan yoneticiler egitim 6gretim disinda go revleri olmadigi dusuniilebilir. Ozel
liselerde yonetim profesyonelce yapiIdiginda yoneticilerin gorev sinirlari keskin gizgilerle

belirlendigi anlasiliyor.

Tablo 55-A incelendiginde, yonetici kadrolara liyakatli yoneticilerin atanmamasindan
kaynaklanan sorunlar vardir, ifadesine:

1) Genel lisede gorevli yoneticiler, dzel lised e gorevli yoneticilere gore

2) Endustri meslek liselerinde gorevli yoneticiler, 6zel lisede gorevli yoneticilere gore daha
fazla katilmiglardir. Bu durumda; ¢zel lisede gorev yapan yoneticilerin atanmasinda daha
fazla liyakate onem veriliyor olabilir. Genel lise ve endistri meslek liselerinde yoneticilik
makamina daha fazla talep oldugu dustnulebilir. Genel lise ve endistri meslek liselerinde

yOnetici atamalarinda siyasi unsurlarinda etkili oldugu disuntlebilir.

Tablo 56-A incelendiginde, yoneticilerin goérev tanimlarinin ve sorumluluk alani
sinirlarinin belirsiz olmasindan kaynaklanan sorunlar vardir , ifadesine:
1) Genel lisede gorevli yoneticiler, 6zel lisede gorevli yoneticilere gore
2) Endustri meslek liselerinde gorevli yoneticiler, 6zel lisede gorevli yoneticilere gore daha
fazla katilmislardir. Bu durumda; 6zel liselerde yoneticilerin gorevleri keskin cizgilerle
sinirlandirildigi dasunalebilir. Genel lise ve endistri meslek liselerinde gorevli yoneticiler

gorev tanimlarinin disinda isler yaptigi anlasiliyor..

Tablo 57-A incelendiginde, genel lisede gorevli yoneticilerin olusturdugu grup, 6zel lisede
gorevli yoneticilerin olusturdugu gruba gore, disiplin yonetmeliginin yetersiz olmasindan
kaynaklanan sorunlar vardir, ifadesine daha fazla katilmislardir. Bu durumda; genel lisede
gorevli yoneticiler disiplin olaylari ile daha fazla karsilasiyor olabilir. Ozel liselerde
rehberlik servislerinin daha aktif calismasi disiplin olaylarini azaltiyor veya bu okullarda
sinif mevcutlarinin az olmasi disiplin olaylarinin az yasanmasina neden oldugu

dustnalebilir.
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Tablo 58-A incelendiginde, genel lisede gorevli yoneticilerin olusturdugu grup, 6zel lisede
gorevli yoneticilerin olusturdugu gruba gore, y 6netmeliklerin sik sik degismesinden
kaynaklanan sorunlar vardir, ifadesine daha fazla katilmislardir. Bu durumda; &zel liseler
MEB yonetmeliklerine badli olmakla birlikte kendi kurallari ve bu kurallara ytiksek
seviyede bagli olmalari yonetmeliklerin degismesinden az etkilenmelerine neden oldugu
dastnalebilir.

Tablo 59-A incelendiginde, endustri meslek lisesinde gorevli yoneticilerin olusturdugu
grup, Ozel lisede gorevli yoneticilerin olusturdugu gruba gore, y oneticilere yonelik ¢ok
ciddi hizmet igi egitimlerin olmamasindan kaynaklanan sorunlar vardir , ifadesine daha
fazla katilmislardir. Bu durumda; devlet okullarinda yonetici sayisinin fazla olmasi hizmet
ici egitim imkanini azaltiyor olabilir. Endustri meslek lisesinde gorevli yoneticiler istedigi
hizmet ici calismalarina katilamiyor olabilir. Ozel lisede gorevli yoneticilere, kurumlari
egitim duzenledigi dustnulebilir. .

Tablo 60-A incelendiginde, sozlesmeli ve Ucretli 6gretmenlerin is kaygisi ile mesleklerine
motive olamamaktan kaynaklanan sorunlar vardir , ifadesine:

1) Genel lisede gorevli yoneticiler, 6zel lisede gorev li yoneticilere gore,

2) Endstri meslek liselerinde gorevli yoneticiler, 6zel lisede gorevli yoneticilere gore daha
fazla katilmiglardir. Bu durumda; genel lise ve endustri meslek liselerinde daha fazla
sozlesmeli ve dicretli 6gretmenler cahsiyor olabilir. Ozel liselerde gorevli s6zlesmeli ve

ucretli 6gretmenler kadroya gecebilmek icin daha 6zveriyle ¢alis tigi dustuntlebilir.

Tablo 61-A incelendiginde, velilerin okulla isbirliginde yetersiz kalmalarindan
kaynaklanan sorunlar vardir, ifadesine:

1) Genel lisede gorevli yoneticiler, 6zel lisede gorevli yoneticilere gore ,

2) Endistri meslek liselerinde gorevli yoneticiler, 6zel lisede gorevli yoneticilere gore daha
fazla katilmislardir. Bu durumda; 6zel liselerdeki veliler okula tcret 6dediginden okulla
ishirligine daha fazla gidiyor olabilir. Ozel liselerdeki veliler 6grenci basarisinda okul -veli-

ogrenci ishirligine daha fazla inandigi dustnulebilir.

Tablo 62 incelendiginde; Yoneticilerin 6gretmenlerle olan siyasi, kultirel farkliliklarindan

kaynaklanan sorunlar vardir, ifadesine verilen cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
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bir fark bulunmustur. Tablo 62-A  bu anlamli farklihgin hangi gruplar arasinda
kaynaklandigini belirlemek icin post-hoc Scheffe testi sonucunda anlamli bir farkhhk

bulunmamistir. Bu farkhlik tesadiifi olarak ortaya ¢ikmistir.

Tablo 63-A incelendiginde, arag-gere¢ eksikliginden kaynaklanan sorunlar vardir,
ifadesine:

1) Genel lisede gorevli yoneticiler, 6zel lisede gorevli yoneticilere gore ,

2) Endustri meslek liselerinde gorevli y 6neticiler, 6zel lisede gorevli yoneticilere gore daha
fazla katilmislardir. Bu durumda; 6zel liseler ticretli oldugundan okul yonetimi arag-gerec
eksigini kolaylikla karsiliyor olabilir. Genel lise ve endistri meslek liselerinde 6grenci
sayisinin fazla olmasi arag-gere¢ eksiginin karsilanmasini giclestirdigi veya alinan arag -

gereclerin kullanilarak eskidigi anlasiliyor.

Tablo 64-A incelendiginde, 6gretmenlerin gorevlerini eksik yapmalarindan kaynaklanan
sorunlar vardir, ifadesine:

1) Genel lisede gorevli yoneticiler, 6zel lisede gorevli yoneticilere gore ,

2) Endistri meslek liselerinde gorevli yoneticiler, 6zel lisede gorevli yoneticilere gore daha
fazla katilmislardir. Bu durumda; 0Ozel liselerdeki ogretmenler yillik olarak sézlesme
yaptigindan performanslarinin yiksek oldugu disunilebilir. Genel lise ve endustri meslek
liselerinde kadrolu 6gretmenlerin gorevlerinden uzaklastiriimalarinin s6z konusu olmadigi

dustnalebilir.

Tablo 65-A incelendiginde, okulun sosyal cevresinden kaynaklanan sorunlar vardir,
ifadesine:

1) Genel lisede gorevli yoneticilerin olusturdugu grup, 6zel lisede gorevli yoneticilerin
olusturdugu gruba gore,

2) Endustri meslek liselerinde gérevli yoneticilerin olusturdugu grup, 6zel lisede gorev
yapan yoneticilerin olusturdugu gruba gdre, daha fazla katilmislardir. Bu durumda; 6zel
okullar sosyo-ekonomik bakimdan yiiksek olan cevrelerde kurulmus olabilir. Genel lise ve
endustri meslek liselerinde okuyan 6grenciler okula yakin bélgeler den gelmesi gevreden

daha fazla etkilenmesine neden oldugu distnulebilir.
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Tablo 66-A incelendiginde, okul-aile birliginden kaynaklanan sorunlar vardir, ifadesine:

1) Genel lisede gorevli yoneticiler, 6zel lisede gorevli yoneticilere gore,

2) Endustri meslek liselerinde gorevli yoneticiler, genel li sede gorevli yoneticilere gore,

3) Endustri meslek liselerinde gorevli yoneticiler, 6zel lisede gorevli yoneticilere gore,

daha fazla katilmislardir. Bu durumda; 6zel liselerdeki okul-aile birlikleri okul ydnetimiyle
etkili calismalar yaptigi distnulebilir. Endistri me slek liselerindeki yoneticileri okul -aile

birlikleri ile daha fazla problem yasiyor olabilir.
5.2.2.6 Yoneticilere Ait “Ydneticilik Kidemi” Degiskenine iliskin Tartismalar

Bu bolumde yoneticilik kidemi degiskenine iliskin elde edilen bulgular tartisilacak tir.
Yonetici deneklerin bagimli sorulara verdikleri cevaplarin yoneticilik kidemi degiskenine
gére anlamh bir farkhhk gosterip gostermedigini belirlemek Uzere yapilan tek yonli
varyans analizi (Anova) sonucunda 33 sorudan 7 soruya verilen cevaplarda fa rkhilk

bulunmustur.

Tablo 67 incelendiginde; sosyal etkinlikler icin fiziki yapinin musait olmamasindan
kaynaklanan sorunlar vardir, ifadesine verilen cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur. Tablo 67-A bu anlamh farkliligin hangi gruplar arasinda
kaynaklandigini belirlemek icin post-hoc Scheffe testi sonucunda anlamli bir farkhhk

bulunmamistir. Bu farklilik tesadufi olarak ortaya ¢ikmistir.

Tablo 68 incelendiginde; yoneticilerin ekonomik durumlarinin disik olmasin dan
kaynaklanan sorunlar vardir, ifadesine verilen cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur. Tablo 68-A bu anlamli farkhhgin hangi gruplar arasinda
kaynaklandigini belirlemek icin post-hoc Scheffe testi sonucunda anlaml bir farklihk

bulunmamuistir. Bu farklilik tesadufi olarak ortaya ¢ikmistir.

Tablo 69-A incelendiginde; yoneticilik kidemi 1-10 yil olan yoneticiler, yoneticilik kidemi
11-15 yil olan yoneticilere gore, ailelerin 6grencileriyle fazla ilgilenmemelerinden
kaynaklanan sorunlar vardir, ifadesine daha fazla katilmislardir. Bu durum da; yoneticilik
kidemi 11-15 yil olan yoneticiler tecribelerinden dolayi, ailelerin 6grencileriyle fazla

ilgilenememelerini normal karsiliyor olabilir. Yoneticilik kidemi 1-10 yil olan yoneticiler
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ailelerin ogrencileriyle fazla ilgilenememelerinden kaynaklanan sorunlarla daha fazla

karsilastigi anlasiliyor.

Tablo 70 incelendiginde; yoneticilere yonelik cok ciddi hizmet ici egitimlerin
olmamasindan kaynaklanan sorunlar vardir, ifadesine verilen cevaplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur. Tablo 70-A bu anlamh farklihgin hangi gruplar
arasinda kaynaklandigini belirlemek icin post-hoc Scheffe testi sonucunda anlamli bir

farklilik bulunmamustir. Bu farklilik tesadufi olarak ortaya ¢i kmistir.

Tablo 71-A incelendiginde; yoneticilik kidemi 1-10 yil olan yoneticiler, yoneticilik kidemi
20 yil ve Uzeri olan yoneticilere gore, y onetici kadrolarinda uzmanlagmanin olmamasin dan
kaynaklanan sorunlar vardir, ifadesine daha fazla katilmislardir. Bu durumda; yoneticilik
kidemi 20 yil ve tzeri olan yoneticiler, tecriibelerinden dolayi alanlarinda uzmanlasmaya
gerek duymayabilir. Yoneticilik kidemi 1-10 yil arasi olan yoneticiler, uzmanlasmanin

olmasi sorunlarini azaltacagini distnebilir.

Tablo 72 incelendiginde; yoneticilerin 6gretmenlerle olan siyasi, kilturel farkliliklarin dan
kaynaklanan sorunlar vardir, ifadesine verilen cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur. Tablo 72-A bu anlamh farkliigin hangi gruplar arasinda
kaynaklandigini belirlemek igin post-hoc Scheffe testi sonucunda anlamli bir farkhhk

bulunmamistir. Bu farklilik tesadufi olarak ortaya ¢ikmistir.

Tablo 73-A incelendiginde; yoneticilik kidemi 1-10 yil olan yoneticiler, yoneticilik kidemi
20 yil ve Uzeri olan yoneticilere gore, okul-aile birliginden kaynaklanan sorunlar vardir,
ifadesine daha fazla katilmislardir. Bu durum da; yoneticilik kidemi 20 yil ve Uzeri olan

yoneticiler, tecriibelerinden dolay: o kul-aile birligi ile daha az sorun yasiyor olabilir.
5.2.2.7 Yoneticilerin “Yoneticilik Egitimi Alma” Degiskenine iliskin Tartismalar
Bu bolimde yoneticilik ilgili egitim alma degiskenine iliskin elde edilen bulgular

tartisilacaktir. Yonetici deneklerin bagimh sorulara verdigi cevaplarin y oneticilik ilgili

egitim alma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek tizere

163



yapilan bagdimsiz grup t testi sonucunda yapilan 33 sorudan 6 soruya verilen cevaplarda

farklilik bulunmustur.

Tablo 74 incelendiginde; yoneticilikle ilgili bir egitim almayan yoneticiler, yoneticilige
atananlarin yonetimle ilgili bir egitim almayisindan kaynaklanan sorunlar vardir, ifadesine
yoneticilikle ilgili bir egitim alan yoneticilere gore daha fazla katiimislardir. Bu durum da;
yoneticilikle ilgili bir egitim almayan yoneticiler, daha fazla sorunlarla karsilastyor olabilir.
Yoneticilikle ilgili bir egitim alan yoneticiler, egitimin verdigi glivenle sorunlarla daha

kolay basa ¢iktigi distntlebilir.

Tablo 75 incelendiginde; yoneticilikle ilgili bir egitim almayan yone ticiler, Yoneticilerin
ekonomik durumlarinin disik olmasindan kaynaklanan sorunlar vardir, ifadesine
yoneticilikle ilgili bir egitim alan yoneticilere gore daha fazla katilmislardir. Bu durum da;
yoneticilikle ilgili bir egitim alan yoneticiler maas disinda gelirleri veya eslerinin calistig

dustnalebilir.

Tablo 76 incelendiginde; Y oneticilikle ilgili bir egitim almayan yoneticiler, Ailelerin
ogrencileriyle fazla ilgilenmemelerinden kaynaklanan sorunlar vardir , ifadesine
yoneticilikle ilgili bir egitim alan yoneticilere gére daha fazla katilmislardir. Bu durum da;
yoneticilikle ilgili bir egitim almayan yoneticiler sorunlarin daha cok ailelerden

kaynaklandigini diisuinebilir.

Tablo 77 incelendiginde; yoneticilikle ilgili bir egitim almayan yoneticiler, Sozlesmeli ve
yardimci hizmetler sinifinda calisan personelden kaynaklanan sorunlar vardir, ifadesine
yoneticilikle ilgili bir egitim alan yoneticilere gore daha fazla katilmislardir. Bu durumda;
yoneticilik egitimi almis olan yoneticilerin, okuldaki diger ¢alisanl arla yasadigi sorunlarla
basa ¢ikmada daha iyi oldugu anlasiliyor.

Tablo 78 incelendiginde; yoneticilikle ilgili bir editim almayan yoneticiler, Yoneticilere
yonelik cok ciddi hizmet igi egitimlerin olmamasindan kaynaklanan sorunlar vardir ,
ifadesine yoneticilikle ilgili bir egitim alan yoneticilere gore daha fazla katilmiglardir. Bu
durumda; yoneticilik egitimi almis olan yoneticiler, bu egitimin yararlarini ¢alisma

hayatinda goérdugu dustnilebilir.
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Tablo 79 incelendiginde; yoneticilikle ilgili bir egitim almayan yoneticiler, Yonetici
kadrolarinda uzmanlasmanin olmamasindan kaynaklanan sorunlar vardir , ifadesine
yoneticilikle ilgili bir egitim alan yoneticilere gore daha fazla katilmislardir. Bu durum da;
yoneticilikle ilgili bir egitim almayan yoneticiler, yonetimin farkli alanlarinda sorunlarla

karstlastigi dustntlebilir.

5.2.2.8 Yoneticilerin Gorev Yaptiklari Kurumlardaki “Ogrenci Sayisi” Degiskenine

Iliskin Tartismalar

Bu bélimde 6grenci sayisi degiskenine iliskin elde edilen bulgular tartisilacaktir. Yo6n etici
deneklerin bagimli sorulara verdikleri cevaplarin 6grenci sayisi degiskenine gore anlamh
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek lzere yapilan tek yonli varyans analizi

(Anova) sonucunda 33 sorudan 14 soruya verilen cevaplarda farklilik bul unmustur.

Tablo 80 incelendiginde; Okul esyalarinin &grenci tarafindan kotu kullaniimasindan
kaynaklanan sorunlar vardir, ifadesine verilen cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur. Tablo 80-A bu anlamh farkliligin hangi gruplar arasinda
kaynaklandigini belirlemek icin post-hoc Scheffe testi sonucunda anlamli bir farkhhk

bulunmamistir. Bu farklilik tesadufi olarak ortaya ¢ikmistir.

Tablo 81-A incelendiginde; temizlik ve givenlik icin ayri bir kaynagin olmamasindan
kaynaklanan sorunlar vardir, ifadesine:

1) Ogrenci sayisi 751-1500 arasi olan yoneticiler, 1-750 arasi olan yoneticilere gore,

2) Ogrenci sayisi 1501-2250 arasi olan yoneticiler, 1-750 arasi olan yoneticilere gore,

3) Ogrenci sayisi 2251 ve (izeri olan yoneticiler, 751 -1500 arasi olan yoneticilere gore,
daha fazla katilmiglardir. Bu durumda; okulda 6grenci sayisinin fazla olmasi, temizlik ve

glivenlik sorunlarini da artirdigi sdylenebilir.

Tablo 82-A incelendiginde; onarim ve bakim igin kaynaklarin sinirli olmasindan
kaynaklanan sorunlar vardir, ifadesine:
1) 6grenci sayisi 751-1500 arasi olan yoneticiler, 1-750 arasi olan yoneticilere gore,

2) 6grenci sayisi 1501-2250 arasi olan yoneticiler, 1-750 arasi olan yoneticilere gore,

165



3) ogrenci sayisi 2251 ve Uzeri olan yoneticiler, 751-1500 arasi olan yoneticilere gore,
daha fazla katilmislardir. Bu durumda; okullarin butcelerinin 6grenci sayisinin artmasiyla

onarim ve bakim igin ayrilacak kaynaklarda zorlandigi dustntlebilir.

Tablo 83 incelendiginde; Ucretli ve sozlesmeli ogretmenlerin  Ggrenci-6gretmen
iliskilerinin olumsuz olmasindan kaynaklanan sorunlar vardir , ifadesine verilen cevaplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Tablo 83-A bu anlamh farkliligin
hangi gruplar arasinda kaynaklandigini belirle mek icin post-hoc Scheffe testi sonucunda

anlamli bir farklhihk bulunmamistir. Bu farklilik tesadiifi olarak ortaya ¢ikmistir.

Tablo 84-A incelendiginde; Okul cevresini, emniyet ve belediyenin yeteri kadar
denetlemeyisinden kaynaklanan sorunlar vardir, ifad esine:

1) Ogrenci sayisi 751-1500 arasi olan yéneticiler, 1-750 arasi olan yoneticilere gore,

2) Ogrenci sayisi 1501-2250 arasi olan yoneticiler, 1-750 arasi olan yoneticilere gore,

3) Ogrenci sayisi 2251 ve (izeri olan yoneticiler, 751 -1500 arasi olan yoneticilere gore,
daha fazla katilmislardir. Bu durumda; okuldaki &grenci sayisi fazla olan yoneticilerin
bulundugu okullar genelde merkeze yakin olduklarindan sosyal c¢evrenin olumsuz

yonlerinden daha fazla etkilendigi anlasiliyor.

Tablo 85-A incelendiginde; Sosyal etkinlikler icin okul disina gidecek dgrencilere ayrilan
bir kaynagin olmamasindan kaynaklanan sorunlar vardir , ifadesine:

1) Ogrenci sayisi 751-1500 arasi olan yoneticiler, 1-750 arasi olan yoneticilere gore,

2) Ogrenci sayisi 1501-2250 arasi olan yoneticiler, 1-750 arasi olan yoneticilere gore,

3) Ogrenci sayisi 2251 ve (zeri olan yoneticiler, 751 -1500 arasi olan yoneticilere gore,
daha fazla katilmiglardir. Bu durumda; 6grenci sayisi arttikca sosyal etkinlikler igin okul
disina gidecek ogdrenci taleplerini okul yo6netiminin maddi bakimdan karsilamada

zorlandigi dustndlebilir.

Tablo 86-A incelendiginde; dgdrenci sayisi 2251 ve (zeri olan yoneticiler, 751 -1500 arasi
olan yoneticilere gore, Ogrenci devamsizliklarindan kaynaklanan sorunlar vardir , ifadesine
daha fazla katilmiglardir. Bu durum da; 6grenci sayisi arttik¢a yoneticilerin devamsizliklari
takip etmede zorlandigi veya midur yardimcilarinin is yogunlugundan devamsizliklarla

fazla ilgilenemedigi dustnilebilir.
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Tablo 87-A incelendiginde; 6grenci sayisi 2251 ve (izeri olan yoneticiler, 751-1500 arasl
olan yoneticilere gore, Sozlesmeli ve yardimci hizmetler sinifinda ¢alisan personelden
kaynaklanan sorunlar vardir, ifadesine daha fazla katilmislardir. Bu durumda; 6grenci
sayisi artikca sozlesmeli ve yardimci hizmetler sinifinda ¢alisan personel inden artmasiyla

fazla sorunlar yasandigi distnulebilir.

Tablo 88-A incelendiginde; Sinif mevcutlarinin kalabalik olmasindan kaynaklanan
sorunlar vardir, ifadesine:

1) Ogrenci sayisi 751-1500 arasi olan yoneticiler, 1-750 arasi olan yoneticilere gore,

2) Ogrenci sayisi 1501-2250 arasi olan yoneticiler, 1-750 arasi olan yoneticilere gore,

3) Ogrenci sayisi 2251 ve lzeri olan yoneticiler, 751 -1500 arasi olan yoneticilere gore,

4) Ogrenci sayisi 2251 ve uzeri olan yoneticiler, 1501-2250 arasi olan yoneticilere gore,
daha fazla katilmiglardir. Bu durumda: okuldaki 6grenci sayilarinin artmasi ve derslik

yetersizliginden sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi olasi sorunlari arttirdigr distinalebilir.

Tablo 89 incelendiginde; Brans o6gretmenlerinin eksikliginden kaynaklanan sorunlar
vardir, ifadesine verilen cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
Tablo 89-A bu anlamli farklih@in hangi gruplar arasinda kaynaklandigini belirlemek icgin
post-hoc Scheffe testi sonucunda anlamli bir farkhlik bulunmamistir. Bu farklihk tesadufi

olarak ortaya ¢ikmistir.

Tablo 90-A incelendiginde; Yoneticilerin egitim-6gretim disinda farkli gorevlerinin
olmasindan kaynaklanan sorunlar vardir, ifadesine:

1) Ogrenci sayisi 751-1500 arasi olan yoneticiler, 1-750 arasi olan yoneticilere gore,

2) Ogrenci sayisi 751-1500 arasi olan yoneticiler, 1501-2250 arasi olan yoneticilere gore,
daha fazla katilmiglardir. Bu durumda: 06grenci sayisi 751-1500 arasi olan yoneticiler
egitim-6gretim disinda farkli gorevleri yerine getirecek yeterli personele ve maddi imkana

sahip olmayabilir.

Tablo 91-A incelendiginde; 6grenci sayisi 2251 ve Uzeri olan yoneticiler, 751 -1500 arasl
olan yoneticilere gore, Velilerin okulla isbirliginde yetersiz kalmalarindan kaynaklanan

sorunlar vardir, ifadesine daha fazla katilmislardir. Bu durum da; kalabalik okullarin
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yoneticileri 6grenci velileriyle iletisim kurmak icin yeterli im kana ve zamana sahip

olmadigi dusuntlebilir.

Tablo 92-A incelendiginde; Arac-gere¢ eksikliginden kaynaklanan sorunlar vardir,
ifadesine:

1) Ogrenci sayisi 751-1500 arasi olan yoneticiler, 1-750 arasi olan yoneticilere gore,

2) Ogrenci sayisi 2251 ve iizeri olan yoneticiler, 751 -1500 arasi olan yoneticilere gore,
daha fazla katilmislardir. Bu durumda: 6grenci sayisinin artmasiyla yoneticiler okulun

arag-gereg eksikligini karsilamada zorlandiklari distndlebilir.

Tablo 93-A incelendiginde; Okulun sosyal cevresinden kaynaklanan sorunlar vardir,
ifadesine:

1) Ogrenci sayisi 751-1500 arasi olan yoneticiler, 1-750 arasi olan yoneticilere gore,

2) Ogrenci sayisi 1501-2250 arasi olan yoneticiler, 1-750 arasi olan yoneticilere gore,

3) Ogrenci sayisi 2251 ve (zeri olan yoneticiler, 751 -1500 arasi olan yoneticilere gore,
daha fazla katilmislardir. Bu durumda; 6grenci sayisinin artmasiyla okulun sosyal ¢evreden
olumsuz yonde etkilendigi veya yoneticilerin okulun cevresiyle iletisim kurmada
zorlandiklar distntlebilir.

5.2.3 YONETICILERIN BAGIMLI SORULARA VERDIGI CEVAPLARIN
FREKANS, YUZDE, ORTALAMA ve STANDART SAPMA DAGILIMLARINA
ILISKIN TARTISMALAR

Tablo 94 incelendiginde, arastirmaya katilan yoneticilerin; X = 4,29 (Katiliyorum)
dizeyinde “Ailelerin 6grencileriyle fazla ilgilenmemelerinden kaynakla nan sorunlar
vardir.” ifadesine; X = 4,20 (Katiliyorum) duzeyinde “Velilerin okulla isbirliginde yetersiz
kalmalarindan kaynaklanan sorunlar vardir.” ifadesine ve X = 4,12 (Katiliyorum)
dizeyinde “Yonetmeliklerin sik sik degismesinden kaynaklanan sorunlar vardir.” ifadesine
yer verilmistir. Bu durumda: Ailelerin kendi islerinin yogunlugundan 6grencileriyle fazla
ilgilenemedigi, bundan dolayr da velilerin okulla olan isbirliginde yetersiz kaldi§i
dustnalebilir. Ayrica; yoneticiler yonetmelikler sik sik degismesinden kaynaklanan
sorunlarla fazla karsilastigr dustntlebilir.
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Arastirmaya katilan yoneticilerin; X= 2,70 (Kararsizim) diizeyinde “Yoneticilerin
ogretmenlerle olan siyasi, kulttrel farkhliklarindan kaynaklanan sorunlar vardir.”
ifadesine; X= 2,93 (Kararsizim) diizeyinde “Okul-aile birliginden kaynaklanan sorunlar
vardir.” ifadesine ve X= 2,97 (Kararsizim) diizeyinde “Ust makamlardan gelen baskidan
dolay! kaynaklanan sorunlar vardir.” ifadesine yer verilmistir. Bu durum da; yoneticiler
ogretmenlerle siyasi ve kultirel farkhliklarin olmasinin cesitlilik old ugunu ve demokrasi
ile yonetilen (Glkelerde Kisilerin birbirine saygili olmasi gerektigini dustndlebilir.
Orneklem grubundaki yoneticilerin - ¢ogunlugunun midir yardimcist olmasi, st
makamlardan gelen baskilar varsa daha ¢cok mudrlere iletildigi dustnulebil ir. Okul aile

birligi ile yoneticileri daha az sorun yasandigi distndlebilir.
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BOLUM 6

6. ONERILER

Arastirmaya iligkin Oneriler asagida verilmistir. Verilen bu oneriler arastirmada elde edilen
bulgular ve sonuglarla ilgili olarak *“arastirmaya iliskin 6neriler” ve “arastirmaciya iliskin

Oneriler” olmak tzere iki kisimda ele alinmistir.
6.1 Arastirmaya iliskin Oneriler

1) Sosyal etkinlik faaliyetleri igin yeterli fiziki imkani olmayan okullar, yakin okullarin ,
belediye ve resmi kurumlarin imkanlarindan yararlanabilir. Yeni yapilacak okullarda ise bu

faaliyetler icin bu alanlar planlanmalidir.

2) Okul esyalarinin kot kullanilmasini - dnleyebilmek icin, esyalar once sinif
ogretmenlerine, daha sonra da ogrencilere zimmetlenmeli bdylece kot kullanim

onlenebilir.

3) Ogrenci davranislarindan kaynaklanan sorunlarin en aza indirilebilmesi icin; rehberlik
calismalarina 6nem verilmesi, sosyal etkinlik ve kullp faaliyetlerine agi rlik verilerek bu

calismalarin yapilabilecegi uygun ortamlarin hazirlanmasi gerek tigi distiniilmektedir.

4) Okullarin belli yerlerinin temizligi (fen laboratuvari, atelye gibi..) ndbetlese dgrencilere

yaptirilarak 6grencilerin temizlik konusunda daha titiz olmalari saglanabilir.

5) Okulun onarim ve bakimi igin imkani olan gonilli ve lilerin bulunmasi yoluna

gidilebilir.

6) Okullarda yardimci hizmetler sinifinda galisan personelle iyi iletisim saglanarak olumlu
yonde motive edilmesi verimliligin artirllmasi icin calismalar yapilmasi gerektigi

dustnalebilir.
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7) Okul cevresini emniyet ve belediyenin denetlemesi igin bu kurumlarla temasa

gegcilebilir.

8) Sosyal etkinlik faaliyetleri icin okul disina gidecek dgrencilere kaynaklar ayril malidir.

9) Ogretmenlerin kendilerini gelistirebilmeleri, bilgilerini yenileyebilmeleri ve yeni
ogretim tekniklerini 6grenebilmeleri igin seminerler duzenlenmeli, bu calismalara katilan

ogretmenlere cesitli imkanlar sunu Imahdir.

10) Devamsizlik yapan &grenciler ayni giin velilerine bildirilmesi icin tekno lojinin

imkanlarindan yararlanilabilir.

11) Ogretmenlerin motivasyonunun artirilmasi igin; nobet ve ders programlarinin
elverdigince ogretmenlerin istekleri dogrultusunda yapiimali. Ayrica 6gretmenlerin
idareden istekleri (ders arag-gereci, fotokopi, internet, ¢ay, yemek gibi...) en kisa slrede

karstlanmahdir.

12) Yoneticilige atanacaklarin yonetimle ilgili egitimi basariyla tamamlama si tercih nedeni

olmalidir.

13) Sinif 6gretmenleri problem yasayan ogdrencileri tespit ederek bu 6gdrenci velilerine

yonelik seminerler diizenlemelidir.

14) Her derste ayni sayida ogrenci yerine dersin 0Ozelligine gore simif mevcutlari

ayarlanabilecegi distnulmektedir.

15) Yoneticilere yonelik hizmet ici calismalarinin daha verimli ve etkin hale getirilmesi

gerektigi disunilmektedir.

16) Ulke gelecegini belirleyen nesilleri yetistiren ogretme nler bir sonraki yil icin is kaygis

yasamamalidir.

17) Veliler okula sadece bagis yapmak icin ¢agrilmamali. Sosyal etkinliklerde, milli

bayram faaliyetlerinde gelmeleri saglanmali. Velilere okuldaki egitim—6gretim faaliyetleri
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anlatilmali yapilan bagislarinin bosa gitmedigi, yapilan harcamalarin kisisel olmadigi

hissettirilmeli bdylece velilerin okula bakisi degistirilmelidir.

18) Ogretmenlerin gorevlerini eksiksiz yapmalari icin; ders programlari ¢ok daginik

olmamali ve ¢ok farkli derslere girmemeleri saglanmalidir.

19) Okulun sosyal cevresinden kaynaklanan sorunlari en aza indirebilmek icin ;
ogrencilerin bos zamanlarini degerlendirebilecegi alanlarin olusturulmasi ve yeni yapilacak
orta dgretim kurumlarinin égrencilerin sosyal, kilturel ihtiyaclari ni karsilayabilecek orta

ogretim kampusleri seklinde yapilmasi dustntlebilir.
6.2 Arastirmaciya iliskin Oneriler

1) Bu arastirma, okul yoneticilerin degil; 6gretmenlerin, ilce milli egitim mudurlerinin ve

bakanlik mifettislerinin gorusleri alinarak yapila bilir.

2) Bu arastirma, baska Ulkelerdeki ortadgretim kurumlarinda karsilasilan yonetimsel
sorunlar ile Ulkemizde orta Ogretim kurumlarinda karsilasilan yodnetimsel sorunlarin

karstlastiriimasi seklinde yapilabilir.

3) Bu arastirma, Turkiye’nin farkh bolge lerindeki okullari kapsayacak sekilde yapilabilir.
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EKLER

EK 1 YONETICi ANKETI

Ek1 ;é_ (L
Degerli Egitim Yéneticisi, i ;

Bu anketin amaci, Orta §gretim kurumlarinda yéneticilerin karsilastiklar yonetimsel
sorunlari tespit etmeye ¢aligmaktir.

Ankette elde edilecek bilgiler Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Yoénetimi
ve Denetimi alanindaki yiiksek lisans tezinde yiiriitiilen bilimsel arasturmada kullamlacaktir,
bunun diginda hicbir kisi kurum veya kuruluga verilmeyecektir. Sonuglar toplu olarak
degerlendirilecektir.

Bu nedenle ankete adinizi yazmayiniz. Anket sorularina verecefiniz cevaplarin gergegi
yansitmasi, aragtirmanin dogru ve glivenilir olmasi agisindan ¢ok énemlidir.

Liitfen cevapsiz soru birakmadan, cevabimz size en uygun segenege (X) isaretini koyarak
yapimz.,

Katla ve ilginiz icin tesekkiir eder, saygilar sunarim.
Ahmet Hakan YAMAK
Prof. Dr. Semra UNAL Yiiksek Lisans Ogrencisi
Yiiksek Lisans Tez Damsmani
BOLUM-I
KiSISEL VE MESLEKI BILGILER
1. Cinsivetiniz
() Erkek
() Bayan

2. Medeni durumunuz
() Evli
() Bekar

3. Egitim kurumundaki géreviniz?
() Okul Miidiirii () Mudtr Yardimeisi

4. Yasiniz
()24-30 (131-35 () 36-40 ()41 ve iizeri
5. Egitim durumunuz
() Iki yillik Egitim Enstitiisii () Ug y1llik Egitim Enstitiisii
() Dort Yillik fakiilte () Yiiksek Lisans ( ) Diger (belirtiniz). .....ox-ou.

6. Yoneticilik yaptifimz kurum
() Genel Lise () Ozel Lise () Endiistri Meslek Lisesi

7. Kag yildir yoneticilik yapiyorsunuz?
O1-10  ()11-15  ()16-20 ()21 ve fizeri

8. Yoneticilik alaninda bir egitim aldiniz mi?
()Evet () Hayir

9. Okulunuzdaki dgrenci sayis
() 1-750 () 751-1500 () 1501-2250 () 2251 ve iizeri

10. Simif meveutlarimiz ortalama kag kigidir?
()1-20 ()21-35 ()36-50 () 51 ve lizeri
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BOLUM-II
g E £ s
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Ml |2 | (M2
1 Sosyal etkinlikler i¢in fiziki yapinin musait olmamasindan
kaynaklanan sorunlar vardir.
) Okul esyalarimin 6grenci tarafindan kotii kullanilmasindan
kaynaklanan sorunlar vardir.
3 Temizlik ve giivenlik i¢in ayr bir kaynafin olmamasindan
kaynaklanan sorunlar vardir.
4 Onarim ve bakim i¢in kaynaklarin siirli olmasindan
kaynaklanan sorunlar vardir.
Ogretim agisindan 6grencilerin seviyelerinin diisitk
5
olmasindan kaynaklanan sorunlar vardir,
6 Ucretli ve sozlesmeli dgretmenlerin 6grenci- 6gretmen
iligkilerinin olumsuz olmasimndan kaynaklanan sorunlar vardir,
E Okul ¢evresini, emniyet ve belediyenin yeteri kadar
denetlemeyisinden kaynaklanan sorunlar vardir.
8 Sosyal etkinlikler i¢in okul digina gidecek 6grencilere ayrilan
bir kaynagin olmamasindan kaynaklanan sorunlar vardir.
9 Ogretmenlerin bilgilerini yenilememesinden kaynaklanan
sorunlar vardir.
10 Ogrenci devamsizliklarindan kaynaklanan sorunlar vardir.
1 Ogretmenlerin motivasyonlarimin diisitk olmasindan
kaynaklanan sorunlar vardir.
2 Yoneticilige atananlarin yonetimle ilgili bir egitim
almayisindan kaynaklanan sorunlar vardir.
Yéneticilerin ekonomik durumlarinin diisiik olmasindan
13
kaynaklanan sorunlar vardir.
Ailelerin 63rencileriyle fazla ilgilenmemelerinden
14
kaynaklanan sorunlar vardir.
15 Sézlesmeli ve yardimer hizmetler sinifinda ¢alisan personelden
kaynaklanan sorunlar
16 Simif meveutlarinin kalabalik olmasindan kaynaklanan
sorunlar vardir.
7 Brans 6gretmenlerinin eksikliginden kaynaklanan sorunlar
vardir.
18 Ust makamlardan gelen baskidan dolay1 kaynaklanan sorunlar
vardir.
19 Denetleyicilerin davrams ve tutumlarindan kaynaklanan
sorunlar vardir,
20 Yoneticilerin egitim-ogretim disinda farkli gérevlerinin
olmasindan kaynaklanan sorunlar vardir,
21 Yinetici kadrolara liyakatli yoneticilerin atanmamasindan
kaynaklanan sorunlar vardir,
” Yoneticilerin gérev tanimlarinin ve sorumluluk alani

siirlarinin belirsiz olmasindan kaynaklanan sorunlar vardir.
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Kesinlikle

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

Disiplin y6netmeliginin yetersiz olmasindan kaynaklanan
sorunlar vardir.

24

Yaonetmeliklerin sik sik degigsmesinden kaynaklanan sorunlar
vardir.

25

Yoneticilere yonelik ¢ok ciddi hizmet i¢i egitimlerin
olmamasindan kavnaklanan sorunlar vardir.

26

Yionetici kadrolarinda uzmanlagsmanin olmamasindan
kaynaklanan sorunlar vardir.

27

Sézlesmeli ve lcretli dgretmenlerin i kaygisi ile
mesleklerine motive olamamaktan kaynaklanan sorunlar

vardir.

28

Velilerin okulla igbirliginde yetersiz kalmalarindan
kaynaklanan sorunlar vardir.

29

Yoneticilerin 6gretmenlerle olan siyasi, kiiltiirel
farkliliklarindan kaynaklanan sorunlar vardir.

30

Arag-gereg eksikliginden kaynaklanan sorunlar vardir.

31

Ogretmenlerin gorevlerini eksik yapmalarindan kaynaklanan
sorunlar vardir.

32

Okulun sosyal ¢evresinden kaynaklanan sorunlar vardir.

33

Okul-aile birliginden kaynaklanan sorunlar vardir.
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Ek 2

UYGULAMA YAPILACAK OKULLARIN LISTESI

Arastirma Istanbul ili Usktdar, Kadikéy, Umraniye, Pendik, Kartal, Sultanbeyli,
ilgelerinde bulunan resmi ve &zel orta 6gretim kurumlarini kapsamaktadir.

OKULLAR
USKUDAR
Haydarpasa Lisesi
Uskudar Lisesi
Beylerbeyi Haci Sabanc: Lisesi
Halide Edip Adivar Lisesi
Cumbhuriyet Lisesi
Kandilli Kiz Lisesi
Burhan Felek Lisesi
Camlica Kiz Lisesi
Sevh Samil Lisesi
Mehmet Rauf Lisesi
Cengelkdy Lisesi
Henza Akin Colakoglu Lisesi
Haydarpasa ATL.AML,TL ve EML
Ozel Uskiidar Baglabas: Lisesi
Ozel Dogan Koleji
Ozel Asfa Ahmet Mithat Lisesi
Ozel Erdil Lisesi
Ozel Sevgi Cicegi Anafen Gaye Lisesi
Ozel Biltek Lisesi
Ozel Asfa Fen Lisesi
Ozel Derya Oncii Lisesi
(Ozel Arda Asalet Lisesi

UMRANIYE

75. Y1l Cumhuriyet Lisesi

Atakent Lisesi

Erkut Soyak Lisesi

Mehmegik Lisesi

Mevlana Lisesi

Namik Kemal Lisesi

Nesrin Ugmaklioglu Lisesi

Umraniye Lisesi

Ozel Alev Lisesi

Ozel frfan Lisesi

Ozel Sezin Lisesi

Ozel Eyiipoglu Lisesi

Umraniye Endiistri Meslek Lisesi
Tagdelen IMKB Endiistri Meslek Lisesi
Umraniye Atatiirk Endiistri Meslek Lisesi
75. Y1l D.M.O. Bilgisayar And. Tek. Lisesi
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SULTANBEYLI

Gediktas Lisesi

(Ozel Altinay Lisesi

Ozel Bilgi Cag Lisesi

Sultanbeyli Endiistri Meslek Lisesi
Ozel Bahtiyar Koleji

KARTAL

Hac: Hatice Bayraktar Lisesi

Kartal Lisesi

Samandira Lisesi

Samandira Endiistri Meslek Lisesi
Yakacik Endiistri Meslek Lisesi

Sehit Ogretmen H. Agirman Meslek Lisesi
Ozel Ahmet Simgek Lisesi

KADIKOY

(Ozel Fenerbahge Spor Kuliibii Lisesi
Ozel Atacan Lisesi

(Ozel Atakent Lisesi

Ozel Irmak Lisesi

Ozel Anabilim Lisesi

(Ozel Irmak Lisesi

Ozel Cevre Lisesi

Nuri Cingillioglu Lisesi

Habire Yahsi Lisesi

Thsan Kursunoglu Lisesi

Kemal Atatiirk Lisesi

Hayrullah Kefoglu Lisesi
Dr.Nureddin ERK-Perihan ERK Tek.Lis., End.Mes.Lis

PENDIK
Pendik Endiistri Meslek Lisesi
Giilizar Zeki Obdan Lisesi
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EK 2 ANKET iCIN VALILIK ONAYI

T.C.
ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Midiirlig

B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ 2026 L yazinin 07
Anket (Ahmet Hakan YAMAK)

VALILIK MAKAMINA

a)Milli Egitim Bakanligi Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanligimim
18.03.2003 tarih ve 2430 sayih emri.

b) Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisiintin 20.06.2007 tarih ve
3733 sayil yazisi.

Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisti Egitim Yonetim ve Denetim Yiiksclk
dfrencisi Abmet Hakan YAMAK “Ortadgretim Kurumlarinda Yéneticilerin

silastiklarn Yonetimsel Sorunlar” konulu anket caligma istegi ile ilgili Ilgi vax
irliigfimizee incelenmistir.

Adi gegenin yukarida belirtilen konuda, egitim-Ggretimi aksatmamak kosulu ile ve

okul mitidirlerinin gdzetim ve sorumlulugunda, anket yapilan kisilere ait kimilik bilgi
Imamast kaydiyla . ekte onayll ve miihiirli  bulunan Ek:(1/2-6) de bulunan bi
niz £k:5/6 de ismi bulunan okullarda ilgi (a) Bakanlik emri esaslar dahilinde uygu

n Miidiirligiimiize rapor halinde bilgi verilmesi kaydiyla Miidirliigiimiizee uygun
nekiedir.

Makaminzea da uygun goriildagi takdirde olurlarimza arz ederim.

M.AT
Milli Egj
PKLERI: ;

k-1, 1LGI(b) yazi ve ckleri

% Miidird

OLUR
V0612007

Hikmet D]

iz
crsa

NOT : Verdecek cevapta tarih, kaiit numaras:, dosya numaras: yazilmast rica olunur.
Adres : [stanbul Milli Egitim Muidrirkiqi: A.Blok Ankara cad. No:2 Cadalogle 2125261382
E-Mail : kultur3demeb.gov,tr Web : hitp:/ /istanbul.meb.gou. tr/ bolurmnler/ Feuidiyer
F440632

3
\
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TeH
[STANBUL VALILIGI
Il Milli Egitim Miidiirliigii

Sayt: B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ 2043 /j Temmuz 07
Konu: Anket (Ahmet Hakan YAMAK)

YEDITEPE UNIVERSITESI REKTORLUGU'NE

flgi : a) Valilik Makaminin 29 Haziran 07 tarih ve 18.580/2026 sayili Oluru.
b) Milli Egitim Bakanhg Arastirma,Planlama ve Koordinasyon Kurulu
Bagkanliginin 18.08.2003 giin ve 2430 Sayili Emri.
¢) Yeditepe Universitesi Rektorliigii® niin 20 Haziran 2007 tarih ve 6300/3733 sayili
yazisi.

Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii “Egitim Yonetimi ve Denetimi”
Yiiksek Lisans Ogrencisi Ahmet Hakan YAMAK’in Ek- 5-6 * da isimleri yazih olan
Uskiidar,Kadikdy,Umraniye,Kartal,Pendik ve Sultanbeyli lgelerindeki Okullarda bulunan
yoneticilere uygulamak iizere “Ortadgretim Kurumlarmda Yoneticilerin Karsilagtiklar
Yonetimsel Sorunlar” konulu anket uygulamasi yapma istegi ILGI (a) Valilik Oluru ile
uygun goriilmistiir.

Bilgilerinizi, gereginin ILGi (a) Valilik Oluru dogrultusunda, Ilge Milli Egitim
Miidiirliiklerinin bilgisinden sonra Okul Miidiirliiklerine gerekli duyurunun anketei tarafindan
yapilmasiniislem bittikten sonra 2 (iki) hafta i¢inde sonugtan Miidtrlugiimiiz Kiiltiir
Béliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

“rdem DEMIRCI
Miidiir a.
Miidiir Yardimeist
EKLER :
Ek-1. (ILGi(a)Valilik Oluru)
2. (33 soruluk anket)

NOT : Verilecek cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numarasi yaziimasi rica olunur.
Adres : istanbul Milli Egitim Mudirligi A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu
Tel. ve Fax : 212 526 13 82 Internet : www.istanbul-meb.gov.tr E-mail : apk@istanbul-meb.gov.tr
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T
YEDITEPE UNIVERSITESI
REKTORLUGU

SAYI :B.30.2.YTU.0.70.00.00-6300/ 2333 20 w2007
KONU : Anket (Ahmet Hakan YAMAK)

Istanbul 11 Milli Egitim
Miidiirliigiine,
Cagaloglu

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii ‘‘Egitim Yonetimi ve Denetimi™® Yiiksek Lisans
grencilerinden Ahmet Hakan YAMAK, Istanbul jli Uskiidar, Kadikéy, Umraniye, Kartal,
Pendik ve Sultanbeyli ilgelerindeki okullarda yOneticilere uygulanmak iizere “Ortadgretim
Kurumlarinda Yéneticilerin Karsilagtiklar Yénetimsel Sorunlar” konulu anket ¢alismasim
Yiiksek Lisans Tezi icin yiriitmek istemektedir.

Gerekli iznin verilmesini rica ederim.

Prof. Dr. Ahmet SERPIL

Rektor

EK : Anket Formu (3 sayfa)
Okul Listesi (2 sayfa)

26 Agustos Yerlesimi Kayigdag: Caddesi 34755 Kayisdag / Erenkéy - iSTANBIT

i
i
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OZGECMIS

Ahmet Hakan YAMAK

Kisisel Bilgiler :
Dogum Tarihi 03.01.1973
Dogum Yeri ORDU
Medeni Durumu: Evli
Egitim :

Yiiksek Lisans  2006- D.E  Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitusi Egitim Yonetim ve Denetimi

Lisans 1991-1995  K.T.U Fatih Egitim Fakiltesi Kimya
Ogretmenligi
Lise 1987-1991 Trabzon Teknik Lisesi (Elektronik Bolumi)

Calistigi Kurumlar:

2000 -D.E Umraniye Atatiirk Anadolu Teknik, Teknik Lise ve E.M.L
2004-2007 Ozel Fenerbahge Koleji

2002-2004 Ozel Altinay Koleji

1997-2000 Ordu Golkdy Atatiirk ilkogretim Okulu

1996-1997 Ordu Golkoy Alanyurt ilkogretim Okulu
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