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ONSOZ

Bu tezde genel olarak ifade etmek gerekirse Memet Baydur’un 1980 sonrasi Tiirk tiyatrosuna
kazandirdig1 oyunlar ve 6zellikle oyunlarindaki uygarlik ve uygar insan temasi incelenmistir.
Donemin sikintili ortaminda kaleme aldig1 yapitlar1 ve kesintisiz olarak siirdiirdiigii yazarligi
ve kisa bir zamanda arkasinda biraktifi yirmi alti oyunu bdyle bir ¢alisma igin itici gii¢
olmustur.

Tezin merkezinde Memet Baydur’'un oyunlari ve oyunlarinin konulariyla paralel giden ve
tiyatrosunu besleyen kaynaklardan siklikla soz ettigi denemeleri bulunmaktadir. Calismada
Sevda Sener, Aysegiil Yiiksel ve Filiz Elmas’in Memet Baydur’un ardindan hazirladig1 Elveda
Diinya Merhaba Kainat (Sener vd., 2002) bashgim tasiyan, icinde cesitli tiyatro
oyuncularinin, yazarlarin, sairlerin, yOnetmenlerin, elestirmenlerin, akademisyenlerin
goriislerinin bulundugu, se¢me yazilarin ve soylesilerin yer aldigi kitaptan yararlanilmistir.
Ayrica denemelerinin ve Cumbhuriyet Gazetesindeki kose yazilarmin toplandigr iki kitap,
Baydur yazininin genel oOzelliklerini vermesi bakimindan son derece faydali olmustur:
Bunlardan ilki Uccello’nun Kugslart (Baydur, 2002) ve ikincisi ise Sessiz Giivercinler
Ulkesinde (Baydur, 2006) adli kaynak kitaplardir. Son basvuru kitab1 ise Memet Baydur’un
Adalet Agaoglu ile 1977°den 1986 yilina dek siirdiirdiigi mektuplagmalarini iceren
Mektuplasmalar’dir. (Baydur ve Agaoglu, 2005) Bu kitap Baydur’un ilk oyun yazmaya
basladig1 doneme ve yazarligi meslek edinisine tanik olmak acisindan ¢ok dnemlidir.

Bu ac¢iklamalarimin ardindan oncelikle tez danismanim Prof. Dr. Cevat Capan’a ilgisi ve emegi
icin ictenlikle tesekkiirlerimi sunuyorum. Kendisinin giiler yiiziiyle paylastig1 biiyiik birikimi
ufkumu acti. Yasam, ne yazik ki, Memet Baydur ile tanisma sansi vermedi bana, ancak,
sevgili hocamin damismanligi sirasinda yazarin oyunlarina, Oykiilerine, denemelerine,
yasamina dair anlattiklar1 sayesinde, yazar Baydur’un disinda, duyarlik egitimine inanan,
sinema ve caz tutkunu gercek bir aydimi yakindan tanima firsati buldum. Sayin Capan’in
disinda, Karsilagtirmali Edebiyat Yiiksek Lisans Programi hocalarina da tesekkiir ederim.

Baydur’un pek c¢ok oyununu okuyarak degerli yorumlarini benimle paylasan babama, yeni
dogan bebegimin bakiminda onemli bir rol iistlenerek bana daha ¢ok calisma firsati yaratan
anneme, beni destekleyen ablalarima ve abime de ne kadar tesekkiir etsem azdir. Ancak, sunu,
altin1 ¢izerek soylemeliyim ki, sevgili esim Marcus’un deste8i olmasaydi bu tez de olmazdi.
Beni yeni dogan bir bebekle de tez yazilabilecegine inandirdig: i¢in, varligi ile yasami daha
degerli kildig1 i¢in, hayata bakisi, ¢calisma disiplini ve bilgi birikimiyle beni zenginlestirdigi
icin kendisine sonsuz tesekkiir ederim.

Son olarak da bu calismaya hazirlik siirecinde, heniiz karnimdayken attig1 tekmelerle bana
biiyiik bir mutluluk veren, tezimi yazma asamasinda beslendigim huzur kaynagim oglum
Lukas Tan’a tesekkiirler...



ABSTRACT

Mehmet Baydur is due to the plays that he has written between 1981 and 2001 one of the most
productive and outstanding authors of Turkish theatre.

The time, in which Baydur writes his plays, is the last quarter of the 20™ century civilization.
Turkey and the world are going through a political, economical, sociological and cultural
change. Baydur is reflecting this in his plays not only from a local perspective that he directly
witnesses but a universal one. The language he uses is full of irony, and his theatre in general
is critical, analyzing and full of incisive humor.

The first goal of this thesis is to analyze the general character of Memet Baydur’s plays, and to
focus on the notion of civilization and civilized people. The answer to the questions of “what
is a civilization” and “who is civilized” is searched for. Together with the study of all of his
plays, essays and stories, the notion of civilization and civilized people is discussed in detail in
Baydur’s plays Yalnizligin Oyuncaklari, Tensing, Kutu Kutu and Lozan.

There, in the end of this thesis it becomes clear that Memet Baydur’s plays are focusing on the
concept of civilization and civilized human with a questioning and critic point of view. Under
this aspect, he exposes his sensitiveness and responsibility of an intellectual.

Key words: Memet Baydur, theatre, civilization, civilized human
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OZET

Memet Baydur, 1981- 2001 yillar1 arasinda kaleme aldigi oyunlariyla son donem Tiirk
tiyatrosunun en iiretken ve en ¢ok dikkati ¢ceken yazarlarindan biridir.

Baydur’un oyunlarin1 yazdigi donem, 20. yiizy1l uygarliginin neredeyse son ¢eyregidir. Gerek
Tiirkiye gerekse diinya, yeni bir politik, ekonomik, sosyolojik ve kiiltiirel anlayisin egemenligi
altindadir. Baydur tamiklik ettigi bu donemi, sadece yerel unsurlarla degil, ayn1 zamanda
evrensel bir bakis acisiyla oyunlarina yansitmistir. Bu sirada kullandig: dil ironiktir, tiyatrosu
elestireldir, sorgulayicidir ve keskin bir mizah igerir.

Bu tezin Oncelikli amaglarindan biri, Memet Baydur’un oyunlarini genel hatlariyla analiz
etmek ve oyunlardaki uygarlik ve uygar insan olgusuna odaklanmaktir. Calismada oncelikle
“uygarlik nedir ve uygar insan kimdir?” sorusuna yanit aranmistir. Yazarin biitiin oyunlari,
denemeleri, Oykiileri incelenmekle beraber, tezin konusundan yola ¢ikilarak uygarlik ve uygar
insan olgusunun daha ¢cok onem kazandig1 Yalnizligin Oyuncaklari, Tensing, Kutu Kutu ve
Lozan adli oyunlart secilerek detaylica ele alinmistir.

Calisma sonunda, Memet Baydur’un, oyunlarinda sorgulayici ve elestirel bir bakis acisiyla
uygarlik ve uygar insan olgusuna odaklandig1 goriilmiistiir. Bu odaklanmada duyarlik ve aydin

sorumlulugu one ¢cikmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Memet Baydur, tiyatro, uygarlik, uygar insan

Vil



1. GIRIS
GOLGELERDEN GIT

Gectikti bir giin hani
Cevat abiyle daracik sokaklardan
Seni gormeye geldikti yagmurda.

Uzak denizler, nemli riizgdrlar vardi
Gelincikler, gizli koylar, ninniler
Oylece... akiyordu zaman.

Seyredaldikti seninle
Lavtacry, gelincigi, sanciyt
Isikli yollarda aglayanlar,

Kalbi karisanlarti...
Bozkir kamyonlarini
Bir soz icin olenleri - unutanlarat...

... Hayal miydi neydi bu evren...
Caz masallar... incecik giile¢ yiiziin,
Denize kosan kopek... Naipaul’un mektuplari...

Gectikti bir giin hani
berduslarla tatl yalanlardan
asktan, fisiltilardan

akordeon sesini duyduktu kiiciik cobanin
daglarda o yalniz ¢ocugun miizigini...
...sanki mavi miizigiydi acinin...

Golgelerden dedimdi... golgelerden git,
serpalarla kamburlarin koyun koyuna
uyudugu o incecik sokaklardan...

Canmim abim Memet Baydur’a Menekse Korsanlarinin dizelerinden ve Taviani’lerin altyazilarindan gegerek...
Kasim 2001, Istanbul. (Savli, 2003: 50,54)"

Memet Baydur (1951-2001), ozellikle 1980 sonras1 Tiirk tiyatrosuna bakildiginda akla ilk
gelen isimlerden ve Tiirk tiyatrosunun en iiretken yazarlarindan biridir. Yazinsal yaraticiligi
sadece tiyatro oyunlariyla sinirli olmayan Baydur’un, denemeleri, oykiileri ve siirleri de

bulunmaktadir.

* 1965 Ankara dogumlu sair Hakan Savli, Adam Yaymlar’ndan ¢ikan Yalmizca Miizik Igin adh kitabii cok
sevdigi Memet Baydur’a ithaf etmistir. Calismanin giris boliimiindeki bu siir de, “beni hi¢ terk etmeyen Memet
Baydur’a” sozleriyle ad1 gecen kitapta yer almaktadir ve Memet Baydur i¢in yazilmistir. Chagall ve Schubert
baglikl: siirlerin de yazara ithaf edildigi kitabin siir aralarinda, Baydur’un oyunlarindan, dykiilerinden diyaloglar,

izler bulunmaktadir.



Bu calismada Memet Baydur’un oyunlar1 ve oyunlarindaki uygarlik ve uygar insan olgusu
degerlendirilecektir. Boyle bir calismanin Oncelikli amaci, Memet Baydur’un 1980’den
2000’11 yillara kadar araliksiz siirdiirerek yazdigi oyunlarinin analizini yapmaktir. Bu amagla,
biitiinliiklii bir degerlendirmeye ulasabilmek i¢in, yazarin oyunlarinin yani sira denemeleri ve

Oykiileri de calismanin merkezinde yer almistir.

Bu calismanin hazirligi sirasinda Memet Baydur’un yayinlanan biitiin oyunlar1 incelenmis ve
bu oyunlarin temel yap: taglarindan birisi olarak One cikan “uygarlik” ve “uygar insan”
kavramlarinin ele alinmasina karar verilmistir. Baydur’un pek ¢ok oyununda dikkati ¢ceken bu
kavramlar, zaman kisitlamasi da g6z oniinde bulundurularak sinirli sayida oyunda ayrintisiyla
analiz edilmistir. Bunlar Yalnizligin Oyuncaklar: (Baydur, 1993a), Tensing (Baydur, 1994b)
Kutu Kutu (Baydur, 1995b) ve Lozan (Baydur, 2003) adli oyunlardir.

Bu dogrultuda bu tezi meydana getiren ii¢ ana adimdan soz edilebilir: Tezde ilkin uygarlik ve
uygar insan olgusu tartisilmig, ardindan Memet Baydur’un yasami, denemeleri, Oykiileri,
tiyatro anlayisi ve tiyatrosunun oOzellikleri degerlendirilmis, son olarak da secilen dort

oyundaki uygarlik ve uygar insan olgusu ayrintilariyla analiz edilmistir.

Tezin yapisim1 ayrintilartyla ¢izmek gerekirse, birinci boliimii olusturan giris kisminda

amaclar ve icerik sunulmustur.

Ikinci boliimde, uygarh@in ve uygar insan kavramlarmin tanmimlari verilmis ve cesitli

disiplinlerde ele alinig1 {izerine genel bir degerlendirme yapilmastir.

Uciincii boliimde, Memet Baydur’un 1951°den 2001’e, yazinina y6n veren yasam oykiisii

anlatilmistir.

Dordiincii boliimde, yazarin Uccello’'nun Kugslart (Baydur, 2002) ve Sessiz Giivercinler

Ulkesinde (Baydur, 2006) adli iki kitapta toplanan denemeleri incelenmistir.

Besinci boliimde, Baydur’un 16 oykiiden olusan Goziin Kahverengi Suyu (Baydur, 1995a)
baslikli 6ykii kitab1 genel hatlariyla degerlendirilmistir.

Memet Baydur, tiyatro anlayisinin degerlendirildigi altinci boliimde, yalmiz yazar degil, okur
olarak da incelenmistir. Kendisini Oncelikle iyi bir okur olarak tanmimlayan Baydur’un

yazmaya, Ozellikle oyun yazmaya sevdalanmasi siireci gézden gecirilmis, yazdigi donemin

2



kosullar incelendikten sonra, tiyatrosunun genel ozellikleri ii¢ alt baslikla ele alinmistir: 26
oyunun 1s1ginda  Baydur tiyatrosunun karakterleri, konulari, teknik = Ozellikleri

degerlendirilmistir.

Yedinci boliimde secilen dort oyun -kronolojik sirayla-, Yalnizligin Oyuncaklari- Kutu Kutu-
Tensing- Lozan’daki uygarlik ve uygar insan olgusu analiz edilmistir. Her oyun hakkinda
genel bir bilgi verildikten sonra, konusunun gelisimi ve karakterleri tizerinde durulmus ve son

olarak da oyundaki uygarlik ve uygar insan kavramlarinin incelenmesi uygun goriilmiistiir.

Son baslik olan sekizinci boliimde, tezin genel bir degerlendirilmesinin yer aldig1 sonug¢ kismi

bulunmaktadir.



2. UYGARLIK VE UYGAR INSAN OLGUSUNA GENEL BiR BAKIS

UYGARLIK

Temelinde toplu gomiitler

Insan derisinden abajurlarin aydinlattigr odalar olan
Ac¢ cocuk gozlerinin

Can sesleri gibi riizgarlarda dagilip unutuldugu

Bir uygarlik bizimki

Bu yiizden kusku duymadan sevemez kimse kimseyi
Seving sinirsiz
Mutluluk karsiliksiz

Refah, karin ve goz toklugundan ote bir sey olamaz.

Isikli vitrinler hi¢ degil
Ne de dakik igleyen hizli trenler

Tertemiz caddelerin alti geng kemiklerle oriilii

Uygarlik bize daha ¢ok uzak
Ik insandan bu yana
Act gektirdigimiz kadar insant

Mutlu kilmadikca. (Fisekgi, Turgay)

Calismanin bu boliimiinde, oOncelikle uygarligin ¢esitli tamimlarinin verilmesi uygun
goriilmiistiir. Ikincil olarak, uygarlik olgusunu ve uygar insann niteliklerini genel hatlariyla

degerlendirmek hedeflenmistir.

Bilindigi iizere uygarlik olgusu tarih boyunca pek cok disiplin tarafindan tartisila gelmistir.
Gerek tarih bilimi, gerek sosyoloji, gerekse siyaset bilimi siklikla tizerinde durmus ve pek ¢ok
kitaba, makaleye, incelemeye konu olmustur. Ancak bu tezde, uygarlik, daha cok kiiltiir ve
sanatla iliskilendirilerek ele alinacaktir. Zira bu tez hayata ayna tutan tiyatro oyunlari

tizerinedir.

Uygar bir insan ise “aydin”, “kiiltiirli” ve “cagdas” olma niteliklerinden yola ¢ikilarak

incelenecektir.



2.1. UYGAR VE UYGARLIGIN CESIiTLI TANIMLARI

Uygarlik kavraminin ne anlama geldigi ylizyillardan beri tartisiimaktadir. Kavramin pek cok
sozliikte sozciik anlamimi bulmak miimkiin oldugu gibi, 6zellikle tarihgilerin, sosyologlarin,
antropologlarin ve Kkiiltiir bilimcilerin kavram hakkindaki goriislerinin dikkati cektigi

goriilmektedir.

Uygarlik, genel hatlariyla, oncelikle uygar olma durumu, medeniyet, medenilik kavramlariyla
ve bunun yani sira bir iilkenin, bir toplumun, maddi ve manevi varliklarinin, fikir ve sanat
calismalariyla ilgili niteliklerinin tiimii, medeniyet olarak tanimlanabilmektedir. (Tiirkce

Sozliik 2, 1988: 1521-1522)

Uygarlik sozciigiiniin es anlamlis1 olarak kullanilmakta olan ve Arapga kaynakli medeniyet
sozciigii iki maddede agiklanmaktadir: iIki sehirliliktir, ikincisi hayattan tam faydalanarak iyi

ve rahat yasamadir. (Osmanlica Tiirkge Sozliik, 1979: 499)

Uygar sozcigii, fikir, sanat ve endiistri alanlarinda ¢ok biiyiik bir gelisme gostermis olan,
medenilesmis, medeni, miitemeddin (uygar bir toplum gibi) ; kisi i¢in ise kiiltiirlii, egitimli,

gorgii krallarina uyan, medeni anlamina gelmektedir. (Tiirkge Sozliik 2, 1988: 1521-1522)

Medeni sozcigii Arapcadan- Medine’den gelmistir. Sehirli, sehir halkindan olan; ¢olde
yasamayip, vahsi olmayip sehirli ve bilgili olan; bir memlekete ait memleketle ilgili olan ve
son olarak da Arabistan’in Medine sehrine ait olan seklindeki tanimlar1 bulunmaktadir.

(Osmanlica Tiirkce Sozliik, 1979: 499)

Uygarligin bati dillerinin ¢ogundaki karsiligr olarak “civilisation™ sozciigii kullanilmaktadir.
Fernand Braudel, civilisation s6zciigiiniin, resmi olarak, ilk kez oldukca ge¢ bir sekilde 18.
yiizyilda, 1756 yilinda, Victor Riqueti, Marki de Mirabeau tarafindan kullanildigini1 belirtir.
(Braudel, 1993: 3) 18. yiizyil, diisiinsel tartismalarin 6ne ¢iktigi, sosyal gelismelerin 6nem
kazandig1 bir yiizyildir. Bu baglamda, uygarlik sozciigiiniin ilk kez kullanimimnin bu yeni

yasam goriisiiyle ilintili oldugu sdylenebilir.

Server Tanilli, uygarligi birbirinden farkli iki anlamiyla inceler: Bir anlamiyla “dogal hal”in
“barbarlik”in karsiti olan bir durumu anlattigin1 belirtir. Bu anlamda “uygar millet” ya da

“uygar halk™ denilince, gelisme yolunda bir hayli ilerlemis, ideal dl¢iilere pek yaklasmis bir

5



toplulugun anlasildigini; baska bir anlamiyla ise, bir halki bagka halklardan ayiran, onun
Ozgiin yamin1 ortaya koyan, yasayis bic¢imlerinin, kullanilan aletlerin, calisma bicim ve
yontemlerinin, inang¢larin, diisiinsel ve sanatsal faaliyetlerin, siyasal ve sosyal Orgiitlenme

bicimlerinin biitiinii oldugunu izah eder. (Tanilli, 2002: 11)

Uygarligin felsefe sozliiglinde de pek ¢ok tanimi bulunmaktadir. Uygarlik genel itibariyle bir
toplumun maddi ve manevi kazanimlarinin biitiiniidiir. Sozliige gore, Marxcilik 6ncesi felsefi
anlayislar, uygarlik kavramini, diinya tarihi siirecinin ¢oziimlenisi baglaminda ele almislardir.
Fransiz aydinlanmacilar, biitiinliigli, toplumsal uyumu saglayan etkenlerin Onemini

vurgulamanin yani sira, akla ve adalete dayali bir toplumu “uygar toplum” saymaislar.

Modern burjuva sosyolojisi, uygarligin teknoloji, toplumsal yapi ve felsefeden olusan,

birbiriyle uyumlu ii¢ bileskeni oldugunu diisiiniir. (Felsefe Sozlugi, 1991: 493-494)

Kuskusuz ki, yukaridaki tanimlarinin disinda pek cok bilim adamu, tarih¢i, sosyolog ve
antropolog da kendi disiplinlerinden yola cikarak cesitli uygarlik tamimlar1 ve tartismalari

yapmuslardir.

Psikanalizin kurucusu Ferud, uygarlik sorununu ele aldigi Uygarligin Huzursuzlugu adl
kitabinda, uygarligin temel c¢abalarindan birinin insanlar biiyiik birimler halinde bir araya
toplamak oldugunu sdyler. (Freud, 1930: 59) Ayrica giizelligin, temizligin ve diizenin,
uygarligin gerekleri arasinda 6zel bir yer tuttugunun agik oldugunu belirtir. Freud’a gore
uygar diye tanmimladigimiz insandan ve wuygarliktan bazi taleplerimiz ve beklentilerimiz
bulunmaktadir. Uygar insandan, dogada rastladigi giizelligi takdir etmesini ve nesnelerde, el
emegiyle yapabildigi 6lciide, bu giizelligi yaratmasim talep ederiz. (Freud, 1930: 51) Ote
yandan hayvani diirtiilerle giidiilenen insanin uygar bir varlik olmaya calismasi trajik bir
durum yaratir. Freud, bununla beraber, insanin uygarliktan vazgecemeyecegini kabul eder.

Sonug uygarligin kaginilmaz huzursuzlugudur.

Samuel P. Huntington, uygarlik konusundaki goriisleriyle taninan en iinlii kisilerden biridir.
Giiniimiizde, hala sosyal bilimlerde ve kiiltiir bilimlerinde Huntington’un arastirmasi giincel
bir konu olarak tez ve anti tezleriyle tartisiilmaktadir. Huntington, hakkinda cok konusulan

The Clash of Civilizations’in ana konusunun “kiiltiir ve kiiltiirel kimliklerin -genis acidan



uygarligin kimliklerinin- sebebiyet verdigi, soguk savas sonrasi diinyasinin catismasi”
oldugunu belirtir. (Huntington, 2002: 20) Yazar, ayrica bu alanlardaki en onemli kisilerden
bazilarin1 soyle listeler: Max Weber, Emile Durkheim, Oswald Spengler, Pitirim Sorokin,
Arnold Toynbee, Alfred Weber, A. L. Kroeber, Philip Bagby, Carroll Quigley, Rushton
Coulborn, Christopher Dawnson, S. N. Eisenstein, Fernand Braudel, William H. McNeil,
Adda Bozemann, Immanuel Wallerstein ve Felipe Fernandez- Armesto. (Huntington, 2002:

40)

Ayrica “cagdas uygarlik siirecini” anlamak i¢in Norbert Elias ve soguk savastan sonraki
kiiresel bir siyasal gerginligi uygarliklar catismasi olarak degerlendiren ve yukarida adi gecen
Samuel P. Huntington, uygarlik konusunda detayli arastirma yapmak isteyenler icin faydal

isimler olabilir.

Yukarida oncelikle “uvygarlik nedir ve uygar insan kimdir?” sorusuna sozliiklerden alinan
aciklamalarla yanit verilmeye c¢alisilmistir. Ardindan c¢esitli disiplinlerden uzmanlarin
goriislerine yer verilmistir. Kuskusuz ki bu konuda derinlikli bir analiz yapmak miimkiindiir,
ancak boyle bir incelemenin bagka bir calismanin konusu olabilecegi, bu tez i¢in genel bir

aciklamanin yeterliligi unutulmamalidir.



2.2. GENEL HATLARIYLA UYGARLIK VE UYGAR INSAN

Icinde bulundugumuz degerler sistemi, iktisadi yapi, diisiince, sanat yasami ve faaliyetleri bir
uygarlig1 olusturan temel kavramlardir. Siyasal ve hukuksal kavramlar -felsefe, edebiyat,

sanat, din- Kiiltiirii olusturan unsurlardir.

Uygarlik olgusunun konu edildigi yazilarin, arastirmalarin, kitaplarin ¢ogunda kiiltiir kavrami
da irdelenmektedir. Kiiltiirtin toplumbilimsel anlami ileri, gelismis, yabanilliktan uzak
nitelemelerini beraberinde getirdigi i¢in bir bakima uygarlik ile es anlaml sozciikler olarak

kabul edilmektedir.

Kiiltiir kavram, tarihi, toplumsal gelisme siireci icerisinde yaratilan biitiin maddi ve manevi
degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve
toplumsal cevresine egemenliginin Olciisiinii  gOsteren araclarin  biitiinii  olarak
tanimlanmaktadir. (Tiirkce Sozliik 2, 1988: 947) Ayrica bir topluma veya halk topluluguna

0zgii diisiince ve sanat eserlerinin biitiiniidiir.

Memet Baydur, Kiiltiir ile Uygarlik adli yazisinda 18. yiizyillda aydinlanma felsefesinin
“uygarlik” sozciigline, dindis1 bir tarihsel gelisme, ilerleme anlami yiikledigini ifade eder.
Giderek “kiiltiir’iin insanlarin i¢ diinyasindaki olgunlasmayi, “uygarlik”mn ise dis diinyadaki

gelismeleri belirledigini ekler. (Baydur, 1996: 87)

Uygarliklar kimi zaman degisime karsi direncli olsalar da, yasayan her canli gibi degisir,
gelisir ve tarihte pek cok oOrnekleri goriildiigii gibi yok olur. Uygarliklar birbirini
etkilemektedir. Her uygarlikta, diisiince, birbirinden farkli sembollerle dile getirilmektedir. Bu
baglamda, uygarlik ol¢iitii olarak kabul edilen degerler, icinde bulunulan toplumun yapisiyla,
iligkileriyle ilintilidir.

Peki, kim ‘“uygar bir kisi” olarak nitelenebilir? Bir onceki boliimiin sozliilk tanimlarinin
disinda, daha basit bir tanimdan yola ¢ikilirsa, uygar/medeni sézciigiiniin gelismis, ileri bazi
insani nitelikleri icerdigi soylenebilir. “Insani nitelikler” denilince bazi temel kavramlar akla
gelmektedir. Adalet, insanseverlik, hosgorii, kiiltiirliiliikk, duyarlik, ahlaki giizellik, gorgii,
sorumluluk, dayanisma, paylasma bu temel kavramlara ornek teskil eden degerler olarak

siralanabilir.



Uygarlikta biiyiikk bir asama olarak adlandirilan 20. yiizyila séyle bir bakildiginda, olumlu
veya olumsuz degisim ve gelisimlerle karsilasilmaktadir. Bilim ve teknikte bas dondiiriicii
ilerlemeler oncelikle dikkati ceker. Ote yandan, arka arkaya yasanan iki diinya savasi,
fasizmin kuram olmaktan cikarak uygulamaya gecisi, diinyanin dort bir kosesinde yasanan
siyasi ve ekonomik krizler, i¢ savaslar, yasanan olumsuzluklar olarak 6ne ¢cikmaktadir. Biitiin
bunlar sanatin her dalindaki iiretimi etkilemistir. Yiizyilin olaylar1 edebi eserlere de siklikla
konu olmustur. Son déneme damgasini vuran ve siirekli tartigsilan konularin ise kiiresellesme,

rkc¢ilik ve koktendincilik oldugu soylenebilir.

Siyaset Bilimi uzmani Leslie Lipson da 20. yiizy1l dehalarinin bilginin yeni ufuklarina atilarak
bilim ve teknolojide iiretken oldugunun altim1 ¢izer. Ancak Lipson’in 20. yiizyil uygarlig
hakkinda fazla olumlu olmadigi gozlenmektedir. Uygarligin degerlerinin ne kadarin
yansittiklart goz Oniine alindiginda, ciddi sanatlarin popiiler benzerlerinden daha iyi bir
durumda olmadigin1 belirtir. Yiizyilimizin sanatsal basarilarla 6ne cikmadigini, yiizlerce,
binlerce insanin yazdigini, besteledigini, resim ve heykel yaptigini1 ancak bu yiizyilin bir
Michelangelo ya da Shakespeare, bir Tolstoy, bir Rembrandt veya Beethoven ¢ikartamadigini
dile getirir. Ona gore, yazili eserlerin ¢ogu, resim, heykel, miizik, mimari dallarindaki
eserlerin biiylilk bolimii, cagimizin uyusmazliklarini, endiselerini, huzursuzluklarini,

uyumsuzluklarin1 yansitmaktadir. (Lipson, 2003: 239, 240)

Biitiin ekonomik ve teknik gelismeler, sadece siyasal yasami degil, beraberinde belki de daha
yogun bir bicimde kiiltiirel yasami da etkilemektedir. Iste bu noktada, yasanan degisimlerin -
kiiltiirtin  Ogelerinden biri olan- edebiyata yansidigi goriilmektedir. Sairlerin, yazarlarin

yapitlarinda ¢ogu zaman degisimlerin izine rastlamak miimkiindiir.

Bu teze konu olan yazar Memet Baydur da her seyden once bir aydindir. Toplumsal sorunlari
oyunlarinda, dykiilerinde, denemelerinde, gazete yazilarinda irdelemistir. Yazininda 6ne ¢ikan
konulardan birisinin de uygarlik oldugu gozlenmektedir. Uygar, aydin insanlara olan saygisi,
ozlemi satir aralarinda siklikla okuyucunun karsisina cikmaktadir. Iste bu calismada da,

Baydur’un oyunlarina yansiyan uygarlik ve uygar insan olgusu incelenecektir.



3. MEMET BAYDUR’UN YASAMI VE SANATI

Giinlimiiz tiyatrosunun basarili oyun yazarlarindan biri olarak taninan Memet Baydur, 1951
yilinin Agustos aymda Ankara / Kizilay’da dogmus, ilk ve orta 6grenimini yine ayni sehirde
tamamlamistir. Universite 6grenimi icin Londra’daki Bedfort College’t se¢mis ve orada
Sosyoloji Boliimii’nde okumustur. Uzun yillar Londra ve Paris’te yasamistir. Tiirk
tiyatrosunun sancili donemleri olan 80’lerde oyun yazmaya baslayan ve getirdigi farkli

solukla salonlar1 doldurmay1 basaran Baydur, en iiretken yazarlardan bir olarak anilmaktadir.

1982 yilinda Afrika’ya giden Baydur, bu kitada 4 yil kalmistir. Bu siire i¢cinde Nairobi Goethe
Enstitiisii’'nde film-video gosterileri diizenlemistir. Her ay bir tema iistiine olan gosterilerin
film se¢iminden, program brosiirlerinin metinlerine kadar her seyi iistlenmistir. Ayrica Kenya

Toplu Iletisim Okulu’nda Sinema Tarihi, Sinematografi ve Fotografcilik dersleri vermistir.

1988-1992 yillar1 arasinda Ispanya’da bulunan Memet Baydur, Madrid’deki Uluslararasi
Akdeniz Tiyatro Enstitiisii’'niin kurucu iiyeleri arasinda yer almistir. Yine bu donemde
Helsinki Yazarlar Bulusmasi, Bonn Tiyatro Bienali, Buenos Aires Kitap Fuar1 kapsaminda
diizenlenen Jorge Luis Borges Sempozyumu gibi uluslararasi toplantilara davet edilmis ve
cesitli konferanslara katilmistir. 1992°den itibaren Bonn Tiyatro Bienali’nde Tiirkiye
danmismami olarak gorev almistir. Biitiin bu sorumluluk ve gorevlere ragmen Baydur’un

Madrid’de yasadigi donem, onun en ¢ok sayida oyun yazdigi donemdir.

1994-1998 yillar1 arasinda Washington’da yasayan yazar, Ankara’ya dondiikten sonra, iki yil
boyunca, Ugur Mumcu Arastirmaci Gazetecilik Vakfi’nda (Um:ag) Sinema Tarihi dersleri

vermis ve sinema gosterilerinin programlanmasina yardime1 olmustur.

Onemli tiyatro insam1 Baydur’un yurtdis1 gezileri, deneyimleri 6zellikle Tiirkiye’yi disaridan
gozlemleme olanagi, bu gozlemleri oyunlarina basarili bir sekilde tasima firsati vermistir.
Cesitli kitalarda toplumun degisik kesimlerinden tanidigi insanlar, kiiltiirler, gelenekler,
sosyal diizen, onun sadece okuma siirecini degil, yazma siirecini de etkilemis, sanatin

neredeyse biitiin dallarinda sahip oldugu bilgi birikiminin artmasina olanak saglamistir.

Memet Baydur kisa yasamina dordii kisa olmak iizere 26 ¢ok dnemli oyun sigdirmistir. 1981

yilinda yazdig ilk oyunu Limon ile Ankara Sanat Kurumu tarafindan En Basarili Yazar
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Odiiliine layik goriilmiistir. Bu oyun 1983-84 doneminde Miisfik Kenter tarafindan
sahnelenmis ve yonetmenine de En Basarili Yonetmen Odiilii kazandirmistir. Ugleme olarak
tasarladig1 Limon, Giin Gece/ Oyun Oliim, Yalmzligin Oyuncaklar: adli oyunlarmin ardindan
kaleme aldig1 Kadin Istasyonu 1988 yilinda Inonii Vakfi Tiyatro Odiiliinii getirmistir. Aym
oyun Fransizcaya cevrilmis ve 1991 yilinda Marsilya’da Richard Martin’in yonetimindeki

Toursky Tiyatrosu’nda Baydur tarafindan sahneye konulmustur.

1988 — 92 yillant arasinda Madrid’de bulundugu donem oyun yazarligi acisindan oldukca
verimlidir. Tirkiye’nin dort bir kdsesinde yiizlerce kez sahneye konulan ve cok sevilen
Yangin Yerinde Orkideler, Maskeli Siivari, Diidiikliide Kiymali Bamya, Vladimir Komarov,
Yesil Papagan Limited bu donem oyunlarinin bazilaridir. Yazar Yangin Yerinde Orkideler ile

1990 yilinda Sanat Kurumu Odiiliinii ve yine aymi y1l Avni Dilligil Odiiliinii almistir.

1996 yilinda Mclean’da yazdig1 Giine Bakan Cam Kiriklary/ Yalancinin Resmi yazara 2000
yilinda Afife Jale — Cevat Fehmi Baskurt En lyi Yazar Odiilii kazandirmstir. 2001 yilinin

Mart ayinda bitirdigi Lozan yazarin son oyunudur.

Baydur’un oyunlarinin kronolojik listesi soyledir:

. Limon, (02.02.1981 — 05.03.1982), Ankara

. Giin Gece / Oyun Oliim, (20.10.1982 — 14.11.1982), Ankara

. Yalmizligin Oyuncaklart, (04.01.1983 —22.12.1984), Nairobi

. Kadin Istasyonu, (25.12.1985 — 09.12.1987), Nairobi, Ankara
. Cumhuriyet Kizi, (02.09.1986 — 08.11.1988), Ankara

. Kugluk Zamani, (09.11.1988 — 26.11.1988), Madrid

. Yangin Yerinde Orkideler, (02.02.1989 — 02.03.1989), Madrid
. Maskeli Siivari, (09.09.1989 — 06.03.1990), Madrid

. Kamyon, (07.03.1990 — 17.04.1990), Madrid

10. Diidiikliide Kryymali Bamya, (20.05.1990 — 15.01.1991), Madrid
11. Viadimir Komarov, (10.09.1990 —29.11.1990), Madrid

12. Menekse Korsanlari, (12.05.1991), Madrid

O 0 N N U B WD =
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13. Ask, (13.05.1991 — 13.12.1991), Madrid

14. Sevgi Ayaklari, (11.06.1992), Madrid

15. Yesil Papagan Limited, (19.07.1992), Madrid

16. Dogum, (10.10.1992), Ankara

17. Cin Kelebegi, (27.04.1994), Ankara

18. Tensing, (1993), Ankara

19. Genel Anlamda Opiisme, (Temmuz 1993), Ankara
20. Kutu Kutu, (03.11.1993 — 14.12.1994), Ankara
21. Elma Hirsizlari, (19.01.1996), Mclean

22. Giine Bakan Cam Kiriklari / Yalancimin Resmi, (Ekim 1996), Mclean
23. Lozan, (18.03.2001), Ankara

1981 — 2001 yillart arasinda kaleme aldig1 dordii kisa 26 oyunla Cagdas Tiirk Tiyatrosu’nda
onemli bir yere sahip olan Memet Baydur, kuskusuz ki sadece oyun yazari degildir. Oyunlari
disinda Oykii, siir, ceviri ve denemeleri vardir. Baydur’un oykii ve yazilar1 Yeni Insan,
Milliyet Sanat, Gosteri, Kitap-lik, Sanat Diinyamiz ve Fol basta olmak {izere ¢esitli dergilerde

yer almustir.

Oykiileri 1995 yilinda Goziin Kahverengi Suyu adiyla yayimlanmistir. i¢inde 16 adet oykii

bulunmaktadir.

Baydur’un basilan ili¢ deneme kitabi mevcuttur. Bunlardan ilki Hepsini Okudunuz mu?
baghgiyla Iyi Seyler Yaymcilik’tan ¢ikmustir. Kitap 1993-1994 yillarinda Cumhuriyet
gazetesi ile Cumhuriyet Kitap’ta yayimlanan denemelerden olusmaktadir. 1995 — 1999 yillari
arasinda yazdigi denemeleri 2002 yilinda Uccello’nun Kuslari baghig altinda toplanmis ve
lletisim Yaymcilik tarafindan okuyucuya sunulmustur. 1999 — 2001 yillar arasinda kaleme
aldigi, Cumhuriyet Gazetesi’'nde Kusbakisi kosesinde yayinlanan yazilari-denemeleri yine

ayn1 yayinevi tarafindan 2006 yilinda basilmistir.

Baydur’un oyun, Oykii ve siir yazarliginin yaninda cevirileri de olduk¢ca onemlidir. Yazar
yasadig1 cesitli yerlerin dillerini 6grenip o dillerde pek cok okuma, kisisel ¢eviri yapmustir.

Bunun yam sira gevirilerinin bazilar1 yayimnlanmistir. Max Aub’un Ornek Suglar kitabr 6nce
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1993 yilinda Mitos Yayinlari, ardindan 1996 ve 2000 yillarinda Iyi Seyler Yayincilik
tarafindan okuyucuyla bulusturulmustur. Alan Sokal ve Jean Biricmont’un Fashionable
Nonsense / Postmodern Intellectuals’ Abuse of Science adli kitabimi, Son Moda Sacmalar/
Postmodern Aydinlarin Bilimi Kotiiye Kullanmalar: bashigiyla Ongun Onaran ile birlikte
cevirmistir. Kitap 2002’de iletisim Yayinlarindan cikmustir. Ayrica Yildiz Kenter tarafindan

oynanan Terrence McNally’in Master Class adl1 oyunu da ¢evirileri arasindadir.

Edebiyatin yani sira “sinema” Baydur’un yasaminda onemli bir yere sahiptir. Diinyanin ve
Tiirkiye’nin ¢esitli yerlerinde sinema ile ilgili pek cok ders veren, konferanslara katilan,
seyirci olarak onemli film festivallerinde binlerce filmle bulusan yazarin, sinema iizerine
kaleme aldig1 baz1 yazi ve notlar1 2004’te Sinema Yazilari baghg altinda toplanmis ve

yayimlanmistir.

Memet Baydur’un Adalet Agaoglu’'na yazdigi, kesintilere ragmen siiren ve 10 yili asan
mektuplagsma seriiveni de onun yazarligina dair onemli ipuclar icermektedir. 1977-86
yillarin1 kapsayan, her biri deneme tadindaki mektuplar Mektuplasmalar baghgiyla 2005°te
yaymlanmistir. Kitapta genc bir yazarin yaratma siireci, miikemmel okurlugu, seyirciligi,
gozlemleri hayranlik uyandirici niteliktedir. Geng yazar diinyanin pek ¢ok yerinde edebiyata,
sanata, sinemaya, miizige, siire dair kesiflerini ve birikimlerini Adalet Agaoglu’yla paylagsmis
ve bu paylasim “deneme” lezzetinde yeni bir kitap ortaya konulmasina olanak saglamistir.
Uccello’nun Kuslari'ndaki Mektup Almamn Keyfi Ustiine bash@ini tasiyan denemesinde e-
mail ve faksin ¢ikmasiyla mektuplasmanin iyice ortadan kalktigina deginir. 19. yiizyil
yazininin iki 6nemli ismi Gustave Flaubert ile Ivan Segeyevic arasinda gecen ve 17 yil siiren
mektuplagmalar1 anlatir ve mektuplagsmanin 6nemini su satirlarla dile getirir:

«...Insanlarin mektuplasarak haberlesmesini, dertlesmesini, sdylesmesini hep sevmisimdir. Tabii iki insanin
mektuplarin1 okumak bir ¢esit rontgenciliktir ama yillardir “mektuplagsma” edebiyatinin baseserlerini toplar
dururum. Mektuplar1 okumak ile 6rnegin iki insanin telefonlarin1 dinlemek ya da e-maillesmelerini dikizlemek
arasinda fark vardir. Ince, giizel, insanca bir fark. ” (Baydur, 2002: 354)

Goriildiigti iizere, Memet Baydur’un yasamint Ankara, Londra, Paris, Nairobi, Madrid,
Washington basta olmak {iizere birbirinden farkli cografyalarda gecirmesi, sanatin ¢ogu

dalinda daha fazla beslenmesine olanak saglamis ve onu zenginlestirmistir. Tiyatro, roman,
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siir, miizik, sinema alaninda yazdiklar1 ¢evirileri ve mektuplari okuyucusunun ufkunu agmis
ve okuyucusuna iyi bir okuma firsati vermistir. Incelemede, Baydur’un yasamiyla ilgili
ayrintilara, “deneme”, “Oykii” ve “tiyatro anlayisi”nin anlatildigi bagliklar altinda devam

edilecektir.
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4. MEMET BAYDUR’UN DENEMELERINE KISA BiR BAKIS

Kullandig1 dil, ironi ve konularla Tiirk Tiyatrosu’nun en basarili kalemleri arasinda yer alan
ve oyunlart Devlet Tiyatrolari, Sehir Tiyatrolar1 ve Ozel tiyatrolar tarafindan defalarca
sahnelenen Memet Baydur, kuskusuz ki sadece oyunlariyla dikkati ¢ekmemistir. Tiirk

yazinina ayn1 zamanda denemeleriyle” de yeni bir soluk kazandirmustur.

Baydur’un denemeleri, gazete ve dergiler kanaliyla okurla bulustuktan sonra ii¢ kitap olarak
da her zaman zevkle okunacak bir seckide yerini almistir. Hepsini Okudunuz mu? 1993- 1994
yillar1 arasinda Cumbhuriyet Gazetesinde yayinlanan yazilar icermektedir. Uccello’nun
Kuglar: Baydur’un 1995-1999 yillar1 arasinda kaleme aldigi 102 adet denemeden
olusmaktadir. Ugiincii deneme kitab1 Sessiz Giivercinler Ulkesinde 1999-2001 arasinda
Cumhuriyet Gazetesi’'nde Kugbakisi baglikli kosede okurla bulugsan 106 adet yaziy1 bir araya
getiren ve adin1 Baydur’un ¢ok sevdigi bir Giiner Stimer siirinden alan, okurla sohbet eden bir

kitaptir.

Gerek Hepsini Okudunuz mu?, Uccello’nun Kuglari, gerekse Sessiz Giivercinler Ulkesinde’de
yer alan denemeler Memet Baydur’un ¢ok yonlii bir sanat¢1 oldugunun gercek bir kanitidir.
Baydur, denemelerinde okurluk ve yazarlik seriiveninden, Diinya ve Tiirk Edebiyatindan,
begendigi yazarlardan, tiyatrodan, miizikten, 6zellikle caz miiziginden, giincel politikadan,
sinemadan, bilim ve bilim insanlarindan, onlarin kazandirdiklarindan, resimden, sanat¢ilardan
s0z eder. Biitiin bunlardan s6z ederken duru iislubunu, ince alayciligini, keskin zekasim
kullanir ve asla okuyucuyu sikmaz. Tam tersine, okuyucu, denemelerin iceriginden dolayi,
yeni okumalara, gozlemlere, miizik kesiflerine ve onerilen filmlere dogru yelken acacag i¢in

sansl hisseder, bu denemelerle zenginlesir.

Cevat Capan, Alisan Capan ile yaptig1 soyleside, gazete yazilarinin Baydur’un yazarliginda
onemli bir yer kapladiginin altini1 ¢izer. Capan’a gore, o yazilar, Baydur’a sdylenmesi gereken

bazi 6nemli seyleri sOyleme firsati yaratmistir:

* Memet Baydur’un bazilart Cumhuriyet gazetesinde yayilanan yazilari, gesitli kitaplarda toplanmustir. Ozellikle
Hepsini Okudunuz mu? ve Uccello’nun Kuslar’nin tizerinde “denemeler” yazmaktadir. Bu iki kitaptan yola
cikarak, bu caligmada da bu yazilar “deneme” nitelemesiyle degerlendirilecektir.
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“.... onlar siradan yazilmis gazete yazilar1 degil. SOylenmesi gereken bazi1 6nemli seyleri sdyleme firsat1 yaratti

Memet’e. Kamu vicdani diyebilecegimiz bir sey. Elestirel bir duyarlifin, kamuoyunu ilgilendiren kisileri ve

olaylar1 ag1a ¢ikaran kisa ama ¢ok 6zlii yazilar bunlar...” (Sener vd., 2002: 74)

Deniz Kavukcuoglu'nun da soziinii ettigi gibi Baydur’un yazilar1 - denemeleri - insan1 daha
derine inmeye, arastirmaya, daha fazla 6grenmeye zorlar ve bunun yani sira soguk baktigi

veya uzak durdugu konularla dahi iliski kurmaya yonlendirir. (Sener vd., 2002: 143)

Baydur’un denemelerinde s0z ettigi yazarlar, sairler, filmler, ressamlar, miizisyenler
oyunlarinda da okuyucuyla bulusur. incelemenin “Memet Baydur’un Denemeleri” baslikli bu

boliimiinde, yazarin ilgilendigi konularin, oyunlarina yansimasi iizerinde durulacaktir.

Baydur’un denemelerinde ele aldig1 konular ayn1 zamanda oyunlarini da besleyen unsurlardir.
Bu unsurlar tiyatrosunun giictinii ve farkliligimi ortaya koyar. Denemelerinin konular ilk
bakista oyunlariyla paralellik tasimiyor gibi goriinse de, ilgilendigi alanlarin yapi taglarinin
oyunlarinin temelinde oldugu soylenebilir. Bu acidan yalnizca denemeleri bile oyunlarinin
rengini, cesitliligini gozler oniine serebilir. Baydur, 2001 yilinda Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji Bolimii Etkinliginde katildig:
konferansta, denemelerinde siklikla karsilasilan arastirmalarinin, cesitli bakis acilarinin
oyunlariyla iligkisini soyle kurar:

“...bir oyun yiizlerce binlerce sayfadan, cok uzun sanki oyunla hi¢ ilgisi yokmus gibi goriinen arastirmalardan,
bakis sekillerinden ve hig iizerinize elzem olmayan bir cok ise ve konuya siirekli burnunuzu sokup -bu kelebek
avciligindan gemi miihendisligine, cello ¢almaktan balik tutmaya kadar olabilir- biitiin bunlara siirekli ayni
yogunlukta, ayn1 dikkatle yaklasip, sonunda hakikaten hi¢ bir sey cikmayacagim goze almayi gerektiren bir
ugras. Bir siirii baska is yaptigimi sdyliiyorum ama hepsi aslinda oyun yazmaya yonelik seyler. Yazimin ve hayat
arasgtirmasinin digina hi¢ bir zaman ¢ikmadim; hep bunun oyunu nasil olur acaba, sahneye tasinabilir mi diye

diistiniiriim. Bu ¢ok 6nemli. Onun i¢in baska sanat disiplinlerini ikide bir Oniinlize siirtiyorum.” ( Sener vd.,

2002: 62)
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4.1. DENEMELERIN GENEL TEMALARI: SiiR, MUZIK, BiLiM, SINEMA

Memet Baydur’un denemelerinin {izerinde durulacagi bu boliimde oOzellikle dort temaya
odaklanilmistir, ¢iinkii siir, miizik, bilim ve sinema denemelerinin konularini olusturan

vazgecilmez dort ana unsur olarak okuyucunun karsisina ¢ikmaktadir.

Baydur’un denemelerinde 6ncelikle dikkati ¢eken konu siire olan ilgisidir. Pek ¢ok denemede
sevdigi  sairler ve siirlerden zevkle bahseder. Siir Baydur’'un = yasaminin
vazgecilmezlerindendir. Garip Bir Yazi baslikli denemesinde siirin onda uyandirdigi duygu
acik bir sekildedir:

“...Glinlinii giin etmenin en saglam yolu siir okumaktir. Ben giiniimii giin etmek i¢in Edip Cansever, Metin
Eloglu ya da Oktay Rifat okurum. Giiniim giin olur....... Altmis bes milyonluk bir iilkede alt1 buguk satmayan
bir sairdir Metin Eloglu ama... yirminci ylizyilin en degerli yiiz sairinden biridir bence. Bunu diisiiniince
giilimsersiniz ve giiniiniiz giin olur.” (Baydur, 2006: 153)

Biiyiik Azinlik adli denemesinde de yine siirden soz eder ve siirlerin onda yazma istegi
uyandirdigini soyler:

“...Ahmet Hasim’den Orhan Veli’ye, Nazzim Hikmet’ten Edip Cansever’e, Turgut Uyar’dan Diranas’a kadar
yammdan ayirmadigim az sayida sairin basinda Ulkii Tamer gelir. Sayin Ulkii Tamer’in her dizesi bana yazi
yazmak istegi verir. Sairin deyisiyle: onun beynini gezen iizgiinlik/ benim beynimin ucuna diiser.” (Baydur,
2002: 10,11)

Yazarin 1991 yilinda kaleme aldigi Menekse Korsanlar: adli oyununda, ¢ok begendigi Edip
Cansever ve Turgut Uyar’ a selam gondermekle kalmaz, aym1 zamanda iki sairin dizelerini,

diisiinceleriyle bulusturarak tiyatro iizerine tartisir.

Miizik, Baydur’un denemelerinde siklikla karsilasilan baska bir konudur. Ozellikle bir caz
tutkunu olan Baydur, her iki deneme kitabinda da plak seckilerine, yeni albiimlere, isimlere
yer verir. Ozellikle caz seven, dinleyen insanlarn mutlaka edinmesi gereken baseserlerden

sOz eder.

Vapurlar, hikdyeler, Pablo Picasso vesaire bashkli denemesinde sokak miizisyenlerinin
onemine deginir. Sokak miizisyenlerinin cenneti olarak gordiigii New York, Paris ve

Londra’y1 anlattiktan sonra Istanbul’da neden sokak miizisyeni olmadigini sorar:
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«... Istanbul’da, on iki milyon kisinin yasadig1 bu eski kentte neden sokak miizisyeni yoktur? Kolu bacag: kesik
dilencilerden, sehriyeli pilav saticisina kadar herkesin her kose basinda is tuttugu, akliniza gelebilecek her tiirlii
diimenin dondiigii bu sehirde keman, kanun ya da klarinet ya da neyse ne calarak kaldirimi renklendirmesi
gereken neden goriinmez ortalikta? Pantomim de yapilmaz bizim sokaklarda. Laterna da calinmaz. Su, kokoreg,
tursu ve ayakkabi cilasi satilir, ama saz calinmaz Istanbul sokaklarinda.” (Baydur, 2002: 171)

Denemelerinde de belirttigi gibi, miizik Baydur’un sadece oyunlarinda kullandig1 bir unsur
degildir. Miizik, onun yazma seriiveninin her sathasinda yer alan, tipki bir kalem ya da daktilo
gibi yazma siirecine eslik eden 6nemli bir aractir. Miizik her an yaz1 masasindadir. Geginiz
Efendim bashkli denemesinde, Orhan Pamuk’un bir soylesisinde calisirken eve miizigin
girmemesi, miizigin kendisini defterinden uzaklastirmasi, ilham verip costurmamasi nedeniyle
hayatindan uzak tutmasi lizerine sdylediklerine ¢ok iiziiliir:

“Saym Pamuk adina tiziiliyorum. Sostakovig’in o gilizelim on besinci yayli sazlar dortliisiinii bilmedigi icin.
Eleni Karaindrou’nun Rumeli miizigini bilmedigi icin, Louis Armstrong’un West End Blues’undaki Earl
Hines’in piyano solosunu sokakta yiiriirken animsayip giilimsemeyecegi icin. Villa Lobos dinlerken yazi
yazmanin keyfini kagirdigi i¢in. Brahm, Eric Dolphy ya da Los Panchos ile giine ya da gece yarisina baglamanin
keyfinden kendini yoksun tuttugu icin. Orhan Pamuk’un sdylediklerinde iiziicii bir sey var, ama bu yaziy1 burada
kesmek zorundayiz. Bir yazar arkadasimin davetlisi olarak Peppino di Capri’nin konserine gidecegim. Sahi
yahu? Peppino di Capri sever misiniz?” (Baydur, 2006: 37)

Sinema tutkunu yazar Miizik, Oyunculuk ve Sinemasal Gerceklik baglikli yazisinda, filmi film
yapan Onemli ii¢ bes elementten birinin miizik olduguna inanir. Baydur’ a gore miizigin
varlig1 ya da yoklugu, ses ya da sessizlik sinema sanati icin onemli bir meseledir. (Baydur,

2004: 170)

Miizige duydugu ilgi, oyunlarinin girisinde, sahnede hangi miizigin kullanilacagini titizlikle
belirtmesinden de anlasilabilir. Bu konudaki ornekler c¢alismanin “Memet Baydur

Tiyatrosunun Teknik Ozellikleri” baslikl1 boliimiinde verilecektir.

Siir ve miizigin disinda, denemelerinin icerigini olusturan baska bir konu ise bilimdir. Baydur
her seyin anlamak ve kavramak iizere kurulu oldugunu, anlamadan aydinhiga
ulagilamayacagini diisiindiigli icin kendini bilimsel kitaplara da adar. Kopernik, Galileo,
Kepler, Newton, Feynman, kuantum fizigi, evrim, atom 0zellikle Sessiz Giivercinler

Ulkesinde bashg altinda bir araya gelen denemelerinin genel konularmi olusturur. Uc

18



denemesinden birinde bilimin ©Oneminden bahseder. Bilimin Karsisinda Fagizm adlh
denemesinde bilim ve bilim insanlar1 hakkinda yazdiklarinin 6zetini sdyle yapar:

“Bilim de sanat gibi insana cogku veren bir alan. Belki sanattan daha ¢ok heyecanlandirir diyecegim ama dilim
varmiyor. Aslinda ikisini, insanoglu iistiindeki etkileri agisindan pek ayirmamak gerekiyor. Ote yandan
sevgilinize telefon edip bulusmaya karar verdikten sonra buzdolabindan bir gazoz c¢ikarip icmek ve
bilgisayarinizda kisa bir siir yazip onu Arjantin’deki arkadasiniza aninda yollamak, sonra asansore binip sokak
seviyesine inmek ve bir taksiye binip sinemaya gitmek gibi giindelik isleri becerirken, bilimi pek anmiyoruz.
Telefon, buzdolabi, gazoz, bilgisayar, asansor, otomobil, sinema gibi giinliik hayatimizin olagan olgularinin
timii BILIM’in bize armagan ettigi olgulardir. Bunlarin kimilerini severiz, kimilerini sevmeyiz. Bu bizim
bilecegimiz istir, bilim buna karismaz.” (Baydur, 2006: 110)

Baydur’un bilime olan meraki onu fizik¢i ve matematik¢i yazarlar Alan Sokal ve Jean
Biricmont’un Fashionable Nonsense / Postmodern Intellectuals’ Abuse of Science adli
kitabin1 Ongun Onaran ile cevirmeye kadar gotiiriir. Ongun Onaran bu ¢eviri giinlerinden
sOyle soz eder:

“Baslangicta soz konusu yazarlardan yapilan alintilar1 Baydur, geri kalanini da ben c¢evirecektim ama birlikte
calismak o kadar keyifliydi ki kitabin tiimiinii bas basa cevirdik; Kisin Cuma geceleri Pilot Sokaginda, yazin ise
aksamlar1 Urla Ikinci Kordon’da... Yazarlarin olaganiistii keskin iisluplarinin ve zekice saptamalarimin tadin
cikartyorduk uzun gecelerde. Ama “iinlii diisiiniirlerin” metinleri seyrek de olsa kimi zaman Baydur’un
tansiyonunu yiikseltiyordu.” (Sener vd,. 2002: 42)

Memet Baydur’un kuantum mekanigini cocuklarin bile anlayabilecegi bir dilde anlatmak
istedigi kitap projesi ise oteki pek ¢ok oyunu, hikdyesi gibi yarim kalmistir. Cocuklar icin
Kuantum Fizigini yazmak istemesinin nedeni bagka bir denemesinde gizlidir:

“Insanlar ve o insanlarin okuduklar1 gazete yazilarini yazanlar “bilim adamlarinin bu bulusla kanser tedavisine
bir ¢coziim getirdigini” bildiren haberlerle ilgilenirler. Diisiincenin kullantmidir dnemli olan, kendisi degil! Hig
kimse diisiincenin oziiyle ilgilenmez, kullanimiyla ilgilenir. Cocuklar hari¢. Cocuklar hari¢!” (Baydur, 2006:
202)

Memet Baydur’un denemelerinin incelendigi bu boliimde iizerinde durulmasi gereken son
konu sinemadir. Tam bir sinema tutkunu olan yazar Tiirkiye’de ve yurt disinda sinemayla
ilgili cesitli dersler vermistir. Olmeye Geldik bashikli denemesinde filmlerle olan ask dolu

iliskisini soyle ifade eder:
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“... ben ¢ok gen¢ yaslarimdan beri sinema sanatiyla yakindan ilgiliyimdir. Sinematek’in filmlerini izlemeye
basladifim zaman, iiye olmak icin yasim tutmuyordu! igeride ve disarida bir iki kurumda sinema tarihi,
sinematografi dersleri verdigim oldu. Film iistiine okumay1 hi¢ birakmadim. Sinemayi ¢cok 6nemsedim hep.
Tiyatro oyunu yazmayr bile, bir bakima, seyrettifim binlerce filmden 6grendigim soOylenebilir. Sinema
tiyatronun tersine herkesin ¢ok daha kolay fikir beyan ettigi, hemen herkesin ¢cekinmeden kesin fikirler one
stirdiigii bir sanat alanidir.” (Baydur, 2006: 215)

Biiyiik bir film koleksiyonuna sahip yazar, denemelerinde siklikla izledigi filmlerden ve kimi
zaman bir seyirci olarak bulundugu, kimi zaman da jiiri iiyesi olarak gorev aldigi film
festivallerinden soz eder. Bes Dakika Ara bashigini tasiyan denemesinde, dogup biiyiidiigii
cumhuriyet baskentinin olanaksizliklarina ragmen basariyla yiiriitiilen film festivaline,
ucundan kiyisindan da olsa yardimci olmanin onurlu bir is oldugunu belirtir. (Baydur, 2006:

22)

Baydur, Sinemada Tuttum Elini... denemesinde dort bes yaslarinda, Ankara Golbasi
Sinemasinda ilk izledigi filmle, sinemaya nasil hayran oldugunu anlatir. Korkuyla karisik
hayranliginin bugiine kadar siirdiigiinii belirttikten sonra ekler:

“... Film ne kadar kotii olursa olsun, bugiin bile sinema salonuna girip yerime oturdugum zaman, 1siklar
sonerken, film baslamadan az biraz 6nce aym: heyecan1 duyarim. Sinema giizel, degerli ve onemlidir benim
i¢in...” (Baydur, 2006: 137)

Aymi denemede, sinemay1 tiyatro ya da siir gibi bir “haberlesme” araci olarak gormeye
basladigini soyler. Cevresindeki insanlarla ¢cogu zaman sevdikleri veya sevmedikleri filmler
araciligiyla haberlestigini, filmleri sinema salonunda, elinde biletinin yarisiyla seyretmeyi

sevdigini vurgular. (Baydur, 2006: 138-139)

Bu boliimiin sonucu olarak Baydur’un denemelerinin, onun derin kiiltiiriinii ve sanatin her
alanina duydugu ilgiyi gostermesi bakimindan son derece 6nemli oldugu soylenebilir. Dahasi
denemelerin konularini olusturan bu ilgi kaynaklar: -siir, miizik, bilim, sinema- oyun yazarlig1
siirecini gerek teknik gerekse icerik acidan oldukga etkilemistir. Denemelerinde soziinii ettigi
bir caz miizisyeni, bilim adami ve yahut bir iki sevdigi dize ya da melodinin oyunlarina

s1izdig1 unutulmamalidir.
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5. MEMET BAYDUR’UN OYKULERIi: GOZUN KAHVERENGI SUYU

Kendi kusaginin en onemli tiyatro yazarlarindan biri olan Memet Baydur, denemelerinin yani

sira Oykiileriyle de dikkati cekmistir. Yazarin 1974-1994 yillar1 arasinda yazdigir oykiiler

Goziin Kahverengi Suyu baghg altinda 1995 yilinda Yapr Kredi Yaymnlarnn tarafindan

yaymlanmustir. Oykii kitabinin adi, her firsatta cok begendigini sdyledigi Edip Cansever’in

“Su” adli siirinin dizelerinden gelmistir. Kitabin basinda Cansever’in siirinin bir kismi

bulunmaktadir:

“Bir giin, bir uzun giin hep denize baktik
Miller ve agirliklar bitti.
Gelip gecmeler bitti, gemilerin

Beyaz ve kocaman govdeleri

Goziin kahverengi suyuna geldik.” (Baydur, 1995a: giris)

Goziin Kahverengi Suyu bashigim tasiyan kitap 16 6ykiiden olusmaktadir. Oykiilerin adlar1 ve

siralanigi sOyledir: (Baydur, 1995a: giris)

Y 0® 2 s W=

[ S N e T
A W NN = O

Giin Gece / Oyun Oliim
Dort Kisa Hikaye
Hayalet Hikayesi
Afrika

Karisik Teknik

Kaza Oklan

Kuyu

Tarzan

Biiyiilii Alan

. Mozart’in Beyaz Ayisi
. Iskarpin

. Saydam Bir Oykii

. Otopsi

. Marginalia
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15. Derya ile Feridun
16. Polis Hikayesi

Kitabin ilk dykiisii Giin Gec /Oyun Oliim aym zamanda Baydur’un iki perdelik bir oyunudur.

Bu oyun Lozan ve Kusluk Zamani adli oyunlarin bulundugu bir seckide yer almaktadir.

Oykiilerin hepsinde teknik, icerik, konu bakimindan bambaska 6zellikler olmasina ragmen,
genel olarak hissedilen ilk sey, Baydur’un giilmeceyle hiiznii biiyiikk bir ustalikla i¢ ice
gecirmesidir. Ironi, Baydur’un gerek oyunlarinda, gerekse denemelerinde karsimiza cikan en
onemli unsurdur. Yazar Elestirel Ironi baslikli bir denemesinde ironiden sdyle soz eder:

“Oguz Atay biliyordu, bir cogumuz sonra kesfetti: Ironi hem insancil, hem elestirel, hem devrimci, hem de
aciklayici olabilir. froni iyidir. Elzemdir.” (Baydur, 2002: 143)

Baydur’un 6ykiilerinin, okuyucunun yiiziine bir giilimseme getirmesinin hemen arkasindan,
hiiziin de devreye girebilir. Bu, Oykiileri olagandis1 yapar. Aym Oykiiniin icinde yer alan
giilmece ve hiiziin keskin bir zeka ile birlestiginde ortaya pariltili bir yazin ¢ikar. Kuru bir
anlatima karsidir Baydur ve bunu Adalet Agaoglu’'na yazdigi bir mektupta dile getirir.
Yerasimos’un 600 sayfalik Tiirk-Sovyet Iligkilerini anlattigi inceleme kitabini cok 6nemli
bulmakla beraber, soguk ve kimildamayan bir tavirla yazilmasindan dolay1 -elestirir.
Elestirisinde kitabin yazarina sdyle der:

“Iyi, hos, cok onemli ve saygideger kitaplar ama neden boyle kuru, soguk, ders verir gibi yazilmislar? Biraz
sicaklik, biraz giilimseme, biraz hiiziin, biraz girgir katilamaz mi bunlara? Anlattigin sey Onemini yitirir mi
santyorsun o zaman?” (Baydur ve Agaoglu, 2005: 146)

Goziin Kahverengi Suyu’ndaki oykiilerde yazar kimi zaman klasik, kimi zaman fantastik yer
yer de postmodern teknikler kullanmistir. Oykiilerde bazen cansizlar konusur, bazen canlilar
nesnelesir. Hayalet Hikdyesi adli Oykiide batik bir gemi yasadiklarini, hislerini anlatir.
Bacasindaki binlerce baligi, bir kadinin porselen ve mum dolu bir sandiga gomiilmesini ve
yillarca durumunu korumasini, menteseleri ¢iiriiyen kapilarin diismesini eglenceli bir sekilde
anlatirken, 0ykiiniin “isteksiz ama mecbur bekliyorum. Sanki her an bir seyler olacakmuig gibi”
diye bitmesi yukarida anlatilan giilmece ve hiizniin igbirligine 1yi bir ornektir. (Baydur, 1995a:

26)
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Kitaptaki pek cok oykiide dikkati ceken baska bir 6zellik “Afrika” fonunun yogun bir sekilde
kullanilmasidir. Siyah giizel insanlar, olaganiistii doga ve cesit c¢esit hayvanlar sik sik
okuyucunun karsisina ¢ikar. Ancak Baydur’un oradaki insanlarin ve hayvanlarin ¢ektigi aciya
ofkesi bu giizel fona ragmen hissedilir. 1982°de Afrika’ya giden yazar, Kenya- Nairobi’de
dort y1l yasamustir. Afrika’daki izlenimleri, gozlemleri, deneyimleri kuskusuz ki yazinini
etkilemistir. 1983 yilinda Adalet Agaoglu’na yazdig1 mektupta soyle der:

“... Gordiigiim kadariyla Afrika, yeryiiziiniin en ¢ok rahatsiz edilmis, hi¢ kendi basina birakilmamis ve stirekli
zehiri yutmaya zorunlu kilinmis kitasi. Yine de burali insan, 6zellikle Miisliiman olmayan, siyah Afrika kendine
0zgll bir ¢esit hiizlinlii girgirt geciyor. Miithis celigkilerle dolu, insani saskina ¢eviren ve yeni sorular sormaya
mecbur eden bir olay.” (Baydur ve Agaoglu, 2005: 268)

Afrika adli 6ykiisii Baydur’un daha cok oradaki gozlemlerine dayanir. Oykiide biiyiik ve eski
bir otelin birinde diizenlenen ve Afrikali i¢in hi¢ bir anlami olmayan Eski Saatler Sergisinin
acilisina, barbar medeniyetlerin kemiklesmis kalintilari, sapkalari, incileri, Daimleri ile gelen
beyazlar1 anlatirken Ofkesi hissedilir. Ardindan, hemen hepsi Amerikan yapimi olan bu
saatlerin bir araya nasil geldigini aciklar:

“... Hemen hepsi Amerikan yapimiydi. Baltimore, Boston, New York. Yiiz y1l once ticaret gemilerinin kaptanlar1
onbes yirmi duvar saati yiikleyip bu kiyilara geliyor ve kabile seflerine bir saat karsilig1 on insan degis tokusu
Oneriyorlardi. Kabile sefleri ¢ogu zaman kabul ediyordu bu teklifi. Dogu Afrika’ya ozellikle Zanzibar ve
Tanganika olan kesime bir siirii giizel saat doldu boylece. Zaman kavramiyla hi¢bir batilinin anlamayacag1 kadar
garip bir iliskisi olan Afrikali igin kotii bir saka gibiydi bu saatler.” (Baydur, 1995a: 28)

Tarzan Ismail Uygar Sirk Kumpanyasinin oykiisiidiir. Adi Benekli olan bir Boa yilaninin
firari olmas1 durumu, Patron Ismail’in asabi konusmalar1 oldukca eglenceli bir dilde
yazilmistir. Ancak sirkin ve ¢alisanlarin hiiznii satir aralarina sinmistir. Ozellikle Ismail’in su
konusmasi tam Baydurca’dir:

“Gozlerim dolacak gibi oldu. Konyak sisesini kafama diksem de, bogazima ka¢gmis gibi mi yapsam? Ulan
nereden ¢okilyor bu icine sictigimin hiiznii? Bakma kizim bana! Bakma diyorum. Cebimden mendilimi ¢ikarip
gozlerimi sildim, burnumu siimkiirdiim! Of! Oooof of! Mendili yan cebime tikistirdim, Aynur elimi tuttu.
Kiiciik, giizel, pancar gibi bir el. Seker pancari. Baktim. Agliyordu. Diliyle gozyaslarin1 yaliyordu. Cocukken

yagan kar tanelerini yakalardik ayn1 yontemle. Biiyiiyiince de siirdiirdiik bu eylemi. Dilimizle.” (Baydur, 1995a:

47)
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Kitaptaki Biiyiilii Alan adl1 6ykii her seyin simsiyah oldugu bir yerde Negra sirkinden kagan
kara panteri ve dort kelime bilen kara papagani oldukca fantastik bir sekilde anlatir. Panterin,
papaganin yeni sahibinin evine girmesi ve yakalanmasi sonrasinda olanlar okuyucuya bir

rityay1 (veya kabusu) animsatir. Oykii simgelerle doludur.

Saydam Bir Oykii bir kismu italik ile yazilmus, iki kisinin i¢ ice gecen kisacik oykiisiidiir. Italik
ile yazilmis boliim, Oxford- Ashmolan Miizesine, Musa heykelciginin fotografini ¢ekmeye
gelen bir gazetecinin, miizede birdenbire karsisina ¢ikan sart benizli, siimiik biyikli, sismanca,
elli yaslarinda bir koyliiyii cok ilging bulup fotograflamasini anlatir. Oykiiniin &biir yazi
karakteri ile yazilan kisminda bu koylii adam, kendi agziyla tuvalet ihtiyaci sebebiyle miizeye
girisinden, orada gordiigli bir tablonun onu gotiirdiigli anmidan s6z eder. Koyli adam
gazetecinin fotografini cektigini bilmeden, yillar once bir keklik avinda muhtar tarafindan
resimlerinin ¢ekildigini, ama av sonrasinda muhtarin makineye film koymay1 unuttugunu
sOylemesi iizerine ¢ok giildiiklerini animsar. Bu sicak, kisa Oykiide, Baydur’un birbiriyle
ilgisiz goOriinen rastlantilar1  anlatirken kullandigi  kurgunun cok basarili  oldugu

degerlendirmesini yapmak miimkiindiir.

Kitabin son 6ykiisii Polis Hikdyesi yine fantastik dgeler ve sembollerle doludur. Bir eve girip
oldiirecegi kisiyi beklemeye baslayan sivilceli, saskin kiralik katil sonunda kendini oldiiriir.
Oykiide ayna, tablo, pencere sozciikleri siklikla kullanilmistir. Tabloda lacivert bir yatagin
icinde yatan kadin, ayagin1 yorganin altinda siirekli kimildatmaktadir. Kiralik katilin aynaya
bakarak siktiktan sonra tekrar tekrar cikan sivilcesi, bir goriiniip bir kaybolan kitap, sigara,
kiillik Oykiiyli tam bir fantastik havaya sokar. Anlatict Oykiiniin sonunda “burada biraz
duralim. Olup biteni elden/ gozden gecirelim” diyerek olaylar ozetler. (Baydur, 1995a: 85)
Jale Parla kitabin bu son Oykiisiinde, Baydur’un, bir operanin sonunda biitiin melodilerin
yinelenmesi gibi, kitap boyunca kullanilmis biitiin teknikleri yineledigini belirtir. (Sener vd.,

2002: 31)

16 Oykiiniin yer aldig1 Goziin Kahverengi Suyu, hiizniin, ironinin, Baydur’un deyisiyle
girgirin, toplumsal elestirinin son derece iyi bir sekilde harmanlandig bir kitaptir. Icinde

klasik, giindelik, sicacik oykiilerin yam sira, diliyle, kurgusuyla okuyucunun basini dondiiren
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fantastik Oykiiler de bulunmaktadir. Oykiilerin tiimiiniin ayr1 bir okuma lezzeti verdigi

sOylenebilir.

Kuskusuz ki, yazarin oykiileri daha kapsamli ve ayrintili bir incelemeyi gerektirir. Ancak
oykiiler bu calismada genel bir baslikla sunulmaya calisilmistir. Konusunu sadece oykiilerin
olusturdugu bir arastirma, Oykiilerin derinliklerine inerek daha ¢ok soz sdyleme firsati

verecektir.
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6. MEMET BAYDUR’UN TIiYATRO ANLAYISI

Memet Baydur’un tiyatro anlayisinin anlatilacagi bu boliim dort alt baghik altinda ele
alinacaktir. Sirasiyla Baydur’un okurlugu, yazmaya baslamasi, ozellikle tiyatro oyunlarina
agirlik vermesi, yazdigi donemin siyasal ve ekonomik durumu ve son olarak da tiyatrosunun
genel ozellikleri iizerinde durulacaktir. Baydur tiyatrosunun genel 6zellikleri {i¢c alt basligi
icerir. Bu bagliklarda, Baydur tiyatrosunun karakterleri, konular1 ve teknik ozellikleri

incelenecektir.

6.1. OKUR VE YAZAR MEMET BAYDUR

1978-80 yillar1 arasinda yazdigi ilk oyunu Limon ile Sanat Kurumu En Iyi Yazar Odiiliinii
alan Memet Baydur, kisa yasamina 26 oyun si1gdirip pek ¢ok elestirmenin dikkatini cekmistir.
Limon’u Adalet Agaoglu araciligiyla, sahnede yillarca hayranlikla seyrettigi Miisfik Kenter’e
ulagtiran yazar, “Miisfik Abi olmasaydi ben oyun yazar1 olmayacaktim” diyerek Kenter’in
yazarlik siirecine katkisini igtenlikle dile getirir. (Baydur, 2006: 290) Yazar, Menekse

Korsanlari ve Tensing adli oyunlarin1 Miisfik Kenter’e ithaf etmistir.

Memet Baydur’un yazarliga dair ipuclari, Adalet Agaoglu’na 1977-1986 yillar1 arasinda
yazdigi mektuplarda goriilmektedir. Bu mektuplar daha sonra Mektuplagmalar adiyla
yaymnlanmistir. Baydur Londra’da yazdigi ilk mektuptan sonuna dek, yazarlik seriivenini,
ozellikle oyunlarini kaleme alirken hissettiklerini samimi bir iislupla Agaoglu ile paylasir. Bu
paylasim siireci, onun yazma ve okuma hevesini, oyunlarinin dogum asamasindaki heyecanini
daha yakindan gorebilmek ve 6zellikle yaymlanmis eserlerini daha iyi inceleyebilmek i¢in son
derece Onemlidir. Zira mektuplarinda giinliik dertlerden, kosusturmalardan bahsetmez.
“Yazarlik ve okurluk iizerine diisiinceleri, Tiirk ve Diinya Edebiyati, sinema” mektuplarin

genel konularimi olusturur.

Memet Baydur okumanin yazmadan 6nce geldigine inanir. Okurluk ve yazarlik onun icin bir
hobi degildir, basl basina bir istir. Onun meslegi budur. Bu nedenle giiniinii son derece planl
bir sekilde bu iki eyleme ayirir. Paris’ten yazdigi bir mektupta giinliik temposunu soyle

anlatir:
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“Her sabah sekizde kalkiyorum... Sina’yr isine birakip yiiriiyerek eve doniiyorum... Daktilonun basina
¢okityorum... 9.30-13.30 aras1, dort saat yaziyorum... Ogleden sonralarimi yazmaya devam etmezsem ceviri
calismalarina, okumaya ayiriyorum... Her giin saat yedi bucuk-sekize kadar boyle... Daktilodan sirt agrilari,
okumaktan g6z kaktiisleri gelip geciyor...” (Baydur ve Agaoglu, 2005: 128)

Ona gore giiniin yedi saatini ayirdigi uyku, yemek, yiiriiylis tatsiz rutinlerdir. Kendisine kalan
15 saati her zamanki gibi okumak ve yazmakla doldurur. (Baydur ve Agaoglu, 2005: 240)
Yayinlamay1 bir an bile diistinmeden hep okumak, yazmak ve aragtirmak gerektigine inanir.

(Baydur ve Agaoglu, 2005: 302)

Baydur’un hayat arkadasi Sina Baydur, oyunlariyla ilgili incelemeleri ve yorumlart isin
uzmanlarina birakmakla beraber, bu oyunlarin yazilma siirecine sahit biri olarak yazarin ne
sekilde calistigina dair baz1 detaylar, En Yakin Arkadasimizi Kaybettik baslikli yazisinda
vurgular: Baydur’un oyunun tamamini Once kafasinda yazdigimi ve bir seferde kagida
doktiigiinii, kesinlikle miisvedde kullanmadigini, miithis bir konsantre giicii oldugunu, okuma
—yazma isini miizik esliginde gerceklestirdigini, Once miizigini se¢ip ardindan caligmaya

basladigini ve “babadan kalma” bir daktilo kullandiginm dile getirir. (Sener, vd., 2002: 18-19)

Memet Baydur iki sokak kopeginin Walt Disneyvari yolculugunu anlattigi ilk hikayesini
yazdiginda heniiz yedi yasindadir. 1980 yilinda yazdigi bir mektupta “o giin bugiindiir
yazdigina” deginen Baydur yazma anini, o zaman kesitini sevdigini belirtir. (Baydur ve

Agaoglu, 2005: 211)

Kendisini hi¢bir zaman yazar olarak diisiinmeyen Baydur, bagka bir mektubunda *“yazi
yazmay1 her seyden ve herkesten ¢ok seviyorum” der. (Baydur ve Agaoglu, 2005: 148) Kimi
zaman yazdiklaria kizar, kimi zaman onlart ¢ok sever. (Baydur ve Agaoglu, 2005: 201)
Kenya’dayken yazdig bir mektupta birikmis okumalari nedeniyle heyecanlidir:

“... Londra’dan dolu, dopdolu dondiim... Tanrim, ne kadar ¢ok sey birikmis, okumadigim! Yazar olmak i¢in
verdigim “ddiinler” aslinda “OKUR” olabilmek i¢indir.” (Baydur ve Agaoglu, 2005: 243)

Mektuplarindan ve denemelerinden anlasildig: iizere Memet Baydur her seyden Once, “cok iyi
bir okur’dur. Sadece Tiirk Edebiyatina degil, uzunca bir siire diinyanin ¢esitli kitalarinda

yasamasinin da verdigi olanakla, diinya edebiyatina derin bir bilgiyle vakiftir.
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6.2. TIYATRO VE YAZMAYA SEVDALANMA

Memet Baydur kendi deyimiyle “tiyatro viriisiiniin kanina girmesi” siirecini altmigh yillarda
Ankara Sanat Tiyatrosuna sevdalanmasina baglar. (Baydur, 2006: 290) Ankara Sanat
Tiyatrosu donemi, kisa siirmesine ragmen Baydur’un tiyatroyu sahiplenmesine olanak

saglamistir.

Kisi olarak ise Giiner Siimer Baydur’un tiyatro oyunu yazmasinda Onemli bir isimdir.
Siimer’in 6zellikle deneme kitabina da ismini veren Sessiz Giivercinler Ulkesinde bashikl
siirinin yasaminda Ozel bir anlami vardir. Siir, bir oyun provasi esnasinda ydnetmenin
oyuncuyla konusmasini, tiyatroya olan agki, baghilifi, tutkuyu gostermesi bakimindan

Baydur’un gonliinde ayr1 bir yere sahiptir:

“Tanmr nisin

Tanitmak isterdim
Kosmadan yorulmadan
Sessizce

Oraya dogru yiirii

Dur

Bir adim at! Cok uzun oldu
Uzaklara gittin

Geri gel

Geri gel

O kadar degil

Yarim adim daha

of

Olmadi uzaklastin

Ulkeleri astin

Bilir misin

Neleri ezdin” (Baydur, 2006: 230)

Baydur Giiner Siimer’in sahneye koydugu pek cok oyunun provasina giderek tiyatroya
giinbegiin daha cok tutulur. Gen¢ yasina ragmen oyun provalarinda énemli tiyatro yazarlari,
oyuncular1 ve yonetmenlerle tanisma firsati bulur. Ozellikle Siimer’in Ankara’da sahneye
koydugu foenesco’nun Gergedan adli oyununun provalar1 Baydur’un belleginde unutulmaz
izler birakir. Haldun Taner, Muhsin Ertugrul ve pek ¢ok onemli oyuncuyla provalar esnasinda
tanigsmustir. Baydur Muhsin Ertugrul ile Nasil Tanmisiim? baglhikli denemesinde oyunun
provasindan bahsederken “O giin bir oyun yazmaya karar verdim. Otuz yil oluyor
neredeyse...” diyerek tiyatroyla dopdolu gecen giinlerin biiyiisiinii dile getirir. (Baydur, 2006:
265)
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Baydur’un tiyatroyla ilgilenmesi siireci anlatilirken kuskusuz ki Giiner Siimer disinda baska
isimlere de yer verilmelidir. Melih Cevdet Anday sadece oyunlariyla degil, denemeleri ve
siirleriyle de Baydur’un yazinim etkileyen onemli bir yazardir. Hatta ona gore Limonun
yazilma nedeni Mikado’nun Cépleridir. (Baydur, 2006: 10) Mine Kirikkanat ile yaptig
roportajda Anday’in oyunundan soyle soz eder:

“ {1k oyunum Limon, benim i¢in Mikado’nun Coplerinin oynandig1 apartman dairesinin alt katinda gecer. Benim
kafamda ayn1 gece, aym1 kar yagmaktadir, Uist kattaki sahnede Melih Cevdet Anday’in oyunu, goriinmeyen alt
sahnede ise Limon sergilenir. Limonu seyreden gerek yazar, gerek elestirmenler Mikado’nun Coplerinden
etkilendigimi hi¢ anlamadilar, teget bile gecmediler buna. Bagka etkiler, bagka saplantilar arandi...” (Sener vd.,
2002: 145)

Baydur’u derinden etkileyen baska bir isim de Oguz Atay’dir. Kitaplarini tekrar tekrar
okudugu Atay’la hayattaki duruslar1 paralellikler tasir. Aydin sorumluluguyla hareket eden
her iki yazar da olduk¢a geng bir yasta aramizdan ayrilmistir. Her ikisinde de sanki bu erken
Olimii sezmisligin verdigi bir acele, bir telas vardir. Siirekli okumak, yazmak ve diisiinmek
lizerine kurulmus iki kisa yasam, edebiyat tarihine onemli izler birakmustir. ilging olan,
Baydur’un, 1998’de yayinlanan Eylembilim hakkinda yazdigi denemesinde, Atay’in erken
Oliimii icin soyledikleridir:

“Biitiin eserlerinde ya da toplu yapitlarinda 6liim temasina yaklagimina bakilirsa, “geng yasta yok olup gitmenin”
Atay’1 gereginden de fazla ilgilendirdigi goriilecektir. Basina gelecekleri sezen ve aceleyle, kendisiyle
ilgilenecek insanlara uzun mu uzun telgraflar ¢eken bir bilim adami gibidir yazdiklarinda. Okuru ile yakindan
ilgilidir, yazdig: yillarda “olmayan” okuruyla...” (Baydur, 2002: 342)

Cevat Capan, Alisan Capan ile Memet Baydur iizerine yaptig1 bir sdyleside, Oguz Atay’in
kendisinden bir kusak once yazmis yazarlardan biri olarak Baydur’u besledigini dile getirir.
Capan her iki yazarin kesistigi noktay1 soyle aciklar:

“... Aydin dedigimiz kisi her zaman gercek bir aydin olmayabiliyor, sahte aydinlar da ortada oldugu icin. Bu tiir
yazarlar, sz konusu niteligin sahici mi, sahte mi oldugunu goriiyorlar. Bu tabii bir cesit hiciv sanati yapma

olanagim ortaya cikariyor. Sahicisiyle yalancisimi karg: karsiya getiren ve gbz boyayict degerlerin desifre

edilmesini, i¢ yiizlerinin gosterilmesini saglayan bir soylem...” (Sener vd., 2002: 71,72)
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Dogan Hizlan da Baydur’un oyunlarini seyrederken Oguz Atay’in kitaplarindan birini okur
gibi oldugunu ifade ettigi yazisinda, iki edebiyat¢cinin ortak noktasinin altim ¢izerek soyle
devam eder:

“Tiirk romanminda Oguz Atay neyse, Tiirk tiyatrosunda Memet Baydur oydu... Ikisi de toplumumuza, insanimiza,

bize 6zelestiri yapmay1, konumumuzu, kimliklerimizi tartigmay1 hatirlatti.” ( Sener, vd., 2002: 139)

Memet Baydur Giin Gece/ Oyun Oliim adli oyununu Oguz Atay’mn amsina ithaf etmistir.
Baydur’un yazmasina vesile olan Giiner Siimer, Melih Cevdet Anday, Oguz Atay disinda,
ozellikle Sait Faik, Edip Cansever, Turgut Uyar, Cemal Siireya, Orhan Veli, Orhan Pamuk,

Behget Necatigil, Oktay Rifat, Ulkii Tamer de onun beslenmesine, siire, Oykiiye, romana her

giin yeniden sevdalanmasina katkida bulunan 6teki yazarlar olarak siralanabilir.
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6.3. MEMET BAYDUR’UN YAZDIGI DONEME KISA BiR BAKIS

Memet Baydur’un yazdigi doneme kisaca goz atmak, oyunlarinin iceriginin daha iyi

anlasilmas1 bakimindan 6nemlidir.

Baydur seksenlerde oyun yazmaya baslamistir. Bu dénem Tiirkiye’de devlet baskisinin son
derece etkili oldugu, gerek siyasi acidan gerekse ekonomik acidan kargasanin yasandigi bir
donemdir. 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin ardindan ilan edilen sikiyonetimle, siyasi partilere,
derneklere, sendika ve liniversitelere kisitlama getirilmis, cogu kapatilmistir. Binlerce kisi

sikiyonetim mahkemelerinde yargilanmis, cesitli cezalara ¢arptirilmistir.

Ozellikle iki y1l siiren sikiyonetimin ardindan uygulanmaya konulan 1982 anayasasi, bilime,
basina, diislinceye agir sansiir; bunun yani sira sendikalara, derneklere, siyasi partilere, egitim
ve Ogretime kisitlamalar getirmistir. Serbest piyasa ekonomisine gegiste, asir1 zenginlerle asir
fakirler arasindaki ugurum giderek biiyiimiis ve orta sinif neredeyse yok olmustur. Yozlagma
sadece toplumsal olarak degil, ekonomik olarak da agirligim daha c¢ok hissettirmeye

baglamistir.

Iste boyle bir donemde siyasal yasamdan ayr tutulan, belirli bir diinya goriisiinden uzakta,
eylemsiz, degerleri yerle bir olmus bireyler dikkati ¢eker. Ozellikle, siyasi yasaklar, aydinlarm
suskunlagsmasina neden olmustur. Bunun yani sira, kendini aydin goren, ancak bu yeterlilige
sahip olmayan bir¢cok kisi meydanlarda goriilmeye baglanmistir. Kaos ve baski ortami
yiiziinden bireylerin sindirilmesiyle, yabancilasmis, apolitik, giivensiz, kiiltiir erozyonu

yasayan, kolay yoldan para kazanma hirsinda olan yeni bir kusak dogmustur.

Aysegiil Yiiksel “Cumhuriyet Donemi Tiirk Oyun Yazarligi”m inceledigi konusmasinda
80’ler Tiirkiyesini so0yle 6zetler:

“...1980’ler Tiirkiyesi’'nde “koseyi donenler’le “donemeyenler” arasindaki gelir dengesizliginin u¢ boyutlara
ulastigi, 12 Eyliil baski doneminden, bol koalisyonlu bir demokrasiye gecildigi, medyanin ve cetelerin devletten
daha giiclii bir komuma geldigi, gen¢ kusagin Giineydogu’da yitirile yitirile tiiketilemedigi, tiiketim ¢ilginliginin
uc boyutlara vardidi, bozbulanmik bir donem agilir. Bu donemin karmasasini coziimleyip, kargasasindan
kurtulmak i¢in gerekli bakig acisinin olusmasi zordur.” (Yiiksel, 1999: 60)

Iste bu noktada, seksen darbesi ©ncesi ve sonrasinda yasanilanlarin Memet Baydur’'un

oyunlarina yansidigr degerlendirmesini yapmak miimkiindiir. Baydur’un oyun Kkisilerinin
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bazilari, sisteme uyum saglar, bazilar1 da sistem dis1 kalmakla miicadele eder. [letisimsizlik,
kimlik arayisi, yozlagsma, eylemsizlik, yalmzlik, ge¢cmise 6zlem, iki arada kalma durumu,
aydin kimligi, kiiltiir erozyonu, burjuva degerleri Baydur’'un odaklandigi baslica konular

olarak One ¢ikar.

Baydur tiyatrosu Tiirkiye’deki bu calkantili yillar1 sahneye tasir. Yozlagsma yasayan, ¢ikar
kaygisi ile tiim degerleri alt iist olmus, yeni liberal ekonomi anlayisiyla ¢arpitilmis bireyler
oyunlarmin ana karakterleridir. Ancak sunun alti cizilmelidir ki, Memet Baydur sadece
Tiirkiye merkezli degil, ayn1 zamanda evrensel olan1 yazmistir. Bu agidan 1980-2000 yillar:
arasinda, diinyadaki olup bitene bakinca yine altiist olmus bir bireyler sistemi ile karsilagiriz.
Sovyetler Birliginin dagilmasi, kiiresellesme ve 20 yiizyilin uygarlik anlayisinin da Baydur’un

tiyatrosunu etkiledigini goriiriiz.

Kisaca Baydur’un oyun yazdigi 1980- 2000 yillari, gerek Tiirkiye’de, gerekse diinyada
calkantilarin, biiyiik degisimlerin yasandigl bir donemdir. Bu donemin yapi taslar1t Baydur

tiyatrosunun temel izlegini olusturur.
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6.4. MEMET BAYDUR TiYATROSUNUN GENEL OZELLIKLERIi

Baydur tiyatrosunun genel 6zelliklerinin incelenecegi bu boliim, ii¢ alt baslikla ele alinabilir.
[k olarak Baydur’un toplumun hangi kesiminden nasil tipleri segtigi iizerinde durulacak,
ardindan oyunlarin konularina deginilecek ve son olarak da oyunlarin teknik 6zelliklerine

kisaca yer verilecektir.

6.4.1. BAYDUR TiYATROSUNUN KARAKTERLERI

Memet Baydur oyunlarinda 80’ler Tiirkiye’sinin siyasi ve ekonomik dalgalanmalariyla ortaya
cikan yeni karakterlerin yami sira, diinyanin her yerinde karsilasabilecegimiz evrensel

karakterlere de yer vermistir.

Oyun kisilerine bakildiginda ¢esitlilik ve zenginlik géze carpar: Bilim adamlari, aydinlar ya
da kendini aydin sananlar, uygar kisiler veya uygarliktan nasibini alamamislar, ev kadinlari,
garsonlar, yer alt1 diinyasinin ileri gelenleri, softrler, sokak serserileri, ask pesinden kosan

kadin ve erkekler oyunlarinin genel kisilerini olusturur.

Seksen doneminin getirdigi siyasi baskinin neticesinde, toplumdaki gercek aydinlarin
sindirilmesine ve susturulmasina, incelemenin bir 6nceki boliimiinde deginilmisti. Iste bu
baski ortaminda ortaya cikan ‘“‘sahte aydinlar” Baydur oyunlarinin en onemli kisilerindendir.
Baydur, Ask, Maskeli Siivari, Cumhuriyet Kizi’'nda, bu sahte aydinlarin maskelerini alasagi
eder. Gergek aydinlar ise uygar bir diinya adina hi¢bir sey yapamamanin, sindirilmisligin,
tanik olmanin dtesine gecememenin verdigi sikintiyr yasar. Limon, Yalnizligin Oyuncaklar,

Ask, Giin/ Gece, Oyun/ Oliim, 6zellikle bu aydinlarin diinyasina egilir.

Baydur’un oyunlarinda aydinlarin ardindan gelen grubun “kadinlar” oldugu soylenebilir.
Yalmizligin Oyuncaklar: yalniz ve mutsuz kadim1 -Nazh karakteriyle- , Diidiikliide Kiymali
Bamya tiretmeyen, televizyon dizileri ile uyutulan kadinlar1 konu edinir. Bu donemde yasaklar
sebebiyle diisiinceye adeta pranga vurulup beyinlerin uyusturulmasi, televizyonun hayatimiza
iyice girmesiyle olmustur. Oyun, biitiin giinlerini televizyon dizileri seyreden ve iilke

gerceklerinden uzakta kalan ev kadinlarina odaklanir. Ancak Baydur yine de iyimserligi
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birakmaz; evin yardimcist Cemile “kafasinin i¢i aydinlar’dan olarak okuyucunun karsisina

cikar.

Ote yandan Ask, Yalancinin Resmi, Kusluk Zamani, Sevgi Ayaklar: kimi zaman diis giiciine
sigmarak, kimi zaman 6zgiirliigiin tek cikis yolu oldugunu 6grenerek mutlulugu yakalayan

kadinlar1 konu edinir.

Baydur’un hemen hemen tiim oyunlarinda “aykir1” bir tip ya da tipler de bulunur. Ilgin¢ olan
sudur ki, ana karakterler, siradan, silik goriinen, toplum tarafindan kabul edilebilecek
ozellikleri tasimayan ve genellikle egitim almamis bu tiplerin golgesinde kalir. Diidiikliide
Kiymali Bamya’nin Cemile’si bunlardandir. Fazilet’in hizmetcisi olan bu kadinin bir-iki
ciimleden anlasilan duyarliligi, daha bilgili kabul edilebilecek kadinlarin yanindaki durusu ve
sicakligr onu aykir1 yapar. Yine Kutu Kutu’nun sira dist sokak serserisi Tahir, her konuya
herkesten daha ¢ok hakimdir. Yalancinin Resmi’ndeki Adam tanimadigi Kadin’a anlattig
Oykiilerle farkliligini ortaya koyar. Yasama, diis giiciiyle baglanabilecegini ve diislerle 6zgiir
olunabilecegini bu Oykiilerle Kadin’a oOgretir. Maskeli Siivari’nin maskeli masal kisisi,
burjuva kesiminin “aydin” olarak sunabilecegi ii¢ iiyesi Melda, Mine ve Atilla’nin, bir etiket

gibi iizerlerinde duran klise duyarliliklarini ortaya cikarir.

Seksen donemi, ekonomik diizlemde de Tiirkiye’de yeni tiplerin olugsmasina neden olmustur.
Para kazanmanin her sekilde mubah goriilmeye baslanmasi, “baba” ve “mafya” tipleriyle
karsilasilmasi sonucunu dogurmustur. Yesil Papagan Limited bu babalar diinyasini, kirli para
iliskilerini ¢ok i1yi anlatir. Bu oyunda, hi¢ sakinmadan adam 6ldiiren “baba tipi” Talat ile ayni

zamanda bu diinyanin i¢indeki kisilerin i¢ diinyalarina da girilmistir.

Ayrica her seye sahip olmanin ve satin almanin yiiceltilmesi nedeniyle ortaya c¢ikan yeni bir
sinif ve koyden kente go¢iin yayginlasmasindan dolay1 kentte var olma miicadelesi veren grup
da Baydur tiyatrosunda yerini almistir. Bu durumu yasayan insanlar ozellikle Kamyon’da
gozler oniindedir. Kamyon sof6rii Necati, muavini Recep ve hamallar Abuzer ile Saban kentin
varoslarinda yasayip, Baydur’un deyimiyle “koyliiliiklerini titizlikle -neredeyse- korumayi

basarmis” tiplerdir.
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Bu baglikta Baydur tiyatrosunun karakterleri genel hatlariyla verilmistir. Goriildiigi iizere

toplumun her kesiminden kisiler oyunlarda yerini alir.

6.4.2. BAYDUR TIYATROSUNUN KONULARI

Baydur tiyatrosunun konulart 20. yiizyilin son ceyregini Ozetler niteliktedir. 1980 — 2001
yillar1 arasinda yazan Baydur, taniklik ettigi yilizyilin sadece yerel degil, aym1 zamanda

evrensel konularini oyunlagtirmistir.

Tirkiye’nin 80’li yillarda yasadigr calkantili donem ve bu donemin etkileri, yazarin
oyunlarmin genel konularini olusturur. Ozellikle 12 Eyliil darbesini yasayan bireylerin
yalmizlig1 ve bu yalmzligin beraberinde gelen i¢ hesaplasma ilk dikkati ¢eken konulardir.
Cumhuriyet Kizi, Giin/ Gece, Oliim/Oyun, Yalmzligin Oyuncaklari, Limon bu konulari iceren
oyunlar i¢cin Ornek gosterilebilir. Bu oyunlarin kisileri, iilkeleri ve diinyanin esenligi i¢in
hicbir sey yapamamanin hiizniinii yasarken bir yandan da kendilerini yalniz hissederler. Bazi
karakterler bol ickili ortamlarda ‘“‘aydin gevezeligi” yaparak hem kendileriyle hem de
birbirleriyle hesaplasirlar. Inandiklar1 degerlerin yerle bir oldugunu gérmenin derin acisini

yasarlar. Dahas1 toplumdaki susturulmusluktan da paylarini almislardir.

Kadin-erkek iliskileri Baydur oyunlarinin bagka bir 6nemli konusudur. Kadinlar Baydur’un
cogu oyununda Ozgiirliikleri i¢in savasir. Agk esinin kendisini siirekli aldatmasin1 kabullenen
kadin yazar Filiz’in, kocasinin yeni sevgilisi Elena sayesinde tepki vermeyi 6grenmesini ve
ozgiirlesmesini ele alir. Odiillii oyun Kadin Istasyonu, baba ve kocalariin belirledigi hayatin
icindeyken bir istasyon lokantasinda yollar1 kesisen Sevin ve Zeynep’in Ozgiirligii
kesfetmelerinin Oykiisiinii anlatir. Kadin erkek iliskileri lizerine baska bir oyun olan Sevgi
Ayaklari, biri kocasindan bosanmis, Obiirli kocasini yitirmis iki kadinin kendilerine cizilen
“dul” resminin disina c¢ikip mutlulugu yakalamalarina odaklanir. Lili ve Ayse ise Kusluk

Zamany’ min erkek diinyasini anlayisla karsilayan iki hosgoriilii kadimidir.

Sorgulama, Baydur tiyatrosunun ©Onemli yapitaglarindan biri olarak ©ne c¢ikar. Yazar
oyunlarinda sadece {iilkesinin sorunlarini degil, evrensel sorunlar1 da isler. Sorgulama genel
anlamda 20. yiizy1l insaninin uygarhigi algilayis1 tizerinedir. Kutu Kutu sanat ve dogayla

barisik olmayan bir belediye yonetimiyle degisen sehri ve sakinlerini anlatir. Oyun ayni
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zamanda, para kazanmayr kendi degerlerinden vazge¢me pahasina mubah goren insanlari
elestirir. Tensing, uygar insanin dogayla olan ilgin¢ oykiisiinii ve ona nasil zarar verdigini
anlatir. Yukarida ad1 gecen Yalnizligin Oyuncaklar: yashlik sinirimi agsmis ti¢ kisinin gegmisi

sorgulamalarina deginir.

Yesil Papagan Limited, Tiirkiye’nin 80 ve 90’larin basinda yasadig: kiiltiir erozyonuna ayna
tutarken babalar ve mafyalar diinyasinin kapilarini aralar. Popiiler sanatcilarin, sporcularin,
politikacilarin, isadamlarimin maddi durumlarindaki anormalliklerin arkasinda bulunan
nedenleri gozler Oniine serer. Ayrica bu donemde her seye sahip olmanin ve satin almanin
iyiden iyiye yiiceltilmesi Kamyon’da anlatilir. Para kazanmanin “her sey” olmasi beraberinde
koyden kente gocii koriiklemistir. GOcii yasayan bu insanlarin kentte var olmak i¢in verdikleri

miicadele, Baydur tiyatrosunun en 6nemli unsurlarindan biri olan giilmeceyle sunulur.

Baydur’un ele aldig1 her konuda “elestiri”’nin sz konusu oldugu sdylenebilir. Kimi zaman
metnin derinliklerindeki elestiri yazarin anlayis farkin1 ortaya koyar niteliktedir. Sevda Sener
de Baydur’un tiyatronun bir ileti arac1 olarak kullanilmasina, ders kuruluguna diismesine karsi
oldugunun ve onun ig¢in elestirisini oyunlarimin oyunsu keyfini kagirmadan yapmay1

basardiginin altini ¢izer. (Sener, vd., 2002: 37)

Memet Baydur tiyatrosunun konularini kisaca ozetlemek gerekirse, yazarin gercek bir
entelektiiel ve aydin olmanin sorumluluguyla, sadece Tiirkiye’nin degil, i¢inde yasadigimiz

diinyanin da sorunlarin1 oyunlarina konu olarak sectigi ifade edilebilir.
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6.4.3. BAYDUR TiYATROSUNUN TEKNIiK OZELLIiKLERI

Tiirk Tiyatrosuyla ilgili ¢alisan hemen hemen biitiin elestirmenlerin {izerinde durdugu ortak
nokta, Baydur tiyatrosunun icinde barindirdigr keskin mizah giiciidiir. Bu mizah hiiziinle
karistiginda yazarin metinleri farklilik yaratir. Baydur’un kullandig: alayci, igneleyici ancak

bir sey 6gretmek kaygisiyla tepeden bakmayan dili sik sik karsimiza cikar.

Can Giirzap, bir yonetmen olarak yazarin pek cok oyununu sahneye koymanin kendisine
verdigi mutlulugu anlatirken 6zellikle Baydur’un ifade giiciiniin ve oyunlarindaki zenginligin
altin1 cizer:

“Nefis Bir Tiirkce. Birbiri ardina oya gibi islenmis diyaloglar. Sozciikleri kazdik¢a zenginlesen bir ifade giicii.
Hinzir bir sorgulama. Kohnelesmis ve bizi cendereye sokan, bugiin de sokmaya devam eden degerlerle inceden
inceye dalgasini gegen ve igneleyen bir anlatim..... Memet’in tiyatrosunda, bir yonetmen ya da oyuncu olarak,
kelimelerin altina girdik¢e yeni hazineler bulursunuz. Arkeolog, kazi bolgesinde toprag: kazdikg¢a birbiri ardina
degerli taslar, madenler ve sanat eserleri bulup ¢ikardiginda nasil biiyiik bir haz duyarsa, bir yonetmen de
Memet’in oyunlarinda kelimeleri kazip anlamin altindaki zenginlikleri bulunca ayni1 hazzi duyar bence” (Sener,
vd., 2002: 137)

Memet Baydur sahnelenme asamasina yardimci olmak amaciyla, oyunlarinda parantezler
acarak detayl bilgiler verir. Pek cok tiyatro yazarinin aksine yonetmenle, tasarimciyla,
oyuncuyla iligki halindedir. Oyunun en ince ayrintisinin iistiinde 1srarla duracak kadar titizdir.

Ancak bir yandan da yonetmenin, tasarimcinin, oyuncunun diig giiciine inanir.

Baydur’un oyunlarini sahneye koyacak yonetmen i¢in yazdigi notlar oldukca dikkat ¢ekicidir.
Ozellikle, dekor, oyunculuk, miizik secimi konularinda onem verdigi ayrintilari, kimi zaman
oyunun girisinde agiklar, kimi zaman diyaloglarin ardindan parantez agarak verir. Caligmanin
bu boliimiinde Baydur tiyatrosunun teknik o6zelliklerini olusturan bu ayrintilara ornekler

verilecektir.

Ik oyunu Limon’un ikinci bolimiinde Aziz, Engin, Aslh, Sevda, Berfinaz aralarinda
konusmaktadir. Yazar bu kadar kalabalik bir kadroya ragmen sahnedeki sessizligin altini ¢izer
ve bu anlar1 tammlar. Aziz’in “kusura bakmaymn... bana bakin!” ctimlesinin ardindan parantez

acar:
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“Sessizlik. Sahneye koyana onemli not: Bu oyunda basrol sessizligindir. Tikanmis bir musluk gibi degil,
elektrigin kesilmesi gibi degil... miizik “aralarinda” kullanilan, gercek bir “ses -Otesi” olmalidir bu saniyeler.
Nefes almak icin, “6lmemek™ i¢in konakladigimiz anlar gibi. Tango ritmiyle oynanmalidir oyunun tiimii. Ton
dist/ armoni ici.” (Baydur, 1993a: 101)

Oyuncunun, biiriindiigii karakterin ruhunu tasimasi ve metinde yaratilan karakterin icinde
bulundugu durumu tam anlamiyla seyirciye ulastirmasi biiyilk 6nem tasir. Bu nedenle, yazar,
stk sik metinlerindeki oyunculugun nasil olmasi gerektiginin altim cizer. Yalnizligin
Oyuncaklar’nin birinci  boliimiiniin  girisinde oyuncunun performansina iligkin 6nemli
ipuglar verir. Oyunda Murat, Nazli ve Arif karakterlerinin iicii de 90 yasin1 gecmis, sagliksiz,
bencil yaslilardir. Baydur onlar1 oynayacak tiyatro sanatcisinin ruhunu ¢ok dnemser:
“Oyuncularin iicii de, alabildigine yavas, su altindaymus gibi hareket etmelidirler. Konugsma hizlandig1 zaman,
hareketler daha da yavas, neredeyse sikici olmalidir.” (Baydur, 1993a: 118)

Acikh bir giildiirii olarak tamimladig Diidiikliide Kiymali Bamya adli oyunun girisinde, biitiin
giinlerini televizyon dizileri seyrederek geciren kadinlara dair ayrintilar1 agiklanmistir. Birinci
perde komediye yaslanarak oynanacaksa, ikinci perde agizda kekremsi bir tat birakmalidir:

“... Bigudi, el ve yiiz kremi, terlik, sabahlik, sinir ve mide ve peklik ve tokluk haplari, muhallebi, kek, dedikodu
ve moda dergileri oyunun iliklerine islemelidir. Kadinlar miimkiin oldugu kadar gercege yaslanarak, abartisiz ve
giiliin¢liiklerinin alt1 ¢izilmeden oynanmalidir. Onlara alayci ve ¢ok bilmis degil, olduklar: gibi kabul ederek
yaklagsmalidir yonetmen, miimkiinse eger.” (Baydur, 1993b: 30)

Baydur’un, ozellikle oyunculugun altimt ¢izdigi baska bir oyunu Agk’tir. Yazar birinci
perdenin sonunda Elena, Nergis, Filiz, Iskender ve Mahir karakterlerinin en komik
durumlarda, en matrak replikleri sOylerken dahi hep ciddi, karamsar, vakur, agirbagh

davranmasi gerektigini belirtir. (Baydur, 1993b: 116)

Yazar oyunculuk disinda yarattigi mekani ve o mekanin seyirciye ne sekilde ulastigini da cok
onemser. Kadin Istasyonu’nda bes masali bir istasyon lokantast mekan olarak secilmistir.
Baydur’un gar lokantalarinin kendine 6zgii havasini yaratmak iizere yonetmenden istegi bu
defa hos bir giiliimseme yaratir:

“QOyle bir yerdir ki: Disarida havanin nasil oldugu anlasilmaz icerdeyken. Bir sinek tembel tembel ugusur.

Yonetmen bu sinegi nereden bulacak, bilemiyorum.” (Baydur, 1993a: 177)
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Sahnede kullanilan renk de oyunun ruhunu yansitmasi agisindan Onem tasiyan baska bir
unsurdur. Yazar Kusluk Zamammi meydana getiren dort kisa oyundan Koridor ve Suya
Cizgi’nin soluk pastel, sari-mavi 1s1kta, Cipra-Karagoz ve Kiiskiinler Oteli’nin bol, pariltili bir

1s1kta oynanmasini gerektigine deginir. (Baydur, 2003: 134)

Baydur Madrid’de tamamladigi, cesitli tiyatrolarda defalarca sahnelenen Kamyon adh
oyununun en sonuna, bu oyunun, sahnedeki dordiincii sandikta ne oldugunu merak eden bir
yonetmen tarafindan sahneye koyulmasi gerektigi notunu diiser. Ardindan bu yOnetmenin

dogal olarak, o sandigin acilisim1 sahnede yaptirmayacagini ekler. (Baydur, 1994a: 183)

Tensing’de de yonetmene gondermeler yapar. Bir dag maketinin Oniinde Tensing ve
Hillary’nin giiliip eglendikleri boliimiin ardindan gelen sahnenin, akilli bir yonetmenin isi
oldugunu belirtir. Bu sahne yillar sonra karsilasan iki dostun uzun siiren kucaklagmasini

anlatmalidir. (Baydur, 1994b: 39) Sozciiklerin yetersiz kaldig: bir an olmalidir.

Baydur tiyatrosunun teknik oOzelliklerinden bahsedilirken, kuskusuz ki oyunlarinda miizige
verdigi oneme deginilmelidir. Yazar oyunun neresinde ne tiir miizigin kullanilacagina dair
bilgileri detaylariyla verir. Miizik onun yazma siirecine de etki eder. Tam bir miizik tutkunu
olan Baydur oyunlarinda kullanilacak miizik konusunda cok hassastir. Genel Anlamda
Opiismede detaylar soyledir:

“Isik. Kerem ile Asli, kirmizi kadife kaph kanepenin iistiinde sevisirler. Miizik. Beethoven: Sekizinci Senfoninin
birinci boliimii.” (Baydur, 1997: 113)

Ahmet Baydur’a ithaf ettigi Yangin Yerinde Orkideler’in girisinde oyunda kullanilmasi
gereken miizigin 6nemine deginir:

“Onemli not: Miizik, 151k, dekor ve kostiim. Bunlar bu oyunun en onemli geleridir. Onlar ¢ok, cok iyi
olmayacaksa, oyun oynanmasa da olur.” (Baydur, 1991: giris)

Baydur’un en meshur oyunlarindan biri olan Diidiikliide Kiymali Bamya’da secilecek miizigin
altini 1srarla ¢izer:

“Oyun boyunca miizik alaturka ve oyun havalari olacaktir. Arabesk ve Hafif Tiirk Miizigi denilen sey kesinlikle
kullanilmamalidir. Cok iinlii olmayan radyo sanat¢ilarinin terenniim ettikleri sarkilar duyulmalidir. Bir iki yerde

de onbes saz esliginde langir lungur “halk miizigi”. Bu iki tiiriin disinda hi¢ bir miizik kullanilmamalidir.

Miizigin neredeyse tiimii gercek alaturka olacaktir.” (Baydur, 1993b: 33)
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Bir Rus Kozmonotun uzay aracindaki arizadan dolayr uzayin karanhiginda yitip gitmesini
konu alan Vladimir Komarov adli oyunda Baydur’a gore miizik tiyatroyu sarmalamalidir:

“Birden yiiksek voliimde Tchakovski’nin miizigi duyulur. Komarov, uzay aracinin icinde hafifce ayaklarini
oynatir. Durur. Yeryiiziinden uzay aracina miizik yayimni baslamistir simdi. Kozmonot Komarov, uzaydaki

iiclincii giinlinde, diinya saatine gore iki bucuk sularinda uyandirilmaktadir. Miizik olanca giizelligiyle sahneyi,

salonu, kulisi, biitiin tiyatroyu sarar sarmalar.” (Baydur, 1993b: 142)
Oyunun ilerleyen béliimiinde yazar miizikle ilgili detaylar verir:

“Vladimir de kumanda tablasinda bir diigmeye dokunur. Miizik. Klasik miizik. Neler olabilir? Beethoven’in
sekizinci senfonisinin birinci boliimii olabilir. Mozart’in Jiipiter senfonisinin ikinci boliimii olabilir.
Caykovski’nin altinct senfonisinden her hangi bir bolim olabilir. Mahler olabilir belki. Yiiksek voliimde
calinmalidir ne calinacaksa...... Ikisi de aym anda onlerindeki bir diigmeye dokunurlar, miizik yavasca yiter.
Birdenbire degil! Yavasca. Miizigin yitmesiyle ikisinin arasindaki senkronizasyon bozulur...” (Baydur, 1993b:
161)

Yazar 1988’de Madrid’de yazdig1 Koridor, Cipra- Karagoz, Suya Cizgi, Kiiskiinler Oteli adli
dort kisa oyununu topladigr Kusluk Zamani’nda yonetmene miizik hakkinda soyle bir ipucu
Verir:

“Yonetmene ipucu: Dort boliimli bir miizik “parcasi” s6z konusu burada. Ama “senfonik” degil. Daha cok tek
bir calg: i¢cin yazilmug bir siiit gibi. Dolayisiyla: her boliim kendi ayaklar: iistiinde durmali burada ama Obiir
boliimlerle olan “armonik” baglarindan uzaklasmamalidir. Kugluk Zamani adinda, bir tek oyun s6z konusudur
aslinda.” (Baydur, 2003: 134)

Baydur tiyatrosunun en onemli yapitaslarindan biri, oyunlarinda siir kullanmasidir. Bununla
birlikte pek ¢ok sairin ad1 gecer oyunlarinda. Viadimir Komarov’da son on yilda yazdig1 her
seyin az bucugunu borg¢lu oldugunu diisiindiigii Edip Cansever’e, Turgut Uyar’a, Oguz Atay’a
ve bagka miizisyenlere tesekkiir eder. Tiirk¢enin en 6nemli sairlerinden biri olarak kabul ettigi
Edip Cansever’in bir siirine atifta bulunur.

Vladimir: Burasi ... ¢ok ... cok giizel! Nasilim biliyor musun? Bir saire gore bir kdy delisi, binlerce mil Steye
diisiirmiistii ya, denize attig1 tas... Iste o tas gibiyim. iki kisi gibiyim Leo. Agirlig1 olmayan biriyle, dibe ¢okmiis
biri gibi... Kendimle birlikteyim simdi! (Baydur, 1993b: 193)
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Yine aym oyunda 1894-1985 yillar1 arasinda yasayan Ispanyol sair Jorge Guillen’in siirini
kullanir. Siiri uzay aracindaki arizadan dolay1 uzayin karanliginda yitip giden Rus Kozmonot

Vladimir, dalgmn bir sekilde okur:

Yola ¢ikmak sonunda

Parlak kopiiklere dogru,

Giivenli bir umut ve gem vurulmaz bir diirtiiyle
Kayip gitmek altin havasi icinde yazin
Stiikret!

sonra da salivermek dalgalara

Sevingli hiinerini kaslarin

I¢giidiiyle apansz,

Firlatmak, firlatmak korkusuzca

tiim fazlaliklart ve ¢igliklar

bir gogiin bagrindaki safaga,

Gomiilmek sonsuzluga

ve piril piril yeniden dogmak,

El degmemis uzamdan savrular,
Duyulmamis uyumlar

Mutlu, hizly, yildiz gibi,

Hafif ve tek basina! ™ (Baydur, 1993b: 189)

Baydur siir disinda oyunlarinda sarki sozleri de kullanir. Bu konuda en ¢ok dikkati ceken
oyun Kutu Kutu’dur. Oyundaki sokak serserisi Tahir, mesken edindigi parklarda sik sik sarki
sOyler. Zaman zaman arkadaslar1 da ona eslik eder. Memet Baydur bu oyundaki sarkilarin
kaynaginin Cevdet Kudret’in yapiti oldugunu belirtir. Tahir ile Nergis beraber soyledigi
sarkilardan birine soyle bir 6rnek verilebilir:

“Eylemez mi seyreden yarani hayran perdesi

Miicid-i z1ll-1 hayalin ehl-i irfan perdesi

Perdeyse aks eyleyen resm-i hayélin zillini

Gosterir tenvir olundukca bu meydan perdesi” (Baydur, 1995b: 44)

Baydur’un yazin siirecini etkileyen yazarlara, sairlere, bilim adamlarina, ressamlara,
miizisyenlere gondermeler yapmasi ve oyunlarinda zaman zaman onlara tesekkiir etmesi,

tiyatrosunun genel karakteristiginden biridir.

* Memet Baydur oyunda kullandig1 bu siirin gevirisinin Cevat Capan’a ait oldugunu ve siirin Kiy1 Yayinlarindan
cikan Cin’den Peru’ya adli bir kitapta yer aldigini dip notta belirtir.
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1984 Sanat Kurumu En Iyi Oyun Odiiliinii kazanan Limon’un girisinde oyunu yazarken
yardimlarin1 esirgemeyen isimlere tesekkiir eder. Bu isimler sadece es ve dosttan olusmaz,
ona ilham veren, onun yaratma siirecini besleyen kisilere aittir:

“Limon’un yazilmasinda yardimlarini esirgemeyen Emo, Suat Nazif, Oguz Atay, Nebi, Nafi, Nietzsche, Milan
Kundera, Robert Stevenson, Carl Orf, Domenico Modugno, John Berger, Vincent Van Gogh, Omer Kirsan,
Miguel Cervantes, Orhan Veli, Kemal Tahir, Metin And, Marlon Brando, Malike Baydur, Cetin Altan, Aziz
Nesin, Avni Anil, William Shakespeare, Duke Elington, Claude Bolling, Charlie Parker ve Harold Pinter’a
tesekkiir ederim.

Onlarin ve digerlerinin yapitlari olmasaydi, Limon oyunu da olmazdi.” (Baydur, 1993a: 38)

Yalancimin Resmi’nde, parkta tanistigl kadini, diis giicline inanci sayesinde hayata ortak eden
adamin yiiziinii soyle vermistir:

“Oyunun afigleri, program dergisi, tanitimi icin kiiciik ve onemli bir 6neri: Oyundaki adamin yiizii; Nazim-
Pablo Picasso- Orhan Veli- Yuri Gagarin- Albert Einstein- Luciano Pavarotti- ismet inonii- Marie Bell’in yant
sira Mao, Atatiirk, Elvis Presley, Che Guevara, John Lennon, Ayetullah Humeyni, Marlyin Monroe, Freud ve
Greta Garbo’nun yiizleriyle, fotomontaj teknigini kullanarak sunulmalidir.

Adam, biitiin fotograflarda yukarida ad1 gecen kisilerle “gercekten” beraber olmalidir.” (Baydur, 1997: 60)
Kimi ressam ve miizisyenler sahnedeki dekorda dahi yerini alir. Miisfik Kenter’e ithaf ettigi
Menekse Korsanlarinda Duke Ellington’in c¢erceveli biiylik bir fotografi sahnede yerini
almistir. Duke Ellington, bir caz tutkunu Baydur’un denemelerinde de sik¢a bahsettigi ve
biiylik bir keyifle dinledigi miizisyendir. Yesil Papagan Limited’teki Talat’in biirosunun
duvarlarina Bedri Baykam’in, Burhan Uygur’un, Mehmet Giileryiiz’iin ve o giinlerin ¢ok
moda bir ressaminin tablolar1 asilidir. Baydur resimlerin yakin 1siklandirma ile aydinlatilmasi

gerektigini ayrica belirtmistir. (Baydur, 1994a: 7)

Bu bolimii 6zetlemek gerekirse, Baydur tiyatrosunun teknik Ozelliklerine genel olarak
bakildiginda ilk dikkati ¢ceken unsurun yazarm dili oldugu sdylenebilir. Alayci, igneleyici,
esprili dil, sik sik hiiziinle harmanlanmistir. Baydur, oyunlarinin girisinde ve satir aralarinda
sahnelenirken kullanilmak {izere pek cok bilgi verir. Oyunculugun nasil olmasi1 gerektigi
konusunda oldukga titizdir. Oyuncu biiriindiigii karakteri hissetmeli ve ona gére oynamalidir.
Miizik tutkunu yazar oyunlarinda kullanilacak miizigi de ¢ok Onemser. Oyunun hangi

sahnesinde ne tiir miizigin kullanilmas1 gerektigini ayrintilariyla verir. Ayrica metinlerinde
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siir ve sarki sozleri kullanmigtir. Siir ve sarki sozlerinin metindeki duygunun altin1 ¢izdigi
sOylenebilir. Oyunlarda karsilasilan baska bir unsursa ¢esitli sairlere, yazarlara, ressamlara,
miizisyenlere gondermeler yapilmasidir. Adi gecen kisiler ayn1 zamanda Baydur yazinini

besleyen kaynaklardir.
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7. MEMET BAYDUR’UN OYUNLARINDA UYGARLIK VE UYGAR INSAN
TEMASI

Calismanin bu boliimiinde uygarlik ve uygar insan olgusunun Memet Baydur’un oyunlarina
nasil yansidig: tizerinde durulacaktir. S6zii edilen olgu, yazarin pek ¢ok oyununda varligini
hissettirmektedir, ancak bu incelemede daha derinlikli bir analize ulasmak i¢in, uygarlik ve
uygar insan olgusunun daha yogun olarak yansidigi dort oyunun secilmesine karar verilmistir.

Bu oyunlar kronolojik sirastyla Yalnizligin Oyuncaklari, Tensing, Kutu Kutu ve Lozan’dir.

7.1. YALNIZLIGIN OYUNCAKLARI

Arif: Ne katilabiliyorsun, ne de karst cikabiliyorsun. Duydugunla kaliyorsun. Korkuluk gibi.
Orada. Duydugun icin seni alkislayanlarina arasinda... ortasinda, bu sessizlikte. Tek
basina...

Murat: Nazh?!

Arif: Ayaklann giindeme gelmemis heniiz... tekme atamiyorsun... oturdugun yerde
kaliyorsun... Ki¢ kanserinden olecek bir cagdas suskun gibi... oturuyorsun... Soziin gelisi ya
da gidisi etkilemiyor seni... (Arif dalgin, iizgiin konusur artik) yeryiiziiniin en tamam yarim
kalmisi!.. Kendi kiiciik sessizligini biiyiilterek... sanki suskunlugu ¢ok onemliymis gibi
davranarak, orada... bir kayamn iistiinde, ter kan icinde ve... ¢cok komik, ¢cok kibirli, cok
yalmz... tiimiiyle isgal edilmis ve olup biteni hi¢c anlamamus bir antika kukla gibi... susuyor
ve oturuyor... (Oturur) (Baydur, 1993a: 139-140)

7.1.1. OYUN HAKKINDA GENEL BIiLGIi

Baydur’un 1984 yilinda tamamladig1 Yalnizligin Oyuncaklar iki perdelik bir oyundur. Limon,
Giin Gece-Oyun Oliim ile birlikte bir iiclemenin son parcasidir. Yalnizigin Oyuncaklan
hayatla o6liim arasmna sikisip kalmis, ikisini de beceremeyen ii¢ yasli insani anlatir. 90’1
yaslarini gegmis Murat, Nazli ve Arif’in yalnizligy, sevgisizligi, pismanliklari, yanlislarr goriip
onlar1 diizeltme adina eyleme gecemeyisin verdigi kizginlik ve yasadiklar1 sikinti iizerine
kurulu bir oyundur. Murat (93) ve Nazl1 (90) kari- kocadir, Arif (92) Nazli’nin abisidir. Ortak
noktalar1 hepsinin sagliksiz, bencil, nefret dolu olmasit ve acikli halleridir. Oyun kisileri hem

kendileri hem de birbirleri ile hesaplagsma i¢indedir.

Memet Baydur'un Yalnizligin Oyuncaklari’ndaki oyunculugun nasil olmasit gerektigi
konusunda c¢ok hassas oldugu goriilmektedir. Oyunun girisinde oyuncularin ii¢iiniin de

alabildigine yavas, su alindaymis gibi hareket etmesi gerektigini vurgulamistir. Yazara gore

44



konusma hizlandig1 zaman, hareketler daha da yavas, neredeyse sikict olmalidir. (Baydur,

1993a: 118)

Baydur Yalnizligin Oyuncaklarindan Adalet Agaoglu'na Kenya’dan yazdig1 mektupta ilk kez
1983 yilinin basinda s6z eder. Bu karamsar oyunun kendisinin de canim siktigr aciktir. Bu
oyunun bitisinin ardindan uzunca bir siire oyun yazmayacagini soyler:

“Bunu da bitirirsem ¢ok uzun bir siire oyun yazmayacagim. Uc adet, cok takma disli, gok oturakli, ok gormiis,
cok gecirmis, biitlin dogumlara ve biitiin 6liimlere taniklik etmis, ¢ok yaslanmig, neredeyse yiiz yasina gelmek
iizere, Ui¢ tane ihtiyar, iki adam, bir kadin, birbirlerini ve seyirciyi gagaliyorlar ha babam. Bencilligin iyice
yamyamlik hale doniismesi, filan... Limon/ Giin Gece- Oyun Oliim/... Oyuncaklar iiclemesi boylece bitmis
olacak da ben derin bir soluk alacagim... Kisa metinler yazmay1 6zledim.” (Baydur ve Agaoglu, 2005: 250)
1983 yilimin Eyliil ayinda yazdigi bir mektupta bu karakterleri konusturmanin canini acittigini
anlatir.

“ ... Bir de ha babam Yalnizligin Oyuncaklarin1 yazmaya ¢alistyorum. Bu oyun ¢ok acitiyor canimi... Ug tane
cok ihtiyar insam1 konusturmak... Bunu sen anlarsin, sanirim. 1950’lerde dogmus ti¢ insan1 -aslinda ii¢ yiiz bin-,
1897 akliyla konusturmaya calismak...” (Baydur ve Agaoglu, 2005: 293)

1984 yilinda Baydur’un kendi deyisiyle “iic bas belast moruk akraba hala zebella gibi
tepesindedir” ve biraz olsun ona rahat vermemektedir. Onlari hem sevmekte hem de
birbirlerini bencillikle par¢a parca etmelerine bakip hiiziinlenmektedir. Yazar Adalet
Agaoglu'na birka¢g kez daha bu oyunu yazma siirecinden bahseder mektuplarinda. 5 Ocak
1985 yilinda kaleme aldig1 mektupta ise miijdeli haberi verir:

“Yalmzligin Oyuncaklart bitti!!! 4 Ocak 1983’te baslamisim yazmaya... 25 Kasim 1984’de bitti de kurtuldum!
Aslinda hi¢ beklemiyordum bitmesini... Oyundaki tic bunak “Arif, Nazli ve Murat”, son aylarda kendi
hayatlarina sahip ¢ikmislardi ve kendi 95 yillik tarihlerini ya da tarihsizliklerini, baglarina buyruk yasiyorlardi...
Bir de bakmisim son ciimleye gelmisim.... U¢ oyunun iginde beni en ¢ok yoran, en ¢ok keyiflendiren, en cok
bunaltan, en ¢ok giildiiren oyun, bu sonuncu oldu... Cok ¢ok ihtiyar ii¢ tane insam secerken aklimda su tarihler
vardi: 1910- 2002... Dolayistyla biitiin bir yiizyila Kadikdy’den bakmis ve 6lmedikleri i¢in kendilerini bagka bir

ylizyilda bulmus, ii¢ rezil ve nefis moruk s6z konusuydu... Ama yazmaya baslayinca henya’y1 Kenya’y1 anliyor

insan.” (Baydur ve Agaoglu, 2005: 376)

Yalnizligi Oyuncaklar: genel olarak Baydur’un sorgulama tiyatrosunun basarili bir 6rnegidir.
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7.1.2. KONUNUN GELISiMi VE KARAKTERLER

Iki perdelik bu oyun, 21. yiizyihn baslarinda Istanbul’a benzeyen bir kentin Moda’y1
animsatan bir yerinde, oturma ve yatak odasi arasinda kalan bir odada gecer. Odada iki tane
yatak, li¢ koltuk, iki ceviz dolap, masa, komidin, iistiinde kiilliik, sigara paketi, agizlik ve bir
kutu ilacin bulundugu sehpa vardir. Oyunun kadrosu sadece ii¢ kisiden olugmaktadir: Murat,

Nazli ve Arif.

Murat 93 yasinda, hayatta diisledigi hicbir seyi gerceklestirememis, ancak bu durumun
farkinda degilmis gibi davranan, elinden gazetesi diismeyen bir adamdir. Oyun boyunca

cizgili pijama, eski terlikler ve bazen uzun bir hirkayla dolasir.

Murat’in karis1 Nazli (90), gencliginde ilerici olarak adlandirilmis, ¢ok gormiis-gecirmis
goriiniip aslinda hicbir sey goriip gecirmemis, kendini herkesten {iistiin géren, yirmi yildir ayni
evi paylastigi kardesinden ve elli sekiz yildir ayni yatagi paylastigt kocasindan nefret
etmesine ragmen onlarsiz yapamayan, onlara karst duydugu sevgi ve nefret arasinda gidip

gelen, biitiin hayatin1 vizildanarak yasamis bir kadindir. Oyunda gecelik-pardesii karisimi bir
clippe giyer.

Nazlr’'min kardesi Arif 92 yasindadir. Cok zayif, ince ve uzundur. Bunaklik ve ¢ocukluk
arasinda gidip gelir. Murat gibi ¢izgili pijamalarla ve topuguna basilmis bir ayakkabiyla
dolasir. Oyunun en sagliksiz kisisi olan Arif, tepeden tirnaga nefret ve saygisizlik doludur.

Tiimiiyle savrulmus bir adamdir.

Oyun bu ii¢ kisinin hayatlarin iki giiniinii ele alir. Ilk perde 2002’den, ikinci perde 2003 ten

bir giinii isaret eder.

Oyun baslayip biten bir oykiiyii icermez. Ug yash kisinin gecmis hakkinda yaptiklari
konusmalara odaklanmistir. Ancak bu konusmalar uzunca bir doneme taniklik eden kisilerin
hayatlarina dair 6nemli ipuglariyla doludur: Basina eksiyebilecekleri torunlari, canini

sikacaklar1 ¢ocuklar1 yoktur. Pijamalar i¢inde gecirdikleri zaman ic¢in pismandirlar. Dahasi

* Murat, Nazhi ve Arif’in Kkarakterleri ve fiziksel ozellikleri Memet Baydur’un oyunun girisindeki
aciklamalarindan ve yorumlarindan aktarilmistir.
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gecmiste hayata ne katilabilmis ne de kars1 ¢ikmislardir. Korkuluk gibi davranmanin verdigi

hiizniin kusatmasi altindadirlar.

Ik perdede Murat’m okudugu bir gazete haberinden yola cikarak gecmisten konusurlar.
Postac1 Mikail Kiraz’dan, arkadasi Vergiil ve kapicinin kizi Miilkiibahar’dan, onlarin satin
aldiklar1 maymundan hararetle ve uzun uzun bahsederler. Arif siirekli “az kalsin
unutuyordum” diyerek unutmaktan ne kadar ¢ok korktugunu hissettirir. Bu perdedeki en
onemli unsur, 90’1 yaslarin1 yasayan bu ii¢ kisinin bireysel hafizalarmin ne denli giiclii

oldugudur. Birinci perde Murat’in 6liimiiyle biter.

Ikinci perdede dikkati ¢eken ilk sey, odada kurulan diizen, Arif’in takim elbiseli hali ve daha
geng goriinmesidir. Murat oleli bir yil olmustur. Bu boliimde, Arif, siirekli gitmekten ve o
evde yaslanmak istemeyisinden bahseder. Kisa siireli bir gidisin ardindan, elbisesi burusuk,
boyunbagi kaybolmus, coraplart delinmis, darmadaginik bir sekilde eve doner. Nazli
yapayalniz hisseder. Murat’in yoklugunda artik hatirlamak eylemi bile anlamini yitirir.
Oyunun sonunda Nazli’nin da oliimiiyle Arif tek basina kalir. Evin sessizligi onu deli

etmektedir.

Ikinci perde Nazli ve Arif’in yalmzlik iizerine yaptiklari uzunca monologlarla dikkati ceker.
Bunun yam sira, zamani hor kullanmanin pismanligi, yasadiklar1 donemin siyasi kosullarina

boyun egip tepkisiz kalmanin verdigi kizginlik belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmistir.
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7.1.3. OYUNDAKI UYGARLIK VE UYGAR iNSAN TEMASI

Elestiri ve sorgulama Baydur tiyatrosunun vazgec¢ilmez unsurlarindandir. Yazarin ilk donem
oyunlarindan biri olan Yalnizligin Oyuncaklart da icinde farkli pek ¢ok sorgulama konusu

barindirmaktadir.

Aysegiil Yiiksel Memet Baydur Basimi Alip Gitmistir Neyse ki Oyunlart Bizde basligin
tasiyan makalesinde, anlatim bi¢imi hangi “degisken”lerden olusursa olussun Baydur
tiyatrosunun bastan sona bir “sorgulama” tiyatrosu oldugunu ve ayni oyun i¢inde cogunlukla
birden cok tartismanin yer aldigimi belirtir. Elestirmen ayrica Yalnizligin Oyuncaklarimin
sadece 20. yiizy1l uygarliginin diinyay1 toplumsal - evrensel diizeyde “bilimsel-kurgusal” bir
ortama doniistiiriiliistinii degil, 12 Eyliil doneminin Tiirk toplumu ve bireyler {iistiinde kurdugu
baskiy1 da, binlerce yillik “doga”nin insan eliyle yok edilmesini de tartistigini ifade eder.

(Sener vd., 2002: 27)

Goriildiigii tizere Yalnizligin Oyuncaklar: adli oyunda cesitli tartisma maddeleri vardir, ancak
bu calismanin konusu geregi, ozellikle, oyundaki “uygarlik ve uygar insan” kavramlari

tizerinde durulacaktir.

Baydur Yalnizligin Oyuncaklarim 1984°te tamamlar. Bu oyunu oOteki oyunlarindan ayiran
ozellik gelecege atifta bulunarak yazilmasidir. Oyundaki zaman 2002 ve 2003’tiir. Baydur

yaklagik 20 y1l oncesinden 21. yiizyila selam gondermektedir.

21. ylizy1l gerek edebiyata gerekse sinemaya siklikla konu olmustur. Yazarlar ve yonetmenler
ozellikle bu ylizyila ve uygarligina, yillar oncesinden gondermeye yapmaya baslamislardir.
Kitap ve filmlerdeki genel yapi ise “bilimkurgu” {iizerinden sekillenmistir. Cogunlukla
arkadaki fona “yalnizlik” egemen olmustur. Her seyi elde etmis “uygar diizen”in insanlari
mutlu goriinmez, yalmzdir. Dahasi bir savasin icindedir. Yasadigimiz yiizyilin temel
degerlerinden biri olarak goriinen “seffaflik” kavrami oyunda dikkati ceken Onemli
unsurlardan biri olarak kendisini gostermektedir. “Seffaflik” 6zellikle siyasette ve siyaset

biliminde olumlanmakta ve “demokrasi” kavramu ile es tutulmaktadir. *

* Berlin’deki Reichstag’in kubbesi (Almanya Federal Meclisi-Alman parlamentosu) bu fikirden yola ¢ikilarak
seffafliga odaklanilarak inga edilmistir. Cam kubbeli binada calisanlar ziyaret eden kimselerce giiniin her saati
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“Seffaflik” ote yandan 20. yiizyilin sonlar1 da dahil olmak iizere 21. yiizyila acildigimiz
donemde “gozetleme” kavramini da beraberinde getirmistir. Televizyon diinyasina goz
atildiginda, pek cok iilkede, insanlarin biitiin giinlerini dort yan: kameralarla cevrili odalarda
gecirdigi programlarin ve yarismalarin sayisinda bir patlama oldugu goriilmektedir.
Televizyon izleyicisi de bu evlerin i¢inde neler olup bittigini biiyiik bir merakla takip

etmektedir. Ancak buradaki seffafligin olumlandigin1 soylemek miimkiin degildir.

Baydur oyunda goriinmez adam olma ve gozetleme fikrini Arif agzindan soyle ifade eder:

Arif:... Gorinmez olmak.. Yani hem hayatta kalacaksin hem de kimse gormeyecek seni... Sen
dokunabileceksin, bagkalar1 anlamayacak... Kapiyr sen acgacaksin, riizgdr acti diyecekler. Biskiivileri sen
yiyeceksin, kediyi suglayacaklar! Biiyiik bir orkestranin ikinci kornisti gibisin. Sen bir orkestranin ortasinda
devrilirken, tarih orkestra sefini suclayacak. Goriinmez adam olmayzi istedin hep... hepimiz istedik... Gézetlemeyi
seviyorduk. Olup bitene katilmadan tamik olmak istiyorduk... Goriinmez adam... olmay1 basardik bir bakima...
ama... dyle bir an geldi ki, tekrar goriiniir olmamiz gerekiyordu... Goriilmek istiyorduk artik ve aradan ¢ok kotii
zamanlar ge¢cmisti. (Baydur, 1993a: 136-137)

Memet Baydur’un oyununu yazdigt 1984 yilinda yukarida bahsi gecen televizyon

programlarinin varhigindan s6z etmek giictiir, ancak ongoriisii yiiksek olan yazar, oyununda

daha da ileri giderek “seffaf” bir hastane tasarlamistir:

Arif: Yeni Hastaneyi gordiintiz mii?

Nazhi: Cam olani m1? Evet, biskiivi almaya ¢ikmigtim, 6niinden gectim.
Murat: Cam m1?

Arif: Evet, biitiin bina cam... Seffaf bir hastane... Isteyen, oniinde durup ameliyatlar1 seyrediyor. Agzina,
burnuna ince hortumlar takilmis hastalari, dogum yapan kadinlari, doktorlarin ofislerini, gece bekgisi ile nobetci

hemsirenin, geceleri neler yaptigint da gérmek olasi! Bir de kaplumbaga var.

Murat: Kaplumbaga m1? Ne kaplumbagasi yahu? Onlar ¢oktan yok oldular. (Baydur, 1993a: 134-135)

izlenebilir. Bina temiz-acgik siyaset fikrinin bir simgesi olarak goriilmektedir. Dr. Carl Zillich’e gore, ilk basta
klasik anlamda gayet sembolik olan bina, yeni demokrasi i¢in miikemmel bir parlamento binasi olma 6zelligini
tagtyordu. Simdi ise medya temelli demokrasiye dogru bir giincellemeye ugradi. Ancak 6te yandan saydamligin,
endiistri devriminden 1920’lere uzanan modernizm iginde bir yeri vardir ve artik insanoglu gordiigiine
inanmamaya kosullanmis durumundadir. (Komarov, 2007: sayfa numarasi yok)
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Nazli ve Murat, Arif’in soziinii ettigi her yan1 camla kaplhi hastaneyle pek ilgilenmezler. 20.
yiizyilda olabilecek her seyi yasadiklarini diisiinen ve 21. yiizyila dahil olan kahramanlara her

sey olagan gelmektedir artik.

Oyunda, 20. yiizyilin ve 21. yiizyilin baslangicinin “gida sektorii” acisindan parlak giinler
gecirmedigi goriilmektedir. Yeni yilizyilin “olasi beslenme bi¢imi”, bilimkurgu filmlerine ve
kitaplarina da siklikla konu olmustur. Bu tiir filmler ve kitaplar, insanlarin artik sadece giin
boyu alacaklar1 haplarla besleneceklerine dair gondermelerle doludur. Oyunda bu asamaya
gelinmemistir, ancak oyun kisileri siirekli hi¢ sevmedikleri dondurulmus biskiividen yemek

zorundadirlar:

Nazh: Canim asure istiyor.
Arif: Hem bunu soyliiyorsun, hem de bu kokmus biskiivileri siiriiyorsun piyasaya!
Nazh: Gegen hafta aldim Biiyiikk Magaza’dan... Dort numarali buzluktan. Neden kokmus olsunlar?

Arif: Her seyi donduruyorlar... satin alip buzlar1 ¢oziilsiin diye biitiin bir giin bekliyoruz... Sonra o kaskati

donuklugun altindan bayat ve rezil bir sey ¢ikiyor... Kopek bile yemez bunu!

Murat: Kopekler yok olali ¢cok oluyor biliyorsun... Béyle bir deyim artik yetersiz... (Bir sigara yakar hafifce
oksiiriir.) Bir tavuk ¢orbasi olsaydi bari... Tavuklar da yok oldu... Varsa yoksa biskiivi... [hlamur-Cay-Kakao...
(Baydur, 1993a: 134)

Ayni zamanda, yukaridaki alintidan anlasildig: {izere “biiyilk magaza” adi verilen marketlerde
sadece numarali buzluklar bulunmaktadir. Bu da aslinda 21. yiizyill uygarligmin yeni
beslenme bi¢imine iyi bir 6rnek olarak verilebilir. Nazli ve Murat “asure” ve “tavuk ¢orbasi”
gibi geleneksel tatlar1 6zlemistir. Giiniimiiz insan1 da, satin alinacak iriinlerin ¢esitliliginin
artmasina ve aligveris yapilacak siipermarketlerin sayilarinin ¢ogalmasina ragmen, eskiden
yedikleri sebze ve meyvelerin lezzetlerinden dem vurup onlar1 aradiklarini sdylemektedir.
Bununla birlikte, her gecen giin marketlerdeki buzluk ve dondurucu sayisi artmaktadir.
Zamanla yarisan modern insan, yiyeceklerini “hazir” ve “dondurulmus” bir sekilde almay1

tercih etmektedir.

Oyunda oteki ayrint1 da artik hayvanlarin yok olmasidir:

Murat: Kopekler yok olali ¢ok oluyor biliyorsun... Boyle bir deyim artik yetersiz... (Bir sigara yakar hafifce
oksiiriir.) Bir tavuk ¢orbasi olsaydi bari... Tavuklar da yok oldu... (Baydur, 1993a: 134)
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Arif: ... Bir de kaplumbaga var.
Murat: Kaplumbaga m1? Ne kaplumbagasi yahu? Onlar ¢oktan yok oldular.

Arif: Birinci katin ortasindaki biiyiik salonda, bir kaplumbaga dolasiyor. Sonuncuymus. Biiyiik ciftliklerden
artan otlar1 odaya yigmuslar. Kaplumbaga, otlarin arasindan arada sirada ¢ikiyor. Yavas bir hayvan. Hastanenin
Oniinde giiniin her saati yiizlerce insan... Bir an olsun gorebilmek icin kaplumbagayi, beklesiyorlar... (Baydur,
1993a: 135)

Insanlarin hayvan gorebilme istegi o kadar agir basar ki, bu ugurda sikici sayilabilecek, ilging
hic bir hareket yapmayan yavas bir kaplumbaga icin bile saatlerce beklemeyi goze

almaktadirlar.

Oyunun tartistiglr baska bir konu ise, oyunun kaleme alindigi zamanin siyasal durumuyla
ilintilidir. Oyun, 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin olusturdugu kosullarin ardindan yazilmistir.
Kurum ve kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerin kisitlandigi bir donemde, uygarliktan ve uygar
olmadan s6z etmek bir hayli gii¢ goriinmektedir. Uygar insanin, en basta, dzgiir bir birey
olmast gerekliliginden hareket edilirse, oyun kisilerinin mutsuzluklarini, bitmeyen
hesaplagsmalarin1 anlamak daha kolay hale gelebilecektir. Darbenin toplumda giivensizlik
yarattigl, bireyleri sindirerek diinya goriisiinden yoksun birakma noktasina getirdigi
soylenebilir. Ozellikle Tiirk aydini, korkunun, yozlasmanin éne ¢iktigi, belirsiz bir ortamda

daha ¢ok kabuguna ¢ekilmistir.

Iste boyle bir zaman dilimini yasayan oyun kisileri de siirekli ge¢mislerini sorgulamaktan
kendilerini alamazlar. 20. yiizy1l uygarlikta biiyiik gelismelerin yasandigi bir yiizyil olsa da
ayn1 zamanda iki biiyiik diinya savasiyla, cesitli siyasal ve ekonomik krizlerle dolu bir
yiizyildir. Dolayisiyla Arif, Nazli ve Murat’in sevincle bahsedebilecekleri anilari yoktur.
Bireysel hafizalar1 oldukga giicliidiir ve aslinda hatirladiklar1 son derece 6nemsiz ayrintilardir.
21. yiizyil1 yasamaya basladiklarinda ise artik kizgindirlar, pismandirlar:

Arif: Off bee... Kiymetli zamanimizi bu kepaze giinler i¢in mi biriktirdik? Yuh olsun bize! Ne susmamiz bir ise
yartyor ne de konusmamiz... (Sessizlik. Arif fisildar.) Biz... cok gordiik sessizlige siginip sessizce bize katilanlari.
Hepsine... hemen hepsine “Simdi zamani degil” dedik, “bugiin git, yarin hi¢ gelme” dedik. (Sessizlik)

Bilgeligimize tas koyacaklardi yoksa... Bizi gecersiz kilacaklardi... Artik diisiinemez olacaktik... Biz... biz size
gore onlar gibi... (Baydur, 1993a: 140)
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Sonug¢ olarak Yalnizligin Oyuncaklar: uygarlikta biiyilk asamalarla anilan 20. yiizyili, bu
yiizy1l1 yagsayan insanlarin goziinden anlatmaktadir. 21. yiizyila girdikleri ilk yillara sorgulama
hakim olmustur. 20. yiizyilin “uygar insanlar1” tarafindan doga tahrip edilmistir. Hayvanlar
yok edilmistir. Insanlar robotlasmustir, tek tiptir. Giinler dondurulmus gidayla, “sohbet”
denilemeyecek gereksiz konusmalarla gecmektedir.  Seffaflik so6z konusudur, ancak
hastanedeki ameliyatlar1 gostermek icin... Kisacast oyunun yeni yiizyilin mutsuz insanini

konu ettigi sOylenebilir.
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7.2. TENSING

Tensing Norgay: Bir serpa icin hicbir sey “fetih” degildir. Benim icin Everest’e cikmak, olsa
olsa kiiciik bir kilidin daha acilmasidir. Beyaz adamlarin derin doga nefreti sasirtiyordu
beni. Onceleri. Doga yenilmesi gereken bir seydi onlar icin. Alt edilmesi, lif lif edilmesi,
biitiin gizlerinin ¢oziilmesi gerekiyordu tabiatin onlara goére. Bunu hichir zaman
anlayamadim. Dogayr kiiciik diisiirmek, degistirmek ve onun efendisi olmak icin
cirptniyordu beyaz adamlar. Bu ¢abamn adina da uygarhik diyorlardy, gelisim diyorlardi,
teknoloji diyorlardi. Cagdas olmak diyorlardi. (Baydur, 1994b: 40)

7.2.1. OYUN HAKKINDA GENEL BIiLGIi

Memet Baydur Yazmak bash@im tasiyan denemesinde bu oyunu nasil kaleme aldigini
anlatmaktadir: Tensing’i 1992 yilinda Paris’e giderken ugakta okumaya basladigi Le Monde
gazetesindeki bir haberden esinlenerek yazar. Gazete Everest daginin fethinin kirkinci yili
miinasebetiyle iki sayfasin1 bu gorkemli daga ayirmistir. Haberde ayn1 zamanda Everest’e ilk
cikan kisi olarak kabul edilen Sir Edmund Hillary ve yaninda kisa boylu, ¢ekik gozlii, giizel
bir adam olan rehber Tensing’in fotografi kullanilmistir. Bu iki sayfay1 koparip katlayan ve
ceketinin cebine yerlestiren Baydur, bir yil sonra Ankara’da okudugu kalin ciltli kitabin
arasinda bu gazete sayfalarmi bulunca Hillary ve Tensing’in hikdyesini yazmaya baslar.

(Baydur, 2002: 58)

Oyunda baslica Everest fatihi Sir Edmund Percival Hillary, Everest tirmanisi sirasinda
yamnda olan Nepalli serpa” Tensing Norgay, giizel ve akilli gazeteci Leyla olmak iizere iic
ana karakter vardir. Ug¢ karakterin yami sira, Hillary onuruna verilen resepsiyonda bulunan
prens, prenses, diplomatlar, hastanedeki hemsire ve adamlar ikincil karakterler olarak oyunda

yer alir.

Baydur Tensing’1i tiyatro seriiveninin baglamasina vesile olan Miisfik Kenter’e ithaf etmistir.

* Serpa, Nepal'in daglik bolgesinde yagayan bir etnik grubun adidir. Serpalar, son 500 yil iginde Dogu Tibet'ten
Nepal'e goc etmiglerdir. Serpa sozii, Tibet dilinde dogu anlamina gelen "ser" ve halk - insan anlamina gelen "pa"
ekinden olugmaktadir. Kadin Serpalara "Serpani"denilmektedir.

Serpa terimi ayni zamanda, erkek olan ve dag rehberligi yapan yerel halki tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.
Serpalara fiziki bakimdan gii¢lii, yliksek irtifaya dayanikli seckin dagcilar ve bolgeyi iyi taniyan uzmanlar olarak
bakilmaktadir.

Ancak dagciik yapan bu serpalarin her zaman Serpa etnik grubuna mensup olmasi gerekmez.
(www.cnnturk.com/yasam/diger/haber/detay)
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7.2.2. KONUNUN GELISiMi VE KARAKTERLER

Oyun 1993 yilinin 29 ve 30 Mayis giinlerinde Everest daginin eteklerinde bir yerde gecer. Sir
Edmund Hillary’nin Everest’in zirvesine ¢ikmasina yardim eden serpa Tensing oyunda obiir
karakterler tarafindan ne goriilir ne duyulur. Onu sadece Hillary goriir ve duyar. Baydur

oyunun giris yazisinda, Tensing’in Hillary’nin i¢ sesi oldugunu acikc¢a belirtir.

Sir Edmund Hillary, 1993’te, 1953 yilindaki Everest tirmanisindan 40 y1l sonra, bir toplanti
icin bolgeye davet edilir. Hirsh bir gazeteci olan Leyla, Hillary’nin orada bulundugu iki giin
boyunca her firsatta Hillary’ye dagin zirvesine ilk kimin ayak bastigini sorar. Oyun aslinda bu
soru etrafinda sekillenir. Hillary’nin 1953’teki tirmanisinin sonrasinda yaptigi konusmada
zirveye ilk ayak basanin Tensing oldugunu soylemesine ragmen, yillarca kitaplarda,
ansiklopedilerde kendisinin ad1 yer almistir. Ancak davet sirasindaki toplantida o giin zirveye
ilk ayak basanin kendisi oldugunu agiklamustir. iste bu celiskili aciklama gazeteci Leyla’y1

merakta birakir: Everest’e ilk kim ¢ikmigtir?

40 y1l sonra bu hirsh dagci i¢in ilk ayak basanin 6nemi yoktur. Ona gore bu konuda ii¢ yiiz
cilt yazilmis ve sOylenecek her sey soylenmistir. O su an daha cok Everest’in cevre
sorunlartyla ilgilidir. Giderek bir c¢opliige donen dagin korunmasi gerektigini diisiiniir ve
biitiin hayatin1 Everest’e olumlu katkida bulunarak gegirir. Ancak asil amaci1 Himalayalar’
dagcilardan, gezginlerden, turistlerden, kampcilardan, yilda kirk bin ton ¢6p biriktiren
insanlardan korumaktir. Hava kirlenmekte, doga, hayvanlar ve en Onemlisi Everest
Olmektedir. Cok ge¢ olmadan bunu durdurmak gerekmektedir. Bir yandan daga ilk ¢ikan kisi
olarak Everest’e ¢ikma seriivenini baslattigr icin suclu hisseder. Ayni zamanda alt1 iistii bir
daga ¢ikmistir, Sir olarak dagdan inmistir, ancak ona yardim eden Tensing ayn1 adla kalmistir.

Iste bu durum da onu yiyip bitirir.

Ikinci giiniin aksaminda Hillary’ye Ubor - Metenga Nisam takmak iizere aralarinda Misir
Biiyiikelcisi, Afgan Krali ve Nepal Prensinin bulundugu bir resepsiyon verilir. Hillary
resepsiyona gazeteci Leyla ile katilir. Resepsiyon, ruhuna o6zgii yapmacik sohbetlerle
gecerken, Hillary birdenbire icini dokmeye baslar. Nepal Prensinden Everest’e ¢ikilmasini
yasaklamasint ister. Kirk yilda c¢oplerin yiikseldikce dagin iki metre kiiciildiigiinii ve

0ldiigiinli, bu cinayette paymin olmasim istemedigini haykirir. Nepal Prensi bu istege
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kuskuyla yaklasir. Tirmaniglar olmaksizin otellerin kapanacagi, binlerce insanin isini

kaybedecegi konusunda endiselidir.

Resepsiyonun ardindan kuliibesine c¢ekilen Hillary, yine, yar1 saka yar ciddi bir sekilde
sadece kendisinin gordiigii Tensing ile konusur. Dogulunun goziinde Batili, Batilinin goziinde
Dogulu olma iizerine birbirlerini elestirirler. Kafas1 bir hayli karisik olan Hillary ne yapmasi
gerektigi konusunda Tensing’den yardim ister. Tensing onu Everest’i korumasi ve cevre
miicadelesi i¢in ytireklendirir. O sirada ertesi giin Hillay’nin istedigi biiyiik basin toplantisinin
hazirliklarmin bittigini haber vermek ilizere Leyla iceri girer. Gazeteci kadin bikmadan
usanmadan yonelttigi soruyu yineler: Daga ilk kim ayak basmistir? Edmund Hillary mi, serpa
Tensing Norgay m1? Hillary bu defa soruyu daha aciklayici bir sekilde cevaplandirmaya karar

Verir.

Hillary Everest’e ¢ikmaya karar verdiginde koydeki herkes ona giiler ve bir serpa yaninda
olmadan asla zirveye cikamayacagini soyler. Kadinlar, ¢ocuklar, delikanlilar, ihtiyarlar
birbirlerine ve Hillary’e bakip siirekli “Tensing” adimi yineler ve bu durum saatlerce devam
eder. Tensing o giin ¢ikagelir ve Ingilizce bilmemesine ragmen Hillary’yi anlar goriiniir.
Sadece, kiiciiciik elini Hillary’nin elinin iistiine koyarak “Everest, Tensing, Hillary” der. ikili
daga tirmanmaya baglar, yiizy1l gibi siiren yolculuktan sonra zirvenin yakinlarinda konaklar.
Tensing karin iistiine dort farkli yol cizer ve hangisini istedigini Hillary’ye sorar. Bu yollardan
biri dedesinin, biri babasmin ¢iktig1 yoldur. Oteki iki yolu ise kendisi bulmustur. Tensing o
giine dek zirveye tam 29 kez cikmustir. Beraber ciktiklart o giin zirveye 100 metre kala
Tensing karin iistiine oturur ve Hillary’ye zirveyi isaret eder ve Hillary de sonunda amacina
ulasir. Iste bu nedenle Hillary’nin her soruya verdigi cevap farklidir. O giin -29 Mayis giinii-
Hillary zirveye ilk ¢ikan olmustur, ancak oraya ilk kez ¢ikan Tensing’dir. Sonunda gazeteci
Leyla sorusuna bir cevap bulur. Oyun Hillary ve Tensing’in atisarak satran¢ oynadiklar

sahneyle son bulur.

Memet Baydur oyun dis1 kaldigini diisiindiigi dokuz pargalik boliimii en sonda sunar. Bu
parcalar Tensing ve Hillary’nin Everest, diinya, dogu- bati, uygarlik hakkindaki diyaloglarini

igerir.
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7.2.3. OYUNDAKI UYGARLIK VE UYGAR iNSAN TEMASI

Memet Baydur’un kisilerini gercek hayattan alan Tensing adli oyunu Everest’in zirvesine
cikan ilk insan olmastyla iinlenen Sir Edmund Percival Hillary ile ona zirveye ulagmasi i¢in
yardim eden serpa Tensing Norgay arasindaki konusmalara odaklamr.” Bu konusmalar

ozellikle caligmanin konusunu olusturan uygarlik konusunda yogunlasir.

Oyunda 19 y1l 6nce 6len ve Hillary disinda bagkalarina gortinmeyen Nepalli dagcr Tensing’in
doguyu temsil ettigi, zirveye ulagsma basarisindan dolayr tirmaniginin hemen ardindan Sir

tinvanini alan Hillary’nin ise Batili degerlerin temsilcisi oldugu sdylenebilir.

Baydur, 1993 yilinda gecen oyunun basindaki agiklamada Tensing’in Hillary’nin i¢ sesi,
vicdani, belki de batili insamin kagirdigi ve yiizlerce yildir yakalamaya calisip durmadan
1skaladig bir firsat oldugunu belirtir. Ancak yazara gore bu noktada, Batiya karst doguyu
yiiceltip, olup biteni mistik bir tiil perde arkasina ¢cekmemek gerekir. Baydur anlatilanlarda

gizemli bir sey olmadiginin ve olmamasi gerektiginin altini ¢izer. (Baydur, 1994b: 13)

Merkeze doganin alindigi oyunda, Dogulunun ve Batilinin degerleri tartisilir. Elestirmen
Aysegiil Yiiksel’e gore, her basariy1 torensellestirip taglandiran “uygar” Avrupalinin “bireysel
yiicelme” anlayisi, basariyr da basarisizhigi da yasamin dogal bir parcasi sayan “ilkel”
Dogunun “bireysellik tutkusundan bagimsiz bilgeligi” karsisinda sinavdan ge¢cmektedir.

(Sener vd., 2002: 29)

Yarigsmanin her sey oldugu bir toplumdan gelen beyaz adam i¢in doga alt edilmesi gereken bir
seydir. Dogulu ise dogayla iligki kurar, dogay1 kesfeder, onunla savasmak derdinde degildir.
Tam tersine dogadan cok sey ogrendigi icin ona saygi duyar. Iste bu noktada, Baydur’un

cizdigi Hillary karakteri “klasik bir batili”dan farklilik gosterir. Zira Hillary kendi zirvesinin

* 1919 dogumlu dagc1 ve kasif Sir Edmund Hillary, 11 Ocak 2008’de, 88 yasindayken yasama veda etmistir.
(Hiirriyet Gazetesi, 12.01.2008.) Everest’e ilk ¢ikan dagci olarak tarihe gecen Sir Edmund Hillary, hayattayken
paralara resmi basilan ilk Yeni Zelandalidir.

Serpa Tensing Norgay ise 1986 yilinda hayatim1 kaybetmistir. National Geographic dergisinin Everest
tirmanisinin 50. yili miinasebetiyle hazirladig1 6zel dosya serpalarla ilgili ilging bilgiler icermektedir. 1950’den
1989’un ortalara kadar 84 serpa yasamim yitirmistir. Everest’te hayatin1 kaybeden 175 dagcinin iicte ikisini
serpalar olusturmaktadir. Serpalarin ¢ogu ya bir akrabasini ya da arkadasini daga kurban vermistir. Kimi serpalar
akraba ve arkadaslarinin basina gelen kazalardan dolayir tirmanmay1 biraksalar da, ¢cogu bunu kaginilmaz bir
tehlike olarak gormekle beraber, elde ettikleri yiiksek gelir nedeniyle iglerine devam etmektedir. (National
Geographic/ Tiirkiye/ Mayis 2003)
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ardindan siirekli Everest’e cikilmasindan ve doganin tahrip edilmesinden dolay1 suglu
hisseder. Nepallilere goniil borcunu 6demek icin o bolgeye hastane, okul, yol yaptirir. Baydur
belki de bu nedenle oyunu yazmaya basladigi zaman Tensing’i, ama su anda Hillary’i de

sevmeye basladigini soyler. (Baydur, 1994b: 13)

Sevim Gozcii Insamin Giiciine Inanan Oyun Yazari: Memet Baydur makalesinde Baydur’un
Tensing’de dogay1 etik degerler baglaminda karsimiza ¢ikarttigini belirtir. (Sener vd., 2002:
53) Batili anlayis, dogulu anlayistan farkli olarak, bireysel basar1 ve tiiketim {iizerine
kurulmustur. Oyun boyunca da Tensing Hillary’yi bu konuda elestirir. Ozellikle “yaris”mn ve
bu yaris sonunda “mutlak kazanma”nin beyaz adamin dogasinda bulunan anlamsiz bir diirtii
oldugunun 1srarla altimi ¢izer:

Tensing: Yarismak... Beyaz adama gore her seydir! Yarigmadan duramiyorlar. il1d biri kazanacak, birileri
kaybedecek! Birbirleriyle yaristiklar1 yetmiyormus gibi, doga ile diinya ile gokyiizii ile de yarigsiyorlar. Ve
nedense... hep galip ¢ikiyorlar. (Sessizlik) Oysa bizim buralarda yarismanin énemi olmadig icin, kimin galip
geldigi de 6nemli degildir dogal olarak. (Giiliimser) Dogal olarak yarigmaktan daha baska yapacak seylerimiz
var burada... li¢ bin yildir! (Baydur, 1994b: 18)

Hillary ise Leyla ile konusurken Tensing’in batililar i¢in sdylediklerini hakli ¢ikarircasina
sOyle der:

Edmund®: Leyla... Hanim, bir dag, orada duruyor, ¢cikmak gerekiyordu, ¢iktik.

Leyla: Neden?

Edmund: (Hdfiften sinirlenir.) Eee, diinyanin en yiiksek dagi! Birinin ¢cikmasi gerekiyordu. Insanin dagdan daha
giicli oldugunu kanitlanmasi gerekiyordu. (Baydur, 1994b: 30)

Tensing, beyaz adamlarin yeryiiziinii, gokyiiziinii, daglari, denizleri, beyaz olmayan insanlari
algilayislarini yillarca seyretmis ve beyaz adamlarin bu sayilanlari hi¢ mi hi¢ anlayamadigina

kanaat getirmistir. (Baydur, 1994b: 36-37)

Tensing Hillary’i dost olarak goriip oObiir dagcilardan ayirmasina ragmen onun c¢ogu

diisiincesine katilmadigint oyunun pek cok yerinde dile getirir:

Tensing: Biraz akli karisik, biraz kendini begenmis, uygarlik hakkindaki fikirlerine pek katilmadigim bir dost.
(Baydur, 1994b: 17)

* Memet Baydur repliklerin basinda Edmund, ancak Tensing ile diyaloglarinda Hillary adin1 kullanmistir. Bu
calismada ondan bahsedilirken Hillary adi kullanilmaktadir.

57



Zira Everest o bolgedeki insanlara ogretmek igin siirekli bir seyler fisildamaktadir, ancak
Hillary gibi kendini kurtarici ilan eden kisiler Everest’in soylediklerine kulak asmamaktadir.
Tam aksine daga kars: iistiinliigiinii kanitlamak istemektedir. Tensing’e gore dogay: kiigiik
diisiirmek, degistirmek ve onun efendisi olmak i¢in ¢irpinan beyaz adamlar bu ¢abanin adina

“uygarlik” demektedir. (Baydur, 1994b: 40)

Memet Baydur’un bu oyunda 21. yiizy1l uygarliginin yasadig1 ve 6zellikle 2007 yilinda basin
yaym organlarinin siklikla iizerinde durdugu “kiiresel 1sinma” konusuna degindigi
goriilmektedir.” Pek cok kisinin ilk defa haberdar oldugu bu sorunun 14 yil 6nce ele alinmasi
Baydur’un iistiin 6ngoriisiine baglanabilir. Yazar bir gazete yazisindan yola ¢ikarak kaleme

aldig1 oyunda, diinyanin i¢inde bulundugu ¢evre problemine dikkati ¢cekmistir.

Insanlarin uygarlastikca cevreye daha fazla zarar vermeleri arasinda aslinda ters oranti
olmalidir. Ancak uygar insanin yeni yasam bi¢iminin ve yasamini kolaylastiran teknolojik

gelismelerin pek cogunun ¢evre i¢in dnemli bir tehdit unsuru oldugu kacinilmaz bir gercektir.

Bu oyunun merkezindeki Everest’ten yola cikilirsa, orada 40 yilda 40 bin ton ¢op birikmesine
neden olan kisilerin diinyanin pek cok yerinden gelen “uygar insanlar” oldugu soylenebilir.
Iste bu noktada Baydur, Everest fatihi Hillary’ye giinah c¢ikarttirir. Hillary bolgedeki
kirlenmeden kendini sorumlu tutar. Ciinkii ilk defa daga o ¢ikarak pesinden gelen dagcilara
bir bakima yolu agmistir. Kendisini Nepallilerin sorunlarina adamasina, bolgeye okul, yol,
hastane yaptirmasina ragmen cevre kirliliginin oniine gecemedigi i¢in sucluluk duymaktadir.
Hillary diisiincelerini biraz da Tensing’in kiskirtmasiyla kendisi adina diizenlenen bir
resepsiyonda Nepal Prensine haykirir:

Edmund: (Kadehini kaldirir. Bir an, donar. Garip bir durum.) Majesteleri... Ben... artik kimsenin... Everest’e
cikmasini istemiyorum. (/cer) Insanlarin buralara ulasmasim engellemeye calisacagim bundan sonra. (Herkes

donup kalmistir. Leyla giiliimseyerek Edmund’a bakar) Ben.. artik kimse buraya ¢ikmasin, burada fotograf

cekmesin, buraya pisligini birakmasin, buradan tas parcalari gotiirmesin istiyorum! Himalayalar eriyip gidiyor

* Bilim insanlar1 kiiresel 1sinma nedeniyle diinyanin en yiiksek dagi Everest’in zirvesindeki buzullarin erimeye
basladigin1 ve bunun da dagin kisalmasina yol actigini belirtmektedir. Everest dagimin da i¢inde oldugu Nepal
Ulusal Parki, iklim degisikligi sebebiyle en fazla risk altinda bulunan alanlardan biri olarak goriilmektedir.
Cevreciler eriyen buzullarin golleri tasirdiginin ve bu durumun Himalayalar’da biiyiik sellerin meydana gelme
riskini arttirdiginin altim gizmektedirler. Iste bu nedenle, dagin, Birlesmis Milletlerin “tehdit altindaki bolgeler”
listesine eklenmesi yoniinde kampanya diizenlenme ¢agrisinda bulunmuslardir.
(www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2004/11/04117_everest_global.shtml)

58



ekselans! (Usagin getirdigi tepsiden bir sampanya kadehi alir, icer, tepsiye geri birakir) Diinyanin... diilnyamizin
en muhtesem dagin yiyip bitiriyoruz hagmetmaap! (Baydur, 1994b: 51)

Nepal Prensi daga cikislari durdurmanin ekonomiyi kotii etkileyecegini diisiinmektedir.
Prense gore Everest’e kimse cikmazsa bolgedeki oteller kapanacak, binlerce insan isini
kaybedecek, doviz geliri sifira inecektir. (Baydur, 1994b: 53) Resepsiyondaki Misir Biiyiik
El¢isinin sozleri de Nepal Prensinin diisiinceleriyle paralellik tasir:

Misir Biiyiik Elgisi: Bizim piramitlerimiz de benzer tehlikeler atlattilar ama besbin yildir, siikiir Allaha,
masallah orada, 6yle duruyorlar iste. Turizmden korkmak, geri kalmay1 kabul etmektir. (Baydur, 1994b: 53)
Memet Baydur’un oyunda iizerinde durdugu nokta Hillary’nin yasadigi suc¢luluk duygusudur.
Insanlar yillar boyu Everest’e cikan ilk kisinin oykiisii ve yolculugu hakkinda yazmis ve
konusmustur. Ote yandan Baydur’un bu konunun bambaska bir noktasina odaklanmasi,
uygarlig ele alis biciminin farkliligin1 ortaya koyar. Bu fethin beraberinde hangi sorunlari
getirdigini gozler Oniine sermeyi hedefledigi soylenebilir. Ozellikle Hillary agzindan
Everest’in bir ¢copliige doniismesini elestirir:

Edmund: Buralar1 korumak gerekiyor Leyla. Artik hi¢ kimse ¢ikmamali buralara. Dogay1 ve bu insanlari
korumaliy1z. Everest eteklerinde pet siseler, naylon torbalar, sigara paketleri, plastik ¢akmaklar, hamburger

kutular1. Diin Japonlarin geride biraktig1 bir kamp ¢opliigiine yolumuz diistii. Pisligin i¢cinde ne bulduk biliyor

musun?
Leyla: Bilmiyorum.

Edmund: iki konserve kaplumbaga corbasi! Buraya neden geri geldim saniyorsun! Bu kepazeligi durdurmak
gerekiyor. Belki ben durdurabilirim.” (Baydur, 1994b: 15)

Giiniimiizde uygar diinyanin ¢evre Kkirliligini olduk¢a Onemsedigi goriilmektedir. Bircok
tilkede c¢opler “plastik, kagit, organik” basta olmak iizere cesitli kategorilere ayrilarak
depolanmakta ve tekrar kullamlmak iizere geri doniistiiriilmektedir. Ozellikle Avrupa’da bu
uygulama yasalar c¢evresinde devam ettirilmektedir. Kisilerin c¢evre bilincini arttirici
caligmalar yapilmaktadir. Ancak Baydur, oyunda iilkelerinde cevreye Onem veren uygar
toplumlarin uygar insanlarinin, bagka iilkelerin topraklar1 s6z konusu oldugunda fazla hassas
olmadigin1 vurgular. Oyunda Hillary onlara savas acar. Disisleri Bakanliginin verdigi

resepsiyonda soylediklerini kaydetmesi i¢in gazeteci Leyla’dan da yardim ister:
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Edmund: Pet siselere, plastik torbalara, teneke kutulara, turistik hesap yapan burusuk beyinli biirokratlara,
dogay1 ciddiye alamayanlara, teknolojiyi gelisim zanneden koyliilere, kravathi angutlara, dagin sirtindan zengin
olanlara, komisyonculara, kendini bir bok sananlara, aslinda iki bok olanlara, evet efendimcilere, zart zurt
edenlere, oniinii ilikleyip hazir ola gegenlere, bilim karsisinda kazang haddinden s6z edenlere, Everest’e ve
yeryiiziniin bagka giizelim daglarina saygi duymayanlara savas aciyoruz...... Bu daga bir daha kimse
¢ikmayacak! Ne Japonlar, ne Almanlar ne de Ingilizler! Buray1 daha fazla kirletmelerine izin vermeyecegim!
Corba kutular!..... Siyah plastik film kutular1! Kola tenekeleri! Tempaxlar! Deodorant ve sivrisinek
piiskiirtiiciileri! Bu yiikseklikte sivrisinek olur mu? Cahil herifler! Tki metre kisalmus iste giizelim dag! iki metre!

Yazik be! (Baydur, 1994b: 34)
Tensing de Hillary’nin Everest’in bir ¢opliige doniismesi hakkinda sdylediklerine katilir.

Biitiin pisligi dagin sirtina birakip giden, sik ve pahali giyinmis bir eblehler ordusunun

varligindan soz eder. (Baydur, 1994b: 58)

Hillary Everest’teki kirlenmeye dikkati ¢ekecegi ve bu kirlenmenin Oniine gececegi icin hem
cok heyecanli hem de inan¢hdir:

Edmund: Bir dizi basin toplantisi. Televizyon, radyo konusmalari. Universitede konferanslar. Biitiin yesilleri,

biitiin ¢evrecileri, biitiin sosyalistleri, akli basinda herkesi ayaga kaldiracagim Tensing. (Baydur, 1994b: 59)

“Buray1 temizleyecegiz! Piril piril olacak burasi. Everest iki metresini geri alacak bu heriflerden! Bir metre senin
icin, bir metre benim icin. Santim santim, milimetre milimetre, soke soke geri alacagiz dag parcamizi
onlardan!.... Gitsinler Isvicre'yi kirletsinler! Orada kayak yapsinlar! Otel yapsinlar! Teleferik yapsinlar! Ne
yapacaklarsa...” (Baydur, 1994b: 60)

Memet Baydur’'un oyuna girmeyen bdliimlerin sunuldugu ekte, uygarlik tarihindeki
“fetih”’lere Tensing agzindan bir gonderme yaparak ince elestirisini dile getirir:

Tensing: Bir yere “yerlesmiyorsunuz”, “korumuyorsunuz” hicbir yeri. Fethediyorsunuz yalmzca! Fetih!
Everest’in fethi! Kuzey Kutbunun Fethi! Giiney Kutbunun Fethi! Pasifik Okyanusunun Fethi! Afrika’nin Fethi!
Ve fethettiginiz her yeri korumaktan ¢ok mahvediyorsunuz Hillary! Anlamalisin. Bunu son hiicrene kadar
anlamalisin! Fetih filan yok! Zarar veriyorsunuz buraya. (Baydur, 1994b: 69)

Uygarlik tarihine bakildiginda fetih arzusu ile yola ¢ikan insanlarin, fethettiklerini

diistindiikleri yerlerin sadece dogasimi degil, bolge halkinin Kkiiltiirel-etnik ©6zelliklerini de
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olumsuz bir sekilde degistirdikleri, geleneklerini yok ettikleri, sahip olduklar1 degerleri cogu

zaman hice saydiklari goriilmektedir. *

Sonu¢ olarak, Tensing adli oyunda Baydur’un, uygarligi, cevre sorununu ve dogu-bati
farkliligim merkeze alarak tartistign sOylenebilir. Insanoglunun bilim ve teknikte bas
dondiiriicti bir ilerleme kaydetmesi, onu daha uygar yapmaya yetmemektedir. Bilakis ¢evre
kirliligi, kiiresel 1sinma gibi bagka sorunlarla karsi karsiya getirmektedir. Bunun yam sira

dogulu ve batilinin goziinden uygarlik tartisiimaktadir.

* Bakiniz Avrupa’nin somiirgecilik tarihine, Giiney Amerika’daki Maya, Aztek ve inka uygarliklarma...
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7.3. KUTU KUTU

Ayse: Muassir medeniyetten uzaklastyoruz.

Tahir: Pek yaklagsmamustik zaten.

Ayse: Ne demek?

Tahir: Yani... o dedigimiz seyle aramizdaki mesafeyi hep korumak zorunda birakildik.
Muassir medeniyete, ya da cagdas uygarliga fazla yaklasinca, dedemin evindeki komiir
sobasina yaklagir gibi... elleri yaniyordu insanin. Cizz yani... Uff yani... (Sokak lambasina
kiiciik bir tekme atar. Lamba soner. Tahir lambaya bakar.) Boyle bir sey yani... (kiciyla
dokunur lambaya. Lamba yanar.) Ya da boyle bir sey! (Baydur, 1995b: 41)

7.3.1. OYUN HAKKINDA GENEL BIiLGIi

Baydur’un 1994°te Ankara’da baslayip Mclean- Virginia’da bitirdigi Kutu Kutu adli oyunu,
inceledigimiz Obiir oyunlara nazaran daha kalabalik bir kadroya sahiptir. 20 yaslarindaki
Nergis oyunun en genc kisisidir. 55 yaslarindaki Tahir ise oyunun en yashsidir. Oteki

karakterler soyledir: Ayse, Tuncay, Murat, Canan 40 yaslarinda, Fatos 35 yaslarindadir.

Oyun dekoru olarak sadece rengarenk kutular kullanilmistir. Kimi karakterler kutularin iistiine
oturur, kimileri yaninda durur. Nergis ise daha sonra iizerinde durulacagi gibi, sik sik

kutularin i¢ine girer ve orada kalir.

Oyun genel olarak parktaki heykellerden ve onlarin belediye yonetiminin degismesiyle oradan
kaldirilmasindan yola ¢ikarak bir donem elestirisi yapar. Oyunun 1994 yilinda yazildig1 goz
Oniine alinirsa, Baydur’un Kutu Kutu’yu donemin Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskaninin,

bir heykel hakkinda yaptig1 tartismali yorumdan esinlenip yazdigi soylenebilir.
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7.3.2. KONUNUN GELISiMi VE KARAKTERLER

Oyun sonradan heykel oldugu anlasilan kutularla dolu bir parkta gecer. Oyunun ilk anlarinda
Nergis disindaki biitiin karakterler, ellerindeki irili-ufakli kutularla sahneye gelir. Nergis ise
sonradan kutulardan birinin i¢inden cikar. Isigin yitip miizigin bitmesiyle ortada sadece

kutular kalir.

[Ik perde bankaci Murat’in kaybolan kopegi Fifi’yi parkta ararken Nergis’le tanismasiyla
baslar. Nergis belediyenin parklar ve sirkler projesindeki gorevi nedeniyle kutu heykellerin
icinde yasayan gen¢ bir kadindir. Eskiden Murat ile nisanli olan Ayse de belediyede
calismaktadir. Tahir’in gelisiyle hep beraber sohbet ederler.

Oyunun en ©On plana ¢ikan ismi Tahir, Baydur tiyatrosunda sikc¢a rastladigimiz aykiri
tiplerdendir. Yasamim genellikle parklarda geciren bir sokak serserisi olmasina ragmen

sagduyunun sesi olarak kendini gosterir.

Parka Tuncay ile bulusmak {iizere elinde diirbiiniiyle Fatos gelir. Fatos kisa sacli, alimli ve
biraz dagmiktir. Tuncay parka gelince biraz gecmisten, tatil anilarindan bahsederler. Bu
hikdyelerden onlarin bir hayli calkantili, hem nefret hem sevgi dolu bir iliski yasadiklar

anlagilir.

Son olarak uzunca bir siire uyku problemi yasayan Canan kadroya dahil olur. Uykuyu
beklemekten yorgundur. Tek istegi uyumak ve diis gormektir. Diisiince ve davranislariyla

Tahir’e daha yakindir. Siirekli Tahir’in kesekagidina sarili sisesinden iger.”

Ikinci perdenin Mehter miizigiyle baslamas1 bakimsiz bir park ve unutulmus heykeller biiyiik
bir degisimin habercisidir. En bilyiik degisim Murat’tadir: Kopegine Zindik adini vermis ve
onu beslemekten vazgecerek parka birakmistir. Birdenbire kopek beslemenin taklitcilikten
baska bir sey olmadigina karar vermistir. Se¢im sonrasi yeni Belediye Bagkan1 Abdiilbasit
Abamiislim’in basdanisman1 ve ayrica park-sirk, kiiltiir alanlarina miidiir tayin edilmistir.

Sehri temizlemek amaciyla parktaki heykelleri kaldirip eriterek ahlaka uygun yeni eserler

* Oyunun sonunda igki siisii verilen bu sisede aslinda gazoz oldugu anlagilir. Daha sonralar belediye yonetimin
degisimiyle bunalan ve sikintili giinler gecirmeye baglayan Tahir, gece giindiiz alkol almaya baslar.
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haline getirmek niyetindedir. Dahas1 halka acik yerlerde alkol i¢ilmemesini istemektedir.

Kullandig1 dil de degismistir. Herkesin eninde sonunda 1slah olacaginin altin1 ¢izer.

Tuncay ve Fatos degisen diizenden endiselenip Esek adasina gitmeye karar verir. Ayse ise
diizene kolayca uyum saglar. Isini kaybetmemek ugruna, bir kentin inancla yonetilmesi
konusunda Murat ile ayni1 fikirde oldugunu, beraber ¢alisabileceklerini soyler. Onun da Murat

gibi kullandig1 dil degisir.

Tahir ise diizene direnmeleri gerektigini vurgular. Canan onun bu arzusuna katilir. Oyunun
sonunu Nergis Ozetler: Tahir ve kendisi ¢opgii olmus, Ayse ve Murat evlenmistir. Ayse kimi
zaman basin ortmekte kimi zaman ortmemektedir. Fatos ve Tuncay kagtiklar1 adada butik bir
bar agmistir. Canan ise aynidir; sadece Zindik’1 eve gotiirdiigiinden beri uykusu biraz diizene

girmistir.
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7.3.3. OYUNDAKI UYGARLIK VE UYGAR iNSAN TEMASI

Kutu Kutu, sehir ve sehrin yonetiminden yola ¢ikilarak uygarlik ve uygar insan kavramlarinin
tartisildigi bir oyundur. Baydur oyunda “sanat”1 merkeze yerlestirerek bir sehrin, sakinlerinin

ve yonetiminin uygarligini sorgulamistir.

Oyundaki uygarlik ve uygar insan temasina gecmeden Once “uygarhik” ve “sehir”
sozciiklerinin kokleri incelenerek aralarindaki iliski ortaya konulabilir. Oncelikle diinyanin en
eski dillerinden Arapca ve Latinceye bakildiginda bu sozciiklerin aymi kokten geldigi
anlagilmaktadir. Dogunun eski dillerinden Arapcada “medine=kent” sozciigi uygarlik
anlamindaki “medeniyet” sozciigii ile ayn1 kokeni tasimaktadir. Ote yandan Latincede
“civitas=kent” sozciigiinden tiireyen “civilis(z)ation” sozcigii uygarlign ifade etmektedir.
Bunun yam sira Ingilizce ve Fransizcadaki Latin kokenli “urban=kent” sézciigii ince tavarls,
medeni anlamma gelen “urbane” sozciigii ile aym etimolojik kokene sahiptir. Incelemenin
birinci boliimiinde deginildigi gibi “uygar” sozciigli ilk maddede fikir, sanat ve endiistri
alanlarinda ¢ok biiyiik bir gelisme gostermis olan, medeni; ikinci maddede de kiiltiirli,
egitimli, gorgii kurallarina uyan, medeni kimse olarak tamimlanabilmektedir. Biitiin bu
etimolojik bilgiler 1s18inda goriilebilir ki “uygarlik ve sehir olgusu” i¢ ice ge¢mektedir ve

kiiltiirler uygarlhigi sehirle beraber diisiinmektedir.

Rasim Ozdendren kent ile ilgili denemelerinden olusan Kent [liskileri adli kitabinda kent
olgusunun, uygarlik olgusuyla miiteradif oldugunu duyumsatmak istedigini ifade eder ve

devamini soyle getirir:

“Evet, kent olgusu bir bakima uygarligin miiteradifidir. Uygarlik olusturmak insan varlik yapisinin temel
yonsemelerinden biridir. Bir uygarligin yozlagmaya ugramasi, dolayisiyla bu uygarlik i¢inde yozlagmis olmasi,
isbu temel yonsemenin yok sayilmasin gerektirmeyecegi gibi, onun sonuglarinin ortaya ¢ikmasini da engellemez
ve onun reddini de gerektirmez. Boyle bir red ortaya ¢iktiginda onu hakli da kilmaz. Biitiin bu yok saymalara,
red ve inkdrlara ragmen, insan kendi varlik yapisinda ickin bulunan yonsemenin isterlerini (kent ve uygarlik
kurma islemini) ifa etmekten geri durmaz. Ciinkii insan, yalin tabiat i¢inde yagamaz. O, tabiati yasayabilecegi
hale doniistiiriir, bu demektir ki kent kurar. Kentten kagan ya geri kente doner veya gittigi yerleri kentlestirir:

gittigi yerde kendine barinak, yol... insa eder. Kendi govdesini ve tabiat1 6rtmek, degindigim gibi, insan varlik

* Miiteradif sozcugl Arapca kokenlidir. Es anlamli, anlamdas, sinonim anlamina gelmektedir. (Tiirkge Sozliik,
1988: 1063)
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yapisinin kendiliginden yonsemesidir: ilkinden giysi, ikincisinden de kent olusuyor: Bu da uygarlik olgusunun
baska bir bicimde ifadesini tazammun ediyor.” (Ozdenéren, 1998: 8)

Memet Baydur Kutu Kutu’da uygarlik seriiveninin birer 6gesi olan, tipki insanlar gibi dogup,
yasayip, Olen bir sehre odaklanmistir. Bu sehir bazen kendini degistiren, yenileyen,

kalabaliklasan, bazen terk edilen, umut baglanan veya sadece oturulan, ¢alisilan bir yerdir.

Oyun basindan sonuna dek bir parkta gecer. Sehrin yonetiminin degisimi, parka ve oraya
siklikla gelen insanlara da hemen yansir. Onceleri heykelleri ile acik hava miizesi
gorliniimiinde olan park, yonetimin basina gelen yeni bagkanin talimatiyla heykellerinden
yoksun kalir. Zira yeni idare, heykelleri ahlaka aykir1 bulmustur:

Murat: ... Yeni ama eski, modern ama bizim olan, yalnizca bize ait bir diizen kuruyoruz.

Tahir: Nasil yani?

Murat: Heykelleri kaldiriyoruz.

Murat: Heykel kalmayacak ortada. Boyle bir karar aldim. (Yutkunur) Aldik.

Fatos: Iyi ama neden? Ne zarar1 var ki bu heykellerin?

Murat: Bir yarar1 da yok.

Tahir: Ulan burasi banka m1? Her seyi kar-zarar olgiistine gore mi degerlendiriyorsunuz?

Murat: Heykellerle birlikte dogal olarak sizi de kaldirmaya karar verdik.

Murat: Sehri temizlemeye karar verdim. (Yutkunur) Verdik.

Canan: Sen ve ... neydi ad1?

Murat: Bagkanimiz Abdiilbasit Abamiislim Akincibey.

Fatos: Heykelleri kaldirinca ne yapacaksiniz?

Murat: Eritecegiz. Ahlaka uygun yeni eserler haline getirecegiz onlari.

Tahir: Bizi kaldirinca ne yapacaksiniz? Eritip ahlaka uygun yeni vatandaslar haline mi getireceksiniz? (Baydur,
1995b: 47)

Iste bu nokta, Baydur’un donem elestirisine iyi bir 6rnek olusturur. Tiirkiye’de heykellere
sanatsal bir bakis agisiyla bakamayan pek ¢ok belediye, heykeller ve heykeltiraslar ile siirekli
bir catisma icindedir. Kutu Kutu’nun yazildigi 1994 yili da, hala belleklerden silinmeyen bir
heykel tartismasiyla hatirlanmaktadir. Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Melih Gokgek,
heykeltiras Mehmet Aksoy’un “Periler Ulkesinde” adin1 tastyan heykelini miistehcen bularak,
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Tiirk sanat tarihine gecen ‘“BOyle sanatin igine tiikiireyim, ahlaksizligin adim1 sanat
koymuslar” yorumuyla Altinpark’tan kaldirtmigtir. Sanat camiasinda ve kamuoyunda biiyiik
tepki alan sozler, uzunca bir siire giindemden diismemistir. Sanat¢1 uzun siiren bir hukuk

miicadelesi sonucunda actig1 davay1 kazanmis ve heykel yerine konulmustur.”

Heykeller Tiirkiye’nin pek cok yerinde gen¢ kizlarin ahlakim1 bozma, ailelerin huzurunu
kacirma, gelenek-goreneklerce tasvip edilmeme gerekgeleriyle kimi zaman kirilarak,
taglanarak, ortiilerek tepki gormekte, kimi zaman da belediye karariyla yerinden sokiilerek

depolara, kazan dairelerine atilmaktadir. ™"

Sanatin her dalinda iyi bir bilgiye sahip Baydur, Caz Sanatina Yaklasirken baghikh
denemesinde heykel sanatina bakisini anlatir ve sanatci ile belediye arasindaki iliskiye soyle
deginir:

“Yazin bir tarafa birakirsak obiir sanatlarla bas basa kaliyoruz. Ornegin heykel sanat1. Felsefeye bence en yakin
duran bu sanat dali tilkemizde hep anit/ abide ile karigtirillmistir ya da bazi 6gretilerin manifestolariyla. Biiyiik bir
diistince yogunlugu ve berraklifi gerektirir oysa heykel sanati. Bir¢ok yasamsal olgunun bilesimidir, ama
genellikle oyle algilanmaz bizim memlekette. Daha cok sanat¢1 ile belediye arasinda bir pazarlik alani gibidir.”
(Baydur, 2002: 236-237)

Oyunda parktaki heykellerden birinin icinde yasayan Nergis, Tahir’e oradaki heykelleri
sevdigini ve diisiinde “heykellerin canlandigin1” ve “insanlarin taslastigini” gordiigiinii soyler
ve diyalog soyle gelisir:

“Canan: Heykeller canlanmis, insanlar taslagmis ha? Bunun i¢in diis gormeye gerek yok ki... Uzun zamandir

boyledir bu.

* Heykeltras Mehmet Aksoy, Gokcek’e heykele sdyledigi sozler ve heykelin zarar gormesi nedeniyle agtit
maddi ve manevi tazminat davasim kazanmustir. Yargitay 23 Ekim 1997 tarihinde alinan karari, 17 Kasim
1998’de onamustir. Sanat¢1 ii¢ yil siiren davayr “kisisel bir tiikiiriik davasi” olarak goérmedigini, heykelin ve
sanatin onurunu korudugunu ifade etmistir. Ayrica, baz1 belediye baskanlarinin plastik sanatlar konusunda
inanilmaz cahil oldugunu, ama ellerindeki giici kullanarak anlamsiz ve estetikle ilgisi olmayan koti seyler
yaptiklarini, Kiiltiir Bakanliginin da cehalet ve bilgisizlikle, uygun olmayan yerlere heykel onerileri getirdigini,
sanatin ve sanat¢inin ozgiirlik alanini kisitlayan ve kiigiimseyen tavirlarin devam ettigini belirtmistir. (Hiirriyet
Gazetesi, 22 Mart 2005)

** Hatirlanacag iizere Tiinel’in simgesi olan Ayse Erkmen’in heykeli de iki kisi tarafindan yakilmisti. Heykel
Yaya Sergisi kapsaminda Kemal Onsoy tarafindan straforla kaplanmisti. Kiirator Fulya Erdemci olaydan sonra
sergiyi kentlinin ilgisini cekmek icin hazirladiklarini ancak kentin cevabinin siddet oldugunu soyledi. (Radikal
Gazetesi, 2005)
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Nergis: Sizin soylediginiz ayni diisiin kabus versiyonu. Benim gordiigiim mutluluk versiyonuydu. Ne kadar
sevmedigim insan varsa, beyaz, ciplak, giizel, giiliin¢ heykellere doniismiistii. Biitiin sevdigim heykeller de

canlanmistt. Ortalik Michelangelo, Rodin, Giacometti, Brankusi’den gec¢ilmiyordu.
Tahir: Bizden kimse yok muydu canlananlar arasinda?

Nergis: Olmaz olur mu? Call'min ¢iplaklari vardi. Nuri Iyem’in kadinlari, Cihat Burak’in kedileri, Orhan
Peker’in cocuklari... Hepsi oradaydi. Bizim belediye baskani ¢iplak bir Davut heykeli olmustu, dikiliyordu bir
meydanin ortasinda.” (Baydur, 1995b: 31-32)

Sanat, insanligin uygarlik seriivenini anlatir. Bir sehrin sanatla yogrulmasi da o sehrin degisim

ve doniisiimlerini yansitmasi bakimdan son derece onemlidir.

Memet Baydur Dovmeli Adam ve Heykel baslikli denemesinde, Urla iskelesinde gordiigii
Tanju Okan heykelinin varligini, yine o kasabanin uygarligiyla ilintilendirir:

“... Iskelede bir Tanju Okan heykeli var. Agaclarin arasinda bir devlet biiyiigii, bir pasa, bir maresal gibi
yiikseliyor. Bu heykeli de ¢ok seviyorum. Urlallarin uygarliginin bir gostergesi olarak algiliyorum. Ulkemize
timiiyle “fransiz” bir yabanci bu heykeli gorse, bal gibi bir devlet biiyiigiiniin heykeli sanabilir. Oysa bir
sarkicinin bu giizel yapit. Bu giizelim kasabaya ne idiigii belirsiz bir politikacinin heykeli yerine, bir giizel
sarkicinin heykelini dikmekse ancak kumasindan/ dokusundan uygar insanlarin harcidir. Ben heykel konusunda
Brancusi, Giacometti, Calder gibi ustalar1 severim. Bir de baska nedenlerden 6tiirii Bu Tanju Okan heykelini
seviyorum simdi...” (Baydur, 2006: 210)

Sanatin yam1 sira mimari ve sehir planlamasi da bir sehrin uygarhifina ayna tutan
dinamiklerdendir. Uygar bir sehirden s6z edildiginde arka arkaya siralanabilecek bazi unsurlar
bulunmaktadir. Acik birakilmis rogar kapaklari yiiziinden insanlarin 6lmedigi, arabalarin
kaldirimlara park edilmedigi, yaya gecitlerinin ve yaya yollarinin 6zenle kullanildigi, engelli
vatandaglarinin sokaklarinda kimsenin yardimi olmadan hareket edebildigi bir sehir ve

diizgiin bir trafik akisi uygar bir sehrin tablosunu sunar.

Memet Baydur oyunun ana karakteri Tahir agzindan uygar bir sehri anlatir. Tahir kendini
“Diigkent Belediye Baskani” se¢mistir. Arkadasi Nergis’e hayalini kurdugu “Diiskent”1
anlatir:

Tahir: Evlerin girislerinde ayakkabilar, terlikler, tokyolar, takunyalarin insanlart karsilamadigi bir kent.

Balkonlarda kova, siiplirge, mangal komiiri, kiip, testi, eski esya y1gin1, hurclar, balyalar, ¢cope atilmas1 gereken

bircok esyanin yigilmadig: bir kent. Insanlarin ¢ok gazete, kitap, dergi, okudugu, acik hava konserlerinin, kukla
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tiyatrolarinin, ¢ocuk parklarinin, kaldirim kahvelerinin hep dolu oldugu bir kent. Heykelleri, meydanlari,

tramvaya1 ile tinlii bir kent. Operast her mevsim tiklim tiklim dolu bir kent. (Baydur, 1995b: 37-38)

Memet Baydur Kutu Kutu’da siklikla tizerinde durdugu “sahte aydin” konusunu da sorgular.
Kimi insanlarin yakalarinda tasidigi “cagdas” ve “uygar” olma durumlarinin bir etiket gibi
oldugunun elestirisini yapar. Icsellestirilmemis uygarlik yapaydir, her an degisime

ugrayabilir. Baydur bu degisimi 6zellikle Murat ve Ayse karakterleriyle 6rneklemistir.

Belediyenin parklar ve sirkler projesinde calisan Ayse kirk yaslarinda bir kadindir. Oyunun

birinci perdesinde iizerinde igreti duran sanat seviciligi dikkati ¢eker:

Tuncay: Ne yaptiniz bu parki Ayse?
Ayse: Nasil yani?

Ayse: Cevreyi giizellestirmeye calisiyoruz.

Tuncay: (Alayct) Belli oluyor. Pek giizel olmus dogrusu.

Ayse: Kent-bilim diye bir sey var canim.

Tuncay: Yok canim.

Ayse: Bu parkin yanina, yakinda bir kule yapacagiz.
Tuncay: Ne?

Ayse: Bir kule. Babakule. Cagdas, modern bir sey olacak.
Tahir: Ne?

Ayse: Bir ... dikilti.

Fatos: Bir yiikselti.

Nergis: Bir ... sembol.

Tahir: Neyin sembolii?

Ayse: Cagdas ve uygar olmanin.

Tahir: Most Modern yani...

Ayse: Evet. (Baydur, 1995b: 19-20)

Baydur yazinin alayciligi kendisini Ayse karakterinin agzindan dokiilen su sozlerle gosterir:

Ayse: Benim de gitmem gerekiyor. Seytan Havuzu’nun 6niindeki meydanda kurdugumuz obiir heykeli teftis
etmem gerekiyor. Belediyenin belediye parklarinda baglattig1 bu sanatsal faaliyet raporunun bir neferi olarak, her

gece biitiin parklardaki heykelleri teftis ediyorum. Aman allahim, sanat ne giizel, yaraticilik ne biiyiik! Cagdas ve
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uygar olmak nasil iirpertiyor icimi ve distmi! (Bir an) Yine de canim sikiliyor... yetmiyor i¢imin sikintisini

dagitmaya... belediye parklarindaki most modern heykeller! (Baydur, 1995b:20)
Ayse belediye yonetimin degisecegini sOyle haber verir:

Ayse: ... Parklara kopek sokulmasini yasaklayacagiz sanirim.

Tahir: Kopekler giremezse sahipleri de giremez ama.

Ayse: Bilmiyorum. Belki dyle olacak.

Murat: Ben ne olacagim?

Ayse: Bilmiyorum. Durumlar ve vaziyet degisiyor. Gericiler belediyeyi ele gecirmek iizere. O zaman ne olur,

bilmiyoruz. Durum saptamas1 yapmak i¢in iki yiiz toplant1 diizenliyoruz kendi aramizda.
Tahir: Durumu saptayinca ne yapacaksinz?

Ayse: Cagdas cozumler iiretecegiz.

Ayse: Susun. (Susarlar) Dinleyin. (Dinlerler) Dayanismamiz gerekiyor. Birlesmemiz gerekiyor. Omuz omuza
vermemiz gerekiyor. (Baydur, 1995b: 34-35)

Ayse ikinci perdenin hemen basinda gorevine son verildigini, parklarina girildigini ve
heykellerinin ele gecirildigini sdyler. Aradan biraz zaman gecince, her zaman ¢agdas olanin
yaninda oldugunu, 6te yanda yeni bir diinya diizeni kuruldugunu, tarihin sonunun geldigini

belirtir. (Baydur, 1995b: 49-50)

Ayse Murat’in yardimcist sifatiyla calismaya devam edebilecegini Ogrenir ve agzindan su
sozler dokiiliir:

Ayse: Bir kent... inang¢la yonetilmelidir. (Sessizlik. Ayse hari¢ herkes yavasca yer degistirir.) Bir kent... i¢inde
yasayan insanlarin inan¢ ve ahlak anlayisina gore diizenlenmeli, yonetilmeli ve siislenip bezenmelidir. (Bir

kutunun iistiine oturur. Umarsiz, yorgun, Murat’a bakar.) Sizinle c¢alisabiliriz. Benim bilgimden,

deneyimlerimden yararlanabilirsiniz. (Baydur, 1995b: 54)
Arkadagslarina otoriter bir tavirla bir degisimin s6z konusu oldugunu anlatir:

Ayse: ... Burada, zaman i¢inde bu noktada herkesin sorumlu davranmasi gerekiyor. Murat Bey’in soylediklerini
anlamak ve yerli yerine oturtmak zorundayiz. Canan’in kopegi, senin igki filan gibi konularin giindeme gelmesi

miimkiin degil. (Baydur, 1995b: 55)
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Oyunun sonunda Nergis’in biitiin oyun kisileri hakkinda yaptig1 6zetten, Ayse’nin Murat’la
evlendigi, bazen basimi Ortiip bazen 6rtmedigi anlasilir. Onu “tutucu modernlerimizden”™ diye

tarif eder.

Oyundaki en onemli degisim Murattadir. Onceleri bankacidir ve Fifi adinda bir kopege
sahiptir. Se¢cim sonrast yeni belediye bagkan1 Abdiilbasit Abamiislim Akincibey’in
basdanismanligina, ayrica parklara, sirklere ve bazi kiiltiir alanlarina miidiir tayin edilir.
Yonetim degisince kopegine Zindik adini verir, onu beslenmekten vazgecer. ilk olarak sehri
temizlemeye karar verdigini aciklar. Bundan kasit, parktaki heykelleri ve parkta giinlerini
geciren insanlar1 oradan kaldirmaktir. Bunun yam sira, halka agik yerlerde, halkin disaridan

iceriyi gorecegi yerlerde ve halkin disaridan iceriyi gorecegi yerlerde alkol i¢cilmemesini ister.

Murattaki en biiyiik degisim kullandig1 dil ve konusma tarzinda olmustur. Sik sik “tdvbe
estagfurullah”, “fesuphanallah” der. Kadinlara ‘“hanim kizim”, “muhterem kardesim”,
“bacim” diye hitap etmeye baslar. Onlara belediye baskaninin kitaplarin1 okumalarini salik
verir. Herkesin eninde sonunda 1slah olacagindan, vicdan temizliginden, insanlarin asillarina
riicu ettiklerinden, Tuncay ve Fatos’un kacgip yerlesmek istedigi Esek adasina bir medrese
acmay1 diisiindiiklerinden, milli irade ile milli ahlaki ve yiice Allah’in izniyle inanan
insanlarin sehr-i kasabasini artik yikilmamak {izere tesis etmek i¢in goreve getirildiklerinden

sOz eder.

Nergis oyun sonundaki Ozette Murat’in “iman” diye diye yeni mesleginde ilerledigini,

hakkinda bir ¢uval yolsuzluk dosyasi oldugunu bildirir.

Sonu¢ olarak, Memet Baydur’un bu oyunda, “kent ve doga biitiinlesmesi’nin, uygar
toplumlarda énem kazandig1 goriisiinden hareketle yola ¢iktig1 diisiiniilebilir. Uygar bir sehir
ve onun uygar insanlarindan s6z etmek icin bazi dinamiklerin olmas1 gerekmektedir. Parklari,
sehir meydanindaki heykelleri, sanat kokan temiz sokaklari, uygar bir anlayisa sahip yonetimi
ve bunlan Oziimseyecek, koruyacak uygar insanlari ile ancak bir sehrin uygar oldugunu

soylemek olasidir.
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Uygarlik demokrasi ile anlam kazanir. O halde bir sehrin demokratik yoOnetilmesinin de
gerekliliginin alt1 cizilmelidir. Sehirde yasamak biling, sorumluluk gerektirir. Uygar bir

insan, uygar bir sehre yakisan davranislar sergilemelidir.
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74. LOZAN

ismet: ...[insan gibi konusmak, birbirini dinlemek, anlamaya calismak filan... boylesi
cabalar yok. Ayrica boylesine uygar calisma yollarim tikamaya calisan insanlar da ¢oktu.
Hem bizde hem Avrupa’da.. Askeri yollarla, savasla, dayakla, kotekle c¢ozelim
meseleleri! Bunu yiiksek sesle savunan c¢ok insan vardi. Mustafa Kemal ve cevresi ise
savas bitecek diyordu. O zaman iliskiler uygarca kurulacak ve tartisarak anlasacagz,
imza atacagiz. Bu, biiyiik bir sinavdi beyler. Tiirkiye uygar diinya ortasinda, davasii
acitk ve kesin olarak izah edecek, savunacak uygar ve siyasi bir diizeyde midir?
Kafalarda bizim uygar olup olmadigimiz sorusu vardi. Biz bir millet olarak Anadolu
daglarinda su ya da bu rastlantiyla ortaya cikmms, Batililarin birkac¢ hatas1 sonucu
olusmus bir kalabalik miydik? Yoksa bir cumhuriyeti olusturmak icin belli bir amaca
dogru bilingli bir savasima girismis insanlar miydik? Lozan bir smav ise bu sorularm

yamtlarim vermistir. (Baydur, 2003: 88)

7.4.1. OYUN HAKKINDA GENEL BILGi

Lozan Memet Baydur’un kisa yasamina sigdirdigi 26 oyunun sonuncusudur. Oyunu 18 Mart

2001°’de Ankara’da tamamlamis ve Erol Keskin’e ithaf etmistir.

Lozan Tiirkiye i¢in bir 6liim kalim meselesi olan Lozan Baris Antlagsmasinin arka planindaki

goriismelerin Ismet, Numan ve Nadiryan karakterlerinin agzindan anlatiimasini konu alir.

Hatirlanacag iizere 24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Barig Antlagmasi, Tiirkiye icin son
derece onemli olan sinirlar, kapitiilasyonlar, azinliklar, savas tazminatlari, devlet borglar1 ve
Bogazlar genel basliklan ile pek ¢ok sorunun tartisildigi maddeleri iceriyordu. Antlagsma
Ismet Pasa ve calisma arkadaslarinin ozverili gayretiyle diplomasi basaris1 olarak tarihteki

yerini almigti.

Baydur, kaleme aldigi son oyun Lozan’da barig antlasmasinin mimarlarin1 ayni sahnede
bulusturmustur. Oyunun temelini “uygar” oldugunu diisiinen Avrupa’nin, “ilkel” kabul ettigi

Tiirkiye ile kurdugu iliskiye oturtmustur.
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7.4.2. KONUNUN GELISiMi VE KARAKTERLER

Oyunda, Lozan Baris Antlasmasiin imzalanmasi gériismelerine katilan Ismet, Numan ve
Nadiryan karakterlerinin karsisinda Itilaf Devletlerinin temsilcileri yer almaktadir. Onlar

adlan yerine sadece iilkeleriyle gecmektedir: 1ngiliz, Italyan, Yunan, Fransiz, Rus.

Ismet tam yetkiyle Disisleri Bakani olarak tayin edilerek Lozan’a gonderilir. Yaninda Numan
ve sonradan terciimanlik gorevi icin cagrilan Nadiryan bulunmaktadir. Ismet, Ingiliz, Fransiz,
Italyan, Yunan, Rus, Amerikali delegelerle antlasma maddeleri konusunda miithis bir tartisma
zemini yaratir. Ismet’in Lozan’a gonderilmesinin en 6nemli nedeni, bu tartisma zeminini,

inatcilig1 ve kararliligiyla basariyla sonlandirabileceginin ongoriilmesidir.
[k perdenin sonuna dogru Rus delegenin hakem roliine soyunmasi dengeleri degistirir.

Ikinci perde biiyiik bir kargasa ve giiriiltiiyle baslar. itilaf Devletlerinin temsilcileri, azinliklar,
Ermeniler, Bogazlar, kapitiilasyonlar, vergi sistemi ve Musul iizerine siirekli konusurlar.
Ismet ise elinde sigarasiyla oldukca sakindir: Sevr Antlasmas: yiiriirliikteymiscesine davranan
ve Tiirkiye’'nin savastan yenik ciktigimi diisiinenlere tek sozii, bu toplantida galip olarak

bulunduklarinin unutulmamasidir.

Ikinci perdeye Ismet’in Lozan Antlasmasinin sorunlu maddelerini usta bir diplomat agziyla
aciklamas1 hakim olur. Bir ara konferans tikanir. Lord Curzon Ingiltere’ye doner. Ismet ve

calisma arkadaglar1 da iilkesine gelir.

Konferans 23 Nisan 1923’te tekrar baslar. Bu defa miittefikler daha dostanedir, masaya daha
esit bir sekilde oturulmustur. Ismet ve takimi, baris, hukuk ve bagimsizlik sozciiklerini
kendilerine “hedef” olarak secerler. Nihayetinde Lozan Barig Antlasmas1 24 Temmuz 1923’te

imzalanir.

Oyunda kullanilan Sevr Vazosu sembolik degeri agisindan oldukca onemlidir. Ismet ictigi
sigarinin izmaritlerini bu vazonun i¢ine atar. Salondan her ¢iktiginda vazoya bir saplak indirir.
Bazen Numan, bazense Nadiryan ani bir hareketle her defasinda vazoyu kurtarir. Ikinci
perdenin sonunda, Ismet Sevr vazosuna 6yle giiclii bir saplak indirir ki, Numan ve Nadiryan

yetisemeden vazo diiser, paramparca olur.
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7.4.3. OYUNDAKI UYGARLIK VE UYGAR iNSAN TEMASI

Memet Baydur Lozan adli son oyununda tarihi bir konuyu se¢mistir. Tiirkiye Cumhuriyetini
cok yakindan ilgilendiren Lozan Konferansi ve 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan
Antlagmasinin yiiriirlii§e girme siirecinde yasamlanlari, merkeze aldigi Ismet, Numan ve

Nadiryan karakterleriyle oyunlagtirmistir.

Oyuna ge¢cmeden Once, tarihsel acidan Lozan Antlasmasina kisaca goz atmak gerekirse,

antlasmanin ne denli 6nemli oldugu hemen goriilmektedir.

Sina Aksin, Yakingag Tiirkiye Siyasal Tarihini ele aldig1 incelemesinde, antlagsma ile Osmanli
Devletinin uluslararasi alanda da gittiginin, yerine bagimsiz Tiirkiye'nin geldiginin, yari
bagimli Osmanli Devleti yerine bagimsiz Tiirkiye’'nin ortaya ciktiginin tescil edilmis
oldugunu, ayni zamanda Atatiirk’iin deyimiyle Tiirkiye’'nin “idam fermani” olan Sevr
Antlagsmasinin gecersiz kilindigimi belirtir. (Aksin, 2007: 113) Buna ek olarak, antlasmanin
tarihsel bakimdan bagka bir 6nemli yan1 da bulunmaktadir: Antlagmayla hukuksal olarak
Birinci Diinya Savasi bitmis sayilmalidir. Yirminci yiizyilin en uzun Omiirli barisi

kurulmustur ve bu baris icinde bulundugumuz yiizyilda da stirmektedir. (Mumcu, 1998: 229)

Memet Baydur bu tarihi oyunu i¢in ¢esitli okumalar yapmistir. Baydur’'un zaman zaman
yazilarinda, oyuna hazirlik siirecinden soz ettigi goriilmektedir. Jktidar Tutkusu: Hava
Boslugu baghigini tasiyan denemesinde, yeni bir oyun yazdigini ve oyuna yardimci olsun diye
Cahit Kayra’nin Sevr Dosyasimi karistirdigini dile getirir. (Baydur, 2006: 278) Dovmeli Adam
ve Heykel baslikli baska bir denemesinde de Seha Meray’in Lozan Barig Konferansi
Tutanaklarmin ikinci cildini bitirdigini ifade eder. (Baydur, 2006: 210)

Oyunun “uygarlik ve uygar diinyay1” siyasal diizlemde merkeze aldig1 soylenebilir. Oyunda
kendilerini uygar diinyanin temsilcileri konumunda sunan itilaf devletlerinin, bagimsizligini
kazanmasina ragmen, hala magdur ve ilkel olarak gormekte 1srar ettikleri bir iilkeye karsi

aldiklar1 uygar olmayan tavir islenir.

Baydur “bagimsizlik” {izerine yazdigi bir makalesinde Tiirkiye'nin bir diinya savasindan
yenik ¢iktig1 halde, bagimsizligini, kimligini, yurdunu kazanan ve tiimiiyle galip durumuna

gelen bir iilke oldugunu ve bu durumun Lozan Antlasmasiyla dogrulandigini vurgular.
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(Baydur, 2006: 207) Kuskusuz ki ozgiirlik ve bagimsizlik biitiin uygar devletlerin sahip

olmas1 gereken iki 6nemli anahtardir.

Oyunun merkezindeki kisi Ismet Pasadir. Onun diplomasi alanindaki rakipleri -basta Curzon
olmak iizere- ilk basta yenik bir imparatorlugun her seyi kabul edecek bir pasasiyla
goriismeye oturacaklarim diisiinmiislerdir. Ancak Ismet Pasanin “biitiin uygar iilkeler gibi
ozgiirlik ve bagimsizlik istediklerini” haykirmasiyla Onlerinde cetin bir antlagsma siireci

oldugunu ve bazi konularda fazla 1srarc1 olmamalar1 gerektigini fark etmislerdir.

Metin Kale makalesinde, Ismet Pasa’nin “ben bugiine kadar arkasinda ne oldugunu
bilmedigim kapryt acmadim” sozlerinin, ne kadar dikkatli, itinal1 ve ince ayrintilara 6zen
gosteren bir anlayisla baris goriismelerini devam ettirdiginin isareti oldugunu izah eder. (Kale,
2007: 2) Ozellikle Ismet Pasanin her seyi “oldu bittiye” getirmekten hoslanmayan kisiligi ve
Tirkiye Cumhuriyetinin uygar bir muameleyi hak ettigine olan sarsilmaz inanci,

goriismelerdeki basariy1 beraberinde getirir.

Lozan Baris Antlasmasinin goriismeleri baslar baslamaz Ismet’in kararlilig1 dikkati ceker:

Ismet: ... Varligimizi korumak igin yalnizca kendi kaynaklarimizla artik yeter dedik ve bagimsizligimizi
kazandik beyler. Ozgiir uluslar arasina katildik hepinizin tanik oldugu, olacag: gibi. Kadinlar, cocuklar, hepimiz
savastik, 0ldiikk bu yolda. Yalnizca bagimsizhiimizi, ozgiirliigiimiizii degil, ulusumuzu, aklimizi, bilincimizi,
onurumuzu da kazandik bu savasta. Biz yoksul ve yorgun bir milletiz simdi. Ama yenik degiliz. Barisa, huzura,
bagimsizliga hak kazandik. Yerimizi koruyacagiz, giiclendirecegiz. Herkes birbirinin hakkina, 6zgiirliigiine,
bagimsizligina saygi gosterecektir. Bu saygi gosterilmedigi zaman ne burada, ne de bagka bir yerde bir adim

olsun ilerlemek miimkiin olmayacaktir. Bunu bilin ve unutmayin. (Baydur, 2003: 17)

Kendilerini “diinyanin egemenleri” olarak goren itilaf devletlerinin temsilcileri, karsilarindaki
kisinin kafa tutan, kararli, alttan almayan, 0zgiiveni yiiksek karakterini yavas yavas fark
ederler ve Lozan’da “uygar bir diinya adina baris1 saglamak” iizere bulunduklarini izah etmek
zorunda kalirlar:

Ingiliz: Eee, elbette ¢cok dogru. Ismet Pasa hazretlerine katildigimi burada derhal bildirmek isterim. Dedigim gibi
burada uygar diinya adina bulunuyoruz ve tek amacimiz siirekli bir baris1 uygar diinya adina saglamaktir. Bu
denli giizel bir cografyada, bu tarafsiz ve ugrunda savasacak bir davasi olmasa bile pek nezih bir iilke olan

Isvicre’de oniimiizdeki iki-iic hafta icinde baris adina biiyiik adimlar atacagimizdan siiphem yoktur. (Baydur,

2003: 18)
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Tiirkiye i¢in hayati onem tasiyan maddelerden “ayrinti” olarak s6z eden devletler, onceleri
goriismenin fazla uzamadan bitecegine dair diisiinceye sahiptirler. Ustelik bunu uygar

insanlarin tavirlariyla iliskilendirirler:

Ingiliz: Konusacak cok sey var.

Fransiz: Hepsi 6nemli... eee, sey... ayrintilar.

Italyan: Size karsi degiliz, bir... anlasma noktas1 bulmaya ¢alisacagiz.

Yunan: Zor bir durum, uygar insanlarin tavriyla daha fazla ac1 ¢cekmeden ¢ikacagimizi umuyoruz.

Ismet: Sizlere yardimei olacagiz efendiler. (Baydur, 2003: 24)

Memet Baydur daha oyunun ilk sayfalarinda, ayrint1 gibi goriinen ancak goriismenin alacagi
yon bakimindan son derece onem arz eden bazi noktalara odaklanmistir. Bunlardan ilki
oturum heniiz baslamadan yasanan “iskemle krizi”dir. Ismet, toplantmin baginda,
selamlamalarin ve kisa bir agilis konusmasinin ardindan salonun yerlestirilmesinin heniiz
tamamlanmadigina dikkati ceker. Salonda iskemleler ve koltuklar bulunmaktadir ve Ismet
koltuklar1 gostererek “bizim koltuklart getirmisler ama sizler herhalde bu iskemlelerde
oturamazsiniz, ayip olur” diyerek tepkisini dile getirir. Kisa siiren sessizlikten sonra diyalog

sOyle gelisir:

Ingiliz: Savasin getirdigi acilar, 6zveriler ve felaketlerin yaminda bu sorun nedir ki? Biz burada gegmis acilari
unutturacak bir diizeni gerceklestirmek icin toplaniyoruz.

Ismet: Gecmis acilart unutmak bizim niyetimiz degildir. Biz burada baris icin toplaniyoruz, herhangi bir seyi
unutmak i¢in degil. Biz bu rahat koltuklarda otururken, sizin bu minyatiir iskemlelerde oturmasina gonliimiiz
razi olmuyor.

Fransiz: Bir... bir ayrint1 bu.

Ismet: Ayrintilar 5nemlidir ekselans, bilirsiniz.

Ingiliz: Ayrintilar... ayrintidir efendim.

Yunan: Oyledirler.

Ismet: Esitlik oturma diizenlerinde saglamincaya kadar biz bir kahve molas1 verecegiz. Bir Tiirk kahvesi
icecegiz. Yarim saat sonra burada toplanalim. (Basiyla selam verir ve Numan’la soldan ¢ikar gider. Sessizlik.
Herkes saskin birbirine bakar.)

Fransiz: Koltuklar1 bize, iskemleleri onlara hazirlamistik.

Ingiliz: Inat¢1 bir adam Ismet Pasa. General Harrington uyarmist: beni.

italyan: Ne yapacagiz simdi?

Fransiz: Bu is uzayacak gibi.
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Yunan: Tatsiz bir durum.

Italyan: Evet oyle.

Fransiz: Ne yapacagiz?

Ingiliz: Iskemleleri kaldirip koltuklari yerlestirecegiz. Herkes esitmis gibi goziikecek. Bu, onlari memnun
edecekse benim icin bir sakinca yok. Buraya son perdeyi oynamaya geldik.

Fransiz: Oyleyse?

Ingiliz: Son perdeyi oynayacagiz. Onlarin oturacag koltuklari getirsinler. (Baydur, 2003: 16-17)

Kuskusuz ki, Ismet, iskemleleri kendileri i¢in getirdiklerini biliyordur. Esit olma durumunu ne
denli 6nemsedigini gostermek i¢in oturma diizeni konusunda diretmistir. Esitlik, uygar
toplumlar icin énemli bir unsurdur. ismet, Itilaf Devletlerine, heniiz goriismeler baslamadan

1yi bir diplomasi yoneteceginin isaretlerini gostermistir.

Iskemle krizinin yam sira Lozan Baris Antlagsmasi toplantisinin dili de sorun olmustur. Baydur

masada esitce bir durusun ardinda, kullanilan dilin oldugunu su diyalogla géstermistir:

Ingiliz: ... Her zamanki gibi, toplantiiin dili Fransizca olacaktir ve biitiin konusulanlar aninda Ingilizceye

cevrilecektir.

Ismet: Pek iyi, pek giizel ama... Fransizca resmi dil... Ingilizceye cevrilecek biitiin konusulanlar...
Ingiliz: Evet efendim.

Ismet: Bir de Tiirkgeye.

Fransiz: Pardon?

ingiliz: Pardon, anlamadim?

italyan: Que?

Yunan: Ta mialasu ke mia lira?

Ismet: ingilizce... Fransizca... ve Tiirkge olarak bu tutanak sohbetimiz.

Fransiz: Mesele, bir antlasmaya varmaktir ve bunu herkesin anlayacag: bir dilde yapmaktir ve bunu yaparken
anlamli olmak gerekir ve bu anlami yine uygar diinyanin anlayacagi bir dilde anlamlandirmak gerekir. (Baydur,
2003: 24-25)

Itilaf Devletlerinin temsilcileri, uygar diinyanin anlayacagi dilin Ingilizce ve Fransizca oldugu
konusunda hem fikirdirler. Onlara gore “ilkel” ve “yenik” gordiikleri ve uygar bir diizende isi
olmadigini diisiindiikleri iilkenin dilinin hi¢c bir 6nemi yoktur. Ismet iskemle meselesinde

oldugu gibi, dil meselesinde de kararli ve 0z giiveni yiiksek bir tutum sergiler. Bu tutumun
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ardinda bagimsizlik ve ozgiirliik isteyen ve kendini uygar devletler arasinda esit bir sekilde
goren Tirkiye bulunmaktadir. Baydur'un bu iki mesele i¢in kullandigi diyaloglarin

sadeliginin yani sira ironi barindiran iislubu ise dikkat cekici ve kendisine hastir.

Ayrint1 olarak diisiiniilen meselelerle psikolojik savas devam eder. Ismet ozellikle galip bir
taraf olduklarinin altim ¢izmektedir ve masaya esit bir sekilde oturulacagi konusunda
1srarcidir:

Ingiliz: Galip taraf gibi davramyorsunuz.

Ismet: Oyle oldugumuz icin boyle davraniyoruz.

Italyan: Uygar insanlar kendilerine benzemeyenlerle anlasmak zorundadir eninde sonunda. (Baydur, 2003: 27)
Dil meselesi kayitlara Tiirkcenin de gecirilmesiyle son bulur. Ismet Ankara’dan Berg

Nadiryan’in yollanmasini talep eder.

Siirekli bir tartisma ortaminda gecen goriismeler sirasinda Ismet ve calisma arkadaslarinin
amaci, Tiirkiye’nin bir “iilke” oldugunu kabul ettirmektir. Tiirkiye’nin uygar bir diinyadaki
yerini hak ettigine dair inanglar1 ¢ok giicliidiir:

Numan: Kendini galip sayan bir devletler toplulugunun, kendini maglup saymayan bir gen¢ devlete haddini

bildirmesine izin vermeyecektik. Bizler, Mustafa Kemal’in ve Ismet Pasa’min ardinda yer alan herkes,

Tiirkiye’nin bagimsizlifi, uygar diinyadaki yerini hak ettigini diistiniiyorduk. (Baydur, 2003: 59)

Memet Baydur oyununda, “Yeni Diinya Diizeni” ad1 verilen diizenin, giiniimiizde de siiren,
“uygarlastirma projelerini” elestirmektedir. Uygarlastirma adiyla yapilanlar bir bakima

evrensel ¢apta somiiriidiir.

Bu baglamda, tartisilan bagka bir konu da hukuk sistemidir. Itilaf Devletleri en az bes yil
boyunca Tiirkiye’deki hukuka, bir danigma ekibinin bakmasini istemektedirler. Uluslararasi
adalet divam tarafindan secilecek danigmanlar, bir bakima bagimsiz yargi organlarim1 kendi
kontrolleri altina alacaklardir. Bu durumla Tiirkiye’nin daha “cagdas” ve “global” olacagina

inanmaktadirlar.

Ismet gecici bir siire i¢in yabanci hukukguklarin goriislerinden damismanlik diizeyinde
faydalanabileceklerini izah eder, ancak ardindan siraladigi sartlar Tiirkiye'nin yargisina

miidahale etmek niyetinde olan devletlerce hos karsilanmaz: Ismet bu danismanlarin Birinci
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Diinya Savasina ve Kurtulug Savasina katilmayan iilkelerden secilecegini ve bu danismanlarin
Tiirk memuru statiisiinde calisacagimi belirtir. Tiirkiye’nin yargisiyla da bagimsiz bir iilke
olacaginin kabul edilmesi gerektiginin, aksi halde, konferansin yeniden tikanacaginin altini

sert bir sekilde cizer.

Itilaf Devletlerinin temsilcileri biitiin bunlarin tartisilacagini, bu kat1 ve uzlasmaz tutumdan
vazgecilebilecegini soyleyince su diyalog gelisir:

Ismet: Bakin beyler, hukuk ya da bagka konularda her zaman siirekli esit bir muamele gormeyeceksek biitiin

tartisma tiimilyle gereksizdir. Bunu anlatmaya c¢alisiyorum burada.
Ingiliz: Yani bir hukuk yapilanmasina karst misimz ekselans?

Ismet: Biz hukuk devrimini de yapacagiz ama sizin pasa keyfiniz icin degil, biz Tiirkiye’nin buna gereksinimi
oldugu i¢in yapacagiz. Tiirk yargisinin isleyisine yabanci kisilerin karisma hakkini vermeye niyetimiz yoktur

efendim. Bu miimkiin degildir, biliniz ve unutmayiniz.
Fransiz: Iyi ama... bir gecis donemi yasamaniz gerekiyor.

Ismet: Bir gecis donemi yasanacak ama biz degil, sizler yasayacaksimz o gecis donemini. Karsinizda size esit,
kurtulus savasim kazanmis, bagimsiz bir Tiirkiye var. Bu gegis doneminde buna alisacaksiniz. Istiklal savasinin
baslica amaclarindan biri memleketimizi asirlik kapitiilasyon belasindan kurtarmakti. Bagimsiz bir yargimiz
olacak, bunu boyle bilin. Bizim mahkemelerimiz bagimsiz olacaktir. Kim memleketimizde mahkemelerimize
diismek istemiyorsa Tiirkiye’ye gelmesin. (Baydur, 2003: 84)

Bu sert konusmanin ardindan kapitiilasyonlar kaldirilmustir. Isvicreli, Isvegli, Ispanyol ve
Hollandali dort hukuk miisaviri, Tiirkiye’de bes yil calistiktan sonra, raporlarinda, Tiirk
mahkemelerinin biitiin uygar iilkelerdeki gibi calistigini, Tiirk hakimlerinin ¢agdas diinya

hukukcular1 diizeyinde olduklarini yazmislardir. (Baydur, 2003: 85)

Baydur her konuda esitlik iizerinde durdugu Lozan’i Ismet’in agzindan c¢ikan su anlamli
sozlerle bitirir:

Ismet: ... Savastan ciknus, yanmus, yikilmis bir iilke... kisa zamanda onlara avug¢ acacagiz, burada biitiin
kazandigimiz1 birkac yil i¢inde yitirece8iz samyorlar. Bizi uygar degil ilkel goriiyorlar. Bizler, hepimiz bunun
bdyle olmadigin1 kanitlayacagiz bundan boyle. (Bir an) Bu kolay olmayacak. (Bir an diisiiniir. Giiliimser.) Hig
kolay olmayacak ama... olacak. Haydi gidelim beyler. Memlekette yapilacak islerimiz var. (Baydur, 2003: 89)
Memet Baydur yogun bir diplomasinin gerektigi ve pek cok iilke i¢in son derece Onemli

maddelerin tartisildigi Lozan Antlagsmasi goriismelerinin, ayrinti gibi goriinen, ancak ‘“‘isin
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oziinii” sunan kisimlarina isaret etmistir. Oyunda bir Inkildp Tarihi sunmaktan ziyade,
uygarligin simgeleri iizerinde durmustur. Bu simgeleri baslica “esitlik”, “bagimsizlik” ve
“Ozgiirlik” kavramlar1 temelinde sekillendirmistir. Ciinkii yazara gore bu simgeler, uygar
iilkelerin sahip oldugu en degerli hazinedir. Ote yandan kendilerini uygar ve siiper gii¢ olarak
goren devletlerin, ‘“uygarlastirma” adi altinda giiniimiizde de siiregelen isgallerinin, -

kendilerine c¢ikar saglama disinda- hi¢bir amaca hizmet etmedigi goriilmektedir.
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8. SONUC
DIVINA IRMAGI

her ayrilikta bizden de bir parca kopar
sonra kaybolur bilinmez denizlerde...

yalnizca ikinizin

bildigi her an kalir

... Ve stirer miizik
bir tusu eksik
bir piyanoda

ve goz yaslari
artik yalnizca
gecmigse akar...

riiyalar perilere

... Divina Irmagi
ayisigina

bir bagka magarada bir baskasinin
kanadi acirken belki

ve artik toprakken kanatlarumiz,

ayriligin isikli treninde konusuruz seninle

Bahariye tramvayt bahara bulanirken
zabitalar Figaro’nun diigiiniinii araken
ve aski heniiz tanuimamisken

bir ilkokul kantininde bulusuruz seninle

akar Divina
ayisiginda

sartliruim horozuma
bir goziim daha biiyiik

her ayrilikta bizden de bir parca kopar

... liziilme artik

Memet Baydur’a (Yapitlarindan ve Flaubert’in bir dizesinden gegerek)

Kasim 2001- Temmuz 2002 Asos (Savli, 2003: 38-43)

Bu tezin birincil amaci, Uygarlik ve Uygar Insan temasinin Memet Baydur’un oyunlarindaki
yerinin analizi yapmaktir. Bununla beraber, oyunlar1 genel hatlariyla ele almak, karakterleri,
konular1 ve teknik 6zelliklerini incelemek ve Memet Baydur tiyatrosu hakkinda bir sonuca

varmak da amaglanmistir.

Bu tezin konusu geregi Memet Baydur’un oyunlar1 merkeze alinmistir, ancak inceleme

sirasinda goriilmiistiir ki, yazar, sadece oyunlariyla degil, denemeleri, Oykiileri ve gazete
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yazilar ile de elestirmenlerin dikkatini ¢ekmektedir. Ayrica hepsi bir biitiinliik tasimaktadir.
Bu nedenle, ¢alismada, yazarin s6z konusu olan yapitlarina da —denemeleri ve Oykiilerine —

yer verilmistir.

Memet Baydur, 1981°de yazdig1 ilk oyunu Limon’dan, 2001°de bitirdigi son oyunu Lozan’a
kadar gecen siire icinde, dordii kisa olmak iizere 26 oyun yazmistir. Bu oyunlar son donem

Tiirk Tiyatrosunun en degerli yapitlar1 olarak anilmaktadir.

Kuskusuz ki, Baydur’un yazdig1 doneme bakmak, oyunlarinin bel kemigini ve yap: taslarini
ortaya koymak i¢in bir hayli onemlidir. Yazar, 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin yapildig:
giinlerde oyun yazmaya baglamistir. Bu donemin izleri yazarin oyunlarina yansimistir.
Darbenin sonuglari, gerek oyunlarinin konusunda gerekse oyun kisilerinde varligini hissettirir.
Degerlerin yozlastigl, arabesk bir yasam biciminin egemen oldugu, aydin olmanin dnemini
yitirdigi, kiiciik burjuva degerlerinin sisirildigi, sahte aydinlarin, mafya babalarimin boy
gosterdigi bir donemde, eylemsiz, baskiya boyun egen, iletisim sorunu yasayan, toplumdaki
yozlasmadan paymni alan, diinya goriisiinden yoksun, kimlik arayisindaki bireyler dikkati

cekmektedir.

1980 sonrast sadece Tiirkiye degil, diinya da politik, ekonomik, sosyolojik ve Kkiiltiirel
degisimlerin yasandig1i bir siirecten gecmektedir. Dolayisiyla, Baydur, taniklik ettigi bu
donemi evrensel bir bakis acisiyla da oyunlarina yansitmistir. Bunun yani sira, yazar, Londra,
Fransa, Nairobi, Madrid, Washington’da uzun siire yagsamis ve bir diinya vatandasi olmustur.
Cesitli kitalarda deneyimledigi Kkiiltiirler, gelenekler, tamidigl insanlar, icinde bulundugu

sosyal diizen, beslendigi sanat dallar1 yazinini etkilemistir.

Biitiin bunlarin 1s18inda, bu tezin konusunu olusturan uygarlik ve uygar insan temasinin
oyunlarinda bir hayli yer edindigi goriilmiistiir. Bu nedenle, calismanin ilk bolimii “uygarlik
nedir?, uygar insan kimdir?” sorusuna ayrilmistir. Bu soru cesitli disiplinlerin goriislerinden

yola ¢ikilarak yanitlanmaya calisilmistir.

Sozii edilen temanin daha detayli bir sekilde incelenebilmesi i¢in yazarin dort oyunu
secilmistir. Bunlar kronolojik sirasiyla, Yalnizligin Oyuncaklar: (1984- bs. 1994), Tensing
(1993- bs. 1994), Kutu Kutu (1994- bs. 1995) ve Lozan (2001- bs. 2003)’dur.
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Yalmizligin Oyuncaklari’nda 20. yiizy1l uygarliginin geldigi nokta ve bu yiizyilin insanlarinin
kizginliklari, pismanliklari, mutsuzluklari temel sorunsaldir. Uygar, aydin olarak
nitelenebilecek ii¢ bireyin, Arif, Nazli ve Murat’in, toplumun i¢inde bulundugu durumu
sadece kabul etmeleri ve gerek kendileri gerekse diinya adina eyleme gecemeyisleri séz
konusudur. 20. yiizy1l uygarliginin, 6zellikle bilim ve teknikte biiyiik gelisimler gostermesine

ragmen, bireylerinin yalnizlig1 ve mutsuzlugu dikkat ¢ekicidir.

Tensing’de doga, cevre sorunlart ve dogu-bat1 tartismas: merkeze oturtulmustur. Baydur’un
icinde bulundugumuz giinlerde siklikla tartisilan kiiresel 1sinma meselesine, 14 yil dnceden
degindigi goriilmektedir. Baydur’'un Everest’e 1953 yilinda ilk kez tirmanan Sir Edmund
Hillary ve ona yardim eden serpa Tensing Norgay’in basar1 Oykiisiinden yola cikarak yazdig
oyunda “dogulu”nun ve “batili”’nin uygarlik kavramimm farkli bir sekilde tanimladig:
goriilmektedir. Tensing’e gore, batilinin diinyanin en yiiksek dagina ¢ikmasi, dogaya haddini
bildirmesidir ve bu cabanin adina batili “uygarlik” demektedir. Ayrica diinyanin ‘“uygar”
olarak niteledigi insanlar, bagka iilkelerin topraklar1 soz konusuyken ‘“uygar” olarak

tanimlanabilecek davranislarin1 birakmakta ve fetih anlayisiyla hareket etmektedir.

Kutu Kutu uygarligin “sehir, sanat, yonetim” merkezli tartisildigr bir oyundur. Oyun genel
olarak parktaki heykellerden ve onlarin belediye yoOnetiminin deg8ismesiyle oradan
kaldirilmasindan yola cikarak bir donem elestirisi yapar. Arapca kokenli medine (kent),
Latince kokenli civitas (kent) ve urban (kent) sozciiklerinin etimolojisine bakildiginda
goriiliiyor ki, hepsi; ince tavirli, sehirli, medeni, egitimli, kiiltiirlii, gorgii kurallarina uyan
kisileri betimlemektedir. Bu bilgiler 1s181inda sdylenebilir ki, uygarlik ve sehir olgusu i¢ ice
gecmektedir ve tarih boyunca kiiltiirlerin uygarlig1 sehirle beraber diisiinmiis oldugu sonucuna
varilmaktadir. Oyunda sozii edilen sehir ise, sanati ve dogay1 sevmeyen tutucu yonetiminden

dolay1 uygar bir goriintii sergilememektedir.

Memet Baydur’un son oyunu Lozan, uygarligin siyasal bir diizlemde tartisildig1 bir oyundur.
Tiirkiye icin son derece 6nemli olan Lozan Antlasmasinin arka planindaki toplantilar Ismet,
Numan ve Nadiryan karakterleriyle anlatilmistir. Esitlik, bagimsizlik ve 6zgiirliik kavramlari,
uygarligin simgeleri olarak sunulmustur. Kendisini “uygar” goren devletlerin, “ilkel” gordiigii

Tiirkiye tizerinde yaptig1 baski elestirilmistir.
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Sonug olarak soylenebilir ki, uygarlik ve uygar insan olgusu Memet Baydur’un oyunlarinda
onemli bir yer tutmaktadir. Uygarlik ve uygar insan temasinin Baydur’un adi gecen dort
oyununa farkli diizlemlerde yansidigi soylenebilir. Yalnizligin Oyuncaklar: 20. ylizyil
uygarligiyla, Tensing doga, cevre sorunu ve dogu ile batimin uygarlik anlayislarinin
farkliigiyla, Kutu Kutu toplumsal hayat, sanat, sehir yonetimiyle ve Lozan siyasal ag¢idan

uygarlik ve uygar insana odaklanmustir.

Bu tezin sonucunda ulasilan baska bir nokta ise, Memet Baydur’un tiyatrosunun yapisiyla
ilgilidir. Yazarin tiyatrosuna sorgulamanin ve elestirinin hakim oldugu sdylenebilir. Baydur
tiyatrosu, ironi dolu bir dil ve keskin bir mizah icerir. Bununla beraber, hem yerel hem de
evrensel olmay1 basaran Baydur’un, elestirel bir bakis agisina sahip oldugu ve oyunlarini,

Oykiilerini, denemelerini aydin sorumluluguyla ortaya koydugu degerlendirmesine ulasilabilir.
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