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ONSOZ

Yeni bir yiizyiin, 21.yy basinda, bilisim c¢aginin esigindeyiz. 20. yy,
matematigin insan yasamin her alaninda etkili oldugu bir yiiz y1l olarak geride kalds;
2000 “Diinya Matematik Yil1” olarak pek cok iilkede kutlandi. Diinden bugiine,
kusbakis1 ile baktigimizda, 20. yy boyunca bilim ve teknolojide pekgok gelisme
saglandi; bu gelismede matematigin biiyiik katkis1 ve etkisi oldugu bir¢ok yerde

belirtildi ve vurgulandi.

Bilmeliyiz ki matematik olmadan bilim ve teknolojiden, sosyo-ekonomik
kalkinmadan, nitelikli {iriin ve hizmetten s6z etmek yanilticidir. Bu nedenle, iilkemizde
herkes matematikte giiclenmeli, diisiincel Kkiiltiirii edinmeli ve ortak degerleri
paylagmali; ayrica matematigin ussal ve evrensel iletisim dilini etkin ve yaygin bicimde

kullanmalidir.

Bilim ve teknolojideki son yillardaki kokli yenilikler, matematik Ogretme-
ogrenme etkinliklerini ¢cok yonlii etkilemektedir. Bu baglamda, s6zkonusu gelismeler
okullarin amacini, ders igeriklerini, 6lcme degerlendirme Olgiitleri basta olmak {izere
pekcok disiplinin 6gretim ve egitim programinda (miifredat) yapisal degisiklere neden

olmaktadir.

BiTe’nin(bilisim teknolojisi) matematik Ogretiminde etkisinin ve sagladigi
olanaklarin cok yonlii belirlenmesi, uygun ara¢ tasarimi, Ogretmenlerin bu alanda
egitimi icin Ogretim programlarinin gelistirilmesi ve denetimli olarak uygulanip
ogretmenlere destek hizmetlerin sunulmasi ortak amaglardan biridir. Bu baglamda, her
okulda kargilasilan ve giderilmesi gereken MOVE (matematik 6gretimi ve egitimi)
sorunlariin uzman ve dgretmenlerce birlikte ¢cok yonlii olarak arastirilmasi, ilgililerle
tartisilmasi, sorunlara ¢oziim aranmasi, ortak diisiincelerin ve bulgularin rapor edilmesi
gerekmektedir. Daha acikcasi, diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de BiTeDME
(bilisim teknolojisi destekli matematik egitimi) incelemeye ve arastirmaya deger
konulardan biri oldugu kadar BiTe sundugu olanaklarin egitimciler ve ogretmenlerce
bilinmesi, biligsel araglarin, 6rnegin ileri hesap makineleri (HeMa) nin etkinliklerde

yararl bir bi¢imde kullanilmasi ¢cagin geregidir.
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Tiirkiye’de oOgretmen adaylarimin  Ogretmenlik Oncesi egitimi, Egitim
Fakiilteleri tarafindan verilmektedir. Ogretmenlerin cagin  getirdigi yenilikler
dogrultusunda Ogretme-6grenme siireclerinde Ogrencilere basarili bicimde rehberlik
yapabilmeleri i¢in teknolojiyi egitim siirecinde nasil kullanacaklarini bilmeleri gerekir.
Ozellikle de mesleki ve teknik okullarda 6gretme isi yiiklenilecekse bu ¢cok nemlidir.

Bunu da 6gretmen adaylariin fakiilteden mezun olmadan 6nce kazanmalar1 sarttir.

Matematik olmadan bilim ve teknolojiden, sosyo-ekonomik kalkinmadan stz
etmek yanilticidir. Bu nedenle, iilkemizde herkes matematikte giiclenmeli, okur-yazar
olmali, diigtinsel kiiltiirii edinmeli ve ortak degerleri paylagsmali, iletisim dilini etkin ve
yaygin bi¢imde kullanmalidir. Bu nedenle, okullarda MOVE konusunda ¢ok yonlii
koklii yenilikler, yapisal degisiklikler ve yeni diizenlemeler gerekmektedir.

Diiniin “Ogretileni Ogren”, bugiiniin “Ogrenmeyi Ogren” sloganlar1 eskimistir.
Yeni ve yarinmn soylemleri ve sloganlari “Diisiinmeyi Ogren”, ve “Yaraticihg Ogren”
dir. Bu baglamda, matematik hem bir 6gretim konu alani, kazandirdig1 diisiinme ve
problem ¢6zme becerileri hem de bir dil ve ara¢ olarak bireyin gelisimine ¢ok yonlii
katki ve yarar saglamaktadir. Ancak, s6z konusu yarar, cagdas anlayis, gercekci

amaglar1 iceren nitelikli 6gretim ve egitim programlari ile gergeklestirilmektedir.

Milli Egitim sistemine, 6gretmen merkezli, bilgi transferine dayali ve ezberci
bir egitim anlayis1 egemendir. Bu durumdan yakinan kisi ve kurulus olmasina karsin
degisiklik ve koklii yenilik icin altyapi ve insan kaynaklarma yatiim yapmada
gecikilmektedir. Bu durumun degismesinde BiTe gizil bir giic olup ¢esitli ve yeni
olanaklar sunmaktadir. Bu baglamda, Ogretmen egitimi gerekli olup Ogretmen
adaylarinin %98’1 6gretim teknolojisinin kullanimi konusunda bilgi sahibi olmamakla
birlikte neredeyse tiimii 6gretim teknolojilerini 6grenmek ve kullanmak i¢in isteklidir.
Ulkemizde, cagdas matematik Ogretiminin gerektirdigi, metodoloji ve teknoloji

kullanimi1 ve dgretmenlerin mevcut mesleki becerileri yetersizdir.

Arastirma caligmalarim sirasinda bana yakin destek veren ve yardimlarini
esirgemeyen degerli hocam Saym Prof. Dr. Semra UNAL’a, anket calismalarinin
yiiriitilmesini ve kolaylastirilmasmm saglayan Istanbul Avrupa yakasi Matematik

Ogretmenleri ve yoneticilerine, tez calismasinda yardimlarini gordiigiim degerli



arkadasim Miilayim KIZILAY a ve Egitimci kardesi Esref KIZILAY ° a destegi gecen

diger kisilere, kurumlara, kuruluslara ¢ok tesekkiir ederim.

Subat, 2008 Hiiseyin ERTURK
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OZET

Giintimiiz egitim diinyasinda uzun bir siiredir 68renci 6grenmelerinde daha iyi
bir sonuca ulasabilmek icin ¢ok sayida farkli 6grenme ve 6gretme kuram ve stratejileri
sunulmus, gelistirilmis ve uygulanmstir. Ornegin, yapilandirmaci yaklasim, bulus
yoluyla 6grenme stratejisi, arastirma-inceleme yoluyla 68renme stratejisi, soru-cevap
yontemi, van Hiele teorisi ve benzeri kuram ve yaklagimlar derslerde kullanilmakta ve

kullanilmasi tavsiye edilmektedir

Yukarida bahsedilen model ve diger egitimsel teori ve stratejiler, 6gretmen ve
ogrencilere faydali olmalarina ragmen, bu teori veya modeller 6grenme ve 0gretmede
tek baslarina yetersiz kalmaktadirlar. Bundan dolay1, eger bu teoriler veya stratejiler
teknoloji kullanimi ile desteklenirse, 6grenme ve Ogretmede daha basarili olunacagi

beklentisi vardir.

Egitim amach iyi hazirlanmis bilgisayar programlart matematik 6grenimi veya
ogretiminde faydali olmakla birlikte, diger alanlarda da (sosyal bilimler, fen bilimleri
vs.) benzer sekillerde farkli programlar kullanilmaktadir. Biitiin bilim ve sanat dallar
bilgisayar kullanimina biiyiik 6nem vermektedirler. Ciinkii egitimciler, bilim adamlar,
yoneticiler ve diger insanlar, bilgisayar kullaniminin avantajlarindan faydalanmak
istemektedirler. Ornegin, uzaktan 6grenme, egitimde bilgisayar kullanmanin en belirgin
avantajlarindan birini saglamaktadir. Giiniimiizde internet erisiminin yayginlasmasi

bilgisayar kullanmanin énemini biraz daha artirmistir.

Bu arastirmanin genel amaci; matematik 6gretmenlerinin teknolojiyi kullanma
yeterliliklerinin verimlilige etkisinin incelenmesidir. Arastirmada, ele alman konunun
ogretmenlerin cesitli bagimsiz degiskenlerine (cinsiyet, yas, mesleki kidem, egitim
durumu) degisip degismedigine bakilmis ayrica, Ogretmenlerin teknolojiyi nasil

kullandiklan ve teknolojiyi kullanma istekleri tespit edilmeye caligilmistir.

Arastirmaya Oncelikle konu ile ilgili yapilmig arastirmalarin incelenmesi ve
literatiir taramasi ile baslanmis, ardindan tezde kullanilacak anketin gelistirilmesi
asamasina gec¢ilmistir. Bu noktada, saha arastirmasi sonucunda elde edilen bilgiler

1s18inda Oon anket gelistirilmis ve uzman goriisii neticesinde anketin asil formati



belirlenmistir. Gelistirilen anket, arastirmaya tesadiifi olarak katilan 150 matematik
O0gretmenine uygulanmistir. Daha sonra anket verileri SPSS istatistik programinda
degerlendirilmis ve elde edilen bulgular tablolar halinde verilmistir. Son olarak da

bulgular tartisilmis ve bu cergevede Onerilerde bulunulmustur.

Arastirma bulgularina bakildiginda oOzetle; Ogretmenlerin genel olarak
teknoloji kullanmaya istekli olduklarn ve okullarinda da yeterli egitim-6gretim
teknolojilerinin var oldugu goriilmiistiir. Teknoloji kullanma yeterliligi agisindan ise
matematik Ogretmenlerinin istenilen diizeyde olmadiklar1 tespit edilmistir. Erkek
matematik Ogretmenlerinin bayan matematik 6gretmenlerinden daha fazla teknoloji
kullandiklan tespit edilmistir. Ayrica, arastirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin
yaslar1 ve mesleki kidemleri artik¢a teknoloji kullanma yeterliliklerinin daha diisiik
oldugu, son olarak da dgretmenlerin egitim diizeyleri arttik¢a teknoloji kullanimlarinin

da paralel olarak arttig1 bulgusu elde edilmistir.
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ABSTRACT

The examine of this study to affective mathmatic teacher’s level of technology
use. Nowadays, many different learning and teaching theories and strategies are
offered, developed and applied for getting the best result in students’ learning for a
while in education. For instance; constructivist theory, discovery learning strategy,
research- analysis learning strategy, question and answer method, van Hiele theory, etc.

have been used and advised to use in lessons.

Even though educational theories and strategies mentioned above are useful
for teachers and students, these theories and models are insufficient. Therefore, there is
an expectation that learning and teaching will be more successful if these theories and

strategies are supported with using technology.

Beside to well — prepared educational computer programmes are useful in
learning and teaching mathematics, different programmes are used in the other fields
like science and social sciences. Because educators, scientists, managers and other
people want to take advantages of using computer. For instance, distance learning is
one of the distinct advantages in computer aided education. The widespread internet is

raised the importance of using computer today.

The aim of this research is that the efficiency of Mathematics teachers on
using technology effects on fertility is analysed.In this research, the topic is searched
whether the teachers’ different independent variables ( gender, age, Professional
seniority, educational background) change or not. Furthermore, how the teachers use

the technology and the willingness of using technology are tried to determine.

In this research,firstly reported papers and the relevant literature are
searched.The questionnaire which is going to use in this thesis are developed for the
next step. At this point, pre-questionnaire is developed with the light of the result of the
field research and the original format is given as a result of the expert opinion.The
developed questionnaire is applied to 150 mathematics teachers who contribute to the

research randomly.Then, the questionnaire’s datas are evaluated in SPSS statistical

X1l



programme and given statistical charts. Lastly, the findings are discussed and in this

context, advices are given.

Briefly, according to the findings,generally,teachers are willing to use
technology and there are enough technological equipments in schools.It is determined
that Mathematics teacher are not in the necessary level in the efficiency of using
technology and male Mathematics teachers use more technology than female
Mathematics teachers. Moreover, Mathematics teachers contributing to this research is
getting older and professional seniority, their efficiency of using technology is lower.
Lastly, it is obtained that using technology is rised in paralel with the teachers’ high

educational background.
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BOLUM I
GIRiS

Bilim ve teknolojik yenilikler, diinyanin varolusundan bugiine kadar kurulan
tim medeniyetlerin varliklarim siirdiirebilmesinde ve ilerlemesinde etkili olmustur.
Ozellikle son yillarda diinyada hizli bir teknolojik degisim olmus, bilginin
toplanmasindan islenisine, kullanilmasina kadar her alanda bilgi ve iletisim teknolojisi

gelismis ve bilisim ¢aginin esigine gelinmistir.

Bilisim teknolojilerinin bu sekilde gelismesi ve bircok alanda yayginlasmasi,
yeni teknolojilerin gelismesi icin de ortamlar hazirlamis ve yeni istihdam alanlarinin
olugmasini saglamistir. Bugiin teknoloji dyle bir hizla gelismektedir ki, bu gelisimin

birkag yil sonrasini tahmin etmek giictiir.

Iletisim teknolojileri egitim ve oOgretim teknolojisi olarak Ogretmenler
tarafindan da kullanilmaya baslanmasiyla egitimde ve 6gretimde degisimler olmustur.
Ancak her yeni bulus ve gelismenin her toplumda ayni zaman ve diizeyde
yasanmadigim diisiiniirsek; iilkemizde de &gretmenler arasinda iletisim teknolojilerini
Ogretme ve Ogrenme siireclerinde yeteri kadar kullanamayan ve kullanma becerileri

artik zayiflamis bir kesimle karsilagabiliriz.

Egitimde ve Ogretimde Ogretmenlerin, teknoloji kullanmalar1 Ogretme
niteliginde ve Ogretmen roliinde degisime yol agmistir. Teknoloji, Ogretme ve
O0grenmede zaman ve mekan sinirlamalarim ortadan kaldirarak daha farkli boyutlarda

Ogrencilerin 6grenmesini saglamistir.
1.1.Problem Durumu

Teknoloji ve bilimdeki gelismeler her alanda oldugu gibi, egitim bilimi ve
teknolojisine de etkisini gostermistir. Teknolojik gelismelerle birlikte Ggretmenlerin
Ogretme ve Ogrenme siireclerinde de bircok degisim meydana gelmistir. Bu siirekli
degisim ve gelisim i¢inde Ogretmenlerin Ogrencilerini anlayabilmeleri ve onlara

ulasabilmelerinde egitim teknolojilerini kullanma yeterlilikleri 6nem kazanmistir.



Ogretmenlerin  dgretme-ogrenme  siireclerinde genel ve klasik ogretim
yontemlerini kullanmalar 6grencilerin yeteri kadar bilgi alamadiklarin1 géstermektedir.

Bu bilgi eksikliginde yeni teknolojilerin etkin olarak kullanilamadigi aciktir.

Yeni teknolojilerin kullanilamamasinin nedenleri iki tanedir: Bunlardan
birincisi; Ogretme-68renme  siireglerinde, Ogretmenlerin  teknolojiyi  kullanma
yeterliliklerinin arzulanan diizeyde olmamasidir. Ikincisi ise; okullarin teknolojik alt

yapilariin yetersiz olmasindan kaynaklanan nedenlerdir.

Ogretmenlerin teknolojiyi kullanma beceri ve yeterliligini gecmis donemde
inceleyen egitim bilimciler 6nemli bulgularla karsilagmiglar. Balli ve arkadaslar
tarafindan  yapilan arastirmada Ggrenciliginde egitimde yeni teknolojilerle
karsilasmamis Ogretmen adaylarinin, bir egitim teknolojisi kursu almalari ve kurs
sonunda ortadgretim diizeyindeki 6grencilerine teknoloji destekli ders vermeleri ve bu
dersten edindikleri izlenimler arastirllmis. Dersten ©Onceki ve sonraki diisiinceleri
incelenmis. Ogretmen adaylarmin okullardaki ilk derslerinde oldukga korkmus
olduklar1 belirlenmis. Ogrenciler teknoloji kullanim1 konusunda dgretmenlerinden hayli
ileride olduklart gozlenmis. Ogretmenler bu durumu fark edince onlara
yetisemeyeceklerini diisiinerek cesaretleri kirilmis. Ama, kurstan aldiklar1 bilgisayar
yazilimlarimin kullanilmasi v.b. deneyimlerin yararim1 gormiigler. Aslinda 6gretmenler
de ogrencileriyle beraber teknoloji kullanmay1 6grenmis. Kursa katilan dgretmenlerin:
“Bu siniftaki teknoloji cesitliligi karsisinda biraz korktuk. Cocuklar sanki bizden daha
cok biliyorlard1 ve ilging deneyimleri olmaliydi.” “Bu 'teknolojik yeni diinya' nin icinde
kendimi suyun disina firlatilmis bir balik gibi hissettim.” “Egitimim siiresince beni
timiiyle kaygilandiran bilgisayar deneyimi acisindan kendimi donatmaya, disarida
kalmamaya calistim. Gelecegin bir 6gretmeni olarak bu alanda geleneksel program
kadar iyi bir egitim almam gerekiyordu.” gibi ifadeleri incelendiginde bu konunun daha

da arastirilmasi gerektigi acik¢a goriilmektedir.

Ogretmen olarak yetisecek adaylarin gercek simif ortaminda deneyim
yasamalarmin saglanmasinin amaci, gelecekteki kariyerleri icin egitim teknolojisi

dersinin 6nemini kavramalarini bir kez daha vurgulamaktadir.



Aragtirmalarin  da gosterdigi  gibi; 6gretmenlerin, teknoloji kullanma
yeterlilikleri ve becerileri, kendi 6gretme basarilar1 tizerinde oldukga etkili olmaktadir.
Bu konuda da daha degisik ve giincel arastirmalar yapilmas1 gerekliligi de ortadadir.
Ciinkii ¢cok hizli degisim ve gelisim gosteren teknoloji bu tiir aragtirmalarin da daha

giincel yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Her alanda oldugu gibi egitim alaninda da etkisini gosteren bilgisayar
teknolojisinin temelinde, bilindigi iizere, matematik vardir. Bilgisayar programlama
dilinin ve mantiginin matematik oldugu disiiniildiigiinde, siirekli gelisen bilgisayarlar
ile matematik arasinda siki bir etkilesim oldugu goriilmektedir (Ersoy, 1991, 2002a ve
2003). Bunun yan1 sira matematigin duragan olmamasi, siirekli gelisen ve biiyiiyen bir
alan olmas1 (Bitter, Hatfield ve Edwards, 1989), matematigin bilgisayara ve dolayisiyla
bilgisayarin matematige etkisini kacinilmaz kilmistir. Buna bagli olarak egitimin her
alaninda kullanilmaya baglanan bilgisayarlar, matematik ogretimde de kullanilmaya

baslanmaistir.

Bilgisayar teknolojisinin matematik Ogretimi alanina girmesi, bu alanda pek
cok degisimi zorunlu kilmistir. Teknolojisinin hizla gelisimi ve her alanda
yayginlagmasiyla, toplumda ihtiya¢ duyulan bireylerin sahip olmas1 gereken yeterlikler
degismis ve buna bagh olarak genelde 6gretim programlari 6zelde matematik 6gretim
programi da toplumun ihtiyaclarin karsilayacak sekilde diizenlenmistir ( Albayrak ve
Aydin, 2002). Ogretim programlarinda meydana gelen degisikliklerin yani sira,
teknolojik yenilikler, matematik 6gretimde kullanilan yontem ve tekniklerin de daha
etkili yontem ve tekniklerle degismesine sebep olmustur. Onceleri kullanilan tebesir ve
yaz1 tahtasinin yerini bugiin bilgisayarlar almaya baslamis, boOylece bilgisayar

teknolojisi kullanilan eski ara¢ geregleri gegersiz kilmaya baglamistir.

Bugiin 0Ogrenciler, bilgisayarlar ile matematik Ogrenebilmekte, problem
cozebilmekte, grafik c¢izebilmekte ve yaptigi islemlerin dogrulugunu kontrol

edebilmektedirler (Bitter, Hatfield ve Edwards, 1989).

Bilgisayan ilk kez 6gretim araci olarak kullanan 6gretmenler ise matematik
Ogretmenleridir. Matematik Ogretmenleri, bilgisayar1 diger Ogretmenlere gore daha

cabuk benimsemislerdir (Hizal, 1989). Buna ragmen hesap makinelerinin ve



bilgisayarlarin matematik Ogretiminde kullanilmaya baslanmasiyla, matematik
derslerinde hesap makinesi ve bilgisayar kullanmanin 6grencilerin islem yapma giiciinii
zayiflatacagi, matematik Ogrenmeyi engelleyecegi yoniinde kaygilar da ortaya
cikmistir. Bu nedenle bazi 6gretmenlerin matematik derslerinde, ogrencilerin hesap
makinesi kullanmalarina izin vermedikleri goriilmektedir (Bitter, Hatfield ve Edwards,

1989; Holmes, 1995; Altun, 2001 ve 2002).

Bu aragtirmada matematik  Ogretmenlerinin  68rencilerini  nitelikli
yetistirebilmelerinde etkili olan egitim teknolojilerini kullanma yeterliliklerinin
verimlilige etkisi arastirillarak Ogretmen ve ilgililere yonelik Oneriler gelistirilmesi

hedeflenmistir.
1.2. Problem Ciimlesi

Matematik Ogretmenlerinin teknoloji kullanma yeterliliklerinin verimlilige

etkisi nedir?
1.3. Alt Problemler

o Matematik Ogretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanma yeterlilikleri

cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

° Matematik Ogretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanma yeterlilikleri

yaslarina gore farklilagmakta midir?

o Matematik Ogretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanma yeterlilikleri

mesleki kidemlerine gore farklilagmakta midir?

° Matematik Ogretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanma yeterlilikleri

egitim durumlarina gore farklilagmakta midir?

o Matematik Ogretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanma yeterlilikleri

hangi diizeydedir?



1.4. Denenceler

. Matematik Ogretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanma yeterlilikleri

cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.

o Matematik Ogretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanma yeterlilikleri

yaslarina gore farklilik gostermektedir.

. Matematik Ogretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanma yeterlilikleri

mesleki kidemlerine gore farklilik gostermektedir.

o Matematik Ogretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanma yeterlilikleri

egitim durumlarina gore farklilik gostermektedir.

° Matematik Ogretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanma yeterlilikleri

yeterli diizeyde degildir.
1.5. Sayiltilar

. Arastirmaya katilan denekler kendilerine verilen formlara istekle cevap

vermislerdir.

o Bilgi toplama formu 6l¢me ve degerlendirme uzmanlarina inceletilmistir.

o Kullanilan 6lgme araciyla ve izlenen yontemle aragtirmanin amaglarina
ulasilabilir.

o Bu konuda yapilan literatiir taramasi arastirmaninin gecerliligi acisindan
yeterlidir.

1.6. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, matematik Ogretmenlerinin  egitim
teknolojilerinin kullanimina iligkin yeterlik diizeylerini ve bunun verimlilige etkisini
aciklamaya caligmaktir. Bu temel amag cercevesinde; arastirmaya katilan matematik
Ogretmenlerinin egitim teknolojilerinin kullanimina iligkin yeterlik diizeylerinin

cinsiyetlerine, yaslarina, mesleki kidemlerine ve egitim durumlarina gore degisip



degismediginin de incelenmesi arastirmanin amaglar arasindadir. Yine, matematik
Ogretmenlerinin egitim teknolojilerinin kullanimma iliskin yeterlik diizeylerinin genel
durumunu ortaya koymak ve bu sonuglar 1sinda Onerilerde bulunmak arastirmanin

amacin olusturmaktadir.
1.7. Arastirmanm Onemi

Her alanda oldugu gibi egitim alaninda da etkisini gosteren bilgisayar
teknolojisinin temelinde, bilindigi iizere, matematik vardir ve siirekli gelisen
bilgisayarlar ile matematik arasinda siki bir etkilesim s6z konusudur (Ersoy, 1991,
2002a ve 2003). Bunun yan1 sira matematigin duragan olmamasi, siirekli gelisen ve
biiyliyen bir alan olmasi (Bitter, Hatfield ve Edwards, 1989), matematiksel bilimlerin
bilgisayara ve dolayisiyla bilgisayarin matematige etkisini kacinilmaz kilmistir. Buna
bagl olarak egitimin her alaninda kullanmilmaya baslanan bilgisayarlar, matematik

ogretimde de kullanilmaya baglanmustir.

Bilgisayarlar artik hayatimizin her alanmna girmistir ve yeni gelismelerle
girmeye devam edecektir. Dolayisiyla bu teknolojiden en etkili bicimde
yararlanilmalidir. Gerek matematik O6gretiminde ve gerekse egitim-Ogretim siirecinde
yerini alan bilgisayar teknolojisi, 6gretmenlerin geleneksel rollerinden c¢ikip yeni
sorumluluklar almalarina neden olmustur. Bugiin pek cok uzman, egitimin temel
0gesinin “O0gretmen” oldugu fikri iizerinde birlestigi gibi, bilgisayar destekli 6gretimin
basariya ulagsmasi icin gerekli en 6nemli etkenlerden birinin “6gretmen egitimi” oldugu

diisiincesinde de birlesmektedir.

Ulkemizde ve diinyada bilgisayar egitimine yonelik 6gretmen egitimi hizmet
Oncesi ve hizmet ici egitim olarak yiiriitilmektedir. Bugiin pek c¢ok {iniversitemizin
egitim fakiiltelerinin ders programlarina bakildiginda, 6gretmen adaylarina, bilgisayar
teknolojisini kullanacak diizeyde dersler verildigi goriilmektedir. Bu dersler ile
ogretmen adaylarinin, bilgisayar okur-yazarlig1 seviyesinde yeterliklere sahip olmalar
amaclanmaktir. Bunun yaninda Ogretmenlerin meslege baslamalanyla birlikte
katildiklar1 hizmet i¢i egitim kurslarinda, bilgisayar kullanimina iliskin dersler aldiklar

da goriilmektedir.



Bu arastirmanin YOK’iin ve MEB’nin, 6gretmenlerin bilgisayar egitimiyle
ilgili yapmis olduklar1 ortak c¢alismalarin sonucu olarak, genelde 6gretmenlerin 6zelde
matematik Ogretmenlerinin bilgisayar ve egitim teknolojilerini kullanimlarina iliskin

sahip olduklan yeterlikleri ortaya koymada fayda saglayacag diistiniilmektedir.
1.8. Arastirmanin Smirhhklar:

o Arastirma Onerildigi tarih itibariyle; matematik ogretmenlerinin egitim
teknolojilerini kullanma yeterliliklerinin degerlendirilmesi rasgele secilmis T.C. Milli
Egitim Bakanligma bagli Istanbul ili Avrupa yakasinda gorev yapan Ogretmenler

iizerinde uygulanacak anket sonuglartyla sinirlt olacaktir.
. Bu aragtirma arastirmaya katilan deneklerin goriisleri ile sinirlidir.

o Bu arastirma, arastirmaya katilan deneklerin 2007-2008 egitim-06gretim

yil1 goriis ve bilgi diizeyleri ile sinirhdir.

. Aragtirma uygulanan dlgme aracindan elde edilen istatistiksel verilerle

sinirhdir.

o Arastirma, Ogretme-6grenme siireclerinde kullanilan teknolojilerle
(Bilgisayar, Internet, Televizyon, VCD - DVD, Etkilesimli Video, Projeksiyon,

Tepegoz vb.) ilgili 6gretmen yeterliliklerinin belirlenmesiyle sinirlidir.

. Aragtirma ulasilabilir literatiirlerle sinirlhidir.

o Bu arastirma;

o « [stanbul il merkezi,

. ¢ Devlet okullar,

. . Hkbgretim okullarinin ikinci kademesi,

o * 2007-2008 egitim-6gretim yil1,

o * Matematik 6gretmenleri ile sinirlidir.



1.9. Tammlar

Okul: Tiirlii bilgi, beceri ve aliskanliklarin belli amaglara gore diizenli bir
bicimde ogretildigi ve kazandirldigi egitim kurumu. Ogrenci, oOgretmen ve

yoneticilerden olusan egitim toplulugu. (Oguzkan, 1974, s.99)

Ogrenme: Ogrenme, hayat boyu devam eden, bilgi, duyus, davranis ve tutum

degistirme siirecidir.

Teknoloji: Ogretme-6grenme  siireclerinde ve ortamlarinda  kullanilan,

iletisimi, 0gretmeyi ve 6grenmeyi saglayan arac-gereg biitiinii.

DVD: Dijital video disk, goriintiilerin bilgisayar veya televizyon ekranina

dijital olarak gelmesini saglayan sistemdir.

Teknoloji Simifi: Milli Egitim Bakanligi’nin ilk ve orta 6gretim kurumlarinda

olusturdugu genellikle bilgisayar ve internet teknolojisinin bulundugu siniflardir.

Etkilesimli Video: Bilgisayar ve video disk gostericisinin bir araya getirilmesi
ile olusturulan video diskteki goriintiiyii ekrana tasiyarak klavye ve Mouse ile programa
miidahale olanag tanmiyan, ayrica mikrofon ve video kamera aracilifi ile bireysel
calismalarin olusturulmasina ve etkilesimin saglanmasina olanak taniyan yeni bir

teknolojidir.



BOLUM II

ILGILi YAYINLAR

Arastirmanin bu bdliimiinde, giincel egitim-06gretim teknolojileri, teknoloji
kullanimi, ve teknoloji kullaniminin egitimdeki yeri ile alakali konularla ilgili yapilmis

olan literatiir taramas1 sonucu ulasilan bilgiler derlenerek verilmistir.
2.1. Teknolojinin Tanim

Teknoloji, genel anlamda insanlarin yeteneklerini gelistirmek ihtiyagc ve
isteklerinin tatmin edici diizeyde karsilanmasi i¢in kullanildigi ¢esitli bilgi ve yontemler

olarak anlagilmaktadir (Erkeskin, 2001,s.318).

Teknoloji, somut ve deneysel anlamda temel olarak teknik yonden yeterli
kiigiik bir grubun orgiitlii bir hiyerarsi yardimiyla biitliniin geri kalan1 (insanlar, olaylar,
makineler vb.) iizerinde denetimi saglamasidir (Mc Dermott, 1981). (Demirel ve

digerleri, 2002, s.11).

Bir bagka tanimla teknoloji, belli amaglara ulagmada, belli sorunlar1 ¢c6zmede,

gozleme dayali ve kanitlanmis bilgilerin uygulanmasidir (Demirel, 1993,5.91).

Alkan'a (1995, s.11-12) gore teknoloji insanoglunun egitim yoluyla kazandigi
bilgi ve becerilerin daha etken, daha verimli bicimde yararlanabilmesinde, onlar1 daha

sistemli ve bilingli olaraka uygulayabilmesinde yardimci olmustur.
2.2. Egitim Teknolojisi

“Ogrenme-6gretme ortamlarim etkili bir sekilde tasarimlayan, dgrenme ve
Ogretme de meydana gelen sorunlar1 ¢dzen, 6grenme {riiniiniin kalitesini ve kaliciligini

artiran bir akademik sistemler biitiiniidiir” diye tanimlamaktadir. (Isman, 2003, s.155).

Her gecen giin Egitim teknolojileri sayesinde, bilginin yayilma alani, akis1 ve
akis hiz1 artmaktadir. Egitim sistemi icinde caligsan herkesin, bu gelismelere ayak uydu-
rabilmesi icin teknoloji okuryazari olmasi gerekmektedir. Giiniimiiz fizik, kimya,

matematik ve biyoloji ve mesleki derslerin egitimlerinde egitim teknolojileri yaygin



olarak kullanmilmaktadir. Bu derslerin konularim iceren CD’ler, DVD’ler ve internet

sayfalar1 egitim uzmanlarn tarafindan hazirlanmaktadir.(Elikii¢iik,2006,s.58).

Egitim teknolojilerinin kullanilmas1 giiniimiizde kaginilmaz hale gelmistir.
Kaliteli egitim vermek icin egitim teknolojilerinin kullanilmasi gerekmektedir.
Ulkemizde kaliteli egitim veren okullar arastirildiginda egitim teknolojilerini etkin bir

sekilde kullandiklarin1 gorebiliriz.

Isman (Isman, 2003, s.155) egitim teknolojisinin kullanim nedenleri soyle

belirtmistir:
1. Bilginin hizli olarak yayilmasini saglar.
2. Bireysel 6grenme ortamlarimin tasarima.
3. Faal 6grenme ortamlarinin tasarimu.
4. Elestirel diisiinmeyi 6grenme.
5. Kubasik caligma firsati.
6. Bireyler arasi iletisimin artmasi.
7. Kiiresel egitim firsat.
8. Bilgiyi 6grenmeye kars1 giidiilenmenin artmasi.

Her gecen giin Egitim teknolojileri sayesinde, bilginin yayilma alani, akis1 ve
akis hizi artmaktadir. Egitim sistemi iginde calisan herkesin, bu gelismelere ayak
uydurabilmesi i¢in teknoloji okuryazari olmasi gerekmektedir. Giiniimiiz fizik, kimya,
matematik ve biyoloji ve mesleki derslerin egitimlerinde egitim teknolojileri yaygin
olarak kullanilmaktadir. Bu derslerin konularim iceren CD’ler, DVD’ler ve internet

sayfalar egitim uzmanlan tarafindan hazirlanmaktadir (Elikiigiik, 2006, s.44).

Derslerin 6gretilmesi icin tasarlanan Ogrenme-0gretme ortamlarinda egitim
teknolojilerinin kullanilmas1 sonucunda kalici ve etkili Ogrenmeler meydana

getirilebilmesidir. (Isman, 2003, s.155).
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Teknolojinin Ogretime olumsuz etkilerinden de s6z etmek miimkiindiir.
Teknolojik gelismelerin her yastan insanin tercihlerini etkiledigi giiniimiizde, kendi
ogrenme ve gelisimini kontrol edip yonlendirmeye yeni baslayan bireylerin okumaya
ne kadar zaman ayirdiklar1 6nemli bir sorundur. Televizyon ve bilgisayar oyunlarinin,
okul cag1 cocuklarinin uzun zamanini aldigi gézlenirken, bunlarla birlikte daha cazip
olanaklara sahip Internet de Ogrencilerin okul dig1 zamanini isgal etmeye baglamistir.
Internet kaynaklarina erisim ve c¢ocuklar i¢cin uygunsuz sayfalara herkesin ulagma
olanag hala problem olmayi siirdiiriirken, Internet'in cocuklarin okuma becerilerini

olumsuz etkiledigi bulgulanmistir (Akpinar, 1999, s.11).
2.2.1. Egitim Teknolojisini Olusturan Ogeler

1.Egitimin Ozel Amaclari: Ozel amaglardan her biri, egitim programi
yapilirken belirlenen ve belli bir diizeydeki 6grencilerin belli bir konuda sahip olmalart

istenen Ozellikleridir.

2.Egitilecek Ogrenciler: Belli bir konunun egitim programi, belli bir diizeyde
egitim gorecek belli yastaki Ogrenciler i¢in hazirlanir. Fakat herhangi bir diizeyde
egitim gorecek ogrenciler degisik yorelerde degisik ozellikler gosterdikleri gibi bir tek
siifin i¢indeki aymi yasta olan 6grenciler de her zaman birbirlerinden farklidirlar. Bu
bakimdan 6gretmenlerin, kendilerine verilen belli bir yas grubundaki 6grencileri belli
bir konuda egitirken, 6nce o yas grubunun biligsel, duygusal ve psiko-motor
ozelliklerini iyi bilmeleri sonra da kendi simiflarindaki ayn yastaki 6grencileri, birbirine

gore farkliliklar ve 6zel yetenekleri ile ayirt etmeyi 6grenmeleri gereklidir.

3.insan Giicii: Egitim teknolojisinin diger bir 6gesi egitimle ilgili insan
giiciidir. Bu 0ge, davranig bilimlerinin arastirmalarindan yararlanarak egitim
teknolojisi i¢in kuram, 6gretim yontemi ve egitim araci gelistiren egitimciler de dabhil,
okulda ve okul diginda uzaktan yakindan egitime katkis1 olan hizmetliler, yoneticiler,
ogrenci velileri, kaynak sahislar, okullardaki psikologlar, doktorlar, rehberlik uzmanlari
ve nihayet dgrencilerle en siki etkilesim halinde bulunan 6gretmenlerdir. Gercekten de
insan giicli ad1 verilen 6genin en belirgin iiyesi 6gretmendir. Egitim teknolojisinin
biitiin 6gelerini, ogrencilere hedef davramislar1 kazandirmak icin en uygun bir sekilde

bir araya getiren ve Ogrenme durumlarini diizenleyen temel insan giicli odur. Eger
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egitim programinda verilmemisse, amaclarin davraniglara doniistiirtilmesi isini de yine

Ogretmen iistlenecektir- Buna gore insan giicii egitim teknolojisinin en 6nemli 6gesidir.

4.0gretme Yontem ve Teknikleri: insanlik tarihi kadar eski olan egilim tarihi
boyunca, Ogretme islemi icin cesitli yontem ve teknikler gelistirilmistir. Bunlardan
takrir (diizanlatim) ve soru-cevap yontemleri gibi bazilar bilinen en eski ve klasik
yontemler olup sadece bir duyu organina (kulaga) hitap eden ve egitimciler tarafindan

begenilmemesine ragmen halen de kullanilan yontemlerdir.

5.Yer, Donatim ve Egitim Araclari: Egitimin yapilacagi yer ve oranin
donanimi egitim programlarmin etkili bir sekilde uygulanmasinin Onemli ve
vazgecilmez sartlarindandir. Giintimiizde, Bat1 diinyasindaki modern okul mimarisinde,
ogrencilerin diizeyi ve egitim programlarindaki yeni gelismeler gdz oniine alinarak okul
binalari, genellikle tek katli ve birbirine bagli yaygin birimlerden meydana gelmektedir.
Ozellikle ortaokul ve lise kademelerinde hor simif icin ayrilmis dersliklerin yerini, her
ders veya Ogretmen icin ayrilacak sinif-laboratuar yahut simif-islikler seklinde 6zel

olarak donatilmig 6gretim istasyonlar1 almistir.

6. Bilimsel Dayanaklar (Davrams Bilimlerinin Ogrenme ve iletisimle ilgili
verileri): Cagdas egitim teknolojisinin en 6nemli 6gesi, davranis bilimlerinin 6grenme
ve iletisimle ilgili arastirmalarimin sonuglaridir. Davramis bilimleri, antropoloji,
sosyoloji, sosyal antropoloji, psikoloji, sosyal psikoloji, egitim psikolojisi, egitim
sosyolojisi ve iletisim gibi, bireylerin gevreleriyle etkilesimleri sirasinda gosterdikleri

ve edindikleri davraniglarla ugrasan bilimlerdir.(Elikiiciik,2006,s.63).
2.3.0gretim Teknolojisi

Belirlenmis hedefler uyarinca, daha etkili bir 6gretim elde etmek i¢in 6grenme
ve iletisim konusundaki arastirmalarin ve ayrica insan kaynaklarn ve diger kaynaklarin
beraber kullanilmasiyla tiim Ogrenme-6gretme siirecinin sistematik bir yaklagimla
tasarlanmasi, uygulanmasit ve degerlendirilmesidir (Commission on Instructional

Technology, 1970,s.19). (Demirel ve digerleri, 2002, s.12).

Davranis biliminin bulgularinin 6gretimsel problemlere uygulanmasi siirecidir

(Engler, 1972,5.59). (Demirel ve digerleri, 2002, s.12).
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Alkan'a (1998,s.16) gore "Ogretim teknolojisi", Ogretim'in, egitimin bir alt
kavrami oldugu anlayisina dayali olarak ve belirli 6gretim disiplinlerinin kendine 6zgii

yonlerini dikkate alarak diizenlenmis teknolojiyle ilgili bir terimdir.
2.4. Egitim ve Teknoloji

Teknolojik gelismeler toplumsal yasamin her alaminda degismelere neden
olmaktadir. Bu degismeler, egitim kurumlarinin yapi ve islevlerini de etkilemektedir.
Sanayi, ekonomi ve iletisim gibi bircok toplumsal sistem egitim kurumlarinin
teknolojiyi kullanabilen bireyler yetistirmesini beklemektedir. Egitim sistemi de ayni
islevi Ogretmenlerden beklemektedir. Bu beklenti sadece teknoloji kullanimini
ogretmeyi degil onlan aym zamanda Ogretim etkinliklerinde kullanmay1 da
ongormektedir. Bu nedenle, Ogretmenlerin Ogretim etkinliklerini tasarlarken hem

Ogretici hem de yol gosterici bir rol iistlenmesi gerekir.(Elikii¢iik,2006,s.70).
2.5. Matematik ve Onemi

Aklimiz oldugu icin kendimizi ve dogayr biraz anhiyor, tamiyor ve
sorgulayabiliyoruz. Insan, akli oldugu icin diisiiniiyor; diisiindiigii icin her seyi
sorguluyor ve sorgulama siirecinde de matematik dilini, ornegin sayi, sembol ve
sekilleri, kullanmaktadir. Ancak, bu denli yaygin ve eskiden beri matematigi
kullanmasina karsin insanlar matematigin ne oldugu konusunu acgik¢a belirleyecek
ortak bir tanimda anlasamiyorlar. Onemi ve yarar1 konusundan kusku duyulmamasina
karsin, matematigin, tiim ilgililerin veya matematikgilerin iizerinde anlagtig1 bir tanimi,

heniiz yoktur.

Yeni bir yiizyihin, 21.yy basinda, bilisim c¢aginin esigindeyiz. 20. yy,
matematigin insan yasamin her alaninda etkili oldugu bir yiiz y1l olarak geride kalds;
2000 “Diinya Matematik Yili” olarak pek cok iilkede kutlandi. Diinden bugiine,
kusbakis1 ile baktigimizda, 20. yy boyunca bilim ve teknolojide pek cok gelisme
saglandi; bu gelismede matematigin biiyiik katkis1 ve etkisi oldugu bir¢ok yerde
belirtildi ve vurgulandi. Ayrica, gecen yiizyilda siire, zorunlu egitim yas dilimi ve iilke
genelinde egitim yayginlasti; yanit bekleyen binlerce sorulara yanitlar arandi, ¢6ziim

bekleyen sorunlart gidermek i¢in kurumlar ve kuruluslar caba harcandi, kisiler ve
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kurumlar biit¢celerinden harcama yaptilar. Ancak, beklentilerin cogu karsilanamadi ve

bazi sorunlar ¢ehre ve nitelik degistirdi.

Sunu hemen belirtmek gerekir ki yillardir okullarimizda Matematigin
yasamimizda ¢ok onemli etkilerinin oldugu anlatilmamis veya anlatildiysa da toplumca
anlasilmamis veya gerekleri yetkili yoOneticilerce yerine getirilmemistir. Oysa,
Tiirkiye’de yapilmasi gereken ve yapilacak bir dizi koklii yenilik ve yapisal diizenleme
bulunmaktadir. Daha agikgas, diiniin “Ogretileni Ogren”, bugiiniin “Ogrenmeyi Ogren”
sloganlar1 eskimistir. Yeni ve yariin sdylemleri ve sloganlar1 “Diisiinmeyi Ogren”, ve
“Yaraticith@ Ogren”dir. Bu baglamda, matematik hem bir 6gretim konu alani, hem de
kazandirdig1 diisiinme ve problem ¢dzme becerileriyle bir dil ve arag¢ olarak bireyin
gelisimine ¢ok yonlii katki ve yarar saglamaktadir. Ancak, s6z konusu yarar, ¢agdas
anlay1s, gercekci amaclar iceren nitelikli 6gretim ve egitim programlari, arag-gere¢ ve

insan kaynaklartyla gerceklestirilmektedir.

Bilmeliyiz ki matematik olmadan bilim ve teknolojiden, sosyo-ekonomik
kalkinmadan, nitelikli {iriin ve hizmetten s6z etmek yanilticidir. Bu nedenle, iilkemizde
herkes matematikte giiclenmeli, diisiincel kiiltiirii edinmeli ve ortak degerleri
paylagmali; ayrica matematigin ussal ve evrensel iletisim dilini etkin ve yaygin bicimde
kullanmalidir. Bu kisa incelemede soz konusu olan degisikler, gelismeler, yeni
egilimler, izlenen politikalar ve stratejiler, satir baslar1 ile kisaca Ozetlenmektedir.
Ayrica, koklii yeniliklerin bilisim cagmin bir geregi oldugu belirtilerek, yeni
programlarin  bilesenleri icinde bilisim teknolojisi (BiTe)’nin etkilerine de
deginilmekte; Tiirkiye’de yapilacak calismalar ve diizenlenecek etkinliklerle ilgili
olarak bazi oneriler sunulmaktadir’. Diisiinceler ve 6neriler bir demet olup oldukca
karmasik sorunun, ancak bir- iki cephesini aydinlatabilecek kadar sinirli olup olsa olsa

okura kismen yol gosterici olabilecektir (Ersoy,2003,s.18-27).
2.6. Matematik Egitiminin Geregi ve Onemi

Matematik egitimi, matematik kadar eskiye dayanir ve ge¢cmiste yer eden derin
kokleri ve felsefesi vardir. Buna karsin, lizerinde tartigilsa bile bilimsel anlamda ¢oksey
konusulmaz, ancak ¢ok yerde duyussal tepkiler dile getirilir. Bununla nereye ve nasil

varilacag ise agikca bellidir. Bunun yerine, matematik egitimi konu alanim belirleyip

14



konuyu Tiirkiye’de de bilimsel dlgiitlerle ele almak ve tartismak gerekmektedir. Ancak,
konunun ¢ok boyutlu oldugu ve birden ¢ok bilim alanini ilgilendirdigi unutulmamalidir.
Bir baska anlatimla, matematik egitimi ne tek basina bir temel bilim alan1 ne de toplum
bilimi, 6zellikle psikoloji konusu olarak bunlarin basit bir toplami degil, bir cogunun

sentezidir. (Ersoy,2003,s. 18-27)

Bilisim caginda ve bilgi toplumlarinda siradan ve bir dénem egitim degil,
nitelikli ve siirekli egitim amactir. Bu siirecte odakta “insan” olup amag, bilgili
olmaktan ¢ok “bilgi iiretme” dir. Denenmis bilgi (know-how), aslinda, nitelikli ve
maliyeti daha ucuz iiriin ve hizmet iiretimi i¢in gereklidir. Bu nedenle, her diizeydeki
okullarimizin Ogretim ve egitim programlarinin sorgulanmasi, c¢agin gerekleri
dogrultusunda  yenilenmesi, BiTe’nin  sagladigi  olanaklardan  yararlanmak
gerekmektedir. Daha acik¢asi, en az 2500 yil kadar bir gecmisi olan matematik ve
matematik egitimi ile ilgili olarak ¢ok sayida diisiiniiriin ilging goriigleri ve edindigi
degisik deneyimleri vardir. Ornegin, Antik Yunan déneminde Eflatun, “matematiksiz
kiiltiir olmaz” derken, Pisagor, yasamin gizemini sayilarda aramakta; Platon, geometri
bilmeyenleri Akademisi’ne almiyordu. Bugiin icin matematik ve matematik egitimi ile
ilgili ornekleri cogaltabiliriz. S6z konusu Ornekler, aslinda, matematik nedir, yararlar
nedir diye baslayip matematigin yasantimizda 6nemi, bilim ve teknolojinin gelismesine
katkilari, vb diye demetlenebilir; cok sayida tartismali konu giindemde 6n siralarda yer
alabilir. Ayrica, okul yillarina bile baslamadan 6n kavramlar ile tamistigimiz; okul
siralarinda kimimizin hoslandig1 ve basarili oldugu, fakat biiyiik cogunlun sevmedigi ve
korktugu matematikle ilgili de bir dizi diisiinceyi ve arastirma bulgularini siralamak ve

bunlar iizerinde giinlerce tartismak olasidir(Ersoy,2003,s.18-27)
2.7. Egitimde Bilgisayar Kullanilmasi

Bilim ve teknolojik yenilikler, diinyanin varolusundan bugiine kadar kurulan
tim medeniyetlerin varliklarim siirdiirebilmesinde ve ilerlemesinde etkili olmustur.
Ozellikle son yillarda diinyada hizli bir teknolojik degisim olmus, bilginin
toplanmasindan islenisine, kullanilmasina kadar her alanda bilgi ve iletisim teknolojisi

gelismis ve bilisim ¢aginin esigine gelinmistir.
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Biligim teknolojilerinin bu sekilde gelismesi ve bircok alanda yayginlasmasi,
yeni teknolojilerin gelismesi icin de ortamlar hazirlamis ve yeni istihdam alanlarinin
olugmasin saglamistir. Bugiin teknoloji Oyle bir hizla gelismektedir ki, bu gelisimin

birkag yil sonrasini tahmin etmek giictiir (Atman,2005,s.5).

Bugiin bilgisayarlar ve c¢esitli yazilimlar ekonomiden sanayiye, tiptan
savunmaya, eglenceye kadar her alanda kullanilmaktadir. Bu sayede iiretim, iiretim hiz

ve kalitesi de artmaktadir.

Bilgisayar teknolojisi, diger sektorlere gore egitim alaninda daha gec
kullanilmaya baglanmakla beraber, her alanda oldugu gibi bu alanda da etkisini
gostermistir. Onceleri siniflarda var olan tebesir ve yazi tahtalari, slayt makineleri
bugiin yerini hizla bilgisayar ve internete birakmaktadir. Bu gelisim ile belki de yakin
bir gelecekte yiiz yiize egitim veren okullarin yerini sanal okullar alacaktir (Aytag,

2004a).
2.8. Bilgisayar Destekli Egitim

1960’11 yillarda ortaya ¢ikan bilgisayar destekli 6gretim, her gecen giin daha
fazla 6nem kazanmakta olan bir 6gretim yontemidir (Usun, 2000). Zengin materyal
saglayarak ucuz, etkili ve nitelikli 6gretim saglamay1; geleneksel 6gretim yontemlerini
daha etkili hale getirmeyi amaclayan bilgisayar destekli 6gretim, bilgisayarin 6gretim
slirecinde sistemi tamamlayan ve Ogretimi zenginlestiren bir &gretim araci olarak

kullanilmasidir (Usun, 2000; Vural, 2004).

Bilgisayar destekli 6gretimde bilgisayar, 0grenmenin meydana geldigi bir
ortam olarak kullanilmaktadir, temel amaci ise bilginin en iyi sekilde kullanilmasinda
Ogrenciye ve dgretim siirecine yardim etmektir (Usun, 2000). Bu yontemle bilgisayar,
Ogretim siirecini ve 6grenci motivasyonunu giiclendirirken, 6grencinin kendi 6grenme
hizina gore yararlanabilecegi, kendi kendine Ogrenme ilkelerinin uygulandigi bir

Ogretim araci durumundadir (Sahin ve Yildirim, 2001; Vural, 2004).

Bu 6gretim yonteminde 6gretmen, sahip oldugu donanim ve yazilimi, 6grenci
ozelliklerini, belirledigi konu ve hedefleri goz oniinde bulundurarak bilgisayar1 degisik

yer ve zamanlarda kullanabilir. Ogretmen, konuyu geleneksel yontemle simifta
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isledikten sonra, dersi kaciran veya Ogrenme ihtiyaci duyan Ogrenci icin konuyu
bilgisayar yardimi ile 6grenme firsati saglayabilir. Bunun yam sira 0gretmen, yine
konuyu isledikten sonra alistirma, uygulama ve degerlendirme calismalari ya da
sadece degerlendirme calismalarimi bilgisayar yardimi ile yapabilir. Ayrica 6gretmen
konuyu bilgisayar yardimiyla 6gretip, 6grenme eksikliklerini 6grencileri denetleyerek

giderebilir (Usun, 2000; Demirel, 2002).

2.9.Matematik  Ogretiminde  Bilgisayar  Teknolojisinin

Kullanim

Her alanda oldugu gibi egitim alaninda da etkisini gosteren bilgisayar
teknolojisinin temelinde, bilindigi iizere, matematik vardir. Bilgisayar programlama
dilinin ve mantiginin matematik oldugu diisiiniildiigiinde, siirekli gelisen bilgisayarlar
ile matematik arasinda siki bir etkilesim oldugu goriilmektedir (Ersoy, 1991, 2002a
ve2003).

Bunun yani sira matematigin duragan olmamasi, siirekli gelisen ve biiyiiyen
bir alan olmas1 (Bitter, Hatfield ve Edwards, 1989), matematigin bilgisayara ve
dolayistyla bilgisayarin matematige etkisini kacinilmaz kilmistir. Buna bagh olarak
egitimin her alaninda kullanilmaya baslanan bilgisayarlar, matematik ogretimde de

kullanilmaya baslanmustir.

Bilgisayar teknolojisinin matematik Ogretimi alanina girmesi, bu alanda pek
cok degisimi zorunlu kilmistir. Teknolojisinin hizla gelisimi ve her alanda
yayginlagmasiyla, toplumda ihtiya¢ duyulan bireylerin sahip olmas1 gereken yeterlikler
degismis ve buna bagh olarak genelde 6gretim programlart 6zelde matematik 6gretim
programi da toplumun ihtiyaclarin1 karsilayacak sekilde diizenlenmistir ( Albayrak ve

Aydin, 2002).

Ogretim programlarinda meydana gelen degisikliklerin yam sira, teknolojik
yenilikler, matematik 6gretimde kullanilan yontem ve tekniklerin de daha etkili yontem
ve tekniklerle defismesine sebep olmustur. Onceleri kullanilan tebesir ve yazi
tahtasinin yerini bugiin bilgisayarlar almaya baslamis, bdylece bilgisayar teknolojisi
kullanilan eski ara¢ gerecleri gecersiz kilmaya baslamistir. Bugiin 6grenciler,

bilgisayarlar ile matematik 6grenebilmekte, problem ¢ozebilmekte, grafik ¢izebilmekte
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ve yaptigi islemlerin dogrulugunu kontrol edebilmektedirler (Bitter, Hatfield ve

Edwards, 1989).

Bilgisayan ilk kez 6gretim aract olarak kullanan 6gretmenler ise matematik
ogretmenleridir. Matematik Ogretmenleri, bilgisayar diger Ogretmenlere gore daha

cabuk benimsemislerdir (Hizal, 1989).

2.10. Teknoloji Destekli Matematik Egitimi Icin Okullarda

Asilmasi Gereken Engeller

Son ceyrek ylizyilda bilisim (bilgi ve iletisim) teknolojisi (BiTe) iiriinlerinden
bir cogunun, 6rnegin bilgisayar (BiSa), ileri hesap makinesi (HeMa), Internet gibi
araglarin yasantimiz1 degisik bicimde etkiledigine, is diinyasinda ve her giinkii yasamda

cesitli amaclarla kullanildigina tanik olmaktay1z.

Daha agikcasi, 1980'li yillarin basinda kisisel BiSa'in bazi teknik meslek
dallarinda ve is diinyasinda kullanilmasiyla birlikte okullar da gerekli bir takim
donanim ve yazilim satin almaya baslanmis, hatta yapilan reklamlar bazi okullar1 ve
egitim kurumlarini, bir ara yarisa siiriiklemistir. Bununla birlikte, ilk baslangicta
yaratilan diigsel beklentilerin ve amacglarin, ancak bir kismi egitim alaninda
gerceklestirilebilindigi, ¢ogu  unutulmasa bile bir kismimin  ertelendigi
gozlemlenmektedir. Ama basta donamim olmak iizere konuyla ilgili teknolojik
gelismeler, kullanic1 sayisinda artis siirmektedir. Asil olan teknik araglarla her yeri
donatmak degil, teknolojiyi tiretmek, uygun olami se¢mek, bilingli ve etkin olarak
uygun araci kullanmaktir. Matematikgiler de diin oldugu gibi bugiin de kagit-kalem,
yaz1 tahtasi-tebesir-silgi ticliisii disinda bir takim araglari, matematik yapmada ve

egitim etkinliklerinde kullanmaktadir.

Genelde BiTe'nin 6zelde BiSa'in 6grenme/6gretme siirecinde etkin ve yaygin
bicimde kullanilmada bir takim engeller olup her iilkede baz1 sikintilar yasanmakta ve
tartismalar siirmektedir. Tartismanin odaklarindan biri, BiTe ile 6gretim programinin
timlestirilmesi (integre edilmesi), bu konuda Ogretmenlerin gerekli bir takim
yeterliklere sahip olmasidir. Ne var ki, bugiine kadar uygulanagelen geleneksel 6gretim

programi ve Ogretmen anlayisi, izlenen bazi politikalar ve uygulanan stratejiler
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sozkonusu degisim ve yenilikler icin yeterli degildir; bir kisminin degismesi

gerekir.(Ersoy ve Baki,2004)

Basta BiSa olmak iizere BiTe iiriinlerinin genelde egitim 6zelde MOVE
etkinliklerinde kullanilmasi, Tiirkiye'de beklenildigi ve gerektigi diizeyde yaygin
degildir. Bunun birden ¢ok nedeni olup gerek baz1 kisitlar gerekse bir takim engellerin
kaldirilmas1 gerekmektedir. Konuyla ilgili 6gretmen goriisleri temel alinarak belirlenen
baz1 kisit ve engeller bu boliimde 6zetlenmektedir. BiSa'nin okullarda kullanilmasi ve
TeDeME konularinda, gelismis iilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye'de cok sayida arastirma
ne de hazirlanmis bir takim raporlar vardir. Durum degerlendirmesi bigiminde yapilan
bazi incelemelerde sorunun bazi yonleri incelenmis olsa bile eldeki veriler, ne yazik ki
belirtilen bir takim sorununlara acik tan1 koymak (teshis etmek) ve genelleme yapmak
icin yeterli degildir. Yapilan bazi incelemelerde belirtilen durumlara bakildiginda,
okullarda gorevli 6gretmenlerin biiylik cogunlugunun ¢agdas 6gretim yontemlerini ve
egitsel araclar1 etkin kullanma konularinda gerekli bilgi ve becerileri edinemedikleri

yinelenmektedir.

Bilisim cag esiginde BiTe de hizla gelismekte ve kullanma alanlar
genislemekte ve yayginlagsmaktadir. Bu baglamda, BiSa-dayali teknolojilerinin egitim
alaninda kullanilmasi ile ilgili olarak bir siiredir gozlemledigimiz ve tanig1 oldugumuz
s0z konusu degisim ve yeniliklerle ilgili yeni becerileri, yasam boyu egitim anlayist ile
simf ve matematik Ogretmenlerinin edinmeleri; mesleklerinde yeni yeterlikler

kazanarak yetkinlesmeleri cagdas bir egitimin geregidir.

Egitim ve Ogretimin niteligini yiikseltmek icin ileri endiistri {iilkelerinin
cogunda diger iilkelerdeki yenilikler izlenmekte ve siirekli denemeler yapilmaktadir.
Varlikli {ilkelerin bol olanakli okullarinda uygulanan yontemler ©grencilerin
yeteneklerini en iist noktasin1 kadar islenmesini olanakli yapsa da yeterince varlikli
olmayan iilkelerde ve olanaklar1 kisith okullarda izlenecek program ve uygulanacak
yontemler farkli olmalidir. Ornegin, matematikte problem kurma ve c¢6zmede
cocuklarin ve genclerin biligsel gelisim 6nemli olup bu siirecte BiTe'nin {iriinlerinin
gizil giiclinden yararlanmak olasidir ve gereklidir. Bu alanda ¢ok sayida iilkede yapilan
arastirmalar ve elde edilen bulgular, s6z konusu araglarin 6grencilerin biligsel ve

duyussal gelisimine olumlu katkilarimin oldugunu gostermektedir. Bu konuda
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iilkemizde yapilacak ve yapilmasi gereken bir takim isler bizi beklemektedir. (Ersoy ve

Baki,2004)

2.11.Matematik Ogretiminde Egitim Yazilimlariin

Kullanilmasi

Egitim ve 6gretimin toplumlarin gelisimi ve hedeflerine ulagsmalar1 yolundaki
gerekliligi diisiiniildiikce, egitim giin gectikce Onem kazanmaktadir. Bu gereklilik
beraberinde bir¢cok yenilik getirmekte ve giiniimiiz teknolojisinin de bu y&nde
gelismesini  saglamaktadir. Egitime verilen ©Onemin artmasi, bu alana yapilan
yatinmlarin artmasmma neden olmustur. Bu gelismeler beraberinde, giiniimiiz
teknolojisinin egitimde nasil kullanilabilecegi sorusunu dogurmus ve bilgisayarlar
egitim ve Ogretim alaninda kullanilir hale gelmistir. Giiniimiizde, bilgisayar destekli

egitim etkin bir rol almaktadir. Boylelikle yeni 6gretim yontemleri dogmustur.

Bilgisayarlarin egitimde Onemli bir yer almasi, bilgisayarli ve bilgisayar
destekli 6gretim yontemlerinin olugmasini saglamistir. Bu yontemlerin, 6grencilerde
etkilesimin artmasi, etkin olarak katilimi saglamasi gibi olumlu tepkiler dogurmasi, bu
yontemlerinde kendi iglerinde c¢ok ©Onemli siirecler sonrasi, dikkatle hazirlanmasi
geregini On plana ¢ikarmistir. Egitim yazilimlan bilgisayar destekli egitimde 6nemli yer
tutar. Ancak gilinlimiizde Oonemli olan egitim yazilimi olusturmak degil, bir egitim

yazilimi olustururken nelere dikkat etmemiz gerektigi sorusuna cevap bulmaktir.

Egitim yazilimlart uygun tasarlanmadiklari, Ogretilmek istenen konunun
iceriginin diizgiin hazirlanmadiklar zaman egitim siirecine olumsuz etki etmektedirler.
Egitim yazilimlarinin bir diger yaran da, ogrencilerde kalici bilgiyi saglayan 6gretim
yontemi olmasidir. Ancak egitim yazilimi gelistirirken bazi kurallara dikkat edilmedigi
durumlarda insanlarda kalic1 bilgiyi saglamak yerine yanlis bilginin benimsenmesi gibi

olumsuz sonuglar dogurmaktadir.
2.12.Teknolojinin Materyal Hazirlamadaki Rolii

Teknolojinin egitimdeki ©6nemli katkilarindan birisi etkili ders materyali
hazirlama konusundadir. Teknoloji kullanilarak daha fazla duyu organina hitap edecek

cesitli tiirde materyaller hazirlanabilir. Materyal genel olarak hedefleri gergeklestirmek
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amaciyla araclardan faydalanarak yapilan ders sunum iceriklerini kapsar. Ornegin
asetat kagidi bir aractir, bu asetat kagidi lizerine bir islem yapilmasi (bilgi yazilabilir,
resim, problem vb.) ile tepegdzde kullanilan bir materyal ortaya cikar. Materyal
hazirlamada 6gretmen teknik oOzellikler yaninda egitim bilgisini de kullanir. Etkili
hazirlanan bir ders materyali, Ogretme-O6grenme siirecinde Ogrencilerde uyarict
zenginligi, yaparak ve yasayarak Ogrenme gibi aktif 6grenci ozellikleri olusmasini

saglar.

Teknolojinin materyal hazirlamadaki roliiniin hem 6gretmen hem de 6grenciler
tarafindan iyi bilinmesi 6nemlidir. Bu konuda, 6gretmen ve 6grenciler temel becerileri
almalidirlar. Ornegin bir bilgisayar1, tepegdzii, videoyu, teybi kullanma gibi. Bu
beceriler alindiktan sonra etkili hale getirmek ve 6gretmen ve 6grencinin yaraticiligina
baglidir. Birakin bilgisayar temelli teknolojileri bazen tepegdz bilgi sunumunda hem
gorsel zenginlik hem de uygulama imkani saglayabilir (asetat kagidi tizerinde dgrenci
islem yapabilir, bir sekli tanimlayabilir vb.). 6rnegin, 6gretmen bilgisayarda powerpoint
(sunum hazirlama programi) kullanarak bir sunum hazirlayabilir. Bunun etkili olmasi
icin teknolojiyi kullanmak yetmez. Ogretmenin, dgrenme ilkelerini, iletisimi, ¢ocuk
gelisimini, Ogretme yontem ve teknikleri vb. iyi bilmesi gerekir. Bu iki siirec
bilindiginde ancak iyi bir sunu ortaya cikabilir. Bu bakimdan Ogretmen hazirlik
yaparken almis oldugu ogretmenlik egitimi ile ilgili bilgilerin hepsini yasama
gecirmelidir. Ogretmen icin teori-uygulama biitiinliigiinii saglayabilmek her alanda
basarinin birinci anahtaridir. Bu saglandig taktirde teknolojinin materyal gelistirmedeki

katkisi en tiist diizeyde gerceklesebilecektir
2.12.1. Egitimde Tepegoz
Tepegoziin yararlari;

1.Tepegoz saydamlar1 dersten Once hazirlanabilecegi gibi, ders sirasinda

yazilip cizilerek ve gerektiginde silinerek yazi tahtasi gibi kullanilabilir.
2.0Ogretmen ve izleyicileri tebesir tozundan kurtarir.

3.0danin karartilmasma gerek kalmadan rahatca kullanilabilir, izleyicilere

kolayca not tutma olanag verir.
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4. Hazirlanan materyal bir¢ok kere kullanilabildiginden zamandan ve enerjiden

ekonomi saglar.

5.0greticinin giizel yazma ve cizme becerileri yoksa materyalini bu isi iyi

bilen birine iirettirebilir. Bu bakimdan yaz1 tahtasindan daha kullanighdir.

6.Ardisik materyallerin kullanilmasiyla bir konu asamali ve basitten karmasiga

giden bir bicimde verilebilir.

7.Saydam ¢izim ve Ol¢iim araclarn kullanilarak ders verilmesini ve dersin daha

cekici olmasini saglar (Ergin, 1995, s. 116).
Tepegoziin sinirliliklari;

1.Uygun bir bi¢imde yerlestirilmediginde tepegdziin kendisi izleyicilerin

perdeyi gdrmesini engelleyebilir.

2.Perdeye uygun egim verilmediginde, izleyiciler, yansitilanlarin bicimlerini

yanlis algilayabilir (Ergin, 1995, s. 117).
1.12.2. Egitimde Video-Televizyon

Video, televizyonla biitiinlesen bir ortam olarak 6grenmede yeni yontemler
olusturmakta; uzaktan Ogretim ve bireysel 6grenme siireclerinde biiyiik potansiyele

sahip bulunmaktadir (Ergin, 1995, s. 129).

Yararlart;
. Cisim, olgu, olay ve islemleri gercek hareket ve sesleriyle sunabilir.
o Simifa getirilmesi olanaksiz olan cisim, olgu, olay ve islemlerin kolayca

gdzlenmesini saglar.
. Bireysel ve grupla 6grenme olanaklar saglar.
. Mikro 6gretim olanag verir.

. Ogrenci tepkilerini gozlemleme olanag: verir (Ergin, 1995, s. 129).
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Simirhiliklart;

o Tek yonlii bir iletisim aracidir.

. Program iiretme gii¢ oldugu gibi ekip ¢aligmasini gerektiren bir istir.
o Kaliteli 6gretim programi bulma giicliigii vardir.

. Videoda kullanilacak filmin ©nceden izlenerek ayrintili notlarin

cikarilmasi gerekir.

. Sunu sirasinda 6grenciler dgretmenin denetiminden film yapimcisinin

denetimine gecer (Ergin, 1995, s. 129).

. Teker (1989) tarafindan Tiirk yiliksek Ogretim sisteminde mevcut
kosullar dikkate alinarak “video merkezli bireysel 6grenme yontemi’nin geleneksel
yonteme kiyasla 6grenci basarisi tizerindeki etkisinin ne oldugunu saptamak amaciyla
gerceklestirilen deneysel bir arastirmada; video merkezli bireysel 6grenme yoOntemi
uygulandiginda, Ogretmen yonetiminde yapilan geleneksel Ogrenme-Ogretme
stireclerine oranla 6grenci basarisinin 6nemli 6l¢giide arttig1 sonucuna varilmistir (Ergin,

1995, s. 129).
2.12.3 Bilgisayar ve Iliskili Teknolojiler

Bilgisayarlar son zamanlarda tiim diinyada her alanda kullanilmaktadir. insan
yasantisina ¢ok hizli ve giiclii bir sekilde girmistir. Toplumda sosyal ve ekonomik diger
alanlarla yakin etkilesimde oldugundan egitim alaninda da son zamanlarda bilgisayar
baskin olan bir ara¢ haline gelmistir. Okullarin bilgisayara gecisi kolay olmamistir.
Bunun nedeni bazi Ogretmelerin degismeye karsi c¢ikmasi, bazilarmmin da kendi
uzmanliklariin yerine gecmesi endiselerinden kaynaklanmaktadir. Biitin kusku ve
kars1 ¢ikmalara ragmen bilgisayarin kullanimi hizla yayginlagmistir. Bunun en 6nemli
nedeni 6grenmeyi saglamada anlamli bir etkisinin olmasi ve 6grenci ihtiyaglarini ¢ok
yonlii karsilayabilmesidir. Ayrica, bilgisayarin her alanda giinlitkk yasamin bir parcasi
haline gelmesi ve bu ylizden gerek dgretmen ve gerekse dgrenciler i¢in liiks olmayan

bir ihtiya¢ olmasidir
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Bilgisayarlar egitim alanindan en cok yonetim, Ogrenci isleri, Ol¢me-
degerlendirme, rehberlik, 6gretim hizmetlerinde kullanilirlar. Ogretim hizmetlerin
kullanim ile ilgili bilgisayar destekli 6grenme uygulamalarinin karakteristik 6zellikleri

asagida ozetlenmektedir (Alkan, 1997, s. 174).
Giicluliigii:

1. Ogrenciye soru sorma, cevaplari diizeltme, yonlendirilme, deneysel tasarima

tesvik gibi olanaklar saglama.
2. Cift yonlii etkilesim olanagi.
3. Geri besleme olanagi.
4. Orta diizey sembolik temsil olanagi.
5. Ucuz ve ¢abuk grafik iiretme kolayligi (Alkan, 1997, s. 174).
Zayiflig:
1. Dogal ses ve goriintii snirliligt.
2. Yazilim maliyetinin yiiksekligi.

3. Yazilim {iretiminin gerektirdigi personel yeterliliklerinin iist diizeyde

olmasi.
4. Sistemler aras1 uyumlulukla ilgili stmirliliklar.

5. Dogal insan sesine ve videonun sunum formu zenginliine gore esneklik

(Alkan, 1997, s. 174).

Cesitli diizeydeki Ogrenciler iizerinde yapilan arastirmalar bilgisayarlarin
ogrenme iizerindeki olumlu etkilerini ortaya koymaktadir. James Kulik ve
arkadaslarinca bir dizi arastirma bulgusunun 6zetlendigi ¢alismada, bilgisayar destekli
Ogretimin, geleneksel Ogretime oranla, 6grencilerin erisilerini %10 ile %18 arasinda

artirdiklar1 goriilmiistiir (Ergin, 1995, s. 131).

24



Cocuklar okulla birlikte bilgisayar1 da artik Ogrenmektedir. Baslangicta
bilgisayar yazarlig1 verilir ve daha sonra ¢ocuk kendisi bazi temel islemleri yapmaya
bagslar. Collins (1991) “ bilgisayar kullanmak aktif 6grenme gerektirir ve uygulamadaki
bu degisme aslinda toplumun c¢ok olusturmaci bir goriise dogru degismesini
saglayacak” seklinde bilgisayarin getirdigi degisikligi ifade eder. Giiniimiizde aileler de
bilgisayar1 egitimde istemektedirler. Hatta baz1 aileler evde ¢ocuga bilgisayar temin
etmekte, egitimle ilgili bilgisayar programlarini arastirmaktadir. Bazi bilingli aileler ve
okul Oncesinden baglayarak egitim kurumlart da bu bilingle etkili bilgisayar
programlarini egitim ortaminda saglamaktadir. Bugiin hem donanim hem de yazilimda
¢ok hizli gelismeler meydana gelmistir. Onceleri pek ¢ok bilgisayar progranmu egitimde
arastirma ve uygulama agirhikli olmasina ragmen giiniimiizde etkili interaktif
programlart bulmak olasidir. Oyun ve simulasyonlar, miizik, ¢izim ve grafik,
matematik ve okuma becerisini gelistirici multimedya programlart gibi. Bu
programlarin bazilar1 davramigsal psikolojinin etkisi ile etki-tepkiye dayali, bazilar ise
olusturmaci O6grenmeye dayali olarak 6grencinin kendi bilgilerini kendilerinin kurup
gelistirmesini, problemler ve alternatif ¢Oziimlerini saglayici programlardir. Ayrica,
teknolojinin gelisimi ile iletisim artik zaman ve sinir tamimaz bir hale gelmistir.
Ogrenciler oturduklari yerden farkli bolge ve iilkelerdeki kisilerle iletisim kurarak bilgi
aligverisinde bulunabilmektedir. Bu durumda 6gretme-0grenme siireci icinde biitiin
Ogretmen ve 6grencilerin bilgisayar kullanmaya ihtiyaci vardir. Geleneksel araclar yine
gerektikce kullanilmali (kalem, tahta, defter vb.) ancak kesinlikle bununla
yetinilmemelidir. Sinifta 6gretmenin bilgisayar kullanmasi, bilgisayar destekli basarili
bir egitim i¢in dikkatli planlama, bilin¢li donamim ve yazilim se¢imi ve egitim
programlarinin 6grenci yeteneklerine ve derslerin hedeflerine gore bilinmesi gerekir.
Ogretmen ozellikle multimedya (¢oklu ortam) ve interneti egitimde kullanabilir.

Asagida bu konuda agiklamalar bulunmaktadir (S6nmez ve digerleri, 2003, s. 199-200).
2.12.3.1.Multi Medya

Ogrenmede duyu organlari son derece dnemlidir. En iyi 6grenme biitiin duyu
organlarina aymi anda hitap etme ile saglanabilir. Bu noktada, teknoloji temelli
materyaller buna hizmet edebilir. Ornegin multimedya (¢coklu ortamlar) olusturulabilir

(Sonmez ve digerleri, 2003, s. 200).
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Multimedya, video, ses, grafik, metin ve simgelerin tek bir bilgi dagitim
sisteminde bir arada kullanilmasi demektir (Rose, Fernlund 1997). Bu tiir programlar
ogretmen ve Ogrencilerin konularla ilgili cesitli bilgilerin, fotograf, video ve
animasyonlarin, tablolar, metin, ses ve grafikler seklinde toplanmasina yardimci
olmaktadir. Ogretmen ve 6grenciler kendileri ¢oklu ortami hazirlayabilecekleri gibi
piyasadan da bu amagla hazirlanmms yazilimlardan yararlanabilirler. Ancak en biiyiik
problem, Ogretmenin bu konuda yetistirilmesidir. Eger Ogretmen iyi yetisirse
ogrencileri hazirlama konusunda rehberlik edebilir. Bu konuda 6gretmen yetistiren

fakiiltelerde gereken uygulamalar yapilmalidir (S6nmez ve digerleri, 2003, s. 200).
2.12.3.2. internet

Internet, milyonlarca insamin bilgi iiretip birbirine aktardigi bir ortamdir.
Giintimiizde artik ¢cok ucuz ve rahatlikla kullanilabilecek hizl bir sistemdir. Bu nedenle
de hayatin vazgecilmez bir parcasi haline gelmistir. Internet 6zellikle web, 6gretme ve
o0grenme doniisiimiinii arttirmistir. Web internet iizerindeki bir iletisim ve bilgi agidir.
Bu ag sayesinde diinyanin her tarafindan gelen ve elektronik olarak depolanan bilgi
birbirlerine baglanir. Internet o6zellikle sinifta proje iiretmede, giinliik haberleri
izlemede, kiitiiphaneden bilgi toplamada, dergileri incelemede ve haberlesmede egitime
biiyiik katkida bulunabilir. Ancak {ilkemizde en biiyiikk sikinti dil problemidir.
Internetteki kaynaklarin cogunlugu iilkemizle ilgili olanlar disinda genelde ingilizcedir.
Bu bakimdan 6gretmen yeterli Ingilizce bilgisine sahip olmalidir. Bu her seyden 6nce
giinlilk yasamin bir pargasi olan interneti etkili olarak simif ortaminda kullanabilmek
icin gereklidir. Bu bakimdan 6gretmen egitiminde interneti kullanmak icin, yabanci dil
egitimine de gereken 6nem verilmelidir. Bu konuda yapilmasi gereken ikinci bir durum
Tiirkce yazilimlarin egitimsel kalite yoniinden artirilmasidir (Sonmez ve digerleri,

2003, s. 200-201).

Okullarda bu kaynaklarin etkin kullanilabilmesi i¢in, bilgisayar merkezlerine,
her sinifta internete bagli multimedya bilgisayarlara ihtiyag vardir. Ayrica her
O0gretmenin bu konuda egitim almasina (sertifika) veya en azindan bu konuda her
okulda G6gretmenlere yardim i¢in uzman olan bir kisiye ihtiya¢ vardir (Sonmez ve

digerleri, 2003, s. 201).
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2.13. Bilisim Teknolojsi Matematik Egitimi Icin Nasil Bir
Degisim Vadediyor?

Bu soruya yamit aramadan Once, genelde bilgisayarin egitimde
kullanilmasindan ne  anliyoruz, oOzelde Bilgisayar Destekli = Matematik
Egitiminden(BDME) ne anliyoruz gibi sorulari irdelemeliyiz. Gelenekg¢i bir yaklagimla
diyebiliriz ki Bilgisayar Destekli Egitim(BDE)6gretmenin Ogrencilere herhangi bir
dersi bilgisayar kullanarak anlatmasidir ya da ¢ok genel bir ifade ile BDE 6grenme-
ogretme etkinliklerinin bilgisayar yardim ile yiiriitiilerek 6grenciye bilginin daha kolay
kazandirilmasidir. Boyle bir ortamda yazilimlar1 6grenciler etkilesimli olarak kullanir,
problemleri adim adim cozer, doniitler alarak yanlhslarini 6grenir. Bu anlamda
bilgisayar d6grencinin bilgi ve becerilerini on plana ¢ikaran bir koprii gibi goriilebilir.
Matematikte bilgisayar bazi konularin  6grenilmesinde, bazi algoritmalarin
kurulmasinda, islemlerin yiiriitilmesinde, ¢6ziimlerin yapilmasinda, analiz ve
arastirmalarin yapilmasinda kullanilabilir. Tahmin ve sezgi yoluyla sonuglara gitme
matematiksel c¢alismanin bir bolimiinii olusturur. Gorme, hesaplama, varsayimda
bulunma, kanit ve genelleme asamalar1 matematiksel caligmay1 tamamlar. Geleneksel
ortamlarda bu asamalar kagit kalem yardimiyla gergeklestirilir. Bu asamalarin
gerceklesmesine daha etkin bir sekilde bilgisayar yardim edebilir. Hesaplamalar,
coziimler, modellemeler, grafikler elektronik ortama dokiildiigiinde yeni sezgilere,
gormelere, tahminlere, genellemelere ve kesiflere yol acilmis olur. Bu teknoloji ile ilgili
tamimlar ve beklentiler bu sekilde ozetlenebilir. Ancak, gercekte bu tanimlarin ve
beklentilerin neresindeyiz? Hepimiz biliyoruz ki, matematik 2000 yildan beri ayni

sekilde ogretilmektedir.

Yetmigli yillarin basinda matematik egitimcileri bilgisayar teknolojisinin
matematik  egitiminde yeni ufuklar acacagimi biiylikk heyecanlarla ilan
etmislerdi.“Mindstorms-Children,Computer, andPowerful Ideas” ve “New Horizons in
Educational Computing” adli kitaplar bu heyecanmn iiriinleridir. Papert’a gore
bilgisayarin matematiksel kavramlar1 ve iliskileri arastirma kesfetme ve bulma
amactyla kullanilmas: geleneksel matematik Ogretme ve Ogrenme ortamlarini
degistirecek, hatta yarinlarin simiflar1  bugiinkii gibi olmayacakti, 6gretmenler

geleneksel yollardan matematik 6gretmeyecekti ve 6grenciler boyle 6grenmeyecekti .
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Bu vaadlerin ardindan 30 yila yakin bir zaman gecti. Papert’t hakli c¢ikaracak
degisimlerin Ornekleri matematik egitiminde olduk¢a azdir. Oysa son 30 yildaki
teknolojinin gelismesine baktigimizda, teknoloji dev adimlarla kogmakta genelde
egitim Ozelde matematik egitimi ise kiicilk adimlarla ona wulagsmaya, ondan
yararlanmaya caligmaktadir. Siniflarimizda, O6grenme pratiklerimizde, 6grencilerin
ogrenme deneyimlerinde kiiciik degisimlerin disinda yeni ufuklar diyebilecegimiz

degisimler gerceklestirilemedi (Baki,say1 149,2001).

BDMO yapabilen ogretmenler kendi deneyimlerini, BDMO projelerini,
etkinliklerini, = materyallerini  meslektaslartyla ~ paylasmaya  6zendirilmelidir.
Ogretmenlerin bunu Internet ortamimnda kolayca yapmalari miimkiindiir. Okul bu
konuda o6gretmenlerine destek olmalidir. Ayrica, okul BDMO yapmaya calisan
ogretmenlerine kendi donanimlarini almada, yazilimlarim1 tamamlamada yardim
etmelidir.Okul kendi donanimini kiralayabilecegi gibi kredi
saglayabilmelidir.Ogretmen okul disinda yaptiklarini, gelistirdiklerini ya da bir web
sayfasinda kendi dersi ile ilgili bagkalarinin yaptiklarini Internet yoluyla okulda sinifina
tasiyabilmeli ve simif ortaminda kullanabilmeli, 6grencilerine tanitabilmelidir. Gergi
boyle bir anlayn ve bu tarzda donatilmis okullar1 cogumuz su anda hayal etmekteyiz,
gercekte okullarimizda neler oldugunu ya da bugiinkii haliyle neler yapilabilecegini
hepimiz bilmekteyiz. Biz burada bilisim teknolojisinin matematik egitimine
entegrasyonu sirasinda 6gretmen egitimi adina nelerin olmasi ve yapilmasi gerektigini
siralamaya calhistitk. Eger gercekten okullar1 yeniden yapilandirmak ve kurmak
istiyorsak ve bunu gercekten arzuluyorsak farkinda olmaliyiz ki, bu degisim 6gretmene
baghdir. Ogretmenin bu alandaki bilgisine, birikimine ve performansma bagldir.
Belirtilen kosullar ve ilkeler goz ardi edilmezse degisim yakalanabilecek ve matematik

egitiminde igaret edilen yeni ufuklar karsimiza ¢ikacaktir.

Bilisim teknolojisi insanin entelektiiel basarisinin bir iiriiniidiir. Insanoglunun
entelektiiel insanin beyninden kaynaklanmaktadir. O hélde bilgisayar kendi bagina
hicbir seydir. Pedagojik yazilim kendi basina hicbir sey yapamaz. Onun matematik
o0grenme ve dgretmedeki giicii, potansiyeli dogrudan dogruya onu kullanana baghdir.
Teknolojinin bize sundugu interaktif ortamlar 6gretmenin roliinii bilgi aktariciligindan
ogrenmeyi ogreticilige dogru degistirmektedir. Ogrencinin dgrenme deneyimini de

“Ogretmenin matematigini Ogrenme” deneyiminden “kendi matematigini kurma”
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deneyimine dogru degistirmektedir. Anlamli bir matematik 6grenme kullanma ve
anlama arasinda bir dizi kesfetme ve bulma etkinliklerini icermektedir. Bir
matematiksel kavrami kullanmadan, baska kavramlarla iliskisini ve uygulamasini
gormeden onu anlamak oldukc¢a zordur. Aymi zamanda, bu matematiksel kavrami
anlamadan kullanmak da olduk¢a zordur. O halde ©6grenci bilgisayarla etkilesimi
sirasinda matematiksel bilgilerini kullanma ve yeniden ifade etme firsati bulmalidir. Bu
firsatin nasil saglanabilecegi, hangi yazilimlarin nasil kullanilabilecegi dogrudan

Ogretmenin deneyimine ve birikimine ve bu ortamda oynayacagi yeni roliine baghdir.

2.14.0gretmenlerin  Ogrenme - Ogretme Siireclerinde

Kullandig1 Teknolojiler

Ogretmenler ve egitimciler, hangi diizeyde ve hangi ozelliklere sahip
ogrencilere, hangi cesit davraniglar1 kazandirmak i¢in, hangi arag-gere¢ ve yontemlerin,
hangi sartlarda, hangi ilkelere dayali olarak nasil kullanilacagini, davranig bilimlerinin
arastirma sonuglarini inceleyerek Ogrenirler ve uygularlar. Bunun i¢in giiniimiizde
davranis bilimlerinin arastirma verileri egitim teknolojisinin temel dayanagi haline

gelmistir.

Uygun ara¢ ve gerecin yerinde kullanilabilmesi egitim durumlarinin
verimliligini artirici olacaktir. Bu miinasebetle bir yandan Ogretmen, egitim
teknolojisinden yararlanma yollarin1 bilmeli, 6te yandan egitim teknolojisinin katkisi,
uzmanlarca en miinasip bicimde planlanmali ve gerekli ara¢ ve gerecler saglanip

Ogretmenin istifadesine sunulmalidir. (Ertiirk, 1994, s.104)
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Sekil.1. Egitimde Kullamlan Uriinler

Geleneksel Uriinler Cagdas Uriinler Gelecegin Uriinleri
*Hareketli Film * Mikrobilgisayarlar * Ses kontrolii
*Slaydlar/Film Seritleri *Ana-Cerceve Bilgisayarlar | * Tele Video
*Projeksiyonlar * Modemler * Gelistirilmis aglar
*Levhalar/Resimler/Grafikler | * Tele iletisimler * Bilgi Tabanlar

*Televizyon Basili/Programli | * Elektronik Biilten | * Laser

Metinler Levhalari *  QGelistirilmis  Siiper
* Ses Sentezcisi Bilgisayarlar
* Optik Disk (Etkilesimli Bilgisayar
* Video Disk Destekli Ogretim
* Etkilesimli Video
* CDROM
*DVD

2.14.1. Bilgisayar

Giinliik yasantimizda artik bilgisayarlar ¢cok yaygin olarak kullanilmaktadir.
Giintimiizde bilgisayarlar hemen her alanda oldugu gibi egitimde de yaygin bicimde
kullanilmaktadir. Bilgisayar okullarimizda, okullarin ve derslerin amacina gore kimi
zaman Ogretimin amaci kimi zaman da belli oranlarda araci olmaktadir. (Ergin, 1995,

5.129)

Geleneksel 6gretim yontemlerindeki gelismelere bagli olarak bilgisayarlarin
egitimde kullanilmasi, ©grenci hakkindaki bilgilerin ve verilerin yOnetimini
kolaylastirmistir. Bilgisayarlarin teknik kapasiteleri sayesinde, sinif planlamasi, 6grenci
kayitlarinin korunmasi, test sonuglarinin degerlendirilip korunmasi gibi bircok konuda

ogretmenlere kolayliklar sunmustur.
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Bilgisayarli egitimin yaygin olarak uygulandigi tilkelerde, yapilan
degerlendirme sonuglarina goére, bilgisayarin kullanilmadigi egitim kurumlarimin, bil-
gisayarla egitim yapan kurumlara gore daha basarisiz, bilgisayarli egitim yapanlarin ise

basari oranlarinin daha yiiksek oldugu gozlenmistir. (Aytas, 1991)
2.14.2. internet

Internet degisik bilgisayar aglarinda olan insanlarmn, diinyanin neresinde
olurlarsa olsunlar birbirleri ile ayn1 ag iizerinde imis gibi haberlesmelerini ve bilgilerini
en verimli bir sekilde paylagsmalarimi saglayan bir teknolojidir, internet, 1960 larda
Amerikan ordusunun savunma boliimiinde hizli haberlesmeyi saglamak amaciyla

kullanilmig, daha sonra genel kullanima agilmistir. (Halis, 2002, s.137)

Internet temelli konferanslar 6gretmenler tarafindan rahatlikla kullamilabilir.
Ogretmen, ogrenciler bilgisayardan birbirlerini hem goriip hemde duyarak karsilikli

konusmalar, soru sormalar ve tartisma faaliyetleri yapabilirler.
2.14.3. Televizyon

[letisim sistemleri icinde, televizyon yaym denince "tek yonlii ses ve goriintii
iletimi"nin s6z konusu oldugu bir sistemden s6z edilmektedir. Bu tiir bir sistemde ses,
miizik, hareketsiz fotograflar, grafikler ve hareketli resimler bulunabilmektedir. Ancak
bunlar tek yonlii oldugu i¢in genelde bir geri bildirim-etkilesim bulunmamaktadir. Bu
tiir yayinlara 6rnek olarak "Yayin istasyonlar1 aracilifiyla yaym", "Uydular araciligiyla
yaym", "Mikrodalga yayinciligl", "Kapali Devre TV yaymm" ve "Kablolu TV yaym"

verilebilir.

Egitim diinyasinda bugiine kadar gelistirilmis en etkili kitle iletisim araci
televizyondur. Egitim agisindan televizyon c¢ok boyutlu ve genel bir iletisim
aracidir.Sinif ortaminda matematik egitiminde Tv den yararlanarak Ogrencilere egitim

cdleri izlettirilebilir.
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Televizyonun egitim yoniinden yararlari:

1. Smifa getirilmesi olanaksiz cisim, olgu ve olaylar1 oldugu anda oldugu gibi
gosterir ve duyurur. Bu yiizden diger 6gretim araclarindan hi¢ birinin olamayacagi

kadar heyecan verici bir agiklayicidir.
2. 1lgi cekici ve siiriikleyicidir.
3. Ogrenmeye tesvik edicidir.
4. Programu izledikten sonra 6grencileri etkinlige yoneltir.

5. Aym anda her yas ve diisiincedeki halk kitlelerine aym seyler ve olaylar

hakkinda fikir ve bilgi verebilir.

6. Programlar zaman ve ekran boyutlariyla sinirli oldugundan konulan 6zl bir

anlatigla ve etkili goriintiilerle verir ve uzun siire kalic1 yasantilar saglar.
7. Biitiin egitim araglarim ayr1 ayr1 ya da bir arada kullanabilir.

8. Belli konularda yeni ara¢ ve tutumlarin gelismesini, eskilerinin ise

degismesini kolay ve cabuk olarak saglayabilir.
2.14.4. CD/DVD

Multimedya teknolojisi genel olarak ses ve goriintilye dayanmaktadir. Bu tiir
giriinler, genel olarak CD ler iizerine yiiklenmektedir, bunun sebebi multimedya
tasarimlarinin hafizalarda biiylik yer tutmasidir. Giiniimiizde CD’lerin yerini yavas
yavas DVD’ler almaktadir. Bunun nedeni ise DVD’ler CD’lerin yaklasik yedi kat1 daha
fazla bellege sahip olmalaridir.(Elikiiciik,2006,s.119).

Multimedya c¢alismasi; ses, yazi, video ve grafikleri icermektedir. Bu tiir
calismalarda, ses, yazi, video ve grafikler birlikte kullanilarak programlar hazirlanir.
CD iizerine hareket eden resimler ve bir kisinin konusmasi rahatlikla kayit edilebilir.
Multimedya sistemi genel olarak CD-ROM siiriiciisii, DVD siiriiciisii, mikrofon,

kamera ve hoparlorden olusmaktadir.
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CD ve DVD’lerde animasyon, goriintii, sesler kullanildig1 i¢in 6grencilerin
O0grenmeye karsi tutumlarinda olumlu degisiklikler yaratmaktadir. Kisaca 6grencilerin
motivasyonunu artirmaktadir. Boylelikle 6gretimin hedeflerine ulagsmak daha kolay

hale gelmektedir.
2.14.5. Video

Gelismis iilkelere baktigimiz zaman, videonun 6grenme-dgretme ortamlarinda
cok sik kullanildiklar1 gormekteyiz. Hatta, son on yi1l i¢inde de videonun egitim amaclh
kullanilmasinda artiglar gozlenmistir. Okullar, her sinifa bir video sistemi kurma
yarigina girmislerdir. Ciinkii bu sistem hem kulaga hem de gbze hitap etmektedir.

(Isman, Eskicumali, 2003, 5.165).

Video, hem bir bilgi deposu hem de iyi bir gosteri aracidir. Gergek hayatin
siifta en iyi sekilde sergilenmesini saglar. Video filminin kisa bir sahnesinde pek ¢ok

mesaj bulunabilir. 3-5 dakika siiren kisa bir programa bir saatlik ders sigdirilabilir.

Ogretmenlerin, videoyu etkili olarak kullanabilmesi icin uymasi gereken
kurallar bulunmaktadir. Bunlardan ilki, kesinlikle video kasetini Onceden izlemeli ve
ders siiresinin tamamini1 video gosterimi igin ayirmamalidir. (isman, Eskicumali, 2003,

$.166).

2.14.6. Tepegoz

Tepegoz projektoriin ve saydamlarinin egitim yoniinden yararlari:

1. Tepegoz saydamlari, dersten Once konuya uygun seriler halinde
hazirlanabilecegi gibi, ders sirasinda yazilip cizilip gerektiginde silinerek yazi tahtasi

gibi de kullanilabilir. (Cilenti, 1988, s.89).
2. Simif ortamini tebesir tozundan kurtarir.

3. Tepeg6z projektor, biitiin projektorler i¢inde, kullanilmasi en kolay olanmidir

(Cilenti, 1988, 5.90).

4. Tepegdz projektor, dogrudan dogruya giines vurmayan odalarda, karartmaya

gerek kalmadan rahatca kullanilabilir (Cilenti, 1988, s.90).
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5. Hazirlanan materyal bircok kere kullanilabildiginden zamandan ve enerjiden

ekonomi saglar (Ergin, 1995, s.116).

6. Tepegodz projektorii kullanirken Ogretmen, Ggrencilerle daima yiiz yiize
bulunacagindan, sinifin kontrolii ve Ogrencilerin tepkilerinden yararlanma c¢ok

kolaylagir (Cilenti, 1988, s.90).

7. Saydam cizim ve 6l¢iim araglar1 kullanilarak ders verilmesini ve dersin daha

cekici olmasini saglar. (Ergin, 1995, 5.116).

8. Ust iiste katlanabilen parcali saydamlarin yapilabilmesi, konunun ilging ve
dikkati ¢ekecek sekilde hareketli olarak sunulmasina olanak saglar. (Cilenti, 1988,
s.90).

9. Ardisik materyallerin kullanilmasiyla bir konu asamali ve basitten

karmasiga giden bir bigimde verilebilir (Ergin, 1995, s.116).

10. Saydam olmayan cisimlerin de siluet olarak verilmesinden cesitli derslerde

yararlanilabilir (Ergin, 1995, s.116).

11. Tepegodz projektoriin tablasi iizerinde, her tiirlii saydam oOl¢ii ve ¢izim
araglart kullanilarak her cesit c¢izim, Olciim ve demonstrasyonun yapilabilmesi,
matematik, fizik, astronomi ve jeoloji gibi dersleri, 6grencilerin, somut yasantilar kaza-

narak ogrenmelerini olanakli hale getirir (Cilenti, 1988, 5.90).

12. Duvara ya da bagka bir yiizey lizerine yapistirilmis olan biiyiik bir resmin
izerine tutulan giiclii 1s1klar (Ergin, 1995, s.116)yardimiyla bu resmin tepegdziin cam
ylizeyi tizerine konulan kagida kiigiiltillerek gecirilmesi miimkiin olmaktadir (bu

durumda tepegoz ¢alismamaktadir) (Ergin, 1995, s.116).

13. Saydam olmayan her cismin, tepegdz projektoriin tablasina konuldugunda
perdeye siluet halinde yansitilabilmesi olanagi, ¢esitli derslerde degisik bir dgretme

yontemi olarak kullanilabilir (Cilenti, 1988, 5.90).

14. Ogreticinin giizel yazma ve ¢izme becerileri yoksa materyalini bu isi iyi
bilen birine iirettirebilir. Bu bakimdan yazi tahtasindan daha kullaniglidir (Ergin, 1995,
s.116).
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2.14.7. Projeksiyon

Video Projektorii olarak bilinen bu projektor bir bilgisayara baglandiginda,
bilgisayar ekraninda her ne goriintiileniyorsa bu projektor araciligiyla bir ekrana

yansitilir.

Goriintiiniin kalitesinin yiiksek olmasi,, tepegdz, slayt ve film seritlerinin
modasinin ge¢gmesi ve fiyatlarinin oldukga diismesi gibi nedenlerden dolay1 giiniimiiziin

en ¢ok kullanilan egitim teknoloji araglarindan biridir.

Ogretmenin bilgisayarda yaptigi her hareketi direk beyaz perdeye yansitan
projeksiyon cihazi giiniimiizde okullarda ¢ok sik kullanilmaya baslandi.Artik ¢ogu
okuldaki konferans salonlarinda projeksiyon cihazi mevcuttur.Ustelik sosyo-ekonomik
durumu iyi olan okullarda 6gretmenler velilerle anlasarak,siniflarina birer projeksiyon

cihazi taktirmaktadir.
2.14.8. Uzaktan Egitim

fletisim teknolojisi Zaman, mekan ve cografi uzaklik faktorlerinin yarattig:
siirliliklart ortadan kaldirmayi; ses, goriintii, hareketli goriintii ve veri bicimindeki tiim
enformasyon aktarimlarim tek ve esnek bir ag icinde biitiinlestirmeyi miimkiin kilacak
bir bicimde gelismistir. Bu gelismelerin bir boyutunda sayisallasma, uydu, fiber optik

kablolar gibi gelismeler yer almaktadir.

Egitimde sayisal teknolojilerden Ogretmenler kisithh  bir  sekilde
yararlanmaktadir. Sayisal tv, radyo vb. iletisim araglar1 kullanilabilse de sinif ortaminda
ogretmenlerin heniiz kullanmadiklar goriilmektedir. Bu teknolojiler aslinda daha cok
bilgiye sayisal anlamda ulagsmay1 ve daha kisa zaman harcayarak bilgi elde etmeyi
desteklemekte. Sayisal teknolojiler, uydu ve fiber optik kablolar; bilgiye ulasmada
bircok engeli ortadan kaldirmaktadir. Ayn1 zamanda bazi1 simirliliklar1 da vardir.
Ornegin kapali havalarda uydu alicisinin ¢alismamasi gibi. Uzaktan egitim, iki ayr
mekanlardaki 6grenci, 6gretmen ve egitim araglarinin iletisim teknolojileri araciligiyla
bulusturulmasini igeren bir egitim modelidir. Uzaktan egitim modelinin sagladigl en
Oonemli Ozellik zaman ve mekan sinirlarinin yani okul ortaminda belli saatler arsinda

Ogrenciyle 6gretmenin bulugmasinin ortadan kaldirilmasidir. Uzaktan 6gretim, dgrenci
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ile 6gretmenin ayn1 yerde bulunmasi geregini ortadan kaldirdigi gibi, egitim siirecinin
sabit bir zaman c¢izelgesine bagli olmadan gerceklestirilmesini saglar. Uzaktan egitim
sistemlerinde Ogretim etkinliginin artirnlmasi i¢in geribildirim yoluyla sorularin

yanitlandig1 daha aktif 6grenme siiregleri olusturulur.

Acikogretim (Open Education) ve Uzaktan Ogretim (Distance Learning)
kavramlart aym seyler degildir. Ac¢ik Ogretim, okul ile 6grencilerin 68renme
durumlarinin, cografi, sosyal ve zaman kisitlarinin goz niine alinarak, olusturuldugu
egitim modellerine verilen addir. Ulkemizde acik 6gretim fakiiltesinin uygulamalarin
gosterebiliriz. Uzaktan egitim ise, bir 6rgiin okulun mevcut ders programinin yerleske
disma (ev, ofis) iletisim araglart ile tasinmasini kapsar. Ac¢ik Ogretim kapsaminda

uzaktan 6gretim tekniklerinden yararlanilabilir.

Geleneksel egitim ve uzaktan Ogretim sistemlerinin en temel fakliligi, kitle
iletisim araclarinin uzaktan 6gretimde kullamilmasidir. Kitle iletisim araglart uzaktan
Ogretim araglar1 olarak adlandirilabilir ve cok cesitlidir. Basili malzemeler, gorsel-
isitsel araglar ve bilgisayar seklinde gruplandirilabilecek uzaktan Ogretim araglari,
teknolojileri Acikogretim (Open Education) ve Uzaktan Ogretimde (Distance Learning)

cok siklikla kullanilmaktadir.

Videokonferans, uzaktan 6gretimde hizla gelisen teknolojilerden birisidir.
Videokonferans yoluyla farkli cografi mekanlardaki kisilerin ya da gruplarin iki yonlii
video iletisimi saglanir. Yani iki ya da daha fazla ayn mekanda bulunan kisiler /
(6grenci-6gretmen) videokonferans yoluyla birbirlerini gorerek ve duyarak iletisim

kurabilirler.(Elikii¢iik,2006,s.136).
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BOLUM III

METODOLOJI

Bu boliimde arastirmanin yontemi ele alinmistir. Arastirmada kullanilan, evren
ve Orneklem; verilerin toplanmasi ile ilgili yapilan calismalar, verilerin islenmesi ve

aragtirmada kullanilan istatistiksel teknikler aciklanmistir.
3.1. ARASTIRMA YONTEMI

Bu arastirma; matematik &gretmenlerinin teknoloji kullanma yeterliliklerinin
verimlilige etkisinin cesitli bagimsiz degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigin test

etmek iizere hazirlanan iliskisel tarama modelinde bir ¢calismadir.

Iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla degisken arasindaki birlikte
degisimin varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modeli olarak
tanimlanmaktadir. Iliskisel tarama modellerinde, degiskenler arasindaki iliskiler;
korelasyon tiirii ve karsilastirma tiirii olmak {iizere iki sekilde incelenmektedir.
Korelasyon tiirii iliskisel taramada, degiskenlerin birlikte degisip degismedigini, birlikte
degisim s6z konusu ise bunun nasil oldugunu saptamaya calisir. Karsilagtirma tiirii
iligkisel tarama modelinde ise, en az iki degisken bulunur ve bunlardan birine (bagimsiz
degiskene) birine gore gruplar olusturularak, oteki degiskene (bagimli degiskene) gore

aralarinda bir degisme olup olmadigi incelenir (Karasar, 1999).

Bu arastirmada da, matematik Ogretmenlerinin teknoloji kullanma
yeterliliklerinin verimlilige etkisinin ortaya konulmak istenmesi i¢in, anket yontemi

kullanarak saha arastirmas1 yontemi kullanilmistir.
3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini Istanbul ilinde calisandan matematik 6gretmenleri

olusturmaktadir.

Ornekleme, bir grup biitiiniin kendi icinden secilmis parcgalariyla temsil

edilmesidir. Bu aragtirmada ornekleme gruplarindan en ¢ok kullanilan random (tesadiifi
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orneklem) yontemi kullamilmistir. Boylece ornekleme giren her kisinin esit oranda

secilme sansi olmustur.

Aragtirmanin 6rneklemini, Istanbul ili; Gaziosmanpasa, Bayrampasa ve Eyiip
[lge Mili Egitim Miidiirliiklerine bagli okullarda ¢aligmakta olan ve arastirmaya
tesadiifi olarak katilan matematik 6gretmenleri olusturmaktadir. Bu ilgelerde 37 farkli
okulda calisan 150 matematik Ogretmenine ulasilmigstir. Ulasilan matematik
Ogretmenlerinden anketi hatali dolduran olmadig: i¢in tamami (150 kisi) arastirmaya
dahil edilmistir. Aragtirmaya katilan matematik Ogretmenlerinin %64 {iniin erkek

ogretmenler oldugu, %36’sinin ise bayan dgretmenler oldugu goriilmiistiir.
3.3. VERi TOPLAMA TEKNIiKLERi VE ARACLARI

Arastirmanin veri kaynagimi anketlerle toplanan veriler olusturmaktadir.
Arastirma verilerinin toplanmasi i¢in literatiir taramasi yapildiktan sonra arastirmanin
amaglart dogrultusunda, matematik Ogretmenlerine uygulanmak {izere ankete
konulabilecek ¢ok sayida soru belirlenmis ve bu sorular uzman goriislerinden
yararlanilarak, amaca en iyi hizmet edenler ankete konulmus ve asil anket formu

olusturulmustur.

Olusturulan anket formu iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde,
matematik Ogretmenlerinin demografik bilgilerini ve konuyla ilgili kisisel bilgilerini
iceren ve yirmi bir soru, ikinci boliimde ise matematik Ogretmenlerinin teknoloji

kullanma yeterliliklerini ortaya koymay1 amaglayan yirmi soru bulunmaktadir.

Ikinci bolimde sorulan sorularda dortlii  derecelendirme olceginden

yararlanmilmistir. Dortlii derecelendirmede dereceler; “hi¢”, “seyrek” (seyrek), “sik sik”

ve “cok sik” olarak yapilandirimigstir.
3.4. VERILERIN COZUMLENMESI

Matematik Ogretmenlerine uygulanan anketlerden elde edilen veriler
kodlanarak bilgisayar ortamina girilmistir. Elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde

SPSS Windows-10 istatistik paket programi kullanilmistir. Toplanan veriler SPSS
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paket programi yardimi ile istatistiki islemlere tabi tutulmus ve tablo haline

getirilmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde; oncelikle tiim bagimsiz degiskenler igin, frekans
(N), yiizde (%), ortalama (X), standart sapma (SS) degerleri ortaya konmustur. Daha
sonra ikili degiskenler arasindaki farklihig test etmek amaciyla “iliskisiz Grup t Testi”,
ikiden fazla kategorisi bulunan degiskenler arasindaki farklilig: test etmek icin ise “Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak
kabul edilmistir.

Elde edilen verilerin kolay yorumlanabilmesi i¢in bulgular boliimiinde tablolar

olusturulmus, tartigsma boéliimiinde de bu bulgular yorumlanmustir.

Arastirmada kullanilan ankete uygun olarak elde edilen goriislerin aritmetik

ortalamalar1 degerlendirilirken su araliklar goz 6niinde bulundurulmustur.

Verilen Agirhk Secenekler Sinirn
1 Hic 1,00-1.74
2 Seyrek(cok az) 1,75-2,49
3 Sik sik 2,50-3,24
4 Cok sik 3,25-4,00

39




BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, cesitli okullarda caligmakta olan matematik Ogretmenlerine
uygulanmis olan anket calismasi sonuglarindan elde edilen tablolar ve bu tablolara ait
bulgular yer almaktadir. Bu arastirma kapsaminda toplam 150 matematik 6gretmenine

ulagilmastir.

41 BAGIMSIZ DEGISKENLERE AiT FREKANS VE
YUZDE DEGERLERI

Bu kisimda, aragtirmaya katilan matematik dgretmenlerinin kisisel bilgileri ile
ilgili: cinsiyet, yas, mesleki kidem, egitim durumu, teknolojiyi kullanma konusunda
kendini gelistirme faaliyetleri, okullarinda bulunan egitim teknolojileri, siniflarinda
bulunan egitim teknolojileri, teknoloji kullanma ihtiyaclar, teknoloji kullanma
yeterlilikleri, internet kullanma sikliklari, e-maili olup olmadigi, e-maillerini kullanma
siklig1, evlerinde bilgisayar varligi, evlerinde internet varligi, matematik ogretiminde
evlerindeki bilgisayardan yararlanma durumu, matematik 6gretiminde okuldaki egitim
teknolojilerinden  yararlanma durumu, matematik 6gretiminde teknolojinin
kullanilmasimin ~ faydasina inanma, Ogrenci basarisinin  artmasinda  egitim
teknolojilerinin faydasina inanma, egitim-6gretim teknolojilerini ydntemine uygun
kullanma durumlari, egitim teknolojilerini kullanmak icin yeterli bilgiye sahip olma
durumlar1 ve egitim teknolojileri ile ilgili yeniliklerin ilgilerini c¢cekme durumu
degiskenleriyle ilgili frekans degerleri ve buna bagimhi yiizde hesaplamalarina yer
verilmigtir. Arastirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin bu degiskenlere iliskin

sayisal degerleri asagida verilmistir.

Tablo 1 Matematik Ogretmenlerinin “Cinsiyet” Degiskenine Gore Dagilimi

Cinsiyet Frekans (F) Yiizde (%)
Bay 96 64,0
Bayan 54 36,0
Toplam 150 100
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1.tablo incelendiginde; arastirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin 96’sinin
(%64,0) erkek Ogretmenler oldugu, 36’sinin ise (%36,0) bayan 6gretmenler oldugu

gorilmiistiir.

Arastirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin, yas degiskenine gore dagilimi

asagida gosterilmistir.

Tablo 2 Matematik Ogretmenlerinin “Yas” Degiskenine Gore Dagihm

Yas Frekans (F) Yiizde (%)
25 Yas ve Alt1 26 17,3

26-30 Yas 54 36,0

31-35 Yas 26 17,3

36-40 Yas 12 8,0

41-45 Yas 14 12,3

46 ve Uzeri Yas 18 9,0
Toplam 150 100

2.tablo incelendiginde; arastirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin 26’sinin
(%17,3) 25 yas ve altt arasindaki Ogretmenler oldugu, 54’iiniin (%36,0) 26-30 yas
arasindaki ogretmenler oldugu, 26’simin (%17,3) 31-35 yas arasindaki 6gretmenler
oldugu, 12’sinin (%8,0) 36-40 yas arasindaki 6gretmenler oldugu, 14’iiniin (%12,3) 41-
45 yag arasindaki Ogretmenler oldugu ve 18’inin ise (%9,0) 46 yas ve iizerindeki

Ogretmenler oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan matematik Ogretmenlerinin, mesleki kidem degiskenine

gore dagilimi asagida gosterilmistir.
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Tablo 3 Matematik Ogretmenlerinin “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore

Dagilimm

Maesleki Kidem Frekans (F) Yiizde (%)
1-5 Y1l 45 30,0

6-10 Y1l 53 35,3

11-15 Y1l 12 8,0

16-20 Y1l 16 10,7

21-24 Y1l 8 53

25- Yil ve Ustii 16 10,7
Toplam 150 100

3.tablo incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin 45’inin (%30,0) 1-5
yil kideme sahip Ogretmenler oldugu, 53’tiniin (%35,3) 6-10 yil kideme sahip
ogretmenler oldugu, 12’sinin (%8,0) 11-15 yil kideme sahip Ogretmenler oldugu,
16’s1nin (%10,7) 16-20 yi1l kideme sahip 6gretmenler oldugu, 8’inin (%5,3) 21-24 yil
kideme sahip 6gretmenler oldugu ve 16’smn ise (%10,7) 25 yil ve iistii kideme sahip

Ogretmenler oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan matematik Ogretmenlerinin, egitim durumu degiskenine

gore dagilimi asagida gosterilmistir.

Tablo 4 Arastirmaya Katilan Matematik Ogretmenlerinin “Egitim

Durumu” Degiskenine Gore Dagilim

Egitim Durumu Frekans (F) Yiizde (%)
On Lisans 15 10,0

Lisans 111 74,0
Lisanstisti 16 10,7

Diger 8 5,3

Toplam 150 100

4.tablo incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin 15’inin (%41,0) 6n

lisans mezunu Ogretmenler oldugu, 111’inin (%74,0) lisans mezunu Ogretmenler
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oldugu, 16’sinin (%10,7) lisansiisti mezunu Ogretmenler oldugu ve 8’inin ise

(%35,3)diger grubunda olan 6gretmenler oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan matematik ogretmenlerinin “Kendinizi Gelistirmek icin
Yaptigimz Faaliyetler Nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi asagida

gosterilmistir.

Tablo 5 Matematik Ogretmenlerinin “Kendinizi Gelistirmek lcin

Yaptigimiz Faaliyetler Nelerdir?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilinm

Yapilan Faaliyet Frekans (F) Yiizde (%)*
Hizmet ici Egitim 80 53,3
Etrafindan Gorerek ve
. 77 51,3
Inceleyerek
Kitap, CD, Dergiler vs. 63 42,0
Bilgisayar, Internet vs. Kursu 84 56,0
Hicbir Calisma Yok 9 6,0

#150 Ogretmen iizerinden yiizdeler

5.tablo incelendiginde; arastirmaya katilan toplam 150 matematik 6gretmenin
kendini gelistirmek icin 80’inin (%53,3) hizmet i¢i egitim aldigi, 77’sinin (%51,3)
etrafin1 gozlemledigi ve incelemede bulundugu, 63’iiniin (%42) kitap, CD, dergileri
takip ettigi, 9’nun ise (%6) kendini gelistirmek i¢in hicbir faaliyette bulunmadigi

ortaya konulmustur.

Arastirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin “Okulunuzda Hangi Egitim
Teknolojileri Bulunmaktadir?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi asagida

gosterilmistir.
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Tablo 6 Matematik Ogretmenlerinin “Okulunuzda Hangi Egitim

Teknolojileri Bulunmaktadir?”’ Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilim

Okuldaki Egitim Teknolojileri Frekans (F) Yiizde (%)*
Projeksiyon 138 92,0
Bilgisayar 140 93,3
Tepegoz 104 69,3
Bilgisayar Laboratuari 116 77,3
Adsl internet 118 78,6

#150 Ogretmen iizerinden yiizdeler

6.tablo incelendiginde; arastirmaya katilan matematik Ogretmenlerinin
calistiklar1 okullarda; 138’inin (%92,0) projeksiyon bulundugu, 140’ (%93,3)
bilgisayar bulundugu, 104’{iniin (%69,3) tepegdz bulundugu, 116’smmn (%77,3)
bilgisayar laboratuar1 bulundugu ve 118’inin ise okulunda (%78,6) Adsl internet

baglantis1 bulundugu ortaya konulmustur.

Arastirmaya katilan matematik Ogretmenlerinin “Derse Girdiginiz Siniflarda
Hangi Egitim Teknolojileri Bulunmaktadir?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi

asagida gosterilmistir.

Tablo 7 Matematik Ogretmenlerinin “Derse Girdiginiz Stmflarda Hangi

Egitim Teknolojileri Bulunmaktadir?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilim

Smiftaki Egitim Teknolojileri Frekans (F) Yiizde (%)*
Projeksiyon 82 54,6
Bilgisayar 73 48,6
Tepegoz 45 30,0
Adsl Internet 41 27,3
Egitim Materyal CD’leri 39 26,0

#150 Ogretmen iizerinden yiizdeler

7.tablo incelendiginde; arastirmaya katilan matematik Ogretmenlerinin derse
girdikleri siniflarda; 82’sinin (%54,6) projeksiyon bulundugu, 73’iiniin (%48,6)
bilgisayar bulundugu, 45’inin (%30,0) tepegéz bulundugu, 41’inin (%27,3) Adsl
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internet baglantis1 bulundugu ve 39’unun ise sinifinda (%26,0) egitim materyal CD’leri

bulundugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan matematik Ogretmenlerinin  “Teknolojiyi Kullanma

Ihtiyaci Duyar misiniz?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi asagida gosterilmistir.

Tablo 8 Matematik Ogretmenlerinin “Teknolojiyi Kullanma Ihtiyaci

Duyar misimz?”’ Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Kullanma Thtiyac Frekans (F) Yiizde (%)
Evet 98 65,3
Bazen 34 227
Hayir 18 12,0
Toplam 150 100

8.tablo incelendiginde; arastirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin; 98’inin
(%65,3) teknoloji kullanmaya ihtiyag duydugu, 34’iiniin (%22,7) bazen ihtiyag
duydugu, 18’inin ise (%12,0) teknoloji kullanmaya ihtiya¢ duymadig1 goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan matematik Ogretmenlerinin  “Kendinizi Teknoloji
Kullanma Bakimindan Nasil Buluyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi

asagida gosterilmistir.

Tablo 9 Matematik Ogretmenlerinin “Kendinizi Teknoloji Kullanma

Bakimindan Nasil Buluyorsunuz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilim

Yeterlilik Durumu Frekans (F) Yiizde (%)
Yeterli 50 33,3
Kismen Yeterli 69 46,0
Yetersiz 31 20,7
Toplam 150 100

9. tablo incelendiginde; arastirmaya katilan matematik Ogretmenlerinin;

50’sinin (%33,3) teknoloji kullanma konusunda kendini yetersiz gordiigii, 69’unun
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(%46,0) kismen yeterli gordiigii, 31’inin ise (%20,7) teknoloji kullanma konusunda

yetersiz oldugu ortaya konulmustur.

Arastirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin “Interneti Ne Kadar Siklikla

Kullanirsiniz?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi asagida gosterilmistir.

Tablo 10 Matematik Ogretmenlerinin “interneti Ne Kadar Sikhikla

Kullanirsimiz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilin

Internet Kullamim Sikhig Frekans (F) Yiizde (%)
Her giin 78 52,0
Haftada 2-3 Kez 22 14,7
Haftada 1 Kez 5 3,3
Isim Oldugunda 29 19,3
Hi¢ Kullanmam 16 10,7
Toplam 150 100

10.tablo incelendiginde; arastirmaya dahil olan matematik Ogretmenlerinin;
78’inin (%52,0) interneti her giin kullandigi, 22’sinin (%14,7) haftada 2-3 kez
kullandig1, 5’inin (%3,3) haftada 1 kez kullandigi, 29’unun (%19,3) sadece isi

oldugunda kullandigi, 16’sinin ise (%10,7) interneti hi¢ kullanmadig1 goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan matematik ogretmenlerinin “Elektronik Posta (e-mail)

Adresiniz Var m1?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi asagida gosterilmistir.

Tablo 11 Matematik (")gretmenlerinin “Elektronik Posta (e-mail)

Adresiniz Var m1?”” Sorusuna Verdikleri Cevaplarm Dagilim

Elektronik  Postaya  Sahip Frekans (F) Yiizde (%)
Olma
Var 126 82,7
Yok 24 17,3
Toplam 150 100
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11. tablo incelendiginde; arastirmaya katilan matematik Ogretmenlerinin;
126’sinin (%82,7) elektronik postaya sahip oldugu, 24’{iniin (%17,3) ise elektronik

postaya sahip olmadig1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan matematik Ogretmenlerinin “E-maillerinizi Ne Kadar
Siklikla Kontrol Edersiniz?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi asagida

gosterilmistir.

Tablo 12 Matematik Ogretmenlerinin “E-maillerinizi Ne Kadar Sikhkla

Kontrol Edersiniz?”’ Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilim

E-mail Kontrol Sikhig Frekans (F) Yiizde (%)
Her giin 67 44,7
Haftada 2-3 Kez 35 23,3
Haftada 1 Kez 5 3,3
15 Giinde 1 Kez 5 3,3
Ayda 1 Kez 6 4,0
Ihtiya¢ Duydugumda 32 21,3
Toplam 150 100

12. tablo incelendiginde; arastirmaya dahil olan matematik O6gretmenlerinin;
67’sinin (%44,7) e-maillerini her giin kontrol ettigi, 35’inin (%23,3) haftada 2-3 kez
kontrol ettigi, 5’inin (%3,3) haftada 1 kez kontrol ettigi, yine 5’inin (%3,3) 15 giindel
kez kontrol ettigi, 6’sinin (%4,0) ayda 1 kez kontrol ettigi ve 32’sinin ise (%21,3) e-

maillerini sadece ihtiya¢ duydugunda kontrol ettigi saptanmistir.

Arastirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin “Evinizde Bilgisayar Var m1?”

sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi asagida gosterilmistir.
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Tablo 13 Matematik Ogretmenlerinin “Evinizde Bilgisayar Var mm?”

Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilim

Evde Bilgisayara Sahip Olma Frekans (F) Yiizde (%)
Var 125 83,3
Yok 25 16,7
Toplam 150 100

13. tablo incelendiginde; arastirmaya katilan matematik Ogretmenlerinin;
125’inin (%83,3) evinde bilgisayar oldugu, 25’inin (%16,7) ise evinde bilgisayar

olmadig goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin “Evinizde Bilgisayar Varsa
Internet Baglantist Var mm?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi asagida

gosterilmistir.

Tablo 14 Matematik Ogretmenlerinin “Evinizde Bilgisayar Varsa

internet Baglantis1 Var m?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilim

Evde internete Sahip Olma Frekans (F) Yiizde (%)
Var 111 88,8
Yok 14 11,2
Toplam 125 100

14. tablo incelendiginde; evinde bilgisayar olan toplam 125 matematik
ogretmenlerinden; 111’inin (%88,8) evinde internet baglantis1 oldugu, 14’iiniin (%11,2)

ise evinde internet baglantisi olmadig1 goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin “Matematik Ogretiminde
Evinizdeki Bilgisayardan Yararlaniyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarin

dagilimi asagida gosterilmistir.
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Tablo 15 Matematik Ogretmenlerinin “Matematik Ogretiminde
Evinizdeki Bilgisayardan Yararlamyor musunuz?” Sorusuna Verdikleri

Cevaplarin Dagilim

Matematik ()gretiminde Frekans (F) Yiizde (%)
Evdeki Bilgisayardan
Yararlanma
Evet 55 44.0
Bazen 51 40,8
Hayir 24 19,2
Toplam 125 100

15. tablo incelendiginde; evinde bilgisayar olan toplam 125 matematik
ogretmenlerinden; 55’inin (%44,0) evindeki bilgisayardan matematik Ogretiminde
yararlandigi, 51’inin (%40,8) evindeki bilgisayardan matematik Ogretiminde bazen
yararlandig1 ve 24’iiniin (%19,2) ise evindeki bilgisayardan matematik &gretiminde

yararlanmadig1 ortaya konulmustur.

Aragtirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin “Matematik Ogretiminde
Okuldaki Egitim Teknolojilerinden Yararlamiyor musunuz?”’ sorusuna verdikleri

cevaplarin dagilimi asagida gosterilmistir.

Tablo 16 Matematik Ogretmenlerinin “Matematik Ogretiminde Okuldaki
Egitim Teknolojilerinden Yararlamyor musunuz?” Sorusuna Verdikleri

Cevaplarin Dagilim

Matematik (")gretiminde Frekans (F) Yiizde (%)
Okuldaki Teknolojilerden
Yararlanma
Evet 43 28,7
Kismen 58 38,7
Hayir 49 32,6
Toplam 150 100
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16. tablo incelendiginde; arastirmaya dahil olan matematik 6gretmenlerinden,
43’{iniin (%28,7) okuldaki teknolojilerden matematik 6gretiminde yararlandigi, 58’inin
(%38,7) okuldaki teknolojilerden matematik Ogretiminde bazen yararlandigi ve
49’unun (%32,6) ise okuldaki teknolojilerden matematik 6gretiminde yararlanmadigi

saptanmuigtir.

Aragtirmaya katilan matematik Ogretmenlerinin “Matematik Ogretiminde
Teknolojik Materyallerden Yararlanmamin Yararli Olacagma Inamyor musunuz?”

sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi asagida gosterilmistir.

Tablo 17 Matematik Ogretmenlerinin “Matematik Ogretiminde
Teknolojik Materyallerden Yararlanmanin  Yararh Olacagima Inamyor

musunuz?”’ Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilim

Teknolojik Materyal Frekans (F) Yiizde (%)
Kullanmanin Faydali Olup

Olmayacagma inanma

Evet 102 68,0
Kismen 36 24,0
Hayir 12 8,0

Toplam 150 100

17. tablo incelendiginde; arastirmaya katilmis olan matematik
ogretmenlerinden 102’sinin (%68,0) teknolojik materyalleri kullanmanin faydal
olacagim diistindiigii, 36’sinin (%24,0) teknolojik materyalleri kullanmanin kismen
faydali olacagim diisiindiigii ve 12’sinin (%38,0) ise teknolojik materyalleri kullanmanin

faydali olmayacagini diisiindiigii saptanmistir.

Aragtirmaya katilan matematik  dgretmenlerinin  “Ogrenci  Basarisinin
Artmasinda Derslerde Teknoloji Kullanmanin Etkili Olacagina inaniyor musunuz?”

sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi asagida gosterilmistir.

50




Tablo 18 Matematik Ogretmenlerinin “Ogrenci Basarisinin Artmasinda
Derslerde Teknoloji Kullanmanin Etkili Olacagina inamyor musunuz?”’ Sorusuna

Verdikleri Cevaplarin Dagilim

(")grenci Basarisimin Frekans (F) Yiizde (%)
Artmasinda Teknoloji
Kullamiminin Etkili Olup

Olmayacagma inanma

Evet 127 84,7
Hayir 23 15,3
Toplam 150 100
18.tablo  incelendiginde;  arastirmaya  katilmis  olan  matematik

ogretmenlerinden 127’sinin  (%84,7) Ogrenci basarisinin artmasinda teknoloji
kullaniminin etkili olacagim diisiindiigii ancak, 23’tiniin (%15,3) 6grenci basarisinin

artmasinda teknoloji kullaniminin etkili olmayacagim diisiindiigii ortaya konulmustur.

Aragtirmaya  katilan  matematik  O6gretmenlerinin  “Egitim-Ogretim
Teknolojilerini Ogretim Yontemine Uygun Kullandigmiza Inanmyor musunuz?”

sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi asagida gosterilmistir.

Tablo 19 Matematik Ogretmenlerinin “Egitim-Ogretim Teknolojilerini
Ogretim Yontemine Uygun Kullandigimza inamyor musunuz?” Sorusuna

Verdikleri Cevaplarin Dagilim

Egitim-()gretim Frekans (F) Yiizde (%)
Teknolojilerini Ogretim

Yontemine Uygun Kullanma

Durumu
Evet 96 64,0
Hayir 54 36,0
Toplam 150 100
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19.tablo  incelendiginde;  arastirmaya  katilmis  olan  matematik
Ogretmenlerinden 96’smin (%64,0) egitim-6gretim teknolojilerini 6gretim ydntemine
uygun kullandigim diisiindtigii ancak, 54 {iniin (%36,0) egitim-ogretim teknolojilerini

Ogretim yontemine uygun kullanmadigin diisiindiigii ortaya konulmustur.

Aragtirmaya katilan matematik Ogretmenlerinin “Matematik Ogretiminde
Egitim Teknolojileri Kullanmak icin Yeterli Bilgiye Sahip misiniz?” sorusuna

verdikleri cevaplarin dagilimi agsagida gosterilmistir.

Tablo 20 Matematik Ogretmenlerinin “Matematik Ogretiminde Egitim
Teknolojileri Kullanmak icin Yeterli Bilgiye Sahip misiniz?”” Sorusuna Verdikleri

Cevaplarin Dagilim

Matematik (")gretiminde Frekans (F) Yiizde (%)
Egitim Teknolojileri
Kullanmak icin Yeterli
Bilgiye Sahip Olma
Durumu
Evet 81 54,0
Hayir 69 46,0
Toplam 150 100
20.tablo  incelendiginde;  arastirmaya  katilmis  olan  matematik

ogretmenlerinden 81’inin (%54,0) matematik 6gretiminde egitim teknolojileri
kullanmak i¢in yeterli bilgiye sahip oldugu ancak, 69’unun ise (%46,0) matematik
Ogretiminde egitim teknolojileri kullanmak icin yeterli bilgiye sahip olmadigi

saptanmigtir.

Arastirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin “Egitim Teknolojileri ile ilgili
Gelismeler ve Yenilikler Ilginizi Ceker mi?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi

asagida gosterilmistir.
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Tablo 21 Matematik Ogretmenlerinin “Egitim Teknolojileri ile lgili

Gelismeler ve Yenilikler flginizi Ceker mi?” Sorusuna

Verdikleri Cevaplarin

Dagilim

Egitim Teknolojileri ile Tlgili Frekans (F) Yiizde (%)
Gelismeler ve Yenilikler Ilginizi
Ceker mi?

Evet 124 82,7

Hayir 26 17,3

Toplam 150 100

21.tablo  incelendiginde;  arastirmaya  katilmig  olan  matematik

ogretmenlerinden 124’iiniin (%82,7) egitim teknolojileri ile ilgili yeniliklerin ilgisini
cektigi ancak, 26’sinin (%17,3) egitim teknolojileri ile ilgili yeniliklerin ilgisini

cekmedigi goriilmistiir.

4.2 BAGIMLI DEGIiSKENLERIN BAGIMSIZ
DEGISKENLERE GORE FARKLILASIP FARKLILASMADIGINI
TEST ETMEK iCIN YAPILAN DEGERLENDIRMELER

4.2.1. “Cinsiyet” Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 22. Cinsiyet Degiskenine Gore “Bilgisayar Kullammm fle Tlgili

Karsilastigim Sorunlar1 Cozebilirim” Ifadesi Igin Yapilan iliskisiz Grup t Testi

Sonuglart
Cinsiyet N X SS Sd t P
S16 | Bay 96 2,85 1,16
148 2,82 ,010<0,05
Bayan 54 2,31 1,00
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Tablo 22’de goriildiigii gibi, “Bilgisayar kullamimui ile ilgili karsilastigim
sorunlart ¢ozebilirim” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iliskisiz grup t testi
sonucunda; bu ifade i¢in erkek matematik 6gretmenleri i¢cin X 2,85, bayan matematik
ogretmenleri i¢in ise X 2,31 olarak bulunmustur. p<0,05 Bu farklilik erkek matematik
ogretmenlerinin lehine gerceklesmistir. Bagka bir degisle erkek matematik 6gretmenleri
“Bilgisayar kullanimi ile ilgili karsilastiSim sorunlari ¢ozebilirim” ifadesine bayan

matematik 6gretmenlerinden anlamh diizeyde daha fazla katilmislardir.
4.2.2. “Yas” Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 23. Matematik Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gore “Egitim
Ortaminda Bilgisayar1 Kullamrim” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans

Analizi) Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag | Toplam Ort.
25 Yas ve
26 | 2,34 | 1,01 |G.Aras1 15,07 5 3,01
Altl
26-30 Yas 54 | 2,11 | 0,90 (G.ici 103,96 | 144 | 0,72
31-35 Yas 26 | 1,76 | 0,65 [Toplam 119,04 | 149
S1 36-40 Yas 12 | 1,50 | 0,67 4,17 | ,001
41-45 Yas 14 | 1,71 | 0,82
46 Yas ve
.. 18 | 1,38 | 0,87
Ustii

Toplam 150| 1,92 | 0,89

Tablo 23’de goriildiigii gibi, “Egitim Ortaminda Bilgisayar1 Kullanirim”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, matematik Ogretmenleri yas degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).
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Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.

Tablo 24. Yas Degiskenine Gore

testi

tekniklerine geg¢ilmis ve

“Egitim Ortaminda Bilgisayari

Kullamrim” ifadesi Puan Ortalamalar1 icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonras1 Tamamlayict Hesaplardan Scheffe Testi Sonugclari

Yas (i) Yas (j) X, =X, Sh. 4

26-30 Yas 2350 | 2028 030

31-35 Yas 5769 | 2357 313

25 Yas ve Al Yas | 8462 | .2965 156
41-45 Yas 6319 | 2817 416

46 Yas ve Ustii | ,9573% ,2605 ,023

25 Yas ve Al | -2350 | 2028 030

31-35 Yas 3419 | 2028 724

2630 Yas 0 Yas | 611 | 2712 411
41-45 Yas 3068 | ,2548 787

46 Yas ve Usti | ,7222 | 2313 ,090

25 Yas ve Alti | -,5769 | 2357 313

3135 Yas | 2030 Yas | -3419 | 2028 724
36-40 Yas 2692 | 2965 975

4145 Yas | 5495 | 2817 1,000

46 Yas ve Ustii | ,3803 ,2605 ,830

S1 25 Yag ve Alt1 | -,8462 ,2965 ,156
3640 Yas | 2030 Yas | 6111 | 2712 411
31-35 Yas | -2692 | 2965 975

4145 Yas | -2143 | 3343 995

46 Yas ve Usti | L1111 | 3167 1,000

25 Yas ve Alt | -,6319 | 2817 416

26-30 Yas | -3968 | 2548 787
41-45Yas | 31-35 Yas | -5,4945 | 2817 1,000
36-40 Yas 2143 | 3343 1995

46 Yas ve Usti | ,3254 | ,3028 048

25 Yas ve Alt | -,9573% | 2605 023

26-30 Yas | -,7222 | 2313 ,090

46 Yas ve Ustil  31-35 Yas -,3803 ,2605 ,830
36-40 Yas | 1111 | 3167 1,000

4145 Yas | -3254 | 3028 048

Tablo 24’de ifade edildigi gibi, “Egitim Ortaminda Bilgisayar1 Kullanirim’

B

ifadesinin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigim belirlemek iizere

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda;
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25 yas ve altinda olan matematik 6gretmenleri ile 46 yas ve iistiinde olan matematik
Ogretmenleri arasinda istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bagka bir degisle 25 yas ve altinda olan matematik Ogretmenleri bu
ifadeye 46 yas ve iistiinde olan matematik 0gretmenlerine gore daha fazla katilmiglar ve
farkliligin ¢ikmasina kaynak olusturmuslardir. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 25. Matematik Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gore “Okuldaki
Fotokopi veya Baski Makinesini Kullanabilirim” Ifadesine iliskin Anova (Tek

Yonlii Varyans Analizi) Sonuglar

f 5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kayna@ | Toplam Ort.
25 Yas ve
26 | 3,19 | 0,74 (G.Aras1 23,39 5 4,68
Alt1
26-30 Yas 541342 | 0,71 G.dci 93,06 144 | 0,64
31-35 Yas 26 | 2,96 | 0,77 [Toplam 116,46 | 149
S4 36-40 Yas 12 | 3,00 | 0,85 7,24 | ,000
41-45 Yas | 14 | 2,78 | 0,69
46 Yas ve
.. 18 | 2,16 | 1,15
Ustii

Toplam 150| 3,06 | 0,88

Tablo 25’de goriildiigii gibi, “Okuldaki Fotokopi veya Baski Makinesini
Kullanabilirim” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, matematik Ogretmenleri yas degiskeni gruplarinin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amactyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 26. Yas Degiskenine Gore “Okuldaki Fotokopi veya Baski
Makinesini Kullanabilirim” Ifadesi Puan Ortalamalar1 Ig¢in Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonras1i Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglart

Yas (i) Yas (j) X, —X; Sh. D

26-30 Yas -,2336 ,1919 914

31-35 Yas ,2308 ,2230 ,956

25 Yag ve Al 0 Yas | 1923 | 2806 1003
41-45 Yas ,4066 ,2665 ,801

46 Yas ve Ustii | 1,0256% ,2465 ,006

25 Yas ve Al ,2336 ,1919 914

31-35 Yas ,4644 ,1919 ,326

26-30Yas T 0 Yas | 4259 | 2566 737
41-45 Yas ,6402 2411 ,224

46 Yas ve Ustii | 1,2593* ,2188 ,000

25 Yas ve Alt1 | -,2308 ,2230 ,956

3135 Yag | 2630 Yas | -4644 | 1919 326
36-40 Yas -3,8462 ,2806 1,000

41-45 Yas ,1758 ,2665 ,994

46 Yas ve Ustii | ,7949 ,2465 ,071

S4 25 Yas ve Alt1 | -,1923 ,2806 ,993
36.40 Yag | 2630 Yas | -4250 | 2566 737
31-35 Yas 3,846 ,2806 1,000

41-45 Yas ,2143 ,3163 ,993

46 Yas ve Ustii | ,8333 ,2996 ,179

25 Yas ve Alt1 | -,4066 ,2665 ,801

26-30 Yas -,6402 2411 ,224

41-45 Yas 31-35 Yags -, 1758 ,2665 ,994
36-40 Yas -,2143 , 3163 ,993

46 Yas ve Ustii | ,6190 ,2865 ,461

25 Yas ve Alt1 | -1,0256* ,2465 ,006

26-30 Yas -1,2593%* ,2188 ,000

46 Yas ve Ustil  31-35 Yas -, 7949 ,2465 ,071
36-40 Yas -,8333 ,2996 ,179

41-45 Yas -,6190 ,2865 ,461

Tablo 26’da goriildiigii gibi, “Okuldaki Fotokopi veya Baski Makinesini
Kullanabilirim™ ifadesinin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe
testi sonucunda; 25 yas ve altinda olan matematik 6gretmenleri ile 46 yas ve iistiinde
olan matematik 6gretmenleri arasinda istatistiksel ag¢idan (p<,05) diizeyinde anlamli bir
farklilik bulunmustur. Baska bir degisle 25 yas ve altinda olan matematik 6gretmenleri

bu ifadeye 46 yas ve iistiinde olan matematik Ogretmenlerine gore daha fazla
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katilmiglardir. Yine aymi ifade icin, 26-30 yas arasinda olan matematik 6gretmenleri ile
46 yas ve listiinde olan matematik 6gretmenleri arasinda da istatistiksel acidan (p<,05)
diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Baska bir ifade ile 26-30 yas arasinda olan
matematik 0gretmenleri bu ifadeye 46 yas ve iistiinde olan matematik 6gretmenlerine
gore daha fazla katilmislar. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agcidan anlamlh

bulunmamustir.

Tablo 27. Matematik Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gore “Simf
Ortaminda Goriintilye Dayali Egitim Teknolojilerini Kullanabilirim (Tv, DVD,
VCD)” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

f 5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kayna@ | Toplam Ort.
25 Yas ve
26 | 2,53 | 0,98 (G.Arasi 10,87 5 2,17
Alt1
26-30 Yas 54| 2,24 | 0,88 [G.ici 111,89 | 144 | 0,77
31-35 Yas 26 | 2,11 | 0,71 [Toplam 122,77 | 149
S5 36-40 Yas 12 | 2,08 | 0,90 2,80 | ,019
41-45 Yas 14 | 1,85 | 0,86
46 Yas ve
.. 18 | 1,61 | 0,91
Ustii

Toplam 150| 2,14 | 0,90

Tablo 27’de goriildiigii gibi, “Simif Ortaminda Goriintitye Dayali Egitim
Teknolojilerini Kullanabilirim (Tv, DVD, VCD)” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin
yas degiskenine gore anlamhi bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda, matematik 68retmenleri yas
degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalan arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 28. Yas Degiskenine Gore “Smmf Ortaminda Goriintiiye Dayal
Egitim Teknolojilerini Kullanabilirim (Tv, DVD, VCD)” ifadesi Puan Ortalamalar
Icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayict Hesaplardan Scheffe

Testi Sonuclar

Yas (i) Yas (j) X, —X; Sh. p

26-30 Yas ,2977 ,2104 ,848

31-35 Yas ,4231 ,2445 ,701

25 Yagve Al Vas | 4551 | 3076 822
41-45 Yas ,6813 ,2922 ,370

46 Yas ve Ustii | ,9274% ,2703 ,043

25 Yas ve Alt1 | -,2977 ,2104 ,848

31-35 Yas , 1254 ,2104 ,996

26-30Yas 0 Yas | 1574 | 2813 097
41-45 Yas ,3836 ,2644 ,833

46 Yas ve Ustii | ,6296 ,2399 ,236

25 Yas ve Alt1 | -,4231 ,2445 , 701

3135 Yag | 2630 Yas | -1254 | 2104 996
36-40 Yas 3,205 ,3076 1,000

41-45 Yas ,2582 ,2922 ,978

46 Yas ve Ustii | ,5043 ,2703 ,627

S5 25 Yas ve Alt1 | -,4551 ,3076 ,822
3640 Yas | 2630 Yas | -1574 | 2813 997
31-35 Yas -3,2051 ,3076 1,000

41-45 Yas ,2262 ,3468 ,994

46 Yas ve Ustii | ,4722 ,3285 ,839

25 Yas ve Alt1 | -,6813 ,2922 ,370

26-30 Yas -,3836 ,2644 ,833

41-45 Yas 31-35 Yas -,2582 ,2922 ,978
36-40 Yas -,2262 ,3468 ,994

46 Yas ve Ustii | ,2460 , 3141 ,987

25 Yas ve Alt1 | -,9274* ,2703 ,043

26-30 Yas -,6296 ,2399 ,236

46 Yas ve Ustii  31-35 Yas -,5043 ,2703 ,627
36-40 Yas -,4722 ,3285 ,839

41-45 Yas -,2460 , 3141 ,987

Tablo 28’de goriildiigii gibi, “Simif Ortaminda Goériintiiye Dayali Egitim
Teknolojilerini Kullanabilirim (Tv, DVD, VCD)” ifadesinin yas degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilagtigim1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; 25 yas ve altinda olan matematik
Ogretmenleri ile 46 yas ve iistiinde olan matematik 6gretmenleri arasinda istatistiksel

acidan (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Diger bir ifadeyle, 25 yas
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ve altinda olan matematik 6gretmenleri bu ifadeye 46 yas ve iistiinde olan matematik
Ogretmenlerine gore daha fazla katilmiglardir. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 29. Matematik Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gore “Ogrencilere
Matematikle Ilgili Anlamayr Kolaylastirici Renkli Animasyon ve Slaytlar

Hazirlayabilirim” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuclart

f 5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kayna@ | Toplam Ort.
25 Yas ve
26 | 2,73 | 1,00 |G.Arast 22,73 5 4,54
Alt1
26-30 Yas 541 2,38 | 0,97 (G.ci 121,86 | 144 | 0,84
31-35 Yas 26 | 2,19 | 0,84 [Toplam 144,59 | 149
S7 36-40 Yas 12 | 2,00 | 0,73 5,37 | ,000
41-45 Yas 14 | 1,57 | 0,75
46 Yas ve
.. 18 | 1,55 | 0,92
Ustii
Toplam 150| 2,20 | 0,98

Tablo 29’da goriildiigii gibi, “Ogrencilere Matematikle Ilgili Anlamayi
Kolaylastiric1 Renkli Animasyon ve Slaytlar Hazirlayabilirim” ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
matematik ogretmenleri yas degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 30. Yas Degiskenine Gore “Ogrencilere Matematikle ilgili Anlamayi
Kolaylastirict Renkli Animasyon ve Slaytlar Hazrlayabilirim” ifadesi Puan
Ortalamalar1 I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrast Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglar

Yas (i) Yas (j) X, —X; Sh. p

26-30 Yas ,3419 ,2196 , 187

31-35 Yas ,5385 ,2551 ,489

25 Yagve Al vas | 7308 | 3210 399
41-45 Yas 1,1593%* ,3050 ,016

46 Yas ve Ustii | 1,1752* ,2821 ,005

25 Yas ve Alt1 | -,3419 ,2196 , 787

31-35 Yas ,L1966 ,2196 977

26-30Yas 0 Yas | 3889 | 2936 881
41-45 Yas ,8175 ,2759 ,126

46 Yas ve Ustii | ,8333 ,2504 ,056

25 Yas ve Alt1 | -,5385 ,2551 ,489

3135 Yas | 2630 Yas | -1966 | 2196 977
36-40 Yas ,1923 ,3210 ,996

41-45 Yas ,6209 ,3050 , 531

46 Yas ve Ustii | ,6368 ,2821 ,409

S7 25 Yas ve Alt1 | -,7308 ,3210 ,399
3640 Yas | 2630 Yas | -3889 | 2936 881
31-35 Yas -,1923 ,3210 ,996

41-45 Yas ,4286 ,3619 ,923

46 Yas ve Ustii | ,4444 ,3428 ,890

25 Yas ve Alt1 | -1,1593* ,3050 ,016

26-30 Yas -,8175 ,2759 ,126

41-45 Yas 31-35 Yas -,6209 ,3050 ,531
36-40 Yas -,4286 ,3619 ,923
46 Yas ve Ustii | 1,587 ,3278 1,000

25 Yas ve Alt1 | -1,1752* ,2821 ,005

26-30 Yas -,8333 ,2504 ,056

46 Yas ve Ustii  31-35 Yas -,6368 ,2821 ,409
36-40 Yas -,4444 ,3428 ,890
41-45 Yas -1,5873 ,3278 1,000

Tablo 30°da da goriildiigii iizere, “Ogrencilere Matematikle ilgili
Anlamay1 Kolaylastirict Renkli Animasyon ve Slaytlar Hazirlayabilirim” ifadesinin yas
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; 25 yas ve
alinda olan matematik Ogretmenleri ile 41-45 yas arasinda olan matematik

Ogretmenleri arasinda istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik
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bulunmustur. Diger bir ifadeyle, 25 yas ve altinda olan matematik dgretmenleri bu
ifadeye 41-45 yas arasinda olan matematik Ogretmenlerine gore daha fazla
katilmiglardir. Yapilan analiz sonuclan incelendiginde yine aym ifade igin; 25 yas ve
altinda olan matematik 6gretmenleri ile 46 yas ve iistiinde olan matematik 6gretmenleri
arasinda da istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir.
Baska bir degisle, 25 yas ve altinda olan matematik 6gretmenleri bu ifadeye 46 yas ve
iistiinde olan matematik 6gretmenlerine gore daha fazla katildiklarini belirtmislerdir.

Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir.

Tablo 31. Matematik Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gore “Istenen
Nitelikteki Bir Metni Bilgisayara Yazabilirim” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii

Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kayna@ | Toplam Ort.
25 Yas ve
26 | 3,46 | 0,64 |G.Aras1 65,10 5 13,02
Alt1
26-30 Yas 541 3,33 | 0,86 (G.ici 114,73 | 144 | 0,79
31-35 Yas 26 | 2,92 | 1,01 [Toplam 179,84 | 149
S10 36-40 Yas 12 | 2,50 | 1,08 16,34 | ,000
41-45 Yas 14 | 2,07 | 0,07
46 Yas ve
.. 18 | 1,50 | 0,78
Ustii

Toplam 150 2,88 | 0,09

Tablo 31°de goriildiigii gibi, “Istenen Nitelikteki Bir Metni Bilgisayara
Yazabilirim” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, matematik O6gretmenleri yas degiskeni gruplarinin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).
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Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.

Tablo 32. Yas Degiskenine Gore “istenen Nitelikteki Bir Metni Bilgisayara

Yazabilirim” ifadesi Puan Ortalamalar1 I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonras1 Tamamlayict Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Yas (i) Yas (j) X, =X, Sh. D
26-30 Yas ,1282 ,2131 ,996
31-35 Yas ,5385 ,2476 ,453
25 Yas ve Al Yas | 9615 | 3115 097
41-45 Yas 1,3901* ,2959 ,001
46 Yas ve Ustii | 1,9615% ,2737 ,000
25 Yas ve Alt1 | -,1282 ,2131 ,996
31-35 Yas ,4103 ,2131 ,594
26-30Yas 0 Yas | 8333 | 2849 136
41-45 Yas 1,2619* ,2677 ,001
46 Yas ve Ustii | 1,8333* ,2429 ,000
25 Yag ve Alt1 | -,5385 ,2476 ,453
31-35 Yas 26-30 Yas -,4103 ,2131 ,594
36-40 Yas ,4231 3115 ,869
41-45 Yas ,8516 ,2959 ,149
46 Yas ve Ustii | 1,4231* 2737 ,000
S10 25 Yas ve Alt1 | -,9615 L3115 ,097
36-40 Yas 26-30 Yas -,8333 ,2849 ,136
31-35 Yas -,4231 3115 ,869
41-45 Yas ,4286 , 3512 ,913
46 Yas ve Ustii | 1,0000 ,3327 115
25 Yas ve Alt1 | -1,3901* ,2959 ,001
26-30 Yas -1,2619%* ,2677 ,001
41-45 Yas 31-35 Yas -,8516 ,2959 ,149
36-40 Yas -,4286 ,3512 ,913
46 Yas ve Ustii | ,5714 , 3181 ,605
25 Yas ve Alt1 | -1,9615* ,2737 ,000
26-30 Yas -1,8333* ,2429 ,000
46 Yas ve Ustiil  31-35 Yas -1,4231°% ,2737 ,000
36-40 Yas -1,0000 ,3327 ,115
41-45 Yas -,5714 , 3181 ,665

Tablo 32’de de goriildiigii iizere, “Istenen Nitelikteki Bir Metni Bilgisayara

Yazabilirim” ifadesinin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigim
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belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe
testi sonucunda; 25 yas ve altinda olan matematik 6gretmenleri ile 41-45 yas arasinda
olan matematik 6gretmenleri ve 46 yas ve iizerinde olan Ogretmenler arasinda
istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bagka bir
ifadeyle, 25 yas ve altinda olan matematik 6gretmenleri bu ifadeye hem 41-45 yas
arasinda olan matematik Ogretmenlerine goére hem de 46 yas ve iizerinde olan
Ogretmenlere gore daha fazla katilmiglardir. Yapilan istatistikler incelendiginde yine
aym ifade icin; 26-30 yas arasinda olan matematik 6gretmenleri ile 41-45 yas arasinda
olan matematik Ogretmenleri ve 46 yas ve listiinde olan matematik Sgretmenleri
arasinda da istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir.
Bagka bir degisle, 26-30 yas arasinda olan matematik 6gretmenleri bu ifadeye hem 41-
45 yas arasinda olan matematik 6gretmenlerine gore hem de 46 yas ve iistiinde olan
matematik 0gretmenlerine gore daha fazla katildiklarini belirtmislerdir. Son olarak ayni
ifade icin, 31-35 yas arasinda olan matematik dgretmenleri ile 46 yas ve iizerinde olan
Ogretmenler arasinda da istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. Yani, 31-35 yas arasinda olan matematik dgretmenleri bu ifadeye
46 yas ve iizerinde olan 6gretmenlere gore anlamh diizeyde daha fazla katilmslardir.

Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir.
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Tablo 33. Matematik Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gore “internette E-
mail Adresi Acabilirim” ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Sonuglart
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kayna@ | Toplam Ort.
25 Yas ve
26 | 3,65 | 0,62 (G.Arasi 112,49 5 22,49
Alt1
26-30 Yas 54 | 3,59 | 0,68 (G.ici 101,34 | 144 | 0,70
31-35 Yas 26 | 2,65 | 1,09 [Toplam 213,84 | 149
S11 36-40 Yas 12 | 2,00 | 1,12 31,96 | ,000
41-45 Yas 14| 1,92 | 1,20
46 Yas ve
.. 18 | 1,20 | 0,46
Ustii
Toplam 150 2,88 | 1,19

Tablo 33’de goriildiigii gibi, “Internette E-mail Adresi Acabilirim” ifadesinin
aritmetik ortalamalarmin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, matematik Ogretmenleri yas degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 34. Yas Degiskenine Gore “Internette E-mail Adresi Acabilirim”
Ifadesi Puan Ortalamalari Igin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglart

Yas (i) Yas (j) X, —X; Sh. D

26-30 Yas 6,125 ,2003 1,000

31-35 Yas 1,0000 ,2327 ,004

25 Yas ve Al 0 Yas | 1.6538% | 2928 000
41-45 Yas 1,7253* ,2781 ,000

46 Yas ve Ustii | 2,3761% ,2572 ,000
25 Yas ve Alt1 | -6,1254 ,2003 1,000

31-35 Yas ,9387 ,2003 ,001

26-30Yas 0 Yas | 15926 | 2677 000
41-45 Yas 1,6640* ,2516 ,000

46 Yas ve Ustii | 2,3148% ,2283 ,000

25 Yas ve Alt1 | -1,0000 ,2327 ,004

3135 Yag | 2630 Yas | -9387 | 2003 001
36-40 Yas ,6538 ,2928 422

41-45 Yas , 7253 ,2781 ,243

46 Yas ve Ustii | 1,3761 ,2572 ,000

S11 25 Yas ve Alt1 | -1,6538* ,2928 ,000
36.40 Yag | 2030 Yas | -1.5026 | 2677 000
31-35 Yas -,6538 ,2928 ,422
41-45 Yas 7,143 ,3300 1,000

46 Yas ve Ustii | ,7222 ,3126 ,381

25 Yas ve Alt1 | -1,7253* ,2781 ,000

26-30 Yas -1,6640%* ,2516 ,000

41-45 Yas 31-35 Yas -, 7253 ,2781 ,243
36-40 Yas -7,1429 ,3300 1,000

46 Yas ve Ustii | ,6508 ,2989 ,452

25 Yas ve Alt1 | -2,3761* , 2572 ,000

26-30 Yas -2,3148%* ,2283 ,000

46 Yas ve Ustiil  31-35 Yas -1,3761 ,2572 ,000
36-40 Yas -, 7222 , 3126 ,381

41-45 Yas -,6508 ,2989 ,452

Tablo 34’de de goriildiigii gibi, “Internette E-mail Adresi Acabilirim”
ifadesinin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda;
25 yas ve altinda olan matematik dgretmenleri ile 36-40 yas arasinda olan matematik
ogretmenleri, 41-45 yas arasinda olan matematik 6gretmenleri ve 46 yas ve iizerinde

olan dgretmenler arasinda istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik
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bulunmustur. Bagka bir ifadeyle, 25 yas ve altinda olan matematik dgretmenleri bu
ifadeye hem 36-40 yas arasinda olan matematik ogretmenlerine gore, hem 41-45 yas
arasinda olan matematik Ogretmenlerine goére hem de 46 yas ve iizerinde olan
Ogretmenlere gore daha fazla katilmiglardir. Yapilan istatistiki analizlere bakildiginda
yine aymi ifade i¢in; 26-30 yas arasinda olan matematik 6gretmenleri ile 41-45 yas
arasinda olan matematik Ogretmenleri ve 46 yas ve {istiinde olan matematik
Ogretmenleri arasinda da istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Diger bir ifade ile, 26-30 yas arasinda olan matematik 6gretmenleri bu
ifadeye hem 41-45 yas arasinda olan matematik 6gretmenlerine gore hem de 46 yas ve
iistiinde olan matematik 6gretmenlerine gore daha fazla katildiklarini belirtmislerdir.

Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamuistir.

Tablo 35. Matematik Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gore “Internette
Dolasip Ogrencilere Matematikle ilgili Materyaller Bulabilirim” ifadesine iliskin

Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kayna@ | Toplam Ort.
25 Yas ve
26 | 3,53 | 0,64 (G.Arasi 57,95 5 11,59
Alt1
26-30 Yas 54 | 3,22 | 0,88 (G.ici 118,87 | 144 | 0,82
31-35 Yas 26 | 2,73 | 1,04 [Toplam 176,83 | 149
S12 36-40 Yas 12 | 2,33 | 0,88 14,04 | ,000
41-45 Yas 14 | 2,28 | 1,20
46 Yas ve
.. 18 | 1,55 | 0,85
Ustii

Toplam 150 2,83 | 1,08

Tablo 35’de goriildiigii gibi, “Internette Dolasip Ogrencilere Matematikle Tlgili
Materyaller Bulabilirim” ifadesinin aritmetik ortalamalarimin yas degiskenine gore
anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, matematik Ogretmenleri yas degiskeni
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gruplarinin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlh

bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.

Tablo 36. Yas Degiskenine Gore “Internette Dolasip Ogrencilere
Matematikle Ilgili Materyaller Bulabilirim” ifadesi Puan Ortalamalar1 icin Yapilan

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayicit Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Yas (i) Yas (j) X, —X; Sh. p

26-30 Yas ,3162 ,2169 ,831

31-35 Yas ,8077 ,2520 ,075

25 Yas ve Al as 1 1.2051% | 3171 016
41-45 Yas 1,2527* ,3012 ,006

46 Yas ve Ustii | 1,9829%* ,2786 ,000

25 Yas ve Alt1 | -,3162 ,2169 ,831

31-35 Yas 4915 ,2169 ,404

26-30Yay T 0 Yas | 8880 | .2900 101
41-45 Yas ,9365%* ,2725 ,043

46 Yas ve Ustii | 1,6667%* ,2473 ,000

25 Yas ve Alt1 | -,8077 ,2520 ,075

31-35 Yas 26-30 Yas -,4915 ,2169 ,404
36-40 Yas ,3974 3171 ,904

41-45 Yas ,4451 ,3012 ,822

46 Yas ve Ustii | 1,1752%* ,2786 ,005

S12 25 Yas ve Alt1 | -1,2051* 3171 ,016
36-40 Yas 26-30 Yas -,8889 ,2900 ,101
31-35 Yas -,3974 3171 ,904
41-45 Yas 4,762 ,3574 1,000

46 Yas ve Ustii | ,7778 ,3386 ,388

25 Yas ve Alt1 | -1,2527* , 3012 ,006

26-30 Yas -,9365%* ,2725 ,043

41-45 Yas 31-35 Yas -,4451 ,3012 ,822
36-40 Yas -4,7619 ,3574 1,000

46 Yas ve Ustii | ,7302 ,3238 ,410

25 Yas ve Alt1 | -1,9829* ,2786 ,000

26-30 Yas -1,6667* | ,2473 ,000

46 Yas ve Usti]  31-35 Yas -1,1752% ,2786 ,005
36-40 Yas - 77178 ,3386 ,388

41-45 Yas -, 7302 ,3238 410
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Tablo 36’da da goriildiigii gibi, “Internette Dolasip Ogrencilere Matematikle
llgili Materyaller Bulabilirim” ifadesinin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigimi belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; 25 yas ve altinda olan matematik 6gretmenleri ile 36-
40 yas arasinda olan matematik Ogretmenleri, 41-45 yas arasinda olan matematik
Ogretmenleri ve 46 yas ve iizerinde olan Ogretmenler arasinda istatistiksel acidan
(p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Yani, 25 yas ve altinda olan
matematik Ogretmenleri bu ifadeye hem 36-40 yas arasinda olan matematik
Ogretmenlerine gore, hem 41-45 yas arasinda olan matematik dgretmenlerine gére hem
de 46 yas ve lizerinde olan Ogretmenlere gore daha fazla katilmislardir. Yapilan
istatistiki analizlere bakildiginda yine aymi ifade ig¢in; 26-30 yas arasinda olan
matematik dgretmenleri ile 41-45 yas arasinda olan matematik 6gretmenleri ve 46 yas
ve istiinde olan matematik Ogretmenleri arasinda da istatistiksel acidan (p<,05)
diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmistir. Diger bir ifade ile, 26-30 yas arasinda olan
matematik Ogretmenleri bu ifadeye hem 41-45 yas arasinda olan matematik
Ogretmenlerine gore hem de 46 yas ve iistiinde olan matematik dgretmenlerine gore
daha fazla katildiklarini belirtmislerdir. Ayn1 ifade icin son olarak; 31-35 yas arasinda
olan matematik 6gretmenleri ile 46 yas ve iistiinde olan matematik O6gretmenleri
arasinda da istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir.
Baska bir degisle, 31-35 yas arasinda olan matematik 6gretmenleri bu ifadeye 46 yas ve
iistinde olan matematik Ogretmenlerine gore anlamh diizeyde daha fazla
katilmaktadirlar. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlaml

bulunmamustir.
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Tablo 37. Matematik Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gore ‘“Matematik
Yazili Sorularim Hazirlamada Bilgisayar Kullanabilirim” ifadesine Iliskin Anova

(Tek Yonlu Varyans Analizi) Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kayna@ | Toplam Ort.
25 Yas ve
26 | 3,34 | 0,97 (G.Aras1 50,46 5 10,09
Alt1
26-30 Yas 54 | 3,38 | 0,85 (G.ici 146,12 | 144 | 1,01
31-35 Yas 26 | 2,65 | 1,16 [Toplam 196,59 | 149
S13 36-40 Yas 12 | 2,33 | 1,07 9,94 | ,000
41-45 Yas 14 | 2,21 | 1,25
46 Yas ve
.. 18 | 1,83 | 0,98
Ustii

Toplam 150| 2,87 | 1,14

Tablo 37’de goriildiigii gibi, “Matematik Yazili Sorularmi Hazirlamada
Bilgisayar Kullanabilirim” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine gore
anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, matematik Ogretmenleri yas degiskeni
gruplarinin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlh

bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 38. Yas Degiskenine

Gore

“Matematik Yazih

Sorularim

Hazirlamada Bilgisayar Kullanabilirim” ifadesi Puan Ortalamalar1 I¢in Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Yas (i) Yas (j) X, —X; Sh. D

26-30 Yas -4,2735 ,2405 1,000

31-35 Yas ,6923 ,2794 ,299

25 Yag ve Al —= 0 Yas | 1.0128 | 3516 148
41-45 Yas 1,1319* ,3339 ,048

46 Yas ve Ustii | 1,5128% ,3089 ,000
25 Yas ve Alt 4,274 ,2405 1,000

31-35 Yas , 7350 ,2405 ,103

2630 Yas T 0 Yas | 1.0556 | 3215 062
41-45 Yas 1,1746* ,3021 ,013

46 Yas ve Ustii | 1,5556% ,2742 ,000

25 Yas ve Al | -,6923 ,2794 ,299

31-35 Yas 26-30 Yas -, 7350 ,2405 ,103
36-40 Yas ,3205 ,3516 975

41-45 Yas ,4396 ,3339 ,884

46 Yas ve Ustii | ,8205 ,3089 ,224

S13 25 Yag ve Alt1 | -1,0128 ,3516 ,148
36-40 Yas 26-30 Yas -1,0556 ,3215 ,062
31-35 Yas -,3205 ,3516 975
41-45 Yas ,1190 ,3963 1,000

46 Yas ve Ustii | ,5000 ,3754 ,879

25 Yas ve Alt1 | -1,1319* ,3339 ,048

26-30 Yas -1,1746* | ,3021 ,013

41-45 Yas 31-35 Yas -,4396 ,3339 ,884
36-40 Yas -,1190 ,3963 1,000

46 Yas ve Ustii | ,3810 ,3590 951

25 Yas ve Alt1 | -1,5128* ,3089 ,000

26-30 Yas -1,5556* | ,2742 ,000

46 Yas ve Ustiil  31-35 Yas -,8205 ,3089 ,224
36-40 Yas -,5000 ,3754 ,879

41-45 Yas -,3810 ,3590 951

Tablo 38’de de goriildiigli lizere, “Matematik Yazili Sorularim1 Hazirlamada

Bilgisayar Kullanabilirim” ifadesinin yas degiskenine goére hangi gruplar arasinda

farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi

post-hoc Scheffe testi sonucunda; 25 yas ve altinda olan matematik 6gretmenleri ile 41-

45 yas arasinda olan matematik 6gretmenleri ve 46 yas ve iizerinde olan 6gretmenler

arasinda istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Baska
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bir degisle, 25 yas ve altinda olan matematik 6gretmenleri bu ifadeye hem 41-45 yas
arasinda olan matematik Ogretmenlerine goére hem de 46 yas ve iizerinde olan
Ogretmenlere gore daha fazla katildiklarini bildirmislerdir. Yapilan istatistiki analizlere
bakildiginda yine aym ifade icin; 26-30 yas arasinda olan matematik dgretmenleri ile
41-45 yas arasinda olan matematik 6gretmenleri ve 46 yas ve iistiinde olan matematik
Ogretmenleri arasinda da istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Yani, 26-30 yas arasinda olan matematik 6gretmenleri bu ifadeye hem 41-
45 yas arasinda olan matematik 6gretmenlerine gore hem de 46 yas ve iistiinde olan
matematik 6gretmenlerine gore daha fazla katildiklarini belirtmislerdir. Diger gruplar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 39. Matematik Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gore “Bir Belgeyi
Scanner ile Taratip Bilgisayara Yiikleyebilirim” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii

Varyans Analizi) Sonuglari

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kayna@ | Toplam Ort.
25 Yas ve
26 | 3,07 | 1,16 |G.Aras1 54,54 5 10,90
Alt1
26-30 Yas 54 | 3,12 | 1,13 (G.ici 181,45 | 144 | 1,26
31-35 Yas | 26 | 2,38 | 1,26 [Toplam | 236,00 | 149
S14 36-40 Yas 12 | 2,08 | 0,90 8,65 | ,000
41-45 Yas 14 | 2,00 | 1,17
46 Yas ve
.. 18 | 1,44 | 0,85
Ustii

Toplam 150 2,60 | 1,25

Tablo 39°da goriildiigii gibi, “Bir Belgeyi Scanner Ile Taratip Bilgisayara
Yiikleyebilirim” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlil varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, matematik O6gretmenleri yas degiskeni gruplarinin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).
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Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.

Tablo 40. Yas Degiskenine Gore “Bir Belgeyi Scanner ile Taratip
Bilgisayara Yiikleyebilirim” ifadesi Puan Ortalamalar1 I¢in Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonras1i Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglar

Yas (i) Yas (j) X, =X, Sh. D

26-30 Yas -5,2707 ,2680 1,000

31-35 Yas ,6923 , 3113 ,427

25 Yas ve Al 0 Yas | 9936 | 3918 273
41-45 Yas 1,0769 ,3721 ,144

46 Yas ve Ustii | 1,6325% ,3442 ,001
25 Yas ve Altl 5,271 ,2680 1,000

31-35 Yas , 7450 ,2680 ,179

26-30Yas T 0 Yas | 1.0463 | 3582 137
41-45 Yas 1,1296 ,3367 ,052

46 Yas ve Ustii | 1,6852* ,3055 ,000

25 Yas ve Alt1 | -,6923 , 3113 ,427

31-35 Yas 26-30 Yas -, 7450 ,2680 ,179
36-40 Yas ,3013 ,3918 ,088

41-45 Yas ,3846 ,3721 ,956

46 Yas ve Ustii | ,9402 ,3442 ,196

S14 25 Yag ve Alt1 | -,9936 ,3918 ,273
36-40 Yas 26-30 Yas -1,0463 ,3582 ,137
31-35 Yas -,3013 ,3918 ,088
41-45 Yas 8,333 ,4416 1,000

46 Yas ve Ustii | ,6389 ,4183 ,801

25 Yas ve Alt1 | -1,0769 ,3721 , 144

26-30 Yas -1,1296 ,3367 ,052

41-45 Yas 31-35 Yas -,3846 , 3721 ,956
36-40 Yas -8,3333 ,4416 1,000

46 Yas ve Ustii | ,5556 ,4000 ,858

25 Yas ve Alt1 | -1,6325* ,3442 ,001

26-30 Yas -1,6852%* ,3055 ,000

46 Yas ve Ustiil  31-35 Yas -,9402 ,3442 ,196
36-40 Yas -,6389 ,4183 ,801

41-45 Yas -,5556 ,4000 ,858

Tablo 40’da da goriildiigii gibi, “Bir Belgeyi Scanner ile Taratip Bilgisayara
Yiikleyebilirim” ifadesinin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini

belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe
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testi sonucunda; 25 yas ve altinda olan matematik 6gretmenleri ile 46 yas ve {izerinde
olan dgretmenler arasinda istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bagka bir ifadeyle, 25 yas ve altinda olan matematik dgretmenleri bu
ifadeye 46 yas ve iizerinde olan Ogretmenlere gore daha fazla katildiklarini
bildirmislerdir. Sonuclar incelendiginde yine aym ifade i¢in; 26-30 yas arasinda olan
matematik ogretmenleri ile 46 yas ve iistiinde olan matematik 6gretmenleri arasinda da
istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Yani, 26-30 yas
arasinda olan matematik 6gretmenleri bu ifadeye 46 yas ve iistiinde olan matematik
Ogretmenlerine gore daha fazla katildiklarimi belirtmislerdir. Diger gruplar arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 41. Matematik Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gore “Bilgisayarda
Office Programlarim Gerektigi Kadar Kullanabilirim” Ifadesine Iliskin Anova

(Tek Yonli Varyans Analizi) Sonuglari

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kayna@ | Toplam Ort.
25 Yas ve
26 | 3,03 | 0,91 |G.Aras1 42,33 5 8,46
Alt1
26-30 Yas 54 | 3,17 | 0,81 (G.ici 107,32 | 144 | 1,26
31-35 Yas | 26 | 2,61 | 0,89 [Toplam | 149,66 | 149
S17 36-40 Yas 12 | 2,07 | 0,71 11,36 | ,000
41-45 Yas 14 | 2,16 | 0,99
46 Yas ve
.. 18 | 1,61 | 0,84
Ustii

Toplam 150 2,66 | 1,00

Tablo 41°de goriildiigii gibi, “Bilgisayarda Office Programlarin1 Gerektigi
Kadar Kaullanabilirim” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, matematik Ogretmenleri yas degiskeni
gruplarimin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlh

bulunmustur (p<,05).
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Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.

Tablo 42. Yas Degiskenine Gore “Bilgisayarda Office Programlarim
Gerektigi Kadar Kullanabilirim” ifadesi Puan Ortalamalar1 I¢cin Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonras1i Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglar

Yas (i) Yas (j) X, =X, Sh. D

26-30 Yas -7,2650 ,2061 1,000

31-35 Yas ,4231 ,2394 ,681

25 Yas ve Al Yas | 8718 | 3013 144
41-45 Yas ,9670* ,2862 ,049

46 Yas ve Ustii | 1,4274% ,2647 ,000
25 Yas ve Altl 7,265 ,2061 1,000

31-35 Yas ,4957 ,2061 ,333

26-30Yas T 0 Yay | 94d44* | 2755 044
41-45 Yas 1,0397* ,2589 ,009

46 Yas ve Ustii | 1,5000% ,2350 ,000

25 Yas ve Alt1 | -,4231 ,2394 ,681

31-35 Yas 26-30 Yas -,4957 ,2061 ,333
36-40 Yas ,4487 ,3013 ,817

41-45 Yas ,5440 ,2862 ,608

46 Yas ve Ustii | 1,0043* ,2647 ,017

S17 25 Yag ve Alt1 | -,8718 ,3013 ,144
36-40 Yas 26-30 Yas -,9444* ,2755 ,044
31-35 Yas -,4487 ,3013 ,817
41-45 Yas 9,524 ,3396 1,000

46 Yas ve Ustii | ,5556 , 3217 , 703

25 Yas ve Alt1 | -,9670* ,2862 ,049

26-30 Yas -1,0397%* ,2589 ,009

41-45 Yas 31-35 Yas -,5440 ,2862 ,608
36-40 Yas -9,5238 ,3396 1,000

46 Yas ve Ustii | ,4603 ,3076 ,814

25 Yas ve Alt1 | -1,4274* ,2647 ,000

26-30 Yas -1,5000%* ,2350 ,000

46 Yas ve Ustiil  31-35 Yas -1,0043%* ,2647 ,017
36-40 Yas -,5556 , 3217 , 703

41-45 Yas -,4603 , 3076 ,814

Tablo 42°da da goriildiigii gibi, “Bilgisayarda Office Programlarin1 Gerektigi
Kadar Kullanabilirim” ifadesinin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda

farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
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post-hoc Scheffe testi sonucunda; 25 yas ve altinda olan matematik 6gretmenleri ile 41-
45 yas arasinda olan matematik dgretmenleri ve 46 yas ve iizerinde olan 6gretmenler
arasinda istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlaml bir farklilik bulunmustur. Yani,
25 yas ve altinda olan matematik 6gretmenleri bu ifadeye hem 41-45 yas arasinda olan
matematik 6gretmenlerine gore hem de 46 yas ve iizerinde olan 6gretmenlere gore daha
fazla katilmiglardir. Yapilan istatistiki analizlere bakildiginda yine aym ifade igin; 26-
30 yas arasinda olan matematik 6gretmenleri ile 31-35 yas arasinda olan matematik
ogretmenleri, 41-45 yas arasinda olan matematik 6gretmenleri ve 46 yas ve iistiinde
olan matematik 6gretmenleri arasinda da istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde anlaml
bir farklilik saptanmigstir. Diger bir ifade ile, 26-30 yas arasinda olan matematik
ogretmenleri bu ifadeye hem 31-35 yas arasinda olan matematik 6gretmenlerine gore
hem 41-45 yas arasinda olan matematik 6gretmenlerine gore hem de 46 yas ve iistiinde
olan matematik dgretmenlerine gére daha fazla katildiklarini belirtmislerdir. Aym ifade
icin son olarak; 31-35 yas arasinda olan matematik dgretmenleri ile 46 yas ve iistiinde
olan matematik 6gretmenleri arasinda da istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde anlaml
bir farklilhik saptanmistir. Bagka bir degisle, 31-35 yas arasinda olan matematik
ogretmenleri bu ifadeye 46 yas ve iistiinde olan matematik 6gretmenlerine gére anlaml
diizeyde daha fazla katilmaktadirlar. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan

anlamli bulunmamastir.
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Tablo 43. Matematik Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gore “Evimde
Okulda Kullanacagim Egitim Teknolojileri icin Uygun Materyal Hazirlayabilirim
(Slayt, Test vs.” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kayna@ | Toplam Ort.
25 Yas ve
26 | 3,11 | 0,95 (G.Aras1 47,93 5 9,58
Alt1
26-30 Yas 54 | 3,03 | 0,93 (G.ici 128,75 | 144 | 0,89
31-35 Yas 26 | 2,34 | 0,93 [Toplam 176,69 | 149
S18 36-40 Yas 12 | 1,91 | 0,90 10,72 | ,000
41-45 Yas 14 | 2,07 | 1,14
46 Yas ve
.. 18 | 1,55 | 0,85
Ustii

Toplam 150| 2,57 | 1,08

Tablo 43°de goriildiigii tizere, “Evimde Okulda Kullanacagim Egitim
Teknolojileri I¢in Uygun Materyal Hazirlayabilirim (Slayt, Test vs.” ifadesinin
aritmetik ortalamalarmin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, matematik Ogretmenleri yas degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 44. Yas Degiskenine Gore “Evimde Okulda Kullanacagim Egitim
Teknolojileri icin Uygun Materyal Hazirlayabilirim (Slayt, Test vs.” ifadesi Puan
Ortalamalart I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrast Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglar

Yas (i) Yas (j) X, —X; Sh. p

26-30 Yas 7,835 ,2257 1,000

31-35 Yas , 7692 ,2623 ,133

25 Yag ve Alt—— 0 Vas | 1.1987% | 3300 026
41-45 Yas 1,0440 ,3135 ,056

46 Yas ve Ustii | 1,5598% ,2899 ,000
25 Yas ve Alt1 | -7,8348 ,2257 1,000

31-35 Yas ,6909 ,2257 ,102

26-30Yas I 0 Yas | 1.1204% | 3018 021
41-45 Yas ,9656* ,2836 ,046

46 Yas ve Ustii | 1,4815% ,2574 ,000

25 Yas ve Alt1 | -,7692 ,2623 ,133

31-35 Yas 26-30 Yas -,6909 ,2257 ,102
36-40 Yas 4295 ,3300 ,889

41-45 Yas 2747 ,3135 979

46 Yas ve Ustii | ,7906 ,2899 ,198

S18 25 Yas ve Alt1 | -1,1987* | ,3300 ,026
36-40 Yas 26-30 Yas -1,1204%* | 3018 ,021
31-35 Yas -,4295 ,3300 ,889

41-45 Yas -,1548 ,3720 ,999

46 Yas ve Ustii | ,3611 ,3524 ,958

25 Yas ve Alt1 | -1,0440 ,3135 ,056

26-30 Yas -,9656* ,2836 ,046

41-45 Yas 31-35 Yas -,2747 ,3135 ,979
36-40 Yas ,1548 ,3720 ,999

46 Yas ve Ustii | ,5159 ,3370 ,799

25 Yas ve Alt1 | -1,5598% | ,2899 ,000

26-30 Yas -1,4815% | 2574 ,000

46 Yas ve Ustii  31-35 Yas -, 7906 ,2899 ,198
36-40 Yas -,3611 ,3524 ,958

41-45 Yas -,5159 ,3370 , 799

Tablo 44’de de goriildiigli iizere, “Evimde Okulda Kullanacagim Egitim
Teknolojileri I¢in Uygun Materyal Hazirlayabilirim (Slayt, Test vs.” ifadesinin yas
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigimi belirlemek iizere yapilan tek
yonlil varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; 25 yas ve

altinda olan matematik Ogretmenleri ile 36-40 yas arasinda olan matematik
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Ogretmenleri ve 46 yas ve iizerinde olan Ogretmenler arasinda istatistiksel acidan
(p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bagka bir degisle, 25 yas ve
altinda olan matematik 6gretmenleri bu ifadeye hem 36-40 yas arasinda olan matematik
Ogretmenlerine gére hem de 46 yas ve iizerinde olan Ggretmenlere gore daha fazla
katilmiglardir. Yapilan istatistiki analizlere bakildiginda yine aym ifade i¢in; 26-30 yas
arasinda olan matematik Ogretmenleri ile 36-40 yas arasinda olan matematik
Ogretmenleri, 41-45 yas arasinda olan matematik 6gretmenleri ve 46 yas ve iistiinde
olan matematik 6gretmenleri arasinda da istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde anlamli
bir farklilik saptanmigstir. Diger bir ifade ile, 26-30 yas arasinda olan matematik
ogretmenleri bu ifadeye hem 36-40 yas arasinda olan matematik 6gretmenlerine gore
hem 41-45 yas arasinda olan matematik 6gretmenlerine gore hem de 46 yas ve iistiinde
olan matematik 6gretmenlerine gore daha fazla katildiklarini belirtmislerdir. Diger

gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir.

Tablo 45. Matematik Ogretmenlerinin  Yas Degiskenine  Gore
“Ogrencilerimle Messenger Gibi Programlarla Haberlesip Bilgi Ahsverisinde

Bulunabilirim” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag | Toplam Ort.
25 Yas ve
26 | 2,92 | 1,01 |G.Aras1 38,52 5 7,71
Alt1
26-30 Yas 54 | 2,62 | 1,05 (G.dci 150,41 144 | 1,04
31-35 Yas 26 | 2,26 | 1,11 [Toplam 199,99 149
S19 36-40 Yas 12 | 2,00 | 0,85 7,38 | ,000
41-45 Yas 14| 1,71 | 1,13
46 Yas ve
.. 18 | 1,33 | 0,76
Ustii
Toplam 150 2,32 | 1,12

Tablo 45°de goriildiigii iizere, “Ogrencilerimle Messenger Gibi Programlarla
Haberlesip Bilgi Aligverisinde Bulunabilirim” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin yas

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, matematik 6gretmenleri yas
degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 46. Yas Degiskenine Gore “Ogrencilerimle Messenger Gibi

Programlarla Haberlesip Bilgi

Ahsverisinde

Bulunabilirim”

Ifadesi

Puan

Ortalamalar1 I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrast Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglar

Yas (i) Yas (j) X, —X; Sh. p
26-30 Yas 2934 ,2440 918
31-35 Yas 6538 ,2835 ,383
25 Yagve Al 0 Vas | 9231 | 3567 251
41-45 Yas 1,2088%* ,3388 ,031
46 Yas ve Ustii | 1,5897* ,3134 ,000
25 Yas ve Alt1 | -,2934 ,2440 ,918
31-35 Yas ,3604 ,2440 ,823
26-30Yas 0 Yas | 6296 | 3262 591
41-45 Yas 9153 ,3065 ,120
46 Yas ve Ustii | 1,2963* ,2782 ,001
25 Yas ve Alt1 | -,6538 ,2835 ,383
3135 Yag | 2630 Yas | -3604 | 2440 823
36-40 Yas ,2692 ,3567 ,989
41-45 Yas ,5549 ,3388 , 748
46 Yas ve Ustii | ,9359 , 3134 ,120
S19 25 Yas ve Alt1 | -,9231 ,3567 ,251
3640 Yag | 2630 Yas | -6296 | 3262 591
31-35 Yas -,2692 ,3567 ,989
41-45 Yas ,2857 ,4021 ,992
46 Yas ve Ustii | ,6667 ,3809 ,690
25 Yas ve Alt1 | -1,2088* ,3388 ,031
26-30 Yas -,9153 ,3065 ,120
41-45 Yas 31-35 Yas -,5549 ,3388 , 748
36-40 Yas -,2857 ,4021 ,992
46 Yas ve Ustii | ,3810 ,3642 ,954
25 Yas ve Alt1 | -1,5897* ,3134 ,000
26-30 Yas -1,2963* ,2782 ,001
46 Yas ve Ustij  31-35 Yas -,9359 ,3134 ,120
36-40 Yas -,6667 ,3809 ,690
41-45 Yas -,3810 ,3642 ,954

Tablo 46’da da goriildiigii iizere,

“Ogrencilerimle Messenger Gibi

Programlarla Haberlesip Bilgi Aligverisinde Bulunabilirim” ifadesinin yas degiskenine

gore hangi gruplar arasinda farklilastigimi belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; 25 yas ve altinda olan

matematik dgretmenleri ile 41-45 yas arasinda olan matematik 6gretmenleri ve 46 yas
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ve iizerinde olan dgretmenler arasinda istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlaml bir
farklilik bulunmustur. Yani, 25 yas ve altinda olan matematik dgretmenleri bu ifadeye
hem 41-45 yas arasinda olan matematik 6gretmenlerine gore hem de 46 yas ve iizerinde
olan Ogretmenlere gore daha fazla katilmislardir. Yapilan istatistiki analizler
incelendiginde, yine ayn ifade icin; 26-30 yas arasinda olan matematik 6gretmenleri ile
46 yas ve listiinde olan matematik 6gretmenleri arasinda da istatistiksel acidan (p<,05)
diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmistir. Diger bir ifade ile, 26-30 yas arasinda olan
matematik Ogretmenlerinin bu ifadeye 46 yas ve {lstiinde olan matematik
Ogretmenlerine gore daha fazla katildiklart goriilmiistiir. Diger gruplar arasindaki fark

istatistiksel acidan anlamli bulunmamastir.
4.2.2. “Mesleki Kidem Yilr” Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 47. Matematik Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Yili Degiskenine Gore
“Egitim Ortaminda Bilgisayar1 Kullamrim” ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii

Varyans Analizi) Sonuclar

f 5 X ve 55 Degerleri ANOVA Sonugclari
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.
1-5 Yil 45 | 2,26 | 1,01 G.Aras1 13,33 5 2,66
6-10 Y1l 53 | 1,96 | 1,05 G.ici 105,70 | 144 | 0,73
11-15 Yu 12 | 1,66 | 1,11 Toplam 199,04 | 149

16-20 Y1l 16 | 1,75 | 0,85

S1 3,63 | ,004
21-24 Yil 8 | 1,62 | 1,13
25 Yil ve
.. 16 | 1,31 | 0,76
Ustii
Toplam 150 1,92 | 1,12

Tablo 47°de goriildiigii iizere, “Egitim Ortaminda Bilgisayar1 Kullanirim”
ifadesinin aritmetik ortalamalarmin mesleki kidem yili degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, matematik Ogretmenleri mesleki kidem yili degiskeni

82




gruplarinin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlh

bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.

Tablo 48. Mesleki Kidem Yili Degiskenine Gore “Egitim Ortaminda
Bilgisayar1 Kullamrim” Ifadesi Puan Ortalamalari igin Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

Mesleki Kidem (i) Mesleki Kidem(j), X —X; Sh p

6-10 Yil 3044 | 1737 1689

11-15 Y1l 6000 | 2784 464

1-5 Yil 16-20 Y1l 5167 | 2494 511
21-24 Y1l 6417 | 3287 579

25- Yil ve Ustii | ,0542% | ,2494 015

1-5 Yil 3044 | 1737 689

11-15 Y1l 2956 | ,2739 048

6-10 Yil 16-20 Y1l 2123 | 2444 980
21-24 Y1l 3373 | ,3250 955

25- Yil ve Ustii | ,6498 | 2444 223

1-5 Yil 6000 | 2784 464

6-10 Yl 2956 | 2739 0438
H-15 Y1l 16-20 Yil 8333 | 3272 1.000
21-24 Y1l 4167 | 3911 1,000

25-Yilve Ustii | 3542 | ,3272 947

S1 1-5 il 5167 | 2494 511
6-10 Yil 2123 | 2444 980
16-20 Yil 11-15 Y1l 8,333 3272 1,000
21-24 Y1l 1250 | 3710 1,000

25-Yilve Ustii | ,4375 | 3029 836

1-5 Yil 6417 | 3287 579

6-10 Yil 3373 | 3250 955
21-24 Y1l 11-15 Y1l 41667 | 3911 1,000
16-20 Y1l 1250 | 3710 1,000

25- Y1l ve Ustii ,3125 ,3710 ,982

1-5 Yil -0542% | 2494 015

6-10 Yl 6498 | 2444 223

25- Y1l ve Ustii 11-15 Y1l 3542 | 3272 947
16-20 Y1l 4375 | 3029 836

21-24 Y1l 3125 | 3710 082
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Tablo 48’de de goriildiigii gibi, “Egitim Ortaminda Bilgisayart Kullanirim”
ifadesinin mesleki kidem yili degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe
testi sonucunda; 1-5 yi1l arasinda mesleki kideme sahip olan matematik 6gretmenleri ile
25 il ve iistii kideme sahip olan matematik ogretmenleri arasinda istatistiksel acidan
(p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Yani, 1-5 yi1l arasinda mesleki
kideme sahip olan matematik dgretmenleri bu ifadeye 25 yil ve iistii kideme sahip olan
matematik 6gretmenlerine gore daha fazla katilmislardir. Diger gruplar arasindaki fark

istatistiksel acidan anlamli bulunmamaistir.

Tablo 49. Matematik Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Yili Degiskenine Gore
“Okuldaki Fotokopi Veya Baski Makinesini Kullanabilirim” Ifadesine iliskin

Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglar

[, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag | Toplam Ort.
1-5 Yil 45 | 3,31 | 0,70 (G.Arasi 20,87 5 4,17
6-10 Y1l 53| 3,24 | 0,75 G.ci 95,58 144 | 0,66
11-15 Yu 12 | 3,25 | 0,75 [Toplam 116,46 | 149

16-20 Y1l 16 | 2,50 | 0,89

S4 6,29 | ,000
21-24 Yil 8 | 2,87 | 0,83
25 Yil ve
.. 16 | 2,25 | 1,18
Ustii
Toplam 150| 3,06 | 0,88

Tablo 49’da goriildiigii gibi, “Okuldaki Fotokopi Veya Baski Makinesini
Kullanabilirim” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem yili degiskenine
gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, matematik O6gretmenleri mesleki kidem yili
degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p<,05).
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Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.

Tablo 50. Mesleki Kidem Yili1 Degiskenine Gore ““Okuldaki Fotokopi Veya
Baski Makinesini Kullanabilirim” ifadesi Puan Ortalamalar Icin Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonras1i Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglar

Mesleki Kidem (i)[Mesleki Kidem(j)| X; —X; Sh p

6-10 Y1l 6,583 ,1651 ,999
11-15 Y1l 6,111 ,2647 1,000

1-5 Y1l 16-20 Y1l ,8111%* ,2371 ,045
21-24 Y1l ,4361 ,3126 ,856

25- Y1l ve Ustii | 1,0611* ,2371 ,002

1-5 Yil -6,5828 ,1651 ,999
11-15 Y1l -4,7170 ,2605 1,000

6-10 Y1l 16-20 Y1l , 7453 ,2324 ,074
21-24 Y1l ,3703 ,3090 ,919

25- Y1l ve Ustii | ,9953* ,2324 ,004
1-5 Y1l -6,1111 ,2647 1,000
6-10 Y1l 4,717 ,2605 1,000

H-15 7l 16-20 Y1l 7500 | 3111 331
21-24 Y1l ,3750 ,3719 ,961

25- Y1l ve Ustii | 1,0000 3111 ,073

S4 1-5 Yil - 8111%* ,2371 ,045
6-10 Y1l -,7453 ,2324 ,074

16-20 Y1l 1-15Y1 | -7500 | 3111 331
21-24 Y1l -,3750 ,3528 ,951

25- Y1l ve Ustii | ,2500 ,2880 ,980

1-5 Yil -,4361 ,3126 ,856

6-10 Y1l -,3703 ,3090 ,919

21-24 Y1l 11-15 Y1l -,3750 ,3719 ,961
16-20 Y1l ,3750 ,3528 ,951

25- Y1l ve Ustii | ,6250 ,3528 ,679

1-5 Yil -1,0611% | 2371 ,002

6-10 Y1l -,9953% ,2324 ,004

25- Y1l ve Ustii 11-15 Y1l -1,0000 3111 ,073
16-20 Y1l -,2500 ,2880 ,980

21-24 Y1l -,6250 ,3528 ,679

Tablo 50’de de goriildiigii iizere, “Okuldaki Fotokopi Veya Baski Makinesini
Kullanabilirim” ifadesinin mesleki kidem yil1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda

farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
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post-hoc Scheffe testi sonucunda; 1-5 yil arasinda mesleki kideme sahip olan
matematik Ogretmenleri ile 16-20 yil arasinda kideme sahip olan matematik
Ogretmenleri ve 25 yil ve iistii kideme sahip olan matematik 6gretmenleri arasinda
istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Yani, 1-5 yil
arasinda mesleki kideme sahip olan matematik 6gretmenleri bu ifadeye hem 16-20 yil
aras1 kideme sahip olan matematik dgretmenlerine gore hem de 25 yil ve iistii kideme
sahip olan matematik Ogretmenlerine gore daha fazla katilmiglardir. Yine yapilan
istatistiki analizlere bakildiginda bu ifade icin, 6-10 y1l arasinda mesleki kideme sahip
olan matematik Ogretmenleri ile 25 yil ve iisti kideme sahip olan matematik
Ogretmenleri arasinda istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde anlaml bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Diger bir degisle, 6-10 y1l arasinda mesleki kideme sahip olan matematik
ogretmenleri bu ifadeye 25 yil ve iistii kideme sahip olan matematik 6gretmenlerine
gore anlaml diizeyde daha fazla katildiklarim1 ifade etmislerdir. Diger gruplar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 51. Matematik Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Yili Degiskenine Gore
“Ogrencilere Matematikle ilgili Anlamay1 Kolaylastirica Renkli Animasyon ve

Slaytlar Hazirlayabilirim” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Sonuglart
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.
1-5 Yil 45 | 2,51 | 0,86 [G.Arasi 20,04 5 4,00
6-10 Y1l 53 | 2,37 | 1,04 G.ci 124,55 | 144 | 0,86
11-15 Y1l 12 | 2,08 | 0,90 [Toplam 144,59 | 149

16-20 Y1l 16 | 2,00 | 0,81

S7 4,63 | ,001
21-24 Yil 8 | 1,50 | 0,75
25 Yil ve
.. 16 | 1,43 | 0,89
Ustii
Toplam 150| 2,20 | 0,98

Tablo 51°de goriildiigii gibi, “Ogrencilere Matematikle Ilgili Anlamayi

Kolaylastiric1 Renkli Animasyon ve Slaytlar Hazirlayabilirim” ifadesinin aritmetik
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ortalamalarinin mesleki kidem yili degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, matematik dgretmenleri mesleki kidem yili degiskeni gruplarinin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 52. Mesleki Kidem Yili Degiskenine Gore “Ogrencilere Matematikle
flgili Anlamay1 Kolaylastirict Renkli Animasyon ve Slaytlar Hazirlayabilirim”

Ifadesi Puan Ortalamalari Icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglar

Mesleki Kidem (i) Mesleki Kidem(j)| X; — X, Sh. p

6-10 Y1l ,1338 ,1885 ,992

11-15 Y1l ,4278 ,3022 ,848

1-5 Y1l 16-20 Y1l S111 ,2707 ,615
21-24 Y1l 1,0111 ,3568 ,162

25- Y1l ve Ustii | 1,0736% ,2707 ,010

1-5 Y1l -,1338 ,1885 ,992

11-15 Y1l ,2940 ,2973 ,964

6-10 Yil 16-20 Y1l 3774 ,2653 ,845
21-24 Y1l ,8774 ,3528 ,295

25- Yil ve Ustii | ,9399%* ,2653 ,033

1-5 Y1l -,4278 ,3022 ,848

6-10 Y1l -,2940 ,2973 ,964
=15 il 16-20 Yil 8,333 ,3552 1,000
21-24 Y1l ,5833 ,4245 ,863

25- Y1l ve Ustii ,6458 ,3552 ,653

S7 1-5 Y1l -5111 ,2707 ,615
6-10 Y1l -,3774 ,2653 ,845
16-20 Y1l 11-15 Y1l -8,3333 ,3552 1,000
21-24 Y1l ,5000 ,4027 ,907

25- Yl ve Ustii ,5625 ,3288 J111

1-5 Yil -1,0111 ,3568 ,162

6-10 Y1l -,8774 ,3528 ,295

21-24 Yil 11-15 Y1l -,5833 ,4245 ,863
16-20 Yil -,5000 ,4027 ,907
25- Y1l ve Ustii 6,250 ,4027 1,000

1-5 Y1l -1,0736* ,2707 ,010

6-10 Y1l -,9399%* ,2653 ,033

25- Y1l ve Ustii 11-15 Y1l -,6458 ,3552 ,653
16-20 Yil -,5625 ,3288 J711
21-24 Y1l -6,2500 ,4027 1,000

Tablo 52°de de goriildiigii iizere, “Ogrencilere Matematikle ilgili Anlamay1
Kolaylastirict Renkli Animasyon ve Slaytlar Hazirlayabilirim” ifadesinin mesleki
kidem yili degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigimi belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda;

1-5 y1l arasinda mesleki kideme sahip olan matematik dgretmenleri ile 25 yil ve istii
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kideme sahip olan matematik Ogretmenleri arasinda istatistiksel acgidan (p<,05)
diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Yani, 1-5 yil arasinda mesleki kideme
sahip olan matematik 6gretmenleri bu ifadeye 25 yil ve iistii kideme sahip olan
matematik Ogretmenlerine gore daha fazla katilmislardir. Yine yapilan istatistiki
analizlere gore bu ifade i¢in, 6-10 y1l arasinda mesleki kideme sahip olan matematik
Ogretmenleri ile 25 yil ve istii kideme sahip olan matematik Ogretmenleri arasinda
istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Diger
bir ifadeyle, 6-10 yil arasinda mesleki kideme sahip olan matematik 6gretmenleri bu
ifadeye 25 yil ve iistii kideme sahip olan matematik Ogretmenlerine gore anlamli
diizeyde daha fazla katildiklarimi ifade etmislerdir. Diger gruplar arasindaki fark

istatistiksel acidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 53. Matematik Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Yili Degiskenine Gore
“Gerektigi Zaman Matematikle ilgili internet Sitelerini Ogrencilerime Tavsiye

Ederim” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.
1-5 Yil 45 | 2,66 | 0,92 (G.Arasi 12,52 5 2,50
6-10 Y1l 53 |1 2,37 | 0,95 G.ci 133,74 | 144 | 0,92
11-15 Yil 12 | 2,33 | 1,15 [Toplam 146,24 | 149

16-20 Y1l 16 | 2,25 | 0,93

S9 2,69 | ,023
21-24 Yil 8 | 1,62 | 0,74
25 Yil ve
.. 16 | 1,87 | 1,20
Ustii
Toplam 150 2,35 | 0,99

Tablo 53’de goriildiigii gibi, “Gerektigi Zaman Matematikle ilgili internet
Sitelerini Ogrencilerime Tavsiye Ederim” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin mesleki
kidem yili degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, matematik
ogretmenleri mesleki kidem yil1 degiskeni gruplariin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).
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Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.

Tablo 54. Mesleki Kidem Yili Degiskenine Gore “Gerektigi Zaman
Matematikle ilgili internet Sitelerini Ogrencilerime Tavsiye Ederim” ifadesi Puan

Ortalamalar1 I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrast Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglart

Mesleki Kidem (i)[Mesleki Kidem(j)| X; —X; Sh. p

6-10 Yil ,2893 ,1954 ,821

11-15 Y1l ,3333 ,3131 ,950

1-5 Y11 16-20 Y1l 4167 ,2805 ,819
21-24 Y1l 1,0417 ,3698 ,167

25- Y1l ve Ustii ,7917 ,2805 ,166

1-5 Y1l -,2893 ,1954 ,821
11-15 Y1l 4,403 ,3081 1,000

6-10 Y1l 16-20 Y1l ,1274 ,2749 ,999
21-24 Y1l 7524 ,3655 518

25- Y1l ve Ustii ,5024 ,2749 ,648

1-5 Y1l -,3333 ,3131 ,950
6-10 Y1l -4,4025 ,3081 1,000
H-15 Y1l 16-20 Yil 8,333E-02| ,3680 1,000
21-24 Y1l , 7083 ,4399 , 762

25- Y1l ve Ustii ,4583 ,3680 ,906

S9 1-5 Y1l -,4167 ,2805 ,819
6-10 Y1l -,1274 ,2749 ,999
16-20 Yl 11-15Y1l | 8,3333 | 3680 1,000
21-24 Y1l ,6250 4173 ,814

25- Y1l ve Ustii ,3750 ,3407 ,943

1-5 Y1l -1,0417 ,3698 ,167

6-10 Y1l -, 7524 ,3655 518

21-24 Y1l 11-15 Y1l -, 7083 ,4399 , 762
16-20 Y1l -,6250 4173 ,814

25- Y1l ve Ustii | -,2500 ,4173 ,996

1-5 Y1l -, 7917 ,2805 ,166

6-10 Y1l -,5024 ,2749 ,648

25- Y1l ve Ustii 11-15 Y1l -,4583 ,3680 ,906
16-20 Y1l -,3750 ,3407 ,943

21-24 Y1l ,2500 4173 ,996

Tablo 54°de de goriildiigii iizere, “Gerektigi Zaman Matematikle Ilgili internet

Sitelerini Ogrencilerime Tavsiye Ederim” ifadesinin mesleki kidem yili degiskenine
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gore hangi gruplar arasinda farklilastigimi belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; elde edilen farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigi istatistiksel olarak belirlenememistir. Bagka bir
ifadeyle, elde edilen farklilik tesadiifi bir farkliliktir. Ancak, mesleki kidem yili
gruplarinin aritmetik ortalamalarina bakildiginda, matematik 6gretmenlerinin mesleki

kidemleri arttik¢a bu ifadeye daha az katildiklar1 goriilmektedir.

Tablo 55. Matematik Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Yili Degiskenine Gore
“Internette E-Mail Adresi Acabilirim” ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans

Analizi) Sonuglart

f 5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
_ Varyansmn| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.
1-5 Yil 45 | 3,62 | 0,64 [G.Arasi 111,94 5 22,39
6-10 Y1l 53 |1 3,35 | 1,85 (G.ici 101,89 | 144 | 0,70
11-15 Yil 12 | 2,25 | 1,35 [Toplam 213,84 | 149

16-20 Yil 16 | 2,94 | 1,06

S11 31,64 | ,000
21-24 Yil 8 | 1,75 | 0,85
25 Y1l ve
.. 16 | 1,18 | 0,40
Ustii
Toplam 150 2,88 | 1,19

Tablo 55°de goriildiigii gibi, “Internette E-Mail Adresi Acabilirim” ifadesinin
aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem yili degiskenine gore anlamh bir farklilik
gosterip goOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, matematik Ogretmenleri mesleki kidem yili degiskeni
gruplarinin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlh

bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 56. Mesleki Kidem Yil1 Degiskenine Gore “internette E-Mail Adresi
Acabilirim” ifadesi Puan Ortalamalari I¢in Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi

Sonras1 Tamamlayic1t Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Mesleki Kidem (i) Mesleki Kidem(j)| X; — X, Sh. p
6-10 Y1l ,2637 ,1705 , 792
11-15 Y1l 1,3722%* ,2733 ,000
1-5 Y1l 16-20 Y1l 1,6847* ,2448 ,000
21-24 Y1l 1,8722%* ,3228 ,000
25- Y1l ve Ustii | 2,4347% ,2448 ,000
1-5 Yil -,2637 ,1705 , 792
11-15 Y1l 1,1085%* ,2689 ,006
6-10 Yil 16-20 Yil 1,4210%* ,2399 ,000
21-24 Y1l 1,6085%* ,3191 ,000
25- Y1l ve Ustii | 2,1710% ,2399 ,000
1-5 Yil -1,3722%* ,2733 ,000
6-10 Y1l -1,1085%* ,2689 ,006
=15 il 16-20 Yil , 3125 ,3212 ,966
21-24 Y1l ,5000 ,3839 ,888
25- Yil ve Ustii | 1,0625 , 3212 ,059
S11 1-5 Yil -1,6847* ,2448 ,000
6-10 Y1l -1,4210%* ,2399 ,000
16-20 Yl I-5Yil | -3125 | 3212 966
21-24 Y1l ,1875 ,3642 ,998
25- Yl ve Ustii ,7500 ,2974 ,279
1-5 Y1l -1,8722%* ,3228 ,000
6-10 Y1l -1,6085%* ,3191 ,000
21-24 Yil 11-15 Y1l -,5000 ,3839 ,888
16-20 Y1l -, 1875 ,3642 ,998
25- Y1l ve Ustii ,5625 ,3642 ,793
1-5 Y1l -2,4347%* ,2448 ,000
6-10 Y1l -2,1710%* ,2399 ,000
25- Y1l ve Ustii 11-15 Y1l -1,0625 , 3212 ,059
16-20 Y1l -, 7500 ,2974 ,279
21-24 Y1l -,5625 ,3642 ,793

Tablo 56’de de goriildiigii iizere, “Internette E-Mail Adresi Acabilirim”
ifadesinin mesleki kidem yili degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe
testi sonucunda; 1-5 yi1l arasinda mesleki kideme sahip olan matematik 6gretmenleri ile
11-15 y1l kideme sahip olan matematik 6gretmenleri, 16-20 yil kideme sahip olan

matematik 6gretmenleri, 21-24 y1l kideme sahip olan matematik 6gretmenleri ve 25 yil
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ve listii kideme sahip olan matematik 6gretmenleri arasinda istatistiksel acidan (p<,05)
diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Yani, 1-5 yil arasinda mesleki kideme
sahip olan matematik Ogretmenleri bu ifadeye hem 11-15 yi1l kideme sahip olan
matematik 6gretmenlerine, hem 16-20 y1l kideme sahip olan matematik 6gretmenlerine,
hem 21-24 yil kideme sahip olan matematik 6gretmenlerine ve hem de 25 yil ve iistii
kideme sahip olan matematik Ogretmenlerine gore daha fazla katilmislardir. Yine
yapilan istatistiki analizlere gore bu ifade i¢in, 6-10 y1l arasinda mesleki kideme sahip
olan matematik 6gretmenleri ile 11-15 y1l kideme sahip olan matematik 6gretmenleri,
16-20 y1l kideme sahip olan matematik 6gretmenleri, 21-24 yil kideme sahip olan
matematik 6gretmenleri ve 25 yil ve iistii kideme sahip olan matematik 6gretmenleri
arasinda istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Diger
bir ifadeyle, 6-10 yil arasinda mesleki kideme sahip olan matematik 6gretmenleri bu
ifadeye hem 11-15 yil kideme sahip olan matematik &gretmenlerine, hem 16-20 yil
kideme sahip olan matematik Ogretmenlerine, hem 21-24 yil kideme sahip olan
matematik Ogretmenlerine ve hem de 25 yil ve iistii kideme sahip olan matematik
Ogretmenlerine gore daha fazla katilmislardir. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 57. Matematik Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Yili Degiskenine Gore
“internette Dolasip Ogrencilere Matematikle ilgili Materyaller Bulabilirim”

Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.
1-5 Yil 45 | 3,46 | 0,69 (G.Arasi 64,51 5 12,90
6-10 Y1l 53 |1 3,05 | 1,96 G.ici 112,32 | 144 | 0,78
11-15 Yu 12 | 2,66 | 1,07 [Toplam 176,83 | 149

16-20 Y1l 16 | 2,37 | 0,95

S12 16,54 | ,000
21-24 Y1l 8 | 1,62 | 0,74
25 Yil ve
.. 16 | 1,50 | 0,89
Ustii
Toplam 150| 2,83 | 1,08
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Tablo 57°de goriildiigii gibi, “Internette Dolasip Ogrencilere Matematikle Tlgili
Materyaller Bulabilirim” ifadesinin aritmetik ortalamalarmin mesleki kidem yili
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, matematik 6gretmenleri
mesleki kidem yili degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 58. Mesleki Kidem Yili Degiskenine Gore “internette Dolasip
Ogrencilere Matematikle flgili Materyaller Bulabilirim” ifadesi Puan Ortalamalart
Icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayict Hesaplardan Scheffe

Testi Sonuclar

Mesleki Kidem (i) Mesleki Kidem(j)| X; — X, Sh. )4

6-10 Y1l 4101 1790 391

11-15 Y1l 8000 | 2869 177

1-5 Y1l 16-20 Y1l 1,0917% | 2571 004
21-24 Y1l 1,8417% | 3389 ,000

25- Y1l ve Ustii | 1,9667% | 2571 ,000

1-5 il 4101 | 1790 391

11-15 Y1l 3809 | 2823 861

6-10 Yil 16-20 Y1l 6816 | 2519 205
21-24 Y1l 1,4316% | 3350 004

25- Y1l ve Ustii | 1,5566% | ,2519 ,000

1-5 il 8000 | 2869 177

6-10 Yil ~3899 | 2823 861

H-15 il 16-20 Y1l 2917 | 3373 980
21-24 Y1l 1,0417 | ,4031 253

25- Yil ve Ustii | 1,1667% | ,3373 040

S12 1-5 Yil 1,0917% | 2571 004
6-10 Yl 6816 | 2519 205

16-20 Yil 11-15 Y1l 2917 | 3373 980
21-24 Y1l 7500 | ,3824 573

25- Y1l ve Ustii ,8750 ,3123 172

1-5 Yil 1,8417% | 3389 ,000

6-10 Y1l 1,4316% | 3350 004

21-24 Yil 11-15 Y1l 1,0417 | 4031 253
16-20 Y1l 7500 | 3824 573
25-Yilve Ustii | ,1250 | ,3824 1,000

1-5 il 1,9667% | 2571 000

6-10 Yil -1,5566% | 2519 ,000

25- Yil ve Ustii 11-15 Y1l |-1,1667% | 3373 040
16-20 Y1l 8750 | 3123 172
21-24 Y1l 1250 | 3824 1,000

Tablo 58’de de goriildiigii gibi, “Internette Dolasip Ogrencilere Matematikle
llgili Materyaller Bulabilirim” ifadesinin mesleki kidem yili degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilagtigim1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; 1-5 yil arasinda mesleki kideme

sahip olan matematik Ogretmenleri ile 16-20 yi1l kideme sahip olan matematik
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ogretmenleri, 21-24 yil kideme sahip olan matematik 6gretmenleri ve 25 yil ve iistii
kideme sahip olan matematik Ogretmenleri arasinda istatistiksel agidan (p<,05)
diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Diger bir degisle, 1-5 y1l arasinda mesleki
kideme sahip olan matematik 6gretmenleri bu ifadeye hem 16-20 y1l kideme sahip olan
matematik ogretmenlerine, hem 21-24 yil kideme sahip olan matematik 6gretmenlerine
ve hem de 25 yil ve iistii kideme sahip olan matematik 6gretmenlerine gore daha fazla
katilmiglardir. Yine yapilan istatistiki analizlere bakildiginda bu ifade icin, 6-10 yil
arasinda mesleki kideme sahip olan matematik 6gretmenleri ile 21-24 yil kideme sahip
olan matematik Ogretmenleri ve 25 yil ve iisti kideme sahip olan matematik
Ogretmenleri arasinda istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Diger bir ifadeyle, 6-10 yil arasinda mesleki kideme sahip olan matematik
ogretmenleri bu ifadeye hem 21-24 y1l kideme sahip olan matematik 6gretmenlerine ve
hem de 25 yil ve istii kideme sahip olan matematik dgretmenlerine gore daha fazla
katilmiglardir. Son olarak ayni ifade igin, 11-15 yi1l arasinda mesleki kideme sahip olan
matematik ogretmenleri ile 25 yil ve iistii kideme sahip olan matematik 6gretmenleri
arasinda da istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.
Yani, 11-15 y1l arasinda mesleki kideme sahip olan matematik 6gretmenleri bu ifadeye
25 yil ve isti kideme sahip olan matematik Ogretmenlerine gore daha fazla

katilmislardir. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 59. Matematik Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Yili Degiskenine Gore

“Matematik Yazii Sorularim Hazirlamada Bilgisayar Kullanabilirim” Ifadesine

[liskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag | Toplam Ort.
1-5 Y1l 45 | 3,28 | 0,96 |G.Arast 54,30 5 10,86
6-10 Yil 53 | 3,28 | 0,96 G.ici 142,29 | 144 | 0,98
11-15 Yu 12 | 2,66 | 1,15 [Toplam 196,59 | 149
16-20 Y1l 16 | 2,12 | 0,95
S13 10,99 | ,000
21-24 Y1l 8 | 1,87 | 1,12
25 Yil ve
.. 16 | 1,75 | 1,00
Ustii
Toplam 150 2,87 | 1,14

Tablo 59’da goriildiigii gibi, “Matematik Yazili Sorularmmi Hazirlamada

Bilgisayar Kullanabilirim” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem yilt

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, matematik Ogretmenleri

mesleki kidem yili degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 60. Mesleki Kidem Yili Degiskenine Gore “Matematik Yazili
Sorularim Hazirlamada Bilgisayar Kullanabilirim” ifadesi Puan Ortalamalar1 icin

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayict Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuglart
Mesleki Kidem (i) Mesleki Kidem(j)| X; — X, Sh. )4

6-10 Y1l 5870 | 2015 1,000

11-15 Y1l 6222 | 3230 593

1-5 Yl 16-20 Yl 1,1639% | 2893 008
21-24 Y1l 1.4139% | 3814 021

25- Yil ve Ustii | 1,5389% | 2893 .000
1-5 Yil 75,8700 | 2015 1,000

11-15 Y1l 6164 | 3178 586

6-10 Yil 16-20 Y1l 1,1580% | 2836 007
21-24 Y1l 1,4080% | 3770 1020

25- Yil ve Ustii | 1,5330% | 2836 000

1-5 Yil 6222 | 3230 593

6-10 Y1l 6164 | 3178 586

=15 il 16-20 Y1l 5417 3796 843
21-24 Y1l 7917 4537 693

25- Yil ve Ustii | ,9167 3796 329

S13 1-5 Yil 1,1639% | 2893 008
6-10 Y1l J1,1580% | 2836 007

16-20 Y1l 11-15 Y1l 5417 | 3796 843
21-24 Y1l 2500 | .4304 997

25-Yilve Usti | 3750 | .3514 950

1-5 Yl 214139% | 3814 021

6-10 Yl -1,4080% | 3770 1020

21-24 Y1l 11-15 Y1l 7917 | 4537 693
16-20 Y1l 2500 | 4304 997
25-Yil ve Ustii | .1250 | .4304 1,000

155 Yil -1,5389% | 2893 .000

6-10 Y1l 1,5330% | 2836 000

25- Yil ve Ustii 11-15 Y1l 9167 | ,3796 329
16-20 Yl 3750 | 3514 950
21-24 Y1l 21250 | 4304 1,000

Tablo 60’da da goriildiigli lizere, “Matematik Yazili Sorularim1 Hazirlamada
Bilgisayar Kullanabilirim” ifadesinin mesleki kidem yil1 degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigimi belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; 1-5 yil arasinda mesleki kideme sahip olan

matematik 6gretmenleri ile 16-20 yil kideme sahip olan matematik 6gretmenleri, 21-24
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yil kideme sahip olan matematik ogretmenleri ve 25 yil ve iistii kideme sahip olan
matematik Ogretmenleri arasinda istatistiksel a¢idan (p<,05) diizeyinde anlamli bir
farklilik bulunmustur. Diger bir ifadeyle, 1-5 yil arasinda mesleki kideme sahip olan
matematik Ogretmenleri bu ifadeye hem 16-20 yil kideme sahip olan matematik
Ogretmenlerine, hem 21-24 yi1l kideme sahip olan matematik gretmenlerine ve hem de
25 yil ve isti kideme sahip olan matematik Ogretmenlerine gore daha fazla
katilmislardir. Yine yapilan istatistiki analizlere gore bu ifade icin, 6-10 yil arasinda
mesleki kideme sahip olan matematik 6gretmenleri ile 16-20 y1l kideme sahip olan
matematik 6gretmenleri, 21-24 y1l kideme sahip olan matematik dgretmenleri ve 25 yil
ve Uistii kideme sahip olan matematik 6gretmenleri arasinda istatistiksel ag¢idan (p<,05)
diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Diger bir degisle, 6-10 yil arasinda
mesleki kideme sahip olan matematik dgretmenleri bu ifadeye hem 16-20 y1l kideme
sahip olan matematik Ogretmenlerine, hem 21-24 yil kideme sahip olan matematik
Ogretmenlerine ve hem de 25 yil ve iistii kideme sahip olan matematik dgretmenlerine
gore daha fazla katilmiglardir. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml

bulunmamustir.

Tablo 61. Matematik Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Yili Degiskenine Gore
“Bir Belgeyi Scanner ile Taratip Bilgisayara Yiikleyebilirim” ifadesine Iliskin

Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.
1-5 Yil 45 | 3,00 | 1,14 G.Aras1 54,83 5 10,96
6-10 Yil 53 | 3,00 | 1,22 G.ici 181,26 | 144 | 1,25
11-15 Yil 12 | 2,41 | 1,31 Toplam 236,00 | 149

16-20 Y1l 16 | 2,06 | 0,92

S14 8,71 | ,000
21-24 Yil 8 | 1,62 | 0,74
25 Yil ve
.. 16 | 1,31 | 0,79
Ustii
Toplam 150| 2,60 | 1,25
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Tablo 61°de goriildiigii gibi, “Bir Belgeyi Scanner Ile Taratip Bilgisayara
Yiikleyebilirim” ifadesinin aritmetik ortalamalarmin mesleki kidem yili degiskenine
gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, matematik 6gretmenleri mesleki kidem yili
degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalan arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 62. Mesleki Kidem Yili Degiskenine Gore “Bir Belgeyi Scanner ile
Taratip Bilgisayara Yiikleyebilirim” ifadesi Puan Ortalamalar1 I¢in Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglar

Mesleki Kidem (i) Mesleki Kidem(j)| X; — X, Sh. p

6-10 Y1l ,0000 , 2274 1,000

11-15 Y1l ,5833 ,3644 767

1-5 Y1l 16-20 Yil 9375 ,3265 ,151
21-24 Y1l 1,3750 ,4304 ,076

25- Yil ve Ustii | 1,6875% ,3265 ,000
1-5 Y1l ,0000 ,2274 1,000

11-15 Y1l ,5833 , 3586 754

6-10 Y1l 16-20 Y1l ,9375 ,3200 ,134
21-24 Y1l 1,3750 ,4254 ,070

25- Yil ve Ustii | 1,6875% ,3200 ,000

1-5 Y1l -,5833 ,3644 7167

6-10 Y1l -,5833 ,3586 754

H-15 Yl 16-20 Y1l ,3542 ,4283 ,984
21-24 Y1l ,7917 , 5120 ,792

25- Y1l ve Ustii 1,1042 ,4283 ,255

S14 1-5 Y1l -,9375 ,3265 ,151
6-10 Y1l -,9375 ,3200 ,134

16-20 Yil 115 Yil | -3542 | 4283 984
21-24 Y1l ,4375 ,4857 976

25- Y1l ve Ustii , 7500 , 3966 ,613

1-5 Yil -1,3750 ,4304 ,076

6-10 Y1l -1,3750 ,4254 ,070

21-24 Yil 11-15 Y1l -, 7917 ,5120 , 792
16-20 Yil -,4375 ,4857 976

25- Y1l ve Ustii , 3125 ,4857 ,995

1-5 Yil -1,6875* ,3265 ,000

6-10 Y1l -1,6875* ,3200 ,000

25- Y1l ve Ustii 11-15 Y1l -1,1042 ,4283 ,255
16-20 Y1l -, 7500 , 3966 ,613

21-24 Y1l -,3125 ,4857 ,995

Tablo 62’de de goriildiigii iizere, “Bir Belgeyi Scanner Ile Taratip Bilgisayara
Yiikleyebilirim” ifadesinin mesleki kidem yili degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; 1-5 yil arasinda mesleki kideme sahip olan
matematik 6gretmenleri ile 25 yil ve iistii kideme sahip olan matematik dgretmenleri

arasinda istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Diger
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bir ifadeyle, 1-5 yil arasinda mesleki kideme sahip olan matematik 6gretmenleri bu
ifadeye 25 yil ve iistii kideme sahip olan matematik 6gretmenlerine gore daha fazla
katildiklarinmi belirtmislerdir. Yine bu ifade i¢in, 6-10 yil arasinda mesleki kideme sahip
olan matematik Ogretmenleri ile 25 yil ve duistii kideme sahip olan matematik
Ogretmenleri arasinda da istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Yani, 6-10 yil arasinda mesleki kideme sahip olan matematik
ogretmenleri bu ifadeye 25 yil ve iistii kideme sahip olan matematik 6gretmenlerine
gore daha fazla katilmiglardir. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlaml

bulunmamustir.

Tablo 63. Matematik Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Yili Degiskenine Gore
“Internette Buldugum Program ve Belgeleri Bilgisayara Yiikleyebilirim” ifadesine

Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglar

[, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag | Toplam Ort.
1-5 Yil 45 | 3,48 | 0,84 (G.Arasi 86,43 5 17,28
6-10 Yil 53 | 3,47 | 0,79 G.ici 112,24 | 144 | 0,77
11-15 Yu 12 | 3,41 | 1,16 [Toplam 198,67 | 149

16-20 Y1l 16 | 2,25 | 1,06

S15 22,17 | ,000
21-24 Yil 8 | 1,62 | 0,74
25 Yil ve
.. 16 | 1,50 | 0,89
Ustii
Toplam 150| 2,95 | 1,15

Tablo 63’de goriildiigii gibi, “Internette Buldugum Program ve Belgeleri
Bilgisayara Yiikleyebilirim” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem yili
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, matematik 6gretmenleri
mesleki kidem yili degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).
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Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.

Tablo 64. Mesleki Kidem Yili Degiskenine Gore “Internette Buldugum
Program ve Belgeleri Bilgisayara Yiikleyebilirim” ifadesi Puan Ortalamalar Icin

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayict Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuglart
Mesleki Kidem (i)[Mesleki Kidem(j)| X; —X; Sh. p

6-10 Y1l 1,719 ,1790 1,000

11-15 Y1l 1,0722* ,2868 ,019

1-5 Y1l 16-20 Y1l 1,2389* ,2570 ,001
21-24 Y1l 1,8639* ,3388 ,000

25- Y1l ve Ustii | 1,9889% ,2570 ,000
1-5 Y1l -1,7191 ,1790 1,000

11-15 Y1l 1,0550* ,2822 ,019

6-10 Y1l 16-20 Y1l 1,2217* ,2518 ,001
21-24 Y1l 1,8467* ,3349 ,000

25- Y1l ve Ustii | 1,9717% , 2518 ,000

1-5 Y1l -1,0722%* ,2868 ,019

6-10 Y1l -1,0550%* ,2822 ,019

H-15 il 16-20 Y1l 1667 | 3372 1999
21-24 Y1l , 7917 ,4030 571

25- Y1l ve Ustii ,9167 ,3372 ,200

S15 1-5 Y1l -1,2389%* ,2570 ,001
6-10 Y1l -1,2217%* ,2518 ,001

16-20 Yl 11-15 Y1l 1667 | 3372 999
21-24 Y1l ,6250 ,3823 , 750

25- Y1l ve Ustii ,7500 3121 ,335

1-5 Yil -1,8639%* ,3388 ,000

6-10 Y1l -1,8467%* ,3349 ,000

21-24 Y1l 11-15 Y1l -, 7917 ,4030 571
16-20 Y1l -,6250 ,3823 , 750

25- Y1l ve Ustii ,1250 ,3823 1,000

1-5 Yil -1,9889* ,2570 ,000

6-10 Y1l -1,9717* ,2518 ,000

25- Y1l ve Ustii 11-15 Y1l -,9167 ,3372 ,200
16-20 Y1l -, 7500 3121 ,335

21-24 Y1l -,1250 ,3823 1,000

Tablo 64’de de goriildiigii gibi, “Internette Buldugum Program ve Belgeleri

Bilgisayara Yiikleyebilirim” ifadesinin mesleki kidem yili degiskenine gore hangi
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gruplar arasinda farklilagtigimi belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; 1-5 yil arasinda mesleki kideme
sahip olan matematik Ogretmenleri ile 11-15 yi1l kideme sahip olan matematik
ogretmenleri, 16-20 y1l kideme sahip olan matematik dgretmenleri, 21-24 y1l kideme
sahip olan matematik Ogretmenleri ve 25 yil ve iistii kideme sahip olan matematik
Ogretmenleri arasinda istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlamhi bir farklilik
bulunmustur. Diger bir ifadeyle, 1-5 yil arasinda mesleki kideme sahip olan matematik
ogretmenleri bu ifadeye hem 11-15 yi1l kideme sahip olan matematik 6gretmenleri, hem
16-20 y1l kideme sahip olan matematik dgretmenlerine, hem 21-24 y1l kideme sahip
olan matematik dgretmenlerine ve hem de 25 y1l ve iistii kideme sahip olan matematik
Ogretmenlerine gore daha fazla katilmislardir. Yine yapilan istatistiki analizlere
bakildiginda bu ifade i¢in, 6-10 yil arasinda mesleki kideme sahip olan matematik
ogretmenleri ile 11-15 y1l kideme sahip olan matematik 6gretmenleri, 16-20 y1l kideme
sahip olan matematik Ogretmenleri, 21-24 yil kideme sahip olan matematik
ogretmenleri ve 25 yil ve iistii kideme sahip olan matematik 6gretmenleri arasinda da
istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Diger
bir degisle, 6-10 yil arasinda mesleki kideme sahip olan matematik 6gretmenleri bu
ifadeye hem 11-15 yil kideme sahip olan matematik Ogretmenleri, hem 16-20 yil
kideme sahip olan matematik Ogretmenlerine, hem 21-24 yil kideme sahip olan
matematik Ogretmenlerine ve hem de 25 yil ve iistii kideme sahip olan matematik
Ogretmenlerine gore daha fazla katilmiglardir. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamastir.

104



Tablo 65. Matematik Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Y1ili Degiskenine Gore

“Bilgisayar Kullannm fle Tlgili Karsilashgim Sorunlar1 Cozebilirim” ifadesine

[liskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag | Toplam Ort.
1-5 Y1l 45 | 3,15 | 0,99 G.Aras1 50,78 5 10,15
6-10 Yil 531298 | 0,95 G.ci 140,87 | 144 | 0,97
11-15 Yu 12 | 2,41 | 1,31 [Toplam 191,66 | 149
16-20 Y1l 16 | 1,87 | 0,80
S16 10,38 | ,000
21-24 Y1l 8 | 1,62 | 0,74
25 Yil ve
.. 16 | 1,68 | 1,07
Ustii
Toplam 150| 2,66 | 1,13

Tablo 65°de goriildiigii gibi, “Bilgisayar Kullanim Ile Ilgili Karsilastigim

Sorunlar1 Cozebilirim” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem yihi

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, matematik Ogretmenleri

mesleki kidem yili degiskeni gruplarimin aritmetik ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 66. Mesleki Kidem Yili Degiskenine Gore “Bilgisayar Kullanim ile
Ilgili Karsilastigim Sorunlar1 Cozebilirim” ifadesi Puan Ortalamalar1 Icin Yapilan

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayict Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Mesleki Kidem (i) Mesleki Kidem(j)| X; — X, Sh. p

6-10 Y1l 1744 | 2005 979

11-15 Y1l 7389 | 3213 387

1-5 Yil 16-20 Y1l 1,2806% | ,2879 ,002
21-24 Y1l 1,5306% | 3795 ,008

25- Yil ve Ustii | 1,4681% | ,2879 ,000

1-5 Yl 1744 | 2005 979

11-15 Y1l 5645 3162 672

6-10 Y1l 16-20 Yl 1,1061% | 2821 011
21-24 Y1l 1,3561% | ,3752 027

25- Yil ve Usti | 1,2936% | 2821 001

1-5 Y1l 7389 | 3213 387

6-10 Y1l 5645 | 3162 672

H-15 il 16-20 Y1l 5417 | 3777 840
21-24 Y1l 7917 4514 689

25- Y1l ve Ustii , 7292 , 3777 ,591

S16 1-5 Y1l “1,2806 | ,2879 002
6-10 Y1l 1,1061 | 2821 011

16-20 Y1l 11-15 Y1l 5417 | 3777 840
21-24 Y1l 2500 | ,4283 997

25- Yil ve Ustii | ,1875 3497 998

1-5 Yil 11,5306 | ,3795 008

6-10 Y1l 11,3561 | 3752 027

21-24 Yil 11-15 Y1l 7917 | 4514 ,689
16-20 Y1l 2500 | ,4283 997
25- Yil ve Ustii | -6,2500 | ,4283 1,000

1-5 Yil 11,4681 | 2879 ,000

6-10 Y1l 1,2936 | 2821 001

25- Y1l ve Ustii 11-15 Y1l -, 7292 , 3777 ,591
16-20 Y1l 1875 | 3497 998
21-24 Y1l 6,250 | ,4283 1,000

Tablo 66’da da goriildiigii iizere, “Bilgisayar Kullanimu ile Ilgili Karsilastigim
Sorunlar1 Cozebilirim” ifadesinin mesleki kidem yil1 degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigimi belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda; 1-5 yil arasinda mesleki kideme sahip olan
matematik 0gretmenleri ile 16-20 yil kideme sahip olan matematik 6gretmenleri, 21-24

yil kideme sahip olan matematik dgretmenleri ve 25 yil ve lstii kideme sahip olan
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matematik Ogretmenleri arasinda istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde anlamli bir
farklilhik bulunmustur. Yani, 1-5 yil arasinda mesleki kideme sahip olan matematik
ogretmenleri bu ifadeye hem 16-20 yil kideme sahip olan matematik 6gretmenlerine,
hem 21-24 yil kideme sahip olan matematik 6gretmenlerine ve hem de 25 yil ve iistii
kideme sahip olan matematik Ogretmenlerine gore daha fazla katilmislardir. Yine
yapilan istatistiki analizler incelendiginde bu ifade i¢in, 6-10 yil arasinda mesleki
kideme sahip olan matematik 6gretmenleri ile 16-20 y1l kideme sahip olan matematik
ogretmenleri, 21-24 yil kideme sahip olan matematik 6gretmenleri ve 25 yil ve iistii
kideme sahip olan matematik Ogretmenleri arasinda da istatistiksel agidan (p<,05)
diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle, 6-10 y1l arasinda
mesleki kideme sahip olan matematik dgretmenleri bu ifadeye hem 16-20 y1l kideme
sahip olan matematik ogretmenlerine, hem 21-24 yil kideme sahip olan matematik
Ogretmenlerine ve hem de 25 yil ve iistii kideme sahip olan matematik dgretmenlerine
gore daha fazla katilmislardir. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir.

Tablo 67. Matematik Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Yili Degiskenine Gore
“Bilgisayarda Office Programlarim Gerektigi Kadar Kullanabilirim” Ifadesine

[liskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.
1-5 Yil 45 | 2,95 | 0,85 [G.Arasi 50,33 5 10,06
6-10 Y1l 53 | 3,15 | 0,79 G.ci 99,32 144 | 0,69
11-15 Y1l 12 | 2,25 | 1,05 [Toplam 149,66 | 149

16-20 Y1l 16 | 2,06 | 0,57

S17 14,59 | ,000
21-24 Yil 8 | 1,75 | 0,88
25 Yil ve
.. 16 | 1,56 | 0,89
Ustii
Toplam 150 | 2,66 | 1,00

Tablo 67°de goriildiigii gibi, “Bilgisayarda Office Programlarini Gerektigi

Kadar Kullanabilirim” ifadesinin aritmetik ortalamalarmin mesleki kidem yili
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degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, matematik Ogretmenleri
mesleki kidem yili degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 68. Mesleki Kidem Yili Degiskenine Gore ‘“Bilgisayarda Office
Programlarim Gerektigi Kadar Kullanabilirim” Ifadesi Puan Ortalamalar1 Icin

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayict Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuglart
Mesleki Kidem (i) Mesleki Kidem(j)| X; — X, Sh. p
6-10 Y1l -,1954 ,1684 ,929
11-15 Y1l , 7056 ,2698 ,240
1-5 Y1l 16-20 Y1l ,8931* 2417 ,022
21-24 Y1l 1,2056* ,3187 ,017
25- Y1l ve Ustii | 1,3931% 2417 ,000
1-5 Yil ,1954 ,1684 ,929
11-15 Y1l ,9009°%* ,2655 ,048
6-10 Y1l 16-20 Yil 1,0884* ,2369 ,001
21-24 Y1l 1,4009* ,3150 ,002
25- Y1l ve Ustii | 1,5884%* ,2369 ,000
1-5 Yil -, 7056 ,2698 ,240
6-10 Y1l -,9009* ,2655 ,048
H-15 il 16-20 Y1l 1875 | 3172 997
21-24 Y1l ,5000 ,3791 ,883
25- Yil ve Ustii | ,6875 3172 457
S17 1-5 Yil -,8931* 2417 ,022
6-10 Y1l -1,0884* ,2369 ,001
16-20 Yl 11-15 Y1l 1875 | 3172 997
21-24 Y1l ,3125 ,3596 ,979
25- Y1l ve Ustii ,5000 ,2936 ,715
1-5 Y1l -1,2056* ,3187 ,017
6-10 Y1l -1,4009* ,3150 ,002
21-24 Y1l 11-15 Y1l -,5000 ,3791 ,883
16-20 Y1l -,3125 ,3596 ,979
25- Y1l ve Ustii ,1875 ,3596 ,998
1-5 Yil -1,3931* 2417 ,000
6-10 Y1l -1,5884* ,2369 ,000
25- Y1l ve Ustii 11-15 Y1l -,6875 3172 457
16-20 Y1l -,5000 ,2936 ,715
21-24 Y1l -, 1875 ,3596 ,998

Tablo 68’de de goriildiigii gibi, “Bilgisayarda Office Programlarin1 Gerektigi
Kadar Kullanabilirim” ifadesinin mesleki kidem yili degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigimi belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; 1-5 yil arasinda mesleki kideme sahip olan

matematik 6gretmenleri ile 16-20 yil kideme sahip olan matematik 6gretmenleri, 21-24
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yil kideme sahip olan matematik ogretmenleri ve 25 yil ve iistii kideme sahip olan
matematik Ogretmenleri arasinda istatistiksel a¢idan (p<,05) diizeyinde anlamli bir
farklilik bulunmustur. Diger bir ifadeyle, 1-5 yil arasinda mesleki kideme sahip olan
matematik Ogretmenleri bu ifadeye hem 16-20 yil kideme sahip olan matematik
Ogretmenlerine, hem 21-24 yi1l kideme sahip olan matematik gretmenlerine ve hem de
25 yil ve isti kideme sahip olan matematik Ogretmenlerine gore daha fazla
katilmislardir. Yine yapilan istatistiki analizlere gore bu ifade icin, 6-10 yil arasinda
mesleki kideme sahip olan matematik 6gretmenleri ile 11-15 yi1l kideme sahip olan
matematik dgretmenleri, 16-20 y1l kideme sahip olan matematik 6gretmenleri, 21-24 y1l
kideme sahip olan matematik Ogretmenleri ve 25 yil ve lstli kideme sahip olan
matematik 0gretmenleri arasinda da istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Yani, 6-10 yil arasinda mesleki kideme sahip olan
matematik Ogretmenleri bu ifadeye hem 11-15 yil kideme sahip olan matematik
ogretmenleri, hem 16-20 y1l kideme sahip olan matematik d6gretmenlerine, hem 21-24
yil kideme sahip olan matematik 6gretmenlerine ve hem de 25 yil ve iistii kideme sahip
olan matematik 6gretmenlerine gore daha fazla katilmiglardir. Diger gruplar arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir.

110



Tablo 69. Matematik Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Yili Degiskenine Gore
“Evimde, Okulda Kullanacagim Egitim Teknolojileri Icin Uygun Materyal
Hazirlayabilirim (Slayt, Test vs.)” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans

Analizi) Sonuclar

f 5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.
1-5 Yil 45 | 3,00 | 0,95 G.Aras1 48,13 5 9,62
6-10 Yil 53| 294 | 0,96 G.ici 128,55 | 144 | 0,89
11-15 Yil 12 | 2,08 | 1,08 Toplam 176,69 | 149

16-20 Yil 16 | 2,06 | 0,85

S18 10,78 | ,000
21-24 Y1l 8 | 1,62 | 0,74
25 Yil ve
.. 16 | 1,50 | 0,89
Ustii
Toplam 150| 2,57 | 1,08

Tablo 69’da goriildiigii gibi, “Evimde, Okulda Kullanacagim Egitim
Teknolojileri i¢in Uygun Materyal Hazirlayabilirim (Slayt, Test vs.)” ifadesinin
aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem yili degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, matematik Ogretmenleri mesleki kidem yili degiskeni
gruplarinin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlh

bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 70. Mesleki Kidem Yili Degiskenine Gore “Evimde, Okulda
Kullanacagim Egitim Teknolojileri icin Uygun Materyal Hazirlayabilirim (Slayt,

Test vs.)” ifadesi Puan Ortalamalari Icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglar

Mesleki Kidem (i) Mesleki Kidem(j)| X; — X, Sh. p

6-10 Y1l 5,660 ,1915 1,000

11-15 Y1l ,9167 ,3070 ,120

1-5 Y1l 16-20 Yil ,9375%* ,2750 ,046
21-24 Y1l 1,3750%* ,3625 ,017

25- Y1l ve Ustii | 1,5000% ,2750 ,000

1-5 Y1l -5,6604 ,1915 1,000

11-15 Y1l ,8601 ,3021 ,158

6-10 Yil 16-20 Y1l ,8809 ,2695 ,064
21-24 Y1l 1,3184* ,3584 ,023

25- Y1l ve Ustii | 1,4434% ,2695 ,000

1-5 Y1l -,9167 ,3070 ,120

6-10 Y1l -,8601 ,3021 ,158

=15 il 16-20 Yil 2,083 ,3608 1,000
21-24 Y1l ,4583 ,4313 951

25- Y1l ve Ustii ,5833 ,3608 ,759

S18 1-5 Y1l -,9375% ,2750 ,046
6-10 Y1l -,8809 ,2695 ,064

16-20 Y1l 11-15 Y1l -2,0833 ,3608 1,000
21-24 Y1l ,4375 ,4001 ,950

25- Yl ve Ustii ,5625 ,3341 725

1-5 Yil -1,3750* ,3625 ,017

6-10 Y1l -1,3184* ,3584 ,023

21-24 Yil 11-15 Y1l -,4583 ,4313 ,951
16-20 Yil -,4375 ,4001 ,950
25- Y1l ve Ustii ,1250 ,4001 1,000

1-5 Y1l -1,5000%* ,2750 ,000

6-10 Y1l -1,4434%* ,2695 ,000

25- Y1l ve Ustii 11-15 Y1l -,5833 ,3608 , 759
16-20 Yil -,5625 ,3341 , 725
21-24 Y1l -,1250 ,4001 1,000

Tablo 70’de de goriildiigii lizere, “Evimde, Okulda Kullanacagim Egitim
Teknolojileri i¢in Uygun Materyal Hazirlayabilirim (Slayt, Test vs.)” ifadesinin
mesleki kidem yil1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi

sonucunda; 1-5 yil arasinda mesleki kideme sahip olan matematik 6gretmenleri ile 16-
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20 yil kideme sahip olan matematik Ogretmenleri, 21-24 yil kideme sahip olan
matematik 6gretmenleri ve 25 yil ve iistii kideme sahip olan matematik dgretmenleri
arasinda istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Diger
bir degisle, 1-5 yil arasinda mesleki kideme sahip olan matematik &gretmenleri bu
ifadeye hem 16-20 yil kideme sahip olan matematik 6gretmenlerine, hem 21-24 yil
kideme sahip olan matematik 6gretmenlerine ve hem de 25 yil ve iistii kideme sahip
olan matematik 6gretmenlerine gore daha fazla katilmislardir. Yine yapilan istatistiki
analizlere bakildiginda bu ifade icin, 6-10 yil arasinda mesleki kideme sahip olan
matematik 6gretmenleri ile 21-24 y1l kideme sahip olan matematik ogretmenleri ve 25
yil ve iistii kideme sahip olan matematik 6gretmenleri arasinda da istatistiksel acidan
(p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Yani, 6-10 yil arasinda
mesleki kideme sahip olan matematik dgretmenleri bu ifadeye hem 21-24 yi1l kideme
sahip olan matematik &gretmenlerine ve hem de 25 yil ve iistii kideme sahip olan
matematik 6gretmenlerine gore daha fazla katildiklarini belirtmislerdir. Diger gruplar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 71. Matematik Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Yili Degiskenine Gore
“Ogrencilerimle Messenger vb. Programlarla Haberlesip Bilgi Ahsverisinde

Bulunabilirim” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglart

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.
1-5 Y1l 45 | 2,77 | 1,02 (G.Aras1 39,21 5 7,84
6-10 Yil 53| 2,56 | 1,11 G.dci 149,77 | 144 | 1,04
11-15 Yil 12 | 1,81 | 1,19 Toplam 188,99 | 149

16-20 Y1l 16 | 1,62 | 0,83

S19 7,54 | ,000
21-24 Yil 8 | 1,62 | 0,74
25 Y1l ve
.. 16 | 1,25 | 0,77
Ustii
Toplam 150 2,32 | 1,12

Tablo 71’de goriildiigii gibi, “Ogrencilerimle Messenger vb. Programlarla

Haberlesip Bilgi Aligverisinde Bulunabilirim” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin
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mesleki kidem yili degiskenine gore anlamhi bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
matematik ogretmenleri mesleki kidem yili degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 72. Mesleki Kidem Yili Degiskenine Gore “Ogrencilerimle
Messenger vb. Programlarla Haberlesip Bilgi Ahisverisinde Bulunabilirim” Ifadesi
Puan Ortalamalar1 Icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrast Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglar

Mesleki Kidem(i) Mesleki Kidem(j)| X; — X, Sh. 4
6-10 Y1l 2117 ,2067 ,958
11-15 Y1l ,6111 ,3313 ,639
1-5 Y1l 16-20 Y1l ,9653 ,2969 ,067
21-24 Y1l 1,1528 ,3913 ,130
25- Y1l ve Ustii | 1,5278% ,2969 ,000
1-5 Yil -,2117 ,2067 ,958
11-15 Y1l ,3994 ,3260 912
6-10 Y1l 16-20 Y1l , 7535 ,2909 ,250
21-24 Y1l 9410 ,3868 ,320
25- Y1l ve Ustii | 1,3160% ,2909 ,002
1-5 Yil -,6111 ,3313 ,639
6-10 Y1l -,3994 ,3260 912
H-15 Yl 16-20 Y1l ,3542 ,3895 975
21-24 Y1l 5417 ,4655 ,928
25- Y1l ve Ustii ,9167 ,3895 ,359
S19 1-5 Yil -,9653 ,2969 ,067
6-10 Y1l -, 7535 ,2909 ,250
16-20 Y1l 11-15 Y1l ~3542 | 3895 975
21-24 Y1l L1875 ,4416 ,999
25- Y1l ve Ustii ,5625 ,3606 ,786
1-5 Y1l -1,1528 ,3913 ,130
6-10 Y1l -,9410 ,3868 ,320
21-24 Yil 11-15 Y1l -,5417 ,4655 ,928
16-20 Y1l -, 1875 ,4416 ,999
25- Y1l ve Ustii ,3750 ,4416 ,981
1-5 Yil -1,5278* ,2969 ,000
6-10 Y1l -1,3160* ,2909 ,002
25- Y1l ve Ustii 11-15 Y1l -,9167 ,3895 ,359
16-20 Y1l -,5625 ,3606 , 786
21-24 Y1l -,3750 ,4416 ,981

Tablo 72’de de goriildiigii iizere, “Ogrencilerimle Messenger vb. Programlarla
Haberlesip Bilgi Aligverisinde Bulunabilirim” ifadesinin mesleki kidem yili
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigimi belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; 1-5 yil

arasinda mesleki kideme sahip olan matematik 6gretmenleri ile 25 yil ve iistii kideme
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sahip olan matematik Ogretmenleri arasinda istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde
anlaml bir farklilik bulunmustur. Yani, 1-5 yil arasinda mesleki kideme sahip olan
matematik Ogretmenleri bu ifadeye 25 yil ve iistii kideme sahip olan matematik
Ogretmenlerine gore daha fazla katilmislardir. Yine bu ifade i¢in, 6-10 yil arasinda
mesleki kideme sahip olan matematik 6gretmenleri ile 25 yil ve iistii kideme sahip olan
matematik Ogretmenleri arasinda da istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Bagka bir degisle, 6-10 y1l arasinda mesleki kideme sahip
olan matematik 6gretmenleri bu ifadeye 25 yil ve iistii kideme sahip olan matematik
Ogretmenlerine gore daha fazla katilmiglardir. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamuistir.
4.2.3. “Egitim Durumu” Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 73. Matematik Ogretmenlerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore
“Egitim Ortaminda Bilgisayar1 Kullamrim” ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii

Varyans Analizi) Sonuclar

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Grup N < Ss Varyansin| Kareler sd Kareler F P

Kaynag | Toplam Ort.

On Lisans 15 | 1,40 | 0,73 |G.Aras1 9,06 3 3,02

Lisans 111| 1,93 | 0,87 |G.ici 109,97 | 146 | 0,75

S1 [Lisansiistii 16 | 2,43 | 1,03 [Toplam 119,04 | 149 4,01 | 0,009

Diger 8 | 1,62 | 0,51
Toplam 150| 1,92 | 0,89

Tablo 73’de gorildiigii gibi, “Egitim Ortaminda Bilgisayart Kullanirim”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, matematik Ogretmenleri egitim durumu degiskeni gruplarinin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 74. Egitim Durumu Degiskenine Gore “Egitim Ortaminda Bilgisayar:
Kullamirim” ifadesi Puan Ortalamalari Ig¢in Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi

Sonras1 Tamamlayict Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Egitim Durumu() | Egitim Durumu(j)| % -%, | Sh, p
On Lisans .Lisans -,5369 ,2387 ,173
Lisansiisti -1,0375% , 3119 ,013
Diger -,2250 ,3800 ,950
_ On Lisans ,5369 ,2387 ,173
Lisans Lisansiisti 25006 | 2321 204
Diger 3119 | 3177 310
S1 Lisansiistii On Lisans 1,0375% ,3119 ,013
Lisans ,5006 ,2321 ,204
Diger 8125 | 3758 202
Diger On Lisans ,2250 ,3800 ,950
Lisans -,3119 , 3177 ,810
Lisansiistii -,8125 ,3758 ,202

Tablo 74’de de goriildiigii gibi, “Egitim Ortaminda Bilgisayart Kullanirim”
ifadesinin egitim durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe
testi sonucunda; 6n lisans mezunu olan matematik 6gretmenleri ile lisansiistii mezunu
olan matematik 6gretmenleri arasinda istatistiksel ag¢idan (p<,05) diizeyinde anlamli bir
farklilk bulunmustur. Bagka bir ifadeyle, lisansiisti mezunu olan matematik
Ogretmenleri bu ifadeye 6n lisans mezunu olan matematik 6gretmenlerine gore daha
fazla katilmislardir. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlaml

bulunmamustir.
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Tablo 75. Matematik Ogretmenlerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore

“Projeksiyonu Ders Ortaminda Kullamrim” ifadesine Iliskin Anova (Tek Yénlii

Varyans Analizi) Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N < Ss Varyansin| Kareler sd Kareler - P

Kaynag | Toplam Ort.

On Lisans 15 | 1,46 | 0,74 |G.Arasi 9,82 3 3,27

Lisans 111} 1,94 | 0,95 G.ci 126,84 | 146 | 0,86

S2 [Lisansiistii 16 | 2,56 | 0,96 [Toplam 136,67 | 149 3,77 {0,012

Diger 8 | 1,75 | 0,88
Toplam 150| 1,95 | 0,95

Tablo 75°de goriildiigii gibi, “Projeksiyonu Ders Ortaminda Kullanirim”

ifadesinin aritmetik ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlil varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, matematik Ogretmenleri egitim durumu degiskeni gruplarinin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 76. Egitim Durumu Degiskenine Gore “Projeksiyonu Ders
Ortaminda Kullamirim” Ifadesi Puan Ortalamalari I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

Egitim Durumu() | Egitim Durumu(j)| % -%, | Sh, p
On Lisans .Lisans -,4793 ,2564 ,325
Lisansiisti -1,0958%* ,3350 ,016
Diger -,2833 ,4081 ,923
_ On Lisans 4793 ,2564 ,325
Lisans Lisansiisti _6166 | 2493 111
Diger ,L1959 ,3412 ,954
S2 Lisansiistii On Lisans 1,0958%* ,3350 ,016
Lisans ,6166 ,2493 111
Diger ,8125 ,4036 ,260
Diger On Lisans ,2833 ,4081 ,923
Lisans -,1959 , 3412 ,954
Lisansiistii -,8125 ,4036 ,260

Tablo 76’da da goriildiigii tizere, “Projeksiyonu Ders Ortaminda Kullanirim”
ifadesinin egitim durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe
testi sonucunda; 6n lisans mezunu olan matematik 6gretmenleri ile lisansiistii mezunu
olan matematik 6gretmenleri arasinda istatistiksel ag¢idan (p<,05) diizeyinde anlamli bir
farklilik bulunmustur. Yani, lisansiistii mezunu olan matematik 6gretmenleri bu ifadeye
on lisans mezunu olan matematik Ogretmenlerine gore daha fazla katildiklarini

belirtmislerdir. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 77. Matematik Ogretmenlerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore
“Okuldaki Fotokopi Ya da Baski Makinesini Kullanabilirim” Ifadesine iliskin

Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N < Ss Varyansin| Kareler sd Kareler - P

Kaynag1 | Toplamm Ort.

On Lisans 15 | 2,46 | 0,99 [G.Arasi 19,09 3 6,36

Lisans 111} 3,14 | 0,78 (G.ici 97,36 146 | 0,66

S4 [Lisansiistii 16 | 3,56 | 0,72 [Toplam 116,46 | 149 9,54 | 0,000

Diger 8 | 2,00 | 1,06
Toplam 150| 3,06 | 0,88

Tablo 77°de goriildiigi gibi, “Okuldaki Fotokopi Ya da Baski Makinesini

Kullanabilirim” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, matematik oOgretmenleri egitim durumu

degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p<,05).

amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 78. Egitim Durumu Degiskenine Gore ‘“Okuldaki Fotokopi Ya da
Baski Makinesini Kullanabilirim” ifadesi Puan Ortalamalari I¢in Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonras1i Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglar

Egitim Durumu() | Egitim Durumu(j)| % -%, | Sh, p
On Lisans .Lisans -,6775% ,2246 ,031
Lisansiisti -1,0958%* ,2935 ,004
Diger 4667 ,3575 ,637
_ On Lisans ,6775% ,2246 ,031
Lisans Lisansiisti _4184 | 2184 303
Diger 1,1441* ,2989 ,003
S4 Lisansiistii On Lisans 1,0958* ,2935 ,004
Lisans 4184 ,2184 ,303
Diger 1,5625%* ,3536 ,000
Diger On .Lisans -,4667 ,3575 ,637
Lisans -1,1441%* ,2989 ,003
Lisansiistii -1,5625* | 3536 ,000

Tablo 78’de de goriildiigii iizere, “Okuldaki Fotokopi Ya da Baski Makinesini
Kullanabilirim” ifadesinin egitim durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigim1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; on lisans mezunu olan matematik 6gretmenleri ile
lisans mezunu olan matematik Ggretmenleri ve lisansiistii mezunu olan matematik
Ogretmenleri arasinda istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bagka bir ifadeyle, lisansiistii mezunu olan matematik 6gretmenleri bu
ifadeye hem ©n lisans mezunu olan matematik Ogretmenlerine gore hem de lisans
mezunu olan matematik Ogretmenlerine gore daha fazla katildiklarimi belirtmislerdir.
Elde edilen veriler incelendiginde, yine aym ifade i¢in, lisans mezunu olan matematik
Ogretmenleri ile diger grubuna dahil olan matematik Ogretmenleri arasinda da
istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlamhi bir farklilik bulunmustur. Yani, lisans
mezunu olan matematik 6gretmenleri bu ifadeye diger grubuna dahil olan matematik
Ogretmenlerine gore daha fazla katildiklarini belirtmislerdir. Son olarak yine aym ifade
icin, lisansiistii mezunu olan matematik Ogretmenleri ile diger grubuna dahil olan
matematik Ogretmenleri arasinda da istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlamli bir
farklilik bulunmustur. Yani, lisansiistii mezunu olan matematik dgretmenleri bu ifadeye
diger grubuna dahil olan matematik Ogretmenlerine gore daha fazla katilmislardir.

Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir.
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Tablo 79. Matematik Ogretmenlerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore

“Simf Ortaminda Goriintilye Dayali Egitim Teknolojilerini Kullanabilirim (Tv,

Dvd, Ved)” ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N < Ss Varyansin| Kareler sd Kareler - P

Kaynag | Toplam Ort.

On Lisans 15| 1,40 | 0,73 |G.Aras 10,05 3 3,35

Lisans 111} 2,22 | 0,86 (G.ici 112,71 | 146 | 0,77

SS [Lisansiistii 16 | 2,37 | 1,08 [Toplam 122,77 | 149 4,34 | 0,006

Diger 8 | 2,00 | 0,92
Toplam 150 2,14 | 0,90

Tablo 79°da goriildiigii tizere, “Simif Ortaminda Goriintiiye Dayali Egitim

Teknolojilerini Kullanabilirim (Tv, Dvd, Vcd)” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin

egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,

matematik Ogretmenleri egitim durumu degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 80. Egitim Durumu Degiskenine Goére “Simif Ortaminda Goriintiiye

Dayali Egitim Teknolojilerini Kullanabilirim (Tv, Dvd, Vcd)” Ifadesi Puan

Ortalamalar1 I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrast Tamamlayici
Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglar
tEgitim Durumu(i) | Egitim Durumu(j) | *; —x; Sh p
On Lisans .Lisans -,8252%* 2417 ,010
Lisansiistii -,9750* ,3158 ,026
Diger -,6000 ,3847 490
. On Lisans ,8252% 2417 ,010
Lisans Lisansiistil 1498 | 2350 939
Diger ,2252 ,3217 921
Ss Lisansiistii On Lisans ,9750% ,3158 ,026
Lisans ,1498 ,2350 ,939
Diger ,3750 ,3805 ,808
Diger On .Lisans ,6000 ,3847 490
Lisans -,2252 , 3217 921
Lisansiistii -,3750 ,3805 ,808

Tablo 80’de de goriildiigii gibi, “Simif Ortaminda Goriintilye Dayali Egitim

Teknolojilerini Kullanabilirim (Tv, Dvd, Vcd)” ifadesinin egitim durumu degiskenine

gore hangi gruplar arasinda farklilastigimi belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; 6n lisans mezunu olan

matematik 6gretmenleri ile lisans mezunu olan matematik 0gretmenleri ve lisansiistii

mezunu olan matematik 6gretmenleri arasinda istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde

anlaml bir farklilik bulunmustur. Baska bir degisle, hem lisansiistii mezunu olan

matematik 6gretmenleri hem de lisans mezunu olan matematik 6gretmenleri bu ifadeye

Oon lisans mezunu olan matematik Ogretmenlerine gore daha fazla katildiklarini

belirtmislerdir. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 81. Matematik Ogretmenlerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore

“Okulda Bulunan Egitim Teknoloji Araclarindan Ogrencilerimi istifade

Ettirebilirim” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Grup N < SS Varyansin| Kareler sd Kareler - P
Kayna@ | Toplamm Ort.
On Lisans 15 | 1,53 | 0,83 |G.Aras 11,95 3 3,98
Lisans 111} 2,27 | 0,77 |G.1¢i 95,43 146 | 0,65
S6 [Lisansiistii 16 | 2,56 | 1,03 [Toplam 107,39 | 149 6,09 | 0,001
Diger 8 | 1,62 | 0,74
Toplam 150| 2,19 | 0,84
Tablo 81’de goriildiigii iizere, “Okulda Bulunan Egitim Teknoloji

Araglarmdan Ogrencilerimi Istifade Ettirebilirim” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin

egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,

matematik Ogretmenleri egitim durumu degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 82. Egitim Durumu Degiskenine Gore ‘“Okulda Bulunan Egitim

Teknoloji Araclarindan Ogrencilerimi istifade Ettirebilirim” ifadesi Puan

Ortalamalar1 I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrast Tamamlayici
Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglar
tEgitim Durumu(i) | Egitim Durumu(j) | *; —x; Sh p
On Lisans .Lisans -,7369* ,2224 ,014
Lisansiistii -1,0292* | ,2906 ,007
Diger -9,1667 ,3540 ,995
. On Lisans ,7369% ,2224 ,014
Lisans Lisansiistil 2922 | 2162 610
Diger ,6453 ,2960 ,196
S6 Lisansiistii On Lisans 1,0292* | 2906 ,007
Lisans ,2922 ,2162 ,610
Diger 9375 ,3501 ,071
Diger On Lisans 9,167 ,3540 ,995
Lisans -,6453 ,2960 ,196
Lisansiistii -,9375 ,3501 ,071

Tablo 82’de de goriildiigii iizere, “Okulda Bulunan Egitim Teknoloji

Araclarindan  Ogrencilerimi  Istifade  Ettirebilirim” ifadesinin egitim durumu
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigimi belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; 6n lisans
mezunu olan matematik 6gretmenleri ile lisans mezunu olan matematik 6gretmenleri ve
lisansiistii mezunu olan matematik Ogretmenleri arasinda istatistiksel acidan (p<,05)
diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir. Diger bir ifadeyle, hem lisansiistii
mezunu olan matematik Ogretmenleri hem de lisans mezunu olan matematik
Ogretmenleri bu ifadeye on lisans mezunu olan matematik 6gretmenlerine gore daha
fazla katilmislardir. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlaml

bulunmamustir.
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Tablo 83. Matematik Ogretmenlerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore
“Ogrencilere Matematikle ilgili Anlamay1 Kolaylastirica Renkli Animasyon ve

Slaytlar Hazirlayabilirim” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Sonuglart
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup . g |Varyansm| Kareler |~ [Kareler[ b
Kaynag | Toplamm Ort.
On Lisans 15 | 1,60 | 0,91 |G.Arasi 14,94 3 4,98
Lisans 111} 2,20 | 0,93 |G.ici 129,64 | 146 | 0,88
S7 |Lisansiistii 16 | 2,93 | 1,12 [Toplam 144,59 | 149 5,61 | 0,001
Diger 8 | 1,87 | 0,64
Toplam 150| 2,20 | 0,98

Tablo 83’de goriildiigii gibi, “Ogrencilere Matematikle Ilgili Anlamayi
Kolaylastiric1 Renkli Animasyon ve Slaytlar Hazirlayabilirim” ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, matematik &gretmenleri egitim durumu degiskeni gruplarinin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 84. Egitim Durumu Degiskenine Gore “Ogrencilere Matematikle
flgili Anlamay1 Kolaylastirict Renkli Animasyon ve Slaytlar Hazirlayabilirim”
Ifadesi Puan Ortalamalari Icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglar

tEgitim Durumu(i) | Egitim Durumu(j) | *; —x; Sh p
On Lisans .Lisans -,6072 ,2592 ,144
Lisansiistii -1,3375*% ,3387 ,002
Diger -,2750 ,4126 931
. On Lisans ,6072 ,2592 , 144
Lisans Lisansisti | -,7303% | 2520 042
Diger ,3322 ,3450 ,819
S7 Lisansiistii On Lisans 1,3375% | ,3387 ,002
Lisans ,7303% ,2520 ,042
Diger 1,0625 ,4080 ,084
Diger On Lisans ,2750 4126 ,931
Lisans -,3322 ,3450 ,819
Lisansiistii -1,0625 ,4080 ,084

Tablo 84’de de goriildiigii gibi, “Ogrencilere Matematikle ilgili Anlamayi
Kolaylastiric1 Renkli Animasyon ve Slaytlar Hazirlayabilirim” ifadesinin egitim
durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; 6n lisans
mezunu olan matematik Ogretmenleri ile lisansiisti mezunu olan matematik
Ogretmenleri arasinda istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Yani, lisansiistii mezunu olan matematik 6gretmenleri bu ifadeye 6n lisans
mezunu olan matematik Ogretmenlerine gore daha fazla katilmislardir. Arastirma
bulgularina gére yine aym ifade icin, lisans mezunu olan matematik dgretmenleri ile
lisansiistli mezunu olan matematik 6gretmenleri arasinda da istatistiksel ag¢idan (p<,05)
diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Diger bir degisle, bu ifadeye
lisansiisti mezunu olan matematik Ogretmenleri lisans mezunu olan matematik
Ogretmenlerine gore de daha fazla katilmislardir. Diger gruplar arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli1 bulunmamastr.
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Tablo 85. Matematik Ogretmenlerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore

“Istenilen Nitelikteki Bir Metni Bilgisayara Yazabilirim” ifadesine iliskin Anova

(Tek Yonlu Varyans Analizi) Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Grup N < SS Varyansin| Kareler sd Kareler - P
Kaynag1 | Toplam Ort.
On Lisans 15 | 1,46 | 0,74 |G.Arasi 44,37 3 14,79
Lisans 111} 3,02 | 1,02 |G.ici 135,46 | 146 | 0,92
S10 [Lisansiistii 16 | 3,56 | 0,72 [Toplam 179,84 | 149 15,94 | 0,000
Diger 8 | 2,12 | 1,12
Toplam 150| 2,88 | 1,09

Tablo 85°de goriildiigii gibi, “Istenilen Nitelikteki Bir Metni Bilgisayara

Yazabilirim” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore

anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, matematik oOgretmenleri egitim durumu

degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p<,05).

amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 86. Egitim Durumu Degiskenine Gore “Istenilen Nitelikteki Bir Metni
Bilgisayara Yazabilirim” Ifadesi Puan Ortalamalari I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

Egitim Durumu() | Egitim Durumu(j)| % -%, | Sh, p
On Lisans .Lisans -1,5604* ,2650 ,000
Lisansiisti -2,0958%* ,3462 ,000
Diger -,6583 A217 ,489
_ On Lisans 1,5604* ,2650 ,000
Lisans Lisansiisti -5355 | 2576 233
Diger ,9020 ,3526 ,093
S10 Lisansiistii On Lisans 2,0958* ,3462 ,000
Lisans , 5355 ,2576 ,233
Diger 1,4375 4171 ,009
Diger On Lisans ,6583 4217 ,489
Lisans -,9020 ,3526 ,093
Lisansiistii -1,4375 4171 ,009

Tablo 86’da da goriildiigii gibi, “Istenilen Nitelikteki Bir Metni Bilgisayara
Yazabilirim” ifadesinin egitim durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigim1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; on lisans mezunu olan matematik 6gretmenleri ile
lisans mezunu olan matematik Ggretmenleri ve lisansiistii mezunu olan matematik
Ogretmenleri arasinda istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde anlaml bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Yani, hem lisansiistii mezunu olan matematik 6gretmenleri hem de lisans
mezunu olan matematik 6gretmenleri bu ifadeye On lisans mezunu olan matematik
Ogretmenlerine gore daha fazla katilmislardir. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir.
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Tablo 87. Matematik Ogretmenlerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore

“Internette E-mail Adresi Acabilirim” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans

Analizi) Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Grup N < SS Varyansin| Kareler sd Kareler - P
Kaynag1 | Toplam Ort.
On Lisans 15 | 1,46 | 0,74 |G.Arasi 49,80 3 16,60
Lisans 111 2,99 | 1,13 (G.ici 164,03 146 1,12
S11 [Lisansiistii 16 | 3,81 | 0,54 [Toplam 213,84 | 149 14,77 | 0,000
Diger 8 | 2,12 | 1,24
Toplam 150| 2,88 | 1,19

Tablo 87’de goriildiigii iizere, “Internette E-mail Adresi Acabilirim” ifadesinin

aritmetik ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, matematik &gretmenleri egitim durumu degiskeni gruplarinin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 88. Egitim Durumu Degiskenine Gore “Internette E-mail Adresi
Acabilirim” ifadesi Puan Ortalamalari I¢in Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi

Sonras1 Tamamlayic1t Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Egitim Durumu() | Egitim Durumu(j)| % -%, | Sh, p
On Lisans .Lisans -1,5243%* ,2916 ,000
Lisansiisti -2,3458% , 3810 ,000
Diger -,6583 ,4641 571
_ On Lisans 1,5243% | 2916 ,000
Lisans Lisansiistii -8215% | 2834 042
Diger ,8660 ,3880 ,178
S11 Lisansiistii On Lisans 2,3458%* ,3810 ,000
Lisans ,8215% ,2834 ,042
Diger 1,6875* ,4590 ,005
Diger On Lisans ,6583 ,4641 571
Lisans -,8660 ,3880 ,178
Lisansiistii -1,6875% ,4590 ,005

Tablo 88'de de goriildiigii gibi, “Internette E-mail Adresi Acabilirim”
ifadesinin egitim durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe
testi sonucunda; On lisans mezunu olan matematik dgretmenleri ile lisans mezunu olan
matematik Ogretmenleri ve lisansiistii mezunu olan matematik Ogretmenleri arasinda
istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Yani,
hem lisansiistii mezunu olan matematik 6gretmenleri hem de lisans mezunu olan
matematik 6gretmenleri bu ifadeye 6n lisans mezunu olan matematik 6gretmenlerine
gore daha fazla katilmislardir. Arastirma bulgularina gore yine aym ifade igin, lisans
mezunu olan matematik Ogretmenleri ile lisansiisti mezunu olan matematik
Ogretmenleri arasinda da istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. Diger bir degisle, bu ifadeye lisansiistii mezunu olan matematik
Ogretmenleri lisans mezunu olan matematik Ogretmenlerine goére de daha fazla
katilmiglardir. Son olarak yine aymi ifade icin, lisansiistii mezunu olan matematik
ogretmenleri ile diger egitim durumu grubunda olan matematik 6gretmenleri arasinda
da istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmusgtur. Yani, bu
ifadeye lisansiistii mezunu olan matematik 6gretmenleri diger egitim durumu grubunda
olan matematik dgretmenlerine gore de daha fazla katildiklarimi belirtmislerdir. Diger

gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamaistir.
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Tablo 89. Matematik Ogretmenlerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore
“internette Dolasip Ogrencilere Matematikle ilgili Materyaller Bulabilirim”

Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Grup N < SS Varyansin| Kareler sd Kareler - P
Kayna@ | Toplamm Ort.
On Lisans 15 | 1,60 | 0,91 |G.Arasi 39,43 3 13,14
Lisans 111} 2,97 | 0,97 |G.ici 137,39 | 146 | 0,94
S12 [Lisansiistii 16 | 3,50 | 0,96 [Toplam 176,83 | 149 13,97 0,000
Diger 8 | 1,87 | 0,99
Toplam 150| 2,83 | 1,08

Tablo 89’da goriildiigii gibi, “Internette Dolasip Ogrencilere Matematikle Tlgili
Materyaller Bulabilirim” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin  egitim  durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonliil varyans analizi (ANOVA) sonucunda, matematik 6gretmenleri egitim
durumu degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 90. Egitim Durumu Degiskenine Gore “Internette Dolasip
Ogrencilere Matematikle flgili Materyaller Bulabilirim” ifadesi Puan Ortalamalart
Icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayict Hesaplardan Scheffe

Testi Sonuclar

tEgitim Durumu(i) | Egitim Durumu(j) | *; —x; Sh P
On Lisans .Lisans -1,3730* | ,2669 ,000
Lisansiistii -1,9000* ,3486 ,000
Diger -,2750 4247 ,936
. On Lisans 1,3730% ,2669 ,000
Lisans Lisansistii -5270 | 2594 253
Diger 1,0980* ,3551 ,026
S12 Lisansiistii On Lisans 1,9000* ,3486 ,000
Lisans ,5270 ,2594 ,253
Diger 1,6250* ,4201 ,003
Diger On Lisans ,2750 4247 ,936
Lisans -1,0980* | ,3551 ,026
Lisansiistii -1,6250* | ,4201 ,003

Tablo 90’da da goriildiigii iizere, “Internette Dolasip Ogrencilere Matematikle
flgili Materyaller Bulabilirim” ifadesinin egitim durumu degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigimi belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda; ©On lisans mezunu olan matematik
Ogretmenleri ile lisans mezunu olan matematik gretmenleri ve lisansiistii mezunu olan
matematik Ogretmenleri arasinda istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Diger bir degisle, hem lisansiistii mezunu olan matematik
Ogretmenleri hem de lisans mezunu olan matematik 6gretmenleri bu ifadeye 6n lisans
mezunu olan matematik Ogretmenlerine gore daha fazla katilmislardir. Yapilan
istatistiki analizlere bakildiginda, yine ayni ifade i¢in, lisans mezunu olan matematik
ogretmenleri ile diger egitim durumu grubunda olan matematik 6gretmenleri arasinda
da istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Yani, bu ifadeye lisans mezunu olan matematik Ogretmenleri diger egitim durumu
grubunda olan matematik 6gretmenlerine gore de daha fazla katilmiglardir. Ayni ifade
icin son olarak, lisansiisti mezunu olan matematik Ogretmenleri ile diger egitim
durumu grubunda olan matematik 6gretmenleri arasinda da istatistiksel agidan (p<,05)
diizeyinde anlamh bir farklilik bulunmustur. Yani, bu ifadeye lisansiistii mezunu olan

matematik 6gretmenleri diger egitim durumu grubunda olan matematik dgretmenlerine
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gore de daha fazla katilmiglardir. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan

anlamli bulunmamastir.

Tablo 91. Matematik Ogretmenlerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore
“Matematik Yazih Sorular1 Hazirlamada Bilgisayar1 Kullanabilirim” ifadesine

[liskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N < SS Varyansin| Kareler sd Kareler - P
Kaynag | Toplam Ort.
On Lisans 15 | 1,53 | 0,83 |G.Aras1 44,11 3 14,70
Lisans 111 3,00 | 1,07 (G.ici 152,47 146 1,04
S13 [Lisansiistii 16 | 3,62 | 0,71 [Toplam 196,59 | 149 14,08 | 0,000
Diger 8 | 2,00 | 1,06
Toplam 150 2,87 | 1,14

Tablo 91°da goriildigii gibi, “Matematik Yazili Sorular1 Hazirlamada
Bilgisayar1 Kullanabilirim” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonucunda, matematik 6gretmenleri egitim
durumu degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 92. Egitim Durumu Degiskenine Gore “Matematik Yazili Sorulari
Hazirlamada Bilgisayar1 Kullanabilirim” Ifadesi Puan Ortalamalar I¢in Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonras1i Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglar

Egitim Durumu() | Egitim Durumu(j)| % -%, | Sh, p
On Lisans Lisans -1,4757% 2811 ,000
Lisansiisti -2,0917% ,3673 ,000
Diger -,4667 ,4474 , 780
_ On Lisans 1,4757% | 2811 ,000
Lisans Lisansiisti _6160 | 2733 171
Diger 1,0090 , 3741 ,068
S13 Lisansiistii On Lisans 2,0917% ,3673 ,000
Lisans ,6160 ,2733 171
Diger 1,6250%* ,4425 ,005
Diger On Lisans ,4667 ,4474 ,780
Lisans -1,0090 ,3741 ,068
Lisansiistii -1,6250%* ,4425 ,005

Tablo 92’de de goriildiigi iizere, “Matematik Yazili Sorular1 Hazirlamada
Bilgisayar1 Kullanabilirim” ifadesinin egitim durumu degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigimi belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda; ©On lisans mezunu olan matematik
Ogretmenleri ile lisans mezunu olan matematik 6gretmenleri ve lisansiistii mezunu olan
matematik Ogretmenleri arasinda istatistiksel ag¢idan (p<,05) diizeyinde anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle, hem lisansiisti mezunu olan
matematik 6gretmenleri hem de lisans mezunu olan matematik 6gretmenleri bu ifadeye
Oon lisans mezunu olan matematik Ogretmenlerine goére daha fazla katilmislardir.
Yapilan istatistiki analizlere gore, yine ayni ifade ig¢in, lisansiisti mezunu olan
matematik dgretmenleri ile diger egitim durumu grubunda olan matematik dgretmenleri
arasinda da istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.
Bagka bir degisle, bu ifadeye lisansiistii mezunu olan matematik O6gretmenleri diger
egitim durumu grubunda olan matematik Ogretmenlerine goére de daha fazla

katilmislardir. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.
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Tablo 93. Matematik Ogretmenlerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore “Bir

Belgeyi Scanner ile Taratip Bilgisayara Yiikleyebilirim” ifadesine iliskin Anova

(Tek Yonlu Varyans Analizi) Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Grup N < SS Varyansin| Kareler sd Kareler - P
Kaynag1 | Toplam Ort.
On Lisans 15 | 1,46 | 0,74 |G.Arasi 38,05 3 12,68
Lisans 111} 2,63 | 1,24 G.ici 197,94 | 146 | 1,35
S14 [Lisansiistii 16 | 3,62 | 0,71 [Toplam 236,00 | 149 9,35 | 0,000
Diger 8 | 2,12 | 1,24
Toplam 150| 2,60 | 1,25

Tablo 93’de goriildiigii gibi, “Bir Belgeyi Scanner Ile Taratip Bilgisayara

Yiikleyebilirim” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore

anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, matematik oOgretmenleri egitim durumu

degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p<,05).

amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 94. Egitim Durumu Degiskenine Gore “Bir Belgeyi Scanner ile
Taratip Bilgisayara Yiikleyebilirim” ifadesi Puan Ortalamalar1 I¢in Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Egitim Durumu() | Egitim Durumu(j)| % -%, | Sh, p
On Lisans Lisans -1,4757% 2811 ,000
Lisansiisti -2,0917% ,3673 ,000
Diger -,4667 ,4474 , 780
_ On Lisans 1,4757% | 2811 ,000
Lisans Lisansiisti _6160% | 2733 171
Diger 1,0090 ,3741 ,068
S14 Lisansiistii On Lisans 2,0917% ,3673 ,000
Lisans ,6160* ,2733 171
Diger 1,6250%* ,4425 ,005
Diger On Lisans ,4667 ,4474 ,780
Lisans -1,0090 ,3741 ,068
Lisansiistii -1,6250%* ,4425 ,005

Tablo 94°de de goriildiigii iizere, “Bir Belgeyi Scanner Ile Taratip Bilgisayara
Yiikleyebilirim” ifadesinin egitim durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigim1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; on lisans mezunu olan matematik 6gretmenleri ile
lisans mezunu olan matematik Ggretmenleri ve lisansiistii mezunu olan matematik
Ogretmenleri arasinda istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde anlaml bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle, hem lisansiistii mezunu olan matematik 6gretmenleri
hem de lisans mezunu olan matematik dgretmenleri bu ifadeye on lisans mezunu olan
matematik Ogretmenlerine gore daha fazla katilmislardir. Elde edilen bulgulara
bakildiginda, yine aymi ifade icin, lisans mezunu olan matematik Ogretmenleri ile
lisansiistli mezunu olan matematik 6gretmenleri arasinda da istatistiksel ag¢idan (p<,05)
diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Yani, bu ifadeye lisansiistii
mezunu olan matematik Ogretmenleri lisans mezunu olan matematik 6gretmenlerine
gore de daha fazla katildiklarimi bildirmislerdir. Ayn1 ifade i¢in son olarak, lisansiistii
mezunu olan matematik 6gretmenleri ile diger egitim durumu grubunda olan matematik
Ogretmenleri arasinda da istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Yani, bu ifadeye lisansiistii mezunu olan matematik 6gretmenleri diger
egitim durumu grubunda olan matematik Ogretmenlerine gore de daha fazla

katilmislardir. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.
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Tablo 95. Matematik Ogretmenlerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore

“Internette Buldugum Program ve Belgeleri Bilgisayara Yiikleyebilirim” ifadesine

[liskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

[, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Grup N < Ss Varyansin| Kareler Sd Kareler - P
Kaynag | Toplam Ort.
On Lisans 15 | 1,46 | 0,74 |G.Arasi 48,83 3 16,27
Lisans 111 3,11 | 1,05 (G.ici 149,83 146 1,02
S15 [Lisansiistii 16 | 3,62 | 0,71 [Toplam 198,67 | 149 15,86 | 0,000
Diger 8 | 2,12 | 1,24
Toplam 150 2,95 | 1,15

Tablo 95°de goriildiigii iizere, “Internette Buldugum Program ve Belgeleri

Bilgisayara Yiikleyebilirim” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin egitim durumu

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonucunda, matematik 6gretmenleri egitim

durumu degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (p<,05).

amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 96. Egitim Durumu Degiskenine Gore “Internette Buldugum
Program ve Belgeleri Bilgisayara Yiikleyebilirim” ifadesi Puan Ortalamalar1 Igin

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayict Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuglart
tEgitim Durumu(i) | Egitim Durumu(j) | *; —x; Sh. p
On Lisans .Lisans -1,6505* | 2787 ,000
Lisansiistii -2,1583* ,3641 ,000
Diger -,6583 ,4435 ,533
. On Lisans 1,6505%* , 2787 ,000
Lisans Lisansiistil -5079 | 2709 323
Diger ,9921 ,3709 ,072
S15 Lisansiistii On Lisans 2,1583* ,3641 ,000
Lisans , 5079 ,2709 ,323
Diger 1,5000%* ,4387 ,010
Diger On Lisans ,6583 ,4435 ,533
Lisans -,9921 ,3709 ,072
Lisansiistii -1,5000%* ,4387 ,010

Tablo 96’da da goriildiigii iizere, “Internette Buldugum Program ve Belgeleri
Bilgisayara Yiikleyebilirim” ifadesinin egitim durumu degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigimi belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda; ©On lisans mezunu olan matematik
Ogretmenleri ile lisans mezunu olan matematik 6gretmenleri ve lisansiistli mezunu olan
matematik Ogretmenleri arasinda istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde anlamli bir
farklihik oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle, hem lisansiisti mezunu olan
matematik 6gretmenleri hem de lisans mezunu olan matematik 6gretmenleri bu ifadeye
on lisans mezunu olan matematik dgretmenlerine gore daha fazla katilmislardir. Elde
edilen bulgulara goére, yine aym ifade ig¢in, lisansiisti mezunu olan matematik
ogretmenleri ile diger egitim durumu grubunda olan matematik 6gretmenleri arasinda
da istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Diger bir
degisle, bu ifadeye lisansiistii mezunu olan matematik Ogretmenleri diger egitim
durumu grubunda olan matematik 6gretmenlerine gore de daha fazla katilmislardir.

Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir.
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Tablo 97. Matematik Ogretmenlerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore

“Bilgisayar ile Ilgili Karsilastigim Problemleri Cozebilirim” ifadesine iliskin Anova

(Tek Yonlu Varyans Analizi) Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Grup N < SS Varyansin| Kareler sd Kareler - P
Kayna@ | Toplamm Ort.
On Lisans 15 | 1,53 | 0,74 |G.Arasi 37,69 3 12,56
Lisans 111 2,73 | 1,05 (G.ici 153,96 146 1,05
S16 [Lisansiistii 16 | 3,56 | 0,71 [Toplam 191,66 | 149 11,91 0,000
Diger 8 | 1,87 | 1,24
Toplam 150| 2,66 | 1,15

Tablo 97°de goriildiigii iizere, “Bilgisayar ile Ilgili Karsilastigim Problemleri

Cozebilirim” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore

anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, matematik oOgretmenleri egitim durumu

degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p<,05).

amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 98. Egitim Durumu Degiskenine Gore “Bilgisayar ile Tlgili
Karsilastigim Problemleri Cozebilirim” Ifadesi Puan Ortalamalari Icin Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Egitim Durumu() | Egitim Durumu(j)| % -%, | Sh, p
On Lisans .Lisans -1,2054* ,2825 ,001
Lisansiisti -2,0292% ,3691 ,000
Diger -,3417 ,4496 ,901
_ On Lisans 1,2054% | ,2825 ,001
Lisans Lisansiisti _8238% | 2746 033
Diger ,8637 ,3759 ,157
S16 Lisansiistii On Lisans 2,0292%* ,3601 ,000
Lisans ,8238%* ,2746 ,033
Diger 1,6875* 4447 ,003
Diger On Lisans , 3417 ,4496 ,901
Lisans -,8637 ,3759 ,157
Lisansiistii -1,6875% ,4447 ,003

Tablo 98’de de goriildiigii iizere, “Bilgisayar ile Ilgili Karsilastigim
Problemleri Cozebilirim” ifadesinin egitim durumu degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigimi belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda; ©On lisans mezunu olan matematik
Ogretmenleri ile lisans mezunu olan matematik 6gretmenleri ve lisansiistii mezunu olan
matematik Ogretmenleri arasinda istatistiksel ag¢idan (p<,05) diizeyinde anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle, hem lisansiisti mezunu olan
matematik 6gretmenleri hem de lisans mezunu olan matematik 6gretmenleri bu ifadeye
Oon lisans mezunu olan matematik Ogretmenlerine goére daha fazla katilmislardir.
Yapilan istatistiki bulgulara gore, yine ayni ifade i¢in, lisans mezunu olan matematik
Ogretmenleri ile lisansiisti mezunu olan matematik Ogretmenleri arasinda da
istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Yani, bu
ifadeye lisansiistii mezunu olan matematik 6gretmenleri lisans mezunu olan matematik
Ogretmenlerine gore de daha fazla katilmiglardir. Elde edilen verilere gore son olarak bu
ifade icin, lisansiistii mezunu olan matematik 6gretmenleri ile diger egitim durumu
grubunda olan matematik Ogretmenleri arasinda da istatistiksel agidan (p<,05)
diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Baska bir degisle, bu ifadeye lisansiistii

mezunu olan matematik 6gretmenleri diger egitim durumu grubunda olan matematik
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Ogretmenlerine gore de daha fazla katilmislardir. Diger gruplar arasindaki fark

istatistiksel acidan anlamli bulunmamaistir.

Tablo 99. Matematik Ogretmenlerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore
“Bilgisayarda Office Programlarim Gerektigi Kadar Kullanabilirim” Ifadesine

[liskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N < SS Varyansin| Kareler sd Kareler - P
Kaynag | Toplam Ort.
On Lisans 15 | 1,53 | 0,83 |G.Aras1 36,11 3 12,03
Lisans 111 2,74 | 0,92 (G.ici 113,54 146 | 0,77
S17 [Lisansiistii 16 | 3,50 | 0,63 [Toplam 149,66 | 149 15,47 {0,000
Diger 8 | 1,87 | 0,64
Toplam 150 | 2,66 | 1,00

Tablo 99°da goriildiigli lizere, “Bilgisayarda Office Programlarin1 Gerektigi
Kadar Kullanabilirim” ifadesinin aritmetik ortalamalarimin egitim durumu degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, matematik oOgretmenleri egitim durumu
degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalan arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 100. Egitim Durumu Degiskenine Gore “Bilgisayarda Office
Programlarim Gerektigi Kadar Kullanabilirim” Ifadesi Puan Ortalamalar1 Icin

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayict Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuglart
tEgitim Durumu(i) | Egitim Durumu(j) | *; —x; Sh P
On Lisans Lisans -1,2144* | 2426 ,000
Lisansiistii -1,9667* , 3169 ,000
Diger -,3417 ,3861 ,853
. On Lisans 1,2144% ,2426 ,000
Lisans Lisansisti | -,7523% | 2358 020
Diger 8727 ,3228 ,067
S17 Lisansiistii On Lisans 1,9667* | ,3169 ,000
Lisans ,7523% ,2358 ,020
Diger 1,6250* ,3819 ,001
Diger On .Lisans ,3417 ,3861 ,853
Lisans -,8727 ,3228 ,067
Lisansiistii -1,6250* | ,3819 ,001

Tablo 100’de de goriildiigii iizere, “Bilgisayarda Office Programlarini
Gerektigi Kadar Kullanabilirim” ifadesinin egitim durumu degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilagtigim1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrasi1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; 6n lisans mezunu olan matematik
Ogretmenleri ile lisans mezunu olan matematik 6gretmenleri ve lisansiistii mezunu olan
matematik Ogretmenleri arasinda istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde anlamli bir
farkliik oldugu goriilmiistiir. Yani, hem lisansiisti mezunu olan matematik
Ogretmenleri hem de lisans mezunu olan matematik 6gretmenleri bu ifadeye 6n lisans
mezunu olan matematik Ogretmenlerine gore daha fazla katilmislardir. Elde edilen
istatistiki bulgulara bakildiginda, aym ifade icin, lisans mezunu olan matematik
Ogretmenleri ile lisansiisti mezunu olan matematik Ogretmenleri arasinda da
istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Diger bir
degisle, bu ifadeye lisansiistii mezunu olan matematik 6gretmenleri lisans mezunu olan
matematik ogretmenlerine gore de daha fazla katilmislardir. Son olarak bu ifade igin,
lisansiistii mezunu olan matematik 6gretmenleri ile diger egitim durumu grubunda olan
matematik Ogretmenleri arasinda da istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlamli bir
farklihik elde edilmistir. Yani, bu ifadeye lisansiisti mezunu olan matematik

ogretmenleri diger egitim durumu grubunda olan matematik O6gretmenlerine gore de
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daha fazla katildiklarini1 belirtmislerdir. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan

anlamli bulunmamastir.

Tablo 101. Matematik Ogretmenlerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore
“Evimde Okulda Kullanacagim Egitim Teknolojileri Icin Uygun Materyaller
Hazirlayabilirim (Slayt, Test vs.)” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans

Analizi) Sonuclar

f , X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kayna@ | Toplam Ort.

On Lisans 15 | 1,53 | 0,83 |G.Arast 29,62 3 9,87

Lisans 111 2,63 | 1,05 (G.ici 147,06 | 146 | 1,00

S18 |Lisansiistii 16 | 3,37 | 0,71 [Toplam 176,69 | 149 9,80 | 0,000
Diger 8 | 2,00 | 1,06
Toplam 150| 2,57 | 1,08

Tablo 101°de goriildiigii gibi, “Evimde Okulda Kullanacagim Egitim
Teknolojileri Icin Uygun Materyaller Hazirlayabilirim (Slayt, Test vs.)” ifadesinin
aritmetik ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, matematik &gretmenleri egitim durumu degiskeni gruplarinin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 102. Egitim Durumu Degiskenine Gore “Evimde Okulda
Kullanacagim Egitim Teknolojileri icin Uygun Materyaller Hazirlayabilirim
(Slayt, Test vs.)” Ifadesi Puan Ortalamalar1 I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonras1 Tamamlayict Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

tEgitim Durumu(i) | Egitim Durumu(j) | *; —x; Sh p
On Lisans .Lisans -1,1063* ,2761 ,002
Lisansiistii -1,8417* ,3607 ,000
Diger -,4667 ,4394 ,770
. On Lisans 1,1063* ,2761 ,002
Lisans Lisansiisti 7354 | 2684 062
Diger ,6396 ,3674 ,390
S18 Lisansiistii On Lisans 1,8417% | ,3607 ,000
Lisans ,7354 ,2684 ,062
Diger 1,3750* ,4346 ,021
Diger On Lisans 4667 ,4394 ,770
Lisans -,6396 ,3674 ,390
Lisansiistii -1,3750% ,4346 ,021

Tablo 102’de de goriildiigii gibi, “Evimde Okulda Kullanacagim Egitim
Teknolojileri Icin Uygun Materyaller Hazirlayabilirim (Slayt, Test vs.)” ifadesinin
egitim durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda;
On lisans mezunu olan matematik Ogretmenleri ile lisans mezunu olan matematik
Ogretmenleri ve lisansiistii mezunu olan matematik dgretmenleri arasinda istatistiksel
acidan (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Diger bir degisle, hem
lisansiistii mezunu olan matematik dgretmenleri hem de lisans mezunu olan matematik
Ogretmenleri bu ifadeye on lisans mezunu olan matematik 6gretmenlerine gore daha
fazla katildiklarin1 belirtmislerdir. Elde edilen bulgulara gore bu ifade igin, lisansiistii
mezunu olan matematik 6gretmenleri ile diger egitim durumu grubunda olan matematik
Ogretmenleri arasinda da istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bagka bir degisle, bu ifadeye lisansiisti mezunu olan matematik
ogretmenleri diger egitim durumu grubunda olan matematik O6gretmenlerine gore de
daha fazla katilmaktadirlar. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlaml

bulunmamustir.
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Tablo 103. Matematik Ogretmenlerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore
“Ogrencilerimle Messenger v.b. Programlarla Haberlesip Bilgi Alsverisinde

Bulunabilirim” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglart

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Grup N < SS Varyansin| Kareler sd Kareler - P
Kayna@ | Toplamm Ort.
On Lisans 15 | 1,46 | 0,74 |G.Arasi 20,27 3 6,75
Lisans 111 2,37 | 1,12 (G.ici 168,71 146 1,15
S19 [Lisansiistii 16 | 3,00 | 0,96 [Toplam 188,99 | 149 5,84 10,001
Diger 8 | 1,87 | 0,99
Toplam 150| 2,32 | 1,12

Tablo 103’de goriildiigii gibi, “Ogrencilerimle Messenger v.b. Programlarla
Haberlesip Bilgi Aligverisinde Bulunabilirim” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin
egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
matematik Ogretmenleri egitim durumu degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 104. Egitim Durumu Degiskenine Gore “Ogrencilerimle Messenger
v.b. Programlarla Haberlesip Bilgi Alisverisinde Bulunabilirim” Ifadesi Puan
Ortalamalar1 I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrast Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglar

tEgitim Durumu(i) | Egitim Durumu(j) | *; —x; Sh p
On Lisans .Lisans -9117* ,2957 ,026
Lisansiistii -1,5333* ,3863 ,002
Diger -,4083 ,4706 ,861
. On Lisans 9117* ,2957 ,026
Lisans Lisansiisti 6216 | 2875 202
Diger ,5034 ,3935 ,652
S19 Lisansiistii On Lisans 1,5333* ,3863 ,002
Lisans ,6216 ,2875 ,202
Diger 1,1250 ,4655 ,125
Diger On Lisans ,4083 ,4706 ,861
Lisans -,5034 ,3935 ,652
Lisansiistii -1,1250 ,4655 ,125

Tablo 104’ de de goriildiigii gibi, “Ogrencilerimle Messenger v.b. Programlarla
Haberlesip Bilgi Aligverisinde Bulunabilirim” ifadesinin egitim durumu degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilastigimi belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; 6n lisans mezunu olan
matematik 6gretmenleri ile lisans mezunu olan matematik 0gretmenleri ve lisansiistii
mezunu olan matematik 6gretmenleri arasinda istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde
anlamli bir farklilik elde edilmistir. Diger bir ifadeyle, hem lisansiistii mezunu olan
matematik 6gretmenleri hem de lisans mezunu olan matematik 6gretmenleri bu ifadeye
on lisans mezunu olan matematik Ogretmenlerine gore daha fazla katildiklar

saptanmugstir. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.
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4.3.MATEMATIK OGRETMENLERININ BAGIMLI
DEGISKENLERE (SORULARA) VERDIKLERi CEVAPLARIN
FREKANS, YUZDE, ORTALAMA VE STANDART SAPMASINA
GORE DAGILIMI

4.3.1.Matematik Ogretmenlerinin “Teknoloji Kullanma
Yeterliliklerinin Verimlilige Etkisi” Ile Ilgili Bagimli Sorulara Verdikleri
Cevaplarin Frekans, Yiizde, Ortalama ve Standart Sapmasina Gore

Dagilimi
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Tablo 105. Matematik  Ogretmenlerinin ~ “Teknoloji ~ Kullanma
Yeterliliklerinin Verimlilige Etkisi” Ile Ilgili Bagimli Sorulara Verdikleri Cevaplarin

Frekans, Yiizde, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerlerinin Dagilimi

Matematik Ogretmenlerinin Teknoloji Kullanma

Yeterliliklerinin Verimlilige Etkisi

SORULAR Hic¢ Seyrek Sik Sik Cok Sik i SS
N % N % N % N %
S1 54 36,0 | 66 44,0 | 58 12,0 | 12 80 (1,92 10,89
S2 59 39,3 |52 34,7 |26 17,3 |13 87 11,95 10,95
S3 68 45,3 | 58 38,7 | 16 10,7 | 8 53 1,76 | 0,84
S4 8 53 |30 20,0 | 57 38,0 |55 36,7 | 3,06 | 0,88
S§ 36 24,0 |72 47,0 |26 17,3 | 16 10,7 | 2,14 | 0,90
S6 31 20,7 |70 46,7 | 38 253 |11 73 12,19 | 0,84
S7 40 26,7 | 59 39,3 | 31 20,7 |20 13,3 2,20 | 0,98
S8 69 46,0 | 47 31,3 | 21 14,0 | 13 87 1,85 (0,96
S9 32 21,3 | 57 30,0 | 37 24,7 | 24 16,0 | 2,35 | 0,99

S10 23 15,3 |31 20,7 | 37 24,7 159 39,3 12,99 | 1,09

S11 31 20,7 | 24 16,0 |27 18,0 | 68 453 2,88 | 1,19

S12 24 16,0 | 31 20,7 |41 27,3 |54 36,0 | 2,83 | 1,08

S13 26 17,3 |31 20,7 |29 19,3 | 64 427 2,87 | 1,14

S14 42 28,0 | 34 22,7 |16 10,7 | 58 38,7 12,60 | 1,25

S15 26 17,3 |25 16,7 |29 19,3 |70 46,7 1295 | 1,15

S16 27 18,0 |49 32,7 |22 14,7 |52 34,7 12,66 | 1,13

S17 21 14,0 | 46 30,7 | 46 30,7 | 37 24,7 | 2,66 | 1,00

S18 29 19,3 | 47 31,3 |33 22,0 |41 27,3 | 2,57 | 1,08

S19 43 28,7 |50 333 |22 14,7 |35 233 (232 | 1,12

S20 39 26,0 |52 34,7 |32 21,3 |27 18,0 | 2,31 | 1,05

GENEL ORTALAMA 2,45

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi, anket ¢alismasina katilan matematik
Ogretmenlerinin bagimli sorulara verdikleri en olumlu cevaplar; "okuldaki fotokopi ve

baski makinesini kullanabilirim”" ifadesi (X=3,06 “sik sik” diizeyinde), "istenilen
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nitelikteki bir metni bilgisayara yazabilirim" ifadesi (X=2,99 “sik sik” diizeyinde)ve
"internette buldugum program ve belgeleri bilgisayara yiikleyebilirim" ifadesi (X=2,95
“sitk  s1k” diizeyinde) olarak bulunmustur. Arastirmaya katilan matematik
Ogretmenlerinin bagimlh sorulara verdikleri en olumsuz yanitlarin ise; "tepegozii ders
ortaminda kullaninm" ifadesinin (X=1,76 cok az diizeyinde), "interneti ders ortaminda
kullanabilirim" ifadesinin (X=1,85 cok az diizeyinde) ve "egitim ortaminda bilgisayari

kullanirim" ifadesinin (X=1,92 c¢ok az diizeyinde) oldugu saptanmustir.

Arastirma kapsamindaki matematik 6gretmenlerinin, ‘“Teknoloji Kullanma
Yeterliliklerinin Verimlilige Etkisi’ne yonelik sorulara verdikleri cevaplarin toplam

aritmetik ortalamasinin ise X= 2,45 “seyrek” diizeyinde oldugu ortaya konulmustur.
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BOLUM V

TARTISMA

Bu boliimde; oncelikle aragtirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin kisisel
bilgilerine ve diger bagimsiz degiskenlere ait bulgular ardindan, bagimli degiskenlerin
bagimsiz degiskenlere gore degisip degismedigini belirlemek i¢in yapilan analizlere ait
bulgular ve son olarak da “Teknoloji Kullaniminin Verimlilige Etkisi’ne yo&nelik
hazirlanmis ankete yonelik ifadelerin frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart

sapma degerlerine iliskin veriler tartigilmistir.

5.1. Matematik Ogretmenlerinin Kisisel Bilgileri Disindaki

Diger Bagimsiz Degiskenlere Verdikleri Cevaplara Iliskin Tartismalar

Bu kisimda, matematik &gretmenlerinin kisisel bilgileri disindaki diger
bagimsiz degiskenlere verdikleri cevaplar tartisilmigtir. Matematik
ogretmenlerinin,kisisel bilgileri (cinsiyet,yas,mesleki kidem,egitim durumu) elde edilen
orneklemin genel yapisim yansittigi  ve Ozel bilgiler oldugu icin bu kisimda
tartisilmamistir. Ancak diger bagimsiz degiskenler matematik ogretmenlerinin teknoloji

kullanma yeterliliklerinin ortaya konulmasinda rol oynamalar1 nedeniyle tartigilmistir.

Tablo 5’e bakildiginda; arastirmaya katilan toplam 150 matematik 6gretmenin
kendini gelistirmek icin %53,3’iiniin hizmet i¢i egitim aldigi, %51,3’iiniin etrafim
gozlemledigi ve incelemede bulundugu, %42’sinin kitap, CD, dergileri takip ettigi,
9%6’sinin ise kendini gelistirmek icin higbir faaliyette bulunmadigi goriilmektedir.
Matematik 6gretmenlerinin kendini gelistirmek i¢cin cogunlukla hizmet i¢i egitim aldig1
goriilmektedir. Ogretmenlerin sadece hizmet ici egitim ya da etrafindan 6grenmek gibi
faaliyetlerde bulunmalarinda, teknolojik gelismeleri takip etmenin ve bunlar1 edinmenin

yiiksek maliyetli olmasinin etkili oldugu varsayilmaktadir.

Tablo 6’ya gore; arastirmaya katilan matematik ogretmenlerinin calistiklar
okullarda; %92,0’sinde projeksiyon bulundugu, %93,3’iinde bilgisayar bulundugu,
%69,3’tinde tepegdz bulundugu, %77,3’linde bilgisayar laboratuart bulundugu ve

78,6’sinda  Adsl internet baglantis1 bulundugu ortaya konulmustur. Veriler
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incelendiginde, okullarda egitim teknolojileri ile ilgili donamimin oldukga yiiksek
oranda oldugu goriilmektedir. Son yillarda, egitim teknolojilerinin kullanilmasinin
Oonemi ve gereginin sikca vurgulanmasmin ve kalici ve kolay dgrenmedeki roliiniin
ifade ediliyor olmasmin bu sonuglarin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu

diistiniilmektedir.

Tablo 7 incelendiginde; arastirmaya katilan matematik dgretmenlerinin derse
girdikleri smiflarda; %54,6’sinda projeksiyon bulundugu, %48,6’sinda bilgisayar
bulundugu, %30,0’unda tepegéz bulundugu, %?27,3’iinde Adsl internet baglantisi
bulundugu ve %26,0’sinda egitim materyal CD’leri bulundugu goriilmiistiir. Okullara
nazaran siniflarda daha diisiik oranlarin cikmasinda; her sinifta bu materyalleri
edinmenin maliyetli olmasinin, ayrica her okulda birka¢ tane bile olsa bu materyallerin
taginabilir olmasi nedeniyle her sinifta bulundurulmasina gerek olmadig: diistincesinin

neden oldugu varsayilmaktadir.

Tablo 8’e bakildiginda; arastirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin
“Teknolojiyi Kullanma Ihtiyac1 Duyar misimz?” sorusuna karsilik olarak; %65,3 {iniin
teknoloji kullanmaya ihtiya¢ duydugu, %22,7’sinin bazen ihtiya¢ duydugu, %12,0’sinin
ise teknoloji kullanmaya ihtiya¢ duymadig goriilmiistiir. Sonuglara gére 6gretmenlerin
biiyiik cogunlugunun teknolojiye ihtiya¢ duydugu ve onem verdigi goriilmektedir. Bu
sonucun elde edilmesinde; dgretmenlerin artik egitim bilimleri alaninda daha bilingli
yetigtiriliyor olmasinin, lisansiistii egitimlerle bu bilgilerini pekistirmelerinin ve bu

gelismelerin artik daha fazla okula yansitilmasinin etkili oldugu kabul edilmektedir.

Tablo 9 incelendiginde; arastirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin
“Kendinizi Teknoloji Kullanma Bakimindan Nasil Buluyorsunuz?” sorusuna yanit
olarak; %33,3’iiniin teknoloji kullanma konusunda kendini yetersiz gordiigi,
%46,0’sinin kismen yeterli gordiigii, %20,7’sinin ise teknoloji kullanma konusunda
yetersiz oldugu ifade edilmistir. Sonuclara gore, bu 6gretmenlerin biiyiik ¢cogunlugunun
teknoloji kullanma konusunda kendisini kismen yeterli gordiigii ortaya konulmustur.
Ogretmenlerin egitim teknolojisi kullanmanin ©nemini kabul etmesine ragmen
kullanma konusunda yetersiz kalmalarinda, bu teknolojileri kullanmak igin yeterli

egitim firsati bulamamalarinin etkili oldugu diistiniilmektedir.
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Tablo 10 incelendiginde, arastirmaya katilan matematik Ogretmenlerinin
“Interneti Ne Kadar Siklikla Kullanirsiniz?” sorusuna cevap olarak; %52,0’sinin
interneti her giin kullandig1, %14,7’sinin haftada 2-3 kez kullandig1, %3,3’iiniin haftada
1 kez kullandigi, %19,3’tiniin sadece isi oldugunda kullandigi, %10,7’sinin ise interneti
hic kullanmadigr goriilmiistiir. Bulgulara gore, bu Ogretmenlerinin ¢ogunlugunun
interneti sik stk kullandigi goze carpmaktadir. Internetin artik hayatimizin her
noktasinda karsimiza cikiyor olmasinin ve kolay edinilebilir bir teknoloji olmasinin bu

sonug i¢in neden oldugu varsayilmistir.

Tablo 11’e gore arastirmaya katilan matematik ogretmenlerinin %82,7’sinin
elektronik postaya sahip oldugu, %17,3’iiniin ise elektronik postaya sahip olmadigi
ortaya konulmustur. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun e-mail adresine sahip oldugu
goriilmektedir. Artik e-maille haberlesmenin zaman, ekonomiklik, hiz vb. nedenlerle
tercih ediliyor olmasinin ve siirekli kullanilmasinin bu sonucta etkili oldugu kabul

edilmektedir.

Tablo 12’ye bakildiginda, arastirmaya katilan matematik ogretmenlerinin “E-
maillerinizi Ne Kadar Siklikla Kontrol Edersiniz?” sorusuna karsilik olarak;
9%44,7’sinin e-maillerini her giin kontrol ettigi, %23,3’linlin haftada 2-3 kez kontrol
ettigi, %3,3’linlin haftada 1 kez kontrol ettigi, yine %3,3’iiniin 15 giindel kez kontrol
ettigi, %4,0’linlin ayda 1 kez kontrol ettigi ve %?21,3’linlin ise e-maillerini sadece
ihtiya¢c duydugunda kontrol ettigi saptanmistir. Ogretmenlerinin biiyiik cogunlugunun
e-maillerini sik sik kontrol ediyor olmasina; e-mailin bilgi aligverisi yapilma islevinin
yan1 sira haberlerin gelmesi, duyurularin iletilmesi gibi islevlerinin de olmasinin etkili

oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 13 incelendiginde, arastirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin
%83,3’linlin evinde bilgisayar oldugu, %16,7’sini ise evinde bilgisayar olmadigi
goriilmektedir. Bulgulara gore 6gretmenlerinin bilylik cogunlugunun evinde bilgisayar
bulunmaktadir. Giiniimiizde bilgisayar hayatimizin olmazsa olmazlarinda biri haline
gelmistir. Her tiirlii islerimizi halletmemizde, 6grencilerin notlarinin girilmesinde bile
bilgisayara ihtiya¢ duyuyor olmamizin bu sonucun c¢ikmasim1 beklenir kildig

varsayilmaktadir.
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Tablo 14’e gore, evinde bilgisayar olan toplam 125 matematik
Ogretmenlerinden; %88,8’inin evinde internet baglantis1 oldugu, %11,2’sinin ise evinde
internet baglantis1 olmadig goriilmektedir. Bilgisayara oldugu kadar artik giiniimiizde
internete de oldukca biiyiik ihtiya¢ duyulmaktadir ve artik internete erisimin oldukca

kolay olmasi elde edilen bulguyu beklenir nitelikte kilmaktadir.

Tablo 15’in bulgulari ele alindiginda, “Matematik Ogretiminde Evinizdeki
Bilgisayardan Yararlamyor musunuz?” sorusuna yanit olarak evinde bilgisayar olan
toplam 125 matematik Ogretmenlerinden; %44,0’iiniin evindeki bilgisayardan
matematik 6gretiminde yararlandigl, %40,8’ini evindeki bilgisayardan matematik
Ogretiminde bazen yararlandigi ve %19,2’nin ise evindeki bilgisayardan matematik
ogretiminde yararlanmadifi ortaya konulmustur. Ogretmenlerin siklikla evlerindeki
bilgisayarlari matematik Ogretiminde kullandiklar1 goriilmektedir. Daha Once de
deginildigi gibi, artik Ogrencilerin smavlarinin hazirlanmasi, notlarinin islenmesi,
derslerle ilgili dokiimanlarin hazirlanmasi gibi bir c¢ok faaliyette bilgisayarin
kullanilmasinin neredeyse zorunlu olmasinin bu sonucun elde edilmesinde etkili oldugu

diistiniilmektedir.

Tablo 16 incelendiginde, arastirmaya katilan matematik Ogretmenlerinden;
%28,7’sinin okuldaki teknolojilerden matematik 6gretiminde yararlandigi, %38,7’sinin
okuldaki teknolojilerden matematik dgretiminde bazen yararlandigl ve %32,6’smin ise
okuldaki teknolojilerden matematik Ogretiminde yararlanmadigi saptanmustir.
Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin biiyiik kism1 bu teknolojileri kullanmaktadir.
Ancak Ogretmenlerin bir kisminin bu teknolojiyi kullanmadigi bulgusu goze
carpmaktadir. Burada, 6gretmenlerin ya bu teknolojileri kullanma konusunda yetersiz

olmasinin ya da gerekli ve 6nemli gormemesinin etkili oldugu varsayilmaktadir.

Tablo 17’ye gore, arastirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin “Matematik
Ogretiminde Teknolojik Materyallerden Yararlanmanin Yararli Olacagma Inaniyor
musunuz?” sorusuna yanit olarak; %68,0’inin teknolojik materyalleri kullanmanin
faydali olacagimi diisiindiigii, %24,0’linlin teknolojik materyalleri kullanmanin kismen
faydali olacagimi diisiindiigii ve %8,0’inin ise teknolojik materyalleri kullanmanin
faydali olmayacagimi diisiindiigii ifade edilmistir. Elde edilen bulguya gore

Ogretmenlerin biiylik kismi materyalleri kullanmanin 6nemini ve geregini kabul

154



etmektedirler. Gelisen ve degisen teknolojiye egitim alaninda da ayak uydurmanin

zorunlulugunun bu bulguyu elde etmede etkili oldugu diistiniilmektedir.

Tablo 18’e bakildiginda, arastirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin
%84, 7’sinin  6grenci basarisinin artmasinda teknoloji kullaniminin etkili olacagim
diisiindiigii ancak, %15,3’linlin 6grenci basarisinin artmasinda teknoloji kullaniminin
etkili olmayacagim diisiindiigii goriilmiistiir. Bu bulguya gore, 6gretmenlerin biiyiik
cogunlugu Ogrenci basarisinin artmasinda teknoloji kullaniminin etkili olacagina
inanmaktadir. Teknoloji kullanimi O6grenmeyi kolaylastirmakta ve kalici hale
getirmektedir. Bu teknolojilerin 6gretmenlerin ogretim faaliyetlerini de biiyiik oranda

kolaylastirmasi bulguyu beklenir kilmaktadir.

Tablo 19 incelendiginde, arastirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin
%64,0’linlin  egitim-6gretim teknolojilerini 6gretim yontemine uygun kullandigim
diisiindiigli ancak, %36,0’sinin egitim-6gretim teknolojilerini 6gretim yontemine uygun
kullanmadigint diisiindiigii goriilmektedir. Bu 6gretmenlerin énemli bir kismi1 egitim-
ogretim teknolojilerini Ogretim yontemine uygun kullandigimi diisiindiigiinii ifade
etmistir. Egitim bilimleri alanindaki gelismelere paralel olarak bu gelismelerin okullara
da hizmet i¢i egitimler gibi yollarla yansiyor olmasinin bu sonucun ¢ikmasinda etkili

oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 20’ye gore, arastirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin %54,0’lintin
matematik 6gretiminde egitim teknolojileri kullanmak i¢in yeterli bilgiye sahip oldugu
ancak, %46,0’sinin matematik dgretiminde egitim teknolojileri kullanmak icin yeterli
bilgiye sahip olmadig1 saptanmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yariya yakininin
matematik 6gretiminde egitim teknolojileri kullanmak icin yeterli bilgiye sahip
olmamasinda; bu teknolojilerin dgretilmesi amaciyla yapilan hizmet i¢i egitimlerin

yetersiz olasinin neden oldugu varsayilmaktadir.

Son olarak Tablo 21’e bakildiginda, arastirmaya katilan matematik
Ogretmenlerinin %82,7’sinin egitim teknolojileri ile ilgili yeniliklerin ilgisini cektigi,
%17,3’tnlin ise egitim teknolojileri ile ilgili yeniliklerin 1ilgisini ¢ekmedigi
goriilmiistiir. Arastirmaya dahil olan 6gretenlerin biiyiikk kisminin egitim teknolojileri

ile ilgili yeniliklerin ilgisini c¢ektigi goriilmiistiir. Teknoloji artik hayatimizin her
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safhasindadir ve bu teknolojiler siirekli olarak kendini yenilemekte ve takibini zorunlu

kilmaktadir. Elde edilen bulguda da bu durumun etkili oldugu diisiiniilmektedir.

5.2.  Bagimh Degiskenlerin Bagimsiz Degiskenlere Gore
Farkhlasip Farkllasmadigim Test Etmek Icin Yapilan Analizlere

fliskin Tartismalar

5.2.1. “Cinsiyet” Degiskene iliskin Tartismalar

Bu kisimda, matematik 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine iliskin elde edilen
bulgular tartigilmistir. Arastirmaya katilan matematik Ogretmenlerinin  bagiml
degiskenlere verdikleri cevaplarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan “Iliskisiz Grup t Testi” sonucunda 20

ifadeden yalnizca 1 ifadenin cinsiyet degiskenine gore farklilastigi goriilmiistiir.

Tablo 22 incelendiginde; “Bilgisayar kullanimu ile ilgili karsilastigim sorunlari
cOzebilirim” ifadesinin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi
goriilmiistir. Bu ifadeye erkek matematik Ogretmenleri bayan matematik
ogretmenlerinden daha fazla katilmiglardir. Erkek O6gretmenlerin bayan 6gretmenlere
gore bilgisayarla ilgili sorunlar1 daha rahat ¢ozebiliyor olmalarini; erkeklerin teknolojik
cihazlara kars1 daha ilgili olmalarinin ve bilgisayar1 daha sik kullandiklarindan dolay,
bilgisayarda olusan sorunlar1 da zaman i¢cinde ¢6zmeyi 6greniyor olmalarinin etkiligi

diistiniilmektedir.
5.2.2. “Yas” Degiskene iliskin Tartismalar

Bu kisimda, matematik Sgretenlerinin yas degiskenlerine iligkin elde edilen
bulgular tartigilmistir. Arastirmaya katilan matematik Ogretmenlerinin  bagiml
degiskenlere verdikleri cevaplarin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek iizere yapilan “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve
Tamamlayic1 Scheffe Testi” sonucunda 20 ifadeden 12 ifadenin yas degiskenine gore

farklilastig1 ortaya konulmustur.

Tablo 23’e gore; “Egitim Ortaminda Bilgisayar1 Kullaninm” ifadesinin

Ogretmenlerin yaslarina gore anlamli diizeyde degistigi goriilmiistiir. Bu farkliligin
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hangi yas gruplan arasinda gerceklestigini belirlemek amaciyla yapilan “Scheffe” testi
sonucglarina (Tablo 24) bakildiginda da; bu ifadeye 25 yas altinda olan matematik
Ogretmenlerinin 46 yas ve lizerinde olan Ogretmenlerden daha fazla olumlu goriis
bildirdikleri saptanmistir. Goreve yeni baslamis olan dgretmenlerin bilgisayar1 egitim
ortaminda daha fazla kullanmiyor olmalarinda; egitimleri siirecinde bilgisayarla ilgili
bilgilerinin giincel olmasinin ve bunu simif ortamina daha kolay tasiyor olmalarinin
etkili oldugu diistiniilmektedir. Yine, gen¢ Ogretmenlerin bilgisayarla daha icli dish

olmalarinin da bu sonucun elde edilmesinde onemli bir rol oynadig1 varsayilmaktadir.

Tablo 25’e bakildiginda; “Okuldaki Fotokopi veya Baski Makinesini
Kullanabilirim” ifadesinin de dgretmenlerin yaslarina gore anlaml diizeyde degistigi
goriilmiistir. Bu farkliligin hangi yas gruplar arasinda gerceklestigini belirlemek
amaciyla yapilan “Scheffe” testi sonuglaria (Tablo26) gore de; bu ifadeye hem 25 yas
altinda olan matematik dgretmenlerinin hem de 26-30 yas arasinda olan dgretmenlerin
46 yas ve lizerinde olan dgretmenlerden daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Okulda
fotokopi ve baski makinelerinde ¢ogaltma islerini cogunlukla gen¢ Ogretmenlerin
yapiyor olmasiin, daha kidemli 6gretmenlerin bu ihtiyaglarina da gen¢ dgretmenlerin

yardim ediyor olmasinin elde edilen bulguyu etkiledigi diistiniilmektedir.

Tablo 27 incelendiginde; “Simf Ortaminda Goériintiiye Dayali Egitim
Teknolojilerini Kullanabilirim (Tv, DVD, VCD)” ifadesinin 0gretmenlerin yaslarina
gore istatistiki olarak anlamh diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi yas
gruplann arasinda gergeklestigini belirlemek amaciyla yapilan “Scheffe” testi
sonuglarina (Tablo 28) gore de; bu ifadeye 25 yas altinda olan matematik
Ogretmenlerinin 46 yas ve {lizerinde olan Ogretmenlerden daha fazla katildiklar
goriilmektedir. Geng Ogretmenlerin egitim teknolojileri ile ilgili almis olduklari
bilgilerin yeni olmasinin ve klasik egitim sisteminden ziyade daha teknolojik cihazlarla
ders islemeye yatkin olmalarinin bu sonucun elde edilmesine kaynak teskil ettigi

varsayillmaktadir.

Tablo 29’a gore; “Ogrencilere Matematikle Ilgili Anlamay1 Kolaylastirici
Renkli Animasyon ve Slaytlar Hazirlayabilirim” ifadesinin 6gretmenlerin yaslarina
gore istatistiki olarak anlamli diizeyde degistigi goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi yas

gruplart arasinda gergeklestigini belirlemek amaciyla yapilan “Scheffe” testi
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sonuglarina (Tablo 30) gore de; bu ifadeye 25 yas altinda olan matematik
Ogretmenlerinin hem 41-45 yas arasinda olan 6gretmenlerden hem de 46 yas ve
iizerinde olan Ogretmenlerden daha fazla olumlu goriis bildirmislerdir. Kidemli
Ogretmenlerin, iiniversitede almis olduklar1 egitim teknolojileri ile ilgili bilgilerin
yetersiz olmasinin ya da bu bilgilerini degisen ve yenilen bilgilere paralel olarak zaman
icinde giincellememelerinin gen¢ 6gretmenlere gore daha az materyal kullanmalarina

neden oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 31 ele alindiginda; “Istenen Nitelikteki Bir Metni Bilgisayara
Yazabilirim” ifadesinin de Ogretmenlerin yaslarina gore istatistiki olarak anlamlh
diizeyde degistigi ortaya konulmustur. Bu farkliligin hangi yas gruplart arasinda
gerceklestigini belirlemek amaciyla yapilan “Scheffe” testi sonuglarma (Tablo 32)
bakildiginda da; bu ifadeye 25 yas altinda olan matematik 6gretmenlerinin hem 41-45
yas arasinda olan dgretmenlerden hem de 46 yas ve iizerinde olan gretmenlerden daha
fazla olumlu goriis bildirdikleri ayrica, ayni ifadeye 26-30 yas arasinda olan matematik
ogretmenlerinin de hem 41-45 yas arasinda olan 6gretmenlerden hem de 46 yas ve
iizerinde olan 6gretmenlerden daha fazla katildiklart ve son olarak 31-35 yas arasinda
olan Ogretmenlerin de 46 yas ve iizerinde olan Ogretmenlere gore daha yiiksek
katilimda bulunduklar1 saptanmistir. Ogretmenlerin yaslari arttik¢a bilgisayarda yazi
yazma becerilerinin daha diisiik olmasimin; bilgisayara daha uzak olmalarinin,
bilgisayar kullanimu ile ilgili kurs ve hizmet i¢i egitimlere daha az ilgi duymalarinin ve
mesleki anlamda bilgisayarda yaz1 yazmaya ¢ok ihtiyag duymamalarinin neden oldugu

diistiniilmektedir.

Tablo 33 incelendiginde; “Internette E-mail Adresi Acabilirim” ifadesinin
Ogretmenlerin yaslarina gore anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmektedir. Bu farkliligin
hangi yas gruplan arasinda gerceklestigini belirlemek amaciyla yapilan “Scheffe” testi
sonuclarina (Tablo 34) gore; bu ifadeye 25 yas altinda olan matematik 6gretmenlerinin
hem 36-40 yas arasinda olan Ogretmenlerden, hem 41-45 yas arasinda olan
ogretmenlerden hem de 46 yas ve iizerinde olan 6gretmenlerden daha fazla katildiklar
ayn1 zamanda, bu ifadeye 26-30 yas arasinda olan matematik 6gretmenlerinin de hem
41-45 yas arasinda olan Ogretmenlerden hem de 46 yas ve iizerinde olan
Ogretmenlerden daha fazla olumlu goriis bildirdikleri ortaya konulmustur. Hayatimizin

neredeyse artik her asamasinda ihtiya¢ haline gelen internet ve e-maille haberlesme
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Ogretmenler tarafindan da siklikla kullanilmaktadir. Ancak internette e-mail adresi
acabilmek i¢in hem internetle hem de bilgisayarla ilgili bilgilere sahip olmak gerekir.
Elde edilen bu sonug, gen¢ Ogretmenlerin bilgisayarla ve internetle daha i¢ ice
olmalarindan dolay1 yasi daha ilerde olan Ogretmenlere gore e-mail adresi acabilme
konusunda bilgili olduklarini ortaya koymaktadir. Daha 6nce elde edilmis ve tartisilmig

olan bulgular da bu bulguyu destekler niteliktedir.

Tablo 35 incelendiginde; “Internette Dolasip Ogrencilere Matematikle Ilgili
Materyaller Bulabilirim” ifadesinin Ogretmenlerin yaslarina goére anlamh diizeyde
degistigi goriilmektedir. Bu degisimin hangi yas gruplar1 arasinda gerceklestigini
belirlemek amaciyla yapilan “Scheffe” testi sonuclarina (Tablo 36) gore; bu ifadeye 25
yas altinda olan matematik Ogretmenlerinin hem 36-40 yas arasinda olan
ogretmenlerden, hem 41-45 yas arasinda olan Ogretmenlerden hem de 46 yas ve
iizerinde olan 6gretmenlerden daha fazla olumlu goriis bildirdikleri ayrica, ayn1 ifadeye
26-30 yas arasinda olan matematik Ogretmenlerinin de hem 41-45 yas arasinda olan
ogretmenlerden hem de 46 yas ve iizerinde olan Ogretmenlerden daha fazla olumlu
goriis bildirdikleri ortaya konulmustur. Ayni ifadeye son olarak 31-35 yas arasindaki
Ogretmenlerin de 46 yas ve lizeri Ogretmenlere gore daha fazla katildiklan
goriilmektedir. Yas1 daha kiiciik olan dgretmenler; 6gretim yontemlerinin cesitliligi,
Ogretimde somut dgretim materyallerinin ve teknolojilerinin kullanilmas: gibi konulara
ileriki yaslarda olan 6gretmenlere gore daha agiktir ve bu durumun elde edilen bulguyu

beklenir kildig1 diisiiniilmektedir.

Tablo 37’ye gore; ‘“Matematik Yazili Sorularim1 Hazirlamada Bilgisayar
Kullanabilirim” ifadesinin Ogretmenlerin yaslarina gore anlamli diizeyde degistigi
goriilmektedir. Bu degisimin hangi yas gruplart arasinda gerceklestigini belirlemek
amaciyla yapilan “Scheffe” testi sonuclarina (Tablo 38) gore; bu ifadeye 25 yas altinda
olan matematik dgretmenlerinin hem 41-45 yas arasinda olan 6gretmenlerden hem de
46 yas ve iizerinde olan 6gretmenlerden daha fazla katildiklan ayrica, ayni ifadeye 26-
30 yas arasinda olan matematik Ogretmenlerinin de hem 41-45 yas arasinda olan
ogretmenlerden hem de 46 yas ve lizerinde olan Ogretmenlerden daha fazla olumlu
goriis bildirdikleri ortaya konulmustur. Matematik yazili sorularimi bilgisayarda
hazirlayabilmek icin bazi programlart belli diizeyde kullanabilmek gerekmektedir.

Matematikte brang itibariyle cok sayida simge, ifade, sekil vs. bulunmaktadir ve
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bunlarin bilgisayar ortaminda yazilmasi belli bir bilgiyi gerektirir. Geng 6gretmenler
bilgisayarla ilgi bilgilere daha aciktir ve bu bilgileri ¢cok daha fazla kullanmaktadirlar.
Ileriki yaslardaki dgretmenler ise yazili sorularim hazirlamada daha bilindik yontemleri
tercih etmekte ve bilgisayar kullanimina ihtiya¢ duymamaktadir. Bu bilgiler

cercevesinde elde edilen bulgunun beklenir bir bulgu oldugu varsayilmaktadir.

Tablo 39’a bakildiginda; “Bir Belgeyi Scanner ile Taratip Bilgisayara
Yiikleyebilirim” ifadesinin gretmenlerin yaslarina gore anlamli diizeyde farklilastig
goriilmektedir. Bu farkliligin hangi yas gruplar arasinda gerceklestigini belirlemek
amaciyla yapilan “Scheffe” testi sonug¢larina (Tablo 40) gore; bu ifadeye hem 25 yas
altinda olan matematik Ogretmenlerinin hem de 26-30 yas arasinda olan matematik
Ogretmenlerinin 46 yas ve lizerinde olan Ogretmenlerden daha fazla katildiklar
goriilmektedir. Bilgisayar scanner, yazici vb. donamimlarla daha etkin kullanilan bir
teknolojidir. Daha dnceden oldukc¢a uzun zamanda yapilan bircok is artik bilgisayar ve
bu donanimlariyla kisa siirede yapilabilir hale gelmistir. Bu bulgunun elde edilmesinde,
genc Ogretmenlerin hem bilgisayar1 hem de bu donamimlar1 daha etkin bicimde

kullaniyor olmalarinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 41’e gore; “Bilgisayarda Office Programlarin1 Gerektigi Kadar
Kullanabilirim” ifadesinin 6gretmenlerin yaslarina gore anlamh diizeyde farklilastig
goriilmektedir. Bu farkliligin hangi yas gruplar1 arasinda gerceklestigini belirlemek
amaciyla yapilan “Scheffe” testi sonuglar1 (Tablo 42) incelendiginde; bu ifadeye 25 yas
altinda olan matematik dgretmenlerinin hem 41-45 yas arasinda olan dgretmenlerden
hem de 46 yas ve iizerinde olan 6gretmenlerden daha fazla olumlu goriis bildirdikleri
ayrica, aym ifadeye 26-30 yas arasinda olan matematik 6gretmenlerinin, hem 36-40
hem yas arasinda olan 6gretmenlerden hem 41-45 yas arasinda olan Ogretmenlerden
hem de 46 yas ve iizerinde olan Ogretmenlerden daha fazla katildiklar1 ortaya
konulmustur. Son olarak yine bu ifadeye 31-35 yas arasindaki 6gretmenlerin de 46 yas
ve lizeri Ogretmenlere gore daha fazla katildiklari goriilmektedir. Office programlari
bilgisayarda yazi yazmayi, cesitli tablolar1 hazirlama ve basit aritmetik islemlerini
yapmay1 ve sunumlar hazirlamay1 saglayan bir programdir ve egitim ortaminda siklikla
kullanilmaktadir. Bu programin etkili bir sekilde kullanilabilmesi icin mutlaka bir
egitim siirecinden gecilmesi gerekmektedir. Geng Ogretmenler, iiniversite 0grenimleri

stirecinde bu programin kullanilmas1 ile ilgili gerekli bilgiyi almaktadirlar ve

160



kullanmaktadirlar. Ancak, daha ileriki yaslardaki Ogretmenlerin bu programla ilgili
yeterli bilgisinin olmamasimin ya da ihtiya¢ duymadiklari i¢in verilen hizmet ici
egitimlere ilgi duymamalarinin  bu sonucun bulunmasina neden oldugu

diistiniilmektedir.

Tablo 43 incelendiginde; “Evimde, Okulda Kullanacagim Egitim Teknolojileri
Icin Uygun Materyal Hazirlayabilirim (Slayt, Test vs.)” ifadesinin de ogretmenlerin
yaslarina gore anlamli diizeyde degistigi goriilmektedir. Bu degisimin hangi yas
gruplan arasinda gerceklestigini belirlemek amaciyla yapilan “Scheffe” testi sonuglar
(Tablo 44) ele alindiginda; bu ifadeye 25 yas altinda olan matematik 6gretmenlerinin
hem 36-40 yas arasinda olan Ogretmenlerden hem de 46 yas ve iizerinde olan
Ogretmenlerden daha fazla katildiklar1 ve yine aym ifadeye, 26-30 yas arasinda olan
matematik 6gretmenlerinin, hem 36-40 hem yas arasinda olan 6gretmenlerden hem 41-
45 yas arasinda olan 6gretmenlerden hem de 46 yas ve lizerinde olan 6gretmenlerden
daha fazla katildiklart saptanmustir. Bilgisayarda matematik Ogretimine uygun
materyallerin  hazirlanmast  i¢in  belli programlarin  kullanilabiliyor = olmasi
gerekmektedir. Geng Ogretmenlerin bu programlarn daha etkin kullaniyor olmalart ve
daha ilgili olmalar1 bu bulguyu desteklemektedir. Daha 6nce elde edilen bulgular da bu
bulguyu destekler niteliktedir.

Tablo 45 incelendiginde; “Ogrencilerimle Messenger Gibi Programlarla
Haberlesip Bilgi Alisverisinde Bulunabilirim” ifadesinin de &gretmenlerin yaslarina
gore istatistiki olarak anlamh diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Bu farkliligin hangi
yas gruplann arasinda gerceklestigini belirlemek amaciyla yapilan “Scheffe” testi
sonuglarina (Tablo 46) gore de; bu ifadeye 25 yas altinda olan matematik
Ogretmenlerinin hem 41-45 yas arasinda olan 6gretmenlerden hem de 46 yas ve
iizerinde olan Ogretmenlerden daha fazla katildiklar1 ve aym ifadeye, 26-30 yas
arasinda olan matematik 6gretmenlerinin 46 yas ve iizerinde olan 6gretmenlerden daha
fazla katildiklari saptanmustir. Internet iizerinden haberlesme artik sadece e-mail
iizerinden degil messenger gibi programlarla da miimkiindiir. Bu program, hem
haberlesmeyi hem de e-maille yollanamayacak biiylik olan dosyalarin alis verisini
oldukca kolaylastirmaktadir. Bu programin internet iizerinden indirilmesi ve

calistirlmast yine belli bir bilgiyi gerektirmektedir. Gen¢ Ogretmenlerin bu tiir
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programlarla daha cok ilgilenmelerinin, O6grenmeye ve kullanmaya daha hevesli

olmalarinin bulgunun elde edilmesinde en 6nemli faktor oldugu diisiiniilmektedir.
5.2.2. “Mesleki Kidem Y1l Degiskene iliskin Tartismalar

Bu kisimda, matematik 6gretenlerinin mesleki kidem yili degiskenlerine iliskin
elde edilen bulgular tartistlmistir. Arastirmaya katilan matematik Ogretmenlerinin
bagiml degiskenlere verdikleri cevaplarin mesleki kidem yili degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan “Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) ve Tamamlayici1 Scheffe Testi” sonucunda 20 ifadeden 13 ifadenin

mesleki kidem degiskenine gore farklilastigi ortaya konulmustur.

Tablo 47 incelendiginde; “Egitim Ortaminda Bilgisayar1 Kullanirim”
ifadesinin 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore istatistiki olarak anlamli diizeyde
farklilagtign goriilmektedir. Bu farkliligin hangi mesleki kidem yili gruplar1 arasinda
gerceklestigini belirlemek amaciyla yapilan “Scheffe” testi sonuglaria (Tablo 48) gore
de; bu ifadeye 1-5 yil arasinda kideme sahip olan matematik dgretmenlerinin 25 y1l ve
iistii kideme sahip olan 6gretmenlerden daha fazla katildiklan1 goriilmiistiir. Meslege
yeni baslamis olan dgretmenlerin bilgisayar1 ders ortaminda kidemli 6gretmenlere gore
daha fazla kullaniyor olmalarinda; yeni Ogretim metotlarina daha acik olmalarinin,
bilgisayar kullanabilme becerilerinin daha iyi olmalarmin ve bilgisayar destekli

egitimle bilgilerinin yeni olmasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 49’a bakildiginda; “Okuldaki Fotokopi veya Baski Makinesini
Kullanabilirim” ifadesinin 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore anlamli diizeyde
degistigi goriilmiistir. Bu degisimin hangi mesleki kidem gruplarnn arasinda
gerceklestigini belirlemek amaciyla yapilan “Scheffe” testi sonug¢larma (Tablo 50) gore
de; bu ifadeye 1-5 yil arasinda kideme sahip olan matematik 6gretmenlerinin hem 16-
20 y1l arasinda kideme sahip olan dgretmenlerden hem de 25 yil ve iistii kideme sahip
olan 6gretmenlerden daha fazla katildiklar1 goriilmiistiir. Ayni ifadeye 6-10 y1l arasinda
kideme sahip olan matematik Ogretmenlerinin de 25 yil ve iistii kideme sahip olan
ogretmenlerden daha fazla katildiklar1 saptanmistir. Daha 6nce de tartisildigi gibi; yeni
ogretmenlerin fotokopi ve baski makinesi gibi aletleri kullanarak cesitli dokiimanlar

cogaltmalar1 noktasinda boyle bir farklilik elde edilmesinde, hem bu makineleri
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kullanma konusunda daha becerikli olmalarinin hem de bu tiir isleri yapmada daha

kidemli olan dgretmenlere sik sik yardimer olmalarinin neden oldugu varsayilmaktadir.

Tablo 51’e gore; “Ogrencilere Matematikle ilgili Anlamay1 Kolaylastirici
Renkli Animasyon ve Slaytlar Hazirlayabilirim” ifadesinin Ogretmenlerin mesleki
kidemlerine gore anlamh diizeyde degistigi goriilmiistiir. Bu degisimin hangi mesleki
kidem gruplar1 arasinda gerceklestigini belirlemek amaciyla yapilan “Scheffe” testi
sonuglarima (Tablo 52) gore; bu ifadeye hem 1-5 yil arasinda kideme sahip olan
matematik Ogretmenlerinin hem de 6-10 yil arasinda kideme sahip olan matematik
Ogretmenlerinin 25 y1l ve iistii kideme sahip olan 6gretmenlerden daha fazla katildiklari
ortaya konulmustur. Ogretmenlige yeni baslamis olanlarin; 6gretim materyalleri,
animasyon, slayt vb. hazirlamalarinda ve 6gretim siirecinde kullanmalarinda daha ¢ok

bilgilerinin yeni olmasinin, bu tiir yeniliklere acik olmalarinin, meslegin ilk yillarinda

daha hevesli olmalarinin neden oldugu diistiniilmektedir.

Tablo 53 ve 54 ele alindiginda; “Gerektigi Zaman Matematikle Ilgili Internet
Sitelerini Ogrencilerime Tavsiye Ederim” ifadesinin 6gretmenlerin mesleki kidemlerine
gore anlamli diizeyde degistigi goriilmiistiir. Tamamlayici testler incelendiginde, elde
edilen degisimin tesadiifii bir farklihk oldugu saptanmistir. Ancak, aritmetik
ortalamalara bakildiginda mesleki kidem arttikca 6gretmenlerin bu ifadeye daha az
katildiklar1 belirlenmistir. Mesleki kidemi yiiksek Ogretmenlerin klasik Ogretim
metotlarinin ve 6dev sistemlerinin disina ¢ikmaya pek yanagmadiklari, internetten ders
calisma, odev yapma gibi faaliyetlere sicak bakmadiklar1 diisiiniiliirse elde edilen

bulgunun beklenir bir bulgu oldugu kacinilmazdir.

Tablo 55’ bakildiginda; “Internette E-Mail Adresi Acabilirim” ifadesinin
ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore anlamh diizeyde degistigi goriilmiistiir. Bu
degisimin hangi mesleki kidem gruplarn arasinda gerceklestigini belirlemek amaciyla
yapilan “Scheffe” testi sonuglar1 (Tablo 56) incelendiginde; 1-5 yil arasinda mesleki
kideme sahip olan matematik 6gretmenleri ile 11-15 yi1l kideme sahip olan matematik
ogretmenleri, 16-20 y1l kideme sahip olan matematik dgretmenleri, 21-24 yil kideme
sahip olan matematik Ogretmenleri ve 25 yil ve iistii kideme sahip olan matematik
Ogretmenleri arasinda farklilik bulunmustur. Yine bu ifade icin, 6-10 yil arasinda

mesleki kideme sahip olan matematik ogretmenleri ile 11-15 yil kideme sahip olan
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matematik 6gretmenleri, 16-20 y1l kideme sahip olan matematik 6gretmenleri, 21-24 y1l
kideme sahip olan matematik Ogretmenleri ve 25 yil ve lstli kideme sahip olan
matematik 6gretmenleri arasinda da bir farklilik ortaya konmustur. Elde edilen bulguda
yine, mesleki kidemi yiiksek olan Ogretmenlerin yenilikleri takip etme konusunda
onyargili olduklari, internet ve e-maille haberlesmeye karsi direncli olduklar ve

dolaysiyla e-maile ihtiya¢ duymadiklar1 g6z 6niinde bulundurularak tartigilmistir.

Tablo 57 incelendiginde; “Internette Dolasip Ogrencilere Matematikle Ilgili
Materyaller Bulabilirim™ ifadesinin O6gretmenlerin mesleki kidemlerine gére anlamli
diizeyde farklhilagtig1 goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi mesleki kidem gruplari arasinda
gerceklestigini belirlemek amaciyla yapilan “Scheffe” testi sonuglarma (Tablo 58)
bakildiginda da; bu ifadeye 1-5 yil arasinda kideme sahip olan matematik
ogretmenlerinin hem 16-20 y1l arasinda kideme sahip olan 6gretmenlere, hem 21-24 yi1l
arasinda kideme sahip olan 6gretmenlere hem de 25 yil ve istii kideme sahip olan
ogretmenlerden daha fazla katildiklari, aym ifadeye 1-6 yil arasinda kideme sahip
matematik Ogretmenlerinin de hem 21-24 yil arasinda kideme sahip olan
ogretmenlerden hem de 25 yil ve iistii kideme sahip olan 6gretmenlerden daha fazla
katildiklari, son olarak da bu ifadeye 11-15 yil arasinda kideme sahip olan
ogretmenlerin 25 yil ve iistii kideme sahip olan 6gretmenlerden daha fazla katildiklar
goriilmiistir. Egitim bilimleri alanindaki gelismeler, 6gretim siirecinde egitim
teknolojilerinin ve materyallerin kullanilmasinin gerekli ve Onemli oldugunu
vurgulamaktadir. Bu bilgiye sahip olan gen¢ Ogretmenler iiniversiteden de aldiklar
bilgiler cercevesinde, internet, bilgisayar ve materyalleri derslerinde daha fazla
kullanmaktadirlar. Matematik 6gretiminde de ayni durum s6z konusudur. Bu bilgiler
cercevesinde; mesleki kidemi diisiik olan 6gretmenlerin internet iizerinden materyalleri

daha sik kullandig1 bulgusu beklenen bir bulgu olarak tartisilmistir.

Tablo 59’a bakildiginda; “Matematik Yazili1 Sorularin1 Hazirlamada Bilgisayar
Kullanabilirim” ifadesinin 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore anlamli diizeyde
farklilagtigr goriilmiistiir. Bu farklili@in hangi mesleki kidem gruplart arasinda
gerceklestigini belirlemek amaciyla yapilan “Scheffe” testi sonuglarma (Tablo 60)
bakildiginda da; bu ifadeye hem 1-5 yil arasinda kideme sahip olan matematik
Ogretmenlerinin hem de 6-10 yil arasinda kideme sahip olan matematik

ogretmenlerinin, hem 16-20 y1l arasinda kideme sahip olan 6gretmenlere, hem 21-24 yil
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arasinda kideme sahip olan 6gretmenlere hem de 25 yil ve iistii kideme sahip olan
Ogretmenlerden daha fazla katildiklar1 goriilmiistiir. Daha once de tartisildigi gibi;
matematikte bulunan sembolleri, ifadeleri, islemleri, sekilleri vs. bilgisayar ortamina
yazmak zor olan ve belli bir bilgiyi gerektiren bir islemdir. Mesleki kidemi yiiksek olan
Ogretmenlerin, yazililarin1 hazirlamada bilgisayar kullanmaya ihtiyagc duymamalarinin
ve yeterli bilgiye sahip olmalarinin, aksine gen¢ dgretmenlerin ise bilgisayarla daha i¢
ice olmalarinin dolaysiyla yazililarim bilgisayarda hazirlamada giicliik cekmemelerinin

bu bulgunun elde edilmesinde etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 61 ele alindiginda; “Bir Belgeyi Scanner Ile Taratip Bilgisayara
Yiikleyebilirim” ifadesinin O0gretmenlerin mesleki kidemlerine gore anlamli diizeyde
degistigi goriilmiistiir. Bu degisimin hangi mesleki kidem gruplarnn arasinda
gerceklestigini belirlemek amaciyla yapilan “Scheffe” testi sonuglarma (Tablo 62) gore
de; bu ifadeye hem 1-5 yil arasinda kideme sahip olan matematik dgretmenlerinin hem
de 6-10 yil arasinda kideme sahip olan matematik Ogretmenlerinin 25 yil ve {istii
kideme sahip olan 6gretmenlerden daha fazla katildiklar1 goriilmiistiir. Mesleki kidemi
yiiksek olan Ogretmenlerin diger dogretmenlere gore bilgisayar kullanma konusundaki
daha az becerilerinin ve heveslerinin yani sira scanner gibi bilgisayara ait donanimlari
kullanmada da daha az hevesli olduklarn diisiiniilmektedir. Daha ©Once elde edilen

bulgular da bu bulguyla paralel ve bu bulguyu destekler niteliktedir.

Tablo 63’e gore; “Internette Buldugum Program ve Belgeleri Bilgisayara
Yiikleyebilirim” ifadesinin O0gretmenlerin mesleki kidemlerine goére anlamli diizeyde
farklilagtign goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi mesleki kidem gruplann arasinda
gerceklestigini belirlemek amaciyla yapilan “Scheffe” testi sonuclar1 (Tablo 64) ele
alindiginda da; bu ifadeye 1-5 yil arasinda kideme sahip olan matematik
ogretmenlerinin ve 6-10 yil arasinda kideme sahip olan matematik 6gretmenlerinin,
hem 11-15 yil arasinda kideme sahip olan 6gretmenlere, hem 16-20 yil arasinda kideme
sahip olan Ogretmenlere, hem 21-24 yil arasinda kideme sahip olan dgretmenlere ve
hem de 25 yil ve istii kideme sahip olan dgretmenlere daha fazla katildiklari ortaya
konulmustur. Internet giiniimiizde her tiirlii bilgiye ulasabilecegimiz sanal bir diinya
haline gelmistir. Bilgisayar ortaminda kullanilabilecek her tiirlii belge artik internetten
indirilebilmektedir. Bu da ancak hem bilgisayar1 hem de interneti etkin bir sekilde

kullanmak ile miimkiindiir. Bu baglamda, arastirma sonuglarina gére mesleki kidem
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arttikca 6gretmenlerin internetteki belgeleri bilgisayara yiikleme becerilerinde azalma
goze carpmaktadir. Mesleki kidemi daha diisik olan Ogretmenler hem Ogretim
faaliyetleri icin hem de kisisel iglerini yiiriitmek ic¢in siirekli internet kullanmaktadirlar.
Devamli interneti kullanmakta olan genc Ogretmenlerin bilgisayara internetteki

dosyalar indirebilme becerilerinin daha yiiksek olmasi da beklenen bir bulgudur.

Tablo 65’¢ bakildiginda; “Bilgisayar Kullanim Ile lgili Karsilastigim
Sorunlar1 Cozebilirim” ifadesinin dégretmenlerin mesleki kidemlerine gore istatistiksel
olarak anlamh diizeyde degistigi goriilmiistiir. Elde edilen bu degisimin hangi mesleki
kidem gruplar1 arasinda gerceklestigini belirlemek amaciyla yapilan “Scheffe” testi
sonuclar1 (Tablo 66) ele alindiginda; bu ifadeye 1-5 yil arasinda kideme sahip olan
matematik Ogretmenlerinin ve 6-10 yil arasinda kideme sahip olan matematik
Ogretmenlerinin, hem 16-20 y1l arasinda kideme sahip olan 6gretmenlere, hem 21-24 yil
arasinda kideme sahip olan 6gretmenlere ve hem de 25 yil ve iistii kideme sahip olan
Ogretmenlere daha fazla katildiklar1 ortaya konulmustur. Geng Ogretmenlerin
bilgisayarla ilgili karsilagtiklar1 problemleri diger Ogretmenlere gore daha kolay
cozebiliyor olmalarinin; erken kidemde olan dgretmenlerin zaten siirekli bilgisayarla
sik sik ilgilenmelerinden ve bu siirekli kullanma siirecinde bircok problemi de kendileri

giderebilir hale gelmelerinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Tablo 67 incelendiginde; “Bilgisayarda Office Programlarim1 Gerektigi Kadar
Kullanabilirim” ifadesinin 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore degistigi
goriilmiistir. Elde edilen degisimin hangi mesleki kidem gruplar1 arasinda
gerceklestigini belirlemek amaciyla yapilan “Scheffe” testi sonuglarina (Tablo 68) gore;
bu ifadeye 1-5 yil arasinda kideme sahip olan matematik 6gretmenlerinin, hem 16-20
y1l arasinda kideme sahip olan 6gretmenlere, hem 21-24 yil arasinda kideme sahip olan
Ogretmenlere ve hem de 25 yil ve iistii kideme sahip olan 6gretmenlere daha fazla
katildiklar1 goriilmiistiir. Aymt ifade icin yine, 6-10 yi1l arasinda kideme sahip olan
matematik Ogretmenlerinin, hem 11-15 yil arasinda kideme sahip olan dgretmenlere
hem 16-20 yil arasinda kideme sahip olan 6gretmenlere, hem 21-24 yil arasinda kideme
sahip olan 6gretmenlere ve hem de 25 y1l ve iistii kideme sahip olan 6gretmenlere gore
daha fazla katildiklart goriilmiistiir. Yas degiskeninde de aym ifade icin bu bulguyu
destekler nitelikte paralel bir bulgu elde edilmistir. Office programlarini kullanabilmek

icin de bilgisayar1 iyi kullanabilmek gerekmektedir. Yiiksek kidemli 6gretmenlerin
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Office programimi kullanmada daha yetersiz olmasinda, bu 6gretmenlerin bilgisayar
kullanmaya ¢ok fazla ihtiya¢ duymadiklarindan dolayr bu programi da kullanmada

yetersiz olduklar1 varsayilmaktadir.

Tablo 69’a bakildiginda; “Evimde, Okulda Kullanacagim Egitim Teknolojileri
Icin Uygun Materyal Hazirlayabilirim (Slayt, Test vs.)” ifadesinin &gretmenlerin
mesleki kidemlerine gore farklilastigi goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi mesleki kidem
gruplart arasinda gergeklestigini belirlemek amaciyla yapilan “Scheffe” testi
sonuglarina da (Tablo 70) bakildiginda; bu ifadeye 1-5 yil arasinda kideme sahip olan
matematik 6gretmenlerinin, hem 16-20 yil arasinda kideme sahip olan dgretmenlere,
hem 21-24 yil arasinda kideme sahip olan &gretmenlere ve hem de 25 yil ve iistii
kideme sahip olan dgretmenlere daha fazla katildiklar1 goriilmiistiir. Bu ifade i¢in yine,
6-10 y1l arasinda kideme sahip olan matematik 6gretmenlerinin hem 21-24 yil arasinda
kideme sahip olan 6gretmenlere hem de 25 y1l ve iistii kideme sahip olan 6gretmenlere
gore daha fazla katildiklar1 saptanmistir. Matematik Ogretiminde bilgisayarin ve
Ogretim materyallerinin kullanilmasinin  6grencilerin  6grenmesini  kolaylastirdig
diisiiniilmektedir. Ozellikle matematik dersi dgrenciler tarafindan pek sevilmeyen bir
ders oldugu icin bu dersin Ogretiminde slaytlar, materyaller, animasyonlar vs.
kullanilmasinin 6nemi siirekli vurgulanmaktadir. Ancak bu bilgiler egitim bilimlerinin
yeni dgretileridir ve mesleginin basinda olan 6gretmenler bu yaklagimi daha kabul edici
durumdadir. Bu baglamda elde edilen bulgunun ortaya c¢ikmasinda bu durumun

belirleyici oldugu diistiniilmektedir.

Tablo 71 incelendiginde; “Ogrencilerimle Messenger vb. Programlarla
Haberlesip Bilgi Alisverisinde Bulunabilirim” ifadesinin Ogretmenlerin mesleki
kidemlerine gore anlamh diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Elde edilen bu farkliligin
hangi mesleki kidem gruplar1 arasinda gerceklestigini belirlemek amaciyla yapilan
“Scheffe” testi sonuclarina da (Tablo 72) bakildiginda; bu ifadeye hem 1-5 yil arasinda
kideme sahip olan matematik 6gretmenlerinin hem de hem 6-10 y1l arasinda kideme
sahip olan matematik 6gretmenlerinin 25 yil ve iistii kideme sahip olan 6gretmenlere
daha fazla katildiklar1 goriilmiistiir. Daha yas degiskeninde de tartisildigi {izere,
messenger programi hem hizli veri paylasimi ve hem de iletisim i¢in olduk¢a sik
kullanilan bir programdir. Bu program, giiniimiizde 6zellikle gencler tarafindan cesitli

amaglarla siklikla kullanilmaktadir. Bu programi gen¢ 6gretmenlerin de mesleki kidemi
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daha ileride olan 6gretmenlere gore daha fazla kullanmasinda yaslarinin etkili oldugu

diistiniilmektedir.
5.2.3. “Egitim Durumu” Degiskene iliskin Tartismalar

Bu kisimda, matematik Ogretenlerinin egitim durumu degiskenlerine iligkin
elde edilen bulgular tartistlmistir. Arastirmaya katilan matematik Ogretmenlerinin
bagiml degiskenlere verdikleri cevaplarin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan “Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ve Tamamlayic1 Scheffe Testi” sonucunda 20 ifadeden 16 ifadenin egitim

durumu degiskenine gore farklilastigi ortaya konulmustur.

Tablo 73 incelendiginde; “Egitim Ortaminda Bilgisayar1 Kullanirim”
ifadesinin Ogretmenlerin egitim durumlarina gore istatistiki olarak anlamh diizeyde
farklilastign goriilmektedir. Bu farkliligin hangi egitim durumu gruplar arasinda
gerceklestigini belirlemek amaciyla yapilan “Scheffe” testi sonuglarina (Tablo 74)
bakildiginda; bu ifadeye lisansiistii mezunu olan matematik 6gretmenlerinin on lisans
mezunu olan &gretmenlerden daha fazla katildiklar1 goriilmiistiir. Ulkemizde artik 6n
lisans diizeyinde Ogretmen yetistirilmemektedir. Su anda gorev yapanlar ise daha
onceki uygulamalarla Ogretmenlige baslamis olan yasi ileri 6gretmenlerdir. Bu
Ogretmenlerin bilgisayar1 egitim ortaminda genellikle kullanmiyor olmalarinda, hem
bilgisayar kullanimi ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmamalarinin hem de bdyle bir

egitime sicak bakmiyor olmalarinin etkili oldugu diistintilmektedir.

Tablo 75 ele alindiginda; “Projeksiyonu Ders Ortaminda Kullanirim”
ifadesinin Ogretmenlerin egitim durumlarina gore istatistiki olarak anlamh diizeyde
degistigi goriilmektedir. Bu degisimin hangi egitim durumu gruplart arasinda
gerceklestigini belirlemek amaciyla yapilan “Scheffe” testi sonuglarina (Tablo 76) gore;
bu ifadeye lisansiistii mezunu olan matematik ogretmenlerinin 6n lisans mezunu olan
ogretmenlerden daha fazla olumlu goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Projeksiyon uzun
zamandir matematik de dahil neredeyse her dersin islenmesinde kullanilan bir 6gretim
teknolojisidir. Ancak, projeksiyon bilgisayara baglanarak bilgisayardaki sunumlari
yansitan bir cihazdir. Bu baglamda, bu bulguya paralel sekilde, bilgisayar bilgisinin

yetersiz oldugu saptanan ©On lisans mezunlarinin projeksiyonu da ders ortaminda
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kullanmalar1 zaten beklenmemektedir. Elde edilen bulgu diger bulgularla da

ortiismektedir.

Tablo 77 incelendiginde; “Okuldaki Fotokopi Ya da Baski Makinesini
Kullanabilirim” ifadesinin O6gretmenlerin egitim durumlarina gore istatistiki olarak
anlamli diizeyde farkhilastigni goriilmektedir. Bu farkliligin hangi egitim durumu
gruplann arasinda gergeklestigini belirlemek amaciyla yapilan “Scheffe” testi
sonuclarina (Tablo 78) bakildiginda; bu ifadeye hem lisansiistii mezunu olan matematik
Ogretmenlerinin hem de lisans mezunu olan matematik Ogretmenlerinin On lisans
mezunu olan 6gretmenlerden daha fazla katildiklar1 goriilmiistiir. On lisans mezunu
ogretmenlerin fotokopi ve baski makinesi gibi ¢ogaltma makinelerini lisans ve
lisansiistii mezunu Ogretmenlerden daha az kullanmalarinda; kendileri klasik egitim
faaliyetlerini benimsemelerinin, yani derste not tutturma, sinavda sorulart yazdirma gibi

yollari tercih etmelerinin etkili oldugu diistiniilmektedir.

Tablo 79’a gore; “Simif Ortaminda Goriintiiye Dayali Egitim Teknolojilerini
Kullanabilirim (Tv, Dvd, Vcd)” ifadesinin 6gretmenlerin egitim durumlarina gore
anlamli diizeyde farklilastigi saptanmistir. Elde edilen bu farkliligin hangi egitim
durumu gruplan arasinda gerceklestigini belirlemek amaciyla yapilan “Scheffe” testi
sonuglarina (Tablo 80) gore de; bu ifadeye hem lisansiistii mezunu olan matematik
Ogretmenlerinin hem de lisans mezunu olan matematik Ogretmenlerinin On lisans
mezunu olan 6gretmenlere gore daha fazla katildiklari goriilmiistiir. Ulkemizde fakiilte
diizeyinde 6gretmen yetistirilmeye baslanmasindan sonra siirekli giincellenen egitim
bilimleri ile ilgili derslerde hep Ogretim teknolojilerine yer verilmis ve Onemi
vurgulanmgtir. On lisans mezunu 6gretmenlerin egitim donemlerinde bu teknolojilere
yeterince Onem verilmemesinin ve o yillarda yeterince bu teknolojilerden

bulunmamasinin bulgunun elde edilmesine neden teskil ettigi varsayilmistir.

Tablo 81’e bakildiginda; “Okulda Bulunan Egitim Teknoloji Araglarindan
Ogrencilerimi Istifade Ettirebilirim” ifadesinin dgretmenlerin egitim durumlarma goére
anlamli diizeyde farkhilastigi saptanmistir. Elde edilen bu farkliligin hangi egitim
durumu gruplan arasinda gerceklestigini belirlemek amaciyla yapilan “Scheffe” testi
sonuglarina (Tablo 82) gore de; bu ifadeye hem lisansiistii mezunu olan matematik

Ogretmenlerinin hem de lisans mezunu olan matematik Ogretmenlerinin On lisans
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mezunu olan Ogretmenlere gore daha fazla olumlu goriis bildirdikleri saptanmustir.
Daha once de tartisildigr gibi; 6n lisans mezunu Ogretmenler kendileri bu egitim
teknolojilerini kullanmay1 tercih etmedikleri icin ve dolaysiyla kullanma tecriibeleri
yetersiz oldugundan Ogrencileri de kullanmaya tesvik etmedikleri diisiiniilmektedir.

Elde edilen bu bulgu daha 6nceki bulgularla paralellik gostermektedir.

Tablo 83 ele alindiginda; “Ogrencilere Matematikle lgili Anlamayi
Kolaylastirict Renkli Animasyon ve Slaytlar Hazirlayabilirim™ ifadesinin 6gretmenlerin
egitim durumlarina gore anlamh diizeyde degistigi saptanmustir. Elde edilen bu
degisimin hangi egitim durumu gruplart arasinda gerceklestigini belirlemek amaciyla
yapilan “Scheffe” testi sonuglarina (Tablo 84) gore; bu ifadeye lisansiistii mezunu olan
matematik 6gretmenlerinin, hem lisans mezunu olan matematik dgretmenlerinden hem
de oOn lisans mezunu olan dgretmenlerden daha fazla katildiklart ortaya konulmustur.
Bu sonucun elde edilmesinde; arastirmaya katilan lisansiisti mezunu Ogretmenlerin
ozellikle egitim bilimleri alaminda aldiklar1 uzmanliklarinin  etkili  oldugu
diisiiniilmektedir. Daha genis bir ifade ile, egitim bilimleri alaninda yapilan lisansiistii
egitimde, 0gretmenlerin materyal hazirlama ve kullanma konusunda daha fazla bilgi

sahibi olmalarinin etkili oldugu varsayilmistir.

Tablo 85’e gore; “Istenilen Nitelikteki Bir Metni Bilgisayara Yazabilirim”
ifadesinin Ogretmenlerin egitim durumlarina gore anlamli diizeyde degistigi
saptanmistir. Bu degisimin hangi egitim durumu gruplari arasinda gerceklestigini
belirlemek amaciyla yapilan “Scheffe” testi sonuclarina (Tablo 86) bakildiginda; bu
ifadeye hem lisansiistii mezunu olan matematik 6gretmenlerinin hem de lisans mezunu
olan matematik Ogretmenlerinin 6n lisans mezunu olan Ogretmenlerden daha fazla
katildiklar1 goriilmiistiir. Lisans ve ozellikle lisansiisti mezunu 6gretmenleri, egitim
stireclerinde bilgisayar1 0dev hazirlama, sunum yapma, proje Yyiiriitme gibi
sorumluluklarinda siirekli kullanmak durumunda kalmislardir. Artik 6zel bir bilgiden
cikip neredeyse mecburiyet gelen bilgisayar kullanimi iiniversitede egitim alan her
ogrenci i¢in de bir zorunluluk haline gelmistir. Bu baglamda, elde edilen bulgunun

beklenen bir bulgu oldugu diistiniilmektedir.

Tablo 87 incelendiginde; “Internette E-mail Adresi Acabilirim” ifadesinin

Ogretmenlerin egitim durumlarma gore istatistiki olarak anlamli diizeyde farklilastigi
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goriilmektedir. Bu farkliligin hangi egitim durumu gruplan arasinda gerceklestigini
belirlemek amaciyla yapilan “Scheffe” testi sonuclarina (Tablo 88) bakildiginda; bu
ifadeye lisansiistii mezunu olan matematik dgretmenlerinin, hem lisans mezunu olan
ogretmenlerden, hem ©6n lisans mezunu olan dgretmenlerden ve hem de diger egitim
durumu grubunda olan dgretmenlerden daha fazla katildiklar goriilmiistiir. Bu ifadeye
ayrica, lisans mezunu olan matematik Ogretmenlerinin de on lisans mezunu olan
ogretmenlerden daha fazla olumlu goriis bildirdikleri saptanmistir. Elde edilen
neredeyse her bulguda, egitim durumu arttikca bilgisayar ve internet kullaniminin da
artig1 goriilmektedir. E-mail kullanma konusunda da ayni1 durum s6z konusudur. Egitim
durumunun artmasiyla e-maille haberlesmeye, dosya alig verisine vs. daha fazla ihtiyac

duyuluyor olmasinin bu bulgunun elde edilmesinde 6nemli oldugu varsayilmistir.

Tablo 89 ele alindiginda; “Internette Dolasip Ogrencilere Matematikle Ilgili
Materyaller Bulabilirim” ifadesinin 0gretmenlerin egitim durumlarina gore istatistiki
olarak anlamhi diizeyde degistigi ortaya konulmustur. Bu degisimin hangi egitim
durumu gruplan arasinda gerceklestigini belirlemek amaciyla yapilan “Scheffe” testi
sonuclarina (Tablo 90) gore; bu ifadeye hem lisansiisti mezunu olan matematik
Ogretmenlerinin hem de lisans mezunu olan Ogretmenlerin 6n lisans mezunu olan
ogretmenlerden daha fazla katildiklar1 saptanmigtir. Aymi ifadeye, lisans mezunu olan
matematik 6gretmenlerinin 6n lisans mezunu olan 6gretmenlerden daha fazla olumlu
goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Ozellikle lisansiistii ve lisans mezunu dgretmenlerin
internette matematikle ilgili materyallere erismelerinde ve Ogrencilerle paylasiyor
olmalarinda; Ogretim sitillerinde farkli metotlara yer verme konusunda daha agik
olmalarinin, teknolojiye daha yakin olmalarinin ve bu konudaki becerilerinin egitimleri

geregi daha yiiksek olmasinin neden oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 91’e gore; “Matematik Yazili Sorular1 Hazirlamada Bilgisayan
Kullanabilirim” ifadesinin dgretmenlerin egitim durumlarina gore anlamli diizeyde
farklilagtigt saptanmustir. Bu farkliligin hangi egitim durumu gruplart arasinda
gerceklestigini belirlemek amaciyla yapilan “Scheffe” testi sonuglart (Tablo 90)
incelendiginde; bu ifadeye hem lisansiistii mezunu olan matematik dgretmenlerinin hem
de lisans mezunu olan 6gretmenlerin 6n lisans mezunu olan 6gretmenlerden daha fazla
katildiklar1 saptanmustir. Ayrica, aym ifadeye, lisansiisti mezunu olan matematik

ogretmenlerinin diger egitim durumu grubunda olan Ogretmenlere gore daha fazla
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katildiklar1 bulgusu elde edilmistir. Lisansiistii egitime sahip olan matematik
ogretmenleri, lisansiistii calismalarinda (6dev, tez vb.) bilgisayar1 zaten siklikla
kullanmaktadirlar. Bu 6gretmenler, caligmalarinda branglar geregi matematikle ilgili
bilgisayar programlarin1 da (sayi, sekil, sembol vs. iceren) O0grenmek durumunda
kalmislardir. Bu noktada, belli diizeyde matematikle ilgili ifadeleri bilgisayar ortaminda
yazma konusunda beceri sahibi olan bu dgretmenlerin diger egitim durumu grubundaki
Ogretmenlere gore yazili sorularini bilgisayarda hazirlamalar1 beklenen bir bulgu olarak

degerlendirilmektedir.

Tablo 93’ye bakildiginda; “Bir Belgeyi Scanner Ile Taratip Bilgisayara
Yiikleyebilirim” ifadesinin 6gretmenlerin egitim durumlarina gére anlamli diizeyde
degistigi saptanmistir. Bu degisimin hangi egitim durumu gruplart arasinda
gerceklestigini belirlemek amaciyla yapilan “Scheffe” testi sonuglarma (Tablo 94)
bakildiginda da; ayni ifadeye lisansiistii mezunu olan matematik dgretmenlerinin, hem
lisans mezunu olan Ogretmenlerden, hem 6n lisans mezunu olan 6gretmenlerden ve
hem de diger egitim durumu grubunda olan Ogretmenlerden daha fazla katildiklar
goriilmiistiir. Ayn1 ifadeye, lisans mezunu olan matematik dgretmenlerinin de 6n lisans
mezunu olan Ogretmenlere gore daha fazla olumlu goriis bildirdikleri goriilmiistiir.
Lisansiistii egitime sahip olan 6gretmenlerin scanneri diger 6gretmenlerden daha fazla
kullaniyor olmalart; scanner, olduk¢a uzun metinleri bilgisayar ortamina kisa siirede
aktardig1 i¢in ve bu metinleri yazma siirecinde biiyiik zaman tasarrufu sagladigindan bu
ogretmenlerin Ozellikle lisansiistii egitimlerinde sik sik basvurduklan bir teknoloji

oldugu ve bunu kendi okullarinda da kullandiklan seklinde tartisilmastir.

Tablo 95 incelendiginde; “Internette Buldugum Program ve Belgeleri
Bilgisayara Yiikleyebilirim” ifadesinin &gretmenlerin egitim durumlarina gore
istatistiksel olarak anlaml diizeyde degistigi saptanmistir. Elde edilen degisimin hangi
egitim durumu gruplar1 arasinda gerceklestigini belirlemek amaciyla yapilan “Scheffe”
testi sonuclarina (Tablo 96) bakildiginda da; bu ifadeye hem lisansiistii mezunu olan
matematik dgretmenlerinin, hem de lisans mezunu olan matematik dgretmenlerinin 6n
lisans mezunu olan 6gretmenlere gore daha fazla katildiklar1 goriilmiistiir. Bu ifadeye
ayrica, lisansiistii mezunu olan matematik Ogretmenlerinin diger egitim durumu
grubunda olan 6gretmenlere gore de daha fazla katildiklari goriilmiistiir. On lisans

mezunu Ogretmenlerin, yaslar geregi emeklilige yakin olmalar1 nedeniyle, internet ve
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bilgisayar kullanmaya ¢ok da ihtiyag duymamalarinin ve verilen hizmet ici egitimlere,
kurslara vs. katilmaya daha az istekli olmalarinin dolaysiyla da internet ve bilgisayar
konusunda az bilgiye sahip olmalarinin bu bulgunun elde edilmesinde 6nemli rol

oynadig diistiniilmektedir.

Tablo 97 ele alindiginda; “Bilgisayar ile Ilgili Karsilastigim Problemleri
Cozebilirim” ifadesinin Ogretmenlerin egitim durumlarina gore istatistiksel olarak
farklilagtig1 ortaya konulmustur. Elde edilen farkliligin hangi egitim durumu gruplari
arasinda gerceklestigini belirlemek amaciyla yapilan “Scheffe” testi sonuclarina (Tablo
98) gore de; bu ifadeye lisansiistii mezunu olan matematik 6gretmenlerinin, hem lisans
mezunu olan dgretmenlerden, hem 6n lisans mezunu olan dgretmenlerden ve hem de
diger egitim durumu grubunda olan gore daha fazla katildiklart belirlenmistir. Yine
ayn ifadeye, lisans mezunu olan matematik &gretmenlerinin 6n lisans mezunu olan
Ogretmenlere gore daha fazla katildiklar1 goriilmiistiir. Daha Once de tartisildigi gibi,
bilgisayar kullanimi artik tam anlamiyla zorunluluk haline gelmistir ve egitim hayatinin
icine de girmistir. Matematik 6gretmenleri de, gerek kendi egitim siireclerinde gerekse
ogreticilik rollerini yerine getirirken bilgisayari siklikla kullanan bir gruptur. Ozellikle
lisansiistii mezunu olan dgretmenlerin ihtiya¢ baglaminda bilgisayarla daha fazla ic ice
olmalarinin ve dolaysiyla karsilastiklar1 problemleri de siire¢ icinde ¢dzebilmelerinin bu

sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu varsayilmaistir.

Tablo 99’a gore; “Bilgisayarda Office Programlarin1 Gerektigi Kadar
Kullanabilirim” ifadesinin 6gretmenlerin egitim durumlarina gore istatistiksel olarak
anlaml1 diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Bu farkliligin hangi egitim durumu gruplar
arasinda gerceklestigini belirlemek amaciyla yapilan “Scheffe” testi sonuclarina (Tablo
100) gore; bu ifadeye lisansiistii mezunu olan matematik 6gretmenlerinin, hem lisans
mezunu olan 6gretmenlerden, hem ©6n lisans mezunu olan 6gretmenlerden ve hem de
diger egitim durumu grubunda olan gore daha fazla katildiklar1 belirlenmistir. Ayrica,
lisans mezunu olan matematik dgretmenlerinin de 6n lisans mezunu olan dgretmenlere
gore bu ifadeye olumlu goriis bildirdikleri ortaya konulmustur. Egitim siirecinde
bilgisayar kullaniminda en sik bagvurulan program Office (word, excel, Powerpoint vs.)
programidir. Yazili sorularinin hazirlanmasi, cesitli dokiimanlarin yazilmasi ve
tablolastirilmasi, basit islemlerin yapilmasi, degisik sunumlarin hazirlanmasi ve egitim

ortamina getirilmesi, karnelerin hazirlanmas1 gibi bircok bilgisayar faaliyeti
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bilgisayarda Office programi ile yapilmaktadir. Bu bilgisayar faaliyetlerin yapilmasi
zorunluluk durumundadir ve 6gretmenler de 6zellikle de lisansiistii ve lisans mezunu
olanlarin bu konulara daha hakim oldugu bilinmektedir. Bu bilgi cercevesinde, elde

edilen bulgu beklenir bir bulgu olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 101’e bakildiginda; “Evimde Okulda Kullanacagim Egitim Teknolojileri
Icin Uygun Materyaller Hazirlayabilirim (Slayt, Test vs.)” ifadesinin dgretmenlerin
egitim durumlarina gore anlamli diizeyde degistigi goriilmiistiir. Bu degisimin hangi
egitim durumu gruplar arasinda gerceklestigini belirlemek amaciyla yapilan “Scheffe”
testi sonuglart (Tablo 102) incelendiginde de; bu ifadeye lisansiistii mezunu olan
matematik Ogretmenlerinin, hem ©n lisans mezunu olan &gretmenlerden ve hem de
diger egitim durumu grubunda olan gore daha fazla katildiklan belirlenmistir. Yine bu
ifadeye, lisans mezunu olan matematik Ogretmenlerinin 6n lisans mezunu olan
Ogretmenlere gore daha fazla katildiklar1 saptanmistir. Bilgisayar sadece is yerlerinde,
okullarda kullanilan bir teknoloji olmaktan ziyade artik evlere de biiylik oranda
girmistir. Bu durum, bilgisayar kullaniminin gerekliliginden kaynaklanmakta ve
Ogretmenlerin de not girme, yazili hazirlama, egitim materyali, sunu hazirlama gibi
etkinliklerinde evlerinde de kullamilmaktadir. Daha onceki verilerin de destekledigi
gibi, cogunlukla lisansiistii ve lisans mezunu Ogretmenlerin ilgi duydugu, bilgisayarla

slayt, materyal vs. hazirlamada da ayn1 durumun s6z konusu oldugu kabul edilmektedir.

Tablo 103 incelendiginde; “Ogrencilerimle Messenger v.b. Programlarla
Haberlesip Bilgi Aligverisinde Bulunabilirim” ifadesinin Ogretmenlerin egitim
durumlarina istatistiksel olarak gore anlamh diizeyde farklilagtigi goriilmiistiir. Bu
farkliligin hangi egitim durumu gruplan arasinda gerceklestigini belirlemek amaciyla
yapilan “Scheffe” testi sonuglarma (Tablo 104) bakildiginda; bu ifadeye hem lisansiistii
mezunu olan matematik Ogretmenlerinin hem de lisans mezunu olan matematik
Ogretmenlerin On lisans mezunu olan Ogretmenlere gore daha fazla katildiklar
goriilmiistiir. Yas ve mesleki kidem yili degiskenlerinde de paralel ve bu bulguyu
destekler nitelikte veriler elde edilmistir. Daha once de deginildigi gibi Messenger hem
veri paylastmimi hem de iletisimi saglayan bir bilgisayar programidir. Lisansiistii ve
lisans mezunu Ogretmenler internetle ve bilgisayarla daha i¢ ice olduklart icin bu
programi da siklikla kullanmaktadirlar. Bu baglamda, elde edilen bulgunun beklenen

bir bulgu oldugu diisiiniilmektedir.
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5.3. Matematik Ogretmenlerinin Bagimli Degiskenlere
Verdikleri Cevaplarin Frekans, Yiizde, Ortalama ve Standart Sapma

Degerlerine iliskin Tartismalar

Bu kisimda, matematik dgretmenlerinin “Teknoloji Kullanma Yeterliliklerinin
Verimlilige Etkisi’ne yonelik hazirlanmis olan ankete vermis olduklar1 cevaplarin

frekans, ylizde, ortalama ve standart sapma dagilimlarina iliskin bulgular tartigilmistir.

Tablo 105 incelendiginde; anket calismasina katilan matematik
ogretmenlerinin bagimli degiskenlere verdikleri en olumlu cevaplar (“sik sik”
diizeyinde) "okuldaki fotokopi ve baski makinesini kullanabilirim" ifadesi, "istenilen
nitelikteki bir metni bilgisayara yazabilirim" ifadesi ve "internette buldugum program
ve belgeleri bilgisayara yiikleyebilirim" ifadesi olarak belirlenmistir. Arastirmaya
katilan matematik 6gretmenlerinin bagimli sorulara verdikleri en olumsuz yanitlarin ise
(“seyrek” diizeyinde); "tepegdzii ders ortaminda kullaninm" ifadesinin, "interneti ders
ortaminda kullanabilirim" ifadesinin ve "egitim ortaminda bilgisayar1 kullanirim"
ifadesinin oldugu saptanmustir. Arastirmaya katilan matematik Ogretmenlerinin
verdikleri en olumlu ve en az katildiklar1 cevaplara bakildiginda; genellikle
ogretmenlerin teknolojilerin  bir kismunit kullanabildigi goriilmektedir. Ancak,
Ogretmenlerin beceriye sahip olma ile ilgili ifadelere katilmalarina ragmen bunlari
egitim ortamina tagimada yetersiz olduklar1 goriilmektedir. Bilgisayari, interneti ya da
cesitli egitim teknolojilerini kullanabildiklerini nispeten daha yiiksek oranda ifade eden
ogretmenler bunlar1 sinif, ders ortaminda kullanma ile ilgili ifadelere daha olumsuz
yanitlar vermislerdir. Daha onceki bulgularla beraber degerlendirildiginde, bu sekilde
bir sonug elde edilmesinde; 6zellikle daha ileriki yillarda kideme sahip olan ve 6n lisans
mezunu olan Ogretmenlerin genel olarak klasik egitim anlayisina sahip olmalarinin,
derslerini islerken egitim materyallerini ya da teknolojilerini kullanmaya cok sicak
bakmamalarinin ve dolaysiyla matematik Ogretiminde bu teknolojilere ihtiyag

duymuyor olmalarinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Yine Tablo 105’ gore; arastirma kapsamindaki matematik 6gretmenlerinin,
“Teknoloji Kullanma Yeterliliklerinin Verimlilige Etkisi’ne yonelik hazirlanan ankete
verdikleri cevaplarin toplam aritmetik ortalamasinin “seyrek” diizeyinde oldugu

goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgu da diger bulgularla beraber degerlendirildiginde,
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matematik Ogretmenlerinin egitim-Ogretim siirecinde egitim teknolojilerini ve
materyalleri kullanma konusunda yetersiz oldugunu gostermektedir. Elde edilen tiim

bulgular birbirine paralel ve birbirini destekler niteliktedir.
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BOLUM VI

SONUC

Bu boliimde; Oncelikle aragtirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin kisisel
bilgilerine ve diger bagimsiz degiskenlere ait bulgulara daha sonra, bagimh
degiskenlerin bagimsiz degiskenlere gore degisip degismedigini belirlemek icin yapilan
analizlere ait bulgulara ve son olarak da “Teknoloji Kullaniminin Verimlilige Etkisi’ne
yonelik hazirlanmis ankete yonelik ifadelerin frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve

standart sapma degerlerine ait sonuglara yer verilmistir.

6.1. Matematik Ogretmenlerinin Kisisel Bilgilerine ve Diger

Bagimsiz Degiskenlere Dair Bulgulara Ait Sonucglar

Bu kisimda, arastirmaya dahil olan matematik Ogretmenlerinin kisisel

bilgilerine ve diger bagimsiz degiskenlere dair bulgulara ait sonuclar verilmistir.

1. Aragtirmaya katilan matematik Ogretmenlerinin cogunlugunu (%64,0’ii)

erkek 6gretmenler olusturmaktadir.

2. Aragtirmaya katilan matematik Ogretmenlerinin cogunlugunun (%36,0’s1)

26-30 yas arasinda oldugu goriilmiistiir.

3. Arastirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin cogunlugunun (%35,3’ii) 6-

10 y1l arasinda kideme sahip oldugu ortaya konulmustur.

4. Arastirmaya katilan matematik Ogretmenlerinin ¢ogunlugunun (%74,0’i)

lisans diizeyinde egitime sahip olan 6gretmenler oldugu belirlenmistir.

5. Aragtirmaya katilan matematik dgretmenlerinin kendilerini gelistirmek icin

cogunlukla (%84,0’1) bilgisayar, internet vb. kurslarina gittigi goriilmiistiir.

6. Arastirmaya katilan matematik Ogretmenlerinin okullarinda  egitim

teknolojisi olarak en sik (%93,3’iinde) bilgisayar bulundugu bulgusu elde edilmistir.

7. Arastirmaya katilan matematik Ogretmenleri derse girdikleri siniflarda

ogretim teknolojisi olarak en ¢ok (%54,6’sinda) projeksiyon oldugunu ifade etmistir.
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8. Arastirmaya katilan matematik Ogretmenlerinin ¢ogunlukla (%65,3’i1)

teknoloji kullanmaya ihtiya¢ duydugu goriilmiistiir.

9. Arastirmaya katilan matematik Ogretmenlerinin kendilerini ¢ogunlukla

(%46,0’s1) teknoloji kullanma konusunda kismen yeterli buldugu saptanmaistir.

10. Arastirmaya katilan matematik Ogretmenlerinin ¢cogunlukla (%52,0’si)

interneti her giin kullandig1 belirlenmistir.

11. Aragtirmaya  katilan  matematik  Ogretmenlerinin ~ ¢ogunlukla

(%82,7’sinin) e-mail adresine sahip oldugu bulgusu elde edilmistir.

12.  Arastirmaya katilan matematik dgretmenlerinin ¢ogunlukla (%44,7°si) e-

maillerini her giin kontrol ettigi goriilmiistiir.

13.  Aragtirmaya  katilan  matematik  Ogretmenlerinin  ¢ogunlukla

(%83,3’1iniin) evinde bilgisayar oldugu saptanmustir.

14. Arastirmaya katilan ve evinde bilgisayar bulunan matematik
Ogretmenlerinin ¢ogunlukla (%88,8’inin) evinde internet baglantis1 bulundugu bulgusu

elde edilmistir.

15. Arastirmaya katilan ve evinde bilgisayar bulunan matematik
ogretmenlerinin  ¢ogunlukla (%44,0’1nin) matematik Ogretiminde evlerindeki

bilgisayarlardan yararlandiklar belirlenmistir.

16. Arastirmaya  katilan  matematik  Ogretmenlerinin  ¢ogunlukla
(%38,7’sinin) matematik 6gretiminde okuldaki teknolojilerden kismen yararlandiklar

goriilmiistiir.

17. Arastirmaya katilan matematik Ogretmenleri cogunlukla (%68,0°1)
matematik Ogretiminde teknoloji kullaniminmin yararli olacagina inandigim ifade

etmislerdir.

18. Arastirmaya katilan matematik Ogretmenleri cogunlukla (%84,7’si)
O0grenci basarisinin artmasinda derslerde teknoloji kullanimimin etkili olacagina

inandigini ifade etmislerdir.
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19. Arastirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin ¢ogunlukla (%64,0’i1)

egitim-0gretim materyallerini yontemine uygun kullandigina inandig1 goriilmiistiir.

20. Arastirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin ¢ogunlukla (%54,0’i1)
matematik O6gretiminde egitim-6gretim materyallerini kullanmak icin yeterli bilgiye

sahip oldugu belirlenmistir.

21. Arastirmaya katilan matematik Ogretmenleri cogunlukla (%82,7’si)
egitim teknolojileri ile ilgili yeniliklerin ve gelismelerin ilgilerini g¢ektigini ifade

etmislerdir.

6.2. Bagiml Degiskenlerin Bagimsiz Degiskenlere Gore Degisip
Degismedigini Belirlemek icin Yapilan Analizlere Dair Bulgulara Ait

Sonuclar

Bu kisimda, bagimlhi degiskenlerin bagimsiz degiskenlere gore degisip
degismedigini belirlemek icin yapilan analizlere ait bulgulara dair sonuglara yer

verilmistir.
6.2.1. “Cinsiyet” Degiskenine Dair Sonuclar

1. Erkek matematik Ogretmenlerinin bilgisayar kullanimi ile ilgili

karsilastiklar1 sorunlar1 bayan 6gretmenlerden daha fazla ¢ézebildikleri goriilmiistiir.
6.2.2. “Yas” Degiskenine Dair Sonuclar

1. 25 yas ve altinda olan matematik dgretmenlerinin diger yas gruplarindaki

matematik dgretmenlerine gore daha fazla olumlu goriis bildikleri ifadeler;
e [Egitim ortaminda bilgisayar1 kullanirim,

e Simf ortaminda goriintiiye dayali egitim teknolojilerini kullanabilirim (tv,

dvd, vcd),

e Ogrencilere matematikle ilgili anlamay1 kolaylastirict renkli animasyon ve

slaytlar hazirlayabilirim,

179



e Istenen nitelikteki bir metni bilgisayara yazabilirim,
e Internette e-mail adresi acabilirim,
e internette dolasip 6grencilere matematikle ilgili materyaller bulabilirim,

e Evimde okulda kullanacagim egitim teknolojileri icin uygun materyal

hazirlayabilirim (slayt, test vs.),

o Ogrencilerimle messenger gibi programlarla haberlesip bilgi aligverisinde

bulunabilirim, seklinde belirlenmistir.

2. 26-30 yas arasinda olan Ogretmenlerin diger 6gretmenlere gore daha fazla

katildiklari ifadeler;
e Okuldaki fotokopi veya baski makinesini kullanabilirim,
e Matematik yazili sorularin1 hazirlamada bilgisayar kullanabilirim,
® Bir belgeyi scanner ile taratip bilgisayara yiikleyebilirim,

e Bilgisayarda office programlarimi gerektigi kadar kullanabilirim, seklinde

belirlenmistir
6.2.3. “Mesleki Kidem Yilr”’ Degiskenine Dair Sonuclar

1-5 yil arasinda mesleki kideme sahip olan matematik 6gretmenlerinin mesleki
kidemi farkli olan diger matematik Ogretmenlerinden daha fazla katildiklar

ifadeler;
e Egitim ortaminda bilgisayar1 kullanirim,
e Okuldaki fotokopi veya baski makinesini kullanabilirim,

o Ogrencilere matematikle ilgili anlamay1 kolaylastirici renkli animasyon ve

slaytlar hazirlayabilirim,
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e QGerektigi zaman matematikle ilgili internet sitelerini Ogrencilerime tavsiye

ederim,
e Internette e-mail adresi acabilirim,
e internette dolasip 6grencilere matematikle ilgili materyaller bulabilirim,
e internette buldugum program ve belgeleri bilgisayara yiikleyebilirim,
e Bilgisayar kullanimu ile ilgili karsilagtiZim sorunlar1 ¢6zebilirim,

e FEvimde, okulda kullanacagim egitim teknolojileri i¢in uygun materyal

hazirlayabilirim (slayt, test vs.),

e Ogrencilerimle messenger vb. programlarla haberlesip bilgi alhisverisinde

bulunabilirim, olarak belirlenmistir.

2. 6-10 yil arasinda mesleki kideme sahip olan matematik Ogretmenlerinin
mesleki kidemi farkli olan diger matematik 6gretmenlerinden daha fazla katildiklar

ifadeler;
e Matematik yazili sorularin1 hazirlamada bilgisayar kullanabilirim,
® Bir belgeyi scanner ile taratip bilgisayara yiikleyebilirim,

e Bilgisayarda office programlarin1 gerektigi kadar kullanabilirim, olarak

belirlenmistir.
6.2.3. “Egitim Durumu” Degiskenine Dair Sonuclar

1. Lisansiistii mezunu olan matematik 6gretmenlerinin egitim durumu farkli

olan diger matematik dgretmenlerinden daha fazla katildiklar ifadeler;
e Egitim ortaminda bilgisayar1 kullanirim,
¢ Projeksiyonu ders ortaminda kullanirim,

e Okuldaki fotokopi veya baski makinesini kullanabilirim,
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Sinif ortaminda goriintiiye dayali egitim teknolojilerini kullanabilirim (Tv, Dvd,

Vcd),

Okulda bulunan egitim teknoloji araclarindan Ogrencilerimi istifade

ettirebilirim,

Ogrencilere matematikle ilgili anlamay1 kolaylastirict renkli animasyon ve

slaytlar hazirlayabilirim,

Istenen nitelikteki bir metni bilgisayara yazabilirim,

Internette e-mail adresi acabilirim,

Internette dolasip dgrencilere matematikle ilgili materyaller bulabilirim,
Matematik yazili sorularii hazirlamada bilgisayar kullanabilirim,

Bir belgeyi scanner ile taratip bilgisayara yiikleyebilirim,

Internette buldugum program ve belgeleri bilgisayara yiikleyebilirim,
Bilgisayar kullanim ile ilgili karsilastigim sorunlar1 ¢ozebilirim,
Bilgisayarda office programlarint gerektigi kadar kullanabilirim,

Evimde, okulda kullanacagim egitim teknolojileri i¢in uygun materyal

hazirlayabilirim (slayt, test vs.),

Ogrencilerimle messenger vb. programlarla haberlesip bilgi alisverisinde

bulunabilirim, olarak belirlenmistir.
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6.3. “Teknoloji Kullammminin Verimlilige Etkisi”’ne Yonelik
Hazirlanmis Ankete Yonelik Ifadelerin Frekans, Yiizde, Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerlerine Ait Sonuclar

Bu kisimda, “Teknoloji Kullaniminin Verimlilige Etkisi’ne yOnelik
hazirlanmis ankete yonelik ifadelerin frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart

sapma degerlerine ait sonuclara yer verilmistir.

Matematik dgretmenlerinin bagimli degiskenlere vermis olduklar1 en yiiksek

ortalamal1 ifadeler;
e (QOkuldaki fotokopi veya baski makinesini kullanabilirim,
o istenen nitelikteki bir metni bilgisayara yazabilirim,
e internette buldugum program ve belgeleri bilgisayara yiikleyebilirim,
e Internette e-mail adresi acabilirim,

e Matematik yazili sorularin1 hazirlamada bilgisayar kullanabilirim, seklinde

belirlenmistir.
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BOLUM VII

ONERILER

Bu boliimde; matematik 6gretmenlerinin “Teknoloji Kullanma yeterliliklerinin
Verimlilige Etkisi’ne yoOnelik uygulanmis olan anketten elde edilen bulgularin
incelenmesi ve tartisilmasi sonucunda yapilan ¢esitli Onerilere yer verilmistir. Yapilan

Oneriler ulagilan bulgular cer¢evesinde yapilmistir.

1.Yapilan analizler incelendiginde, matematik Ogretmenlerinin teknoloji
kullanim1 konusunda ¢ok da yeterli olmadig1 goriilmiistiir. Bu baglamda; 6gretmenlere
bilgisayar, projeksiyon, internet, cesitli bilgisayar programlari gibi egitim-Ogretim
teknolojilerinin ve materyallerinin kullanilmasina ve hazirlanmasina yonelik hizmet ici
egitimler ve kurslar diizenlenebilir. Genel olarak bu tiir kurs ve hizmet i¢i egitimler
diizenlenmekle beraber bunlarin sayisinin ve niteliginin ¢cok da yeterli olmadig
diisiiniilmektedir. Bu yilizden daha fazla ve amaca uygun olarak bu faaliyetlerin
diizenlenmesinin ve Ogretmenlerin bunlara katiliminin saglanmasinin 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

2.Matematik Ogretmenlerinin belli bagh bazi egitim-6gretim materyallerini
kullanabilmelerine ragmen bunlar1 6gretim ortamina tasima oranlarimin oldukca diistik
oldugu tespit edilmistir. Egitim bilimleri alanindaki gelismeler, derslerin islenmesinde
egitim 6gretim teknolojilerinin ve materyallerinin kullaniminin, konular1 somutlagtirma
ve daha fazla duyu organina hitap etme yoniiyle daha kalici 6grenmelere yardimci
oldugunu ve bu baglamda olduk¢a 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu bilgiler
okullarda verilecek cesitli egitimlerle Ogretmenlere kazandirilabilir. Bu cergevede,
iiniversitelerle igbirligi kurularak okullara egitim bilimleri alaninda uzman olan kisiler

cagrilarak bu egitimleri konferans, seminer seklinde vermeleri saglanabilir.

3.Matematik 6gretmenlerinin teknoloji kullamimlart ve bu teknolojileri ders
ortamina getirmeleri ile ilgili ortaya konan olumsuz durum, baz okullarda bu teknoloji
ve materyallerin eksikliginden ya da okul idarecilerinin konuyla ilgilenmemelerinden
de kaynaklanabilir. Idarecilerin ilgili mercilerle goriiserek ya da cesitli bagislar, okul

aile birligi gelirleri vb. yollarla okulun bu teknoloji ve materyal ihtiyacimt gidermeleri
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ve gelisen yeni teknolojilere uygun olarak yenilemeleri onlarin gérevleri arasindadir.
Okuldaki miidiir ve miidiir yardimcilari, egitim-6gretim faaliyetlerinin siirdiiriilmesinde
kullanilacak olan bu teknoloji ve materyalleri hem tedarik edip Ogretmenlerin
kullanimina sunma hem de 6gretmenleri bunlar1 amacina uygun sekilde ders ortaminda

kullanmaya tesvik etme konusunda bilinglendirilmelidir.

4. Egitim-6gretim  teknolojilerinin =~ kullamiminda ve egitim  ortamina
tasinmasinda; Ozellikle 6n lisans mezunu olan matematik Sgretmenlerinin oldukga
yetersiz oldugu, bunun tersine bir durum olarak lisansiistii mezunu olan matematik
Ogretmenlerinin ise bu teknolojileri ve materyalleri daha siklikla ve ders ortaminda
kullandiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlik uzmanlik gerektiren bir meslektir ve iilkemizde
artik Fakiilte diizeyinde Ogretmen yetistirilmektedir. Bunun yaninda Ogretmenlerin
egitim bilimleri alaninda yapmis olduklan lisansiistii egitimlerin onemi de oldukga
biiyiiktiir. Bu baglamda, dgretmenlerin lisansiistii egitim almalar1 i¢in izin verme gibi
uygun kosullarin saglanmasinin, tesvik edilmelerinin oldukca ©nemli oldugu

diistiniilmektedir.

5.Ders siirecinde 6gretim teknolojileri ve materyallerin kullanilmas1 6zel bir
bilgiyi gerektirir. Her dersin ya da konunun islenmesinde bu teknolojilerin kullanilmas1
uygun olmayabilir. Ayrica hangi teknolojinin ya da materyalin nerede ve ne zaman
kullanilacagr da iyi planlanmalidir. Egitim Fakiiltelerinde verilen 6gretmenlik meslek
bilgisi derslerinde bu konulara bir ders olarak ayrintili olarak deginilmekle beraber her
fakiilte icin aym hassasiyet gecerli olmayabilir. Bu yiizden, Egitim Fakiiltelerde bu
derse gereken 6nemin verilmesi ve gelecegin 6gretmenleri olan 6grencilere 6nemli olan

bilgiler iyice kavratilmasi son derece énemlidir.

6.Egitim-0gretim faaliyetlerinin siirdiiriilmesinde bu teknolojilerin ve
materyallerin kullaniminin verimliligi ©nemli Ol¢iide etkiledigi bilinmektedir. Bu
aragtirmada, matematik Ogretmenlerinin teknoloji kullanma noktasinda ne diizeyde
olduklar1 cesitli degiskenler bazinda incelenmistir. Konunun ©6nemi bu kadar
ortadayken iiniversitelerde konuyla ilgili ve farkli branglarda da yiiksek lisans ve
doktora diizeyinde daha fazla bilimsel arastirmanin yapilmasinin gerekli oldugu

Onerilmektedir.
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EKLER
Ek-1 ANKET:
Degerli Meslektagim,

'‘Matematik ogretmenlerinin teknoloji kullanma yeterliliklerinin

ver'imliliﬁe etkisi’ konusunu incelemek amaciyla bilimsel bir c¢alisma
yapilmaktadir.Elde edilecek bulgular,matematik 6gretmenlerine yol gosterici Oneriler
olusturacak,matematik egitiminin kalitesinin artmasinda yardimci olacaktir.

Aragtirmanin gegerliligi acisindan liitfen her soruyu anlayarak sonuna kadar okuduktan
sonra cevaplandiriniz.Sizce en dogru olan secenegi,dogru yere isaretleyiniz.

Elde edilen bilgiler bilimsel olarak topluca degerlendirileceginden ankete adinizi
yazmaniza gerek yoktur.Gosterdiginiz isbirligine ve alakaya ¢ok tesekiir ederiz.

Danigman Yiiksek Lisans Ogrencisi
Prof.Dr.Semra UNAL Hiiseyin ERTURK

BOLUM 1
1.Cinsiyetiniz
()Bay () Bayan

2.Yasiniz
() 25yasvealtu () 26-30 () 31-35
() 36-40 () 41-45 () 46 yas ve iistii

3.Mesleki kidem yiliniz
() 1-5yl () 6-10y1l () 11-15y1l () 16-20 y1l
() 20-24 y1l () 25yl ve tistii

4.Egitim durumunuz )
( ) On lisans mezunu ( ) Lisans mezunu ( ) Lisans Ustii () Diger

5.Teknolojiyi kullanma konusunda kendinizi gelistirmek icin neler yaptiniz?
() Hizmet ici egitim aldim.

( ) Etrafimdan gorerek ve inceleyerek 6grendim.

( ) Kitaplar,cdler,dergiler v.s yararlandim.

( ) Bilgisayar,internet v.s kurslarina katildim.

() Higbir ¢calisma yapmadim.

6.0Okulunuzda asagidaki egitim teknolojilerinden hangileri bulunuyor?

() Projeksiyon ( )Bilgisayar () Tv
( ) Dvd-Vcd () Tepegoz ( ) Radyo-teyp
( ) Bilgisayar laboratuar1 () Akilh tahta ( ) Adsl internet
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7.Dersine girdiginiz siniflarda asagidaki teknoloji araclarindan hangileri
bulunuyor?(Yada hangilerini sinif i¢inde kullanmak ic¢in, istediginiz zaman temin
edebiliyorsunuz?)

() Projeksiyon ( )Bilgisayar ()Tv
() Dvd-Vcd () Tepegoz ( ) Radyo-teyp
( ) Adslinternet () Egitim-meteryal Cd leri

8.Teknolojiyi kullanma ihtiyaci duyar misiniz?
() Evet ( ) Bazen ( ) Hayir

9.Kendinizi teknoloji kullanma bakimindan nasil buluyorsunuz?
() Yeterli ( ) Kismen yeterli () Yetersiz

10.Interneti ne kadar siklikla kullanirsiniz?

() Her giin ( ) Haftada 2-3 kez ( ) Haftada 1 kez

() Isim oldugunda kullanirim () Hi¢ kullanmam

11.Internette elektronik posta (e-mail) adresiniz var mi?

() Var () Yok

12.e-maillerinizi ne kadar siklikla kontrol edersiniz?

( ) Her giin ( ) Haftada 2-3 kez ( ) Haftada lkez

() 15 giinde 1kez () Aydalkez () Ihtiya¢ duydugumda

13.Evinizde bilgisayariniz var mi?
() Var () Yok

14.Evinizde bilgisayar varsa internet baglantis1 var mi1?
() Var () Yok

15.Matematik 6gretiminde evinizdeki bilgisayarlardan yararlaniyor musunuz?
() Evet ( ) Bazen ( ) Hayir

16.Matematik 6gretiminde okuldaki egitim teknolojilerinden yararlaniyor musunuz?
() Evet ( ) Kismen ( ) Hayir

17.Matematik 6gretiminde teknolojik meteryallerden yaralanmanin yararli olacagim
diisiiniiyor musunuz?
() Evet ( ) Kismen ( ) Hayir

18.0grenci basarisinin artmasinda derslerde teknoloji kullanmanin etkili olacagina
inantyor musunuz?
() Evet ( ) Hayir

19.Egitim-6gretim teknolojilerini 6gretim yonetime uygun kullandiginiza inantyor
musunuz?
() Evet ( ) Hayir
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20.Matematik Ogretiminde egitim teknolojileri kullanmak igin yeterli bilgiye sahip
misiniz?
() Evet ( ) Hayir

21.Egitim teknolojileri ile ilgili gelismeler ve yenilikler ilginizi ¢ceker mi?
() Evet ( ) Hayir
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BOLUM 2

Asagida buluna her soruyu yada onermeyi okuyup,size gére en uygun olan secenegin
hizasindaki bos alana X isareti koyunuz.Her ciimledeki ifadelere 1,2,3,4 dlcekle cevap
veriniz. Olgek anlamlari:  1=Hi¢ 2=Seyrek 3=Sik sik 4= Cok sik Liitfen size gore

hangi cevap en uygun ise onun bos alanina X isareti koyunuz.

Matematik 6gretmenlerinin teknoloji kullanma yeterliliklerinin
verimlilige etkisine iliskin sorular

Hig

Sey
rek

Sik
sik

Cok
sik

1. Egitim ortaminda bilgisayar1 kullanirim.

2.Projeksiyonu ders ortaminda kullanirim.

3.Tepegozii ders ortaminda kullanirim.

4. Okuldaki fotokopi veya baski makinesini kullanabilirim.

5. Smif ortaminda goriintiiye dayali egitim teknolojilerini
kullanabilirim.
(Tv,Dvd-Vcd)

6. Okulda bulunan egitim teknoloji araglarindan 6grencilerimi istifade
ettirebilirim.

7.0grencilere matematikle ilgili anlamayi kolaylastiric renkli
animasyon ve slaytlar hazirlayabilirim.

8. Interneti ders ortaminda kullanabilirim.

9. Gerektigi zaman matematikle ilgili internet sitelerini 6grencilerime
tavsiye ederim.

10. Istenen nitelikteki bir metni bilgisayara yazabilirim.
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11. Internette e-mail adresi acabilirim.

12. Internette dolasip 6grencilere matematikle ilgili materyaller
bulabilirim.

13. Matematik yazili sorularin1 hazirlamada bilgisayar kullanabilirim.

14. Bir belgeyi scanner ile taratip bilgisayara yiikleyebilirim.

15. Internette bulugum program ve belgeleri bilgisayara yiikleyebilirim.

16. Bilgisayar kullanimu ile ilgili karsilastigim sorunlari ¢ézebilirim.

17.Bilgisayarda Office programlarimi gerektigi kadar kullanabilirim.

18.Evimde okulda kullanacagim egitim teknolojileri i¢in uygun
metaryal hazirlayabilirim.(slayt,test,v.s)

19.0grencilerimle mesenger v.b programlarla haberlesip bilgi
aligverisinde bulunabilirim.

20. Matematik 6gretimine uygun metaryelleri(test,egitim cdsi v.s) okul
idaresiyle iletisime ge¢ip temin ettiririm.
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BOLUM 3

Bu konuda yazmak istediklerinizi,diisiincelerinizi bu boliime yazabilirisniz.
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