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ONSOZ

Ders kitaplari, 6gretmen ve 6grenci arasinda tistlendikleri koprii gorevi ile her tiir
okul sisteminde 6nemli bir yere ve oneme sahiptirler. Ayrica ders kitaplar1 egitim ve
ogretimi etkileyen en 6nemli faktdrdiir. Igerigi iyi hazirlanmus, kaliteli baskiya sahip ders

kitaplarinin egitime katki saglayacagi ortadadir.

2005-2006 egitim ogretim yilinda; 6grenci merkezli egitimi baz alan bir program
uygulamaya girmistir. Ogrencilere ders ve c¢aliyma kitabi set seklinde verilmis.
Ogretmenlere de kilavuz kitaplari dagitilmistir. Bu arastirma, 4. ve 5. smif Fen ve
Teknoloji ders kitaplarinin yeterliligi hakkinda 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla

yapilmistir.

Arastirmanin olusumundan bitimine kadar, her tiirli destegini, hosgoriisiini
benimle paylasan danismanim Prof. Dr. Semra UNAL’ a, her zaman destegini arkamda
hissettigim fedakarligini ve hoggoriisiinli benden esirgemeyen sevgili esim Sevgi
ACIKGOZ’e, calismalarimda SPSS ile ilgili bilgilerini benimle paylasan Abubekir
GULTEKIN e tesekkiir ederim.

Ocak, 2008 Suat ACIKGOZ
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OZET

Bu arastirma, Ogrenci Merkezli Egitime gére hazirlanan 4. ve 5. smif Fen ve
Teknoloji ders kitaplarinin yeterliligi hakkinda 6gretmen goriislerini belirlemek ve goriisler
dogrultusunda varsa ders kitaplarindaki eksiklerin ortaya ¢ikarilarak nitelikli Fen ve

Teknoloji ders kitaplarinin hazirlanmasi i¢in 6nerilerde bulunmak amaciyla yapilmistir.

Bu arastirmanin evrenini, 2007 — 2008 Egitim — Ogretim yilinda, Istanbul(Anadolu
Yakas1) ilindeki Ilkdgretim Okullarinda gorev yapan 4. ve 5. smf &gretmenleri
olusturmaktadir. Aragtirma random yoOntemiyle secgilen 30 ilkdgretim okulunda 250

O0gretmene uygulanmistir.

Arastirma betimsel niteliktedir. Ankette likert tipi 6l¢ek kullanilmistir. Veriler
anket yoluyla elde edilmistir. Bu anket, ilgili aragtirmalarin ve kaynaklarin taranmasi
sonucu gelistirilmis uzman goriisiine bagvurularak ankete son sekli verilmistir. Anketin ilk
boliimiinde ankete katilanlarin kisisel bilgilerinden olusan 5 soruluk bilgi formu, ikinci
boliimde ise Fen ve Teknoloji ders kitaplarinin yeterliligi hakkinda 6gretmen goriislerini

belirlemeye yonelik 63 soru bulunmaktadir.

Deneklere uygulanan anketlerden elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS
istatistik programi kullanilmistir. Verilerin analizinde bilimsel istatistiklerden frekans ( N ),
ylizde ( % ), ortalama ( X ), Standart sapmalar ( Ss ) yapilmistir. Cinsiyet ve yayinevi
degiskenleri igin t — testi ¢ozliimlemesi yapilmistir. Yas, kidem, mezun olunan okul ile ilgili
grup degiskenleri arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonli varyans (
ANOVA ) analizi kullanmilmistir. Elde edilen bulgular icin tablolar olusturulmus ve

yorumlanmustir.

Verilerin degerlendirilmesi sonucunda 4. ve 5. smif Ogretmenlerinin Fen ve
Teknoloji kitaplar1 hakkinda goriislerinin; cinsiyete, yasa, kideme ve mezun olunan okula

gore farklilastig1 goriilmistiir. Elde edilen bulgular 1s181inda oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenci Merkezli Egitim, Ders Kitabi, Fen ve Teknoloji Dersi

Ocak, 2008 Suat ACIKGOZ
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ABSTRACT

This research was designed to state the teachers' opinions about the fourth and fifth
grades Science and Technology schoolbooks including finding weak sides of books and
clarifying the lack of necessary data in books, also to propose some suggestions on how to
prepare the quality well-designed Science and Technology books in the light of this

research findings.

The universe of the research consists of 4 th and 5 th grades teachers who work in
elementary schools in Istanbul ( Anatolian Side ) in 2007/2008 Education and Training
period. This research was applied to 250 teachers who were randomly selected from 30

elementary schools.

This is a descriptive research. Likert scale was used in questionaire. The research
data was gathererd with questionaires. The questionare took its last shape after a long
period of scanning related researches and resources. In the first part of it , there are 5
questions that aim to get personal data about participants. In the second part, there are 63
questions that aim to state teachers' opinions about sufficency of science and technology

schoolbooks.

To analyse the data that was gathered from participants statistical SPSS program
was used. I’order to analyse data some scientific methods were followed like : frequency (
N ), percent ( P ), mean ( X ), and standard deviation ( Ss ). For Sex and Publishing homes
variations T- test analysis was applied. To observe whether or not there is difference
between age, seniority, the school of graduation and group variations, one way ANOVA

analysis was applied. Tables and graphics were formed and data was interpreted.

In the light of evaluation of research data; 4 th and 5 th grade teachers' opinions
about Science and Technology schoolbooks change according to sex, age, seniority and the

school of graduation. As a result , some new suggestions were proposed.
Keywords: Student centered education, schoolbook, science and technology lesson.

January 2008 Suat ACIKGOZ
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KISALTMALAR LiSTESI

MEB: Milli Egitim Bakanhg

TTKB: Talim Terbiye Kurulu Baskanhgi
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BOLUM I

GIRIS

Bu boéliimde problem durumu, problem ciimlesi, arastirmanin amaci, alt amaglari,

Oonemi, sayithlari, sinirliliklar ve arastirmada gegen ilgili terimlere yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Bilgi ¢caginin yasandigi giinlimiizde egitim sistemimizde temel amag, 6grencilerimize
mevcut bilgileri aktarmaktan c¢ok bilgiye ulagsma becerilerini kazandirmak olmalidir. Bu
ise, iist diizey zihinsel siire¢ becerileri ile olur. Baska bir deyisle ezberden ¢ok kavrayarak
O0grenme, karsilagilan yeni durumlarla ilgili problemleri ¢ozebilme ve bilimsel yontem
stire¢ becerilerini gerektirir. Bu 6zellikleri kazandirdig: derslerin basinda fen dersleri gelir.
Bu derslerde bireyin i¢inde yasadiklar1 c¢evreyi ve evreni bilimsel yonden ele alip
incelemeleri amagclanir. Onlarin hayata kolay uyum saglamalari, i¢inde bulunduklar
cevreyi ¢ok 1yi gozlemlerine ve miimkiin oldugunca olaylar arasinda neden-sonug iliskisini
kurarak sonug¢ elde etme yollarin1 6grenmelerine baghdir. Bu bakimdan 6grenciler fen
derslerinde ¢evrelerini bilimsel metotlarla inceleyerek olay ve durumlar karsisinda objektif
diisiinme ve dogru kararlar verme aligkanligini kazanmalidirlar. Bu da onlarin g¢evresine,

ailesine ve kendilerine yararli olmalarini saglar ( MEB, 2001a ).

Egitimde davranis degisikligi esastir. Bu degisikligin gerceklesmesi i¢in uygun strateji,
yontem ve tekniklerin dogru belirlenmesi gerekir. Strateji, yontem ve teknikler hedef ve
davranislarina gore belirlenmelidir. Ogretim araglari, kullanilmas: gereken strateji, ydntem
ve tekniklerin basarili bir sekilde uygulanmasi sirasinda ihtiyag duyulan materyallerdir.
Okullarda 6gretim programina dayali olarak hazirlanmig ders kitaplar1 en ¢ok kullanilan

Ogretim materyalleridir(Kili¢ ve Seven, 2004 ).

Bir yazili materyalin, 0gretim programlarinda yer alan {inite ve konularla ilgili
biitiinliik, arz eden bilgileri 0grencilerin hizmetine sunmasi, onlara tekrar, pekistirme,

sinava hazirlama ve kendi hizlarina uygun olarak ¢alisma olanagi sagladigindan kullanish



ve ekonomik ara¢ olarak Onem tasir. Yazili materyaller egitim programinin temel
unsurlarindan birisidir. Egitim programi ile Ogrenci arasinda en iyi temel iletisim
kaynagidir. Ogretimde 6gretmenin giiciinii daha iyi kullanmasima, vermek istediklerini
daha sistematik vermesine; 6grencinin de dgretmenin anlattiklarini istedigi zaman ve yerde
istedigi tempoda tekrar etmesine imkan veren ve egitim amaglarin1 gergeklestirmek tizere
Ogrencinin 6grenmesine kaynaklik eden en 6nemli 6gretim materyalidir( Toklucu, 2005).

Ders kitaplar1 bilginin nesilden nesle bilginin aktarilmasinda ara¢ olarak kullanilmislardir.
Hem 6gretmen hem de 6grenci i¢in vazgecilmez bir kaynak oldugu icin, en ¢ok kullanilan
egitim araci oldugu i¢in ders kitaplarinin niteliklerinin iyi bir durumda olmasi gerekir. Ders
kitaplar1 diizenlenirken 6zellikle 6grenci 6zellikleri gbz oniinde tutulmali; daha sonra ise
program 6geleriyle paralel bir icerige sahip, 6grenme ilkeleri ve dgretim programlarina
uyumlu, iligkili oldugu alan ve konularla baglantili, 6zellikle de 6grenciye uygun zihinsel

stireclere gore olmasi gerekir.

Ekonomik, siyasi ve kiiltiirel gelisim diizeyleri ne olursa olsun, ders kitaplari, tim
iilkelerin egitim ortam ve siireclerinde, etkileri farkli olmakla birlikte belirleyici bir rol
oynamaktadir. Ders kitaplari, bir miifredatin soyut hedeflerinin somut yansimasi oldugu
gibi, smif i¢i egitimi biliyiik 6l¢iide belirleyen ve yonlendiren bir 6gretim araci olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde ders kitaplarma yiiklenen
anlam cok daha fazla olmakta, ders kitaplar1 ¢cogu kez 6grencilerin yazili materyalle ilk ve
hatta zaman da son bulugmalarin1 saglamaktadir ( Kabapinar, 2006’ dan aktaran Aydoganli,

2006).

Kitaplar icinde, ders kitaplarinin ayr1 bir yeri vardir. Clinkii bir kitabin ders kitabi
olarak nitelendirilmesi, ilgili dersin programiyla Ortlistiigii anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla programin hedef ve davraniglarinin gerektigi strateji, yontem ve teknikleri
uygulamaya uygun bir ara¢ demektir. Bu acidan bakildiginda, ders kitab1 bir¢ok aracin

islevini yerine getirme durumunda olan bir aractir (Kili¢ ve Seven, 2004 ).

Egitim programlarinda programin basarisini etkileyen 6énemli unsurlardan birisi ders
kitaplaridir. Ders kitaplar1 programla 6grenci arasinda koprii kuran temel materyaldir. lyi

bir ders kitab1 programdan etkilenen herkese programin diger boyutlar1 hakkinda bilgi



vermelidir. Ornegin bir dgrenci kitap aracihigiyla programin amacindan, kendisinin
O0grenmesi gereken muhtevadan haberdar olur. Kitabin igindeki degerlendirme sorulari
onun dgrendiklerini 6lgme firsati bulmasina imkan sagladigi kadar ilgililere de ““ ne kadar
ogrettik?” sorusunun cevabini bulma firsatt verir. Bu yolla 6gretmen her zaman
Ogrencisinin bilgisini 6lgme imkanina sahip olur. Bu amagcla ders kitabi igersinde yer alan
“alistirmalar” ya da “inceleme sorulari”’ndan da yararlanir. O halde ders kitabinin iginde
Ogretilecek konu ve onun yaninda sorularinda olmasi gerekir( Kiigiilkahmet, 2003’den

aktaran Aydoganli, 2006).

Ogrencilerin 6grenme, hatirlama, diisiinme ve problem ¢dzme becerilerini gelistiren
ders kitaplar1 tasarlamanin ancak; 6gretme, 6grenme ve kitap tasarimi ile ilgili bilimsel
aragtirma  bulgularimin  kitap tasarimlarina uygulanmasiyla miimkiin olabilecegi
belirtilmektedir. Ortaya atilan yeni kuramlar ve bilimsel ¢aligsmalar ders kitaplarinin egitim
Ogretim faaliyetlerini daha 1yi nasil olusturulabilecegini, nasil olusturulmasi gerektigini,
Ogrenci i¢in nasil daha anlamli 6grenmeler saglayacak bigimde tasarlanmasi gerektigini bir
calisma problemi olarak onlimiize getirmektedir. Bu bilimsel problem ders kitaplarinin
degerlendirilmesi ve bu degerlendirmeler 1s1ginda yeniden olusturulmasi ile ¢oziilebilir

(Esgi 2005).

Milli Egitim Bakanligr 2005-2006 egitim-6gretim yilinda 6grenciyi merkeze alan bir
egitim sistemini uygulamaya koymustur. Bu sistemle birlikte eski miifredat degistirilmis ve
yeni mifredata uygun ders kitaplar1 hazirlanmistir. Bu ¢alismada yeni miifredata gore
hazirlanan Fen ve Teknoloji ders kitaplarinin yeterliligi hakkinda 6gretmen goriisleri

belirlenmeye calisilmigtir.

1.2.Problem Ciimlesi

Ogrenci merkezli egitime gore hazirlanan 4. ve 5. simf Fen ve Teknoloji ders kitaplar

ne diizeyde yeterlidir?



1.3. Arastirmanin Alt Problemleri

1. Ogrenci Merkezli Egitime gére hazirlanan 4. ve 5. simf Fen ve Teknoloji ders
kitaplarinin( gorsel diizen, igerik, hazirlik ve degerlendirme, dil 6zellikleri ve imla
kurallar1) yeterliligi hakkinda 6gretmen goriisleri nelerdir?

2. Ogrenci Merkezli Egitime gore hazirlanan 4. ve 5. simf Fen ve Teknoloji ders
kitaplarmin( gorsel diizen, igerik, hazirlik ve degerlendirme, dil 6zellikleri ve imla
kurallar1) yeterliligi hakkinda 6gretmen goriisleri cinsiyete gore farklilagmakta
midir?

3. Ogrenci Merkezli Egitime gore hazirlanan 4. ve 5. siif Fen ve Teknoloji ders
kitaplarmin( gorsel diizen, igerik, hazirlik ve degerlendirme, dil 6zellikleri ve imla
kurallar1) yeterliligi hakkinda 6gretmen goriisleri kideme gore farklilagsmakta
midir?

4. Ogrenci Merkezli Egitime gore hazirlanan 4. ve 5. simf Fen ve Teknoloji ders
kitaplarmin( gorsel diizen, igerik, hazirlik ve degerlendirme, dil 6zellikleri ve imla
kurallar) yeterliligi hakkinda 6gretmen goriigleri yasa gore farklilasmakta midir?

5. Ogrenci Merkezli Egitime gére hazirlanan 4. ve 5. simf Fen ve Teknoloji ders
kitaplariin( gorsel diizen, icerik, hazirlik ve degerlendirme, dil 6zellikleri ve imla
kurallar1) yeterliligi hakkinda O6gretmen goriisleri mezun olunan okula gore

farklilagmakta midir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Okullarda egitim-0gretimin devami i¢in cesitli ara¢ ve gerecler kullanilmaktadir.
Teknolojinin hizli gelisimi ile ortaya ¢ikan bilgisayar, video gibi teknolojik iiriinlerin
egitim-ogretimde kullanilmasi gerekmektedir. Ancak okullarimizda bu iiriinler yaygin
olarak kullanilamadigindan ders kitaplar1 egitim- 0gretimde hala en onemli aragtir. Bu
aragtirmanin amaci Ogrenci Merkezli Egitime gore hazirlanan Fen ve Teknoloji ders
kitaplar1 hakkindaki 6gretmen goriislerini belirlemektir. Bu goriisler dogrultusunda varsa
ders kitaplarindaki eksiklerin ortaya cikarilarak nitelikli Fen ve Teknoloji ders kitaplarinin

hazirlanmasi i¢in 6nerilerde bulunmaktir.



1.5. Arastirmanin Onemi

Gilinlimiiz diinyasinda toplumlar bilim ve teknolojik yonden biiyiik bir yarisin i¢indedir.
Bu yarigta 6n siralarda yer alanlarin yasami daha rahat ve gilivenli olurken, geride
kalanlarin veya yarista yer alamayanlarin gerek bireysel, gerek toplumsal olarak
karsilastiklar1 ¢cok gesitli sorunlar olmaktadir. Toplumlarin bu sorunlar1 ¢éziimleyip rahat
bir yasam bi¢imine ve uygar toplum diizeyine gelebilmeleri icin bilim ve teknolojideki
ulagilan diizeyi kavramalar1 ve ona ayak uydurabilmeleri gerekmektedir. Bu nedenledir ki
toplumlar bireylerini diisiinen, arastiran, karsilagtiklarini ve bulduklarin1 anlayip
yorumlayabilen, bunun sonunda da yeni bilgi ve teknoloji iiretebilen kisiler olarak
yetistirmek zorundadir. Bilimin, 6zellikle de teknolojik gelismeyi dogrudan etkileyen ve

ona ivme kazandiran Fen Biliminin 6nemi buradadir (Demirci, 2007).

Bilginin kusaklar boyu aktarimin temel araci kitaplardir. Ders kitab1 ise belli bir
dénemde belirli bir dersin programinda 6ngoriilen konularin iglenisi ve 6gretmen yardimi
ile 6grencilere 6gretilmesi gereken bilgileri iceren, egitimin tiim kademelerinde bulunan
bir aractir. Ders kitaplar1 O0grenciye Ogrenme yasantilar1 sunabilmeli ve bu konuda
rehberlik edebilmelidir. Planli egitim uygulamalarinda ders kitaplar1 6grencilerin neleri
Ogrenecegini ve Ogretmenlerin neleri Ogretecegini 6nemli Olciide etkileyen bir kaynak
olarak kullanilmalidir. Ders kitab1 bilgileri bir araya getiren bir ara¢ olmaktan ziyade,
bilgilerin 6grenilmesini kolaylastiran etkilesimli bir arag olmalidir (Cepni vd., 2001).
Giinlimiizde nitelikli ders kitab1 hazirlama ¢alismalar1 devam etmektedir. Bu arastirmanin,
elde edilen veriler 1s18inda Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulunun kitap
degerlendirme ilkelerine katki saglayacagi, bundan sonraki arastirmalara ve Fen ve

Teknoloji ders kitab1 hazirlayan yayinevlerine de kaynak olacagi diigiiniilmektedir.

1.6. Arastirmamn Sayiltilar

1. Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar gercegi yansitmaktadir.
2. Ankete katilan 6gretmenler, evreni yeterli seviyede temsil etmektedir.
3. Anketin gecerliligi ve giivenilirligini belirlemede uzman ve uygulayicilarin goriigleri

alimmustir.



1.7. Smmirhliklar

1. Arastirma 2007-2008 ogretim yilinda okutulan 4. ve 5. simif Fen ve Teknoloji ders
kitaplariyla sinirlidir.

2. Arastirma 2007-2008 6gretim yilinda ilkdgretim okullarinda gorevli smif(4.ve 5. siif')
O0gretmenlerinin goriisleri ile sinirhidir.

3. Bu arastirma secilen okullardaki 6gretmenlere verilen 6lgme aracindaki sorularla
sinirhdir.

4. Arastirmanin kuramsal boyutu arastirmacinin ulasabildigi kaynaklarla sinirhdir.

5. Olgme aracinin goriiniis, yap1 ve kapsam gecerliligine iliskin uzman goriisleri yeterli

kabul edilmistir.

1.8. Tanmimlar

Ogretmen: Meslegi bir bilim dalini, bir sanat1 ya da teknik vb. bilgileri 6gretmek olan

kimse(Aydoganli, 2006).

Ogrenci: Herhangi bir meslek veya bilim dalinda egitim alan kisi.

Ders Kitabi: Belirli bir dersin programinda 6ngoriilen konularin ele alinip islendigi,
Ogrencilere bilgi, beceri ve aliskanliklar kazandirmak amaciyla hazirlanmisg olan bir

kaynaktir(Ozsoy, 2007).

Fen Bilgisi: Cocuklarin yasadiklar1 c¢evrede bulunan problemler {izerinde yaptiklar
caligmalarin tamami. Sadece fizik, biyoloji, kimya, astronomi ve jeoloji konular1 degil,

biitiin dogal ¢evrenin incelenmesi(Aktas, 2006).

Ogrenci Merkezli Egitim: Ogrenci merkezli 6gretim yaklagim, farkli 6grenme tarzlarim
ve bunun getirecegi etkili ve kalic1 bilgiyi hedefleyen bir yaklasimdir. Ogrenci merkezli
Ogretim yaklagiminda, her seyin merkezinde ogrenci ve kisisel ¢aba vardir. Fen
Ogretiminde 6grenci merkezli 6gretim yaklasimi her seyden once dogal bir yaklasimdir

(Savas, 2002).



Ogretmen Merkezli Egitim: Ogretmen merkezli 6gretim yaklasimi, 6grencilerin pasif
oldugu sadece ders kitabina dayali, 6gretmenin bilgi aktarimina énem veren tiim konular1

yalin ve yiizeysel isleyen bir yaklasimdir(Savas, 2002).

Ogrenci Merkezli Okul: Ogrenci Merkezli Egitimin anlayis olarak benimsendigi ve

uygulandig1 okuldur.

Ogretim Program: Bireye kazandirilmas: diisiiniilen davranislar; Bu davranislarin nasil
kazandirilacagini, kazandirip kazandirilmadiginin nasil anlasildigini gosteren dokiimana,

ogretim programi denir(Kili¢ ve Seven, 2004 ).

Gorsel Ogeler: Ders kitabinda yer alan resim, fotograf, sema ve sekiller.

Gorsel Tasarim: Sozciiklerin ve goriintiilerin grafik tasarimi olusturacak sekilde bir araya

getirilmesi.

Materyal: Ogrenme gretme etkinlikleri sirasinda 6grencinin 6grenmesi ve dgretmenin
etkin bir 6gretim saglaya bilmesi i¢in bilgilerin kavratilmasinda varliklarin tanitilmasinda
lizerinde gozlem ve arastirma yapmada kullanilan her tiirlii 6grenme ve Ogretme

yardimcilaridir(Simsek, 2004).



BOLUM II

ILGILi LITERATUR

2.1. Ogrenci Merkezli Egitim

Egitimciler, 6grenci merkezli egitimi; bir dersin ya da konunun insan beynindeki
ogrenme merkezleri ile ilintisi olarak yorumlarken, bazilari, O6grencinin alternatif
yontemlerle degerlendirilmesi, bazilar1 da is birligine dayali 6grenme esaslar ile
biitliinlesmis stirekli gelisim modeli olarak ifade etmektedir. Gergekte ise 6grenci merkezli
egitim, bunlarin tiimiinii ve daha o&tesini igermektedir. Ogrenci merkezli bir okul
planlamasinda O6gretmenlerin, yoneticilerin, velilerin ve 6grencilerin bu konudaki farkli
kavramlari, ortak bir terminoloji ile yorumlamalar1 ve ayni dili konugmalart 6nemlidir.
Ogrenciye, dersin hedefleri dogrultusunda 6grenmesini saglayacak, fakat &grencinin
sadece not almasimi degil, etkin katilimmna imkan verecek etkinlikler sunuldugunda,

yaklagim 6grenci merkezlidir(MEB, 2002).

Ogrenci, siif ve laboratuardaki etkinliklerin merkezidir. Islenen konu ikinci derecede
onemlidir. Hayat, is, aile ve toplum iligkileri, ulusal ve kisisel ihtiyaclara yonelik bazi
temel kavram ve ilkeleri anlamak ve kabul etmek durumundadir. Ogrenci, saglam bir
kavram ve kurallar temeline sahip oldugunda, yeni edindigi bilgileri her zaman bu temel
kavram ve ilkeler cercevesinde Oziimseyerek, yasam boyu 6grenmeye katilmis olacaktir

(MEB, 2002).

Egitime 6grenci basarisi1 acisindan bakildiginda, dikkate alinmasi gereken en onemli
konu, anaokulundan lise son sinifina kadar biitiin siif seviyelerinde 6grencilerin egitim-
Ogretim etkinliklerinde merkez olarak alinmasi gerekliligidir. Bir baska deyisle “6grenci
merkezli egitim, Ogrencilerin ilgilerini, isteklerini, becerilerini ve ihtiyaglarini dikkate

alacak bi¢cimde 6gretim yasantilarinin diizenlenmesi’dir.(Vural, 2004a).

Egitim Bilimleri i¢inde “6grenci merkezli egitim” kavrami gilinlimiizde; toplumsal bir

varlik olarak O6grencinin ihtiyac1 olana sahip olabilmesi i¢in; Ogrencinin ilgisinden,



yasantisindan yola ¢ikan; 6grencinin kendi deneyimi yoluyla bilgiye ulasabilmesini, bilgiyi
kavramasi ve kullanmasini saglamak amaciyla 6grencinin i¢ kosullarini( fizyolojik,
psikolojik, zihinsel, cinsel, kiiltiirel 6zellikleri) g6z 6niinde tutmay: ilke edinen egitim-

ogretim yaklagimimni ifade etmektedir( Tiirer, 2005°den aktaran Ozgenel, 2006).

Ogrenci merkezli egitimin belki de en &ncelikli amac1 “dgrenciye, kendi dgrenme
profilini ve tiiriinii kesfetmeyi ve bdylece dgrenmeyi dgrenmek” olmalidir. Ogrenmenin
etkinligini artirabilmek i¢in de egitim, O0gretim, miifredat programlart ya da Ogretim
yontem ve tekniklerinden 6nce d6grenmenin kendisi ile yola ¢ikilmali ve diger kavramlar

bunun iizerinde yapilandirilmalidir(Vural, 2004a).

Ogrenci merkezli 6gretim yaklagimi, farkli grenme tarzlarini ve bunun getirecegi
etkili ve kalic1 bilgiyi hedefleyen bir yaklasimdir. Ogrenci merkezli 6gretim yaklasiminda
her seyin merkezinde 6grenci ve kisisel ¢aba vardir. Fen Ogretimde 6grenci merkezli

ogretim yaklagimi her seyden 6nce dogal bir yaklagimdir(Savas, 2002).

EARGED tarafindan gelistirilen, Ogrenci Merkezli Egitim Uygulama Modeli ile her
okulda, Ogrenci Merkezli Okul, Ogrenci Merkezli Egitim ve Okul Merkezli Sistemin
islevsel hale gelmesi icin yapilmasi gerekenler islem basamaklar1 biciminde sunulmustur.

Model dort ana boliimden olugsmaktadir.

Ogrenci Merkezli Egitim Uygulama Modeli

Ogrenci Merkezli Egitim Programlar Egitim Teknolojisi Olgme ve Degerlendirme

Egitime Giris

- Hedef - Kuramsal
- Kuramsal - Igerik Yaklagimlar - Geleneksel Yaklasimlar
Yaklagimlar - Egitim Yasantilart - Egitim Teknolojisinin C.ggda§ Y_aklaslmlar
- Ilkeler - Yasam Becerileri ve Ders Sistematik Urdn secki dosyalari
* Hedefler Dis1 Btkinlikler Planlanmast Performans Gdevleri
- Degerler - Egitim Teknolojisi Derecelendirme dlgekleri
* Stratejiler - Olgme ve Degerlendirme

Sekil 2.1. OME uygulama modeli boliimleri (MEB, 2007).




Teknolojik gelismenin hizi arttikca, buna paralel olarak sorunlarin karmasiklik ve
sayis1 da arttikga, bunlarin {stesinden gelebilecek insan niteliginin yiikselmesinin
istenmesini de dogal saymak gerekir. Teknolojik gelismelerin bir boliimiiniin egitim
alanina girmesi, hatta bilgisayar, internet gibi ileri teknolojilerin sinif ortaminda
kullanilmast 6grenme verimini bir dlgiide artirmugtir. Artik, 6gretmen yoluyla 6grenme
tabusu yikilmalidir. Okullarimiz “6gretmen merkezli” egitimden “6grenci merkezli”
egitime mutlaka gegmek zorundadir (Titiz, 1999).

Cizelge 2.1. Ogretmen ve Ogrenci Merkezli Egitimin Karsilastirilmasi( Dwyer, 2004’den aktaran
Titiz, 1999).

Ogretmen Merkezli Egitim | Ogrenci Merkezli Egitim

Smuftaki faaliyet Ogretici Etkilesimli

Ogretmenin rolii Bilgi verici, Daima uzman Katilimci, Bazen 6grenici
Ogrencinin rolii Dinleyici, Daima 6grenci Katilimci, Bazen uzman
Ders agirligi Bilgiler Iliskiler

Sorgulama ve bulus,

Bilgi kavrami E.a.tll(r lama-ezber, Bilginin | 51 %1 in veni bilgilere
Hrmest déniisiimii
Kalite, Olgiitlere gore
Basarinin gostergesi, Miktar, Normlara gore olusmus ¢esitli teknikleri
Oleme olugmus portfoy iceren ¢oktan se¢cmeli
kalemler
Teknoloji kullanimi Tekrar ve uygulama fletisim, Katilim, Ifade

Ogrenci merkezli egitim anlayisini benimsemis Ogretmenlerin, 6gretmen merkezli
Ogretmenlere kiyasla, 6grencilerinde daha iist diizeyde zihinsel gelismeler ve daha olumlu
kisilik ozelliklerini gelistirdiklerini gdsteren birgok arastirma vardir. Bunlardan birinde,
ogrenci merkezli egitim anlayisina sahip 6gretmenlerin 6grencilerinde bagimsiz diisiinme
aligkanliklarini gelistirme, 6grencilerin yeni 6grenme yollarin1 kesfetmelerine 6nem verme,
ilgi ve ihtiyaglarin1 ifade edebilmelerine yardimci olma ve smniftaki etkinliklere
katilmalarina firsat verme gibi 6zellikleri, 6gretim merkezli 6gretmenlere gore, daha fazla

ortaya koyduklar1 bulunmustur (Kiligg1, 1992).

Ogrenci merkezli etkinlikler yaparak yasayarak 6grenmeyi, 6grencinin diisiinmesini,
arastirmasini, var olan bilgiyi kullanmasini, yeni bilgiler elde etmesini saglayacak sekilde

olmalidir. Ogrenci merkezli etkinlikler her kuramda (Bulus Yoluyla Ogrenme Kurami vb. )
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uygulanabilmekle beraber, kullanildigi kuramin ozelliklerine gore bazi farkhiliklar da

icermektedir. Asagida iilkemizde de hizla kabul géren olusturmaci/yapilandirict yaklagimi

temel alan ogrenci merkezli egitim ile

bildigimiz ve okullarimizda kullandigimiz

o6gretmen merkezli egitimin karsilagtirilmasi sunulmustur(Boydak, 2004).

Cizelge 2.2. Ogrenci Merkezli Egitim Ile Ogretmen Merkezli Egitimin Karsilastirilmasi(Boydak, 2004).

Ogrenci Merkezli Egitim

Ogretmen Merkezli Egitim

Esnek programa bagli, yaparak-yasayarak,Onceden belirlenmis ve basamakli bir

kesif ve oyunla 6grenme i¢in ortam olusturur.Jprogram ve icerigine siki sikiya baglhidir.

Ogrencinin 6grenme 6zellikleri temel alinir. [Ogrencinin ogrenme ozellikleri
onemsenmez.

Tiim ¢evre 6grenme ortamudir.

C)gretme ortami siniftir.

Ogrenme anlayis1 vardir, 6grenci 6grenir.

Ogretme anlayis1 vardir, dgrenciye dgretilir.

Ogrenci aktiftir ve bilgi olusturandir.

Ogrenci pasiftir ve bilgi alandir, dgretmen|

Ogretmen rehberdir ve dgrenciyle etkilesimlbilgi aktarandir.

icerisindedir.

Gergek yasamdan alinmig, 6grenciyi aktif ve)
merkezde tutan etkinlikler temel alinmistir.

Bilgi aktarma, alistirma yapma, tekrar etme]
temel etkinliklerdir.

Diinyaya anlam veren bireydir; bilgi ya daj
anlam bireyler tarafindan olusturulur.
yiizden, bilgi ya da anlam, bireyin  yasadigj
deneyime baglidir.

Nesne, olgu ve kavrama iliskin tek ve nesnel

Bulbir gergeklik vardir.

Genellikle birincil bilgi kaynaklari, 6grenci
materyalleri, calisma yapraklar1  temel
O0grenme araglaridir.

Genellikle ders ve alistirma kitaplar1 temel
Ogretme araclaridir.

Ogrenciler genelde gruplar halinde ¢alisirlar
ve birbirleriyle biitiinlesirler.

Ogrenciler genelde yalmz calisirlar ve
birbirleriyle rekabet halindedirler.

Ogrenme genelde zihinsel ¢aba gerektirir.

Ogrenme genelde tekrar gerektirir.

Ogrencinin iizerinde diisinmesi, yorum|
yapmasi, anlamlandirmasi1 ve yeni bilgileq
olusturmasi1 i¢in ham veriler, farkli bakis

acilar1 igeren bilgiler, grafikler, tablolar
gercek yasamdan alinmis olaylar vb. sunulur.

Ogrenilmesi gerekenler yorumlanir,
anlamlandirilir, kesin ve tek dogru igeren
bilgilere doniistiiriiliir; daha sonra,
Ogrencinin  kolayca bellegine yerlestirmesi
icin uygun miktarlarda, sekillerde ve siirede]
Ogrenciye sunulur.

Cikarimda bulunmak, karsilastirmak,
cOziimlemek, yorumlamak, olusturmak,
siniflamak, tartismak temel beklentilerdir.

Tanimlamak, listelemek, adini sdylemek,
ornek vermek temel beklentilerdir.

Ogrencinin gercek yasam sorunlarmni ¢dzme
becerisinin  artmasi i¢in, Ogrenilecekleri

0
gercek yasamdaki kadar karmagsik olmasjb

beklenir

Ogrenilecekler, basitlestirilerek ve miimkiin|
ldugunca kisaltilarak  tekrarla kolaycaj
ellenecek hale getirilirler.

1

1



Ogrenilecekler biitiinciil olarak ele alinir, ayri
ve yalitilmis 6grenmenin Oniine gegilmeye]
calisilir.

Ogrenilecekler parcalanir ve pargalar ayri
ayr1 6gretilmeye ¢aligilir.

Sorular acgik uglu, anlamli ve derinlemesing]
diisiinmeyi gerektiricidir.

Sorular bilginin kazandirilmas: ve 6grenilen
bilginin sdylenebilmesi i¢indir.

Amag, farkli olani, degisik olani, yeni olanj
ortaya koymak, yaraticilifi 6zendirmek, tek]
dogrululuktan ve tekdiizelikten|
kurtulmaktir.

Farkli agilardan olaylara bakmak, farkly
olani, yeni olani bulmaya c¢alismak amag
degildir. Amag¢ sunulan bilgileri tekrar ile]
bellege aktarmaktir.

Ogrenciler, girisimci, bagimsiz ve farkli
diistinen, hipotez gelistiren, hipotezleri test]
eden, fikirlerini medeni bir sekilde savunan,
sezgisine gilivenen, sezgilerini akil ile test
eden bireyler olmalar i¢in tegvik edilir.

Ogrenciler, fazla itiraz etmeyen, 6gretmenin|
veya kitabin verdigi bilgilere ¢ok fazla karsi
cikmayan, sOyleneni cok fazla
sorgulamayan, emirlere itaat eden, s07
dinleyen bireyler olmalari i¢in tesvik edilir.

Degerlendirme, Ogrenci ile birlikte ve tiim|
O0grenim boyunca siirer, sadece siavlar degil
gbzlem, gorlisme, tartisma Ggrenci rapor ve

Degerlendirme 6gretim  siirecinden  ayri,
Ogrenciden bagimsiz ve klasik sinavlarla
yapilir.

dosyalar1 bu amagla kullanilir.

(Cizelge 2.2° nin devami)

2.1.1 Ogrenci Merkezli Egitimin ilkeleri

1.0grenmeyi Ogrenmek Esastir

Ogrenme siirecinin dogas1 olarak dgrenme, bireyin kendi algilari, diisiinceleri ve

duygularindan stlizerek edindigi bilgi

ve deneyimlerden anlami

kesfetmesi  ve

yapilandirmasi siirecidir. Bu nedenle, 6grenci merkezli egitimde O0grenmeyi 6grenmek

esastir.

2.Her Ogrenci Ogrenebilir

Her 6grenci, elde ettigi verilerden bir anlam yaratmak, bunu goézden gecirmek ve

digerleri icin anlasilir hale getirmek iizere caba gosterir. Bu nedenle, 6grenci merkezli

egitimde her 6grenci 6grenebilir olarak kabul

edilir.

3. Her Ogrenci Ogrenirken Eski ve Yeni Bilgiler Arasinda Ozgiin Baglantilar Kurar

Bilginin yapis1 geregi her 6grenci daha derin bir anlama etkinligini yapilandirmak i¢in

eski ve yeni bilgileri arasinda 6zgilin baglantilar kurar. Bu nedenle, 6grenci merkezli

egitimde her dgrencinin yeni bilgi ile eski bilgileri arasinda baglantilar kurmasina énem

verilir.
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4. Diisiinmeyi Ogrenmek Sorgulayici ve Yaraticl Diisiinceyi Gelistirir
Ogrenci, nasil diisiinecegini planlayip, gdzlemleyip, degerlendirerek, sorgulayici ve
yaratict diisiinme becerilerini gelistirir. Bu nedenle, 6grenci merkezli egitimde her

Ogrencinin diistinmeyi 6grenmesine dncelik verilir.

5. Basarabilme Duygusu i¢sel Giidiilenmeyi Saglar.

Ogrencinin kontrol diizeyi, sorumluluk duygusu, hedefleri, ilgi alanlari, yeterlilikleri ve
beklentileri basarma giidiisiinli besleyen etmenlerdir ve gilidiileme 6grenmeyi etkiler. Bu
nedenle, 6grenci merkezli egitimde her 6grencinin motivasyonuna 6nem verilir.

6. Ogrenme Olumsuz Deneyimlerle Engellendiginde Zorlagir

Her 6grenci dogal bir 6grenme egilimine sahiptir. Bu egilim olumsuz deneyimlerle
engellendiginde 6grenme zorlagsmaya baslar. Bu nedenle, 6grenci merkezli egitimde her
Ogrencinin basarabilme deneyimini yagamasi i¢in onlarin bireysel farkliliklarini dikkate
alan firsatlar yaratir.

7. Merak Yaraticiik ve Kompleks Diisiinmeyi Harekete Gegiren Odevler Ogrenciyi
Daha Zorlarim Basarabilmeye Giidiiler.

Merak, vyaraticilik ve kompleks diisiinmeyi harekete geciren, gidii artirici ve
O0grenmeye Ogrenmeyi gelistiren odevler Ogrenciyi giderek zorlasan 6devler yapmaya
giidiiler. Bu nedenle, 6grenci merkezli egitimde Odevler her Ogrencinin basarabilme
deneyimini  yasamast  i¢in  yaratilacak  firsatlardan  biri  olarak  goriiliir.
8. Her Ogrenci Farkh Zamanda Farkh Tiirde ve Farkh Hizda ilerleyerek Gelisir

Ogrenmenin gelisimsel dogasina bagli olarak her &grenci farkli zamanlarda, farkli
gelisim adimlart boyunca ilerleyerek gelisir. Bu nedenle, 6grenci merkezli egitimde
ogretim etkinliklerinin ve ortamlarinin planlanmasinda farkli 6grenme tiirleri ve hizlar
dikkate alinir.
9. Farkh Ozelliklerdeki Ogrencilerin Birbirleri Ile Etkilesimi Ogrenmeyi
Kolaylastirir

Farkli 6zgecmis, ilgi ve degerlere sahip bireylerin birbirleri ile etkilesimi, 6grenmeyi
kolaylastirir. Bu nedenle, 6grenci merkezli egitimde igbirligine dayali 6grenme gibi grup

caligmalarm1 ~ 6n  plana  ¢ikaran  Ogretim  stratejilerine  agirhlk  verilir.
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10. Ogrenciler Arasindaki Olumlu iliskiler Ogrenmeyi Artirir

Ogrencilerin birbirine destek olmasi, ilgi ve saygi gdstermesi gibi olumlu iliskiler
O0grenmeyi artirir. Bu nedenle, 6grenci merkezli egitimde grup c¢alismalar1 ve sosyal
etkinlikler 6grenciler arasinda olumlu iligkilerin gelistirilebilmesi i¢in yaratilacak firsatlar
olarak goriiliir.
11.Her Ogrenci Ogrenmeye Karsi Farkh Yetenek ve Egilime Sahiptir

Her 6grenci kalitsal olarak tasidigi genler ve g¢evresel etmenlerin bir araya gelmesi ile
sekillenir ve bu nedenle 6grenciler 6grenmeye karsi farkli yetenek, tercih ve egilimlere
sahiptir. Bu nedenle, 6grenci merkezli egitimde bu farkliliklar dikkate alinarak 6gretim
etkinlikleri ¢esitlendirilir ve teknoloji ile desteklenir.
12.Her Ogrenci Yeni Bilgileri Kendi Kahplarina Goére Kavrayip Benzersiz Bir
Anlama Yaratir

Her 6grenci yeni fikirleri inang, anlama, yorumlama ve tutum siizgeglerinden gecirerek
isler ve benzersiz bir anlama yaratir. Bu nedenle, 6grenci merkezli egitimde Olgme ve

degerlendirme ¢alismalarinda her 6grencinin gelisiminde gosterdigi ilerleme dikkate alinir

(EARGED, 2007).

Bu on iki ilkeye bagli olarak Ogrenci Merkezli Egitim Uygulama Modelinde hedeflenen
ogrenci profili asagidaki davranis 6zelliklerini gosterir:
1. Kendini tanir ve bireysel 6zelliklerinin farkinda olur,

. Yetenek ve ilgi alanlarini farkinda olarak degistirir,

. Kisisel, biligsel ve sosyal gelisim i¢in istekli olur,

. Kendini gerceklestirme bilincini yasam bi¢imi haline getirir,

. igbirligi ile ¢aligma becerisi kazanir,

2
3
4
5
6. Grupla uyum i¢inde ¢aligir ve diistincelerini rahatlikla sdyler,
7. Problem ¢6zme ve karar verme becerisi kazanir,

8. Elestirel diistinme becerisi ve aligkanlig1 kazanir,

9. Sorgulayan ve neden sonug bagi kuran bir diisiince yapisina sahip olur,
10. Etkili iletisim becerilerini gelistirir,

11. Bilgi edinme yollarini 6grenir ve bilgiyi kullanir,

12. Kendine 6zgili 6grenme tarzlarinin farkina varir ve bunlar etkili sekilde kullanir,

13. Kuramsal bilgiler ile yasam arasinda bag kurar,
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14. Bilimsel diisiinme becerisini yasam bi¢imi haline getirir,

15. Teknoloji tirtinlerini tanir ve bunlar1 kullanma becerisi kazanir,

16. Gergekle ilgili yordamlarda bulunur, olas1 problemlere ¢6ziim onerileri getirir,
17. Anlamli 6grenme i¢in 6grenme stratejileri gelistirir,

18. “Yasam Boyu Ogrenme” ilkesini yasam bigimi haline getirir,

19. Zamanin1 ve enerjisini verimli kullanir,

20. Yaratic1 diistinme becerilerini gelistirir(Deniz, 2005).
2.1.2. Ogrenci Merkezli Egitimin Dayandigi Temel Olgiiler

1. Bireyin bir konuya ya da etkinlige duydugu ilgi, onda igsel bir giidiilenme yaratmaktadir
ve bu giidiilenme onun bu konu ya da etkinlik {izerinde daha ¢ok diisiinme, ¢aba ve zaman
harcamasina neden olmakta bu da 6grenmesini arttirmaktadir.

2. Ogrencilerin ¢ogu bir kavram sadece duyarak degil ayn1 zamanda bu davranisin bir
ornekle gosterilmesi ile en iyi sekilde dgrenir. Matematik 0gretmeninin uzun bir bdlme
islemini tahtada iglem basamaklarini anlatarak gostermesi, 6grencinin istenen davranisi
daha kolay 6grenmesini ve animsamasini saglar.

3. Soyut kavramlarin 6grenilmesinde karsilasilan giicliikler gercek yasamdan ornekler
verilerek giderilir. Ogrenci merkezli okulda bu ydntem bir istisna degil, vazgegilmez bir
kuraldir.

4. Korkutan ya da kiiclik diisiiren doniitler 6grenmeyi arttirmaz. Olumlu ve rehberlik
agirlikli doniitler cok daha etkilidir.

5. Ogrenme eylemine duygunun eslik etmesi grenmeyi arttirir. Ornegin sevdigimiz birinin
cenaze toreninde olanlari, hepimiz en ince ayrintilari ile hatirlariz.

6. Arastirmalar, beynin kaliplar aradigim gostermektedir. Ogrenci merkez-li okulda
O0gretmen, 6grencinin bu kaliplar1 anlamasini, hatta kendi kaliplarin yaratmasini saglayacak

firsatlar olusturur(Schrenko,1994°den aktaran MEB, 2002).
2.1.3.0grenci Merkezli Egitim Icin Fiziksel Kosullar

1. Okul bina ve tesisleri 6grencilerin okula isteyerek gelmesini giidiileyecek sekilde temiz,

bakimli ve ¢ekici hale getirilir.

15



2. Okulda ogrenci merkezi egitimi destekleyecek niteliklere sahip ve etkin olarak
kullanilan laboratuar, kiitiiphane, Ogretmen ¢alisma odasi gibi zorunlu mekéanlar
olusturulmustur.

3. Okulda ders dis1 etkinliklerin gerceklestirilmesi icin gerekli spor salonu ya da g¢ok
amagli salon, miizik ve resim odalari, atdlyeler, kulliip odalart vb. her tirlii mekan
olusturulmustur.

4. Okullarda sinif mevcudu 30 6grenci olarak kabul edilmistir. Derslikler bu 6grenci
sayisinin rahat bir sekilde sigacag: biiyiikliiktedir. Dersin ve yapilan etkinligin gerektirdigi
oturma diizeninin saglanabilmesi i¢in O0grenci siralart tek kisilik olarak tasarlanmistir.
Derslere katilimi ve tartisma ortamini destekleyecek “U” ya da “O” seklinde yerlesim
diizeni ya da grup calismalarn sirasinda kii¢iik gruplar halinde yerlesim, 0grenmede

verimliligi arttiran bir etmen olarak gézlenmistir(Vural, 2004a).
2.1.4. Ogrenci Merkezli Okulun Deger Olgiitleri

1. Biitiin 6grenciler 6grenmeye karsi isteklidirler ve bir 6§renme potansiyeline sahiptirler.

2. Biitiin zekalar gelistirilebilir &zelliktedir. Ogrenci merkezli egitime gore bilmemizi ve
O0grenmemizi saglayan yedi tiir zeka vardir.

Bedensel (Duyudevinimsel) Zeka: Bedensel zeka, kisinin tiim bedenini ya da bir

pargasini kullanarak bir problemi ¢dzebilme veya liriin ortaya koyabilme becerisidir.

Miiziksel (Ritmik) Zeka: Miizik zekasi, sesleri taniyip birbirinden ayirt edebilme, ritimler

tireterek onlarla diisiinebilme becerisidir( Titiz, 2005).

Sozel (Dilsel) Zeka: Kelimelerle diistinme ve karmasik anlamlart dili kullanarak ifade

etme yetisini igerir(MEB, 2002 ).

Gorsel (Uzamsal) Zeka: Ug boyutlu bir nesnenin sekil ve goriintiisiinii hayal edebilme ya
da bagka bir deyisle, diinyay1 dogru algilama ve algilama tlizerine gordiiklerini yansitabilme

yetenegidir.

Matematiksel (Mantiksal) Zeka: Mantiksal diisiinme, sayilart etkili kullanma,

problemlere bilimsel ¢oziimler liretme ve kavramlar arasindaki iligkileri ayirt etme,
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siniflama, genelleme yapma, matematiksel bir formiille ifade etme gibi davranislar

gosterme yetenegidir( Demirel, 1999).

Sosyal Zeka: Diger insanlarla sozlii ve sozsiiz iletisim kurma ile grup icinde is birlikli
calisma yeteneklerini iceren kisiler arasi zeka tiirii ruh halleri, huylar, yonelimler gibi

insanlar arasindaki ilgi farklarii da ortaya koyar.

f¢sel (Kisisel) Zeka: insanin duygularini, duygusal tepkilerinin derecesini, kendi bilis
siirecini tanima, kendi 6z benligini anlama ve baskalarina ifade etme yetisidir( Vural,

2004b).

3. Ogretmenler, biitiin dgrencilerin grenmesi igin gereken sartlari saglar, uygun yontem ve
teknikleri uygularlar. Ogrenci merkezli egitim yaklasimini esas alan bu yontemler

sunlardir.

Soru-Cevap Yontemi: Bu yontemle 6grenci sorgulamayi, yanliglart pesinen kabul etmeyi

ogrenir. Edindigi bu beceriler bireye is yasaminda isini daha iyi yapma bilincini kazandirir.

Tartisma Yontemi: Tartigma {yelerin, yliz yiize bulundugu bir grupta, bir liderin
yonlendiriciliginde, ortak ilgi duyulan bir konuda, belli bir ama¢ dogrultusunda yapilan

planl ve sistemli bir etkilesim siirecidir(MEB, 2002 ).

Deney Yontemi: Deney bilgi, fikir edinmek i¢in bir olay1r yapay olarak olusturmak
demektir. Bir bagka deyisle, deney, kosullar1 yapay olarak olusturulan bir ¢esit gdzlemdir.

Ogrenci deney yaparken, islem basamaklarina ve zamana uymay1 dgrenir.

Gosteri Yontemi: Gostererek Ogretme yoOntemidir. GoOz-kulak yoluyla 6grenmeyi

ongoriir(Nas, 2000).

Gezi, Gozlem ve Inceleme Yoéntemi: Gozlem metodu, her gocukta var olan arastirma
egiliminin degerlendirilmesi olarak ortaya ¢ikmistir. Egitim 0gretimde gozlem, varlik ve

olaylarin kendi tabi ortamlarinda planli ve amacli olarak incelenmesi demektir.

Drama Yéntemi: Bir diisiinceyi beden diliyle, hareket ederek anlatimdir. Igsel bir

durumun, bir tasarimin, bir diisiincenin eyleme dontismesidir( Vural, 2004b).
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Bulus Yontemi: Bulus yoluyla 6grenmede 6grenme, 6zelden genele dogru diizenlenir ve
Ogretme- 6grenme slirecinde 6grenciler aktif halde bulunurlar. Bu 6grenmeye yaparak

o0grenmede denir(Tan vd., 2002).

Arastirma Yontemi: Arastirma yoluyla 68renme stratejisi, 6grencinin belli bir konu ile
ilgili problemi ¢6zmek {izere harekete gecmelerini, arastirma etkinliklerini siirdiirmelerini

ve sonuca ulagsmalarini saglar(MEB, 2001b).

Yukarda belirtilen yontemler disinda daha bagka yontemlerde vardir. Kullanilan bu

yontemler 6grencilerin zihinsel siireglerini harekete gegirmektedir.

4. Ogrenci merkezli egitimi benimsemis dgretmenler, uygun yaklasimlari kullanarak tiim

Ogrencilerin 6grenme siirecini yonlendirirler.
2.1.5. Ogrenci Merkezli Egitim I¢in Fen ve Teknoloji Ders Kitaplari
2.1.5.1.Yanhs Kavramlari1 Gidermeye Yardimci Fen Ders Kitabi

Fen ve Teknoloji ders kitaplarinda yanlis kavramlarin ortadan kaldirilabilmesi igin
benzerlikler ve farkliliklar ¢esitli sekillerde ifade edilmeli, kavramlar metin i¢inde sik sik
kullanilarak, farkliligin 6grenci tarafindan c¢ikarilmasi saglanmalidir. Ders kitaplari,
ogrencilerin yanlis kavramlart belirleme, yanlis kavramlarla yiizlesme ve kendi bilgilerini

bilimsel modele dayali olarak yeniden yapilandirmalari i¢in 6grencilere ipuglar1 vermelidir.
2.1.5.2. Kavramsal Degisim Modelini Destekleyen Fen Ders Kitabi

Kavramsal degisim modeline gore Ogrenme, Onceden var olan bilgilere yenilerin
eklenmesi degil kisinin kavramlarinin degismesidir. Bu nedenle ders kitabt 6grenci 6n
bilgilerine 6nem vermeli, 6n bilgilerin degistirilmesine yardimci olmalidir. Fen ders
kitaplarinin kavramsal degisimi gergeklestirebilmeleri i¢in kavramlar ve kavramlar arasi
iliskiler hakkinda mantikl1 agiklamalar sunmalidir. Ayrica verilen kavramin alternatif

kavramlardan daha faydali oldugu 6grencilere hissettirilmelidir.
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2.1.5.3. Pedagojik A¢idan Kilavuz Olarak Fen Ders Kitabi

Ders kitaplarinin pedagojik agidan kilavuz olabilmeleri i¢in 6grencilerin diigiincelerini
aciklamalarina izin vermeli, ogrencileri hipotez kurup yorum yapmalarina firsat
saglamalidir. Ders kitaplar1 6grencilere yeni diisiinceleri kullanma ve alternatif fikirleri

diisiinme firsat1 tanimalidir( Koseoglu vd., 2003).
2.2. Ders Kitaplarinin Tanim ve Islevi

Ders kitabi, bir egitim-dgretim aracidir. Iyi hazirlanmis bir ders kitabi, hem
ogretmenlere hem de 6grencilere biiyiik yarar saglar. Ayrica ders kitabi, egitim ve 6grenme

etkinliklerinde kilavuzluk eder(Semerci ve Semerci, 2004).

Cocuklarin okul oOncesi egitiminde bazi kavramlar1 yazili olarak taniyabildikleri
bilinmekle birlikte okuma yazma egitimi ilkdgretim birinci kademede baslar, tlimevarim
veya tlimdengelim ile okuma becerisi kazanilir. Okuma becerisi kazaniminda kullanilan
cesitli araglar bu siireci hizlandirir. Kitap, 6gretim kademelerinin tiimiinde temel okuma

yazma araci olarak kullanilmaktadir (Ceyhan ve Yigit, 2005).

Ders kitaplar1 dgrenme siirecinin gizli kahramanlar gibidir. Ogrenme ortamlarinda
materyaller ¢ogunlukla ders kitaplari ile sinirlidir. Buna ragmen bu siirecte onlardan kagit
yiginlar1 olarak bahsedilir. Oysa bireylerin okuma aliskanligi kazanmasindan zihinsel
tasarim1 olusana kadar bir¢ok yasamsal faaliyetler onlarla bi¢imlenir (Yapici, 2004’den

aktaran Ozsoy, 2007).

Ders kitaplar1 6gretim amaciyla kullanilan temel kaynaklardir. Bir derste, bilgilerin
Ogrenciye aktarimi siirecinde Ogrencinin bilgi ve yas seviyesine uygun, Ogretim
programlar1 esas alinarak hazirlanmis, basili egitim araglar1 olan ders kitaplar1 en yaygin

Ogretim materyalleridir (Bayrakgi, 2005,).
Ders kitab1 bilgi kaynagi olarak 6grenciyi dersin hedefleri yoniinden giidiileyen ve

tutumlarini  etkileyen temel bir ortamdir. Ogretim programlarma uygun olarak

hazirlanmistir.  Ogrenme-6gretme etkinliklerini ydnlendirecek ve zenginlestirecek bir

19



yapida diizenlenisi ile de ders kitaplar1 6grenciyi daha zengin ve ayrintili yasantilar i¢in

cesitli kaynaklara yoneltme 6zelligine sahiptir (Alkan, 1992).

Ders kitaplar1 egitim agisindan 6nemli islevlere sahiptir. Ders kitaplar1 olmayan bir
egitim- Ogretim diisliniilemez. Bu nedenle ders kitaplari titiz calismalar ve arastirmalar
sonucu, bu iste uzman kisilerce hazirlanmalidir. Ders kitaplarinin belirli 6zelliklere sahip
olmasi1 gerekmektedir. Bu 6zellikler:

1. Ogrencinin derse ilgisini arttirmast,
. Konularin amaglarini agik¢a ortaya koymasi,
. Ogrencinin ilgisini dersin énemli bdliimlerine ydnlendirmesi,
. Dersin 6nemli bilgilerini sunmasi,

. Bilginin depolanmas i¢in yarar saglamasi,

2

3

4

5

6. Yeterince O0rnek ve uygulamaya yer vermesi,

7. Ogrenciyi bilgi ve becerilerini gelistirmek igin dzendirmesi,

8. Ogrenciye problemi anlamay1 ve ¢dzmeyi dgretmest,

9. Ogrencinin kendini denemesi igin segenek sunmast,

10. Ogrenciyi benlik, i¢ kontrol, calisma vb. yonlerden gelismeye dzendirmesi

( Tertemiz, 2001°den aktaran Yildiran, 2007).

2.3. Egitimde Ders Kitabinin Yeri ve Onemi

Ders kitabi, 6grencilere dersle ilgili, amaglar ¢ergevesinde bilgiler vermek ve onlar
egitmek amaciyla hazirlanmaktadir. Bu nedenle dgretilecek bilgiler 6zlii; 6gretme-6grenme
etkinliklerini yonlendirecek, zenginlestirecek bir sekilde diizenlenmektedir. Ders kitabi
Ogrencilere bilimsel diisiinmeyi, bilimsel tutum ve davraniglari kazandirmaya yonelik bir

ozellige de sahip bulunmaktadir.

Diger yandan egitim-6gretim siirecinde drnegin, kaynak ve danigma kitaplari, gazete,
dergi, brosiir gibi yaymlar, teknik bilimsel ve felsefi metinler gibi basili liriinler de ders
kitab1 olarak kullanilmaktadir. Ancak bunlar egitim-6gretim ilke ve yontemleri ile 6grenci
gelisim ilkelerine uygun olmadigindan ders kitabi olarak kullanilamazlar. Bu iirlinler
egitim 0gretim siirecinin birgok agamasinda 6gretmen ve dgrencilere kaynaklik edip, bilgi

vermektedirler(Gtlines, 2002).
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Ogrencilere hedef ve davramislarin kazandirilmasinda kusku yok ki gorsel arag ve
gereclerden davramisin kaliciligini saglayan, bilgi kazandiran, fikri ve diisiinceyi terbiye
eden kitaplar biiylik 6nem arz etmektedir. Bu da gerek egitimcinin gerekse 6grencinin en
biiyilk yardimcisidir. Dolayisiyla kitap 6grencinin  6grenmesine destek veren bir

aractir(Binbasioglu, 1988).

Ders kitaplari, 6gretmen ve 0grenci arasinda tistlendikleri koprii gorevi ile her tiir okul
sisteminde nemli bir yere ve 6neme sahiptirler. Ogretmen ve 6grenci ikilisi, egitimin
olmazsa olmaz iki bilesenidir ve egitimin niteligi de kuskusuz bu iki ana bilesenin
niteliklerinden ¢ok etkilenir. Ogretim programi, ders kitabi, okul binasi, dersliklerin
donanimi, 6grenme ortami ve bu ortamda yer alan destekleyici personel, yardimei
malzeme ve ¢evre egitimin niteligini etkileyen ikinci plandaki unsurlardir. Bunlarin iginde
ders kitabina yiiklenen gorev, ogretmene ulagilamadigi durumlarda 6gretmenin gorevini
istlenmek suretiyle o6grenciye bilgi vermek ve c¢alismalarini ydnlendirmektir. Ders
kitabinin 6gretmen cephesinden goriiniimii, dersin okutuldugu sinif i¢in programlanmis
olan ders igerigini sirayla sunmak suretiyle icerigin diizenli, asamali, eksiksiz verilmesini
saglayan 6grenciye verilecek ddevleri dnemli Olglide igeren giiclii bir ara¢ olmasidir. Bu
islevi dikkate alindiginda Onemi, Ozellikle deneyimsiz Ogretmenler igin acgikca

ortadadir(Altun, 2004).

Ogretmen adaylar1 almis olduklar1 egitim-dgretim sonunda belli bir birikime sahip
olurlar. Ogretmenin bilgisi lise diizeyinin {istiinde oldugundan dolay1 6grencilerin
anlayabilecekleri bilgileri vermekte birtakim zorluklar yasarlar. Ogretmenler bu zorluklar:
asmak icin, bazi ara¢ ve kaynaklardan yararlanmaktadirlar. Cilinkii 6gretmen neyi, kime,
ni¢in, nasil, ne zaman ve nerede Ogretecegi sorularina cevabi, kullandig1 kaynak ve

araclardan yararlanarak verir( Cepni vd, 2001).

2.4. Ders Kitaplariin Nitelikleri

MEB 2007 Haziran 2597 Sayil1 Tebligler Dergisi’nde ders kitaplarinin nitelikleri su
sekilde belirtilmistir:

Ders Kitaplari;

a) Ogrencileri; milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerler bakimindan besleyen;

demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan Tirkiye Cumhuriyeti'ne karsi gorev ve
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sorumluluklarini yerine getirmede yol gdsteren ve bu degerlerle ilgili ders konularini
sevdiren okuma metinlerini igerir.

b) Tirk Milli Egitiminin genel amaglar1 ve temel ilkeleri ile kitabin hitap ettigi egitim
kurumunun amaglarina uygun olur.

¢) Atatiirk Ilke ve Inkilaplar ile ilgili konulara, 6gretim programlarina ve Kurulca alinan
kararlara uygun olur.

¢) Demokrasi ve insan haklar ile kiiltiirel ve evrensel degerlere katki saglar.

d) Bilginin nasil iiretilecegine iliskin vurgu yapar.

e) Bilisim teknolojisinin etkin ve verimli kullanimini tegvik eder.

f) Tiirk toplumunun sosyal, ahlaki, kiiltiirel ve tarihi degerlerini gelistirerek yasatir.

g) Ogretim programinin kazandirmay1 amagladig1 bilgi, beceri ve yetkinlikleri kapsar.

h) On yarg1 ve normatif énermelerden uzak olarak konuyla ilgili farkli bakis acilari igerir.
1) Kisi, kurum ve kuruluslar yipratici unsurlari tagimaz.

1) Her tiirlii etkinlikte 6gretmenin rehberliginde 6grenciyi merkeze alir.

j) Konularin hazirlanmasi ve diizenlenmesinde 6grencilerin ilgi, yetenek ve ihtiyaglarini

g6z onilinde bulundurur(MEB, 2007).

Ders kitaplarinda, 6zellikle ilkdgretim 6grencileri icin, bigcimsel ve gorsel 6gelerin 6n
planda olmasi gerekmektedir. Bigimsel goriiniim igersinde kitabin kapagi, renk deseni,
tablo, resim, fotograf gibi tiim gorsel 6gelerin yer almasi diisiiniilmektedir. Kisaca ders

kitab1 6grenciye heves katmali ve 6grencide ilgi uyandirmalidir(Kii¢iikahmet, 2004).
Binbagioglu’na gore bir ders kitab1 bicim bakimindan su 6zellikleri tagimalidir.

1. Ders kitab1 yapilabildigi kadar, fazla parlak olmayan saglam bir kagida
basilmalidir.

2. Ders kitabinin sayfa diizeni, harflerin biylikliigli, harf araliklar1 Ogrencinin
ozelliklerine uygun ve estetik duygularini gelistirici nitelikte olmalidir.

3. Ders kitabi ilgi ¢ekici olmali, yalin ve diiz ifadeyle yazilmalidir. Ders kitaplarinin
ilgi ¢ekici olabilmesi icin, onlarin 6zellikle goze hitap eden resim, fotograf, sema,
grafik gibi araclarla donatilmasi gerekir.

4. Ders kitabinin diizenlenisi, 6grenmeyi saglayacak bigimde olmalidir(Binbasioglu,

1988).

22



Ogrenci ders kitabindan, dinleme, izleme, okuma, anlama, sdzlii ve yazili anlatim,
dilbilgisi ve yaz1 gibi temel becerileri kazanacak, ana dilini dogru ve diizgiin konusmay1
Ogrenecektir. Bu sebeple dogru ve diizgiin Tiirk¢e ile yazilmis ders kitaplari ¢ok énemli
olmaktadir. Ders kitaplarinda duru, yabanci sdzciiklerden uzak bir Tirkce

kullanilmalidir(Calik, 2001).

Fen alaninda hizl bilgi birikimi ve buna bagli olarak yeni teknoloji liretimi olmaktadir.
Bu bilgi ve teknolojilere zamaninda ulasabilmek icin 6grencilerin giiniin sartlarina gore
egitilmesi bir zorunluluktur. Toplum ve g¢evre kalkinmasinin temeli, ilk kez ilkégretim
kurumlarinda Fen Bilgisi dersleri ile atilir. Bu derste ¢ocuklar, icinde yasadiklar1 fen ve
tabiat diinyasini bilimsel ydnden ele alip, inceleme firsatini elde ederler. Ogrenciler Fen
Bilgisi dersi ile ilk kez ilkdgretimin birinci kademesinin ikinci devre siniflart diye
adlandirilan 4. ve 5. smiflarinda karsilagirlar ve 8. sinifa kadar araliksiz bes yil bu dersi
okurlar. Bu acidan bakildiginda, 6grencilerin Fen ile ilk tanigmalarina vesile olan 4.sinif,
ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Buna baglh olarak da Fen Bilgisi 4. siif ders kitaplarinin,
ogrencilerde ilk tamigsmanin verecegi heyecan1 uyandirir nitelikte olmas: gerekir(Unsal ve

Giines, 2002).

Ders kitaplar1 6gretimdeki ana kaynak, en yaygin olarak kullanilan ve hatta bir¢ok
durumlarda tek Ogretim materyalidir. Ders kitaplari, kuru bilgilerle doldurulmamal;
toplumun degerlerini, cagdas degisme ve gelismelerini yansitmalidir. Etkili bir ders kitab1
dgrencinin ilgisini cekmeli, dgrencide derse karsi ilgi uyandirmalidir. Icinde resimler,
grafikler, hikayeler v.s. olmalidir. Etkili bir ders kitab1 6grencinin kendi kendine 6grenmesi
i¢in firsatlar sunabilmelidir. Ogrencilere cesitli yonerge, agiklama ve ipuglari verilmelidir.

Ogrencinin kendi kendini pekistirmesini saglamali ve devamli olarak giidiilemelidir.

Kitap, soyut bilgileri az, miimkiin oldugunca somut, zevkli, ilgi ¢ekici halde olmalidir.
Ornekler, 6rnek olaylar, renkli-resimli problemler, bilmeceler, arastirma projeleri, alistirma

ve tekrarlar, CD’lerin kullanilmasi, izleme testi vs. yer almalidir

Ders kitaplarinda metnin yapisi, olaylarin diizenlenmesi, neden-sonug iligkisi,
ozelliklerin karsilagtirmasi ve kavramlarin agiklamasi bulunmalidir. Bilgiler arasinda
kopukluk olmamali, baglantilar kurulmalidir. Metinler aciklanirken sade bir dil

kullanilmali, soyut ifadeler yerine somut ve giincel bilgiler yer almalidir. Kavramlarin
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tanimlar1 akilda kalacak sekilde sade olmalidir. Yazar ile 6grenci arasinda rahat bir ifade

tarzi olmalidir.

Gereksiz tekrar, karmasik ve soyut ifadelerden olusan metinler olmamalidir. Ilkoégretim
doneminde 6zellikle basit, sade bir dil kullanilmasina 6zen gosterilmelidir. Kitabin gorsel
zenginligi de igermesi, albenisinin olmasi gerekir. Bunun igin renkler, haritalarin
grafiklerin ilgi c¢ekiciligi, resimlerin kalitesi, fotograflarin canli ve gergege yakinligi gibi
ozelliklerin yani sira, yazilarin 6nemli noktalarda koyulagsmasi ya da italik olmasi, ¢ergeve

icine alinmasi, renkli olmasi, altinin ¢izilmesi, yazi karakteri vs.de dnemlidir(Ergiin, 2007).

Hedeflere ulasmada icerik, davramisin uygulanacagi hayat alaninin kapsamidir.
Belirlenen igerik, hedef ve davranislara, 6grencinin ilgi ve ihtiyaclarina uygun, 6grenim
yasantilarina uygulanabilir, sosyal ve kiiltiirel gerceklerle tutarli, kapsamli, sinirli, gegerli,
onemli ve Ogrenilebilir olmalidir. Icerik &grencinin seviyesine uygun ve kendi icinde
asamalilik ve kaynasiklik gdstermelidir. igerik hedeflere uygun, ekonomik, kendi arasinda
tutarl1 ve kendinden sonra gelen kisma temel olusturacak sekilde diizenlenmelidir. Igerik

icerisindeki konular birbiriyle kopuk olmamalidir.

Programa alinacak konularin se¢imi ilgi ve dikkat isteyen bir istir. Glinlimiizde bilginin
hizla artmasiyla, Ogretim programina alinacak konularin segilmesinde giigliikler
cikmaktadir. Bu se¢imlerde en 6nemli sey konularin belirlenen hedeflerle iliskili, tutarli ve
dikkat edilmesi gereken bir unsur egitimin verimliligidir. Ogretimde verimlilik 6grenmenin
meydana gelebilmesi i¢in harcanmasi gerekli zaman ve diger kaynaklarin maliyeti ile
ilgilidir. Icerigin diizenlenmesine maliyeti de etki etmektedir. Ornegin; bir konunun biitiin
bir boyutlarmi bir defada okutmak, ayni1 konunun ayr1 ayr1 boyutlarini degisik zamanlarda
ele almaya nazaran daha verimlidir. Ciinkii konunun ¢esitli boyutlar1 ayr1 ayr1 zamanlarda
ele alindiginda 6grencilerin bilgileri hatirlamalari, ge¢gmiste 6grendikleriyle yeni bilgileri
biitiinlestirmeleri ve konuya tekrar hakim olmalar1 olduk¢a uzun zaman alir. Bu da
Ogretimin verimini diisliriir. Bu yiizden konular bir biitiinliik i¢erisinde agsamali ve kaynasik

bir sekilde diizenlenmelidir(Karatepe vd., 2004).
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2.5.Ders Kitab1 Kullanmanin Olumlu ve Olumsuz Yanlari
2.5.1. Olumlu Yanlari

Iyi hazirlanmus bir ders kitabi, dogru kullamldiginda birgok faydalar1 vardar.

1-Ogretim programinin kazandirilmas: igin birgok etkinligi bir biitiin olarak gérmesini
saglar.

2-Ogretmenin baska bir materyal gelistirip hazirlamasina rehberlik eder.

3-Ogretmene hazir dlgme sorular1 ve degerlendirme &rnekleri verir. Bu Ogretmenin
yenilerini hazirlanmasini kolaylastiracagi gibi, zaman kaybini engeller.

4-Konular1 eksik anlatilmasini engeller.

5-Ders kitaplarindaki okuma parcalart 6grenilecek konunun inceliklerini verebildigi gibi,
konuyla ilgili ek bilgi de verir.

6-Brans Ogretmenleri i¢in, farkli subelerde ayni programin biitiiniiyle uygulanmasini
saglar.

7-Ogrenciye verilecek ddevlere kaynaktir.

8-Konu biitlinliiglinii yakalamada, konular arasinda bag kurmada elinde hazir materyal
vardir.

9-Ogretmenden gerekli yardimi alamadig1 durumlarda, kendi kendine 6grenme sanst verir.
10-Ogrenciye dgrendiklerini tekrar imkani verir.

11-Ogrenci baz1 araglari, ders kitabinda bir arada bulur.

12-Ogrencinin yeterli zaman ve imkana kavusmasini saglar.

13-Ders kitaplari, Ogrenci merkezli olarak, onlarin ilgi ve yeteneklerine uygun
hazirlandiginda, 6grenme istegine ve kisilik gelisimine daha olumlu katki saglayabilir.
14-Ogrenci-6grenci etkilesimine imkan verir. Ogrenciler sinif iginde ve sinif disinda diger
ogrencilerle etkilesim i¢inde de 6grenebilirler.

15-Verilen ddev ve etkinlikleri yapacak hazir bir materyaldir.
2.5.2 Olumsuz Yanlari
Ders kitab1 kullaniminin olumsuz ydnleri de mevcuttur. Bunlar asagida sunulmustur:

1-Biitliin 6grencilere ayni ders kitabinin aldirilmasi, 6grenme etkinliklerindeki c¢esitliligi

engelleyebilir.
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2-Farkli kitap kullanilmasi, 6gretmenin kitaptan ortak etkinlik yaptirmasini engeller.
3-Ogrencinin ders kitabin1 tek kaynak olarak algilamasi, basarisiz olmasina sebep olabilir.
4-Ogretmenin “nasil olsa kitap var” diisiincesi, dersin islenisini yeterli diizeyde yapmasini
engelleyebilir.

5-Ogrenciyi ezbercilige itebilir.

6-Basit olarak hazirlanmis kitaplar, 6grenme ilgi ve hevesini, okuma istek ve zevkini
azaltabilir.

7-Tecrilibesiz Ogretmenler icin, ders kitabini takip etmek, 6gretilen dilin derinliklerinin
aragtirtlmasini 6nleyebilir.

8-Ders kitaplari, o6grenci ilgi ve ihtiyaglariyla uyusmasi gereklidir. Bu ihtiyaglar,
Ogrencilerin  yasina, dil yetene8ine, Kkiiltiiriine ve genel yeteneklerine gore

degismektedir(Kili¢c ve Seven, 2004 ).
2.6. Yasa ve Yonetmeliklerle Ders Kitabmin Ozellikleri

Egitim kurumlarinin ihtiyact olan egitim ara¢ ve gereclerini, gelisen egitim
teknolojisine ve program ve metotlara uygun olarak saglamak, gelistirmek, yenilestirmek,
standartlastirmak, kullanilma siiresini ve telif haklarini ve ders kitab1 fiyatlarini tespit
etmek 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 53. maddesi ile Milli Egitim
Bakanligi’na verilmistir. Milli Egitim Bakanlig1 ise bir egitim araci olarak ders kitaplarinin
saglanmasi, gelistirilmesi, yenilenmesi gorevini Talim Terbiye Kurulu Baskanlii’na
vermistir. Talim Terbiye Kurulu Baskanligi’nin tavsiye etmedigi hi¢bir kitap, okullarda

okutulamaz.

Ders kitaplari, 1949 yilina kadar yalnizca Milli Egitim Bakanlhi§i tarafindan
hazirlanirken, 1949 yilinda kabul edilen 5429 sayili kanunla 6zel sektor tarafindan
tiretilmesine karar verilmistir. Bu uygulama ile her ders i¢in tek kitap yerine birden ¢ok
kitap yazilmigtir. Milli Egitim Bakanhigi, 21 Aralik 1949 tarih ve 2-1366/20 sayili bir
genelge ile ders kitaplarinda aranacak nitelikleri belirleyerek, 6zel sektorce iiretilen
kitaplarin bu niteliklere uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigin1 denetlemistir. Bu
uygulama 1973 yilina kadar siirmiis, 1973 yilinda kabul edilen Milli Egitim Temel Kanunu

ile 5429 sayili yasa ytiriirliikkten kaldirilmig ve bu uygulamaya bir siire ara verilmistir. 16
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Subat 1991 tarih ve 20788 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Ders Kitaplar1 Yonergesi

ile serbest piyasa tarafindan yeniden iiretilmeye baglanmistir(Giilper, 2004).

Ders Kitaplar1 Yonetmeligi'nin ikinci boliimiinde ders kitabinda bulunmasi gereken
ozellikler su sekilde belirtilmistir.
Madde 5- Ders kitaplart,
a) Anayasaya ve kanunlara aykir1 hususlari iceremez.
b) 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununda yer alan Tirk Milli Egitiminin Genel
Amaglarinda belirtilen "Atatiirk Inkilap ve Ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk
Milliyetgiligine bagli; Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini
benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve daima yiiceltmeye
calisan; insan haklarina ve Anayasanin baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk devleti olan Tirkiye Cumbhuriyetine karsi gorev ve
sorumluluklarini bilen ve bunlar1 davranig haline getirmis yurttaglar olarak yetistirmek"
hiikmiine ve Tiirk Milli Egitiminin Temel Ilkelerine uygun olarak hazirlanr.
¢) Temel insan haklarma aykirilik tastyamaz. Cinsiyet, 1k, din, dil, renk, siyasi diisiince,
felsefl inang, mezhep ve benzeri ayrimcilik iceremez.
¢) Bilimsel ilke ve yontemlere uygun olarak hazirlanir.

d) Reklam niteliginde 6geleri iceremez.

2.6.1. Ders Kitaplarinin Se¢imi

Madde 6- Kitaplar asagidaki usullere gore hazirlanir ve hizmete sunulur.

Yarisma

Ihtiya¢ duyulan alanlarda Bakanlik¢a ders kitab1 hazirlanmasiyla ilgili olarak 6diillii
veya 0diilsiiz yarisma agilabilir.

Bu yarismanin bagvuru sekli, yarigsma sartlari, yarismada derece alanlara verilecek
odiiliin miktari, 6demeye iliskin usul ve esaslar, diizenlenecek sartname ile belirlenir.
Kurulca hazirlanan sartname, Tebligler Dergisinde ilan edilir.

1) Yarismaya, bagvuru sahiplerinde aranan sartlari tasiyanlar katilir.

2) Yarigmaya katilacak eserler, Yonergede belirtilen esaslara gore hazirlanir.
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3) Eserlerin incelenmesi ve degerlendirilmesi, Bakanlik ve diger resmi kurumlardan
katilacak uzmanlardan olusturulacak Ozel Ihtisas Komisyonlarinca yapilir.
4) Inceleme ve degerlendirme sonuglari, Kurulda goriisiilir ve alinan karar Tebligler

Dergisinde yayimlanir.

Siparis

1) Siparis usulii ile yazdirilacak kitaplarin sartnamesi, ilgili birimce hazirlanip Baskanlhiga
sunulur. Kurulca uygun goriilen sartname, hazirlayan birime gonderilir.

2) S6z konusu birim, kisi veya komisyona sartname hiikiimlerine gore kitap yazdirir.

3) Ilgili birim baskiya hazir niishalari, incelenmesi icin Baskanliga gonderir. inceleme
sonunda diizenlenen raporlar ile baskiya hazir niisha veya niishalar Kurula sunulur ve

Kurulda alinan karar, Daire Baskanligina ve ilgili birime bildirilir.

Satin alma

1) Okutulmasina ihtiya¢ duyulmasi halinde, yurt iginde veya disinda yazilmis ya da
terciime edilmis olan kitaplarin incelenmesi, ilgili birimce yaptirilir ve raporlariyla birlikte
Bagkanliga sunulur.

2) Kurulca kitabin veya telif hakkinin satin alinmasina karar verilmesi halinde, bu durum,

geregi i¢in Daire Baskanhigina bildirilir. Ilgili birime de bilgi verilir.

Yazdirma
Bakanlik, teskilatinda gorevli elemanlara veya bunlardan kuracagi bir komisyona kitap

hazirlatabilir. Bu durumda da siparis usuliindeki yol izlenir.

Ozel Kesimce Hazirlama

1) Baskiya hazir niishanin ii¢ adedi, 68renci ¢alisma kitab1 ve 6gretmen kilavuz kitaplar ile
birlikte takim halinde her yil incelenmek iizere Ocak, Subat, Mart aylarinda Bagkanliga
teslim edilir. Hangi ders kitaplarinin 6grenci ¢alisma kitab1 ve 6gretmen kilavuz kitabr ile
birlikte takim halinde verilecegi ilgili dersin 6gretim programinin Kurul kararinda belirtilir.
2) Aralik aymin iclincii haftasinin son is giiniine kadar Kurulca kabul edilen, okutulma
siiresi devam eden ve siiresi uzatilan ders kitaplarinin listesi, Tebligler Dergisinde

yayimlanmak iizere Aralik ayinin sonuna kadar Daire Baskanligina gonderilir.
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3) Azinlik okullari, kendi dillerinde okutulmak {iizere hazirlattiklar1 kitaplari, yeminli
miitercimlerce terclime edilmis niishasi ile birlikte incelenmek iizere Baskanliga teslim
ederler.

4) Inceleme ve degerlendirme sonuglari, inceleme raporlari ve puanlari ile birlikte ilgilisine

gonderilir(MEB, 1995).
2.6.2. Ders Kitaplarimin Hazirlanmasi

Madde 6- Bakanlik ve 6zel kesim tarafindan hazirlanacak ders kitabi, temel ders kitaba,
alan uzmani/uzmanlari, editdr, dil uzmani, gorsel tasarimei, 6l¢me-degerlendirme uzmant,
program gelistirme uzmani, rehberlik veya gelisim uzmanlarindan olusan ekipge;

a) Icerik,

b) Dil, Anlatim ve Uslup,

¢) Ogrenme ve Ogretme,

d) Teknik, Tasarim ve Diizenleme

Yonlerinden asagidaki hususlara gére hazirlanir:
a) I¢erik

1) Dersin 6gretim programini kapsayacak sekilde diizenlenir. Dersin kazanimlarinin
tiimiiniin ise kosulup kosulmadigina dikkat edilir. Kazanimlarin ve yeterliklerin bire bir
ayni ifadeyle kitapta yer almasi beklenilmez. Kazanimlara dolayli olarak yer verilmesi,
tiim kitaplarin homojen bir yapiya biirlinmemesi agisindan dnemlidir. Ancak Tiirkce ders
kitabinin okuma metinlerinden olugmasi esas oldugundan, bu hususlar 6gretmen kilavuz
kitabinda yer almaz.

2) Konular ve tiniteler, sinif seviyesine gore giinliik hayatla baglantili ve uygulamali olarak
ele alinir.

3) Konular ve iiniteler; problemleri belirtme, inceleme ve gdzlem yolu ile gerekli deneyleri
yapma, deneylerden sonug¢ c¢ikarma ve bu sonuclari kontrol ederek bilimsel diisiinme
yontemini giiclendirecek sekilde islenir.

4) Dersin 6zelligine gore tinite, boliim ve konular arasinda hacim bakimindan programinda
belirtildigi sekilde uygun bir denge kurulur.

5) Kazandirilacak bilgi, beceri, tavir ve tutumlar ile degerler sinif seviyesine uygun kavram

ve Orneklerden hareket edilerek verilir.
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6) Konularin islenisinde, ayni sinifta okutulan diger derslerle olan iligkisi goz Oniinde
bulundurulur. Ayrica bir 6nceki smifin konulariyla bilgi, kavram, ilke ve beceri
bakimindan baglantisi kurulur ve bir iist sinifla ilgili hazirlayici agiklamalara yer verilir.

7) Konular, 6gretime yardimei unsurlarla desteklenerek anlasilir hale getirilir.

8) Dersin Ozelligine gore yeri geldiginde deyimler, atasdzleri, destanlar, tiirkiiler, resimler,
fotograflar, minyatiirler ve benzeri kaynaklar kiiltlirlimiiziin gelismesini ve devamliligin
saglayacak sekilde islenir.

9) Gereksiz bilgi ve ayrintiya yer verilmez.

10) Konular 6grenciyi sorgulama, arastirma, inceleme ve bagka kaynaklara yonlendirmeye
tesvik edecek sekilde islenir.

11) Istatistiki ve bilimsel bilgiler giincellenmis olarak verilir.

12) Konularin iglenisinde, yakindan uzaga, basitten karmasiga, kolaydan zora ve somuttan
soyuta giden bir yontem izlenir.

13) Ogrencilerin, kitaptan verimli sekilde yararlanmalarini saglayacak unsurlara yer verilir.
14) Metni agiklamak, pekistirmek veya yorumlamak i¢in kullanilan gbrsel unsurlar metinle

uyumlu olacak bigimde verilir.
b) Dil, Anlatim ve Uslup

1) Yasayan Tiirk¢e dogru, giizel ve etkili kullanilir.

2) Tiirkgelesmis kelimeler, yasayan Tiirk¢enin bir parcasi olarak degerlendirilir.

3) Ogrencilerin seviyelerine uygun yeni kelimeleri dgrenmelerine firsat veren zengin ve
akic1 Tiirkgenin kullanilmasina 6zen gosterilir.

4) Ciimleler, 6grencinin zihnindeki bilgilerin yapilandirilmasina yonelik olarak kurulur.

5) Paragraf diizenleme kurallarina uyulur ve paragraflar arasindaki anlam ve mantik
iliskisine dikkat edilir.

6) Climle uzunluklari, sinif seviyesine uygun olarak diizenlenir.

7) Tiirk¢enin kullaniminda, baskiya hazir niishanin teslim tarihindeki Tiirk Dil Kurumunun
son yayimladig1 Tiirkge Sozlik ve Yazim Kilavuzu esas alinir. Baskiya hazir niishanin
inceleme siirecinde Yazim Kilavuzu'nda yapilan degisiklikler eserin degerlendirilmesinde
dikkate alinmaz. Ancak degisikliklerin yansitilmasi bagvuru sahibinden istenir.

8) Konular iglenirken dogru, acik, anlasilir bir dil ve anlatim kullanilir.

9) Kelimeler, niianslara dikkat edilerek titizlikle segilir.
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10) Metinlerde akicilik, mantik dokusu ve fikir biitiinliigli saglanir.

11) Ilkdgretimin ilk ii¢ sifinda soyut kavramlarin kullanilmasindan kagmilir.
¢) Ogrenme, Ogretme ve Olgme-Degerlendirme

1) Konular, 6grencileri muhakemeye, bagimsiz ve yaratict diisiinmeye, kiyaslamaya ve
edinilen bilgilerden hareketle sonuglar ¢ikarmaya yoneltecek sekilde islenir.

2) Konularla ilgili hazirlik ¢alismalarinin 6grenciyi diisiinmeye ve arastirmaya yoneltecek
nitelikte olmasina dikkat edilir.

3) Ogrencinin yeni bilgileri ezberlemesi degil, zihninde yapilandirmast hedeflenir.

4) Ogrenme yontemleri ve stratejileri dikkate alinir ve {ist diizey diisiinme becerileri
gelistirilir.

5) Konular, programin ilgili temel becerileri ile alt becerilerini kazandiracak sekilde
diizenlenir ve 6grencinin etkin rol almasina imkan verecek bi¢cimde islenir.

6) Degerlendirmeye iliskin unsurlar, 6lgme-degerlendirme ilke ve teknikleri dikkate
aliarak diizenlenir.

7) Her {inite veya boliimiin sonunda 6grenciye konularla ilgili bilgi, beceri, deger, tutum ve
yeterliklerin kazandirilip kazandirilmadigini 6l¢meye yarayan degerlendirme sorularina yer
verilir.

8) Coktan se¢meli, dogru-yanlis, bosluk doldurma, eslestirme, yazili yoklama ve benzeri
sonu¢ degerlendirme teknikleri ile iirlin dosyasi (portfolyo) degerlendirme, performans

degerlendirme, gozlem formu gibi siire¢ degerlendirme tekniklerine yer verilir.
d) Teknik, Tasarim ve Diizenleme

1) Sayfa tasarimlarinda resim, fotograf, grafik, sema, plan, harita ve benzeri gorsel
unsurlarin yerlestirilmesinde gorsel algmin yani sira, bunlarin egiticilik ve o6greticilik
niteligine de 6nem verilir.

2) Gorsel unsur, 6grencilerin gelisim basamaklarina uygun; gorsel algi yonilinden ise renk
uyumuna dikkat edilerek agik, temiz ve net bir baskiyla hazirlanir.

3) Her tiirlii yazi, resim, fotograf ve benzeri materyallerden telif haklar1 gozetilerek alinti

yapilabilir.
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4) Konularin daha iyi 6grenilebilmesi i¢in agiklayici, tamamlayic1 ve egitici nitelikteki
Ogretime yardimci (harita, kroki, fotograf, sema, grafik, resim vb.) gorsel unsurlara
yeterince yer verilir.

5) Kitaplarda yer alan basliklar sistematik bicimde diizenlenir ve ikonografik bir sistem
olusturulur.

6) Kitaplarda yer alacak Tirk bayragi, "Tiirk Bayragi Kanunu" ve "Tiirk Bayragi
Tiiziigii"ne uygun olarak verilir.

7) Kitap kapaklarinda asagidaki hususlara yer verilir:

On kapakta; kitabin ads, okul tiirii, sinifi, basvuru sahibinin ad1, varsa pedagojik agidan
uygun bulunan amblemi ve dersin 6zelligini yansitan kapak diizeni,

I¢ kapagin 6n yiiziinde; kitabin adi, okul tiirii, smifi, yazar /yazarlarin adi ve soyad:
(varsa akademik unvani), bagvuru sahibinin adi1 veya adresi varsa pedagojik agidan uygun
bulunan amblemi, I¢ kapagin arka vyiiziinde; yazar/yazarlarin digindaki kitab:
hazirlayanlarin adi1 ve soyadi,Arka kapakta sinif seviyesi dikkate alinarak saglik, beslenme,
trafik ve gevre ile ilgili yazili ve gorsel tasarimlar yer alir.

Ikinci yaprak ve devaminda; ilkdgretimin 1 inci, 2 nci ve 3 iincii smiflarina ait
kitaplarda, yapragm 6n yiiziinde Tiirk bayrag ile birlikte Istiklal Marsi'nin ilk iki kitasi;
yapragm arka yiiziinde Ogrenci Ands; iigiincii yapragin 6n yiiziinde Atatiirk'iin resmi ve
resminin alt kisminda "Mustafa Kemal Atatiirk" yazis1 bulunur. i¢indekiler (ilgili smif icin
on goriilen puntoda olup) en ¢ok bes sayfay1 gegmemelidir.

[Ikdgretimin 4' {incii, 5' inci, 6' nc1, 7' nci ve 8" inci siniflar ile drgiin ve yaygin egitim
kurumlarina ait kitaplarda; ikinci yapragin én yiiziinde Tiirk bayrag: ile Istiklal Marsi;
yapragin arka yliziinde Atatiirk'iin Genglige Hitabesi, li¢iincii yapragin 6n yiiziinde, Atatiirk
resmi ve resminin alt kismida "Mustafa Kemal Atatiirk" yazisi bulunur. Igindekiler (ilgili
smif i¢in 6n goriilen puntoda olup) en ¢ok bes sayfay1 gegmemelidir.

Diger yapraklarda metin kisimlarinin bagliklar1 disinda kalan boliimlerinde (resim alti
yazilari, dipnotlar ve benzeri kullanilan yazilar hari¢) ilkégretim 1' inci siniflar i¢in (20), 2'
nci siniflar i¢in (18), 3 iincii siiflar i¢in (14), 4 {incii siniflar i¢in (12), 5 inci siniflar igin
(11), daha tist siniflar i¢in ise (10) puntodan daha kii¢tik harfler kullanilmaz.

Yaygin egitim kurumlari i¢in yazilan kitaplarda punto biiyiikliikleri, yukaridaki dlgiiler

ile kursiyerlerin egitim ve yas durumlar1 dikkate alinarak belirlenir.
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Metinlerin aralarinda paragraf boslugu bulunmayan 100 mm' lik kisminda, ilkégretim
1' inci smiflar i¢in (10), 2' nci smiflar i¢in (14), 3 iincii siniflar i¢in (18), 4 iincii ve 5 inci
siniflar i¢in (20), altinc1 ve daha iist siniflar i¢in (22) den fazla satir bulunmaz.

Yaygin egitim kurumlar i¢in yazilan kitaplardaki satir araliklari, yukaridaki odlgiiler ile
kursiyerlerin egitim ve yas durumlar1 dikkate alinarak belirlenir. Dipnotlar boliim veya
inite sonlarinda verilir.

[Ikdgretim Tiirkge, Ortadgretim Dil ve Anlatim ile Tiirk Edebiyat: derslerinde; eserin
hazirlanmasinda kullanilan orijinal metinler, bagvuru esnasinda baskiya hazir niisha ile
Daire Bagkanligina teslim edilir. Ders kitaplarinin son bolimiinde yer alan yapraklarda
sozliik, kronoloji (Sosyal Bilgiler- Tarih kitaplarinda) ve kaynakca yer alir(Tebligler
Dergisi,2007).

2.7. Tiirk Standartlar: Enstitiisii’ne Gore Ders Kitaplarinin Ozellikleri

21.04.1992 tarihinde TSE’den yayinlanan standartlara gére okutulan ders kitaplarinin
fiziksel oOzellikleri, imali, bulunmasi gereken bilgiler, boyutu ve toleransi ile ilgili

ozelliklerin nasil olmasi gerektigi belirlenmistir. Bu standartlar sunlardir;
2.7.1. Ders Kitabimin Fiziksel Ozellikleri

Renk

Madde 2.3.11°e gore denendiginde;

Ders kitab1 basiminda kullanilan kagit ve kapaginda kullanilan karton %100 beyazlatilmis

kimyevi seliilozdan imal edilmis olmalidir.
Goriiniis

1-Ders kitaplarmin sayfalar1 diizgiin olmali, leke, delik, kir, karisik, yirtik, burusukluk
katlanma ve diger goriiniis kusurlar1 ile baski hatalar1 bulunmamali, baski arka ylize
gecmis olmamalidir.

2-Ders kitabinin kenarlar1 diizglin ve capaksiz kesilmis olmali, dikis ve ciltleme kusurlari

bulunmamalidir.
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2.7.2. Ders Kitabimin Imali Tle Tlgili Ozellikler
Madde 2.2.1°e gore muayene edildiginde;

1-Kitap kapagi, kitap yapraklarimi tamamen oOrtecek ve aymi boyutta kalacak sekilde
kesilmis olmalidir.

2-Kitaplar, formali olarak yapilmali bir formda on alt1 sayfa bulunmalidir.

3-formlar birbirine tek dikis(zimba teli) iplik dikisle baglanmalidir.

4-Bir forma halinde hazirlanan kitaplarda forma, kapaga zimba teli ile tutturulmalidir.
5-Dort veya daha fazla formadan meydana gelen kitaplara sirt verilmelidir.

6-Birden fazla formali kitaplarda formalar kapaga, kapaktan elyaf koparmadan,
ayrilmayacak derecede saglam olarak yapistirilmalidir.

7-Formalarin birlestirilmesinde alt1 kat olarak biikiilmiis naylon veya iplik kullanilmalidir.
8-Formalarin birlestirilmesinde zimba teli kullanildiginda bir kitapta en az iki zimba teli
bulunmalidir.

Madde 2.3.12’ye gore denendiginde,

Zimba telinde korozyon belirtisi olmamalidir.

Madde 2.2.2°ye gore muayene edildiginde,

1-Zimba telinin zimbalanip biikiildiikten sonraki agikta kalan uglarinda her birinin
uzunlugu en az Smm,en ¢ok ise iki ucu karsilikl1 gelecek sekilde olmalidir.

2-iki zimba teli kullanildiginda, teller kitap boyunun yaklasik 1/4’iine esit uzaklikta; ii¢
zimba teli ile kullanildiginda ise teller aras1 uzaklik ise kitap boyunun 1/3’iine;kenarlardan
tele en yakin uzaklik ise 1/6’sina esit olmalidir.

3-Iplik dikis kullamldiginda bir kitapta en az iki dikis olmali, dikisle kitabin iist ve alt
kenarinda kitap boyunun yaklasik '4’line esit uzaklikta, dikisler arasi uzaklik ise kitap

boyunun 1/3’iine esit uzaklikta, igne giris araliklar1 en az 10mm en ¢ok 20mm olmalidir.
2.7.3. Ders Kitabinda Bulunmasi Gereken Bilgiler

TS 10220 standardina dikkate alinarak, ders kitaplar1 madde 2.2.1°e gore muayene
edildiginde, asagidaki maddelerde belirtilen bilgiler bulunmalidir.
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On Kapak

On kapak iizerinde asagida belirtilen bilgilere yer verilmelidir:
1-Kitabin adi

2-Kullanilacagi smif veya seviye

3-Yazarin, hazirlayanin, ¢evirenin adi

4-Yayinevinin adi, kisa ad1 veya amblemi
Sirt

Kitabin sirtinda asagida belirtilen bilgilere yer verilmelidir;

1-Kitabin adi(Kitabin 6n kapagi iistte ve yatay durumda iken soldan saga dogru ve
okunabilecek sekilde tanzim edilmelidir).

2-Yayinevinin adi, kisaltilmis adi1 veya amblemi

3-Basildig1 yil
Diger Yapraklar

Diger yapraklar asagida belirtildigi gibi diizenlenmelidir;

1-Sayfalarda yazilar disinda kalacak bosluklar (Marj) en az 15mm,en ¢ok 20mm olmalidir.
2-Konu ile ilgili resim, sema, grafik, ¢izim, fotograf varsa bunlar ait olduklar1 ifadelerle
ayni sayfada yer almalidirlar.

3-Dipnotlar sayfa altlarina verilmelidir.
Ders Kitabinin Sonunda Yer Alan Yapraklarin Diizeni

1-Sozliik boliimii,

2-Alfabetik indeks boliimii

3-Bibliyografya

4-Kitabin sonda en az bir yaprak bos birakilmalidir.

2.7.4. Boyut ve Toleranslar

Ders Kitabimin Boyutlar
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Madde 2.2.22°ye gore test edildiginde, ders kitabinin boyutlar1 ISO 6716°daki A

serisinin, biiyiik boy i¢in A4,normal boy i¢in A5 boyutuna uygun olmalidir.
Yaz Biiyiikliikleri

Ders kitabi, madde 2.2.2’ye gore incelendiginde, metin kisimlarinin basliklar1 diginda
kalan boliimlerinde kullanilan yazilarda;
1-) 6-7 yas icin 24 punto
2-) 7-8 yas i¢in 18 punto
3-) 89 yas i¢in 12 punto
4-) 9-12 yas i¢in 11 punto
5-)12 yasindan yukar1 olanlar i¢in 10 punto biiyiikliigiinde harfler kullanilmalidir(MEB,
1995).

2.8. Fen ve Teknoloji Dersinin Onemi ve Amaclari
2.8.1. Fen ve Teknoloji Dersinin Onemi

Bu derste, ¢ocuklarin icinde yasadiklar1 ¢evreyi ve evreni bilimsel yonden ele alip
incelemeleri amaclanir. Ogrenciler Fen Bilgisi dersinde cevrelerini bilimsel metotlarla
inceleyerek olay ve durumlar karsisinda objektif diisiinme ve dogru kararlar verme
aliskanligin1 kazanmalidirlar ki, bu da onlarin ¢evresine, ailesine kendilerine yararh

olmalarini saglar.

Bugiinkii fen egitiminin amaclarindan biri ¢ocuklarin her zaman sorduklar1 dogaya
iliskin sorularim en etkili bicimde cevaplandirmaktir. ikincisi, cocuklarin devaml1 olarak
degisen ¢evreye uyumlarini saglamaktir. Bu bakimdan, bilim ve teknoloji, hem bireysel
olarak bizim, hem de toplumumuzun refahi igin ¢ok dnemlidir. 1lkogretim donemindeki
Ogrenciler somut olarak o&grendiklerinden fen Ogretiminin uygun bir sekilde
gerceklestirilmesi gerekir. Bu nedenle fen egitiminde 6grenci katiliminin saglanabildigi,
deneylerin yapildigi, merak uyandirici vb. yontemler uygulanmalidir. Bu sekilde 6grenciler

soru sormay1, problem belirlemeyi ve kisilerle ortak ¢alisarak ¢6ziim aramay1 6grenirler.
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Bilim ve teknoloji ¢ag1 olarak isimlendirilen giinlimiizde; toplumda yasayan bireylerin
fen ve teknoloji okur-yazar1 olmasi gerekir. Bu ise sadece kaliteli ve iyi bir fen egitimi ile
gerceklesir. Fen bilimleri bilimsel siirecle oOgretilmelidir. Bu sekildeki fen egitimi,
ogrencilerin fen bilimlerine karsin daha olumlu tutumlar gelistirmesini ve yaraticilik

becerilerini gelistirmelerini saglar(Erfidan, 2005).

Fen Bilgisi egitimi, ¢cocugun c¢evresindeki c¢ekici ve sasirtict zenginligin egitimidir.
Cocugun yedigi besinin, i¢tigi suyun, soludugu havanin, besledigi hayvanin, bindigi
arabanin, kullandig1 elektrigin, 15181n, giinesin egitimidir. Bu anlamda Fen Bilgisi egitimi;
cocugun ilgi ve ihtiyaglari, gelisim diizeyi, istekleri, ¢evre imkanlar1 gz oniine alinarak,
uygun metot ve tekniklerle yapilmasi gereken, kolay, somut bir egitimdir. Daha dogrusu

Oyle olmalidir (Giirdal, 1988).

Ileride yetiskin bireyler olarak topluma yén verecek cocuklarin ise, yasadiklar1 ¢evreyi
anlayip yorumlama, bu karmasik ¢evrede bir diizenlilik arama giidiileri vardir. Bugiinkii
fen egitiminin amaglarindan ilki ¢ocuklarin her zaman sorduklar1 dogaya iligskin sorularim
en etkili bicimde cevaplandirmak; ikincisi, ¢ocuklarin devamli olarak degisen g¢evreye
uyumlarini saglamaktir (Kaptan, 1998). Bu bakimdan fen egitimi, bir biitiin olarak toplum

acisindan oldugu gibi toplumun her bireyi i¢in de biiylik 6nem arz eder.

Teknolojik gelismelerle siirekli evrim gegiren ve gelisen bilim diinyasinda saygi deger
bir yer edinmek ve toplumu arzu edilen refah seviyesine ulagtirmak icin 6zellikle temel
egitimin en 6nemli alt dali olan fen egitimi iizerinde titizlikle durmakta yarar vardir. Bilim
ve teknolojinin egemen oldugu bir diinyada insanlara yasam icin gerekli bilgi ve becerileri
kazandirmak ve unlari hayatin her asamasinda kullandirmak fen egitiminin toplumsal
boyutu olarak degerlendirilebilir. Fen egitimi, bilim ¢agini yakalamak isteyen toplumlarin

stirekli gelisim i¢in 6nem vermesi gereken unsurlar arasinda yer alir( Deniz, 2005).

2.8.2. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin Genel Amaclari
Ik ve orta 6gretim diizeyi i¢in fen derslerinin amaglarini asagidaki gibi belirlemislerdir:
e Bilimsel anlamda okuryazar olma,

e Yaratici ve elestirel diisiinme yoluyla gergek problemleri ¢6zme,

37



e (Cevreyi tanima, ¢evre korumasinda karsilasilan problemler ve daha iyi bir
cevre i¢in alinmasi gereken dnlemleri kavrama,

e Fen, teknoloji ve toplum iligkisini kavrama,

e Siirekli degisen diinyada bagarili ve verimli olarak yasayabilme,

e Bireysel yetenekler, ilgiler ve ihtiyaclara gore biligsel, duyussal ve sosyal

acilardan gelisme (Turgut vd., 1997°den aktaran Geger, 2005).

Yukaridaki amaclara paralel olarak degisen yeni ilkogretim programinda Fen ve
Teknoloji Dersinin amaglari su sekilde belirlenmistir.
Ogrencilerin;
1. Dogal diinyay1r 6grenmeleri ve anlamlari, bunun diisiinsel zenginligi ile heyecanin
yasamalarini saglamak,
2. Her smf diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak duygusu
gelistirmelerini tegvik etmek,
3. Fen ve teknolojinin dogasini; fen teknoloji, toplum ve c¢evre arasindaki karsilikli
etkilesimleri anlamlarini saglamak,
4. Egitim ile meslek se¢imi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayali meslekler hakkinda
bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayabilecek alt yapiy1 olusturmak,
5. Ogrenmeyi Ogrenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiyetine ayak
uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,
6. Karsilayabilecegi alisilmadik durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem ¢ézmede fen
ve teknolojiyi kullanmalarini saglamak,
7. Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarini saglamak.
8. Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel saglik ve ¢evre
sorunlarin1 fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tasimalarini ve bilingli karalar
vermelerini saglamak,
9. Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantiga deger verme, eylemlerin
sonuclarint diisiinme gibi bilimsel degerlere sahip olmalarini, toplum ve g¢evre iliskilerinde
bu degerlere uygun sekilde hareket etmelerini saglamak,
10.Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik verimliliklerini

artirmalarin saglamaktir. (MEB, 2005).
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2.9. Fen ve Teknoloji Dersinin Kapsami

Fen Bilgisi dersini daha etkili ve verimli bir hale getirmek i¢in programlart 6grenci
merkezli, deneye, arastirmaya, incelemeye dayali etkinliklerden olusturulmaya
calistlmistir. Cocugun dogasina en yatkin konular1 icermektedir. Nedir bunlar? Cocugun
soludugu hava, yasadig1 ¢evre, yedikleri, igtikleri, giydikleri ve kendisidir. Uygulama
ilkeleri bakimindan Fen Bilgisi dersi tam anlamiyla bir yakin ¢evre dersidir. Boyle bir
yaklagimda fen egitimi ¢ocugun karsilastigi nesneleri, olaylar1 ve bunlarin iliskilerini

gozleyip, inceleyip arastirmasi ve sonuglara varmasi olarak tanimlanabilir(Kaptan,2007).

[Ikdgretimde okutulan Fen Bilgisi dersinin temel amaci, giinliik yasamda karsilasilan
olaylari, neden-sonug iligkisi i¢inde inceleyen, diisiinen ve olaylar arasinda mantikl
iliskiler kurabilen bireyler yetistirmek olarak agiklanmistir. Ilkdgretim birinci kademede
fen dersleriyle ilk defa karsilasan 6grencilerin, fen etkinliklerine ve islenen konulara karsi
gelistirdikleri tutumlar, ilerleyen yillarda fen alanindaki derslere yonelik tutumlarinda etkili
olmaktadir. Bu durum, fen bilimleri alaninda amaglanan bilgi, beceri ve tutumlarin
temellerinin atildig1 ilkdgretim siirecinin 6nemini bir kat daha arttirmaktadir(Cepni vd.,

2003).

Bugiinkii modern fen egitiminde amag, dgrencilerin fen bilimleriyle ilgili bilimsel
bilgileri ezberlemeleri degil, hayatlar1 boyunca karsilasacaklar1 fenle ilgili problemleri
¢Ozebilmeleri i¢in gerekli bilimsel tutumlari ve zihinsel siire¢ becerilerini, yeteneklerin
elverdigi oranda kazanmalaridir. Boylece, 6grencilerin ¢cogu zaman hi¢ kullanmayacaklari
teorik bilgileri 6grenmeleri yerine, bilimsel diislinlip davranma ve karsilastiklar fenle ilgili
becerileri kazanmalar1 saglanmaya caligilmaktadir Giiniimiizde fen egitiminin icerigi
bilimsel bilgiler, bilissel siire¢, beceri ve bilimsel tutumlardan olusmaktadir. Bu igerik
ogrencilerin ilgi ve gereksinimlerini karsilayacak bir bicimde seg¢ilmeli ve basitten
karmasiga, kolaydan zora, bilinenden bilinmeyene, yakindan uzaga gibi temel &gretim

ilkeleri dikkate alinarak diizenlenmelidir(Karatepe vd., 2004).
2.10. Fen ve Teknoloji Dersinin Ilkégretim Programlari icindeki Yeri ve Onemi

4. ve 5. smif Fen ve Teknoloji Dersi Programi hazirlanirken Milli Egitim Bakanligi

Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi tiim illerde ilkogretim miifettigleri baskanliginda
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komisyonlar kurmus ve 2000 yili Fen Bilgisi Programinin degerlendirilmesini istemistir.
79 ilden (68 ilkdgretim miifettisi ve 348 6gretmen) gelen degerlendirme raporlari ile farkl
egitim sendikalarinin goriisleri belgesel tarama yontemi ile tek tek incelenmis, ¢alismanin
ihtiyag analizi i¢cin 6nemli veriler elde edilmistir. Bdylelikle 2001 yili Fen Bilgisi
programinin begenilen ve begenilmeyen boyutlar1 ve programin uygulanmasinda
karsilagilan sorunlar hazirlanan yeni programin gelistirilmesinde dikkate alinmustir.
Ornegin, illerden gelen raporlarm %92'si programin belirlenen siirede tamamlanamadigini
ifade etmektedir. Bu goriis, yeni programda gz oniine alinmis ve her siniftaki icerik belirli
oranda azaltilmigtir. Eski Fen Bilgisi programina teknoloji boyutu da eklenerek dersin adi
Fen ve Teknoloji olarak degistirilmis, haftalik ders siiresi 4 saat olarak belirlenmis ve
Talim ve Terbiye Kurulu’nun 12.07.2004 tarih ve 118 sayili kararlar1 ile Yeni Fen ve
Teknoloji (4. ve 5.smif ) Dersi Ogretim Programi 2005-2006 dgretim yilindan itibaren
uygulanmak {izere kabul edilmistir (TTKB, 2004).

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin vizyonu; bireysel farkliliklar1 ne olursa
olsun biitlin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesidir (MEB, 2005). Bu
amag icin yedi “6grenme alan1” belirlenmistir. Ogrenme alanlar1 “konu igerigi 6grenme
alan1” ve “beceri, anlayis, tutum ve degerler 6grenme alan1” olmak tizere iki grupta ifade
edilmistir. Konu igerigi 6grenme alani, 6grenciye kazandirilacak konu igerigi bilgilerini
icermektedir. Beceri, anlay1s, tutum ve degerler 6grenme alaninda ise konu alaniyla ilgili
beceri, tutum ve degerlerin Ogrenciye kazandirilmasi amaglanmaktadir. Bu ikisi
harmanlanarak fen ve teknoloji dersinde sadece konu alani bilgileri degil beceri, tutum ve
degerlerinin de kazandirilmasi planlanmistir. Bu 6grenme alanlarinin islenecegi iiniteler
belirlenmigtir. “Programda igerik sarmal yaklagim esas alinarak diizenlenmistir. Bu
nedenle dort 6grenme alanindaki temel kavramlar her sinifta ele alimmustir, ancak st

siniflara gegildikce kazanimlarda belirtilen bilgi, anlayis ve becerilerin goreli olarak

derinligi artmis ve kapsami genislemistir” (TTKB, 2004).

Fen ve teknoloji okuryazari olan bir kisi, bilimin ve bilimsel bilginin dogasini, temel
fen kavram, ilke, yasa ve kuramlarini anlayarak uygun Sekillerde kullanir; problemleri
cozerken ve karar verirken bilimsel siire¢ becerilerini kullanir; fen, teknoloji, toplum ve

cevre arasindaki etkilesimleri anlar; bilimsel ve teknik psiko-motor beceriler gelistirir;
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bilimsel tutum ve degerlere sahip oldugunu gosterir. Fen ve teknoloji okuryazar bireyler,
bilgiye ulasmada ve kullanmada, problemleri ¢6zmede, fen ve teknoloji ile ilgili sorunlar
hakkinda olasi riskleri, yararlar1 ve eldeki segenekleri dikkate alarak karar vermede ve yeni

bilgi liretmede daha etkin bireylerdir.

Fen ve teknoloji okuryazarhg icin 7 boyut diisiiniilebilir:
1. Fen bilimleri ve teknolojinin dogast

2. Anahtar fen kavramlari

3. Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB)

4. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) iligkileri

5. Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler

6. Bilimin 6ziinii olusturan degerler

7. Fen’e iligskin tutum ve degerler (TD)

Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetistirilebilmeleri i¢in yukarida
belirtilen fen ve teknoloji okuryazarliginin yedi boyutu dikkate alinmalidir. Diiz anlatim,
not tutturma ve dogrulama tipi laboratuar etkinlikleri gibi dgretmen merkezli geleneksel
Ogretim yontemleri O6g8rencilerin fen ve teknoloji okuryazarhi§ini gelistirmede yeterli
olamamaktadir. Egitim siireci Ogrencilerin 6z giivenlerini ve motivasyonlarini artirici
nitelikte olmalidir. Ogrenciler siirekli alma ihtiyacim1 duymak yerine kendi kendilerine

arastirabilen, sorgulayabilen bireyler olacak sekilde yonlendirilmelidir(MEB, 2005).

Fen Bilgisi, 1800'li yillarin ortalarindan itibaren Avrupa iilkeleri ile Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki ilkogretim programlari igerisinde yer almistir. Fen derslerinin en temel
amaci, "¢ocuklarda dogal cevreyi gdzleme becerisini gelistirmek" olarak Ifade edilmistir.
Bu beceri fen egitiminin temeli olarak kabul edilir. Ilkogretimin ileri siniflarindaki fen
derslerinde hijyen ve fizyoloji konularina yer verilmistir. Ote yandan, fen bilgisinin giinliik
yasamdaki ve endistrideki uygulamalarla iliskili olarak ogretilmesi yoniinde ¢aba
gosterilmistir. {kdgretimdeki fen dersleriyle ¢ocuklarin kendilerini ve gevrelerini anlayip
aciklayabilme becerilerinin gelistirilmesi amaglanmistir.

Fen bilgisinin igerigini, canlilar diinyasi, dogal ¢evre ve insan ve insan ¢evre arasindaki

etkilesim gibi konular olusturmustur. ingiltere'deki ilkdgretim kurumlarinda okutulan fen
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bilgisi derslerinin igerigini, canlilar diinyasi1 ve canlilarin etkilesimi, madde ve enerji,
kuvvet ve bunlarin birbirleriyle etkilesimi gibi konular olusturmustur. Finlandiya'daki
ilkdgretim programlarinda yer alan fen bilgisi derslerinin igerigi de ¢evre, canlilar diinyasi,
madde ve hareket konularindan olugmustur. Ayrica 6grencilerin gézlem yapmast ve
siiflama becerilerini kazanmalar1 amaglanmistir. Hollanda'daki ilkdgretim kurumlarinda
da fen dersleri iceriginin biiyiik bir boliimiinii canlilarla ilgili konular olusturmustur.
Ornegin hayvanlar, bitkiler ve insan viicudu bu konulardan bazilaridir. Ulkemizdeki
ilkdgretim diizeyindeki fen derslerinin igerigine bakildiginda, yukarida sozii edilen
tilkelerin ilkdgretim diizeyindeki fen derslerinin igerikleriyle benzerlik gosterdigi

anlasilmaktadir.

2.10.1. Tiirkiye'de ilkogretim Programlarinda Yer Alan Fen Egitimin Ozellikleri

Tirkiye'de ilkégretimin ilk ii¢ yilinda fenle ilgili konular, hayat bilgisi dersi i¢inde
verilmektedir. Fen bilgisi dersleri, ilkdgretim 4. ve 5. siiflarin egitim programlarinda
bagimsiz bir ders olarak yer almakta ve konular ilk ii¢ yildakine gore daha ayrintili olarak
islenmektedir. Ilkdgretim birinci basamaktaki 6grencilerin heniiz somut islemler éneminde
bulundugu dikkate alinarak konular 6grencilerin somut 6grenme yasantilari gegirmelerine
olanak saglayacak bir bi¢imde islenmektedir. 6-8. siniflarda okutulan fen dersleri de 4. ve
5. smufta okutulan fen derslerine kiyasla daha ayrintili olarak islenmektedir. Gerek baska
tilkelerde, gerekse Tiirkiye'de ilkdgretim programlari i¢inde yer alan fen bilgisi dersi, fizik,
kimya ve biyoloji gibi ayr1 ayri dersler olarak degil, birlestirilmis bir ders olarak
okutulmaktadir. Fen bilgisinin, arastiran, tartisan, deneyen, gézlem yapan, siirekli olarak
bilgilerini genisleten ve bilimsel tutumlar gelistiren bireylerin yetistirilmesinde 6énemli bir

isleve sahip oldugu belirtilebilir(Yasar vd., 1998).
2.11. Iyi Bir Fen ve Teknoloji Ders Kitabinin Ozellikleri

Ogrencilerin fen bilgisi ders kitabin1 higbir yonlendirme olmadan kendi kendilerine
kullanmasini saglamak i¢in ders kitaplar1 rehber kitap konumunda olmalidir. Miifredatta
bulunan konular giinliikk hayatla iligkilendirilmeli, renkli fotograflarla desteklenerek,
bulmaca ya da uygun karikatiirlerle desteklenmelidir. ilkdgretim ikinci kademesindeki

Ogrenciler Piaget’in biligsel gelisim donemlerine gore somut islemler asamasindadir. Bu

42



donemde biligsel yeterlilikler agisindan hizli bir degisim yasayan Ogrencilerin, ge¢mis
yasantilarina gore merak ettikleri olay ve varlik sayisinin azalmasi ve ilgi ¢ekme
ithtiyaglarinin azalmasi gibi nedenlerle merak duygularinda bir yavaslama s6z konusudur.
Iste bu dénemde &grencilere sunulan fen bilgisi ders kitaplari, dgrencilere yenilikler,
anlaml olay ve varliklar sunarak onlardaki merak duygusunu yeniden canlandirmalidir(

Gokdere ve Keles, 2004).

Diinyamiz stirekli yenilik ve gelismelere tanik olmaktadir. Bu yenilik ve gelismeler ilk
olarak fen ve teknoloji alanda olmakta ve tiim insanligin hayatini etkilemektedir. Olusum
siirecinde olan yenilikler sadece bilim adamlarini degil tiim toplumu ilgilendirmektedir.
Fen ve Teknoloji dersinin genel amact bu olusan kavram, ilke ve genellemelerin bireylere

kazandirilmasidir(Kiigiikahmet, 2004).

Fen Bilgisinin 6grenci merkezli vizyonu, bilimsel yontemin de basamaklari olan,
ogrencilerin dogaya anlama c¢abasiyla bakmasi, merak etmesi, sorular sormasi ve bu
sorularin yanitlarinin yalnizca deneysel yontemlerle bulunabilecegine inanmasi, daha da
onemlisi, kendisine sunulan1 sorgulamadan kabul etmeyen bir beyin ve elestirisel diisiince
giiciine ulagmasidir. Bu dogrultuda Ilkdgretim Fen Bilgisi 4,5,6,7 ve 8. smuf ders

kitaplarinin su ilkeler dogrultusunda;

e Programi hedeflerine ulastirabilecek,

o Kesfe, arastirma, sorgulama, gbzleme ve inceleme, uygulamaya yoOnlendiren
etkinliklerle aktif 6grenmeyi miimkiin kilacak,

e Grup calismalar1 ve isbolimi yapabilme, sorumluluk alabilme, bilgiyi
paylasabilme gibi aligkanliklarla demokratik bir birey olma niteligini kazandiracak,

e Okulda 6grendiklerinin yasamla baglantisini kurabilen arastirmalara yoneltecek,

e Fotograf, resim, karikatiir vb. renkli, hareketli, 6gretici ve ilgi cekici, 6grencide
mizah duygusunu gelistirecek ve 6grenme istegi uyandiracak fen bilimlerinin farkl
alanlarina ilgisini yoneltecek nitelikte bir 6grenci kitab1 olarak hazirlanmasi

gerekir(Vural, 2004c¢)
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2.12. Tlgili Cahsmalar

Bu boliimde arastirma konusu ile ilgili oldugu diisiiniilen ve ders kitaplarmin 6zellikleri

alaninda yapilmis arastirmalara yer verilmistir.

Aydoganli (2006) “Endiistri Meslek Liselerinde Okutulmakta olan Ingilizce Ders
Kitab1 ve Haftalik Ders Saatlerine Iliskin Ogrenci, Ogretmen ve Okul Yoneticilerinin
Goriisleri Uzerine Bir Arastirma” adli bir ¢alisma yapmstir. Yapilan arastirma sonucunda
ogrencilerin %73.1°1 kitabin giincel olmadigi, 6grencilerin %63.7’s1 kitaptan edinilen
bilgileri giinliik hayatta kullanilmadigi, dgrencilerin %51°1 ders kitaplarindaki sorularin
kendi kendini degerlendirmede etkili olmadigi; 6gretmenlerin ¢ogunlugu, ders kitabinda
yer alan metin ve arastirmalarin, 6grencilerin turizm ve uluslar arasi iligkiler yoniinden
iilkemize yararli birer elaman olarak yetistirmede c¢ok az katkisi oldugu; yoneticilerin
%68°1 ders kitaplarinin genel goriintiisiiniin 6grencilerin dikkatini ¢ekmedigi ve 0grenciyi

okumaya heveslendirmedigi fikrini savunmuslardir.

Cakir (2006) “Ilkdgretim Dérdiincii Simf Matematik Ders Kitaplari ile ilgili Ogretmen
Gortigleri” isimli aragtirmasinda 6gretmenlerin ders kitaplarinin gorsel diizen ve igerikleri
ile ilgili olumlu disiincelere sahip olduklari, bi¢imsel oOzellikler ile alistirma ve

degerlendirme Ozellikleri hakkinda kararsiz kaldiklarini belirtmistir.

Ozsoy (2007 “ilkdgretim 4-5. Sinif Fen ve Teknoloji Ders Kitaplarinin Ogrenci,
Ogretmen ve Veli Goériisleri Baglaminda Degerlendirilmesi” ilgili ¢alismasinda, kitaplarin
kapaginin o6gretmenlerin %57.1°1 gore kismen dikkat ¢ekici iken, velilerin %45.3°1 ve
ogrencilerin %51.8’ine gore dikkat cekici oldugunu belirtmistir. Ayrica Ogretmenlerin
%50’si fen ve teknoloji kitaplarini 6grencilerin yag ve seviyesine uygun bulmustur.
Kitaptaki metinleri, 6gretmenlerin %62.5’1, 6grencilerin %73.3’1, velilerin %64.4’1 agik

ve anlasilir nitelikte bulmustur.
Kaya (2001) “Ilkogretim Ikinci Sinif Tiirkce Ders Kitaplarmin Niteliklerine liskin

Ogretmen ve Uzman Goriisleri” adli ¢alismasinda ders kitabina yardimer gorsel ve isitsel

arag gerecin olmadigini belirtmistir. Ogretmenlerin ders kitaplariin icerigini biiyiik oranda
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olumlu bulduklarini belirterek bakanlik ve iiniversitelerin isbirligi yaparak kitap enstitiisti

kurmalarini 6nemistir.

Yildiran (2007) “ilkdgretim 8. Simf Bilgisayar Ders Kitaplarinin Gérsel Tasarim
ilkelerine Uygunlugunun Degerlendirilmesi ve Igerik Analizinin Yapilmasi” adli
calismasinda MEB tarafindan onaylanan ve ders kitab1 olarak okutulan 4 farkli yayin
evinin ders kitaplariin gorsellik  kriterlerine gore karsilastirarak  uygunluklarini
belirtmistir. Arastirmasinda mevcut bilgisayar ders kitaplarmin goézden gegirilmesini,

tinitelerin sonlarinda 6zet verilmesi ve konular arasinda iliski kurulmasini dnermistir.

Toklucu (2005) ilkogretim okullarindaki yazili materyallerden olan ders kitaplariyla
yapilan Ogretimin konuya ait ama¢ ve hedeflerinin O6grenci iizerindeki davranis
degisikliginde olumlu yonde etkiler ¢ikardigi, yapilan 6n test ortalamalarina gore daha
basarili oldugu, MEB’in dagittig1 iicretsiz ders kitaplarindan 6grenci ve 6gretmenlerin daha
aktif olarak yararlanmasi ve bu yazili materyallerin sinifta kullanimin gerekliligine dikkat

¢ekilmektedir.

Giilper (2004) “Ilkégretim Okullarmin ikinci Kademesinde Tiirkge Ogretmenlerinin
Tiirkce Ders Kitaplarmin Niteliklerine Iliskin Gériisleri” ile ilgili tezinde Tiirkce ders
kitaplarindaki metinlerin cogsku ve heyecan verici olmasini, {liniversitelerin ders kitabi

hazirlamasini ve dilbilgisi konularinin bir biitlinliik i¢inde verilmesini dnermistir.

Kabapinar (2001) “Islevleri ve Kavramsal Anlamaya Katkilar1 Acilarindan Tiirk ve
Ingiliz Fen Ders Kitaplarinda Gorsel Ogeler” isimli ¢aligmasinda Tiirk ve Ingiliz ders
kitaplarinin gorsel 6gelerini incelemistir. Inceleme icin bir dlgek gelistirmis. Incelemede
organizasyon, dekorasyon, yonlendirme, 6zetleme, tasvir ve diisindiirmeye yonelik gorsel
Ogeleri se¢mistir. Arastirmada yedi adet sekizinci siif fen kitabi ve alti adet dokuzuncu
simif kimya ders kitab1 Tiirk kitaplarindan, kademe ii¢ ve kademe dortten on bir fen ve
kimya ders kitaplar1 Ingiliz kitaplarindan olmak iizere 24 kitap secilmistir. Inceleme;

e Her iki iilkede de gorsellerin tasvir amagli kullanildig,

e Tiirk ders kitaplarinda yonlendirme, Ozetleme ve diislindiirme amacl gorsel

6gelerinin olmadig,

45



e iki iilkenin tasvir amagl gorsel 6gelerin igerik agisindan farkli oldugu,
e Gorsel Ogelerin Ingiliz kitaplarinda Tiirk kitaplarindan daha ¢ok kullanildigini

gostermistir.

Sahin (2001) “Liselerde Okutulmakta Olan Lise 1. Sinif Matematik Ders Kitaplarinin
Degerlendirilmesi” adli ¢aligmasinda 1. simif matematik ders kitaplarini incelemistir.
Calismada 6gretmenlere yapilan ankette ders kitaplarinin 6grenmeyi sagladigi ve OSS’ye
katkisinin yeterli oldugu belirtilirken Ogrencilere iliskin arastirmada matematik ders

kitaplarinin yeterli olmadig1 gozden gegirilmesi gerektigi {izerinde durulmustur.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, arastirma evren ve orneklemi, arastirmada kullanilan

Olcme araci, verilerin toplanmasi ve analizleri anlatilacaktir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, 20072008 egitim-6gretim doneminde MEB Ilkogretim Okullarinda 4.
ve 5. smifta okutulan Fen ve Teknoloji ders kitaplarinin gorsel diizen, igerik, dil ve imla,
hazirlik ve degerlendirme, 6gretmen goriislerine gore incelenmistir. Arastirmada mevcut
durumu saptamayi hedefleyen betimleme tekniklerinden betimsel tarama(survey) tipi
arastirma yontemiyle gerceklestirilmistir. Var olan durumu tespit etmeye yonelik olmasi,
degiskenler arasindaki iligkileri incelemeye olanak saglamasi, zaman bakimindan hedef
kitleye daha kisa zamanda ulagilabilmesi, kisilerin isimlerini yazmamasindan dolay1 daha
objektif olabilmesi, yanitlarin belli araliklarla toplanabilme kolayligi, toplanan yanitlarin
say1 ve sembollerle ifade edilip yorumlamaya uygun nitelikte olmas1 betimsel yontemin

olumlu 6zelliklerindendir( Kaya, 2002’dan aktaran Ozsoy, 2007).
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evreni, 20072008 egitim-dgretim yilinda, Istanbul ili, Anadolu
yakasi ilkogretim okullarinda calismakta olan tim 4. ve 5. smf Ogretmenleridir.
Arastirmanin 6rneklemi Istanbul ili Anadolu yakasindan secilen 4 ilge, random ydntemiyle
tespit edilen 30 ilkogretim okulunda ¢alisan 250 6gretmenden olusmaktadir.
3.3. Kullanilan Ol¢iim Aracinin Tamitilmasi

Aragtirma, anket verilerine dayali olarak yiiriitiilmistiir. Arastirma igin anket

gelistirmede Toklucu’nun 2005 yilinda yapmis oldugu arastirmadan faydalanilmistir.

Toklucu, kriterleri kitaplarin incelenmesi 2002, 2003, 2004 ve 2005 yillarinda Marmara
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Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi I[lkdgretim Béliimii Matematik Egitimi A.B.Dal1 4.
siif Ogrencileri ile 2003 yilinda 3+1 lisans tamamlama programindaki 6grenciler
tarafindan yapilan, kriterlerin gilivenirligi Cronbach Alpha Modeli kullanilarak test edilmis
olan ve Alpha degeri 0,8983 bulunan ¢alismadan almistir.

Olgegin gelistirilmesi birka¢ asamadan olusmaktadir. Oncelikle literatiir taramasi
yapilmis ve uzman goriisleri dogrultusunda cesitli diizenlemelere gidilmistir. Bazi

maddeler ¢gikarilmis ve 6lgege yeni maddeler eklenerek ankete son sekli verilmistir.

Anketin ilk sayfasinda degerli meslektaslarim hitabiyla baslayan bir aciklama vardir.
Anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde 6gretmenlerin kisisel bilgilerine yer
verilmistir. Bu bdliimde cinsiyet, yas, kidem, mezun olunan okul ve okutulan ders

kitaplarinin yayinevi hakkinda bilgi almaya yonelik sorular bulunmaktadir.

Ikinci béliimde ise 63 sorudan olusan 6nermeler yer almaktadir. Bu dnermeler su sekilde

siralanmastir:

1. Ders Kitaplarinin Gorsel Diizenine Iliskin Gériisler( 1-13. énermeler 13
Onerme)

2. Ders Kitaplarmin Igerigine Iliskin Gériisler(14-41. dnermeler 28 énerme)

3. Ders Kitaplarinin Hazirlik ve Degerlendirmesine Iliskin Géoriisler(42-
58.06nermeler 17 dnerme )

4. Ders Kitaplarmin Dil Ozellikleri ve Imla Kriterlerine liskin Goriisler(59-63.

onermeler 5 6nerme)
Anketin ikinci boliimiinde yer alan Onermelerin karsisina O6gretmen goriislerinin
belirlenmesi icin, Cok Az(1), Az?2), Kismen(3), lyi(4), Cok 1yi(5) ifadeleri

yerlestirilmistir. Olgek, 5°1i Likert tipindedir.

Anketlerin tamami aragtirmaci tarafindan okullara dagitilip toplanmistir. Arastirmada

veri toplama araci 4. ve 5. sinif 6gretmenlerine uygulanmaistir.
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3.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Anketin uygulanmasinda elde edilen veriler kodlanarak bilgisayara girilmistir.
Arastirmada basit veri ¢oziimleme tekniklerinden faydalanilmistir. Ankette elde edilen
veriler yiizde, frekans seklinde tablolar halinde diizenlenmistir. Arastirma ile ilgili tiim

degerlendirmeler SPSS 11.0 programu ile yapilmigtir.

Aragtirmada kullanilan ankete uygun olarak elde edilen goriiglerin  aritmetik

ortalamalar1 degerlendirilirken su araliklar g6z 6niinde bulundurulmustur.

Verilen Agirhk Secenekler Siniri
1 Cok Az 1,00-1,49
2 Az 1,50-2,49
3 Kismen 2.50-3,49
4 Tyi 3,50-4,49
5 Cok lyi 4,50-5,00
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Ogretmenlere iliskin Bulgular

4.1.1. Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerine liskin Bulgular

Ogretmenlerin kisisel bilgileri, anketin birinci béliimiinde yer alan 5 adet sorudan elde

edilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin “ Cinsiyet ” Degiskenine Gore Dagihm

Cinsiyet Frekans (N ) |Yiizde (%)
Kadin 113 45,2
Erkek 137 54,8
Toplam 250 100

Tablo incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 137’sinin ( % 54,8 ) erkek

ogretmenlerden olustugu, 113’niin ( % 45,2 ) kadin 6gretmenlerden olustugu goriilmiistiir.

Tablo 2. Ogretmenlerin “Yas” Degiskenine Gore Dagihm

Ogretmen Yas1 Frekans (N) |Yiizde (%)
20-25 yas 41 16,4
26 - 35 yas 117 46,8
36 —45 vyas 58 23,2
46 yas ve lstl 34 13,6
Toplam 250 100

Tablo incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerden 41°nin ( % 16,4 ) yasinin 20

— 25 arasinda, 117’sinin ( % 46,8 ) yasinin 26 - 35 arasinda, 58’nin ( % 23,2 ) yasinin 36

—45 arasinda, 34’niin ( % 13,6 ) yasinin 46 ve iizeri oldugu goriilmiistir.




Tablo 3. Ogretmenlerin “Mesleki Kidem” Degiskenine Gére Dagilimi

Mesleki Kidem Frekans (N) |Yiizde (%)
1-5yil 77 30,8

6-10 yil 73 29,2
11-15yil 47 18,8

16 -20 y1l 9 3,6

21 y1l ve isttii 44 17,6
Toplam 250 100

Tablo incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmenlerden 77’sinin ( % 30,8 ) meslekte
caligma siiresi ( 1 -5 ) yil arasinda, 73’niin ( % 29,2 ) meslekte ¢alisma siiresi (6 -10 ) yil
arasinda, 47’sinin ( % 18,8 ) meslekte calisma siiresi (11 -15 ) yil arasinda, 9’nun ( % 3,6)
meslekte ¢alisma siiresi(16-20) yil arasinda, 44’niin (%17,6) meslekte calisma siiresinin ise

21 y1l ve tizerinde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4. Ogretmenlerin “Mezun Olunan Okul” Degiskenine Gore Dagilimi

Mezun Olunan Okul Frekans (N) |Yiizde (%)
Egitim Enstitiisii 37 14,8
Egitim On Lisans1 12 4,8
Egitim Fakiiltesi 151 60,4
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 30 12

Diger Fakiilteler 20 8

Toplam 250 100

Tablo incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerden 37°si ( % 14,8 ) Egitim
Enstitiisii, 12’si ( % 4,8 ) Egitim On Lisansi, 151’1 ( % 60,4 ) Egitim Fakiiltesi,
30’u ( % 12) Fen-Edebiyat Fakiiltesi, 20’si ( %8 ) Diger Fakiilte mezunudur.

Tablo 5. Ogretmenlerin “ Okutulan Kitabin Yaymevi” Degiskenine Gore Dagilinm

Okutulan Kitabin Yaynevi Frekans (N) |Yiizde (%)
Milli Egitim Yayinevi 153 61,2
Ozel Yayinevi 97 38,8
Toplam 250 100

Tablo incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 153’1 ( % 61,2 ) Milli Egitim

Yaynevi ders kitaplarini, 97°si ( % 38,8) 6zel yayimevi ders kitaplarin1 okutmaktadir.
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4.1.2. Ogretmenlerin Bagimsiz Degiskenlere Gore Bagimh Sorulara Verdigi

Cevaplara iliskin Bulgular

4.1.2.1. Ogretmen Deneklerinde“ Cinsiyet ” Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 6. Ogretmenlerin Gorsel Diizen Kriterlerinden “icindekiler, ekler, indeks,
kaynakca, sozliikk kisimlar1 var m1?” Sorusuna Iliskin Goriis Farkhihiklar

Soru : 4. Icindekiler, ekler,

indeks, kaynakga, sozliik | N X Ss T Sd |P
kisimlar1 var mi?
Kadin 113 (3,77 |0,85

-2,274 1219 10,024

Erkek 137 |4 0,72

Tablo 6 incelendiginde “Igindekiler, ekler, indeks, kaynakea, sdzliik kisimlar1 var m1?”
sorusuna iligkin cinsiyet farkliliklarina gore yapilan t- testi sonucuna gore p<0,05
diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore erkek ogretmenler
“Icindekiler, ekler, indeks, kaynakc¢a, sozliik kisimlari var m?” sorusuna, kadin

Ogretmenlere gore daha fazla katilmislardir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Gorsel Diizen Kriterlerinden “Yaz1 hatasi ve baski hatasi var
m1?” Sorusuna lliskin Goriis Farklhihklar

Soru : 10.Yaz1 hatas1 ve baski N X Ss T Sd |P
hatas1 var m1?

Kadin 113 2,39 |1,08
Erkek 137 12,88 |1,33

-3,174 | 248 10,002

Tablo 7 incelendiginde “Yazi hatasi ve baski hatas1 var mi1?” sorusuna iliskin cinsiyet
farkliliklarina gore yapilan t- testi sonucuna gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore erkek 6gretmenler “Yazi hatasi ve baski hatasi var

mi1?” sorusuna, kadin 6gretmenlere gore daha fazla katilmislardir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Icerige Iliskin Kriterlerden “Konularin arasinda irtibat
saglayacak tekrar kisimlar1 var mi?” Sorusuna iliskin Goriis Farkhhklar

Soru 29.Konularin arasinda irtibat
saglayacak tekrar kisimlari var mi?

Kadin 113 12,82 10,99
Erkek 137 (3,16 1,15

N X Ss T Sd P

-2,488 (248 10,014
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Tablo 8 incelendiginde “Konularin arasinda irtibat saglayacak tekrar kisimlar1 var mi?”
sorusuna 1iligkin cinsiyet farkliliklarina gore yapilan t- testi sonucuna gore p<0,05
diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bulgulara goére erkek Ogretmenler
“Konularin arasinda irtibat saglayacak tekrar kisimlar1 var m1?” sorusuna, kadin

O0gretmenlere gore daha fazla katilmiglardir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Icerige iliskin Kriterlerden “Ornek ve deneyler dgrenci
seviyesine uygun mu?” Sorusuna Iliskin Goriis Farklhihklar:

§?ru .30.ane}< ve deneyler N X Ss T sd |p
Ogrenci seviyesine uygun mu?

Kadin 113 13,31 0,93
Erkek 137 13,59 10,92

-2,398 |238 0,017

Tablo 9 incelendiginde “ Ornek ve deneyler 6grenci seviyesine uygun mu?” sorusuna
iligkin cinsiyet farkliliklarina gore yapilan t- testi sonucuna gore p<0,05 diizeyinde anlamli
bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore erkek ogretmenler “Ornek ve deneyler
O0grenci seviyesine uygun mu?” sorusuna, kadin Ogretmenlere gore daha fazla

katilmiglardir.

Tablo 10. Ogretmenlerin I¢erige iliskin Kriterlerden “Verilen 6rneklerin her 6grenci
tarafindan anlasilmasim saglayacak aciklamalar var mi?” Sorusuna Iliskin Goriis
Farkhhiklar

Soru 33.Verilen Orneklerin  her
Ogrenci  tarafindan  anlagilmasini | N X Ss T Sd P
saglayacak aciklamalar var m1?
Kadin 113 3,11 0,96
Erkek 137 3,35 0,83

-2,041 | 224 0,042

Tablo 10 incelendiginde ‘“Verilen Orneklerin her 6grenci tarafindan anlasilmasim
saglayacak agiklamalar var m1?” sorusuna iliskin cinsiyet farkliliklarina gore yapilan t-
testi sonucuna gore p<0,05 diizeyinde anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bulgulara
gore erkek oOgretmenler “Verilen orneklerin her 6grenci tarafindan anlasilmasim
saglayacak aciklamalar var mm?” sorusuna, kadin Ogretmenlere gore daha fazla

katilmiglardir.
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Tablo 11. Ogretmenlerin icerige Iliskin Kriterlerden “Konularin islenisinde farkh

yontem ve tekniklere yer verilmis mi?” Sorusuna iliskin Goriis Farklihklar

Soru 35.Konularin islenisinde

farkli yontem ve tekniklere yer | N X Ss T Sd |P
verilmig mi?
Kadin 113 |3,21 0,84

-2,684 1240 10,008

Erkek 137 13,50 10,85

Tablo 11 incelendiginde “Konularin islenisinde farkli yontem ve tekniklere yer
verilmig mi?” sorusuna iliskin cinsiyet farkliliklarina goére yapilan t- testi sonucuna gore
p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore erkek
ogretmenler “Konularin islenisinde farkh yontem ve tekniklere yer verilmis mi?”

sorusuna, kadin 6gretmenlere gore daha fazla katilmiglardir.

4.1.2.2. Ogretmen Deneklerinde“Okutulan Kitaplarin Yaymevleri” Degiskenine
Mliskin Bulgular

Tablo 12. Yaymnevlerinin Gorsel Diizen Kriterlerinden “Kapak ve sayfa tasarimi var
m1?” Sorusuna iliskin Farklihklar

iﬁgu : 3.Kapak ve sayfa tasarimi var N X Ss |T sd |p
Milli Egitim Y i

T ZETm Tayinevt 153 13,49 10871 5 169 [220]0,031
Ozel Yayinevi 97 3,72 10,78

Tablo 12 incelendiginde “Kapak ve sayfa tasarimi var mi1?” sorusuna iliskin yayinevi
farkliliklarina gore yapilan t- testi sonucuna gore p<0,05 diizeyinde anlamh bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore dgretmenler 6zel yayinevi kitaplarina “Kapak ve
sayfa tasarimi var m?” sorusuna gore, Milli Egitim Yayinevi ders kitaplarindan daha

fazla katilmislardir.

Tablo 13. Yaymevlerinin Gorsel Diizen Kriterlerinden “Basim tarihi, yayin evi ve
baskis1 var m1?” Sorusuna lliskin Farkhiliklar:

Soru :7.Basim tarihi, yayin evi ve baskisi N X Ss |T sd |Pp
var m1?

Milli Egitim Yayinevi 15313,88 10,99

Ozel Yayinevi 97 14,27 (0,71 -3,583 124410
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Tablo 13 incelendiginde “Basim tarihi, yayin evi ve baskis1 var mi1?” sorusuna iliskin
yayinevi farkliliklarina gore yapilan t- testi sonucuna gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore Ogretmenler 6zel yayinevi kitaplarina
“Basim tarihi, yayin evi ve baskis1 var m1?” sorusuna gore, Milli Egitim Yayinevi ders

kitaplarindan daha fazla katilmiglardir.

Tablo 14. Yaymevlerinin Gorsel Diizen Kriterlerinden “Yaz1 hatas1 ve baski hatasi
var m1?” Sorusuna fliskin Farkhliklar

iﬁgu :10.Yaz1 hatas1 ve baski hatasi var N X Ss T sd |p
Milli Egitim Yayinevi 153 12,52 [1,22
(")ZCl Yaylnevi 97 2,87 1,26 -2,138 198 0,034

Tablo 14 incelendiginde “Yazi hatas1 ve baski hatast var m1?” sorusuna iliskin yayinevi
farkliliklarina gore yapilan t- testi sonucuna gore p<0,05 diizeyinde anlamh bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore 6gretmenler 6zel yayimevi kitaplarina “Yazi1 hatasi
ve baski hatas1 var mi?” sorusuna gore, Milli Egitim Yayinevi ders kitaplarindan daha

fazla katilmiglardir.

Tablo 15.Yaymevlerinin Icerige iliskin Kriterlerden “Ornek ve deneyler égrenci
seviyesine uygun mu?” Sorusuna lliskin Farkhiliklar:

Soru : 30.0rnek ve deneyler dgrenci
o N |X |Ss T Sd |P
seviyesine uygun mu?
Milli Egitim Yaymevi 153 13,57 | 0,94

Ozel Yaymevi 97 (3,28 0,88

2,391 248 10,018

Tablo 15 incelendiginde “Ornek ve deneyler 6grenci seviyesine uygun mu?” sorusuna
iliskin yaymevi farkliliklarina gore yapilan t- testi sonucuna goére p<0,05 diizeyinde
anlamli bir farklibik oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore Ogretmenler Milli Egitim
Yaynevi kitaplarina “Ornek ve deneyler 6grenci seviyesine uygun mu?” sorusuna gore,

0zel yayievi ders kitaplarindan daha fazla katilmiglardir.
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Tablo 16. Yaymevlerinin Icerige iliskin Kriterlerden “Kullamlan yéntem ve teknikler
Fen ve Teknoloji dersini anlasilir ve sevimli hale getirmis mi?” Sorusuna Iliskin
Farkhhklar:

Soru :37 Kullanilan yontem ve teknikler

Fen ve Teknoloji dersini anlasilir ve|N |X Ss T Sd (P
sevimli hale getirmis mi?

Milli Egitim Yaymevi 153 3,68 10,97

Ozel Yayinevi 97 (3,41 {0,80 2,324 248 10,021

Tablo 16 incelendiginde “Kullanilan yontem ve teknikler Fen ve Teknoloji dersini
anlasilir ve sevimli hale getirmig mi?” sorusuna iligkin yayinevi farkliliklarina gore yapilan
t- testi sonucuna gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Bulgulara gore 6gretmenler Milli Egitim Yaymnevi kitaplarina “Kullanilan yontem ve
teknikler Fen ve Teknoloji dersini anlasilir ve sevimli hale getirmis mi?” sorusuna

gore, 0zel yayinevi ders kitaplarindan daha fazla katilmiglardir.

Tablo 17. Yaymevlerinin Hazirhk ve Degerlendirme Kriterlerinden “Kitaptaki
sorular anlasilir ve 6grenci seviyesine uygun mu?” Sorusuna Iliskin Farkhihklar:

§?ru :‘49.I.<1taptak1 sorular anlagilir ve N X Ss T Sd |P
Ogrenci seviyesine uygun mu?

Milli Egitim Yayinevi 153 13,73 10,93

Ozel Yaymevi 97 (3,46 0,92 2,269 1248 10,024

Tablo 17 incelendiginde “Kitaptaki sorular anlasilir ve 6grenci seviyesine uygun mu?”
sorusuna iliskin yaymevi farkliliklarina gore yapilan t- testi sonucuna gore p<0,05
diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore 6gretmenler Milli
Egitim Yayinevi kitaplarina “Kitaptaki sorular anlasilir ve 6@renci seviyesine uygun

mu?” sorusuna gore, 6zel yayimevi ders kitaplarindan daha fazla katilmislardir.

Tablo 18. Yaymevlerinin Hazirhk ve Degerlendirme Kriterlerinden “Tema
sonlarinda proje ¢calismalar: var m1?” Sorusuna lliskin Farkhihklar

Soru : 57.Tema sonlarinda proje N X Ss T sd |Pp
calismalar1 var m1?

Milli Egitim Yayinevi 153 [3,71 10,86
Ozel Yaymevi 97 (3,42 10,95

2,48 248 10,014

Tablo 18 incelendiginde “Tema sonlarinda proje ¢alismalar: var m1?”” sorusuna iliskin

yaymevi farkliliklarina gore yapilan t- testi sonucuna gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir
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farklilik oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore o6gretmenler Milli Egitim Yaymevi
kitaplarina “Tema sonlarinda proje calismalar:r var mi?” sorusuna gore, 6zel yaymevi

ders kitaplarindan daha fazla katilmislardar.

Tablo 19. Yayimnevlerinin Hazirhk ve Degerlendirme Kriterlerinden “Kitapta cesitli
degerlendirme teknikleri var m1?” Sorusuna iliskin Farkhliklar

Soru : 58.Kitapta ¢esitli degerlendirme
N | X |Ss T Sd [P
teknikleri var m1?
Milli Egitim Yayinevi 153 13,76 0,85

Ozel Yayinevi 97 13,54 10,82

1,988 {248 10,048

Tablo 19 incelendiginde “Kitapta c¢esitli degerlendirme teknikleri var m1?” sorusuna
iliskin yaymevi farkliliklarina gore yapilan t- testi sonucuna gore p<0,05 diizeyinde
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore 6gretmenler Milli Egitim
Yaynevi kitaplarina “Kitapta cesitli degerlendirme teknikleri var mi?” sorusuna gore,

0zel yaymevi ders kitaplarindan daha fazla katilmiglardir.

4.1.2.3. Ogretmen Deneklerde, “ Yas ” Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 20. Ogretmenlerin Gorsel Diizen Kriterlerinden “Dikkat ¢ekilmesi gereken
yerler farkh yazi fondu ile belirtilmis mi?” Sorusuna Iliskin Analiz Sonug¢lar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Karel
Varyansin Kareler
Puan | Gruplar |N X Ss Sd er F P
Kaynag Toplam o
rt.

20-25 41 4,09 10,76 | Gruplar Aras: | 12,48 3 4,16

26 -35 117 [3,66 [0,96 |Grup ici 215,29 |246 |0,87

36 -45 58 3,37 | 1,02 | Toplam 227,77 249
S 08 4,754 10,003

46ve iisttii | 34 3,61 |0,85

Toplam 250 3,66 |0,95
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Tablo 20 incelendiginde Gorsel Diizen Kriterlerinden “Dikkat ¢ekilmesi gereken yerler
farkl1 yaz1 fondu ile belirtilmis mi?” sorusunun Ogretmen yasi degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi

yapilmis ve test sonuglar1 tablo 20A’da verilmistir.

Tablo 20A. Ogretmenlerin Gorsel Diizen Kriterlerinden “Dikkat cekilmesi gereken

yerler farkh yazi fondu ile belirtilmis mi?” Sorusuna iliskin Analiz Sonuclar1

Ogretmenin | Ogretmenin X, =X, Shy P
Yasi (i) Yasi1(j)
26-35 0,43 0,16 0,09
20-25 36-45 0,71(*) 0,19 0,00
46 ve iisttii | 0,47 0,21 0,18
20-25 -0,43 0,16 0,09
S 08 26 -35 36 -45 0,28 0,15 0,30
46 ve iisttii | 0,04 0,18 0,99
20-25 0,71 | 0,19 0,00
36-45 26 -35 -0,28 0,15 0,30
46 ve isttii | -0,23 0,20 0,70
20-25 -0,47 0,21 0,18
46 ve listtii | 26 — 35 -0,04 0,18 0,99
36 — 45 0,23 0,20 0,70

Tablo 20A incelendiginde Gorsel Diizen Kriterlerinden “Dikkat c¢ekilmesi gereken
yerler farkli yazi fondu ile belirtilmis mi?” sorusunun Ogretmen yasi degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA
) analizi sonrast post — hoc Scheffe testi sonucunda ; dgretmenlerinin yast 20 - 25 olan
Ogretmen grubu bu ifadeye, 6gretmenlerinin yast 36 — 45 olan gruba gore daha fazla
katilmiglardir ve 6gretmenlerinin yasi 20 - 25 olan grup lehine olan bu farklilik istatistiksel
acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar

istatistiksel agidan anlamli bulunmamugtir.
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Tablo21. Ogretmenlerin icerige iliskin Kriterlerden “icerik 6grencileri arastirmaya

yonlendiriyor mu?” Sorusuna iliskin Analiz Sonuclar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Karel
Varyansin Kareler
Puan | Gruplar |N X Ss Sd er F P
Kaynag Toplam
Ort.
20-25 41 3,53 |0,74 | Gruplar Arasi | 7,32 3 2,44
26 -35 117 |3,73 [0,86 |Grup ici 159,94 246 0,65
S21 | 36-45 58 3,56 |0,75 | Toplam 167,26 249 3,754 (0,012
46ve iisttii | 34 4,08 (0,75
Toplam 750 |371 |0,81

Tablo 21 incelendiginde Igerige Iliskin Kriterlerden “Igerik &grencileri arastirmaya
yonlendiriyor mu?” sorusunun 6gretmen yast degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglarina
gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test

sonuclar1 tablo 21 A’da verilmistir.

Tablo 21A. Ogretmenlerin Icerige Iliskin Kriterlerden “icerik o6grencileri
arastirmaya yonlendiriyor mu?” Sorusuna Iligkin Analiz Sonug¢lar1

Ogretmenin Ogretmenin X % X J Shy p
Yas1 (i) Yas1(j)
26-35 -0,19 0,14 0,60
20-25 36-45 -0,03 0,16 0,99
46 ve isttii | 0,550 0.18 0,03
20-25 0,19 0,14 0,60
S 21 2635 36_45 0,16 0.12 0,65
46 ve listtii -0,35 0,15 0,17
20-25 0,03 0,16 0,99
36 —45 26 —35 -0,16 0,12 0,65
46 ve listtii -0,51(*) 0,17 0,03
20-25 0,55(%) 0.18 0.03
46 ve listtii 26 —35 0,35 0,15 0,17
36_45 05109 0,17 0.03
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Tablo 21A incelendiginde Igerige Iliskin Kriterlerden “Icerik dgrencileri arastirmaya
yonlendiriyor mu?” sorusunun Ogretmen yasi degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post —
hoc Scheffe testi sonucunda ; 6gretmenlerinin yasi 46 ve usttii olan 6gretmen grubu bu
ifadeye, Ogretmenlerinin yasi 20 — 25 olan gruba gore daha fazla katilmiglardir ve
O0gretmenlerinin yast 46 ve isttii olan grup lehine olan bu farklilik istatistiksel ac¢idan (
P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Yine ayni ifadeye gore dgretmenlerinin yast 46
ve Usttii olan §gretmen grubu bu ifadeye, dgretmenlerinin yas1 36 — 45 olan gruba gore
daha fazla katilmislardir ve 6gretmenlerinin yasi 46 ve isttii olan grup lehine olan bu
farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 22. Ogretmenlerin Icerige iliskin Kriterlerden “Konular basitten zora dogru

siralanmis m1?” Sorusuna fliskin Analiz Sonuclar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglar:
Karel
Puan |Gruplar [N |X |Ss | vAryansm Kareler | gy |or  |F P
Kayna@ Toplam
Ort.
20-25 |41 [331 |096 |Gruplar 627 |3 |2.09
Arasi
26-35 [117 |3,76 |0,83 icf;“p 185,82 |246 |0,75
36-45 |58 [3,68 |0,84 |Toplam 192,1 | 249
S23 2,769 | 0,042
46ve 134 1364 091
usttu
Toplam

250 13,66 0,87

Tablo 22 incelendiginde Igerige iliskin Kriterlerinden “Konular basitten zora dogru
siralanmis m1?”  sorusunun Ogretmen yasit degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglarina
gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test

sonuclari tablo 22A’da verilmistir.
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Tablo 22A. Ogretmenlerin Icerige iliskin Kriterlerden “Konular basitten zora dogru
siralanmis m1?” Sorusuna lliskin Analiz Sonug¢lar

Ogretmenin Ogretmenin X, -X, Shy P
Yas1(i) Yas1(j)
26-35 -0,45(*) 0,15 0,04
20-25 36-45 0,37 0,17 0,22
46 ve listtii -0,33 0,20 0,44
20-25 0,45(%) 0,15 0,04
S 23 26-35 3645 0,07 0,13 0,95
46 ve iisttii 0,12 0,16 0,91
20-25 0,37 0,17 0,22
36— 45 26-35 -0,07 0,13 0,95
46 ve iisttii 0,04 0,18 0,99
20-25 0,33 0,20 0,44
46 ve listtii 26 —35 -0,12 0,16 0,91
36-45 -0,04 0,18 0,99

Tablo 22A incelendiginde igerige Iliskin Kriterlerden “Igerik dgrencileri arastirmaya
yonlendiriyor mu?” sorusunun Ogretmen yasi degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post —
hoc Scheffe testi sonucunda ; 6gretmenlerinin yasi 26-35 olan 6gretmen grubu bu ifadeye,
Ogretmenlerinin yas1 20 — 25 olan gruba gore daha fazla katilmislardir ve 6gretmenlerinin
yast 26-25 olan grup lehine olan bu farklilik istatistiksel a¢idan ( P<0,05 ) diizeyinde
anlamli bulunmustur.  Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli

bulunmamastir.

Tablo 23. Ogretmenlerin icerige iliskin Kriterlerden “Ornek ve deneyler dgrenci
seviyesine uygun mu?” Sorusuna lliskin Analiz Sonuclari

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan |Gruptar [N |x [so |Yarvamen o |Kareer (oG
Ort.
20-25 41 3,17 |0,86 | Gruplar Arasi | 8,73 3 291
26-35 117 |3,47 |097 |Grup ici 207,43 |246 [0,84
S 30 36-45 58 343 |0,88 | Toplam 216,17 249 3,454 10,017
46ve iisttii | 34 3,85 10,85
Toplam 250 |3,46 (0,93

61



Tablo 23 incelendiginde Igerige Iliskin Kriterlerden “Ornek ve deneyler dgrenci
seviyesine uygun mu?” sorusunun 0gretmen yasi degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglarina
gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test

sonuclar1 tablo 23A’da verilmistir.

Tablo 23A. Ogretmenlerin Igerige iliskin Kriterlerden “Ornek ve deneyler dgrenci
seviyesine uygun mu?” Sorusuna lliskin Analiz Sonuclari

Ogretmenin | Ogretmenin X, -X, Shy, b
Yasi1(i) Yas1(j)
26-35 -0,29 0,16 0,36
20-25 36-45 -0,26 0,18 0,58
46 ve iisttii | -0,68(%) | 0,21 0.01
20-25 0,29 0,16 0,36
S 30 2635 3645 0,03 0,14 0,99
46 ve iisttii | -0,38 0,17 0,20
20-25 0,26 0,18 0,58
36 -45 26 -35 -0,03 0,14 0,99
46 ve iisttii | -0,42 0,19 0,21
20-25 0.68(%) 021 0.01
46 ve listtii | 26 — 35 0,38 0,17 0,20
36 -45 0,42 0,19 0,21

Tablo 23A incelendiginde Icerige Iliskin Kriterlerden “Ornek ve deneyler dgrenci
seviyesine uygun mu?”’ sorusunun 6gretmen yasi degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post —
hoc Scheffe testi sonucunda ; 6gretmenlerinin yasi 46 ve usttii olan 6gretmen grubu bu
ifadeye, Ogretmenlerinin yasi 20 — 25 olan gruba gore daha fazla katilmiglardir ve
O0gretmenlerinin yast 46 ve isttii olan grup lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (
P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel

acidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 24. Ogretmenlerin icerige Iliskin Kriterlerden “Kullamlan yontem ve
teknikler konulara uygun mu?” Sorusuna lliskin Analiz Sonuclari

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Karel
Puan | Gruplar |N X Ss l\éaryar&sm Kareler | g, | o F P
aynagi Toplamm Ort.
20-25 |41 3,09 0,88 fj“‘"'*‘r 11,40 |3 3,80
rasi
26-35 | 117 [3,52 (0,78 i(g“p 170,89 |246 |0,69
36 -45 58 13,39 0,83 | Toplam 182,30 (249
S 36 5,472 10,001
46ve iisttii | 34 | 3,85 10,92
Toplam |250 (3,47 (0,85

Tablo 24 incelendiginde Igerige iliskin Kriterlerden “Kullanilan yontem ve teknikler
konulara uygun mu?” sorusunun 6gretmen yasi degiskenine gére hangi gruplar arasinda
farklilasgtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglarina
gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test

sonuclar1 tablo 24 A’da verilmistir.

Tablo 24A. Ogretmenlerin icerige iliskin Kriterlerden “Kullamlan yontem ve

teknikler konulara uygun mu?” Sorusuna iliskin Analiz Sonuglar

Ogretmenin Ogretmenin X I X 7 Shy P
Yas1(i) Yas1(j)
26-35 -0,43(*) 0,15 0,04
20-25 36-45 -0,29 0,17 0,38
46 ve iisttii -0,75(%*) 0,19 0,00
20-25 0,43(*) 0,15 0,04
S 36 26 - 35 36-45 0,13 0,13 0,80
46 ve iisttii -0,32 0,16 0,26
20-25 0,29 0,17 0,38
36-45 26 — 35 -0,13 0,13 0,80
46 ve listtii -0,45 0,18 0,09
20-25 0,75(*) 0,19 0,00
46 ve iisttii 26 - 35 0,32 0,16 0,26
36-45 0,45 0,18 0,09
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Tablo 24A incelendiginde Icerige Iliskin Kriterlerden “Kullanilan yontem ve teknikler
konulara uygun mu?” sorusunun 0gretmen yasi degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post —
hoc Scheffe testi sonucunda ; 6gretmenlerinin yasi 26-35 olan 6gretmen grubu bu ifadeye,
Ogretmenlerinin yas1 20 — 25 olan gruba gore daha fazla katilmislardir ve 6gretmenlerinin
yas1t 26-35 olan grup lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde
anlamli bulunmustur. Yine ayni ifadeye goére Ogretmenlerinin yasi 46 ve {isttii olan
Ogretmen grubu bu ifadeye, Ogretmenlerinin yasi 20-25 olan gruba gore daha fazla
katilmislardir ve Ogretmenlerinin yast 46 ve Usttii olan grup lehine olan bu farklilik
istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki

farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 25. Ogretmenlerin Icerige iliskin Kriterlerden “Kitapta yer alan yontem ve
teknikler 6grencilerin yorum yapma ve elestirisel diisiinme giiclerini gelistiriyor
mu?” Sorusuna Iliskin Analiz Sonuclari

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler
Puan | Gruplar |N X Ss Sd F P
Kaynag Toplam Ort.
Gruplar
20-25 |41 (3,17 |0,91 12,4 3 4,13
Arasi
26 -35 117 |3,14 0,99 | Grup ig:i 212 246 0,86
S40 | 36-45 |58 3,56 |0,77 | Toplam 2244 | 249 4,796 0,003
46ve
34 13,67 10,94
ustti
Toplam |250 |3,32 |0,94

Tablo 25 incelendiginde igerige Iliskin Kriterlerden “Kitapta yer alan ydntem ve
teknikler Ogrencilerin yorum yapma ve elestirisel diisiinme gii¢lerini gelistiriyor mu?”
sorusunun 6gretmen yasi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglarma gore p<0,05 diizeyinde
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 tablo 25A’da

verilmistir.
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Tablo 25A. Ogretmenlerin Icerige iliskin Kriterlerden “Kitapta yer alan yontem ve
teknikler 6grencilerin yorum yapma ve elestirisel diisiinme giiclerini gelistiriyor
mu?” Sorusuna lliskin Analiz Sonuclari

Ogretmenin | Ogretmenin X, -X, Shy b
Yasi1 (i) Yas1(j)
26-35 0,02 0,16 0,99
20-25 36-45 -0,39 0,18 0,22
46 ve iisttii | -0,50 0,21 0,14
20-25 -0,02 0,16 0,99
S 40 26 - 35 3645 042 |04 0,04
46 ve isttii | -0,53(*) | 0,18 0.03
20-25 0,39 0,18 0,22
36— 45 26— 35 0.42(%) 0.14 0,04
46 ve uisttii | -0,10 0,20 0,96
20-25 0,50 0,21 0,14
46 ve iisttii | 26— 35 053(%) 0.18 0.03
36-45 0,10 0,20 0,96

Tablo 25A incelendiginde Igerige iliskin Kriterlerden “Kitapta yer alan yontem ve
teknikler 6grencilerin yorum yapma ve elestirisel diisinme gliglerini gelistiriyor mu?”’
sorusunun 6gretmen yasi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrast post — hoc Scheffe testi
sonucunda ; dgretmenlerinin yasi 36-45 olan 6gretmen grubu bu ifadeye, 6gretmenlerinin
yast 26-35 olan gruba gore daha fazla katilmiglardir ve 6gretmenlerinin yast 36-45 olan
grup lehine olan bu farklilik istatistiksel a¢idan ( P<0,05 ) diizeyinde anlaml1 bulunmustur.
Yine ayni ifadeye gore 6gretmenlerinin yasi 46 ve isttii olan 6gretmen grubu bu ifadeye,
Ogretmenlerinin yas1 26-35 olan gruba gore daha fazla katilmislardir ve 6gretmenlerinin
yast 46 ve Usttii olan grup lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde
anlamli bulunmustur.  Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli

bulunmamastir.
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Tablo 26. Ogretmenlerin icerige iliskin Kriterlerden “Kitapta yer alan yontemler
ogrenciyi arastirma yapmaya yonlendiriyor mu?” Sorusuna Iliskin Analiz Sonuclari

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Karel
Puan | Gruplar |N X Ss l\éaryar&sm Kareler | g, | o F P
aynagi Toplamm Ort.
20-25 |41 (3,24 |0,94 | ruplr 0,07 |3 [3,02
rasi
26-35 |117 (3,29 0,94 i(g“p 227,12 | 246 0,92
36 -45 58 13,5 10,94 | Toplam 236,19 |249
S 41 3,276 10,022
46ve iisttii | 34 | 3,82 1,05
Toplam |250 |3,40 |0,97

Tablo 26 incelendiginde Icerige Iliskin Kriterlerden “Kitapta yer alan ydntemler
Ogrenciyi arastirma yapmaya yonlendiriyor mu?” sorusunun 6gretmen yasi degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
(ANOVA) analizi sonuglarina goére p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistlir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc

Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo 26A’da verilmistir.

Tablo 26A. Ogretmenlerin Icerige iliskin Kriterlerden “Kitapta yer alan yontemler
ogrenciyi arastirma yapmaya yonlendiriyor mu?” Sorusuna Iliskin Analiz Sonuclari

Ogretmenin Ogretmenin X P X, Shy p
Yas1 (i) Yas1(j)
26-35 -0,04 0,17 0,99
20-25 36-45 -0,25 0,19 0,63
46 ve iisttii -0,57 0,22 0,08
20-25 0,04 0,17 0,99
S 41 26-35 3645 -0,20 0,15 0,60
46 ve iisttii -0,53(*) 0,18 0,04
20-25 0,25 0,19 0,63
36-45 26 - 35 0,20 0,15 0,60
46 ve listtii -0,32 0,20 0,48
20-25 0,57 0,22 0,08
46 ve iisttii 26 — 35 0,53(*) 0,18 0,04
36-45 0,32 0,20 0,48
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Tablo 26A incelendiginde Icerige iliskin Kriterlerden “Kitapta yer alan yontemler
Ogrenciyi arastirma yapmaya yonlendiriyor mu?” sorusunun Ogretmen yasi degiskenine
gbre hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (
ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ; 6gretmenlerinin yagi 46 ve
tisttii olan 6gretmen grubu bu ifadeye, 6gretmenlerinin yast 26 — 35 olan gruba gore daha
fazla katilmislardir ve 6gretmenlerinin yas1 46 ve {isttii olan grup lehine olan bu farklilik
istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki

farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 27. Ogretmenlerin Hazirhk ve Degerlendirme Kriterlerinden “Hazirhk
calismalar ogrencileri arastirmaya, deney ve gozleme sevk ediyor mu?” Sorusuna

fliskin Analiz Sonuclar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin Kareler Kareler
Puan | Gruplar |N X Ss Sd F P
Kaynag Toplam Ort.
20-25 41 3,24 10,94 | Gruplar Aras1 | 9,07 3 3,02
26 -35 117 3,29 [094 |Grup ici 227,12 |246 0,92
S 45 36-45 58 3,5 0,94 | Toplam 236,19 249 3276 0,022
46ve iisttii | 34 3,82 | 1,05
Toplam 250 (3,40 0,97

Tablo 27 incelendiginde Hazirlik ve Degerlendirme Kriterlerinden “Hazirlik
caligmalar1 6grencileri arastirmaya, deney ve gozleme sevk ediyor mu?” sorusunun
Ogretmen yasi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere
yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde anlamli
bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo 27A’da verilmistir.
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Tablo 27A. Ogretmenlerin Hazirhk ve Degerlendirme Kriterlerinden “Hazirhk
calismalar o6g8rencileri arastirmaya, deney ve gozleme sevk ediyor mu?” Sorusuna

fliskin Analiz Sonuclar:

Ogretmenin | Ogretmenin X, - X, Shy | P
Yasi (i) Yas1(j)
2635 052 0.6 0.02
20-25 3645 -0,52 0,18 0,05
46 ve istti | 0.75(*) | 021 0.00
20-25 0.52(%) 0.16 0.02
S 45 26 - 35 3645 0,00 0,14 1
46 ve listtii | -0,23 0,18 0,65
20-25 0,52 0,18 0,05
36 — 45 26 -35 -0,00 0,14 1
46 ve listtii | -0,23 0,20 0,71
20-25 0.75(%) 021 0.00
46 ve listtii | 26 — 35 0,23 0,18 0,65
36 — 45 0,23 0,20 0,71

Tablo 27A incelendiginde Hazirlik ve Degerlendirme Kriterlerinden ‘“Hazirlik
calismalar1 O6grencileri arastirmaya, deney ve gozleme sevk ediyor mu?” sorusunun
Ogretmen yast degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere
yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ;
O0gretmenlerinin yasi 26-35 olan 68retmen grubu bu ifadeye, 6gretmenlerinin yasi 20-25
olan gruba goére daha fazla katilmiglardir ve 6gretmenlerinin yast 26-35 olan grup lehine
olan bu farklilik istatistiksel a¢idan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Yine ayni
ifadeye gore Ogretmenlerinin yasi 46 ve {isttii olan Ogretmen grubu bu ifadeye,
O0gretmenlerinin yas1 20-25 olan gruba gore daha fazla katilmislardir ve 6gretmenlerinin
yast 46 ve Usttii olan grup lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde
anlamli bulunmustur.  Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir.
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Tablo 28. Ogretmenlerin Hazirlik ve Degerlendirme Kriterlerinden “Sorular farkh

ilgi diizeylerine gore hazirlanmis mi?” Sorusuna Iliskin Analiz Sonuclar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Karel
Puan | Gruplar [N X Ss Earyaltsm Kareler Sd |er F P
aynagi Toplamm Ort.
20-25 |41 (336 |0,79 | STUPlr 637 |3 |2.12
rasi
26-35 |117 [3,.27 |0,81 ﬁ;“p 162,75 |246 |0,66
36 -45 58 13,39 |0,79 | Toplam 169,13 |249
S 54 3,214 0,024
46ve iisttii | 34 | 3,76 0,85
Toplam | 250 |3,38 (0,82

Tablo 28 incelendiginde Hazirlik ve Degerlendirme Kriterlerinden “Sorular farkl ilgi
diizeylerine gore hazirlanmis m1?” sorusunun o6gretmen yast degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi

yapilmis ve test sonuglari tablo 28 A’da verilmistir.

Tablo 28A. Ogretmenlerin Hazirhk ve Degerlendirme Kriterlerinden “Sorular farkh

ilgi diizeylerine gore hazirlanmis mi1?” Sorusuna iliskin Analiz Sonuclar
Ogretmenin Ogretmenin X i X, Shy P
Yas1 (i) Yasi(j)
26-35 0,09 0,14 0,94
20-25 3645 -0,03 0,16 0,99
46 ve iisttii -0,39 0,18 0,21
20-25 -0,09 0,14 0,94
S 54 26-35 3645 -0,12 0,13 0,82
46 ve listtii -0,49(*) 0,15 0,02
20-25 0,03 0,16 0,99
36 —45 26-35 0,12 0,13 0,82
46 ve iisttii -0,36 0,17 0,22
20-25 0,39 0,18 0,21
46 ve iisttii 26 - 35 0,49(*) 0,15 0,02
36 —45 0,36 0,17 0,22
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Tablo 28A incelendiginde Hazirlik ve Degerlendirme Kriterlerinden “Sorular farkl ilgi
diizeylerine goére hazirlanmis m1?” sorusunun o6gretmen yast degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tlizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonras1 post — hoc Scheffe testi sonucunda ; 6gretmenlerinin yasi 46 ve usttii olan
Ogretmen grubu bu ifadeye, dgretmenlerinin yast 26 — 35 olan gruba gore daha fazla
katilmiglardir ve Ogretmenlerinin yasi 46 ve Usttii olan grup lehine olan bu farklilik
istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki

farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

4.1.2.4. Ogretmen Deneklerde, “ Meslekte Kidem Siiresi ” Degiskenine fliskin
Bulgular

Tablo 29. Ogretmenlerin Gorsel Diizen Kriterlerinden “Kapak ve sayfa tasarimi var

m1?” Sorusuna iliskin Analiz Sonuclar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Varyans1 | Kareler Kareler

Puan | Gruplar N X Ss - Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.

1-5 77 13,31]0,90 10,45 |4 2,61

Gruplar
6-10 73 13,76 (0,79 | Arasi

11 -15 47 13,51]0,90 | Grup

168,44 (245 10,68
503 16-20 |9 3,88 10,33 | I¢i 3,802 10,005
21ve
44  13,7510,71 | Toplam |178,9 |249
usttii

Toplam |250 |3,58 0,84

Tablo 29 incelendiginde Gorsel Diizen Kriterlerinden “Kapak ve sayfa tasarimi var
mi1?” sorusunun oOgretmelerin meslekte kidem siiresi degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek {iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi
sonuglaria gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve

test sonuglar1 tablo 29A°da verilmistir.
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Tablo 29A. Ogretmenlerin Gorsel Diizen Kriterlerinden “Kapak ve sayfa tasarimi

var m12” Sorusuna iliskin Analiz Sonuclar1

Sinif Meveudu (i) | Smif Mevcudu j P
6-10 -0,45(*) 0,13 0,02
s 11-15 -0,19 0,15 0,79
16 — 20 -0,57 0,29 0,42
21y1l ve Ustti -0,43 0,15 0,10
1-5 0,45(%) 0,13 0,02
11-15 0,25 0,15 0,60
6-10
16 — 20 -0,12 0,29 0,99
21yl ve Usttii 0,01 0,15 1
1-5 0,19 0,15 0,79
6-10 -0,25 0,15 0,60
S 03 11-15
16 - 20 -0,37 0,30 0,81
21yl ve iisttii -0,23 0,17 0,75
1-5 0,57 0,29 0,42
6-10 0,12 0,29 0,99
16 -20
11-15 0,37 0,30 0,81
21yl ve istti 0,13 0,30 0,99
1-5 0,43 0,15 0,10
6—-10 -0,01 0,15 1
21y1lve iisttii
11-15 0,23 0,17 0,75
16 —20 -0,13 0,30 0,99

Tablo 29A incelendiginde Gorsel Diizen Kriterlerinden “Kapak ve sayfa tasarimi var
m1?” sorusunun Ogretmelerin meslekte kidem siiresi degiskenine goére hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi
sonras1 post — hoc Scheffe testi sonucunda ; kidemi 6-10 yil olan 6gretmen grubu bu
ifadeye, kidemi 1-5 yil olan gruba gore daha fazla katilmislardir ve kidemi 6-10 yil olan
grup lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.
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Tablo 30. Ogretmenlerin Gorsel Diizen Kriterlerinden “Basim tarihi, yayn evi ve
baskisi var m1?” Sorusuna Iliskin Analiz Sonuclan

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglar:
Varyansi Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss yan Sd Ortalam | F P
Kaynag Toplam as1
1-5 Gruplar 19,25 4 481
B 77 4,11 | 0,76
6-10 73 3,84 |1,00 |Aras
$07 |11-15 47 1370 1104 | Gryp dei 19034  |245 |07 6,197 10
16 -20 9 4,44 0,72
21ve iist 44 4,5 0,66 | Toplam 209,6 249
Toplam 250 4,04 |0,91

Tablo 30 incelendiginde Gorsel Diizen Kriterlerinden “Basim tarihi, yaymn evi ve
baskist var m1?” sorusunun 6gretmelerin meslekte kidem siiresi degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi
yapilmis ve test sonuglari tablo 30A’da verilmistir.

Tablo 30A. Ogretmenlerin Gorsel Diizen Kriterlerinden “Basim tarihi, yaym evi ve
baskis1 var m1?” Sorusuna Iliskin Analiz Sonuclari

Simif Mevcudu | Simif Mevcudu P
6-10 0,26 0,14 0,48
1-5 11-15 0,41 0,16 0,17
- 16 —20 0,32 0,31 0,89
21yl ve Usttii -0,38 0,16 0,26
1-5 -0,26 0,14 0,48
11-15 0,14 0,16 0,93
6-10
16 — 20 -0,59 0,31 0,45
21yl ve Usttii -0,65(*) 0,16 0,00
1-5 -0,41 0,16 0,17
6-10 -0,14 0,16 0,93
S 07 11-15
16 - 20 -0,74 0,32 0,25
21yl ve Usttii -0,79(*) 0,18 0,00
1-5 0,32 0,31 0,89
6-10 0,59 0,31 0,45
16 -20
11-15 0,74 0,32 0,25
21yl ve Usttii -0,05 0,32 1
1-5 0,38 0,16 0,26
6-10 0,65(*) 0,16 0,00
21yilve iisttii
11-15 0,79(*) 0,18 0,00
16 —20 0,05 0,32 1
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Tablo 30A incelendiginde Gorsel Diizen Kriterlerinden “Basim tarihi, yaym evi ve
baskis1t var m1?” sorusunun Ogretmelerin meslekte kidem stiresi degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek lizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ; kidemi 21y1l ve iisttii olan 6gretmen
grubu bu ifadeye, kidemi 6-10 y1l olan gruba gore daha fazla katilmislardir ve kidemi 21y1l
ve lsttii olan grup lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli
bulunmustur.Ayrica ayni ifadeye gore kidemi 21yil ve isttii olan dgretmen grubu bu
ifadeye, kidemi 11-15 yil olan gruba gore daha fazla katilmiglardir ve kidemi 21y1l ve {isttii
olan grup lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli

bulunmustur.Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 31. Ogretmenlerin Gorsel Diizen Kriterlerinden “Metinle resimler arasinda
uyumluluk var mi1?” Sorusuna fliskin Analiz Sonuclar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclar:

Kareler
Varyans1 | Kareler
Puan Gruplar N X Ss Sd Ortala |F P
Kaynag1 | Toplam
masl

1-5 77 13,7210,83

Gruplar
6-10 73 |4 0,55 | Arasi

8,30 4 2,07

S11 |11-15 47 13,51]0,85 | Grup 3,726 (0,006
. 136,48 [245 2,07

16-20 |9 3,77 10,66 | I¢i

21veiist (44 (3,95]0,74 | Toplam | 144,78 |249

Toplam |250 (3,80 0,76

Tablo 31 incelendiginde Gorsel Diizen Kriterlerinden “Metinle resimler arasinda
uyumluluk var m1?”” sorusunun gretmelerin meslekte kidem siiresi degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi

yapilmis ve test sonuglari tablo 31A’da verilmistir.
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Tablo 31A. Ogretmenlerin Gorsel Diizen Kriterlerinden “Metinle resimler arasinda

uyumluluk var mi1?” Sorusuna iliskin Analiz Sonuclar

Sinif Mevcudu | Sinif Mevecudu X i X J Sh;{ P
i j
6-10 -0,27 0,12 0,29
s 11-15 0,21 0,13 0,65
16 —20 -0,05 0,26 1
21yl ve Usttii -0,22 0,14 0,62
1-5 0,27 0,12 0,29
11-15 0,48(*) 0,13 0,01
6-10
16 — 20 0,22 0,26 0,95
21yl ve iisttii 0,04 0,14 0,99
1-5 -0,21 0,13 0,65
6-10 -0,48(*) 0,13 0,01
S 07 11-15
16 -20 -0,26 0,27 0,91
21y1l ve ustti -0,44 0,15 0,09
1-5 0,05 0,26 1
6-10 -0,22 0,26 0,95
16 -20
11-15 0,26 0,27 0,91
21y1l ve ustti -0,17 0,27 0,98
1-5 0,22 0,14 0,62
6-10 -0,04 0,14 0,99
21yilve iisttii
11-15 0,44 0,15 0,09
16 —-20 0,17 0,27 0,98

Tablo 31A incelendiginde Gorsel Diizen Kriterlerinden “Metinle resimler arasinda
uyumluluk var m1?” sorusunun gretmelerin meslekte kidem siiresi degiskenine goére hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonras1 post — hoc Scheffe testi sonucunda ; kidemi 6-10 yil olan 6gretmen grubu
bu ifadeye, kidemi 11-15 yil olan gruba goére daha fazla katilmislardir ve kidemi 6-10 yil
olan grup lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli

bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 32. Ogretmenlerin Icerige Iliskin Kriterlerden “icerik Milli Egitim temel
ilkelerine uygun mu?” Sorusuna Iliskin Analiz Sonuc¢lar1

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
v Karel Kareler
Puan Gruplar N X Ss aryansi areer 1 gq Ortalam |F P
Kaynag Toplam as1
1-5 77 4 0,56
6-10 73 420 0.6 Gruplar 7,33 4 1,83
S 14 11-15 47 3,80 0,79 . . 438 0,002
16-20 9 444 052 Grup I¢i |102,59 245 11,83
21ve iist. 44 3,86 |0,70 | Toplam 109,93 249
Toplam 250 4,01 |0,66

Tablo 32 incelendiginde Igerige Iliskin Kriterlerden “Igerik Milli Egitim temel
ilkelerine uygun mu?” sorusunun Ogretmelerin meslekte kidem siiresi degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi
yapilmis ve test sonuglari tablo 32A’da verilmistir.

Tablo 32A. Ogretmenlerin Icerige Iliskin Kriterlerden “Icerik Milli Egitim temel
ilkelerine uygun mu?” Sorusuna lIliskin Analiz Sonuc¢lari

X, -X Sh
Smif Mevecudu (i | Stmif Meveudu j 1 J X P
6-10 -0,20 0,10 0,43
15 11-15 0,19 0,11 0,63
- 16 -20 -0,44 0,22 0,43
21yil ve tsttii 0,13 0,12 0,87
1-5 0,20 0,10 0,43
11-15 0,39(*) 0,12 0,03
6-10
16 —20 -0,23 0,22 0,89
21yil ve tsttii 0,34 0,12 0,10
1-5 -0,19 0,11 0,63
6-10 -0,39(*%) 0,12 0,03
S14 11-15
16 —20 -0,63 0,23 0,12
21yil ve tsttii -0,05 0,13 0,99
1-5 0,44 0,22 0,43
6-10 0,23 0,22 0,89
16-20
11-15 0,63 0,23 0,12
21yil ve lsttii 0,58 0,23 0,20
1-5 -0,13 0,12 0,87
6-10 -0,34 0,12 0,10
21yilve iisttii
11-15 0,05 0,13 0,99
16-20 0,58 0,23 0,20
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Tablo 32A incelendiginde Icerige iliskin Kriterlerden “Icerik Milli Egitim temel
ilkelerine uygun mu?” sorusunun o6gretmelerin meslekte kidem siiresi degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA
) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ; kidemi 6-10 y1l olan 6gretmen grubu
bu ifadeye, kidemi 11-15 yil olan gruba gore daha fazla katilmiglardir ve kidemi 6-10 yil
olan grup lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli

bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamagtir.

Tablo 33. Ogretmenlerin Icerige iliskin Kriterlerden “Konular basitten zora dogru
siralanmis mi1?”” Sorusuna Iliskin Analiz Sonuc¢lari

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan |Gruplar [N (X |ss | £ ® |5 E |sa |5 E|Fr |p
> £ |3 = @ =
5 & |5 = = t
> M | M 2 O
1-5 77 13,4010,92 | Gruplar

12,98 |4 3,24

6-10 73 3,93 10,78 | Arasi
11-15 47 13,74 10,67 | Grup
16-20 |9 |4 |05 |l

21veiist. (44 (3,5 |1,04 | Toplam |192,1 |249
Toplam |250 |3,66 0,87

S 23 179,11 |245 (3,24 4,441 10,002

Tablo 33 incelendiginde igerige Iliskin Kriterlerden “Konular basitten zora dogru
siralanmig m1?” sorusunun Ogretmelerin meslekte kidem stiresi degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi

yapilmis ve test sonuglari tablo 33A’da verilmistir.

76



Tablo 33A. Ogretmenlerin icerige iliskin Kriterlerden “Konular basitten zora dogru

siralanmis mi1?” Sorusuna iliskin Analiz Sonuclar

Sinif Mevcudu | Sinif Mevecudu X i X J Sh;{ P
(i) (J)
6-10 -0,52(*) 0,13 0,00
s 11-15 -0,34 0,15 0,32
16 —20 -0,59 0,30 0,41
21yl ve Usttii -0,09 0,16 0,98
1-5 0,52(*) 0,13 0,00
11-15 0,18 0,15 0,85
6-10
16 — 20 -0,06 0,30 1
21yl ve iisttii 0,43 0,16 0,14
1-5 0,34 0,15 0,32
6-10 -0,18 0,15 0,85
S23 11-15
16 -20 -0,25 0,31 0,95
21y1l ve ustti 0,24 0,17 0,76
1-5 0,59 0,30 0,41
6-10 0,06 0,30 1
16 -20
11-15 0,25 0,31 0,95
21yl ve iisttii 0,5 0,31 0,63
1-5 0,09 0,16 0,98
6-10 -0,43 0,16 0,14
21yilve iisttii
11-15 -0,24 0,17 0,76
16 —-20 -0,5 0,31 0,63

Tablo 33A incelendiginde Icerige Iliskin Kriterlerden “Konular basitten zora dogru
siralanmig m1?” sorusunun Ogretmelerin meslekte kidem stiresi degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonras1 post — hoc Scheffe testi sonucunda ; kidemi 6-10 yil olan 6gretmen grubu
bu ifadeye, kidemi 1-5 yil olan gruba gore daha fazla katilmiglardir ve kidemi 6-10 yil olan
grup lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.
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Tablo 34. Ogretmenlerin icerige Iliskin Kriterlerden “Kullanilan yéntem ve teknikler
konulara uygun mu?” Sorusuna Iliskin Analiz Sonuglari

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyans Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kayna Toplam: Sd Ort. F P
1-5 77 3,23 10,85 g}ruplar 8.56 4 2.14
6-10 73 [3,54 |0,89 [Arast
11-15 47 3,44 10,71

S 36 Grup lci [ 173,74 |245 |2,14 3,019 0,019

16-20 9 3,66 10,70
21veiist. |44 3,75 10,86 |Toplam |182,30 |249

Toplam 250 3,47 10,85
Tablo 34 incelendiginde Igerige Iliskin Kriterlerden “Kullanilan yéntem ve teknikler

konulara uygun mu?” sorusunun o6gretmelerin meslekte kidem siiresi degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi
yapilmis ve test sonuglar1 tablo 34A’da verilmistir.

Tablo 34A. Ogretmenlerin Igerige iliskin Kriterlerden “Kullanilan yéntem ve
teknikler konulara uygun mu?” Sorusuna Iliskin Analiz Sonug¢lar:

Simif Mevcudu | Simif Mevcudu X i~ X J Sh} P
(i) (i)
6-10 -0,31 0,13 0,26
1-5 11-15 -0,21 0,15 0,76
B 16— 20 0,43 0,29 0,71
21yl ve iisttii -0,51(*) 0,15 0,03
1-5 0,31 0,13 0,26
11-15 0,10 0,15 0,98
6-10
16 - 20 -0,11 0,29 0,99
21yl ve iisttii -0,20 0,16 0,81
1-5 0,21 0,15 0,76
6-10 -0,10 0,15 0,98
S 36 11-15
16 —20 -0,21 0,30 0,97
21yl ve iisttii -0,30 0,17 0,56
1-5 0,43 0,29 0,71
6-10 0,11 0,29 0,99
16 -20
11-15 0,21 0,30 0,97
21yl ve ustti -0,08 0,30 0,99
1-5 0,51(*%) 0,15 0,03
6-10 0,20 0,16 0,81
21yilve iisttii
11-15 0,30 0,17 0,56
16 —20 0,08 0,30 0,99

78



Tablo 34A incelendiginde Igerige Iliskin Kriterlerden “Konular basitten zora dogru
siralanmis m1?” sorusunun &gretmelerin meslekte kidem siiresi degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek lizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ; kidemi 21 yil ve iisttli olan 6gretmen
grubu bu ifadeye, kidemi 1-5 y1l olan gruba gore daha fazla katilmiglardir ve kidemi 21 yil
ve lsttii olan grup lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli

bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamagtir.

Tablo 35. Ogretmenlerin Icerige iliskin Kriterlerden “Kitapta yer alan yontem ve
teknikler 6grencilerin yorum yapma ve elestirisel diisiinme giiclerini gelistiriyor

mu?” Sorusuna iliskin Analiz Sonuclar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclari
= 2
Puan |Gruplar [N (X |ss | £ ® |5 E |sa |5 E|Fr |p
» £ |35 S ©® =
5 & |5 = = t
> X [ M = 2 O
1-5 77 |3,20|0,83 | Gruplar
1230 |4 (3,07
6-10 |73 |[3.15 L1z | A
11-15 |47 [329(0,85]¢
S 40 Grp 1900 | 245 |3.07 3,553 | 0,008
16-20 |9 [3,660,70 |isi
21veiist. |44 |3,75 (0,83 | Toplam [224,4 [249
Toplam |250 [3,3210,94

Tablo 35 incelendiginde igerige iliskin Kriterlerden “Kitapta yer alan ydntem ve
teknikler O6grencilerin yorum yapma ve elestirisel diisiinme giiclerini gelistiriyor mu?”
sorusunun Ogretmelerin meslekte kidem siiresi degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglarina

gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu gorilmiistir. Bu farkliligin hangi
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gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test

sonuclar1 tablo 35A°da verilmistir.

Tablo 35A. Ogretmenlerin Icerige iliskin Kriterlerden “Kitapta yer alan yontem ve
teknikler ogrencilerin yorum yapma ve elestirisel diisiinme giiclerini gelistiriyor
mu?” Sorusuna Iliskin Analiz Sonuclar:

Siif Mevcudu | Simif Mevcudu X i X J Shy P
(i) ()

6-10 0,05 0,15 0,99
) 11-15 -0,09 0,17 0,99

-5

16 — 20 -0,45 0,32 0,74

21yl ve Usttii | -0,54 0,17 0,05

1-5 -0,05 0,15 0,99

11-15 -0,14 0,17 0,94
6-10

16 — 20 -0,51 0,32 0,65

21y1l ve disttii | -0,59(*) 0,17 0,02

1-5 0,09 0,17 0,99

6-10 0,14 0,17 0,94

S 40 11-15

16 —20 -0,36 0,33 0,88

21yl ve tisttii | -0,45 0,19 0,25

1-5 0,45 0,32 0,74

6—-10 0,51 0,32 0,65
16 - 20

11-15 0,36 0,33 0,88

21y1l ve tsttii |-0,08 0,34 1

1-5 0,54 0,17 0,05

6-10 0,59(*) 0,17 0,02
21y1lve iisttii

11-15 0,45 0,19 0,25

16 —20 0,08 0,34 1

Tablo 35A incelendiginde Icerige iliskin Kriterlerden “Kitapta yer alan ydntem ve

teknikler 6grencilerin yorum yapma ve elestirisel diisinme giiglerini gelistiriyor mu?”’
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sorusunun 6gretmelerin meslekte kidem siiresi degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post —
hoc Scheffe testi sonucunda ; kidemi 21 yil ve isttii olan 6gretmen grubu bu ifadeye,
kidemi 6-10 y1l olan gruba gore daha fazla katilmislardir ve kidemi 21 y1l ve iisttii olan
grup lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agcidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 36. Ogretmenlerin Hazirhk ve Degerlendirme Kriterlerinden “Hazirhk
calismalan ogrencileri arastirmaya, deney ve gozleme sevk ediyor mu?” Sorusuna

fliskin Analiz Sonuclar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclari
= 2
Puan |Gruplar ([N [X |[Ss S % |5 E |Sd |5 § F P
» £ |35 = =
= & |§ & s E
> MM ¥ O
1-5 Gruplar
77 13,14]0,88 1473 |4 368

.

6-10 |73 |358(0,95 |Arasi
I1-15 |47 |336/0,96 |Grup

16-20 |9  [388/0,60 |
21veiist. |44 |3.75/0,94 | Toplam 223,82 |249

S 45

209,09 1245 19,85 4,316 |0,002

Toplam |>50 |3 440,94

Tablo 36 incelendiginde Hazirllk ve Degerlendirme Kriterlerinden “Hazirlik
caligmalar1 Ogrencileri arastirmaya, deney ve gozleme sevk ediyor mu?” sorusunun
ogretmelerin meslekte kidem siiresi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglarina gore p<0,05
diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo

36A’da verilmistir.
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Tablo 36A. Ogretmenlerin Hazirhk ve Degerlendirme Kriterlerinden “Hazirhik
calismalar o6g8rencileri arastirmaya, deney ve gozleme sevk ediyor mu?” Sorusuna

fliskin Analiz Sonuclar:

Smif Mevcudu | Sinif Meveudu X i~ X J Sh)? P

(i) ()
610 -0,44 0,15 0,07

s =15 -0,21 0,17 0,80
16 —20 -0,74 0,32 0,26
21yl ve Ustti -0,60(*) 0,17 0,01
1-5 0,44 0,15 0,07
11-15

610 0,22 0,17 0,78
16 —20 -0,29 0,32 0,93
21yl ve isttii 0,16 0,17 0,93
1-5 0,21 0,17 0,80
6-10 -

15 0,22 0,17 0,78

S 45 16 -20 -0,52 0,33 0,65

21y1l ve Ustti | 38 0,19 0,40
1-5 0,74 0,32 0,26
6—-10

1620 0,29 0,32 0,93
11-15 0,52 0,33 0,65
21yl ve Ustti 0,13 0,33 0,99
1=5 0,60(*) 0,17 0,01
6—-10

21yilve iisttii 0,16 017 0.5
11-15 0,38 0,19 0,40
16 —20 0,13 0,33 0,99

Tablo 36A incelendiginde Hazirlik ve Degerlendirme Kriterlerinden ‘“Hazirlik
calismalar1 6grencileri aragtirmaya, deney ve gozleme sevk ediyor mu?” sorusunun
ogretmelerin meslekte kidem siiresi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek lizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonras1 post — hoc Scheffe

testi sonucunda ; kidemi 21 yil ve {sttii olan 6gretmen grubu bu ifadeye, kidemi 1-5 yil
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olan gruba gore daha fazla katilmislardir ve kidemi 21 yil ve {isttii olan grup lehine olan bu

farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agcidan anlamli bulunmamustir.

4.1.2.5. Ogretmen Deneklerde, “ Mezun Olunan Okul ” Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 37 Ogretmenlerin Gorsel Diizen Kriterlerinden “Kitabin yaninda yardimeci

kaynaklar var mi? (kaset, CD vb.)?” Sorusuna Iliskin Analiz Sonuclar1

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglar
z
- Gruplar |N X Ss E )En % E Sd P E« F p
5 5 & |5 & £ E
Egitim
Enstitis 37 2,43 | 1,60 Gruplar
A 18,86 |4 471
Egitim  On Arasi s
i 12 (2,16 |1,52
Lisansi
Egitim
Fakiltesi 151 1,68 |1,14
S 02 G
Fen- P37 (25 |5y 3090|0016
1 ¢l 5
Edebiyat 30 1.9 0.99
Fakiiltesi
Diger . e s
oplam ,
Fakiilteler 20 1,65 |1,22 P
Toplam 250 1.84 |1.25

Tablo 37 incelendiginde Gorsel Diizen Kriterlerinden “Kitabin yaninda yardimci

kaynaklar var mi? (kaset, CD vb.)?” sorusunun oOgretmelerin mezun olunan okul

degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii

varyans (ANOVA) analizi sonuglaria gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
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goriilmiistlir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc

Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo 37A’da verilmistir.

Tablo 37A. Ogretmenlerin Gorsel Diizen Kriterlerinden “Kitabin yaninda yardimci

kaynaklar var mi1? (kaset, CD vb.)?” Sorusuna Iliskin Analiz Sonuclar1

Siif Meveudu (i) | Stf Meveudu () P
EOL 0,26 0,40 0,98
Egitim EF 0,75(*) 0,22 0,02
Enstitisi(EE) | FEF 0,53 0,30 0,54
DF 0,78 0,34 0,26
EE -0,26 0,40 0,98
Egitim On |EF 0,48 0,36 0,78
Lisansi(EOL) FEF 0,26 0,42 0,98
DF 0,51 0,45 0,85
EE -0,75(*) 0,22 0,02
Egitim Fakiiltes | EOL -0,48 0,36 0,78
(EF) FEF 0,21 0,24 0,94
S 02 DF 0,03 0,29 1
EE 0,53 0,30 0,54
Fen-Edebiyat EOL 0,26 0,42 0,98
Fakiiltesi(FEF) | EF 0,21 0,24 0,94
DF 0,25 0,35 0,97
EE -0,78 0,34 0,26
Diger EOL -0,51 0,45 0,85
Fakiilteler(DF) |EF -0,03 0,29 1
FEF -0,25 0,35 0,97

Tablo 37A incelendiginde Gorsel Diizen Kriterlerinden “Kitabin yaninda yardimei
kaynaklar var mi? (kaset, CD vb.)?” sorusunun O&gretmelerin mezun olunan okul

degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonli
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varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ; okulu Egitim
Enstitiisii olan 6gretmen grubu bu ifadeye, okulu Egitim Fakiiltesi olan gruba gére daha
fazla katilmiglardir okulu Egitim Enstitiisii olan grup lehine olan bu farklilik istatistiksel
acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar
istatistiksel agidan anlamli bulunmamugtir.

Tablo 38. (")gretmenlerin Gorsel Diizen Kriterlerinden “icindekiler, ekler, indeks,

kaynakgca, sozliik kistmlar: var mi?” Sorusuna Iliskin Analiz Sonuclar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonugclari
2 z
Gruplar |N X Ss £ % |5 E |Sd |- E |F P
= S = |3 = < =
5 55|35 8 5 £
A > MM ¥ O
Egitim
Enstitiisti 37 3,89 10,84 Gruplar
. 9,16 |14 [229
Egitim On Arasi ’
. 12 433 10,49
Lisansi
Egitim
Fakiltesi | 101|371 |0.79
G
S04 Fen- if“p 146,13 245 | 59 |3.841 |0,005
¢l ’
Edebiyat 130 [3,46 |0,86
Fakiiltesi
Diger Toplam | 155,20 | 249
oplam ,
Fakiilteler 20 4,15 10,36 P
Toplam 750 [3,89 [0,78

Tablo 38 incelendiginde Gérsel Diizen Kriterlerinden “Igindekiler, ekler, indeks,
kaynakga, sozlik kisimlar1 var mi?” sorusunun O&gretmelerin mezun olunan okul
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonli

varyans (ANOVA) analizi sonuglaria gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
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goriilmiistlir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc

Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 tablo 38A’da verilmistir.

Tablo 38A. (")gretmenlerin Gorsel Diizen Kriterlerinden “icindekiler, ekler, indeks,

kaynakca, sozliik kisimlar1 var m1?” Sorusuna Iliskin Analiz Sonuclar

)?1' - )?J Sh)?

Siif Meveudu (i) | Stf Meveudu () P
EOL -0,44 0,25 0,56

Egitim EF -0,02 0,14 1
Enstitiisi(EE) FEF 0,42 0,18 0,28
DF -0,25 0,21 0,83
EE 0,44 0,25 0,56
Egitim On | EF 0,41 0,23 0,51
Lisansi(EOL) FEF 0,86(*) 0,26 0,03
DF 0,18 0,28 0,98

EE 0,02 0,14 1
Egitim Fakiiltes | EOL 0,41 0,23 0,51
(EF) FEF 0,44 0,15 0,08
S 04 DF -0,23 0,18 0,79
EE 0,42 0,18 0,28
Fen-Edebiyat |EOL -0,86(*) 0,26 0,03
Fakiiltesi(FEF) |EF -0,44 0,15 0,08
DF -0,68 0,22 0,05
EE 0,25 0,21 0,83
Diger EOL 0,18 0,28 0,98
Fakiilteler(DF) |EF 0,23 0,18 0,79
FEF 0,68 0,22 0,05

Tablo 38A incelendiginde Gorsel Diizen Kriterlerinden “Icindekiler, ekler, indeks,
kaynakca, sozlik kisimlart var mi?” sorusunun ogretmelerin mezun olunan okul

degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonli

86



varyans ( ANOVA ) analizi sonras1 post — hoc Scheffe testi sonucunda ; okulu Egitim On
Lisans olan 6gretmen grubu bu ifadeye, okulu Fen-Edebiyat Fakiiltesi olan gruba gore
daha fazla katilmislardir okulu Egitim On Lisans olan grup lehine olan bu farklilik
istatistiksel acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki
farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 39. Ogretmenlerin Gorsel Diizen Kriterlerinden “Basim tarihi, yaymn evi ve

baskis1 var m1?” Sorusuna Iliskin Analiz Sonuglar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclar
:
- Gruplar |N X Ss E’ED % E Sd 5 E F P
S 2|5 = ::
- > X | M = )
Egitim
Enstitiisi 37 4,43 10,80
nstitusu Gruplar
_ 16,82 |4 4.20
Egitim On Arasi ’
. 12 4,5 0,52
Lisansi
Egitim
Fakiiltesi 151 3,91 10,97
F Grep 119277 |245
S 07 eﬂ" i > 0,78 5,345 |0
Edebiyat 30 13,73 (0,82
Fakiiltesi
Diger Toplam |209.6 | 249
oplam s
Fakiilteler 20 4,45 10,51 P
Toplam 750 (404 |0,91

Tablo 39 incelendiginde Gorsel Diizen Kriterlerinden “Basim tarihi, yayin evi ve
baskist var m1?” sorusunun Ogretmelerin mezun olunan okul degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA)

analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu

87



farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi

yapilmis ve test sonuglar1 tablo 39A°da verilmistir.

Tablo 39A. Ogretmenlerin Gorsel Diizen Kriterlerinden “Basim tarihi, yayin evi ve
baskis1 var m1?” Sorusuna Iliskin Analiz Sonuclar:

Simf Meveudu (i) | Smf Meveudu (j) p
EOL -0,06 0,29 1
Egitim EF 0,51(*) 0,16 0,04
Enstitisi(EE) | FEF 0,69(*) 0,21 0,03
DF -0,01 0,24 1
EE 0,06 0,29 1
Egitim On | EF 0,58 0,26 0,30
Lisansi(EOL) FEF 0,76 0,30 0,17
DF 0,05 0,32 1
EE -0,51(*) 0,16 0,04
Egitim Fakiiltes | EOL -0,58 0,26 0,30
(EF) FEF 0,18 0,17 0,90
S 07 DF -0,53 0,21 0,17
EE -0,69(*) 0,21 0,03
Fen-Edebiyat |EOL -0,76 0,30 0,17
Fakiiltesi(FEF) |EF -0,18 0,17 0,90
DF -0,71 0,25 0,10
EE 0,01 0,24 1
Diger EOL -0,05 0,32 1
Fakiilteler(DF) |EF 0,53 0,21 0,17
FEF 0,71 0,25 0,10

Tablo 39A incelendiginde Gorsel Diizen Kriterlerinden “Basim tarihi, yayin evi ve
baskist var m1?” sorusunun Ogretmelerin mezun olunan okul degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )

analizi sonras1 post — hoc Scheffe testi sonucunda ; okulu Egitim Enstitiisii olan 6gretmen
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grubu bu ifadeye, okulu Fen-Edebiyat Fakiiltesi olan gruba gére daha fazla katilmislardir
okulu Egitim Enstitlisii olan grup lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 )
diizeyinde anlamli bulunmustur. Ayrica okulu Egitim Enstitiisii olan 6gretmen grubu bu
ifadeye, okulu Egitim Fakiiltesi olan gruba gore daha fazla katilmislardir okulu Egitim
Enstitiisii olan grup lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan ( P<0,05 ) diizeyinde
anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir.

Tablo 40. Ogretmenlerin Gorsel Diizen Kriterlerinden “Dikkat cekilmesi gereken
yerler farkh yazi fondu ile belirtilmis mi?” Sorusuna Iliskin Analiz Sonuglar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclari
:
- Gruplar |N X Ss £ En 5 E Sd 5 E’ F P
: £ 2|k = Ez
= > X ¥ 2 S
Egitim
Enstitiisii 37 3,62 10,95
nstitusu Gruplar
o 10,14 |4 153
Egitim On Arasi ’
i 12 145 (0,79
Lisans1
Egitim
S 08 Fakiiltesi 151 3,58 10,94
G
rer O 1763 |2 [ggy |8 002
¢l 5
Edebiyat 30 3.66 |0.84
Fakaiiltesi
o Topl 227,77 1249
oplam ,
Fakiilteler 20 3,85 1,13 p
Toplam 250 |3.66 |0.95

Tablo 40 incelendiginde Gorsel Diizen Kriterlerinden “Dikkat ¢ekilmesi gereken yerler
farkli yazi fondu ile belirtilmis mi?” sorusunun oOgretmelerin mezun olunan okul
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonli

varyans (ANOVA) analizi sonuglaria gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
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goriilmiistlir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc

Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar tablo 40A’da verilmistir.

Tablo 40A. Ogretmenlerin Gorsel Diizen Kriterlerinden “Dikkat cekilmesi gereken

yerler farkh yazi fondu ile belirtilmis mi?” Sorusuna fliskin Analiz Sonuclar

Sinif Meveudu (i) | Sinif Meveudu (j) P
EOL -0,87 0,31 0,1
Egitim EF 0,03, 0,17 1
Enstitiisi(EE) | FEF -0,04 0,23 1
DF 0,22 0,26 0,94
EE 0,87 0,31 0,1
Egitim On|EF 0,91(*) 0,28 0,03
LisansEOL)  |FEF 0,83 0,32 0,15
DF 0,65 0,34 0,46
EE -0,03 0,17 1
Egitim Fakiiltes EOL -0,91(*) 0,28 0,03
(EF) FEF -0,08 0,18 0,99
S 08 DF 0,26 0,22 0,84
EE 0,04 0,23 1
Fen-Edebiyat |EOL 0,83 0,32 0,15
Fakiiltesi(FEF) |EF 0,08 0,18 0,99
DF -0,18 0,27 0,97
EE 0,22 0,26 0,94
Diger EOL -0,65 0,34 0,46
Fakiilteler(DF) |EF 0,26 0,22 0,84
FEF 0,18 0,27 0,97

Tablo 40A incelendiginde Gorsel Diizen Kriterlerinden “Igindekiler, ekler, indeks,
kaynakga, sozlik kisimlar1 var mi?” sorusunun O&gretmelerin mezun olunan okul

degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonli
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varyans ( ANOVA ) analizi sonras1 post — hoc Scheffe testi sonucunda ; okulu Egitim On
Lisans olan 6gretmen grubu bu ifadeye, okulu Egitim Fakiiltesi olan gruba gore daha fazla
katilmislardir okulu Egitim On Lisans olan grup lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan
( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel
acidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 41. Ogretmenlerin Gorsel Diizen Kriterlerinden “Ders kitabindaki punto

biiyiikliigii ve harf arahg 6grenci seviyesine uygun mu?” Sorusuna iliskin Analiz

Sonuclari
ANOVA Sonuglar
f,X,Ss Degerleri
:
Gruplar [N X |Ss | £ @ |5 E |Sd |5 E[F |P
5 S e |3 = 2=
g = = = g" = g
= > M ¥ 2 S
Egitim
e 37 3,75 11,23
Enstitiisii Gruplar
% 12,96 |4 34
Egitim On Arasi R
i 12 4,33 10,49
Lisansi
Egitim
Fakiiltesi 151 13,98 0,81
F Grep 17833 |45
S 13 | Fen- ici > 0,72 4.452 10,002
Edebiyat 30 336 10,76
Fakiiltesi
o Topl 191,29 |249
oplam ,
Fakiilteler 20 4,05 |0,51 p
Toplam 250 [3.89 |0.87

Tablo 41 incelendiginde Gorsel Diizen Kriterlerinden “Ders kitabindaki punto
bliytikliigli ve harf aralig1 68renci seviyesine uygun mu?” sorusunun 6gretmelerin mezun
olunan okul degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {iizere

yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde anlamli
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bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo 41A’°da verilmistir.

Tablo 41A. Ogretmenlerin Gorsel Diizen Kriterlerinden “Ders kitabindaki punto

biiyiikliigii ve harf arahg 6grenci seviyesine uygun mu?” Sorusuna iliskin Analiz

Sonuclari

Simif Meveudu (i) | Smif Meveudu () |
EOL -0,57 0,28 0,39
Egitim EF -0,22 0,15 0,72
Enstitisi(EE) | FEF 0,39 0,20 0,48
DF -0,29 0,23 0,82
EE 0,57 0,28 0,39
Egitim On | EF 0,35 0,25 0,75
Lisansi(EOL) |FEF 0,96(*) 0,29 0,02
DF 0,28 0,31 0,93
EE 0,22 0,15 0,72
Egitim Fakiiltesi | EOL 0,35 0,25 0,75
(EF) FEF 0,61(*) 0,17 0,01
S13 DF -0,06 0,20 0,99
EE -0,39 0,20 0,48
Fen-Edebiyat |EOL -0,96(*) 0,29 0,02
Fakiiltesi(FEF) |EF -,061(*) 0,17 0,01
DF 0,68 0,24 0,10
EE 0,29 0,23 0,82
Diger EOL 0,28 0,31 0,93
Fakiilteler(DF) |EF 0,06 0,20 0,99
FEF 0,68 0,24 0,10

Tablo 41A incelendiginde Gorsel Diizen Kriterlerinden “Ders kitabindaki punto

biiylikliigii ve harf aralig1 6grenci seviyesine uygun mu?” sorusunun dgretmelerin mezun
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olunan okul degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere
yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ;
okulu Egitim On Lisans1 olan dgretmen grubu bu ifadeye, okulu Fen-Edebiyat Fakiiltesi
olan gruba gére daha fazla katilmislardir okulu Egitim On Lisansi olan grup lehine olan bu
farklilik istatistiksel acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Ayrica okulu
Egitim Fakiiltesi olan 6gretmen grubu bu ifadeye, okulu Fen-Edebiyat Fakiiltesi olan gruba
gore daha fazla katilmislardir okulu Egitim Fakiiltesi olan grup lehine olan bu farklilik
istatistiksel acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki
farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 42. Ogretmenlerin Icerige iliskin Kriterlerden “Icerik dersin amaclarina
uygun mu?” Sorusuna lIliskin Analiz Sonuc¢lar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
:
Gruplar N |X |Ss |2 ® |5 E |Sd |, E |F P
5 §> = s =S % s
3 5 & |8 = = £
= > X X = g S
Egitim
Enstitiisii 37 3,89 10,73 Gruplar
A 6,73 4 1.68
Egitim  On Arasi )
i 12 4,33 10,49
Lisansi
Egitim
S 16 Fakiiltesi 151 3,93 10,67
G
Fen- if“p 11,07 [245 |gq5 | 3682 |0.006
¢l 5
Edebiyat 30 3.6 0.77
Fakiiltesi
o Topl 118,70 |249
oplam ,
Fakiilteler 20 4,2 0,52 P
Toplam 250 13,92 10,69

Tablo 42 incelendiginde Igerige iliskin Kriterlerden “Icerik dersin amaclarina uygun
mu?” sorusunun 6gretmelerin mezun olunan okul degiskenine gére hangi gruplar arasinda

farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglarina
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gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu gorilmiistir. Bu farklili§in hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test

sonuclar1 tablo 42A°da verilmistir.

Tablo 42A. Ogretmenlerin icerige Iliskin Kriterlerden “icerik dersin amaclarina

uygun mu?” Sorusuna iliskin Analiz Sonuclar

)?1‘ - )?J Sh)?

Simf Meveudu (i) | Stmf Meveudu () P
EOL -0,44 0,22 0,42
Egitim EF -0,04 0,12 0,99
Enstitiisi(EE) | FEF 0,29 0,16 0,54
DF -0,30 0,18 0,61
EE 0,44 0,22 0,42
Egitim On | EF 0,39 0,20 0,42
Lisansi(EOL) FEF 0,73(*) 0,23 0,04
DF 0,13 0,24 0,99
EE 0,04 0,12 0,99
Egitim Fakiiltesi | EOL -0,39 0,20 0,42
(EF) FEF 0,33 0,13 0,19
S 16 DF -0,26 0,16 0,60
EE 0,29 0,16 0,54
Fen-Edebiyat |EOL -0,73(*) 0,23 0,04
Fakiiltesi(FEF) |EF -0,33 0,13 0,19
DF 0,6 0,19 0,05
EE 0,30 0,18 0,61
Diger EOL 0,13 0,24 0,99
Fakiilteler(DF) |EF 0,26 0,16 0,60
FEF 0,6 0,19 0,05

Tablo 42A incelendiginde Igerige iliskin Kriterlerden “Igerik dersin amaglarina uygun

mu?” sorusunun dgretmelerin mezun olunan okul degiskenine gore hangi gruplar arasinda
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farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post —
hoc Scheffe testi sonucunda ; okulu Egitim On Lisans olan 6gretmen grubu bu ifadeye,
okulu Fen-Edebiyat Fakiiltesi olan gruba gore daha fazla katilmiglardir okulu Egitim On
Lisans olan grup lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlaml

bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 43. Ogretmenlerin Icerige iliskin Kriterlerden “Kitapta yer alan yontem ve
teknikler oOgrencilerin yorum yapma ve elestirisel diisiinme giiclerini gelistiriyor

mu?” Sorusuna iliskin Analiz Sonuglar1

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonugclari
z
- Gruplar |N X Ss a)én % g Sd 5 E‘ F P
5 = 5|5 = g E
= > X X = g S
Egitim
Enstitiisii 37 3,67 10,85 Gruplar
A 17,14 |4 498
Egitim On Arasi ,
i 12 3,75 10,86
Lisansi
Egitim
S 40 Fakiiltesi 151 (3,15 |0,96
G
Fen- if“p 207,26 |245 |ggq | 3065 |0.001
¢l 5
Edebiyat 30 3.16 |0.87
Fakiiltesi
Diger . e o
oplam ,
Fakiilteler 20 3,85 10,74 Y
Toplam 250 332 10,04

Tablo 43 incelendiginde igerige Iliskin Kriterlerden “Kitapta yer alan ydntem ve
teknikler Ogrencilerin yorum yapma ve elestirisel diisiinme gii¢lerini gelistiriyor mu?”
sorusunun Ogretmelerin mezun olunan okul degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglarina

gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistir. Bu farkliligin hangi
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gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test

sonuclar1 tablo 43A’da verilmistir.

Tablo 43A. Ogretmenlerin Icerige iliskin Kriterlerden “Kitapta yer alan yontem ve
teknikler oOgrencilerin yorum yapma ve elestirisel diisiinme giiclerini gelistiriyor

mu?” Sorusuna iliskin Analiz Sonu¢lar1

)?1' o )?J Sh)?
Siif Meveudu (i) | Sif Meveudu () P
EOL 0,07 0,30 1
Egitim EF 0,51 0,16 0,05
Enstitisi(EE) | FEF 0,50 0,22 0,28
DF -0,17 0,25 0,97
EE 0,07 0,30 1
Egitim On | EF 0,59 0,27 0,33
Lisansi(EOL) FEF 0,58 0,31 0,48
DF 0,1 0,33 0,99
EE -0,51 0,16 0,05
Egitim Fakiiltesi | EOL -0,59 0,27 0,33
(EF) FEF -0,00 0,18 1
S 40 DF -0,69(*) 0,21 0,04
EE -0,50 0,22 0,28
Fen-Edebiyat |EOL -0,58 0,31 0,48
Fakiiltesi(FEF) |EF 0,00 0,18 1
DF -0,68 0,26 0,16
EE 0,17 0,25 0,97
Diger EOL 0,1 0,33 0,99
Fakiilteler(DF) |EF 0,69(*) 0,21 0,04
FEF 0,68 0,26 0,16

Tablo 43A incelendiginde Igerige iliskin Kriterlerden “Kitapta yer alan yontem ve

teknikler 0grencilerin yorum yapma ve elestirisel diistinme gliglerini gelistiriyor mu?”’
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sorusunun Ogretmelerin mezun olunan okul degiskenine goére hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post —
hoc Scheffe testi sonucunda ; okulu Diger Fakiilteler olan 6gretmen grubu bu ifadeye,
okulu Egitim Fakiiltesi olan gruba gore daha fazla katilmislardir okulu Diger Fakiilteler
olan grup lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlaml
bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 44. Ogretmenlerin Icerige iliskin Kriterlerden “Kitapta yer alan yéntemler

0grenciyi arastirma yapmaya yonlendiriyor mu?” Sorusuna Iliskin Analiz Sonuclar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Gruplar [N |X |S g sd 2 F |p
_ ruplar S é B | 5 § " E
A > MM ¥ O
Egitim
- 37 3,70 |0,99
Enstitiisii Gruplar
. 12,61 14 1315
Egitim On Arasi ’
. 12 3,5 1
Lisansi1
Egitim
Fakiiltesi 151 335 1092
Grup
S41 F . 223,58 1245 |0.91 3,455 10,009
en- Ig:i s
Edebiyat |30 2,96 [1,12
Fakiiltesi
Diger
20 38 076 |Toplam |236,19 |249
Fakiilteler ' '

Toplam  |250 (340 |0,97

Tablo 44 incelendiginde Igerige Iliskin Kriterlerden “Kitapta yer alan ydntemler
Ogrenciyi arastirma yapmaya yonlendiriyor mu?” sorusunun Ogretmelerin mezun olunan
okul degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek

yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglarina gére p<0,05 diizeyinde anlaml bir farklilik
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oldugu gortilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 tablo 44A’da verilmistir.

Tablo 44A. Ogretmenlerin icerige Iliskin Kriterlerden “Kitapta yer alan yontemler

ogrenciyi arastirma yapmaya yonlendiriyor mu?” Sorusuna iliskin Analiz Sonuglar

Siif Meveudu (i) | Sif Meveudu () P
EOL 0,20 0,31 0,98
Egitim EF 0,34 0,17 0,42
Enstitisi(EE) | FEF 0,73(*) 0,23 0,04
DF -0,09 0,26 0,99
EE -0,20 0,31 0,98
Egitim On | EF 0,14 0,28 0,99
Lisansi(EOL) FEF 0,53 0,32 0,61
DF -0,3 0,34 0,94
EE -0,34 0,17 0,42
Egitim Fakiiltesi | EOL -0,14 0,28 0,99
(EF) FEF 0,39 0,19 0,38
S 41 DF -0,44 0,22 0,43
EE -0,73(%) 0,23 0,04
Fen-Edebiyat |EOL -0,53 0,32 0,61
Fakiiltesi(FEF) |EF -0,39 0,19 0,38
DF -0,83 0,27 0,06
EE 0,09 0,26 0,99
Diger EOL 0,3 0,34 0,94
Fakiilteler(DF) |EF 0,44 0,22 0,43
FEF 0,83 0,27 0,06

Tablo 44A incelendiginde Icerige Iliskin Kriterlerden “Kitapta yer alan ydntemler

Ogrenciyi arastirma yapmaya yonlendiriyor mu?” sorusunun ogretmelerin mezun olunan
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okul degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonras1 post — hoc Scheffe testi sonucunda ; okulu
Egitim Enstitiisii olan 6gretmen grubu bu ifadeye, okulu Fen-Edebiyat Fakiiltesi olan gruba
gore daha fazla katilmiglardir okulu Egitim Enstitilisii olan grup lehine olan bu farklilik
istatistiksel ac¢idan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki
farklar istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 45. Ogretmenlerin Hazirhk ve Degerlendirme Kriterlerinden “Sorular
ogrencilerin zihinsel, duyussal ve psiko-motor yonlerini gelistirici nitelikte mi?”
Sorusuna lliskin Analiz Sonuglari

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonugclar:
z
- Gruplar |N X Ss E%ﬁ % g Sd 5 C_E‘ F P
2 5 & |5 & EE
- > M ¥ 2 S
Egitim
Enstitiisii 37 3,75 10,68
nstitusu Gruplar
% 1441 |4 3 60
Egitim On Arasi ’
i 12 3,33 [1,15
Lisansi1
Egitim
Fakiiltesi 151 3,33 10,90
S 51 G
Fen- if“p 185,68 |245 |g95 |74 |0.001
¢l 5
Edebiyat 30 336 |0.85
Fakiiltesi
o Topl 200,1 |249
oplam ,
Fakillicler |20 [41 0,71 | TOP
Toplam 250 |3.46 [0.89

Tablo 45 incelendiginde Hazirhlk ve Degerlendirme Kriterlerinden “Sorular
ogrencilerin zihinsel, duyussal ve psiko-motor yonlerini gelistirici nitelikte mi?”
sorusunun Ogretmelerin mezun olunan okul degiskenine goére hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglarina

gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistir. Bu farkliligin hangi
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gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test

sonuclar1 tablo 45A°da verilmistir.

Tablo 45A. Ogretmenlerin Hazirhk ve Degerlendirme Kriterlerinden “Sorular
ogrencilerin zihinsel, duyussal ve psiko-motor yonlerini gelistirici nitelikte mi?”

Sorusuna Iliskin Analiz Sonuclar

)?1' - )?J Sh)?

Siif Meveudu (i) | Sif Meveudu () P
EOL 0,42 0,28 0,71
Egitim EF 0,42 0,15 0,13
Enstitiisi(EE) |FEF 0,39 021 0,50
DF 0,34 0,24 0,73
EE -0,42 0,28 0,71

Egitim On|EF 0,00 0,26 1

Lisansi(EOL) FEF -0,03 0,29 1
DF -0,76 0,31 0,21
EE -0,42 0,15 0,13

Egitim Fakiiltesi | EOL -0,00 0,26 1

(EF) FEF -0,03 0,17 1
S 51 DF -0,76(*) 0,20 0,00
EE -0,39 0,21 0,50

Fen-Edebiyat |EOL 0,03 0,29 1

Fakiiltesi(FEF) |EF 0,03 0,17 1
DF -0,73 0,25 0,07
EE 0,34 0,24 0,73
Diger EOL 0,76 0,31 0,21
Fakiilteler(DF) |EF 0,76(*) 0,20 0,00
FEF 0,73 0,25 0,07

Tablo 45A incelendiginde Hazirlhk ve Degerlendirme Kriterlerinden “Sorular

Ogrencilerin zihinsel, duyussal ve psiko-motor yonlerini gelistirici nitelikte mi?”” sorusunun
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Ogretmelerin mezun olunan okul degiskenine gdre hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe
testi sonucunda ; okulu Diger Fakiilteler olan 6gretmen grubu bu ifadeye, okulu Egitim
Fakiiltesi olan gruba gore daha fazla katilmislardir okulu Diger Fakiilteler olan grup lehine
olan bu farklilik istatistiksel a¢idan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger
gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 46. Ogretmenlerin Hazirhik ve Degerlendirme Kriterlerinden “Sorular farkh

ilgi diizeylerine gore hazirlanms m1?” Sorusuna iliskin Analiz Sonuclar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglar
=
[
&
Gruplar [N X |Ss |E _ | = |sd z |[F |P
g )gn 5 = £
= 5 8 5 5 2
3 = 7 5 5 g
- > 4| 2 S
Egitim
Enstitisi 37 3,81 10,61 Gruplar
5 11,07 |4 276
Egitim On Arasi :
Li 12 3,41 (0,99
1Sansi
Egitim
Fakiiltesi 151 3,28 10,78
F G 158,06 (245
n- . ’
S54 |FC . ici 0,64 429 |0.002
Edebiyat 30 3.16 |0,94
Fakiiltesi
o Topl 169,13 |249
oplam ,
Fakiilteler 20 3,65 10,87 p
Toplam 250 338 0,82

Tablo 46 incelendiginde Hazirlik ve Degerlendirme Kriterlerinden “Sorular farkl ilgi
diizeylerine gore hazirlanmis m1?” sorusunun 6gretmelerin mezun olunan okul degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans

(ANOVA) analizi sonuglarina goére p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
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goriilmiistlir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc

Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo 46A°da verilmistir.

Tablo 46A. Ogretmenlerin Hazirhk ve Degerlendirme Kriterlerinden “Sorular farkh

ilgi diizeylerine gore hazirlanmis mi?” Sorusuna iliskin Analiz Sonuglar

Simf Meveudu (i) | Stf Meveudu () P
EOL 0,39 0,26 0,70
Egitim EF 0,52(*) 0,14 0,01
Enstitiisi(EE) | FEF 0,64(*) 0,19 0,03
DF 0,16 0,22 0,97
EE -0,39 0,26 0,70
Egitim On |EF 0,13 0,24 0,99
Lisansi(EOL) FEF 0,25 0,27 0,93
DF 0,23 0,29 0,95
EE -0,52(*) 0,14 0,01
Egitim Fakiiltesi | EOL 20,13 0,24 0,99
(EF) FEF 0,11 0,16 0,96
S 51 DF -0,36 0,19 0,45
EE -0,64(*) 0,19 0,03
Fen-Edebiyat |EOL 0,25 0,27 0,93
Fakiiltesi(FEF) |EF -0,11 0,16 0,96
DF -0,48 0,23 0,36
EE -0,16 0,22 0,97
Diger EOL 0,23 0,29 0,95
Fakiilteler(DF) |EF 0,36 0,19 0,45
FEF 0,48 0,23 0,36

Tablo 46A incelendiginde Hazirlik ve Degerlendirme Kriterlerinden “Sorular farkli ilgi

diizeylerine gore hazirlanmis m1?” sorusunun 6gretmelerin mezun olunan okul degiskenine
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gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans (
ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ; okulu Egitim Enstitiisii olan
O0gretmen grubu bu ifadeye, okulu Egitim Fakiiltesi olan gruba gore daha fazla
katilmislardir okulu Egitim Enstitiisii olan grup lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan
( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.Ayrica okulu Egitim Enstitiisii olan gretmen
grubu bu ifadeye, okulu Fen-Edebiyat Fakiiltesi olan gruba gore daha fazla katilmislardir
okulu Egitim Enstitlisii olan grup lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan ( P<0,05 )
diizeyinde anlamli bulunmustur.Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir.

Tablo 47. Ogrenci Merkezli Egitime Gore Hazirlanan 4. ve 5. Simf Fen ve Teknoloji
Ders Kitaplarimin Yeterliligi Hakkinda Ogretmen Goriislerini Belirlemek Amaci ile
Hazirlanan Sorularin Degerlendirilmesi

No | Cumleler COK AZ AZ KISMEN ivi COK iYi
1) (2) 3) ) 3)

f % |f % |f % |f % |f % S
S

>

Ogretmen ve 6grenci

1 | ders kitaplar set
halinde(ders ve galigma
kitab1) var m1?

20 8 18 72 |27 10,8 | 101 | 40,4 | 84 33,6 | 3,84 | 1,19

2 Kitabin yaninda
yardimet kaynaklar var | 156 | 62,4 | 31 124120 |8 33 | 132 |10 |4 1,84 | 1,25
mi? (kaset, CD vb.)

3 Kapak ve sayfa tasarimi

var mi? 7 2,8 |21 84 |59 |23,6|146 | 584 |17 |68 |3,58 0,84

4 Icindekiler, ekler,
indeks, kaynakga,
sozliik kisimlar1 var
mi?

3 1,2 |13 |52 |35 14 155162 |44 17,6 | 3,89 | 0,78

5 Ders ve ¢aligma
kitaplarinin cildi
saglam ve kullanish
mi1?

31 12,4 | 33 13,2 | 80 32 77 30,8 | 29 11,6 | 3,16 | 1,17

6 Sekil ve tablolarin yer

aldi liste var mi? 29 11,6 | 30 12 81 32,4 | 84 33,6 | 26 10,4 | 3,19 | 1,14

7 Basim tarihi, yayn evi

ve baskist var mi? 7 2,8 |8 32 | 34 13,6 | 120 | 48 81 32,4 | 4,04 | 0,91

Dikkat ¢ekilmesi
gereken yerler farkli
yazi fondu ile

8 | belirtilmis mi? 7 28 |17 |68 |77 |308] 101 | 404 |48 | 192 | 3,66 | 095
9 Resimler canli ve
dikkat ¢ekici mi? 6 2,4 21 8,4 81 324 | 97 38,8 | 45 18 3,61 | 0,95
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10

Yazi hatasi ve baski
hatas1 var mi1?

61

244

57

22,8

47

18,8

75

30

10

2,66

1,24

11

Metinle resimler
arasinda uyumluluk var
mi1?

0,8

10

59

23,6

142

56,8

37

14,8

3,80

0,76

12

Tablolar anlagilir mi1?

0,4

14

5,6

73

29,2

138

55,2

24

9,6

3,68

0,74

13

Ders kitabindaki punto
blyiikligi ve harf
aralig1 6grenci
seviyesine uygun mu?

12

4,8

44

17,6

132

52,8

57

22,8

3,89

0,87

14

Icerik Milli Egitim
temel ilkelerine uygun
mu?

1,6

41

152

60,8

53

21,2

4,01

0,66

15

Atatiirk ilke ve
Inkilaplarina uygun
mu?

0,8

11

4.4

38

131

52,4

68

27,2

4,00

0,82

16

Icerik dersin
amaglarina uygun mu?

2,4

51

20,4

148

59,2

45

18

3,92

0,69

17

Icerik milli, ahlaki ve
insani degerlere uygun
mu?

0,8

3.2

47

18,8

135

54

58

23,2

3,95

0,78

18

Temalar ve konular
arasinda 6gretim
programina uygun bir
denge var mi?

1,6

2,4

57

22,8

137

54,8

46

18,4

3,86

0,79

19

Konularn islenis tarzi
ile 6grencilerin donceki
kazanimlari ve diger
derslerle iligkisi var m1?

0,8

23

9,2

75

30

119

47,6

31

12,4

3,61

0,84

20

Konular sade ve dogru
anlatilmig m1?

1,6

11

4.4

86

34,4

113

452

36

14,4

3,66

0,83

21

Igerik 6grencileri
aragtirmaya
yonlendiriyor mu?

0,8

12

3.8

82

32,8

114

45,6

40

16

3,71

0,81

22

Igerik dgrencileri
yorum yapmaya ve
diistinmeye sevk ediyor
mu?

0,8

25

10

79

31,6

110

44

34

13,6

3,59

0,87

23

Konular basitten zora
dogru siralanmig m1?

1,6

18

7,2

75

30

115

46

38

15,2

3,66

0,87

24

Konularn islenisi
degisik zeka tiirlerine
hitap ediyor (gorsel
zekd vb...) mu?

23

9,2

98

39,2

106

0.4

19

7,6

345

0,82

25

Konunun anlagilmasi
icin yeterli sayida
ornek, resim ve deney
var mi?

2,4

36

14,4

63

252

121

48,4

24

9,6

3,48

0,93

26

Konularin igleniginde
Ogrencinin ¢evresinden
ornekler var mi?

2,4

40

16

71

28,4

110

44

23

9,2

3,41

0,94

27

Tema baglarinda
konularin islenis
amaglar1 ve kavramlar
aciklanmig mi1?

2,4

20

70

28

119

47,6

35

14

3,62

0,90
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28

Tema sonlarinda 6zet
verilmis mi?

29

42

16,8

84

33,6

68

27,2

27

10,8

3,08

29

Konularin arasinda
irtibat saglayacak tekrar
kisimlar1 var mi1?

26

50

20

90

36

64

25,6

20

3,00

30

Ornek ve deneyler
6grenci seviyesine
uygun mu?

28

11,2

97

38,8

86

34.4

34

13,6

3,46

31

Ornek ve deneyler
konular gelistirecek ve
aciklayacak seviyedemi

0,8

28

103

41,2

91

36,4

26

10,4

3,44

0,85

32

Sorular basitten zora
dogru siralanmig m1?

11

4.4

s

25

74

29,6

117

46,8

23

9,2

3,46

0,84

33

Verilen 6rneklerin her
Ogrenci tarafindan
anlagilmasini
saglayacak agiklamalar
var mi1?

2.8

40

16

105

42

81

32,4

17

6,8

3,24

0,90

34

Ornekler 6grencileri
aragtirmaya ve
diistinmeye sevk ediyor
mu?

2,8

27

10,8

91

36,4

98

39,2

27

10,8

3,44

0,92

35

Konularm islenisinde
farkli yontem ve
tekniklere yer verilmis
mi?

1,6

36

14,4

89

35,6

105

42

16

6,4

3,37

0,86

36

Kullanilan yontem ve
teknikler konulara
uygun mu?

2,4

s

18

7,2

108

40,8

100

40

24

9,6

3,47

0,85

37

Kullanilan yontem ve
teknikler Fen ve
Teknoloji dersini
anlasilir ve sevimli hale
getirmis mi?

1,6

23

9,2

86

34,4

98

39,2

39

15,6

3,58

0,91

38

Kitapta yer alan
etkinlikler 6grenci
seviyesine uygun ve
yeterli sayida mi1?

32

28

11,2

80

32

106

424

28

11,2

3,47

0,94

39

Kitapta yer alan
etkinlikler okul
sartlarinda uygulana
bilir mi?

22

8,8

42

16,8

79

31,6

82

32,8

25

10

3,18

1,10

40

Kitapta yer alan yontem
ve teknikler
ogrencilerin yorum
yapma ve elestirisel
diistinme giiclerini
geligtiriyor mu?

12

4,8

28

99

39,6

90

36

21

8,4

3,32

0,94

41

Kitapta yer alan
yontemler 6grenciyi
aragtirma yapmaya
yonlendiriyor mu?

32

34

13,6

87

34,8

91

36,4

30

12

3,40

0,97

42

Kitapta tema ve konu
baslarinda hazirlik
caligmalar1 var m1?

2,8

18

7,2

62

24,8

108

43,2

55

22

3,74

0,97
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43

.Hazirlik ¢aligmalari
6grencilerin ilgisini
cekip konuya odakliyor
mu?

3,6

31

12,4

84

33,6

93

37,2

33

13,2

3,44

0,98

44

Hazirlik ¢calismalari
6grencilerin yapacagi
seviyede mi?

12

4,8

3.2

89

35,6

105

42

36

14,4

3,58

0,94

45

Hazirlik ¢aligmalari
Ogrencileri arastirmaya,
deney ve gozleme sevk
ediyor mu?

3,6

23

9,2

96

38,4

91

36,4

31

12,4

3,44

0,94

46

Hazirlik ¢alismalari
giinliik hayatla ve
Ogrencilerin gevresiyle
iligkili mi?

10

20

81

32,4

107

42,8

32

12,8

3,52

0,95

47

Kitaptaki sorular
konularin anlagilmasi
icin yeterli sayida mi?

11

44

48

19,2

78

31,2

86

34.4

27

10,8

3,28

1,03

48

Kitaptaki sorular dogru
mu?

17

6,8

48

19,2

140

56

40

16

3,77

0,86

49

Kitaptaki sorular
anlagilir ve 6grenci
seviyesine uygun mu?

3,6

15

74

29,6

113

45,2

39

15,6

3,63

0,94

50

Her tema ve konu ile
ilgili soru var mi1?

0,8

23

9,2

69

27,6

122

48,8

34

13,6

3,65

0,85

51

.Sorular 6grencilerin
zihinsel, duyussal ve
psiko-motor yonlerini
gelistirici nitelikte mi?

2,8

26

10,4

84

33,6

111

44.4

22

8,8

3,46

0,89

52

Sorular eski konular1 ve
bilgileri hatirlatacak ve
bunlar1 kullandiracak
sekilde mi?

2,4

47

18,8

96

38,4

83

332

18

7,2

3,24

0,92

53

Sorular 6grencilerin
kazanimlarin
pekistirici yonde mi?

2,4

20

95

38

113

45,2

16

6,4

3,45

0,82

54

Sorular farkl ilgi
diizeylerine gore
hazirlanmig mi1?

1,2

32

12,8

95

38

106

424

14

5,6

3,38

0,82

55

Degerlendirme yontem
ve teknikleri dgrenciler
ve Ogretmen tarafindan
anlagilir m1?

10

16

6,4

73

29,2

130

52

31

8,4

3,54

0,88

56

Kitapta ogrencilerin
kendilerini ve
arkadaslarini
degerlendirici teknikler
var mi?

12

4,8

34

13,6

92

36,8

90

36

22

8,8

3,30

0,97

57

Tema sonlarinda proje
calismalar1 var m1?

32

19

7,6

68

27,2

125

50

30

12

3,6

0,90

58

Kitapta cesitli
degerlendirme
teknikleri var mi1?

1,2

22

8,8

59

23,6

134

53,6

32

12,8

3,68

0,85

59

Ciimleler sinif diizeyine
uygun uzunlukta mi1?

1,6

19

7,6

50

154

61,6

23

9,2

3,69

0,80

60

Ciimleler imla
kurallarma uygun mu?

1,2

2,4

34

166

66,4

41

16,4

3,94

0,70
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61 | Oldugu gibi yazilmasi
gereken yabanct
kelimelerin Tirkce | 10 4 38 15,2 | 59 23,6 | 107 | 42,8 | 36 14,4 | 3,48 | 1,04
okunuglar1 yaninda var
mi?

62 | Ciimle yapilar1 6grenci

L 3 1,2 16 6,4 64 25,6 | 139 | 55,6 | 28 11,2 | 3,69 | 0,79
seviyesine uygun mu?

63 | Cimleler sade ve

anlagilir mi1? 30|12 |7 |28 |57 |228| 148 | 59235 |14 |3.82]0,74

TABLO 47 incelendiginde goriilecegi gibi ornekleme katilan gretmenlerin Ogrenci
Merkezli Egitime gore hazirlanan 4. ve 5. smif Fen ve Teknoloji ders kitaplarinin
yeterliligi hakkindaki goriislerini belirlemek amaci ile ilgili sorulan sorulara verdikleri
cevaplarin ortalama ve standart sapma degerleri arastirma konusundaki yeterliliklerini

ortaya koymaktadir.

Buna gore ( x= 4,04 ) ortalama ile 4. ve 5. sinif, sinif 6gretmenleri Fen ve Teknoloji ders

kitaplarinin basim tarihi, yayin evi ve baskisinin bulundugunu belirtmislerdir.

Bunu takiben ( x =4,01) 4. ve 5 sinif, simif 6gretmenleri Fen ve Teknoloji ders kitaplarinin

iceriginin Milli Egitim Temel Ilkelerine uygun oldugunu belirtmislerdir.

Buna yakin bir ortalama ile ( X = 4,00 ) 4. ve 5. smif, sinif 6gretmenleri Fen ve Teknoloji

ders kitaplarinin Atatiirk ilke ve inkilaplarina uygun oldugunu belirmislerdir.

Buna karsin ( X =3,00) ortalama ile 4. ve 5. sinif, sinif 6gretmenleri Fen ve Teknoloji ders
kitaplarinin konular arasinda irtibat saglayacak tekrar kisimlarinin kismen oldugunu

belirtmislerdir.

Yine 4. ve 5. sinif, sinif 6gretmenlerinin ( y =2,66) ortalama ile Fen ve Teknoloji ders

kitaplarinda yaz1 hatasi ve baski hatasinin kismen oldugunu belirtmislerdir.

Son olarak 4. ve 5. sinif, sinif 6gretmenlerinin ( X =1,84) ortalama ile Fen ve Teknoloji

ders kitaplarmin yaninda yardimci kaynaklarin (kaset, CD vb.) olmadigin1 belirtmislerdir.
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BOLUM V

SONUCLAR VE TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma problemine iligkin bulgular yorumlanmis ve

Onerilerde bulunulmustur.
5.1. SONUCLAR

Bu arastirma Ogrenci Merkezli Egitime gore hazirlanan 4. ve 5. siif Fen ve Teknoloji
ders kitaplariin yeterliligi hakkinda 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla yapilmistir.

Yapilan arastirma sonucunda asagidaki sonuglar elde edilmistir.
5.1.1. Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerine liskin Sonuclar

1. Istanbul il smurlar1 icerisinde bulunan ilkdgretim okullarina uygulanan arastirma
sonuglarina gore; arastirmaya katilan 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinden, erkekler ( %54,8 ) ile

bayanlar ( %45,2 ) sayisal olarak yakin diizeydedir.

2. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas degiskeni incelendiginde, %16,4°1 ( 20-25 ) yaslan
arast , % 46,8’1 linlin 26-35 yasalr1 aras1 ,% 23,2’si 36-45 yaslar1 aras1 ,% 13,6’s1 46 yas ve

istii oldugu saptanmaistir.

3. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden % 30,8’inin meslekte calisma siiresi ( 1 -5 ) yil
arasinda, % 29,2’sinin meslekte calisma siiresi (6 -10 ) yil arasinda, % 18,8’inin meslekte
caligma siiresi (11 -15) yil arasinda, % 3,6’sinin meslekte ¢aligma siiresi(16-20) y1l arasinda,

%17,6’s1n1n meslekte caligsma stiresinin ise 21 y1l ve iizerinde oldugu goriilmektedir.

4. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 14,8’inin Egitim Enstitiisii, % 4,8 ‘inin Egitim On
Lisansi, % 60,4 ‘iiniin Egitim Fakiiltesi, % 12’nin Fen-Edebiyat Fakiiltesi, %8 nin Diger

Fakiilte mezunu oldugu goriilmektedir.
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5. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 61,2°si Milli Egitim Yaymevi ders kitaplarini, %

38,8’1 Ozel yaymevi ders kitaplarini okuttugu saptanmistir.

5.1.2. Ogretmenlerin Bagimsiz Degiskenlere Gore Bagimh Sorulara Verdigi Cevaplara

fliskin Sonuglar
5.1.2.1. Ogretmen Deneklerinde* Cinsiyet ” Degiskenine iliskin Sonuglar

1. Erkek dgretmenlerin “I¢indekiler, ekler, indeks, kaynakca, sozliik kisimlar1 var m1?”

ifadesine, kadin 6gretmenlere gore daha fazla katildiklar tespit edilmistir.

2. Erkek 6gretmenlerin ““Yaz1 hatasi1 ve baski hatas1 var mi?” ifadesine, kadin 6gretmenlere

gore daha fazla katildiklar1 goriilmiistiir.

3. Erkek o6gretmenlerin “Konularin arasinda irtibat saglayacak tekrar kisimlari var m?”

ifadesine , kadin 6gretmenlere gore daha fazla katilmislardir.

4. Erkek ogretmenlerin “Ornek ve deneyler 6grenci seviyesine uygun mu?” ifadesine,

kadin 6gretmenlere gore daha fazla katildiklar1 bulunmustur.

5. Erkek ogretmenlerin “Verilen orneklerin her o6grenci tarafindan anlasiimasim
saglayacak aciklamalar var m1?” ifadesine, kadin 6gretmenlere gore daha fazla katildiklar

gorilmiistiir.

6. Erkek 6gretmenlerin “Konularin islenisinde farkli yontem ve tekniklere yer verilmis

mi?”ifadesine, kadin 6gretmenlere gore daha fazla katildiklar tespit edilmistir.

5.1.2.2. Ogretmen Deneklerinde“Okutulan Kitaplarin Yaymevleri” Degiskenine liskin

Sonuclar

1. Ogretmenlerin &zel yayinevi kitaplarinin “Kapak ve sayfa tasarimi var m?” ifadesine,

Milli Egitim Yayinevi ders kitaplarina gore daha fazla katildiklar: tespit edilmistir.
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2. Ogretmenlerin 6zel yayinevi kitaplarmm “Basim tarihi, yaymn evi ve baskis1 var mi?”

ifadesine, Milli Egitim Yayinevi ders kitaplarina gore daha fazla katildiklart gériilmiistiir.

3. Ogretmenlerin 6zel yayinevi kitaplarinin “Yazi hatasi ve baski hatas1 var mi?”ifadesine,

Milli Egitim Yayinevi ders kitaplarina gore daha fazla katildiklar1 tespit edilmistir.

4. Ogretmenlerin Milli Egitim Yaynevi kitaplarinin “Ornek ve deneyler é@renci seviyesine
uygun mu?” ifadesine, 0zel yayinevi ders kitaplarina gore daha fazla katildiklari tespit

edilmistir.

5. Ogretmenlerin Milli Egitim Yaymevi kitaplarinin “Kullanilan yéntem ve teknikler Fen
ve Teknoloji dersini anlasihr ve sevimli hale getirmis mi?” ifadesine, 6zel yayimnevi ders

kitaplarina gore daha fazla katildiklar1 tespit edilmistir.

6. Ogretmenlerin Milli Egitim Yayinevi kitaplarmin “Kitaptaki sorular anlasilir ve 6grenci
seviyesine uygun mu?” ifadesine, 6zel yayinevi ders kitaplarina goére daha fazla katildiklar

tespit edilmistir.

7. Ogretmenlerin Milli Egitim Yaymnevi kitaplarmin “Tema sonlarinda proje cahsmalar

var m1?” ifadesine, 6zel yayinevi ders kitaplarina gére daha fazla katildiklar1 goriilmiistiir.

8. Ogretmenlerin Milli Egitim Yaymevi kitaplarinin “Kitapta cesitli degerlendirme
teknikleri var m?” ifadesine, 6zel yaymevi ders kitaplarina gére daha fazla katildiklar:

goriilmiistiir.
5.1.2.3. (")gretmen Deneklerde, “ Yas ” Degiskenine Mliskin Sonuclar

1. Arastirma sonucunda; Gorsel Diizen Kriterlerinden “Dikkat ¢ekilmesi gereken yerler farkli
yazi fondu ile belirtilmis mi?” ifadesine yas1 20 - 25 olan dgretmen grubu, yas1 36 — 45 olan

gruba gore daha fazla katilmis oldugu belirlenmistir.

2. Veriler sonucunda; Igerige Iliskin Kriterlerinden “Igerik ogrencileri arastirmaya
yonlendiriyor mu?”’ifadesine yas1 46 ve isttii olan 6gretmen grubu, yas1 20 — 25 olan grub ve

yas1 36 — 45 olan gruba gore daha fazla katilmislardir.
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3. Bulgulara gore; Igerige Iliskin Kriterlerinden “Konular basitten zora dogru siralanmis
mi1?”ifadesine yas1 26-35 olan 6gretmen grubu, yast 20 — 25 olan gruba gore daha fazla

katildig1 sonucu bulunmustur.

4. Arastirma sonucunda; Igerige Iliskin Kriterlerinden “Ornek ve deneyler 6grenci seviyesine
uygun mu?”ifadesine yas1 46 ve iisttii olan 6gretmen grubu, yast 20 — 25 olan gruba goére daha

fazla katildig1 tespit edilmistir.

5. Bulgulara gore; igerige Iliskin Kriterlerinden “Kullanilan ydntem ve teknikler konulara
uygun mu?”ifadesine yasi 26-35 olan 6gretmen grubu, yasi 20 — 25 olan gruba gore daha fazla
katilmislardir. Ayrica bu ifadeye gore yas1 46 ve {sttii olan 6gretmen grubu, yasi 20-25 olan

gruba gore daha fazla katildigi bulunmustur.

6. Veriler sonucunda; Igerige iliskin Kriterlerinden “Kitapta yer alan ydntem ve teknikler
Ogrencilerin yorum yapma ve elestirisel diisiinme giiclerini gelistiriyor mu?” ifadesine yasi
36-45 olan 6gretmen grubu, yasi 26-35 olan gruba gore daha fazla katilmiglardir. Ayrica bu
ifadeye gore yasi 46 ve Usttii olan 6gretmen grubu, yas1 26-35 olan gruba gore daha fazla

katilmiglardir.

7. Sonuglara gore; Icerige iliskin Kriterlerden “Kitapta yer alan yéntemler 6grenciyi arastirma
yapmaya yonlendiriyor mu?”ifadesine yas1 46 ve iisttii olan 6gretmen grubu, yas1 26 — 35 olan

gruba gore daha fazla katildig1 belirlenmistir.

8. Bulgulara gore; Hazirlik ve Degerlendirme Kriterlerinden “Hazirlik ¢alismalar1 68rencileri
arastirmaya, deney ve gozleme sevk ediyor mu?” ifadesine yasi 26-35 olan dgretmen grubu,
yas1 20-25 olan gruba gore daha fazla katilmiglardir. Ayrica bu ifadeye gore yasi 46 ve isttii

olan 6gretmen grubu, yasi 20-25 olan gruba gore daha fazla katildig1 sonucu bulunmustur.

9. Arastirma sonucunda; Hazirlik ve Degerlendirme Kriterlerinden “Sorular farkli ilgi
diizeylerine gore hazirlanmig m1?”’ifadesine yasi 46 ve iisttii olan 6gretmen grubu, yasi 26 —

35 olan gruba gore daha fazla katildig: tespit edilmistir.
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5.1.2.4. Ogretmen Deneklerde, “ Meslekte Kidem Siiresi ” Degiskenine Iliskin Sonuglar

1. Bilgilere gore; Gorsel Diizen Kriterlerinden “Kapak ve sayfa tasarimi var m1?” ifadesine
kidemi 6-10 yil olan 6gretmen grubu, kidemi 1-5 yil olan gruba gore daha fazla katildig

bulunmustur.

2. Sonuglara gore; Gorsel Diizen Kriterlerinden “Basim tarihi, yayin evi ve baskis1 var m1?”
ifadesine kidemi 21yil ve Usttii olan dgretmen grubu, kidemi 6-10 yil ve 11-15 yil olan

gruplara gore daha fazla katilmiglardir.

3. Verilere gore; Gorsel Diizen Kriterlerinden “Metinle resimler arasinda uyumluluk var mi?”
ifadesine kidemi 6-10 y1l olan 6gretmen grubu, kidemi 11-15 yil olan gruba gore daha fazla

katildig1 belirlenmistir.

4. Arastirma sonucunda; Icerige iliskin Kriterlerden “Icerik Milli Egitim temel ilkelerine
uygun mu?”’ifadesinine kidemi 6-10 yil olan 6gretmen grubu, kidemi 11-15 yil olan gruba

gore daha fazla katildig tespit edilmistir.

5. Bulgular sonucunda; igerige iliskin Kriterlerden “Konular basitten zora dogru siralanmis
mi1?”ifadesine kidemi 6-10 y1l olan 6gretmen grubu, kidemi 1-5 yil olan gruba gore daha fazla

olumlu bakmustir.

6. Sonuglara gore; Icerie Iliskin Kriterlerden “Kullanilan ydntem ve teknikler konulara
uygun mu?”’ifadesine kidemi 21 yil ve iisttli olan 6gretmen grubu, kidemi 1-5 yil olan gruba

gore daha fazla istirak etmistir.

7. Bilgiler 1s1¢inda; Icerige Iliskin Kriterlerden “Kitapta yer alan ydntem ve teknikler
Ogrencilerin yorum yapma ve elestirisel diistinme giiclerini gelistiriyor mu?”ifadesine kidemi
21 y1l ve tisttii olan 6gretmen grubu, kidemi 6-10 yil olan gruba gore daha fazla katildiklar

sonucu bulunmustur.

8. Verilere gore; Hazirlik ve Degerlendirme Kriterlerinden “Hazirlik ¢alismalart 6grencileri
arastirmaya, deney ve gozleme sevk ediyor mu?”ifadesine kidemi 21 yil ve {isttii olan

Ogretmen grubu, kidemi 1-5 yil olan gruba gore daha fazla katildig1 goriilmiistiir.
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5.1.2.5. Ogretmen Deneklerde, “ Mezun Olunan Okul ” Degiskenine iliskin Sonuclar

1. Verilere gore; Gorsel Diizen Kriterlerinden “Kitabin yaninda yardimer kaynaklar var mi1?
(kaset, CD vb.)?”ifadesine okulu Egitim Enstitiisii olan Ogretmen grubu, okulu Egitim

Fakiiltesi olan gruba gore daha fazla katildiklar1 goriilmiistiir.

2. Sonuglara gore; Gorsel Diizen Kriterlerinden “Igindekiler, ekler, indeks, kaynakea, sozliik
kisimlar1 var m1?”ifadesine okulu Egitim On Lisans olan dgretmen grubu, okulu Fen-Edebiyat

Fakiiltesi olan gruba gore daha fazla katildiklar1 saptanmistir.

3. Bulgular sonucunda; Gorsel Diizen Kriterlerinden “Basim tarihi, yayin evi ve baskis1 var
mi1?”ifadesine okulu Egitim Enstitiisii olan 6gretmen grubu, okulu Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve

Egitim Fakiiltesi olan gruplara gore daha fazla katildiklar1 sonucu bulunmustur.

4. Arastirma sonucunda; Gorsel Diizen Kriterlerinden “Dikkat ¢ekilmesi gereken yerler farkli
yazi fondu ile belirtilmis mi?”ifadesine okulu Egitim On Lisans olan dgretmen grubu, okulu

Egitim Fakiiltesi olan gruba gore daha fazla katildig1 goriilmiistiir.

5. Sonuglara gore; Gorsel Diizen Kriterlerinden “Ders kitabindaki punto biiytikliigii ve harf
aralig1 dgrenci seviyesine uygun mu?” ifadesine okulu Egitim On Lisansi olan &gretmen
grubu, okulu Fen-Edebiyat Fakiiltesi olan gruba gore daha fazla katildig1 bulunmustur. Ayrica
bu ifadeye okulu Egitim Fakiiltesi olan 6gretmen grubu, okulu Fen-Edebiyat Fakiiltesi olan

gruba gore daha fazla katildig: tespit edilmistir.

6. Bulgular sonucunda; Igerige Iliskin Kriterlerden “Icerik dersin amaglarina uygun
mu?”ifadesine okulu Egitim On Lisans olan dgretmen grubu, okulu Fen-Edebiyat Fakiiltesi

olan gruba gore daha fazla katildig1 sonucu bulunmustur.

7. Bilgilere gore; Igerige Iliskin Kriterlerden “Kitapta yer alan ydntem ve teknikler
Ogrencilerin yorum yapma ve elestirisel diistinme gii¢lerini gelistiriyor mu?” ifadesine okulu
Diger Fakiilteler olan 6gretmen grubu, okulu Egitim Fakiiltesi olan gruba gore daha fazla

katildig1 gorilmustiir.
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8. Verilere gore; Igerige iliskin Kriterlerden “Kitapta yer alan ydntemler dgrenciyi arastirma
yapmaya yonlendiriyor mu?”ifadesine okulu Egitim Enstitiisii olan 6gretmen grubu, okulu

Fen-Edebiyat Fakiiltesi olan gruba gore daha fazla katilmis oldugu sonucu bulunmustur.

9. Arastirma sonucunda; Hazirlik ve Degerlendirme Kriterlerinden “Sorular 6grencilerin
zihinsel, duyussal ve psiko-motor yonlerini gelistirici nitelikte mi?”’ifadesine okulu Diger
Fakiilteler olan 6gretmen grubu, okulu Egitim Fakiiltesi olan gruba gore daha fazla katildig:

saptanmistir.

10. Sonuglara gore; Hazirlik ve Degerlendirme Kriterlerinden “Sorular farkl: ilgi diizeylerine
gore hazirlanmis m1?”ifadesine okulu Egitim Enstitiisii olan 6gretmen grubu, okulu Egitim

Fakiiltesi ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi olan gruplara gore daha fazla katildiklar1 tespit edilmistir.

5.1.3. Ciimlelerin Degerlendirilmesi

1.0gretmen ve 6grenci ders kitaplari set halinde (ders ve ¢alisma kitabr) var mi1? (X =3,84).

Bu goriise katilim iyi diizeydedir.

2. Kitabin yaninda yardimer kaynaklar (kaset, CD vb.) var m1? ( X = 1,84). Bu goriise

katilan azdir.
3. Kitaplarin kapak ve sayfa tasarimi var mi1? ( X = 3,58). Bu goriise katilim iyi diizeydedir.

4. Fen ve Teknoloji ders kitaplarinin igindekiler, ekler, indeks, kaynakea, sdzliik kisimlar1 var

mi?( X = 3,89). Bu goriise katilim 1yi diizeydedir.

5. Ders ve calisma kitaplarinin cildi saglam ve kullanigli m1?( X = 3,16). Bu goriise katilim
kismen diizeyindedir.

6.Sekil ve tablolarin yer aldigi liste var mu?( X  =3,19).Bu goriise katihm kismen
diizeyindedir.

7.Basim tarihi, yayin evi ve baskist var mi1?.( X = 4,04). Bu goriise katilim iy1 diizeydedir.
8.Dikkat ¢ekilmesi gereken yerler farkli yazi fondu ile belirtilmis mi?( X =3,66). Bu goriise
katilim 1yi diizeydedir.

9 Kitaplardaki resimler canli ve dikkat ¢ekici mi?( X = 3,61). Bu goriise katilim iyi
diizeydedir.
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10.Yazi1 hatasi ve baski hatast var mi?( x =2,66). Bu gorise katilim kismen diizeyindedir.
11.Metinle resimler arasinda uyumluluk var mi? (X  =3,80). Bu goriise katilim iyi
diizeydedir. _

12.Tablolar anlagilir m1? ( X - 3,68). Bu goriise katilim iyi diizeydedir.

13.Ders kitabindaki punto biiyiikliigii ve harf aralif1 6grenci seviyesine uygun mu?.( X =
3,89). Bu goriise katilim 1yi diizeydedir.

14.icerik Milli Egitim temel ilkelerine uygun mu?( X =4,01). Bu goriise katilim iyi
diizeydedir.

15.Atatiirk ilke ve Inkilaplarina uygun mu?( X =4,00). Bu goriise katilim iyi diizeydedir.
16.1gerik dersin amaglarina uygun mu?..( X =3,92). Bu goriise katilim 1yi diizeydedir.
17.1gerik milli, ahlaki ve insani degerlere uygun mu?( X =3,95). Bu gorigse katilim iyi
diizeydedir.

18.Temalar ve konular arasinda 6gretim programina uygun bir denge var mi?( X =3.86). Bu
goriise katilim 1yi diizeydedir.

19.Konularin islenis tarzi ile 6grencilerin onceki kazanimlar1 ve diger derslerle iliskisi var
mi?( X =3,61). Bu goriise katihm iyi diizeydedir.

20.Konular sade ve dogru anlatilmig mi1?( X = 3,66). Bu goriise katilim iyi diizeydedir.
21.igerik 6grencileri arastirmaya yonlendiriyor mu?( X = 3,71). Bu goriise katilm iyi
diizeydedir.

22 Igerik dgrencileri yorum yapmaya ve diisiinmeye sevk ediyor mu?( X = 3,59). Bu gortise
katilim iyi diizeydedir.

23 Konular basitten zora dogru siralanmis mi?( X =3,66). Bu gériise katilim iyi diizeydedir.
24 Konularin islenisi degisik zeka tiirlerine (gorsel zeka vb...) hitap ediyor mu?( X = 3.,45).
Bu goriise katilim kismen diizeyindedir.

25.Konunun anlagilmasi igin yeterli sayida 6rnek, resim ve deney var mi?2(X =3,48). Bu
goriise katilim kismen diizeyindedir.

26.Konularin islenisinde 6grencinin ¢evresinden ornekler var mi?( X - 3,41). Bu goriise
katilim kismen diizeyindedir.

27.Tema baslarinda konularin islenis amaglar1 ve kavramlar agiklanmig m1? ( X = 3,62).
Bu goriise katilim 1yi diizeydedir.

28.Tema sonlarinda 6zet verilmis mi?( % = 3,08). Bu goriise katilim kismen diizeyindedir.
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29 Konularin arasinda irtibat saglayacak tekrar kisimlart var mi?( % =3,00). Bu gorise
katilim kismen diizeyindedir.

30.0rnek ve deneyler 6grenci seviyesine uygun mu? ( X =3,46). Bu goriise katilim kismen
diizeyindedir.

31.0rnek ve deneyler konular1 gelistirecek ve agiklayacak seviyede mi?( X =3,44). Bu
goriise katilim kismen diizeyindedir.

32.Sorular basitten zora dogru kismen siralanmis mi?( X =3,46). Bu goriise katilim kismen
diizeyindedir.

33.Verilen orneklerin her 6grenci tarafindan anlagilmasini saglayacak agiklamalar var ml?()?
=3,24). Bu goriise katilim kismen diizeyindedir.

34.0Ornekler 6grencileri arastirmaya ve diisiinmeye sevk ediyor mu?(y  =3,44). Bu goriise
katilim kismen diizeyindedir.

35.Konularin islenisinde farkli yontem ve tekniklere yer verilmis mi?( X =3,37). Bu goriise
katilim kismen diizeyindedir.

36.Kullanilan yontem ve teknikler konulara uygun mu?(X =3,47). Bu gériise katilim kismen
diizeyindedir.

37.Kullanilan yontem ve teknikler Fen ve Teknoloji dersini anlasilir ve sevimli hale getirmis
mi?( X =3,58). Bu goriise katilim iyi diizeydedir.

38.Kitapta yer alan etkinlikler 6grenci seviyesine uygun ve yeterli sayida ml?()? =3,47). Bu
goriise katilim kismen diizeyindedir.

39. Kitapta yer alan etkinlikler okul sartlarinda kismen uygulana bilir mi?(y} =3,18). Bu
goriise katilim kismen diizeyindedir.

40.Kitapta yer alan y6ntem ve teknikler 6grencilerin yorum yapma ve elestirisel diisiinme
giiclerini gelistiriyor mu?( X - 3,32). Bu goriise katilim kismen diizeyindedir.

41. Kitapta yer alan yontemler 6grenciyi arastirma yapmaya yonlendiriyor mu?( X =3,40). Bu
goriise katilim kismen diizeyindedir.

42 Kitapta tema ve konu baslarinda hazirlik ¢aligsmalar1 var mi1?( X =3,74). Bu goriise katilim
1yi diizeydedir.

43.Hazirlik ¢aligmalar1 6grencilerin ilgisini kismen ¢ekip konuya odakliyor mu?( X =3,44).
Bu goriise katilim kismen diizeyindedir.

44.Hazirlik ¢alismalart 6grencilerin yapacagi seviyede mi?( ¥ =3,58). Bu goriise katilim iyi

diizeydedir.
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45.Hazirlik calismalar Ogrencileri arastirmaya, deney ve gozleme sevk ediyor mu?(¥
=3,44). Bu goriise katilim kismen diizeyindedir.

46.Hazirlik ¢alismalar1 giinliik hayatla ve 6grencilerin ¢evresiyle iligkili mi?()? =3,52). Bu
goriise katilim 1yi diizeydedir.

47 Kitaptaki sorular konularmn anlasilmasi i¢in tam yeterli sayida m?( X = 3,28). Bu goriise
katilim kismen diizeyindedir.

48 Kitaptaki sorular dogru mu?( X =3,77). Bu goriise katilim iyi diizeydedir.

49 Kitaptaki sorular anlagilir ve 6grenci seviyesine uygun mu?(X =3,63). Bu goriise katilim
iyi diizeydedir.

50.Her tema ve konu ile ilgili soru var mi1?( X = 3,65). Bu goriise katilim 1yi diizeydedir.
51.Sorular &grencilerin zihinsel, duyussal ve psiko-motor yonlerini gelistirici nitelikte mi?(y
= 3,46). Bu goriise katilim kismen diizeyindedir.

52.Sorular eski konular1 ve bilgileri hatirlatacak ve bunlari kullandiracak sekilde mi?(X
=3,24). Bu goriise katilim kismen diizeyindedir.

53.Sorular égrencilerin kazanimlarini pekistirici yonde mi?( X = 3,45). Bu goriise katilim
kismen diizeyindedir.

54.Sorular farkl ilgi diizeylerine gore hazirlanmig mi?( X =3,38). Bu goriise katilim kismen
diizeyindedir.

55.Degerlendirme yontem ve teknikleri 6grenciler ve Ogretmen tarafindan anlasilir ml?()?
=3,54). Bu goriise katilim iyi diizeydedir.

56.Kitapta ogrencilerin kendilerini ve arkadaslarini degerlendirici teknikler var mi?(y
=3,30). Bu goriise katilim kismen diizeyindedir.

57.Tema sonlarinda proje ¢alismalart var mi.( X = 3,6). Bu goriise katilim iyi diizeydedir.
58.Kitapta cesitli degerlendirme teknikleri var mi?( X = 3,68). Bu goriise katilim iyi
diizeydedir.

59.Ciimleler sinif diizeyine uygun uzunlukta mi?( )?=3,69). Bu goriise katilim 1yi diizeydedir.
60.Ciimleler imla kurallarina uygun mu?( X =3,94). Bu goriise katilim iyi diizeydedir.
61.0ldugu gibi yazilmas1 gereken yabanci kelimelerin Tiirkge okunuglar: yaninda var mi?(Y
= 3,48). Bu goriise katilim kismen diizeyindedir.

62.Ciimle yapilar1 68renci seviyesine uygun mu?()? =3,69). Bu goriise katilim 1yi diizeydedir.

63.Ciimleler sade ve anlasilir ml?()? =3,82). Bu goriise katilim 1yi diizeydedir.
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5.2. TARTISMALAR

5.2.1. Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerine Iliskin Tartismalar

Bu boliimde 6gretmenlerin demokrafik 6zelliklerine tanitim amagl yer verilmistir.

1.Arastirmaya katilan 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinden, erkekler ( %54,8 ) ile bayanlar ( %45,2

sayisal olarak yakin diizeydedir.

2. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin , %16,4°1 ( 20-25 ) yaslart aras1 , % 46,8’1 iiniin 26-35
yaslar1 aras1,% 23,2°si 36-45 yagslari aras1 ,% 13,6’s1 46 yas ve listii oldugu saptanmustir.

3. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin meslekte ¢alisma siiresi, % 30,8’inin ( 1 -5) yil ar, %
29,2’sinin (6 -10 ) y1l, % 18,8’inin (11 -15) y1l, % 3,6 sinin (16-20) yil, %17,6’simin 21 yil

ve iizerinde oldugu goriilmektedir.

4. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 14,8’inin Egitim Enstitiisii, % 4,8 ‘inin Egitim On
Lisans1, % 60,4 ‘iiniin Egitim Fakiiltesi, % 12’nin Fen-Edebiyat Fakiiltesi, %8 nin Diger

Fakiilte mezunu oldugu goriilmektedir.

5. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 61,2°si Milli Egitim Yaymevi ders kitaplarini, %

38,8’1 0zel yayinevi ders kitaplarini okuttugu saptanmistir.

5.2.2. Ogretmenlerin Bagimsiz Degiskenlere Gore Bagimh Sorulara Verdigi Cevaplara

fliskin Tartismalar
5.2.2.1. Ogretmen Deneklerinde“ Cinsiyet ” Degiskenine Iliskin Tartismalar

Aragtirmaya katilan 4. ve 5. smif, smif 6gretmenlerine Fen ve Teknoloji ders kitaplar
hakkinda yoneltilen altmis ii¢ soru i¢inde alti soruda cinsiyet degiskenine gore anlamli

farklilik olustugu goriilmiis ve bu sorular asagida tartisilmstir.

1. Ogretmenlerin “Igindekiler, ekler, indeks, kaynakga, sdzliik kisimlar1 var m?” ifadesi ile
ilgili gorislerinin cinsiyete gore anlamlilik ifade ettigi goriilmistir. Bu ifadeye, erkek

Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha fazla katildiklari tespit edilmistir. Buradan erkek

118



ogretmenlerin Fen ve Teknoloji ders kitaplarindaki i¢indekiler, ekler, indeks, kaynakca,

sOzliik kisimlarinin iyi hazirlanmis oldugunu diisiindiikleri s6ylenebilir.

2. Ogretmenlerin “Yazi hatasi1 ve baski hatas1 var mi?” ifadesi ile ilgili goriislerinin cinsiyete
gore anlamlilik ifade ettigi goriilmiistiir. Bu ifadeye, erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere
gore daha fazla katildiklar tespit edilmistir. Buradan erkek 6gretmenlerin Fen ve Teknoloji

ders kitaplarinda yazi ve baski hatalarinin oldugunu diistindiikleri sdylenebilir.

3. Ogretmenlerin “Konularin arasinda irtibat saglayacak tekrar kisimlar1 var mi” ifadesi ile
ilgili goriislerinin cinsiyete gore anlamlilik ifade ettigi goriilmiistiir. Bu ifadeye, erkek
ogretmenlerin  kadin 6gretmenlere gore daha fazla katildiklari tespit edilmistir. Buradan
bayan oOgretmenlerin Fen ve Teknoloji ders kitaplarindaki tekrar kisimlarint yeterli

bulmadiklar s6ylenebilir.

4. Ogretmenlerin “Ornek ve deneyler dgrenci seviyesine uygun mu?” ifadesi ile ilgili
gorliglerinin cinsiyete gore anlamlilik ifade ettigi goriilmistir. Bu ifadeye, erkek
Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha fazla katildiklar tespit edilmistir. Buradan erkek
ogretmenlerin Fen ve Teknoloji ders kitaplarindaki 6rnek ve deneylerin 6grenci seviyesine

uygun oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.

5. Ogretmenlerin “Verilen o6rneklerin her Ogrenci tarafindan anlasiimasim saglayacak
aciklamalar var m1?” ifadesi ile ilgili goriislerinin cinsiyete gore anlamlilik ifade ettigi
goriilmiistiir. Bu ifadeye, erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha fazla katildiklar
tespit edilmistir. Buradan bayan 6gretmenlerin Fen ve Teknoloji ders kitaplarindaki 6rneklerin

yeterince aciklanmadigini diisiindiikleri sdylenebilir.

6. Ogretmenlerin “Konularin islenisinde farkli yéntem ve tekniklere yer verilmis mi?” ifadesi
ile ilgili gorislerinin cinsiyete gore anlamlilik ifade ettigi goriilmiistiir. Bu ifadeye, erkek
Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha fazla katildiklar tespit edilmistir. Buradan erkek
ogretmenlerin Fen ve Teknoloji ders kitaplarindaki konu anlatimlarinda farkli yontem ve

tekniklere yer verildigini diislindiikleri varsayilabilir.
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5.2.2.2. Ogretmen Deneklerinde“Okutulan Kitaplarin Yaymevleri” Degiskenine liskin

Tartismalar

Arastirmaya katilan 4. ve 5. smif, sinif 6gretmenlerine Fen ve Teknoloji ders kitaplari
hakkinda yoneltilen altmis ii¢ soru icinde sekiz soruda yayinevi degiskenine gore anlamli

farklilik olustugu goriilmiis ve bu sorular asagida tartisilmistir.

1.0gretmenlerin “Kapak ve sayfa tasarimi var mi1?” ifadesi ile ilgili goriislerinin yaymevlerine
gore anlamlilik ifade ettigi goriilmiistiir. Bu ifadeye Ogretmenler; 6zel yayinevlerine, Milli
Egitim Yaymevi’'ne gore daha fazla katildiklar1 tespit edilmistir. Buradan 6gretmenlerin 6zel
yayinevlerinin kitaplarin kapak ve sayfa tasarimini daha iyi yaptiklarmi diisiindiikleri

sOylenebilir.

2. Ogretmenlerin “Basim tarihi, yaym evi ve baskis1 var mi?” ifadesi ile ilgili goriislerinin
yayinevlerine gore anlamlilik ifade ettigi goriilmiistiir.Bu ifadeye oOgretmenler; ozel
yayinevlerine, Milli Egitim Yayinevi'ne gore daha fazla katildiklar1 tespit edilmistir. Buradan
Ogretmenlerin 6zel yayinevlerinin kitaplarin baskisim1 daha iyi yaptiklarimi diisiindiikleri

sOylenebilir.

3. Ogretmenlerin “Yazi hatasi ve baski hatast var mm?” ifadesi ile ilgili gdriislerinin
yayimnevlerine gore anlamlilik ifade ettigi goriilmiistiir. Bu ifadeye oOgretmenler; ozel
yaymevlerine, Milli Egitim Yayimevi’ne gore daha fazla katildiklar tespit edilmistir. Buradan
Ogretmenlerin 0zel yaymevlerinin kitaplarinda yazi hatalarinin oldugunu  diistindiikleri

sOylenebilir.

4. Ogretmenlerin “Ornek ve deneyler dgrenci seviyesine uygun mu?” ifadesi ile ilgili
goriislerinin yayinevlerine gore anlamlilik ifade ettigi goriilmiistiir.Bu ifadeye Ogretmenler;
Milli Egitim Yayinevi'ne, 6zel yaymevlerine gore daha fazla katildiklar1 tespit edilmistir.
Buradan 6gretmenlerin Milli Egitim Yayinevi’nin kitaplarindaki 6rnek ve deneylerin 6grenci

seviyesine daha uygun hazirladigini diisiindiikleri s0ylenebilir.

5. Ogretmenlerin “Kullanilan ydntem ve teknikler Fen ve Teknoloji dersini anlasilir ve
sevimli hale getirmis mi” ifadesi ile ilgili goriislerinin yayievlerine gore anlamlilik ifade

ettigi goriilmustiir. Bu ifadeye 6gretmenler; Milli Egitim Yayinevi’ne, 6zel yayinevlerine gore
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daha fazla katildiklar tespit edilmistir. Buradan &gretmenlerin Milli Egitim Yayimevi’nin

kitaplarda kullandig1 yontem ve tekniklerin dersi sevdirdigini diisiindiikleri sdylenebilir.

6. Ogretmenlerin “Kitaptaki sorular anlasilir ve dgrenci seviyesine uygun mu?” ifadesi ile
ilgili goriislerinin yaymevlerine gore anlamlilik ifade ettigi goriilmiistir. Bu ifadeye
ogretmenler; Milli Egitim Yayinevi'ne, 6zel yaymevlerine gore daha fazla katildiklar tespit
edilmistir. Buradan 6gretmenlerin Milli Egitim Yayinevi’nin kitaplarindaki sorularin daha

anlagilir ve 6grenci seviyesine uygun oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.

7. Ogretmenlerin “Tema sonlarinda proje ¢aligmalarr var m1?” ifadesi ile ilgili goriislerinin
yaymevlerine gore anlamlilik ifade ettigi goriilmiistiir. Bu ifadeye 6gretmenler; Milli Egitim
Yayimnevi'ne, 6zel yaymevlerine gore daha fazla katildiklari tespit edilmistir. Buradan
ogretmenlerin Milli Egitim Yaymevi’nin kitaplarindaki proje ¢aligmalarinin yeterli oldugunu

diistindiikleri sOylenebilir.

8. Ogretmenlerin “Kitapta cesitli degerlendirme teknikleri var nu?” ifadesi ile ilgili
goriislerinin yayinevlerine gore anlamlilik ifade ettigi goriilmiistiir. Bu ifadeye 6gretmenler;
Milli Egitim Yayinevi'ne, 6zel yayimevlerine gore daha fazla katildiklar tespit edilmistir.
Buradan  §gretmenlerin Milli Egitim Yaymevi’'nin kitaplarinda ¢esitli degerlendirme

tekniklerinin oldugunu diisiindiikleri sOylenebilir.
5.2.2.3. Ogretmen Deneklerde, “ Yas ” Degiskenine iliskin Tartismalar

Aragtirmaya katilan 4. ve 5. sinif, sinif 6gretmenlerine Fen ve Teknoloji ders kitaplari
hakkinda yoneltilen altmis {i¢ soru i¢cinde dokuz soruda yas degiskenine gore gruplar arasinda
farklilik olusup olugsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi test
sonuclari incelendiginde farkliliklarin oldugu goriilmiis( P<0,05 ) ve bu sorular asagida

tartisilmistir.

1.0gretmenlerin “Dikkat cekilmesi gereken yerler farkli yazi fondu ile belirtilmis mi?” ifadesi
ile ilgili goriislerinin yaslarina gére anlamlilik ifade ettigi goriilmiistiir. Bu ifadeye yas1 20 -
25 arasi arasi grup, yast 36 — 45 arasi olan gruba gore daha fazla katildiklar1 tespit edilmistir.
Buradan yas1 36 — 45 arasi olan dgretmen grubunun Fen ve Teknoloji ders kitaplarindaki

onemli yerlerin farkli yazi fonduyla belirtilmedigini diisiindiikleri sdylenebilir.
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2.0gretmenlerin  “Igerik &grencileri arastirmaya yonlendiriyor mu?” ifadesi ile ilgili
goriislerinin yaglarina gore anlamlilik ifade ettigi goriilmistiir. Bu ifadeye yas1 46 ve Ustti
olan grup, yast 20 — 25 aras1 olan grub ve yas1 36 — 45 aras1 olan gruplara gore daha fazla
katildiklar tespit edilmistir. Buradan yas1 20 — 25 ve yast 36 — 45 aras1 olan gruplarin Fen ve
Teknoloji ders kitaplarinin igeriginin &grencileri arastirmaya yonlendirmedigini diisiindiikleri

sOylenebilir.

3. Ogretmenlerin “Konular basitten zora dogru siralanmis m1?” ifadesi ile ilgili goriislerinin
yaslarina gore anlamlilik ifade ettigi goriilmiistiir. Bu ifadeye yas1 26-35 arasi olan grup, yast
20 — 25 arast gruba gore daha fazla katildiklar1 tespit edilmistir. Buradan yas1 20 — 25 arasi
olan 6gretmen grubu Fen ve Teknoloji ders kitaplarindaki konularin basitten zora dogru

siralanmadigini diistindiikleri sdylenebilir.

4. Ogretmenlerin “Ornek ve deneyler dgrenci seviyesine uygun mu?” ifadesi ile ilgili
goriislerinin yaglarina gore anlamlilik ifade ettigi goriilmiistiir. Bu ifadeye yas1 46 ve lsttii
olan Ogretmen grubunun, yasi 20 — 25 arasi olan gruba gore daha fazla katildiklar1 tespit
edilmistir. Buradan yas1 20 — 25 arasi olan 6gretmen grubunun Fen ve Teknoloji ders
kitaplarindaki 6rnek ve deneylerin Ogrenci seviyesine uygun olmadigini diisiindiikleri

sOylenebilir.

5. Ogretmenlerin “Kullanmlan yontem ve teknikler konulara uygun mu?” ifadesi ile ilgili
goriislerinin yaslarina gére anlamlilik ifade ettigi goriilmiistiir. Bu ifadeye yasi 26-35 olan
O0gretmen grubunun, yast 20 — 25 arasi olan gruba gore daha fazla katildiklar: tespit edilmistir.
Buna gore yasit 20 — 25 arasi olan 6gretmen grubunun Fen ve Teknoloji ders kitaplarindaki

kullanilan yontem ve tekniklerin konulara uygun olmadigini diisiindiikleri soylenebilir.

6. Ogretmenlerin “Kitapta yer alan ydntem ve teknikler 6grencilerin yorum yapma ve
elestirisel diistinme giiclerini gelistiriyor mu?” ifadesi ile ilgili goriislerinin yaslarina gore
anlamlilik ifade ettigi goriilmiistiir. Bu ifadeye yas1 36-45 olan 6gretmen grubunun, yasi 26-
35 arasi olan gruba gore daha fazla katildiklar tespit edilmistir. Buna goére yas1 26-35 arasi
olan Ogretmen grubunun Fen ve Teknoloji ders kitaplarindaki kullanilan yontem ve

tekniklerin 6grencileri diisiinmeye sevk ettirmedigini diistindiikleri sdylenebilir.
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7. Ogretmenlerin “Kitapta yer alan yontemler dgrenciyi arastirma yapmaya yodnlendiriyor
mu?” ifadesi ile ilgili goriislerinin yaslarina gore anlamlilik ifade ettigi goriilmiistiir. Bu
ifadeye yas1 46 ve lsttii olan dgretmen grubunun, yast 26 — 35 arasi olan gruba gore daha
fazla katildiklar tespit edilmistir. Buna gore yast 26 — 35 arasi olan 6gretmen grubunun Fen
ve Teknoloji ders kitaplarindaki kullanilan yontem ve tekniklerin Ogrencileri arastirma

yapmaya yonlendirmedigini diisiindiikleri s6ylenebilir.

8. Ogretmenlerin “Hazirlik ¢alismalari 6grencileri arastirmaya, deney ve gdzleme sevk ediyor
mu?” ifadesi ile ilgili goriislerinin yaslarina gore anlamlilik ifade ettigi goriilmiistiir. Bu
ifadeye yas1 46 ve tisttii ile 26-35 olan 6gretmen gruplarinin, yast 20-25 arasi olan gruba gore
daha fazla katildiklar1 tespit edilmistir. Buna gore yasi 20-25 arasi olan 6gretmen grubunun
Fen ve Teknoloji ders kitaplarindaki hazirlik caligmalarinin  Ogrencileri arastirmaya

yonlendirmedigini diisiindiikleri sOylenebilir.

9. Ogretmenlerin “Sorular farkli ilgi diizeylerine gére hazirlanmis m1?” ifadesi ile ilgili
goriiglerinin yaslarina gore anlamlilik ifade ettigi goriilmistiir. Bu ifadeye yasi 46 ve isttii
olan 6gretmen grubunun, yasi 26 — 35 arasi olan gruba gore daha fazla katildiklar1 tespit
edilmistir. Buna gore yas1 26 — 35 arasi olan dgretmen grubunun Fen ve Teknoloji ders

kitaplarindaki sorularin her 6grenciye hitap etmedigini diisiindiikleri sdylenebilir.

5.2.2.4. Ogretmen Deneklerde, “ Meslekte Kidem Siiresi ” Degiskenine Iliskin

Tartismalar

Aragtirmaya katilan 4. ve 5. sinif, sinif 6gretmenlerine Fen ve Teknoloji ders kitaplari
hakkinda yoneltilen altmis {i¢ soru i¢inde sekiz soruda kidem degiskenine gore gruplar
arasinda farklilik olusup olusmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
test sonuglari incelendiginde farkliliklarin oldugu goriilmiis ( P<0,05 ) ve bu sorular asagida

tartisilmistir.

1. Ogretmenlerin “Kapak ve sayfa tasarimi var mi?” ifadesi ile ilgili goriislerinin kidemlerine
gore anlamlilik ifade ettigi goriilmistiir. Bu ifadeye kidemi 6-10 yil arasit olan Ogretmen
grubu, kidemi 1-5 yil aras1 olan gruba gore daha fazla katildiklar1 tespit edilmistir. Buna gore
kidemi 1-5 yil aras1 olan 68retmen grubunun Fen ve Teknoloji ders kitaplarindaki kapak ve

sayfa tasarimini yeterli bulmadiklart s6ylenebilir.
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2. Ogretmenlerin “Basim tarihi, yaymn evi ve baskis1 var m1?” ifadesi ile ilgili goriislerinin
kidemlerine gore anlamlilik ifade ettigi goriilmistiir. Bu ifadeye kidemi 21y1l ve iisttli olan
Ogretmen grubu, kidemi 6-10 yil aras1 ve 11-15 yil aras1 olan gruplara gore gére daha fazla
katildiklar1 tespit edilmistir. Buna gore kidemi 6-10 yil aras1 ve 11-15 yil aras1 olan 6gretmen
gruplarin Fen ve Teknoloji ders kitaplarindaki basim tarihi, yayin evi ve baskis1 kisimlarini

yeterli bulmadiklar1 sdylenebilir.

3. Ogretmenlerin “Metinle resimler arasinda uyumluluk var m1?” ifadesi ile ilgili goriislerinin
kidemlerine gore anlamlilik ifade ettigi goriilmiistiir. Bu ifadeye kidemi 6-10 yil arasi olan
O0gretmen grubu, kidemi 11-15 yil arasi olan gruba gore daha fazla katildiklar1 tespit
edilmistir. Buna gore kidemi 11-15 yil arast olan 6gretmen grubunun Fen ve Teknoloji ders
kitaplarindaki metinlerle resimlerin uyumunun yetersiz oldugu goriisiinde birlestikleri

sOylenebilir.

4. Ogretmenlerin “Igerik Milli Egitim temel ilkelerine uygun mu?” ifadesi ile ilgili
goriislerinin kidemlerine gore anlamlilik ifade ettigi goriilmiistiir. Bu ifadeye kidemi 6-10 y1l
arasi olan 6gretmen grubu, kidemi 11-15 yil aras1 olan gruba gore daha fazla katildiklar tespit
edilmistir. Buna gore kidemi 11-15 yil arasi olan 6gretmen grubunun Fen ve Teknoloji ders
kitaplarinin iceriginin Milli Egitim temel ilkelerine uygunlugunun yetersiz oldugu goriisiinde

olduklar1 s6ylenebilir.

5. Ogretmenlerin “Konular basitten zora dogru siralanmis m1?” ifadesi ile ilgili goriislerinin
kidemlerine gore anlamlilik ifade ettigi goriilmiistiir. Bu ifadeye kidemi 6-10 y1l arasi olan
O0gretmen grubu, kidemi 1-5 yil arasi olan gruba gore daha fazla katildiklar1 tespit edilmistir.
Buna gore kidemi 1-5 yil arasi olan 68retmen grubunun Fen ve Teknoloji ders kitaplarinda

konularin siralanmasinin uygun olmadig: goriistinde birlestikleri sdylenebilir.

6. Ogretmenlerin “Kullanilan yéntem ve teknikler konulara uygun mu?” ifadesi ile ilgili
goriislerinin kidemlerine gore anlamlilik ifade ettigi goriilmiistiir. Bu ifadeye kidemi 21y1l ve
iisttii olan 6gretmen grubu, kidemi 1-5 yil aras1 olan gruba gore daha fazla katildiklar1 tespit
edilmistir. Buna goére kidemi 1-5 yil arasi olan 6gretmen grubunun Fen ve Teknoloji ders

kitaplarinda kullanilan yontem ve teknikleri uygun bulmadiklar1 sdylenebilir.
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7. Ogretmenlerin “Kitapta yer alan yontem ve teknikler &grencilerin yorum yapma ve
elestirisel diistinme giiclerini gelistiriyor mu?” ifadesi ile ilgili goriislerinin kidemlerine gére
anlamlilik ifade ettigi goriilmiistiir. Bu ifadeye kidemi 21y1l ve iisttii olan 6gretmen grubu,
kidemi 6-10 yil arasi olan gruba gore daha fazla katildiklari tespit edilmistir. Buna gore
kidemi 6-10 yil arasi olan 6gretmen grubunun Fen ve Teknoloji ders kitaplarinda kullanilan
yontem ve tekniklerin 6grencilerin yorum yapma kabiliyetlerini gelistirmedigini diistindiikleri

sOylenebilir.

8. Ogretmenlerin “Hazirlik ¢alismalar1 6grencileri arastirmaya, deney ve gdzleme sevk ediyor
mu?” ifadesi ile ilgili goriislerinin kidemlerine gore anlamlilik ifade ettigi goriilmiistiir. Bu
ifadeye kidemi 21y1l ve isttii olan 6gretmen grubu, kidemi 1-5 yil arast olan gruba gore daha
fazla katildiklar1 tespit edilmistir. Buna gore kidemi 1-5 yil arasi olan 6gretmen grubunun Fen
ve Teknoloji ders kitaplarindaki hazirlik ¢calismalarinin 6grencileri arastirmaya yonlendirmede

yetersiz kaldigini diisiindiikleri sdylenebilir.
5.2.2.5. (")gretmen Deneklerde, “ Mezun Olunan Okul ” Degiskenine Iliskin Tartismalar

Arastirmaya katilan 4. ve 5. sinif, siif 6gretmenlerine Fen ve Teknoloji ders kitaplart
hakkinda yoneltilen altmis {i¢ soru i¢inde on soruda mezun olunan okul degiskenine gore
gruplar arasinda farklilik olusup olugsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans
analizi test sonuglar1 incelendiginde farkliliklarin oldugu goriilmiis( P<0,05 ) ve bu sorular

asagida tartisilmistir.

1. Ogretmenlerin “Kitabin yaninda yardimei kaynaklar var mi?” ifadesi ile ilgili goriislerinin
mezun olunan okullara gére anlamlilik ifade ettigi goriilmiistiir. Bu ifadeye okulu Egitim
Enstitiisii olan Ogretmen grubu, okulu Egitim Fakiiltesi olan gruba goére daha fazla
katilmislardir.Buna gore okulu Egitim Fakiiltesi olan 6gretmen grubunun Fen ve Teknoloji

ders kitaplarinin yaninda yardimei kaynaklar verilmedigini diisiindiikleri sdylenebilir.

2. Ogretmenlerin “Icindekiler, ekler, indeks, kaynakea, sdzliik kisimlar1 var m?” ifadesi ile
ilgili goriislerinin mezun olunan okullara gore anlamlilik ifade ettigi goriilmiistiir. Bu ifadeye
okulu Egitim On Lisans olan dgretmen grubu, okulu Fen-Edebiyat Fakiiltesi olan gruba gore

daha fazla katilmislardir.Buna gore okulu Fen-Edebiyat Fakiiltesi olan 6gretmen grubunun
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Fen ve Teknoloji ders kitaplarinin i¢indekiler, ekler, indeks, kaynakca, sozliik kistmlarinin iyi

hazirlanmadig: goriisiinde olduklar1 soylenebilir.

3. Ogretmenlerin “Basim tarihi, yaym evi ve baskis1 var m1?” ifadesi ile ilgili goriislerinin
mezun olunan okullara gére anlamlilik ifade ettigi goriilmiistiir. Bu ifadeye okulu Egitim
Enstitlisii olan 6gretmen grubu, okulu Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesi olan gruba
gore daha fazla katilmislardir.Buna gore okulu Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesi
olan Ogretmen gruplarinin Fen ve Teknoloji ders kitaplarinda basim tarihi, yayn evi ve

baskisininin iyi belirtilmedigi goriisiinde olduklar1 sdylenebilir.

4. Ogretmenlerin “Dikkat ¢ekilmesi gereken yerler farkli yazi fondu ile belirtilmis mi?”ifadesi
ile ilgili goriislerinin mezun olunan okullara gore anlamlilik ifade ettigi goriilmiistiir. Bu
ifadeye okulu Egitim On Lisans olan dgretmen grubu, okulu Egitim Fakiiltesi olan gruba gére
daha fazla katilmiglardir.Buna gore okulu Egitim Fakiiltesi olan 6gretmen gruplarinin Fen ve
Teknoloji ders kitaplarinda dikkat ¢ekilmesi gereken yerlerin iyi belirtilmedigi diigiincesinde

olduklar1 s6ylenebilir.

5. Ogretmenlerin “Ders kitabidaki punto biiyiikliigii ve harf aralig1 6grenci seviyesine uygun
mu?”’ifadesi ile ilgili goriislerinin mezun olunan okullara goére anlamlilik ifade ettigi
goriilmiistiir. Bu ifadeye okulu Egitim On Lisans olan dgretmen grubu, okulu Fen-Edebiyat
Fakiiltesi olan gruba gore daha fazla katilmislardir.Buna gore okulu Fen-Edebiyat Fakiiltesi
olan Ogretmen gruplarinin Fen ve Teknoloji ders kitaplarinda punto biiyiikliigi ve harf

araliginin daha az uygun oldugu goriisiinde birlestikleri sdylenebilir.

6. Ogretmenlerin “Icerik dersin amaglarina uygun mu?”ifadesi ile ilgili goriislerinin mezun
olunan okullara gore anlamlilik ifade ettigi goriilmiistiir. Bu ifadeye okulu Egitim On Lisans
olan Ogretmen grubu, okulu Fen-Edebiyat Fakiiltesi olan gruba gore daha fazla
katilmiglardir.Buna gore okulu Fen-Edebiyat Fakiiltesi olan 6gretmen gruplarinin Fen ve
Teknoloji ders kitaplarinin igeriginin dersin amaglarini tam karsilamadigi goriistinde olduklari

sOylenebilir.

7. Ogretmenlerin “Kitapta yer alan yontem ve teknikler &grencilerin yorum yapma ve
elestirisel diistinme giiclerini gelistiriyor mu?”ifadesi ile ilgili goriislerinin mezun olunan

okullara gore anlamlilik ifade ettigi goriilmiistiir. Bu ifadeye okulu Diger Fakiilteler olan
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O0gretmen grubu, okulu Egitim Fakiiltesi olan gruba gore daha fazla katilmiglardir.Buna gore
okulu Egitim Fakiiltesi olan 6gretmen gruplarimin Fen ve Teknoloji ders kitaplarindaki
yontem ve tekniklerin O6grencilerin yorum yapma ve elestirisel diisiinme yeteneklerini

gelistirmede yetersiz oldugu goriisiinde birlestikleri sOylenebilir.

8. Ogretmenlerin “Kitapta yer alan ydntemler dgrenciyi arastirma yapmaya ydnlendiriyor
mu?”’ifadesi ile ilgili goriislerinin mezun olunan okullara gdére anlamlilik ifade ettigi
goriilmistiir. Bu ifadeye okulu Egitim Enstitlisii olan 6gretmen grubu, okulu Fen-Edebiyat
Fakiiltesi olan gruba gore daha fazla katilmislardir.Buna gore okulu Fen-Edebiyat Fakiiltesi
olan Ogretmen gruplarinin Fen ve Teknoloji ders kitaplarinin 68rencileri arastirma yapmaya

yonlendirmede yetersiz oldugunu diistindiikleri sdylenebilir.

9. Ogretmenlerin “Sorular dgrencilerin zihinsel, duyussal ve psiko-motor yonlerini gelistirici
nitelikte mi?” ifadesi ile ilgili goriislerinin mezun olunan okullara gore anlamlilik ifade ettigi
goriilmiistiir. Bu ifadeye okulu Diger Fakiilteler olan 6gretmen grubu, okulu Egitim Fakiiltesi
olan gruba gore daha fazla katilmislardir.Buna gore okulu Egitim Fakiiltesi olan 6gretmen
gruplarinin Fen ve Teknoloji ders kitaplarindaki sorularin 6grencileri gelistirmede eksik

kaldig1 fikrinde birlestikleri sOylenebilir.

10. Ogretmenlerin “Sorular farkli ilgi diizeylerine gére hazirlanmis m1?” ifadesi ile ilgili
goriislerinin mezun olunan okullara gére anlamlilik ifade ettigi goriilmiistiir. Bu ifadeye okulu
Egitim Enstitiisii olan 68retmen grubu, okulu Egitim Fakiiltesi ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi olan
gruplara gore daha fazla katilmiglardir.Buna gore okulu Egitim Fakiiltesi ve Fen-Edebiyat
Fakiiltesi olan Ogretmen gruplarinin Fen ve Teknoloji ders kitaplarindaki sorularin her

Ogrencinin ilgisine gore hazirlanmadig: goriisiinde birlestikleri sdylenebilir.
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BOLUM VI

ONERILER

1. Fen ve Teknoloji ders kitaplart hazirlanirken, kitaplarin saglamligina, baski kalitesine ve

kitapta yer almasi gereken kisimlarin(ekler,indeks vb.) olmasina dikkat edilmelidir.

2. Fen ve Teknoloji ders kitaplar1 hazirlanirken, konularin islenisinde 6grencilerin bolgesel
cevrelerinden Ornekler verilerek degisik zeka tiirlerine hitap edilmelidir.Ayrica kitaplarda

yeterli sayida ilgi ¢ekici resim kullanilmalidir.

3. Fen ve Teknoloji ders kitaplar1 hazirlanirken, 6grencilerin konular arasinda iliski kurmasini
saglamak amaciyla konu sonlarinda tekrar kisimlarina, tema sonlarinda 6zet kisimlarina yer

verilmelidir.

4. Fen ve Teknoloji ders kitaplar1 hazirlanirken, kitapta yer alan 6rneklerin 68renci seviyesine
uygun olmasina, 6rneklerin konunun her 6grenci tarafindan kolayca anlasilmasini saglayacak

sekilde hazirlanmasina dikkat edilmelidir.

5. Fen ve Teknoloji ders kitaplar1 hazirlanirken, konularin islenisinde farkli yontemlere yer
verilmelidir.Bu yontemlerin 6grencileri arastirmaya ve diislinmeye sevk etmesine dikkat

edilmelidir.

6. Fen ve Teknoloji ders kitaplari hazirlanirken, kitaptaki sorularin yeterliligine, kazanimlarla

uyumlu olmasina, ilgi ¢ekiciligine ve her zekayla iligkili olmasina dikkat edimelidir.

7. Fen ve Teknoloji ders kitaplart hazirlanirken, konularin daha kolay anlasilmasi i¢in gorsel

ve isitsel yardimci kaynaklara yer verilmelidir.

8. Fen ve Teknoloji ders kitaplar1 hazirlanirken, farkli degerlendirme tekniklerine yer

verimelidir.

9. Fen ve Teknoloji ders kitaplar1 hazirlanirken, kitapta yer alan deney ve etkinliklerin okul

sartlarinda yapilabilir olmasina dikkat edilmelidir.
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BOLUM I
Kisisel Bilgi Formu
Degerli Meslektasim,

Bu Arastirma, Yeditepe Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii /Egitim Yonetimi ve
Denetimi Yiiksek Lisans Programi’nda tez ¢alismasi i¢in yapilmaktadir.

Aragtirmanin amaci, Ogrenci Merkezli Egitime gore hazirlanan 4. ve 5. smiflar Fen ve
Teknoloji ders kitaplar1 hakkinda 6gretmen goriislerini belirlemektir.

Anket ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliim anketi dolduracak olanlarin kisisel
bilgilerini igermektedir. Ikinci boliimde Fen ve Teknoloji ders kitabiyla ilgili sorular
bulunmakta, ti¢lincii boliimde ise goriisler yer almaktadir.

Ankete vereceginiz cevaplar bilimsel amaglar icin kullanilacaktir. Anketin herhangi bir
yerine isim ve kimliginiz ile ilgili bilgi yazmaniza gerek yoktur. Arastirmanin saglikli
sonu¢lanmast vereceginiz cevaplara bagli oldugundan cevaplarinizin sizin goriislerinizi
yansitmasi ¢ok onemlidir. Duyarligimiz ve yardimlariniz i¢in tesekkiir eder, saygilarimi
sunarim.

Prof. Dr. Semra UNAL Suat ACIKGOZ
Tez Danigsmani Yiiksek Lisans Ogrencisi
Kisisel Bilgiler
1. Cinsiyetiniz? 2. Yasmz? 3. Kideminiz
( ) Kadin ( )20-25yas ( )I-5yl
() Erkek ( )26-35yas ( )6-10wy1l

( )36-45yas ( )11-15y1l

()46 yas ve usttii ( ) 16-20y1l

()21 y1l ve tsttii

4. Mezun Oldugunuz Okul

) Egitim Enstitiisi

) Egitim On Lisans1

) Egitim Fakiiltesi

) Fen-Edebiyat Fakiiltesi

) Diger Fakiilteler ( Liitfen belirtiniz. ............cooiiiiiiiii e )

NN AN AN AN

9]

. Okuttugunuz kitap hangi yayinevine aittir?
) Milli Egitim Yayinevi
) Ozel Yaymevi ( Liitfen belirtiniz. ............c..oiuiiiniiiiii e )

~_~ A~
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BOLUMII
Kitap Degerlendirme Olg¢egi

Siitunlara ( X ) ¢arpr isareti koyarak belirtiniz.

.. .. . . Z =

GORSEL DUZEN KRITERLERI <Nt E Z
o4 -
OIlN &5 ©
Ol < 4 2 O

1.0gretmen ve dgrenci ders kitaplart set halinde(ders ve ¢alisma

kitab1) var m1?

2 Kitabin yaninda yardimci kaynaklar var m1? (kaset, CD vb.)

3.Kapak ve sayfa tasarimi var mi1?

4. Icindekiler, ekler, indeks, kaynakca, sozliik kistmlar1 var m1?

5.Ders ve calisma kitaplarimin cildi saglam ve kullanigh mi1?

6.5ekil ve tablolarin yer aldig liste var mi?

7.Basim tarihi, yayin evi ve baskisi var mi1?

8.Dikkat ¢ekilmesi gereken yerler farkli yazi fondu ile belirtilmis

mi?

9.Resimler canli ve dikkat ¢ekici mi?

10.Yaz1 hatas1 ve baski hatas1 var m1?

11.Metinle resimler arasinda uyumluluk var mi1?

12.Tablolar anlagilir mi1?

13.Ders kitabindaki punto biiyiikliigii ve harf araligi 6grenci

seviyesine uygun mu?
N 4 =
< | & Z

ICERIGE iLiSKiN KRITERLER % N £ = %
O <« M= O

14.icerik Milli Egitim temel ilkelerine uygun mu?

15. Atatiirk Ilke ve Inkilaplarina uygun mu?

16.icerik dersin amagclarma uygun mu?

17.1gerik milli, ahlaki ve insani degerlere uygun mu?

18.Temalar ve konular arasinda 6gretim programina uygun bir
denge var m1?

19.Konularin islenis tarzi ile dgrencilerin dnceki kazanimlar1 ve
diger derslerle iligkisi var m1?

20.Konular sade ve dogru anlatilmig mi1?

21.icerik 6grencileri arastirmaya yonlendiriyor mu?

22.Igerik dgrencileri yorum yapmaya ve diisiinmeye sevk ediyor
mu?

23.Konular basitten zora dogru siralanmis mi?

24 Konularin islenisi degisik zeka tiirlerine hitap ediyor (gorsel
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zeka vb...) mu?

25.Konunun anlagilmasi i¢in yeterli sayida ornek, resim ve deney
var m1?

26.Konularin islenisinde 6grencinin ¢evresinden 6rnekler var mi1?

27.Tema baslarinda konularin islenis amaclar1 ve kavramlar
aciklanmig mi1?

28.Tema sonlarinda 6zet verilmis mi?

29.Konularin arasinda irtibat saglayacak tekrar kisimlari var mi?

30.0rnek ve deneyler dgrenci seviyesine uygun mu?

31.0rnek ve deneyler konular1 gelistirecek ve agciklayacak
seviyede mi?

32.Sorular basitten zora dogru siralanmis mi1?

33.Verilen Orneklerin her Ogrenci tarafindan anlasilmasini
saglayacak aciklamalar var mi1?

34.0rnekler dgrencileri arastirmaya ve diisinmeye sevk ediyor
mu?

35.Konularm islenisinde farkli yontem ve tekniklere yer verilmis
mi?

36.Kullanilan yontem ve teknikler konulara uygun mu?

37.Kullanilan yontem ve teknikler Fen ve Teknoloji dersini
anlagilir ve sevimli hale getirmis mi?

38.Kitapta yer alan etkinlikler 6grenci seviyesine uygun ve
yeterli sayida mi1?

39. Kitapta yer alan etkinlikler okul sartlarinda uygulana bilir mi?

40.Kitapta yer alan yontem ve teknikler G6grencilerin yorum
yapma ve elestirisel diisiinme gii¢lerini gelistiriyor mu?

41. Kitapta yer alan yontemler 6grenciyi arastirma yapmaya
yonlendiriyor mu?

HAZIRLIK VE DEGERLENDIRME KRiTERLERI

COK AZ
AZ

KISMEN
ivi

COK ivi

42 Kitapta tema ve konu baslarinda hazirlik ¢alismalar1 var mi?

43 .Hazirlik caligmalar1  6grencilerin ilgisini ¢ekip konuya
odakliyor mu?

44 Hazirlik ¢aligsmalar1 6grencilerin yapacagi seviyede mi?

45 Hazirhk caligmalart  Ogrencileri arastirmaya, deney ve
gbzleme sevk ediyor mu?

46.Hazirlik calismalar giinliik hayatla ve 6grencilerin ¢evresiyle
iligkili mi?

47 Kitaptaki sorular konularin anlasilmasi icin yeterli sayida mi?

48.Kitaptaki sorular dogru mu?

49 Kitaptaki sorular anlagilir ve 6grenci seviyesine uygun mu?

50.Her tema ve konu ile ilgili soru var m1?

51.Sorular dgrencilerin  zihinsel, duyussal ve psiko-motor
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yonlerini gelistirici nitelikte mi?

52.Sorular eski konular1 ve bilgileri hatirlatacak ve bunlari
kullandiracak sekilde mi?

53.Sorular 6grencilerin kazanimlarii pekistirici yonde mi?

54.Sorular farkl ilgi diizeylerine gore hazirlanmig m1?

55.Degerlendirme yontem ve teknikleri 6grenciler ve dgretmen
tarafindan anlagilir m1?

56.Kitapta 6grencilerin kendilerini ve arkadaglarini degerlendirici
teknikler var mi1?

57.Tema sonlarinda proje ¢aligmalar1 var mi1?

58.Kitapta cesitli degerlendirme teknikleri var mi1?

DIiL OZELLIKLERI VE iIMLA KRITERLERI

KISMEN

ivi
COK ivi

COK AZ
AZ

59.Ciimleler sinmif diizeyine uygun uzunlukta mi1?

60.Ciimleler imla kurallarina uygun mu?

61.0ldugu gibi yazilmasi gereken yabanci kelimelerin Tiirkce
okunuslar1 yaninda var mi1?

62.Ciimle yapilar1 0grenci seviyesine uygun mu?

63.Climleler sade ve anlasilir mi1?

Ankette yer almayan goriislerinizi liitfen belirtiniz.
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