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ONSOZ

Giiniimiizde demokrasi tiim diinyada en ¢ok konusulan, tartisilan ve ihtiyag
duyulan kavramlardan birisi olarak giindemdeki yerini korumaktadir.

Yonetim, tiim alanlarda en ¢ok ihtiya¢ duyulan istihdam alanlarinin basinda
yer almaktadir. YOnetici ise bir organizasyonda rol alan en Onemli kisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Demokratik yonetici ise, ancak demokrasinin igcerdigi adalet, esitlik, hosgorii
ve insana saygi gibi kavramlari i¢sellestirebilmesi ile basar1 saglayabilmektedir.

Okul yoneticisi i¢cin demokratik davranis en temel gereksinimdir. Bu sayede
okul yoneticisi yonetim siireclerinde daha basarili olabilecektir. Demokratik yonetici
personelini ve ogretmenlerini yakindan tanimali, 6ne ¢ikan yonlerini bilmeli, onlarin
yonetime ve kararlara katilimini saglamalidir.

Tez caligmamda bana yardimci olan tiim 68retmen arkadaslarima, ozellikle
esim Ayten Sungurhan’ a, tez damismamim Prof. Dr. Semra Unal’ a tesekkiir
ediyorum.

Subat 2008 Hakan SUNGURHAN
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OZET

MESLEKIi VE TEKNiK OKULLARDAKI OKUL
YONETICILERININ OGRETMENLERE KARSI DEMOKRATIK
DAVRANIS DUZEYLERININ BELiRLENMESI

Okul yoneticilerinin mesleki yeterlilikleri her gecen giin daha fazla
sorgulanan bir konu olmaktadir. Bu durum okul yoneticilerinin, demokratik yonetim
konusundaki becerileri ile dogru orantilidir. Mesleki ve teknik okullardaki
yoneticilerin ogretmenlere karsi demokratik davraniglarinin ne diizeyde oldugunu
belirlemek i¢in bu arastirma giindeme gelmistir.

Bu arasirmada mesleki ve teknik okullardaki okul yoneticilerinin
ogretmenlere karsi demokratik davranis diizeyleri arastirilmis ve okul yoneticilerinin
demokratik yonetim siirecindeki yeterliliklerinin hangi diizeyde oldugu tespit
edilmeye caligilmistir.

Bu arastirma i¢in saha arastirmasina gecilmeden Once, literatiir taramasi ile
birlikte 6gretmenlerin demokratik yonetim konusundaki beklentileri tespit edilmistir.
Yapilan arastirmalardan sonra uzmanlarin goriisleri de alinarak mesleki ve teknik
okullardaki okul yoneticilerinin 6gretmenlere karst demokratik davranis diizeylerini
belirlemek amaciyla anket sorulari olusturulmustur. Bu anketler, 19 farkli mesleki ve
teknik okulda gorev yapan tesadiifi 253 6gretmene uygulanmaistir.

Anketlerin SPSS programinda istatistikleri ¢ikartilmistir. Mesleki ve teknik
okullardaki okul yoneticilerinin 6gretmenlere karsi demokratik davranis diizeyleri ile
ilgili bulgulara ulasilmistir. Bulgular, tartismalar kisminda yorumlanmustir.
Aragtirma sonucunda, mesleki ve teknik okullardaki okul yoneticilerinin
ogretmenlere karst demokratik davranmadiglr goriilmiistir. Okul yoOneticilerinin

demokratik yonetim konusundaki yeterlilikleri gelistirilmelidir.

Subat 2008 Hakan SUNGURHAN



ABSTRACT

FINDING OUT LEVEL OF DEMOCRATICAL BEHAVIOURS OF
PRINCIPLES TOWARDS TEACHERS IN THECNICAL AND
VOCATIONAL SCHOOLS

Adequacy of directors in vocational and technical schools is has been
discussed more and more nowadays. This situation is connected with their
democratical managements in schools. This research was made to find out their level
of democratic behaviors towards the teachers.

In this study, we studied on levels of democratical behaviors of principles
towards teachers in vocational and technical schools and we tried to find out what are
their levels of democratical attitudes toward teachers.

We find out teachers democratical expectations and we did book researches
before field studies. We prepared questionnaire by asking expert to find out levels of
democratical behaviors of principles towards teachers in vocational and technical
schools we gave these questionnaires 53 teachers working 19 different vocational
and technical schools.

We found out their statistics with spss program. We reach information about
levels of democratical behaviors of principles towards teachers in vocational and
technical schools. The findings are interpreted in discussions part. We saw principles
are not behaving democratic towards teachers in vocational and technical schools in
the end of study. Adequacy of directors on democratic behaviors in vocational and

technical schools must be improved.

February 2008 Hakan SUNGURHAN

vi



TABLO LISTESI

Tablo 1 Ogretmenlerin “Cinsiyet” Degiskenine Gore Dagilimi...................... 53
Tablo 2 Ogretmenlerin “Yas” Degiskenine Gore Dagilimi........................... 54
Tablo 3 Ogretmenlerin “Mezuniyet Durumu” Degiskenine Gére Dagilimu........ 54
Tablo 4 Ogretmenlerin “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore Dagilimi............. 55
Tablo 5 Ogretmenlerin “Ayni1 Yonetici Ile Calisma Siiresi” Degiskenine Gore

Dagilimi. .. ..o 55

Tablo 6 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Goére “Calisanlarini sosyal ve kiiltiirel
etkinliklere tesvik eder.” ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi)
03 111 o] 1 56
Tablo 6A Yas Degiskenine Gore “Calisanlarini sosyal ve kiiltiirel etkinliklere tesvik
eder” Ifadesi Puan Ortalamalar1 icin Yapilan Tek Yo6nlii Varyans Analizi Sonrasi
Tamamlayic1 Hesaplardan Post Hoc Testi Sonuclart................ccooooooiin. 57
Tablo 7 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Okulla ilgili sosyal etkinliklere
bizzat katilma duyarliligin gosterir” Ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans
ANalizi) SONUCIATT. .....vi e 58
Tablo 7A Yas Degiskenine Gore “Okulla ilgili sosyal etkinliklere bizzat katilma
duyarliligin1 gosterir ~ Ifadesi Puan Ortalamalar1 Icin Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonrast Tamamlayici Hesaplardan Post Hoc Testi Sonuglart................ 59
Tablo 8 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Kendisine yoneltilen elestirilere
aciktir ” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuclari.......... 60

Tablo 8A Yas Degiskenine Gore “Kendisine yoneltilen elestirilere aciktir” ifadesi
Puan Ortalamalar1 icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici

Hesaplardan Post Hoc Testi Sonuglart..................o 61
Tablo 9 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yaptigi faaliyetlerin sorumlulugunu
istlenir” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari......... 62

Tablo 9A Yas Degiskenine Gore “Yaptig1 faaliyetlerin sorumlulugunu iistlenir”
Ifadesi Puan Ortalamalar1 icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrasi
Tamamlayic1 Hesaplardan Post Hoc Testi Sonuclart...................ooooiiin. 63
Tablo 10 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Ogretmen ve 6grencinin 6zel
hayatina miidahalesi olmaz” ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi)
03 111 o] 1 64
Tablo 10A Yas Degiskenine Gore “Ogretmen ve 6grencinin 6zel hayatina
miidahalesi olmaz” ifadesi Puan Ortalamalari I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonras1 Tamamlayict Hesaplardan Post Hoc Testi Sonuglart............... 65
Tablo 11 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Ogretmenlerin mesleki becerilerini
gelistirmesi icn seminerler, toplantilar diizenler” Ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii
Varyans Analizi) SOnuUCIari...........oouiiiiiiiiii e 66
Tablo 11A Yas Degiskenine Gore “Ogretmenlerin mesleki becerilerini gelistirmesi
icn seminerler, toplantilar diizenler” Ifadesi Puan Ortalamalar1 Icin Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Post Hoc Testi

03 111 o] T 67
Tablo 12 Ogretmenlerin Mezuniyet Durumu Degiskenine Gore “Ogretmenlerle
diyalogunda onlara saygi duyar” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans
Analizi) SONUGIATT. .......it i 68

vii



Tablo 12A Mezuniyet Durumu Degiskenine Gore “Ogretmenlerle diyalogunda
onlara sayg1 duyar” Ifadesi Puan Ortalamalar1 I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Post Hoc Testi Sonuglart................ 69
Tablo 13 Ogretmenlerin Mezuniyet Durumu Degiskenine Gore “Her 6gretmene esit
sekilde davranir” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi)

SONUCIATT. ... e 70
Tablo 13A Mezuniyet Durumu Degiskenine Gore “Her 6gretmene esit sekilde
davramir” Ifadesi Puan Ortalamalari I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrasi
Tamamlayici Hesaplardan Post Hoc Testi Sonuglart.................oocoviiiiiiinni. 72
Tablo 14 Ogretmenlerin Mezuniyet Durumu Degiskenine Gore “Yaptigi faaliyetlerin
sorumlulugunu iistlenir” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yo6nlii Varyans Analizi)
SONUCIATT. ... 73
Tablo 14A Mezuniyet Durumu Degiskenine Gore “Yaptigi faaliyetlerin
sorumlulugunu iistlenir” ifadesi Puan Ortalamalari icin Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonras1t Tamamlayic1 Hesaplardan Post Hoc Testi Sonuglari................ 75
Tablo 15 Ogretmenlerin Mezuniyet Durumu Degiskenine Gore “Okulun
diizenlenmesine iliskin goriisleri dikkate alir” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii
Varyans Analizi) Sonuclart........ ..o 76
Tablo 15A Mezuniyet Durumu Degiskenine Gore “Okulun diizenlenmesine iligkin
goriisleri dikkate alir”” ifadesi Puan Ortalamalar1 icin Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonras1t Tamamlayic1 Hesaplardan Post Hoc Testi Sonuglari................ 78
Tablo 16 Ogretmenlerin Mezuniyet Durumu Degiskenine Gére “Okulda calisanlarin,
calismalarinda birbirine kaynastirici rol oynar” Ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii
Varyans Analizi) SONuClari...........oooiiiiiii i 79
Tablo 16A Mezuniyet Durumu Degiskenine Gore “Okulda ¢alisanlarin,
calismalarinda birbirine kaynastirici rol oynar” Ifadesi Puan Ortalamalar Icin
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Post Hoc
TSt SONUCIATT. ...\t e e e e aeas 81
Tablo 17 Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Ogretmenlerle
diyalogunda onlara saygi duyar” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans
Analizi) SONUGIATT. .......oit i 83
Tablo 17A Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Ogretmenlerle diyalogunda onlara
sayg1 duyar” ifadesi Puan Ortalamalar1 icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonras1 Tamamlayicit Hesaplardan Post Hoc Testi Sonuglart......................... 84
Tablo 18 Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Okul ile ilgili kararlara
ogretmenlerin katilmasini saglar” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans
Analizi) SONUCIATL. ......oi i 85
Tablo 18A Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Okul ile ilgili kararlara 6gretmenlerin
katilmasini saglar” Ifadesi Puan Ortalamalari Icin Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonras1t Tamamlayic1 Hesaplardan Post Hoc Testi Sonuglari................ 86
Tablo 19 Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Okulda ¢alisanlarla
iliskilerinde icten ve saygilidir” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans
Analizi) SONUGIATT. .......iii e 87
Tablo 19A Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Okulda ¢alisanlarla iligkilerinde icten
ve saygilidir” Ifadesi Puan Ortalamalari Igin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Post Hoc Testi Sonuglart......................... 88

viil



Tablo 20 Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Calisanlarini sosyal ve
kiiltiirel etkinliklere tesvik eder” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans
ANalizi) SONUCIATI. ... e 89
Tablo 20A Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Calisanlarini sosyal ve kiiltiirel
etkinliklere tesvik eder” ifadesi Puan Ortalamalari Icin Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonras1 Tamamlayict Hesaplardan Post Hoc Testi Sonuglart................ 90
Tablo 21 Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Okulla ilgili sosyal
etkinliklere bizzat katilma duyarhiligin1 gosterir” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii
Varyans Analizi) Sonuclart...... ..., 91
Tablo 21A Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Okulla ilgili sosyal etkinliklere bizzat
katilma duyarhiligin1 gosterir” Ifadesi Puan Ortalamalari icin Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayici1 Hesaplardan Post Hoc Testi Sonuglari..... 92
Tablo 22 Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Kendisine yoneltilen
elestirilere aciktir” Ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi)

SONUCIATT. .o e 93
Tablo 22A Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Kendisine yoneltilen elestirilere
aciktir” ifadesi Puan Ortalamalari I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrasi
Tamamlayic1 Hesaplardan Post Hoc Testi Sonuclart................c.oocooiiin. 94
Tablo 23 Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Kendi kendini
degerlendirme becerisine sahiptir” Ifadesine iliskin Anova (Tek Yénlii Varyans
ANalizi) SONUCIATT. .. ... 95
Tablo 23A Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Kendi kendini degerlendirme
becerisine sahiptir” Ifadesi Puan Ortalamalar1 icin Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonras1 Tamamlayict Hesaplardan Post Hoc Testi Sonuglart............... 96
Tablo 24 Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Calismalari ile ilgili
kararlarin 6gretmen ve ogrenciler tarafindan degerlendirilmesinden rahatsiz olmaz”
Ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari..................... 97
Tablo 24A Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Caligsmalari ile ilgili kararlarin
ogretmen ve dgrenciler tarafindan degerlendirilmesinden rahatsiz olmaz” ifadesi
Puan Ortalamalari I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrast Tamamlayici
Hesaplardan Post Hoc Testi Sonuglart...............coooiiiiiiiiiiiiiii, 98
Tablo 25 Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Yaptig1 faaliyetlerin
sorumlulugunu iistlenir” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi)
SONUCIATT. ... 99
Tablo 25A Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Yaptigi faaliyetlerin sorumlulugunu
iistlenir” Ifadesi Puan Ortalamalar1 icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrasi
Tamamlayic1 Hesaplardan Post Hoc Testi Sonuclart...................ocooiiin. 100
Tablo 26 Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Ogretmen ve 6grencinin
ozel hayatina miidahalesi olmaz” Ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans
ANalizi) SONUCIATT. .....vi e 101
Tablo 26A Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Ogretmen ve 6grencinin dzel
hayatina miidahalesi olmaz” Ifadesi Puan Ortalamalar1 icin Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayict Hesaplardan Post Hoc Testi Sonuglari..... 102
Tablo 27 Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Toplantilarda her bir
katilanin rahatca kendini ifade etmesini saglar” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii
Varyans Analizi) SONUCIari..........oooeiiiiiiiii e 103
Tablo 27A Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Toplantilarda her bir katilanin
rahatca kendini ifade etmesini saglar” ifadesi Puan Ortalamalari Icin Yapilan Tek

ix



Yonli Varyans Analizi Sonras1i Tamamlayict Hesaplardan Post Hoc Testi

SONUGIALT. . ... 104
Tablo 28 Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Demokratik davranislart
ile herkese ornek olur” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi)
03 111 o] T 105
Tablo 28A Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Demokratik davranislar ile herkese
ornek olur” ifadesi Puan Ortalamalari i¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Post Hoc Testi Sonuglart......................... 106
Tablo 29 Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Ogretmenlerle iletisimi
artirmak icin kapisin1 devamli acik tutar” ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii
Varyans Analizi) SONUCIari..........ooeiiiiiii i e 107
Tablo 29A Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Ogretmenlerle iletisimi artirmak icin
kapisim1 devamli acik tutar” ifadesi Puan Ortalamalari I¢in Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayict Hesaplardan Post Hoc Testi Sonuglari..... 108
Tablo 30 Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Okulun yonetim
islerinde 6gretmenleri de dahil eder” Ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans
ANalizi) SONUCIATI. .. ...t 109
Tablo 30A Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Okulun yonetim islerinde
ogretmenleri de dahil eder” Ifadesi Puan Ortalamalar1 icin Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayict Hesaplardan Post Hoc Testi Sonuglari..... 110
Tablo 31 Ogretmenlerin Ayn1 Yonetici ile Calisma Siiresi Degiskenine Gore “Okul
Malzemelerinin Kullamlmasinda Esitligi Gozetir” ifadesine Iliskin Anova (Tek
Yonli Varyans Analizi) Sonuclart............ooviiiiiiiiii e 111
Tablo 31A Ayn1 Yonetici Ile Calisma Siiresi Degiskenine Gore “Okul
Malzemelerinin Kullanilmasinda Esitligi Gozetir” Ifadesi Puan Ortalamalar1 icin
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Post Hoc
TSt SOMUCIATT. ...t 112
Tablo 32 Ogretmenlerin Ayn1 Yonetici ile Calisma Siiresi Degiskenine Gore
“Kararlardan Etkilenen Kisilerin Gelisim Diizeylerini Dikkate Alir” ifadesine Iliskin
Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglart.............oooovviiiiiiiiiiann.. 113
Tablo 32A Ayn1 Yonetici lle Calisma Siiresi Degiskenine Gore “Kararlardan
Etkilenen Kisilerin Gelisim Diizeylerini Dikkate Alir” Ifadesi Puan Ortalamalari Icin
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Post Hoc
T § BN Y03 4L o] 1 et 114
Tablo 33 Ogretmenlerin Aym Yonetici Ile Calisma Siiresi Degiskenine Gore
“Okulda Calisanlarin Calismalarinda Birbirine Kaynastirict Rol Oynar” Ifadesine
Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuclart.................c..cooeoeennn.. 115
Tablo 33A Ayni1 Yonetici Ile Calisma Siiresi Degiskenine Gore “Okulda Calisanlarin
Calismalarinda Birbirine Kaynastiric1 Rol Oynar” ifadesi Puan Ortalamalar Icin
Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi Sonrast Tamamlayic1 Hesaplardan Post Hoc
TeStl SONUCIATL. ... uui e 116
Tablo 34 Ogretmenlerin “Okul Yoneticisinin Ogretmenlere Kars1 Demokratik
Davranis Diizeyi” Ile ilgili Bagimli Sorulara Verdigi Cevaplarin Frekans, Yiizde,
Ortalama Ve Standart Sapmasina Gore Dagilimi..................oociiiiiiiinnn.. 117



BOLUM I

GIRiS

Bu bolimde arastirma konusunu olusturan, problem durumu, problem

climlesi, amag, 6nem, varsayimlar, kapsam ve sinirliliklar verilmistir.

I.1. PROBLEM DURUMU

Insanlik tarihi boyunca bircok yonetim sekli var ola gelmistir. Yonetim
sekilleri belirli siirecler dahilinde gerceklesmistir. Amaci gerceklestirmek igin
yapilan caligmalarin tiimii yonetim olarak adlandirilmaktadir. Bir baska goriise gore,
yonetim karar verme siirecidir. Etkili bir yonetim icin planlama, organizasyon,
komuta, koordinasyon ve kontrol gibi bir siire¢ gelistirilmistir. YOnetimden
bahsedebilmek i¢in yonetilen unsurlarin olugmasi gerekir. Yonetilecek unsurlar ise
ancak bir orgiit icerisinde miimkiin kilinabilir.

Meslek se¢imi, bireyin hayatinda verdigi kararlardan biridir. Ciinkii bireyin
hayatinin iicte biri meslek etkinliklerini icermektedir. Meslek, sadece bir para
kazanma, gecim saglama yolu degil, belki bunlardan da onemlisi bireyin kendini
ifade etme, kendini gerceklestirme yoludur.(www.egitim.com./genclik/0454/0451.1°
den aktaran; Bilge, 2007, s.16). Boyle bir durumun yonetim siirecleri icersinde
degerlendirilirken orgiitsel boyutu da diisiiniilmelidir.

Kaya (1999) devlet kadrolarinda c¢alisan hemen tiim kamu gorevlilerinin
bozuk bir iicret sisteminden, yetki sorumluluk dengesizliginden ve degerlendirme
yetersizliklerinden yakinmakta oldugunu belirtmektedir. “Testiyi kiran da getiren de
bir” inanci i¢inde memurlarimiz sorumluluk almaktan, is yapmaktan kacinmaktadir
(Kaya, 1999, s.122° den aktaran; Senufuk, 2004, s.2)

Genel olarak orgiit denildiginde iki veya daha fazla insanin ortak bir amaci
gerceklestirmek icin davramiglarini  bicimsel kurallara gore diizenledigi yap1

anlasilmaktadir. Bir orgiitte meydana gelen olaylar karsilikli davranislardir. Orgiitiin



yapist bu karsilikli davranislari tanimlar. Orgiit yapismin dogast ve karsilikli
davraniglarin 6zel nitelikteki siirecleri, bir orgiitten digerine degisecektir. Bununla
beraber her orgiitte bireyler amaclar icin karsilikli davramislarda bulunurlar. Bu
karsilikl1 davraniglarin her zaman bir tip yapi ile tanimlanmasi miimkiindiir. Bigimsel
orgiitler i¢in yapi birinci derecede 6nemli bir 6zellik olarak kabul edilir.(Hikcs, 1975)
Yine bicimsel oOrgiitlerde yapilan her cesit calismanin esgiidiimii ve iligkilerin
diizenlenmesi s6z konusudur (Organ ve Hammer, 1982’ den aktaran; Keskinkilic,
2007, s.1).

Okullarin etkililigi ve basarisi, toplumun gelecegini dogrudan etkiler.
Okullarin basarili ve etkili olmalarinda, okullarin iyi yonetilelerinin 6nemi biiytiktiir.
Bu anlamda, “miidiir” iinvanli yoneticilerin ve yardimcilarinin sorumlulugunda,
egitim-o6gretim  faaliyetlerinin  yiiriitildiigii  Tirkiye’ deki  okullarin  iyi
yonetilebilmerleri ve kendilerinden beklenen toplumsal gorev ve sorumluluklarin
yerine getirebilmeleri i¢in, okul yonetiminde karsilasilan sorunlarin belirlenmesi ve
bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik Onerilerin gelistirilmesi 6nemlidir (Memduhoglu,

2007, s.87, http//yayim.meb.gov.tr/dergiler/176/index3-icindekiler.htm).

Egitimin sosyal bir siire¢ olmas1 ve ¢ok cesitli topluluklarin varligi, egitim-
Ogretimin yapist ve uygulanacak degerlendirme Ol¢iitii, 6zel sosyal bir iilkiiye
dayanmalidir. Bir sosyal yasam bi¢iminin degerini 6lgmek icin secilen iki nokta
sudur: bir gurubun yararina olani o gurubun tiim iiyelerinin paylagsmalarindaki ¢okluk
ve siireklilik ve o gurup ile diger gurup arasindaki etkilesimin doygun ve 0zgiin
olmasidir. Bagka deyimle, istenilmeyen toplum, deneyimlerin 6zgiirce aktarilamadigi
ve liyeler arasindaki Ozgiir iiyelere esit olanaklar hazirlayan ve kurumlarin yumusak,
yeni uyumlar yapma isinde yardimci olan, ortak yasam icin degisik bicimlerde
etkilesime yol acan bir toplum olabildigince demokratiktir. Boyle bir toplumun,
bireylere sosyal iliski ve sosyal denetim i¢in kisisel bireysel ilgi uyandirmasi ve
sosyal degismeleri diizensizlige, bozgunluga birakmayacak esit diisiince bi¢imleri,
aliskanliklar edindirecek bir egitim sistemine sahip olmasi gerekir. (Dewey,1996,
s.95)

Demokrasi; insanlarin esit haklara sahip olarak yasadigi iilkelerde varolan
yonetim sisteminin adidir. Yonetim ise, amaci gerceklestirmek icin yapilan is ve

eylemlerin tiimiidiir. Demokratik yonetim, yoneticilerin yapmis oldugu faaliyetlerde



personele hak ve oOzgiirliikkler agisindan esit davranmasi olarak tanimlanir.
Demokrasinin bir diger boyutu da katilimdir. Demokratik bir yonetim igin alt
kademede bulunan personelin yonetim siirecine katilimi gerekmektedir. Okul
icersindeki biitiin organizasyonlarda yonetici ve Ogretmen isbirligi icerisinde
bulunmalidir. Okul yoneticisi Ogretmenlerine yapmis oldugu toplantilarda s6z
sOyleme sansi tanimalidir. Siirekli kendi goriislerini aktaran okul yoOneticisinin
demokratik oldugundan s6z edilemez. Muhatabin1 dinleyen okul yoneticisi,
yonetimde giivenilen kisi roliine biiriinerek ayn1 zamanda 6gretmenlerine karsi etkili
ve demokratik bir yonetimi de saglamis olur. Katilimin olmadigi hicbir yonetim
demokratik degildir. Okul yoneticisi, 6gretmenlerini iyi tanimali yeteneklerinden ve
bireysel 0Ozelliklerinden haberdar olmalidir. Yapmis oldugu faaliyetlerde
ogretmenlerin One c¢ikan Ozelliklerinden istifade ederek, Ogretmenleri yonetim
mekanizmasinin i¢ine dahil etmelidir. Bu sekilde yonetici katilimci bir ruh sergilemis
olur. Okul yonetiminde katkis1 olan Ogretmen, kendisini artik okulun bir pargasi
olarak hisseder. Yonetici, yetkisini dogru zamanda ve dogru yerde kullanarak okulu
yonetmelidir. Yonetimi otokratik siireclerden uzak tutmalidir. Okul, sadece yoOnetici
tarafindan yonetilemez. Okulu okul miidiirii, midiir yardimcilar1 ve Ogretmenler
yonetir. Okul miidiirii karar verecegi zaman konularinda uzman olan 6gretmenlerin
fikirlerine basvurmalidir. Daha sonra kendi 6z degerlendirmesini yaparak
sorumlulugu iizerine almal1 ve son sozii soylemelidir.

Okul yoneticilerinin mesleki yeterlilikleri her gecen giin daha fazla
sorgulanan bir konu olmaktadir. Bu durum okul yoneticilerinin, demokratik yonetim
konusundaki becerileri ile dogru orantilidir. Mesleki ve teknik okullardaki
yoneticilerin ogretmenlere karst demokratik davraniglarinin ne diizeyde oldugunu
belirlemek i¢in bu arastirma giindeme gelmistir. Okullardaki problemler yonetici ile
dogrudan iligkilidir. Biitiin sorunlarin altinda yonetim sorunu vardir. Yonetici kimi
zaman okulda bulunma sebebinin Ogrenciye hizmet vermek oldugunu unutarak
gorevini kotiiye kullanabilmektedir. Demokratik yonetim anlayisina sahip olmayan
yoneticiler okullarin kendileri icin var oldugunu diisiinerek yonetimde demokrasi
yerine otokrasiyi tercih edebilmektedirler. Okul yOneticisi, yonetim siireglerini kimi
zaman dogru kullanamamaktadir. Cogu zaman vazife savmakta ya da antidemokratik

uygulamalar yapmaktadir. Bu durum yonetimde kayirma, ¢ifte standart,



usulsiizliikler gibi sorunlara yol agmaktadir. Oysa meslek okullarindaki bir¢ok
problem yoneticilerin dgretmenlere karst daha demokratik davranmasi ile asilabilir.

Mesleki ve teknik okullar, meslek edindirme amaci ile ag¢ilmis kurumlardir.
Bu amag¢ dogrultusunda mesleki ve teknik okullarda hem kiiltiir hem de meslek dersi
ogretmenleri bulunmaktadir. Farkli branglardaki ©Ogretmen davranislart okul
yoneticisinin 0gretmenlere karst demokratik davranisinda farklilik olusturmaktadir.
Meslek dersi 0gretmenleri ile kiiltiir dersi 6gretmenleri arasinda ogrenciye yaklasim
bakimindan farkli durumlar gozlenmektedir. Buna paralel olarak okul yOneticisinin
bu okullardaki yonetme davramist zorlasmaktadir. Bu nedenle okul yOneticisinin
demokratik davraniglar konusunda daha bilingli ve farkliliklar1 kavrayan bir yapida
olmas1 gerekir.

Bu calisma, okul yoneticilerinin demokratik yonetim konusundaki
yeterliliklerini ortaya koyarak, egitimin kalitesinin artmasi yolunda ipuglar
verecektir. Demokratik yonetim okullardaki bir¢cok problemi daha baslamadan
cozecektir. Yoneticinin demokratik olduguna inanan personel ve 6gretmenler islerini
daha 6zenli yaparak daha verimli calisacaklardir. Yonetimin demokratik olmadig
yerlerde yatirnmlar israfa doniisecek, egitim ve Ogretim hizmetleri olmasi gereken
nitelikten uzaklasacak ve egitimin kalitesi diisecektir. Bu calisma, yoneticilerin
demokratik yonetim alanindaki yeterlilikleri konusunda ve demokratik yonetim

konusunda 6nemli bir boslugu doldurarak egitimcilere 151k tutacaktir.

1.2. PROBLEM CUMLESI

Bu aragtirmanin temel problemi, mesleki ve teknik okullarda gorev yapan
okul yoneticilerinin, Ogretmenlere karst demokratik davranis diizeylerinin, ne

diizeyde oldugunu belirlemektir.

I.3. ARASTIRMANIN AMACI

Demokratik yonetim {iilkemizde 1923 yilindan beri uygulanmaktadir.
Ulkemizin gelecegi olan cocuklarimiz bu anlayis ile yonetilen okullarda egitim
almalidir. Mesleki ve Teknik okullar iilkemizdeki egitim siirecinde konularinda
uzman Kkisilerin {izerinde en cok odaklandigi boliimii olusturmaktadir. Bu okullarin

yoneticilerinin yonetim anlayisi da giinden giine 6nem kazanmaktadir.



Bu arastirmanin amaci, mesleki ve teknik okullarda gorev yapan okul
yoneticilerinin, okullarda “Ogretmenlere kars1 demokratik davraniglarinin ne diizeyde

oldugunu” belirleyerek Milli Egitim Bakanliina ve egitimcilere 151k tutmaktir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. Miidiirlerin demokratik degerleri benimseme diizeylerini degerlendirmede
farkli cinsiyetteki ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark var
midir?

2. Miidiirlerin demokratik degerleri benimseme diizeylerini degerlendirmede
farkli yas gruplarindaki 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark
var midir?

3. Miidiirlerin demokratik degerleri benimseme diizeylerini degerlendirmede
farkli kidemlerdeki 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark var
midir?

4. Miidiirlerin demokratik degerleri benimseme diizeylerini degerlendirmede
farkli fakiilte mezunu Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark
var midir?

5. Midiirlerin demokratik degerleri benimseme diizeylerini
degerlendirmede, farkli siirelerde ayni yoOnetici ile calisan ogretmenlerin
goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Ogretmen goriisleri acisindan mesleki ve teknik okul yoneticileri

demokratik degerlere ne diizeyde sahiptirler?

4. ARASTIRMANIN ONEMi

Bu aragtirma, mesleki ve teknik okul yoneticilerinin Ogretmenlere karsi
demokratik degerlere sahip olma diizeyleri Olgiisiinde, daha verimli egitim
hizmetlerinin planlanmasi, yiiriitiillmesi ve degerlendirilmesi siirecinde, demokratik
degerlere sahip olmanin Onemini ortaya koyacaktir. Bu arastirma demokratik
yonetim alanda yapilacak diger caligmalara kaynak teskil edecektir. Demokrasi,

kisisel hak ve ozgiirliiklere saygiyr ongoriir. Arastirma, bu baglamda mesleki ve



teknik okullarda gorev yapan okul yoneticilerinin 6gretmenlere karsi demokratik
davranislarinin ne diizeyde oldugu konusuna yoneliktir.
Arastirma sonucunda elde edilen sonuclar, basta MEB olmak {iizere tiim

egitimcilere ve yoneticilere 1s1k tutacaktir.

LS. SAYILTILAR

Arastirmada iki temel sayilt1 vardir.

1. Ankete cevap veren Ogretmenleri anket sorularin1 anlamis ve kendilerine en
uygun cevabi isaretlemislerdir.

2. Ankete katilan her 6gretmen sorulara kendi 6z diisiincelerini yansitmuastir.

I.6. SINIRLILIKLAR

Arastirmanin sinirliliklart sunlardir:

1. Arastirma 2007-2008 6gretim yilinda Istanbul ilinde bulunan Meslek lisesi ve
Teknik liseler ile sinirhidir.

2. Arastirmada sozii edilen “Mesleki ve Teknik Okul Ogretmenleri” ifadesi de
Meslek Lisesi ve Teknik Lise dogretmenlerini kapsamaktadir. Kadrosu baska
bir kurumda ya da baska bir okulda olup da arastirmaya konu olan okula,
derse gelen 0gretmen ve gorevliler kapsam dahilindedir.

3. Arastirma anket sorularina verilen cevaplarla sinirlandirilmstir.

I.7. TANIMLAR

Arastirmada adi gecen bazi temel kavramlarin tanimlar1 sunlardir:

Davrams: Insanin bagka bir insan yada baska bir deneyci tarafindan gézlenebilen
yada kendisince degisik yontemlerle anlatilabilen bilingli etkinlikler (Basaran, 1991’
den aktaran; Ogur, 1999, s.6).

Demokrasi: Bir kurum, bir topluluk igerisinde kisilerin karsilikli hak ve
ozgiirliiklerinin varligina dayanan yasama bicimidir.

Demokratik Egitim: Amaci, programlart ve yontemleri demokrasinin dayandigi

temel ilkelere gore belirlenen egitimdir.



Demokratik Egitim Yonetimi: Okul ortaminda dgretmen, 6grenci ve velileri karar
siirecine katan, okul personeline Ozgiir calisma ortam1 saglayan haksiz
uygulamalardan uzak, kisiler arasinda karsilikl1 sevgi, saygi ve giiven uyandiran bir
yontemdir.

Demokratik Yonetim: Yonetilenler {iizerinde haksiz uygulamalarin olmadigi,
yonetilenlerin kararlara katilma hakkina sahip olduklari, diisiincelerini 6zgiirce
sOyleyebildikleri, kendi secimlerini yapabildikleri, kendi kararlarin1 alabildikleri ve
basarili olduklar1 oranda iist diizeyde yer alabildikleri yonetim bicimidir.

Demokratik degerler ise:

1. Insan haklarina sayg1
2. Esitlik

3. Duyarlilik

4. Ozelestiri

5. Ozgiirliikk

6. Isbirligi
olarak ele alinmustir.
Yonetim: Bir orgiitte calisan insanlarin eylemlerini diizenli bir isbirligi iginde,
esgiidiimleyerek orgiitiin amaglarim gerceklestirmek igin onlar etkilemektir.
Demokratik Deger: Insanlarin bir arada uyum icinde yasamlarim diizenleyen
demokrasiyi olusturan alt sistemlerdir. Kisaca tanimlayacak olursak demokratik
deger, toplumlarin yasayip sahip ¢iktigi evrensel degerlerdir (Yetek, 2003, s.6-7).
Okul Yoneticisi: Bir okulda, amaglarin yerine getirilebilmesi igin isgorenleri
orgiitleyen, emirler veren, calismalari yonlendirip, koordine eden ve denetleyen

kisilere okul yoneticisi denir (Giirsel, 1997, s.91° den aktaran; Onatir, 2005, s.4).



BOLUM II

I1.1. DEMOKRASI VE EGITiM
I1.1.1. Demokrasi

Son 150 yilin siyasal olusumlarina bakildiginda demokrasinin popiiler bir
kavram oldugu, iilkelerin demokratik bir toplum olusturma icin caba sarf ettigi,
bireylerin ise demokrat olmakla Oviindiigii goriilecektir. Demokrasi kavraminin ilk
kullanildig1 giinden bugiine farkli ideolojilerle baglantis1 kurulmus ve farkli anlamlar
yiiklenilmistir. Asagida demokrasinin tarihcesiyle birlikte literatiirdeki tanim ve

tartigmalara kisaca deginilmistir (Turan, 2001, s.121).

I1.1.2. Demokrasi Kavrami

Demokrasi kavrami, ilk olarak Eski Yunan’da siyasal yasam bicimi
anlaminda kullanilmistir. Yunanca isim olan ve “siradan insanlar” anlamina gelen
demos ve fiil olan ve yonetmek anlamina gelen kratein kelimelerinin birlesmesinden
tiretilmigtir. Siradan insanlarin yonettigi veya kural koydugu bu yonetim biciminin
merkezinde cogunluk esas alinmistir. Bu ¢ogunluk, Eski Yunan’da tek bir siifin
egemenligi anlamindadir ve alt smifin cikar1 igin c¢alisan bir bicimdir. Atina
demokrasinin temel kavramlarindan en 6nemlisi vatandaslik idi. Vatandas olabilmek
icin yetiskin, 6zgiir ve erkek olmak gerekmekteydi. Kadinlar, yabancilar ve koleler,
Atina demokrasisinin disinda birakilmist1. isa’dan once 4. ve 5. yy.’da ise demokrasi
farklr elestiriler almigstir. Ozellikle Plato (1.0.427-347) demokrasi tehlikesine dikkati
cekmis ve siyasal giiclin cahil ve c¢ikarci insanlarin eline birakilamayacagini iddia
etmistir. Insanlar arasinda onemli farkliliklarin olduguna inanan Plato, insanlarin
yonetimde esit s0z hakki olamayacagina inanmaktaydi. Plato’dan sonra demokrasi
karsit1 tartismalar bu asirlarda taraftar bulmustur. Bunlardan biri de Plato’nun
ogrencisi Aristo (1.0.384-322) ‘dur. Aristo’ya gore, demokrasi bir siyasal sistemdir.
Bu sistemde, siyasal giic, tek bir kisi, birkag kisi veya cogunlugun elinde bulunabilir.

Giiclin, biitiin toplumun 1iyiligi i¢in kullanilmasinin iyi ve dogru oldugunu da savunan



Aristo, giicii, yonetenler i¢cin kullanmanin yanlishgmna isaret etmistir. Tek kisi
yOnetimini monarsi, birkac¢ kisinin yonetimini aristokrasi ve ¢ogunlugun yonetimini
de demokrasi olarak tanimlamistir. Aristo, demokrasiyi kaos olusturacagi, monarsiyi
ise tek adaman bir toplumu yonetecek kadar yeterlikleri tasimayacag gerekcesiyle
reddetmis, seckin insanlarin yonetimi olan aristokrasinin énemine vurgu yapmistir.
Plato’dan giiniimiize gii¢ kavrami ile siyasal yonetim arasindaki tartigmalar 6nemli
bir yer tutmustur (Aydin, 2000; DiClerica & Hammack,1992; Ball & Dagger,
1991°den aktaran; Turan, 2001, s.121).

Demokrasi lizerine olan tartismalar devam etmesine ragmen, genel olarak
demokrasinin ii¢ tanimi yapilmaktadir. Birincisi, “cogunlugun yonetimi olarak
demokrasidir” ki bu, belli politikalar1 benimsemesi ve bunlarin uygulanmasi i¢in bazi
liderlere yetki verilmesi ilkesine dayanmaktadir. Demokrasinin ilk uygulamalar1 da
bu basit tanim etrafinda toplanmistir. Cogunluk yonetiminde azinliklarin haklari,
otorite ve giicii kullanmada moral\ahlaki sinir tantmamasi, cogunluk demokrasisine
yapilan elestirilerden bazilaridir. Demokrasinin ikinci tanimi ise, “liberal demokrasi”
olarak adlandirilmaktadir. liberal demokrasi, ¢ogunluk demokrasisinin, ¢ogunlugun
yonetimi ilkesini kabul etmekle beraber, temel hak ve 6zgiirliiklere, bireysel haklarin
korunmasinin 6nemine vurgu yapmaktadir (Turan, 2001, s.122).

Peter Berger, demokrasiyi, siyasi giicii ellerinde bulunduranlarin se¢imle
uzaklagtirilabildigi bir siyasi sistem olarak tanimlanmaktadir. Siyasi sistem olarak
demokrasinin tanimlarinin en anlamlisinin Barry Holden tarafindan yapildigi
sOylenebilir. Holden’e gore, toplumsal yasamda meydana gelen Onemli sorunlar
hakkinda temel belirleyici kararlarin biitiin halk tarafindan alindigi bir siyasi
sistemdir demokrasi (Lewis, s.22’den aktaran; Gokge, 2007, s.60).

Ozgiirliigiin ¢ogunlukla demokrasinin yerine gececek bicimde kullanildig
sOylenebilir. Demokrasi, ozgiirliige iliskin diisiinceler ve ilkeler kiimesi oldugu goz
Oniine alindiginda, 6zgiirliigiin kuramsallasmasi olarak tanimlanabilir (Dewey,1987
‘den aktaran; Gokge, 2007, s.60).

Temel haklar, her vatandasin
e Orgiitlenme,
e siyasal partilere ve derneklere katilma,

® Dbilgiye ulagsma,



® protesto etme,

e diisiincesin acik¢a ifade edebilme
haklarin icermektedir. Kisaca liberal demokraside bireylerin hukukunun korunmasi,
kanunlarin hicbir ayrim yapmadan herkese adil ve esit bicimde uygulanmasidir.
Uciincii. bir demokrasi tanimu ise, * sosyal ve ekonomik esitlige” dayanan anlaystir.
Bu goriis taraftar1 olan demokratlara gore, bazi toplumlarda sosyal ve ekonomik
giicin adil olmayan bir bi¢cimde dagilimi, demokrasinin Oziinii ve ruhunu
zedelemektedir. Bu bakimdan sosyal ve ekonomik esitlige inanma ilkesi, zenginligin
daghm, egitimde esitlik ve yasalarin esit sekilde uygulanmasi gereginin altim
cizmektedir. Genel olarak demokrasi, cogunlugun yonetimine dayali, bireysel hak ve
Ozgiirliikleri koruyan ve ayn1 zamanda vatandaglar arasinda belli bir dereceye kadar
esitligi saglamak icin caba gosteren bir yonetim bi¢imidir (Cohen, 1971; Mayo,
1960’ dan aktaran; Turan, 2001, s.122).

Demokrasi, bireysel ve ortak ozgiirliigiin toplumsal kurumlarca taninmasi ve
tiim vatandaslarin 6zgiir iradeleriyle koyduklar1 kurallara dayali bir siyasi sistemdir.
Demokratik bir toplumda her birey kararlara, gruplara katilma, katilmama ya da
grubu yonlendirme hakkina sahiptir (Kislali, s.207°den aktaran; Gokge, 2007, s.60).
Bununla birlikte demokrasi, bireysel ve ortak Ozgiirliikk, yonetenler-yonetilenler
tarafindan serbest belirlenmeden ve toplumsal kurumlarin olusumuna, degisimine en
yiiksek diizeyde katilim saglanmadan var olamaz (Beetham, Boyle,1995’den aktaran;
Gokgee, 2007, 5.60-61).

Demokrasinin  var olmasinin yukarida belirtilenlerle sinirli  oldugu
soylenemez. Demokrasinin varligi, gerekli toplumsal kosullara baglidir. Bu kosullar
saglanmadikca, demokrasinin kurulmasi ya da varligi tehlikeye girebilir. Kislali® ya
(1995) gore demokrasinin var olmasi:

a) Ulusal biitiinliigiin saglanmis olmasina,

b) Toplumsal siiflardan higbirinin digeri iizerinde kesin bir iistiinliigiiniin

bulunmamasina,

c) Toplumsal simiflar arasindaki yatay ve dikey hareketliligin yiiksek

olmasina,

d) Toplumda cogunlugun kitle iletisim araclarindan yararlanacak diizeyde

bir egitime sahip olmasina,
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e) Insanlarin esitlik ve dzgiirliigiine,
Hosgorii ve uzlagsmaya dayali bir degerler sisteminin ulusal kiiltiirde egemen

olmasina baghidir (Kiglali, s.206’dan aktaran; Gokge, 2007, s.61).

I1.1.3. Demokrasinin Nitelikleri

Bir toplum, farkli gruplar, aileler, birlikler, calisanlar ve c¢alistiranlardan
olusuyorsa, belirlenen amaglar ve uyulmasi gerekli kurallarin, sorumluluklarin ve
faydalarin paylasilmasindaki kararlarin genis kitlelere dayanmasi gerekir.
Demokrasi, kararlarin birlikte alindig bir sistemdir. Demokraside kararlar1 birlikte
alma zorunlulugu, alinan kararlardan tiim toplum yasamini etkilemesindendir.
Demokrasi, birlikte alinan kararlar iizerinde halkin kontrolii ve bu kontroliin
uygulanmasinda haklarinin esit olarak kullanildig: ilkeler {izerine kuruludur. Bu iki
ilke, bir sistemin demokratik olarak nitelenmesini saglar (Schmitter, Philippe,
Karl, 1992, s.12-13’den aktaran; Gokge, 2007, s.61).

Bu sekliyle demokrasi, sadece bir siyasi sistem olmaktan 6te tiim toplumun

yasam bi¢imi olarak anlam kazanir (Lijphart,1986’dan aktaran; Gokge, 2007, s.61).

II.1.4. Demokraside Bulunmasi1 Gerekli Kosullar

Bir siyasi sistemin demokrasi olarak adlandirilmasi belli kosullara baghdir.
Demokrasiye dayanak olusturan bu kosullar asagidaki bi¢imde siralanabilir:
1. Halk egemenligi,
Siyasi giiciin yonetilenlerin rizasina dayali olmast,
. Cogunlugun yonetimi,

. Azinlik haklarinin korunmasi,

2
3
4
5. Temel insan haklarinin giivence altinda olmasi,
6. Ozgiir ve adil secimler,

7. Yasalar oniinde esitlik,

8. Uyusmazliklar1 hukuka dayali olarak ¢6zme,

9. Hiikiimetin anayasa ile sinirlandirilmast,

10. Toplumsal, ekonomik ve siyasi ¢ogulculuk,
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11. Hosgorti, isbirligi ve uzlagsma degerlerinin paylasilmasi

(Lijphart,1986’dan aktaran; Gokge, 2007, s.61-62).

Kislal1 (1995) ise demokrasinin temel niteliklerini:

a)
b)

c)
d)

Siyasi iktidarin 6zgiir genel se¢imlerle olusturulmasi,

Gerektiginde siyasi iktidarin karar ve uygulamalarim1 da denetleyebilen
bagimsiz yargi,

Farkl1 toplumsal ¢ikar ve goriigleri temsil eden siyasi partiler,

Farkl1 toplum kesimlerini temsil eden ve siyasi katilim1 kolaylastiran,
Dernekler ve sendikalar gibi kitle orgiitleri,

Yurttaglarin gelismelerden dogru bilgi edinme haklarini saglayacak, ozgiir

kitle iletisim araclari

olarak belirtmektedir (Powell, 1990’dan aktaran; Gokge, 2007, s.62).

Demokrasinin en ayirt edici noktas1 segcme ve secilme hakkiyla donatilmig

vatandaslardir. Bununla birlikte, c¢ogunlugun yonetimi, isbirligi, temsilcileri

belirleyebilme demokrasinin kosullarindandir. Bir demokraside bulunmasi gerekli

kosullar su sekilde siralanabilir;

Demokraside:

1.

Siyasi giicii kullananlar iizerindeki kontrol, anayasal olarak sec¢ilmis
organlar ait olmalidir.

Secilmis organlar, diiriistce yapilmis se¢imlerde olusturulmalidir.

Yetiskin kabul edilenlerin tiimii se¢imde oy hakkina ve secilebilme
hakkina sahip olmalidir.

Vatandaslar, cesitli tehditlere ugramadan goriis ve diisiincelerini serbestce
aciklayabilmelidirler.

Vatandaslar, bilgi edinmede seceneklere sahip olmali ve bu segenekler
yasalarla giivence altina alinmalidir.

Vatandaglar, siyasi tercihlerini orgiitleyebilmeli ve orgiit sekillendirme
haklarina sahip olmalidirlar,

Halkin se¢imi ile olusturulan kurumlar, se¢cilmemis kurumlarin baskisi
altinda olmamalidir.

Devlet, diger baski gruplarindan bagimsiz olarak kendi kendini

yonetebilmelidir (Keane,1994’den aktaran; Gokge, 2007, s.62-63).
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Dahl’a (1993) gore ise bu kosullar;
1. Orgiit kurma ve bunlara katilma 6zgiirliigii,
Diisiince ve diisiinceyi aciklama 6zgiirliigi,
Oy verme hakki,
Kamu gorevliligine getirebilme hakki,
Siyasi liderlerin segcmen tercihini kazanmak icin yarisabilme hakki,
Degisik haber alma kaynaklarindan yararlanma hakki,

Serbest ve adil se¢imler,

® N0k

Hiikiimet politikalarin1 oylara ve diger tercih belirtilerine dayandirmak
icin gerekli kurumlarin bulunmasidir (Erdogan, s.186’dan aktaran; Gokge,
2007, s.63).
Powell’a gore (1990) gore ise bir demokraside;
1. Siyasi iktidarin megsrulugu, vatandaslarin isteklerini temsil etme
durumuna baghdir.
2. Kabulii saglayan orgiitlenmis yarisma kurumu siyasi se¢imlerdir. Bu
nedenle bir demokraside en az iki siyasi partiye gerek vardir.
3. Yetiskinlerin ¢ogu, hem secen hem de secilen olarak secim siirecine
katilir.
4. Oylama gizlidir ve zorlama s6z konusu degildir.
5. Vatandaglar ve liderler, soz, basin, dernek ve Orgiitlenme temel
ozgiirliiklerine sahiptirler (Dewey,1967°den aktaran; Gokce, 2007, s.63).
Demokrasi, daha Onceki tanimlardan da anlasilacagi ilizere halk yonetimi
olarak yasalar1 olusturma, uygulama ve yargilamanin yurttaglarin hak ve gorevi
oldugu bir siyasi sistemdir (Dewey, s.87°den aktaran; Gokge, 2007, s.64). Bunun
dogurdugu sonug, vatandaslarin kendi olusturduklar1 yasalara itaat etme ve hak ve
gorevle yiiklenmis olmalaridir. Demokrasi, siyasi sitemler i¢cinde simdiye kadar
yerine bagkalarinin konulmadigi bir siyasi sistem olarak, insanin dogasindan
kaynaklanan haklarinin korundugu, bu haklarin1 6zgiirce kullanabildigi bir yasam
modeli olarak degerlendirilebilir (Gokge, 2007, s.64).
Diger taraftan demokrasi, biitiin cekiciligine ragmen korunmasi ve
yasatilmas1 en zor siyasi sistemdir. Zira demokrasinin birbirine bagimli, fakat aykir

durumlar i¢ermesi, bunlardan dogan gerilimlerin her zaman kolayca ¢oziilemedigi bir
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durum yaratir. Demokrasi, bir yandan farkli goriis ve diisiinceleri, 6te yandan
goriisler iizerinde birlikteligi gerektirir. Demokrasi hem temsile dayali hem de
yonetilebilirligi saglamak durumundadir. Ayrica bir yandan demokratik bir yonetimi
gerektirir, diger taraftan etkin yonetimi. Dolayisiyla, bu durumlar demokrasinin
sinirliligr olarak kabul edilir (Russel,1995’den aktaran; Gokge, 2007, s.64). Ancak
demokrasi, sivil toplum demokrasisi anlayisiyla, yukarida belirtilen tiirdeki
yetersizliklerini c¢ozebilecek bir noktaya dogru ilerlemektedir. Demokrasinin
gelecekteki sorunu devletc¢ilige ya da despotizme olanak saglamasi degil, toplumsal
yasamda bireylerin ve gruplarin degerlerine yanit verebilme yeterliligi konusunda

yogunlasacagi soylenebilir (Gokge, 2007, s.65).

I1.1.5. Demokrasinin Dayandig Temel Ilkeler

Demokrasinin dayandigi ilke ve kurallar, demokrasiyi diger siyasi
sistemlerden degerli kilar. Gruplandirmak gerekirse, demokrasinin yukarida belirtilen
ozellikleri asagidaki bagliklar altinda irdelenebilir (Gokge, 2007, s.63).

e Demokrasiye dayali siyasal sistemlerde vatandas olarak herkes esit siyasi

ve yasama hakkina sahiptir.

e Demokrasiye dayali siyasi sistem, ortalama vatandasinin gereksinimlerini

diger siyasi sistemlere gore daha iyi karsilar.

e Demokrasi, cogunlugun kararlarina ve uzlasmaya dayalidir.

¢ Demokrasi temel 6zgiirliiklerini korur.

¢ Demokrasi toplumun kendi yenilenmesine ve degismesine olanak tanir.

e Demokraside insanlar, secim yoluyla siyasi giicii olusturur, dogrudan ya

da dolayli bi¢imde kontrol eder.

e Demokrasi hak ve Ozgiirliklerin kullanimini ve siyasi esitligin

saglanmasini Anayasa ile kurumlastirir ve garanti altina alir.

¢ Bir demokrasi, birbirlerini denetleyen kurumlar araciligi ile dengede kalir
(Gokge, 2007, 5.63-64).
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II.1.6. Demokrasi ve Egitlik

Demokrasinin bir diger énemli kavrami esitliktir. Duverger’e gore dogada
mutlak olarak bir esitlik s6z konusu degildir. Insanlar arasinda yaratilan esitlik,
hukuksal esitliktir (Duverger,1997°den aktaran; Gokge, 2007, s.60).

Esitlik aymilikla 1ilgili oldugundan, demokrasi agisindan ortaya konulan
esitligin, bireysel, ekonomik ve siyasal ozgiirliiklerin kullanimina iliskin oldugu
sOylenebilir (Lewis, s.70’den aktaran; Gokge, 2007, s.60). Siyasi esitlik,
demokrasinin varolus nedenidir. Siyasi esitligi saglayan demokrasi, tiim yurttaslara
ayn1 haklarin verildigi ve kullanildigi bir siyasi sistem olmaktan 6te, toplumsal
esitsizlikleri ahlaksal haklar adina dengeleyen bir aractir. Siyasi esitlik, siyasi bir
toplulugun en zayif iiyelerinin, siyasi giicii kullananlarin kendileri icin sagladiklar
ilgi ve saygiya esit bir ilgi ve saygi gorme hakkina sahip olduklart bir durumdur

(Touraine, s.35’den aktaran; Gokge, 2007, s.60).

I1.1.7. Demokrasi ve Ozgiirliik

Demokrasi, siyasal esitlik ve bireysel Ozgiirliikkler temel alinarak farkli
bicimlerde tanimlanabilir. Demokrasi tanimi, 6zgiirliik esitlik ve hak egemenligi
kavramlarinin birlikte alinmasiyla anlam kazanir. Bu anlamda demokrasi, yonetim ve
yasama bic¢imi olarak insanin toplumdaki yerini belirlemede siyasal bir varlik olarak
Ozgiirce karar verebildigi bir siyasal sistem ve yasama bicim olarak tanimlanabilir
(Koker, 1992°den aktaran; Gokce, 2007, s.59).

Thomas Jefferson’a gore insan ozgiir dogar. Insanin ozgiir dogmasi, ona
bireysel, ekonomik ve siyasal haklarim1 6zgiirce kullanma hakkini saglar (Duverger,
s.122’den aktaran; Gokge, 2007, s.60). Bu nedenle insan, bireysel haklarini
kullanmada, diisinme ve diisiincelerini agiklamada, kendi kararlarinmi vermede,
iletisim haklarim1 kullanmada ve siyasal giicii belirlemede 6zgiir olmalidir (Erdogan,
s.182’den aktaran; Gokge, 2007, s.60).

Siirekli soylenen bir seyi tekrarliyor olmak riskini goze alarak, toplumsal
denetim sorununun diger yoniiyle, yani ozgiirliigiin dogas1 hususu ile ilgili bir seyler
de sdylemek istiyorum. Onemini hic yitirmeyecek olan tek bir ozgiirliik vardir:

diisiinme ozgiirligli, ya da baska bir deyisle 6ziinde diisiiniilmeye deger olan amaclar
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adina gozlem ve muhakeme yapma 0Ozgiirliigii. Bence bu 6zgiirliik bicimi ile ilgili
yapilan en genel hata bu 6zgiirliigiin hareket ozgiirliigii ile veya hareketin harici ve
fiziksel yonii ile Ozdeslestirilmesidir. Hareketin harici ve fiziksel yonii, i¢sel olan
yoniinden, yani diisiince, istek ve amac¢ Ozgiirliigiinden ayr1 diisiiniilemez.
Ogrencilerin sabitlenmis siralarda oturdugu ve askeri oturma diizenlerinde sadece
belli isaretle istinaden hareket etmelerine miisaade edilen geleneksel okullardaki
degismez diizenlemelerin hareketin harici yonii iizerine getirdigi kisitlama, aymi
zamanda zihinsel ve ahlaki Ozgiirliikk {izerinde de siirlama getirmistir. Eger
bireylerin 0zgiirliiglin zihinsel kaynaklarindan beslenerek biiylimeleri sansi
yaratilmak isteniyorsa, ki boyle olmadigi siirece gercek ve devamli bir normal
biiylimenin gerceklesmesi zaten garanti edilemez, bu deli gomlegi ve prangali zincir

uygulamalarindan kurtulma zorunlulugu vardir (Dewey, 2007, s.75-76).

II.1.8. Demokraside Hosgorii ve Sevgi

Demokrasi egitimine uygun bir dgretmenin dnemsemesi ve goz ardi etmemesi
gereken bir konu da sevgidir. Sevgisiz bir egitim, hele ki demokrasiye uygun bir
egitim diisiiniilemez. Biitiin egitim etkinlikleri, aile ve egitim kurumlarinda sevgiye
dayandirilmalidir. Cocukla egitimciler arasindaki etkilesimi saglayan temel etken
sevgi olmalidir. Ancak boylece ¢ocuk oldugu gibi goriinerek, biitiin yetenekleri
sonuna kadar gelistirilebilir. Bu nedenle, doga, cocuklar1 sevilmek ve yardim
edilmek iizere yaratmistir (1966,49), diyen Rousseau, ¢cocuklar1 seviniz, oyunlarina,
eglencelerine saygili ve uygun olunuz (1966,19) der. Russel da (1984,181) egitimde
ilerlemenin yalmiz bir yolu vardir ki, o da sevgiyle islenmis bilim yoludur, der.
Ciinkii ona gore, bilim olmadan sevgi giicsiizdiir, sevgi olmadan bilim yikicidir. Bu
nedenle biitlin egitim etkinlikleri sevgiyle gerceklestirilmelidir. Bilgisayar,
televizyon, radyo, teyp gibi ara¢ ve gerecler ogrencilerin egitiminde cesitli katkilar
saglayabilir. Ancak, Sonmez’ in de belirttigi gibi (1991,143), bunlar, 6grenciye karsi
sevgi, saygl, ictenlik, hosgorii, anlayis gibi insani ozellikleri gostermede dogretmenin
yerini tutamazlar. Sevgiyle verilen bilgi daha kalic1 ve etkili olacagi gibi, istenen
davramis  degisiklikleri de bireyin kisiligi bozulmadan, zedelenmeden

gercgeklestirilebilir (Mabocoglu, 2000, s.37).
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I1.1.9. Demokrasi Egitimi

Giiniimiiz toplumlarinda demokrasi, bir yasam bicimi olarak kabul
edilmektedir. Bu anlayisin bir sonucu olarak, demokratik ilkelerin egitim siirecinde
Ogrenilmesi ve uygulanmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir (Kincal, 2006, s.17).

Demokrasi, her seyden Once Kkiiltiirel alanla ilgili bir konudur. Dolayisiyla,
bireyler, demokrasi kiiltiiriiyle ilgili degerlere sahip olduklar1 6lciide, demokratik
davraniglar yayginlasabilecektir. Bunu gerceklestirmeni yolu da, ailede baslayip,
okulda ve cevrede devam eden bir siire¢ olan egitimden ge¢cmektedir (Kincal, 2006,
s.17).

Giiniimiizde, ogrencilere kazandirilan bilgilerin 6zelligi kadar, nasil bir
ortamda Ogretildigi ve egitim siirecinde iletisimin nasil gergeklestirildigi de
onemlidir. Demokrasiyi bir yasam bicimi olarak secen toplumlarin, ayni yaklagimi
okulda da uygulamalar1 gerekir. Ogrenciyi merkeze almayan, Ogrenciye gore
diizenlenmeyen bir egitim ortaminda, egitimin niteligi de istenilen diizeyde
gerceklestirilemeyecektir (Kincal, 2006, s.17).

Demokrasi  kiiltiiriiniin ~ temelinde esas olarak, “kendime istedigim
ozgiirliikleri, baskasina da tamimak gereklidir” anlayis1 yatmaktadir. Ayni sekilde,
demokrasi Kkiiltiiriiniin temelinde, once “kendine saygi”, sonra da, bu sayginin

“insana sayg1” bicimine doniismiis hali yer almaktadir (Kincal, 2006, s.17).

I1.1.10. Demokrasi ve Katilmal1 YOnetim

Katilmali Yonetim, (Participative Decision Making) 6zellikle is diinyasinda
popiilerlik kazanan ve demokratik gelismenin bir parcasi olarak tiim oOrgiitlerde
denenen bir yonetim seklidir. Bu yonetim seklinde katilma hiyerarsiden daha ziyade
uzmanliga dayalidir. Tiim katilimcilarin statii farki olmaksizin esit s6z hakkina sahip
olarak karar alabilmelerini ifade eder. Katilmali yonetimin etkili olabilmesi icin
katilanlarin esit ve yeterli diizeyde yetkilendirilmis olmasit lazimdir. Katilmal
yonetim demokratik yOnetim bi¢ciminin temel gereklerindendir: “Kararin
sonuglarindan etkilenen, o konuda uzmanlig1 olan, kararlari uygulamadan sorumlu
olan ve sonuglarindan etkilenen herkesin”(McPike, 1987, s.14) karara katilmasini

ongoriir (Ozden, 1996, 5.427).
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Okullarin yonetiminde 6gretmenin katiliminin daha anlamli olabilmesi i¢in;
sadece goriis belirtmek icin sinirli kalmamasi, sorunun c¢oziimiine kadar olan
asamalarda da so6z sahibi olmas1 gerekir. Ogretmenin okul yonetimine katilmasini
ongoren Katilmali Yonetimin uygulanmasi icin kimi zaman karar siirecine katilma
yerine sorun ¢ozmeye katilma Onerilmekte, ancak asil olanin uygulama asamasinda
da Ogretmenlerin katilimlarimin saglanmasi oldugu belirtilmektedir (Alexander,
1979). Alinan kararlarin uygulanmasini da takip edecek olan bir katilma sekli
ogretmenlere katilmalarinin sonuglarini da gérme olanagi sundugu i¢in daha anlamh
olacaktir (Ozden, 1996, s.428).

Uygulamay1 icermeyen Katilmali Yonetim 6gretmenin etkisini ¢ok simirli,
hatta olumsuz kilacaktir. Ciinkii ““ ... orgiitler hi¢bir zaman uygulayamayacaklar1 ¢ok
kararlar alirlar” (Imber ve Duke, 1984). Boylesine sadece laftan ibaret kalan,
uygulamaya hicbir zaman yansimayan bir katilma da dgretmenler i¢cin hem prestij
hem otonomi kaybina yol agmakta hem de psikolojik acidan rahatsiz edici olmaktadir
(Mansbridge, 1973’ den aktaran; Ozden, 1996, 5.428).

Egitim sisteminde yapilan yenilesme siirecinde, katilmali yonetimin etkili
olabilmesi i¢in, karara katilanlarin esit ve yeterli diizeyde yetkilendirilmis olmasi
gerekir. Katilmali yonetim, ayn1 zamanda demokratik yonetim biciminin de temel
gereklerindendir. Mcpike “ Kararin sonuglarindan etkilenen o konuda uzmanlig ve
kararlar1 uygulamada sorumlulugu olan, sonuglarindan etkilenen herkesin karara
katilmasin1” 6ngormektedir (Mcpike, s.46’dan aktaran; Ozdemir ve Cemaloglu,2000,
s.16). Blumberg ise, “ Katilmali yonetimin etkili olarak uygulandigi egitim
orgiitlerinde, isten doyum ve diger bazi olumlu tavirlarin gelistigini gostermeyen
arastirmanin olmadigina dikkat ¢cekmekte, boylesi bir bulgunun da, sosyal bilimlerde
ender goriilen bir durum” oldugunu ileri siirmektedir (Blumberg, 1968, s.123’den
aktaran; Ozdemir ve Cemaloglu, 2000, s.16).

Egitimin yenilesme siirecinde kararlara katilma, Ogretmenlerin alinan
kararlarda, dolayisiyla da uygulamada daha etkili olmalarina uygun ortam yaratabilir.
Ogretmenlerin karara katilimi, oylama ya da bilgi toplama asamasinda oldugu
zaman, Ogretmenler karara katilmis olmakta, fakat kararin iizerinde fazla etkili

olamamaktadirlar. Bu durum ise, 6gretmenlerin karara katilimi ile elde edilmesi
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beklenen kazanimin tamamen kaybedilmesine sebep olabilir (Ozdemir ve
Cemaloglu, 2000, s.16).

Karara katilma, karara evet ya da hayir demek degildir. Katilim genis bir
alandan, smirli bir alana kadar uzanan bir siiregte farklilik gosterebilir. Karar
vermeye genis katilim, bireyin karar verme siirecine olabildigince, islemin basindan
ve uzun bir siire katilimin ifade etmektedir (Celep,1996,s.57°den aktaran; Ozdemir
ve Cemaloglu, 2000, s.16). Yenilesme karar1 alinirken ¢ogu zaman genis kapsamli
bir katilimin saglanmasi, bazen uygulama asamasinda uygun olmayabilir. Bu
sebeple, ogretmenlerin karara katilimi dengeli ve tutarli yonetim uygulamalariyla
desteklenmelidir (Ozdemir ve Cemaloglu, 2000, s.16).

Yenilige direnme oldugunda, eger yeniligin aciliyeti az ise, yenilikten
etkilenenlerin, yeniligin nasil uygulanacagi kararina aktif olarak katilmalarina izin
vererek, yogun katilimi gerceklestirmek en uygun yontemdir. Bu yaklasimin
avantaji, yenilikten etkilenenlerin olay1 sahiplenmesi ile motivasyonun artmasinin ve
yeniliginin biiylik olasilikla basariyla gerceklesmesinin, miimkiin olabilmesidir
(Wood, s.55-64"den aktaran; Ozdemir ve Cemaloglu, 2000, s.16).

Ogretmenlerin karar siireclerine katilmalari, okullarda demokratik yonetim
biciminin gelismesine de katki da bulunabilir. Ayni zamanda Ogretmenlerin
okullarin1 daha fazla sahiplenmelerini ve is doyumu elde etmelerini saglayacak,
diizenlemelerin yapilasi da gerekmektedir (Ozdemir ve Cemaloglu, 2000, s.16).

Eger ogretmenlerin yenilige katkida bulunmalar icin becerileri kisith ve
hemen yetistirilmeleri de imkansiz ise karara katilim smirlandirilabilir. Beceri
eksikliginden karara katilimin etkinligi kisitlandirildiginda, toplu olarak herkesi ise
dahil etmek, yogun ve diizenli iletisimi gerektirir (Hussey,1997.s.17’den aktaran;
Ozdemir ve Cemaloglu, 2000, s.16). Yenilesme uygulamalarinda, 6zellikle de,
iletisim ve esgiidiim sorunlarinin yasaniyor olmasi, varolan sorunlar1 daha da
arttirabilir (Ozdemir ve Cemaloglu, 2000, s.16).

Okul yoneticisinin yonetim bi¢imi ve tavirlari, alinan kararlar etkileyecektir.
Okul yoneticisinin, otokratik yontemlere dayali olarak uygulayacagi sorun ¢ézme
yaklasimlarinda, katilim ne kadar olursa olsun beklenen etkililigi saglamayacaktir.
Okul yoneticisinin, Ogretmenlerden bilgi toplayip karari kendisinin aldigi sorun

cozme bicimi ise, olduk¢a ©Onemli siirhiliklara sahiptir. Okuldaki yenilesme
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sorunlariyla ilgili olarak, okuldaki Ogretmen ve yoneticiler, sorunlari birlikte
tanimlamali, sorunlari analiz etmeli, ¢6ziim yollar1 iiretmeli, olasi secenekleri
belirlemeli ve oy birligiyle verilen kararlarin uygulanmasinda caba sarf etmelidir
(Ozdemir ve Cemaloglu, 2000, s.16).

Yenilesme siirecinde karara katilma ile ilgili olarak, 6gretmenlerin biiyiik bir
cogunlugu, sorun ¢ozme asamalarina davet edilmis olmalarina ragmen, kararin okul
yoneticisi tarafindan coktan alindigimi diisiinmekte, yoneticinin aldig1r kararlar
degistirmenin miimkiin olmadigini, zamanlarin1 bosa harcadigim ileri siirerek
kararlara katilmak istememektedirler. Boyle bir durumda, okul yoneticisi karara
katilma siirecinin bagindan itibaren kisisel egilimlerini ve 6n yargilarini 6gretmenlere
kabul ettirmeye calismamalidir. Okul yoneticisinin beklentilerinin etkili oldugu
durumlarda ise, tamamen iyi niyetli olarak baslayan karara katilma siireci, yenilesme

uygulamalarina zarar verebilir (Ozdemir ve Cemaloglu, 2000, s.16-17).

I1.1.10.1. Katilmah Yonetim icin Gerekli Orgiitsel Sartlar

Tiirk Egitim Sistemi’nde yapilan yenilesme uygulamalarinda, karara katilma
stirecinin etkili olarak gerceklesmesi icin yapisal degisiklige gidilmesi gerekir.
Yenilesme kararlarinin merkezi yonetim tarafindan alinip okullara dikte ettirildigi
durumlarda, 6gretmenlerin karara katilimlarindan s6z etmek imkansizdir. Wood
ogretmenlerin okul yonetimine etkili bir sekilde katilmalar1 icin gerekli deger, yap1
ve siire¢ degisikliklerini asagidaki gibi Ozetlemistir (Wood, s.59’dan aktaran;
Ozdemir ve Cemaloglu, 2000,s.17).

I1.1.10.2. Deger

Egitimde yenilesme uygulamalarinda karara katilacak 6gretmenler, meslegine
kars1 sorumlu, giidiilenmis ve giivenilir olmasi gerekmektedir. Yenilesme siirecinde
rol alan 6gretmenlerin, giidiilenme diizeyi, uygulamanin da basarisim belirleyici bir

13

ozellige sahiptir. Berman ve Mclaughlin Ogretmenler icin en o©nemli
ozendiricilerin, Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin saglanmasi” oldugunu ileri
sirmektedirler (Berman ve Mclaughlin, 1977, s.136’dan aktaran; Ozdemir ve

Cemaloglu, 2000, s.17).
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Karara katilanlarin, alinan kararlarin kalitesini arttiracak yeterliliklere sahip
olma bakimindan oldukca Onemlidir. Ciinkii, yeniligin basaris1 yeniligi yiiriiten
ogretmen ve yoneticilerin yeterlilikleri ile dogrudan iliskilidir. Bu sebeple, yenilesme
ile birlikte, egitim oOrgiitlerinde personel gelistirme eylemlerine agirlik verilmesi
gerekir. Karara katilmada saglikli bir iletisim mekanizmasi kurulmalidir. Yenilesme
hakkindaki bilgi saglikli bir iletisim yoluyla anlatilmalidir. Ogretmen ve okul
yoneticilerine, bilgi ve deneyimlerini agiklama olanagi verilmelidir (Fullan,1982,
s.67°den aktaran; Ozdemir ve Cemaloglu, 2000, s.17).

Okul yoneticisi karar siirecinde okul ortaminda meydana gelen catismadan
kacinmamali, ¢atigsmay1 bir bilgi liretme araci olarak ele almalidir. Okul yoneticisi
catismayr yonetebilmelidir. Karar siirecinde etkili olan, karar siirecine katilan
kisilerin statiileri degil, uzmanliklar1 esas alinmalidir. Bu duruma gore, ast ve iist
iliskilerinin formal esaslara bagl olarak yiiriitiildiigli bir karar siirecinin etkililiginden

s6z etmek imkansizdir (Ozdemir ve Cemaloglu, 2000, s.17).

I1.1.10.3. Yapr

Orgiit politikalar1, gretmenlerle kendilerini etkileyen karara katilma hakki
saglayacak sekilde diizenlenmesi gerekir. Karara katilanlar, yeni bir konuyu
giindeme getirebilme ve tartismanin seyrini etkileyebilme giiciine sahip olmalidirlar
(Ozdemir ve Cemaloglu, 2000, s.17).

Okul ortaminda, okul yOneticisi ile Ogretmen arasindaki emir-komuta
zincirinin ve hiyerarsik farkliliklarin etkisini yok edecek prosediirler hazirlanmasi
gerekir. Eger alisilmig, sorunlu orgiit yapisinda yenilesme uygulamasi yapiliyorsa,
yeniligin basariya ulagma olasiligi oldukga diisiik olabilir (Ozdemir ve Cemaloglu,
2000, s.17).

Karara katilanlar1 sinirlayan, orgiitsel kural ve diizenlemeler, etkili karar
siirecini engelleyebilir. Bu sebeple, daha genis yetkili, daha serbest karar alma

birimleri olusturulmalidir (Ozdemir ve Cemaloglu, 2000, s.17).
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I1.1.10.4. Siirec

Karara katilanlar, karar alinan konu hakkinda bilgi sahibi olmali ve fikirlerini
ikna edecek bir sekilde savunabilmelidir. Karara katilanlarin giivenilir, saglam ve
yeterli diizeyde bilgiye sahip olmalar1 gerekir. Karar verilecek konu hakkinda karara
katilanlarin sinirli diizeyde bili sahibi olmasi, yenilesme uygulamalarina zarar
verebilir (Ozdemir ve Cemaloglu, 2000, s.17).

Katilimcilarin birbiriyle iligkilerinde ve etkilesimlerinde, aciklik ve diiriistliik
egemen olmalidir. Ozellikle de, egitim yoneticileri agik iletisim onemine inanmal1 ve
bunun geregini yapmalidirlar. Savunmaci iletisim ve asirt gizlilikten vazgegmelidir.
Egitim yoneticisi her tiirlii iletisim girisimini kendisi baslatarak cevrenin negatif
yonlendirmesinin de 6niine ge¢melidir (Ozdemir ve Cemaloglu, 2000, s.17).

Karar siirecinde catisma yasanabilir. Catismanin olmas1 orgiitiin yasamasinin
en Onemli isaretlerinden birisidir. Catigsmay1 zararli gormek orgiitlere zarar verebilir.
Okul yoneticisi c¢atismayr iyi yonetip yonlendirdiginde, orgiite ¢ok Onemli
kazanimlar saglayabilir (Mullins, 1992, s.67°den aktaran; Ozdemir ve Cemaloglu,
2000, s.17).

Orgiitteki statiisii ne olursa olsun, her personel kendini ilgilendiren konularda,
karar siirecine katilmasi saglanmal1 ve ast-iist iligkilerinde serbest ve giidiileyici bir

karar ortami yaratmalidir (Ozdemir ve Cemaloglu, 2000, s.17).

11.1.10.5. Kabul Alam

Kabul alan1 kavrami, emir alan kimselerin o emri kabul edilebilir degerde
gormeleri ve kabul etmeleri seklinde ifade edilmektedir (Aydin, 1988, s.17’den
aktaran; Ozdemir ve Cemaloglu, 2000, s.17). Karar katilma kavrami igerisinde,
okulda alinan her karara Ogretmenlerin katilmasi gerektigine yonelik bir kabul
bulunmaktadir. Ozden, “Her ogretmenin okulda alinan her karara katilma beklentisi
icinde olamayacagin1” ileri siirmektedir (Ozden, 1996, s.427-438’den aktaran;
Ozdemir ve Cemaloglu, 2000, s.17). Okulda alinacak olan karar, Ogretmeni
ilgilendiriyorsa, 6gretmen kararlara katilmak isteyecektir. Okulda her olup biten i¢in
Ogretmenin karara katilmasi 6gretmenin gorev tamimu igerisinde bulunan islerin
yapilmasini engelleyebilir. Karara katilma konusunda ogretmenlerin tutum ve

davraniglarim1 belirleyen bir baska durum ise, Ozden’e gore “aldirmazlik alan1”
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kavramidir (Ozden, 1996, s.427-438’den aktaran; Ozdemir ve Cemaloglu, 2000,
s.18). Bu kavram genellikle 6gretmenlerin ilgilenmedikleri alanlarla ilgilidir. Owens
ogretmenlerin kisisel olarak ilgi duyduklar1 ve kolay kolay vazge¢mek istemedikleri
karar alanlar1 i¢in “Duyarlilik alani” kavramimi kullanmaktadir (Owens, 1981,
s.53’den aktaran; Ozdemir ve Cemaloglu, 2000, s.18). Bunlara ek olarak Owens ve
Lewis ise “Kararsizlik alan1” kavramindan s6z etmektedirler (Owens ve Lewis, 1976,
$.55-66’dan aktaran; Ozdemir ve Cemaloglu, 2000, s.18). Biitiin bu alanlar okul
yoneticisine yenilesme siirecinde, neyi, nerede, nasil, ne zaman, kiminle yapacagini
1yl bilmesinin ne kadar zorunlu oldugunu ortaya koymaktadir. Almnan kararlar
ogretmenlerin ilgilendirdiginde, dgretmenin alandaki uzmanlig, yeterliligi sorunun
cOziimii asamasinda saglayabilecegi katki soz konusu oldugunda, Ogretmenler
yetkilendirildiginde, karara katilim daha etkili olarak gerceklesebilir (Ozdemir ve
Cemaloglu, 2000, s.18).

I1.1.10.6. Sonuc¢

Egitimde  karara  katilma  siireci. Sadece  yenilesme  siireciyle
sinirlandirilmayacak kadar genis bir konudur. Bu sebeple karara katilma, egitim
kurumlarinin tiim is ve eylemlerinde ise kosulabilir. Ogretmenlerin yaptiklari isten
doyun elde etmelerini saglamak, egitim oOrgiitleriyle biitiinlesmelerini saglamanin
yollarindan birisi de, hi¢ siiphesiz 6gretmenlerin karara katiliminin saglanmasidir.
Okulda yenilesme uygulamalarini yiiriiten okul yoneticileri, 6gretmenleri kararlara
katilmaya tesvik etmelidir. Okul yoneticileri, Ogretmenlerin kararlara katilma
siirecini iyi planlamali ve uygulamalidir. Iyi planlanmadiginda, Ogretmenlerin
zamanlar1 bosa harcanacaktir. Boyle bir duruma maruz kalan 6gretmenler, etkisiz bir
karar eylemine katildiklar1 yoniindeki yargilari ile yenilesme siirecini olumsuz olarak
etkileyebilecek tutumlar icerisine girebilirler. Boyle bir durum kurum kiiltiirtinii de
olumsuz olara etkileyecek oOzellikle yeni katilan iiyeler hayal kirikligina
ugrayacaklardir. Boyle bir durumda olmamasi gereken bir durum sergilendigi icin
olumsuz bir sosyallesme siireci yasanacaktir. Yeni iiyeler yapilmamasi gereken ama
yapilan seyleri isteyerek veya istemeyerek Ogrenerek eski Kkiiltiiriin bir devam

ettiricisi olacaklardir (Ozdemir ve Cemaloglu, 2000, s.18).
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Biitiin bu sebeplerden dolay1, 6gretmenlerin okulda alinan yenilesme ile ilgili

kararlara katilim1 saglanmali, 6gretmenlerin duyarlilik alanlart genisletilmelidir.

Okulda alinan kararlara katilan Ogretmenlerin giidiilenme diizeylerinin yiiksek
olacagina yonelik bir beklenti vardir. Ayn1 zamanda okul yonetimine kars1 direnme
egilimi icerisinde bulunan informal gruplar, karara katilma siirecinde okul yonetimi
ve diger gruplarla daha yakin iliski kurma ve onlar1 daha iyi tanima firsati
bulabilirler. Karara katilma siireci, okullardaki orgiitsel 6grenme siirecini de
arttirabilir. Karara katilan Ogretmenler, bireysel amaclar ile orgiitsel amaglar
dengeleme yoluna gidebilirler. Ciinkii, karara katilma ogretmenlere kisisel doyum
olanag1 saglayabilir. Kararlara katilan 6gretmenler okullarinda daha kaliteli egitim
ortami saglamaya yonelik caba icerisine girebilir. Karar katilan 6gretmenlerin moral
diizeyi yiikselebilir. Bu durum ise, Ogretmen hareketliligini engelleyebilir ve
okullarda daha dengeli ve daha istikrarli 6gretmen kadrolar1 olusturulmus olabilir.
Okulunda alinan kararlara katilan 6gretmenler, alinan kararlarin amacina ulagmasi
icin daha fazla caba sarfedip, alinan kararlarin savunuculuk roliinii iistlenebilirler

(Ozdemir ve Cemaloglu, 2000, s.18).

I1.1.10.7. Etkili Katilma

Katilmali Yonetimin daha etkili olabilmesi icin dikkat edilmesi gereken diger
bir konu 6gretmenlere sadece katilmis olmanin 6tesinde, gergekten alinan kararlar ve
dolayisi ile uygulamalar iizerinde etki yapabilecekleri bir mekanizma hazirlamaktir.
Ogretmenin katilimi1 sadece oylama asamasinda ya da bilgi toplama asamasinda
oldugunda oOgretmen katilmig olmakta, fakat karar iizerinde bir etki sahibi
olmamaktadir (Imber ve Duke, 1984). Katilmali yonetim bu haliyle 6gretmenlerin
plastik damga gibi kullanilmalarina yol agmakta; idarecilerin kendi aralarinda
aldiklar1 kararlar1 6gretmenlere onaylatmak gibi 6gretmenlere kullanildiklar1 hissini

veren bir uygulamaya yol agmaktadir (Ozden, 1996, 5.428).

Diger yanda, 6gretmenler sorun ¢ézme siirecinin tiim asamalarina katilirlarsa,
2 (X3

ki bu asamalar “sorun ¢ozmeyi gerekseme” ile baslar ve “sorunu tanima”, “coziim

secenekleri arama”, “eylemi kararlagtirma”, “karar1 uygulama” ve “coziimii
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degerlendirme™yi icerir (Basaran, 1982). Katilma etkili olmaktadir. Sonuclar
tizerinde kedi etkisini goren ogretmen okulunu daha iyi sahiplenmekte ve okulunda

kendisini daha etkili (efficacy) hissetmektedir (Duke ve digerleri, 1980).

I1.1.10.8. Okul Miidiiriiniin Yonetim Anlayisi

Katilmali yonetimin basaris1 biiyiik oranda okul yoneticisinin yonetim sekline
ve tavirlarina baghdir. Yoneticinin 6gretmenlere onceden hic bilgilendirmedigi yada
bilgilendirip goriislerini istemedigi otokratik sorun ¢ozme yonteminde Katilmali
yonetim hi¢c gerceklesmemekte, 6gretmenlerden goriis toplayip karar1 kendisinin
aldig1 istisari (consultative) sorun ¢ézme bigiminde ise sinirli kalmaktadir. Okuldaki
ist ve astlarin sorunu beraber tanimladiklari, analiz ettikleri, ¢oziimler iirettikleri,
alternatifleri sectikleri ve oybirligi ile karar verdikleri durumda ise gercek Katilmali
Yonetim uygulanabilmektedir (Wood, 1984’ den aktaran; Ozden, 1996, 5.429).

Bazen de Ogretmen tiim sorun ¢dzme asamalarina davet edilmis olmasina
ragmen kararin okul miidiiriince coktan alinmis oldugu ve bunu degistirmenin
miimkiin olmadig1 diisiincesindedir (Drenth,1979). Boyle durumlarda ogretmenler
zamanlarinin bosa gectigini diisiinmekte, otoritelerinin azaldigini hissetmekte, daha
da kotiisti okul miidiirii ile zit diigmenin okuldaki geleceklerini tehlikeye diistirecegi

endisesini yasatmaktadir (Duke ve digerleri, 1980’ den aktaran; Ozden, 1996, 5.429).

I1.1.11. Demokratik Bir Egitim Ortam1 Yaratma

Ogretmen ogrencileriyle olusturdugu iletisim ortami hem bireysellestirme
siireci acisindan hem de bagimsiz diisiinme aligkanligi gelistirme agisindan c¢ok
onemlidir.

Diisiinceler dille birlikte gelisirler. Dogustan gelmezler. Birey dogumundan
hemen sonra dis diinya ile iliski ve etkilesimlerinden algiladiklariyla bir diisiinme
siirecini dogal bir olusumla kendiliginden baslatir. Insamin diisiincesi salt
algiladiklariyla  sinirhi  degildir. Insan  gelismesinin  belli bir asamasinda
algiladiklarindan hareketle algilayamadiklar1 {izerinde de diisiinmeye baslar.
Diisiincenin temeli insanin yaptigir isler ve kurdugu iliskilerdir. Yani, insanin
diisiinmesi ve iletisimi birbirlerini tamamlayan iki siirectir (Zillioglu,1993,5.42° den

aktaran; Demirbolat, 1999, s.232).
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Diisiinme gibi benlik bilincinin olusumu da insanin c¢evresiyle kurdugu
etkilesimin bir {iiriiniidiir. Ciinkii benlik bilincinin gelismenin temelinde insanin
cevresi ve kendisi ile ilgili sorular1 ve bu sorulara aldigi yamitlar vardir. Insan
toplumsal ve bireysel varliginin bilincine bagkalariyla kurdugu iletisimle varir
(Z1ll1081u,1993, s.44). Bireyin ozellikle ogretmeniyle girdigi iletisim bireyin benlik
bilincinin olusumuna biiyiik olgiide etki eder. Ogretmenin 6grencisine yaptig1 ilk
kategorilestirme (tembel, caligkan, uslu, yaramaz...) cocugun benlik bilincinin
olusumuna katkinin olumlu ve olumsuz en ilkel o6rnekleridir. Bireyin kendisini nasil
algiladig1 bir baska deyisle bireye kendisinin nasil algilatildigi onemlidir. Ciinkii
bireyin davraniglarina yon veren, basarisim1 belirleyen sahip oldugu gii¢ ve yetiden
cok kendisinin algiladig1 giic ve yetidir. Basarisizli@in 6gretmen tarafindan
biiyiitiilmesi, c¢ocugun sadece notla degerlendirilmesi, birey olarak, onun
biricikliginin fark edilmemesi, kisaca kendisiyle ilgili ona verilen her olumlu ya da
olumsuz mesaj benlik bilincinin olusumuna bir etkidir (Demirbolat, 1999, s.233).

Ogretmenin 6grencileriyle saglikli ve verimli iliskiler kurabilme yetenegi
temelde onlarin birey olarak, ihtiyaglarini, diirtiilerini ve isteklerini anlama giiciine
baghdir. Insan davramslarmin temelinde ihtiyaclar yaratmaktadir. Ogrenci 6grenme
ortamina bu ihtiyaclariyla gelmektedir. Ihtiyaclar bir anlamda bireyin amacim da
belirler. Eger 6gretmen Ogrencisinin ihtiyaglarini bir baska ifadeyle, 6grencinin
iletisim siirecine katilmadaki ger¢cek amacini bilmez ise saglikli bir iletisim baglatma
sansina da sahip olamaz (Ergin, 1995, s.200). Ogretmenin her seyden ©Once
ogrencisini tammmak, amacint bilmek ve kendi amaciyla Ogrencinin amacini
ortiistirmek gibi bir sorunu vardir. Saglhkli ve demokratik bir iletisim ortami
yaratmanin ilk sart1 da budur (Demirbolat, 1999, s.233).

Basaril1 bir iletisim siireci bir yandan 6grencinin benlik bilincinin olusumuna,
diger yandan Ogrencinin bagimsiz diisiinme aligkanligi edinmesine olumlu katki
saglamak baglaminda kullanilabilecek ©nemli bir ara¢ oldugu gibi, giiclii
demokrasilerin ihtiyag¢ duydugu tartisan ve uzlasabilen nesillerin yetistirilmesi
acisindan da onemli bir siirectir (Demirbolat, 1999, s.233).

Ogretmen, birey olarak ogrenciye duymasi gereken sevgi ve saygiyl

yansitmazsa, dgrenciye degerlendirirken notu en 6nemli 6lcii olarak kabul ederse, her
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ogrencinin gelisme hizinin ve kapasitesinin benzer olmasim beklerse, Ogrenciyi
gercek anlaminda iyi tanimadan belli kategorilere yerlestirirse, ona 6zgiirce kendisini
ifade edebilecegi giiven, sevgi ve saygiyi icinde barindiran bir ortam sunmazsa, onun
kendisine verilenleri tekrar etmekten ete kendisini gerceklestirme ihtiyaci iginde
oldugunu hatirlamazsa, ona dogrudan bilgiler sunmak yerine sorular sorarak
diisinmeye ve bilgi iiretmeye davet etmezse demokratik egitim adina en 6nemli

islevlerini gdozden kagirtyor demektir (Demirbolat, 1999, s.234).

I1.1.12. Demokratik Egitim

Demokratik bir yonetim bi¢imi demokratik kisiliklerin var olmasina dayanir.
Demokratik kisilikler, edilgenlikten etkinligi, gecmisten gelecegi ayirmak icin
direnebilen 6zne bireyleri ifade eder (Touraine, 1994, s.186).

Egitimde iki esit agirlik amac¢ saptanmalidir. Bir yandan usun ve ussal
eylemin olusumu; Ote yandan kisisel yaraticihigin ve Otekinin ©Ozne olarak
taninmasinin gelisimidir (Touraine, 1994, s.212).

Ogretmen usun temsilcisidir. Aym1 zamanda ¢ocuga ya da gence kendi
kimligini olusturmakta yardim eden, anne ve baba kadar etkili bir 6rnektir. Bir baska
acidan da birine 6tekini tanimay1 6greten bir aracidir (Demirbolat, 1999, s.230).

Okul sadece ortak bir ulusal ideolojinin ve tarihsel bellegin kazandirdigi yer
degil, dgrencilerin ailevi ve toplumsal ©zelliklerine bakilmaksizin esit muamele
gordiigli kurmaca bir ortamdir. Bu ortam insanlarin farkliliklarinin ve esitsizliklerinin
otesinde onursallik agisindan esit olduklar1 ve hukuksal ve siyasal anlamda esit
muamele gormeleri gerektigi diisiincesine dayanir (Schnapper, 1998, s.150).

Bu acidan bakildiginda egitimde esitlik herkesin ayni okullara gitmesini
saglamak degil, her Ogrencinin kendi yetenekleri dogrultusunda gelistirilmesine,
basarili olmasina esit katkida bulunmaktadir. Bu baglamda amag¢ yurttas
yetistirmektir. Ideal yurttas, okul sayesinde, yargilama konusunda mutlak
bagimsizlig1 olan birisidir (Born,1998, s.150).

Bir kisinin yurttaghgi, etkin bir bicimde kendi yazgisini denetleyebilmesinin
derecesidir (Leca, 1998, s.17). Ancak bu baglamda demokrasi, “halk yonetimi” ya da
“kitle yonetimi” degildir. Ciinkii katilim rastgele bir faaliyet degildir. Katilim

yurttaslikla cevrelenen bir boyuta sahiptir. Kitleler giiriiltii yapar, yurttaslar eylemde
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bulunur; kitleler carpisir, yurttaglar bag kurar, paylasir ve katkida bulunur (Barber
1995, s.199-200). Sonucta giiclii demokrasinin ideal temeli yaratict uzlagsmadir
(Barber, 1995, s.278). Yaratict uzlagsmanin olusmasi benliginin ayrimina varmis,
bagimsiz diisiinebilen 6zne bireylerin varligina baglhdir (Demirbolat, 1999, s.230-
231).

Bu insanlan yetistirmek, demokratik egitim ortamlarmin varligini zorunlu
kilar. Egitim ortaminin en Onemli 68esi Ogretmendir. Demokratik yurttaglar
yetistirmek demokrasi adina 68retmenlerin en onemli gorevidir. Fransiz ihtilalinden
itibaren ilkokul 6gretmenlerine “rejan” degil “ensititor’(kurucu) denilmeye baslandi.
Ciinkii onlar artik ulusu kurmakla yiikiimliiydiiler (Schnapper, 1998, s.141).

Ogretmenin  gorevlerine demokrat yurttaglar  yetistirme baglaminda
bakildiginda, 6gretmenin 3 Onemli sorunda odaklanmasi gerekir. Birbirleriyle
ortiisen birinin gerceklesmesi i¢in digerinin olmazsa olmaz kosul oldugu, bu ii¢
nokta: bireysellestirmeyi basarma, bagimsiz diisiinme aliskanligi kazandirma,

demokratik iletisim ortami yaratmadir (Demirbolat, 1999, s.231).

I1.1.13. Demokratik Okul

Okullar, bir takim rutinler ve soyut amag ifadelerinden daha ¢ok paylasilan
ortak anlamlara ve degerlere gerek duyan yerlerdir. Okul, moral ve ahlaki ilkelerin
gelistirilmesi ve yasanmas1 gereken bir yerdir. Ancak modern toplumlarda okul,
giderek liberal ekonominin kavramlariyla coziimlenmekte; iiretim, rekabet,
performans, verimlilik, miisteri gibi ekonomik ve rasyonel kavramlar ¢evresinde bir
isletme olarak tasarlanmaktadir. Bu durum, okulun ve egitimin asli islevine ters
diismektedir. Okulun ve egitimin temel islevi, erdemli insanlar yetistirmek ve

erdemli insanlardan olusan bir toplum insa etmektir (Sisman, 2007, s.39).

I1.1.14. Demokratik Sinif

Ogretmenlere, “ Ogrencileriniz icin uzun vadedeki amaglariniz nelerdir?”
veya “Ogrencilerinizi yirmi birinci ylizyll toplumunda nasil bir yetiskin olarak
gormek istersiniz?” gibi sorular yoneltilse, biiylik bir olasilikla alinacak cevap,

ogrencileri mutlu, sorumlu, kendine giivenen, yaratici, baskalarinin haklarma saygili
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ve hayat boyu Ogrenen bireyler olarak yetistirmek olacaktir. Ayni sorular
ebeveynlere de sorulacak olsa, biiyiikk bir olasilikla hi¢bir veli, ben ¢ocugumun
otoriteye ve kurallara, onlarin dogrulugunu sorgulamadan, uymasini ve cocugumun
itaatkar bir kisi olarak yetismesini istiyorum, demeyecektir (Saban, 2000, s.25).

O halde, cocuklarda, arzu edilen davranis degisikliklerinin ve gelistirilmek
istenen toplumsal ve evrensel insani niteliklerin klasik disiplin yontemleri olan itaat,
ceza ve 0dill ile gerceklestirilebilmesi giictiir ve hatta imkansizdir, denilebilir. Diger
bir deyisle, 0gretmenler 6grencilerden kendi gelistirdikleri kurallara uymalarin1 ne
kadar c¢ok isterlerse, cocuklarina toplumsal ve evrensel ahlaki degerlere sahip
bireyler olarak yetismelerini ve kendilerini gergeklestirmelerini de o dlgiide erteler ve
zorlastirirlar. O halde sorulmasi gereken soru: klasik disiplin yontemlerinin biitiin bu
s0z edilen dezavantajlarim1 ve olumsuz etkilerini yok edecek ve ayni zamanda
ogrencilerde arzu edilen ahlaki deger yargilarim gelistirecek alternatif disiplin
yontemleri nelerdir? (Saban, 2000, s.25).

Bilindigi gibi, 6gretmenlerin disiplin konusundaki yaklagimlar1 temelde iki
farkli anlayistan kaynaklanir. Bunlardan ilki 6gretmen ile 68renci arasindaki iligkinin
bir alt-iist iligkisi olarak algilanmasi sonucunda bir Ogretmenin her istedigini
ogrencilere yaptirmasidir (otokratik simif ortami). Ikincisi ise, birlikte calisma ilkesi
1s18inda Ogretmen ve Ogrencilerin sinifta nelerin yapilacagr konusunda birlikte
hareket etmesi, birlikte kararlar almasi ve o kararlar1 birlikte uygulamasi esasina
dayanir (demokratik sinif ortami) (Saban, 2000, s.25).

Dolayisiyla, ogretmen ve 6grenciler birlikte hareket ederek demokratik bir
siif toplulugu (democratic community) olusturmaya calismalhidirlar. Ogretmen
sinifindaki ogrencilere giivenmeli ve onlarin saygisini kazanmalidir. Ogrenciler de,
O0grenme isini 6gretmenin soyledigi veya istedigi icin degil, kendileri i¢in anlamli ve
yararli oldugu icin istemeli ve gerceklestirmelidirler. Ornegin, bir 6grencinin silgisini
siiftaki bir arkadasi ile paylagsmasin nedeni, 6gretmenin onu goriip “ aferin, ne giizel
bir davranis, seninle gurur duyuyorum” demesi degil, arkadasinin gercekten bir
silgiye ihtiyact oldugunu hissetmesi ve kendisinin de arkadasina yardim etmek
istemesi olmalidir. Dikkat edilirse, yukaridaki iki davranis da sonug itibari ile
aynidir; fakat onemli olan bu Ogrenciyi belli bir davranisa iten sebeptir. Yani,

mantiksal dayanaktir (Saban, 2000, s.25).
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11.1.14.1. Demokratik Sinif Ortamm

Sinifi demokratik bir topluluk haline doniistirmek demek, sinifta “ben”
yerine “biz” bilincini Ogrencilere kazandirmak demektir. Boyle bir simiftaki
ogrenciler ise:

1. Birbirlerine saygilidirlar,

Birbirlerine zor anlarda yardim eder ve moral destek saglarlar,
Kendilerinin siniftaki diger 6grenciler icin degerli olduklarin bilirler,

Sinifin birer 6nemli ve vazgecilmez tiyesidirler,

ok »n

Sinifta olmaktan kivan¢ duyarlar ve bir gruba ait olma duygusunu
gelistirirler,

6. Smiftaki aktivitelere aktif olarak katilirlar,

7. Birbirlerinin 6grenmelerine katkida bulunurlar (Saban, 2000, s.25).

Smif-i¢i toplantilar her problemin ortaya ¢ikisinda, her giiniin sonunda veya
haftalik olarak diizenlenebilir. Bu yolla 6grenciler birbirlerini dinlemeyi, birbirlerine
soru sormayi, sinifta gelisen olaylar1 muhakeme etmeyi, se¢enekler arasindan analiz
etmeyi, grup icinde tartismay1 ve karsilikl fikir aligverisinde bulunmayi, herhangi bir
problemin ¢Oziimii i¢in miizakere etmeyi ve saglikli bir karar vermeyi Ogrenir
(Saban, 2000, s.26).

Ancak, demokratik bir smif ortaminin olusturulmasi uzun zaman
gerektirebilir. Buna ek olarak 6gretmen, dgrencilerde sinifa karsi bir giiven duygusu
yaratmalidir. Ogrencilerin 6gretmene soru sormaktan, ders konusu hakkinda yeni
fikirler ileri siirmekten ve smifta hata yapmaktan korkmak gibi kaygilar
tastmamalar1 gerekir. Ornegin, eger 6grencilere, sinifta 6gretmenlerin kendilerinden

13

en cok ne yapmalarimi istedikleri sorusu yoneltilse, sus, konusma ve isini

(13

zamaninda bitir” cevaplar1 yerine ““ soru sor, sorumlu kararlar ver ve digerlerine
yardim et” cevaplar1 olmalidir (Saban, 2000, s.26).

Geleneksel disiplin yontemleri olan itaat, ceza ve Odiiliin simif yonetiminde
sikca kullanilmasi, uzun vadede, toplumda otoriteye korii koriine bagh olan veya
cikarci insanlarin yetismesine sebep olabilmektedir. Bu durumda, Ornegin, dersten
zayif not almamak veya 6gretmenin kotii soz ve davranislarina maruz kalmamak igin

kopya cekmeye basvuran cocuk, yetiskin hayatin1 baskalarina muhta¢ olarak

gecirmemek i¢in de hayali ihracatciliga da soyunursa hi¢ sasmamak gerekir. Ciinkii,
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insanlar almis olduklari egitimin birer iriiniidiir. Diger bir deyisle, sinifta kendi
gelecegini ilgilendiren Onemli kararlarin alinmasinda kendisinin ~ goriisiine
basvurulmayan bir 6grenci, ilerdeki mesleki hayatinda da ya ¢ok itaatkar ya da ¢ok
otoriter bir yetigkin roliine biiriinebilir. O halde, simiflar, ¢ocuklarin katilimci
demokrasiye hazirlandig1r ve daha 6nemlisi, katilimct demokrasinin yasandig birer
egitim ortami1 haline getirilmelidir (Saban, 2000, s.27).

Ancak, katilmci ve demokratik simif ortamlarinin olusturulmasi ogrenci-
merkezli bir 6grenme ve Ogretme siirecinin uygulanmasini gerektirir. Ciinkii
ogrencilerin goriislerine sayginin duyulmadigi ve ogrencilerde bir aidiyet, baglilik
duygusunun gelistirilmedigi bir sinif ortaminda, problem ¢ézmeye yonelik sinif-igi
toplantilar1 gerceklestirmek ¢ok zor ve hatta imkansizdir. Unutmamak gerekir ki,
ogretmenler ogrenciler i¢in birer modeldir; dolayisiyla, 6grenciler i¢in énemli olan
husus, 6gretmenlerin smifta ne soyledikleri degil, fakat ne yaptiklaridir. Buradan
hareketle, 6gretmenler sinifta sadece ders veren kisi degil, ayn1 zamanda kendilerinin
sahip oldugu deger yargilari, toplumsal normlar1 ve diisiince tarzlar ile 6grencilerin

karakter olusumlarini dogrudan etkileyen en somut modellerdir (Saban, 2000, s.27).

I1.1.14.2. Demokratik Simif Yonetimi

Burada unutulmamasi gereken en 6nemli ilke, Gerzon’un (1997:6) deyisiyle,*
demokrasiyi Ogretmenin en iyi yolu, onun simifimizda uygulamali olarak
gerceklestirilmesi” olmalidir. Ciinkii, ogrencilerimizi en cok etkileyen sey, bizim
siifta ne soylediklerimiz degil, fakat daha cok ne yaptigimizdir. Diger bir deyisle,
birtakim demokratik normlarin ve deger yargilarinin 6grencilerimiz tarafindan
kazanilmasit ancak ve ancak bir 6gretmen olarak kendimizin onlar1 sinifimizda
yasamamiz ve 0grencilerimize yasatmamiz ile miimkiindiir (Saban, 2000, s.26).

O halde, 6grenciyi demokratik, toplumsal ve evrensel ahlaki degerlere sahip
bir birey olarak yetistirmenin en saglikli yolu, kendisine Ogretmen tarafindan,
kazanilmasi istenilen birtakim degerlerin kendisi i¢cin ne anlam tasidiginin, sinifta
ogrenebilme firsatinin  verilmesidir. Ornegin, o6grenciler genellikle dogru
sOylemekten korktuklar1 veya dogruyu soyleme eyleminin tehlikeli oldugunu
diisiindiikleri durumlarda yalana bagvururlar. Bu gibi durumlarda, sinifta neler olup

bittiginin Ogrenciler ile birlikte irdelenmesi, tartistlmasi ve incelenmesi
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gerekmektedir. Ogrencilerin korkmasini gerektiren sebepler, yalan soylediklerinde
bagkalarinda kendileri hakkinda uyandirdiklari izlenim ve yalan sdylemenin
dogurdugu sonuglar tartisilmali ve sinifta gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Aksi
takdirde, 6grencileri yalan soyledikleri i¢in cezalandirma egilimi, 6gretmenin yalan
sOyleme probleminin sadece 6grencilerden kaynaklandigina inanmasi sonucundadir.
Yani, problem o6grencidedir. Ogrenciler yalan soylediklerinden dolay1 sucludur,
kabahatlidir ve bu durumdan da sorumludur; dolayisiyla, sinifta onlarin yalan
sOylemesine neden olan sebepler arastirilip diizeltilmeye calisilmaz (Saban, 2000,
s.26).

Halbuki, aktif 6grenme ilkesine gore, 6grenciler pasif degildir; yani, belli bir
konudaki bilgiler pasif bir sekilde siralarda oturan ogrencilerin kafalarina baskalari
tarafindan aktarilamaz (Harmin, 1994). Ogrenciler “camur” degil ki sekil verilsin,
“bilgisayar” degil ki programlansin ve en 6nemlisi “hayvan” degil ki kontrol edilsin.
Aksine, ¢cocuklar 6grenmeye zihinsel, duyusal, sosyal ve fiziksel yonden aktif olarak
katilir ve 6grendikleri seylerin kendileri icin ne anlam ifade ettigine yine kendileri
karar verir. Ne zaman ki, bir 6grenciden bir seyin ezberlenmesi ve onun yalniz tek
bir dogru cevaba ulagmasi istenir, o 0grenci i¢in anlamli 6grenme gerceklesmez. Bu
tiir bir 0gretim yaklasimi da 6grenciye su mesaji yollar: sinifta kabul edilebilir tek
dogru davranis vardir ve herkesin ona uymasi beklenir (Saban, 2000, s.26).

Bu nedenle, sinifta herhangi bir disiplin problemi ile karsilasildiginda, simif
ortaminin problem cozmeye ve tartigmaya elverisli hale getirilmesi gerekir. Burada
sorulmas1 gereken esas soru: simftaki disiplin kurallarin1 kim koymaktadir?
Ogretmen mi yoksa 6gretmen ve dgrenciler birlikte mi? Simftaki dgrenciler problem
¢ozme siirecinin bir parcasi yapilmali ve problemin gercekte ne oldugu, problemin
ortaya c¢ikmasina nelerin sebep oldugu ve ¢oOziimiin nasil olmasi gerektigi
konularinda onlarin goriisleri alinmalidir. Ancak bu yolla 6grencide istenilen tutum
ve davranis degisikligi saglanir. Bu yontem 6grencilerin kendi kendilerine disiplinli
(self-discipline veya inner-discipline) olmalarini saglar (Saban, 2000, s.26).

Ayrica, okuldaki yetiskinler tarafindan hazirlanan kurallara ogrencilerin
harfiyen uymalarin1 beklemek, onlarin gercek hayatta kendi baslarina saglikli karar
vermeleri i¢in gerekli olan becerileri kazanmalarina ket vurmak demektir. Nitekim,

cocuklarin da okuldaki diger yetiskinler gibi 6zerk olmaya ihtiyaci vardir ve gercekte
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ogrencilere secenekler sunmak, demokratik sinif ortaminin bir geregidir (Saban,
2000, s.26).

Bu nedenle, 6grencilerin siniftaki karar verme siirecine katilimini saglamak
ve katilimci, demokratik bir sinif ortaminin yaratilmasina katkida bulunmak icin
diizenli ve sistemli (periyodik) sinif-i¢i toplantilart olusturmalidir. Sinmif-igi
toplantilarinin amaclari baslica su sekilde siralanabilir:

1. Belli bir konu, bir problem veya yapilmasi diisiiniilen ya da tasarlanan bir
olay hakkinda karsilikl1 goriis alisverisinde bulunmak,

2. Belli bir problemin ¢6ziimii hakkinda fikir iiretmek, bir plan hazirlamak ve
onun nasil uygulamaya konulacagina dair karar vermek,

3. Belli bir uygulama ile ilgili olarak derinlemesine bilgi toplamak ve

uygulamanin basarisina yonelik olarak degerlendirme yapmak.

I1.1.15. Demokratik Egitimde Insan Iliskileri

Insan iliskileri akimi, okullarin yonetimi kadar programlarimi da etkiledi.
Cocugun hayata uyumu, bu programlarin genel amaci oldu. Egitim felsefecilerinden
bazilarmin fikirleri de, bu amaci destekleyecek sekilde yorumlandi. Ozellikle
demokratik toplumlarda, okulun 6grenciyi sosyallestirme gorevinin, demokratik
yonetimle gerceklesebilecegi savunuldu. Okul yonetimini demokratlasma kosullar
da sOyle ozetlendi: Egitimin sosyal gorevinin tamimlanmasi, demokratik liderligin
gelistirilmesi, demokratik bir drgiit yapisi kurulmasi, herkesin bu yonetime katilmasi,
Ogretmenin roliiniin tekrar tanimlanmasi (Kopman, 1943, s.7-12°den aktaran;
Bursalioglu, 2005, 5.29-30).

Insan iligkileri akimi egitimde teftis siirecini de etkilemis ve miifettisin
gorevleri ve roliinde onemli yeniliklere yol acmustir. Ogretmenlerin duygu ve
heyecanlar1 oldugu kabul edilmis ve teftis siireci demokratik insan iligkileri 1s5181inda
yeniden diizenlenmistir. Teftisin teknik yanmi ile sosyal yanmina aymi agirligin
taninmas1 geregi kabul edilmis ve miifettisin insanlik hiinerleri kazanmasi zorunlu
olmustur. Kisilik ve davranisin anlagilmasi, yenilik ve degisme, iletisim ve 6grenme
gibi sorunlarin, boyle hiinerler araciligiyla incelenebilecegi ve c¢oziilebilecegi
anlagilmistir. Maiyetini degerlendirme gorevi olan egitim yOneticisinin bunlar

arasindaki etkilesimi kolaylastirabilmesi i¢in, insanlik hiinerlerinde yetismis
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olmasina ihtiya¢ duyulmustur (Lucio, s.10, 34, 164’den aktaran; Bursalioglu, 2005,
s.30)

Okul denilen orgiitiin havasi ile, icindeki insan iligkileri arasinda siki bir bag
oldugunu ispatlayan arastirmalar ¢oktur. Fakat bu arastirmacilar insan iliskilerini,
onemini kabul etmekle beraber yonetimin gergek amaci saymazlar (Fox, 1996’dan
aktaran; Bursalioglu, 2005, s.30). Olumlu insan iligkilerinin orgiit havasim
diizeltmesi nedeniyle boyle iliskileri benimseyen ve davramisa c¢evirebilen okul
yoneticisinin, bu davranisiyla etrafindakilerin beklentilerini karsilayabilmesinden
ileri gelmektedir (Campbell, 1957°den aktaran; Bursalioglu, 2005, s.30). Boylece,
orgiit amaclar1 ile iiye ihtiyaglarini dengelestirmis olan egitim yOneticisi, Orgiitii
sosyal bir sistem olarak kabul eden teoriyi de uygulamis olmaktadir. YOnetimin
bircok alanlarinda uygulama olanag1 goriillen insan iliskileri ilkeleri, Ozellikle
personel yonetiminde gerekli ve yararhdir (Mihgioglu, 1955°den aktaran;
Bursalioglu, 2005, s.30).

Egitim yoneticisi, c¢esitli uzmanlarin bilgi ve hiinerlerini koordine etmek
sorumlulugunu, iyi bir personel yoneticisi olmakla gerceklestirebilir (Bursalioglu,

2005, 5.30).

I1.1.16. Demokratik Ogretmen

Ogretime yon veren, dgrencinin yasantilarini diizenlemesine yardim edip
“davranig degisikligi”’ne yol agan Ogretmenin gorevi giiniimiizde oldukca giic ve
karmasiktir. Ogretmen bir yandan bilgi, beceri ve tutumlari ile 6grencilerinin egitimi
gorevini yiiriitiirken, diger yandan davranislariyla onlar etkiler. Ogretmenin bilgi ve
becerisi kadar Ogrenciye yaklasim bi¢imi de yeni davranis Oriintiilerini belirler.
Ogrencide istendik davranislarin olusmasi temelde Ogretmenlerin niteliklerine
baghdir. Ogretmenin kisiliginin  tiim  6zelliklerinin ~ dgrencinin  kisiligini
sekillendirdigi okul ortaminda, demokratik ve isbirligine dayanan smif ortami
yaratan 6gretmenlerin 6grencilerinin daha verimli olduklar1 bilinmektedir. Ogretmen
hiikkmedici ve baskict davrandiginda, ogrencilerin okul calismalarinda uyumsuzluk

gosterdikleri goriilmektedir (Kalkan, 1997, s.57 den aktaran; Giiclii, 2000, s.21).
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Ogrenciler, 6gretmenin konugmasindan yiiriiylisiine, giyinisine kadar, ondan
ornek alip aynisin1 yapma egiliminde olurlar. Bu durum, 6gretmenin her konuda,
egitimin amaclarina uygun davranmasim gerektirir. Istenen davramislara gétiirmenin
bir yolu, bireylerin o davraniglarla sik sik yiiz yiize gelmesini saglamaktir (Basar,
1996, s.116’dan aktaran; Giiclii, 2000, s.21).

Demokratik bir 6gretmen Ogrenci ile girdigi iletisimi sadece bir 6grenme ve
ogretme etkenligi olarak ele almamalidir. Simif ortamindaki iletisim, 6grenme ve
ogretme etkinliginden Ote Ogrencisinin benlik bilincinin gelismesine olumlu katki
saglamak, 0zne birey olarak varliginin degerinin farkina vardirmak ve bu siireclerin
dogal bir uzantis1 olarak bagimsiz diisinme aligkanligini kazandirmak gibi ¢ok
onemli islevlere sahiptir (Demirbolat, 1999, s.233).

Taush onemli olan 6gretmen davranisi boyutlarini tanimlamistir. Bu boyutlar,
ogrencilerin egitim ve 6grenmeye yonelmelerinde énemli etkilere sahiptir. Taush’a
gore, temel 6gretmen davranist “duygusal” (emotional) ve “otoriter” (Authoritarian)
olmak {iizere iki teme boyutta incelenebilir. Duygusal davranmis boyutu, sekiz alt
boyuta ayrilabilir. Bunlar asagida gosterilmistir (Grell, 1982, s.47’den aktaran; Giiglii,
2000, s.21).

1. Takdir-samimiyet-sefkat’e kars1 alay-sogukluk-nefret,

. Anlayisa kars1 anlayissizlik,
. Sosyal degisenlige karsi sosyal sabitlik,

. Cesaretlendirmeye kars1 cesaretini kirma,

2

3

4

5. Sabrra kars1 sabirsizlik,
6. Iyimserlige kars1 kotiimserlik,

7. Nezakete kars1 kabalik,

8. Terbiyeye kars1 terbiyesizlik.

Ogretmenin duygusal durumu, sinifta her tiirlii kararini etkiler. Ogretmenin
olumlu duygusal halini 6grenciye yansitmasi 6grenci davranisimi degistirebilmektedir
(Basar, 1996, s.118’den aktaran; Gii¢lii, 2000, s.21). Ogretmenin samimi, anlayisli,
sabirli, nazik olmasi, 6grenciyi olumlu diisiinmeye yoneltecek, giidiileyecek, tersi

davraniglar ise, 0grenci iizerinde olumsuz etki yaratacaktir (Basar, 1996, s.118’den

aktaran; Giiclii, 2000, s.21).
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Otoriter boyut ise, “maksimum otoriter boyuttan minimum otoriter boyuta”
dogru derecelenmistir. Ayrica bu boyut farkli iki bagimsiz boyuta da ayrlabilir:
“Otoriter-kontrol aktivitesi” ve * kontrole dayanmayan uyarma aktivitesi’.
Ogretmenler, sirekli verdikleri emir ve talimatlarla, 6grencilere sorduklar1 sorularla,
uzun konusmalarla, devamli yaptiklar1 elestirilerle ve cezalarla siki bir kontrol
saglamaktadirlar. Daha az otoriter olan 6gretmenin davranis bi¢imi ise, 0gretmenin
kendi yontem ve egilimlerini sdylemesi veya talimatlar yerine arzu ve isteklerini
sunmasi, otoriter ciimleler yerine arzu edilen seyi direkt sdylemesi. Ornegin; “sessiz
olun” yerine “ hep beraber konustugunuzda bir sey anlamiyorum” demek gibi (Grell,
1982, s.48’den aktaran; Giiclii, 2000, s.21-22).

Wubbels ve arkadaslar ise, 6gretmen davraniglarini * otoriter” ve * 6grenciye
yonelik” olarak diye ayirmaktadirlar. Otoriter 0gretmene gore, “‘eger Ogretmenler
ogrencileri kontrol altinda tutmazlarsa 6grencinin dikkati dagilir ve onlara fazla
ozgiirliik zararlidir.” Bu oOgretmenlerin sert tavirlart vardir. Ogrenciye yonelik
Ogretmene gore ise, “ her seyden once 6grenciler sinifi sevmelidir. Eger ortam hos ve
tesvik edici ise, calisma sevki gelir, basariya dogru gider. Ayrica Ogrencinin
hatalarmi gostermek yerine onu odiillendirmek gerekir.” Ogrenciye yakin 6gretmen
Ogrenciye giivenir, onlara sorumluluk verir (Wubbels ve Brekelmans, 1997, s.84-
85’den aktaran; Giiclii, 2000, s.22).

Cogu ogretmen, kontrolii birakmaya karsi normal ve mantikli bir direng
gosterir. Fakat cocuklara kendi kararlarin1 almalar1 icin vermek, onlara 6zgiir olma
firsatin1 vermek, kontrolii kaybetmek anlaminda degil, 6grenmek icin bir zemin
olusturmak, 6gretim adina beklentileri olmasini saglamak ve kendi yonlendirmelerini
yapabilmeleri i¢in secenekler sunmak demektir (Zachlod, 1996, s.51°den aktaran;
Giiclii, 2000, s.22).

Willower ve arkadaslari, 6gretmen davranislarint “gézetimci” (custodial) ve
“insancil” (hiimanistic) olmak {lizere ikiye aywrmaktadir. Gozetimci davranig
sergileyen Ogretmenlere gore oOgrenciler, emirlere itiraz etmeden uymalidirlar.
Ogrenciler, cezalandiric1 yontemlerle kontrol edilmesi gereken, disipline olmamis
sorumsuz bireyler olarak goriilmektedirler. Ogrenci sadece dinleyici durumundadir
ve tek yonlii iletisim vardir. Insancil 6gretmenler ise, iyimserdir, 6grenciye sevgi ve

saygiyla yaklagirlar. Siifta demokratik bir hava olustururlar. Cift yonlii bir iletisim
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vardir ve ogrenci kendisini rahatca ifade edebilir. Ogrenci kendi kendini kontrol

edebilir (Willower, Eidell ve Hoy, 1973, s.5-6’dan aktaran; Gii¢lii, 2000, s.21).

I1.1.17. Demokratik YoOnetim

Egitimin yapis1 ve niteligi geregi okul demokratik bir yaklagimla
yonetilmelidir. Ayrica esnek yapilanmis iligkilerin, katilimciligin ve empatik
iletisimin okul yonetiminin en ©Onemli o6zellikleri oldugu aciktir. Ciinkii okul,
ogrencilerin demokratik yasamin gereklerine uygun saglikli birer kisilik yapisi
gelistirmelerine yardimc1 olmak durumundadir. Bu nedenle okul yoOnetimi
ogrencilerin gereksinimleri ile toplumsal yasamin gereklerini uyumlastirabilmelidir
(Aydin, 2000, s.20).

Okul yonetiminde 6gretmenler de 6nemli bir etkendir. Bu nedenle yonetimin,
ogretmenlerin moral ve is doyumlarin1 gozetmesi gerekir. Ogretmenlerin beklenti ve
gereksinimlerinin bilinmesi ve karsilanabilmesi ise, 0gretmenler kurulunun yonetsel
etkinliginin artirilmasina baghdir. Boylece okul yonetiminde karar siirecine etkin bir
bicimde katilma olanagi bulan Ogretmenlerin, mesleki tutumlar1 gelisirken, basari
icin giidiilenmeleri kolaylasir, ayrica bu yolla kurumda olumlu bir Kkiiltiir de

gelistirilebilir (Aydin, 2000, s.21).

I1.1.18. Demokratik Denetim

Demokrasi, insanlarin kendilerince yonetilmesidir, ¢ogunlugun yonetimi
degil, cogulcu yonetimdir. Demokratik denetim, denetim isine denetleneni de
katmak, onu da denetci yapmaktir. Bu, denetime direnci azaltir, kisiyi bilin¢lendirir,
O0zdenetime gotiiriir. Denet¢inin denetimden etkilenen herkesin diisiincelerine acik
olmasi, denetim siireclerinin tamamina denetlenenleri de katmasi gerekir.
Denetlenenin katilimi  olanlart anlamasini, gelisebilmesini saglar, denetime
denetlenenin goziiyle bakmay1 kolaylastirir, katilmayla alinan karar1 denetlenenin
benimsemesi ve uygulamasi olasiligini artirir. Demokratik olmayan denet¢inin,
denetlenenin direnmesi ve bilgi gizlemesi nedeniyle, durumu belirleyebilmesi bile

cok giictiir (Keskinkili¢, 2007, s.113-114).
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I1.2. YONETICI DAVRANISLARI

I1.2.1. Yonetici Davranislarinin Siniflandirilmasi

Egitim sisteminin yap1 ve isleyisindeki yetersizliklerin asilabilmesinin, yetkin
okul yoneticilerinin varligim gerektirdigi soylenmektedir. Son yirmi yil iginde
yapilan c¢alismalar, okul yoOneticilerinin, okullarda basarinin anahtar1 olduklari
sonucunu ortaya koymaktadir (Acikalin, 1994, 5.6, Karip ve Koksal, 1999, 5.193).

Orgiit amaglar1 dogrultusunda etkinlikte bulunacagindan bunun igin bireysel
davraniglarin yonlendirilmesi gerekmektedir. Yoneticilik, zorlayict olmayan bir
etkinin sonucuna grup aktivitelerini paylasilan hedefin gerceklesmesi yoniinde
yonlendiren ve esgiidiimleyen bir bireyin davranisi olarak tanimlanmaktadir
(Rowden, 2000, 30).

Khan (1999,574), 1939 yilinda Lewin, Leppit ve White’in yoneticilikle ilgili
yapmis olduklar1 calismalarinda yoneticiligi demokratik, otoriter ve laissez-
faire(ilgisiz) yoneticilik olarak ayirdiklarindan bu yana, bu ayrimin bir¢ok yoneticilik
calismasinda kullanildigini belirtmektedir (Terzi ve Kurt, 2005, 5.99).

Yoneticilik davranisinin tiiriinii belirleyen ve sekillendiren en onemli etmen
yoneticinin yetkiyi kullanig tazidir. Otoriter, demokratik ve ilgisiz yOnetici
davraniglarinin genel 6zellikleri su sekilde ifade edilebilir (Terzi ve Kurt, 2005, s.99).

Otoriter yonetim biciminde, yoOneticinin asil ilgisi daima gorev ya da is
iizerinde toplanir. Insandan ¢ok ise 6nem verir. Yoneticinin istedigi isgorenin azami
Olciide calismasidir (Peker ve Aytiirk, 2000, s.72).

Otoriter yonetici, onemli tiim kararlar1 astlarina danigmaksizin alir. Grubun
karar alma siirecine katilmasina izin vermez. Uyelere, kisisel degerlendirmelerine
dayali olarak odiil veya ceza verir. Emir, bilgi veya nasihat verecegi durumlar
disinda grup aktivitelerinden uzak kalirlar (Weissenberg, 1971, s.448; Khan, 1999,
s.574).

Otoriter yoneticinin erk kaynagi genellikle yasalar ve bulundugu makamdir.
Astlaryla iligkisi az ve bi¢imseldir. Bu bi¢imsel iliskileri icin pek cok kural koyar.
Otoriter yoneticinin yetke kullanma bi¢imi ¢ogunlukla korku salmaya dayalidir

(Basaran, 1998, s.70-71" den aktaran; Terzi ve Kurt, 2005, s.99).
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Otoriter yoneticiler, giic ve karar alimin1 kendilerinde merkezilestirir. Bu
yoneticiler, iggorenlerinin ne sdylenirse onu yapmasini bekler ve iggorenlerinin biitiin
i durumlarm diizenleyerek, tiim yetkeyi {izerine alirlar. Otoriter yOneticiler,
genellikle olumsuzdurlar, tehdit ve cezalandirmayi esas alirlar (Newstorm ve Davis,
1993, 227). Demokratik yonetici, grup hedeflerin basarisina gore performansa dayali
odiillendirmeler yapar. YoOnetici, grubun bir parcasi olarak kalir. Emirle
yagdirmaksizin isgorenlerin faaliyetlerde yer almasimi saglar (Weissenberg, 1971,
$.448’ den aktaran; Terzi ve Kurt, 2005, s.99).

Demokratik yOnetici, yonetim yetkisini izleyicilerle paylasma egilimi tagir.
Bu nedenle amaglarin, plan ve politikalarin belirlenmesinde, is boliimiiniin
yapilmasinda ve is emirlerinin meydana getirilmesinde daima astlarina onlardan
aldig fikir ve diislinceler dogrultusunda oOnderlik davranisini belirlemeye Gnem
gosterir (Eren, 1989, s.382-383" den aktaran; Terzi ve Kurt, 2005, s.99).

Demokratik yoneticiler, otoriteyi desentralize eder. Kararlar, katilima dayali
olarak alindigindan otoriter yoneticideki gibi tek tarafli degildir, ¢iinkii onlar
takipcilerinden ve katilimcilarindan danigsmanlik alirlar. Yonetici ve grup, sosyal bir
iinite olarak hareket eder. Isgérenler onlari ilgilendiren durumlar hakkinda
bilgilendirilir ve fikir ve Onerilerini agiklamaya tesvik edilirler (Newstorm ve Davis,
1993, s.227’ den aktaran; Terzi ve Kurt, 2005, s.99).

Ilgisiz yonetici, bir orgiitiin iist makamlarinda bulunan kisilerin yetkilerini
kullanmamalarindan dolay1 ortaya c¢ikar. Isgorenlerin isten doyumu yoneticiyi
ilgilendirmez. Orgiitte olusan catismalar siirer gider ve ya da zamanla kendiliginden
unutulur. Takim ruhunu gelistirmek icin yoneticinin hicbir girisimi yoktur. Isgorenler
planl bir egitimle degil, birbirlerini etkileyerek yetisirler. Ilgisiz yonetici, izleyicileri
kendi hallerine birakir ve her izleyicinin kendisine verilen kaynaklar dahilinde amac,
plan ve programlarim1 yapmalarina imkan taniyan davramislar gosterir (Eren,1989,
$.382-383; Basaran, 1998, s.78).

llgisiz yonetici, orgiitteki faaliyetlerde cok az yer alir ve emir vermez, o
sadece asgari diizeyde bilgi, yonlendirme istendiginde yanit verir, gruba kendi
aktivitelerini ve metotlarin1 belirlemede tam serbestlik saglar, ancak kendisinden

yardim beklenmesini istemez. Bir yonetici, hemen her zaman pasif kaliyorsa o
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laissez faire stilini gostermektedir (Khan, 1999, s.574’den aktaran; Terzi ve Kurt,
2005, s.100).

llgisiz yoneticiler, giic ve sorumluluktan kacinirlar. Onlar, biiyiikk 6lciide
grubun kendi hedeflerini belirlemesine ve onlarin kendi problemlerini kendilerinin
cozmesine bagimlhidir (Newstorm ve Davis, 1993, s.228° den aktaran; Terzi ve Kurt,
2005, s.100).

Etkili yoneticiler, olumlu inan¢ ve tutumlarini olumlu davraniglarla uygun bir
sekilde birlestirdikleri i¢in orgiitteki diger insanlar {izerinde giiclii ve olumlu bir
izlenim birakirlar. Bu inang ve eylemler, isgorenlerin baghiligini sekillendirir (Hersey
vd.1996, 446).

Teorik olarak yapi, kaynak, itibar ve mesleki destek saglayan; tarafsiz bir
sekilde ve denetleyici olmayan yoneticiler tarafindan yonetilen okullar 6gretmen
bagliligini saglayan orgiitlerdir (Tarter vd.1989,132).

Ogretmenlerin okullarina, 6grencilerine, 6gretim aktivitelerine, meslege ve
meslektaglara baglihigi; diger bir deyisle, bicimselciligin Otesinde Ogretmen
tutumlari, bu gruplarin normatif beklentilerine ve okulun etkiligine amagh bir etki
yapar (Celep, 2000’ den aktaran; Terzi ve Kurt, 2005, s.101).

Egitim orgiitleri gibi, ¢ikti olarak kisileri degistiren ya da onlarla ilgilenen
orgiitler goz Oniinde bulunduruldugunda, biiyiik Olciide giidiillenmis ve isleriyle
Ozdeslesmis kisilere gereksinim vardir. Faaliyet alani, insanin yetistirilmesi ve
doniistiirilmesi olan okullarin etkili isleyisi i¢in, okulda bulunan {iiyelerin cogu,
gorev tanimlarindan daha fazlasin1 yapmaya istekli olmalidir (Katz ve Kahn, 1977,
378-408).

Orgiitsel baglilik, isgorenin, orgiit amac ve degerlerine yiiksek diizeyde
inanmas1 ve kabul etmesi; Orgiit amaclar1 i¢in yogun gayret sarf etme istegi; ve
orgiitte kalmak ve orgiit iiyeligini siirdiirmek i¢in duyulan giiclii bir arzu seklinde
tanimlanmaktadir (Mowday vd.1979, s.311° den aktaran; Terzi ve Kurt, 2005, s.101).

Bagliligin ¢ok ve farkli tanimlar1 olmasina ragmen, bu tanimlarin baslica ii¢
ana temayi yansittig1 goriilmektedir;

1. Orgiitte duygusal olarak bagl olma,

2. Orgiitten ayrilmayla ortaya ¢ikacak kaybin goz oniine alinmasi ve

3. orgiitte kalma zorunlulugu (Meyer ve Allen, 1991, s.351-354).
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Bir is tutumu olarak oOrgiitsel baghlik, is doyumundan daha farkli ve
kapsamlidir. Ciinkii yapilan isten ziyade tiim oOrgiiti kapsar. Baghlik orgiit
amaclarinin  gerceklesmesini saglamak icin kisinin aktif bir sekilde katkisim
gerektirir. Baglhilik, kisinin Orgiite ve onun hedef ve degerlerine baghligin
vurgularken, is doyumu isgorenin gorevini gerceklestirdigi belirli bir is ortaminm
vurgular (Mowday vd.1979, s.311-312’ den aktaran; Terzi ve Kurt, 2005, s.101).

Orgiitsel bagliligi, kisinin orgiitiine psikolojik baghligi olarak niteleyen
O’Relly III ve Chatman (1986,493), bagliligin belirli bir 6diilii alma istegine dayali
olan uyum, diger isgorenlerle yakin iligkiler kurma istegine dayali 6zdeslesme, birey
ve oOrgiit degerlerinin uyumu {iizerine kurulu icgsellestirme olmak iizere ii¢ farkl
boyutu oldugunu bildirmistir (Terzi ve Kurt, 2005, s.101).

Ucret, iist ve is arkadaslariyla iliskiler, is kosullar, ilerleme firsatlar1 gibi
faktorler nedeniyle orgiite baghlik artar veya azalir. Isgorenler orgiitte calismaya
basladiktan bir siire sonra, orgiitsel baglilik giiclenme egilimine girer. Bunun baglica
tic nedeni vardir. Bunlar;

1. Birey, zamanin ¢ogunu orgiit ve is arkadaslariyla gecirdigi i¢in onlarla

arasinda bir bag olusur,

2. Kidem, genellikle, olumlu is tutumlarinin gelismesine neden olur,

3. Yasin ilerlemesiyle is firsatlarinin azalmasi, calistiklar is ve orgiite daha

fazla baglanmalarina yol agabilir (Steers, 1977, s.300-36; Hellriegel vd.1998,

5.56).

Yonetici davranis ve uygulamalarinin, isgorenlerin orgiitsel baglilik diizeyini
etkilediginin kanitlar1 vardir. Orgiit tarafindan desteklenmedigini diisiinen, karar
aliminda siirh rol alan ve is rolii ve performansi hakkinda geribildirim almayan
bireyler genellikle diisiik baglilik gostermektedir. Orgiitte agirlikli olarak uygulanan
liderlik stili orgiitsel baghligi olumlu veya olumsuz yonde etki edebilir (Dick ve
Metcalfe, 2001, s.115” den aktaran; Terzi ve Kurt, 2005, s.101-102).

Daha 6nceden yapilmis calismalarda (Bateman ve Strasser, 1984; DeCotti ve
Summers,1987; Mathieu ve Zajac,1990; Akt.Lok ve Crawford, 1999, 371)

yoneticilerin benimsenmis oldugu yonetim davraniglart ile orgiitsel baglilik arasinda
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iliski bulmuslardir. Zangaro (2001,16) yoneticilik tarzimin baghhigr etkiledigi
sonucuna ulagsmistir (Terzi ve Kurt, 2005, s.102).

Ogretmenlerin orgiitsel baghlign ve miidiiriin algilanan destekleyici liderlik
davraniglart arasindaki iligkililik bulunmustur (Yuen, 1991).

Karizmatik yonetici davraniglar ile oOrgiitsel baghilik arasindaki iliskiyi
arastiran Rowden (1999,32-33) ise yoneticilerin, iiye gereksinimleri konusunda
hassas olmasi1 acik bir sekilde orgiitsel baglilikla iliskili oldugu ve yoneticilerin
tiyelerin ihtiyaglarina 6nem vermedigi oOrgiitlerde baglilik gelismedigi seklinde
sonuglara varmistir (Terzi ve Kurt, 2005, s.102).

Ust davramgi ile baghlik arasindaki iliskiyi arastiran Tao ve digerleri (1998,
202-203), bu iligkinin temelinde isyerindeki kisisel iligkilerin olduguna isaret
etmektedir. Isyerindeki kisisel iliskiler isgorenlerin orgiitsel bagliliginin temellerini
olusturmaktadir. Bu yiizden, isyerindeki insan iligkileri, isgorenlerin Orgiitsel
baglilig1 icin ¢cok dnemlidir (Terzi ve Kurt, 2005, s.102).

Engellenmis 6gretmen davranisi ve Ogretmenin oOrgiitsel bagliligi arasinda
olumsuz bir iligkililik bulunurken, destekleyici lider davraniglar1 ve 6gretmenlerin
orgiitsel bagliligr arasinda anlamli olumlu bir korelasyon ayrica bulunmustur (Turan,
1998).

Orgiitleri amaglarina  gore yasatmak zorunda olan  yoneticilerin
davraniglarinin igsgoren iizerinde olumlu veya olumsuz etkileri oldugu ifade edilebilir.

Bunlar isgorenlerin orgiitsel bagliligina etki eder (Terzi ve Kurt, 2005, s.102).

I1.2.2. Nitelikli YOnetici Davraniglar

Miidiir, bir insan olarak hangi eylem ve insan tipini tercih etmelidir? Eger
egitim ve okul, ayn1 zamanda bir toplumu doniistirme ve yeniden insa etme araci
olarak goriiliirse, bu siirecte bas aktorlerden birinin miidiir olmasi1 beklenir. Okullar,
cevrelerinin {riintidiir. Okullar, i¢cinde yer alan insanlariyla birlikte cevrelerini
doniistiirmeye talip olabilirler ya da ¢evrelerine tabi olmay1 tercih edebilirler. Eger
bir veli, “siz eski koye yeni adet mi getirmek istiyorsunuz?” derse, okul miidiiriiniin
tavri ne olacaktir? Eger miidiir eyleminin hakliligina ve mesruluguna inaniyorsa,
iletisim, diyalog ve ikna siireclerinden yararlanacak ve eylemin mesruiyetini

gosterecektir. Boylece kendisine destek verecek bir taraftar kitlesi olusturacaktir.
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Aksi halde ¢ok hakli oldugu bir eylem karsisinda bile kocaman bir veli kitlesini
karsisinda bulabilir ve savunmasiz kalabilir. Bir okul miidiir icin, hicbir sey
yapmamayi, yani eylemsizligi tercih etmek, “bana dokunmayan yilan bin yi1l yagasin”
demek, herhalde hi¢ diisiiniilemeyecek bir durumdur (Sigsman, 2007, s.41).

Miidiir, cevreyi, cevrenin egilimlerini, Ozelliklerini, degerlerini 1yi
tammalidir. Tanimak, degistirme ya da doniistiirmenin ilk kosuludur. Insanlarin
aligkanliklari, en zor degisen 6gelerdir. Sabirli olmak, sevmedigi bazi insanlara ve
onlar1 istenmeyen eylemlerine katlanmak degil, kararli eylemlerini 1srarla
stirdiirmektir. Nedense sabir ve miisamaha ya da hosgorii, kiiltiirimiizde yaygin
olarak baskalarinin istenmeyen ve onaylanmayan eylemlerine katlanmak olarak
algilanmaktadir. Icinde yasadigimiz toplumun dilinden anlar ve ona kendi anladif
dilden mesajimizi iletirsek, onlar da bizi mutlaka anlayacaktir (Sisman, 2007, s.41).

Ortak eylemler icinde olmasi beklenen insanlarin, asgari diizeyde bazi eylem
kodlarini ve anlamlar1 paylagmalar gerekir. Miidiir, ¢ok sesli bir orkestra olan okul
yasaminin temel aktorlerindendir. Bu yasama iliskin ortak eylem kodlarinin ve
anlamlarinin olugsmasinda digerleri i¢in Ornek, yol gosterici ve lider olmalidir.
Okulda yapilan isin zenginlestirilmesi, bir bakima yapilan isin daha anlamli hale
getirilmesidir. Eger bir okulda insanlar, hep eski ve ge¢miste kalan ya da yasamak
istedikleri gilinlerin 6zlemini duyuyor ve mevcut okul yasamindan mutlu
olmuyorlarsa orada ciddi bir anlam krizi de var demektir (Sisman, 2007, s.37).

Miidiir, aile reisi ve okul miidiirii rollerinde, grubun diger iiyelerine gore
ayricalikli bir statiiye sahip olur. Bu statii, ona gii¢ kazandirir. Ancak bu gii¢, grubun
diger iyelerini giidiilecek nesneler olarak gormeyi gerektirmez. Esasen
bulundugunuz statii ve makamin size verdigi giicten cok daha ©nemlisi, iiyesi
oldugunuz insan gruplarinin size verdigi énem ve degerdir. Miidiirden, bir miidiir
gibi davranista bulunmasi beklenir. Yani insanlarin kafasinda yaygin bir miidiir imaj1
vardir. Bu miidiir, yliriimesi, bakislari, konusmasi, giyinmesi ile insanlarin gormek
istedigi bir midiirdiir. Yani bir miidiir diisiiniin ki mahallede, sokakta, okulda
yiiriirken ve konusurken “iste bu miidiir gibi miidiir” dedirtir. Herkes ona saygi

duyar, soziine itibar eder (Sigsman, 2007, s.45).
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Miidiir, sosyal hayatin i¢inde olan kisidir. Bir miidiir diisiiniin ki, mahallede,
alig-veris merkezinde, kasapta, manavda, herkes ona Oncelik tanir, “Once siz buyurun
efendim” der. Bu miidiir, mahalle halkinin saygi duydugu, “Ogretmenlerin
Ogretmeni” ve “basogretmen” olarak goriilen miidiirdiir. Ancak mahallede kimse
onun farkinda olmuyorsa, mahallede “goriiniir, goriinmez kisi” olarak geziniyorsa,

bu miidiir siradan bir mahalleli vatandastan farkli degildir (Sisman, 2007, s.45).

I1.2.3. Demokratik Okul Yoneticiligi

Her yonetimde oldugu gibi, okul yonetiminde de iki tiir yoneticilikten s6z

edilebilir.
1) Otokratik okul yoneticiligi,
2) Demokratik okul yoneticiligi

Otokratik okul yoneticiligi, otokratik yonetimlere 6zgii bir yonetim big¢imidir.
Burada her sey emirle yapilir. Yoneticinin verdigi her emir, hi¢ duraksamadan yerine
getirilir. Yoneticinin yanlis hareket edebilecegi kimsenin aklindan gecmez; gecse
bile, bunu ortaya koyamaz. Boyle bir yerde, siki disiplin vardir. Kimi yerler i¢in
zorunlu ve gerekli olan boyle bir yonetim okul gibi e§itim kurumlar i¢in gegerli
degildir. Ciinkii, okul her seyden 6nce, bir egitim yuvasidir. Orada her seyin cocugu
“gelistirecek” bi¢imde bir egitim ortami i¢inde yapilmasi gerekir. Boyle bir
yoneticilik, aslinda yalmz okul gibi yerlerde degil, verimin artirtlmasini isteyen her
yer i¢in gecerlidir. Cagdas orgiitlerde ve yonetimlerde insani iliskilere 6nem verilir.
Insani iliskiler, demokratik bir ortam icinde acikca goriiliir. Bu nedenle, otokratik
okul yoneticiligi iyi bir okul yoneticisinin secece8i yOonetim bi¢imi olmamalidir
(Ilgar, 2005, s.94).

Demokratik yonetici, yonetim yetkisini izleyicilerle paylasma egilimi tagir.
Bu nedenle amaglarin, plan ve politikalarin belirlenmesinde, is boliimiiniin
yapilmasinda ve is emirlerinin meydana getirilmesinde daima astlarina onlardan
aldig1 fikir ve disiinceler dogrultusunda oOnderlik davranisini belirlemeye Onem

gosterir (Eren,1989, 382-383° den aktaran; http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/166/

orta3-kurt.htm).
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I1.2.3.1. Demokratik Okul Yoneticisinin Nitelikleri

1.

Kendisini bir iist ya da amir olarak gormez. Oturdugu masa ya da
sandalyeyi, isin geregi olarak verilmis bir yer olarak goriir.

Cevresindeki arkadaglarim1 6rgii amacina ulastirmada kendisine yardim
eden bir kimse gibi goriir. Amaca ulagsmak i¢in onlarla igbirligi yapmak

geregine inanir.

Yukaridaki amaca ulasabilmek icin birlikte calistigi kimselere 6nem ve
deger verir, onlarin ufak tefek kusurlarini gérme cabasinda bulunmaz.
Onlarin resim, hatta 6zel sorunlariyla ilgilenir; elinden gelen yardimi
yapmaktan ¢ekinmez.

Yapilan orgiit ¢alismalariyla ilgili olarak, birlikte calistigi kimselere sik
sik sorular sorar; hatta yapilan islerin elestirilmesine olanak saglayacak
bir ortam yaratir. “her seyin en iyisini kendi biliyormus™ gibi bir tutum
gostermekten sakinir.

Verdigi kararlarin, orgiitii olusturan kimselerin ortak bir karar1 olmasina

Onem verir.

Yukaridaki ilkelere uygun bir okul yoneticiliginin saglayacag yararlar da sunlar

olabilir (Ilgar, 2005, s.95).

I1.2.3.2. Demokratik Okul Yoneticisinin Saglayacag1 Yararlar

1.

Boyle bir yonetimde, hem yonetici, hem de orgiitte ¢alisan diger kisiler,
her seyi, acik secik ortaya koyar. Orgiitteki insanlar arasinda bulunmasi
gerekli olan isbirligi ruhunu artirir. Bu da mesleki calismalar sirasinda
insan1 daha rahat bir psikolojik ortam i¢inde tutar. Bagkalarin1 kiskanma,
nefret etme, dedikodu yapma gibi insana 6zgii zayifliklardan kisiyi korur.
Boyle bir yonetimi gozleyen ve onun icinde yasayarak kisiligini gelistiren
geng kusaklar, ileriki yasamlarinda bu demokratik yasami kendileri i¢in
bir “ ideal yasam” bicimi olarak kabul etmelerine olanak hazirlar. Bu da
bu tiir egitimin degerini belirtir.

Demokratik yonetimde, is arkadaslar1 yoneticiye yardim ettigi igin

yoneticiligin gii¢ligii, (zorlugu) bir ol¢iide azalir.
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Yukaridaki yararlarina karsin, demokratik yonetim de kendisine 6zgii rahatsiz

edici birtakim giicliikleri de vardir. Yonetici bunlar1 da bilmek ve bu giigliikleri en az

diizeye indirmek zorundadir (Ilgar, 2005, s.95).

11.2.3.3. Demokratik Okul Yoneticisinin Karsilasacag: Giicliikler

1.

Isbirligi yapilan kimseler, cok kez iyi yetismis ve kisilik yoniinden de
olgunlagsmis kimseler degildir. YOnetici, bunlart goz Oniinde
bulundurarak, birlikte calistigi kimselerle olan iliskilerini buna gore
ayarlamay1 bilmelidir. Demokrasi; bilen, anlayan ve takdir edebilen
insanlarin elinde gelisir.

Demokratik yoneticiligin gereklerini yapmay1 orgiitte calisanlarin bir
kismi1 bir zayif yoneticilik belirtisi olarak gorebilirler. Bunun bir zayiflik
degil, iyi bir yoneticinin Ozelligi sayilmasi gerektigi de zaman zaman
aciklanir. Boylece, yonetici, birlikte ¢alistigr kimseleri, demokrasi egitimi

bakimindan da yetistirmek durumunda kalacaktir.

. Demokrasi, gii¢c isleyen bir yonetim bi¢imidir. Demokratik davranislari

kimi insanlar can sikici bulabilirler. Bu nedenle, her konuyu, kurula
getirmeye; her konuda herkesin oyunu almaya gerek yoktur. Bu takdirde,
yonetici de giiciinii yitirebilir. Bununla birlikte zaman zaman herhangi bir
konu iizerinde ilgililere goriis alis verisinde bulunmanin yarar1 vardir.

Catisan goriisler olursa, bunlar gerekgeleriyle birlikte ortaya konmalidir.
Boylece, iist makamlarin daha dogru karar vermelerine yardim edilmis

olur.

. Demokrasi, azinlikta olanlarin, cogunlukta olanlarin kararlarina saygi

gostermeleriyle varligint koruyabilir. Herhangi bir konuda tartisma
yapilip karar alindiktan sonra, azinlikta olanlar alinan kararlara uymak
zorundadirlar. Cogunlukta olanlar da azinlikta olanlara kars1 iyi duygular

beslemeli, onlar1 goriislerinden dolay1 kirmamali, elestirmemelidir.

Bu ilkelere uyularak yapilacak bir demokratik yonetimde giicliikler giderilmis

olur. Orgiitte calisanlarin bilingli hareketli rgiitii daha verimli calismaya gétiiriir. Bu

da demokrasinin bir iirtiniidiir (Ilgar, 2005, 5.96).
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I1.2.4. Yonetici ve Ogretmenin Iletisim Siirecindeki Tutum ve
Davraniglari

Iletisim siirecinde bilgiyi aktaran ile alanin tutum ve davranislari, bilginin
dogru bi¢imde algilanmasini biiyiik Olciide etkileyebilmektedir. EZitim orgiitiiniin
temel amaclarindan birisi de bireylere bilgi aktarmak yoluyla onlarda istendik
davranis degisikligi saglamaktir. Bu baglamda bir egitim Orgiitiinde iletisim
siirecinde yer alan bireylerin tutum ve davraniglarinin 6nemi daha da artmaktadir
(Celep, 2000, s.46).

Arastirmada, yoOnetici ve Ogretmenlerin iletisim siirecindeki tutum ve

davraniglarina yonelik olarak ogretmen goriislerinin saptanmasina calisilmistir.

Ogretmenlerin bu konudaki sorulara verdikleri yanitlarin sonuglarinda;

1. Yoneticileri ile istedikleri zaman randevu almadan goriisebildikleri,

2. Yoneticilerin Ogretmenler tarafindan diizenlenen sosyal etkinliklere
katildiklar1 anlasilmaktadir.

3. Ancak, yoneticilerin goriisme siirecinde 6gretmenlerin ceketlerinin ilikli
olmasina ©Onem verdigi Ogretmenlerin % 54.73’i tarafindan
belirtilmektedir.

4. Ogretmenlerin, biiyiik bir boliimiiniin odasma girdiklerinde yoneticilerin,
oturmalart i¢in kendilerine yer gosterdikleri goriisiinde olmalarina karsin,
%16.04°1 bu goriise katilmamaktadir.

Yoneticilerin, Ogretmenlere 1yi arkadashk iliskileri kurmaya 0zen
gosterdikleri, ancak yeterince basarili olmadiklari, bu konudaki soruya verilen
yanitlardan ortaya ¢ikmaktadir. Bunun nedeninin; yoneticilerin iletisim siirecinde
ogretmenlere karsi resmi davranmalar1 oldugu ileri siiriilebilir. Ciinkii, 6§retmenlerin
% 55.77’s1 yoneticilerin kendilerine kars1 resmi, yani bi¢cimsel davraniglar gosterdigi
kanisindadir. Ayrica, basarili 6gretmenlerin gorev ve unvan terfii i¢in gerekli cabay1
harcamadiklar1 belirtilmektedir (Celep, 2000, s.46-47).

Bununla beraber, ayni yonetici ile birlikte calismaktan gurur duyanlar,

yoneticilerinin saygideger bir kimse oldugu goriisiinde olanlar ile baska okulda

47



calismaya istekli olmayanlarin yiizde olarak orani 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu

goriislere katilmayanlarin orani ise % 15.00’1 bulmaktadir (Celep, 2000, s.47).

I1.2.5. Egitim Siire¢lerine YOneticinin Katilimi

Kesin hiikiimlii olmayacak sekilde geleneksel egitim anlayisimin temelini
olusturan diisiinceleri kabaca siralamak gerekirse sunlar1 sayabiliriz: egitimin konusu
ve icerigi, gecmiste ise yaramis olan bilgi ve becerilerden olusur; bu nedenle okulun
temel gorevi bunlar1 yeni kusaklara aktarmaktir. Ge¢miste, davranis standartlar1 ve
kurallar1 da gelistirilmistir; bu nedenle ahlaki egitimin amaci bu kurallara ve
standartlara uygun davranigs aligkanliklar1 olusturmaktir. Son olarak da, okul
orgiitlenmesinin genel bicimi (bununla Ogrencilerin birbirleriyle ve Ogretmenlerle
olan iligkilerini kastediyorum) okulu diger toplumsal kurumlardan son derece farkli
bir kurum haline getirmektedir. Siradan bir dersligi, ders programlarini,
siniflandirma, sinav, yiikselme ve sinif diizeni icin koyulan kurallarin bulundugu
semalar1 hayalinizde canlandirirsaniz ~orgiitlenme bi¢imi’nden ne kastettigimi daha
kolay anlayabilirsiniz. Bu goriintiiyle, mesela, aile ortaminda olup biteni
karsilastirirsaniz okulun diger toplumsal kurumlardan son derece farkli bir kurum
oldugunu diisiincesine siz de katilacaksiniz (Dewey, 1997, 5.20).

Gelecegin gecmisle neredeyse ayni olabilecegi diisiincesi biiyiik oOl¢iide
toplumsal kiiltiiriin bir iirliniidiir, ancak bu diisiince su anda degisimin istisna degil de
kaide oldugu bir toplumda egitimin gidasi olarak kullanilmaktadir. Yeni egitim
uygulamalarinda ima edilen egitim felsefesini formiillestirmeye kalkarsak,
saniyorum, su anda mevcut olan ¢ok sayidaki cesitli ilerlemeci okullarda goriilen
bazi ortak prensipleri kesfedebiliriz (Dewey, 1997, 5.22).

Okul yonetimi, egitim yonetiminin sinirl bir alana uygulanmasidir. Bu alanin
sinirlarin1 egitim sisteminin amaglart ve yapist belirler. Okul yonetiminin gorevi,
okuldaki tiim madde ve insan kaynaklarini en verimli bi¢imde kullanarak, okulu
amaclarina uygun olarak yasatmaktir. Okul miidiiriiniin bu gorevi basariyla yerine
getirebilmesi, okulu bir roller sistemi olarak gérmesine, davramiglarimi her zaman
iliskili oldugu ogretmenler ve diger personelin rol ve beklentilerini de géz Oniinde
tutarak ayarlamasina baghdir(http://www.odevarsivi.com/dosya.asp?islem=gor&dosya

_no=137241).
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Okul midiirti, pozitif ortam1 bozmamak icin gayret sarf etmelidir.
Ogretmenlerden yeterli olmayanlari, hizmet ici egitim, c¢alistaylar, konferanslar,
calisma gruplari, okullar arasi ziyaretler, dersler ve elemanlar1 gelistirme giinleri ile
basarisiz olan oOgretmenleri daha yeterli hale getirebilir. Bazi1 Ogretmenler, bu
aktivitelerin gerekli olmadigini diisiiniir ve kars1 dururlar. Okul yo6neticisi bunlari
idare etmeyi bilmeli, bu 6gretmenlere karsi otoritesini zamaninda koyamaz ve bunlar
etkin hale gelirlerse egitim zorlasir. Hizmet i¢i egitimler, biitiin elemanlar katilir ve

herkes katkida bulunursa cok iyi sonuglar alinabilir(Akyiiz, 2007, s.47).
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BOLUM III

METODOLOJi

Bu boliimde arastirmanin yontemi ele alinmistir. Arastirmada kullanilan,
evren ve Orneklem; verilerin toplanmas: ile ilgili yapilan caligmalar, verilerin

islenmesi ve arastirmada kullanilan istatistiksel teknikler aciklanmustir.

IIL.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Sosyal bilimlerde bilgi toplama yoOntemlerinde bir tanesi de, insanlara
arastirtlmasi diistiniilen konular hakkinda yazili sorular sorarak cevap almaktir. Bu
teknik saha arastirmasi olarak isimlendirilmektedir. Saha arastirmasinda anket
teknigini kullanarak arastirma yapmak miimkiindiir. Boylece insanlarin bir konu
hakkinda ne diisiindiigii saptanmaya calisilmaktadir.

Bu arastirmada Mesleki ve Teknik Okullarda gorev yapan okul yoneticilerinin
ogretmenlere karsi demokratik davranis diizeyleri arastirilmis ve okul yoneticilerinin
ogretmenler ile iligkilerinde onlara ne kadar demokratik davrandigi bulunmak

istendigi i¢in, anket yolu ile saha arastirmasi yontemi kullanilmistir.

II1.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini Istanbul ili olusturmaktadir.

Ornekleme, bir grup biitiiniin kendi icinden secilmis parcalariyla temsil
edilmesidir. Bu arastirmada Orneklem gruplarindan tesadiifi Orneklem yontemi
kullamilmistir. BoOylece Ornekleme giren her kisinin esit oranda secilme sansi
olmustur.

Arastirmanin  grubunu Istanbul ili; Avcilar, Bagcilar, Bahgelievler,
Bayrampasa, Beykoz, Eminénii, Gaziosmanpasa, Kartal, Kiiciikcekmece, Pendik,
Sisli, Umraniye, Uskiidar, Zeytinburnu ilce Mili Egitim Miidiirliiklerine bagh

Mesleki ve Teknik okullarda gorev yapmakta olan ve arastirmaya tesadiifl olarak

50



katilan dgretmenler olusturmaktadir. Bu ilcelerde 19 farkli mesleki ve teknik okulda
253 oOgretmene ulasilmistir. 253 Ogretmen iizerinde arastirmalar yapilmastir.
Aragtirmaya katilan ogretmenlerin %33,6’s1 bayan, %66,4’1i erkek 6gretmenlerden

olusmaktadir.

II1.3. VERI TOPLAMA TEKNIiKLERI

Arastirmanin veri kaynagini anketlerle toplanan veriler olusturmaktadir.
Arastirma verilerinin toplanmasi i¢in literatiir taramasi yapildiktan sonra
arastirmanin amaglar1 dogrultusunda, O6gretmenlere uygulanmak {iizere agik uclu
sorularin da bulundugu 6n anket hazirlanmis ve 30 6gretmene uygulanmistir. On
anketten alinan veriler, literatiir bilgileri ve uzman goriislerinden yararlanilarak anket
formu olusturulmugstur. Bu anket formu gelistirilirken 30 6grenciye uygulanip onlarin
goriisler: dogrultusunda eksik yonler tamamlanip gerekli diizenlemeler yapilmustir.

Olusturulan anket iki bolimden olugsmaktadir. Birinci boliimde 6 bagimsiz
soru, ikinci boliimde ise okul yoneticisinin 6gretmenlere karst demokratik davranis
diizeyini 6l¢gmek icin 33 soru bulunmaktadir.

Ikinci bolimde sorulan sorularda dortlii  derecelendirme o6lceginden
yararlanilmistir. Bunlar; Hi¢ katilmiyorum, Katilmiyorum, Katiliyorum ve Tamamen

katiliyorumdur.

I11.4. VERILERIN COZUMLENMESI

Deneklere uygulanan anketlerden elde edilen bilgiler kodlanarak bilgisayara
yiklenmistir. Elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS istatistik programi
kullanilmistir. Toplanan veriler SPSS paket programi yardimu ile istatistiki iglemlere
tabi tutulmus ve yorumlanabilecek tablolar haline getirilmistir.

Verilerin ¢coziimlenmesinde istatistiklerden frekans (N), ylizde (%), ortalama
(X), standart sapma (ss), ortalamalar aras1 farkin anlamliligini test etmek iizere t testi
ve coklu degiskenlerde n>30 oldugu durumlarda t testi, ikiden fazla sikli bagimsiz
degiskenlere ise varyans analizi kullanilmistir. Varyans analizinde gruplar arasinda
ortaya ¢ikan farkliliklarin, hangi gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla LSD test teknigi kullanilmistir.
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Gelistirilen anketin giivenilirligi =91 ¢ikmistir. Anlamhilik diizeyi p<0.05
kabul edilmistir.

Elde edilen verilerin kolay yorumlanabilmesi icin bulgular boliimiinde
tablolar olusturulmus, tartisma boliimiinde de bu bulgular yorumlanmaistir.

Arastirmada kullanilan 6lcege uygun olarak elde edilen goriislerin aritmetik

ortalamalar1 degerlendirilirken su araliklar g6z 6niinde bulundurulmustur.

Verilen Agirhk Secenekler Sinir1
1 Hic¢ Katilmiyorum 1.00-1.74
2 Katilmiyorum 1.75-2.49
3 Katiliyorum 2.50-3.24
4 Tamamen Katiliyorum 3.25-4.00
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bolimde Mesleki ve Teknik okullarda gbrev yapan Ogretmenlere
uygulanmis anket calismasi sonuglarindan elde edilen tablolar ve bu tablolara ait
bulgular yer almaktadir. Bu arastirma kapsaminda 253 6gretmenin cevapladigi

anketler degerlendirmeye alinmistir.

Iv.1 BAGIMSIZ VERILERIN FREKANSLARI VE
YUZDELERI

Bu kisimda arastirmaya katilan ogretmenlerin kigisel bilgileri ile ilgili;
cinsiyet, yas, mezun oldugu fakiilte, mesleki kidem ve aymi yoneticiyle calisma
stiresi ile ilgili frekans degerleri ve buna bagimli yiizde hesaplamalarina yer
verilmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, bu degiskenlere iliskin sayisal
degerleri asagida verilmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, “Cinsiyet” degiskenine gore dagilimi

asagida gosterilmistir.

Tablo 1 Ogretmenlerin “Cinsiyet” Degiskenine Gore Dagilimi

Cinsiyet Frekans (F) Yiizde (%)
Bayan 85 33,6
Erkek 168 66,4

Toplam 253 100,0

Tablo 1 incelendiginde; aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 85’ inin (%33,6)

bayan ogretmenler oldugu, 168’inin (%66,4) erkek 6gretmenler oldugu goriilmiistiir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, “Yas” degiskenine gore dagilimi asagida

gosterilmistir.

Tablo 2 Ogretmenlerin “Yas” Degiskenine Gore Dagilimi

Yas Frekans (F) Yiizde (%)
21-25 10 4,0
26-30 66 26,1
31-35 96 37.9
36-40 55 21,7

41 ve listii 26 10,3
Toplam 253 100,0

Tablo 2 incelendiginde; arastirmaya katilan dgretmenlerin 10” unun (%4,0)
21-25 yas arasinda, 66’ sinin (%?26,1) 26-30 yas arasinda, 96’sinin (%37,9) 31-35 yas
arasinda, 55 inin (%21,7) 36-40 yas arasinda ve 26’ sinin (%10,3) 41 yas ve iistii
yas araliklarinda oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan ogretmenlerin, “Mezuniyet Durumu” degiskenine gore

dagilimi asagida gosterilmistir.

Tablo 3 Ogretmenlerin “Mezuniyet Durumu” Degiskenine Gére Dagilimi

Mezuniyet Durumu Frekans (F) Yiizde (%)

Teknik Egt. Fak. 101 39,9
Egitim Fak. 70 27,7

Fen Edebiyat Fak. 47 18,6
Beden Egt. Spor Yiik. Okulu 9 3,6
Mesleki Egitim Fak. 4 1,6
Dil ve Tarih Cog. Fak. 3 1,2
Mahiyat Fak. 5 2.0
Diger 14 5.4

Toplam 253 100,0

Tablo 3 incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin 101° inin (%39,9)

Teknik Egitim Fakiiltesi mezunu, 70’ inin (%27,7) Egitim Fakiiltesi mezunu, 47’
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sinin (%18,6) Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunu, 9’ unun (%3,6) Beden Egitimi Spor
Yiiksek Okulu mezunu, 4’ iiniin (%1,6) Mesleki Egitim Fakiiltesi mezunu, 3’ {iniin
(%1,2) Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi mezunu, 5° inin (%2,0) Ilahiyat Fakiiltesi
mezunu ve 14’ {iniin (%5,4) diger fakiiltelerden mezun oldugu anlagilmaktadir.
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, “Mesleki Kidem” degiskenine gore

dagilimi asagida gosterilmistir.

Tablo 4 Ogretmenlerin “Mesleki Kidem” Degiskenine Gére Dagilimi

Mesleki Kidem Frekans (F) Yiizde (%)
1-5 47 18,6
6-10 94 37,2
11-15 79 31,2
16-20 15 59
21 ve iistii 18 7,1
Toplam 253 100,0

Tablo 4 incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin 47’ sinin (%18,6)
1-5 y1l arasi, 94’ iiniin (%37,2) 6-10 yil arasi, 79° unun (31,2) 11-15 yil arasi, 15°
inin (%35,9) 16-20 y1l aras1 ve 18’ inin (%7,1) 21 y1l ve iistii Mesleki Kideme sahip
olduklar1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, “Aym Yonetici ile Calisma Siiresi”

degiskenine gore dagilimi asagida gosterilmistir.

Tablo 5 Ogretmenlerin “Ayn1 Yonetici Ile Calisma Siiresi” Degiskenine Gore

Dagilimi
Aym Yonetici ile Calisma Siiresi Frekans (F) Yiizde (%)
1-5 173 68,4
6-10 68 26,9
11-15 9 3,6
16 y1l ve iizeri 3 1,2
Toplam 253 100,0
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Tablo 5 incelendiginde; arastirmaya katilan Ogretmenlerin 173 {iniin
(%68.,4) 1-5 y1l arasi, 68’ inin (%26,9) 6-10 yil arasi, 9’ unun (%3,6) 11-15 yil arasi,
3> {niin (%1,2) 16 yi1l ve iizeri siire ile aym yonetici ile birlikte calistiklari

goriilmektedir.

IV.2. “CINSIYET” DEGISKENINE iLISKiN BULGULAR

Cinsiyetler arasinda yapilan t testleri, ankete katilan ogretmenlerin yonetici
davraniglart ile ilgili 33 soruya vermis oldugu cevaplar dogrultusunda yapilmistir. T
testleri sonucunda “p” anlamlilik degeri 0,05 seviyesinin iizerinde cikmustir.
Cinsiyetler arasinda, yoneticilerin Ogretmenlere karsi demokratik davranisi

bakimindan, anlamli bir fark yoktur.

IV.3. “YAS” DEGISKENINE ILiSKIN BULGULAR

Tablo 6 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Calisanlarini sosyal ve kiiltiirel

etkinliklere tesvik eder.” ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Sonuglart
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar1
_ \Varyansin| Kareler Kareler
Puan| Grup N X SS Sd F P
Kaynagi | Toplam Ort.

21-25 | 10 | 3,40 | ,699 | G-Arast | 7,480 | 4 | 1,870

26-30 | 66 | 2.64 | 853 | Gl¢i |180,331[248| 727
S12| 31-35 | 96 | 2,53 | ,.906 | Toplam | 187 810|252 2,572,038

36-40 | 55 | 2,55 | ,789
41 ve sty 26 | 2,73 | ,827
Toplam | 253 | 2,62 | ,863

Tablo 6 ’da belirtildigi gibi, “Calisanlarin1 sosyal ve kiiltiirel etkinliklere
tesvik eder.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan
ogretmenlerin 21-25 yas grubu, en az katilan ogretmenlerin ise 31-35 yas grubu
Ogretmenlerine ait oldugu goriilmektedir. Yas degiskeni gruplarinin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).
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Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc testi teknigine gecilmis ve sonuclar

asagida Tablo halinde sunulmustur.

Tablo 6A Yas Degiskenine Gore “Calisanlarini sosyal ve kiiltiirel etkinliklere tesvik
eder” ifadesi Puan Ortalamalar1 Icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Post Hoc Testi Sonuclari

Yas (i) Yas (j) X; =X, Shy p
26-30 ,76% 289 ,009
31-35 87 283 ,002
21-25 36-40 ,85°% 293 ,004
41 ve iistii 67 317 ,036
21-25 -, 76% 289 ,009
31-35 11 136 A41
26-30 36-40 ,09 ,156 ,560
41 ve iistii -,09 197 ,633
21-25 YE 283 ,002
3135 26-30 11 136 A41
S12 36-40 -,01 144 922
41 ve iistii -,20 ,189 291
21-25 -,85% 293 ,004
26-30 -,09 156 ,560
36-40 31-35 01 ,144 922
41 ve iistii -,19 203 ,362
21-25 -,67* 317 ,036
A1 ve istii 26-30 ,09 197 ,633
31-35 20 ,189 291
36-40 .19 203 ,362

Tablo 6A’da ifade edildigi gibi, “Calisanlarin1 sosyal ve kiiltiirel etkinliklere
tesvik eder” ifadesinin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigim
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc testi
sonucunda; 21-25 yas grubu 6gretmenleri bu ifadeye diger yas gruplarina gore daha
fazla katilmislardir ve 21-25 yas grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel ag¢idan
(p<,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamustir.

57




Tablo 7 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Okulla ilgili sosyal etkinliklere
bizzat katilma duyarliligim gosterir” Ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans

Analizi) Sonuglar1

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
_ 'Varyansin| Kareler Kareler
Puan| Grup N X SS Sd F P
Kaynagi | Toplam Ort.

21-25 | 10 | 3.40 | ,966 | G-Arast | 10.056 | 4 |2,514
26-30 | 66 | 2,50 | ,827 | Gl¢i |185.983|248 | 750
S13| 31-35 | 96 | 2,51 | ,918 | Toplam | 196 040|252 3,352 1,011

36-40 | 55 | 2,47 | ,920
41 ve usti] 26 | 2,85 | ,543
Toplam |253| 2,57 | ,882

Tablo 7 ’da belirtildigi gibi, “Okulla ilgili sosyal etkinliklere bizzat katilma

2

duyarhiligim gosterir ” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en
fazla katilan 6gretmenlerin 21-25 yas grubu, en az katilan 6gretmenlerin ise 36-40
yas grubu Ogretmenlerine ait oldugu goriilmektedir. Yas degiskeni gruplarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc testi teknigine gecilmis ve sonuclar

asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 7A Yas Degiskenine Gore “Okulla ilgili sosyal etkinliklere bizzat katilma
duyarliligim gosterir ~ Ifadesi Puan Ortalamalari I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonras1t Tamamlayic1 Hesaplardan Post Hoc Testi Sonuglari

Yas (i) Yas (j) X —X; Sh_ 4
26-30 ,90% ,294 ,002
31-35 .89 ,288 ,002
21-25 36-40 ,93% 298 ,002
41 ve iistii ,55 322 ,087
21-25 -,90% ,294 ,002
31-35 -,01 ,138 ,940
26-30 36-40 ,03 ,158 ,863
41 ve iistii -,35 201 ,086
21-25 -,89% ,288 ,002
3135 26-30 01 ,138 ,940
S13 36-40 ,04 ,146 797
41 ve iistii -,34 ,191 ,081
21-25 -,93 298 ,002
26-30 -,03 ,158 ,863
36-40 31-35 -,04 ,146 797
41 ve isti =37 ,206 ,071
21-25 -,55 322 ,087
A1 ve istii 26-30 ,35 201 ,086
31-35 34 ,191 ,081
36-40 ,37 206 071

Tablo 7A’da ifade edildigi gibi, “Okulla ilgili sosyal etkinliklere bizzat
katilma duyarhiligini gosterir ” ifadesinin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc testi sonucunda; 21-25 yas grubu Ogretmenleri bu ifadeye diger yas
gruplarina gore daha fazla katilmiglardir ve 21-25 yas grubu lehine olan bu farklilik
istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki

fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamastir.
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Tablo 8 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Kendisine yoneltilen elestirilere

aciktir  Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuclart

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
_ 'Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag | Toplamm Ort.

21-25 | 10 | 2,90 | ,876 | G-Arast | 8735 | 4 (2,184
2630 | 66 | 2.47 | 789 | Gldi |165.897|248 | .669
S14| 31-35 | 96 | 2,17 | ;763 | Toplam | 174 632|252 3,365 1,012

36-40 | 55 | 2,13 | ,883
41 ve ust] 26 | 2,27 | ,919
Toplam | 253 | 2,28 | ,832

Tablo 8 ’de belirtildigi gibi, “Kendisine yoneltilen elestirilere agiktir”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan
ogretmenlerin 21-25 yas grubu, en az katilan 6gretmenlerin ise 36-40 yas grubu
ogretmenleri oldugu goriilmektedir. Yas degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc testi teknigine gecilmis ve sonuclar

asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 8A Yas Degiskenine Gore “Kendisine yoneltilen elestirilere aciktir” Ifadesi
Puan Ortalamalar1 i¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayict

Hesaplardan Post Hoc Testi Sonuglar1

Yas (i) Yas (j) X —X; Sh_ 4
26-30 A43 278 122
31-35 73% 272 ,007
21-25 36-40 77 281 ,006
41 ve iistii ,63* ,304 ,039
21-25 .43 278 122
31-35 30% 131 021
26-30 36-40 34 ,149 ,023
41 ve iistii ,20 ,189 291
21-25 - 73 272 ,007
3135 26-30 -,30%* 131 021
S14 36-40 04 ,138 776
41 ve iistii -,10 181 571
21-25 7% 281 ,006
26-30 -34% ,149 ,023
36-40 31-35 -,04 ,138 776
41 ve iistii -, 14 ,195 ,467
21-25 -,63% ,304 ,039
A1 ve istii 26-30 -,20 ,189 291
31-35 ,10 181 571
36-40 14 ,195 467

Tablo 8A’da ifade edildigi gibi, “Kendisine yoneltilen elestirilere agiktir
ifadesinin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc testi sonucunda;
21-25 yas grubu Ogretmenleri bu ifadeye diger yas gruplarina gore daha fazla
katilmiglardir ve 21-25 yas grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan (p<,05)
diizeyinde anlamli bulunmustur. 26-30 yas grubu 6gretmenleri bu ifadeye 31-35 ve
36-40 yas grubu Ogretmenlerine gore daha fazla katilmiglardir ve 26-30 yas grubu
lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir.
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Tablo 9 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yaptig1 faaliyetlerin sorumlulugunu

istlenir” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglart

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
_ 'Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag | Toplamm Ort.

21-25 | 10 | 3,00 | ,667 | G-Arast | 8449 | 4 (2,112
26-30 | 66 | 2.55 | .826 | Gl¢i |174,681|248| 704
S19| 31-35 | 96 | 2.43 | ,818 | Toplam | 183 130|252 2,999 1,019

36-40 | 55 | 2,38 | ,972
41 ve istiy] 26 | 2,92 | ,688
Toplam | 253 | 2,52 | ,852

Tablo 9 ’da belirtildigi gibi, “Yaptig1 faaliyetlerin sorumlulugunu iistlenir”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan
ogretmenlerin 21-25 yas grubu, en az katilan 6gretmenlerin ise 36-40 yas grubu
ogretmenleri oldugu goriilmektedir. Yas degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc testi teknigine gecilmis ve sonuclar

asagida Tablo halinde sunulmustur.

62



Tablo 9A Yas Degiskenine Gore “Yaptig1 faaliyetlerin sorumlulugunu iistlenir”
Ifadesi Puan Ortalamalar I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Post Hoc Testi Sonuclari

Yas (i) Yas (j) X —X; Sh_ 4
26-30 45 285 112
31-35 57 279 ,041
21-25 36-40 ,62% 289 ,033
41 ve iistii ,08 312 .806
21-25 - 45 285 112
31-35 12 134 379
26-30 36-40 ,16 ,153 287
41 ve iistii -,38 ,194 ,053
21-25 -,57% 279 ,041
3135 26-30 .12 134 379
S19 36-40 ,05 142 750
41 ve iistii -,50% 186 ,008
21-25 -,62% 289 ,033
26-30 -16 153 287
36-40 31-35 -,05 ,142 750
41 ve iistii -, 54 ,200 ,007
21-25 -,08 312 .806
A1 ve iistii 26-30 ,38 ,194 ,053
31-35 ,50% 186 ,008
36-40 ,54% ,200 ,007

Tablo 9A’da ifade edildigi gibi, “Yaptig1 faaliyetlerin sorumlulugunu
tistlenir” ifadesinin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc testi
sonucunda; 21-25 yas grubu 6gretmenleri bu ifadeye 31-35 ve 36-40 yas grubu
ogretmenlerine gore daha fazla katilmislardir ve 21-25 yas grubu lehine olan bu
farklilik istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. 41 ve {iistii yas
grubu 6gretmenleri bu ifadeye 31-35 ve 36-40 yas grubu Ogretmenlerine gore daha
fazla katilmiglardir ve 41 ve istii yas grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel
acidan (p<,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

63




Tablo 10 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Ogretmen ve 6grencinin 6zel

hayatina miidahalesi olmaz” Ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Sonuclari
f 5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
_ 'Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kayna@ | Toplam Ort.

21-25 | 10 | 3,00 | ,943 | G-Arast | 11455 | 4 |2,864
26-30 | 66 | 2.82 | .858 | Gdi |197.628|248 | 797
S21| 31-35 | 96 | 2,61 | ,922 | Toplam |209 083|252 3,594 1,007

36-40 | 55 | 2,33 | ,840
41 ve tistil] 26 | 2,96 | ,958
Toplam |253| 2,66 | 911

Tablo 10° da belirtildigi gibi, “Ogretmen ve Ogrencinin 6zel hayatina
miidahalesi olmaz” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan
ogretmenlerin 21-25 yas grubu, en az katilan ogretmenlerin ise 36-40 yas grubu
ogretmenleri oldugu goriilmektedir. Yas degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc testi teknigine gecilmis ve sonuclar

asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 10A Yas Degiskenine Gore “Ogretmen ve 6grencinin 6zel hayatina
miidahalesi olmaz” Ifadesi Puan Ortalamalar1 I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonras1t Tamamlayic1 Hesaplardan Post Hoc Testi Sonuglari

Yas (i) Yas (j) X —X; Sh_ 4
26-30 ,18 ,303 ,549
31-35 ,39 297 ,195
21-25 36-40 67 ,307 ,029
41 ve iistii ,04 332 ,908
21-25 -,18 ,303 ,549
31-35 20 143 155
26-30 36-40 49 ,163 ,003
41 ve isti -,14 ,207 ,489
21-25 -39 297 ,195
3135 26-30 -20 143 155
S21 36-40 ,29 151 ,058
41 ve iistii -,35 ,197 ,080
21-25 -67% 307 ,029
26-30 -, 49% ,163 ,003
36-40 31-35 -29 151 ,058
41 ve iistii -,63* 212 ,003
21-25 -,04 332 ,908
A1 ve istii 26-30 14 207 489
31-35 35 ,197 ,080
36-40 ,63% 212 ,003

Tablo 10A’da ifade edildigi gibi, “Ogretmen ve 6grencinin 6zel hayatina
miidahalesi olmaz” ifadesinin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc testi sonucunda; 21-25 yas grubu ogretmenleri, bu ifadeye 36-40 yas grubu
ogretmenlerine gore daha fazla katilmislardir ve 21-25 yas grubu lehine olan bu
farklilik istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. 26-30 yas grubu
Oogretmenleri bu ifadeye 36-40 yas grubu Ogretmenlerine gore daha fazla
katilmiglardir ve 26-30 yas grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan (p<,05)
diizeyinde anlamli bulunmustur. 41 ve {istii yas grubu 6gretmenleri bu ifadeye 36-40
yas grubu 6gretmenlerine gore daha fazla katilmiglardir ve 41 ve istii yas grubu
lehine olan bu farklilik istatistiksel agcidan (p<,05) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir.
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Tablo 11 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Ogretmenlerin mesleki becerilerini
gelistirmesi icn seminerler, toplantilar diizenler” Ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii

Varyans Analizi) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
_ 'Varyansin| Kareler Kareler
Puan| Grup N X SS Sd F P
Kaynag | Toplamm Ort.

21-25 | 10 | 2,90 | ,994 | G-Arast | 8368 | 4 |2,092
26-30 | 66 | 2,15 | ;749 | G¢i |174,880|248 | 705
S29| 31-35 | 96 | 2,33 | ,948 | Toplam | 183 257|252 2,967 1,020

36-40 | 55| 2,07 | ,790
41 ve st 26 | 2,46 | ,647
Toplam |253| 2,26 | ,853

Tablo 11° de belirtildigi gibi, “Ogretmenlerin mesleki becerilerini
gelistirmesi icin seminerler, toplantilar diizenler” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik
ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin 21-25 yas grubu, en az
katilan 6gretmenlerin ise 36-40 yas grubu Ogretmenleri oldugu goriilmektedir. Yas
degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigim belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc testi teknigine gecilmis ve sonuclar

asagida Tablo halinde sunulmustur.

66



Tablo 11A Yas Degiskenine Gore “Ogretmenlerin mesleki becerilerini gelistirmesi
icn seminerler, toplantilar diizenler” ifadesi Puan Ortalamalar1 i¢in Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayict Hesaplardan Post Hoc Testi Sonuglari

Yas (i) Yas (j) X —X; Sh_ 4
26-30 J75% 285 ,009
31-35 57 279 ,043
21-25 36-40 ,83% 289 ,005
41 ve iistii A4 312 162
21-25 -75% 285 ,009
31-35 18 134 177
26-30 36-40 ,08 ,153 ,608
41 ve iistii -31 ,194 112
21-25 -,57% 279 ,043
3135 26-30 18 134 177
S29 36-40 26 142 ,068
41 ve iistii .13 ,186 490
21-25 -,83 289 ,005
26-30 -,08 153 ,608
36-40 31-35 -26 ,142 ,068
41 ve iistii -39 ,200 ,053
21-25 44 312 162
A1 ve istii 26-30 31 ,194 112
31-35 13 ,186 490
36-40 ,39 ,200 ,053

Tablo 11A° da ifade edildigi gibi, “Ogretmenlerin mesleki becerilerini
gelistirmesi i¢n seminerler, toplantilar diizenler” ifadesinin yas degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yoOnlii varyans
analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc testi sonucunda; 21-25 yas grubu 6gretmenleri,
bu ifadeye 26-30, 31-35 ve 36-40 yas grubu Ogretmenlerine gore daha fazla
katilmislardir ve 21-25 yas grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (p<,05)
diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamustir.
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IV.4. “MEZUNIYET DURUMU” DEGiISKENINE
ILISKIN BULGULAR

Tablo 12 Ogretmenlerin Mezuniyet Durumu Degiskenine Gore “Ogretmenlerle
diyalogunda onlara saygi duyar” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans

Analizi) Sonuglar1

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N| X SS Sd F P
Kaynag: | Toplamu Ort.
Tek.Egt.Fak. |101|2,68 | ;787 | G-Arast | 9838 | 7 | 1405
Egt.Fak. 70 | 2.64 | 817 | Glei | 153490 | 245 | 626
FenEdeb.Fak. |47 | 2,62 |,768 | Toplam | 163 378 | 252
Beden egt.Spor
YikOkulu | ° | 24| 882 2,243 |.031
S1 Mesleki Egitim
& 4 13,00 [1,155
Fak.
Dil ve Tarih Cog. 3 11,00 000
Fak.
[lahiyat Fak. 5 12,80 | 447
Diger 14 1243|756
Toplam 2531 2,62 | ,805

Tablo 12’ de belirtildigi gibi, “Ogretmenlerle diyalogunda onlara saygi
duyar” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin mezuniyet durumu degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en
fazla katilan Ogretmenlerin Mesleki Egitim Fakiiltesi grubu, en az katilan
ogretmenlerin ise Dil ve Tarih Cog. Fakiiltesi grubu oOgretmenleri oldugu
goriilmektedir. Mezuniyet Durumu degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc testi teknigine gecilmis ve sonuclar

asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 12A Mezuniyet Durumu Degiskenine Gore “Ogretmenlerle diyalogunda

onlara sayg1 duyar” Ifadesi Puan Ortalamalar1 I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonras1t Tamamlayic1 Hesaplardan Post Hoc Testi Sonuglari

Mezuniyet Durumu (i) Mezuniyet Durumu (j) X, —X j Sh < P
Egt.Fak. ,04 123 | 744
FenEdeb.Fak. ,07 ,140 ,636
Tek.Egt.Fak. Beden ejt.Spor Yiik.Okulu 24 275 | 387
Mesleki Egitim Fak. -,32 ,404 | 433
Dil ve Tarih Cog. Fak. 1,68% 464 | ,000
[lahiyat Fak. .12 363 | ,748
Diger ,25 ,226 | ,260
Egt.Fak. Tek.Egt.Fak. -,04 123 | 744
FenEdeb.Fak. ,03 ,149 ,863
Beden egt.Spor Yiik.Okulu ,20 ,280 | ,480
Mesleki Egitim Fak. -,36 407 | ,381
Dil ve Tarih Cog. Fak. 1,64%* ,467 | ,001
Ilahiyat Fak. -,16 ,366 | ,668
Diger 21 232 | ,356
FenEdeb.Fak. Tek.Egt.Fak. -,07 ,140 ,636
Egt.Fak. -,03 ,149 | ,863
Beden egt.Spor Yiik.Okulu 17 ,288 | ,550
Mesleki Egitim Fak. -,38 412 | 354
Dil ve Tarih Cog. Fak. 1,62% 471 | ,001
Ilahiyat Fak. -,18 372 | ,624
Diger ,19 241 | 435
Beden egt.Spor Yiik.Okulu Tek.Egt.Fak. -,24 275 | 387
Egt.Fak. -,20 ,280 | ,480
FenEdeb.Fak. - 17 ,288 ,550
Mesleki Egitim Fak. -,56 476 | 244
Dil ve Tarih Cog. Fak. 1,44 ,528 | ,007
Ilahiyat Fak. -,36 441 | 421
Diger ,02 ,338 | ,963
S1 Mesleki Egitim Fak. Tek Egt.Fak. 3 204 | 433
Egt.Fak. ,36 407 | ,381
FenEdeb.Fak. ,38 412 | 354
Beden egt.Spor Yiik.Okulu 56 476 244
Dil ve Tarih Cog. Fak. 2,00% ,605 | ,001
ilahiyat Fak. ,20 ,531 | ,707
Diger 57 449 | 204
Dil ve Tarih Cog. Fak. Tek.Egt.Fak. -1,68* ,464 | ,000
Egt.Fak. -1,64%* 467 | ,001
FenEdeb.Fak. -1,62% 471 | 1,001
Beden egt.Spor Yiik.Okulu -1,44% ,528 ,007
Mesleki Egitim Fak. -2,00% ,605 | ,001
ilahiyat Fak. -1,80* ,578 | ,002
Diger -1,43% ,504 | ,005
flahiyat Fak. Tek Egt.Fak. 12 ,363 | ,748
Egt.Fak. ,16 ,366 | ,668
FenEdeb.Fak. 18 372 | ,624
Beden egt.Spor Yiik.Okulu ,36 441 421
Mesleki Egitim Fak. -,20 531 | ,707
Dil ve Tarih Cog. Fak. 1,80* 578 ,002
Diger 37 412 | 369
Diger Tek.Egt.Fak. -,25 226 | ,260
Egt.Fak. =21 232 | ,356
FenEdeb.Fak. -,19 241 | ,435
Beden egt.Spor Yiik.Okulu -,02 ,338 | ,963
Mesleki Egitim Fak. -,57 449 | 204
Dil ve Tarih Cog. Fak. 1,43* ,504 ,005
ilahiyat Fak. -,37 412 ,369
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Tablo 12A’ da ifade edildigi gibi, “Ogretmenlerle diyalogunda onlara saygi
duyar” ifadesinin mezuniyet durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonrasi
post-hoc testi sonucunda; biitiin gruplar, bu ifadeye Dil Tarih Cografya grubu
ogretmenlerine gore daha fazla katilmislardir ve Dil Tarih Cografya grubu disinda
kalan tiim gruplarin lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde
anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamhi

bulunmamustir.

Tablo 13 Ogretmenlerin Mezuniyet Durumu Degiskenine Gore “Her 6gretmene esit

sekilde davranir” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

f s X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Varyans
Kareler Karele
Puan Grup N| x [SS mn Sd F P
Toplanm r Ort.
Kaynag

Tek.Egt.Fak. |101{2,40|,873 |G-Arast| 12019 | 7 |1,717
EgtFak. |70(2,53|,944| G.gi 192282245/ 785
FenEdeb.Fak. |47 |2,30|,883 | Toplam| 204 300 | 252

Beden egt.Spor

Yik.Okulu | ° | 278|441 2.188 |.036
87 Mesleki Egitim
siexi Bgiim) 15 001,414
Fak.
Dil ve Tarih
Cog. Fak. 311,671,577

Ilahiyat Fak. | 5 |3,60/,894
Diger 14 12,43 ,756
Toplam 253(2,44|,900

Tablo 13’ de belirtildigi gibi, “Her ogretmene esit sekilde davranir”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin mezuniyet durumu degiskenine gére anlaml bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan

ogretmenlerin Ilahiyat Fak. grubu, en az katilan 6gretmenlerin ise Dil ve Tarih Cog.
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Fakiiltesi grubu ogretmenleri oldugu goriilmektedir. Mezuniyet Durumu degiskeni
gruplarinin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc testi teknigine gecilmis ve sonuclar

asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 13A Mezuniyet Durumu Degiskenine Gore “Her 6gretmene esit sekilde

davranir” Ifadesi Puan Ortalamalari I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Post Hoc Testi Sonuclari

Mezuniyet Durumu (i) Mezuniyet Durumu (j) ;X j Sh T P
Egt.Fak. .13 ,138 | ,337
FenEdeb.Fak. ,10 ,156 | ,531
Tek.Egt.Fak. Beden egt.Spor Yiik.Okulu -,38 ,308 | ,217
Mesleki Egitim Fak. ,40 ,452 | ,381
Dil ve Tarih Cog. Fak. 73 ,519 | ,161
ilahiyat Fak. -1,20% ,406 | ,003
Diger -,03 ,253 | ,898
Egt.Fak. Tek Egt.Fak. ,13 ,138 |,337
FenEdeb.Fak. ,23 ,167 | ,169
Beden egt.Spor Yiik.Okulu -,25 314 | ,428
Mesleki Egitim Fak. 53 ,455 | ,247
Dil ve Tarih Cog. Fak. ,86 ,522 | ,100
ilahiyat Fak. -1,07%* ,410 | ,010
Diger 10 ,259 1,700
FenEdeb.Fak. Tek.Egt.Fak. -,10 ,156 | ,531
Egt.Fak. -,23 ,167 | ,169
Beden egt.Spor Yiik.Okulu -,48 322 | ,138
Mesleki Egitim Fak. ,30 ,461 ,519
Dil ve Tarih Cog. Fak. ,63 ,528 | ,233
ilahiyat Fak. -1,30% ,417 | ,002
Diger -,13 ,270 | ,628
Beden egt.Spor Yiik.Okulu Tek Egt.Fak. ,38 ,308 | ,217
Egt.Fak. ,25 314 | ,428
FenEdeb.Fak. ,48 ,322 | ,138
Mesleki Egitim Fak. ,78 ,532 | ,145
Dil ve Tarih Cog. Fak. 1,11 ,591 | ,061
ilahiyat Fak. -,82 494 | ,097
Diger 35 378 | ,357
S7 Mesleki Egitim Fak. Tek.Egt.Fak. -,40 452 | ,381
Egt.Fak. -,53 455 | 247
FenEdeb.Fak. -,30 ,461 | ,519
Beden egt.Spor Yiik.Okulu -,78 ,532 | ,145
Dil ve Tarih Cog. Fak. ,33 677 | ,623
Ilahiyat Fak. -1,60% ,594 | ,008
Diger -,43 ,502 | ,394
Dil ve Tarih Cog. Fak. Tek Egt.Fak. -,73 ,519 | ,161
Egt.Fak. -,86 ,522 | ,100
FenEdeb.Fak. -,63 ,528 | ,233
Beden egt.Spor Yiik.Okulu -1,11 ,591 ,061
Mesleki Egitim Fak. -,33 ,677 | ,623
ilahiyat Fak. -1,93* ,647 | ,003
Diger -, 76 ,564 | ,178
flahiyat Fak. Tek.Egt.Fak. 1,20%* ,406 | ,003
Egt.Fak. 1,07* ,410 | ,010
FenEdeb.Fak. 1,30% ,417 | ,002
Beden egt.Spor Yiik.Okulu ,82 ,494 | ,097
Mesleki Egitim Fak. 1,60% ,594 | ,008
Dil ve Tarih Cog. Fak. 1,93* ,647 | ,003
Diger 1,17* 462 | ,012
Diger Tek.Egt.Fak. ,03 ,253 |,898
Egt.Fak. -,10 ,259 |,700
FenEdeb.Fak. 13 ,270 | ,628
Beden egt.Spor Yiik.Okulu -,35 ,378 | ,357
Mesleki Egitim Fak. 43 ,502 | ,394
Dil ve Tarih Cog. Fak. ,76 ,564 | ,178
ilahiyat Fak. -1,17%* 462 | ,012

72




Tablo 13A’ da ifade edildigi gibi, “Her 6gretmene esit sekilde davranir”
ifadesinin mezuniyet durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigim
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc testi
sonucunda; Ilahiyat Fakiiltesi grubu, bu ifadeye Tek Egt.Fak., Egt.Fak.,
FenEdeb.Fak., Mesleki Egitim Fak., Dil Tarih Cografya Fak. Ve Diger grubu
ogretmenlerine gore daha fazla katilmislardir ve Ilahiyat Fakiiltesi grubu lehine olan
bu farklilik istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlamli1 bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 14 Ogretmenlerin Mezuniyet Durumu Degiskenine Gore “Yaptig
faaliyetlerin sorumlulugunu iistlenir” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans

Analizi) Sonuglari

/s X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari

Varyans
Kareler Karele
SS n Sd F |
Toplam r Ort.

>

Puan Grup N
Kaynagi

Tek.Egt.Fak. [101]2,35,830|G-Arast| 15181 | 7 {2,169
EstFak. |70(2,59],893| G-l¢i |167,950| 245 | 686
FenEdeb.Fak. |47 (2,621,768 | Toplam| 183 130|252

Beden egt.Spor

€ 9 (3,221,667
» Yuk.ng}q 3,164 |,003
Mesleki Egitim 4 12,751,258
Fak.
Dil ve Tarih
Cog. Fak. 3 11,33|,577

Ilahiyat Fak. | 5 |3,20],837
Diger 14 12,641,633
Toplam 253(2,52|,852

Tablo 14’ de belirtildigi gibi, “Yaptig faaliyetlerin sorumlulugunu iistlenir”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin mezuniyet durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara gére bu ifadeye en fazla katilan

ogretmenlerin Ilahiyat Fak. grubu, en az katilan 6gretmenlerin ise Dil ve Tarih Cog.
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Fakiiltesi grubu ogretmenleri oldugu goriilmektedir. Mezuniyet Durumu degiskeni
gruplarinin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc testi teknigine gecilmis ve sonuclar

asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 14A Mezuniyet Durumu Degiskenine Gore “Yaptig1 faaliyetlerin
sorumlulugunu iistlenir” ifadesi Puan Ortalamalar1 icin Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonras1t Tamamlayic1 Hesaplardan Post Hoc Testi Sonuglari

Mezuniyet Durumu (i) Mezuniyet Durumu (j) X, —X j Sh < P
Egt.Fak. -,24 ,129 | ,064
3 FenEdeb.Fak. =27 ,146 | ,065
Tek Egt.Fak. Beden egt.Spor Yiik.Okulu -,88% ,288 | ,003
Mesleki Egitim Fak. -,40 422 | ,340
Dil ve Tarih Cog. Fak. 1,01* ,485 ,038
Tlahiyat Fak. -,85% ,379 | ,025
Diger -,30 236 | 211
Egt.Fak. Tek Egt.Fak. 24 ,129 | ,064
FenEdeb.Fak. -,03 ,156 ,841
Beden egt.Spor Yiik.Okulu -,64% ,293 ,031
Mesleki Egitim Fak. -, 16 ,426 ,700
Dil ve Tarih Cog. Fak. 1,25% 488 | ,011
ilahiyat Fak. -,61 ,383 ,110
Diger -,06 242 | 814
FenEdeb.Fak. Tek.Egt.Fak. 27 ,146 ,065
Egt.Fak. ,03 ,156 | ,841
Beden egt.Spor Yiik.Okulu -,61% ,301 ,046
Mesleki Egitim Fak. -,13 431 | 758
Dil ve Tarih Cog. Fak. 1,28% ,493 | ,010
Ilahiyat Fak. -,58 ,389 | ,136
Diger -,03 252 918
Beden egt.Spor Yiik.Okulu Tek.Egt.Fak. ,88%* ,288 ,003
Egt.Fak. ,64* ,293 | ,031
FenEdeb.Fak. ,61% ,301 | ,046
Mesleki Egitim Fak. A7 498 | ,343
Dil ve Tarih Cog. Fak. 1,89 ,552 ,001
Ilahiyat Fak. ,02 462 | ,962
Diger ,58 ,354 | ,103
S19 Mesleki Egitim Fak. Tek.EgtFak. 40 422|340
Egt.Fak. ,16 426 | ,700
FenEdeb.Fak. 13 431 ,758
Beden egt.Spor Yiik.Okulu -47 ,498 ,343
Dil ve Tarih Cog. Fak. 1,42% ,632 | ,026
Ilahiyat Fak. -,45 ,555 | ,419
Diger 1 ,469 | ,820
Dil ve Tarih Cog. Fak. Tek.Egt.Fak. -1,01%* ,485 ,038
Egt.Fak. -1,25% 488 | ,011
FenEdeb.Fak. -1,28% ,493 ,010
Beden egt.Spor Yiik.Okulu -1,89%* 552 ,001
Mesleki Egitim Fak. -1,42% ,632 | ,026
Ilahiyat Fak. -1,87* ,605 | ,002
Diger -1,31* 527 | ,014
flahiyat Fak. Tek.Egt.Fak. ,85% ,379 | ,025
Egt.Fak. ,61 ,383 | ,110
FenEdeb.Fak. ,58 ,389 | ,136
Beden egt.Spor Yiik.Okulu -,02 ,462 ,962
Mesleki Egitim Fak. 45 ,555 419
Dil ve Tarih Cog. Fak. 1,87* ,605 ,002
Diger ,56 431 | ,198
Diger Tek Egt.Fak. ,30 236 | 211
Egt.Fak. ,06 242 | 814
FenEdeb.Fak. ,03 252 918
Beden egt.Spor Yiik.Okulu -,58 ,354 ,103
Mesleki Egitim Fak. -11 469 | ,820
Dil ve Tarih Cog. Fak. 1,31* ,527 | ,014
Ilahiyat Fak. -,56 431 | ,198
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Tablo 14A’ da ifade edildigi gibi, “Yaptig1 faaliyetlerin sorumlulugunu
istlenir” ifadesinin mezuniyet durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonrasi
post-hoc testi sonucunda; Biitiin gruplar, bu ifadeye Dil Tarih Cografya Fakiiltesi
ogretmenlerine gore daha fazla katilmiglardir ve Dil Tarih Cografya Fakiiltesi grubu
aleyhine olan bu farklilik istatistiksel a¢idan (p<,05) diizeyinde anlamli bulunmustur.
Beden egt. Spor Yiik. Okulu grubu 6gretmenleri bu ifadeye, Tek. Egt. Fak., Egt. Fak.
Ve Fen Edeb. Fak. Grubu 6gretmenlerine gore daha fazla katilimiglardir. Beden egt.
Spor Yiik. Okulu grubu 6gretmenlerinin lehine olan bu farklilik itatistiksel acidan
(p<,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. ilahiyat Fak. Ogretmenleri bu ifadeye Tek.
Egt. Fak. Ogretmenlerine gore daha fazla katilmuslardir. Ilahiyat Fak. Grubu
ogretmenlerinin lehine olan bu farklilik istatistiksel ag¢idan (p<,05) diizeyinde anlamhi
bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlaml

bulunmamastir.

Tablo 15 Ogretmenlerin Mezuniyet Durumu Degiskenine Gére “Okulun
diizenlenmesine iliskin goriisleri dikkate alir” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii

Varyans Analizi) Sonuglari

/s X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari

Varyans
Kareler Karele
SS n Sd F |
Toplam r Ort.

>

Puan Grup N
Kaynagi

Tek.Egt.Fak. [101]2,39,800|G-Arast| g 591 | 7 |1,227
EstFak. |70(2,60],689| Gl¢i |144437|245] 590
FenEdeb.Fak. |47 (2,64 |,819 | Toplam| 153 028|252

Beden egt.Spor

N 9 12,67(,500
24 | Yuk-Okulu 2,082 |,046
Mesleki Egitim 4 325/.957
Fak.
Dil ve Tarih
Cog. Fak. 3 |1,67|.,577

Ilahiyat Fak. | 5 |3,00{,707
Diger 1412,57|,852
Toplam 253(2,53|,779
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Tablo 15’ de belirtildigi gibi, “Okulun diizenlenmesine iliskin goriisleri
dikkate alir” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin mezuniyet durumu degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en
fazla katilan 6gretmenlerin Mesleki Egitim Fak. grubu, en az katilan dgretmenlerin
ise Dil ve Tarih Cog. Fakiiltesi grubu ogretmenleri oldugu goriilmektedir. Mezuniyet
Durumu degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc testi teknigine gecilmis ve sonuclar

asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 15A Mezuniyet Durumu Degiskenine Gore “Okulun diizenlenmesine iliskin
goriisleri dikkate alir”” ifadesi Puan Ortalamalar1 icin Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonras1t Tamamlayic1 Hesaplardan Post Hoc Testi Sonuglari

Mezuniyet Durumu (i) Mezuniyet Durumu (j) X, —X j Sh < P
Egt.Fak. =21 119 | ,075
B FenEdeb.Fak. -,25 ,136 | ,064
Tek Egt Fak. Beden egt.Spor Yiik.Okulu 28 267 | 295
Mesleki Egitim Fak. -,86 * ,391 | ,028
Dil ve Tarih Cog. Fak. 72 450 | 111
Ilahiyat Fak. -,61 ,352 | ,082
Diger -19 219 | ,398
Egt.Fak. Tek Egt.Fak. 21 119 | ,075
FenEdeb.Fak. -,04 145 ] 792
Beden egt.Spor Yiik.Okulu -,07 272 ,807
Mesleki Egitim Fak. -,65 ,395 | ,101
Dil ve Tarih Cog. Fak. ,93 * ,453 ,040
Ilahiyat Fak. -,40 ,355 | ,262
Diger ,03 225 | ,899
FenEdeb.Fak. Tek.Egt.Fak. ,25 ,136 | ,064
Egt.Fak. ,04 145 ] 792
Beden egt.Spor Yiik.Okulu -,03 279 | 919
Mesleki Egitim Fak. -,61 ,400 | ,127
Dil ve Tarih Cog. Fak. 97 * 457 | ,035
ilahiyat Fak. -,36 ,361 ,318
Diger ,07 234 | 775
Beden egt.Spor Yiik.Okulu Tek.Egt.Fak. ,28 ,267 | ,295
Egt.Fak. ,07 272 | ,807
FenEdeb.Fak. ,03 ,279 919
Mesleki Egitim Fak. -,58 461 | 207
Dil ve Tarih Cog. Fak. 1,00 512,052
ilahiyat Fak. -,33 428 | 437
Diger ,10 328 | 772
S24 Mesleki Egitim Fak. Tek.Egt.Fak. 86 * 391 | 028
Egt.Fak. ,65 ,395 | ,101
FenEdeb.Fak. ,61 ,400 | ,127
Beden egt.Spor Yiik.Okulu 58 461 ,207
Dil ve Tarih Cog. Fak. 1,58 * ,586 | ,007
ilahiyat Fak. 25 515 ,628
Diger ,68 435 | ,120
Dil ve Tarih Cog. Fak. Tek.Egt.Fak. =72 ,450 111
Egt.Fak. -,93 * 453 | ,040
FenEdeb.Fak. =97 * 457 | ,035
Beden egt.Spor Yiik.Okulu -1,00 512 | ,052
Mesleki Egitim Fak. -1,58 * ,586 | ,007
ilahiyat Fak. -1,33 * ,561 ,018
Diger -,90 ,488 | ,065
Ilahiyat Fak. Tek Egt.Fak. ,61 ,352 | ,082
Egt.Fak. ,40 ,355 | ,262
FenEdeb.Fak. ,36 ,361 | ,318
Beden egt.Spor Yiik.Okulu 33 428 437
Mesleki Egitim Fak. -,25 515 | ,628
Dil ve Tarih Cog. Fak. 1,33 * ,561 | ,018
Diger 43 ,400 | ,285
Diger Tek Egt.Fak. ,19 219 | ,398
Egt.Fak. -,03 225 | ,899
FenEdeb.Fak. -,07 234 | 775
Beden egt.Spor Yiik.Okulu -, 10 ,328 172
Mesleki Egitim Fak. -,68 ,435 ,120
Dil ve Tarih Cog. Fak. ,90 ,488 | ,065
{lahiyat Fak. -,43 ,400 | ,285
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Tablo 15A’ da ifade edildigi gibi, “Okulun diizenlenmesine iligskin goriisleri
dikkate alir” ifadesinin mezuniyet durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonrasi
post-hoc testi sonucunda; Egt. Fak., Fen Edeb. Fak., Mesleki Egt. Fak. Ve Ilahiyat
Fak. Grubu ogretmenleri bu ifadeye Dil Tarih Cografya Fakiiltesi 6gretmenlerine
gore daha fazla katilmislardir ve  Dil Tarih Cografya Fakiiltesi grubu aleyhine olan
bu farklilik istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. Mesleki Egt.
Fak. Ogretmenleri bu ifadeye Tek. Egt. Fak. Ogretmenlerine gore daha fazla
katilmislardir. Mesleki Egt. Fak. Grubu 6gretmenlerinin lehine olan bu farklilik
istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki

fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 16 Ogretmenlerin Mezuniyet Durumu Degiskenine Gore “Okulda
calisanlarin, calismalarinda birbirine kaynastirici rol oynar” ifadesine iliskin Anova

(Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

/s X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari

Varyans
Kareler Karele
SS mn Sd F P

Puan Grup N
Toplam r Ort.

>

Kaynag

Tek.Egt.Fak. [101/2,19(,717|G-Arast| 10,044 | 7 | 1,435
EgtFak. |70(2,39(,906| G-I¢i |164.723|245| 672
FenEdeb.Fak. |47 (2,51|,975|Toplam| 174 767 | 252

Beden egt.Spor

Yik.Okulu | 2 |+67]-00 2,134,041
825 'Mesleki Ezitim
esiekl Bg 4 13,001,155
Fak.
Dil ve Tarih
Cog. Fak. 3 |1.33|,577

Ilahiyat Fak. | 5 [2,20|,447
Diger 142,501,650
Toplam  [253|2,34],833

Tablo 16’ da belirtildigi gibi, “Okulda ¢alisanlarin, ¢calismalarinda birbirine

kaynagstirict rol oynar” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin mezuniyet durumu
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degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara gore
bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin Mesleki Egitim Fak. grubu, en az katilan
ogretmenlerin ise Dil ve Tarih Cog. Fakiiltesi grubu oOgretmenleri oldugu
goriilmektedir. Mezuniyet Durumu degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc testi teknigine gecilmis ve sonuclar

asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 16A Mezuniyet Durumu Degiskenine Gore “Okulda caligsanlarin,
calismalarinda birbirine kaynastirici rol oynar” Ifadesi Puan Ortalamalar Icin
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrast Tamamlayic1 Hesaplardan Post Hoc

Testi Sonuglari

Mezuniyet Durumu (i) Mezuniyet Durumu (j) X, —X j Sh < p
Egt.Fak. -,20 128 | ,123
5 FenEdeb.Fak. -,32% 145 | ,027
Tek Egt.Fak. Beden egt.Spor Yik.Okulu _48 285 | ,095
Mesleki Egitim Fak. -,81 418 ,053
Dil ve Tarih Cog. Fak. ,85 ,480 ,076
Ilahiyat Fak. -,01 376 | 975
Diger -,31 234 | ,184
Egt.Fak. Tek.Egt.Fak. ,20 128 | ,123
FenEdeb.Fak. 12 155 | ,420
Beden egt.Spor Yiik.Okulu -,28 ,290 ,334
Mesleki Egitim Fak. -,61 422 | 146
Dil ve Tarih Cog. Fak. 1,05* ,483 ,030
Ilahiyat Fak. 19 ,380 | ,625
Diger -,11 ,240 | ,634
FenEdeb.Fak. Tek.Egt.Fak. ,32% ,145 ,027
Egt.Fak. 12 155 | ,420
Beden egt.Spor Yiik.Okulu -,16 ,298 | ,601
Mesleki Egitim Fak. -,49 427 | 253
Dil ve Tarih Cog. Fak. 1,18* ,488 | ,017
Ilahiyat Fak. 31 386 | ,421
Diger ,01 ,250 | ,966
Beden egt.Spor Yiik.Okulu Tek.Egt.Fak. A48 ,285 | ,095
Egt.Fak. 28 290 | ,334
FenEdeb.Fak. ,16 ,298 ,601
Mesleki Egitim Fak. -,33 493 | ,499
Dil ve Tarih Cog. Fak. 1,33% ,547 | ,015
Ilahiyat Fak. A7 457 | ,309
Diger 17 ,350 | ,635
S25 Mesleki Egitim Fak. Tek.Egt.Fak. 81 418 | 053
Egt.Fak. ,61 422 | 146
FenEdeb.Fak. ,49 427 | 253
Beden egt.Spor Yiik.Okulu 33 ,493 ,499
Dil ve Tarih Cog. Fak. 1,67* ,626 ,008
Ilahiyat Fak. ,80 ,550 ,147
Diger ,50 465 | 283
Dil ve Tarih Cog. Fak. Tek.Egt.Fak. -,85 ,480 | ,076
Egt.Fak. -1,05% 483 | ,030
FenEdeb.Fak. -1,18% ,488 | ,017
Beden egt.Spor Yiik.Okulu -1,33* 547 ,015
Mesleki Egitim Fak. -1,67* ,626 | ,008
Tlahiyat Fak. -,87 ,599 | ,149
Diger -1,17* 522 | ,026
ilahiyat Fak. Tek.Egt.Fak. ,01 ,376 | 975
Egt.Fak. -,19 ,380 | ,625
FenEdeb.Fak. -,31 386 | ,421
Beden egt.Spor Yiik.Okulu -47 457 ,309
Mesleki Egitim Fak. -,80 ,550 | ,147
Dil ve Tarih Cog. Fak. 87 ,599 ,149
Diger -,30 427 | 483
Diger Tek.Egt.Fak. 31 234 | ,184
Egt.Fak. 1 ,240 | ,634
FenEdeb.Fak. -,01 250 | ,966
Beden egt.Spor Yiik.Okulu -,17 ,350 | ,635
Mesleki Egitim Fak. -,50 465 | 283
Dil ve Tarih Cog. Fak. 1,17* ,522 | ,026
Ilahiyat Fak. ,30 427 | 483
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Tablo 16A’ da ifade edildigi gibi, “Okulda calisanlarin, ¢aligmalarinda
birbirine kaynastirici rol oynar” ifadesinin mezuniyet durumu degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc testi sonucunda; Egt. Fak., Fen Edeb. Fak., Beden Egt.
Spor Yiik. Okulu, Mesleki Egt. Fak. Ve Diger Grubu 6gretmenleri bu ifadeye Dil
Tarih Cografya Fakiiltesi ogretmenlerine gore daha fazla katilmislardir ve Dil Tarih
Cografya Fakiiltesi grubu aleyhine olan bu farklilik istatistiksel agidan (p<,05)
diizeyinde anlamli bulunmustur. Fen Edeb. Fak. Ogretmenleri bu ifadeye Tek. Egt.
Fak. Ogretmenlerine gore daha fazla katilmiglardir. Fen Edeb. Fak. 6gretmenlerinin
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir.
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IV.5. “MESLEKI KIDEM” DEGISKENINE iLiSKiN
BULGULAR

Tablo 17 Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Ogretmenlerle
diyalogunda onlara saygi duyar” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans

Analizi) Sonuglar1

/s X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Varyansin | Kareler Kareler
Puan| Grup N| x | SS Sd F | P
Kaynag1 Toplamm Ort.

1-5 4712.85/.,859| G.Arast | 8023 | 4 | 2,006
6-10 |94 1267|781 G-d¢i |155305(248| .626

S1 11-15 |79(2,47|,782| Toplam |163 328|252 3,203[,014

16-20 1512,20],862
21 ve uistii | 18 12,831,618
Toplam |253|2,62 | ,805

Tablo 17’ de belirtildigi gibi, “Ogretmenlerle diyalogunda onlara saygi
duyar” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan
ogretmenlerin 1-5 yil grubu, en az katilan 6gretmenlerin ise 16-20 yil grubu
ogretmenleri oldugu goriilmektedir. Mesleki kidem degiskeni gruplarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc testi teknigine gecilmis ve sonuclar

asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 17A Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Ogretmenlerle diyalogunda onlara
saygl duyar” ifadesi Puan Ortalamalar1 icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonras1 Tamamlayict Hesaplardan Post Hoc Testi Sonuglari

Mesleki Kidem (i) MeSle"(‘i)K‘dem % —% |Sh.| p
6-10 18 [141]202

s 11-15 38% |,146],009
1620 65% | .235].006

21 ve tisti 02 219,936

15 18 |L141] 202

10 11-15 20 |.121].096
1620 475 |.220],034

21 ve st S16 | 204424

15 Z38% |.146].00

11-15 6-10 220 |.121],09
s1 16-20 27 223230
21 ve st 236 |.207].079

15 Z65% |.235].006

16-20 6-10 Z47%[220],034
11-15 227 |223],230

dveisti | .63* | 277,023

15 -2 [.219].936

21 ve iistii 6-10 16 |04 424
11-15 36 |.207].079

1620 63% [277].023

Tablo 17A’ da ifade edildigi gibi, “Ogretmenlerle diyalogunda onlara saygi
duyar” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc testi sonucunda; 1-5 yil aras1 kidemi olan 68retmenler bu ifadeye 11-15 ve
16-20 yil arast kidemi olan ogretmenlere gore daha fazla katilmiglardir ve 1-5 yil
grubu lehine olan bu farkhilik istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlaml
bulunmustur. 6-10 yil arast kidemi olan Ogretmenler bu ifadeye 16-20 yil arasi
kidemi olan 6gretmenlere gore daha fazla katilmislardir. 6-10 yil aras1 kidemi olan
ogretmenlerinin lehine olan bu farklilik istatistiksel ag¢idan (p<,05) diizeyinde anlamli
bulunmustur. 21 ve istii y1l kidemi olan Ogretmenler bu ifadeye 16-20 yil arasi
kidemi olan dgretmenlere gore daha fazla katilmiglardir. 21 ve iistii y1l kidemi olan

ogretmenlerinin lehine olan bu farklilik istatistiksel ag¢idan (p<,05) diizeyinde anlamli
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bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlaml

bulunmamastir.

Tablo 18 Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Okul ile ilgili kararlara
ogretmenlerin katilmasini saglar” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans

Analizi) Sonuglari

/s X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:

Varyansin| Kareler Kareler
Puan| Grup [N | X | SS Sd F | P
Kaynag |Toplam Ort.

1-5  [47(2,70(1,020, G-Arast | 11755 | 4| 2,939
6-10 |94(2.38|791| G.ci |182.055p48 734

S8 | 11-15 |792.14],858| Toplam |193 810252

16-20 |151(2,27|,884
21 ve uistii| 18 |2,72|,669
Toplam [253|2,38,877

4,003|,004

Tablo 18" de belirtildigi gibi, “Okul ile ilgili kararlara Ogretmenlerin
katilmasinm1 saglar” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlil varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye
en fazla katilan ogretmenlerin 21 ve istii y1l grubu, en az katilan 6gretmenlerin ise
11-15 y1l grubu ogretmenleri oldugu goriilmektedir. Mesleki kidem degiskeni
gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc testi teknigine gecilmis ve sonuclar

asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 18A Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Okul ile ilgili kararlara
ogretmenlerin katilmasini saglar” Ifadesi Puan Ortalamalari I¢in Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayict Hesaplardan Post Hoc Testi Sonuglari

Mesleki Kidem (i) MeSle"(‘i)K‘dem % —% |Sh.| p
6-10 32 |.153].038

s 11-15 56% |,158],000
1620 44| 254] 088

21 ve st 02 |.237].933

15 Z32% |.153].038

10 11-15 24 [.131].064
1620 12 |.238].626

21 ve st _34 |220].125

15 256* |.158],000

11-15 6-10 24 |.131],064
S8 16-20 T13 | 241],598
2 veisti | -58% | 224,010

15 _44 | 254|083

16-20 6-10 12 |238].626
11-15 13 | 241].598

21 ve st _46 |.300/,130

15 02 |237].933

21 ve iistii 6-10 34 [220].125
11-15 58% | 224].010

1620 461,300,130

Tablo 18A’ da ifade edildigi gibi, “Okul ile ilgili kararlara 6gretmenlerin
katilmasini saglar” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc testi sonucunda; 1-5 yil arasi1 kidemi olan 6gretmenler bu ifadeye 6-10 yil
ve 11-15 yil aras1 kidemi olan 6gretmenlere gore daha fazla katilmiglardir ve 1-5 yil
grubu lehine olan bu farkhilik istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlaml
bulunmustur. 21 ve ustii yil kidemi olan Ogretmenler bu ifadeye 11-15 yil arasi
kidemi olan dgretmenlere gore daha fazla katilmiglardir. 21 ve iistii y1l kidemi olan
ogretmenlerinin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde anlamli
bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlaml

bulunmamastir.
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Tablo 19 Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Okulda ¢alisanlarla
iliskilerinde icten ve saygilidir” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans

Analizi) Sonuglar1

/5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar1
Varyansin| Kareler Kareler
Puan| Grup [N | x | SS Sd F P
Kayna@ |Toplam Ort.

1-5 |472,74|,943| G.Arast | g238 | 4 | 2,059
6-10 |94(2,60|.807| G-ci [170.727(248| 688

S9 | 11-15 |79(2,38|,789 | Toplam |78 964|252

16-20 152,07 |.,884
21 ve st | 18 {2,721,752
Toplam [253(2,53,843

2,992| ,019

Tablo 19’ da belirtildigi gibi, “Okulda c¢alisanlarla iligkilerinde icten ve
saygilidir” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en
fazla katilan 6gretmenlerin 1-5 yil grubu, en az katilan 6gretmenlerin ise 16-20 yil
grubu Ogretmenleri oldugu goriilmektedir. Mesleki kidem degiskeni gruplarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc testi teknigine gecilmis ve sonuclar

asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 19A Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Okulda calisanlarla iliskilerinde
icten ve saygilidir” Ifadesi Puan Ortalamalar1 I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonras1t Tamamlayic1 Hesaplardan Post Hoc Testi Sonuglari

Mesleki Kidem (i) MeSle"(‘i)K‘dem % —% |Sh.| p
6-10 15 [.148] 316

s 11-15 365 |,153].018
1620 68% | .246].006

21 ve st 02 1.230],922

15 15 |.148] 316

10 11-15 22 1,127,089
1620 53¢ | 231],023

21 ve st 13 | 213] 554

15 Z36% [.153].018

11-15 6-10 222 |.127],089
$9 16-20 31 [234]182
21 ve st _34 [ 217].115

15 ~68% |.246] 006

16-20 6-10 253% [ 231].023
11-15 “31 | 234].182

2 veisti | -66% |,290],025

15 S02 |.230].922

21 ve iistii 6-10 13| 213].554
11-15 34 207,115

1620 665 |.290].025

Tablo 19A’ da ifade edildigi gibi, “Okulda ¢alisanlarla iligkilerinde i¢ten ve
saygilidir” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc testi sonucunda; 1-5 yil arast kidemi olan 6gretmenler bu ifadeye 11-15 yil
ve 16-20 yil aras1 kidemi olan 68retmenlere gore daha fazla katilmiglardir ve 1-5 yil
grubu lehine olan bu farkhilik istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlaml
bulunmustur. 6-10 y1l kidemi olan 6gretmenler bu ifadeye 16-20 y1l aras1 kidemi olan
ogretmenlere gore daha fazla katilmiglardir. 6-10 yil kidemi olan &gretmenlerinin
lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlamli bulunmustur.
21 ve istii y1l kidemi olan Ogretmenler bu ifadeye 16-20 yil arasi kidemi olan
Ogretmenlere gore daha fazla katilmiglardir. 21 ve {stii yil kidemi olan

ogretmenlerinin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde anlamli
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bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlaml

bulunmamastir.

Tablo 20 Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Calisanlarini sosyal ve
kiiltiirel etkinliklere tesvik eder” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans

Analizi) Sonuglari

/s X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan| Grup N| x |SS Sd F P
Kaynag1 |Toplamm Ort.

1-5 47 2,74 ,943| G.Arast | 10309 | 4 | 2577
6-10 |94 |2.71].838| G.dci | 177502 |248| 716

S12 | 11-15 |79 |2,33|,843| Toplam | 187810 |252

16-20 15 12,731,704
21 ve uistii| 18 |2,94(,725
Toplam [2532,62,863

3,601,007

Tablo 20’ de belirtildigi gibi, “Calisanlarin1 sosyal ve kiiltiirel etkinliklere
tesvik eder” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en
fazla katilan 6gretmenlerin 21 ve iistii y1l grubu, en az katilan 6gretmenlerin ise 11-
15 yil grubu oOgretmenleri oldugu goriilmektedir. Mesleki kidem degiskeni
gruplarinin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc testi teknigine gecilmis ve sonuclar

asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 20A Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Calisanlarini sosyal ve kiiltiirel
etkinliklere tesvik eder” Ifadesi Puan Ortalamalar icin Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonras1t Tamamlayic1 Hesaplardan Post Hoc Testi Sonuglari

Mesleki Kidem (i) Mes'ek(‘i)K‘dem ¥ —% | Sh.| p
6-10 03 | .151|.833

s 11-15 42% | 156 | 008
1620 01 | 251 964

21 ve st 220|235 395

15 ~03 |.151 | 833

10 11-15 38% |.129].003
1620 ~02_ | .235],930

21 ve st 223 | 218|288

15 “42% | .156 | 008

11-15 6-10 “38% |.129|.003
S12 16-20 ~40 | .238].001
dveisti | 62 | .221.006

15 _01 | 251 | 964

1620 6-10 02| .235].930
11-15 40| 238|001

21 ve st 21 | .296 | 476

15 20 | 235 395

21 ve iistii 6-10 23 | 218|288
11-15 625 | 221,006

1620 21 |.296 | 476

Tablo 20A’ da ifade edildigi gibi, “Calisanlarin1 sosyal ve kiiltiirel
etkinliklere tesvik eder” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonras1 post-hoc testi sonucunda; 1-5 yil aras1 kidemi olan 6gretmenler bu ifadeye
11-15 yil arast kidemi olan dgretmenlere gore daha fazla katilmiglardir ve 1-5 yil
grubu lehine olan bu farkhilik istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlaml
bulunmustur. 6-10 y1l kidemi olan 6gretmenler bu ifadeye 11-15 yil aras1 kidemi olan
ogretmenlere gore daha fazla katilmiglardir. 6-10 yil kidemi olan &gretmenlerinin
lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlamli bulunmustur.
21 ve istii y1l kidemi olan Ogretmenler bu ifadeye 11-15 yil arasi kidemi olan
Ogretmenlere gore daha fazla katilmiglardir. 21 ve {stii yil kidemi olan

ogretmenlerinin lehine olan bu farklilik istatistiksel ag¢idan (p<,05) diizeyinde anlamhi
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bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlaml

bulunmamastir.

Tablo 21 Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Okulla ilgili sosyal
etkinliklere bizzat katilma duyarlihigin1 gosterir” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii

Varyans Analizi) Sonuglari

/s X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan| Grup N| x |SS Sd F P
Kaynag1 |Toplamm Ort.

1-5 47 |2,64|,987| G.Arast | 8904 | 4 | 2226
6-10 |94 |2.63|.867| G-Ici |187.136|248| .755

S13 | 11-15 |79 |2,34|.861| Toplam | 196 040 | 252

16-20 15 {2,60(,910
21 ve ustii| 18 [3,06],416
Toplam [253|2,57,882

2,950,021

Tablo 21’ de belirtildigi gibi, “Okulla ilgili sosyal etkinliklere bizzat katilma
duyarhiligin gosterir” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine
gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlil varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye
en fazla katilan 68retmenlerin 21 ve istii y1l grubu, en az katilan 6gretmenlerin ise
11-15 y1l grubu ogretmenleri oldugu goriilmektedir. Mesleki kidem degiskeni
gruplarinin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc testi teknigine gecilmis ve sonuclar

asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 21A Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Okulla ilgili sosyal etkinliklere
bizzat katilma duyarlili§im gosterir” Ifadesi Puan Ortalamalari Igin Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayict Hesaplardan Post Hoc Testi Sonuglari

Mesleki Kidem (i) Mes'ek(‘i)K‘dem ¥ —% | Sh.| p
6-10 01 |.155 | 945

s 11-15 30 |.160 | .065
1620 04 | 258 882

21 ve st 42| 241|084

15 "0l |.155 ] .,945

10 11-15 29% | 133|032
1620 03 | 242,909

21 ve st 43| 223|057

15 230 |.160 | 065

11-15 6-10 Z20% | 133 |.032
S13 16-20 226|245 292
dveusti | 71% | .227.002

15 04 | 258 | 882

1620 6-10 “03 | 242,909
11-15 26 | 245292

21 ve st _46 | 304 |.135

15 42| 241,084

21 ve iistii 6-10 43| 223,057
11-15 1% | 227,002

1620 46| 304 |.135

Tablo 21A’ da ifade edildigi gibi, “Okulla ilgili sosyal etkinliklere bizzat
katilma duyarliligin1 gosterir” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigimi belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc testi sonucunda; 6-10 yil aras1 kidemi olan 6gretmenler
bu ifadeye 11-15 yil aras1 kidemi olan 6gretmenlere gore daha fazla katilmiglardir ve
6-10 y1l grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlamli
bulunmustur. 21 ve ustii y1l kidemi olan Ogretmenler bu ifadeye 11-15 yil arasi
kidemi olan dgretmenlere gore daha fazla katilmiglardir. 21 ve iistii y1l kidemi olan
ogretmenlerin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde anlamli
bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlaml

bulunmamastir.
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Tablo 22 Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Kendisine yoneltilen

elestirilere aciktir” Ifadesine iliskin Anova (Tek Yénlii Varyans Analizi) Sonuglart

/5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar1
Varyansin | Kareler Kareler
Puan| Grup N| x |SS Sd F P
Kaynag |Toplam Ort.
1-5 47 |2.64|,870| G.Arast | 12912 | 4 | 3228
6-10 |94 [228]754] G.dci | 161721248 | 652
S14 | 11-15 |79 [2.,06|,822| Toplam | 174632 |252 4,9501,001
1620 | 15 [1,93],704
21 ve uistii| 18 [2,56(,922
Toplam [253|2,28,832

Tablo 22’ de belirtildigi gibi, “Kendisine yoneltilen elestirilere agiktir”

ifadesinin aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan

ogretmenlerin 1-5 yil grubu, en az katilan 6gretmenlerin ise 16-20 yil grubu

ogretmenleri oldugu goriilmektedir. Mesleki kidem degiskeni gruplarinin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc testi

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 22A Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Kendisine yoneltilen elestirilere
aciktir” ifadesi Puan Ortalamalar1 Icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrast

Tamamlayic1 Hesaplardan Post Hoc Testi Sonuclari

Mesleki Kidem (i) Mes'ek(‘i)K‘dem ¥ —% | Sh.| p
6-10 36+ | .144| 013

s 11-15 58% | ,149 | ,000
1620 70 | 239,004

21 ve st 08 | 224|712

15 Z36% | 144|013

10 11-15 21 | .123.085
1620 34 | 225128

21 ve st _28 | 208 |.181

15 Z58% | .149 | 000

11-15 6-10 21 |.123|.085
S14 16-20 13| 227,568
dveisti | -49% | 211,020

15 Z70% | 239 | 004

1620 6-10 _34 | 225|128
11-15 13| 227,568

2veisti | -62* | .282].008

15 08 |.224] 712

21 ve iistii 6-10 28 | 208|181
11-15 49% | 211,020

1620 62 | 282|008

Tablo 22A’ da ifade edildigi gibi, “Kendisine yoneltilen elestirilere aciktir”
ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigim
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc testi
sonucunda; 1-5 yil aras1 kidemi olan 6gretmenler bu ifadeye 6-10, 11-15 ve 16-20 yil
arast kidemi olan 6gretmenlere gore daha fazla katilmislardir ve 1-5 yil grubu lehine
olan bu farklilik istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. 21 ve
istii y1l kidemi olan Ogretmenler bu ifadeye 11-15 ve 16-20 yil aras1 kidemi olan
Ogretmenlere gore daha fazla katilmiglardir. 21 ve {isti yil kidemi olan
ogretmenlerin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde anlamli
bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlaml

bulunmamastir.
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Tablo 23 Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Kendi kendini
degerlendirme becerisine sahiptir” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans

Analizi) Sonuglar1

/5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar1
Varyansin | Kareler Kareler
Puan| Grup N | x |SS Sd F |
Kaynag |Toplan Ort.

1-5 47 12.64(,792| G.Arast | 6853 | 4 | 1,713
6-10 | 94 2.47]743| Gldei | 160570 | 248 | 647

S15 | 11-15 |79 (2.25].869| Toplam | 167 423|252

16-20 15 12,071,884
21 ve iistii| 18 |2,56(,784
Toplam [253|2,421,815

2,646,034

Tablo 23’ de belirtildigi gibi, “Kendi kendini degerlendirme becerisine
sahiptir” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en
fazla katilan ogretmenlerin 1-5 y1l grubu, en az katilan 6gretmenlerin ise 16-20 yil
grubu Ogretmenleri oldugu goriilmektedir. Mesleki kidem degiskeni gruplarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc testi teknigine gecilmis ve sonuclar

asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 23A Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Kendi kendini degerlendirme
becerisine sahiptir” ifadesi Puan Ortalamalar1 icin Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonras1t Tamamlayic1 Hesaplardan Post Hoc Testi Sonuglari

Mesleki Kidem (i) Meslek(;)Kldem X,—x; | Shy | P
6-10 17 ,144 | 238
15 11-15 ,39% | 148 | ,010
16-20 ,57% 1,239 | ,017
21 ve uistii ,08 223 | ,711
1-5 -17 | ,144 | 238
6-10 11-15 21 ,123 | ,081
16-20 40 ,224 | ,074
21 ve iistii -,09 |,207 | ,673
1-5 -,39% | 148 | ,010
11-15 6-10 -21 ,123 1,081
S15 16-20 ,19 227 | 411
21 ve iistii -30 |,210 |,151
1-5 -,57*% 1,239 | ,017
16-20 6-10 -40 | ,224 1,074
11-15 -19 | 227 | 411
21 ve iistii -,49 | ,281 |,083
1-5 -,08 |,223|,711
21 ve iistii 6-10 ,09 ,207 | ,673
11-15 ,30 ,210 | ,151
16-20 ,49 ,281 | ,083

Tablo 23A’ da ifade edildigi gibi, “Kendi kendini degerlendirme becerisine
sahiptir” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonrasi
post-hoc testi sonucunda; 1-5 yil aras1 kidemi olan 68retmenler bu ifadeye 11-15 ve
16-20 yil arast kidemi olan dgretmenlere gore daha fazla katilmislardir ve 1-5 yil
grubu lehine olan bu farkhilik istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlaml
bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlaml

bulunmamustir.
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Tablo 24 Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Caligmalar ile ilgili
kararlarin 6gretmen ve ogrenciler tarafindan degerlendirilmesinden rahatsiz olmaz”

Ifadesine liskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Varyansin | Kareler Kareler
Puan| Grup N| x |SS Sd F | P
Kaynag |Toplan Ort.

1-5 47 12,62|.848| G.Arast | 14208 | 4 | 3,575
6-10 | 94 |2.24]729| Gud¢i | 150,057 |248| 605

S17 | 11-15 |79 (2,13],723| Toplam | 164356 252

16-20 15 1,87(,834
21 ve ustii| 18 {2,78(1,003
Toplam [2532,29,808

5,908,000

Tablo 24’ de belirtildigi gibi, “Caligsmalar ile ilgili kararlarin 6gretmen ve
ogrenciler tarafindan degerlendirilmesinden rahatsiz olmaz” ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin 21
ve lstii yi1l grubu, en az katilan Ogretmenlerin ise 16-20 yil grubu Ogretmenleri
oldugu goriilmektedir. Mesleki kidem degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc testi teknigine gecilmis ve sonuclar

asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 24A Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Caligmalart ile ilgili kararlarin
ogretmen ve dgrenciler tarafindan degerlendirilmesinden rahatsiz olmaz” ifadesi
Puan Ortalamalari I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrast Tamamlayici

Hesaplardan Post Hoc Testi Sonuglar1

Mesleki Kidem (i) Meslek(;)Kldem X,—xX; | Shy | P
6-10 ,37% 1,139 1,008
15 11-15 A49% | 143 | ,001
16-20 J75% 1,231 1,001
21 ve isti -, 16 ,216 | ,457
1-5 -,37*% 1,139 |,008
6-10 11-15 12 ,119 | 321
16-20 ,38 ,216 | ,082
21 ve iistii -,53% 1,200 | ,008
1-5 -,49% | 143 | ,001
11-15 6-10 12 1,119 |,321
S17 16-20 ,26 ,219 | ,237
21 ve iistii -,65% | 203 | ,002
1-5 -75% 1,231 1,001
16-20 6-10 -,38 ,216 | ,082
11-15 .26 | ,219 | ,237
21 ve iistii -91% | ,272 1,001
1-5 ,16 216 | 457
21 ve iistii 6-10 ,53% 1,200 | ,008
11-15 ,65% | 203 | ,002
16-20 J91% | 272 1,001

Tablo 24A’ da ifade edildigi gibi, “Calismalari ile ilgili kararlarin 6gretmen
ve Ogrenciler tarafindan degerlendirilmesinden rahatsiz olmaz” ifadesinin mesleki
kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc testi sonucunda; 1-5 yil
arast kidemi olan 6gretmenler bu ifadeye 6-10, 11-15 ve 16-20 yil aras1 kidemi olan
ogretmenlere gore daha fazla katilmislardir ve 1-5 yil grubu lehine olan bu farklilik
istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. 21 ve {istii yil arasi
kidemi olan Ogretmenler bu ifadeye 6-10, 11-15 ve 16-20 yil arasi1 kidemi olan
ogretmenlere gore daha fazla katilmislardir. 21 ve istii yi1l grubu lehine olan bu
farklilik istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlamli bulunmustur Diger gruplar

arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamastir.
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Tablo 25 Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Yaptigi faaliyetlerin

sorumlulugunu iistlenir” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Sonuglari
f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Varyansin | Kareler Kareler
Puan| Grup N| x |SS Sd F [P
Kaynag |Toplan Ort.
1-5 | 47 (2,62(,848| G-Arast | 7904 | 4 | 1,976
6-10 94 12,501,800 G.ci 175,227 |248| ,707
S19 | 11-15 |79]2.35/,892| Toplam | 183130 252 2,7971,027
16-20 | 15 (2,60],828
21 ve iistii| 18 {3,06(,802
Toplam [253]2,52,852

Tablo 25’ de belirtildigi gibi, “Yaptig faaliyetlerin sorumlulugunu iistlenir”

ifadesinin aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan

ogretmenlerin 21 ve iistii y1l grubu, en az katilan 6gretmenlerin ise 11-15 y1l grubu

ogretmenleri oldugu goriilmektedir. Mesleki kidem degiskeni gruplarinin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc testi

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 25A Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Yaptigi faaliyetlerin sorumlulugunu
listlenir” Ifadesi Puan Ortalamalari I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Post Hoc Testi Sonuclari

Mesleki Kidem (i) Meslek(;)Kldem X,—x; | Shy | P
6-10 12 ,150 | ,437
s 11-15 26 [,155 | ,001
16-20 ,02 ,249 | ,946
21 ve istii -,44 ,233 | ,061
1-5 -,12 ,150 | ,437
610 11-15 15 |.1281,258
16-20 -,10 ,234 | ,669
21 ve listii -,56% 1,216 | ,011
1-5 -,26 ,155 | ,091
11-15 6-10 -,15 ,128 | ,258
S19 16-20 -,25 ,237 | ,301
21 ve listii -, 70% | ,220],002
1-5 -,02 ,249 | ,946
16-20 6-10 ,10 ,234 | ,669
11-15 25 ,237 | ,301
21 ve istii -,46 ,294 1,122
1-5 44 ,233 1,061
21 ve lstii 6-10 ,56% 1,216 | ,011
11-15 ,710* ,220 | ,002
16-20 46 ,294 1,122

Tablo 25A° da ifade edildigi gibi, “Yaptig1 faaliyetlerin sorumlulugunu
tistlenir” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonrasi
post-hoc testi sonucunda; 21 ve iistii y1l aras1 kidemi olan 6gretmenler bu ifadeye 6-
10 ve 11-15 yil aras1 kidemi olan 6gretmenlere gore daha fazla katilmislardir ve 21
ve Ustli yi1l grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde
anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamhi

bulunmamustir.
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Tablo 26 Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Ogretmen ve
ogrencinin 6zel hayatina miidahalesi olmaz” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii

Varyans Analizi) Sonuclari

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Varyansin | Kareler Kareler
Puan| Grup N| x |SS Sd F | P
Kaynag |Toplan Ort.

1-5 47 12,68],958| G.Arast | 17771 | 4 | 4,443
6-10 | 94 |2.88].774| G.d¢i | 191312 |248| 771

S21 | 11-15 |79 (230],925| Toplam | 209 083 [252

16-20 15 (2,53(,743
21 ve iistii| 18 |3,06(1,056
Toplam [253|2,66|,911

5,759,000

Tablo 26° da belirtildigi gibi, “Ogretmen ve ogrencinin 6zel hayatina
miidahalesi olmaz” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine
gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye
en fazla katilan ogretmenlerin 21 ve istii y1l grubu, en az katilan 6gretmenlerin ise
11-15 yil grubu Ogretmenleri oldugu goriilmektedir. Mesleki kidem degiskeni
gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc testi teknigine gecilmis ve sonuclar

asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 26A Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Ogretmen ve dgrencinin dzel
hayatina miidahalesi olmaz” Ifadesi Puan Ortalamalar1 I¢in Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Post Hoc Testi Sonuglari

Mesleki Kidem (i) Meslek(;)Kldem X;—X; | Shy| P
6-10 -20 | ,157 | ,199
125 11-15 ,38% |,162 1,021
16-20 15 ,260 | ,572
21 ve isti -,37 ,243 | ,125
1-5 ,20 ,157 | ,199
6-10 11-15 ,58% | 134 | ,000
16-20 ,35 ,244 | 153
21 ve iistii -,17 ,226 | ,446
1-5 -,38% |,162 |,021
11-15 6-10 -,58% | ,134 | ,000
S21 16-20 -,23 247 | 354
21 ve iistii -75% 1,229 1,001
1-5 -,15 ,260 | ,572
16-20 6-10 -,35 ,244 | 153
11-15 23 247 | 354
21 ve iistii -,52 1,307 | ,090
1-5 ,37 243 | 125
21 ve iistii 6-10 17 ,226 | ,446
11-15 J75% 1,229 1,001
16-20 ,52 ,307 | ,090

Tablo 26A° da ifade edildigi gibi, “Ogretmen ve 6grencinin 6zel hayatina
miidahalesi olmaz” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonrasi
post-hoc testi sonucunda; 1-5 yil aras1 kidemi olan 6gretmenler bu ifadeye 11-15 yil
aras1 kidemi olan dgretmenlere gore daha fazla katilmiglardir ve 1-5 yil grubu lehine
olan bu farklilik istatistiksel ag¢idan (p<,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. 6-10 yil
arast kidemi olan ogretmenler bu ifadeye 11-15 yil arasi kidemi olan dgretmenlere
gore daha fazla katilmiglardir ve 6-10 y1l grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel
acidan (p<,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. 21 ve istii yil arast kidemi olan
ogretmenler bu ifadeye 11-15 yil arasi kidemi olan Ogretmenlere gore daha fazla

katilmiglardir ve 21 ve iistii yil grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan
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(p<,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamlt bulunmamustir.

Tablo 27 Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Toplantilarda her bir
katilanin rahatca kendini ifade etmesini saglar” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii

Varyans Analizi) Sonuclari

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Varyansin | Kareler Kareler
Puan| Grup N| x |SS Sd F | P
Kaynag |Toplan Ort.

1-5 47 12,511,930 G.Arast | 10937 | 4 | 2,734
6-10 | 94 |2.71].838| G.d¢i | 192193 |248| 775

S22 | 11-15 |79 (229],963| Toplam | 203 130|252

16-20 15 12,201,775
21 ve ustii| 18 [2,83(,618
Toplam [2532,521,898

3,528,008

Tablo 27’ de belirtildigi gibi, “Toplantilarda her bir katilanin rahatca kendini
ifade etmesini saglar” ifadesinin aritmetik ortalamalariin  mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara gore
bu ifadeye en fazla katilan Ogretmenlerin 21 ve istii yil grubu, en az katilan
ogretmenlerin ise 11-15 yil grubu 6gretmenleri oldugu goriilmektedir. Mesleki kidem
degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc testi teknigine gecilmis ve sonuclar

asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 27A Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Toplantilarda her bir katilanin
rahatca kendini ifade etmesini saglar” ifadesi Puan Ortalamalari igin Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonras1i Tamamlayict Hesaplardan Post Hoc Testi Sonuglari

Mesleki Kidem (i) Meslek(;)Kldem X;—X; | Shy| P
6-10 -,20 | ,157 | ,200
125 11-15 22 ,162 | 177
16-20 31 ,261 | ,235
21 ve uistii -,32 244 | 187
1-5 ,20 ,157 | ,200
6-10 11-15 A2% 1134 |,002
16-20 ,51% 1,245 1,037
21 ve iistii 120 1,226 1,595
1-5 .22 |,162 1,177
11-15 6-10 -42% 1134 1,002
S22 16-20 ,09 ,248 | 713
21 ve iistii -,54% 1,230 1,019
1-5 -,31 ,261 | ,235
16-20 6-10 -51% | ,245 1,037
11-15 -,09 | ,248 |,713
21 ve iistii -,63% | 308 |,041
1-5 32 244 | 187
21 ve iistii 6-10 12 ,226 | ,595
11-15 ,54% 1,230 1,019
16-20 ,63% | 308 | ,041

Tablo 27A’ da ifade edildigi gibi, “Toplantilarda her bir katilanin rahatga
kendini ifade etmesini saglar” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc testi sonucunda; 6-10 yil aras1 kidemi olan ogretmenler
bu ifadeye 11-15 ve 16-20 yil arasi kidemi olan Ogretmenlere gore daha fazla
katilmislardir ve 6-10 y1l grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan (p<,05)
diizeyinde anlamli bulunmustur. 21 ve {iistii yi1l arasi kidemi olan 6gretmenler bu
ifadeye 11-15 ve 16-20 yil arast kidemi olan Ogretmenlere gore daha fazla
katilmislardir ve 6-10 y1l grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel ac¢idan (p<,05)
diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamustir.
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Tablo 28 Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Demokratik

davranislari ile herkese 6rnek olur” ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans

Analizi) Sonuglar1

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Varyansin | Kareler Kareler
Puan| Grup N| x |SS Sd F [P
Kaynag |Toplan Ort.
1-5 | 47(2,32(,837| G-Arast | 1280 | 4 | 3,205
6-10 94 12,501,773 G.ci 156,247 |248| ,630
823 | 11-15 |79 |2,10|,841| Toplam | 169 067 |252 5,087,001
16-20 | 15 |1,87],516
21 ve iistii| 18 {2,72(,752
Toplam [2532,321,819

Tablo 28’ de belirtildigi gibi, “Demokratik davranislari ile herkese ornek

olur” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan

ogretmenlerin 21 ve iistii y1l grubu, en az katilan 6gretmenlerin ise 16-20 y1l grubu

ogretmenleri oldugu goriilmektedir. Mesleki kidem degiskeni gruplarinin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc testi

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 28A Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Demokratik davranislari ile herkese
ornek olur” Ifadesi Puan Ortalamalari I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonras1 Tamamlayict Hesaplardan Post Hoc Testi Sonuglari

Mesleki Kidem (i) Mes'ek(‘i)K‘dem ¥ —% | Sh.| p
6-10 18 [.142| 203

s 11-15 22 |.146 | ,137
1620 45 | 235,056

21 ve tisti ~40 |.220 068

15 18 |.142 | 203

10 11-15 40% | 121,001
1620 63 | 221 | 004

21 ve isti =22 ,204 | ,278

15 “22 [.146 | 137

11-15 6-10 Z40% [.121,001
$23 1620 23 | 224 | 295
2 veisti | -62* |,207.003

15 _45 | .235] 056

1620 6-10 Z63% | 221,004
11-15 223|224 295

2 veisti | -86% |.277|.002

15 40,220 |.,068

21 ve iistii 6-10 22 | 204 278
11-15 62 | 207 | 003

1620 86 | 277 .002

Tablo 28A’ da ifade edildigi gibi, “Demokratik davranislari ile herkese 6rnek
olur” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc testi
sonucunda; 6-10 yi1l aras1 kidemi olan 6gretmenler bu ifadeye 11-15 ve 16-20 yil
arast kidemi olan 6gretmenlere gore daha fazla katilmislardir ve 6-10 yi1l grubu
lehine olan bu farklilik istatistiksel agcidan (p<,05) diizeyinde anlamli bulunmustur.
21 ve iistii y1l aras1 kidemi olan 6gretmenler bu ifadeye 11-15 ve 16-20 yil arasi
kidemi olan Ogretmenlere gore daha fazla katilmislardir ve 21 ve iistii yi1l grubu
lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 29 Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Ogretmenlerle iletisimi
artirmak igin kapisim devamli acik tutar” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii

Varyans Analizi) Sonuclari

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Varyansin | Kareler Kareler
Puan| Grup N| x |SS Sd F | P
Kaynag |Toplan Ort.

1-5 47 12,55(.880| G.Arast | 9390 | 4 | 2,348
6-10 |94 |2.73|.857| G.d¢i | 180910248 729

826 | 11-15 |79 (2,30],882| Toplam | 190300 |252

16-20 15 (2,531,640
21 ve ustii| 18 (2,833,786
Toplam [2532,56|,869

3,218,013

Tablo 29° da belirtildigi gibi, “Ogretmenlerle iletisimi artirmak icin kapisini
devamli agik tutar” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine
gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye
en fazla katilan ogretmenlerin 21 ve istii y1l grubu, en az katilan 6gretmenlerin ise
11-15 yil grubu Ogretmenleri oldugu goriilmektedir. Mesleki kidem degiskeni
gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc testi teknigine gecilmis ve sonuclar

asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 29A Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Ogretmenlerle iletisimi artirmak icin
kapisin1 devamli acik tutar” Ifadesi Puan Ortalamalar Igin Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Post Hoc Testi Sonuglari

Mesleki Kidem (i) Meslek(;)Kldem X,—x; | Shy | P
6-10 -,18 ,153 1,237
1.5 11-15 ,25 157 | ,114
16-20 ,02 ,253 1,938
21 ve istii -,28 ,237 | ,238
1-5 ,18 ,153 | ,237
6-10 11-15 A3% 1,130 | ,001
16-20 ,20 ,237 | ,399
21 ve listii -,10 ,220 | ,652
1-5 -,25 157 | ,114
11-15 6-10 -,43* | ,130 | ,001
S26 16-20 -,23 241 | ,341
21 ve listii -,53* | ,223 1,018
1-5 -,02 ,253 | ,938
16-20 6-10 -,20 ,237 | ,399
11-15 23 241 | ,341
21 ve istii -,30 ,299 | ,316
1-5 ,28 ,237 | ,238
21 ve lstii 6-10 ,10 ,220 | ,652
11-15 ,53% ,223 1,018
16-20 ,30 ,299 | ,316

Tablo 29A° da ifade edildigi gibi, “Ogretmenlerle iletisimi artirmak icin
kapisin1 devamli agik tutar” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrasi post-hoc testi sonucunda; 6-10 yil arast kidemi olan 6gretmenler bu ifadeye
11-15 yil aras1 kidemi olan 68retmenlere gore daha fazla katilmislardir ve 6-10 yi1l
grubu lehine olan bu farkhilik istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlaml
bulunmustur. 21 ve iistii y1l aras1 kidemi olan 6gretmenler bu ifadeye 11-15 yil arasi
kidemi olan Ogretmenlere gore daha fazla katilmislardir ve 21 ve iistii yi1l grubu
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 30 Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Okulun yonetim
islerinde 6gretmenleri de dahil eder” Ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans

Analizi) Sonuglar1

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Varyansin | Kareler Kareler
Puan| Grup N| x |SS Sd F | P
Kaynag |Toplan Ort.

1-5 47 12.38(,898| G.Arast | 7157 | 4 | 1,789
6-10 | 94 |2.37].816| Gdci | 162780 |248| .656

S27 | 11-15 |79 (2.16],791| Toplam | 169937 |252

16-20 15 1,801,561
21 ve tistii| 18 [2,56|,784
Toplam [2532,291,821

2,726,030

Tablo 30’ da belirtildigi gibi, “Okulun yoOnetim islerinde Ogretmenleri de
dahil eder” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en
fazla katilan ogretmenlerin 21 ve iistii y1l grubu, en az katilan 6gretmenlerin ise 16-
20 yil grubu Ogretmenleri oldugu goriilmektedir. Mesleki kidem degiskeni
gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc testi teknigine gecilmis ve sonuclar

asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 30A Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Okulun yonetim islerinde
ogretmenleri de dahil eder” Ifadesi Puan Ortalamalari igin Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Post Hoc Testi Sonuglar

Mesleki Kidem (i) Mes'ek(‘i)K‘dem ¥ —% | Sh.| p
6-10 01 |.145 | .941

s 11-15 22 | 149,145
1620 58% | 240|016

21 ve st 17| 225 | 443

15 “01 |.145 | 941

10 11-15 21 124|094
1620 57% | 225|012

21 ve st _18 | .208 | 380

15 220|149 [ .145

11-15 6-10 21 [.124 ] ,094
$27 16-20 36 | 228 [LI11
21 ve iistil 239 | 212,066

15 ~58% | 240|016

1620 6-10 257% | 225 012
11-15 236|228 111

dveisti | -76% | .283].008

15 17 | 225 443

21 ve iistii 6-10 18 | 208 | 380
11-15 39 | 212,066

1620 76 | 283 | .008

Tablo 30A’ da ifade edildigi gibi, “Okulun yonetim islerinde 6&retmenleri de
dahil eder” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc testi sonucunda; 1-5 yil arast kidemi olan 6gretmenler bu ifadeye 16-20 yil
arast kidemi olan 6gretmenlere gore daha fazla katilmislardir ve 1-5 yil grubu lehine
olan bu farklilik istatistiksel ag¢idan (p<,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. 6-10 yil
aras1 kidemi olan 6gretmenler bu ifadeye 16-20 yil arasi kidemi olan 6gretmenlere
gore daha fazla katilmiglardir ve 6-10 y1l grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel
acidan (p<,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. 21 ve {iistii yil arast kidemi olan
ogretmenler bu ifadeye 16-20 yil arasi kidemi olan Ogretmenlere gore daha fazla
katilmiglardir ve 21 ve istii yil grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel ac¢idan
(p<,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamustir.
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IV.6. “AYNI YONETICI ILE CALISMA SURESi”
DEGISKENINE ILiSKiN BULGULAR

Tablo 31 Ogretmenlerin Ayn1 Yonetici ile Calisma Siiresi Degiskenine Gore “Okul
Malzemelerinin Kullamlmasinda Esitligi Gozetir” ifadesine Iliskin Anova (Tek

Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Varyansin | Kareler Kareler
Puan| Grup N| x |SS Sd F | P
Kaynag |Toplan Ort.

1-5  |173|2,72].858| G.Arast | 6462 | 3 | 2,154
6-10 | 68 |2.57].852| G.ei |181.981 (249 731

Sé 11-15 9 2.67/.866| Toplam | 188 443|252 2,947,033
loyilve |5 1) 331 577
iizeri

Toplam [253|2,66|,865

Tablo 31’ de belirtildigi gibi, “Okul malzemelerinin kullanilmasinda esitligi
gozetir” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin aym1 yonetici ile calisma siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara gore
bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin 1-5 y1l grubu, en az katilan 6gretmenlerin
ise 16 yil ve iizeri grubu 6gretmenleri oldugu goriilmektedir. Ayni yonetici ile
caligma siiresi degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc testi teknigine gecilmis ve sonuclar

asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 31A Ayn1 Yonetici lle Calisma Siiresi Degiskenine Gore “Okul
Malzemelerinin Kullamlmasinda Esitligi Gozetir” ifadesi Puan Ortalamalar1 Icin
Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi Sonrast Tamamlayic1 Hesaplardan Post Hoc

Testi Sonuglari

Ayni yonetici ile calisma | Aym yonetici ile ¥-% |sh »
siiresi (i) calisma siiresi (j)| ' *
6-10 15 ,122 | ,224
1-5 11-15 ,06 ,292 | ,849
16 y1l ve iizeri 1,39* | 498 | ,006
1-5 15 | ,122 ] ,224
6-10 11-15 -,09 1,303 |,759
16 y1l ve iizeri 1,24* | ,504 | ,015
S6 1-5 -,06  |,292 | ,849
11-15 6-10 ,09 ,303 | ,759
16 y1l ve iizeri 1,33* | ,570 | ,020
1-5 -1,39* | ,498 | ,006
16 y1l ve iizeri 6-10 -1,24* | 504 | ,015
11-15 -1,33* 1,570 | ,020

Tablo 31A’ da ifade edildigi gibi, “Okul malzemelerinin kullanilmasinda
esitligi gozetir” ifadesinin aynmi yonetici ile calisma siiresi degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklhilastigimi belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc testi sonucunda; 1-5 yil arasi olan Ogretmenler bu
ifadeye 16 yil ve iizeri olan 6gretmenlere gore daha fazla katilmislardir 1-5 yil grubu
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. 6-
10 yil grubu 6gretmenler bu ifadeye 16 yil ve iizeri olan Ogretmenlere gore daha
fazla katilmislardir 6-10 y1l grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (p<,05)
diizeyinde anlamli bulunmustur. 11-15 yil grubu 6gretmenler bu ifadeye 16 yil ve
tizeri olan 6gretmenlere gore daha fazla katilmiglardir 11-15 yil grubu lehine olan bu
farklilik istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 32 Ogretmenlerin Aymi Yonetici Ile Calisma Siiresi Degiskenine Gore

“Kararlardan Etkilenen Kisilerin Gelisim Diizeylerini Dikkate Alir” ifadesine liskin

Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Varyansin | Kareler Kareler
Puan| Grup N| x |SS Sd F | P
Kaynag1 |Toplamm Ort.
1-5  [173]2.49|,736| G.Arast | 5600 | 3 | 1,897
6-10 | 68 [2.22].770| G.ci | 142484 [249| 572
S10 | 1115 | 9 |2.78]1,093] Toplam | 148174 252 3,315,021
oyive | 5 13 00] 000
uzeri
Toplam [253(2,43|,767

Tablo 32’ de belirtildigi gibi, “Kararlardan etkilenen kisilerin gelisim
diizeylerini dikkate alir” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin ayni yonetici ile ¢alisma
siiresi degiskenine gore anlamlhi bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik
ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin 16 yil ve iizeri grubu, en
az katilan 6gretmenlerin ise 6-10 y1l grubu d6gretmenleri oldugu goriilmektedir. Ayni
yonetici ile calisma siiresi degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc testi

teknigine gecilmis ve sonuglar

asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 32A Ayni Yonetici Ile Calisma Siiresi Degiskenine Gore “Kararlardan
Etkilenen Kisilerin Gelisim Diizeylerini Dikkate Alir” ifadesi Puan Ortalamalar1 icin
Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi Sonrast Tamamlayic1 Hesaplardan Post Hoc

Testi Sonuglari

Ayni yonetici ile calisma | Aym1 yoneticiile | — —
.o o o .o . . xi X Sh* p
siiresi (i) calisma siiresi (j) / *

6-10 J27*% 1,108 |,013
1-5 11-15 -29 1,259,269
16 y1l ve iizeri =51 ,441 | ,249
1-5 -27*% 1,108 | ,013
6-10 11-15 -,56* | ,268 | ,039
16 y1l ve iizeri -, 78 ,446 | ,082
S10 1-5 ,29 ,259 | ,269
11-15 6-10 ,56% 1,268 | ,039
16 y1l ve iizeri =22 ,504 | ,660
1-5 51 441 | ,249
16 y1l ve iizeri 6-10 , 78 ,446 | ,082
11-15 ,22 ,504 | ,660

Tablo 32A’ da ifade edildigi gibi, “Kararlardan etkilenen kisilerin gelisim
diizeylerini dikkate alir” ifadesinin ayni1 yOnetici ile ¢calisma siiresi degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc testi sonucunda; 1-5 yil grubu 6gretmenleri bu
ifadeye 6-10 y1l grubu dgretmenlere gore daha fazla katilmiglardir ve 1-5 yil grubu
lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlamli bulunmustur.
11-15 y1l grubu 6gretmenleri bu ifadeye 6-10 yil grubu 6gretmenlere gore daha fazla
katilmislardir ve 11-15 yil grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (p<,05)
diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamastir.
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Tablo 33 Ogretmenlerin Ayn1 Yonetici ile Calisma Siiresi Degiskenine Gore

“Okulda Calisanlarin Calismalarinda Birbirine Kaynastirici Rol Oynar” ifadesine

Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

/s X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar1
Varyansin | Kareler Kareler
Puan| Grup | N | X | SS Sd F | P
Kaynag |Toplanm Ort.
1-5 |173|2.42(.829| G.Arast | 6461 | 3 | 2,154
6-10 |68 |2.16].803| G-ci | 168306 |249| .676
S25 | 1115 | 9 |1,89|,928| Toplam | 174767 |252 3,1861,024
oyilve | 515 00l 000
uzeri
Toplam [2532,34|,833

Tablo 33’ de belirtildigi gibi, “Okulda ¢alisanlarin ¢alismalarinda birbirine
kaynastirici rol oynar” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin ayni yonetici ile ¢alisma
siiresi degiskenine gore anlamlhi bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik
ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin 16 yil ve iizeri grubu, en
az katilan ogretmenlerin ise 11-15 yil grubu 6gretmenleri oldugu goriilmektedir.
Aymi yonetici ile c¢alisma siiresi degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigim belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc testi

teknigine gecilmis ve sonuglar

asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 33A Ayn1 Yonetici lle Calisma Siiresi Degiskenine Gore “Okulda
Calisanlarin Calismalarinda Birbirine Kaynastirict Rol Oynar” ifadesi Puan
Ortalamalari Icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrast Tamamlayici

Hesaplardan Post Hoc Testi Sonuglar1

Ayni yonetici ile calisma | Ayn1 yonetici ile ¥ —% |Sh p
siiresi (i) calisma siiresi (j)| ' *
6-10 ,26% |,1181,028
1-5 11-15 ,53 1,281,059
16 y1l ve iizeri -58 [,4791,228
1-5 -,26% |,118|,028
6-10 11-15 27 1,292,350
16 y1l ve iizeri -84 |,485] ,085
S25 1-5 -,53 1,281,059
11-15 6-10 -27 1,292,350
16 yil ve iizeri | -1,11%|,548|,044
1-5 ,58 1,479,228
16 yil ve iizeri 6-10 ,84  [,485] ,085
11-15 1,11% |,548 | ,044

Tablo 33A’ da ifade edildigi gibi, “Okulda calisanlarin ¢aligmalarinda
birbirine kaynastirici rol oynar” ifadesinin aymi yoOnetici ile calisma siiresi
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tek
yonlil varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc testi sonucunda; 1-5 yil grubu olan
ogretmenler bu ifadeye 6-10 y1l grubu 6gretmenlere gore daha fazla katilmislardir ve
1-5 y1l grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlaml
bulunmustur. 16 yil ve iizeri grubu olan 6gretmenler bu ifadeye 11-15 yil grubu
ogretmenlere gore daha fazla katilmiglardir ve 1-5 yil grubu lehine olan bu farklilik
istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki

fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamastir.
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IV.7. OGRETMENLERIN “OKUL YONETICiSiNiN OGRETMENLERE
KARSI DEMOKRATIK DAVRANIS DUZEYi” iLE iLGILi
BAGIMLI SORULARA VERDIGi CEVAPLARIN FREKANS, YUZDE,
ORTALAMA VE STANDART SAPMASINA GORE DAGILIMI

Tablo 34 Ogretmenlerin “Okul Yoneticisinin Ogretmenlere Karst Demokratik Davranis
Diizeyi” Ile Ilgili Bagimli Sorulara Verdigi Cevaplarin Frekans, Yiizde, Ortalama Ve

Standart Sapmasina Gore Dagilimi

Okul Yoneticisinin Ogretmenlere Karsi Demokratik Davrams Diizeyi
SORULAR Hig Katilmiyorum Katiliyorum Tamamen X Ss
Katilmiyorum Katiliyorum
N % N % N % N %
S1 25 9,9 72 28,5 129 51,0 27 10,7 2,62 ,805
S2 29 11,5 82 324 126 49,8 16 6,3 2,51 ,780
S3 25 9,9 87 34,4 115 45,5 26 10,3 2,56 ,807
S4 40 15,8 82 324 113 44,7 18 7,1 2,43 ,841
S5 23 9,1 88 34,8 111 43,9 31 12,3 2,59 ,819
S6 26 10,3 73 28,9 114 45,1 40 15,8 2,66 ,865
S7 42 16,6 87 34,4 95 37,5 29 11,5 2,44 ,900
S8 43 17,0 94 37,2 92 36,4 24 9,5 2,38 877
S9 33 13,0 77 30,4 118 46,6 25 9,9 2,53 ,843
S10 28 11,1 102 40,3 108 42,7 15 5,9 2,43 7167
S11 33 13,0 82 324 114 45,1 24 9,5 2,51 ,839
S12 32 12,6 65 25,7 124 49,0 32 12,6 2,62 ,863
S13 29 11,5 89 35,2 97 38,3 38 15,0 2,57 ,882
S14 45 17,8 110 43,5 81 32,0 17 6,7 2,28 ,832
S15 36 14,2 93 36,8 107 42,3 17 6,7 2,42 815
S16 37 14,6 107 42,3 99 39,1 10 4,0 2,32 770
S17 43 17,0 106 41,9 91 36,0 13 5,1 2,29 ,808
S18 41 16,2 127 50,2 74 29,2 11 4,3 2,22 , 764
S19 35 13,8 76 30,0 117 46,2 25 9,9 2,52 ,852
520 53 20,9 98 38,7 83 32,8 19 7,5 2,27 877
S21 35 13,8 58 22,9 119 47,0 41 16,2 2,66 911
S22 36 14,2 83 32,8 100 39,5 34 13,4 2,52 ,898
523 44 17,4 97 38,3 99 39,1 13 5,1 2,32 ,819
S24 22 8,7 98 38,7 110 43,5 23 9,1 2,53 179
S25 43 17,0 97 38,3 97 38,3 16 6,3 2,34 ,833
526 30 11,9 85 33,6 104 41,1 34 13,4 2,56 ,869
S27 42 16,6 113 44,7 81 32,0 17 6,7 2,29 ,821
S28 42 16,6 104 41,1 92 36,4 15 5,9 2,32 ,818
S29 47 18,6 112 44,3 74 29,2 20 7,9 2,26 ,853
S30 48 19,0 89 35,2 101 39,9 15 5,9 2,33 ,849
S31 46 18,2 88 34,8 99 39,1 20 7,9 2,37 ,870
S32 39 15,4 110 43,5 92 36,4 12 4,7 2,30 , 786
S33 44 17,4 92 36,4 94 37,2 23 9,1 2,38 ,876
GENEL ORTALAMA 2,43
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Tablo 34 incelendiginde, anket calismasina katilan 6gretmen deneklerin
bagimli sorulara verdikleri en olumlu yanitlar x=2,66 (Katiliyorum) diizeyinde "
Okul malzemelerinin kullanilmasinda esitligi  gozetir" ifadesine, x=2,66
(Katiliyorum) diizeyinde “Ogretmen ve 6grencinin 6zel hayatina miidahalesi olmaz”
ifadesine ve x=2,62 (Katiliyorum) diizeyinde "Ogretmenlerle diyalogunda onlara
saygl duyar" ifadesine verilmistir.

Anket calismasina katilan 6gretmen deneklerin bagimli sorulara verdikleri en
olumsuz yanitlar x=2,22 (Katilmiyorum) diizeyinde "Insiyatifini 6gretmenlere esit
sekilde yansitir” ifadesine, x=2,26 (Katilmiyorum) diizeyinde "Ogretmenlerin
mesleki becerilerini gelistirmesi i¢in seminerler, toplantilar diizenler” ifadesine ve
x=2,27 (Katilmiyorum) diizeyinde "Gerektiginde mevzuati esneterek calisanlarin
menfaatini gozetir” ifadesine verilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen denekler, Okul Yoneticisinin Ogretmenlere
Kars1 Demokratik Davranis Diizeyi” 'ne yonelik sorulara x= 2,43 (Katilmiyorum)

diizeyinde cevap vermislerdir.
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BOLUM V

TARTISMALAR

V.l. OGRETMENLERIN KISiSEL BIiLGI VE DIGER
BAGIMSIZ DEGISKENLERE VERDIKLERI
CEVAPLARA ILiSKIN TARTISMALAR

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan oOgretmenlerin %33,6’sinin
bayan, %66.4’liniin erkek Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin cogunlugunu erkek 6gretmenler olusturmaktadir. Bu durum;

e Mesleki ve teknik okullarda arastirma icine dahil edilen boliimlere
talebin, daha c¢ok erkek oOgretmenler tarafindan oldugu anlamina
gelebilir.

e Erkek ogretmenler mesleki ve teknik okullarda caligmanin daha
avantajli oldugunu diisiiniiyor olabilir.

Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %4’iiniin 21-25
yas arasi, %26,1’inin 26-30 yas arasi, %37,9° unun 31-35 yas arasi, %21,7’sinin 36-
40 yas arasi, %10,3° iiniin 41 ve isti yas grubu Ogretmenlerden olustugu
goriilmektedir. Bu durum;

¢ Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas bazinda dagilimi, tam homojen
olmamakla birlikte, birbirine paralel dagilimli bir uygulamanin
yapilmig oldugunu gosterir.

e 31-35 yas grubu 6gretmenlerin, diger yas gruplarindakilere gore daha
katilimci olduklart anlamina gelebilir.

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin; %39,9’unun
Teknik Egitim Fakiiltesi mezunu, %27,7° sinin Egitim Fakiiltesi mezunu, %18,6
sinin Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunu, %3,6° sinin Beden Egitimi Spor Yiiksek Okulu

mezunu, %1,6’ sinin Mesleki Egitim Fakiiltesi mezunu, %1,2’sinin Dil ve Tarih
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Cografya Fakiiltesi mezunu, %2’ sinin ilahiyat Fakiiltesi mezunu ve %5,4° iiniin
Diger Fakiiltelerden mezun oldugu anlasilmaktadir. Buna gore;

® Arastirmaya katilan Ogretmenlerin 6nemli bir boliimiiniin Teknik
Egitim Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesi mezunu Ogretmenler oldugu
goriilmektedir. Bu bolimlerden mezun olan  6gretmenlerin
arastirmalara daha fazla ilgi gosterdigi diisiiniilebilir.

e Teknik Egitim Fakiiltesi mezunu olan dgretmenlerin kendi c¢alistiklar
kurumlar1 daha fazla benimsedikleri anlamina gelebilir.

Tablo 4 incelendiginde; arastirmaya katilan ogretmenlerin %18,6’ sinin 1-5
yil arasi, %37,2’ sinin 6-10 y1l arasi, %31,2’ sinin 11-15 yil arasi, %5,9’ unun 16-20
yil aras1 ve %7,1° inin 21 y1l ve iistii mesleki kideme sahip olduklar1 goriilmektedir.
Buna gore;

e 6-10 yil ve 11-15 yil kideme sahip olan Ogretmenlerin arastirmaya
daha c¢ok katildig1 goriilmektedir. Bu durum 6 ile 15 yil arasinda
kideme sahip olan dgretmenlerin bilimsel ¢calismalara daha fazla 6nem
verdikleri anlamina gelebilir.

e Ogretmenlik mesleginin ilk 5 yillik peryodunda 6gretmenlerin daha
cekingen bir durusu oldugu anlamina gelebilir.

e Ogretmenlik mesleginin 2. ve 3. 5 yillik dénemlerinde 6gretmenlerin
daha katilimci olduklar1 ve mesleklerini daha fazla benimsedikleri
anlamina gelebilir.

Tablo 5 incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin %68,4’ {iniin 1-5
yil arasi, %26,9° unun 6-10 yil arasi, %3,6’ sinin 11-15 yil arasi, %1,2° sinin 16 yil
ve iizeri siire ile ayn1 yonetici ile birlikte calistiklar1 goriilmektedir. Buna gore;

e 1-5 yil aras1 ve 6-10 yil arasi siire ile ayn1 yonetici ile birlikte ¢alisan
ogretmenlerin, arastirmaya daha c¢ok katildigi goriilmektedir. Bu
durum 6gretmenlerin yoneticileri ile uzun soluklu iligkiler kurmaktan
ve sabit bir kurumda calismaktan hosnut olmadiklar1 anlamina
gelebilir.

e Ogretmenlerin ¢ok azinin bulunduklart kurumda orgiit Kiiltiiriinii

kaniksayabildikleri anlamina gelebilir.
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V.2. “YAS” DEGISKENINE ILISKIN TARTISMALAR

Bu boliimde ogretmenlerde, “yas” degiskenine iliskin elde edilen bulgular

tartistlacaktir. Ogretmen deneklerin bagimli sorulara verdikleri cevaplarin, yas

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere

yapilan Anova (Tek yonlii varyans analizi) testi sonucunda 33 sorudan 6 soruya

verilen cevaplarda farklilik bulunmustur.

Tablo 6A incelendiginde; 21-25 yas grubu Ogretmenleri’ nin olusturdugu

grubun, diger yas gruplarinin olusturdugu gruba gore, “Calisanlarin1 sosyal ve

kiiltiirel etkinliklere tesvik eder” ifadesine daha fazla katildigir goriilmektedir. Bu

durum;

21 ve 25 yas grubu Ogretmenleri’ nin sosyal ve kiiltiirel etkinliklere
katilim diizeyinin diger yas grubu Ogretmenlerine gore daha fazla
oldugu anlamina gelebilir.

Okul yoneticisinin, 21 ve 25 yas grubu Ogretmenleri ile, sosyal ve
kiiltiirel etkinliklerde birlikte calismayr daha ¢ok tercih ettigi
sOylenebilir.

Geng Ogretmenlerin, okul yoneticisinin bu davramisindan daha fazla

etkilendigi anlamina gelebilir.

Tablo 7A incelendiginde; 21-25 yas grubu Ogretmenleri’ nin olusturdugu

grubun, diger yas gruplarinin olusturdugu gruba gore, “Okulla ilgili sosyal

etkinliklere bizzat katilma duyarliligimi gosterir” ifadesine daha fazla katildig

goriilmektedir. Bu durum;

21-25 yas grubu 6gretmenleri’ nin sosyal etkinliklere katilimaya diger
yas grubu ogretmenlere goere daha fazla meyilli olduguanlamina
gelebilir.

Geng Ogretmenlerin, okul yoneticileri ile sosyal etkinlik konusunda
diger yas grubu 6gretmenlere gore daha sik biraraya gelme isteginde

oldugu anlamina gelebilir.

Tablo 8A incelendiginde, 21-25 yas grubu o6gretmenlerin “Kendisine

yoneltilen elestirilere aciktir ifadesine diger yas gruplarina gore daha fazla

katilmislardir. 26-30 yas grubu 6gretmenleri bu ifadeye 31-35 ve 36-40 yas grubu

ogretmenlerine gore daha fazla katilmislardir. Buna gore;
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e 21-25 yas grubu dgretmenlerin, diger yas grubu Ogretmenlerine gore
okul yoneticisinin bu davranisindan daha fazla etkilendigi anlamina
gelebilir.

e 26-30 yas grubu 6gretmenlerin bu fikre 21-25 yag grubuna gore daha
az katilmistir. Bu durum, bu yas grubu Ogretmenlerinin okul
yoneticisine bakis agilarinin daha kotiimser oldugu anlamina gelebilir.

Tablo 9A incelendiginde, 21-25 yas grubu Ogretmenleri “Yaptig
faaliyetlerin sorumlulugunu iistlenir” ifadesine 31-35 ve 36-40 yas grubu
ogretmenlerine gore daha fazla katilmiglardir. 41 ve iistii yas grubu dgretmenleri bu
ifadeye 31-35 ve 36-40 yas grubu Ogretmenlerine gore daha fazla katilmislardir.
Buna gore;

e 21-25 yas grubu 6gretmenleri, 31-35 yas grubu Ogretmenlerine gore,
okul yoneticilerinin bu davranisindan daha fazla etkilenmis olabilir.
Yine ayni sekilde 41 ve iistii yas grubu dgretmenleri, 31-35 ve 36-40
yas grubu Ogretmenlerine gore, okul yoneticilerinin sorumluluk
bilincine daha fazla sahip oldugunu diisiiniiyor olabilirler.

Tablo 10A incelendiginde, 21-25 yas grubu 6gretmenleri “Ogretmen ve
Ogrencinin 0zel hayatina miidahalesi olmaz”  ifadesine 36-40 yas grubu
ogretmenlerine gore daha fazla katilmiglardir. 26-30 yas grubu 6gretmenleri bu
ifadeye 36-40 yas grubu Ogretmenlerine gore daha fazla katilmiglardir . 41 ve {istii
yas grubu 6gretmenleri bu ifadeye 36-40 yas grubu Ogretmenlerine gore daha fazla
katilmiglardir. Buna gore;

e Geng Ogretmenlerin dogal olarak okul yoneticisi ile informal
iletisimi daha zayiftir. Bu durum, 21-25 yas grubu 6gretmenlerin,
okul yoneticisini, 36-40 yas grubu 6gretmenlerine goére daha az
tanidiklar1 anlamina gelebilir.

e 26-30 yas grubu o6gretmenlerinin, 36-40 yas grubu Ogretmenlerine
gore daha fazla sosyal oldugu soylenebilir.

e 4] ve lstii yas grubu o6gretmenlerin 36-40 yas grubu 6gretmenlere

gore Ozel hayatlarina daha fazla nem verdikleri diisiiniilebilir.
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e flerleyen yas gruplarinda mesleki doyumun fazla oldugu ve
ogretmenlerin sosyallesmeye daha fazla zaman ayirdigi anlamina
gelebilir.

Tablo 11A incelendiginde, “Ogretmenlerin mesleki  becerilerini
gelistirmesi icn seminerler, toplantilar diizenler” ifadesine 21-25 yas grubu
ogretmenleri, 26-30, 31-35 ve 36-40 yas grubu Ogretmenlerine gore daha fazla
katilmislardir. Buna gore;

e 21-25 yas grubu Ogretmenlerin, seminer ve toplantilara katilma
isteginin daha yiiksek oldugu anlamina gelebilir.

e Okul yoneticisinin 21-25 yas grubu 6gretmenlerle daha sorunsuz bir

sekilde toplanti ve seminer diizenleyebildigi anlamina gelebilir.

V.3. “MEZUNIYET DURUMU” DEGISKENINE ILiSKIN
TARTISMALAR

Bu boliimde 6gretmenlerde, “Mezuniyet Durumu” degiskenine iliskin elde
edilen bulgular tartisilacaktir. Ogretmen deneklerin bagimli sorulara verdikleri
cevaplarin, Mezuniyet Durumu degiskenine gore anlamli bir farklihik gosterip
gostermedigini belirlemek iizere yapilan Anova (Tek yonlii varyans analizi) testi
sonucunda 33 sorudan 5 soruya verilen cevaplarda farklilik bulunmustur.

Tablo 12A incelendiginde, “Ogretmenlerle diyalogunda onlara saygi
duyar” ifadesine biitiin gruplar, Dil Tarih Cografya grubu ogretmenlerine gore daha
fazla katilmislardir. Buna gore;

e Dil Tarth Cografya grubu oOgretmenlerinin, okul yoneticilerinin
saygi konusunda daha duyarsiz olduklarini diisiindiikleri anlamina
gelebilir.

e Tek. Egt. Fak., Egt. Fak. Fen Edebiyat Fak., Mesleki Egitim Fak.,
[lahiyat Fak. Ve Diger grubu dgretmenlerinin, Dil Tarih Cografya
grubuna gore, okul yoneticileri ile daha saygili iliskiler
kurabildikleri sdylenebilir.

Tablo 13A incelendiginde, “Her 6gretmene esit sekilde davranir” ifadesine

Hahiyat Fakiiltesi grubu, Tek.Egt.Fak., Egt.Fak., FenEdeb.Fak., Mesleki Egitim Fak.,
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Dil Tarih Cografya Fak. Ve Diger grubu Ogretmenlerine gore daha fazla
katilmislardir.

e llahiyat Fak. Ogretmenlerinin, okul y®neticisinin demokrasideki
esitlik ilkesine daha fazla baghh oldugunu diisiindiigii anlamina
gelebilir.

e llahiyet Fak. Ogretmenlerinin okul yoneticisinin karar ve
kanaatlerine daha 1liml yaklastigi anlamina gelebilir.

Tablo 14A incelendiginde, “Yaptig1 faaliyetlerin sorumlulugunu iistlenir”
ifadesine biitiin gruplar, Dil Tarih Cografya Fakiiltesi 6gretmenlerine gore daha
fazla katilmislardir. Beden egt. Spor Yiik. Okulu grubu 6gretmenleri bu ifadeye, Tek.
Egt. Fak., Egt. Fak. Ve Fen Edeb. Fak. Grubu Ogretmenlerine gore daha fazla
katilimuslardir. lahiyat Fak. Ogretmenleri bu ifadeye Tek. Egt. Fak. Ogretmenlerine
gore daha fazla katilmislardir.

e Dil Tarih Cografya Fakiiltesi 6gretmenleri harig, biitiin gruplarin,
okul yoneticisinin bu davranisindan etkilendigi anlamina gelebilir.

e Dil Tarih Cografya Fakiiltesi disinda kalan Ogretmenlerin okul
yoneticisini sorumluluk sahibi olarak gordiikleri anlamina gelebilir.

e Beden egt. Spor Yiik. Okulu grubu ogretmenleri, Tek. Egt. Fak.,
Egt. Fak. Ve Fen Edeb. Fak. Grubu o6gretmenlerine gore okul
yoneticisinin bu davranigini daha fazla benimsemis olabilirler.

Tablo 15A incelendiginde, “Okulun diizenlenmesine iligkin goriisleri
dikkate alir” ifadesine Egt. Fak., Fen Edeb. Fak., Mesleki Egt. Fak. Ve Ilahiyat Fak.
Grubu 6gretmenleri, Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Ogretmenlerine gore daha fazla
katilmislardir. Mesleki Egt.  Fak. Ogretmenleri bu ifadeye Tek. Egt. Fak.
Ogretmenlerine gore daha fazla katilmislardir.

e Egt. Fak., Fen Edeb. Fak., Mesleki Egt. Fak. Ve ilahiyat Fak. Grubu
ogretmenleri, Dil Tarih Cografya Fakiiltesi ogretmenlerine gore, okul
yOneticisinin 6gretmenlerin fikrine daha fazla deger veren bir yapida
odugu diisiincesine sahip olabilir.

e Mesleki Egt. Fak. Ogretmenleri, Tek. Egt. Fakiiltesi 6gretmenlerine
gore, okul yoneticisinin bu fikrinden daha fazla etkilendigi anlamina

gelebilir.
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Tablo 16A incelendiginde, “Okulda calisanlarin, caligmalarinda birbirine
kaynastiric1 rol oynar” ifadesine Egt. Fak., Fen Edeb. Fak., Beden Egt. Spor Yiik.
Okulu, Mesleki Egt. Fakiiltesi ve diger grubu ogretmenleri, Dil Tarih Cografya
Fakiiltesi ~ Ogretmenlerine gore daha fazla katilmiglardir. Fen Edeb. Fak.
Ogretmenleri bu ifadeye Tek. Egt. Fak. Ogretmenlerine gore daha fazla
katilmislardir.

e Egt. Fak., Fen Edeb. Fak., Beden Egt. Spor Yiik. Okulu, Mesleki Egt.

Fakiiltesi ve diger grubu ogretmenlerine gore, okul yoneticisinin daha
kaynastirici oldugunu anlamina gelebilir.

e Fen Edeb. Fak. Ogretmenleri, Tek. Egt. Fak. Ogretmenlerine gore okul

yoneticisinin daha kaynastirici oldugunu diisiiniiyor olabilir.

V4. “MESLEKiI KIDEM” DEGISKENINE ILiSKIN
TARTISMALAR

Bu boliimde ogretmenlerde, “Mesleki Kidem” degiskenine iligkin elde edilen
bulgular tartisilacaktir. Ogretmen deneklerin bagimli sorulara verdikleri cevaplarin,
Mesleki Kidem degiskenine gore anlamli bir farklihlk gosterip gostermedigini
belirlemek iizere yapilan Anova (Tek yoOnlii varyans analizi) testi sonucunda 33
sorudan 14 soruya verilen cevaplarda farklilik bulunmustur.

Tablo 17A incelendiginde, “Ogretmenlerle diyalogunda onlara saygi
duyar” ifadesine 1-5 yil arasi kidemi olan 6gretmenler, 11-15 ve 16-20 yil arasi
kidemi olan 6gretmenlere gore daha fazla katilmislardir. 6-10 yil aras1 kidemi olan
ogretmenler bu ifadeye 16-20 yil arasi kidemi olan Ogretmenlere gore daha fazla
katilmiglardir. 21 ve iistii y1l kidemi olan 6gretmenler bu ifadeye 16-20 yil arasi
kidemi olan dgretmenlere gore daha fazla katilmiglardir.

e Kidemi az olan 6gretmenler(1-5 yil aras1), 11-15 ve 16-20 yil aras1
kidemi olan Ogretmenlere gore, okul yoneticisinin Ogretmenlerle
iletisiminde daha saygili oldugunu diisiiniiyor olabilir.

e 21 ve istii y1l kidemi olan 6gretmenler, 16-20 yil aras1 kidemi olan
Ogretmenlere gore okul yOneticisini daha saygili olarak

degerlendiriyor olabilirler.
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Tablo 18A incelendiginde, “Okul ile ilgili kararlara Ogretmenlerin
katilmasim saglar” ifadesine 1-5 y1l aras1 kidemi olan 6gretmenler, 6-10 yil ve 11-15
yil arasi kidemi olan Ogretmenlere gore daha fazla katilmiglardir. 21 ve {istii yil
kidemi olan ogretmenler bu ifadeye 11-15 yil arast kidemi olan 6gretmenlere gore
daha fazla katilmislardir.

e [-5 yil aras1 kidemi olan 6gretmenlerin, 6-10 yil ve 11-15 yil aras1
kidemi olan Ogretmenlere gore, okul yoneticisinin bu ifadesinden
daha fazla etkilendikleri anlamina gelebilir.

e 21 ve ustii y1l kidemi olan 6gretmenler, 11-15 y1l aras1 kidemi olan
ogretmenlere gore, okul yoneticisi ile daha 1yi iliskiler kurabildikleri
anlamina gelebilir.

Tablo 19A incelendiginde, “Okulda calisanlarla iliskilerinde igten ve
saygilidir” ifadesine, 1-5 yil aras1 kidemi olan 6gretmenler, 11-15 yil ve 16-20 yil
arast kidemi olan 6gretmenlere gore daha fazla katilmiglardir. 6-10 y1l kidemi olan
ogretmenler bu ifadeye 16-20 yil arasi kidemi olan Ogretmenlere gore daha fazla
katilmiglardir. 21 ve iistii y1l kidemi olan 6gretmenler bu ifadeye 16-20 yil arasi
kidemi olan dgretmenlere gore daha fazla katilmiglardir.

e [-5 yil aras1 kidemi olan Ogretmenler, 11-15 yil ve 16-20 yil arasi
kidemi olan 6gretmenlere gore okul yonetcisinin bu diisiincesinden
daha fazla etkilenmis olabilir.

e 6-10 y1l aras1 kidemi olan 6gretmenlerin, 16-20 yil arast kidemi olan
ogretmenlere gore, okul yonetcisi ile daha iyi bir ¢alisma iklimini
yakalayabidikleri anlamina gelebilir.

e 21 ve iistii yil arast kidemi olan Ogretmenlerin, 16-20 yil arasi
kidemi olan 6gretmenlere gore, mesleki doygunluk diizeyinin daha
yiiksek seviyede oldugu anlamina gelebilir.

Tablo 20A incelendiginde, “Calisanlarin1 sosyal ve kiiltiirel etkinliklere
tesvik eder” ifadesine, 1-5 yil arasi kidemi olan 6gretmenler, 11-15 yil aras1 kidemi
olan 6gretmenlere gore daha fazla katilmiglardir 6-10 y1l kidemi olan 6gretmenler bu
ifadeye 11-15 y1l aras1 kidemi olan 6gretmenlere gore daha fazla katilmiglardir. 21 ve
istii y1l kidemi olan 6gretmenler bu ifadeye 11-15 yil arast kidemi olan 6gretmenlere

gore daha fazla katilmiglardir.
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e [-5 yil aras1 kidemi olan Ogretmenler, 11-15 yil arast kidemi olan
ogretmenlere gore, okul yoneticisinin ¢aliganlarini sosyal ve kiiltiirel
etkinliklere daha fazla tesvik ettigini diistiniiyor olabilirler.

e 6-10 yil kidemi olan Ogretmenler, 11-15 yil arast kidemi olan
ogretmenlere gore, okul yoneticisinin ¢alisanlarini sosyal ve kiiltiirel
etkinliklere daha fazla tegvik ettigini diisiiniiyor olabilirler.

e 21 ve istii y1l kidemi olan 6gretmenler, 11-15 yil aras1 kidemi olan
ogretmenlere gore, okul yoneticisinin ¢aliganlarini sosyal ve kiiltiirel
etkinliklere daha fazla tegvik ettigini diisiiniiyor olabilirler.

Tablo 21A incelendiginde, “Okulla ilgili sosyal etkinliklere bizzat katilma
duyarliligimm gosterir” ifadesine, 6-10 yil arasi1 kidemi olan Ogretmenler, 11-15 yil
arast kidemi olan 6gretmenlere gore daha fazla katilmiglardir. 21 ve iistii y1l kidemi
olan 6gretmenler bu ifadeye 11-15 yil aras1 kidemi olan 6gretmenlere gore daha fazla
katilmislardir.

e 6-10 yil aras1 kidemi olan dgretmenler, 11-15 yil aras1 kidemi olan
Ogretmenlere gore, okul yoneticisinin bu fikrinden daha fazla
etkilenmis olabilirler.

e 21 ve iistii yil kidemi olan dgretmenlerin, 11-15 yil arasi kidemi
olan Ogretmenlere gore, okul yoneticisi ile daha fazla informal
iletisim kurabildigi anlamina gelebilir.

Tablo 22A incelendiginde, “Kendisine yoneltilen -elestirilere aciktir”
ifadesine, 1-5 y1l aras1 kidemi olan dgretmenler 6-10, 11-15 ve 16-20 y1l aras1 kidemi
olan Ogretmenlere gore daha fazla katilmislardir. 21 ve distii yil kidemi olan
ogretmenler bu ifadeye 11-15 ve 16-20 y1l aras1 kidemi olan 6gretmenlere gore daha
fazla katilmislardir.

e 6-10, 11-15 ve 16-20 y1l aras1 kidemi olan 6gretmenlerin, 1-5 yil
arast1 kidemi olan Ogretmenlere gore, okul yoneticisinin daha
demokratik olmasini istedigi anlamina gelebilir .

e 21 ve iistii y1l kidemi olan 6gretmenlerin, 11-15 ve 16-20 yil arasi
kidemi olan Ogretmenlere gore, okul yoneticisinin bu davranisin

daha fazla kaniksadiklar1 anlamina gelebilir.
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Tablo 23A incelendiginde, “Kendi kendini degerlendirme becerisine
sahiptir” ifadesine, 1-5 yil aras1 kidemi olan 6gretmenler 11-15 ve 16-20 yil arasi
kidemi olan dgretmenlere gore daha fazla katilmiglardir.

e 1-5 yil aras1 kidemi olan Ogretmenler 11-15 ve 16-20 yil arasi
kidemi olan 6gretmenlere gore, okul yoneticisinin bu davranisindan
daha fazla etkilenmislerdir.

e Geng oOgretmenlerin, okul yoneticisi ile daha fazla iletisim
kurabildikleri anlamina gelebilir

Tablo 24A incelendiginde, “Calismalart ile ilgili kararlarin 6gretmen ve
ogrenciler tarafindan degerlendirilmesinden rahatsiz olmaz” ifadesine, 1-5 yil arasi
kidemi olan ogretmenler, 6-10, 11-15 ve 16-20 y1l aras1 kidemi olan 6gretmenlere
gore daha fazla katilmiglardir. 21 ve iistii yil arasi kidemi olan Ogretmenler bu
ifadeye 6-10, 11-15 ve 16-20 yil arasi kidemi olan Ogretmenlere gore daha fazla
katilmislardir.

e 1-5 yil aras1 kidemi olan 6gretmenlerin, okul yoneticisini daha
demokratik gordiigii anlamina gelebilir.

e 21 ve iistii yil aras1 kidemi olan ogretmenlerin, emeklilik siirecinde
olmalar1 bu kanaatlerinde etkili olmus olabilir.

Tablo 25A incelendiginde, “Yaptig1 faaliyetlerin sorumlulugunu iistlenir”
ifadesine, 21 ve istii yil arast kidemi olan 6gretmenler, 6-10 ve 11-15 yil arasi
kidemi olan dgretmenlere gore daha fazla katilmiglardir. 21 ve iistii y1l aras1 kidemi
olan Ogretmenlerin, okul yoneticisini daha farkli acilardan degerlendirebildikleri
anlamina gelebilir.

Tablo 26A incelendiginde, “Ogretmen ve oOgrencinin 6zel hayatina
miidahalesi olmaz” ifadesine, 1-5 yil arasi kidemi olan 6gretmenler, 11-15 yil arasi
kidemi olan 6gretmenlere gore daha fazla katilmislardir. 6-10 yil aras1 kidemi olan
ogretmenler bu ifadeye 11-15 yil arasi kidemi olan Ogretmenlere gore daha fazla
katilmislardir. 21 ve iistii y1l aras1 kidemi olan 6gretmenler bu ifadeye 11-15 yil aras1
kidemi olan 6gretmenlere gore daha fazla katilmiglardir. Buna gore;

e 1-5 yil aras1 kidemi olan 6gretmenlerin, 11-15 yi1l aras1 kidemi olan

Ogretmenlere gore, okul yoneticisinin 0gretmen ve Ogrencinin 6zel
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hayatina miidahalesi olmadig1 diisiincesinden daha fazla etkilendigi
anlamina gelebilir.

e 6-10 yil aras1 kidemi olan dgretmenler, 11-15 yil aras1 kidemi olan
ogretmenlere gore, okul yoneticisinin bu diisiincesinden daha fazla
etkilendikleri anlamina gelebilir.

e 21 ve iusti yil arast kidemi olan Ogretmenlerin, okul yOnetim
stirecinden ve okuldan uzaklastiklar1 anlamina gelebilir.

Tablo 27A incelendiginde, “Toplantilarda her bir katilanin rahat¢a kendini
ifade etmesini saglar” ifadesine, 6-10 y1l aras1 kidemi olan 6gretmenler, 11-15 ve 16-
20 y1l aras1 kidemi olan dgretmenlere gore daha fazla katilmiglardir. 21 ve {iistii yil
arast kidemi olan O6gretmenler bu ifadeye 11-15 ve 16-20 yil arast kidemi olan
ogretmenlere gore daha fazla katilmiglardir.

e 6-10 y1l aras1 kidemi olan 6gretmenlerin, 11-15 ve 16-20 yil arasi
kidemi olan 6gretmenlere gore, okul yoneticisinin bu fikrinden daha
cok etkilendikleri anlamina gelebilir.

e 21 ve iistii yil aras1 kidemi olan 6gretmenlerin 11-15 ve 16-20 yil
aras1 kidemi olan Ogretmenlere gore, okul yoneticisini daha iyi
tanidiklar1 anlamina gelebilir.

Tablo 28A incelendiginde, “Demokratik davranislar1 ile herkese ornek
olur” ifadesine, 6-10 yil arast kidemi olan Ogretmenler, 11-15 ve 16-20 yil arasi
kidemi olan dgretmenlere gore daha fazla katilmiglardir. 21 ve iistii y1l aras1 kidemi
olan dgretmenler bu ifadeye 11-15 ve 16-20 yil aras1 kidemi olan 6gretmenlere gore
daha fazla katilmislardir.

e 6-10 y1l aras1 kidemi olan 6gretmenlerin, 11-15 ve 16-20 yil arasi
kidemi olan Ogretmenlere gore, okul yoneticisini daha demokratik
buldugu anlamina gelebilir.

e 21 ve iistii y1l aras1 kidemi olan 6gretmenlerin, 11-15 ve 16-20 yil
arast kidemi olan Ogretmenlere gore, okul yoOneticisini daha adil
bulduklar1 anlamina gelebilir.

Tablo 29A incelendiginde, “Ogretmenlerle iletisimi artirmak icin kapisim
devamli agik tutar” ifadesine, 6-10 yil arasi kidemi olan 6gretmenler, 11-15 yil arasi

kidemi olan dgretmenlere gore daha fazla katilmiglardir. 21 ve iistii y1l aras1 kidemi
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olan Ogretmenler bu ifadeye 11-15 yil aras1 kidemi olan Ogretmenlere gore daha
fazla katilmislardir.

e 6-10 yi1l aras1 kidemi olan 6gretmenler, 11-15 yil arast kidemi olan
ogretmenlere gore, okul yoneticisinin iletisime daha fazla 6nem
verdigini diisiiniiyor olabilirler.

e 21 ve istii yil aras1 kidemi olan 6gretmenlerin, 11-15 yil arasi
kidemi olan 6gretmenlere gore, okul yoneticisi ile informal iletism
kurmaya daha yatkin olduklar1 anlamina gelebilir.

Tablo 30A incelendiginde, “Okulun yonetim islerinde Ogretmenleri de
dahil eder” ifadesine, 1-5 yil aras1 kidemi olan 6gretmenler, 16-20 yil aras1 kidemi
olan Ogretmenlere gore daha fazla katilmislardir. 6-10 yil arasi kidemi olan
ogretmenler bu ifadeye 16-20 yil arasi kidemi olan Ogretmenlere gore daha fazla
katilmiglardir. 21 ve istii y1l aras1 kidemi olan 6gretmenler bu ifadeye 16-20 yil aras1
kidemi olan dgretmenlere gore daha fazla katilmiglardir.

e 1-5 yil aras1 kidemi olan 6gretmenlerin, okul yoneticisinin katilimci
ruhundan daha fazla etkilendikleri anlamina gelebilir.

e 6-10 y1l aras1 kidemi olan 6gretmenlerin, 16-20 yil arast kidemi olan
Oogretmenlere gore okul yoneticisinin bu fikrinden daha fazla
etkilendikleri anlamina gelebilir.

e 21 ve iistii yil arast kidemi olan Ogretmenlerin, 16-20 yil arasi
kidemi olan Ogretmenlere gore, okul yoneticisi ile yOnetim

kademesinde daha fazla birlikte calistiklar1 anlamina gelebilir.

V4. “AYNI YONETICI ILE CALISMA SURESi”
DEGISKENINE ILISKIN TARTISMALAR

Bu boliimde 6gretmenlerde, “Ayn1 Yonetici ile Calisma Siiresi” degiskenine
iliskin elde edilen bulgular tartisilacaktir. Ogretmen deneklerin bagimli sorulara
verdikleri cevaplarin, Aymi Yonetci Ile Calisma Siiresi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan Anova (Tek yonlii varyans
analizi) testi sonucunda 33 sorudan 14 soruya verilen cevaplarda farklilik

bulunmustur.
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Tablo 31A incelendiginde, “Okul malzemelerinin kullanilmasinda esitligi
gozetir” ifadesine, 1-5 yil arasi olan 6gretmenler, 16 yil ve iizeri olan dgretmenlere
gore daha fazla katilmislardir. 6-10 y1l grubu 6gretmenler bu ifadeye 16 yil ve iizeri
olan 6gretmenlere gore daha fazla katilmislardir. 11-15 yil grubu 6gretmenler bu
ifadeye 16 y1l ve lizeri olan 6gretmenlere gore daha fazla katilmislardir.

e [-5 yil aras1 olan 6gretmenlerin, 16 yil ve {izeri olan 6gretmenlere
gore, okul yoneticisinin esitlik anlayisindan daha fazla etkilendikleri
anlamina gelebilir.

e 6-10 yil grubu dgretmenlerin , 16 yil ve iizeri olan 6gretmenlere
gore, okul malzemelerini daha fazla kullanmak istedikleri anlamina
gelebilir.

e 11-15 yil grubu O6gretmenler , 16 yil ve iizeri olan Ggretmenlere
gore, okul malzemelerinden daha fazla yararlanmak istedikleri
anlamina gelebilir.

Tablo 32A incelendiginde, ‘“Kararlardan etkilenen Kkisilerin gelisim
diizeylerini dikkate alir” ifadesine, 1-5 yil grubu Ogretmenleri, 6-10 yil grubu
ogretmenlere gore daha fazla katilmiglardir. 11-15 yi1l grubu 6gretmenleri bu ifadeye
6-10 y1l grubu 6gretmenlere gore daha fazla katilmislardir.

e [-5 yil grubu 6gretmenlerinin, 6-10 yil grubu 6gretmenlere gore,
okul yoneticisi ile daha fazla etkilesim halinde oldugu anlamina
gelebilir.

e 11-15 yil grubu Ogretmenleri, 6-10 yil grubu Ogretmenlere gore,
okul yoneticisinin kararlarindan daha fazla etkilendikleri ve okul
yoneticisi ile bu durumu degerlendirebildikleri anlamina gelebilir.

Tablo 33A incelendiginde, “Okulda calisanlarin ¢alismalarinda birbirine
kaynastirici rol oynar” ifadesine, 1-5 yil grubu olan 6gretmenler 6-10 yil grubu
ogretmenlere gore daha fazla katilmislardir. 16 yil ve iizeri grubu olan 6gretmenler
bu ifadeye 11-15 yil grubu 6gretmenlere gore daha fazla katilmiglardir.

e 1-5 yil grubu olan 6gretmenlerin, 6-10 y1l grubu 68retmenlere gore,
okul igersindeki c¢alismalara katilmaya daha fazla yoneldikleri

anlamina gelebilir.
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e 16 yil ve iizeri grubu olan Ogretmenlerin, 11-15 yil grubu
ogretmenlere gore, okul yoneticisinin bu fikrinden daha fazla
etkilendikleri anlamina gelebilir.

Tablo 34 incelendiginde, anket calismasina katilan ogretmen deneklerin
bagimhi sorulara verdikleri en olumlu yanitlar x=2,66 (Katiliyorum) diizeyinde "
Okul malzemelerinin  kullanilmasinda esitligi  gozetir" ifadesine, x=2,66
(Katiliyorum) diizeyinde “Ogretmen ve 6grencinin 6zel hayatina miidahalesi olmaz”
ifadesine ve x=2,62 (Katiliyorum) diizeyinde "Ogretmenlerle diyalogunda onlara
saygl duyar" ifadesine verilmistir.

Anket caligmasina katilan 6gretmen deneklerin bagimli sorulara verdikleri
en olumsuz yantlar x=2,22 (Katilmiyorum) diizeyinde "Insiyatifini 6gretmenlere esit
sekilde yansiti” ifadesine, x=2,26 (Katilmiyorum) diizeyinde "Ogretmenlerin
mesleki becerilerini gelistirmesi i¢in seminerler, toplantilar diizenler” ifadesine ve
x=2,27 (Katilmiyorum) diizeyinde "Gerektiginde mevzuati esneterek calisanlarin
menfaatini gozetir” ifadesine verilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen denekler, Okul Yoneticisinin Ogretmenlere
Kars1 Demokratik Davranig Diizeyi” 'ne yonelik sorulara x= 2,43 (Katilmiyorum)
diizeyinde cevap vermislerdir. Buna gore;

e Arastirmaya katilan Ogretmenler, okul yOneticisinin, okul
malzemelerinin kullanilmasinda esitligi gozettigini  diisiiniiyor
olabilirler.

* Arastirmaya katilan 6gretmenler, okul yoOneticisinin, 6gretmen ve
Ogrencinin 0zel hayatina miidahalesi olmadigin1 diisiiniiyor
olabilirler.

® Arastirmaya katilan 6gretmenler, okul yoOneticisinin, 6gretmenlerle
diyalogunda onlara saygi duydugunu diisiiniiyor olabilirler.

e Arastirmaya katilan Ogretmenler, okul yOneticisinin, insiyatifini
ogretmenlere esit sekilde yansitmadigini diisliniiyor olabilirler.

® Arastirmaya katilan 6gretmenler, okul yoneticisinin, dgretmenlerin
mesleki becerilerini  gelistirmesi i¢in seminerler, toplantilar

diizenlemeye istekli olmadgini diisiiniiyor olabilirler.
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* Arastirmaya katilan O0gretmenler, okul yOneticisinin, gerektiginde
mevzuatt  esneterek  calisanlarin  menfaatini  gozetmedigini
diisiiniiyor olabilirler.

* Arastirmaya katilan Ogretmenler, okul yoneticisinin, 6gretmenlere

kars1 demokratik davranmadigin diisiiniiyor olabilirler.
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BOLUM VI

SONUCLAR

Bu boliimde mesleki ve teknik okullarda gorev yapan okul yoneticilerinin

ogretmenlere kars1 demokratik davranis diizeylerine iliskin sonuglar verilmistir.

VI.1. OGRETMEN DENEKLERIN KiSiSEL
BIiLGILERINE iLISKIN SONUCLAR

Bu boliimde, 6gretmen deneklerin kisisel bulgularina ait sorulara verdigi
cevaplara iliskin sonuclar verilmektedir.

1. Ogretmen deneklerin  cogunlugunu, (%66,4’iinii) erkek  ogretmenler
olusturmaktadir.

2. Ogretmen deneklerin ¢ogunlugunu, (%37,9) 31-35 yas aras1 Ogretmenler
olusturmaktadir. Diger 6gretmen gruplarinin %26,1’inin 26-30 yas arasi,
%21,7’sinin 36-40 yas arasi, %10,3’ iiniin 41 ve isti yas grubu ve
%4’tintin 21-25 yas aras1 0gretmenlerden olustugu goriilmiistiir.

3. Ogretmen deneklerin cogunlugunu, (%39,9)Teknik Egitim Fakiiltesi
mezunu 6gretmenler olusturmaktadir. Diger 6gretmen gruplarinin %27,7°
sinin Egitim Fakiiltesi mezunu, %18,6’ smin Fen Edebiyat Fakiiltesi
mezunu, %3,6’ sinin Beden Egitimi Spor Yiiksek Okulu mezunu, %1,6’
sinin Mesleki Egitim Fakiiltesi mezunu, %1,2’sinin Dil ve Tarih Cografya
Fakultesi mezunu, %2’ sinin Hahiyat Fakiiltesi mezunu ve %5,4° tinin
diger fakiiltelerden mezun oldugu anlasilmaktadir.

4. Ogretmen deneklerin cogunlugunu, (%37,2) 6-10 yil aras1 mesleki kideme
sahip Ogretmenler olusturmaktadir. Diger Ogretmen gruplarinin %31,2°
sinin 11-15 y1l arasi, %18,6” simin 1-5 y1l arasi, %7,1° inin 21 yil ve iistii ve

%35,9’ unun 16-20 y1l aras1 mesleki kideme sahip olduklar1 goriilmektedir.
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5. Ogretmen deneklerin cogunlugunu, (%68,4) 1-5 yil arasi siire ile aym
yonetici ile birlikte calsan 6gretmenler olusturmaktadir. Diger 6gretmen
gruplarinin %26,9” unun 6-10 yil arasi, %3,6’ simin 11-15 yil arasi, %1,2’
sinin 16 yil ve iizeri siire ile aym yonetici ile birlikte calistiklar

goriilmektedir.

V1.2. OGRETMEN DENEKLERIN, BAGIMSIZ
DEGISKENLERE GORE BAGIMLI SORULARA
VERDIGI CEVAPLARA ILiSKiN SONUCLAR

VI.2.1. Cinsiyet Degiskenine iliskin Sonuglar

Bu boliimde, 6grenci deneklerin “cinsiyet” degiskenine ait sorulara verdigi
cevaplara iliskin sonuclar verilmektedir.

Cinsiyetler arasinda yapilan t testleri, ankete katilan 6gretmenlerin yonetici
davranislart ile ilgili 33 soruya vermis oldugu cevaplar dogrultusunda yapilmistir. T
testleri sonucunda “p” anlamlilik degeri 0,05 seviyesinin iizerinde cikmustir.
Cinsiyetler arasinda, yoneticilerin Ogretmenlere karsi demokratik davranisi

bakimindan, anlamli bir fark yoktur.

VI.2.2. Yas Degiskenine Iliskin Sonuclar

Bu boliimde, ogretmen deneklerin “yas® degiskenine ait sorulara verdigi

cevaplara iliskin sonuclar verilmektedir.

21-25 yas grubundaki 6gretmen deneklerin;

1. Okul Yoneticisinin, calisanlarini sosyal ve kiiltiirel etkinliklere tesvik eder,
diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

2. Okul Yoneticisinin, okulla ilgili sosyal etkinliklere bizzat katilma
duyarliliginmi gosterir, diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

3. Okul Yoneticisinin, kendisine yoneltilen elestirilere agiktir, diisiincesine
daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

4. Okul Yoneticisinin, yaptigi faaliyetlerin sorumlulugunu istlenir,

diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.
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S.

1.

1.

Okul Yoneticisinin, O0gretmen ve Ogrencinin 6zel hayatina miidahalesi
olmaz, diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

Okul Yoneticisinin, O0gretmenlerin mesleki becerilerini gelistirmesi i¢n
seminerler, toplantilar diizenler, diislincesine daha fazla katildiklar

goriilmektedir.

26-30 yas grubundaki 6gretmen denekler;

Okul Yoneticisinin, kendisine yoneltilen elestirilere agiktir, diisiincesine
daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.
Okul Yoneticisinin, O0gretmen ve Ogrencinin 6zel hayatina miidahalesi

olmaz, diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

41 ve iistii yas grubundaki 6gretmen denekler;

Okul Yoneticisinin, yaptig1 faaliyetlerin sorumlulugunu iistlenir,
diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.
Okul Yoneticisinin, O0gretmen ve Ogrencinin 6zel hayatina miidahalesi

olmaz, diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

VI.2.3. Mezuniyet Durumu Degiskenine Iliskin Sonuclar

Bu boliimde, ogretmen deneklerin “Mezuniyet Durumu® degiskenine ait

sorulara verdigi cevaplara iliskin sonuclar verilmektedir.

Teknik Egitim Fakiiltesi grubundaki 6gretmen deneklerin;
1.

Okul Yoneticisinin, Ogretmenlerle diyalogunda onlara saygi duyar,
diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.
Okul Yoneticisinin, yaptigi faaliyetlerin sorumlulugunu istlenir,

diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

Egitim Fakiiltesi grubundaki 6gretmen deneklerin;

1. Okul Yoneticisinin, 6gretmenlerle diyalogunda onlara saygi duyar,

diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.
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1.

Okul Yoneticisinin, yaptigr faaliyetlerin sorumlulugunu iistlenir,
diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.
Okul Yoneticisinin, okulun diizenlenmesine iliskin goriisleri dikkate alir,

diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

Fen Edebiyat Fakiiltesi grubundaki 6gretmen deneklerin;
1.

Okul Yoneticisinin, Ogretmenlerle diyalogunda onlara saygi duyar,
diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.
Okul Yoneticisinin, yaptigr faaliyetlerin sorumlulugunu iistlenir,
diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.
Okul Yoneticisinin, okulun diizenlenmesine iliskin goriisleri dikkate alir,
diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.
Okul Yoneticisinin, okulda c¢alisanlarin, c¢alismalarinda  birbirine

kaynastirici rol oynar, diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

Mesleki Egitim Fakiiltesi grubundaki 6gretmen deneklerin;

1.

Okul Yoneticisinin, Ogretmenlerle diyalogunda onlara saygi duyar,
diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.
Okul Yoneticisinin, yaptigr faaliyetlerin sorumlulugunu iistlenir,
diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.
Okul Yoneticisinin, okulun diizenlenmesine iliskin goriisleri dikkate alir,

diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu grubundaki 6gretmen deneklerin;

Okul Yoneticisinin, Ogretmenlerle diyalogunda onlara saygi duyar,
diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.
Okul  Yoneticisinin, yaptigr faaliyetlerin sorumlulugunu istlenir,

diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

Ilahiyat Fakiiltesi grubundaki 6gretmen deneklerin;
1.

Okul Yoneticisinin, Ogretmenlerle diyalogunda onlara saygi duyar,

diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.
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2. Okul Yoneticisinin, her 6gretmene esit sekilde davranir, diisiincesine daha
fazla katildiklar1 goriilmektedir.

3. Okul Yoneticisinin, yaptigi faaliyetlerin sorumlulugunu iistlenir,
diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

4. Okul Yoneticisinin, okulun diizenlenmesine iligskin goriisleri dikkate alir,

diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

VI.2.4. Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Sonuclar

Bu boliimde, 6gretmen deneklerin “Mesleki Kidem* degiskenine ait sorulara

verdigi cevaplara iliskin sonuclar verilmektedir.

1-5 y1l arasi kidemi olan 6gretmen deneklerin;

1. Okul Yoneticisinin, Ogretmenlerle diyalogunda onlara saygi duyar,
diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

2. Okul Yoneticisinin, okul ile ilgili kararlara Ogretmenlerin katilmasin
saglar, diistincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

3. Okul Yoneticisinin, okulda c¢alisanlarla iliskilerinde icten ve saygihdir,
diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

4. Okul Yoneticisinin, ¢alisanlarini sosyal ve Kkiiltiirel etkinliklere tesvik eder,
diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

5. Okul Yoneticisinin, kendisine yoneltilen elestirilere agiktir, diisiincesine
daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

6. Okul Yoneticisinin, kendi kendini degerlendirme becerisine sahiptir,
diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

7. Okul Yoneticisinin, caligmalari ile ilgili kararlarin 6gretmen ve 6grenciler
tarafindan degerlendirilmesinden rahatsiz olmaz, diisiincesine daha fazla
katildiklar1 goriilmektedir.

8. Okul Yoneticisinin, 6gretmen ve Ogrencinin Ozel hayatina miidahalesi
olmaz, diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

9. Okul Yoneticisinin, okulun yonetim islerinde ogretmenleri de dahil eder,

diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.
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6-10 y1l arasi1 kidemi olan 6gretmen deneklerin;

1. Okul Yoneticisinin, Ogretmenlerle diyalogunda onlara saygi duyar,
diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir

2. Okul Yoneticisinin, okulda c¢alisanlarla iliskilerinde icten ve saygihdir,
diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

3. Okul Yoneticisinin, ¢alisanlarini sosyal ve Kkiiltiirel etkinliklere tesvik eder,
diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

4. Okul Yoneticisinin, okulla ilgili sosyal etkinliklere bizzat katilma
duyarliligini gosterir, diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

5. Okul Yoneticisinin, 6gretmen ve Ogrencinin Ozel hayatina miidahalesi
olmaz, diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

6. Okul Yoneticisinin, toplantilarda her bir katilanin rahatca kendini ifade
etmesini saglar, diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

7. Okul Yoneticisinin, demokratik davraniglar1 ile herkese o©rnek olur,
diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

8. Okul Yoneticisinin, 6gretmenlerle iletisimi artirmak i¢in kapisini devamli
acik tutar, diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

9. Okul Yoneticisinin, okulun yonetim islerinde ogretmenleri de dahil eder,

diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

21 yil ve iizeri kidemi olan 6gretmen deneklerin;

1. Okul Yoneticisinin, Ogretmenlerle diyalogunda onlara saygi duyar,
diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

2. Okul Yoneticisinin, okul ile ilgili kararlara Ogretmenlerin katilmasini
saglar, diistincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

3. Okul Yoneticisinin, okulda calisanlarla iligkilerinde igcten ve saygilidir,
diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

4. Okul Yoneticisinin, okulla ilgili sosyal etkinliklere bizzat katilma
duyarliligini gosterir, diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

5. Okul Yoneticisinin, kendisine yoOneltilen elestirilere agiktir, diisiincesine

daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.
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10.

11.

12.

Okul Yoneticisinin, caligsmalar ile ilgili kararlarin 6gretmen ve Ogrenciler
tarafindan degerlendirilmesinden rahatsiz olmaz, diisiincesine daha fazla
katildiklar1 goriilmektedir.

Okul Yoneticisinin, yaptiZi faaliyetlerin  sorumlulugunu iistlenir,
diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

Okul Yoneticisinin, O0gretmen ve Ogrencinin Ozel hayatina miidahalesi
olmaz, diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

Okul Yoneticisinin, toplantilarda her bir katilanin rahatca kendini ifade
etmesini saglar, diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

Okul Yoneticisinin, demokratik davramislar1 ile herkese Ornek olur,
diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

Okul Yoneticisinin, 68retmenlerle iletisimi artirmak icin kapisini devamli
acik tutar, diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

Okul Yoneticisinin, okulun yonetim islerinde 6gretmenleri de dahil eder,

diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

VI.2.5. Ayn1 Yonetci ile Calisma Siiresi Degiskenine Iliskin
Sonuglar
Bu boliimde, ogretmen deneklerin “Ayn1 Yonetici Ile Calisma Siiresi

degiskenine ait sorulara verdigi cevaplara iliskin sonuclar verilmektedir.

1-5 y1l aras1 aym yonetici ile calisan 6gretmen deneklerin;

1.

Okul Yoneticisinin, okul malzemelerinin kullanilmasinda esitligi gozetir,
diisiincesine daha fazla katildiklar1 gériilmektedir.

Okul Yoneticisinin, kararlardan etkilenen kisilerin gelisim diizeylerini
dikkate alir, diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

Okul Yoneticisinin, okulda ¢alisanlarin ¢alismalarinda birbirine kaynastirici

rol oynar, diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

6-10 y1l arasi ayni yonetici ile calisan 6gretmen deneklerin;

1.

Okul Yoneticisinin, okul malzemelerinin kullanilmasinda esitligi gozetir,

diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.
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1.

1.

11-15 yi1l aras1 aym yonetici ile calisan 6gretmen deneklerin;

Okul Yoneticisinin, okul malzemelerinin kullanilmasinda esitligi gozetir,
diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.
Okul Yoneticisinin, kararlardan etkilenen kisilerin gelisim diizeylerini

dikkate alir, diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

11-15 y1l aras1 ayni yonetici ile calisan 6gretmen deneklerin;

Okul Yoneticisinin, okulda ¢alisanlarin ¢alismalarinda birbirine kaynastirici

rol oynar, diisiincesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

VL.3. OGRETMEN DENEKLERIN BAGIMLI
SORULARA VERDIGi CEVAPLARIN FREKANS,
YUZDE, ORTALAMA VE STANDART SAPMA
DAGILIMLARINA ILISKIN SONUCLAR

Bu boliimde, 6gretmen deneklerin bagimli sorulara verdigi cevaplarin frekans,

yiizde, ortalama ve standart sapma dagilimlarina iliskin sonuglar verilmektedir.

VI.3.1. Okul Yéneticilerinin Ogretmenlere Kars1 Demokratik
Davranis Diizeyi Ile Ilgili Bagimli Sorulara Verdigi Cevaplarin
Frekans, Yiizde, Ortalama Ve Standart Sapma Dagilimina
[liskin Sonuglar

1.

Ogretmen denekler en ¢ok, okul yoneticilerinin, okul malzemelerinin
kullanilmasinda esitligi gozetir diisiincesine katilmaktadirlar.

Ogretmen denekler en cok, okul yoneticilerinin, 6gretmen ve 6grencinin 6zel
hayatina miidahalesi olmaz diigiincesine katilmaktadirlar.

Ogretmen denekler en ¢ok, okul yoneticilerinin, 6gretmenlerle diyalogunda
onlara sayg1 duyar diisiincesine katilmaktadirlar.

Ogretmen denekler en az, okul yoneticilerinin, insiyatifini 0gretmenlere esit
sekilde yansitir diigiincesine katilmaktadirlar.

Ogretmen denekler en az, okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin mesleki
becerilerini gelistirmesi i¢in seminerler, toplantilar diizenler diisiincesine

katilmaktadirlar.
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6.

Ogretmen denekler en az, okul yoneticilerinin, gerektiginde mevzuati esneterek
calisanlarin menfaatini gozetir diistincesine katilmaktadirlar.

Ogretmen denekler “Okul Yoneticisinin Ogretmenlere Karsi Demokratik
Davranig Diizeyi” ne (x=2,43) Katilmiyorum seviyesinde cevap

vermislerdir.

V1.4. ALT PROPLEMLERE GORE SONUCLAR

1.

Miidiirlerin demokratik degerleri benimseme diizeylerini degerlendirmede
farkl: cinsiyetteki 0gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
Miidiirlerin demokratik degerleri benimseme diizeylerini degerlendirmede
farkli yas gruplarindaki 6gretmenlerin goriigleri arasinda anlamli bir fark
vardir.

Miidiirlerin demokratik degerleri benimseme diizeylerini degerlendirmede
farkli kidemlerdeki 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir.
Miidiirlerin demokratik degerleri benimseme diizeylerini degerlendirmede
farkli fakiilte mezunu o6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark
vardir.

Miidiirlerin demokratik degerleri benimseme diizeylerini degerlendirmede,
farkli siirelerde ayni yonetici ile calisan 0gretmenlerin goriisleri arasinda
anlaml1 bir fark vardir.

Ogretmen goriisleri acisindan mesleki ve teknik okul yoneticileri
demokratik degerlere istenilen diizeyde sahip degildirler. Ogretmen
denekler “Okul Yoneticisinin Ogretmenlere Kars1 Demokratik Davranis

Diizeyi” ne (x=2,43) Katilmiyorum seviyesinde cevap vermislerdir.
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BOLUM VII

ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgulardan ve ulasilan sonuglardan

faydalanilarak, mesleki ve teknik okullarda gorev yapan okul yOneticierinin

ogretmenlere karsi demokratik davranig diizeylerini olumsuz etkileyen nedenlerin

Ogrenilmesi ve giderilmesi yolunda alinabilecek Onlemler ve okul yoneticilerinin

ogretmenlere karsi demokratik davranisi konusundaki aksakliklarin giderilmesi ve

gelistirilmesi icin asagidaki onerilerde bulunulmustur.

1.

Okul yoneticilerinin demokratik davranis diizeyini artirmak i¢in, hizmet i¢i
egitim programlarina ‘“Demokratik Egitim YoOnetimi” konusu dabhil
edilmelidir.

Ogretmenlerin  okul yonetimine daha ¢ok katilmasi saglanmalidir.
Ogretmenlere sadece sorumluluk degil, ayn1 zamanda yetki de verilmelidir.
Okullarda demokratik egitim konusunda daha fazla ders okutulmali ve
etkinlik yapilmalidir.

Okul yoneticileri demokratik kriterlere gore secilmelidir. Belirsiz kriterlere
gore atanan okul yoneticilerinin demokratik davranis gostermesi
beklenemez.

Okul yoneticileri, yil sonu performans testleri, 6grenci, veli ve 6gretmen
degerlendirme anketleriyle her yil degerlendirmeye tabi tutulmalidir.

Cogu zaman okul yoneticileri sorunlu okul imajma sirkiile olmaktan
cekindikleri icin yonetmelikleri uygulamaktan kaginirlar. Okul yoneticileri
odiil ceza yonetmeligini adalet ¢izgisinden sapmayarak uygulamalidir.
Bir¢ok okul, vekil okul yoneticileri tarafindan yonetilmektedir. Bu yiizden
okullarda saglanmasi muhtemel gelismelerdeki hiz ivme kaybetmektedir.

Bir an 0nce vekaleten okul yonetimi anlayisindan uzaklasilmali ve okullara
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10.
11.

12.

13.

demokratik kriterlere gore belirlenmis demokratik asil yoneticiler
atanmalidir.

Okul yoneticileri farkli cinsiyetteki 6gretmenlerin hassasiyetlerini dikkate
alarak mevzuati esnetebilmelidir.

Okul yonetiminde 6gretmenlerin en yiiksek diizeyde katilimi saglanmalidir.
Sorumluluk ve yetki dengeli dagitilmaly, etkili kisiler ayn1 zamanda yetkili
olmalidir.

Okul yoneticisi, esit konumdaki kisilere esit davranmalidir.

Okul yoneticisi, 0gretmenlerinin farkli deger yargilarini, bolgesel, dinsel ve
kiiltiirel farkliliklarina esit mesafede durmalidir.

Okul yoneticisi, Ogretmenlerinin farkli yeteneklerini, hobilerini ve
fobilerini formal ve informal yontemlerle kisa siirede 6grenmelidir.
Demokrasinin dgelerinden biriside ictenliktir. Okul yoneticisi, okuluna yeni
tayin olan Ogretmenlere sicak davranmali, ilgi gostermeli, kendisini ve

okulu kisaca tanitmalidir.
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SAYGIDEGER MESLEKTASIM

Elinizdeki anket formu “Mesleki ve teknik okullardaki ydneticilerin
ogretmenlere karsi _demokratik davranislara ” ne dizeyde sahip
olduklarini belirlemek amaciyla diizenlenmistir. Anket Yeditepe Universitesi
Egitim_Yoénetimi_ve Denetimi_Bilim Dali_Yiiksek Lisans Tezine veri
olusturmak amaciyla kullanilacaktir. Ankete verdiginiz cevaplar arastirmaci
disinda hicbir kurum veya kisi tarafindan kullaniimayacaktir. Bu nedenle
uygulayicinin ad ve soyadinin belirtiimesi gerekmemektedir. Arastirmacinin
amacina ulasmasi icin vereceginiz cevaplarin kendi goérUslerinizi icermesi,
arastirmanin gecerli ve glvenilir olmasi icin énem teskil etmektedir. Anket iki
bdlimden olusmaktadir. Her bolime ait 6zel agiklamalar bdlim éncelerinde
yer almaktadir.

Anketin uygulanmasina katkida bulundugunuz igin tesekkir eder,
calismalarinizda basarilar dilerim.

Tez Danigmani Tezi Hazirlayan
Prof. Dr. Semra UNAL Hakan SUNGURHAN

BOLUM I
KiSISEL BILGILER
Bu bélimde kisisel bilgilerinize iligkin sorular yer almaktadir. Size
uygun secenekleri isaretleyiniz. Litfen birden fazla sikki isaretlememeye ve
bos birakmamaya 6zen gdésteriniz. Katkilarinizdan dolayi tesekklr ederiz.
SORULAR

1. Cinsiyetiniz

( ) Bayan () Bay
2. Yasiniz
()21-25 ()26-30 ()31-35 () 35-40 ()41 vedstd

3. En son bitirdiginiz egitim kurumu
() Teknik Egitim Fakltesi

( ) Egitim Fakultesi

( ) Fen Edebiyat Fakultesi

( ) Beden Egitimi ve Spor Yiksek Okulu
() Mesleki Egitim Fakdiltesi

() Yiksek Ogretmen Okulu

( ) Dil ve Tarih Cografya Fakdltesi

() IIahlyat Fakiltesi

(

4. Mesleki kideminiz

()15 ()e6-10 ()11-15 ()16-20 ()21 ve st
5. Kag yildir ayni yénetici ile calisiyorsunuz?

()1-5 ()6-10 ()11-15 () 16 yil ve Gzeri
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1. Ogretmenlerle diyalogunda onlara saygi duyar.

2. Ogretmenlerin kendisine glivenmelerini saglar.

3. Ogretmenlerin farkli gériislerini degerlendirir.

4. Calisanlarin haklarini savunmalarina firsat verir.

5. Okulun imké&nlarindan 6gretmen ve 6grencilerin esit sekilde
yararlanmasi igin calisir.

6. Okul malzemelerinin kullaniimasinda esitligi gdzetir.

7. Her 6gretmene esit sekilde davranir.

8. Okul ile ilgili kararlara 6gretmenlerin katilmasini saglar.

9. Okulda ¢alisanlarla iligkilerinde i¢ten ve saygihdir.

10.

Kararlardan etkilenen kisilerin gelisim diizeylerini dikkate alir.

11.

Atblye calismalarinda sektérel ihtiyaglan dikkate alir.

12.

Calisanlarini sosyal ve kiltirel etkinliklere tesvik eder.

13.

Okulla ilgili sosyal etkinliklere bizzat katilma duyarlligini gésterir.

14.

Kendisine ybneltilen elestirilere agiktir.

15.

Kendi kendini degerlendirme becerisine sahiptir.

16.

Okuldaki tim faaliyetlerin elestirel bir sekilde gdzden geciriimesine

aciktir.

17.

Calismalari ile ilgili kararlarin 6gretmen ve dégrenciler tarafindan

degerlendiriimesinden rahatsiz olmaz.

18.

insiyatifini 6gretmenlere esit sekilde yansitir.

19.

Yaptigi faaliyetlerin sorumlulugunu Ustlenir.

20.

Gerektiginde mevzuati esneterek calisanlarin menfaatini gbzetir.

21.

Ogretmen ve 6drencinin 6zel hayatina miidahalesi olmaz.

22.

Toplantilarda her bir katilanin rahat¢a kedini ifade etmesini saglar.

23.

Demokratik davraniglari ile herkese érnek olur.

24.

Okulun dizenlenmesine iligkin gérisleri dikkate alir.

25.

Okulda calisanlarin calismalarinda birbirine kaynastirici rol oynar.

26.

Ogretmenlerle iletisimi arttirmak igin kapisini devaml agik tutar.

27.

Okulun ydnetim iglerinde égretmenleri de dahil eder.

28.

Ogretmenlerin diisiincelerini rahatlkla sdyleyebilecedi ortami yaratir.

29.

Ogretmenlerin mesleki becerilerini gelistirmesi igin seminerler,

toplantilar dizenler.

30.

Ogretmenlerin bireysel ve kiltirel farkliliklarini dikkate alir.

31.

Ogretmenlerin diislincelerine ve égrettiklerine deger verir.

32.

Demokratik becerilerin gelismesi icin sosyal etkinlikler diizenler.

33.

Ogretmenler ile iligkilerinde acik ve dlristtir.
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ANKET UYGULAMASI YAPILACAK OKULLARIN LISTESI

Arastirma Istanbul ilinde asagida isimleri verilen Mesleki ve Teknik

Okullarda calisan 6gretmenleri kapsamaktadir.

ILCE OKULLAR

Avcilar Avcilar ATL. AML. TL. ve EML.
Bahcelievler Erkan Avc1 ATL.TL. ve EML.
Bahgelievler Kocasinan AML. TL. ve EML.
Bayrampasa Inonii ATL. AML. ve EML.
Bayrampasa Bayrampasa And. Kiz Mes. Lis.
Beykoz Beykoz ATL. EML. ve EML.
Eminonii Kadirga AML. TL. ve EML.

Eminonii Cagaloglu And. Kiz Mes. Lis.
Eminonii Cagaloglu And. Moda Tasarimi1 Mes. Lis.
Gaziosmanpasa Kiiciikkoy ATL. AML. TL. ve EML.
Kartal Yakacik ATL. TL. ve EML.
Kiiciikcekmece Ismet Aktar ATL. TL. ve EML.
Pendik Pendik ATL. AML. TL. ve EML.
Sisli Sisli ATL. AML. TL. ve EML.

Sisli Macka ATL. AML. TL. ve EML.
Umraniye Atatiirk ATL. AML. TL. ve EML.
Uskiidar Haydarpasa ATL. AML. TL. ve EML.
Uskiidar Imkb Kiz Mes. Lis.

Zeytinburnu Zeytinburnu ATL. AML. TL. ve EML.
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