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GIRIS

Yasadigimiz ¢evreyi anlamli hale getirme ihtiyaci, farkinda olarak ya da
olmayarak, oradaki insanlarla kurdugumuz iliskilerin niceligini ve niteligini, gelecege
dair planlarimizi1 ve tercihlerimizi etkilemektedir. Bu anlam arayisi, fiziksel ve sosyal
cevreyle kurdugumuz iliskinin dogasini belirlemekte; bizleri yeni yerler gormek ve hatta
bazen yer degistirmek, bagka bir yere tasinmak konusunda harekete gecirebilmektedir.
Ozellikle giiniimiizde farkli iilkeler ve sehirler arasinda insanlarin siirekli hareket
halinde olmalari, yani mobilite, gitgide artmaktadir. Bir yerden baska bir yere gidebilme
olanaklarinin artmasi ve yasadigimiz hizli kiiresellesme, bilgi akist ve enformasyon
teknolojisindeki gelismeler, sinirlar1 ortadan kaldirarak insanlar1 bir araya getirmektedir
(Akman, 2007). Bu, bizim yeni gevrelere uyum saglamada daha ¢ok olanaga sahip
oldugumuz anlamma mi geliyor? Dahasi, siirekli seyahat halinde olan insanlarin
bulunduklar1 yer ile kurduklar1 bagin, o yeri anlamli hale getirebilmesi miimkiin olabilir
mi? Literatiirde de, konuya iliskin olarak iki soru belirmistir: “Mobilitenin kendisi, bir
cesit yere baglillk ya da yer kimligi gelistiriyor olabilir mi?”; “Ya da tam tersi
kiiresellesme, stirekli hareket halinde olma ve yer degistirme, koksiizlesmeye ve yerlerin

anlamlarini yitirmesine yol agabilir mi?”” (Gustafson, 2009).

Gustafson (2009)’e gore yere baglilik; kisisel iyi-olma hali, toplumsal hayata
katilim ve sosyal dayamisma gibi kavramlar ile genel anlamda iliski i¢indedir. Bu
nedenle bu sorular, mobilitenin yerlere yiikledigimiz anlamlar {izerinde nasil etkili
oldugu, siirekli yer degistiren insanlarin yeni ¢evrelerine uyum saglayabilmekle nasil
basa c¢iktiklari, bu konuda nasil hissettikleri ve bu etkilesimi nasil anlamlandirdiklari

konusunda bize yardimci olabilecektir.

Bu arastirmanin teorik arka plani olusturulurken iki temel konu gbéz Oniinde
bulundurulmustur. Bir yanda Hernandez ve ark. (2007)’in “yere baglilik” ve “yer
kimligi” kavramlari ile Gustafson (2001a)’1n “yerin anlamlar1” kavrami; diger yanda da
Berry ve ark. (1992)’nin “kiiltiirlenme” modeli. Her biri birbirini tamamlayan teoriler
olarak- yere baglhlik ve yer kimligi kavramlar fiziksel-mekansal yonleri; yerin

anlamlar1 ise sosyal etkilesim anlayisiyla- ele alinmistir. Diger yandan da kiiltiirlenme
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slireci, sosyal entegrasyonun anlasilmasi baglaminda ve giincel sonuglar ortaya koymast

bakimindan bu ¢alisma i¢in bir baslangi¢ noktasi olarak kullanilmstir.

Kiiltiirlenme zaman igerisinde gerceklesen bir siirectir ve bir yerde yasama
siiresi uzadik¢a insanlarin o yere uyum saglamalart da daha olasidir (Berry ve ark.,
2006). Bu baglamda sembolik simirlar, kiiltiirel farkliliklar ve etnik anlagsmazliklar hem
onem kazanmakta hem de geleneksel, politik ve sosyal yapilarin bozulmasiyla
karakterize olan kiiresel bir hal i¢cinde yeni anlamlar kazanmaktadir. Dolayistyla kimine
gbre insan mobilitesi toplumun kiiltiirel birikimini zenginlestiren bir gelisme iken
digerleri i¢in; kendi kiiltiirlerine ve kendilik kavramlarina yonelik bir tehdit olarak
algilanmaktadir (Sackman, 2003). Kiiltiirel olarak ¢ok kutuplu toplumlarda bireylerin ve
gruplarin bir arada yasamay1 basarmak ve bu kiiltiirleraras1 yasam tarzina iyi bir sekilde
uyum saglayabilmek icin g¢esitli stratejiler kullanmalar1 gerekmektedir. Yani
kiiltiirlenme, kiiltiirlerarast bir temasin ardindan gerceklesen kiiltiirel ve psikolojik bir

degisim siirecini iceren bir alanda gerceklesmektedir (Berry ve ark., 2003).

Bu bélimde arastirmanin kapsaminda yer alan temel konulara kisaca
deginilmistir. Hem alan aragtirmasit hem de literatiirdeki konuyla iliskili diger
aragtirmalar 1s18inda kuramsal g¢er¢eveye iliskin daha derinlemesine bir inceleme,
ilerleyen boliimlerde sunulmustur. Bu dogrultuda ilk olarak arastirmanin temasini
olusturan go¢ olgusu ele alinmaya calisilmistir. Kuramsal ¢erceveye iliskin kisa bir giris
yapildiktan sonra cevre psikolojisi acisindan yerin anlamlar ile ilgili b6éliim ve onu
izleyen kisimda da kiiltiirlenme olgusu hakkinda bilgi verilmesi amaclanmistir. Son

olarak da konuyla ilgili yapilan bazi arastirmalara deginilmistir.

Calismanin alan arastirmasi ile ilgili boliimiinde ise; hem arastirmanin amaci,
kullanilan ara¢ ve yontem, hem de arastirmaya iligkin bulgular ve son olarak da- sonug

adina- tartisma boliimii yer almaktadir.
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1. BOLUM: ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

Gog, insanlik tarihi kadar eski olmasinin yani sira bireylerin ve toplumlarin
hafizalarinda derin izler birakan toplumsal bir olgudur (Deniz, 2009). Gegmis yillarda
savaglar, salgin hastaliklar gibi sebeplerle yasanan gogler, giliniimiizde daha ¢ok
ekonomik, politik ve iklim ile ilgili olmas1 bakimindan dikkat ¢ekmektedir. Tiim go¢
olaylarinin bir¢ok ekonomik, politik, sosyolojik ve kiiltiirel sonuglari vardir. Bazen
olumlu da olsa ¢ogunlukla gogler, insanlarin karsi karsiya geldikleri sorunlardan
bagimsiz olarak diistiniilemez (Akman, 2007). Dolayisiyla da pek ¢ok sosyolojik ve
istatistik ¢alismasina konu olan go¢ olgusu, dogrudan insani etkilemesi bakimindan

psikolojinin de kendi kavramlariyla ele aldig1 ve inceledigi bir olgu haline gelmistir.

Gogmenler yasadiklari yerin toplumsal, siyasal ve kiiltiirel hayatina aktif olarak
katilirlarken bir yandan da yerel toplumsal pratiklerden etkilenmektedirler. Bu nedenle
gerek sivil toplum Orgiitlerinin gerek devlet kurumu ve siyasilerin, gé¢men

problemlerini ¢6zmeye yonelik girisimlerde bulunmasi 6nemli bir gerekliliktir.

Bugiin diinya iizerinde ¢ok farkli sebeplerle, yasadig1 yeri terk ederek bagka
ilkelerde yasamaya calisan milyonlarca insan bulunmaktadir. Goniillii ya da zorunlu
olsun, goglerin temelinde ¢ok farkli itici ve ¢ekici faktor yatmaktadir. Savaglar, i¢
catigmalar, ihtilaller, siyasal istikrarsizliklar, yoksulluk, issizlik, temel hak ve
ozgiirliiklerin kisitlanmasi ile az gelismislik itici faktorler arasinda sayilabilecekken
cekici faktorler; gilivenlik ortami, ekonomik, kiiltiirel, demokratik insan hak ve
Ozgiirliikleri olarak siralanabilir. Ancak goclerin sebebi ne olursa olsun, biitlin
goemenlere ilham veren ortak hayalin, daha iyi bir gelecek oldugu sdylenebilir (Deniz,

2009).

Go¢ olgusu, gocmelerde neden oldugu kiiltiirel, psikolojik, ekonomik ve diger
pek cok degisimin yani sira, gog¢ alan toplumlarda da bazi etkilenmelere yol agmaktadir.
Bu durum olumlu olabilirken olumsuz pek ¢ok algiyr da beraberinde getirir. Yabanci
diismanligi bunun basinda gelmektedir (Akman, 2007). Toplumlarda yaygin olarak
savunulan pek cok argiiman da bulunmaktadir. GO¢menlerin, kendi topluluklar

cevresinde izole bir yasam siirdiirerek bulunduklar: iilkenin dilini/kiiltlirlinii 6grenmeyi
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reddettikleri, go¢menlerin c¢alismasi nedeniyle iilke vatandaglarinin igsiz kalmast,
topluma ve ulusal bilince zarar verdikleri gibi pek cok yaygin stereotip daha da ileriye
tagiarak toplumdaki issizlik, artan su¢ orani, ¢evre kirliligi, egitim sisteminin ¢okmesi
gibi olgulardan gé¢menlerin sorumlu tutulmasina kadar vardirilmaktadir. Bunun gibi
pek ¢ok sebeple diismanlik ve yalitilmislikla karsi karsiya kalan gégmenler de genellikle

ortaya cikarak hikayelerini anlatmaya pek cesaret edememektedirler.

Diinyanin her yerindeki yerel halklarm gdo¢men meselesini giivenlik sorunu ve
ekonomik bir yiik olarak algilamasi aslinda, kiiltiirel farkliliklara korku ve giivensizlikle
bakmanin bir triintidiir. Baz1 toplumlarin homojenlige diger toplumlardan daha fazla
deger verdigi; kimi etnik gruplarin da gogmenlere ¢ok daha kolay kucak agabildikleri

sOylenebilir.

Her ne kadar yukarida sozii edilen sorunlar go¢gmen literatiirli agisindan 6nemli
bir tikanma noktasi olsa da, bu arastirma kapsaminda hakkinda direk bilgi edinmeye
calisilan bir konu olarak yer almamaktadir. Ancak yapilan goriismelerde katilimcilarin

anlattiklar1 hikayeler bize bu konuda pek ¢ok ip ucu vermektedir.

Bu noktada biraz da go¢ olgusunun tanimlanmasi ve nedenlerine deginmenin
yerinde olacagi diisiiniilmektedir. Gocii, insanlarin ekonomik, giivenlik, toplumsal veya
siyasi nedenlerden dolay: bireysel veya toplu olarak bir iilkeden/iilke i¢inde bir baska
iilkeye veya bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine siirekli veya belirli bir

stireligine gitme eylemi olarak tanimlamak miimkiindiir (Deniz, 2009).

Gogler, mesafeye, siireye, olaymn gerceklestigi yere ve nedenlerine gore
siiflandirilabildigi  gibi; yasal olup olmamalarma ve amaglarina gore de
siniflandirilabilmektedir. Diinya genelinde en biiyiik gd¢men kitlesini ekonomik
gogmenler olustururken bunu iilke igerisinde zorunlu go¢ edenler, siginmacilar,

miilteciler ve vatansizlar takip etmektedir.

Bugiin go¢ alan ve gd¢ veren yerler karsilagtirildiginda ise; gog¢ alan yerlerin
daha giivenli ve refah seviyesinin daha yiiksek oldugu; buna karsilik gbé¢ veren yerlerin
daha riskli, daha kat1 yonetim anlayisinin hakim ve ayrica gelir diizeylerinin ¢ok daha

diistik yerler oldugu goriilmektedir.
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Gogmenlerin geldikleri ililkeye goc etme nedenleri ¢ok ¢esitli olabilmektedir. Bu
baglamda bu arastirmada farkli nedenlerle go¢ deneyimi yasamis kisilerle goriisiilmesi
tercih edilmistir. Boylece goc¢ nedenlerinin, gdg¢menlerin geldikleri yere baglilik
diizeyleri ve kazandiklar1 kimlikler {izerinde ne kadar farkli diizeyde etkili oldugu

ortaya konmaya calisilacaktir.
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1.1. CEVRE PSIKOLOJIiSI ACISINDAN “YER” ILE ILGILI KURAMSAL
CERCEVE

Bu bolimde, calismada “yer” ile ilgili olarak temel alinan teorilerden
bahsedilecektir. Bir taraftan Hidalgo ve ark. (2001)’nin “Yere Baglilik” ve “Yer
Kimligi” ile ilgili caligmalarina deginirken; diger yandan Gustafson (2001a)’in “Yerin
Anlamlar1” kavrami tizerinde durulacaktir. “Yere baglilik” ve “Yer kimligi” konulari,
bireylerin veya topluluklarin yer ile olan fiziksel baglar1 agisindan 6ne ¢ikarken “Yerin
anlamlar1” konusu; kendilik, ¢evre ve digerleri ile olan iligski baglaminda ele alinacaktir.
Bir diger deyisle, Gustafson’in kognitif teorisi “bir yere ait olma (territorial belonging)
baglami”nda, Hidalgo ve ark.nin aragtirmalarim1i tamamlayici  bir nitelikte

kullanilacaktir.

Baslangi¢ noktasi olarak “Yere Baglilik” ve “Yer Kimligi” konular1 (Hernandez
ve ark., 2007), fiziksel alan perspektifi ile iligkisi i¢inde ele alinacaktir ve burada sozii
gecen fiziksel alan perspektifi, katilimcilarin yasadiklar1 sehre, mahalleye ve adaya
yonelik baglilik duyabilmeleri veya kendilerini bu yerlerle 6zdeslestirebilmeleri
anlaminda kullanilmaktadir. Bu arastirmacilar ¢alismayr ikiye ayirmaktadirlar; ilk
calismada, her biri Ispanya’da yasayan; ama farkl sehirler veya adalardan gelen yerli ve
yerli olmayan katilimcilardaki (gd¢menler) yere baglilik ve yer kimligi diizeylerini
karsilastirmaktadirlar. Buna ek olarak bir diger karsilastirma da yasanilan ada, sehir ve
mahalleye yonelik baglilik ve 6zdeslesme diizeyr baglaminda yapilmaktadir. Diger
yandan ikinci ¢calismada gogmenler i¢cin durumun nasil oldugu ile ilgilenmektedirler. Bu
amagla; yerli katilimcilar ile go¢menleri karsilastirmiglardir ve aymi zamanda,
katilimcilarin sosyokiiltiirel karakteristiklerine bagli olarak ada ve sehir ile mahalleye
iliskin tercihlerini karsilastirarak bunlardan hangisini kendilerine daha yakin
bulduklarin1 degerlendirmislerdir. Yani sonuglarin, incelenen fiziksel ¢evre ile iliskili

olan karakteristiklerden etkilenip etkilenmedigi ortaya konmaya ¢alisilmastir.

Bagliligin, birey ve belirli bir yer arasindaki olumlu ve etkili bir iligski olduguna
isaret eden Hidalgo ve ark. (2001)’na gore; bdyle bir yer ile kurulan yakin iliskileri
olusturmak i¢in Onemli faktorlerden biri de yatkinliktir. O halde yere bagliligs;
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insanlarin kalici, rahat ve gilivenli olmasii yegledikleri belirli yerlesimlerle kurduklari

etkili bir bag olarak tanimlayabiliriz (Hidalgo ve ark., 2001).

Bu etkili bag; mahalle, sehir, ada gibi farkli 6lgekteki yerlere yonelik olarak
gelistirilebilir. Bununla birlikte yere baghlik, tim diger degiskenlerin yami sira
mobilitenin farkli bigimlerinden, o “yer’de yasama uzunlugundan, paylasilan anlamlar
ve sosyal aitlikten kaynaklanmaktadir (Gustafson, 2001b; Gustafson, 2009). Bu a¢idan
bakildiginda goriilmistiir ki; bir yerde daha uzun siire yasayan insanlar o yere iliskin
daha biiyiik bir baghlik hissetmektedirler. Eve ve topluluga yonelik baglilik ile ilgili
farkli ¢aligmalar ve literatiire bakildiginda da agik bir sekilde goriilmektedir ki; bir yer
ile kurulan duygusal bag, orada yasama siiresi uzadik¢a artmaktadir. Sonug olarak kisi
ile yer arasindaki iligkinin tarihini sayisal bir veri olarak ele almamizi saglayan
degiskenler, yere bagliligi 6ngérmede oldukga ise yaramaktadir (Williams ve ark.,
1992).

Benzer sekilde topluluga baglilik ve zorunlu gdé¢men literatiirli, insanlarin
goniillii olarak bulunduklar1 yerlesimlerle kurduklar giiclii duygusal baglarin, gegici
olarak yerlestikleri bolgeye yonelik goniilliiliiklerini azalttigin1 ortaya koymaktadir. Ve
bu durum, yeni yerlesim yerinin nasil kullanilacagi ve buraya nasil alisilacagi
konusundaki endiseyi arttirmaktadir (Williams ve ark., 1992). Yere baglilik ayrica bir
yerden biiylilenme ve orast sayesinde motive olmanin farkli bigimlerinde de
goriilmektedir. Burada, bir yeri dogrudan (sezinleme yoluyla) ya da dolayli olarak
(kognitif/sembolik siire¢ yoluyla) deneyimlemenin farkli alternatif yollar1 ve bigimleri
vardir. Bu nedenle halihazirdaki bu ¢alismada da; yalnizca yer ile ilgili teorilerin degil;
kiiltiirlenme siireclerine iliskin teorinin de, bu teorileri tamamlayict nitelikte olacag:

distiniilmektedir.

Arastirmamizla iligkisi bakimindan Hidalgo ve ark. (2001)’nin arastirma
sonuclarina bakildiginda, yerli katilimcilarin hem yere baglilik hem de yer kimligi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve ii¢ alanda da (mahalle, sehir ve ada) gocmenlerden
daha yiliksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Bunun yani sira yerli katilimcilarin yere

baglhilk ve yer kimligi acisindan puanlarnt arasinda c¢ok kiigiik bir farklilik
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bulunmaktadir; ancak gd¢cmenlerdeki yere baglilik diizeyinin yer kimligi diizeyinden
daha yiikksek oldugu goriilmektedir. Go¢menlerin farkli alanlara yonelik olarak
gelistirdikleri baglar, yerli katilimcilarda da oldugu gibi, benzer bir Oriintii
sergilemektedir. Bir diger deyisle; hem go¢menler hem de yerli katilimcilar mahalle,
sehir ve ada Olgeklerinde birbirine yakin baglhiliklara sahiptirler. Bu sonug
arastirmacilarin  dikkatlerini, analiz edilen fiziksel c¢evre ile iliski igindeki
karakteristiklere yonlendirmistir. Sonug olarak arastirmacilar, en azindan yerli olmayan
katilimeilar i¢in (gogmenler) yere baglhiligin, yer kimliginden daha once gelistigini

ortaya koymaktadirlar.

Yere baglilik konusu ile ilgili ele alinmasi gereken bazi faktorler, bizim
konumuz baglaminda bakildiginda, yer kimligi, yerin anlamlar1 ve kiiltiirlenme siirecleri
olarak belirmektedir diyebiliriz. “Yer kimligi” denildiginde, yerler ile kurduklari
etkilesim araciligiyla insanlarin kendilerini, belirli bir yere ait hissettikleri ve kendilerini
0 yer ile tanimladiklari bir siireci anliyoruz. Bir diger deyisle yer kimligi, belirli bir
alam ve orada gergeklesen etkilesimlerin dogasini simgeleyen unsurlara bagli olarak
gelisen kisisel kimligin bir bilesenidir (Hidalgo ve ark., 2001). Boylece, giiglii bir
sekilde arzulanan davranigsal veya deneyimsel ihtiyaglari karsilayacak bir kaynak
olmasiin 6tesinde yer; benligin temel bir pargasi olarak da goriilebilir. Sonug olarak
hissedilen sey; yere kars1 giiglii, duygusal bir bagliligin duyulmasidir (Williams ve ark.,
1992).

Her ne kadar yere baglhlik ve yer kimligi kavramlar1 birbirine yakin kavramlar
olsa da; burada basit bir ayrima gitmekte fayda vardir. Ciinkii bireyler bir yere baglilik
gelistirebilir; ama bu yerle 6zdeslesmiyor olabilirler. Ornegin birey, bir yerde
yasamaktan hoslandigi i¢in orada daha uzun siire kalmaya karar vermistir; ama orayi
kendi kimliginin veya en azindan temel yer kimliginin bir parcasi olarak
hissetmeyebilir. Ya da baska bir birey, bir yere kars1 yiiksek diizeyde bir 6zdeslesme
gelistirmis olabilir; ama yiiksek diizeyde bir bagliligi yoktur. Bu durumda o yere ait
hisseder ve orayla derin bir baga sahiptir; ancak yasamak i¢in baska bir yeri tercih
edebilir (Hidalgo ve ark., 2001).
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Gustafson (2009, s.494)’m mobilite ve bir “yer”’e ait olma ile ilgili

arastirmasinda belirttigi gibi:

“Pek ¢ok go¢ arastirmasindaki temel bir varsayima gore, baslangicta gécmenler
yerlestikleri iilkeye kendilerini ¢cok az ait hissederler; ya da oraya hi¢ ait hissetmezler;
ancak asimilasyon veya entegrasyon sirecinde aitlik hissi yavas yavas geride
bwraktiklart iilkeden yerlestikleri iilkeye dogru transfer olmaya baslar ya da olmalidir.
Transnasyonalizm ve diaspora sonucu olusan niifus iizerine yapilan yeni bir arastirma,
daha karmasik bir resmi ortaya koymaktadir: uluslararasi gé¢menler zaman iginde hem
geride biraktiklart hem de yerlestikleri iilkelere yonelik aidiyet duygusu gelistirmeye
baslarlar. Bunun yaminda yurt disinda gegici olarak yasamak, postnasyonel ve
kosmopolitan oryantasyonu pekistirirken hem yerel hem de ulusal bagliligin azalmasina

’

yol agabilir.’

Burada son olarak “yer” ile ilgili bu ¢alismada ele alinan bir diger teoriye,
Gustafson (2001a)’in “Yerin anlamlari”na deginilecektir. Arastirmacinin bu c¢aligmasi,
yerle ilgili daha onceki teorik yaklasimina sosyal-etkilesimsel bir bakis agis1 getirmistir.
Bu nedenle de bu teori halihazirdaki aragtirmanin alt yapisini olusturacaktir.
Goriismelerden elde edilen sonuglara gore kendilik, digerleri ve ¢evre olmak iizere ii¢
ana temayr ortaya konmustur. Bu temalar anlam temalarmin ¢esitliligini kategorize
edebilmek i¢in kullanilmaktadir. Daha sonraki analizler de katilimcilarin yere iliskin
yiikledikleri anlamlari, bu kategorilerden sadece birine gore degil; ii¢iiniin birbiriyle
etkilesim halinde olmast sonucunda olusturduklarini gostermektedir. Bu nedenle yere
iligkin ¢esitli anlamlarin neler olabileceginin anlagilmasi amaciyla iiclii bir model
yerine; onlarin kombinasyonlarinin yer alacagi bir model olusturulmustur. Boylece

goriismeler sonucunda yerin anlami, ¢ok kisaca asagidaki gibi gruplandirilmistir:

Kendilik. Yerler genellikle oldukga kisisel anlamlara sahiptir. Burada 6nemli bir
tema, bireyin yasam yolculugudur; katilimcinin uzun bir donemde yasadigi ya da pek
cok defa geri dondigii yerler, kokleri ve siirekliligi ile iliskilidir. Yasam yolculugu
temas1 ¢ogu kez ¢ocukluk, ergenlik, anne-baba olma gibi yasam donemleriyle ilgilidir

ve deneyim, hatiralar olarak ifade edilir. Diger bir anlam temasi ise duygudur. Genel
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olarak pek ¢ok katilimci yasadiklari yeri, giivenlik ve ev hissi ile iliskilendirmektedir.
Yerin anlamiyla iligkili olarak ifade edilen bir diger tema, aktivitedir. Buradaki yer,
katilimcilarin ¢alisma ya da bos zamanlariyla ilgili aktivitelerine sahne olmaktadir. Son
olarak da yerler, bir kendilik 6zdeslesmesi olarak tanimlanmaktadir (Twigger-Ross ve
Uzzell, 1996). Cogu kez kendi sehirlerini, bélgelerini veya lilkelerini temsil ettiklerini
hisseden katilimcilar, “digerleri”ne kendilerini anlatirken yasadiklar1 yeri tarif

etmektedirler.

Kendilik-digerleri. Anlamlarin diger bir 6nemli kategorisi de, benlik ile
digerleri arasindaki iliskidir. Yerler cogu zaman orada yasayan arkadas, tanidik veya
akrabalar ve bu tip sosyal iligkilerin yarattigi “topluluk hissi” (sense of community)
nedeniyle anlamli hale gelmektedir. Benzer bir tema da tammmadir (recognition);
cevredeki digerleri tarafindan taninma veya digerlerini tanima ya da tam tersi;
anonimlik. Anonimlik, bazen ben ve digerleri arasindaki iliski bazen de ben-gevre
iligkisi olarak ifade edilir. Ayrica 6zellikle uzak olan yerler, yabanci ya da bir sekilde

farkli olarak algilanan “digerleri” ile karsilasmayla iliskilendirilmektedir.

Digerleri. Higbir sosyal iliski olmaksizin ya da yiiz ylize gelmeksizin yerler
bazen de, “digerleri” ile iliskilendirilebilmektedir. Bu durumda yerlere, orada ikamet
edenlerin algilanan karakteristikleri, ozellikleri ve davraniglar1 araciligiyla anlam
yiiklenir. Bu kategorideki pek cok ifade, stereotipik olma egilimindedir ve siklikla
biz/burast ve onlar/oras1 arasindaki acik karsilastirmaya dayanmaktadir. Her ne kadar
pek cok durumda katilimcilar bunu agikca reddetse de “orada” yasayan digerleri,

homojen bir grup degildir.

Digerleri-cevre. Cogunlukla kategorize etmesi zor olan bazi diger temalar da,
digerleri ve ¢evre arasindaki kutba yerlestirilebilir. Pek ¢ok katilimei, “atmosfer”,
“ortam” ya da bir yerin sokak hayatindan (genellikle bir sehrin) bahsetmektedir. Burada,
o kentte yasayanlarin sahip olduklar1 seyler, kentin g¢evresinin kendisini karakterize
etmektedir. Benzer bir sekilde, bir yer orada yasayan belirli bir tipteki insan ile
iliskilendirilebilir. Ornegin yasadiklari yeri bir “varos” (suburb) haline getiren

gogmenler...
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Cevre. Cogunlukla yerin anlamlari, ne benlige; ne de digerleriyle olan iligkiye
ya da algilanan digerlerine baglidir. Bu durumda anlami “cevre”ye baglayarak ifade
etmek miimkiin goriinmektedir. Gustafsin (2001a)’nin arastirmasindaki goriismelerde
belirtilen ifadelerin biiylik ¢ogunlugu, etraftaki binalar oldugu gibi, dogal ¢evre ve
cesitli dogal durumlar da dahil (hava, mevsimler), fiziksel cevreyle ilgilidir. Ayirici
ozellikler ve olaylarin yerle olan iligkisi de onemli olabilir. Bu durumlarda anlam
genellikle sadece fiziksel c¢evreye degil; sembolik ve tarihsel g¢evreye de
atfedilebilmektedir. Uciincii olarak 6nemli bir tema ise, kurumsal cevredir. Yerle
genellikle ¢esitli  politik/demokratik  kurumlarla ve kurumsal uygulamalarla
iligkilendirilir. Bu, en ¢ok {lilkeler s6z konusu oldugunda ifade edilmektedir; ama bu
tema ayrica yerel ve bolgesel bir diizeyde de goriilmektedir. Bazen bir yer, yerin belirli
bir ozelligiyle 6zdeslestirilir (endiistriyel sehir, ciftlik alani). Son olarak da yerler,
bulunduklar1 yere gore, diger yerlere olan yakinlik ya da uzakliklari itibariyle tarif
edilir.

Cevre ve kendilik. Yerin anlam1 ayrica ben ile ¢evre arasindaki iliskiyle de ilgili
olabilir. Bu iliski genellikle katilimcimin ¢evre hakkindaki bilgisine baghdir. Kimisi
formel bilgiye (cografik, tarihsel) gonderirken digerleri; i¢inde yasadiklar1 fiziksel
cevrenin asinaligiyla ilgilidir. Bununla ilgili bir tema, katilimcilarin kendileri tarafindan
fiziksel ¢evrenin sekillendirilmesi konusundadir. Ornegin insanlarin yasadiklari evleri
inga etmesi veya onarmasi, topragi islemesi gibi... Ek olarak ¢evre anlamli olarak
algilanir; cilinkii katilimcilara pek ¢ok farkli olanak saglar. Bunlar, belirli aktiviteleri
gerceklestirecek, arzu edilen bir seyi hissettirecek ya da yasatacak, kisisel gelisimi
saglayacak olanaklardir. Bunun tersi olarak yerler, kisitlayict ve olanaklardan yoksun
olarak da degerlendirilmektedir. Ben ve ¢evre arasindaki diger bir iliski de vatandaslikta
goriiliir. Burada sozii gecen ¢evre kurumsal ¢evredir. Bazen vatandaslik, dahil olmak
anlamma gelebilir ki bu, “digerleri”yle de iliskilidir. Kendilik-cevre iligskisinde ayrica
lokalizasyon/yer belirleme temasi da bulunmaktadir; bu, bir yerin bagka yerlere olan
yakinlhigi/uzakligi veya oraya ulasmanin kolayligi/zorlugu ile degil; “benlik”e gore yeri

belirlemek ile ilgilidir.
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Kendilik-digerleri-¢cevre. Son olarak bazi temalarmn kendilik-digerleri-gevre
modelindeki {ic kutbu da igerdigi sdylenebilir. Ornegin, her zaman olmasa da,
anonimlik ve vatandaslik bazen her ti¢ kutbu da icerebilen iki temadir. Gelenekler,
festivaller ve yil dontimleri genellikle ben, digerleri ve ¢esitli ¢evreleri (ulusal oldugu
kadar yerel) igermektedir. Benzer sekilde katilimcilarin mekansal {iyelikleri s6z konusu
oldugunda dernek ve organizasyonlar, yeri anlamli kilmaktadir. Agikga goriiliiyor ki;
kendilik, digerleri (diger tiyeler) ve ¢evre (cografik ve bazen kurumsal), yerin genel

anlamina katkida bulunmaktadir.

Dolayisiyla  goriismeler, yerin ¢ok farkli anlamlar tasiyabilecegini
gostermektedir. Her yer herkes i¢in ayni seyi ifade etmemektedir. Dahasi, bazi
katihmcilar yer ile ilgili belirli anlam temalarma sahip olmadiklarmi agikca
belirtmislerdir. Genel olarak bazi katilimcilar da yerleri (temel olarak sehir ve kdyleri),
kiiciik fiziksel ¢evreler olarak gormekte ve kendileri ile orada yasamalari arasinda boyle

anlamsal bir iligki olmadigin1 belirtmektedirler.

Daha onceki ¢alismalarin da 1siginda Gustafson (2001la)’a gore bu
arastirmasinda vurgulanmasi gereken noktalar vardir. ilk olarak anlama iliskin yukarida
tarif edilen temalar ve ¢izilen model, olduk¢a genis ve kapsayicidir ve bu ¢alismadaki
veriye gore yerin belirli anlamlarmma iligkin genis bir ranjdan Ozetlenerek
olusturulmustur. Yine de, yapilan goriismelerden sinirli sayida elde edilen bu anlam
ranj1 yeterli olarak kabul edilmemelidir. Ikinci olarak bu anlam cesitliliginin modeldeki
yeri, herhangi bir gosterge, o0lgek ya da diger niceliksel Olgiimleri degil; her birinin
birbiriyle olan analitik iligkisini yansitmaktadir. Burada vurgulanmasi gereken, yerin
anlamiyla ilgili belirli seyler veya anlamlarin modeldeki gergek pozisyonu degil; yer
kavraminin spontan anlaminin ortaya ¢ikartilmasi igin analitik bir model olarak ben-

digerleri-¢evre semasinin kendisinin ise yarayip yaramadigidir.

Modelin bu ti¢ kutbu, Sixsmith (1986; akt. Gustafson, 2001a)’in ortaya koydugu
modeldekilerle onemli benzerliklere sahiptir. “Kendilik” temasi, yerin “kisisel”
anlamiyla oOrtlislirken “digerleri” temasi da “sosyal” anlamla Ortligmektedir. Ancak

Sixsmith’in calismasinda oldugu gibi “ev’den daha yabanci bir yer s6z konusu
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oldugunda; yere bir anlam veren “digerleri” kavrami her zaman sosyal iliskilere kargilik
gelmemektedir. Ayrica liglincii kutup olan “gevre” de, Sixsmith’in tanimladig “fiziksel”
kategorisinden daha genis bir anlam ifade etmektedir; “cevre” yalnizca fiziksel ¢evreyi
degil; sembolik, tarihsel, kurumsal ve cografik c¢evreyi de ifade etmektedir. Bunlarin
yant sira burada sozii edilen modelde, yerin anlamlar1 birbirinden ayrik {i¢ kategoriye
sikigtiritlamaz. Aksine bu anlamlar, kendilik-digerleri-cevre kutuplart g¢evresinde ve
arasindaki iligkiden c¢ikartilabilmektedir. Boyle bir modelin, Sixsmith tarafindan
gelistirilen iiclii modele kiyasla, yerin anlamlar1 konusunda daha genis ve esnek bir

gergeve olusturacag diistiniilmiistiir (Gustafson, 2001a).

/ \
Yasam yolu,
duygular,
aktiviteler, Arkadaslar,
benligin akrabalar, sosyal
Bilgi, yeri tanimlanmasi iliskiler, topluluk
sekillendirme \
Yerellestirme Anonimlik Tanima
Gelenekler, \
imkanlar Vatandaglik | érgitler, — —
/ birlikler Digerleri ile
karsilasma
Fiziksel cevre,
ayirici Algilanan
ozellikler/olaylar karakteristikler,
, kurumlar, yerin ‘Atmosfer’ Diger oOzellikler, davraniglar
tipleri, — sokak yasami | sakinlerin B Digerinsanlar
yerellestirme tipi

Sekil 1. Katilimeilarin kendiliginden atfettikleri yer anlamlar1 (Gustafson, 2001a).

Yere bagliligin derecesi, farkli mekansal 6l¢eklerdeki yerler arasinda farklilik
gostermektedir (Kalternborn, 1997; akt. Gustafson, 200la) ve sosyo-demografik
degiskenler de hangi mekansal diizeyin bireysel benlik 6zdeslesmesi i¢in belirli hale

geldigini agiklamaktadir (Twigger-Ross & Uzzell, 1996).
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Ancak burada yapilan kategorizasyon, katilimcilarin zihinlerinde bu kadar kolay
gerceklesmemektedir. Bu nedenle Gustafson (2001a), daha agiklayici olacag diisiiniilen

3 boyut ortaya koymaktadir: ayurt etme, degerlendirme, siireklilik ve degisim.

Ayirt etme. Anlamli bir yer, taninabilir ve ayirt edilebilir bir kara pargasi
olmalidir. Ayirt etme, insan bilincinin (ve sosyal bilincin) temel bir 6zelligidir ve bir
kategorizasyon, benzerlik ve farkliliklarin belirlenmesi, sinirlarin ¢izilmesi isidir.
Yapilan goriismelerde ayirt etme siklikla “burasi/orasi”, “evde/uzakta” ve bazen de o
yerde yasayanlarin disinda olma ile ifade edilmektedir; “biz/onlar”. Yerin ayirt ediciligi,
yalnizca farkliliklar degil benzerliklerden de anlasilabilir ve yerin biricik olmasinin yani

sira kategorizasyonu, o yerin nasil bir yer oldugunun anlatilmasi, diger yerler ile ortak

olan 6geleri ile de ilgilidir.

Degerlendirme. Yerin ayirt ediciligi genellikle normatif bir unsurdur; ancak
negatif ya da pozitif bir deger de tasir. Degerlendirme yonii genellikle yeri anlamli
kilmada onemlidir. Gii¢lii ya da zayif; pozitif ya da negatif degerlendirme belirli bir
yere kisisel katilim diizeyini etkileyebilir. Boylece, anlami1 sadece “ben” ile degil; aym
zamanda digerleri ve ¢evre ile de iliski icinde olan yerlerin bile giiglii bir sekilde pozitif

ya da negatif olarak degerlendirilmeleri, katilimcilar igin kisisel bir nem tasiyabilir.

Siireklilik. Yerin anlamlar1 ayrica zamansal bir boyuta da sahiptir. Bu, daha
once bahsedilen, orijin, kalma siiresi, 6onemli olaylar, yasam donemleri, ya da sik
ziyaretler yoluyla bireylerin yasam yolculugunda 6nemli hale gelen yerlerde agik bir
sekilde goriiliir. Bu nedenle siireklilik, yerin benlikle iliskili anlamlar1 i¢in 6nemli bir
yoniidiir (Hay, 1998). Ayrica yere bagl sosyal iliskiler, tarihsel bir ¢evre ve yerel
gelenekler olarak yerler i¢in de siireklilik 6nemli bir unsurdur. Degisim. Zamansal
boyut ayrica degisimi de beraberinde getirmektedir. Zaman gectik¢e yerlerin yeni
anlamlar1 belirebilir. Bu bazen digsal olaylar ve gelismeler nedeniyle, bazen de
katilimecinin kendi bilingli ¢abasi sonucu yasanir. Boyle bakildiginda yerin anlamlari
devam eden bir siire¢ olarak goriiniir. Yani aslinda katilimcilar, yerlere anlam yiiklerken
aktif bir rol oynamaktadirlar. Komsularini ziyaret ederek o yeri kendilerine ait kilmaya,

o yer hakkinda bilgi edinmeye ve dahasi orayi fiziksel olarak sekillendirmeye ¢alisirlar.
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Tiim bunlar, yerlere atfedilen anlamlarin bir defada ve hepsi igin ayni sekilde
yapilmadigimi gostermektedir. Bu siirekli devam eden, ¢ok cesitli bireysel aktivitelerin
diger aktivitelerle, digsal olaylarla kars1 karsiya geldigi bir zaman diliminde gereklesen
bir siirectir. Eger bu karsilasmadaki etkilesim basarili olursa bu bireysel aktivitelerin

anlamlarinda da genisleme s6z konusu olmaktadir.

Twigger-Ross ve ark. (1996)’'nin yer kimligi ile ilgili caligmalarinda elde
ettikleri temel anlam boyutlarina benzer boyutlar Gustafson (2001a)’in ¢aligmasinda da
elde edilmistir. Ancak yine de bu iki ¢alismanin perspektifleri farklidir. S6zii gegen
calismada amag, insanlarin yasadiklar1 yerlere anlam atfetme siireclerinin nasil
oldugunu arastirmaktir. Oysaki diger aragtirmacilar i¢in ayirt edicilik; insanlarin benlik
Ozdeslesmesini saglayabilmeye yonelik olarak yerleri nasil kullandiklarini arastirma
anlaminda 6nemlidir. Benzer sekilde Twigger-Ross ve ark., 6zsaygiyi, yerle iliskide
benligin pozitif degerlendirilmesi amaciyla bir kaynak olarak ele almislardir. Gustafson
ise; yerin pozitif veya negatif anlamlari lizerinde odaklanmistir. Diger arastirmacilarin
calismasinda siireklilik, benlikle iliskili olarak ele alinirken bu calismada stireklilik,
benlikle sinirli degildir. Degisim boyutu ise; Twigger-Ross & Uzzell’in arastirmasinda
modellerine agikca entegre edilememistir. Yine de agik¢a goriiliilyor ki; yerle iliskili
kimligi analiz etmek i¢in 6nerdikleri ilkeler, daha pek ¢ok islemden gecirildikten sonra,

yere atfedilen anlamlar1 daha genis olarak anlayabilmede yararli olacaktir.
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1.2. “KULTURLENME SURECI” ILE iLGILI KURAMSAL CERCEVE

1.2.1. Kiiltiirlenme

Ik olarak kiiltiir ile ilgili iki énemli siireci tanimlayarak baslamak ve bu iki
stireci birbirinden ayirmak gerekmektedir: kiltiirii 6grenme (enculturation) ve
kiiltiirlenme (acculturation). 1lki, bireyin kendi kiiltiiriine has davranislar1 6grenme ve
bu kiiltiire adapte olma siirecidir; yani toplumun normlarini igsellestirmek, o kiiltiir
icinde sosyallesmek gibi. Bu, dogumla baslayip 6lene kadar devam eden bir siirectir
(Grunlan ve Mayers, 1988). Berry ve ark. (1992)’na gore ise bu kavram, bireylerin
kendi kiiltiirlerince kapsandig1 ve cevrelendigini ortaya koymaktadir. Birey, kiiltiir i¢in
neyin onemli oldugunu planli olmayan bir 6grenme yoluyla anlar. Bu, onceden
diisiiniilerek planlanmis ve egitim sonucu kazanilan bir siire¢ degildir. Kiiltiirii 6grenme
stireci, birey tizerinde etkili olan, bireyin sinirlarini belirleyen, bireyi sekillendiren ve
yonlendiren sosyal agdaki ebeveynleri, diger aile biiyiiklerini ve akranlari igermektedir.
Eger birey kiiltiiriinii 6grenmede basarili olursa tiim bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan;
dil, ritiieller, degerler vb. konularda kiiltiir icinde yeterli bir bireydir. Kiiltiirlenme ise;

baska kiiltiirlerle karsilasmaya bagli olarak gerceklesen bir ¢esit kiiltiir degisimidir.

Bu calismada, baglhh basma ayr1 bir arastirma konusu olmasi bakimindan
“kiiltiirii 6grenme” (enculturation) konusuna deginilmeyecektir. Ancak yeni bir kiiltiirle
karsilasmis olmalar1 bakimindan gd¢menlerin yasamalarinin kagiilmaz oldugunu
diistindiigimiiz “kiiltiirlenme” olgusuna odaklanilacaktir. Bu bize, bir kiiltiir iginde
yetismig insanlarin, gociin bir sonucu olarak beliren yeni kiiltiirel baglama nasil uyum
sagladiklarin1 anlama konusunda yardimci olacaktir (Berry, 1997). Kiiltiirlenme
(acculturation), kiiltiirel ve psikolojik degisimin iki yonlii siirecidir. Bu degisim, iki ya
da daha cok grubun veya bu gruptaki bireylerin etkilesime gectikleri diizlemde
gerceklesmektedir (Berry, 2005). Bir diger deyisle Kkiiltiirlenme, kiiltiirlerarast
etkilesimin ardindan yasanan kiiltiirel ve psikolojik degisimdir (Berry ve ark., 2006).
Redfield, Linton ve Herskovits (Akt. Berry, 1997) tarafindan yapilan klasik tanima goére
ise Kkiiltiirlenme; farkli kiiltiirlere sahip bir grup insanin birinci elden yasadiklari,

stirekliligi olan bir temas sonucunda gerek bu gruplardan birinde gerekse her ikisinde
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gerceklesen siirectir. Berry de kiiltiirlenme kavramini kullanarak genel siirece ve

kiiltiirleraras1 temasin hem kiiltiirel hem de psikolojik sonuglarina vurgu yapmaktadir.

Berry (2005)’ye gore kiiltiirel ve psikolojik diizeylerin birbirinden ayrilmasinin
iki nedeni vardir. Ilki, kiiltiirleraras1 psikolojinin, bireysel insan davranisini bireyin
iginde yasamakta oldugu baglamla olan etkilesimi ile beraber ele almasidir. Bu olgunun
s0z konusu olan iki farkli diizeyde ele alinisi, birbirinden farkli kavramsallagtirmalari ve
Olcimleri gerektirmektedir. Diger neden, her bireyin bu siirece aymi sekilde dahil
olmamasi1 ve degismemesi ile ilgilidir. Kiiltiirlenmenin psikolojik boyutunda, ayni
kiiltiirlenme alan1 icerisinde yasayan bireyler arasinda bile c¢ok biiyiik farkliliklar
bulunmaktadir. Bu, genel anlamdaki kiiltiirlenme grup diizeyinde gerceklesirken
bireylerin buna dahil olma ve temas siirecine iliskin amaglara ulagsma derecelerinin

farkli olmasi anlamina gelmektedir.

Bu kiiltiirel ve psikolojik degisiklikler, bazen yillar, bazen nesiller, bazen de
yiizyillar alan uzun soluklu bir stirecle iliskili gériinmektedir. Sonug olarak kiiltiirlenme,
her iki grubun da psikolojik ve sosyokiiltiirel adaptasyonuna yol agan, karsilikli
mutabakatin g¢esitli bi¢cimlerini igeren kiiltiirel ve psikolojik bir siirectir. Buna bagl
olarak kiiltiirel degisim, bir grubun gelenek-gdrenekleri, ekonomisi ve politik yasami
tizerinde bir donilisiimii igermektedir. Psikolojik degisimler de, bireylerin kiiltiirlenme
siirecine yonelik tutumlarini, onlarin kiiltiirel kimliklerini ve temas halinde olduklar1
gruplara yonelik sosyal davranislarini etkilemektedir. Dahasi nihai adaptasyon, insanin
1yl olma halini ve karmasik kiiltiirel gérevlerle basa c¢ikabilmek icin ihtiya¢ duydugu
sosyal becerileri de igeren temel psikolojik karakteristikler barindirmaktadir (Berry ve
ark., 2006).
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BAGLAMSAL FAKTORLER
Kiiltiirel, Ekonomik, Tarihsel, Politik

A

A

GRUP ILISKILERIi PSIKOLOJiSI

UYUM ETKINLIiGI <

> CATISMA VE STRES

KULTURLENME ETNIK ILISKiLER
TEMAS- KULTUREL ETNIK ETNIK _ETNIK
KATILIM T | DEVAMLILIK STEREOTIPLER [~ | TUTUMLAR [—| ONYARGI
KULTURLENME COKKULTURLU IDEOLOJI
TUTUMLARI
DAVRANIS KULTUREL| GUVENLIK |— |AYRIMCILIK
DEGISIKLILLERI KiMLIK
SONUCLAR

Sekil 2. Grup iliskileri Psikolojisi: Baglam, Siire¢ ve Sonuglar (Berry, 2005).

Ayrica Kkiiltiirleraras1 psikolojide grup diizeyindeki kiiltiirlenme ile birey

diizeyindeki kiiltiirlenmenin birbirinden ayrilmasi 6nemlidir (Berry ve ark., 1992). Bu

nedenle, kiiltiirlenme siireci ile ilgili baz1 diger tanimlamalar ortaya ¢ikmakta ve bu

olgu, gruplarin birbirleriyle karsilasmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan kiiltiirel degisiklikleri

ifade etmek ig¢in kullanilmaktadir. Birey diizeyindeki psikolojik Kkiiltiirlenme ve
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adaptasyon ise; bireylerin deneyimledikleri kiiltiirlenmeye bagli olarak gerceklesen
psikolojik degisiklikler ve olas1 sonuglart ifade etmektedir (Berry, 1997). Bir baska
deyisle bu kavram, bireyin diger kiiltiirler ile temas halinde olmas1 ve kendi kiiltiirel ya
da etnik grubunun yasadig kiiltiirlenme siirecinin bir pargast olmasi1 sonucunda, maruz
kaldig1 degisiklikler olarak da anlasilabilir. Sonug olarak hem diger kiiltiirden hem de
bireyin iiyesi oldugu, degisime ugrayan kiiltiirden, dolayli olarak etkilenmeSi sz
konusudur (Berry, 2005). Berry (1997), psikolojik, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik olmak

lizere adaptasyonun ii¢ farkli bigimini tanimlamaistir.

Grup diizeyinde; sosyal yapilar, kurumlar ve kiiltiirel uygulamalar bazinda bir

degisim so0z konusuyken birey diizeyindeki degisim; davranigsal repertuar iizerinde

olmaktadir.
KULTUREL DUZEY/GRUP DUZEYi PSIKOLOJIiK DUZEY/BIREY DUZEYi
A A
' ™ e ™

v

KULTUR - A PSIKOLOJIK ADAPTASYON
N KULTURLENME
KULTUREL
l DEGISIKLIKLER

KULTUR - A
TEMAS > . L » | KULTUR ICERISINDEKI KULTUR
KULTUR - B BIREYLER: ICERISINDEKI
AVEB: BIREYLER:
A VEB:
DAVRANISSAL
DEGISIMLER PSIKOLOJIK
KULTURLENME o
R STRESI SOSYO-KULTUREL
KULTUR - B >

Sekil 3. Kiiltiirlenmeyi Anlamada Genel Bir Cerceve (Berry, 2005).

Temas ve degisim; somiirgecilik, askeri isgal, go¢ ve gegici ikamet (turizm,
uluslararasi ¢alisma ve denizasirt atanma) gibi ¢ok farkli sebeplerle meydana gelmekte
ve etno-kiiltiirel topluluklarin kendi kiiltiirel miras karakterini olusturdugu kiiltiirel
olarak c¢ok kutuplu toplumlarda yasanan ilk temastan sonra da uzun siire devam

etmektedir (Berry, 2005). Bu gé¢iin bir sonucu olarak ¢cogu toplum, kiiltiirel olarak ¢ok
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kutuplu bir hal almaktadir Ki bu; farkli kiltiirel arka planlardan gelen insanlarin
cesitlilik arz eden bir toplumda bir arada yasamalar1 anlamina gelir. Pek ¢ok durumda
da gii¢ olarak esit olmayan (sayica, ekonomik ve politik olarak) kiiltiirel gruplar ortaya
cikar (Berry, 1997). “Kiiltiirel grup” kavrami, baskin olan ve olmayan tiim gruplari ve
bu gruplarin goreceli giiglerini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Teorikte her grup
birbirini benzer bigimde ve esit diizeyde etkileyebilir; ancak pratikte bir grup digerine
gore daha baskin olma egilimi gostermektedir. Sonug¢ olarak “baskin” ve “kiiltiirlenen
grup” seklinde bir ayrim ortaya ¢ikmaktadir (Berry ve ark., 1992). Bu da siklikla,
birbirinin dilini 6grenmek, benzer yeme-igme aligkanliklarin1 paylasmak, giyim tarzi ve
her bir gruba 6zgii sosyal etkilesimlere uyum saglamak gibi durumlara yol agmaktadir
(Berry, 2005). Ancak bazen bu etkilesim, kiiltiir catigmasina ya da Berry’nin, Oberg
(1960)’in  “kiiltiir soku” kavramina alternatif olarak ortaya attigi bir duruma,
“kiiltiirlenme stresi”ne neden olabilmektedir. Temas ve etkilenmenin bir sonucu da,
kiiltiirlenmeye maruz kalan grubun bazi karakteristik 6zelliklerinin degismis olmasidir,
yani artik kiiltiirel ayirt edicilik, ilk temas anindaki durum ile 6zdes degildir. Ve eger bu
temas hala siiriiyorsa baskin kiiltiirden daha fazla etkilenmek s6z konusudur (Berry ve
ark., 1992). Buna benzer bir durum, gerek kendi degisen grubundan gerekse baskin
gruptan etkilenme sonucu psikolojik deg§isim yasayan bireylerde de ortaya c¢ikar ve
yukarida da belirtildigi gibi, temas devam ettigi miiddetge psikolojik degisiklikler de
yasanmaya devam eder.

Kiiltirlenme fenomeniyle 1ilgili tek anahtar kavram, kiiltlirlenmenin nerede
gerceklestigine bagli olarak ortaya ¢ikan cesitliliktir. Insanlarin tercih ettikleri
kiiltiirlenme stratejileri ve bunlardan hangilerini benimsemelerinin onlar1 doyuma
ulastirdigi konusunda grup ve birey bazinda biiyiik farkliliklar vardir (Berry, 2005).
Bunun yani sira kiiltiirlenmeyle birlikte yasanan degisim siireci olduk¢a degisken
olmakla birlikte bu siireg, baskin olan ve olmayan gruplarin; amagclar, kiiltiirlenme
stirecinin uzunlugu, temasin devamlilifi, izlenen politika ve her iki toplulugun
psikolojik ve kiiltiirel karakteristikleri gibi pek ¢ok 6zelligine de baghdir (Berry, 1992).
Kiltiirel grup ve bireysel cesitlige ek olarak aile ici cesitlilik de mevcuttur. Ciinki

kiiltirlenme, aile iiyeleri arasinda genellikle farkli diizeylerde ve bazen bir ¢atismaya
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veya strese ve de daha zor adaptasyon siireglerine yol agabilen farkli amaglar nedeniyle

yasanir.

Kalabalik toplumlarda pek ¢ok kiiltiirel grup mevcut olabilir ve temel olarak bu
cesitlilik Berry (1997)’nin ortaya attigi 3 temel faktérden kaynaklanmaktadir:
Gomiilliiliik, mobilite ve devamlilik. Bazi gruplar, 6rnegin gogmenler, Kkiiltiirlenme
stirecine goniillii olarak girerler, oysaki diger bazilar1 bu siireci amaglamadan, istemeden
yasarlar, miilteciler ve yerli halklarda oldugu gibi. Baz1 gruplar temas halindedir -
gocmenler ve miilteciler gibi- ¢iinkli yeni bir yere go¢ etmislerdir; diger bazilari ise
kendilerine sunulan yeni bir kiiltiirle kars1 karsiya kalirlar, yerli halklar ve azinliklar
gibi. Ve liglincii olarak, bazilari- drnegin gé¢menler- goreceli olarak bu siirece ayak
uydururken digerleri - uluslar aras1 6grenciler ve misafir is¢iler ya da nihayetinde sinir

dis1 edilecek sigmmacilar - i¢in bu gegici bir durumdur.

1.2.2. Kiiltiirlenme stratejileri

Her kalabalik toplumda kiiltiirel gruplar ve bunlarin iiyesi olan bireyler, gerek
baskin olma gerekse baskin olmama durumunda, nasil “kiiltiirlenecekleri” ile basa
¢tkmak durumunda kalirlar (Berry, 1997). Kiiltiirlenme ile kars1 karsiya gelen birey ya
da grubun baskin toplum ile; ya da tersi, baskin birey ya da grubun baskin olmayan
toplum ile nasil iligki kurdugunu ifade etmek icin kullanilan terim “kiiltiirlenme
stratejileri”dir (Berry ve ark., 1992). Hangi stratejilerin kullanilacagi ise; oOnceki
olaylarla iliskili pek ¢ok faktore (hem kiiltiirel hem de psikolojik) baghdir ve bu farkl
stratejilerin- hem kiiltiirel hem de psikolojik- ¢ok ¢esitli sonuglar1 bulunmaktadir (Berry,
2006). Insanlarmn kiiltiirlenme siireciyle kurduklar: iliski kisiden kisiye ¢ok farklilik
gosterir; bu nedenle bireylerin ve gruplarin bu siireci nasil deneyimledikleri konusuna

dair ¢ok biiyiik bir gesitlilik oldugu sdylenebilir (Berry, 2005).

Bu stratejilerin, genellikle birbiriyle iliskili, iki bileseni bulunmaktadir. ilki,
bireyin kiiltiirlenmeye iliskin tercihi ile- tutumlar veya kiiltiirel devamhilik- iKincisi ise;
bireyin aktiviteleri- davramislar veya temas ve katilim- ile ilgilidir (Berry, 1997) ve

bunlar, giindelik hayat i¢inde kiiltiirel olarak karsi karsiya gelme durumlarinda yasanir
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(Berry, 2005). Yani bireylerin amagladiklar1 sey ilk asamada, i¢inde bulunduklari bu
topluma ait kiiltiiriin bir parcasi haline gelmek; daha sonraki asamada ise i¢inde
yasadiklar1 toplumdaki daha biiyiik grubun iiyeleriyle olan etkilesimden uzaklasip
yalmzca kendi aidiyet gruplariyla iliski halinde olmaya galismaktir (Berry ve ark.,
1992).

Bu iki durumla ayni anda kars1 karsiya kalindiginda, bireylerin nasil
kiltlirleneceklerini  agiklayabilecek dort boliimlii bir kiiltirlenme alan1 ortaya
cikmaktadir (Berry ve ark., 2006). Bu ayrim, bireyin kiiltiirel miras1 ve kimliginin
devamlilig1 i¢in, temas kurmak ve diger etnokiiltiirel gruplarla birlikte toplumun bir
parcasi olabilmek igin nispi bir tercih alani yaratmaktadir(Berry, 2008). Bu durum
asagidaki semayla sOyle gosterilebilir:

EKSEN 1:
KULTUR VE KIMLIGIN SURDURULMESI

EKSEN 2: BUTUNLESME  ASIMILASYON COK KULTURLULUK POTASI
GRUPLAR ERITME
ARASINDA
SURDURULEN| \ SEPERASYON MARJINALLESME SEGREGASYON  DISLAMA
[LISKILER

BASKIN OLMAYAN GRUP BASKIN GRUP STRATEJILERI
STRATEJILERI

Sekil 4. Kiiltiirel Gruplardaki ve Genel Anlamda Toplumdaki iki Farkli Durum Baz Almarak Olusturulan
Daort Kiiltiirlenme Strateji (Berry, 2008).

Bu iki durumla iligkili olan tutumlar ve davranislar, iki yonli oklar ile gosterilen
iki boyut arasinda bir gesitlilik gostermektedir. Boylece farkli durumlardaki pozitif ve

negatif yonler, dort ayr kiiltiirlenme stratejisine iliskin tanimlamalarin bir sonucu olarak
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birbiriyle kesismektedir. Bu stratejiler, hangi grubun séz konusu olduguna bagli olarak
farkli sekilde adlandirilmaktadir. Baskin olmayan grup tiyeleri agisindan bakilirsa eger;
bireylerin kendi kiiltiirel kimliklerini siirdirmek istemedikleri ve diger kiltiirlerle
giindelik iliskiler kurmak istedikleri durumda asimilasyon stratejisini kullandiklar
goriilir (Berry ve ark., 1992). Bu durumda bireyler, kendi kiiltiirel miraslarindan
styrilmayr ve baskin toplum tarafindan Oziimsenmeyi tercih etmektedirler. AKsi
durumda, eger birey kendi orijinal kiiltiiriine olan bagliligina daha biiyiik bir 6nem
atfeder ve aym1 zamanda digerleriyle etkilesime girmekten kaginirsa segregasyon
stratejisinden soz edilir (Berry ve ark., Berry, 1992; 1997; 2005); bu durumda da
bireylerin diger gruplar tarafindan kabul gérmek istemedikleri ve kendi kiiltiirel
miraslarina yoneldikleri goériilmektedir (Berry, 2005). Bireylerin hem kendi kiiltiirel
miraslarini slirdiirmeyi hem de diger gruplarla giinliik etkilesim halinde olmay1 tercih
ettikleri durumda s6z konusu olan strateji, entegrasyon ‘dur. Biitiinlesmede, korunmus
bir kiiltiirel biitlinliikten s6z edilir. Hem de ayn1 zamanda, etnokdiltiirel bir grubun iiyesi
olmaktan hareketle, toplumdaki sosyal agin biitlinleyici bir pargasi olarak katilim
gostermeye ihtiya¢ duyulur. Son olarak da kiiltiirel mirasin siirdiiriilmesine dair istegin
olduk¢a az oldugu durumlarda (¢ogunlukla, bir Kkiltiiriin ortadan kaldirilmaya
calisilmasi nedeniyle) ve digerleriyle iligski halinde olmaya yonelik ilginin ¢ok az oldugu
durumlarda (genellikle dislanma ve ayrimcilik nedeniyle) marjinalizasyon s6z konudur.
Bu ise; karmasanin, belirsizligin ve siklikla sosyal ve psikolojik problem arz eden
durumlar (ailede madde kotiiye kullanimi olmasi, okul basarisizligi veya bir iste

tutunamama vb.) var oldugunda kullanilan bir stratejidir (Berry, 2006).

Berry ve ark. (1992), literatiirde pek ¢ok defa “entegrasyon” ve “asimilasyon”
terimlerinin  birbirlerinin yerine kullanildigint belirtmekle birlikte bunlarin ayr1
kavramlar olduklarmi vurgulamaktadir; entegrasyonda “kiiltiirel devamlilik”in arandigi,
ancak “asimilasyon” s6z konusu oldugunda bdyle bir siireklilige ihtiyag duyulmadigi
belirtilmektedir. Ayrica bu formiilasyonun baskin olmayan kiiltiire iliskin bir perspektifi
yansittigl; boyle gruplarin ve bireylerin baskin kiiltiir ile nasil iligki kuracaklarinin 6zgiir
ve bagimsiz bir se¢cime dayali oldugu unutulmamalidir (Berry, 1997; 2005; 2006). Bu

nedenle yukarida da belirtildigi gibi her durumda “entegrasyon” s6z konusu
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olmamaktadir. Baskin grup, kiiltiirlenmenin belli bazi formlarini1 dayattiginda ya da
baskin olmayan grup ve iiyelerinin tercihlerini sinirlandirmaya calistiginda, bu defa s6z

konusu olan strateji asimilasyon olacaktir.

Bu anlamda baskin olan toplum Kkiiltiirel farkliliklara karsi agik ve kapsayici
oldugunda entegrasyon, baskin olmayan grup tarafindan goniilliiliikle tercih edilebilir ve
basariyla gerceklestirilebilir (Berry, 2005). Bu yiizden Berry (1997)’ye gore
“entegrasyon” ancak ve ancak, belirli psikolojik 6nkosullarin yerine getirildigi, goriiniir
bir sekilde c¢ok kiiltiirli olan toplumlarda izlenebilen bir stratejidir. S6z konusu
onkosullar ise; kiiltiirel farkliligin var oldugu bir toplumda degerlerin yaygin kabul
gormesi (Ornegin cok kiiltiirlii bir ideolojinin varligl), onyargimin gorece az olmasi
(6rnek olarak minimal etnosentrizm ve ayrimcilik), kiiltiirel gruplar arasinda karsilikli
olumlu tutumlar bulunmasi (6rnegin grup iginde higbir diigmanligin olmamasi) ve tim
gruplar tarafindan i¢inde bulunulan topluma yoénelik bir baglilik ve 6zdeslesme hissinin

yangtyor olmasidir.

Bunun yani sira unutulmamalidir ki entegrasyon ve seperasyon; etnokiiltiirel
grup tiyelerinin grubun kiiltiirel mirasini siirdiirmek istemesinden - miisterek stratejiler -
kaynaklanirken asimilasyonda, bireysel strateji s6z konusudur. Ayrica bireylerin
sectikleri kiiltiirlenme stratejileri onlar lizerinde; fiziksel 6zelliklerinden Gtiirti toplumun
yasayisindan uzak kalmak (6rnegin Kanada’daki Koreliler ve Almanya’daki Tirkler),
Onyargi ve ayrimciliga maruz kalmak gibi birtakim kisitlamalar yaratmakta ve sonug

olarak bireyler, zorla, asimile olmak durumunda kalmaktadirlar.

Bizim c¢alismamizin odak noktasi her ne kadar Tirkiye disinda bir iilkede
dogmus ancak bir nedenle Tirkiye’ye yerlesmis katilimcilar; yani Berry’nin
terimleriyle, “baskin olmayan grup”un kiiltiirlenme stratejileri olsa da teoride ortaya
konan ve baskin gruplar i¢in gecerli olan stratejilerden de s6z etmek Onemli
gorilmektedir. Ancak baskin grup stratejilerine gegmeden Once bireylerin ya da
gruplarin, baglam ve zaman periyoduna (bir yerde yasama siiresinin uzunlugu veya
orada yasayan kacinci nesle dahil oldugu gibi) bagli olarak degisen kiiltiirlenme

stratejilerine deginmek ve bununla iligkili {i¢ konudan s6z etmek yerinde olacaktir.
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Kiiltiirlenme stratejilerinde, degisen tercihler hakkinda ileri siiriilen tig fikri Berry (1997,

s. 12) soyle agiklamaktadir:

“Ilk olarak genelde her bir strateji icin gecerli olan uygun bir tercih
bulunmaktadir (Cronbach alfanin .70 ile .80 arasinda olmasi, giivenirligi icin kanit).
Ancak bireyin bulundugu bolgeye bagh olarak bazi degisiklikler de séz konusu olabilir;
ev, genis aile, etnik topluluk gibi daha 6zel alanlar ya da ¢evreler vb. kamusal alanlar
(isveri veya Siyasi alanlar) yerine, kiiltiirel devamliliga daha ¢ok ihtiya¢ duyulabilir. Ve
ozel alanlarda, kamusal alanlara kiyasla gruplar arasi temasa daha az ihtiyag
duyulabilir. Zkinci olarak daha genis bir ulusal baglam, kiiltirlenme stratejileri
tizerinde etkili olabilir. Gériiniir bir bicimde ¢ok kiiltiirlii olan toplumlarda bireyler,
entegrasyon i¢in daha bireysel bir tercih ilkesi ile hareket edebilirler. Ya da
asimilasyoncu toplumlarda, kiiltiirlenme igin en kolay yol asimile olmak olabilir. Yani
bireyler kendileri i¢cin uygun olan bir stratejiyi belirlerken engellenmeye maruz kalwr;
hatta o kadar sumirlandirilirlar ki kisisel secim yapabilecek ortanmi dahi bulamazlar.
Dahasi, ulusal politika kisisel tercihlere miidahale ettiginde gerilime yol agmaktadir.
Son olarak da gelisim déneminde ve biiyiik bir kiiltiirlenme periyodu sonrasinda
bireylerin cok cesitli stratejiler gelistirdikleri ortaya konmaktadir. Sonug olarak tercih
edilen strateji, bireylerin en ¢ok isine yarayan ve onlari en ¢ok tatmin edendir. Ancak
bu stratejilerin hangi sirayla ve hangi yaslarda yaygin olarak tercih edildigine dair bir

tespit yapmak pek de miimkiin olmamaktadir”.

Entegrasyona ulasabilmek i¢in 6nemli olan karsilikli anlasmaya varabilmektir.
Bu anlagma da, her iki grubun (baskin olan ve olmayan) da diger grubun haklarini kabul
etmesi ve cok kiiltiirlii ya da Kkiiltlirel olarak farkliliklara sahip halklarin bir arada
yasayabilmesi ile saglanmaktadir. Bu strateji; baskin grubun ulusal kurumsallagmasini
(egitim, saglik ve is gibi) miizakere edilebilecek bir diizeye getirmesine kosut olarak,
baskin olmayan grubun da iginde bulundugu toplumun temel degerlerine uyum
saglamasini gerektirmektedir. Boylece ¢ok kutuplu bir toplumda birlikte yasayanlarin

ithtiyaclarini karsilayacak daha uygun bir ortam yaratilabilir.
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Tim bu agiklamalarin ardindan kiiltiirlenme stratejilerine doniilecek olursa
Berry’nin 1980’lerden once, baskin olmayan etno-kiiltiirel gruplar bakis acisindan
hareketle ortaya koydugu iki konudan s6z edilebilir. Burada arastirmaci madalyonun
diger ylziini dikkate almamistir; bir baska deyisle, daha biiyiik olan baskin grubun
kiiltiirlenme siirecindeki roliinii cok fazla dnemsememistir. Ancak orijinal antropolojik
tanimlamada, temasta bulunan her iki grubun da karsilikli olarak kiiltiirlenme siirecine
maruz kalacaklar1 agik¢a ortaya konmaktadir. Bu nedenle tigiincii bir boyut eklenmistir.
Bu fi¢iincii boyut, baskin olan grubun hangi kiiltiirlenmenin gergeklesecegi konusunda
ikna edici ve etkileyici giiglii bir rol istlendigini ortaya koymaktadir (Berry, 2005, s.
706). Bunun ardindan var olan stratejiler Berry tarafindan 1980’lerde baskin grup

acisindan dort yeni kavramla ifade edilmistir:

“Asimilasyon, kiiltiirlenme siirecindeki baskin olmayan grup tarafindan
istendiginde, bir “biitiin i¢inde erime”’(melting pot) olarak kavramlagir. Ancak
baskin grup tarafindan talep ediliyorsa duygusal veya sosyal baskiyla yiiklii bir
durumu ifade eder. Seperasyon, kiiltiirlenen grup tarafindan arzulandiginda
“cekilme” (withdrawal); ama baskin grup tarafindan zorla gergeklestiriliyorsa
“segregasyon” olarak ifade bulmaktadwr. Marjinalizasyon, bir grup tarafindan
isteniyorsa buna marjinallesme denirken baskin grup tarafindan empoze
ediliyorsa buna, bir kiiltiiriin ortadan kaldiriimast (ethnoside) denmektedir. Son
olarak da entegrasyon; farklilik, biitiin toplumun bir ozelligi oldugunda ¢ok
kutupluluk olarak karsimiza c¢ikar. Ancak bu farklilik cesitli etno-kiiltiirel
gruplarin istegi olarak var olursa bu durumda da ortaya ¢ok kiiltiirliiliik

kavrami cikar.”

Bu model, gerek bireyler ile gruplar gerekse baskin olmayan toplum ile daha
bliyiik bir toplumda gergeklesen kiiltiirlenme baglaminda insanlar1 karsilastirirken bir
gerceve olarak kullanilabilmektedir. Bu ¢esitli kiiltiirlenme tercihleri arasindaki
tutarsizliklar ve catigmalar, kiiltiirlenme siirecindeki bireyler i¢in sikinti kaynagi
olmaktadir. Genellikle kiiltiirlenme deneyimleri, bireyler i¢in sorun ve zorluk

yarattiginda kiiltiirlenme stresi olgusu ile kars1 karsiya kalmaktayiz.
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1.2.3. Kiiltiirlenme Stresi

Kiiltiirlenme sonucunda en ¢ok gbzlenen durumlardan biri, agik bir sekilde
sosyal ¢oziilme ve kisisel bunalimlardir. Boyle durumlarda genellikle daha onceki
sosyal diizen ve kiiltiirel normlar yavas yavas yok olmaya baslar ve bireyler bazen bu
degisimden rahatsizlik duyarlar. Grup diizeyinde, dnceki otorite, terbiye ve refah artik
islemez. Bireysel diizeyde ise; diismanlik, belirsizlik, kimlik karmasast ve depresyon
ortaya cikabilir. Bu, kiltirlenmenin olumsuz yami gibi goriinmesinin yani sira
sonucunda; basarili bir uyum gergeklesmesi de miimkiindiir. Berry ve ark. (1992)’nin
belirttigi gibi: “Belirli diizeyde bir uyum yaratmak igin bireysel ve durumsal faktérlerin
etkilesimde oldugu karmasgik birtakim kiiltiirel ve psikolojik degiskenlerin bir fonksiyonu
olarak, adaptasyonun sonuglart ¢ok ¢esitli gibi goriinmektedir.” Yani gorilldigi gibi
kiiltiirlenme bazen insanlarin hayattaki becerilerini gelistirmeye yardimci olmakta, hatta
yiiksek nitelikli zihinsel sagligin kazanilmasini1 kolaylastirmaktadir; ancak bazen aksine
zihin sagliginin neredeyse tamamen bozulmasina yol agmaktadir. Buradan da
anlasilacagr gibi kimileri icin baz1 faktorler stres kaynagi olabilirken kimileri i¢in ayni

faktorler sadece olanaktir.

Bu nedenle ilk durumda, yani davranigsal degisimler (behavioral shifts) s6z
konusu oldugunda, bireyin gozlenebilen davranis repertuarinda higbir probleme yol
agmayan degisiklikler meydana gelmektedir ki bunlar, problemli olmayan
degisikliklerdir (Berry, 2005). Berry’nin soziinii ettigi iic asamali bir siire¢ ortaya
cikmaktadir: kiiltiirel dokiilme (cultural shedding), kiiltiirii 6grenme (culture learning)
ve Kkiiltiirel ¢atisma (cultural conflict). Bunlardan ilk ikisi; davranislarin segilerek,
tesadiifi ya da kasten kaybedilmesini igermektedir ve bu davraniglarin yerine gegen daha
sonraki davraniglar, diger bireyler ile birey arasinda daha iyi bir entegrasyon ya da
toplumsal diizenle uyum olanag saglamaktadir. Bu siireg, kiiltiirlenen bireyde
gerceklesen tiim adaptif degisiklikler g6z oOnilinde bulundurularak “diizenleme”
(adjustment) olarak adlandirilmistir, oysaki bu esnada biiyiik grup iiyelerinde ¢ok az
degisiklik yasana gelmistir. Yukarida da deginildigi gibi bu degisiklikler, problem
yaratmayan degisikliklerdir. Ancak yine de, 6zellikle de asimilasyon durumunda, bazi

kiiltiirel ¢atigmalar yasamak olasidir. Bu catisma cogunlukla kiiltiirlenme yasayan
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bireyin, baskin grubun normlarina kars1 koyamamasi ile ¢oziimlenir. Seperasyon
stratejisini kullanan bireyler kiiltiir ¢atismasi ile karsilastiklari durumda, bu ¢atismadan
kaginmak icin kiltirlenmeden de geri ¢ekilmektedirler. Entegrasyonu amaclayan
bireyler i¢in ise ¢atismay1 ¢6zmenin yolu, karsilikli uzlasma olacaktir. Son olarak da
marjinalizasyon stratejisinde kiiltiirel catisma, giinlik hayatin bir ozelligidir ve

genellikle her iki kiiltiirden birine az da olsa katilim gosterme ile ¢oziimlenir.

Diger yandan kiiltiirel ¢atisma daha yiiksek diizeylerde yasandiginda ki bu
kiiltiirlenme stresi durumudur- bu durum, problemli; ancak yine de kontrol edilebilirdir.
Boyle oldugunda sorun, yalnizca asimile olmayla kolayca c¢oziilememektedir. Yani
kiiltiirlenme stresi, kiiltiirlenme deneyiminin kendisinden kaynaklanan yagam olaylarina

kars1 verilen bir stres yanitidir.

Son olarak da Berry (2005, s. 708)’nin, antropolog Oberg (McComb ve Foster,
1974) tarafindan kavramsallastirilan “Kiiltiir Soku” terimini kullanmak yerine neden

“kiiltiirlenme stresi” kavramini kullanmayi tercih ettigini soyle aciklamaktadir:

“Oncelikle, sok kavrami sadece olumsuz ¢agrisimlar yapmaktadir. Halbuki stres
kavrami, ¢ogunlukla olumsuz deneyimleri c¢agristirir ve saglk psikolojisi
alaminda stres, deger olarak porzitiften negatife cesitlilik gostermektedir. Ve
kiiltiirlenmenin hem olumlu (yeni olanaklar vb.) hem de olumsuz (ayrimcilik vb.)
yvanlart bulunmaktadir, stres kavramsallagtirmas: da kiiltiirlenme esnasinda
yasanan deneyimlerin farkli etkilerin daha dogru ifade etmektedir. Dahasi
sokun, kiiltiirel ve psikolojik teorisi ya da arastirma baglaminin bu etkilerle bir
ilgisi bulunmamaktadir. Oysaki stres kavrami, iyi gelistirilmis teorik bir matriste
yerini almistir. Ikinci olarak da ‘ilgi’ olgusu iki kiiltiiriin kesistigi yerde ortaya
ctkmaktadir, her bir kiiltiiriin orijininde degildir,; kiiltiirlerarasit bir kavramdir.
Ayrica kiiltiir soku terimindeki ‘kiiltiir’ kavrami yalnizca tek bir kiiltiirii
icermektedir; diger yandan kiiltiirlenme (acculturation), iki kiiltiiriin etkilesim

’

halinde olmas: gercegine dikkat cekmekte ve stres olgusunu iiretmektedir.’

40



2. BOLUM: KONUYLA iLGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde, arastirmanin konusuyla iligkili oldugu diisiiniilen, yerin anlamlart,
yere baglilik ve gd¢ konularinda daha 6nce yapilmis olan literatiirdeki bazi ¢aligmalara

deginilecektir.

Gogmenlere iligkin tarihsel kanitlar gostermektedir ki daha sonra gelen nesiller,
giinliik kiiltiirel pratiklerinde yapisal degisiklikler yaratmak yerine; kendi orijinal etnik
kokenlerine olan bagliliklarini daha belirgin bir sekilde siirdiirmektedirler. Bazi
arastirmacilar bu baglhiligin siirdiiriilmesi egiliminden hareketle kimlik kavramina
odaklanmislardir (Necef, 1996); ancak bu ¢aligmada kimlik ve giinliik-kiiltiirel pratikler,
birbirilerini nasil etkilediklerini anlamak amaciyla, birlikte ele alinacaktir. Literatiirde
yer alan yer kimligi konusundaki ¢alismalarin ¢ogunda da, insan ile onun sosyal/
fiziksel g¢evresi arasindaki etkilesimin, kimligi olusturan kaynaklardan biri oldugu
vurgulanmaktadir (Bernardo & Palma, 2005; Dixon & Durrheim, 2000; Gustafson,
2001a; Gustafson, 2009; Hay, 1998; Hidalgo & Hernandez, 2001; Hernandez ve ark.,
2007; Jorgensen & Stedman, 2001; Lalli, 1992; Stedman, 2002; Twigger-Ross &
Uzzel, 1996).

Insanin yasadig1 iilke ya da bdlge baglaminda kimlikten soz edilirken daha ¢ok
“etnik kimlik”e vurgu yapilmaktadir. Oysaki kiiresellesmeyle birlikte insanlar daha
mobil yani hareketli hale gelmislerdir ve ¢ok cesitli bagliliklara sahiptirler. Bu baglilik
sadece dogduklar1 yere yonelik degil; ayrica yasadiklar1 farkli yerlere yonelik de
olmaktadir. Necef (1996) bunun, insanlarin “koksiizlesmis™ olarak goriilmelerine yol
agmakta oldugunu ve bu durumun; “kimligin kaybedilmesi”, “kimlik krizi”, “kiiltiirel
kimligi kaybetmek”, “koksiizlik” ve “yabancilagma” olarak nitelendirildigini
belirtmektedir. Bu agidan bakildiginda gé¢menler baska bir iilkeye ya da bolgeye
gittiklerinde, kendi kiiltiirel kimliklerini kaybediyor goriinmektedirler. Hem halk
arasinda hem de teori diizeyinde go¢menlerden bahsedilirken onlara iki secenek
sunulmaktadir; ya toptan asimile ve homojenize olmak ya da etnik kimligi ve etnik

kaltird korumak.
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Hollandali ¢ogunluk ile Tiirk-Hollandali azinligin Hollandaki Tiirk gé¢menlerin
cok kiltirliiliik ve kiltiirlenme yonelimlerine iliskin gorislerinin karsilagtirildigi bir
calismada (Arends-Toth ve Van DeVijner, 2003) 1565 Hollandali ve 185 Tiirk ile
goriisiilmiistir. Bu c¢alismanin amaci; Hollandadaki go¢ olgusunun psikolojik
bilesenlerini, ¢ok kiiltiirliliiglin Onkosullarm1 daha ayrintili olarak incelemektir.
Hollandadaki Tiirk-Hollandali azinlik ve Hollandali ¢ogunluk grup iyelerinin ¢ok
kultirlilik hakkinda ve Tiirk go¢menlerin algilanan imkanlar1 ve Kkiiltiirlenme
yonelimleri hakkinda ne diisiindiikleri ele alinmistir. Temel amag, bu iki grubun bu
kavramlar agisindan hangi diizeylerde birbirlerinden farklilastigini ortaya ¢ikarmaktir.
Bu ¢alisma, Tiirk grubun segilmesinin iki nedeni vardir, ilki Hollanda’daki en biiyiik
géemen gruplarindan biri olmasi, ikincisi de gégmen grup olarak one ¢ikmis olmasidir;
yani Turkler, Hollandalilar tarafindan alt sosyoekonomik statiideki bir gogmen prototipi
olarak algilanmaktadirlar. Bu caligmada Hollandali ¢ogunlugun ve Tiirk-Hollandali
azinligin  gécmenlige iliskin iki  psikolojik bilesene  yonelik  goriislerine
odaklanmaktadir: ¢ok kiiltiirlilik ve kiiltiirlenme. Cok kiiltiirliiliik, ¢ok kiiltiirliiliik
ideolojisi 6l¢eginin bir uyarlamasi (Kalin ve Berry, 1995) ile 6l¢iilmiistiir. Kiiltiirlenme
yonelimi ise farklt yasam alanlart agisindan incelenmistir. Sonuglara gore,
Hollandadaki ¢ok kiiltiirliiliige yonelik bakis agis1 Tirk-Hollandalilarda agik bir sekilde
daha olumluyken Hollandali yerliler bu konuda tarafsizdir. Ayrica Hollandalilar Tiirk
gocmenlerin tlim yasam alanlarinda entegrasyondan daha c¢ok asimilasyon stratejisini
benimsemelerini tercih etmektedirler, ancak Tiirk-Hollandalilar, kiiltiirlenme stratejileri
acisindan yasam alanlar1 arasinda net bir ayrim yapmaktadirlar. Yani farkli yasam
alanlarinda sectikleri kiiltiirlenme stratejileri birbirlerinden farklilik gostermektedir.
Kamusal alan s6z konusu oldugunda Tiirk-Hollandalilar entegrasyonu tercih ederken
0zel yasam alaninda seperayonu benimsemektedirler. Tiirk gé¢menlerin sahip oldugu
diisliniilen olanaklar konusunda iki grup birbirinden anlaml farklilik géstermemektedir.
Iki grubun kiiltiirlenme ve cok kiiltiirliiliik acisindan goriisleri iki boyutta birbirinden
farklilik gostermektedir: Ilki kiiltiirel devamliligin ne kadar arzu edildigi ile ilgilidir.
Kiiltiirlenme siirecinde Hollandalilar kiiltiirel devamliliga yonelik olumsuz bir goriise
sahipken Tiirk-Hollandalilar igin bu anahtar bir konudur. Ikincisi ise; Kkiiltiirel

adaptasyonun alana 6zgii olmasiyla ilgilidir.
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Nesdale ve ark. (2000)’nin Avustralya’da yaptiklari bir c¢aligmada niifusun
%80’ini olusturan ve Avustralya’ya kiiltiirel olarak en uzak olan (Vietnam, CHC
gibi...) ve en ¢ok benzeyen gruplardan gelen katilimcilarla goriisiilmiistiir. Etnik grup
analizleri acisindan gruplararasi karsilastirmalara bakildiginda, kendini kiiltiirel boyutta
Anglo-Avustralyalilara en ¢ok benzeyen grup olarak algilayan Yeni Zelandalilar,
kendini kiiltiirel olarak daha farkli algilayan gruplara kiyasla Avustralyalilar tarafindan
daha yiiksek diizeyde kabul gormektedir ve yine bu grubun etnik gruba katilimi
digerlerinden daha diisiiktiir. Ev sahibi iilke ile kurulan 6zdeslesme acisindan en temel
belirleyici, gogmenlerin o iilkenin standartlarina ve uygulamalarina gére yasamay1 ne
derecede Onemsedikleridir. Sonu¢ olarak go¢menlerin  yeni iilkenin kiiltiirel
gerekliliklerine yonelik tutumlari ne kadar pozitifse; o iilkenin vatandast olmak onlar
icin o kadar ¢ok gurur kaynagi olmaktadir. Bunun yani sira ev sahibi iilke ile kurulan
Ozdeslesme, birinci derecede Onemli olsa da bu yalnizca go¢menlerin kiiltiirlenme
tutumlarina bagl degildir; baskin grup tarafindan kabul edilme diizeyi de etkili bir
faktordiir. Ayrica farkli gogmen gruplarinin farkli yasam alanlariyla (eglence, tavsiye ve
destek alma gibi konularda) ilgili olarak kendilerini etnik gruplar1 igerisinde
konumlandirmalari, bu grubun ev sahibi iilke ile 6zdeslesmesini olumsuz yonde
etkilemektedir. Kendini toplumun diger tiyeleri ile birlikte konumlandirmak ise ev
sahibi lilke ile 6zdeslesme icin belirleyici bir faktordiir. Bunlara ek olarak gé¢menlerin
ayni anda hem bir {ilkenin vatandasi olmaktan hem de kendi etnik grubunun bir {iyesi
olmaktan gurur duyabilecekleri ve kendi etnik gruplarinin yani sira o tlkenin

standartlar1 ve degerlerine gore yasamayi onemseyebilecekleri goriilmektedir.

Sackman (2003a)’a gore; kolektif kimlik ve entegrasyon arasinda pek ¢ok teorik
ve empirik baglanti bulunmaktadir ki; zaten etnik kolektif kimlik ve ev sahibi topluluk
ile kurulan 6zdeslesme arasinda herhangi bir karsit baglant1 oldugu goriinmemektedir.
Ornegin Sauter (2003; bkz. Sackman ve ark.2003b)’in Frankfurt’ta yasayan geng
Tiirklerle yaptig1 calismasinda da bu genglerin kendilerini “Frankfurt’un Tiirkleri”
olarak ifade ettikleri ortaya konmustur. Sauter’a gore; katilimcilar Almanlarla kendileri
arasinda herhangi bir 6zdeslesmeyi reddetseler de kendi ikamet ettikleri alman

bolgesine karsi temel bir aidiyet duygusu gelistirmislerdir.
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Diger baz1 arastirmacilar ise; “Tiirk” benligine dayali olarak kendilerine bir yer
tayin etme ile o yere yonelik bir aidiyet gelistirme arasinda net bir iliski olmadigini ileri
stirmektedirler (Sackman ve ark., 2003b). Sackman ve ark. (2003b)’a gore; bir grup
niteligi olarak “Tiirk” adinin baskinlifiyla kiyaslandiginda Tiirkiye’ye yonelik aidiyet
duygulari, o kadar 6nemli gorlinmemektedir. Arastirmacilarin ¢aligmasinda yer alan
katilimcilarin dortte birinden azi, kendilerini ait hissettikleri yer olarak ilk sirada

Tirkiye’yi belirtmislerdir.

Literatiirde, bir yerde yasama siiresinin uzunluguyla ilgili sonuclarin ortaya
kondugu ¢alismalar da bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan bazilarinda, bir yerde ne kadar
uzun siire yasamanin oraya duyulan bagliligi, aidiyet duygusunu arttiracagi ve 0 yerin,
kimligi olusturan faktorlerden biri haline gelecegi ortaya konmaktadir (Hay, 1998).
Buna ek olarak zaman gectikce artan aidiyet hissi bireylerin yer degistirme konusunda

daha az istekli olmalarina yol agmaktadir (Gustafson, 2009).

Ayrica unutulmamalidir ki; yere baglilik ve yer kimligi gelistirmede etkili olan
toplumsal hayat i¢inde kurulan iligkilerin sayisi, ev sahibi olmak ya da olmamak, kendi
esya/miulkii iizerinde hak iddia edebilme gibi daha pek c¢ok faktor bulunmaktadir
(Hidalgo ve ark., 2001). Tim bunlar arasindan ‘“toplumsal hayat iginde kurulan
iligkilerin sayis1” bizim arastirmamiz i¢in énemli bir faktdr olarak sayilabilir. Bunlarin
yanm sira, literatiirdeki bir diger énemli konu olan kiiltiirlenme ile iliskisi i¢inde yere
bagliliga bakildiginda, gégmenlerde kiiltiirlenme ve gogmenlerin yeni ¢evrelerine uyum
saglamalar1 konusunda, bu yeni cevrelerin etnik oOzellikleri de o©nemli olarak

belirmektedir (Berry ve ark., 2006).

Yere baglilik ile mobilite arasinda nasil bir iligki oldugunun incelendigi
Gustafson (2009) nin arastirmasinda, bu iki kavramin her birey i¢in, birbirine karsit iki
uc olarak degil; ancak farkli diizeylerde ve birlikte bir anlam ifade edebildigi ortaya
konmaktadir. Yani bazilar1 bu iki kavram arasinda bir se¢im yapmast gerektigini
diistiniirken bazilar1 da her ikisini birden benimseyebilmektedir. Bu dogrultuda gerek

yere baglilik gerekse mobilite insanlarda hem olumlu hem de olumsuz ¢agrisimlar
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yaratabilmektedir. Yere baglilik, hem koklesmeyi, giivenlik ve yer duygusunu tasirken
hem de esaret ve dar goriisliiliigii cagristirabilmektedir. Benzer sekilde mobilite de
Ozgiirlik, olanaklar ve yeni deneyimleri ifade edebildigi gibi, koksiizlik ve
kaybolmusluk hislerine de neden olabilmektedir. Sosyal statii, ekonomik kaynaklar,
hayat boyu tasinip tasinmama ve diger bireysel degiskenler, anlamli yerlerin
ozellikleriyle beraber bireylerin koklerini ve mobilite tercihlerini olumlu bir sekilde
algilamalarinda ve bunlarin olumsuz yanlariyla basa ¢ikabilmelerinde etkili olmaktadir.
Bu agidan bakinca da mobilitenin artmasiyla yere bagliligin ortadan kalkacagi ya da
mobilitenin glice; yere bagliligin ise gii¢siizliige isaret edecegi tartigmalar1 ¢ok yiizeysel
kalmaktadir. Ama yine de bireylerdeki yaygin goriisiin mobilteyi idealize etme ve yere
bagliligin baz1 yonlerini eski moda bulma egilimi goriilmektedir. Gustafson’in
vurguladigr bir diger nokta da, mobilitede oldugu gibi yere baghligin da farkh
formlarinin olabilecegidir. Yani yere baglilik sadece o anda yasanan evi degil; tim
yerlesim alanini, mahalle, sehir, bolge veya iilkeyi de igerebilmektedir. Ayrica bugiin
arttk ¢ok c¢esitli bilgi teknolojilerinin kullanilmasi nedeniyle mobilitenin bigim
degistirdigi ve bunun, insanlarin ¢ok uzak mesafelerde bile fiziksel olmayan eylemlerde

ve etkilesimlerde bulunmasini sagladigi gortilmektedir.

Treinen (1965; akt. Lalli, 1992)’e gore, bir bireyin dogdugu yerin yer kimligi
acisindan bir 6nem arz etmesi, o bireyin en azindan ¢ocukluk ve ergenlik donemlerini
orada gecirmis olmasina baghdir. Benzer sekilde, Becker and Keim (1973; akt. Lalli,
1992) de bir yerde dogmus olmanin tek basina, o yer ile bir 6zdeslesme kurulmasi ve o
yerin bireyin kimliginin 6nemli bir pargasit halini almasi bakimindan yeterli
olmayacagini vurgulamakta ve bunu bireyin dogdugu yeri, i¢inde yetistigi tim sosyal
aglar1 da kapsayan bir “anavatan” (homeland) kavrami seklinde ele alarak
aciklamaktadirlar. Ancak bireyin iginde yetistigi bu cevreye entegre olmasi, temel
olarak disaridan, yetiskinlerin sundugu tanimlamalar yoluyla gerceklesmektedir.
Arastirmacilara gore uzun vadede olusan bilingli bir 6zdeslesme ancak, bireyin kendi
kalic1 degerleri, normlart ve davranis Oriintiileri gelistikge gergeklesir. Bu anlamda
dogum vyerinin, bir yere kok salma, koklesmis olma ile Onemli bir baglantisi

bulunmamaktadir. Lalli (1992) de bireyin nerede dogdugunun o bireyin 6zdeslesmesine
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kaynaklik ettigi durumda, orada yasamaya karar vermesi iizerinde belirleyici

olabilecegini ileri siirmektedir.

Gustafson (2002)’m emekli olduktan sonra yaz donemini isveg, kis donemini
Ispanya’da geciren kisilerin kendilerini nasil tanimladiklar1 ile ilgili calismasinda
turizmin bireyler tarafindan algilanan olumlu ve olumsuz yanlarina deginilmektedir.
Ispanya, bu kisilerin oraya yerlesmeden 6nce de sik sik turist olarak gittikleri bir iilke
oldugu icin hala turist olarak algilandiklarini diisiinmektedirler, ancak ¢ogunlugu bu
kategoriye ait olduklarmi reddetme egilimindedir. Hatta Isve¢’teki akraba ve
arkadaslar1, Ispanyada kaldiklari siireyi turistik ziyaret olarak algiladiklar1 zaman
tiziilmektedirler. Kendileri ile turistler arasinda ayrim yaparken sik¢a basvurduklari
ifadeler arastirmaci tarafindan, gegici veya siirekli olma, mekansal farkliliklar, aktivite
ve davramslar konusundaki farkliiklar, bilgi ve yeterlilik konusundaki farkliliklar,
sosyal kategorizasyon ve entegrasyon normlar: Qibi farkli boyutlar altinda
toplanmaktadir. Ve katilimcilar kendilerini bu boyutlar 1s1ginda turistlerden ayirma
egilimi gostermektedirler. Dolayisiyla kendilerine ait bir kategoriye ihtiyag
duymaktadirlar. Ayrica turistlere 6zgili bazi stereotipler bulunmaktadir ve bunlarin cogu
olumsuzdur. Buradan hareketle Gustafson, turizmin farkli tiirleri arasinda ortaya ¢ikan
bir hiyerarsinin varligindan séz etmektedir. Eglence, ticari yonelim gibi turistik
faaliyetler degersiz bulunurken tarih, kiiltiir ve doga ile ilgili olanlar yticeltilmektedir ki
katilimcilarin  ¢ogunlugu da yine yukarida sozii gegcen nedenlerle bu tiir turistik
aktiviteleri tercih ettiklerini séyleme egilimindedirler. 80’lerden beri Ispanya’da tesvik
edilmeye calisilan da budur, kiiltiirel giliglerini korumak amaciyla gogmenler turizmin

daha entelektiiel yoniinii pekistirmeye ¢alismaktadirlar.

Kentlilerin, kirsal kesimde dogup kente gé¢ eden bireylere yonelik algilarini ve
onyargilarin1 ele almak ve bu Onyarginin sosyo-demografik faktorlerden ne derece
etkilendigini incelemek amaciyla Cin’de yapilan bir arastirmada (Yang, H. ve ark.,
2010), 450 katilmeciya 4 farkli adaptasyon stratejisinin konu edildigi senaryolar
sunulmustur. Bu farkli senaryolarin her birinde karakterler, “kentlilerle temas” ve
“kirsal bolge kimligini koruma” tutumlarini benimsemeleri ve/veya benimsememelerine

dayali olarak entegrasyon, seperasyon, asimilasyon ve marjinalizasyon stratejilerinden
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birine yonelmislerdir. Okuduklar1 senaryoya gore, kirsaldan kente go¢ eden bireylere
yonelik onyargilarint degerlendirmek amaciyla aragtirmaya katilan katilimeilardan, 71i
bir likert tipi 6lgek listesini doldurmalari istenmistir, bunun yani sira katilimcilarin
sosyodemografik bilgileri (egitim diizeyi ve calisma durumu) ve cinsiyet, yas,
gocmenlerle kisisel temas gibi diger kisisel bilgileri alinmistir. Sonuglar, katilimeilarin
sosyodemografik ozelliklerinin onlarin kirsal bolgelerden kente gd¢ eden bireylere
yonelik Onyargilar {izerinde negatif bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir ve bu
etki, entegrasyon ve asimilasyonun algilandigi durumda, seperasyon ve
marjinalizasyonun algilandigi duruma kiyasla daha giiclidiir. Hem sosyolojik
belirleyiciler (sosyodemografik ozellikler) hem de psikolojik faktorler (algilanan
adaptasyon stratejisi) birlikte ele alindiginda “Kentli Cinliler”in gd¢menlere yonelik
tutumlarin sekillendirmede etkin rol sahibi oldugu ortaya ¢ikmistir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde egitimine devam eden Tiirtk Ogrencilerdeki
psikolojik adaptasyon ve kiiltiirlenme konulu ¢alismasinda Bektas (2004), kiiltiirlenme
deneyimini yasayan her birey i¢in bu siirecin benzer olmasinin beklenmesine karsin
kiiltiirel farkliliklarin bireyleri ¢ok cesitli sekillerde etkilediginin goz ardi edilmemesi
gerektigini savunmaktadir. Arastirmaciya gore, cesitli kiiltiirler iizerinde yapilan
caligmalardan elde edilen sonuclar1 Tirk kiltiiriine genellemek, Tiirk 6grencileri ile
calisan uzmanlar1 yaniltacak ¢ok da gilivenilir olmayan bilgileri ortaya ¢ikaracaktir. Bu
nedenle 6zel olarak Tiirk Ogrencilerinin yasadiklar1 kiiltiirlenme siireglerinin nasil
belirdigini ortaya koyabilmek onemli goriinmektedir. Kiltiirlenme kiiresellesmenin
sonucunda kaginilmaz bir sekilde ortaya c¢ikan bir siirectir. Her giin pek ¢ok insan, kisa
ya da uzun siireli, kiltiirel temasi1 deneyimlemektedir. Kiiltiirlenme siireci stresli bir
stire¢ olsa da, bu siireci yasayan diger bireyler gibi Tiirk 6grenciler de ciddi sonuglara
neden olan, basa ¢ikilmasi zor deneyimlerle karsi karsiya kalabilirler. Oysaki bu siireci
anlamak, ciddi problemlerin Onlenmesini ve s6z konusu grup i¢in yararli bilgilere
doniistiiriilmesini saglayabilir. Bu nedenle bu siireci anlamak, kiiltiirlerarasi bir diizeyde

yasanacak adaptasyonun daha sorunsuz bir sekilde atlatilmasinda faydali olacaktir.
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3. BOLUM: ARASTIRMANIN AMACI, YONTEMI VE UYGULANMASI

Bu boliimde, o6nceki boliimlerde ele alinan kavramsal gergevelere dayandirilan
bu alan aragtirmasinin amaci, yontemi ve uygulama siirecine deginilecektir. Bu
dogrultuda ilk olarak arastirmanin amacindan s6z edilecek, ardindan yontem ve
orneklem hakkinda bilgi verilecek ve son olarak da arastirma kapsaminda bilgi edinmek

amactyla kullanilan araglara yer verilecektir.

3.1. AMAC

Bu arastirmanin temel amaci, baska iilkelerde dogup Tiirkiye’ye gelen ve bir
siiredir burada yasamakta olan kisiler i¢in su anda yasadiklari yerin ne anlam ifade
ettiginin ve kendilerini tanimlarken iginde yasadiklari ¢evre ve toplumun etkili olup
olmadigmin incelenmesidir. Bu anlamda, gogmenlerin yasadiklar1 yerlerin onlar i¢in ne
anlam ifade ettigi; yer kimligi ve yere baglilik kavramlar1 kapsaminda ele alinirken
kiiltiirlenme siirecleri ile iligkisi i¢inde incelenerek daha anlamli sonuglara ulasilacagi

diistiniilmektedir.

Bu anlamda tiim bu sonuglar dikkate alinarak bu ¢aligmanin amaci, yere bagllik,
yer kimligi ve yere atfedilen anlamlar ile kiiltiirlenme siireclerinin birlikte
incelenmesidir. Literatiirde, sosyal entegrasyon ve kimlik (Sackman ve ark., 2003Db),
diaspora, cinsiyet ve aidiyet (Aitchison ve ark., 2007), etnik kimlik ve kiiltiirel
anlamlandirma (Hecht ve ark., 1993) gibi pek ¢ok degisken arasindaki iliskiyi inceleyen
farkli ¢alismalar bulunmaktadir. Ancak bunlardan pek azi dogrudan yer ve entegrasyon
ile ilgilidir. Literatiirdeki s6z konusu eksiklik bu c¢alismanin ¢ikis noktasi olarak

belirmistir.

Aragtirmanin planlanmasinda yerin anlamlart konusu ele alinirken katilimcilarin
kendi hikayeleri iizerine odaklanilmustir. Insanlarin deneyimleri hakkinda bilgi edinmek
icin en iyi yolun, onlarin kendi hikayelerini dinlemek oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii
yasadiklar yerlere yiikledikleri anlamlarin kisiden kisiye farklilik gosterecegi ve bunun
da c¢evrelerini algilama bi¢imlerindeki c¢esitlilige bagli olarak gerceklesecegi

sOylenebilir. Bunun yami sira, her bir katilimcinin gerek ailesel gerek kisisel
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gecmislerine ait hikayeleri hakkinda bilgi edinmek oOnemlidir. Tiim bu verilerin,
gocmenlerin  kullandiklar1  kiiltiirlenme  stratejileri  hakkinda da bilgi edinmeyi

kolaylastirmasi beklenmektedir.
3.2. YONTEM

Bu ¢alisma kapsaminda planlanan alan arastirmasi gercgeklestirilirken niteliksel
bir arastirma yontemi olan yari-yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Yer’in
Anlamlar1 ve Kiiltiirlenme kuramsal g¢erceveleri géz oniinde bulundurularak hazirlanan
actk uglu sorularin yanmi sira; arastirma kapsaminda katilimcilar hakkinda
sosyodemografik bilgi edinmeyi saglayacak bir soru formu olusturulmustur.
Katilimcilarla yiiz yiize gorisme teknigi ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerin

her biri ses kayit cihazi ile kayit altina alinmig ve daha sonra desifre edilmistir.
3.3. ORNEKLEM

Orneklemdeki katilimeilara, olasiliksal olmayan (non-randomization) érnekleme
yontemlerinden biri olan kartopu teknigi ile ulasilmistir. Olasiliksal olmayan
orneklemede, evrendeki hi¢ bir liyenin 6rnekleme dahil edilme olasilig1 birbirine esit
degildir. Kartopu orneklemede, ilk adim arastirmanin amaci dogrultusunda evrendeki
diger birey veya gruplara ulasabilecek olan birey veya gruplari 6rnekleme dahil
etmektir. Bu yontem ulagilmasi zor ve hatta bazen gizli olan gruplardan 6rneklem
olusturulurken cok sik kullanilan bir yontemdir. Bu yontemin ilk kullanildig1 ¢alisma,
Amerikali sosyolog William Foote Whyte’in ¢ete iiyeleri iizerinde yaptig1 arastirmadir
(Colman, 2006). Orneklem 32 kadin ve 32 erkek olmak iizere toplam 64 kisiden
olusmaktadir. Bu béliimde de orneklemin c¢esitli degiskenler agisindan gdosterdigi

ozelliklere yer verilecektir.
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3.3.1. TUM ORNEKLEMIN CESIiTLi DEGISKENLER ACISINDAN
INCELENMESI

Bu boliimde, oOrneklemdeki katilimcilarin  ¢esitli  degiskenler acisindan

gosterdikleri dagilimlar grafik ve tablolarla gosterilmektedir.
a. Cinsiyet

Orneklemde 32 kadin ve 32 erkek yer almaktadir. Gériildiigii gibi 6rneklemdeki
cinsiyet dagilimi esittir. Bu dagilima iliskin grafik asagida yer almaktadir.

100 -
75
50 A
%50 %50
25 _J L
0 - T
Erkek Kadin
Grafik 1. Tiim Orneklemin Cinsiyete Gore Dagilimi
b. Yas

Orneklemdeki katilimeilarm %20,3’{i 24-35 yas, %21,9°u 36-46 yas, %18,7’i 47-
56 yas, %21,9’u 57-65 yas ve %17,2’si de 66-76 yas grubuna dahildir. Orneklemin yas
ranj1, 24-76°dir. Yasa iliskin dagilim asagidaki grafikte sunulmaktadir.

100
80
60
40

20 %20,3 %21,9 %18,7 %21,9 %17,2

24-35yas 36-d6yas 47-56yas 57-65yas 66-76yas

Grafik 2. Tiim Orneklemin Yasa Gére Dagilimi
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¢. Medeni Durum

Orneklemdeki katilimcilarin medeni duruma gore dagilimi asagidaki grafikte

sunulmaktadir.
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Grafik 3. Tiim Orneklemin Medeni Duruma Gére Dagilimi

d. Cocuk Sayisi

Orneklemdeki katilimcilarin sahip olduklari gocuk sayisina iliskin dagilim

asagidaki grafikte yer almaktadir.
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Grafik 4. Tiim Orneklemin Cocuk Sayisina Gore Dagilimi
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e. Egitim Diizeyi

Orneklemdeki katilimcilarin egitim diizeyine gore yiizdelik dagilimlar: asagidaki

grafikte sunulmaktadir.
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Grafik 5. Tiim Orneklemin Egitim Diizeyine Gére Dagilimi

Grafik 5.te de gorildigi gibi ilkdgretim mezunu olanlar tim Orneklemin
%18,8’ini, lise mezunu olanlar %23,4’linii, ylksekokul mezunu olanlar %12,5’ini ve
iniversite mezunlari da tim 6rneklemin %43,8’ini olusturmaktadir. Okuma-yazma

bilmeyen yalnizca bir katilimer bulunmaktadir.

Bu dagilima bakilarak iki ana grup olusturulmaya karar verilmistir; alt ve iist
egitim diizeyi. Lise ve lise alti egitim diizeyindeki gruplar alt egitim diizeyine;
yiiksekokul ve iiniversite mezunlari ise iist egitim diizeyine dahil edilmistir. Grafik 6.’da
goriildiigii lizere, alt egitim diizeyine sahip olan katilimcilar tiim grubun %43,8’ini

olustururken {ist egitim diizeyine sahip olan katilimcilar %56,3’{inii olusturmaktadir.

100
50 %43,8 %56,3
: I
Alt Egitim Dlizeyi Ust Egitim Duzeyi

Grafik 6. Tiim Orneklemin Alt ve Ust Egitim Diizeylerine Gore Dagilimi
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f.

Meslek

Orneklemdeki katilimcilari iginde %32,8 ile en biiyiik grubun emekliler oldugu

goriilmekte ve bunu %21,9 ile 6gretmen-okutman-akademisyen grubu izlemektedir. En

biiyiik ti¢tincii grup olarak da %10,9’luk bir oranla ev kadinlar1 gelmektedir.

%32,8
’ %21,9 .
%78 w31 w1e %78 %109 %63 %78
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NS 9\;-" & .o S N N <
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Grafik 7. Tiim Orneklemin Meslege Gore Dagilimi

g. Konutta Yasama Siiresi

Orneklemde yer alan 64 katilmcinin yalmzca biri su anda yasadigi konutta

oturma siiresini belirtmemistir. 63 kisinin verdigi yanitlardan hareketle konutta yasama

stiresi 3 grup altinda toplanmustir. Bu degiskene iliskin dagilim 63 kisinin verdigi

yanitlar lizerinden asagidaki grafikte sunulmaktadir.

25
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15
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o

%34,4

%21,9

lkacay/2 yil 3-5yil

%26,9
%15,6

6-18 yil 18 yildan daha fazla

Grafik 8. Tiim Orneklemin Konutta Yasama Siiresine Gore Dagilimi
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h. Tiirkiye’de Yasama Siiresi

50
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Grafik 9. Tiim Orneklemin Tiirkiye’de Yasama Siiresine Gore Dagilimi

Yukaridaki grafikte sunulan dagilim, o6rneklemdeki katilimcilarin Tiirkiye’de
yasama siirelerini gostermektedir. Katilimcilarin belirttikleri siireler, 4 grup altinda
toplanmistir. Birka¢ ay-2 yillik bir siiredir Tiirkiye’de yasadigini belirtenlerin orani
%15,6; 3-5 yildir Tirkiye’de oldugunu belirtenlerin oran1 %12,5; 6-18 yildir Tiirkiye’de
oldugunu belirtenlerin oran1 %23,4 ve 18 yildan daha uzun siiredir Tiirkiye’de

yasadigin1 belirten katilimcilarin orani %48,4 tiir.

i. Yasanan yer/konut

%75
50 +
40 -
30 -+
20 %20,3
10 | - %1’6 %3’1
0 . . . ——|
Kendi evi Kira Yurt Calistigiev

Grafik 10. Tiim Orneklemin Yasanan Konuta Gére Dagilimi

Grafik 10’da goriildiigii gibi katilimcilarin %75°1 kendi evlerinde, %20,3’i
kirada yagamaktadir. Tiim 6rneklem igerisinde yurtta kaldigini belirten katilimer sayisi

1; calistig1 evde kaldigini belirten katilimei sayisi ise 2’dir.
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j. Dogum yeri

Ormneklemdeki katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu Makedonya-Yugoslavya (%23,4)
ve Avrupa ilkelerinde (%40,6) dogmustur. Avrupa iilkeleri olarak isimlendirilen
iilkeler, Almanya, Ingiltere, Fransa, Ispanya, Danimarka, Hollanda’dir. Bulgaristan’da
doganlar orneklemin %10,9’unu, A.B.D.’de doganlar %7,8’ini, Iran’da doganlar
%3,1’ini, Gilircistan’da doganlar %3,1’ini olusturmaktadirlar. Geriye kalan Y. Zelanda,

Kazakistan, Irak, Hindistan, Misir, Kore, Fas’in her birinde dogan katilimci sayis1 1°dir.

%40,6

0, 0,
%1,6 %31 %16 %31 o1 6 %16 %16 %1,6 %16

Grafik 11. Tiim Orneklemin Dogum Yerine Gore Dagilimi
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k. Yasanan Sehir

Orneklemdeki katilimeilarin %53,1°i Izmir’de, %10,9’u istanbul’da, %9,4’i
Balikesir’de, %4,7’si Bursa’da, %17,2’si de Mugla’da yasamaktadirlar. Orneklem
icerisinde yer alan katilimcilardan Ankara, Antalya ve Edirne’de yasayan birer kisi
bulunmaktadir. Dagilimlar sehirler temel alinarak yapildigi icin Cesme’de yasadigini
belirten bir katilimc1 Izmir kategorisine; Dat¢a ve Marmaris’te yasadiklarini belirten
katilimcilar ise Mugla kategorisine dahil edilmistir. Dagilima iliskin grafik yukarida yer

almaktadir.

40 1 %53,1

izmir istanbul Ankara Balikesir Bursa Antalya Mugla Edirne

Grafik 12. Tiim Orneklemin Yasanan Sehre Gore Dagilimi

I.  Anne-babanin Durumu
Anne-babas1 hayatta olup kendilerinden 6nce ya da kendileri ile beraber

Tiirkiye’ye gelen katilimeilar tiim 6rneklemin %20,3’{inii, anne-babasi1 hayatta olup hala
ayrildiklar: iilkede ya da baska bir iilkede yasamakta olanlar %46,9’unu, anne-babasi
kendilerinden 6nce ya da kendileri ile beraber Tiirkiye’ye geldikten sonra burada vefat
edenler %9,4’linii, anne-babasi1 ayrildiklar1 iilkede ya da baska bir iilkede yasamis olup
vefat edenler ise tiim orneklemin %23,4’linli olusturmaktadir. Bu dagilima iliskin grafik

asagida sunulmustur.

%46,9
30 +

20 - %20,3 %23,4
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Hayatta, burada Hayatta,orada Burada vefat etti Orada vefat etti

Grafik 13. Tiim Orneklemin Anne-baba Durumuna Gére Dagilimi
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3.4. ARACLAR
3.4.1. Bilgi Formu

Goriismecilerden doldurmalari istenen bilgi formunda, cinsiyet, dogum yeri,
dogum tarihi, en son bitirdikleri okul, meslek, medeni durum, hali hazirda ikamet

ettikleri sehir/kasaba’ya iliskin bilgi toplanmasi1 amaglanmustir.
3.4.2. Yari-yapilandirilmis Goriisme Formu

Yapilan yari-yapilandirilmis goriismelerde katilimeilara yoneltilen toplam 23
soru vardir ve bu sorular iki temel baglik altinda toplanmistir. Bunlardan ilki “Yer”

kavrami ve yerin anlamlart ile iligkilidir. Bu dogrultuda;

- Katilimcilarin yasadiklar1 yere yiikledikleri anlamlarin, bir yerde yasama
stresine gore farklilasip farklilagmadigini incelemek amaciyla katilimcilara,
Tiirkiye’ye ilk defa ne zaman geldikleri, halihazirda yasadiklar1 sehir veya
kasabada ve konutta ne kadar siiredir yasadiklari,

- Yasadiklar1 yeri anlamli bulmalarinda etkili bir faktdr olabilecegi

diisiiniildiigii icin Tiirkiye’ye gelis ve yerlesme nedeni,

- Yasadiklar1 yerin, kimliklerini tanimlarken ne kadar Onemli oldugunu
anlayabilmek igin kendilerini nasil tanimladiklari, ne zaman “ev”de hissettikleri,
nereye yuva dedikleri, yasadiklar1 yerde en sevdikleri yerin neresi oldugu

sorulmustur.

Kiiltirlenme kavramu ile ilgili bilgi edinebilmek i¢in de katilimcilara;

- T.C. vatandaslig1 olup olmadigi ve se¢imlerde oy kullanip kullanmadiklari,
- Tirkiye’de herhangi bir egitim alip almadiklari,

- Ginliik ve is yasantilarinda, glindemi takip ederken daha yaygin olarak hangi

dili tercih ettikleri, sosyal yasantilarin1 daha siklikla kimlerle gegirdikleri,

- Tirkiye’de herhangi bir dernek/kuliip tiyeliklerinin olup olmadig,

57



- Gelecekle ilgili planlarinda Tiirkiye’nin énemi, kendi ¢ocuklarinin gelecegi

ile ilgili beklentileri,

- Tiirkiye’ye gelmeleriyle beraber giinlilk pratiklerinde degisiklik olup
olmadig1 sorularak kendilerini, i¢ginde bulunduklar kiiltiirden ne kadar etkilenmis olarak

algiladiklarina iliskin bilgi edinmeye c¢alisilmistir.
3.5. UYGULAMA

Arastirma kapsaminda, farkli sehirlerde yasamakta olan katilimcilar (Izmir,
Istanbul, Ankara, Bursa, Balikesir, Antalya, Mugla, Edirne) ile gerceklestirilen yari-
yapilandirilmis goriismeler, 2010-2011 déneminde, bir kisminin kendi evlerinde veya
bir yakiinin evinde, bir kisminin is yerinde ve bir kisminin da tatil amagh geldigi diger
sehirlerde (izmir, Mugla) yapilmistir. Gériismeler, katilimcilarm bilgisi ve onayi

dahilinde kayit altina alinmig, daha sonra da bu ses kayitlar1 desifre edilmistir.

Goriismecilerin Tirk kokenli Makedonya/Yugoslavya/Bulgaristan gé¢gmeni veya
yine Tiirk kokenli olup Almanya/Fransa gibi Avrupa iilkelerinde dogmus ve yasamis
olmalar1 ile yabanci uyruklu olmalari dikkate alinarak goriisme formundaki sorularin
bazilarinin sorulus bi¢imi degistirilmis, ancak bunu yaparken sorularin sorulus amacini

etkilememeye dikkat edilmistir.
3.6. VERILERIN ANALIZI

Istatistiksel analizler igin SPSS istatistik Paket Programi kullanilmistir.
Aragtirmanin amacina uygun olarak frekans analizleri kullanilmis, veri toplama yontemi
olarak kullanilan yari-yapilandirilmis goriismelerden elde edilen yanitlar gesitli igerik
analizi teknikleri ve Chi Kare analizi ile incelenmistir. Grafikler ve tablo ¢izimleri

SPSS, Excel ve Word programlar kullanilarak gerceklestirilmistir.
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4. BOLUM: ARASTIRMADAN ELDE EDIiLEN BULGULAR

Bu boliimde yari-yapilandirilmis goriisme formunda yer alan sorulara verilen

yanitlara iligskin sonuglar sunulacaktir.

4.1. YARI-YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMUNDAKiI SORULARA
VERILEN YANITLARA iLiSKiN GENEL DAGILIMLAR

a. Tirkiye’ye Gelis Nedeni

Orneklemde Tiirkiye’ye ilk defa gelis nedeni is olan katilimcilarn oram %15,6,
egitim nedeniyle gelenlerin oram1 9%10,9, evlilik veya romantik iliski nedeniyle
Tiirkiye’ye gelenlerin oram1 %15,6, tatil nedeniyle gelenlerin oran1 %21,9 ve ailesi ile
birlikte go¢ edenlerin oran1 %35,9’dur. Bu dagilima iliskin grafik asagida yer
almaktadir (Bkz. Grafik 14).
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Grafik 14. Tiim Orneklemin Tiirkiye’ye Gelis Nedenine Gére Dagilimi
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b. Tiirkiye’ye Yerlesme Nedeni

Orneklemdeki katilimcilarm %18,8°1 Tiirkiye’ye yerlesme nedenin is, %3,1’i

egitim, %26,6’s1 evlilik ya da romantik iligki, %14,1°1 dogas1 veya iklimi, %37,5’1 de

ailesi ile beraber go¢ etmek oldugunu belirtmislerdir (Bkz. Grafik 15).
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Grafik 15. Tiim Orneklemin Tiirkiye’ye Yerlesme Nedenine Gére Dagilimi

Katilimcilarin Kendilerini Nereli Olarak Tanimladiklar:
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Grafik 16. Tiim Orneklemin Kendini Nereli Olarak Tanimladigina Gore Dagilimi

Orneklemdeki katilimcilara yoneltilen “Kendinizi nereli olarak tanimlarsiniz?”

sorusuna verilen yanitlarin dagilimi yukaridaki grafikte sunulmaktadir. Buna gore

orneklemin %25°1 kendisini burali, %6,3’1i ne orali-ne burali, %40,6’s1 orali, %10,9’u

hem orali-hem burali, %14,1°1 gogmen ve %3,1°1 yabanci olarak tanimlamaktadir (Bkz.

Grafik 16).
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d. Katimeilar icin “Yuva” Kavramn Ne Ifade Ettigi
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Grafik 17. Tiim Orneklemdeki Katilimeilar igin “Yuva” Kavraminin Ne ifade Ettigine Gére Dagilim

Orneklemin %53,1°1 icin yuva “Buras1”, %6,3’ii i¢in “Hem orasi-hem buras1”,
%10,9’u igin “Oras1”, %12,5’1 i¢in “Ev”i, %10,9’u i¢in ise “Aile/es/cocuklar’inin
oldugu yerdir. Katilimcilarin %1,6’s1 kendini higbir yere ait hissetmedigini belirtirken

%4,7’si kendisi i¢in yuvanin her yer olabilecegini belirtmektedir (Bkz. Grafik 17).

e. Gelecek Konusundaki Planlar:
50 ~
40 -
%46,9
30
20 - %23,4 %25
0 : : —
Aile/cocuklar  Burada mutluyum Kararsizim Burada
burada yasamayacagim
Grafik 18. Tiim Orneklemin Tiirkiye Acisindan Gelecek Planlarina Gore Dagilin
Ailesi/gocuklart burada oldugu i¢in Tiirkiye’de yasayacagini belirtenler

orneklemin %46,9’unu, burada mutlu oldugu ve burayr sevdigi igin Tiirkiye’de
yasayacagini belirtenler %23,4’{inii, heniiz kararsiz oldugunu belirtenler %25’ini ve son
olarak da geldigi lilkeye geri donecegini ya da baska bir tlilkeye gidecegini belirtenler ise
orneklemin %4,7’sini olusturmaktadirlar. Bu dagilim, yukaridaki grafikle sunulmaktadir

(Bkz. Grafik 18).
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f. T.C. Vatandash@immn Olup Olmamasi

Orneklemin %32,8’tiniin T.C. vatandasligi bulunmaktadir; %39,1°1 ise T.C.
vatandast degildir. Katilimcilarin %12,5’1 T.C. vatandashgi almayi diisiindiiklerini

belirtirken %15,6’sinin ¢ifte vatandasligi bulunmaktadir (Bkz. Grafik 19).
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Grafik 19. Tiim Orneklemin T.C. Vatandashg1 Agisindan Dagilimi

g. Oy Kullanma

Orneklemde T.C. vatandasi olup oy kullanan katilimeilarin orani %50, T.C.
vatandas1 olmayip oy kullanmayanlarin oran1 %48,4’diir. Katilimcilardan yalnizca biri,
T.C. vatandasligi olmadig: icin degil, hayati boyunca hi¢ oy vermedigini ve bundan
sonra da vermek istemedigini belirtmistir. Dagilimin grafigi asagida yer almaktadir
(Bkz. Grafik 20).
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Grafik 20. Tiim Orneklemin Oy Kullanmaya Gére Dagilimi
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h. Giinliik Hayatta Tercih Edilen Dil
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Grafik 21. Tiim Orneklemin Giinliik Hayatta Tercih Ettigi Dile Gore Dagilimi

Orneklemin %40,6’s1 giinliik hayatinda Tiirkgeyi daha yogun olarak kullandigin
belirtmektedir. Bunu %20,3 ile ingilizce’yi daha yogun olarak kullandigimni belirtenler
izlemektedir. Giinliik hayatinda anadilini (Makedonca, Bulgarca, Ingilizce, Almanca) ya
da bildigi diger yabanci dilleri (Ingilizce, Almanca, Fransizca, Italyanca, ispanyolca)
daha yogun olarak kullananlarin oran1 %10,9, her iki dili de ya da ikiden fazla dili
kullananlarin orani ise; %28,1°dir (Bkz. Grafik 21).

i. Katimcilarin Sosyal Cevrelerinin Daha Cok Kimlerden Olustugu

Grafik 22. Tiim Orneklemin Sosyal Cevresindeki Insanlara Gére Dagilimi

Katilimcilara sorulan, “Sosyal ¢evreniz daha ¢ok kimlerden olusuyor?” sorusuna
verilen yanitlara bakildiginda, “daha ¢ok Tiirkler-yerliler” cevabini verenlerin orani

%17,2, “neredeyse ayni” diyenlerin oran1 %34,4, “daha ¢ok gd¢menler-yabancilar”
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diyenlerin oran1 %39,1, “daha ¢ok yalniz olmayi tercih ediyorum veya heniiz ¢ok fazla

arkadagim yok™ diyenlerin orani ise; %9,4’tiir. Dagilim, grafik 22.’de gosterilmektedir.

J.  Giindemi Takip Ettikleri Kaynaklarin Dili
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Grafik 23. Tiim Orneklemin Giindemi Takip Ederken Kullandiklar1 Dile Gore Dagilimi

Orneklemde yer alan katilimcilardan giindemi daha ¢ok Tiirkge kaynaklardan
takip ettigini belirtenlerin orant %23,4, daha ¢cok dogdugu iilkenin dilinden ve/veya
oranin kaynaklarindan takip ettigini belirtenlerin oran1 %26,6, her tiirlii kaynaktan (hem
yerli hem yabanci) takip ettigini sdyleyenlerin orani ise; %50’dir. Dagilim, yukaridaki
grafikte yer almaktadir (Bkz. Grafik 23).

k. Tiirkiye’ye Geldikten Sonra inanc

Orneklemdeki dagilima bakildiginda Tiirkiye’ye geldikten sonra daha inangh
oldugunu belirtenlerin orani, %10,9, inancinda pek degislik olmadigini ve/veya yasla
beraber biraz degisiklik oldugunu belirtenlerin oran1 %32,8, inancinda hi¢bir degisiklik
olmadigint belirtenlerin orant %54,7’dir ve Tirkiye’ye geldikten sonra dinden

uzaklastigini, sogudugunu belirten bir kisi bulunmaktadir (Bkz. Grafik 24).
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Grafik 24. Inang Konusunda Degisim Olup Olmamasina Gére Dagilimi
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I. Yeme-icme Ahskanhklar

Orneklemdeki  katilmcilarin  Tiirkiye’ye  geldikten sonra  yeme-igme
aligkanliklarinda degisim olup olmadigina yonelik dagilim asagidaki grafikte yer
almaktadir. Yeme-igme aliskanliklarinin degistigini belirtenlerin oram1 %21,9, hem
geldikleri kiiltiirlerin aligkanliklarini stirdiirdiiklerini hem de buranin damak tadini
benimsediklerini belirtenlerin orant %51,6, bu konuda higbir degisiklik olmadigini

belirtenlerin orani ise; %26,6’dir (Bkz. Grafik 25).

50 -

%51,6

Degisti Hem oradan hem buradan Degismedi

Grafik 25. Yeme-igme Aligkanliklar1 Konusunda Degisim Olup Olmamasina Gore Dagilim

m. Giyim, Ev Dekorasyonu ve Miizik Zevki

Tablo 1. Giyim tarzi, ev dekorasyonu, miizik zevki, kiiltiirel/entelektiiel zevklere iliskin

dagilimlar
Miizik zevki,
Giyim tarzi Ev dekorasyonu kiiltiirel/entelektiiel
zevkler
Frekans % Frekans % Frekans %
Degisti 21 %32,8 20 %31,3 5 %7,8
Pek sayllmaz/biraz 25 %39,1 26 %40,6 38 %59,4
Degismedi 18 %28,1 18 %28,1 21 %32,8

Orneklemdeki katilimcilarin - Tiirkiye’ye geldikten sonra giyim tarzi, ev

dekorasyonu ve miizik zevki, kiiltiirel/entelektiiel zevklerinde bir degisim olup
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olmadigina iliskin frekans ve yiizdelikler yukaridaki tabloda sunulmaktadir. Giyim
tarzinin degistigini belirtenlerin oram1 %32,8, pek degismedigini/biraz degistigini
belirtenlerin orant %39,1 ve degismedigini belirtenlerin oram1  %28,1°dir. Ev
dekorasyonuna iligkin tercihlerinde degisiklik olmadigini belirtenler tim orneklemin
%31,3’tnili, pek fazla degismedigini/biraz degistigini belirtenler %40,6’sin1,
degismedigini belirtenler de %28,1’ini olusturmaktadir. Miizik zevki, kiiltiirel ve
entelektiiel zevklerinin  degistigini  belirten katilimcilarin  oran1  %7,8, pek
degismedigini/biraz degistigini belirtenlerin oran1 %59,4 ve son olarak da degismedigini

belirtenlerin orani %32,8’dir (Bkz. Tablo 1).

n. Katihmcilarin Kendi Cocuklarimin Es Secimi Hakkindaki Diisiinceleri

100

80 -

60 - %84,4

Bizden biriyle evlensin Onemli degil Yabanci biriyle evliensin

Grafik 26. Tiim Orneklemin Kendi Cocuklarinin Es Se¢imi Hakkindaki Diisiincelerine Gore Dagilimi

Orneklemdeki katilimeilara, gocuklarmin evlenecegi kisilerin nereli olduguyla
ilgili fikirleri soruldugunda, %10,9°u kendi kiiltiirlerinden birisiyle evlenmelerini tercih
edeceklerini, %84,4’1 nereli oldugunun bir 6nemi olmadigini, %4,7’s1 ise yabanci biri
ile evlenmelerini tercih edeceklerini belirtmistir. Dagilim yukaridaki grafikte
sunulmaktadir (Bkz. Grafik 26).
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0. Katimcilarin Anne-babalarinin Kiiltiirel Arka Plani

Katilimcilarinin anne ve babalarmin farkli kiiltiirel arka plana sahip olup
olmadigina iliskin dagilim asagidaki grafikte yer almaktadir. Anne ve babalar1 ayni
kiltiirel arka plana sahip olan katilimcilarin orani, %92,2; anne ve babalar1 farkli

kiiltiirel arka planlardan gelen katilimcilarin orani ise; %7,8’dir (Bkz. Grafik 27).

100 +
80 1 %92,2
60 -
40 -
20 %7,8
o - . S 0000
Ayni kaltar Farkliktlttrler

Grafik 27. Tiim Orneklemin Anne ve Babalarmin Kiiltiirel Arka Planlarina Gore Dagilimi

p. Gorismenin Hangi Dilde Yapildig:

100 -
80
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Grafik 28. Tiim Orneklemin Goriismede Kullanilan Dile Gére Dagilimi

Yukaridaki grafikte de goriildiigii gibi Orneklemdeki katilimcilarla yapilan
goriismelerin %68,8’i Tiirkge, %31,3’ii Ingilizce olarak gerceklestirilmistir (Bkz. Grafik
28).
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g. Goriismecilerin Kokenleri

Asagidaki tabloda 6rneklemdeki katilimcilarin kdkenlerine iliskin dagilim yer
almaktadir. Orneklemde, Tiirk kokenli olup yurtdisinda dogmus olan katilimcilarin
orani %42,2 iken yabanci kokenli katilimcilarin oran1 %57,8 dir (Bkz. Tablo 2).

Tablo 2. Tiim Orneklemdeki Goriismecilerin Kokenlerine liskin Dagilim

Frekans % N
Tiirk 27 %42,2 64
Yabanar iilke 37 %57,8

r. Dernek/Kuliip Uyeligi

Orneklemde Tiirkiye’ye geldikten sonra herhangi bir dernek ya da kuliibe iiye
olan katilimcilarin oran1 %40,6; tiyeligi bulunmayanlarin orant %50 ve iiyeligi olmayan
ancak ilgi duydugu bir alanda herhangi bir dernege iiye olmak istedigini belirtenlerin

orani ise %9,4’tlir. Dagilim asagidaki tabloda yer almaktadir (Bkz. Tablo 3).

Tablo 3. Tiim Orneklemdeki Goriismecilerin Dernek/Kuliip Uyeligine liskin Dagilim

Frekans % N
Var 26 %40,6 64
Yok 32 %50
Yok; ama iiye olmak isterim 6 99,4

s. Tirkiye’de Egitim Alma

Tim oOrneklemdeki katilimcilarin %53,1°1 Tiirkiye’de herhangi bir egitim
aldigim1 belirtmistir. Katilimcilarin aldigr egitimler, Tiirkge dil egitimi, bilgisayar ve
dikis-nakis kursu gibi egitimler, ehliyet yiikseltme gibi her tiirlii isle ve ilgi alanmiyla
ilgili egitimlerdir (Bkz. Tablo 4).

Tablo 4. Tiim Orneklemdeki Gériismecilerin Tiirkiye’de Egitim Almalarina Gore Dagilim

Frekans % N
Var 34 %53,1 64
Yok 30 %46,9
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t. Tiirkce Bilme

Tablo 5. Tiim Orneklemdeki Goriismecilerin Tiirkce Bilmelerine Gore Dagilim

Frekans % N
Evet 44 %68,8 64
Hayir 8 %12,5
Soyle boyle 12 %18,8

Ormeklemdeki katilimeilarin %68,8’i Tiirkge biliyor, %12,5°i bilmiyor, % 18,8
ise su an 0grenme asamasinda. Dagilimin tablosu da yukarida yer aliyor (Bkz. Tablo 5).

U. “Sizin icin Yuva neresidir?” Sorusuna Verilen Yamtlarin Dagilim

Katilimcilara, “Sizin i¢in Yuva kavrami neresidir” sorusu sorularak akillarina
gelen cagrisimlara iliskin bilgi toplanmasi amaglanmistir. Ve katilimcilardan alinan
yanitlara gore bir ¢agrisim burcu olusturulmaya calisilmistir. Bu ¢agrisim burcu,
katihmcilarin “yuva” kavramina iligkin belirttikleri tim tanimlamalarin bir listesi
cikartilarak ve bu listedeki Ogelerin birlestirilmesi sonucu olusturulmustur. Yuva
kavramina iliskin ¢agrisim burcu Tiirk kdkenli ve yabanci kdkenli katilimeilar i¢in ayri

ayr1 yapilmugtir. Tiirk katilimcilardan ikisi bu soruya yanit vermemistir.
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1. Tiirk Kokenli Katiimcilarin “Yuva” Cagrisimina Iliskin Dagihm

“Sizin i¢in yuva kavrami neresidir?” sorusuna yanit veren katilimcilarda
cagrisim yaratan Ogelerden “Tiirkiye” 12 defa, “Kendi evim” 6 defa, “Ailemin oldugu
yer” 4 defa, “Dogdugum yer” 3 defa, “Uzun siiredir yasadigim, alistiim, asina
oldugum yer” 2 defa, “Yasadigim mahalle/semt” 2 defa, “Yasadigim sehir” ise 1 defa
belirtilmistir. Asagida yer alan ¢agrisim burcuna bakildiginda Tiirk kokenli katilimcilar
icin yuva kavrami olarak en sik belirtilen 6genin “Tiirkiye” oldugu goriillmektedir (Bkz.
Sekil 5).

Uzun siiredir
yasadigim
yer

%8

Dogdugum

Yasadigim
mahalle
/semt
%8

Yasadigim
sehir
%4

Sekil 5. Tiirk kokenli katilimeilarin “yuva” kavramina iligkin ¢agrigimlari
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2. Yabana Koékenli Katihmeilarin “Yuva” Cagrisimina iliskin Dagilim

“Sizin i¢in yuva kavrami neresidir?” sorusuna yanit veren yabanci kokenli
katilimcilarda ¢agrisim yaratan 6gelerden “Ailemin oldugu yer” 11 defa, “Yasadigim
sehir” 11 defa, “Dogdugum yer” 8 defa, “Tiirkiye” 6 defa, “Fiziki bir mekan” 6 defa,
“Kendi evim” 4 defa, “Uzun siiredir yagsadigim, alistigim, asina oldugum yer” 4 defa,
“Yasadigim mahalle/semt” 3 defa,  Insanlarla birlikteyken rahat oldugum yer” 3 defa
belirtilmistir. Asagida yer alan cagrisim burcuna bakildiginda Yabanci kokenli
katilimcilar i¢in yuva kavrami olarak en sik belirtilen 68enin “Ailemin oldugu yer”

oldugu goriilmektedir (Bkz. Sekil 6).

Insanlarla
birlikteyken
rahat
oldugum yer
%8,1

Kendi evim

%10,8

Fiziki bir
mekan

%16,2

Uzun siiredir
yasadigim
yer

%10,8

Yasadigim
mahalle
/semt
%8,1

Sekil 6. Yabanci kdkenli katilimceilarin “yuva” kavramina iliskin ¢agrigimlar
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4.2. ARASTIRMA ACISINDAN ONEMLi DEGISKENLER ARASINDAKI
ILISKILERE GORE DAGILIMLAR

4.2.1. Cinsiyet ile iligkisi Acisindan Baz1 Degiskenlere iliskin Dagilimlar

Bu bolimde katilimcilarin Tiirkiye’ye yerlesme nedenleri, kendilerini nereli
olarak tamimladiklar1 ve ev tamimlamalarmin kadin ve erkeklerde gdsterdigi farkl

dagilimlara yer verilecektir. Dagilimlara ait tablolar da asagida sunulmustur.

a. Cinsiyete Bagh Olarak Katihmcilarin Tiirkiye’ye Yerlesme Nedenlerine iliskin

Dagilhim

Tablo 6. Kadin ve Erkek Katilimcilarin Tiirkiye’ye Yerlesme Nedenlerine Iliskin Dagilim

Tiirkiye’ye Yerlesme Nedeni

is Egitim Evlilik-Romantik iklim/doga Aile ile go¢ N
Iliski
F % F % F % F % F %
Erkek 7 21,9 1 3.1 6 18,8 5 15,6 13 40,6 32
Kadm 5 156 1 31 11 344 4 12,5 11 344 32

Tiirkiye’ye yerlesme nedeni is olan erkek katilimcilarin oram %21,9 iken is
nedeniyle Tirkiye’ye yerlesen kadin katilimcilarin orami %15,6’dir.  Tiirkiye’ye
yerlesme nedeni egitim olan erkeklerin orani ile kadinlarin orani birbirine esittir (%3,1).
Evlilik veya romantik iliski nedeniyle Tiirkiye’de yasamakta olan erkekler grubun
%18,8’ini, kadinlar ise %34,4’{inii olusturmaktadirlar. Iklimi ve dogasi nedeniyle
Tiirkiye’de yasamay1 tercih ettiklerini belirten erkeklerin oran1 %15,6 iken kadinlarin
orani %12,5tir. Son olarak da ailesi ile beraber politik sebeplerle zorunlu olarak ya da
kendi istegiyle Tiirkiye’ye yerlesen grubun %40,6’s1 erkek, %34,4’ii kadindir (Bkz.
Tablo 6).
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b. Cinsiyete Bagh Olarak Katihmcilarin Kendilerini Nereli Olarak

Tammladiklarina iliskin Dagilim

Tablo 7. Kadin ve Erkek Katilimcilarin Kendilerini Nereli Olarak tanimladiklarina iliskin Dagilim

Kendinizi Nereli Olarak Tanimlarsimz?

Buralh Ne orali- Oral Hem orali- Goégmen Yabana N
Ne bural Hem buralh
F % F % F % F % F % F %
Erkek 9 281 2 6,3 14 438 2 6,3 5 15,6 - - 32
Kadmm 7 219 2 6,3 12 375 5 15,6 4 12,5 2 6,3 32

Kendinizi nereli olarak tanimlarsiniz sorusuna “burali” yanitini veren erkeklerin
orani %28,1, kadinlarin orant %21,9; “orali” yanitin1 veren erkeklerin oranmi (%43.8)
kadinlarinkinden (%37,5) daha yiiksektir. Kendini “hem orali-hem burali” hissettigini
belirtenlerin %6,3°1 erkek, %15,6’s1 kadindir. “G6é¢men” oldugunu belirtenlerin i¢inde
%15°1 erkek, %]12,5’i de kadindir. Kendini “yabanci” olarak goren hi¢ erkek
bulunmazken 2 kadin bulunmaktadir. “Ne orali-ne burali” yanitin1 veren erkek ve

kadinlarin orani ise esittir (Bkz. Tablo 7).

Kendini “burali” olarak tanimlayan erkek ve kadin katilimcilarin “burali” ile
neyi kastettiklerine daha ayrintili olarak bakacak olursak; “Tirk/Yoriik” oldugunu
belirten erkeklerin oran1 %52,9, kadinlarin oran1 %47,1, “Turkiyeli” oldugunu belirten
erkeklerin oran1t %57,1, kadinlarin oram1 %42,9, “Yasadig1 sehirli” oldugunu belirten
erkeklerin orant %70, kadinlarin orani %30, “Yasadigr semtli” oldugunu belirten
erkeklerin oran1 %66,7, kadmlarin orami %33,3, “Miisliiman” oldugunu belirten

erkeklerin oram1 %66,7, kadinlarin oram %33,3 tiir.

“Orali” ile neyi kastettiklerine cinsiyet agisindan bakildiginda da, “Dogdugu
iilke”li oldugunu belirten erkeklerin oraninin %51,9, kadinlarin oraninin %48,1,
“Dogdugu sehirli” oldugunu belirten erkeklerin oraninin %66,7, kadinlarin %33,3, “Ait
oldugunu belirttigi etnik koken™i kasteden erkeklerin oranmmin  %35,3, kadinlarin
%64,7, “Daha once yasadigi bagka bir tlilke”li oldugu ve “Daha Once yasadigi baska bir
sehir”’li oldugunu belirtenlerin yalnizca 1’er kadin oldugu ve son olarak da “Avrupali”

oldugunu belirten kisinin yalnizca 1 erkek oldugu goriilmektedir.
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c. Cinsiyete Bagh Olarak Degisen Ev Tammlamalarina fliskin Dagihm

Tablo 8. Kadin ve Erkek Katilimeilarin Ev Degiskenine iliskin Dagilimi

Dogdugum Anahtarimin  AlstiZim  Giivende Yalmiz Karnimin

ev actigl yer hissettigim  kalabildigim doydugu
yer yer yer yer N

F % F % F % F % F % F %
Erkek 4 125 13 40,6 11 344 12 375 3 9,4 2 6,3 32
Kadim 4 125 7 219 18 56,3 21 656 4 12,5 6 18,8 32

Kadin ve erkek katilimcilarin yaptiklart ev tanimlamalarina iliskin dagilim
yukaridaki tabloda yer almaktadir. Buna gore; benim i¢in ev “Dogdugum ev’dir diyen
kadin ve erkek oranlart esittir (%12,5). Benim icin ev “Bana ait olan, geceleri
uyudugum, anahtarimin agtig1” yerdir diyenlerin %40,6’s1 erkek, %21,9’u kadindir.
“Uzun siiredir yasadigim, alistigim, asina oldugum yer” evimdir diyen erkeklerin orani
%34,4, kadmlarin oran1  %56,3’tiir. “Kendimi rahat, giivende hissettigim,
ailemin/arkadaglarimin varligini hissettigim yer” evimdir diyen erkeklerin oram
%37,5’1, kadinlarin oran1 %65,6’dir. Benim icin ev “Yalniz kalabildigim, insanlardan
uzak-ayrt oldugum, onlarla arama sinir koyabildigim yerdir” diyen erkeklerin orani
%09,4, kadinlarin orant %12,5°tir. “Karnimin doydugu, isimin oldugu, para kazandigim,
gecinebildigim” yer evimdir diyen erkeklerin oran1 %6,3, kadinlarin orani ise %18,8’tir
(Bkz. Tablo 8).

4.2.2. Katthmcilarim Nereli Olduklar1 Sorusuna Verdikleri Yamtlar ile iliskisi

Agisindan Bazi1 Degiskenlere Gore Dagilimlar

Bu béliimde, goriismeye katilan katilimcilarin su an yasadiklari konutta (kendi
evi, kira, yurt, calistigt ev) yasama siiresi, goriigmenin hangi dilde yapildigi,
goriismecilerin giindemi takip ederken daha ¢ok hangi dili tercih ettikleri, Tirkiye’ye
geldikten sonra inancglarinda herhangi bir degisiklik olup olmadigi, gelecek planlari,
yuva tanimlamalari ile iligkisi i¢inde; kendilerini “Nereli” olarak hissettiklerine iliskin

dagilimlara yer verilecektir. Bu dagilimlara ait tablolar da asagida sunulmaktadir.
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a. Su An Yasadiklar1 Konutta Yasama Siiresi ile Katihmcilarin Kendilerini

Nereli Olarak Tamimladiklar1 Arasindaki fliski

Tablo 9. Su An Yasadiklar1 Konutta Yasama Siiresi ile Katilimcilarin Kendilerini Nereli Olarak
Tanimladiklar1 Arasindaki Iliski

Kendinizi nereli olarak tanimlarsimz?

Bural Ne orali- Orah Hem orali- Goégmen Yabana N
Ne burah Hem bural

F % F % F % F % F % F %
Birkac ay-2yil 3 13,6 3 136 14 636 2 91 - - - - 22
3yil-Sy1l 1 71 1 7,1 6 429 2 143 2 143 2 143 14
6y1l-18y1l 8 471 - - 3 176 2 118 4 235 - - 17
18yildan
daha uzun 4 40 - - 3 30 - - 3 30 - - 10

Gorligmecilerin arasinda birkag ay ile 2 yil arasinda bir siiredir Tirkiye’de
yasayanlarin %13,6’s1 kendini “bural1”, %13,6’s1 “ne orali-ne burali”, %63,6’s1 “oral1”,

%9,1°1 “hem orali-hem bural1” olarak tanimlamaktadir.

3-5 yildir Tiirkiye’de yasayanlarin %7,1°1 kendini “burali”, %7,1’1 ne orali-ne
burali, %42,9’u “oral1”, %14,3’1 “hem orali-hem bural1”,%14,3’1 “gé¢men”, %14,3’1

de “yabanci1” olarak tanimlamaktadir.

6-18 wyildir Tiirkiye’de yasayanlarmm i¢inde kendini “burali” olarak
tanimlayanlarin orant %47,1, “orali” olarak tanimlayanlarin oranit %17,6, “hem orali-
hem bural1” olarak tanimlayanlarin orant %11,8, “go¢men” olarak tanimlayanlarin orani

%23,5°tir.

18 yildan uzun siiredir Tirkiye’de yasayanlarin i¢inde kendini “burali” olarak
tanimlayanlarin oran1 %40, “orali” olarak tanimlayanlarin oran1 %30, “gé¢men” olarak

tanimlayanlarin oran1 %30’°dur (Bkz. Tablo 9).

Birkag ay ile 2 yil arast bir siiredir Tiirkiye’de yasamakta olan ve kendilerini
“bural1” olarak tanimlayanlar i¢in “burali” kavraminin neyi ifade ettigini daha ayrintilt

olarak ele alirsak “Tiirk/Yoriik” oldugunu ifade edenlerin oram1 %12,5, “Tiirkiyeli”
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oldugunu ifade edenlerin oran1 %7,1, “Yasadig1 sehir”li oldugunu ifade edenlerin orani
%20, “Yasadigr semt”’li oldugunu ifade edenlerin oranit %16,7, Miisliiman oldugunu
ifade edenlerin orant %33,3. Tiirkiye’de yasama siiresi birkac ay ile 2 yil arasinda bir
doneme denk gelenlerin %33,3’t “Dogdugu iilke”, %58,3’t “Dogdugu sehir” ve
%47,1°1 da “Ait oldugunu belirttigi etnik grup” tanimlamalar1 katilimcilar tarafindan,

“oral1” kavramiyla ifade edilmektedir.

3-5 wyidir Tirkiye’de yasamakta olan ve kendilerini “burali” olarak
tanimlayanlar i¢in “burali” kavraminin neyi ifade ettigini daha ayrintili olarak ele
alirsak “Tiirk/Yoriik” oldugunu ifade edenlerin oran1 %18,8, “Tiirkiyeli” oldugunu ifade
edenlerin oran1 %14,3, “Yasadigr sehir’li oldugunu ifade edenlerin oranm1 %10,
Tiirkiye’de yasama siiresi 3-5 yil arasinda bir doneme denk gelenlerin %29,6’s1
“Dogdugu iilke”, %16,7°si “Dogdugu sehir” ve %23,5’i de “Ait oldugunu belirttigi

etnik grup” tanimlamalar1 katilimcilar tarafindan, “orali” kavramiyla ifade edilmektedir.

6-18 wyildir Tiirkiye’de yasamakta olan ve kendilerini “burali” olarak
tanimlayanlar i¢in “burali” kavraminin neyi ifade ettigini daha ayrintili olarak ele
alirsak “Tirk/Yoriik” oldugunu ifade edenlerin oran1 %50, “Tiirkiyeli” oldugunu ifade
edenlerin orant %50, “Yasadig1 sehir”li oldugunu ifade edenlerin oran1 %20, “Yasadigi
semt”’li oldugunu ifade edenlerin oran1 %16,7, Miisliiman oldugunu ifade edenlerin
oran1 %33,3. Tiirkiye’de yasama siiresi 6-18 yil arasinda bir doneme denk gelenlerin
%14,8’1 “Dogdugu iilke”, %8,3’1 “Dogdugu sehir” ve %23,5’i de “Ait oldugunu
belirttigi etnik grup” tanimlamalar1 katilimecilar tarafindan, “orali” kavramiyla ifade
edilmektedir. Kendini “Daha 6nce yasadig1 baska bir iilke”li olarak tanimlayan yalnizca

1 kisi bulunmaktadir.

18 yildan daha uzun siiredir Tiirkiye’de yasamakta olan ve kendilerini “bural1”
olarak tanimlayanlar i¢in “burali” kavraminin neyi ifade ettigini daha ayrintili olarak ele
alirsak “Tiirk/Y 6riik” oldugunu ifade edenlerin oran1 %18,8, “Tiirkiyeli” oldugunu ifade
edenlerin oram1 %28,6, “Yasadigr sehir”li oldugunu ifade edenlerin orant %50,
“Yasadig1 semt”li oldugunu ifade edenlerin orani %66,7, Miisliman oldugunu ifade

edenlerin orant %33,3. Tiirkiye’de yasama siiresi 18 yildan daha uzun olanlarin
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%22,2’si “Dogdugu iilke”, %16,7’si “Dogdugu sehir” ve %5,9’u da “Ait oldugunu
belirttigi etnik grup” tanimlamalar1 katilimcilar tarafindan, “orali” kavramiyla ifade

edilmektedir. Kendini “Avrupali” tanimlayan yalnizca 1 kisi bulunmaktadir.

b. Tiirkiye’de Yasama Siiresi ile Katiimcilarin Kendilerini Nereli Olarak

Tanimladiklar1 Arasidaki fliski

Tablo 10. Tirkiye’de Yasama Siiresi ile Katilimcilarin Kendilerini Nereli Olarak Tanimladiklar
Arasindaki Tliski

Kendinizi nereli olarak tanimlarsimz?

Burah Ne orali- Orah Hem orali- Goégmen Yabanci N
Ne burali Hem buralh

F % F % F % F % F % F %
Birkac ay-2yil 1 10,0 2 200 7 700 - - - - - - 22
3yil-Sy1l - - 1 12,5 6 750 - - - - 1 125 14
6y1l-18y1l 4 26,7 - - 6 400 4 26,7 1 67 - - 17
18y1ldan
daha uzun 11 355 1 3,2 7 226 3 97 8 258 1 32 10

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi birkag¢ ay-2 yil gibi bir siiredir Tiirkiye’de
yasamakta olan katilimcilarin %10’u kendini “burali”, %20’si “ne orali-ne bural1”,
%701 de “oral1” olarak tanimlamaktadir. 3-5 yildir Tiirkiye’de yasadigini belirtenlerin
%12,5’1 kendisini “ne orali-ne burali”, %75’1 “orali”, %12,5’1 de “yabanc1” olarak
tanimlamaktadir. 6-8 yildir Tiirkiye’de yasayanlarin %26,7’si kendini “bural1”, %40’1
“oral1”, %26,7’si “hem orali-hem bural” ve %6,7’si “gé¢men” olarak hissetmektedir.
18 yildan uzun bir siiredir Tiirkiye’de yasayanlarin %35,5’1 de “kendinizi nereli olarak
tanimlarsiniz?” sorusuna, “burali”, %3,2’si “ne orali-ne burali”, %22,6’s1 “oral1”,
%9,7’s1 “hem orali-hem burali”, %25,8’1 “go¢men”, %3,2’si de “yabanci” yanitini

vermistir.
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C. Goriisme Dili ile Katihmcilarin Kendilerini Nereli Olarak Tamimladiklar:

Arasindaki Tliski

Tablo 11. Goriisme Dili ile Katilimcilarin Kendilerini Nereli Olarak Tanimladiklar1 Arasindaki iliski

Kendinizi nereli olarak tanimlarsimz?

Bural Ne orali- Oral Hem orali- Gogmen Yabanc1 N
Ne burah Hem buralh
F % F % F % F % F % F %
Tiirkce 15 34,1 1 23 11 179 6 136 9 20,5 2 45 44
ingilizce 1 5,0 3 150 15 750 1 5,0 - - - - 20

“Kendinizi nereli olarak tanimlarsiniz?” sorusuna yanit veren katilimcilardan
goriismeyi Tiirkge olarak gerceklestiren ve kendini “burali” olarak tanimlayanlarin oranm
%34,1 iken Ingilizce gergeklestiren ve “burali” oldugunu ifade edenlerin oran1 %35’tir.
Kendini “ne orali-ne burali” olarak ifade edenlerin %2,3’i goriismeyi Tirkge, %15’
Ingilizce gergeklestirmistir. Kendini “orali” olarak tanimlayanlarn %17,9’u sorular
Tiirkge olarak yanitlarken %75’i gériismeyi Ingilizce olarak gergeklestirmistir. “Hem
orali-hem burali” oldugunu belirten katilimeilarin %13,6’s1 goriigmede Tiirkge, %5’i
Ingilizce konusmustur. Goriismeler, kendini “gdgmen” ve “yabanci” olarak hissettigini

belirten katilimcilardan higbiri ile Ingilizce olarak yapiimamustir (Bkz. Tablo 11).

Gortismeyi  Tiirkge olarak gergeklestiren ve kendini “burali” olarak
tanimlayanlarin “burali” ile neyi kastettiklerine daha ayrintili olarak bakacak olursak;
sorulara Tiirkge cevap veren, “Tirk/Yo6rik” oldugunu belirtenlerin oran1 %94,1,
“Turkiyeli” oldugunu belirtenlerin  oran1 %100, “Yasadigi sehirli” oldugunu
belirtenlerin  oranm1 %90, “Yasadigi semtli” oldugunu belirtenlerin oram1 %83,3,

“Miisliiman” oldugunu belirtenlerin orani ise %100’ djir.

“Orali” ile neyi Kkastettiklerine baktigimizda da goriismeyi Tiirkge olarak
gerceklestiren, “Dogdugu iilke”li oldugunu belirtenlerin oraninin %66,7, “Dogdugu
sehirli” oldugunu belirtenlerin oraninin %41,7, “Ait oldugunu belirttigi etnik kdken”i
(Irlandals, Iskogyali, ingiliz) kastedenlerin oranimin %52,9, “Daha 6nce yasadig1 baska
bir iilke”li oldugunu belirtenlerin oraninin %100 (sadece 1 kisi, Avustralyali), “Daha

once yasadig1 baska bir sehir’li oldugunu belirtenlerin oraninin %100 (sadece 1 kisi) ve
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son olarak da “Avrupali” oldugunu belirtenlerin oraninin %100 (sadece 1 kisi) oldugu

goriilmektedir.

Goriismeyi Ingilizce olarak gerceklestiren ve kendini “orali” olarak
tamimlayanlarin “orali” ile neyi kastettiklerine daha ayrintili olarak bakalim. Sorulara
Ingilizce yanit veren, “Tiirk/Y&riik” oldugunu belirtenlerin oran1 %5,9, “Yasadig
sehirli” oldugunu belirtenlerin oran1 %10, “Yasadigr semtli” oldugunu belirtenlerin
oran1 %16,7, “Dogdugu iilkeli” oldugunu belirtenlerin oran1 %33,3, “Dogdugu sehirli”
oldugunu belirtenlerin orani %58,3 ve orali kavrami ile “Ait oldugunu belirttigi etnik

koken”i ifade edenlerin oran1 da %47,1°dir.

d. Giindemi Takip Ederken Tercih Edilen Dil ile Katihmcilarin Kendilerini
Nereli Olarak Tamimladiklar1 Arasindaki fliski

Tablo 12. Giindemi Takip Ederken Tercih Edilen Dil ile Kendilerini Nereli Olarak Tanimladiklari
Arasindaki Tliski

Kendinizi nereli olarak tanimlarsimz?

Bural Ne orali- Oral Hem orali- Gocmen Yabanci N
Ne bural Hem burah

F % F % F % F % F % F %
Tiirkge
Kaynaklardan 7 438 1 25 2 1,7 - - 4 444 1 50 15
Dogdugum
Ulkenin dilinde 2 12,5 2 50 11 423 2 286 - - - - 17
Her tiirlii
Kaynaktan 7 438 1 25 13 50 5 714 5 556 1 50 32

“Kendinizi nereli olarak tanimlarsiniz?” sorusuna yanit veren katilimcilardan
giindemi takip ederken daha ¢ok Tiirk¢e kaynaklar: tercih ettigini belirten ve kendini
“burali” olarak tanimlayanlarin oran1 %43,8, dogdugu iilkenin dilinde/oranin
kaynaklarindan takip ettigini belirten ve “burali” oldugunu ifade edenlerin oram %12,5,
her tiirlii kaynaktan (hem yerli, hem disg) takip ettigini belirten ve kendini “burali” olarak

tanimlayanlarin orani ise; %43,8dir.
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Kendini “ne orali-ne burali” olarak ifade edenlerin %25’i giindemi Tiirkge
kaynaklardan, %50’si dogdugu {iilkenin dilinde/oranin kaynaklarindan, %25°i her tiirlii
kaynaktan (hem yerli, hem dis) takip ettigini belirtmistir.

Kendini “orali” olarak tanimlayanlarin %7,7’si glindemi Tiirkce kaynaklardan,
%42,3’1i dogdugu iilkenin dilinde/oranin kaynaklarindan, %50°’si her tiirlii kaynaktan
(hem yerli, hem dis) takip ettigini belirtmistir.

“Hem orali-hem burali” oldugunu belirten katilimcilarin %28,6’s1 giindemi
dogdugu iilkenin dilinde/oranin kaynaklarindan, %71,4’0i her tiirli kaynaktan (hem
yerli, hem dig) takip ettigini belirtirken 6rneklemde kendini “hem orali-hem burali”
olarak belirten higbir katilimc1 giindemi yalnizca Tiirkge kaynaklardan takip
etmemektedir.

“Go¢men” oldugunu belirten katilimcilarin %44,4’ti  giindemi  Tirkge
kaynaklardan, %.55,6’s1 her tiirli kaynaktan (hem yerli, hem dis) takip ettigini
belirtirken kendini “gd¢men” olarak tanimlayan hicbir katilimci giindemi yalnizca

dogdugu iilkenin dilinde/oranin kaynaklarindan takip etmemektedir.

“Yabanc1” oldugunu belirten katilimcilarm  %50°si  glindemi  Tiirkge
kaynaklardan, %50°si her tiirlii kaynaktan (hem yerli, hem dis) takip ettigini belirtirken
kendini “yabanc1” olarak tanimlayan higbir katilimci giindemi yalnizca dogdugu iilkenin

dilinde/oranin kaynaklarindan takip etmemektedir (Bkz. Tblo 12).

Gilindemi takip ederken daha ¢ok Tiirk¢e kaynaklari tercih eden ve kendilerini
“burali” olarak tanimlayanlar i¢in “burali” ifadesinin neyi ifade ettigini daha ayrintil
olarak ele alirsak “Tiirk/Yoriik” oldugunu ifade edenlerin oran1 %35,3, “Tiirkiyeli”
oldugunu ifade edenlerin oran1 %42,9, “Yasadig1 sehir’li oldugunu ifade edenlerin oranm
%40, “Yasadigr semt”li oldugunu ifade edenlerin orant %33,3, Miisliiman oldugunu
ifade edenlerin oran1 %33,3. Giindemi daha ¢ok Tiirk¢e kaynaklardan takip etmeyi
tercih edenlerin %11,1°1 “Dogdugu iilke”, %8,3’1 “Dogdugu sehir” ve %35,9’u da “Ait

oldugunu belirttigi etnik grup” tanimlamalarini, “Oral1” kavramiyla ifade etmislerdir.
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Giindemi takip ederken daha ¢ok dogdugu iilkenin dilini/oranin kaynaklarini
tercth eden ve kendilerini “burali” olarak tanimlayanlarin %5,9’u “Tiirk/Y 6riik”,
%21,40 “Tirkiyeli”, %20’s1  “Yasadigr sehir”, %33,3’i “Yagadigr semt”
tanimlamalarini, “burali” genel ifadesi ile agiklamaya calismislardir. “Orali” oldugunu
belirtenlerin  %37’si “Dogdugu iilke”yi, %25’ “Dogdugu sehir”i, %41,2’si “Ait
oldugunu belirttigi etnik grup”u ve yalmizca 1 kisi de “Avrupali” olmay: ifade

etmislerdir.

Giindemi takip ederken her tiirlii kaynaga bagvurduklarini (hem Tiirkge, hem
anadili hem de diger diller) ve kendilerini “burali” olarak hissettiklerini belirtenlerin
%58,8’1 “Tlrk/Yorik”, %35,7’si “Turkiyeli”, %40’1 “Yasadigi sehir”li, %33,3’0
“Yasadigt semt”li, %66,7’si “Miisliman” tanimlamalarin1 kullanmis; %51,9’u
“Dogdugu iilkeli, %66,7’si “Dogdugu sehir”li, %52,9’u “Ait oldugunu belirttigi etnik
grup” mensubu ve yalnizca 1’er kisi de “Daha dnce yasadigi1 bagka bir tilke”li ve “Daha
Oonce yasadigi baska bir sehir”li oldugunu belirtmek amaciyla “orali” ifadesini

kullanmustir.

e. Inang ile Katihmcilarin Kendilerini Nereli Olarak Tamimladiklar1 Arasindaki

Miski

Tablo 13. Inang ile Katilimcilarin Kendilerini Nereli Olarak Tamimladiklar1 Arasindaki liski

Kendinizi nereli olarak tammmlarsimiz?

Burah Ne orali- Orah Hem orali- Gocmen Yabanci N
Ne bural Hem bural
F % F % F % F % F % F %
Daha inanch
oldum 3 188 - - 2 77 1 143 1111 - - 7
Yasla beraber
Biraz 5 313 2 50,0 9 346 3 429 1 111 1 500 21

Degisiklik olmad1 8 50,0 2 50,0 15 57,7 3 429 6 66,7 1 500 35

Uzaklastim - - - - - - - - 1 100 - -1

“Kendinizi nereli olarak tanimlarsiniz?” sorusuna yanit veren katilimcilardan
Tirkiye’ye geldikten sonra daha inangli oldugunu belirtenlerin ve kendini “burali”

olarak tanimlayanlarin oran1 %18,8, Tirkiye’ye geldikten sonra kendisinde inang
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konusunda pek fazla bir degisiklik olmadigini/yasla beraber biraz degisim oldugunu
belirten ve “burali” oldugunu ifade edenlerin orant %31,3, Tiirkiye’ye geldikten sonra
s0z konusu alanda hic¢bir degisiklik olmadigimi belirten ve kendini “burali” olarak

tanimlayanlarin orani ise; %50,0°dur.

Kendini “ne orali-ne burali” olarak ifade edenlerin %50’si pek fazla degisim
olmadigini veya yasla beraber biraz degisim oldugunu belirtmektedir, %50’si de hi¢bir

degisim olmadigini belirtmistir.

Kendini “oral1” olarak tanimlayanlarin %7,7’si daha inan¢li oldugunu, %34,6’s1
yasla beraber belki biraz daha inangli oldugunu ve %57,7’si higbir degisim olmadigini
belirtmistir.

“Hem orali-hem burali” oldugunu belirten katilimcilarin %14,3’0 Tiirkiye’ye
geldikten sonra daha inangli oldugunu, %42,9’u yasla beraber belki biraz degisim
oldugunu ve yine %42,9’u da hi¢bir degisim olmadigini belirtmistir.

“Go¢cmen” oldugunu belirten katilimeilarin %11,1°1 Tiirkiye’ye geldikten sonra
daha inangli oldugunu, %11,1’i yasla beraber belki biraz degisim oldugunu, %66,7’si
hicbir degisim olmadigin1 belirtmistir ve kendini “gé¢men” olarak tanimlayan yalnizca

1 kisi Tiirkiye’ye geldikten sonra dinden uzaklagtigini ifade etmistir.

“Yabanc1” oldugunu belirten katilimcilarin %50°si yasla beraber belki biraz
degisim oldugunu, %50’si de Tiirkiye’ye geldikten sonra inangla ilgili hi¢bir degisim
olmadigini belirtmistir (Bkz. Tablo 13).

Tiirkiye’ye geldikten sonra daha inangh oldugunu belirten ve kendini “burali”
olarak tanimlayanlarin “burali” ile ifade etmek istediklerini daha ayrmntili olarak ele
almak i¢in dagilimlarina bakacak olursak “Tiirk/Yorik” %23,5, “Tirkiyeli” %21,4,
“Yasadig1 sehir” %20, “Yasadigr semt” %16,7, “Miisliiman” %66,7°lik bir dagilimin
var oldugu goriilecektir. . “Orali” ifadesi ise; Tirkiye’ye geldikten sonra daha inangh
oldugunu belirten kisilerin %14,8 ile “Dogdugu tilke”yi, %16,7 ile “Dogdugu sehir”i

kendilerini tanimlamak i¢in kullandiklar1 daha genel bir ifadedir.
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Tiirkiye’ye geldikten sonra yasla beraber inanglarinda biraz degisiklik oldugunu
veya pek bir degisiklik olmadigini belirten ve kendini “burali” olarak tanimlayanlarin,
“bural1” ile ifade etmek istediklerini daha ayrintili olarak ele almak i¢in dagilimlarina
bakacak olursak “Tiirk/Y6riikk” oraninin %17,6, “Tirkiyeli” oraninin %28,6, “Yasadigi
sehir”li oraninin %30, “Yasadigr semt”li oraninin %16,7 oldugu gortilecektir. “Oral1”
genel tanimlamasi ise; Tirkiye’ye geldikten sonra yasla beraber inanglarinda biraz
degisiklik oldugunu veya pek bir degisiklik olmadigimi belirten grubun “Dogdugu
tilke”li (%29,6), “Dogdugu sehir”li (%25), “Ait oldugunu belirttigi etnik grup”” mensubu
(%41,2), “Daha once yasadig1 baska bir tilke”li (sadece 1 kisi) ve “Daha once yasadigi
baska bir sehir”li (sadece 1 kisi) tanimlamalarina ait daha genel bir ifadedir.

Tiirkiye’ye geldikten sonra inan¢ konusunda higbir degisiklik olmadigin
belirten ve kendini “burali” olarak tanimlayanlarin, “burali” ile ifade etmek istediklerini
daha ayrintili olarak ele almak i¢in dagilimlarina bakacak olursak “Tirk/Yo6riik”
oraninin %52,9, “Tirkiyeli” oraninin %50, “Yasadig1 sehir”li oranimin %50, “Yasadigi
semt”li oranmin %66,7, “Miisliiman” oraninin %33,3 oldugu goriilecektir. “Oral1”
ifadesi de “Dogdugu iilke”li (%55,6), “Dogdugu sehir”li (% 58,3), “Ait oldugunu
belirttigi etnik grup” mensubu (%58,8) ve “Avrupali” (sadece 1 kisi) olmaya iliskin

daha genis bir tanimlamadir.

Tiirkiye’ye geldikten sonra inan¢ konusunda daha oncesine gore uzaklastigini,
bunun sebebinin de var olan iktidar partisinin tutumundan hoslanmamasi oldugunu
bildiren ve kendini “Tik/Yorik” olarak tanimlamak amaciyla “burali” ifadesini

kullanan yalnizca 1 kisi bulunmaktadir.
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f. Gelecek Plam ile Katihmcilarin Kendilerini Nereli Olarak Tamimladiklar:

Arasindaki Tliski

Tablo 14. Gelecek Plam ile Katilimciklarin Kendilerini Nereli Olarak Tanimladiklar1 Arasindaki iliski

Kendinizi nereli olarak tanimlarsimz?

Burah Ne orali- Oral Hem orali- Gocmen Yabanci N
Ne bural Hem burah
F % F % F % F % F % F %
Ailem/cocuklarim
burada 11 36,7 - - 7 233 3 10,0 8 26,7 1 3,3 30

Burada mutluyum,
burayi seviyorum 3 20,0 2 133 6 400 3 200 1 67 - - 15

Kararsizim 2 125 2 125 11 688 1 6,3 - - - - 16

Geri donecegim/
baska iilkeye
gidecegim - - - - 2 667 - - - -1 333 3

“Kendinizi nereli olarak tanimlarsiniz?” sorusuna yanit veren katilimcilardan
kendini “burali” olarak tanimlayan ve ailesi ve ¢ocuklari burada oldugu i¢in bundan
sonra Tiirkiye’de yasayacagimi bildirenlerin oram1 %36,7, burada mutlu oldugu ve
burayr sevdigi icin bundan sonra Tiirkiye’de yasayacagim bildirenlerin orant %20,

kararsizlarin orani ise %12,5’tir.

Kendini “ne orali-ne burali” olarak ifade eden ve burada mutlu oldugu ve buray1
sevdigi icin bundan sonra Tiirkiye’de yasayacagini bildirenlerin oram1 %13,3 ve

kararsizlarin orani ise %12,5’tir.

Kendini “orali” olarak tanimlayanlarin ve ailesi ve ¢ocuklar1 burada oldugu i¢in
bundan sonra Tiirkiye’de yasayacagini bildirenlerin oran1 %23,3, buray1r sevdigi ve
burada mutlu oldugu i¢in bundan sonra Tiirkiye’de yasamay: diislindiigiinii bildirenlerin
orant %40, kararsizlarin orant %68,8 ve geri donecegini ya da bagka bir iilkeye

gidecegini bildirenlerin orani1 ise %66,7’dir.

“Hem orali-hem bural1” oldugunu belirten ve ailesi ve ¢ocuklart burada oldugu

icin bundan sonra Tiirkiye’de yasayacagini bildirenlerin oran1 %10, buray1 sevdigi ve
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burada mutlu oldugu i¢in bundan sonra Tiirkiye’de yasamayi diisiindiigiinii bildirenlerin

oranm1 %20, kararsizlarin oran1 %6,3’tiir.

“Gogmen” oldugunu belirten ve ailesi ve ¢ocuklar1 burada oldugu i¢in bundan
sonra Tiirkiye’de yasayacagini bildirenlerin orani %?26,7, burayr sevdigi ve burada

mutlu oldugu i¢in bundan sonra Tiirkiye’de yasamay1 diistindiigiinii bildirenlerin orani

%6,7°dir.

“Yabanci” oldugunu belirten ve ailesi ve ¢ocuklar1 burada oldugu i¢in bundan
sonra Tiirkiye’de yasayacagini bildirenler 1, geri donecegini ya da baska bir iilkeye
gidecegini bildiren 1 kisi bulunmaktadir (Bkz. Tablo 14).

0. Yuva Tammlamalann ile Katihmcilarin Kendilerini Nereli Olarak

Tanimladiklar1 Arasindaki fliski

Tablo 15. Yuva Tanimlamalar: ile Katilimciklarin Kendilerini Nereli Olarak Tanimladiklar1 Arasindaki
Miski

Kendinizi nereli olarak tammmlarsimz?

Burah Ne orali- Oral Hem orali- Gocmen Yabanci N
Ne burah Hem burah

F % F % F % F % F % F %
Burasi 13 813 3 750 9 346 4 571 5 556 - - 34
Hem orasi-
Hem buras1 1 6,3 - - 3 115 - - - - - - 4
Hig¢bir yer 1 100,0 - - - - - - - - - - 1
Orasi - - - - 4 15,4 1 143 1 111 1 500 7
Her yer
Olabilir - - - - 3 115 - - - - - - 3
Evim 1 6,3 1 25,0 3 11,5 1 14,3 3 333 - - 9
Ailemin
Oldugu yer - - - - 4 15,4 1 14,3 - - 1 16,7 6

“Sizin i¢in yuva neresidir?” sorusuna “burast” yanitin1 veren ve kendini “bural1”

olarak tanimlayanlarin oran1 %81,3, “hem orasi-hem buras1” diyen ve “burali” oldugunu
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ifade edenlerin orani %6,3, benim i¢in yuva “evim”dir diyen ve kendini “burali” olarak
tanimlayanlarin oran1 %6,3’tiir. Orneklemde “higbir yere ait hissetmiyorum” diyen ve

kendini “burali” olarak tanimlayan 1 kisi bulunmaktadir.

“Sizin i¢in yuva neresidir?” sorusuna ‘“burasi” yanitin1 veren ve kendini “ne
orali-ne burali” olarak tanimlayanlarin oran1 %75, benim i¢in yuva “evim”dir diyen ve

kendini “ne orali-ne burali” olarak tanimlayanlarin oran1 %25’dir.

“Sizin i¢in yuva neresidir?” sorusuna “burasi” yanitin1 veren ve kendini “oral1”
olarak tanimlayanlarin orani %34,6, “hem orasi-hem buras1” diyen ve “oral” oldugunu
ifade edenlerin oran1 %11,5, “oras1” diyen ve “orali” oldugunu ifade edenlerin orani
%15.4, “her yer olabilir” diyen ve “orali” oldugunu ifade edenlerin oran1 %11,5, benim
icin yuva “evim”dir diyen ve kendini “orali” olarak tanimlayanlarin oran1 %11,5, benim
icin yuva “ailemin/esimin/¢ocuklarimin oldugu yer’dir diyen ve kendini “orali” olarak

tanimlayanlarin oran1 %15,4 tiir.

“Sizin i¢in yuva neresidir?” sorusuna “burasi” yanitin1 veren ve kendini “hem
orali-hem burali” olarak tanimlayanlarin orant %57,1, “oras1” diyen ve “hem orali-hem
bural” oldugunu ifade edenlerin orant %14,3, benim i¢in yuva “evim”dir diyen ve
kendini “hem orali-hem burali” olarak tanimlayanlarin orani1 %14,3, benim i¢in yuva
“ailemin/esimin/¢ocuklarimin oldugu yer”dir diyen ve kendini “hem orali-hem burali”

olarak tanimlayanlarin oran1 %14,3’tiir.

“Sizin i¢in yuva neresidir?” sorusuna “burasi” yanitin1 veren ve kendini
“gdcmen” olarak tanimlayanlarin oran1 %55,6, “oras1” diyen ve “gd¢men” oldugunu
ifade edenlerin oran1 %11,1, benim i¢in yuva “evim”dir diyen ve kendini “gd¢men”

olarak tanimlayanlarin oran1 %33,3tiir.

“Sizin i¢in yuva neresidir?” sorusuna ‘“burasi” yanitin1 veren ve kendini
“yabanc1” olarak tanimlayanlarin oran1 %50, “oras1” diyen ve “yabanc1” oldugunu ifade
edenlerin oram1 %11,1, benim i¢in yuva “ailemin/esimin/¢cocuklarimin oldugu yer’dir

diyen ve kendini “gd¢men” olarak tanimlayanlarin orani1 %16,7’dir (Bkz. Tablo 15).
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Kendini “burali” olarak tanimlayan ve “yuva” tanimlamasi, “burasi” olan
katilimcilarin yuva tanimlamalarint daha ayrintili olarak ele almak i¢in dagilimlara
bakalim. “Burali” oldugunu ifade eden ve Yuva olarak “Tirkiye”yi benimseyenlerin
orani %40,9, “Yasadigim sehir”i benimseyenlerin orant %45,5, “Yasadigi semt”i

benimseyenlerin oran1 %36,8 ve “Dogdugu lilke’yi benimseyenlerin orant %9,1’dir.

“Ne orali-ne burali” oldugunu ifade eden ve Yuva olarak “Tirkiye”yi

benimseyenlerin orant %4,5, “Yasadig1 sehir”’i benimseyenlerin oran1 %4,5’dir.

“Oral1” oldugunu ifade eden ve Yuva olarak “Tiirkiye”yi benimseyenlerin orani
%27,3, “Yasadigt sehir”i benimseyenlerin oram  %31,8, “Yasadigt semt”i
benimseyenlerin oran1 %47,4, “Dogdugu {ilke”yi benimseyenlerin orant %54,5,
“Dogdugu sehir/ev”’i benimseyenlerin oran1 %40 ve “Daha Once yasadigi baska bir

sehir”i benimseyenlerin orani da %50’ dir.

“Hem orali-hem burali” oldugunu ifade eden ve Yuva olarak “Tirkiye”yi
benimseyenlerin oran1 %9,1, “Yasadig1 sehir”i benimseyenlerin oran1 %13,6, “Yasadig1
semt”i benimseyenlerin oram1 %5,3, “Dogdugu iilke”yi benimseyenlerin oram1 %9,1,
“Dogdugu sehir/ev’i benimseyenlerin orani %20, “Daha once yasadigi bir iilke”yi
benimseyenlerin oran1 %50 ve “ Daha dnce yasadigl baska bir sehir”’i benimseyenlerin

orani %50°dir.

“Gogmen” oldugunu ifade eden ve Yuva olarak “Tiirkiye”yi benimseyenlerin
orant %18,2, “Yasadigi sehir”i benimseyenlerin orant %4,5, “Yasadigi semt™i
benimseyenlerin orant %10,5, “Dogdugu iilke”yi benimseyenlerin oram1 %18,2,

“Dogdugu sehir/ev”i belirtenlerin oran1 da %20°dir.

“Yabanc1” oldugunu ifade eden ve Yuva olarak “Dogdugu iilke”yi belirtenlerin
oran1 %9,1, “Dogdugu sehir/ev”i belirtenlerin oran1 %20 ve son olarak da “Daha once

yasadig1 baska bir tilke”yi belirtenlerin oran1 %50°dir.
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4.2.3. Katiimcilarin Gelecek Planlan ile iliskisi Acisindan Bazi Degiskenlere
fliskin Dagihmlar

Bu bdliimde, goriismeye katilan katilimcilarin Tiirkiye’ye yerlesme nedeni,
herhangi bir dernek ya da kuliibe iiyeliginin bulunup bulunmadigi, Tiirkiye’ye geldikten
sonra inang, yeme-igme aliskanliklari, giyim tarzi, ev dekorasyonu ve miizik zevki,
kiiltiirel-entelektiiel zevklerinde degisiklik olup olmadig1 gibi degiskenlere bagli olarak
gelecek planlarinin ne olduguna iligkin dagilimlara yer verilmistir. Sonuglar tablolarla

sunulmustur.

a. Yerlesme Nedeni ile Gelecek Plani Arasmdaki fliski

Tablo 16. Katilimcilarin Tiirkiye’ye Yerlesme Nedeni ile Gelecek Plam Arasindaki Iliski

Gelecek plam
Ailem/¢ocuklarim Burada mutluyum, Kararsizim Geri donecegim/
burada buray1 seviyorum bagka iilkeye
gidecegim N
F % F % F % F %

Is 1 8,3 3 25,0 5 417 3 25,0 12
Egitim - - - - 2 100,0 - - 2
Evlilik/
romantik iliski 7 41,2 7 41,2 3 17,6 - - 17
iklim/doga - - 3 33,3 6 66,7 - - 9
Aile il go¢ 22 91,7 2 8,3 - - - - 24

Tiirkiye’ye yerlesme nedeni is olan katilimecilarin gelecek planlarmin ne
olduguna baktigimizda, bundan sonra Tiirkiye’de yasayacagimi c¢linkii ailesi ve
cocuklariin burada oldugunu belirtenlerin oran1 %8,3, burada mutlu oldugunu, buray:
sevdigini, bu nedenle burada yasayacagini belirtenlerin orami %25, hala karar
veremedigini belirtenlerin orant %41,7, geri donecegini ya da baska bir iilkeye
gidecegini belirtenlerin orani ise %25’tir.

Orneklemde Tiirkiye’ye yerlesme nedeni egitim olan ve gelecekte de Tiirkiye’de
yasamak ya da baska bir yere gitmek konusunda kararsiz olan yalnizca 2 kisi

bulunmaktadir.
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Evlilik veya romantik iliski nedeniyle Tiirkiye’de yasayan katilimcilardan
%41,2’si ailesi ve ¢ocuklar1 burada oldugu i¢in, %41,2’si buray1 sevdigi, burada mutlu
oldugu i¢in gelecekte de Tiirkiye’de yasamayi planlamaktadir. Evlilik veya romantik
iliski nedeniyle Tirkiye’ye yerlesen katilimcilarin %17,6’s1 ise kararsiz oldugunu
belirtmistir.

Tiirkiye’nin iklimini ve dogasini begendigi i¢in Tiirkiye’de yasamaya karar
veren katilimcilarin %33,3’1 burada mutlu oldugunu ve burayr sevdigi i¢in burada
yasamaya devam edecegini soylerken %66,7’s1 heniiz kararsiz oldugunu belirtmistir.

Ailesi ile birlikte dogdugu iilkeden ayrilan ve Tiirkiye’ye go¢ eden katilimcilarin
% 91,7’si ailesi ve ¢ocuklar1 burada oldugu i¢in Tiirkiye’de yasamay1 planlamaktadir,
%8,3’1i ise burada mutlu oldugu ve burayr sevdigi i¢in Tiirkiye’de yasayacagim

belirtmektedir (Bkz. Tablo 16).

b. Dernek/Kuliip Uyeligi ile Gelecek Plan1 Arasindaki Iliski

Tablo 17. Katilimeilarin Tiirkiye’de Uye oldugu Bir Dernek/Kuliip Olup Olmamasi ile Gelecek Plam
Arasindaki Iliski

Gelecek plam
Ailem/cocuklarim Burada mutluyum, Kararsizim Geri donecegim/
burada burayi seviyorum baska iilkeye
gidecegim N
F % F % F % F %
Var 14 53,8 4 15,4 8 30,8 - - 26
Yok 13 40,6 10 31,3 7 21,9 2 6,3 32
Yok; ama
Isterim 3 50,0 1 16,7 1 16,7 1 16,7 6

Tiirkiye’de dernek ya da kuliip tiyeligi olan katilimcilarin %53,8°1 ailesi ve/veya
cocuklart burada oldugu i¢in, % 15,4’1 ise burada mutlu oldugu, buray:1 sevdigi i¢in
gelecekte de Tiirkiye’de yasamayi diisiindiiklerini belirtmistir. Uyeligi bulunanlarin

%30,8°1 ise kararsizdir.

Tiirkiye’de herhangi bir dernek/kuliip iiyeligi bulunmayan katilimcilarin

%40,6°s1 ailesi ve/veya ¢ocuklar1 burada oldugu i¢in, % 31,31 ise burada mutlu oldugu,
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burayr sevdigi i¢in gelecekte de Tiirkiye’de yasamayi diislindiiklerini belirtmistir.
Uyeligi bulunmayanlarin %21,9’u kararsizdir. %6,3’ii de geri dénecegini veya baska bir

iilkeye gitmeyi planladigini belirtmistir.

Tiirkiye’de herhangi bir dernek/kuliip iiyeligi bulunmayan ama iiye olmak
isteyen katilimeilarin %50°’si ailesi ve/veya ¢ocuklar1 burada oldugu i¢in, % 16,7’si ise
burada mutlu oldugu, burayr sevdigi icin gelecekte de Tirkiye’de yasamayi
disiindiiklerini; %16,7’si kararsiz oldugunu ve %16,7’si de geri donecegini veya baska

bir lilkeye gitmeyi planladigini belirtmistir (Bkz. Tablo 17).

c. Inancile Gelecek Plam Arasindaki Iliski

Tablo 18. Katilimeilarin Tiirkiye’ye Geldikten Sonra Inanglarinda Degisiklik Olup Olmamasi ile Gelecek
Plan1 Arasindaki Iliski

Gelecek plam
Ailem/¢ocuklarim Burada mutluyum, Kararsizim Geri donecegim/
burada burayi seviyorum baska iilkeye
gidecegim N
F % F % F % F %
Daha inanch
oldum 6 85,7 1 14,3 - - - - 7
Yasla beraber
Biraz 6 28,6 5 23,8 9 42,9 1 4,8 21
Degisiklik
olmadi 17 48,6 9 25,7 7 20,1 2 5,7 35
Uzaklastim 1 100,0 - - - - - - 1

Katilimcilara, Tiirkiye’ye geldikten sonra inang konusunda diistincelerinde
herhangi bir degisiklik olup olmadigi sorulmustur ve yukaridaki tabloda bu soruya
verilen yanitlarin gelecek planlariyla iligkisi igindeki dagilimlar1 yer almaktadir.
Sonuglara gore; daha inangh oldugunu belirtenlerin %85,7°si ailesi ve/veya ¢ocuklari
burada oldugu icin; %14,3’1 ise burada mutlu oldugu, buray: sevdigi i¢in Tiirkiye’de

yasayacagini belirtmistir.

Tiirkiye’ye geldikten sonra yasla beraber biraz daha inanghi oldugunu
belirtenlerden ailesi ve/veya cocuklar1 burada oldugu icin Tirkiye’de yasayacagini

belirtenlerin oran1 %28,6; burada mutlu oldugu ve burayr sevdigi ic¢in burada
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yasayacagini belirtenlerin orani ise %23,8’dir. Tiirkiye’ye geldikten sonra inang
konusundaki fikri yagla beraber biraz degisenlerin i¢inde kararsiz oldugunu belirtenler
% 42,9 ve geri donecegini veya baska bir iilkeye gidecegini ifade edenler de %4,8’lik

bir orana sahiptir.

Inan¢ konusunda herhangi bir degislik olmadigini belirtenlerin %48,6’s1 ailesi
ve/veya g¢ocuklari burada oldugu i¢in; %25,7’si ise burada mutlu oldugu ve burayi
sevdigi icin Tiirkiye’de yasamayi planlamaktadir. Degisiklik olmadigini bildirenlerin
%20,1°1 kararsiz oldugunu, %S5,7’s1 de geri donecegini/baska bir iilkeye gidecegini

belirtmistir.

Tiirkiye’ye geldikten sonra inan¢ konusunda daha mesafeli ve tepkili oldugunu
bu nedenle eskiye oranla uzaklastigini belirten yalnizca bir kisi bulunmaktadir ve bu
kisinin gelecek planlarinda ailesi ve ¢ocuklar1 burada oldugu icin Tiirkiye’de yasamayi

stirdiirmek vardir (Bkz. Tablo 18).

d. Yeme-i¢me Aliskanhklar ile Gelecek Plan1 Arasindaki Iliski

Tablo 19. Katilmcilarin Tiirkiye’ye Geldikten Sonra Yeme-igme Alisgkanlilarinda Degisiklik Olup
Olmamasi ile Gelecek Plan1 Arasindaki fliski

Gelecek plam
Ailem/cocuklarim Burada mutluyum, Kararsizim Geri donecegim/
burada burayi seviyorum baska iilkeye
gidecegim N
F % F % F % F %

Degisti 5 35,7 3 21,4 5 35,7 1 7,1 14
Hem oradan,

Hem buradan 15 45,5 10 30,3 6 18,2 2 6,1 33
Degismedi 10 58,8 2 11,8 5 29,4 - - 17

Tiirkiye’ye geldikten sonra yeme-igme aliskanliklarmin degistigini belirten
katilimcilarin  %35,7’si  ailesi/cocuklar1 burada oldugu; %?21,4’ii de burada mutlu
oldugu/buray1 sevdigi i¢in Tiirkiye’de yasayacagini belirtmistir. Karasizlar %35,7; geri

donecegini/baska bir iilkeye gidecegini belirtenler de %7,1’°lik bir orana sahiptir.
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Tiirkiye’ye gelmeleri ile birlikte yeme-igme aligkanliklarini hem eskisi gibi
sirdlirdiiklerini ama bunun yani1 sira buraya Ozgii seyleri de yediklerini veya
pisirdiklerini belirtenlerden ailesi/gocuklar1 burada oldugu i¢in Tiirkiye’de yasamak
isteyenlerin oram1 %45,5; burada mutlu oldugu/buray1r sevdigi icin Tirkiye’de
yasayacagin1 ifade edenlerin oran1 ise %30,3’tlir. Kararsizlar %18,2; geri

donecegini/bagka bir lilkeye gidecegini belirtenler de %6,1’lik bir orana sahiptir.

Tiirkiye’ye geldikten sonra yeme-igme aliskanliklarinda degisiklik olmadigini
belirtenlerin  %58,8°1 ailesi/cocuklar1 burada oldugu; %11,8’i de burada mutlu
oldugu/burayr sevdigi icin Tiirkiye’de yasayacagini belirtmistir. Karasizlar ise yeme-

igme aliskanligi degismeyen grubun %29,4’{inii olusturmaktadir (Bkz. Tablo19).

e. Giyim Tarzi ile Gelecek Plam1 Arasindaki iliski

Tablo 20. Katilimcilarin Tiirkiye’ye Geldikten Sonra Giyim Tarzlarinda Degisiklik Olup Olmamasi ile
Gelecek Plam Arasindaki Iliski

Gelecek plan:
Ailem/¢ocuklarim Burada mutluyum, Kararsizim Geri donecegim/
burada burayi seviyorum baska iilkeye
gidecegim N
F % F % F % F %

Degisti 9 42,9 5 23,8 7 33,3 - - 21
Pek sayllmaz/

biraz 14 56,0 8 32,0 2 8,0 1 4 25
Degismedi 7 38,9 2 11,1 7 38,9 2 11,1 18

Tiirkiye’de yasamaya bagladiktan sonra giyim tarzinda degisiklik olan
katilimcilarin = %42,9°’u  ailesi/cocuklart burada oldugu; %23,4’i burada mutlu
oldugu/burayr sevdigi i¢in Tiirkiye’de yasayacagimi belirtmistir. Karasiz oldugunu

belirten katilimcilarin orani ise %33,3 tiir.

Tiirkiye’ye gelmeleri ile birlikte giyim tarzinin pek degismedigini ve/veya biraz
degistigini belirtenlerden ailesi/cocuklar1 burada oldugu i¢in Tiirkiye’de yasamak
isteyenlerin orani %42,9; burada mutlu oldugu/buray: sevdigi i¢in Tiirkiye’de yagamak

isteyenlerin orant ise %?23,8’dir. Kararsizlar ise giyim konusunda pek degisim
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olmadigint belirten grubun %8’ini olusturmaktadir. Yalnizca 1 kisi de geri

donecegini/bagka bir {ilkeye gidecegini ifade etmistir.

Tiirkiye’ye geldikten sonra giyim tarzinda degisiklik olmadigini belirtenlerin
%38,9’u ailesi/¢ocuklari burada oldugu; %11,1’1 de burada mutlu oldugu/buray: sevdigi
icin Tiirkiye’de yasayacagini belirtmistir. Karasiz oldugunu belirtenlerin oran1 %38.9;
geri donecegini/bagka bir {ilkeye gidecegini belirtenlerin orani ise; %11,1°dir (Bkz.
Tablo 20).

f. Ev Dekorasyonu ile Gelecek Plan1 Arasindaki Tliski

Tablo 21. Katilimeilarin Tiirkiye’ye Geldikten Sonra Ev Dekorasyonu Konusunda Degigip Degismedigi
ile Gelecek Plam Arasindaki Iliski

Gelecek plam
Ailem/cocuklarim Burada mutluyum, Kararsizim Geri donecegim/
burada burayi seviyorum baska iilkeye
gidecegim N
F % F % F % F %
Degisti 6 30,0 7 35,0 6 30,0 1 50 20
Pek sayllmaz/
biraz 16 61,5 5 19,2 4 15,4 1 3,8 26
Degismedi 8 44 4 3 16,7 6 33,3 1 5,6 18

Katilimcilara, Tirkiye’ye geldikten sonra ev dekorasyonu konusundaki
zevklerinin degisip degismedikleri sorulmustur ve yukaridaki tabloda bu soruya verilen
yanitlarin gelecek planlartyla iliskisi i¢indeki dagilimlari yer almaktadir. Sonuglara
gore; zevkinin degistigini belirtenlerin %30’u ailesi ve/veya ¢ocuklar1 burada oldugu
icin; %35’i ise burada mutlu oldugu, burayr sevdigi igin Tirkiye’de yasayacagini
belirtmistir. Kararsizlarin orant %30; geri donecegini/bagka bir iilkeye gidecegini

belirtenlerin oran1 da %5’tir.

Tiirkiye’ye geldikten sonra ev dekorasyonu konusundaki zevkinin pek de
degismedigini veya biraz degistigini belirtenlerden ailesi ve/veya cocuklar1 burada
oldugu i¢in Tirkiye’de yasayacagini belirtenlerin oran1 %61,5; burada mutlu oldugu ve
buray1 sevdigi icin burada yasayacagini belirtenlerin orani ise %19,2°dir. Tirkiye’ye

geldikten sonra ev dekorasyonu konusundaki zevki pek de degismeyenlerin veya biraz
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degisenlerin i¢inde kararsiz oldugunu belirtenler % 15,4 ve geri donecegini veya baska

bir iilkeye gidecegini ifade edenler de %3,8’lik bir orana sahiptir.

Ev dekorasyonu konusunda herhangi bir degislik olmadigimi belirtenlerin
%44.,4°1 ailesi ve/veya c¢ocuklar1 burada oldugu i¢in; %16,7’s1 ise burada mutlu oldugu
ve burayr sevdigi i¢in Tiirkiye’de yasamayi1 planlamaktadir. Degisiklik olmadigini
bildirenlerin  %33,3’{i kararsiz oldugunu belirtirken yalnizca bir kisi geri donecegini/

baska bir iilkeye gidecegini ifade etmistir (Bkz. Tablo 21).

g. Miizik Zevki, Kiiltiirel ve Entelektiiel Zevkler ile Gelecek Plam1 Arasindaki
Tiski

Tablo 22. Katihmcilarin Tirkiye’ye Geldikten Sonra Miizik, Kiiltiirel ve Entelektiiel Zevklerinde
Degisim Olup Olmamas: ile Gelecek Plan1 Arasindaki Iliski

Gelecek plam
Ailem/cocuklarim Burada mutluyum, Kararsizim Geri donecegim/
burada buray1 seviyorum baska iilkeye
gidecegim N
F % F % F % F %
Degisti 2 40,0 2 40,0 - - 1 20,0 5
Pek sayllmaz/
Biraz 18 47,4 10 26,3 10 26,3 - - 38
Degismedi 10 47,6 3 14,3 6 28,6 2 9,5 21

Tiirkiye’de yasamaya basladiktan sonra miizik zevki, kiiltlirel ve entelektiiel
zevklerinde degisiklik olan katilimcilarin %40°1 ailesi/gocuklar1 burada oldugu; %40°1
burada mutlu oldugu, buray1 sevdigi i¢in Tiirkiye’de yasayacagini belirtmistir. Yalnizca

1 kisi de geri donecegini/baska bir iilkeye gidecegini belirtmistir.

Tiirkiye’ye gelmeleri ile birlikte miizik zevki, kiiltiirel ve entelektiiel zevklerinin
pek degismedigini ve/veya biraz degistigini belirtenlerden ailesi/cocuklar1 burada
oldugu i¢in Tiirkiye’de yasamak isteyenlerin orani %47,4; burada mutlu oldugu/buray1
sevdigi i¢in Tirkiye’de yasamak isteyenlerin orani ise %26,3 tiir. Kararsizlar ise miizik
zevki, kiltirel ve entelektiiel zevkler konusunda pek degisim olmadigini belirten

grubun %26,3’1inii olusturmaktadir.

94



Tiirkiye’ye geldikten sonra miizik zevki, kiiltiirel ve entelektiiel zevklerinde
degisiklik olmadigin belirtenlerin %47,6’s1 ailesi/gocuklar: burada oldugu; %14,3°1 de
burada mutlu oldugu/buray1 sevdigi i¢in Tiirkiye’de yasayacagini belirtmistir. Karasiz
oldugunu belirtenlerin orant %?28,6; geri donecegini/baska bir iilkeye gidecegini

belirtenlerin orani ise; %9,5°tir (Bkz. Tablo 22).

4.2.4. Katthmcilarm En Sevdikleri Yer Olarak Belirttikleri Yer ile Tliskisine Gore

Yuva Kavramina fliskin Dagilim

Tablo 23. Katilimcilarin En Sevdikleri Yer Olarak Belirttikleri Yer ile iliskisine Gére Yuva Kavramina
[liskin Dagilim

Sizin i¢in yuva neresi?

Burasi Hem orasi- Hicbir  Oras1 Her yer Evim Ailem/esim/
Hem burasi yer olabilir ¢ocuklarimin
olduguyer N
F % F % F % F % F % F % F %
Evim 5 455 - - - - 2 182 - - 2 18,2 2 182 11
Kafe/
Restorant/
Sokak 7 438 1 6,3 1 63 1 63 1 63 4 25 1 6,3 16
Doga/deniz
Kenari 15 55,6 2 7,4 1 37 2 74 1 37 3 111 3 111 27
Sosyal
Yap1 vb. 5 714 - - - - - - - - 1 143 1 143 7
Yasadigim
Bolge/
Mabhalle/
Semt 25 658 1 2,6 - - 3 19 1 26 5 132 3 79 38
is/egitim
Olanaklann 1 20,0 - - - - 1 20,0 1 200 1 20,0 1 200 5

Katilimcilara yasadiklar1 sehirde en sevdikleri yerin neresi oldugu sorulmustur,
bu soruya verilen yanitlarin kendileri i¢in yuvanin neresi oldugu ile iliskisi i¢indeki
dagilimi da yukarida sunulmaktadir (Tablo 23). Sonucglara gore; “en sevdigim yer
evimdir”’ diyen katilimcilarin %45,5’inin, “sizin i¢in yuva neresi?” sorusuna verdigi
yanit “burasi”, %18,2’sinin verdigi yanit “orasi”, %18,2’sinin verdigi yanit “evim”,

%18,2’sinin verdigi yanit “ailem/esim/¢ocuklarimin oldugu yerdir.
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“En sevdigim yer ailemle/arkadaslarimla beraber gittigim kafe/restoran/sokak
vb yerlerdir” diyen katilimcilarin %43,8’inin, “sizin i¢in yuva neresi?” sorusuna verdigi
yanit “buras1”, %6,3’liniin verdigi yanit “hem orasi-hem buras1”, %6,3’iiniin verdigi
yanit “hi¢bir yer”, %6,3’linlin verdigi yanit “oras1”, %6,3’niin verdigi yanit “her yer
olabilir”,  %25’inin  verdigi  yanmit  “evim”,  %6,3’lnlin  verdigi  yanit

“ailem/esim/¢ocuklarimin oldugu yer”dir.

“En sevdigim yer, doga/deniz kenaridir” diyen katilimcilarin %55,6’sinin,
“sizin i¢in yuva neresi?” sorusuna verdigi yanit “burasi”, %7,4’linlin verdigi yanit “hem
orasi-hem buras1”, %3,7’sinin verdigi yanit “hi¢bir yer”, %7,4’linlin verdigi yanit
“oras1”, %3,7’sinin verdigi yanit “her yer olabilir”, %11,1’inin verdigi yanit “evim”,

%11,1’inin verdigi yanit ise “ailem/esim/¢ocuklarimin oldugu yer”’dir.

“Yasadigim sehri sosyal yapisi/insanlari/gelismisligi/kiltiric vb sebeplerle
seviyorum” diyen katilimcilarin %71,4’iiniin, %14,3{iniin verdigi yanit “evim”,

%14,3’{iniin verdigi yanit ise “ailem/esim/¢ocuklarimin oldugu yer”dir.

“En sevdigim yer yasadigim mahalle/semt/bolgedir” diyen katilimcilarin
%65,8’inin, “sizin i¢in yuva neresi?” sorusuna verdigi yanit “burasi”, %2,6’sinin
verdigi yanit “hem orasi-hem burast”, %7,9’unun verdigi yanit “orasi”, %2,6’sinin

2

verdigi yanit “her yer olabilir”, %13,2’sinin verdigi yanit “evim”, %7,9’unun verdigi

yantt ise “ailem/esim/¢cocuklarimin oldugu yer”dir.

“Yasadigim sehri ig/egitim olanaklar1 nedeniyle seviyorum” diyen katilimcilarin
%20’sinin, “sizin i¢in yuva neresi?” sorusuna verdigi yanit “burast”, %20’sinin verdigi
yanit “oras1t”, %?20’sinin verdigi yanit “her yer olabilir”, %20’sinin verdigi yanit

“evim”, %20’sinin verdigi yanit ise “ailem/esim/¢cocuklarimin oldugu yer”dir.

43. KATILIMCILARIN KENDILERI TARAFINDAN DILE GETIRILEN
“YER”E ILISKIN ANLAM TEMALARI

Yapilan goriismelerde katilimcilara sorulan “Yasadigmiz yerde en sevdiginiz,

kendinizi en rahat hissettiginiz yer neresi?” sorusuna verilen yanitlara bagh kalinarak

(3

tim katilimcilarin “yer”e iligkin kendiliginden yaptiklar1 anlam atiflari Gustafson

(2001)’in  kuramsal gergevesi 1siginda ele alinmis ve Tirk ve yabanci kokenli
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katilimeilarin -~ yanitlari, “kendilik”, “digerleri” ve “cevre” temalari agisindan
degerlendirilmistir. Sonuglar ayr1 basliklar altinda toplanmis ve asagida sunulmustur.
4.3.1. “Kendilik” Temas ile Ilgili Olarak “Yer”e iliskin Yapilan Anlam Atiflar

Bu tema, Tiirk kokenli katilimcilarin anlatimlarinda en ¢ok degindikleri iki
anlam temasindan biridir. Burada, yasanilan semt/sehir, bireyin yasam yolculugunu
ifade etmesi, uzun bir donem yasadig1 ve ¢ok defa geri dondiigii bir yer olmasi, kokleri,
stirekliligi, deneyim ve hatiralar ile iliskisi agisindan anlamlidir. Makedon gé¢meni bir
katilime1 bu temay1 sdyle ifade etmistir:

“... Evet, yani baska yerde yasamadigim icin, sadece Karsiyaka da yasadim. ...

Simdi aitlik duygusu olarak tabi ki ben Karsiyaka’dan baska bir yeri bilmiyorum

ki. Yani beni Tiirkiye'de baglayan pek bir sey yok. Ben 40 senelik siyaset¢iyim.

Karsiyaka’dan bagka bir yer bilmiyorum. Yani diisiinebiliyor musunuz belki de

ogrenmek istememigim bu giine kadar.”

ABD’de tanistig1 Tiirk kokenli kiz arkadasi ile evlenerek Tiirkiye’ye yerlesen

Amerikal1 bir katilimci, bir yerde uzun siire yagsamanin o yerin benlik i¢in anlamli hale
gelecegini soyle anlatmistir:

“Tiirkiye'de en sevdigim yerin Biiyiikada oldugunu séyleyebilirim, Istanbul’da.
Orasi en sevdigim yer. Ciinkii orada yasadim, Istanbul’da neredeyse 10 yil
yvasadim. Ve Biiyiikada’da yazlik evim vardi. O yiizden de Tiirkiye'de en sevdigim
yer orast olsa gerek.”

Makedonya’dan ailesi ile birlikte ¢ocukken go¢ etmis bir baska katilimer da,
hem deneyim ve hatiralar hem de uzun donem yasadig1 yer olmasi bakimindan, ama
bunun yani sira ¢alisma ve bos zamanlariyla ilgili aktivitelerin orada yasanmis olmasi
bakimindan Karsiyaka’nin onun i¢in ne anlama geldigini sdyle ifade etmistir:

“Simdi yer olarak her anlamda Karsiyaka’yr seviyorum, yani Karsiyaka semtinde
yvasadigimiz i¢in her anlamda Karsiyaka, Nergiz. Oturdugumuz igin, ikamet ettigim
icin, tabi buralar: seviyorum. ... Calistigimiz, fabrikamiz... Mesela fabrikada 23 yil
cahsngimiz amlarimiz ¢ok, burada yasadigumiz amlarimiz ¢ok. Buradan gidip
vatan vazifemizi Istanbul, Kartal Maltepe’de yaptik. Tekrar gelip isime yerlestim.”

Bir diger go¢men katilimci da, mahallesinin onun i¢in ne anlam ifade ettigini
anlatirken oradaki gencglere emek verdigini ve mahallenin daha gilivenli bir hale
doniismesinde pay1 oldugunu ifade etmistir. Ona gore deneyim ve hatiralinin gectigi yer
olmasina ek olarak aktivitelerin de 6nemi biiyiiktiir:

“...Bir seyler yapmak lazim ayrica sporla ilgileniyorum. Once Vardar spordu
sonra vatan spor yaptik gengleri bir araya topladik giires takimlari, voleybol,
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basketbol takimlart kurduk. Genglerin becerilerine gore gruplandiryp takimlar
olusturduk. Hatta futbol takimimiz Izmir’de bircok sampiyonluk aldi. Ka¢ yilinda
oldugunu hatirlamiyorum ama Semikler Lisesi diinya ikincisi olmustu ve hiirriyet
gazetesinden gelip bizimle réportaj yapmuslardr. Gazeteyi hala saklarim. Semikler
Lisesindeki diinya sampiyonasina giden ¢ocuklarin yedi tanesi bizim kuliiptendi,
bizler egittik onlart emegimiz ¢ok biiyiiktiir basarilarinda. Su anda bizim
mahallemizde esrar kullanan, kétii huylu, gece giindiiz orda burada dolasan
gengler bulamazsimiz ve bunda bizim kurmus oldugumuz kuliiplerin biiyiik etkisi
vardir. 1980 yilinda darbe oldugunda dahi her semte jandarma, tanklar girmistir,
bizim mahalleye kimse gelmemistir. Yasak oldugu halde bizler toplanip sokak
aralarinda, bahgelerde top oynamaya devam ediyorduk, kimse gelip bize miidahale
etmiyordu. Ciinkii mahallemizde olay olmuyordu. Simdi yeni yeni basladi neden
diye sorarsaniz yeni binalar yapild: sagdan soldan gelenler derken, birka¢ yil
oncesine kadar kimse kapisina kilit vurmazdi ¢iinkii herkes birbirini tanirds...”

Uzun yillar gemilerde ¢alismis ve emekli olduktan sonra Istanbul’a yerlesmis
Amerikal1 bir katilimer da, yillarca calistigt ve uzun dénemler boyunca tiim zamanini
gemilerde geg¢irdigi i¢in, yani aliskanliklarindan dolayi, bir yerin anlamli oldugunu

sOyle anlatmistir:

“Sanmirim bogaz, ¢cok huzurlu. Bogaz kiyisi, bebek mesela... Pek ¢ok giizel yer var ama
sanirim ¢ogu Avrupa yakasinda. Ben sadece gemilerin yakiminda olmayr seviyorum.
Universitede de ders verdim, gemilerde, bu yiizden kargo gemilerinin, tankerlerin
yakiminda oldugumda kendimi ¢ok rahat hissediyorum.”

“Kendilik” anlam temasinin bir diger boyutu da duygularla iliskilidir; yani yerin
giivenlik ve ev hissi vermesi agisindan anlamli olmasidir. Babasi Tiirk, annesi Alman
olan ve Almanya’da dogup bir siire orada yasayan bir katilime1, yaz tatillerinde Izmir’e
gelmesiyle baslayan Karsiyaka sevgisini ve daha sonra da babasini kaybetmenin
ardindan Tiirkiye’ye doniisiinii s0yle anlatmistir:

“Karsiyaka. ...Ciinkii cocuklugum da orda gecti. Iste bahsettigim yaz tatillerim,
Karsiyaka artik evim gibi, her kosesini bilirim. O yiizden Karsiyaka nin disina bile
tasinmak istemiyorum.”

ABD’de dogmus ve iiniversitede tamstig1 Izmirli kiz arkadas: ile evlenerek
Tiirkiye’ye yerlesmis olan bir katilimeimnin “Kendilik” temasinin duygu boyutu ile ilgili

olarak anlattiklar1 ise soyledir:

“...Bugiinlerde kendimi en ¢ok Bornova’da rahat hissediyorum, yer olarak. Ama
Tiirkiye 'ye ilk geldigimde hep Karsiyaka ya da bostanlida yasamay: istemistim,
glinkii bu bolgeler daha asina oldugum bolgeler, orada daha ¢ok “yuva’da
hissediyorum. Izmir’in geri kalamina kendimi o kadar da yakin hissetmiyorum. Pek
cok degisik isimde yer var bu sehirde, insanlar ‘“ben suralpim, buralpim”
diyorlar, ben de neyden bahsettiklerini anlamiyorum.”
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Londra’da emekli olduktan sonra Datga’ya yerlesen Ingiliz bir katilimei da,
yasadig1 yerin kendisi i¢in ne anlam ifade ettigini anlatirken “kendilik” temasinin hem
deneyim hem de duygu boyutuna ¢ok 6nem vermektedir:

“Dat¢a benim evim, Datca’da giivende hissediyorum, daha giivende hissediyorum.
Etrafi iyice Ogrenince evimde oldugumu daha ¢ok hissedecegim. Ilk geldigimizde
dolasmaya ¢ikmistim ve kayboldum, polisi aradim. Yiiriiye yiiriiye limana gitmisim.
Her yil 2 haftaligina tatile geliyorduk ve unutuyordum yollart her seferinde. Ama
artik kaybolmaktan korkmuyorum. Ve bir iki kelime Tiirkce konusabiliyorum
insanlarla. Artik giivende hissediyorum uzaga gitsem de...”

4.3.2. “Kendilik-Digerleri” Temasi ile Tlgili Olarak Yere iliskin Yapilan Anlam
Atiflan

Bu anlam temasi, benlik ve digerleri arasindaki iligki ile ilgilidir. Burada
“digerleri” kavrami, katilimcilarin anlatimlarinda kimi zaman kendilerini de dahil
ettikleri bir “biz’e; kimi zaman da kendilerinden farkli olani ifade etmek igin
kullandiklar1 bir “onlar”a gondermektedir. Katilimcilarin yanitlarinda genel olarak
topluluk hissi ve tanima ile iliskisi icinde bu temaya rastlanmaistir.

Mahallesinde yasayan arkadaslari, tanidiklar1 ve/veya akrabalar1 ve bu tip sosyal
iligkileri nedeniyle yasadigi yerin anlamli oldugunu anlatan Makedonya gdg¢meni bir
katilime1 bunu soyle ifade etmistir:

“Burada daha fazla kendi hemserilerimizin olmasi mutlu ediyor. 40 senedir diikkdn
var herkesle diyalogumuz iyi. Biz zaten elimizden geldigince herkese yardimci
olduk, parasi olmayana para bile verdik. Her tiilii elimizden geldigince yardim
ettik yani... Burada yerlesmisiz, burada akrabalarimizda biitiin sey olarak da
buradayiz. ...Lokalimiz de kultibiimiiziin. Spor kuliibiiniin lokali onu da biz kurduk.
Bilakis benim biraderdi onceden asagr yukart 10-12 sene bende kuliibiin
baskaniydim. Lokalin bu duruma gelmesi daha fazla benim baskanlik donemimde
oldu. Simdi kuliibe ayda 3-5 neyse artik katkam oluyor fakat tiyeyim ama yonetimde
degilim.”

Makedonya’dan gocukken ailesi ile birlikte Izmir’e gelmis bir diger gécmen
katilimci da yasadigi yerin kendisi i¢in tagidigi anlami, yine topluluk hissi {izerinden

sOyle anlatmstir:
“Benim séyle bir yapim var, ben her seyden cok keyif alirim. Inanilmaz keyif

alirim, her seyden ama.” “...Vapurla bir Karsiyakaya gegeyim, ben o vapurda bir
simit yedigim zaman yani bilmem nerde olsam ben o keyfi belki alamam. Kendimle

99



¢ok barisigimdr. Gururla nerede olursam olayim gécmen oldugumu gururla
soylerim, bundan gurur duyuyorum. Hicbir zaman biz geldikte sikinti gektikte hig
olmad:. Biiyiidiigiimiiz ¢evreyi ¢ok seviyorum, gittigimiz zaman ¢ok keyif alyyorum,
cok genis bir camiamiz var. Akrabalarimiz ¢ok, diigiinlerde bir araya geldigimiz
zaman, ¢ok genis aileyiz.”

Alman anne ve babasi ile ilk kez 9 yasindayken Tiirkiye’ye turist olarak gelen ve

daha sonraki bir donemde Akcay’da yasamaya baslayan bir katilimcr yerin sosyal

iligkilere bagl olarak anlamli hale geldigini s0yle ifade etmistir:

>

“Arkadaglarimin yanminda oldugum siirece her yerde kendimi rahat hissediyorum.’

53 yildir yasadigi mahallesindeki insanlar1 taniyor olmasi ve onlar tarafindan
taninmas1 nedeniyle oranin kendisi i¢in anlamli oldugunu ifade eden Makedonya

gocmeni bir katilimei sunlari anlatmistir:

“Ben burada 1958 yilindan beri surada bak fotokopi yaziyor ya onun yaninda terzi
diikkdni var. Iste ben gozlerimi orda actim 53 yildwr da terzilik yapiyorum. ...Bu
muhitin hepsi gogmen vatandasi. Hatta gocmen olmayanlar bile bana karst ¢ok
duygulu davranmirlar ¢iinkii hepimiz burada esnafiz. Bundan 40 sene kadar evvel bir
cocuk diinyaya gelmis ben onun ¢ocuklugundan beri pantolonunu dikiyorum. Simdi
o dogan ¢ocuk 35-40 yasinda simdi bana saygist olmayacak mi?”

Londra’da emekli olduktan sonra ablasi ile birlikte Datca’ya yerlesen Ingiliz bir
katilimci, “kendilik-digerleri” temasinin hem topluluk hissi, hem c¢evredeki diger
insanlar tarafindan taninma; hem de yabanci ya da bir sekilde farkli olarak algilanan
“digerleri” ile karsilagsmayla iligkisi nedeniyle anonimlik boyutlarnin ii¢iinii de igeren
yere iliskin bir anlam degerlendirmesi yapmistir. Buradaki anonimlik hissi, kendini —
heniiz hala farkli olarak algilandigini bilse de- yasadig1 bolgedeki diger insanlardan biri

gibi hissetmesi yoluyla, yasadig1 yerin daha anlamli hale gelmesi ile iligkilidir:

“Oturma izni almak istiyorum. Ve dili ogrenmek istivorum, az biraz ¢alismaya
bagladim. Daha ¢ok kisiyle konugabiliyorum artik. Dilini daha fazla dgrendikce
daha kolay oluyor yasamak burada. Daha ¢ok hosuma gidiyor, daha ¢ok uyum
sagliyorum. Insanlarla daha cok konusuyorum. Cok fazla insanla tanismasam da
arkadaslarimiz var. Insanlar selam veriyorlar, “merhaba” (Tiirkge olarak séyledi)
diyorlar. Limanda ve diger yerlerde... Insanlar size asina oluyorlar. Yerel halk...
Yiiriirken, limandaki bir adamdim bir 5 yil once, selam bile vermiyorlardi. Ama
artik diikkanlara giriyorum falan... Burada yasyyorum artik. Burada ¢ok fazla
turist yok, ama ben hala turist gibi gériiniiyorum. Ama ben turist gibi
hissetmiyorum. Artik...”
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Yukarida bahsedildigi iizere benlik ile digerleri arasindaki iligki
degerlendirilirken bazen, “digerleri’nin sahip oldugu ve yerin anlamli olmasi i¢in bir
kistas olarak gordiikleri topluluk hissi, benlik i¢in bir tehdide doniisebilmektedir. Ve
yerin anlamli olmasi - her ne kadar arkadas, komsu veya akraba olsalar da- 0 yerdeki
diger insanlarin olusturdugu toplulugun bir parcasi olma ihtiyacindan ¢ok, izolasyona
duyulan ihtiyagla iligkili olabilmektedir. Katilimcilardan birisi, en sevdigi yerin
Cesme’deki evleri oldugunu agiklarken tam da bu dogrultuda yeri anlamli bulmaktadir:

“...Belki de temel nedeni, bir aile olarak buraya yerlegmis olmamiz. Belirli bir
vasayis seklimiz oldu burada, bir rutinimiz var. Daha once burada yasadim,
Marmaris’te yasadim, yeni oldugumdan olsa gerek halimden ¢ok da memnun
degildim. Ama simdi ¢esmede kendi basima yasayabiliyorum, Oscay’la... Karani
istedigi tilkeye, 2-3 haftaligina gidebilir, ben kendi basimin ¢aresine bakabilirim ve
Mutlu da olabilirim. Daha onceleri olsaydi o uzakta oldugunda hi¢ rahat
edemezdim. Simdi yasadigimda yerde sokaklar bos, ¢ok rahat. Hi¢ kimse yok. Bir
tek bizim ev ve biraz ilerde baska bir yazlik ev var, yani herkes gitti. 3 sokak
kopegimiz, 2 tavsammiz, Oscay ve ben variz, boyle ¢ok mutluyum. Bahg¢ivan
geliyor, postact geliyor, selam veriyorum, nereye istersem gidebiliyorum.

Buradayken (fzmir—Karyya/ga yi kastediyor) hep izleniyordum, bana bakiyorlardi,
bilirsiniz, herkes degil ama Izmir 'de digsari ¢ikmak ¢ok cesaret istiyor ”

4.3.3. “Digerleri” Temasi ile Ilgili Olarak Yere Iliskin Yapilan Anlam Atiflari

Higbir sosyal iliski olmaksizin ya da yiiz ylize gelmeksizin bazen yerlere sadece
orada yasayanlarin algilanan karakteristikleri, 6zellikleri ve davraniglarindan hareketle
anlam yiiklemek s6z konusudur. Izmir’de ikamet eden Tiirkiye kokenli katilimcilardan
bazilarmin da Ege Bolgesi, Izmir ve Karsiyaka’ya iliskin bu tiir anlam temalarma sahip
olduklar1 ve orada yasayan “digerleri” i¢in bazi stereotipik ifadeler kullandiklar
goriilmiistiir. S6z konusu “digerleri” adeta homojen bir grup olarak algilanmaktadir.
Yasadiklar1 yeri “digerleri’ne bagh olarak anlamli bulan Makedonya gé¢meni iki farkl
katilimcinin anlatimlar asagidaki gibidir:

“Istanbul’a gidince ¢ok camm sikiliyor ¢ok karisik bir yer. Izmit bize hig

yaramadi fazla dine diiskiinler, fazla yasanti yok. Izmir biraz Ege oldugu i¢in bize

uygun, Yunan kiiltiirii de var. Hosumuza gitti, burada kaldik. Izmir’den baska bir

yerde yasamak istemem. Birde Canakkale’yi seviyorum. Burasi olmazsa orasi
olurdu. Trakya’yi severim ama Izmir bambaska.”
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. Yetistigim yer Nergis. ...Karsiyaka. Ben Karsiyaka adina bir siirii il milli
egitim miidiirliiklerini reddettim. Ve ben 2002 se¢imlerinin milletvekili adayiydim.
Saat 4’e kadar milletvekili olarak gegiyordu benim adim. Baya hiiziinlenmistim
Ankara’ya gidecegim diye ALLAHTAN sonra dondii, olamadigimiz ortaya ¢ikt.
Cok istedigim bir sey milletvekili olmak ama Karsiyaka’'dan ayrilmak benim igin
zor ¢iinkii Istanbul’da okudum ben Afyon’du ilk gérev yerim. Hep buradan
ayrilirken hiiziinle ayrilmigimdir. Karsvyyakali olmak ¢cok farkly, kiiltiiriinii yasamak
cok ayri bir olgu, Karsiyaka kiiltiirii gelismiy tilkelerin ¢ok daha da iistiinde olan
bir kiiltiir. Insan yapisi, davranmislar, yasam bicimi Tiirkiye nin standartlarimn ¢ok
tistiinde. Keske giintin birinde biitiin Tiirkive Karsiyaka’min yart kiiltiiriine
ulagabilse, ¢cok daha farkli olur.”

Tebriz dogumlu bir katilimci1 da “biz-onlar” ve “burasi-oras1” karsilastirmasini
yaparken stereotipik ifadeler kullanmistir. Izmir insanmnin sahip oldugunu diisiindiigii
tim Ozellikler olumlu ifadelerle birlikte anilmis ve hatta bu sehirde yasamayi tercih
etmesini, kendini bu insanlarla 6zdeslestiriyor olmasina baglamistir:

“Izmir’de zaten sevilecek ¢ok yer yoktur. Izmir aslinda yapi olarak ¢ok da giizel
degil. Benim i¢in insanlar giizeldir. Yani insanlarin diinya goriisii, o sosyal yapisi,
hani beyefendi oluslari, son zamanlarda tabi agir goglerden dolayr biraz
bozulmaya bagsladi ama Izmir gercekten giivenilir bir sehirdir. Gecenin 2sinde
mesela bizim 18 yasindaki kiz ¢ocuklarimiz dolasabiliyorlar. Bu benim igin ¢ok
onemli ve ok giizel bir sey. Yani kizimi burada biiyiitmek isterim yani. Ozellikle
soyliiyorum. ...Millet rahattir. Dersin milletin isi giicii yok, hani sanki herkes
tatildeymis gibi bir sey vardwr diye diisiiniiliir ama éyle degil iste. Izmir insam
gercekten elittir yani, entelektiiel bir yapiya sahiptir. Metrosunda bile gazete okur,
kitap okur. Bu Tiirkiye'de ¢ok goriilen bi sey degil. Demek ki ben entel bir
insanim.

Asagida yer alan anlatimda da, Tebriz dogumlu bir bagka katilimc1 yasadig: yeri
degerlendirirken bir iilke olarak Tiirkiye’yi “onlar/orasi” ve Iran’1 da “biz/burasi”
kavramlarini ifade edecek bigimde kullanmistir. Yaptigr degerlendirmeyle Tiirkiye nin
kendi iilkesi icin tasidigt anlamdan s6z etmekte ve aslinda bu iilkeye Tiirkiye’de
yasayan “digerleri”nden daha fazla deger verdigini ortaya koymaya caligmaktadir; bunu
yaparken de “onlar’a yiikledigi olumsuz nitelikleri vurgulamistir:

“...Bunu soylemek abartli olmasin ama Tirkiyeliden daha c¢ok seviyoruz
Tiirkiyeyi. Bu iilkeyi baskalarinin ¢ikarlarina degismeyiz. Bunu biitiin kalbim ve
samimiyetimle soyliiyorum. Benim gibi yasamin sorunlu oldugu iilkelerde yasayan
bir¢ok insamin goziinde Tiirkiye ¢ok degerlidir. Denge iilkesidir Tiirkiye ve bizimde
hakkimizi savunur. Kisacast benim igin Tiirkiye 'nin yikilmast benim yikilmamdur.
Burada sokaktaki vatandaslara bakiyorum hichir kaygilari yok. Bir¢ogu icin
futbol, sinema, kiz arkadas daha degerli, giindemle alakalar: yok.”
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Yasadig1 yeri “digerleri’ne dayandirarak anlamli bulan Ingiliz asilli bir
katilimciin zihnindeki “orasi/onlar” kategorisi ise olumlu o&zelliklere sahiptir. Bu
olumlu 6zellikler onun “orada” giivende hissetmesini saglamaktadir:

“...evet, biraz ona benziyor, giivende hissederdim, kiiciikken Londra disinda bir
yerde yagayabilecegimi hi¢ diisiinmezdim. Ama Londra gergekten ¢ok degisti. Ben
de bu halini sevmedim. Giiven vermiyor. Ama Dat¢a’da kendimi ¢ok rahat
hissediyorum, insanlar ¢ok cana yakin, ailelerine iyi davraniyorlar, bu ¢ok hos
bana gore.”

4.3.4. “Digerleri-Cevre” Temas: ile Tlgili Olarak Yere ilisgkin Yapilan Anlam
Atiflan

Tiirkiye kokenli katilimcilara, yasadiklari semtte/sehirde en sevdikleri yerin
neresi oldugu soruldugunda higbir katilimeinin verdigi yanitin“digerleri-gevre” anlam

temast ile iligkili olmadig1 goriilmiistiir.

Kategorize etmesi zor olan bazi diger temalar burada yer alir. Atmosfer, ortam
ve sokak hayati bu temanin iginde yer alir. O kentte yasayanlarin sahip oldugu seyler,
kentin ¢evresini karakterize etmektedir.

“... Herhalde sey, gezmek istedim hep. Marmaris’e yakin ¢ok giizel yerler var. Biz
oralara gittik, dogayla i¢ ice yasamak istiyorum o zaman. Iste denize daldigin
zaman evet yasiyorum diyorum. En c¢ok sevdigimiz sey, Datca yarimadasindaki
koylar, o berrak soguk sularda olmak. Marmaris’e yakin harika yerleri var. Cok
stmartk oluyorum. Marmaris te kalirim ama yaz geldiginde o kalabaliktan kagmak
istiyorum, sicaktan ka¢mak istiyvorum. Daglara giderim ya da denize. Kigin da
kiiciik bir yere doniiyor. O zaman Marmaris giizel. Sokaga ¢iktigim zaman tamdik
cok c¢ikiyor. ...evet, ay ¢ok hosuma gitti. Oradaki sey, tezgdhgilar, iliski oluyor
zaman iginde. Goriince de “camim” derler. Erkekse de “yenge”, “abla” ¢ok ¢ok
hosuma gidiyor. Oradaki kéyliilerle sohbet etmek son derece keyifli bir sey...
Onlarla tarif paylasim, bu hangi ottur, ottan ne yapilir, nasil yapilir? Onlar da
toprakla ugrasan insanlar ve giiler yiizlii ¢ok severim. Teyzeler var. Beni goriince
de, bir onceki hafta gelmediysem “nerdeydin sen?” merak ediyorlar. “nerdeydin,
gormedik seni”. O yakinlig1 hissettim. Herhalde sey, ilk once benden gidiyor
onlara. Ben ilgileniyorum onlarla, sik sik goriistiigiin zaman da iliski kuruyorsun.
Paylasim bashyor. Yani giivendigi insanlar oldular. Ama ka¢ sene icinde? Baya
sey gidiyorum da aymi adamlari, ayni bayanlart goriiyorum. Alistik birbirimize.
Beni farkl bir insana olarak goriiyorlar. Yabanct olarak da ayni dili konugmasi...
Cok soru sorarlar, meraklt bir hallkimiz var (giilerek). Soru sorarlar, ben de
mutlulukla cevap veriyorum. Ben de soru sorarim onlara. Cok rahat buldum
Marmaris’te yasamayi. Ben bayan oldugum i¢in mi acaba? Bir yabanci erkek
gelirse dyle bir sicak bir karsilama olur mu acaba?”
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Yukaridaki anlatimda yabanci kokenli bir katilimc1, Marmaris’in hem dogasini
sevdigini; ama yaz mevsimi olup da yasadig yer o kiiciik kasaba havasindan ¢iktiginda
da oranin kendisi i¢in eskisi kadar anlamli olmadigini ifade etmektedir. Dolayisiyla
“digerleri-cevre” temasi1 yasadiklar1 yerin karakteristigini etkileyen insanlar ile ¢evre

arasindaki iligkiye gondermektedir.

Asagidaki anlatimda da yabanci bir iilkeden gelen bir baska katilimcinin,
kalabalik ve merkezi yerlerde olmaktan keyif aldigi; ama onun i¢in énemli olanin bu
kalabalik icinde rahat edebilmek oldugu anlasilmaktadir. Insanlarin telassiz ve rahat

olusu adeta mekanin da rahat olmasina imkan tanimaktadir:

“Tophane parkint ¢ok seviyorum. O da Beyoglu’'nda. Ve baska nereye gitmeyi
seviyorum? Ondan énce findiklida bir park var, her sey Beyoglu’'nda aslinda. Ve
en sevdigim yerlerden biri bu giinlerde, moda, Anadolu yakasinda. Dolagmak i¢in
en sevdigim yer... Ciinkii Istanbul’da yiiriimek pek kolay olmuyor, ¢ok fazla park
yok, araba c¢ok, trafik... Ve hep kalabalik oluyor. Moda benim yiiriime yerim.
Orada araba yok, trafik yok. Yani bilmiyorum, insanlarin yiiziinden Dbile
anlasiliyor, daha rahatlar. Yiiriiyiis igin orayt ¢ok seviyorum.”

4.3.5. “Cevre” Temasi ile Tlgili Olarak Yere iliskin Yapilan Anlam Atiflari

Bu tema daha ¢ok fiziksel ya da yapilandirilmis g¢evreyle ilgili anlamlara
gondermektedir. Yabancilar arasinda en ¢ok 6ne ¢ikan anlam temasi “cevre”dir ve bu
katilimcilarin yasadiklart yeri anlamli bulmalari, agirlikli olarak dogal ¢evre boyutu ile
iligkilidir:

“...Kendimi terasimda otururken ve manzaraya bakarken hayal ediyorum,

gercekten benim en sevdigim yer orasi Dat¢a’da. ... Daglara bakiyor. Yasamak
icin hog bir yer.”

Benzer sekilde Tiirkiye kokenli bazi katilimcilar i¢in de “yer” sadece dogal

giizellikleri nedeniyle anlamlidir:

“Sessiz sakin yerleri severim bu agidan Ege bolgesi ¢ok giizel. Ege bélgesi, sahil
kenarlari, yesilligi bol olan yerler ¢cok hosuma gider. Yesil denizle birlikte olunca
daha da giizel olur fakat mavilikler maalesef su anda az kald: ¢iinkii denizlerimiz
cok kirli. Karadeniz’e gitmedim fakat yesil oldugu icin ¢ok hosuma gidiyor. ...
Izmir sahil kentlerimiz, Foca, Cesme giizeldir. Kusadasi'nin da eski halleri giizel
son zamanlarda betonlasma ¢ok artti. Izmir’in en iyi yeri bana gore su anda
Karswyaka’dir.”
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Asagida anlatimi yer alan Tiirkiye kokenli bir katilimei i¢in de Izmir’in dogal
cevresi orayl anlamli kilan en Onemli unsur olarak belirmistir; bunu yani sira

bulunduklar1 bélgenin yakininda hastane olmasi yasadiklar1 yeri avantajli kilmaktadir:

“Lzmir’in sevilmeyecek yeri yok her yeri ayr giizellikte. Biz yash ve emekli
oldugumuz igin emekliler daime sakin yer arar ve birde oturacagi evin bahgesinin
olmasini ister. Ben Tiirkiye nin bir¢ok yerini gezdim ve oglumun biri burada ayrica
saglik problemlerim de oldugu icin hastane ve doktor problemi yasamamak
acisindan benim icin Izmir’e yakin yer Fo¢a. Bu giin Foca’da giizel bahgeli bir yer
bulsam hi¢ durmam giderim. ... Biz denizi seven insanlarimiz sahile gidiyorum,
Karsiyaka’ya gidiyorum orda yarim saat bir saat deniz havast alip, dolastiktan
sonra evime geliyorum.”

Misirl bir katilimer da Istanbul’da en sevdigi yerlerin dogal giizelliklere yakin

olan yerler oldugunu vurgulamaistir:

“Bagdat Caddesi, Bebek, Kadikoy moda caddesi, Taksim vs.” “Bagdat caddesi
denize yakin bir yer, ¢ok giizel kafeler ve restoranlar var. Orda takilmayt
seviyorum, Taksimde aynmi sekilde. Ortakéy ve Bebek de ¢ok giizel, manzarasi,
havast ¢ok giizel.”

Asagidaki anlatiminda Bulgaristan go¢meni bir katilimcinin sadece fiziksel
cevreye degil; sembolik ¢cevreye de anlam atfettigi goriilmiistiir, rahat ve kiiciik bir yer
olmas1 bakimindan su an yasadig1 sehri Bulgaristan’da yasadig1 sehre benzettigi i¢in o
yer anlamlidir. Ayrica sehirler, kurumsal olarak da bir anlam tasiyabilmektedirler. Ayni1
katilimc1 yasadigi sehrin bu anlamda dezavantajli oldugunu vurgulasa da anlam atiflari
arasinda bu boyutun da yer aldig1 gortilmiistiir:

“Balikesir bizim Bulgaristan’da yasadigimiz gsehre benziyor. Yani rahat ve kiiciik
bir yer. Sosyal faaliyetli bir yerleri olmamasina ragmen biz sehrimizi seviyoruz
ama gelecekte olursa ¢ocuklarimiz agisindan o da iyi olur. Gidebilecegimiz yerler
AtaTiirk parki, onu da zaten ¢ogu yerini ¢ok degistirdiler. Bir AVM a¢ildi oraya da
colugun cocugunla oturabilecegin yerler yaptilar. Sosyal faaliyetli yer pek
Balikesir'de yok ama biz yine de sehrimizi seviyoruz. Hepimiz ¢alisan oldugumuz
icin soyle bir pismanlik duyuyoruz Balikesir’e gog¢ ettigimiz igin, organizesi ¢ok
kiiciik bir yer ve fazla is imkdam yok. O zamanlarda bilseydik buraya gelmezdik.
Her an issiz kalma korkumuz var. Cocuklarimiz biiyiidii okumalarini ve onlara
destek olmay1 istiyoruz. Ilerleyen zamanlarda yaslandigimiz zaman cocuklara
engel olmayalim kendi emekliligimiz olsun istiyoruz.

Viyana’da dogup su an Antalya’da yasayan bir katilimci da benzer sekilde
yasadig1 sehrin, doga anlaminda sahip oldugu avantajlarinin yani sira sembolik ve

tarihsel bir cevre olmasi bakimindan da anlamli oldugunu ifade etmistir:
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“Ben zaten burada neden rahatim, burada benim isim igin ideal bir yer. Burada
ben simdiye kadar issiz kalmadim. Kis olsun, yaz olsun. Bu kadar fazla oteller
oldugu igin. Burada ¢ok uzun zamandan beri bir kilise var burada. Aslinda birkag
kilise var; eskisi de yalniz bir tane Amerika’dan gelen bir rahip burada bir kilise
kurdu, Hiristiyanlar igin, biitiin Hiristiyanlar igin. Yalniz Katolik, Protestan i¢in
degil, biitiin Hiristivanlar icin, arti Tiirkce konusan Hiristivanlar icin, Ingilizce
konusan, Rusca konusan ve 6-7 senden beri almanca konusanlar icin bir kilise var.
Orda biz konserler yapryoruz. Alanya’daki ¢ok fazla alman oturan insanlar igin...
Biz konserler yapiyoruz. Iki kiiltiirle beraber koymaya ¢alisiyoruz. Ve Avusturyall
oldugum igin onda Alman-Tiirk dostluk derneklerinin orda konserler yapryorum.
Ankara’min biiyiik elgisinde kadinlar giiniinde béyle Avusturya’min kiiltiirleri var,
Tiirkler ne zaman Viyana'ya geldiler? Nasil Osmanli 1683te onlarin geldigi
zamanlart hatirliyoruz. Béyle boyle konserler burada yapryorum. Ve bu ¢ok
eglence, bu ¢ok giizel bir sey. Ve burada isim oldugu i¢in bura benim igin ideal.
Zaten simdi Antalyali gibi hissediyorum.”

4.3.6. “Cevre-Kendilik” Temas: ile Ilgili Olarak Yere iliskin Yapilan Anlam
Atiflan

Bu tema, “Ben-c¢evre”arasindaki iliskiyle ilgilidir. Tiirkiye kokenli katilimcilarin

goriigmelerinde en ¢ok deginilen 2. Tema da ¢evre-kendilik temasidir.

“...Ev yaptik, diikkdn yaptik, burasi kendi miilkiim, terzi diikkdan kendi miilkiimiiz.
Devamli ¢alisiyoruz...”

Diyen Makedonya gd¢meni bir katilimei, fiziksel ¢evrenin kendileri tarafindan
sekillendirilmesi, insanlarin yasadiklar1 evi, diikkkanlarini inga etmeleri veya onarmalari
dolayisiyla o yerin kendileri i¢cin anlamli hale geldigini ifade etmektedir.

Ayni sekilde asagidaki anlatimda da yine Makedon go¢meni bir katilimcinin
emek sarfettigi evi ve diikkani onun izmir’i “ev”i olarak gérmesini saglamistir:

“... Buradaki evimi ben kendi ¢abalarimla yaptigim i¢cin kendi evimde mutluyum.
Burada da krtasiyede bu kadar sikintiya ragmen ben kalktigimda buraya gelmek

istiyorum. Cevre-kendilik: fiziksel ¢evrenin kendileri tarafindan sekillendirilmesi,
insanlarin yasadiklar: evi insa etmeleri, onarmasi, topragt islemesi.

Bunun yani sira “ben-¢evre” temasinin bir diger boyutu da sagladigi olanaklar
acisindan yerin anlamli olmasi ile iliskilidir. Makedonya gd¢meni bir diger katilimcei

bunu sdyle ifade etmektedir:

“...8imdi Bornova’da oturdugumuzda kiraydi. Kiralik olarak bir evde oturduk.
Sonra Camdibi’nde babam arsa aldi kendimize ev yaptik. Calisirken bir ev daha
aldik, sonra onu sattik, stadyumun orda abimin evi vardi ona yaptirdik. 3 tane yer
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degistirdik ama aym cevrede. ... Izmir’de en sevdigim yer, Bornova. Cok kiigiiktii
geldigimizde ufacik koy gibi bir seydi. Ama simdi biiyiidii. Izmir’'de nereye
giderseniz gidin Bornova gibi bir yer yok. Camdibi bombos araziydi simdi koskoca
sehir oldu.”

Sagladig1 olanaklar ve elverisli olarak algilanmasinin yani sira yerler, kurumsal
anlamda da Onem tasiyabilirler. Yani o yer, vatandasi olma bakimindan orada
yasayanlar i¢in anlamli olabilir. Asagida da buna bir 6rnek sunulmustur:

“Burada Tiirkiye'de hissediyoruz. Dedim ya az dnce bizi buraya getirenlere ne
kadar sey etsek az yani buradaki imkdnlarin hi¢biri orda yoktu ne kadar ¢calissak
elde edemezdik. Fakiri de zengini de buradaki imkdnlara sahip olamazdi. Ekseri
koyde yasardi insanlar Makedonya’da sehirde ¢ok az insan vardi. Koy insanlarin
burada da goriiyorsunuz yani devamli rengperlikle bogazina yetecek kadar
kazaniyor. Buraya geldik buranin imkanlar: daha iyi, ¢alistikta tabi. Burada bizim
colugumuz, ¢cocugumuz herkes istedir, kimseyi evde bulamazsin.”

Bu temaya ait bir diger boyut da yerin benlige gore konumlandirilmasidir.
Asagidaki anlatimda Bulgaristan go¢meni bir katilime1, hem kendi is yerini insa etme
bakimindan hem de benligi {izerinden o yeri anlamli hale getirmesi acisinda oranin
kendisi i¢in ne kadar 6nemli oldugunu agiklamistir:

“... Dikis makinesi aldim, evin icinde gene dikmeye basladim ben re¢me aldim,
overlok aldim. Yavas yavas ¢ocuk pijamasi, hediyelik esya derken 3 giin dikiyor, 4
giin  pazarlara ¢ikiyordum. Hem perakende, hem de toptan tamitiyordum
pazarcilara, bebecilere kendimi. Bu sekilde gelistirdim 15 yilda su anki duruma

geldim... ... (en sevdigim yer) Is yerim. Carsida. Kendi capinda ufak bir imalat
atolyem var. Asagida da perakende satis diikkdamim var ikisinin arasinda gidip
geliyorum.”

Yabanct katilimcilarin - anlatimlarina  bakildiginda “gevre-kendilik” anlam
temasina uygun yanitlarin ¢ogunlugunda yerin “benlik”e gore konumlandirildigi

gorilmiistiir:
“... Bazen ben yalmz kalmay: seviyorum. Pek gériismiiyorum arkadaslarimla.
Yalniz gidiyorum, geziyorum. Boyle parklar var ya sadirvanl, oralara gidiyorum
oturuyorum, yalniz, diisiincelerimle beraber”

“En sevdigim yerin neresi oldugunu ben de bilmiyorum fakat tenha yerleri ¢ok
severim. Arabam var, képegim var geziyorum. Tek basima gitmekten hig
korkmam. Tenha yerlerin dogasini ¢ok seviyorum. Sessizligi ¢cok seviyorum.”

107



Digerleri ise hem sagladigt olanaklar agisindan hem de kendilerini
konumlandirmalarina bagli olarak yasadiklart yeri anlamli bulmaktadirlar. Asagida buna
iliskin iki 6rnek sunulmustur:

“Burast. Insanlarla cok fazla temas etmiyoruz, ¢ok insanla da gériismiiyoruz
aslinda. Ve bizbizeyiz. Selamlastigimiz ¢ok fazla Tiirk var ama goriistiigiimiiz
kisiler bir elin parmaklarini ge¢mez, birbirimizi ziyaret ettigimiz. ...biz yalniz
kalmayr tercih ediyoruz.”

“Plaji seviyorum. Ciinkii ¢ok sessiz-sakin. Cevredeki bir ka¢ koyu seviyorum.
Datca’ya belki haftada bir geliyoruz (Dat¢a’min bir beldesinde yasiyorlar) ¢iinkii
evde kalip vakit gecirmek ¢ok hosumuza gidiyor. Ve haftada bir disari ¢ikip
iskelede belki bir seyler icmek...”

4.3.7. “Kendilik-Digerleri-Cevre” Temasi ile Tlgili Olarak Yere iliskin Yapilan
Anlam Atiflan

Bazi durumlarda, anonimlik ve vatandaslik hem “kendilik”, hem “cevre”, hem
de “digerleri” ni igeren temalara karsilik gelmektedir.asagidaki anlatimda da
Makedonya gogmenleri geleneklerini siirdiirmeleri, iyi ve kotli giinlerinde birbirlerine
destek olmalar1 ve yardimlagmalarina olanak tanityan dernekleri ve hep birlikte
gerceklestidikleri organizasyonlari ile yasadiklari yeri anlamli hale getirmislerdir. Yani
mekansal iiyelik anlaminda dernekler ve organizasyonlar yerlere yiiklenen anlamlari
etkilemektedir. Katilimcilardan biri bunu s6yle ifade etmistir:

“...Dernegimize de gidiyoruz. Orada eglencelerimiz, gecelerimiz oluyor... 15
Subat 1993 yilinda kurduk dernegi. Yedi kisilik kurucu heyetinde ben de varim. Ug
donem baskan vekilligi yaptim. Cok aktiviteler yaptik, 1996 yiuinda buradan
Makedonya’ya folklor gurubu ile gezi yaptik, biitiin Makedonya’y1 gezdik. 12 giin
orada kaldik ve bize ¢ok biiyiik bir cosku ile karsiladilar. Eskiden herkes
goemenlere kotii gozle bakardr ama dernegi kurdugumuzdan beri bunu degistirdik.
Dernegimizin bir imaji var, halkoyunlari gurubumuz var, geceler tertipliyoruz,
paneller yapryoruz, tiyatro gurubumuz var vs. etkinliklerimiz oldukga fazla.”

Yabanct katilimcilarin anlatimlarma bakildiginda ise higbirinin yasadigi yeri
anlamli kilan Ozellik olarak belirttigi temalar arasinda, “kendilik-digerleri-¢cevre”

temasinin bulunmadigi gortilmiistiir.
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5. BOLUM: SONUC

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular 1s181inda genel bir degerlendirme
yapilmas1 amaglanmistir. Bu dogrultuda, ilk olarak goriisme formunda yer alan sorulara
katilimcilar tarafindan verilen yanitlar, ardinda da birbiri ile iliski igerisinde 6nemli
sonuglar ortaya koydugu diisliniilen bulgular degerlendirilecektir. Son olarak da
niteliksel analizlerden elde edilen sonuglar tiim bu bulgularla bir arada degerlendirilerek

ele alinacaktir.

5.1. YARI-YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMUNDAKI SORULARA
VERILEN YANITLARA iLiSKiN GENEL DEGERLENDiRME

Arastirmaya katilan katilimcilarin biiylik cogunlugu politik ve/veya ekonomik,
zorunlu ya da istege bagli olarak aileleri ile birlikte go¢ ederek Tiirkiye’ye gelmistir.
Gog ile Tirkiye’ye geldigini belirten grubun dagilimina bakildiginda diger sebeplerle
gelen gruplardan ayrildiklar1 net bir sekilde goriilmektedir. Bunun nedeni de- her ne
kadar 6rneklemde yer alan yabanci kokenli katilimcilarin orani Tiirk kokenlilerden daha
yiiksek olsa da- katilimcilarin olusturduklar1 gruplar igerisinde en homojen olan grubun
“Tiirk kokenli Makedon ve Tiirk Kokenli Bulgar” gogmenler olmasidir. Diger gruplar,
gerek Tiirkiye’ye gelme ya da yerlesme, gerek koken; gerekse dogduklari iilkeler

bakimindan birbirinden farklilik gostermektedir.

Katilimeilarin Tiirkiye’ye yerlesme nedenlerine baktigimizda da yine en ¢ok
verilen yanitin “aile ile go¢” oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde buradaki oransal
fazlalik, Tirk kokenli Makedon/Bulgar gdc¢menlerinin gosterdikleri homojen
dagilimdan kaynaklanmakta ve sayica yabanci kokenli katilimcilar fazla olsa da, bu
katilimcilarin Tiirkiye’ye yerlesmeyle ilgili olarak ifade ettikleri nedenler ¢ok ¢esitlilik
gosterdigi i¢in bu degisken agisindan bakildiginda yabanci kokenli grubun ¢ogunlugu

olusturdugu goriilmemektedir.

Cinsiyete bagli olarak Orneklemdeki katilimecilarin Tiirkiye’ye yerlesme
nedenlerine bakilacak olursa; is nedeniyle Tirkiye’ye yerlesme erkekler arasinda
kadinlarda oldugundan daha yaygindir. Egitim nedeniyle Tirkiye’de yasayan kadin ve

erkek sayisi esittir. Kadinlar evlilik ya da romantik iliski nedeniyle Tiirkiye’de yasama
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acisindan erkeklerden daha yiiksek bir orana sahiptirler. Iklimi ve dogasini sevdikleri
icin Tiirkiye’de yasayan erkekler ise kadinlardan fazladir. Aile ile go¢ de yine
orneklemdeki erkeklerin kadinlardan daha yiiksek oranda Tiirkiye’de yasama nedeni

olarak ifade ettikleri bir nedendir.

Goriismede kendilerine sorulan “Kendinizi nereli olarak tanimlarsiniz?”
sorusuna verilen yanitlara bakildiginda en yiiksek oranin, katilimcilarin kendilerini
“oral’” (dogduklar1 {ilkeli/etnik gruba ait) olarak tanimlamalarina ait oldugu
goriilmektedir. Bunun yani sira sorulan “Sizin i¢in yuva neresidir?” sorusuna verilen
yanitlarin i¢inde en yiiksek oranin “orali” tanimlamasi olmasi; burali ve orali kavramlari
ile katilimcilarin neyi ifade etmek istediklerini daha ayrintili bir sekilde ele alma
gerekliligini dogurmustur. Bu dogrultuda oncelikle, kadin ve erkek katilimcilarin
“bural1”, “oral1”, “ne orali-ne bural1”, “hem orali-hem burali” vb tanimlamalardan en
yogun olarak hangilerini segtiklerine bakmanin, ardindan da bu katilimcilarin bu

tanimlamalarla ne ifade etmek istediklerini ele almanin daha aciklayici olacag:

distiniilmektedir.

Erkeklerin kendilerini “burali”, “orali” ve “gd¢men” olarak tanimlama oranlari
kadinlardan daha yiiksekken kadinlarin “hem orali-hem burali” tanimlamasi erkeklerin
bu ifadeyi belirtme sikligindan fazladir. “Ne orali-ne burali” tanimlamasi ise her iki

cinsiyetin esit sayida yanitladig: bir ifadedir.
Tiim katilimcilarin bu tanimlamalarla neyi kastettiklerine bakalim:

- “Bural’” olmak: Tirk/Y6riik, Misliiman, Tirkiyeli olmak anlamlarina
gelmektedir. Ayrica katilimcilarin bu ifadeyle beraber, “yasadigim sehir”,

“yasadigim semt” ifadelerini kullandiklar1 goriilmistiir.

- “Orall” olmak: Bu ifade de katilimcilarin dogduklar1 {ilke, sehir, ait
olduklarini soyledikleri etnik grup (6rnegin Makedon, Iskog vb...), daha
once yasadiklar1 bagka bir iilke (Avustralya) veya sehir ve Avrupal
ifadeleriyle birlikte anilmaktadir.
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Avrupali oldugunu ifade eden yalnizca bir katilimct bulunmaktadir ve
Makedonya dogumlu olup Tiirkiye’ye gog¢ ettikten sonra hayatinin bir bolimiinii bir
Avrupa iilkesinde yagamistir. Bu deneyim bu katilimcinin kimligini olusturan énemli
unsurlardan biri olarak ifade edilmektedir. Oranin kiiltiirinii almis olmak kendisini
icinde yasadig1 sehirde ait oldugu gruptan adeta farkli hissetmesine neden olmakta ve

ayricaliklt bir konuma sahip olmasini saglamaktadir.

Erkek ve kadin katilimcilarin kendilerini en ¢ok hangi tanimlamayla ifade
ettiklerine bakildiginda ise her iki cinsiyette de en sik dile getirilen ifadenin “dogdugum

iilke” oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin dayandigi temel kuramsal cerceve acisindan Onemli olan ve
katilimcilara yoneltilen, “Sizin i¢in yuva neresidir?” sorusuna verilen yanitlardaki yuva
kavraminin neye gonderdigi ayrintili bir sekilde ele alinmistir; genel olarak verilen

bh 13

cevaplar, “buras1”, “hem orasi-hem burasi1”, “hi¢bir yere ait hissetmiyorum”, “oras1”,
99 13 2 13

“her yer olabilir”, “evim”, “ailem/esim/¢ocuklarimin oldugu yer” seklindedir ve bu

ifadelerden;
- “Buras1”: Tirkiye, yasadigim sehir, semt.

“Oras1”: Dogdugum iilke, sehir/ev, daha once yasadigim baska bir iilke,

sehir anlamina gelmektedir.

Katilimecilara yoneltilen bu soruya verilen ayrintili yanitlar araciligiyla olusturan
cagristm burcu, “yuva’nin Orneklemdeki katilimcilara en ¢ok neyi c¢agristirdigini
anlamak agisindan bazi sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Bu sonuglar belli baz1 kapsayici
kategoriler altina toplanmistir, “Tirkiye”, “Kendi evim”, “Ailemin oldugu yer”,
“Dogdugum yer”, “Yasadigim mahalle/semt”, “Yasadigim sehir”, “Fiziki bir mekan”,
“Uzun siiredir yasadigim, alistigim, asina oldugum yer”, “Insanlarla birlikteyken rahat

oldugum yer* gibi.

“Tirkiye” kategorisi, sundugu imkanlar, vatan olmasi ve Tiirk etnik kdkenine ait

olunmasi bakimindan ifade edilen bir tanimlamadir.
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“Kendi evim” Kkategorisi, yasattigi huzur, rahatlik, giiven, izole olabilme
duygularin1 ve emek harcayarak insa edilmis olmast nedeniyle kendine aitligi temsil

etmektedir.

“Ailemin oldugu yer”, katilimcilarin nerede olurlarsa olsunlar anne-babalari,

esleri ve ¢ocuklari ile her zaman deneyimleyecekleri bir yuva hissini temsil etmektedir.

“Dogdugum yer” ile ifade edilmek istenen, katilimcilarin hem dogdugu iilke,
hem de dogduklar1 eve gondermektedir. Dogdugu yer ¢agrisimi, “Oras1” ile kurulan her
tirlii sosyal ve kiiltiirel ortakliklari, daha ¢ok insan iligkilerini; ama fakat bazi mekansal

degiskenleri de ifade etmek i¢in kullanilan genis bir kategoridir.

“Yagsadigim mahalle/semt” katilimcilarin, hem ortak ge¢misi paylasan insanlarin
bir arada yasamalari nedeniyle anlamli bulduklari ve hem de bir pargasi olmaktan gurur

duyduklari sosyal ve kiiltiirel bir ¢evreyi ifade etmektedir.

“Yasadigim sehir,” sundugu imkanlarla, yasam tarzi ve entelektiiel anlamda
katilimcilarin ideallerindeki sehre uymasi bakimindan belirttikleri tiim c¢agrisimlar ile
olusturulmus bir kategoridir. Gelecekte ¢ocuklarimi yetistirebilecekleri ideal bir
toplumsal gelismislik diizeyine sahip olmasi bakimindan yuva olarak kabul goren bir

tanimlamadir.

“Fiziki bir mekan” kategorisi, yuvanin yalnizca “anahtarin agtig1i” ve “geceleri
uyunan” fiziki bir mekan olmasia gondermektedir. Cok sik seyahat eden ve uzun yillar
1 nedeniyle farkli lilke ve sehirlerde yasamis, ev disindaki baska barinma tarzlarini
deneyimlemis ve bunu yadirgamayan kisiler i¢in kapsayici bir ifadedir. Orneklemdeki
bu katilimcilar i¢in, gece uyuduklari yerin (karavan, gemi, ¢adir vb...) neresi oldugunun

bir 6nemi yoktur. Ev onlar i¢in adeta yagamak i¢in bir aractir.

“Uzun siiredir yasadigim, asina oldugum yer” kategorisi, aslinda fiziki bir
mekan kategorisinin tam tersi olarak diisiiniilebilir. Yasadig1 yerin her bir sokagini, o
sokaklardaki her bir diikkani, mahalle sakinlerini biliyor ve taniyor olmanin verdigi bir
rahatlik, aidiyet ve kok salmislik duygusu, yuvayr icinde yasanan fiziki bir mekan

olmaktan Gteye gotiirerek, dort duvarin disina ¢ikaran bir ifadedir. Burada aidiyetin
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getirdigi bir “kendileme” hissi ve bu asina olunan yer tarafindan sarip sarmalanma,
kapsanma, kabul gorme duygusunu tagimaktadir; yani i¢inde yasanan mekanla kurulan
karsilhikli iliski i¢inde o yerin kisi tarafindan kendinin kilinmasi s6z konusudur

(Goregenli, 2010).

Son olarak da “insanlarla birlikteyken rahat oldugum yer” kategorisi, nerede
yasarsa yasasin ortak zevkleri, ilgi alanlari, bakis acilari, ideolojileri paylagabilme
imkan1 sunan yeri ifade etmektedir. Bu kategoriye ait ifadeleri bildiren katilimcilar,
diger sosyal igerikli kategorilerden farkli olarak topluluk tarafindan kabul gorme
beklentisi tasimadan, kendiliginden olusan ve ayni zamanda pek ¢ok farkli alanda, farkl
aidiyetleri olan kisileri bir araya getirebilen bir yapiya gondermektedir. Bu kategorideki
katilimcilar, mekan ile kurduklari iligkiyi insanlar ile kurduklari iligski {izerinden
tanimlamaktadirlar. Ve bu kisiler, kan bagina dayali olarak belirlenmis bir aile bag:
tanimlamak yerine; ortak hedefler ve ilgi alanlari, insani duygular ve ideolojiler iizerine
bir aile tanimlamasi yapmaktadirlar (“Samimi insanlarin yaninda... kalbi temizse, onun

yaninda kendimi ailemleymis gibi hissederim. Ben 2 yildir annemi gérmiiyorum™).

5.2. ARASTIRMA ACISINDAN ONEMLiI DEGIiSKENLER ARASINDAKI
ILISKILERIN GENEL OLARAK DEGERLENDIRILMESI

Pek ¢ok farkli ¢calismada (Gustafson, 2001b; Hernandez ve ark., 2007; Hidalgo
ve ark., 2001) yasama siiresi ile yere baglilik ve yer kimligi arasinda anlamli iligkiler
bulundugu ortaya konmaktadir. Bu agidan bu arastirmada da Tiirkiye’de yasama siiresi,
yasadigi sehirde yasama siiresi ve su an yasanan konutta yasama siiresinin katilimeilarin
kendilerini nereli hissettiklerini belirtirken kullandiklar1 ifadeler iizerinde etkili

olabilecegi diistinmiistiir.

Birkag ay ile 2 yil arasinda bir siiredir en son yasadigi konutta yasadigini
belirtenler iginde en yiiksek oran kendini hala “orali” olarak tanimlayan katilimcilara
aittir. 3-5 yildir ayn1 konutta yasayanlar igcinde kendini “ne orali-ne burali” olarak
hisseden katilimcilar, grubun biiyiik ¢ogunlugunu olusturmaktadir. 6-18 yildir su an

oturduklar1 konutta oturduklarinmi belirtenlerin i¢inde biiylik ¢ogunlugu kendini “buralr”
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olarak tanimlayanlar olusturmaktadir. 18 yildan uzun siiredir hala ayni konutta
yasayanlar i¢inde ise en yiiksek oran kendini “burali” olarak tanimlayanlara aittir.
Goriildiigii gibi Tirkiye’de yasadiklar1 konutta yasama siireleri arttikga katilimcilarin
kendilerini oraya ait hissetme oranlar1 artmaktadir. Bu da arastirmanin basinda
beklendigi gibi yasama siiresinin yere baglilik i¢in 6énemli ve anlamli bir degisken

oldugunu gostermektedir.

Yukarida, katilimcilardan “yuva” kavramu ile ilgili olarak alinan yanitlar 1s181inda
elde edilen ¢agrisim burcunda yer alan kategorilere deginilmistir. Bu kategoriler farkl
katilimcilarin verdigi ortak ve benzer yanitlardan olugmaktadir ve bunun yani sira bazi
katilimcilar i¢in yuva, birden fazla kategoriyi ¢agristirabilmektedir. Dolayisiyla her biri
farkl1 bir anlam tasiyan kategoriler, bir tek katilimcinin “yuva” tasavvurunda birlikte de
yer alabilmektedir. Ornegin yuvay1 sadece fiziksel bir mekan olarak géren bir katilimci,
insanlarla birlikteyken rahat hissettigi bir yerdeyken de yuva hissini yasabildigini
belirtmistir. Bunun yani sira, yuvayr tanimlarken hem “kendi evim” hem de “dogdugum
yer” benim i¢in yuvadir diyen bir katilimer i¢in bu iki farkli kategorinin gecerli olmasi
bize, bireylerin yuvaya iliskin tek bir tanimlama yapmak yerine; onlar i¢in nerenin yuva
anlamina geldiginin farkli deneyimlerin birlikte-es zamanli olarak var olmasina bagh

olabilecegini gostermektedir.

Hernandez ve ark. (2007) bireylerin farkli Olgekteki yerlere yonelik
gelistirdikleri bagliligin birbirinden farkli olabilecegini, bunun yani sira bir bireyin
birbirinden farkli olcekteki yerlerin her biri i¢in baglilik hissedebilecegini ortaya
koymaktadirlar. Burada 6nemli olan kiigiik 6lgekli bir yerin (6rnegin mahalle) kisi i¢in
ifade ettigi anlam ¢ok biiyiik olabilir ve bu ¢ocukluktaki deneyimlerden ya da uzun
stiredir orada yasiyor olmaktan kaynaklaniyor olabilir. Ama bunun yani sira daha biiyiik
Olcekli bir yer (6rnegin iilke) de ayni kisinin kimligini tanimlamada kullandig1 ve
anlamli buldugu bir yer olabilir, bunun da kendini oraya ait hissetmek, etnik koken ve
kiiltiirel ortakliklar gibi farkli nedenleri olabilir. Yani sonug olarak birbirinden farkli
yerlere farkli nedenlerle anlam yiiklenebildigi gibi; tek bir yer bizim igin yine birden
cok ve farkli nedenle anlamli olabilmektedir. Bizim arastirmamiz dogrultusunda

yaptigimiz gorlismelerde de bu goriis desteklenmis goriinmektedir.
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Bireylerin giinliik pratiklerinde ve giindemi takip ederken kullandiklar dil,
sosyal hayatlari ile ilgili ve dini inang, yeme-igme, giyim ve diger zevklerinde az ya da
cok, olumlu ya da olumsuz gergeklesen her tiirlii degisiklik agisindan katilimcilarin
Tirkiye’de yasamaya basladiktan sonrasi i¢in kendi hayatlar1 ile ilgili yaptiklar
aciklamalardan elde edilen sonuglar Berry ve ark. (1992)’nin kavramsallastirmasi

cergevesinde degerlendirilmistir.

Dernek iiyeligi olan katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu ailesi ve/veya ¢ocuklari
da kendileriyle beraber Tiirkiye’de yerlesmis olduklari i¢in gelecekte Tiirkiye’de
yasamay1 diisiinmektedir. Tirkiye’ye geldikten sonra daha inangli oldugunu belirten
katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu yine aile baglarinin da etkisiyle burada yasamayi
planlamaktadirlar. Ancak inan¢ konusunda yasadigi degisimin yastan kaynaklandigini
belirten kisilerin biiyiik bir cogunlugu heniiz gelecekte nerede yasayacaklar1 konusunda
karasiz goriinmektedirler. Yeme-igcme aligkanliklarinin tamamen degistigini veya her iki
kiiltiiriin aligkanliklarin1 benimsediklerini belirtenlerin biiylik ¢ogunlugu da gelecekte
Tiirkiye’de yasamayi planlamaktadirlar ve bunun nedeni olarak da yine aile ve
¢ocuklarinin burada yerlesmis olmasi seklinde ifade edilmektedir. Giyim tarzi ve ev
dekorasyonu konusunda da degisimin oldugunu belirtenlerin planlar1 Tiirkiye’de
yasamaya devam etmek seklindedir. Miizik zevki, kiiltiirel ve entelektiiel zevkleri
konusunda degisim oldugunu belirten grupta gerek ailevi sebeplerle gerekse de
Tiirkiye’yi sevdikleri i¢in burada yasamaya devam edeceklerini belirtenlerin orani1 daha

yiiksektir.

Boyle bakildiginda, i¢inde yasadiklari toplumun aligkanliklarini ya da kiiltirel
kabul goren bazi tutumlar1 tamamen benimsemis olmasalar da kendilerine bir sekilde
giinlik bir rutin olusturan, bunu yaparken de en azindan yerel kiiltiir ve insanlarla
etkilesim halinde olan grubun gelecek planlarinda Tiirkiye’de yasamaya yonelik olumlu
bakis ag¢isinin daha yaygin olarak kabul gordiigii anlasilmaktadir. Entegrasyon
anlaminda, birebir baskin kiiltiiriin  dili, dini, gilinliik hayat pratiklerini vb.
benimsemenin tek kosul olmadigini kabul ederek katilimcilarin kendi hikayelerini
anlatirken paylastiklar1 kisisel deneyimlerinden hareketle, yasadiklari topluma kendi

ihtiya¢ ve ilgi alanlar1 dogrultusunda miidahil olmaya ¢alistiklarini sdylemek miimkiin
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goriinmektedir. Ve bu sekilde yasamay1 secen katilimcilarin da rutinlerini Tiirkiye’de
siirdiirme planlar1 olduk¢a Ongoriilebilirdir. Alig veris yaparken daha kolay iletisim
kurmak ve isteklerini daha rahat ifade edebilmek, calistiklar1 is yerinde ve egitim
aldiklar1 kurumlarda daha rahat ¢alisabilmek vb icin dil 6grenmeye ¢alismak, belli bazi
ekonomik konulardaki dezavantjli durumlardan siyrilabilmek ve biirokratik engelleri
azaltacak kosullar1 yaratabilmek adina vatandaslik almayi planlamak gibi girisimler
aslinda “entegrasyon” kavraminin yalnizca baskin topluma uyum saglamak olarak degil;
bunun yani sira gé¢menlerin kendi giinliikk hayatlarin1 kolaylastirmak ve belki de
kendilerini gelistirecek firsatlar yaratmak amaciyla gelistirdikleri yeni davranis kaliplart

olarak goriilmesinin daha anlamli olacag diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’ye yerlesme nedeni ile katilimcilarin bundan sonra Tiirkiye’de
yasamaya devam edip etmemeleri arasinda da bir iligki olabilecegi diisiinlilmiistiir. Bu
dogrultuda dagilimlara bakildiginda, is nedeniyle Tiirkiye’de yasayanlarin biiyiik
cogunlugu heniiz burada yasamaya devam edip etmeme konusunda bir karara
varmadiklarin1 belirtmislerdir. Evlilik veya romantik iliski nedeniyle Tirkiye’de
yasayan katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu gerek ailesi ve cocuklart burada oldugu;
gerekse Tirkiye’yi sevdigi ve burada mutlu oldugu i¢in gelecekte de burada yagsamay1
planlamaktadir. Iklimi ve dogas giizel ve elverisli oldugu i¢in burada yasamaya devam
eden katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu ise heniiz gelecek konusunda kararsizdir. Ve
tahmin edilebilecegi gibi Tiirkiye’ye ailesi ile birlikte ekonomik veya politik sebeplerle
yerlesen katilimcilarin neredeyse tamamui, ailesi ve ¢ocuklar1 burada yasadigi i¢in artik
Tirkiye’de yasayacaklarini  belirtmiglerdir. Yani goriiliiyor ki 6rneklemdeki
katilimcilarin ¢cogunlugu Tiirkiye’ye yerlesme sebebi ne olursa olsun, burada aile ile
birlikte yerlesmis olma ve onlarla birlikte olabilme istegi nedeniyle burada yasamaya

devam etmeyi istemektedir.

5.3. “YER”E 1ILISKIN ANLAM TEMALARININ GENEL OLARAK
DEGERLENDIRILMESI

“Kendilik” anlam temasinda, yasanilan semt/sehir, bireyin yasam yolculugunu

ifade etmesi, uzun bir donem yasadig1 ve ¢cok defa geri dondiigii bir yer olmasi, kokleri,

stirekliligi, deneyim ve hatiralar ile iliskisi agisindan anlamhidir (Gustafson, 2001a).
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Yere iliskin yapilan kigisel diizeydeki atiflar, benlige daha yakin anlamlar1 ve benlik
etkinligine duyulan ihtiyaci icermektedir (Saar & Palang, 2009; Likki, 2008).

“Bilmiyorum rahat hissediyorum burada... seviyorum yani, bilmiyorum alistim
heralde.”

Yukaridaki alint1 da halihazirdaki ¢alismaya ait goriismelerden birinde Tiirkiye
kokenli Fransa dogumlu bir katilimci tarafindan dile getirilmistir. Gortildiigii gibi uzun
yillari1 orada gecirmis olmak, 0 yerle kurulan iligkiyi giiclendirmekte ve orasi daha
anlamli olarak algilanmaktadir. Gogmenlerle yaptiklari goriismelerde yer ve zaman
arasinda bir iliski oldugunu ortaya koyan Kong & Yeoh (1995) de yerin anlamlarinin,
tarihi siiregte belirdigini vurgulamiglardir. Bu tiirden anlamlar, ge¢cmis ve gelecek
arasinda bir etkilesim gerektirir; hatiralar ile giinlilk deneyimlerin bir kombinasyonu
lizerine kurulur. Insanlar yerlere, giindelik yasantilar1 ve hatiralarn iizerinden anlam
yiiklemektedirler. Bu ¢alismada “yer” ayrica, hem bireysel hem de toplumsal bellege
iligkin bir depo olarak da ele alinmistir. Bu bellek, kendiliginden olusabilecegi gibi
devlet tarafindan da sekillendirilebilmektedir. Bu konu, tarihin ve anilarin nostaljiye

doniismesi olarak da adlandirilmaktadir.

Bu anlam temasmin bir diger boyutu da duygularla iligkilidir; yani yerin
giivenlik ve ev hissi vermesi agisindan anlamli olmasidir (Gustafson, 2001a). Powell ve
Rishbeth (2011) de Birlesik Kralliktaki Pakistanli, Kiirt ve Jamaikali gé¢menler ile
yaptiklar1 goriismelerde bu ulusal gruplar i¢in yeni bir ¢evrede gilivende hissetmenin

“oral1” olabilmek anlaminda 6nemli bir adim oldugunu gérmiislerdir.

“Kendilik-Digerleri” temas, benlik ve digerleri arasindaki iligki ile ilgilidir ve
burada bir topluluk hissinden s6z etmek miimkiindiir (Gustafson, 2001a). Yerlerin,
toplumla da siki bir bagi bulunmaktadir. Yerler, mekanlar olarak zihnimizde temsil
edilmekte ve sembolik olarak yapilandirilmaktadirlar. Yere iliskin anlamlar bir uzlasma
stirecini yansitmaktadir (Kong & Yeoh, 1995). Saar ve ark. (2009) anlamlarin, aidiyet
iliskilerinden de etkilenebildigini belirtmislerdir. Bu hem bir sehre, {ilkeye hem de daha
bireysel boyutta insanlarla kurulan baga ve yasanan gurur duygusuna isaret etmektedir.
Bir bolgedeki toplulukla yasanan aidiyet ve 6zdeslesme deneyiminin, etnik gruplar

igindeki kisisel iliskiler gelismeden 6nce olustugu ileri siiriilmistiir (Powell & Rishbeth,
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2011). Bireyler, asgina olduklari yabancilart komsu “olarak” algiladiklar1 andan itibaren,
“yer”’e yonelik duygusal bir yakinlik gelistirmektedirler. Ulusal kimlikler, kozmopolitan
bir ¢evrede tutunabilmek adina siirekliligi olan bir degisim siirecine girmektedir.
Sosyolizasyon siireci aracilifiyla, bu gruplarin hala ayrildiklar1 tilkeyi ev olarak
degerlendirmeler ve bu yasayislart donilisiime ugramaktadir. Bolgedeki sosyal aglarla
iliski kurabilmek yasanilan yerin anlamli hale gelmesinde etkilidir. Halihazirdaki
arastirmada da mahallesinde yasayan arkadaslari, tanidiklar1 ve/veya akrabalar1 ve bu
tip sosyal iliskileri nedeniyle yasadigi yerin anlamli oldugunu belirten katilimcilar
bulunmaktadir. Ornek olarak:
“Benim siilale, biitiin ¢evrem burada, kardesler, hepsi burada... Buralarda en

giizel yerimiz mahallemiz, toplu burada sen gorseydin burada kapinin éniinde bir
diigiin yaptik komsularin, o kadar giizel bir diigiin oldu, o kadar insan vardi.”

“Cevre” anlam temasi, hali hazirdaki arastirmada katilimcilarin dogal-fiziksel
cevrenin yani sira tarihsel ve sembolik cevreye de anlam atfettikleri goriilmektedir.
Anlamin fiziksel ¢evreye atfedilmesi olarak adlandirilan bu temayi, Saar ve ark. (2009),
kiiltiirler iistii olarak kategorize etmislerdir. Insa edilen ¢evredeki gesitliligin goriilebilir
olmasi da bir yerin anlamli olarak ifade edilme kriterleri arasinda yer almistir (Powell &

Rishbeth, 2011).

Likki (2008) Finlandiya’da yasayan Somalili gog¢menler arasinda yerin
cokkiiltiirlii dogas1 nedeniyle oray1 diger yerlerden daha anlamli algiladigin1 belirten
katilimcilar oldugunu belirtmistir. Bir baska deyisle yasadiklar yeri bir “varos” haline
getiren gocmenler ile kurulan iligkiler iizerinden o yere yiiklenen anlamlarin

sekillenebilmesi de s6z konusu olabilmektedir (Gustafson, 2001a).

Saar ve ark. (2009), Altman ve Low’un insanlar1 bir yere sembolik olarak

baglayabilecek 6 farkli siireci soyle aktarmistir:

Tarih veya aile kokeni lizerinden soy ile ilgili bag
Ait oldugu topragin veya toplumun kayb1 ya da yok edilmesi ile ilgili bag
Miilkiyet, miras iizerinden ekonomi ile ilgili bag

Manevi iligkiler ile ilgili bag

o &~ w0 D

Dini uygulamalar ile ilgili bag
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6. Anlatilan hikayeler ve yerlere verilen adlar ile ilgili bag

Goriildiigi gibi tim bu faktorler, yerin bireysel anlamindan ¢ok genis dlgekli anlam
boyutlarin1 igermektedir ve bir grup insan i¢indeyken sergilenen yaygin davranislarla
ilgilidir. Yerin anlamlarinin nasil yaratildigi ve bu anlamlarin bireylerin aidiyet duygusu
tizerinde nasil bir etkisi oldugunu inceledikleri bu c¢alismalarinda arastirmacilar,
disiplinler arasi arastirmalarin yapilmamasi nedeniyle bu konu ile ilgili literatiiriin
birtakim eksiklerinin bulundugunu vurgulamiglardir. Yere baghlik konusundaki
caligmalar genellikle, farkli Glgekleri kapsayict olmak yerine, yere aidiyetin bireysel
boyutu iizerine odaklanmakta ve ayrica yerin anlamlar1 ve yer kimliginin ¢ok daha
kisisel bir olgu olarak ele alindigini ileri siiriilmektedir. Yerin olugsma ve sekillenme
stirecine genellikle ¢ok daha yapisal bir bakis agisiyla yaklasildigi ancak diger yandan
yerin, temel anlamda politik ve ekonomik siireclerden etkilenerek degistigi de ortaya
konmustur. Gilinlimiizde artik kiiresellesmenin etkisiyle, nerede gergeklestiginin bir
Oonemi olmaksizin benzer siireglerin her yerde ortaya c¢ikabilecegi de ifade edilmistir. Bu
bakis agisinin, her “yer”in kendi karakterinin oldugu ve dissal etkilerin her yerde farkli
bicimlerde bir araya gelecegi gercegini hesaba katmadigini ileri siiren arastirmacilar,
yerin anlamlarmi, uluslar {istli (supranational), ulusal, yerel ve bireysel diizeyler olmak

tizere dort farkli 6lcekte ele almiglardir.

Yere yliklenen anlamlarin sadece olumlu olmayabilecegi; yere iligkin bazi
olumsuz anlamlarin da yaratildigi, yapilan kiyaslamalar yoluyla bazi yerlere iligkin bu
olumsuz anlamlara alternatif olumlu anlamlar iiretilebildigi ileri stiriilmektedir (Kong &
Yeoh, 1995). Ayrica yerel ya da devlet diizeyinde izlenecek politika tizerinde, yerlere
yiiklenen yalnizca boyle bireysel anlamlarin ele alinmasinin yetersiz kalacagi da ifade
edilmektedir. Yere iligkin anlamlar da tim diger anlamlar gibi kosullardan
etkilenmektedir. Bu nedenle yerin anlamlarimi anlayabilmek adina, kosullar

anlayabilmek gerekir.

Powel ve Rishbeth (2011) toplumsal ¢atismanin ¢oziilmesinde, farkli gruplarin
yerlere yiikledikleri anlamlar hakkinda bilgi sahibi olmanin 6nemli bir etkisi olacagini

ortaya koymuslardir. Aragtirmcilara gore ayrica ¢evremizde siiregelen degisiklikleri
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anlamada da yerin anlamlarin1 ele almak ¢ok yararli olacaktir. Gdg¢menlerin
etraflarindaki yeri nasil deneyimledikleri ve yorumladiklari, kendi bireysel gog
tarihlerine 1iliskin kiiltiirel perspektifleri acisindan ele alinmasimin gerekliligi

vurgulamaktadir.

Yukarida, kendi arastirmamizdan elde edilen sonuglar farkl ¢alismalar 1s131inda
degerlendirilmistir. Bu noktada da hali hazirda gergeklestirdigimiz g¢aligmaya iliskin
genel bir degerlendirme yapmanin yerinde olacagi disiintilmektedir. Calismada
katilimcilara, nerede dogduklari, ailelerine ait kisa ozgegmisleri, Tirkiye’ye gelis
hikayeleri, nerede yasadiklari, yasadiklar1 yerde en sevdikleri, kendilerini en rahat
hissettikleri yerin neresi oldugu ve son olarak da Tiirkiye acgisindan gelecek planlar
sorulmustur. Katilimeilarin verdikleri yanitlar, ¢alismanin temel amaci dogrultusunda,
yere iligkin anlam temalar1 olarak degerlendirilmis ve bdylece yasadiklar
ilke/sehir/semt’in onlar i¢in ne anlam ifade ettigi anlasilmaya ¢alisilmistir. Burada goz
ard1 edilmemesi gereken Onemli bir nokta ise “gd¢ baglami”dir. Dolayisiyla bu
calismada, katilimecilarin bu soruya verdikleri yanitlar dogduklari iilkeden baska bir
iilkeye gelmis ve artik burada yasayan insanlarin anlam g¢ergeveleri olarak ele alinmais,
once yasanan “Yer’in ne anlama geldigi, daha sonra da “Yuva” kavraminin
cagristirdiklar1 ayr1 bolimlerde sunulmustur. Sonu¢ olarak katilimcilarin yasadiklari
yere iliskin anlam atiflarinin, onlara “yuva” hissini yasatan yerler ile ne kadar benzesip
benzesmediginin  incelenmesinin, iginde  bulunduklart  entegrasyon siirecini

anlayabilmek adina 6nemli oldugu diisiinilmistiir.

Yapilan pek c¢ok arastirmanin oldugu gibi bu ¢aligmanin da bazi smirliliklar
bulunmaktadir. Oncelikle “gd¢”, konusu geregi hem Kkiiltiirel hem de ekonomik ve
sosyal anlamda ¢ok farkli arka planlara sahip olan bireylerle ¢alismay1 gerektiren bir
alan olmas1 bakimindan, bu arastirmanin 6érneklemi olusturulurken bu kisilere ulasmada
pek ¢ok zorlukla karsilagilmistir. Ya gd¢menlik statiileri nedeniyle (kacak calismak,
oturma iznine sahip olmamak vb.) ya da ¢ok ¢esitli kisisel sebeplerle goriismeyi kabul

etmeyen, etse de sorularin pek ¢cogunu tereddiitle yanitlayan bir katilimer grubuyla karsi
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karsiya kalinmis ve bu kisilerin yalnizca kii¢iik bir boliimii ile goériismek miimkiin
olmustur. O nedenle elde edilen sonuclar1 tiim gé¢menlere atfetmek ¢ok da giivenilir
olmayacaktir. Bu aragtirmada elde edilen pek c¢ok sonug, yalnizca Orneklemdeki
katilimcilarin kendi deneyimlerini paylastiklar1 ve her biri kendi i¢inde 6nemli bulgular
ortaya koyabilecek nitelikteki yiiz yiize goriismelerden hareketle, goriismeyi kabul eden
kisiler i¢in gecerlidir. Zaten ¢aligmanin niteliksel bir yontem kullanilarak yiiriitiilmiis
olmasinin temel nedeni de genellemeler yapmak ve kesin sonuglar elde edebilmek degil;
aksine gd¢ konusuna ve yerin anlamlarina iligkin daha derinlemesine bir bakis agisi

kazanabilmektir.
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OZET

Bu aragtirmanin temel amaci, baska bir iilkede dogup Tiirkiye’ye gelen ve bir
siiredir burada yasamakta olan kisiler i¢in su anda yasadiklar1 yerin ne anlam ifade
ettiginin ve kendilerini tanimlarken i¢inde yasadiklari ¢evre ve toplumun etkili olup
olmadigmin incelenmesidir. Bu anlamda, gogmenlerin yasadiklar1 yerlerin onlar igin ne
anlam ifade ettigi; yer kimligi ve yere baglilik kavramlar1 kapsaminda ele alinirken
kiltiirlenme siirecleri ile iliskisi i¢inde incelenerek daha anlamli sonuglar elde edilecegi
distintilmustiir. Arastirmada veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis goriisme
teknigi kullanilmigtir ve goriigmelerde katilimcilara yoneltilen agik uglu sorular,
Gustafson’in  “Yer’in  Anlamlar1’” ve Berry’nin “Kiiltirlenme”  konusundaki
arastirmalarinda kullandiklart agik uclu sorulardan yola ¢ikilarak arastirmacinin kendisi
tarafindan hazirlanmistir. Orneklemde 32 kadin ve 32 erkek olmak iizere toplam 64 kisi
bulunmaktadir. Arastirmanin dayandigi temel kuramsal ¢erceve acisindan elde edilen
bulgulara bakilacak olursa, katilimcilarin kendilerini nereli olarak tanimladiklari ve
kendileri igin yuva kavraminin ne ifade ettigi soruldugunda kullandiklar1 tanimlamalarin
olduk¢a anlamli ve 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Yuva olarak “burasi”ni ifade
edenlerin Tirkiye, yasadigi sehir ve semti kastettigi; “orasi”ni ifade edenlerin ise
dogduklar iilke, dogduklar1 sehir/ev, daha 6nce yasadiklar1 baska bir iilke veya sehri
kastettikleri goriilmektedir. Ayrica bu sorulara verilen yanitlar, cinsiyete, Tiirkiye’de ve
konutta yasama siiresine bagli olarak farklilik gostermektedir. Bunun yani sira
orneklemdeki katilimcilarin biiyiik cogunlugu aileleri ile beraber politik veya ekonomik
sebeplerle Tiirkiye’ye go¢ etmis olan Tiirk kokenli kisilerdir. Yabanci kokenli
katilimcilarin Tiirkiye’de yasamaya karar vermelerindeki en biiyiik sebep ise ikliminin
ve dogasinin elverigli olmasidir. Bu anlamda aile ile birlikte “anavatana” donmek olarak
algilanan Tiirkiye’ye go¢ siireci, Tiirk kokenli katilimcilarin bir ¢ogu tarafindan
entegrasyon stratejinin benimsendigini géstermektedir. Diger yandan yabanci kokenli
katilimcilar yaygin olarak esleri ile ya da yalniz, sevdikleri bir yerde (ev, deniz kenari,
belirli bir semt vb.) vakit gecirmeyi tercih etmektedirler. Ve iclerinden bazilari, agik bir
sekilde Tiirkge 6grenmeye ihtiyag duymadiklarini, hatta etraflarinda yasayan Tiirklerle
iletisim kurma geregini hissetmediklerini belirtmektedirler. Bu anlamda bu katilimcilar

icin marjinalizasyon stratejisinden s6z etmek miimkiindiir.
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ABSTRACT

The main goal of this study is to explore what the place of residence for people
who were born in another country but are now living in Turkey for a period of time
means to them, and how it influences the way they describe themselves. While
exploring this issue, we utilized the Gustafson’s concept of “place meanings” and
Berry’s ideas about the process of acculturation. These two topics worked together to
create a deeper, meaningful understanding. A semi-structured interview technique was
used in order to collect the data. Open ended questions were prepared by the researcher
based on place meanings and the process of acculturation. The sampling method was a
snowball method, a non-randomized method. In total, there were 64 participants (50%
women, 50% men) who were interviewed. There were many significant and important
responses to the questions: “How do you describe yourself?” and “What is home for
you?” They consider “here,” meaning Turkey, their city of residence and neighborhood,
home. Participants also used the term “there” to explain their feelings about home,
referring to the country, city or house of birth and other countries or cities that they have
lived in before. Furthermore, the responses changed depending on gender, the length of
residence, and the reason for moving. Most of the participants migrated to Turkey with
their families for political or economical reasons and are of Turkish descent. In this
regard, moving to Turkey was regarded as returning to their “homeland,” showing that
the integration strategy is used by participants of Turkish descent. On the other hand,
the most important reason that foreigners have moved to Turkey is for the climate and
the nature. Participants who are not of Turkish descent preferred spending time alone or
with his/her partners in places where they feel comfortable (home, the sea side, or a
particular neighborhood). Some stated that they do not need to learn Turkish or
communicate with any Turkish people around them. Hence, they are utilizing a strategy

of marginalization.
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