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ONSOZ

Egitimde 6nemli giincel konulardan birisi de yiizeysel yaklagim yani 6grencilerin
yasama doniik olmayan bilgi ve becerileri 6grenmeye ¢alismalar1 yerine bilginin
kaliciligin1 saglayacak onlarin 6grendikleri konular hakkinda yorumlar yaparak derse
aktif katilimini gergeklestirebilecek, edindigi bilgi ve becerileri bireysel ve toplumsal
yasamlarinda kullanabilen, sorun c¢6zme yeteneklerini gelistirmis bireyler

olabilmelerini olanakli kilmaktir.

Klasik 6gretim yontemleri disinda yeni 6gretim yontemleri arayan ve uygulamaya
calisan bir 6gretmen olarak beni bu konuyu arastirmaya iten etkenlerden en 6nemlisi,
tilkemizde de diger iilkelerde oldugu gibi 6grencilerin 6grendigi bilgileri sorgulayan,
neden sonug iligkisini arayan ve yeni fikirler iireten bireyler olmalarinda neden
zorlandiklarini ni¢in boyle bireyler olamadiklarin1 boyle bireyler olmalarini etkileyen

faktorlere yonelik ilgim olmustur.

Bu arastirmada Ogrencilerin yilizeysel ve derinsel yaklasgimdan hangisini tercih
ettiklerini ve bu Ogrenme yaklasimlarini etkileyen faktorler degerlendirmeye
calisilmistir. Bu amagla ylizeysel ve derinsel yaklasimin kuramsal temelleri tarihi
gelisimi icinde incelenmis ve ilgili en son aragtirmalara da yer verilmistir.
Arastirmanin verileri &grencilerin 6grenme yaklasimlar1 envanterine verdikleri

cevaplardan elde edilmistir.

Yiizeysel ve derinsel yaklasimla ilgili kaynaklar taranirken dikkat ¢eken bir nokta
ylizeysel yaklasim ezberci egitim ve derinsel yaklagiminda sorgulayict egitim
terimlerinin aym1 anlami verecek sekilde kullamlmis olmalaridir. Ozellikle 1976
yilinda yiizeysel yaklasim ve derinsel yaklasim literatiire girdigi goriilmiistiir. Bu
aragtirmanin alan yazin tarama boliimiimde, s6z konusu terimlerin hepsi ayn1 anlami

ifade etmek tlizere kullanilmistir.

Bu arastirmanin yapilamasinda emegi gecen herkese; ozellikle tiim agamalarda yol

acict Onerileri, tecriibesi ve degerli goriisleriyle danismanligimi yapan Saymn Yrd.



Doc. Dr. Mustafa MERAL’e, Bilkent Universitesi ogrencilerinden Orkun
ARICANa, her tiirlii maddi manevi destek veren aileme ve esim Filiz Oner’e icten

tesekkiirlerimi sunarim.

Mart 2008 Yusuf izzettin ONER
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OZET

ORTAOGRETIM OGRENCILERININ OGRENME YAKLASIMLARINI
ETKILEYEN FAKTORLER

Bilimsel ve teknolojideki hizli gelismelerle birlikte 6grenilmesi gereken bilgi miktari
artmig bunun sonucu olarak ta bireyler tiim bilgileri zihinlerinde tutmakta ve
ogrenmekte giicliikler ¢ekmeye baslamislardir. Bu nedenlerden dolay1 bireyler
degisik 6grenme yontemleri arayist i¢ine girmislerdir. Bunlarin i¢inde ge¢misten
gelen yiizeysel yaklasimla 6grenilen bilgilerin hatirda tutulmaya caligilmasi, yorum
yapmadan, lizerinde diisinmeden minimum ¢aba ve istekle anlamaya g¢alismakla
ilgili iken derinsel yaklagim 6grenmeden anlamlar ¢ikarma, yorum yapabilme,

degisik diisiinceler ortaya koyup, icsel olarak giidiilenme ile ilgilidir.

Iste bu arastirmada da ortadgretim dokuzuncu ve on birinci simiflardaki dgrencilerin

derinsel ve ylizeysel 6grenme yaklasimlarini etkileyen faktorler arastirilmistir.

Aragtirmada ogrencilere ydnelik olarak 6grenme yaklasgimlari (OY) envanteri
kullanilmistir. Istanbul ilinde bulunan Anadolu liselerinden tesadiifii 6rneklem yolu
ile secilmis olan dokuz okuldaki ( N=801) 6grenciye uygulanmistir. Yine her
okuldan tesadiifii olarak segilen dokuzuncu simiflardan bir simifa ve on birinci

siniflardan da her béliimden birer sinifa uygulanmistir.

Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore derinsel 6grenme yaklasim (DOY) ile
sinif mevcudu, boliim, kardes sayisi, babanin meslegi ve ders ¢alisirken birinin
yaninda bulunmasi durumlar1 arasindaki farklihk anlamli  bir diizeyde
bulunmamaktadir. DOY ile ailenin aylik geliri, babanin ve annenin egitim durumlar,
annenin meslegi, Ogrencilerin ders plan1t yapma durumu, ders c¢alismaya
basladiklarinda dikkat toplama durumu, okulda sinava girmeden 6nce ders ¢alismaya
baslama durumu ve ders caligmaya basladiginda oncelikle yapilan hazirlik durumu
arasindaki fark anlaml bir diizeyde bulunmaktadir. T Test sonuglarina gére DOY ile

cinsiyet, smnif ve okulda Ogretim teknolojisi bulunmasi durumu arasindaki fark
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anlaml1 bir diizeyde bulunmamaktadir. Yine T Test sonuclarma gore DOY ile evde
dersler i¢in yararlanabilecegi bir bilgisayarin bulunmasi durumu ve evde 6grenciye
ait bir calisma odasit bulunmasi durumu arasindaki fark anlamli bir diizeyde
bulunmaktadir. ANOVA sonuglarina gore yiizeysel 6grenme yaklasimi (YOY) ile
siif mevcudu, ailenin aylik gelir durumu, kardes sayisi, babanin ve annenin egitim
durumu, anne ve babanin meslegi ders ¢alisirken birinin yaninda bulunmasi durumu
ve ders calismaya basladiginda oncelikle yapilan hazirlik durumlar1 arasindaki
farklilik anlamli bir diizeyde bulunmamaktadir. YOY ile &grencilerin ders plam
yapma durumu, ders ¢alismaya bagladiklarinda dikkat toplama durumu ve okulda
sinava girmeden Once ders calismaya baglama durumu ve arasindaki fark anlamli bir
diizeyde bulunmaktadir. T Test sonuglarma gére DOY ile cinsiyet, simf, okulda
Ogretim teknolojisi bulunmast durumu ve evde Ogrenciye ait bir calisma odasi
bulunmasi durumu arasindaki fark anlamli bir diizeyde bulunmamaktadir. Yine T
Test sonuglarina gére DOY ile bolim ve evde dersler igin yararlanabilecegi bir
bilgisayarin bulunmasi durumu arasindaki fark anlamli bir diizeyde bulunmaktadir.
Ayrica dgrencilerin OY envanterinin ikinci boliime verdikleri cevaplarin frekans ve
yiizde hesaplarina gore ogrencilerin genel olarak DOY’mi tercih ettikleri

goriilmiistiir.

Ogrencilerin tercih ettikleri OY kullanirken bu siirece pek ¢ok degisken etki
etmektedir. Ogrenciler ister DOY n1 tercih etsinler, isterse YOY m tercih etsinler,
secilen Ogretme-O0grenme arag-gerecleri, benimsenen 6gretme-0grenme yaklagimi,
Ogrencinin 0grenme yaklasimina yatkinligi, benimsenen c¢aligma tarzinin ¢evrece
desteklenip desteklenmemesi, 6grencinin sorumluluk almadaki yiiklenme bigimi,
sunulan materyallerin ve uyaricilarin diizenlenis sekli, bireyin olgunluk diizeyi,
secilen hedeflerin gergeklestirilebilirligi, ©n yasantist ve motivasyonu gibi
ozelliklerdir. Belirtilen bu degiskenlerin biiyiik cogunlugu bireyin kendisi ile ilgili i¢
degiskenlerdir.

Ele alinan bagimsiz degiskenlere gore 6grencilerin 6grenme yaklagimlarini etkileyen

faktorler tizerinde durulmustur.
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Elde edilen bulgulardan literatiirdeki arastirmalar c¢ercevesinde ortadgretim
ogrencilerinin  OY’m1  etkileyen faktdrlere yonelik tartisilmis, arastirmanin

stirliliklar, gelecek ¢alismalar icin Oneriler ve sonuclar ¢ikarilmistir.

Anahtar Sozciikler: Ogrenme Yaklasimlari, Derinsel Ogrenme Yaklasimi, Yiizeysel

Ogrenme Yaklasimi

Mart 2008 Yusuf izzettin ONER



ABSTRACT
THE FACTORS THAT AFFECT THE LEARNING APPROACHES OF THE

HIGH SCHOOL STUDENTS

Nowadays, students have difficulties while learning and memorizing the information,
because of the developments in the science and the techology. Because of these
difficulties people had started to search new learning approaches. During the
previous year, people were utilizing surface learning, but with surface learning
student did not need to comment on the subjects, without any interest on the subject,
students were struggling to learn the subjects with surface learning. However, the
deep learning is a learning method that allows students to commen on the subjects, to
create new ideas ideas with using the information, and also deep learning is about

bringing new ideas and developing these ideas personally.

In this research, there are the factors that affects the deep and surface learnings of the

nineth and eleventh class students.

In the research, the learning approaches inventory were utilized to the students. This
research was applied to the nine Anatolian High Schools, that are in Istanbul, which
were choosen by the method of showing example, and to eight hundred one students
(N=801). Also the research was applied to only a nineth class students and eleventh

class students which were choosen coincidencely in each school.
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According to the results of Varyans Analysis (ANOVA), there were not too much
difference between the deep learning approach (DLA) and the number of student that
are in a classroom, department, the number of siblings, the job of the father and
while studying having somebody in that room. With DLA there were not too much
difference between the situation of the incomes of the family, the situation of making
a learning plan by the student, the situation of being able to concentrate on the
subject when the student had started to study, and the situation of studying to the
exams. According to the results of T test, there were not too much difference
between the DLA and gender, class and the technologies that are utilizing for
teaching in the schools. Also, according to the results of T test there were not too
much difference between DLA and the situation of having an own room for studying
and the situation of having an personal computer for studying. According to the
result of ANOVA, there were not too much difference between Surface Learning
Approach (SLA) and the number of student that are in a classroom, department, the
number of siblings, the job of the father and while studying having somebody in that
room and the preparation situations before starting to study. With SLA there were
not too much difference between the situation of making a learning plan by the
student, the situation of being able to concentrate on the subject when the student had
started to study, and the situation of studying to the exams. According to the results
of T test, there were not too much difference between the DLA and gender, class and
the technologies that are utilizing for teaching in the schools. Also, according to the
results of T test there were not too much difference between DLA and the situation
of having an own room for studying and the situation of having an personal computer

for studying. Hovewer, according to the answers in the second part of learning
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approach inventory which were given by the students, the students generally prefer

Deep Learning Approach.

While students were utilizing the learning approaches, there were many factors that
affected to the learning period. Either choosing the Deep Learning Approach or
Surface Learning Approach, there are lots of factors like; the learning- teaching
equipments, the learning approaches that was adopted by the student, the efficiency
between the learning approach and student, whether supporting the learning approach
or not by others, the student’s conditon while taking responsibility, the conditions
and method of the materials and stimulants which were orginazed, the level of being
mature of the individual, the reality of being able to achieve the duty or not by the
student, the previous life and motivation of the student, affects the learning period.

The majority of these properties are individual characters of the students.

The research was focus on the methods that affects the learning approaches, with the

individual variables that were analysed.

The results of the research were discussed as a subject of the factors that affect the
learning approaches of high school students, the factors that limits the research were

found and for next researches the comments and results were derived.

Key Words: Learning Approaches, Deep Learning Approach, Surface Learning

Approach

March 2008 Yusuf izzettin ONER
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I. BOLUM

GIRIS VE AMAC

1.1 GIiRiS

Gilinlimiizde; 6zellikle sanayi toplumuna gegisten bu yana toplumsal yapida yagsanan
degisim, bilim ve teknoloji alanindaki gelisim; yasam boyu 6grenme kavramini 6n
plana c¢ikarmistir. Buna baglh olarak; egitim-bilim alaninda yapilan caligmalar
“0grenme” odakli hale gelmis; “birey nasil 6grenir?” sorusu, pek ¢ok arastirmanin
problemi olarak ortaya cikmaya baslamistir. Son yillarda artarak devam eden
ogrencilerin nasil 6grendigine odaklanan c¢alismalar sonucunda gelinen nokta ise
Ogrencilerin tiimiiniin ayni1 yolla 6grenmedigi, farkli yollar ve stratejiler izledikleri

yoniindedir.

Biggs de bu konuyu vurguladigi makalesinde; Ogrencilerin bazilarinin ¢alisma
konusunu 6grenmek ve anlamak i¢in biiylik bir caba gosterirken, bazilarinin sadece
dersi gecebilecek kadar gayret gosterdiklerini ve 6greticilerin bu durumun farkinda
oldugunu belirtmektedir. Ogrencilerin &grenmeye yonelik gosterdikleri farkli
tutumlar, sectikleri farkli yollar da her bir 6grencinin kendisine sunulan 6grenme
gorevine yonelik farkli bir yaklagim uyguladigi diisiincesini ortaya koymaktadir.
Ortaya konan bu diisiince; 6grenicilerin 6grenme yaklasimlar tizerinde caligmalar
yapilmasini da beraberinde getirmistir. Bu alanda yapilan ¢aligmalar; 6grencilerin bir
Ogrenme gorevini yerine getirirken farkli 6grenme yaklasimlari kullandiklarini
gostermistir. Nitel ve nicel caligmalar sonucunda Ogrenmeye yonelik derin ve

yiizeysel olmak iizere iki ana yaklasim belirlenmistir(Colak, Fer, 2007,s.198-1999).

Yasam boyu 6grenen, ¢agdas ve yaratici bireylerin yetistirilememesinin bir nedeni de
ogretim yontemleridir. Cagin gerektirdigi hedefler belirlense bile bu hedefleri
geleneksel yontemlerle gerceklestirmek olanaksizdir. Geleneksel yontemler

ogrenciye “kendi Ogrenme siirecinin sorumlulugunu tasiyamayacagi” mesajini



vermektedir. Bu durum O6grencinin 6zgiivenini, gilidiisiinii ve yaraticiligimi yok

etmektedir (Giirgen, 20006, s.86).

Ogrenme, ogrencilerin  diisiinsel katithmin1  ve  diisiindiiklerini uygulamasini
gerektiren bir siiregtir. Ogrencilerin diisiince sistemlerini gelistirebilmek, yeni
diisiinceler iiretebilmesi, ogrendiklerini sorgulayabilmesini, yeniden
yapilandirabilmesini saglayabilecek ancak, 0Ogrenme etkinliklerini kendisinin
katilmiyla gerceklesebilir.  Yalnizca ogretmenin  bilgileri kendisine gore
yapilandirarak aktarmasi 6grencinin yaraticiliktan, etkili diistinme, problem ¢6zme

ve arastirma becerilerinden yoksun olarak yetismesini saglamaktadir (Oktar, 2005).

Gliniimiize kadar gelistirilen 6grenme kuramlarinin her biri farkli 6grenme tiiriinii
acikladigindan, hi¢bir 6grenme kurami biitiin 6grenme tiirlerini ve 6grenmeye iliskin
tiim sorunlar1 agiklamaya ve ¢ozmeye yeterli degildir. Ancak 6gretme kuramlari
O0grenmeyi etkili ve verimli olarak saglayabilmek i¢in, 6grenme diizeyini etkileyen
degiskenleri ve bunlar arasindaki iliskileri aciklayabilmektedir. Bu nedenle, 6gretme
kuramlarindan ele alinan 6grenmede etkili olan bazi degiskenlerin 6gretme-6grenme
ortaminda birlikte ise kosulmasi, 6gretim hizmetini niteliginin yiikseltilmesine ve
dgretme-6grenme siirecinin kontrol altina alinmasina yardimei olmaktadir (Ozder,

2000, s.114).

Bilgiyi isleme kuraminin egitim alanina getirdigi en 6nemli katkilardan biri, 6§renme
stratejileridir. Bireyin 6grenme sirasinda gergeklestirdigi biligsel siireclerin farkinda
olmasi ve 6grenmeyi yonlendirmesi bilis bilgisi kavrami ile acgiklanmaktadir. Bilis
bilgisi yeterince gelismis bireyler neyi, nasil, hangi hizda 6grenebileceklerini dogru
olarak kestirebilmekte ve kendileri i¢in en uygun Ogrenme stratejilerini segip ise
kosabilmektedirler. Dolayisiyla 6grenme stratejileri hem O6grenmeyi hem de
Ogrencinin gilidiilenmesini ve yeni 6grenilen davranisin kalici olmasini saglamaktadir

(Ergiir, 2000, s.234).

Eski Yunan diisiiniirlerinden Sokrates (M.O. 470-399) kendine &zgii bir dgretim

metodu gelistirmis, adina da “sokratik yontem” denmistir. Bu yontemde soru sorma,



¢Oziimleme yapma, neden arama, sonu¢ cikarma ve genellemede bulunma gibi
mantiksal bir diisiinme esas olmustur. Ogrenci ile 6gretmen arasinda sdzlii iletisimi
gerektirir. Sokrates’e gore zekalar “gercege gebedir”. EZitim sanati da bu zekalari

“dogurtmaktan” ibarettir. (Hesapcioglu, 1994, s.21).

Ilgili alan yazin incelendiginde dgrenme yaklasimlar1 kavramina ilk kez Marton ve
arkadaslarinin (1976) yaptig1 ¢alismada rastlanmaktadir. Bu caligmada {iniversite
Ogrencilerinden akademik bir is ( konu ile ilgili bilimsel bir makale okumalar1 )
istenmis ve daha sonra kendilerine ilgili konu hakkinda sorulacak sorulari
yanitlamalar1 gerektigi sOylenmistir. Calismada ogrencilerin bazilar1 okuduklari
metni, sorulmasi beklenen sorulara yanit verebilmeleri i¢in ezberlenmesi gereken
ayr1 bilgi iinitelerinin toplami olarak gdérmiislerdir. Diger dgrenciler ise metni bir
biitiin olarak gorerek, yazarin goriisiinii yakalamaya ve makalenin ardinda yatan
anlam1 kavramaya calismiglardir. Marton ve Saljo (1976) Ogrencilerin gosterdigi
birinci durumu 'yilizeysel' olarak adlandirirken ikinci durumu ise 'derinsel' olarak
adlandirmistir. Arastirma sonucunda derinsel yaklagima sahip 6grencilerin 6grenme
malzemesini daha iyi anladiklari, sorulan sorulara daha iyi yanitlar verdikleri ve
metindeki mesaj1 daha etkin bir sekilde hatirladiklar1 gozlenmistir. Bu konuda daha
sonra yapilan aragtirmalarin sonuclart da Marton ve Saljé'nun elde ettigi bulgular
desteklemekte ve DOY benimseyen dgrencilerin iist diizey 6grenme iiriinleri elde

ettigini gostermektedir (Mpofu & Oakland, 2001, 5.20-29).

Ogrenci, lise diizeyinde, dershanede &gretilen bilgileri 6grenmeye agirlik vermekte,
bu bilgileri nereden geldigini bilmeden sinavda zamana kars1 yarisarak uygulamakta,
sinavi bagarmakta ya da bagaramamakta, ancak sonug olarak, eskiden 6grendiklerini
yenilerine adapte edememekte, unutmalarla dolu bir 6grenim yasantisi gecirmis

olmaktadir.

Ezberi bol, ¢ok cesitli konularin Ogretilmesi yerine, az ama 6z, temel ve kalici

O0grenme yasantilari olusturulmaya calisilmalidir.



Lisede verilen egitim ne sartlarda, ne sekillerde olursa olsun 6grenci, ezberci; sadece
gecer not alarak smif gegme isteginde olan, Ogrendiklerinin nereden geldigini
arastirma zahmetine katlanmayan, sinavdan smava c¢alisan, bilgi birikimi
kazanmayan bir birey olmaktadir. Oysa bir egitim sisteminin amacina ulagmasinda
ogretme Ogrenme siireci biiyilk bir onem tasimaktadir. Ogrenme ortamlarinda,
Ogretmenin ve Ogrencilerin beklentileri birbirinden farkli ise, dogru iletisim
kurmalar1 ve rollerini dayanisma iginde siirdiirerek etkili 6§renme yasantilarini
hazirlamalan giiclesebilir ya da gerceklesmeyebilir ( Yiicel, Secken, Morgil, 2001,
s.114-115).

Bilginin hizla gelisip arttigi, teknolojinin pek c¢ok boyutuyla giinliikk yasamimiza
girdigi ¢cagimizda, birbiriyle iligkisiz ezber bilgi pargaciklarina sahip olan bireyler
degil, bunlar arasindaki iligkileri gorebilen, bilgiyi analiz edip yeni bilgiler
sentezleyebilen ve sentezledigi bu bilgileri, karsisina ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde
kullanilabilen bireyler istenmektedir. Bu tiir bireyleri yetistirme gorevi de egitim
kurumlarina diismektedir. Bu amaca ulasmak i¢in okullarda Ogrencilerin
kullandiklar1 pek ¢ok OY vardir. Bu yaklasimlardan iki tanesi olan ve dgrenciler
tarafindan en c¢ok kullamlan YOY ile DOY’mi etkileyen faktdrlerin gesitli
arastirmalar ile bulunarak bu faktorlerin en aza indirilmesi sayesinde 6grencilerin
basarist artacak boylece daha iyi diisiinen, karsisina ¢ikan sorunlari ¢ézebilen ve

topluma yararli bireyler haline geleceklerdir.



1.1.1. Problem Durumu

Geleneksel 6gretim yontemleri ders anlatma ve problem ¢6zme seklinde ortaya ¢ikan
Ogretmen agirlikli yontemlerdir. Bu tip yontemlerde dersin igerigi, kullanilan
materyaller ve basarty1 6lgme teknikleri 6gretmen tarafindan belirlenmekte ve dersler
genellikle 6gretmenin konuyu anlatmasi yoluyla 6grencilere iletilmektedir. Buna
gore, geleneksel yontemlerde 6gretim, bilginin 6gretmenin notlarindan 6grencilerin

notlarina fazla bir mantiksal ¢aba sarfetmeden transfer olmasidir.

Ogrenciye bilgileri hazir kaliplar bi¢iminde veren klasik ogretim (KO)
yontemlerinin, uygulanmasi sirasinda, hangi bilgiyi ni¢in almak zorunda oldugunun
bile farkinda olamayan O&grenciler, bilmedigi bu hedefler ugruna derslerde
Ogretmenin kimi zaman neredeyse soru bile sormaksizin anlattig1 bilgileri hafizasina
kaydetmeye c¢alismaktadir. Var olan bilginin 6grenciye hazir olarak “dayatildigl”
Ogretim yOntemlerinin, yaraticiligi, liretmeyi ve sorun ¢ézmeyi ne derece gelistirici
oldugu konusunda diisiinmek gerekir. Ogrencinin edilgin oldugu bu &gretim
yontemlerinden vazgecilmesindeki amag, Ogrencinin “6grenme” siirecine etkin
olarak katilmasini saglamaktir. Ogrenmeyi etkinlestirmede 6gretmenin yeri biiyiiktiir.
Ogrenmeyi etkinlestiren 6gretmen davramglari ve kullandigi 6gretim ydntemleridir (
Koca, Kog, Ozlii, 2007, 5.322). Ayrica 6grencilerin 6grenme yaklasimlarini (OY),
yeteneklerini ve gizil giiclerinin ortaya cikarilmasi ile daha bagarili olacaklardir.
DOY’da &grenciler tarafindan 6grenilen bilgiler, birbirleriyle tutarlilik gdstermekte
aynt zamanda fikirler kendi arasinda anlamli bir sekilde iliskilendirilebilmektedir.
YOY’da ise kisa siireli hatirlamalari, sorgulamadan edinilen bilgileri ve 6nceki

bilgilerle yeni 6grenilen bilgileri iligkilendirememektedirler.

Bu caligma da, ortadgretim dokuzuncu ve on birinci siif 6grencilerinin derslerde
hangi OY tercih ettikleri ve OY’larmi etkileyen faktérler bilimsel ilkeler 11¢inda

arastirilmaya calisilmistir.



1.1.2. Problem Ciimlesi

“Ortadgretim 6grencilerinin 6grenme yaklagimlarini etkileyen faktorler” nelerdir?

1.1.3. Alt Problemler

1. Cinsiyetler arasinda OYlar1 bakimindan anlaml bir fark var midir?

2. Anne ve babanin egitim durumlar1 arasinda OY’lar1 bakimindan anlaml bir
fark var midir?

3. Ogrencinin evde ders c¢alisabilecegi bir bilgisayarin bulunmasi durumlar
arasinda OY’lar1 bakimindan anlamli bir fark var midir?

4. Ogrencinin ders ¢alismaya basladiginda dikkatini toplama siireleri arasinda
OY ’lar1 bakimindan anlamli bir fark var midir?

5. Ogrencinin okulda smavlara girmeden ne kadar &nce ders ¢alismaya basladig
siireler arasinda OY ’lar1 bakimindan anlamli bir fark var midir?

6. Ogrencinin ders calismaya basladiginda éncelikle yaptigi hazirlik durumlari

arasinda OY’lar1 bakimindan anlamli bir fark var midir?



1.2 ARASTIRMANIN AMACI

Gilinlimiizde insan yasaminin her gecen giin biraz daha kolaylastiran bilim, teknoloji
alanindaki hizli gelismeler ve yeni buluslar bilgi patlamasini da beraberinde
getirmistir. Bunun sonucu da 6grencilerin 6grenmeleri gereken bilgiler nicelik ve
nitelik yoniinden biiyiik bir artis gdstermistir. Bu nedenle klasik &gretim (KO)
yontemlerini yetersiz halle getirmistir. Bu da 6grencilerin kalici, unutulmayan ilerde

kullanilabilir 6grenmeler gerceklestirmelerini de giiclestirmistir.

Ulkemizde yapilan arastirma bulgularma gore 6gretmenler tarafindan isteyerek veya
istemeyerek YOY kullanilmakta ve ogrencileri de bu yaklasimi kullanmaya
yonlendirmektedirler. Bunun yani sira Ogretmen ve Ogrencilerin arastirma
bulgularina gore DOY’mida kullandiklart sonucuna ulasilmistir. Bu  bilimsel
yaklasimdan yola ¢ikarak “Ortadgretim Ogrencilerinin Ogrenme Yaklasimlarim
Etkileyen Faktorlerin” belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica ortadgretim 6grencilerinin
ogrenme yaklagimlarini etkileyen faktorlerin yani sira ortadgretim 6grencilerin hangi
OY’m daha cok benimsedikleri sorgulanarak elde edilen verilerden yola ¢ikarak

ilgililere yonelik oneriler gelistirilmeye ¢alisiimistir.

1.3 ARASTIRMANIN ONEMIi

Ogretme-6grenme  siirecinde kullanilmakta olan YOY’nm smirliligi, &grenciler
acisindan dersleri sikici, anlasilmaz hale getirmenin yani sira algilama ve 6grenme
zorluklarmin da olugmasina neden olmaktadir. Diger yandan 6grenilmesi gereken
bilgilerin ¢oklugu da ogretmenleri bilgileri 6grencilere aktarirken kullandiklari

yontemlerde giicliiklerle karsilagsmalari sonucunu olusturmaktadir.

Bu ve buna benzer nedenlerden dolayi bilgilerin grenciler tarafindan 6grenilmesi de
zorlasmakta ve Ogrencilerin derslere karsi ilgisi istekleri de azalmakta bdylece
ogrenmede giicliiklerle karsilasiimaktadir. Iste bu arastirmada da &grencilerin
ogretim ortaminda kullanabilecekleri 6nemli stratejilerden olan DOY ve YOY

yontemlerinin dersleri daha iyi anlasilir ve Ogrencilerin kendilerini daha mutlu



hissedecekleri bir ders haline getirebilecek yonde kullanilmasini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi 6nemlidir. Ayrica olumsuz faktorlerinde en aza indirilmeye ¢alisilarak
ogrencilerin derslerde daha rahat algilayip, anlayarak 6grenebilmelerini saglayacak

sonuglarin ilgililere duyurulmasi ve paylasilmasi agisindan da énemlidir.



1.4 SAYILTILAR

e Arastirmaya veri toplamak amaciyla segilen envanterin, arastirmaci konusu
aciklayict ve tanimlayict oldugu,

® Ulusal ve uluslar arasi ulagilan alan yazinin arastirmanin bilimsel alt yapisini
olusturmada yeterli ve giivenilir oldugu,

e Ogrencilerin OY envanterine vermis olduklar1 cevaplar igten olduklari

varsayilmistir.

1.5. SINIRLILIKLAR

e Arastirma, 2007-2008 Egitim ve Ogretim y1ili I. yartyili ile,

e Arastirma Istanbul evreninde bulunan Anadolu Liselerinden tesadiifii
ornekleme yolu ile se¢ilen dokuz okulla,

e Orneklemde yer alan okullardaki dokuzuncu smiflardan bir siif ile on birinci
siniflardan her boliimden secilen bir sinifla,

e Arastirma kullanilan OY envanteri 16 maddelik bagimsiz degisken ve 22
maddelik bagimli degigken ile,

e Arastirmanin istatistiksel boyutu, &grencilerin OY envanterine verdikleri
cevaplarin yorumlanmasiyla,

e Arastirmanin alanyazin tarama boliimii ulusal ve uluslar arasi diizeyde alanla

ilgili ulasilabilen kaynaklarla sinirlidir.



1. 6. TANIM VE KISALTMALAR

1.6.1. Tanimlar

Basar1: Bir isin olumlu sonuglandiriimasi.

Derinsel Ogrenme Yaklasimi: Ogrenmeden anlam ¢ikarma, 6grenmeye karsi igsel

olarak giidiilenmedir.

Egitim: Bireyde kendi yasantisi yoluyla, kalic1 davranis degisikligi olusturma siireci.

Klasik Ogretim: Alisilagelen, genelde 6gretmenin anlatimi ve dgrencinin dinlemesi

seklindeki, 6gretmen merkezli 6grenme sekli.

Ogrenme Stratejisi: Ogrenen kisinin grenme sirasinda gergeklestirebilecegi ve onun

kodlama siirecini etkilemesi umulan davranis ve diisiincelerdir.

Ogrenme: Kisinin gevresiyle etkilesmesi sonucu kendisinde olusturdugu kalici

davranis degisikligi.

Ogretim: Egitimin okulda planl ve programli olarak yiiriitiilen kismu.

Ogretmen: Ogretme isini iistlenen kisi.

Yiizeysel Ogrenme Yaklagimi: Ogrenmenin minimum ¢aba ve istekle anlamaya

calisiimasidir.
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1.6.2. Kisaltmalar

ANOVA : Varyans Analizi

DOY
KO
N
(0)'%
Sd
Vb.
YOY

: Derinsel Ogrenme Yaklasimi
: Klasik Ogretim

: Birey Sayis1

: Ogrenme Yaklagimi

: Serbestlik Derecesi

: Ve Benzeri

: Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi
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II. BOLUM

ILGILI LITERATUR VE CALISMALAR

2.1. DERINSEL VE YUZEYSEL OGRENME YAKLASIMLARININ
KURAMSAL YAPISI

2.1.1. Ogrenme Nedir?

Insan yavrusu diinyaya geldigi an son derece gii¢siiz ve beceriksizdir. Onun daha
sonra kazandigi beslenme, giyinme, yiiriime, konusma, kendini koruma, okuma
yazma, baskalariyla birlikte yasama, karsilastigi problemleri ¢6zme, bir is alaninin
veya meslegin temel bilgi ve becerilerini kazanma vb. giinliik hayatin gerektirdigi
binlerce davramiginin tiimii 6grenmenin {iriiniidiir. Insanlar bu davraniglar1 hayatlari

boyunca karsilagtiklar ¢esitli durumlarla etkilesim iginde etkilenir.

Ogrenme, bireyin olgunlasma diizeyine gore, cevresiyle etkilesimi(yasant1) sonucu

davranislarinda olusan kalic1 degismelerdir.

Olgunlagma, herhangi bir organin fizyolojik yonden bir seyi yapabilecek diizeye
gelmesidir. Ogrenme bireyin olgunlasma diizeyine gore gerceklesir. Yani olgunlasma

olmadan 6grenme olmaz.

Davranisg, insanin gozlenebilen ya da dlgiilebilen bilingli etkinliklerin (faaliyetlerin)
tiimiidiir. Bu anlamda insanin hareket, tepki, diisiince, duygu gosterisi, bilgi, beceri,
tutum ve tercih gibi deyimlerle anlatilmak istenen yonlerinin her biri davranistir.
Yani davranig, insanin bedensel, zihinsel ve duygusal etkinliklerdir. Davranis
degismesi ise, bireyin dnceden yapamadigi bir hareketi yapabilmesi veya bireyin

onceden sahip olmadigi bir goriis ve diislincenin bireyde gerceklesmesi demektir.
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Ogrenme, davrams degisikliginin kalict olmasiyla miimkiindiir. Bunlarin bir kismu
bireyde 6miir boyu kalirken, bir kismi silinir gibi olmakla birlikte, birey tarafindan
hatirlanabilir. Ogrenme sonucunda meydana gelen davrams degisikligi iyi, giizel ve
dogru olabilecegi gibi yanlis ve kotii de olabilir. Iki yonde de s6z konusu olan

davranis degisikligine 6grenme denilmektedir (Biiylikkaragdz, Civi 1999, s.16-18).

Yeni kuramlar ve yeni uygulamalar gelistirebilmek icin bireylerin sunulan verileri,
ilkeleri, kurallari, yontemleri kutsal dogmalarla degil deneysel, mantiksal ve felsefi
Olgiitlerle  degerlendirilebilmeleri gerekli goriilmektedir. Bagkalarinin  farkl
bakiglarina, karsit diisiincelerine saygi duymayan ve serbest tartisma olgunlugunu
gelistiremeyen bireylerin kendileri de farkli olma ve karsit diisiinme cesareti
bulamazlar. O durumda da gercekleri kanitlama yetenekleri yerine yetkililerin

verecegi yanitlarla yetinme aligkanliklar geligir.

Egitimin birinci gayesi, sadece oOnceki kusaklarin yaptigini tekrarlayan degil
yenilikler getirebilecek, yaratici, icatlar ve kesifler yapan insanlar yaratmaktir.
Egitimin ikinci gayesi elestirmesini, kanitlamasin1 bilen kendisine sunulanla
yetinmeyen akillar bigimlendirmektir. Bugiinkii tehlikeli sloganlar, yaygin kanilar,
basmakalip diislincelerdir. Elestirme, kanitlanmis olanla olmayani ayirt etme
haklarimiz1 savunmaliyiz. Dolayisiyla, etkin, dirik, bazen kendi girisimleriyle bazen
de kendileri i¢in hazirlanmig malzemelerle erkenden 6grenebilen, kanitlanmis olani
ayirt edebilen, 6te yandan da akilarina gelen her diisiinceyi dile getirebilen insanlara

ithtiyacimiz vardir (Baykal, 2005, s.130).

Egitimde hedefler, toplumun gelisimine katki getiren bireyi gelistirmeyi amaglayan
ve cagdas bilimsel bilgi birikimini kapsayan bir biitiinliik olusturacak bi¢imde
orgiitlenirse 0grenme daha hizli ve anlamli olur. Hedeflerin toplumu gelistirici
olmas1 dogal olarak {ilkenin politik felsefesi dogrultusunda olmasini zorunlu

kilmaktadir (Bilen, 1999, s.37).

Diinyada artik hicbir 6gretmen, hicbir okulda dersini anlatip, sonra da kagit iizerinde

siavlarini yapip ise bitmis goziiyle bakmamaktadir. O, davraniglariyla ve arastirmaci
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kisiligi ile her yerde aym yasantiy1 siirdiirmektedir. Ogretmen c¢ocuklari
diisiindiiriirken kendisi de diisiiniir. Onlar1 arastirmaci yaparken kendisini de
aragtirmaci yapar. Ogretmen, i¢in bigim ve miifredat kismini asip 6ze ve kalici olana
yaklasmaya calisir. Ogrenci kendi durumunun kendisi kavramaya calismalidir, bazi
seyleri kendisi bulup ¢ikarmalidir. Gergek egitimci, kurum ve Ogretmen degil,
cocugun kendisidir. Cocugun kendisi i¢in, kendi basina anlamsini, 6grenmesini ve
gelismesini  saglayan durumlar1 yaratacak akillica diizenlenmis etkinlikleri
sunabilmek, ama kendi yapist ve evreniyle tutarlhi ve uyumlu yardimda
bulunabilmektir. Bagka bir deyimle, her seyi ile sze dayanan ve ¢cocugu bir kiip gibi,
kuru bilgilerle doldurulacak olan yerlesik egitim anlayisindan vazge¢mek gerekir

(Turgut, 1989, s.34).

Ogrenme bireyde kendi yasantis1 yoluyla kalici izli davrams degisikliginin ortaya
ctkmast olarak tanimlanmaktadir. Yasantinin ve davramis degisikliginin bireylerin
kendi o6zelliklerine gore farklilasmasi s6z konusu oldugundan; her bireyin 6grenmede
kendine has 6grenme stili vardir. Bireylerin farkli 6grenme sitillerine sahip olmasi,

ogretim etkinliklerinde bu stillerin dikkate alinmasini gerektirmektedir.

Ogrenme stilleri, her bireyin dgrenme ortamini algilamasinm, 6grenme ortamiyla
etkilesim kurmasin1 ve 6grenme ortamina tepkide bulunmasinin sabit gostergeleri
olan bilissel, duyussal ve fizyolojik 6zelliklerdir. Ogrenme stilleri bir kimsenin
diistinmesinin, hatirlamasinin veya problem ¢6zmesinin kendine 06zgii tarzlarim

niteler, sadece belirli bir tarzda davranmaya egilimini belirtirler (Ozsoy, Yagdiran,

Oztiirk, 2004, 5.50-51).

Ogretmen 6grenme-6gretme ortaminda sevecen ve hosgériilii olmalidir. Ogrencileri
azarlamamali; kiiclik diisiiriicli davraniglarda bulunmamalidir. Bu is i¢in goz
iletisimini, pekistirecleri, diizeltme ve doniitii etkili bir sekilde kullanmalidir.
Ogrencinin sozii kesilmemelidir. Soruya yanlis yamit verse bile, konusmasini
siirdiirmesine olanak taninmalidir. Yanitlarin dogrulugu ve yanlishgi {izerinde sinifta

tartisma a¢gmalidir (S6nmez, 2003, s.171).

14



Icinde yasadigimiz ve hizla degisen bilgi toplumunda iletisim becerilerinin énemi
gittikce artmaktadir. Johnson ve Johnson’a gore egitimin temel sorumluluklari,
sosyallesme ve yine sosyal bir siire¢ olan dgrenmedir. Ote yandan Glasser, tipik
giinimiiz ~ sinifinda  6grencilerin  yalmiz  ¢aligtiklarini  ve onlara  siklikla,
konusmamalarinin ve gozlerini kendi islerinden ayirmamalarinin hatirlatildigini
sOyler. Oysa Ogrenciler 6grenme siirecine aktif bir sekilde katilma ihtiyaci duyarlar.
Bu aktif katilimin niteligi ve niceligi arttik¢a, 6grenmeye ve kisisel gelismeye katkisi

da artacaktir (Zenginobuz, 2005, s.1-2).

Geleneksel anlamda egitim, bireylerin davraniglarini  degistirme siireci iken
giiniimiizde bilgi lireten ve lrettigi bilgiyi kullanabilen bireyler yetistirme siireci
olarak ifade edilebilir. Bilgiyi tiireten ve {rettigi bilgiyi kullanan bireylerin
yetistirilebilmesi oncelikle onlarin 6grenmeyi 6grenmesi ile miimkiin olabilecektir.
Ogrenmeyi 6grenme; 6grenme stratejilerini bilmeyi ve dgrenmeyi gerektirmektedir

(Tay, 2007,s.89).

Uretilmis bilgiyi aktarmaya dayali mevcut yiikleyici ve bankaci egitim sistemi
yerine, bireyin potansiyelini ortaya ¢ikaracak ve ona yasama i¢in gerekli yeterlilikler
kazandiracak bir egitim anlayisinin temel alinmasi; bireylerin, sahip olduklari
potansiyel esas alinarak bilgi, beceri ve tutumlar1 bir arada kullanabilecekleri iirtinler
ortaya koyabilecek yeterlilikler kazanmasina doniik bir Ogrenme anlayisi

yerlestirilmelidir ( Glindogdu, 2006, s. 8).

Biiyiik bilim, felsefe, sanat ve din adamlari formel anlamda egitim bile
gormemislerdir. Egitim sisteminin yuritildigi okullarda bu tiir insanlarin
yetistirilmesi i¢in programlar hazirlanmalidir. Diisiinen, imgeleyen yorumlayan ve
durmadan arastiran bir insan ya da aydin kisi yetistirilmelidir (Warnock, 1973,s.112-

122).

2.1.1.1. Anlamh Ogrenme
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Anlaml1 6grenmenin baglatilabilmesi i¢in temelde su iki hususun yerine getirilmesi
gerekir:

1. Ogrenilecek bilgiler kendi iginde bir biitiinliik ve anlamlilik tasimalidir.

2. Anlamli 6grenme i¢in 6grencide olumlu ydnde bir hazirligin olmasi gerekir.
Ogrenci anlaml dgrenmeye istekli ve onu gerceklestirmeye kararli olmalidir.
Birincisi dogrudan 6gretmenin, ikincisi ise, daha ¢ok 6grencinin kontroliinde bulunan
durumlardir. Derste 6gretmen, kendi anlayisina gore konuyu anlamli bir sekilde
secer, diizenler ve aciklayabilir. Ogretmenin konuyu sunusu dgrencinin konuyu her
zaman anlayarak O0grenmesini gerektirmez. Anlamli 6grenme, 6grencinin ilgisine,
anlayarak Ogrenmeye istekli olup olmayisina ve 6grenmeyi nasil yapacagina da

baghdir.

Ogrenme anlamli olarak gerceklestirilmesi icin; dgrenilecek bilgiler, kendi i¢inde bir
biitlinliikk ve anlamlilik tagimali; 6grenci, 68renilecek konuyla ilgili dogru 6n bilgilere

sahip, 6grenmeye kars1 istekli ve kararli olmalidir.

Anlamli 6grenme, tiimdengelim yontemini esas alir; 6gretilecek konunun agamali
olarak ayrintilara doniistiiriilmesi gerekir. Anlamli 6§renmenin gerceklesmesi igin,
yeni bilgi ile eski bilgi arasindaki iliskilerin belirtilmesi, O6nemli farklilik ve
benzerliklerin ortaya konmasi ve anlasilmayan noktalarin giderilmesi gerekir (Kara

ve Ozgiin-Koca, 2004, 5.2-10).

Bruner, 6grenme ile diisiinme arasinda siki bir iliskinin varhigina isaret etmekte,
ancak Ogrenme diye adlandirilan her olaymm diisinmeyi gelistirecegine
inanmamaktadir. Ogretmenin bireye yararl olabilmesi, daha sonraki 6grenmelere ve
karsilagilan problemlerin ¢oziimiine kolaylik getirebilmesine baglidir.

Ogrenmelerde kaliciigi saglamak icin, daha ¢ok genellemeler {izerinde durmak,

anlamli ve 6zetlere ulasmak gerekmektedir.

Konularin 6gretiminde o6grencilerin kolaylikla anlayabilecegi basit sonuglara yer

vermek, 6grenmeyi zorlastirmamak ve zaman kaybini 6nlemek yoniinden 6nem tasir.
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Bruner’e gore, zihinsel gelisme bir sira izler. Bu nedenle de 6grenme siirecindeki
yasantilar Ogrencinin zihinsel gelisimine gore siralanmalidir. Ilkogretimin ilk
siiflarinda 6grenmeye sozel olmayan mesajlarla baslamak, 6grenmeyi daha ¢ok
yaparak, yasayarak gerceklestirmek, daha sonra resim, sema, grafikler kullanarak
gelistirmek, cocuklarin sembolik diisiinme evresine girdikleri donemde sozel

iletisimlere yer vermek yararh olur.

Bruner, programdaki konularin ilkdgretimden itibaren gittikge genisleyen ve
derinlesen bir dizilis ig¢inde verilerek diislinmenin daha iyi gelistirilebilecegi
goriisiindedir. Konularin dizilisine, gegmis 6grenmeler, 68rencinin gelisim diizeyi,

yontem ve araglarin nitelikleri ve bireysel farkliliklar etkiler (Fidan, 1996, s.90-93).

Cocuklarin ortaokulda, ilkokulda 6grendikleri konularla tekrar karsilagsmalari da

onlarin zihinsel olarak korelten bir program diizenlemesidir.

Tiim konularin ilkokul birinci smiftan itibaren tekrar tekrar verilmesi yerine her
Ogretim diizeyinde derinligine &gretilmesi planlanan konular ve ileriki siniflarda
devam edecek konularin ayri ayri belirlenerek programin, kimi konularin derinligine
kimi konularin da iist diizey 0grenmelere altyap: saglayacak sekilde, diizenlenmesi
O0grenmeyi Ogrenciler i¢in anlamli kilacagi gibi beyin giiglerini de kullanma firsati

verecektir.

Derinlik, bir konun derinligine islenmesini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Derin
bilgi, birbiri ile alakasiz bircok konunun yiizeysel olarak verilmesi yerine, konularin
Oziiniin aktarilmasini vurgular. Kavramlar temel prensipler 6gretilir, d6grencinin
problem ¢dzme vyetisi gelistirilir. Ogrenci aldig1 bilgi ile ince farkliliklar
yakalayabiliyorsa, konuya tartisma getirebiliyorsa, problemleri ¢ozebiliyorsa,

olaylara, olgulara aciklama getirebiliyorsa aldig1 bilgi derindir (Ozden, 2000, s.197).

2.1.1.2. Ogrenmeyi Etkileyen Faktorler:
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Insanin diger canlilardan farkli ve iistiin yonii zekds: ve &grenme yetenegidir.
Ogrenme vyetenegi her insanda farklidir. Bazi insanlar daha kolay ve cabuk
ogrenirken, bazilari daha ge¢ ve zor Ogrenirler. Ogrenme giicii, bireyin zeka

durumuna, gelisim ve olgunlasma seviyesine, konuya ve duruma gore degisir.

Ogrenmenin gerceklesmesinde etkili olan belli basl faktdrleri sdyle siralayabiliriz:
1) Ogrenmeye hazir olma
2) Motivasyon (giidiileme)
3) Alistirma-tekrar

4) Ogrenme materyali

2.1.1.2.1. Ogrenmeye Hazir Olmak

Belli bir 6grenmenin gergeklesmesi icin bireyin bedensel, zihinsel, duygusal ve
sosyal agidan 6grenmeye hazir olmalidir. Bireyin 6grenmeye hazir olmasi, sadece
O6grenme konusu icin gerekli olgunluga sahip olmasi degil, o konuyu 6grenmeye
istekli ve hevesli olmasini da kapsamaktadir. Ogrenci bir konuyu 6grenmek icin ne
kadar istekli ise, o kadar ¢abuk ve kolay 6grenir. Insan, ilgi ve ihtiya¢ duydugu, zevk

aldig1 konuyu daha iyi 6grenmektedir.

Ogrenmeye hazir olmanm bir bagka yonii de, dgrenme konusunun gerektirdigi
yasantilarin kazanilmasiyla ilgilidir. B6lmeyi 6grenebilmek icin ¢arpma ve ¢ikarma
islemleri daha dnce dgrenilmis olmalidir. Ogrencilerin ¢ogu zihinsel yénden bdlmeyi
ogrenmeye hazir olduklar1 halde, carpmay1 ve ¢ikarmay1 bilmedikleri i¢in bdlmeyi de

Ogrenemezler.

Ogretmenin 6grencinin istekli olmadigi bilgileri de genel kiiltiir olarak sunmasi ya da
ogrencilerin 6grenmeleri zorunluysa, 6grenmeyi kolaylastiracak tedbirler almasinda
yarar vardir. Bu tedbirler; bilgiyi 6zetlemek, anahatlariyla vermek; ezberleyerek
degil anlayarak 6grenmelerini saglamak ve gerekli durumlarda &grencilere yol

gostermek, yardimei olmak seklinde belirtilebilir.
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2.1.1.2.2. Motivasyon (Giidiileme)

Ogrenmeyi tesvik eden ve saglayan sartlara motivasyon denilmektedir. Ogrencinin
bir bilgiyi 6grenmesi gerektigini bilmesi, bu bilgiyi nerede, nasil ve hangi amagclarla
kullanacagin1 kavramasi, bu bilginin kendisine ne kazandiracagini kestirebilmesi, bir

sinavi bagarma veya yarigsmay1 kazanma istegi birer motivasyon kaynagidir.

Takdir edilen, dviilen ve oOdiillendirilen 6grenci daha kolay Ogrenir. Buna karsilik
tesvik ve takdir edilmeyen, ilgi gormeyen Ogrenci daha zor Ogrenir. Ancak
Ogrencinin 1yi seyin 6dil bekledigini degil, 6diiliin 1yi seyler {izerine kendiliginden

geldigine inanmalidir.

Ogrenme igin motivasyon kaynagi olarak kabul edilen cezamin amaci, yanls
davranislarin meydana gelmesini 6dnlemektir. Her ne kadar ceza yanlis davranistan
kurtarsa da her zaman 6grenmeyi kolaylastirmaz. Basarisizligi nedeniyle ¢ok sik
cezalandirilan Ggrencinin, basaris1 nedeniyle Odiillendirilen 6grenci kadar
O0grenemeyecegi unutulmamalidir. Bunun i¢in Ogretmen &grencinin basarisini
gormeye calismali ve basarilarint takdir etmelidir. Yine, 6grencinin yaptiklari
dogruysa, dogru oldugu kendisine sdylenmeli, yaptiklar1 yanligsa, yanlis yapiyorsun

demek yerine dogrusu gosterilmelidir.

Giliniimlizde yarigsma ve rekabetin de bir motivasyon kaynagi olarak kullanildigi
goriilmektedir. Yarisma ve rekabet bazi Ogrenciler {izerinde tesvik edici rol
oynarken, bazilar1 ise yipratmaktadir. Rekabet ¢abalarinda basarisizliga ugrayan
cocuk sadece kendini degersiz ve kiicliik gormekle kalmaz, ayn1 zamanda hayatinda
hicbir seye karsi ilgi duymamaya baslar. Bunun i¢in 6gretmen 68renciyi baskalariyla
yaristirmaktan, karsilastirmaktan kacinmali, O6grencinin eski ve yeni basari
karsilagtirmalidir. Motivasyon genel olarak i¢sel ve digsal olmak {izere iki kategoride

incelenebilir (Biiyiikkaragoz, Civi, 1999, s.18-19).

2.1.1.2.2.1 i¢sel Motivasyon
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Icsel motivasyon, o&grencinin kendisinden kaynaklanan ihtiyaclarin olusturdugu
motivasyondur. I¢sel motivasyonun kaynagi bireyin icinden gelen merak, ilgi,
ogrenme ihtiyaci, yeterlilik ve gelisme duygusu olabilir. Ogretmen derse baslamadan
once kazandirilacak davraniglart 6grencilere agiklayarak, bu davranislart gecmiste
karsilagilan bir problem ya da 6grenciler i¢in anlamli bir yasanti ile iligskilendirmesi
i¢sel motivasyonu arttirabilir (Karip, 2005). Ogretmenin gorevi, ders igerigini daha
ilging hale getirecek gizli gekicileri kesfetmektir. Ogrencinin giidiilenmesinde
Ogretmenin ders igerigiyle ilgili konusmasindan daha ¢ok, 6grencinin ders igerigine
iliskin tepkisi 6nem tasimaktadir. Igsel motivasyon araglarinin kullanilmasinda
dgretmenin kullandig1 ciimleler de biiyiik dnem tasimaktadir. Ornegin dgretmenin bu
konuda olduk¢a farkli ve yeni bir konu demesi, 6grencinin i¢sel motivasyonunu

saglayabilir (Celik, 2005, s.145).

2.1.1.2.2.2. Digsal Motivasyon

Digsal motivasyon bir gorevin ya da etkinligin tamamlanmasi i¢in Ogrenciye
Ogretmen ya da baska biri tarafindan saglanan o6diillerle olusturulan motivasyondur.
Digsal motivasyon, Ogretmenlerin sagladigi digsal uyaricilara baglidir. Bu digsal
uyaricilar 6diil, ceza, takdir etmek, baski, rica, sevilmek, kabul goérmek olabilir(

Karip, 2005, s.139).

2.1.1.2.3. Ahstirma-Tekrar

Ogrenmenin iyi ve kalic1 olmasinda alistirma ve tekrarin dnemli rolii bulunmaktadir.
Ancak tekrarin gelisi giizel ve sikict olmamasina dikkat edilmelidir. Yorgunlugun
artmamasi ve amaca c¢abuk ulagilmasi i¢in alistirma ve tekrarlarda su noktalar goz
oniinde bulundurulmalidir:

1) Tekrarlar amaca uygun olmalidir.

2) Alistirma ve tekrarlar aralik vere vere yapilmalidir.

3) Tekrarlarda 6grencinin kisisel etkinligi esas alinmalidir.

4) Tekrarlar tabii bir bigimde ele alinmalidir.
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5) Tekrar ve alistirmalarda konuyu bir biitiin olarak mi, yoksa biitiiniin parcalara
ayirarak 6grenmenin mi daha iyi sonug¢ verecegi arastirilmali ve aligtirmalar

ona gore diizenlenmelidir.

Bunlarin yaninda aligtirmada motivasyon saglamak i¢in Odiillendirmeden de

yararlanilmalidir.

2.1.1.2.4. Ogrenme Materyali

Ogrenmenin ¢abuk ve kolay olmasinda 6grenilecek materyalin tiirii ve 6zellikleri ¢ok
onemlidir. Genellikle anlamli olan materyal, anlamsiz olana gore daha c¢abuk ve
kolay o&grenmektedir. Ogrenme materyali, bireyin yasma, cinsiyetine ve kisisel
ozelliklerine uygun oldugu oranda 6grenme daha iyi olur. Anlam1 kavranmadan iyice
O0ziimlemeden ezberlenen materyal ¢ok kisa zamanda unutulmaya mahkimdur.
Bunun yaninda Ogrenciyi diislinmeye ve problem c¢dzmeye iten materyal tercih
edilmelidir. Siir ezberlenebilir, fakat Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgileri konulari
anlagilir konuma getirilmelidir. Bu nedenle, Ogrenilecek materyalin se¢iminde
anlama, kavrama yeteneklerin harekete gecirenlerin tercih edilmesi gereklidir. Yine
Ogrenilecek materyal Ogrencini seviyelerine gore ne ¢ok kolay, ne de ¢ok zor

olmalidir.

Ogrenmede olumlu etkisi olan bir baska faktér de ogrencilerin verimli ¢alisma
yollarin1  bilmeleridir. Ogretmen &grencilere kuru bilgileri degil, &grenmeyi
ogretmelidir. Ogrenci ihtiyag duydugu bilgiyi nereden ve nasil &grenecegini ve
ogrendiklerini kendisi i¢in nasil uygun hale getirecegi 6gretilmelidir (Biiyiikkaragdz,

Civi, 1999, 5.20).

Ogrencilerin bilissel kapasitelerini kullanmada ve gelistirmede isteksizlikleri ya da
uygun Ogrenme-O0gretme ortamlarinin saglanmayisi egitimde istenilen verimin
saglanamamasina neden olmaktadir. Okulda basariy1 etkileyen etmenlerden birisi de

akademik benlik kavramidir. Basar1 konusunda 6zgilivenini kaybeden ogrenciler,
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yetenekleri olsa bile basarisiz olurlar. Olumlu benlik kavrami ile akademik basari

arasinda giiclii bir iligki oldugu pek cok arastirma ile kanitlanmustir.

Sistematik calisma aligkanliklarinin  esas alan egitimin akademik basariy1
gelistirdigine iligkin arastirma sonuglar1 vardir. Calisma aliskanliklari; uygun ¢alisma
ortami, kendini yonlendirme, zaman ve stres yonetimi, etkin dinleme, etkin ¢aligma,
etkin okuma gibi beceriler gerektirir. Okulda kazanilan bilgi ve becerilerin okul
disindaki yasantilarla pekistirilmesi, ya da okulda gerceklestirilecek etkinlikler i¢inde
bir 6n hazirlik gerekir. Ogrenciler bu tiir ¢alismalar: i¢in evde, kiitiiphanede vb. ek
calisma saatlerine ihtiya¢ duyarlar. Bu ¢alisma saatleri bazen 6grenciler i¢in sikici,
monoton, yorucu, verimsiz gegirilebilir. Ogrenciler sadece zorunlu olduklari igin
calisirlar.  Ogrenciler etkin olarak katildiklari, basarili olduklari, kendilerine

giivendikleri alanlarda isteyerek ¢aligirlar (Kaptan, Korkmaz, 2002, s.91-92).

2.1.1.3. Ogrenen ile Tlgili Etkenler (Kisisel Etkenler)

a) Tiire Ozgii Hazir Olus: Ogrenecek olan organizmanin istenilen davranisi
(davranmis degisikligini) gostermek i¢in gerekli biyolojik donanima sahip
olmasi, tiire 6zgili hazir olus anlamina gelir.

b) Olgunlasma: Organizmanin davranis1 6grenebilmesi icin belli bir gelismislik
diizeyine ulagsmasidir.

¢) Yas: Ogrenmenin gergeklesmesi icin organizmani o davramsi dgrenebilecek
yasa gelmesi gerekir.

d) Zeka: Zeka baz1 psikologlara gore 6grenme yeteneginin bir Olciisii olarak
kabul edilmektedir. Belli bir davranisi 6grenmek i¢in belirli bir zeka yasina
ulasmak gerekir. Ogrenme hizi bireyin zekd durumuyla yakindan ve
dogrudan iliskilidir.

e) Genel Uyarilmishk Hali ve Kaygi: Uyarilmiglik diizeyi bireyin cevreden
gelen uyaricilar alma derecesi olarak tanimlanabilir. Bireyin ¢evreden ¢ok az
uyaric1 aliyorsa, genel olarak uyaricilara kapali ise uyarilmighk diizeyi
diisiiktiir. Kaygi 6grenmede onemli bir 6gedir. Yapilan arastirmalar kaygi ve

O0grenme arasinda ¢ok Onemli iliskiler oldugunu goéstermektedir. Akademik
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g)

h)

basarilar1 yliksek olan 6grenciler akademik basarilar1 diisiik olan 6grencilere
gore kaygi durumundan daha az etkilenmektedirler. Asir1 kaygi kadar hig
kaygi duymamak da 6grenci basarisini olumsuz yonde etkiler. Yeterli kaygi
diizeyine sahip olmak, 6grenciyi 6grenmeye giidiileyici rol oynar.

Fizyolojik Durum: Ogrenmenin gergeklesmesinde bireyin saglikli bir
fizyolojik yapiya sahip olmasinin olumlu rolii vardir. Ozellikle duyu
organlarindaki bozukluklar (gérme ve isitme bozukluklar1 vb.) ve siiregen
hastaliklar (kalp hastalig1, seker hastalig1 vb.) 6grenmeyi olumsuz etkiler.
Onceden Kazanilan Yasantilar: Ogrenmenin meydana gelmesinde 6n
yasantilarin katk1 getirici ya da engelleyici rolii vardir. Onceden kazanilan
yasantilar yeni Ogrenilecek davranisi destekliyor ise ogrenme kolaylasir.
Okullarda yapilan egitimde bireye kazandirilacak davraniglarin birbirine
temel olusturacak ve daha sonraki davranislar1 destekleyecek yasantilar
yoluyla kazandirilmasina 6zen gosterilmelidir.

Bireysel Ayriliklar: Bireysel ayriliklar 6grencinin 6grenme hizini, diizeyini,
ogrenmeye iliskin ilgi ve dikkatini, 6grenmenin kaliciligini etkiler. Bireysel
ayriliklarin ortaya ¢ikmasinda kalitim ve ¢evrenin rolii vardir. Ne kalitim, ne
de cevre 6grenmede tek basina etkili degildir. Cevre ile kalitimsal etmenler
etkilesim halindedir (Ulusoy, Giingdr, Akyol, Subasi, Unver, Kog, 2000,
s.143-145).

2.1.2. Ezberci Egitim

Ezbercilik, her alanda, gerekli-gereksiz bircok bilgiyi anlamadan bellekte tutmaya
calismak demektir. Ezbercilige dayanan egitim bigimine de ezberci egitim adi verilir.
Ezberci egitimin nedenleri arastirildigimda bunun iki temel nedene dayandigi
goriiliir. Bunlar: Dinsel egitim gelenegi ve tarim toplumu olma gelenegidir. Bilindigi
gibi dinsel egitimde, sorular ve nedenler yok, yamtlar vardir. Inancin geregi olarak
yanitlar tartigmasiz kabullenilir. Kutsal kitaplardaki bilgiler, gecmis asirlarda
okuryazarligin yok denecek derecede smirli olmasi ve bugiinkii teknik olanaklarin
bulunmamasi nedeniyle ezberlenerek belleklerde tutulabilmistir. Daha sonraki

yillarda matbaa bulunup bilgiler yaziya aktarilsa bile ezberlemek artik dinsel
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egitimin gelenegi durumuna gelmistir. Ezberci egitimin ikinci nedeni olarak goriilen
tarim toplumunun egitimi, tarimla ilgili belli bash bilgilerin kusaktan kusaga
aktarilan Ogretilerinden olusur. Bu egitimin bilge kisileri yashilardir. Cocuklar ve
gencler, higbir arastirma yapmadan dogru bilgileri yaslilardan 6grendikleri sekliyle
kabullenirler. Tarim alanlarmin ayni kalmasina karsilik insan niifusunun hizla
artmaya baslamasi, tarim toplumlarinda ezberci egitimin yetersiz kalmasma yol
acmustir. Ayni topraklardan daha fazla iiriin alabilmek i¢in yaglilarin verdigi bilgiler
yetersiz kalmig, bunun {izerine ezberci egitimin yerini, aragtirmaya dayali egitim
almaya baglamistir. Bunun sonucu olarak da modern tarimin girdigi toplumlarda

bilge kisilik, biiyiikbabalardan geng arastirmacilara ve 6gretmenlere gegmistir.

Modern tarima gegisle birlikte tarim toplumunun yerini sanayi toplumunun almasi ile
ezberci egitimden kacis daha da hiz kazanmistir. Bu yeni toplumlarda bilen degil;
diislinen, arastiran, sorgulayan ve tartisan insanlara gereksinim duyulmustur. Bu
anlayis1 benimseyen toplumlar son 100 yilda bilim ve teknolojide bugiin bilinen
noktaya gelirken, ezberci egitimi siirdiirenler, ilkel tarim toplumu olmaktan
kurtulamamislar, cagdas egitimi uygulayarak bilim ve teknolojide ©One ¢ikan
toplumlarin giidiimiine girmek zorunda kalmislardir. Egitim sistemi konusunda
tilkemizde daha karmasik bir durum s6z konusudur. Cumbhuriyetle birlikte
tilkemizde, medrese egitimi olarak adlandirilan ezberci egitim geleneginden
kurtulmak i¢in biiyilik ¢aba harcanmistir. Cumhuriyetin kurucusu Gazi Mustafa
Kemal Atatiirk, ezberci egitim sistemi yerine, cumhuriyeti yasatmanin
sorumlulugunu omuzlayacak, diisiinen, tartisan, arastiran bir kusagin yetismesini
saglayacak cagdas egitime geg¢ilmesini istemistir. Egitim sistemimizin son 50 yili
irdelendiginde, katilimci egitim yerine bilgi aktarimi seklinde yiirtitiilen ezberci
egitimin tim okullarimiza yayildig1 goriiliir. Giinlimiizde ezberci egitimi yiiriitme
gbrevi 0gretmene verilmis, sistemin adina da 6gretmen merkezli egitim denilmistir.
Ogretmen merkezli egitim, sinif ortamida gretmenin aktif, dgrencinin dinleyici
oldugu egitim modelidir. Bu modele gore 6gretmen Ogretecegi bilgileri bellegine
kaydeder, kendi planindaki sirada ve diizende bunlar1 6grenciye aktarir. Ogretmenin
stirekli konustugu, 6grencinin siirekli dinledigi bu egitim ortaminda d6gretmene yakin

bir-kag1 digindaki Ogrenciler 6grenme siirecinde devre disidirlar. Dersin biiyiik
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boliimiinde kendi diinyalarina dalarlar. Dolayisiyla 6gretmen ne kadar bilgili ve sinif
diizenini saglamada ne kadar basarili olursa olsun tam o6grenme gerceklesemez.
Ogrenciler bagarili olmak igin tuttuklari notlar1 veya kitaplarda alti cizili bilgileri
ezberleyerek sinavlara girerler. Bu sistemde; ¢ok bilgi ezberleyen ve bunlari sinav
saatine kadar belleginde tutabilen Ogrenciler basarili 6grenci, ¢ok bilgi ezberleten
ogretmenler basarili dgretmen olarak degerlendirilir. Ozellikle son 30 yildir, ezberci
egitim sistemiyle; yorum yapamayan, arastirmayan, diisiinmek yerine ezberlemeye
alistirilmig, sormayan, “neden ve nigin”lerle ilgilenmeyen, iilke ve diinya sorunlarina

kars1 duyarsiz, 6zgiliveni yetersiz bir kusak yetistirilmektedir (Esme,2002).

Yéntem Hiristiyanhigin ilk déneminde ve Islam’da dini bilgilerin dgretilmesinde
kullanildig1 goriilmiistiir. Ogretimin baslangicindan bugiine kadar kullanilan en eski
didaktik yontemdir. Ogrencinin, &grendiklerini higbir yorum ve harf degisimi

yapmadan karsisindakine sunmasidir.

Yontem, gliniimiizde ¢ocuklarin ilk okuma yazma donemine gelmeden 6nce, onlarin
diizgiin konusma ve anlatimlari i¢in kres, yuva ve anaokullarinda kullanilmaktadir.
Dil 6gretiminde sozciiklerin 6gretilerek sozciik hazinelerinin gelismesinde, yabanci
dilde, ana dil ile yabanci dil sozciiklerinin ortak 6gretimde ¢agrisim yolu kullanarak,
sekil ve resim destegiyle ezberleme ve ezberletme yonteminin kullanildigi goriiliir.
Ayni islevin fizik, kimya, matematikte belirli teoremlerin formiillerinin

ogrenilmesinde de kullanildig1 didaktik eserlerde belirtilir.

Birey ezberledigi analiz, sentez ve yorumlanma yetisini gelistiremez. Yeni goriisler
liretmesi ve yaratict diiglincesini gelistirmesi olanaksiz goriiliir ( Baytekin, 2004,

5.181-182).

Ogrenmenin ¢ekirdek anlami, bilgiyi alma, ona sahip olma, depolama olarak
verilebilir. Bu alip depolama isinin li¢ ana yontemi, bu isi ezberleyerek, anlayarak
veya hem ezberleyip hem anlayarak yapmaktir. Birinci yontemde depolanan yalnizca
sozciikler (isaretler) iken, ikinci yontemde depolanan anlamdir. Iste, bilgiye yalnizca

kalip, sozciik, isaret, sekil olarak sahip olma, depolama yonteminin adi
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"ezberleme"dir. Bir bilgi hem ezberlenmis, hem de anlasilmis olabilir. Ornegin,
carpim tablosunu, bir siiri ezberleyebilir, ayn1 zamanda anlayabiliriz. Konusmay1
yeni 6grenmis kiiclik bir ¢cocuga bile "iki kez {i¢ alt1" soziinii ezberletebiliriz. Biz
sOyledigimizde dinledigini, sen sdyle dedigimizde yineliyorsa, ezberlemistir. Burada
sOziin tamamini  sOyleyip sOyleyememesi Onemli degildir, ne kadarim
sOyleyebiliyorsa, o kadarim1 ezberlemistir. Ezberledigi bilginin anlamini ise
bilmemektedir, anlamamistir. Burada ezber sozili, anlamadan yapilan 6grenmeleri,

depolamalar anlatir, istenmeyen ezber de budur ( Basar, 2007).

Giliniimilizde egitim olarak adlandirdi§imizin ¢ogu, bilgi toplama ve hatirlamadir.
Sorun ¢ézme ve diisiinme ki hi¢cbir zaman egitim sistemimizin énemli bir boliimiinii
olusturmadi. Egitim, insan beyninin en Onemsiz islevlerinden biri olan hafiza

tizerinde durur; aksine asil islevi olan diisiinmeyi ihmal eder.

Cok az dnem verilse de baz1 ortaokullarda edebiyat, sanat, sinema ve televizyonun
elestirel degerlendirmesine gotliren diisiinme diyebilecegimiz sanatsal yergi

mevcuttur. Elestirel diistinme, ilkokuldan itibaren tartigmalarla 6gretilmelidir.

Stiphesiz glincel egitimde ¢ok deger verilen ezber, basarili olanlar1 sikarken
basarisizlar1 da sikintt ve eziyete sokar. Ezber derin bir haz duygusu yaratamaz

(Teksoz, 1999, 39-40).

Ezberle kazanilan bilgiler, anlama ger¢eklesmedigi icin nasil kullanilacag:
bilinemeyeceginden, bir ise yaramaz, gecersiz bilgi edinilmis olur. Bdylece, bir ise
yaramayan bilgiler i¢in emek, kaynak ve yasam, bosa harcanmis olur. Anlamsiz
bilgiler, yavan ve tatsiz bir yasama gétiiriir. Ogretmenlerin ezberledikleri bilgileri,
ogrencilere de ezberletmeye calismalar1 da buna 6rnek olusturmaktadir. Bu baglamda
ezbercilik, kisaca anlamadan ve hemen her alanda bellekte birgok gereksiz bilgiyi

aynen tutmaya caligmak seklinde tanimlanabilir (Akytliz, 1999, 5.320).

Ezberle kazanilan bilgiler, anlama gerceklesmedigi i¢in nasil kullanacag:

bilinemeyeceginden, bir ise yaramaz, gecersiz bilgi edinilmis olur. Ogrenme siirecini
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Ogrenciye bilgi aktarimi ve 6grenmenin denetlenmesinden ibadet sayan bir egitim
yaklagiminin 6grenmeyi tesvik etmesi son derece zordur. Bunun sonucunda aktarilan
bilginin hafizaya nakledilmesi yani ezberlenmesi hemen hemen tek secenek olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Ezberlemenin 0grenme ile sonu¢lanma ihtimali oldukca
diisiiktiir. Bu kosullarin degistirilmesi i¢in &grencinin pasif alict konumundan
cikarilarak etkin katilimc1 konumuna getirilmesi gerekir. Ezberleme bir 6gretim
yontemi olmakla birlikte, bu 0Ozelligi ile unutmaya c¢ok elverisli oldugu ig¢in

ogrencilere salik verilmemelidir (Turan, 2006, s.275).

Bilginin oldugu gibi tekrarlandig1 basit tekrar bilginin kisa siireli bellekte daha uzun
stireli kalmasin1 saglar. Basit tekrarin bu islevi disinda kullanilmasi1 yararli degildir.
Bilginin uzun siireli bellekte depolanmasini saglamak ig¢in, bilginin anlaml

kilinmasi, eklemlemeli tekrar ile olanaklidir (Siibasi, 2000, s.34).

“Ezber”, bir bilginin degismez tek dogru olarak kabul edilmesi, buna kalben giliven

duyuldugu i¢in de sorgulanmamasidir.

En sohretli iiniversitelerimiz dahil tiim okullarimizda ezbere dayali “Ggretim”
yapildig1 siirece, bu tiir tek dogrularimiza sarilip, bir durum icin gegerli dogrulari
bulabilmekten mahrum kalacagiz. Ulusca yasadigimiz kafa karisikliginin bir nedeni
de herhalde, cok dogruluk iizerine kurulu yasami tek dogrulukla algilamaya

calismamizdan kaynaklaniyor (Titiz, 2000, s.24-25).

2.1.2.1. Ezberci Egitimin Zararlarn

Diisiinme, anlama ve 6ziimleme yoluyla 6grenmeyi birakip ezbercilige sapanlar ne
kadar talihsizdir. Onlar ¢ok zevkli olabilecek ve 6grencilige mutluluk getirebilecek
olan 6grenme faaliyetini tatsiz bir angaryaya ¢evirmislerdir.

Genglik ¢aginda doruk noktasinda olan zihin kapasitesi stirekli ezbercilik yapilirsa

korlesir. Zihinlerini isletmeyen, yillarca dogru diiriist anlamadan ezberleyen bir¢ok

Ogrenciler, potansiyel kabiliyetlerini ger¢eklestiremeden mezun olup ¢ikmislardir. Bu
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gibi Ogrenciler ger¢ek anlamda egitim gérmiis sayilmazlar. Hafizalarinda bir takim
bilgiler kalsa bile diisiince ile yogrulmamis olan o bilgileri, i¢cinde bulunduklari

durumun geregine gore hatirlayip kullanamazlar.

Ezbercilerin, bilgileri ¢abuk asinir, boliikk porgilik olur, belirsizlesir. Ciinkii bilgileri,
koruyan, i¢ine girdikleri mantiksal yapidir. Yap1 olmayinca bilgiler izole parcalar

halinde kalir ve bazen de giiliing bir sekilde birbirine karisir.

Bilgiler ancak diistinme yoluyla organize edilir. Organizasyon, karmasikligin yerine
diizen ve basitlik getirir. Diizen ve basitlik hafiza yiikiinii azaltir ve bilgilerini yerine
gore hatirlamaya ve kullanmaya elverisli bir bi¢ime sokar. Muhakeme etme
aligkanlig1 6grencilik yillarindan sonra da olumlu etkisini siirdiiriir. Muhakemenin
sagladig1 anlamli iliskiler sayesinde bilgileri unutma hizi ve unutma orani azalir.
Unutulan bilgi unsurlarinin bir kismi ise yine muhakeme yoluyla dolayli olarak

hatirlanabilir (Biiyiikkaragdz, Civi, 1999, s.149)

2.1.3. Ogrenme-Ogretme Ortaminda Soru

Ogrenme-dgretme ortaminda soru, onemli degiskenlerden biridir. Hem dgrenci, hem
de 6gretmen “soruyu” egitim durumunda kullanabilir. Soru sorulmadan gergeklesen

bir egitim durumu hemen hemen yok gibidir.

Soru, hem 6grenme gereksinimini belirlemek, hem de gidermek i¢in ise kosuldugu

gibi, degerlendirme amactyla da kullanilabilir.

Egitim durumunda plansiz ve yaniti beklenmeyen soru tipleri bulunabilir. Plansiz
soru tartisma yontem ve tekniklerinin ise kosuldugu smif ortaminda, 6grenciler,
tartismay1 hedefinden saptirdiklar1 zaman, onlar1 konuya ¢ekmek ve igerigi anlasilir

hale getirmek icin kullanilabilir.

Ogretmen sorularin yanitlarini her seferinde degisik 6grencilerden istemeli, tiim

Ogrencilerin soru sormasina ve yanit vermesine olanak ve firsat tanimalidir. Ayrica
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ogrencilerce sorulan sorular1 6gretmen yanitlamamali; yanitlar1 bagka ogrencilere
buldurmalidir. Eger hi¢ kimse yanitlayamiyor ve 68retmen de bilmiyorsa, diiriistce
“bu yanitin1 ben de bilmiyorum. Gelecek derse kadar yanitin1 bulup sinifa getirelim”
demelidir. Herhangi bir sekilde kacamak yanit vermemeli, “bu soruyu size ddev
olarak verdim” gibi tutarsiz davraniglarda bulunmamalidir (S6nmez, 1998, s.113-

114).

2.1.4. Diisiinmeyi Ogrenmek

Geleneksel yapidaki 6grenme-6gretme siireci genellikle, bir dizi pargalarinin
Ogrenciler aktarilmasi ve bu bilgi parcalarinin 6grenciler tarafindan daha sonra
oldugu gibi hatirlanmak iizere ezberlenmesi lizerinde yogunlagmaktadir. S6z konusu
bu tir bir siirecte Ogrencilerin diisinmek ve problem c¢6zme yeteneklerinin
gelistirilmesine yonelik O6grenme etkinliklerine pek fazla yer verilmemektedir.
Sonugcta, diistinme yetenekleri gelismeyen 6grencilerin en biiyiik zihinsel etkinlikleri
de depoladiklart bilgileri kendilerinden istendiginde geri ¢cagirmak oldugundan, bu
ogrenciler, dagarciklarindaki bilgileri nerede ve nasil kullanacaklarini dahi

bilmemektedirler.

Diistinme sekil ve becerilerinin neler oldugu konusunda yapilan ilk ¢alismalardan
birisi, Bloom’un (1974) gelistirdigi, “biligsel dgretim hedeflerinin siniflanmasi”dir.
Bloom, bilissel 6gretim hedeflerini en yiiksek veya ileri diizeye dogru siralarken,
aynt zamanda, bireyin Ogretim siirecinde uyguladiklar1 biligsel diisiinme
yeteneklerini de dikkat ¢ekmistir. Bu yetenekler, bilgi, kavrama, uygulama, analiz,

sentez ve degerlendirme diizeylerinde olmak iizere toplam alt1 tanedir.

Diistinme sekilleri ve becerilerinin neler oldugu konusunda yapilan en son
calismalardan birisi de, Costa’nin (2000) “zihnin aliskanliklar1” olarak adlandirdigi
toplam 16 yetenekten olusan zihinsel etkinlikleri igerir. Costa’ya gore, “zihnin

b

aligkanliklar1,” zeki insanlarin karsilastiklar1 g¢esitli problemlere, dilemmalara veya
gizemli olaylara kars1 diisiinme sonucu sergiledikleri davranislar, egilimler veya

tavirlar olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla, “zihnin aligkanliklar1”, bir bireyin
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karsilastig belli dilemmalara karsi uyguladig: elestirel, yaratici ve stratejik diistinme
becerilerini temsil eder. Diger bir deyisle, “zihnin aligkanliklar1”, bireydeki elestirel
ve yaratict diisiinmeyi destekleyen merak etme, esnek davranma, sorgulama, karar

verme, sorumluluk alma, yaratici olma ve risk alma gibi yetenekleri vurgular.

Sorgulamak, bir bireyin belli olaylara veya durumlara kars1 sorgulayici bir tutum
sergilemesi, karsilagtigi problemleri ¢6zmek i¢in ne tiir bilgilere ihtiyaci oldugunu
belirlemesi ve bu bilgileri toplamak icin hangi stratejileri kullanacagina karar

vermesidir (Saban, 2004, s.139-142).

2.1.4.1. Iyi Diisiinmenin Ozellikleri

<<Diislinme>>, zihnin, herhangi bir konuyla ilgili bilgileri karsilastirarak ve
aralarindaki baglantilart inceleyerek, bir yargiya ya da karara varma siireci olarak
tanimlanabilir. <<Diislince>> ise, diisiinme sonucu bilince dogan yahut ortaya ¢ikan
diisiin (fikir), yani bir {iriindiir. Iyi diisiinmenin 6zellikleri sunlardr:

a) Bir Sorun’un Varligini Sezebilme Yetenegi: Bu, zihnin ¢alismasi ve sonuca
ulagmasi i¢in gereklidir. Kigide bdyle bir yetenek yok ise, sorun da ¢ézemez.

b) Sorun’un Ne Oldugunu Acik¢a Anlayabilme Yetenegi: Iyice anlamdan
diisiinme baslamaz. Bunun i¢in, kiside, dnce, gozlem ve algilama yetenegi
gelistirilmelidir.

c¢) Inceleme Sirasinda, Sorun’u Siirekli Olarak, Zihinde Tutabilme Yetenegi:
Inceleme sirasinda, sorunun ne oldugu ya da aranan sey, hicbir zaman
unutulmamalidir.

d) Sorun’un Coéziimiiyle Ilgili Cesitli Tahmin ya da Denence (Hipotez) Kurabilme
Yetenegi: Denence kurmak, zihin ¢alismasinin bir belirtisidir.

e) Olast (Muhtemel) Coziim Yollarmi, Kesin Bir Bi¢imde, Acgiklayabilme
Yetenegi: Bu, zeka ve egitim isidir. Biitliin derslerimizde 6grencilerimize bu
bakimdan alistirma yaptirmaliyiz.

f) Onerilen Coziim Yollarim Ayrmtili Bir Incelemeden Gegirebilme Yetenegi:
Kisi, konuyu ayrintithh bir bicimde inceleyebilmek icin, Once onu,
coziimleyebilmeli bir sisteme gore tiimevarim ve tiimdengelim ydntemleriyle

bir sonuca ya da birlesime varabilmelidir.
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g) Saglam Olmadig1 Anlagilan Denenceyi Zihinden Atabilme Yetenegi: Saglam
bir temele dayanmadigi anlasilan bir denence iizerinde durmadan, bir yenisine
gecilebilmelidir. Bir diisiin iizerinde saplanip kalmak dogru degildir. Bu
bilimsel tutuma aykir1 diiser.

h) <Yargilar1 Geciktirebilme>> ya da <<Kararlarda Acele Etmeme-> Yetenegi:
Bilimsel diisiinen kimse, acele karar vermekten sakinir. Biitiin bilgileri elde
ettikten, hepsini ayr1 ayr1 degerlendirildikten sonra karar verir.

i) Saglamligin1 Denemek Amaciyla, Varilan Sonuglara Yeni Ornekler Uzerinde
Yeniden Gozden Gegirebilme Yetenegi: Sorun ¢ozme ya da diisiinme
eyleminde, tiimevarim, tiimdengelim, ¢oziimleme ve biresim islemleri, kimi
zaman birlikte, kimi zaman da arka arkaya yer alir (Binbasioglu, 1994, s.148-

150).

2.1.5. Egitimin Yeni Odag1: Ogrenci

Yeni degerler, demokratiklesme, insan haklar1 kavramlarinin gelismesi ve egitimin
bireysellesmesi sonucu dogmustur. Egitimin sadece devletin gelecegi i¢in degil,
bireylerin optimum gelisimi i¢in verilmesi anlayisi egemen olmaya baglamistir.
Ciinkii, devletin gelecegi tiim bireylerin optimum diizeyde gelismesine bagli hale
gelmistir. Ders kitaplar1 6grencilerin 6grenme hiz ve kapasitelerindeki farklilig
dikkate almayan bir tarzda yazilmaktadir. Mevcut haliyle bu kitaplar ¢ok kiigiik bir

Ogrenci grubunun 6grenme ihtiyacini karsilik vermektedir.

Ogrenmeye iliskin literatiir, cocuklarin yetiskinlerin zannettiginden cok daha yiiksek
O6grenme kapasitesine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Cocuklarin ortadgretimde,
ilkogretimde o6grendikleri konularla tekrar karsilasmalari da onlarin zihinlerini

korelten bir program diizenlemesidir.

Tiim konularin ilkogretim birinci siiftan itibaren tekrar tekrar verilmesi yerine, her
O0gretim diizeyinde derinligine &gretilmesi planlanan konular ve ileriki siniflarda
devam edecek konularin ayr1i ayr1 belirlenerek, programin kimi konulariin

derinligine, kimi konularin da st diizey 6grenmelere altyapr saglayacak sekilde
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diizenlenmesi, okul i¢in anlamli kilacaktir. Boylece, her yil bir 6nceki yil 6grendigi
konunun bir degisik sekliyle karsilagsmaktan bikan 6grencinin 6grenme arzusu tekrar

uyandirilabilecektir.

Ogretimde yeni arayislarin temelinde egitim programlarinin daha derin ve karmasik
ogrenme ihtiyaglarina karsilama cabalar1 yatmaktadir. Ogretimin icerik ve
sunumunda, 6grencilere potansiyellerini maksimum diizeyde gelistirebilme olanagi
saglanmas1 beklenmektedir. Egitim programlarinin &grencinin beden, zihin ve
duyugsal acidan optimum diizeyde gelismesini saglamasi da yeni beklentiler
arasindadir.

Ogrencilerin 6grenme ihtiyaglarmin karsilanabilmesi ve her birinin kapasitesince
Ogrenebilmesi icin standart programlar nitelik agisindan farklilagtirilarak daha genis
ve daha derin 6grenme olanaklar1 sunulmaktadir. Bu tiir programlarda amag
ogrenciye kendisi icin anlam tasiyan bir seyler yapma firsat1 vermektir (Ozden, 1998,

5.27-29).

Ogrenci odakl1 egitim ve dgretimin temel ilkeleri, egitimin, her egitim siirecindeki
bes ana unsurun (6grenci, 6gretmen, egitimin amaci, egitim programi / igerigi ve
egitim ortami) belirledigi bireysel ve durumsal siireglerle, yeniden diizenlenerek
gelistirilmesini ve biitlinlestirilmesini gerekli kilmaktadir. Egitim sisteminde de
iletisim becerisi gelismis, ilgi ve yeteneklerini taniyan, yaratici diiglince yapisina ve
elestirel diislinceye sahip, bunu yasamina uygulayabilen, sorunlara ¢o6ziim
olusturabilecek kisilik ozellikleri olan, “kendini gergeklestirmis” bireyler

yetistirilmesi hedeflenmelidir (Uge, 2002, s.54-55).

Iyi bir 6gretim, dgrenciye nasil dgrenecegine, nasil hatirlayacagina, kendi kendini
giidiileyecegine ve kendi Ogrenmesini etkili olarak nasil kontrol edip
yonlendirecegine rehberlik etmeyi kapsar. Yani etkili bir 6gretim, Ogrencilerin

O0grenme stratejilerini 6grenmelerine rehberlik eder (Demirci, 2006, s.11).

2.1.6. Ogrenci Merkezli Okul
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Ogrencilerin ilgilerini, isteklerini, becerilerini ve ihtiyaglarin1 dikkate alacak bicimde

Ogretim yasantilarinin diizenlenmesidir.

Ogrenciye kendi dgrenme profilini ve tiiriinii kesfetmeyi ve bdylece dgrenmeyi
ogretmek olmalidir. Temel kavramlar &grenmenin kendisi {izerine yapilmalidir

(Vural,2005, 5.50-51)

Geleneksel okul, bilgiyi 6grencilere aktarir, sonra da 6grencilerin, anlattiklarini ne

oOl¢iide 6grendiklerini anlamak i¢in yoklama yapardi.

Modern okulda, ise dgretim, her seyden énce bir etkilesim siirecidir. Ogrenci, yalniz
etkiler alan fakat tepkilerde bulunmayan pasif bir organizma degildir. Ogretimde
Ogretmen gibi 0grenci de etkindir ve dgretim, aralarindaki siirekli etkilesim, alis-
verisle olusmaktadir. Ogretmen konuyu ¢oziimler, sorular sorar, sorulara cevap verir,
sesinin tonunu degistirir, jest ve hareketlerde bulunur. Ogrenci de konuyu ¢oziimler,
sorular sorar, sorulara cevap verir, giiler, ciddilesir, 6gretmen ve diger dgrencilerin
etkilerine <<evet-> veya <<hayir-> anlamina gelen tepkilerde bulunur. Ogretim bu

sekilde belli bir ¢cevrede etkilesim olusur.

Modern 6gretimin temel amaci, 6grencilere neyi, nerede ve nasil 6grenebileceklerini
ogretmektir. Diger bir deyisle, Ogrencilere 6grenme yollarini, arastirma veya

incelemesini, yani 6grenmesini 6gretmek, 6gretimin ger¢ek amacidir.

Ogretmenin diger bir Snemli amaci, dgrencilerin bireysel ihtiyaglarmi, problemlerini
tanimak; toplumun isteklerini tammak ve bu ihtiyaglara cevap vermektir. Ogretimi
o0grenme durumundan, yani kuru, ezber ve kitab1 bilgiyi aktarma durumundan ¢ikarip
Ogrencilerin, konular1 problemler halinde benzer hayat durumlar iginde
ogrenmelerine yardim edici bir etkinlik yaptigimiz Olgiide 6gretim Ogrenmeyle
sonuclanacak; bilgi, beceri ve degerler Ogrenciler i¢in bir anlam kazanacaktir

(Alhcigiizel, 1973, s. 6-7).

OGRENCILERE YONELIK OZELLIKLER
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KAZANDIRILMASI
NITELIKLER

HEDEFLENEN

BENIMSENEN OGRENCI PROFILI

Okul ve egitim sisteminin merkezine
Ogrenci yerlestiren bu yaklagim egitimin
hedeflerini ogrencilerin bireysel
gelismeleri ve ihtiyaclar1 dogrultusunda
e Zamani kullanma,
e Ekip caligmasi,
e Bilgi toplama-isleme-
yorumlama,
e Sistem gelistirme,
e Miizakereci olma,
e Teknolojiyi kullanma,
e Sorun ¢ozme; gibi  temel
akademik beceriler ve hayat

becerileri yapilandirmaktir.

Bilimsel ve akilci diisiinme
becerisine sahip,

Arastirmaci ve sorgulayici,
Bilgiyi ezberleyen degil, bilgiye
ulasabilen,

Bu bilgiyi kullanip paylasabilen,
[letisim kurma becerisine sahip
Teknolojiyi etkin kullanabilen
Kendini gergeklestirmis
Insanligin  ortak degerini de
sahiplenmis,

Yaratici, tiretken,

Takim ¢alismasina yatkin,

Ogrenmeyi 6grenmis birey

Sekil 1 Ogrenmede Ogrenci Kazandirilmasi Hedeflenen Niteliklerle Benimsenen

Ogrenci Profilinin Karsilastirilmasi

2.1.6.1. Ogrenci Merkezli Egitimin Esaslar

Egitime 6grenci basarisi agisindan bakildiginda, dikkate alinmasi1 gereken en 6nemli

konu, anaokulundan lise son siifa kadar biitiin simf merkez olarak alinmasi

gerekliligidir. Soyle ki;

Kisinin bir konuya veya etkinlige duydugu ilgi, onda igsel bir giidiileme
meydana getirmektedir ve onun konu iizerinde daha ¢ok diisiinme, caba ve
zaman harcamasina sebep olmakta; bdylece 6grenme hizini arttirmaktadir.

Ogrenci merkezli egitimi benimseyen okul her o6grencinin igsel
giidiilenmesini artirmakla ilgilenir, dis kaynakli giidiileme ydntemlerini
uygulamaktan ve tiim O&grencileri aymi kaliplara uymaya zorlamaktan

kaginir.

34



Ogrencilerin ¢ogu bir kavrami sadece duyarak degil, aym1 zamanda bu
davranigin bir 6rnekle gosterilmesi ile en iyi sekilde dgrenir.

Ogrenci merkezli egitimde drnekleme, iist diizey diisiinmeyi motive eden
sorular sorma gibi kanitlatict 6gretim yontemleri kullanarak 6grencinin
O0grenmesine aracilik eder.

Soyut kavramlarin 6grenilmesinde karsilagilan giicliikler gercek yasamdan
ornekler verilerek giderilir.

Korkutan veya kiiclik diistiren doniitler 6grenmeyi artirmaz. Olumlu
rehberlik agirlikli doniitler cok daha etkilidir.

Aragtirmalar, beynin kaliplar aradigini  gdstermektedir. Ogretmen,
ogrencinin bu kaliplar1 anlamasini, hatta kendi kaliplarini olusturmasini
saglayacak firsatlar olusturur.

Egitim alaninda Ongoriilen degisim veya yenilesme hareketi genellikle
direnclerle karsilasir ve zaman alan bir siire¢ gerektirir.

Geleneksel 6gretmen merkezli egitim aligkanliklarindan, 6grenci merkezli
egitim yaklagimima gecis siirecinde de benzer problemlerin yasanmasi

kaginilmaz olacaktir.

caligirlar.

GELENEKSEL SINIF AMACLANAN SINIF
Ogretmen cevabu bilir. Birden fazla ¢oziim olabilir ve
Ogretmen Onceden bilmeyebilir.
Ogrenciler rutin bir sekilde tek basina | Ogrenciler rutin bir sekilde

Ogretmenler, gézetmenler ve toplumun

diger tiyeleriyle birlikte calisirlar.

Biitilin faaliyetleri 6gretmen planlar.

Ogretmen ve &grenciler faaliyet

planlarini birlikte yaparlar.

Degerlendirme metoduna Ogretmen

karar verir.

Ogrenciler kendi degerlendirmelerini

yaparlar.

Bilgi, ogretmen tarafindan

diizenlenir, degerlendirilir,

Bilgi 6grenciler tarafindan elde edilir,

diizenlenir, yorumlanir ve uygun
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yorumlanir ve 6grenciye iletilir. kitlelere ulastirilir.

Ders sistemi basittir. Bir gretmen 30 | Sistem daha karmagiktir. Ogretmen ve
Ogrenciye dgretir. Ogrenciler ders sistemi {izerinde
anlasirlar ve okul diginda da ek bilgiler

elde ederler.

Okuma, yazma ve matematik ayri | Problem ¢ozmede  gerekli  bilgi
disiplinler —olarak  kabul edilir: | birlestirilmistir; dinleme ve konusma
dinleme ve konusma c¢ogunlukla | ise 6grenmenin temel kisimlari olarak

egitim programlarinda yer almaz. goriinmektedir.

Diistinme, genellikle kuramsal ve | Diisiinme problem ¢6zme, uslamlama

“akademik” bazdadir. ve karar vermeyi igerir.

Sekil 2 Egitimde Amaglanan Sinifla Geleneksel Sinif Arasindaki Farklar

Klasik egitim anlayisinda oOgretmenin ve sistemin beklentileri merkezdedir.
Ogrenciden ise pasif olarak bu beklentilere cevap vermesi istenir. Bu tavir 8grencide,
kendisine verilen bilgileri sorgulamadan Ogrenmesi, hatta neden Ogrenmesi

gerektigini bile sormamasi gerektigi duygusu olusturur.

Bu egitim yaklasimi 6grenciyi kendi ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda diigiinmesi ve
O0grenmesi yerine, onu ic¢ine bilgi doldurulacak kap olarak algilamaktir. Bunun adi

ezberdir.

Diislinen, sorunlara ¢éziim getiren bireyler yetistirmek i¢in egitim sistemini ezber
olgusundan derhal ve tiimiiyle arindirmak gerekir. Ezberin egitim sistemimizden
atilmasinin yolu 6grenci merkezli egitimin benimsenmesinden gegmektedir (Vural,
2005, s.54-62).

2.1.7. Arastirma Yoluyla Ogrenme

Bu 6grenme yaklasiminda izlenen yol, sorun ¢ézmede izlenen yolun aynisidir. John

Dewey’in sistemlestirdigi bir yaklasimdir. Biitlinliyle 6grencilerin aragtirma-
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inceleme ve sorusturma yapmalarina yonelik bir &gretimdir. Ogretmen burada
rehberdir. Ogrenci arastirma yaparak sorunun nasil ¢dziilecegini bulur ve sorunu
¢Ozer. Arastirmanin geregi deney, gozlem, sezgi, gosterme, is yaptirma, ornek olay,
beyin firtinasi, soru-cevap, sorun ¢dzme, karar verme, rol yapma vb. yontem ve

teknikler egitim ortaminda kullanilir. Burada genel yontem, tiimevarimdir.

Ogretmen calismalarin  nasil yapilacagmi, bu yontem ve tekniklerin nasil
kullanilacagint  O6grencilerle tartisarak basamak basamak belirlenmesi ve bu
basamaklar1 tahtaya yazmasi ve Ogrencilerin defterine de yazdirilmalari
saglanmalidir. Arastirma, inceleme, deney vb. yapamiyorlarsa, onlara ipucu

verilmelidir. Dogru yapan 6grenciye ve gruba pekistire¢ verilmelidir.

Normal olarak bu yaklasimda 6gretim yapabilmek i¢in, 6grencinin en az bilgi ve
kavrama seviyesinde davranigsal amaglar1 kazanmasi gerekir. Ancak arastirmaya bir
giris olmak lizere bu seviyeye gelmemis kiigiik siiflarda da c¢ok basit arastirma
caligmalarina yer verilmesinde yarar vardir. Bunlarla kendi bilgi ve kavram

derecesine gore bu tip ¢alismalara girigebilir.

Aragtirma yontemi kullanilirken, 6nce dersle ilgili temel kavramlar belirlenmelidir.
Bu kavramlarla ilgili 6grencilerin 6n kosul olan bilgilerini ortaya koymalari
saglanmalidir. Kazanilacak davranigsal amaglarla ilgili olumlu ve olumsuz 6rnekler
olusturulmali ve bunlar iizerinde tartisilmalidir. Bu durumlarda eksikler, yanlislar
varsa, bunlar bulunarak karsit 6rnekler olusturulmalidir. Varsayimlar kurularak
Ogrenciler tartismalidir. Yanlislar atilmali, dogrunun ortaya ¢ikmasi saglanmalidir

(Kemertas, 1999, s. 191-192).

Arastirma yoluyla 6grenmede, Ogretmen, Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek sorunlar
bularak &grencilerin bu sorunlarini incelemelerini ister. Ogretmen, Ogrencilere
problemle ilgili anlasilmayan noktalarda, inceleme sirasinda ve sonu¢ ¢ikartma

asamasinda yardimci olur.
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Aragtirma yoluyla O0gretme stratejisinin uygulanmasi sirasinda yer alan islemler
sunlardir: 1) Ogrencilere konuyla ilgili bir problemin sunulmasi, 2) égrencilerin
problemlerle ilgili denenceler ve gegici ¢oziimler diisiinmeleri, 3) bu hipotezlerle
ilgili veri toplanmasi, 4) toplanan verilerin degerlendirilmesi ve 5) sonuca ulagma.

Dikkat edilirse, arastirma yoluyla dgretme stratejilerinin uygulanmasi sirasinda yer
alan islemler bilimsel bir arastirma siirecinde yer alan islemlerle aynidir. Bu agidan
arastirma yoluyla Ogretmenin yalnizca bir konunun ogretimi amaciyla degil
Ogrencilere aragtirma ve problem ¢dzme becerilerinin kazandirilmasi1 amaciyla da

uygulanabilecek bir strateji oldugu soylenebilir.

Aragtirma yoluyla 6gretmenin baslica amaci, bagimsiz diisiinmeyi tesvik etmektir.
Clark ve Stara gore (1981) arastirma yoluyla 6gretmede kullanilabilecek taktikler
sunlardir:

e Ogrencilerin veri toplama tekniklerini kontrol etme

e Diisiinme sorular1 sorma

e Ogrencilerin yorum, agiklama yapmasi ve hipotez gelistirmesi

e Ogrencilerin topladiklar1 verilerden sonug ¢ikarmasi

e Ogrencilerden ilke ve sonuglarin1 bagka durumlara uygulamalarinin istenmesi

e Ogrencilerin diisiinmelerini ve mantiklarin1 kontrol etmeleri

e Ogrencilere problem, celiski vb. durumlarin sunulmasi ve degerlendirme

yapmalarinin istenmesi

Aragtirma yoluyla Ogretme stratejisinin uygulanmasi sirasinda dikkat edilmesi
gereken en 0nemli noktalardan biri problem se¢imidir. Problemi bazen de 6grenciler

saptar, ya da zaten tartisilmakta olan bir problem de kullanilabilir.

Problem bir kez tanimlandiktan sonra 6gretmene diisen, 6grencilere diger asamalarda
yardim etmektir. Bu, 6grencilerin veri toplama sirasinda gereksinim duyacaklari
kaynaklarin saglanmasi, dgrencilerin problem {iizerinde diisiinmeye ve onunla ilgili

olas1 ¢oziimler liretmeye tesvik edilmesi bigiminde olacaktir.

Aragtirma yoluyla 6grenme, a) yonlendirilmis ve b) yonlendirilmemis olmak tiizere

iki bicimde uygulanabilir. Eger islenecek konuyla ilgili temel bilgiler 6gretmen
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tarafindan saglaniyor ve 6grenciden ¢ikarmasi ya da genelleme yapmasi isteniyorsa,
bu durumda ydnlendirme s6z konusudur. Sorularin sorulmasi, yanitlarin alinmasi,
malzemelerin kullanilmasi ve ortamin olusturulmasi siireclerinde 6gretmen onemli

bir role sahiptir.

Yénlendirilmemis arastirma siirecinde &gretmenin rolii en aza inmistir. Ogrenciler
bilgi toplama, inceleme, sorular sorma vb. siireclerde yalmiz hareket ederler.
Ogretmen, dgrencilerin takildiklar1 yerlerde devreye girer (Agikgdz, 2005, s.355-
357).

Aragtirma yoluyla Ogretme, Ogrencilerin sinif i¢i etkinliklere dayali olan
problemlerin ¢dzlimii i¢in uygulanan bir tiir problem ¢6zme yaklasimidir. Bu
yaklagimda 6grenci, problemi tanimlar, problemin ¢6ziimii i¢in denenceler (gegici
¢Oziim yollar1) kurar, denencelerin sinanmasi i¢in veri toplar ve verileri
degerlendirerek sonuca ulasir. Bu yaklagim yoluyla 6grenci, sadece belli konularla
ilgili problemlerin ¢Oziimiinii 6grenmekle kalmaz, gelecekte karsilasacagi

problemlerinde ¢oziim yolunu da &grenir.

Bu yaklasima uygun bir arastirmada dort boliimden olusur:

1. Problemin hissedilmesi, tanimlanmasi: problem ya da problemler konu ile
ilgili olmali.

2. Denencelerin kurulmasi: Bu asamada, problemin ¢6ziim i¢in gerekli nitelikte
ve saylda denence kurulur. Denenceler probleme gecici ¢ozliim yollar1 6nerir
ve toplanmasi gerekli veriler i¢in yol gosterirler.

3. Verilerin toplanmasi: Denencelerin sinanmasina yarayacak nitelikte veri
toplama asamasidir.

4. Verilerin analizi ve denencelerin sinanmasi (Bilen, 2002, s.87-88).
2.1.8. Bilgi
Diinyamiz hizl bir kiiresellesme siirecine girmistir. Bu gelisme, temel olarak bilginin

tiretimi, dagitimi, kullanimi, saklanmasi ve yeniden iiretilmesine iliskin bilinen tim
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kavramlar1 degismesini beraberinde getirmistir. C1g gibi biiyiiyen bilgi ve bilginin
hizli dagilimi, bilgi biriktiren insan modelini artik kabul edilemez hale getirmistir.
Bunun yerine sorgulayan, diisiinen, tartisan, degistiren, sorun ¢dzebilen, liderlik
yapabilen bir insan modeline ihtiya¢ duyulmaktadir. 1900’li yillarin basindan
giiniimiize kadar iiretilen bilginin, insanlik tarihinin 1900’14 yillara kadar iirettigi
bilgiden daha fazla oldugu ger¢egi diisiiniildiigiinde, artik egitim sistemlerinin de bu
akil almaz hizdaki degisime ayak uyduran bireyler yetistirmek icin kendisini
yenilemesi gerektigini anlamasi siirpriz olmamistir. Artik bilgiyi biriktiren bireyler
yerine bilgiyi kullanabilen bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir (Senocak, Tagkesenligil,
2005, s.360).

2.1.8.1. Yeni Bilginin Kazanilmasi

Bilgi, 6grencilerin kendi zihinlerinde var olan bilgi yapilarina uyup uymadiklarina
karar vermelerine yardim edebilecek tarzda sunulmalidir. Bu nedenle, 6gretmen
bilgiyi bir biitiin olarak ele almali ve 6grencilerin 6grenmesine yardim etmelidir.
Eger Ogrencilerin bilgileri ezberlemeleri yerine onlar1 anlamalar1 hedefleniyorsa,
Ogrencilerin “biitiinii”, onun “ilgili pargalarin1” ve bu “pargalar ile biitliin arasindaki
iligkiyi” acik¢a gormeleri gerekir. Cilinkii konunun anlagilmasi ve kavranmasi,
konunun yalnizca birbirinden soyutlanmis kiiclik parcalar halinde sunumu ile
gergceklesmez. Ayrica, programda yer alan konulari derinlemesine islemek yerine,
onlarin yiizeysel olarak genisligine islenmesi, 6grencilerin anlamasinmi gii¢lestirir.
Ogretimde biitiine odaklasma demek, konu ile ilgili birkag énemli kavram veya
fikirler secip, onlar1 Ogretim siirecinin merkezi yapmak demektir. Yani, tam
O0grenmenin olusabilmesi ig¢in, Ogretim siirecinde “konu derinligi” i¢in “konu

genisligi” bir anlamda feda edilmesi gerekir.
2.1.8.2. Bilginin Anlasilmasi
Ogrenciler bir konu hakkinda yeni bilgiler ve beceriler ile karsi karsiya

birakildiklarinda, onlar igin anlama ve kavrama siireci baslatilmis olur. Ogrenciler,

ilk dnce, belli bir konuya iliskin olarak kazanilan yeni bilgiyi, yine o konu hakkinda
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bildikleri (yani, kendilerinde var olan zihinsel yapi1) ile karsilastirirlar. Eger yeni
bilgi, daha oOnce edinilenlerle c¢elismiyor ise, o konu hakkindaki zihinsel yapi

giiclendirir; fakat eger ¢elisiyor ise, bu durumda var olan zihinsel yap1 degistirilir.

Diger bir deyisle, yapisalct kuram acgisindan bakildiginda, bir bireyin disaridan

edindigi bilgiye kendi zihninde anlam verme siireci baslica iki sekilde gerceklesir:

1. Eger belli bir alanda edinilen bilgi, bireyin daha Once o alanla ilgili
ogrendikleriyle celismiyor ve belli bir zihinsel semaya uyuyor ise, bu bilgi bireyin

bellegine oldugu gibi kaydedilir.

2. Eger belli bir alanda edinilen bilgi, bireyin daha o6nce bu alanla ilgili
ogrendikleri ile celisiyor ve belli bir zihinsel semaya uymuyor ise, bu durumda
bireyin bu bilgiyi bellege kaydetmesi i¢in zihinde yeni diizenlemeler yapmasi ve yeni

bir dengeyi olusturmasi gerekir.

Ogrenme, sadece her zaman bireyin daha c¢ok seyleri kesfetmesi demek degildir,
fakat ayn1 zamanda bireyin kendi deneyimlerini farkli bir zihinsel yap1 ile

yorumlamasidir.

2.1.8.3. Bilginin Uygulanmasi

Ogretmenler, yeni konu ile ilgili simiftaki grencilerin bilgi yapilarina uygun
Ogrenme yasantilari ve etkinlikleri saglayarak onlara yardim edebilirler. Bilgi i¢in en
etkili ve verimli 6grenme aktiviteleri, otantik, ilging, biitiinciil, uzun vadeli ve sosyal
gibi Ozellikleri igeren problem-¢ozme aktiviteleridir ki, bunlar O6grencilerin
kazandiklar bilgileri islevsel hale getirirler. Ciinkii 6grenciler problemleri ¢6zmeye
yeltendikge, bildiklerini uygulamaya koymak zorundadirlar. Ve bu siire¢, onlarin
stirekli olarak sahip olduklari bilgi yapilarini test etmelerine ve gerektiginde de yeni

yapilar1 inga etmelerine neden olur.

2.1.8.4. Bilginin Farkinda Olunmasi
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Ogrenciler, belli bir konu ile ilgili bilgiyi kazanirlar, o konu hakkindaki anlayislarini
derinlestirirler ve kazanilan bilgiyi siniftaki cesitli projelerde uygularlar; fakat s6z
konusu kazanilan bu bilginin okul i¢inde ve disinda uygulanabilir nitelikte olmasi
icin onun degisik durumlara da nasil uygulanabileceginin test edilmesi gerekir. Bu
da, 6grencilerin o bilgi ilizerinde kafa yormalar1 ve o bilginin farkinda olmalar ile
gergeklesir. Yani, bir bireyin belli bir bilgiyi uygulayarak belli bir problemi ¢6zmesi
ile o bireyin kendisini o problemin ¢6ziimiine ulastiran stratejisinin ne oldugunun
farkinda olmasi iki ayr seydir. Dolayisiyla, 6grencilerin sahip olduklar1 bilgilerin
farkinda olmalarimi saglayacak etkinlikler, onlarin geriye doniip ne yaptiklarin
gbzden gec¢irmelerine imkan taniyan aktivitelerdir. Bunlar arasinda ornek olay
incelemesi, rol oynama, proje calismasi, baskalarina 6gretme veya Ogrendiklerini

yaziya dokme gibi etkinliler siralanabilir (Saban,2000, s. 128-130).

2.1.9. Varsayimlar1 Sorgulamak

Ogrencilerin ¢esitli konu, olay veya problem durumlarma iliskin sahip olduklari
varsayimlarmi sorgulamalarini istemek. Ogrencilerin elestirel ve ¢ok yonlii diisiinme

becerilerini pratik etmelerini saglamak.

Biz egitimciler genellikle smifta “soru sormak™ yerine “cevaplamayi” veya
“cevaplamanin onemini” vurgulamakla pedagojik bir hata yapma egilimindeyiz. Bu
durumda, iyi 6g8renciyi sordugumuz her soruya “dogru cevabi hizli bir sekilde
sOyleyebilen” olarak algilariz. Bu baglamda Ogrencinin tanimi, “¢ok bilen ve
ezberlerinden ¢ok fazla bilgiyi sdyleyebilen” olur. Ancak, ne bildigimiz hakkinda ne
ve nasil disiindiiglimiiz, ¢ogu zaman ne kadar bildigimizden daha degerlidir.
Dolayisiyla, biz egitimciler 6grencilere, “dogru, ilging veya diisiinmeye sevk eden
sorular sormalarin1” o6gretmeli ve “ezbere Ogrenme” {izerine yogunlagmaktan
sakinmaliyiz. Cilinkii iyi soru sormasini bilmek, zeki, yaratici ve diisiinen bir birey

olabilmenin en 6nemli 6zelliklerinden birisidir.
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Ogrencilerin sinifta soru sormaya veya varsayimlar1 sorgulamaya devam etmeleri,
bliyiik olgiide 6gretmenlerin, 6grencilerin sorularina karsi takindiklari tavir veya

tutumlar ile dogru orantilidir (Saban,2004, 150-151).

2.1.10. Ogrenme Stratejileri ve Ogretimi

Geleneksel olarak okullarda, 6grencilerin ¢ok cesitli bilgiyi 6grenmeleri beklenir.
Ancak ¢ogu zaman bu bilgileri nasil 6grenebileceklerine iliskin bilginin 6gretimi
ihmal edilmektedir. Oysa iyi bir 6gretim, Ogrenciye nasil Ogrenecegine, nasil
hatirlayacagina, kendi kendini nasil giidiileyecegine ve kendi 6grenmesini etkili
olarak nasil kontrol edip yonlendirecegine rehberlik etmeyi kapsar. Diger bir deyisle;

etkili 6gretim, 6grencilerin 6grenme stratejilerini 6grenmelerine rehberlik eder.

Ogrenme stratejileri, &grencinin kendi kendine oOgretebilmesi igin kullandig
islemlerdir. Bu nedenle 6grenme stratejisi Ogretiminin temel amaci, 6grencilerin
kendi 6grenmelerini kendilerinin saglamasina yardim etmektir. Ogrencinin kendi

kendine 6gretebilmesi i¢in asagidaki basamaklar1 uygulamasina rehberlik ediniz.

1. Hedefi analiz edip tanimlama: Bu basamakta ne dgrenilecegi ve bu 6grenmenin

nerede, ne zaman gergeklesecegi belirlenir.

2. Stratejiyi planlama: Birinci basamakta ne Ogrenilecegi, nerede, ne zaman

Ogrenilecegi belirlendikten sonra; bu Ogrenmeyi saglayacak strateji ya da
stratejilerden olusan bir plan hazirlayacaktir. Ornegin; &grenci "bu konuyu sdyle
calisirsam, su yollar1 kullanirsam daha basarili olurum" gibi diisliniip 6grenme

planimi belirleyecek.

3. Stratejiyi uygulama: Bu basamakta 6grenci, 6grenme hedefine ulagmak iizere

.....
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4. Stratejilerin _sonuglarini izleme: Bu basamakta 06grenci sectigi 6grenme

stratejisinin kendisini amaca ulastirmada ne derece yardim ettigini belirleyecek.
Ornegin; konuyu sematize ederek calismam anlamam kolaylastirdi mi?,
Ezberlemem gereken sozciiklerin bas harfleriyle ciimle kurma stratejisi hatirlamami

kolaylagtirdi m1? vb. sorularla sectigi 6grenme stratejisinin etkili olup olmadigini

ortaya koyacak.

5. Stratejiyi uygun hale getirme: Eger 4. basamakta sorulan sorulara alinan cevaplar

evet ise, strateji Ogrenmeye yardim etmistir. Bu durumda Ogrenci, strateji
degistirmesine gerek olmadigina karar verir. Ancak strateji, 6grenme bakimindan
tatminkar bir sonu¢ vermediyse durumu yeniden gozden gecirip hedefine daha uygun

bir strateji planlayacaktir (Senemoglu, 1999, s. 31-32).

2.1.11. Biligsel Yapida Yiizeysel ve Derinligine Ogrenmenin Asamalar

— Ogrenmede doniisiim ™ Ogrencinin kendi yarattig1
Bilinenler ve yapilandirmaya ve iiriine
hissedilenler anlam vermesi

- — > Derinligine Ogrenci tarafindan iyi

Yeni 6grenme materyallerini Anlamli ¢alisma o8renme yapilandirilmis disa vurulan
Oziimseme yapilandirmalar
Birbiri ile iligkilendirilmis
|/ anlamli diistinme sekli ve
Anlam verme biitiinlestirilmis bir diisiinsel
Bilissel yapr ile uzlagtirma T yapt
I ¥ . .
Anlam ¢ikarma Iyi baglanmamus fikir ve
fikirlerin yeniden iretilmesi
. cabasi
Yiizeysel
68renme
Fark etme
Hatirlanan ve yeniden
Yeni 6grenmelere rehberlik / sunulan 6grenmeler
eden hilissel vam

Sekil 3 Bilissel Yapida, Fark Etme Diizeyinden Yapilandirmaci Ogrenmeye
Ulasincaya Kadar Gegen Asamalar ve Yansimalart (Richardson, 2000)’den

Uyarlanmigtir.

44



Yukaridaki sekilde 6grencilerin tercih ettikleri 6grenme stratejisine gore 6grenme

stirecinde gergeklestirdikleri davraniglardaki farkliliklara yer verilmistir.

Derinligine 6grenme ve ylizeysel Ogrenme yaklagimlarindan Ramsden (1992)
yilizeysel 0grenme yaklagimini kullanan 6grencilerin 6grenme materyalinde sunulan
uyaranlarla sinirli kaldigini, bu durumun o6grencilerin yiiksek diizeyli diisiinme
giiciini ve Ogrenme derecesini engelledigini  belirtmektedir.  Derinligine
O0grenmelerin, ylizeysel 6grenmelere gore daha yiiksek nitelikli 6grenme ¢ikarttiklar
ortaya koymalarina karsilik, yiizeysel O0grenme yaklasimi ic¢inde olanlarin belli
zaman diliminde muhtevay1 daha i1yi hatirladiklar1 sonucuna varilmistir. Biligsel yap1
kavrami icinde ileri siirlilen varsayim, derinligine 6grenme yaklasimi i¢inde olan
ogrencilerin yeni 6grenme materyalleri ile sunulan uyarilar1 daha kolay algiladiklari
seklindedir. Bir konuda derinligine anlamin ortaya c¢ikmasi i¢in anlamin farkli
boyutlar1 ile arastirilmasi, anlami olusturan 6gelerin daha iyi algilanmasi i¢in bu
baglamdaki diisiincelerin sorgulanmasi, bireyin bildikleri ile 6grendikleri arasinda
bag kurmasi, Ogrendiklerine farkli agilardan bakma ve onu farkli durumlarda

kullanma ¢abasina girmeleri gerekir.

Derinligine 6grenme yaklasimi, 6grencinin 6grenme c¢iktilarini arttirmakta, onu
derinligine analiz yapma becerisine ulastirmakta, yaraticiliini artirmakta, bilgilerini
etkilice diizenleme firsati vermekte ve edindigi bilgiyi temaya uygun hale

getirmesine yardim etmektedir.

Yiizeysel 0grenme esnasinda 6grenen mevcut bilgi alani ile baska bilgi alanlari
arasinda bag kuramamaktadir. Genellikle yiizeysel 6grenmeye dayali sunularda
dgrencinin hatirlayabilecekleri sadece kiiciik bilgi parcaciklaridir. Ogrenen sunulan
bilgiler arasindaki ne tutarlilign goérmekte ne de Onceki Dbilgileriyle
iligkilendirebilmektedir. Derinligine 6grenmede ise edinilen bilgiler, birbirleriyle
tutarlilik gostermekte ayni zamanda fikirler kendi arasinda anlamli bir iligkiler agi

olusturmaktadir (Beydogan, 2007, s.261-262).

45



2.1.1.2. Ogrenme Anlayisinin Derinligine ve Yiizeysel Ogrenme Yaklasgiminin

Olusmasina Etkisi

AKTIF OGRENMEYE YONELTME

Ogretmen merkezli 6gretme Ogrenci merkezli egitim
I I
Anlayis olusturma Kavramsal degisimi
tegvik
Bilgi Verme Yapilandirilmis Bilgiyi | |
Sunma
v Stratejik 6grenme Derinligine 6grenme
Yiizeysel (Duyarsiz )
Ogrenme
S |
Zaman y6netimi Calismalar1 | Fikirleri Delillere
Basarisizlik Rutin bilgi kaliplarini organize etme |iliskilendirme| dayali
Korkusu hatirlama calisma
I I I I
Degerlendirmeye Yiiksek not | Konuya ilgi Konuya
hazir olma alma cabasi| duyma iligkin
anlay1s
Tutarsiz bilgi Dersin gerektirdigi
Olusturma kadar 6grenme v
listeleme
v
SINIRLI OGRENME MUKEMMEL OGRENME
(olumsuz 6grenme) (olumlu 6grenme)

Sekil 4 Derinsel ve Yiizeysel Ogrenme Siirecinde Kavram Haritas1 ve Semalarn

Islevi

Sekil 4 gozden gegirildiginde Ogrencinin merkeze alindigi Ogrenme-6gretme
siireclerinde 6grenme, Ogrenmenin dogasina uygun anlamli ve derinligine
ogrenmeler seklinde gerceklesirken, 6gretmen merkezli dgretim de ise kisa siireli

hatirlamalara dayal1 yiizeysel 6grenmeler seklinde gerceklestigi goriilmektedir.

Derinligine 6grenme siirecinde kavram haritalar1 bilginin 6zetlenerek sunulmasi,

belli bir zaman diliminde anlamin ydnlendirilmesi ve ortaya konulan cergeve
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anlamin bagkalarinin ortaya koydugu cergeve anlamlarla karsilastirilmasi gibi

noktalarda 6grencide biligsel yapinin gelismesine hizmet etmektedir.

Derinligine 6grenmede ogrenciden beklenen, bilgiyi belli bir siniflama iginde
diizenleyerek, anlamlandirmast ve yeni formlara doniistiirmesidir. Bu siirecte
kavramlar ve deneyimler 6grenmenin yeniden doniistiiriilmesine, diisiincelerin

diizenlenip siniflanmasina yardim etmektir.

Derinligine diisiinen bireyler, kavramlar arasi iligskilerden, yeni iliskiler yaratarak
yeni anlamlar olusturabilir. Kavramlar arasi iligkileri test ederek 6grenmelerini

gerceklestirebilirler.

Derinligine 6grenme yeni bilgiler edinme, eski bilgilerle yeni bilgileri iliskilendirme,
karsilagilan sorunlarda edinilen bilgiyi kullanarak sorun ¢ozebilme yetisini kazanma
olarak tanimlandiginda hem anlamli hem de kalic1 ve kapsamli1 6grenmeyi saglamada
yardimci olan &gretim materyallerinden biri de kavram haritalaridir (Beydogan,

2007, s. 263-264).

2.1.13. Derinsel Ve Yiizeysel Yaklasim

Bilimin hizla gelistigi ve degistigi glinlimiizde, 0grenci gelisimi ve 6grenme-6gretme
sireclerinin etkililigi i¢cin hangi bilginin, nasil ve ne sekilde 6gretilecegi dnemlidir.
Her giin artarak gelisen bilgilerin 6grenciler tarafindan 6ziimsenmesi 6grencilerin

daha ¢abuk ve verimli 6grenme gerekliligini ortaya koymustur.

Geleneksel 6grenme yontemleri ile 6grenme, Ogrencide diisiinme mekanizmasini
calistirmadan, yorum yapamadan, elestirmeden, sadece bilgi yiiklemesine neden
olmaktadir. Bu da 6grencilerin bireysel farkliliklarinin dikkate alinmadan kaliba

sokulmasi anlamina gelmektedir.

Bir kimsenin kendi istegi disinda bir sey Ogretmek miimkiin degildir. Geleneksel

Ogretme yaklagimlarinda 6grenciler nedenini anlayamadiklar1 ve merak etmedikleri
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pek c¢ok bilgiyi sorgulamadan belleklerine yerlestirir ve bunlar1 sadece simavda
basarilarinin Olgiilmesi i¢in kullanir. Mevcut sistemde Ogrenci, bilgi baskalari
tarafindan 6gretildiginden dolayi, kendisi 6grenmeyi 6grenemez. Onun igin 6grenme
bir zevk degil bir eziyet haline gelir. Eger 6grencinin diislinebilme yetenegi yok
edilirse bugiinkii gibi kolayca anlagilmayan bir belletme yontemi ortaya ¢ikar ki bu

da insan1 bagkasina muhta¢ duruma diistiriir.

Ogrencilerin bilgiyi meraka dayali bir kuskuyla birlikte dgrenmesi saglanmalidir.
“Kuskulanmamak, Ogretileni dogru kabul etmek, kitap yazani, 6gretmeni dogru
kabul eden” dogrularin degismez oldugunu diisiinen 6grencileri ezber aligkanligindan

kurtarmak gerekir.

Egitimin amaci, kiginin yasami boyunca karsilasabilecegi sorunlari ¢6zebilmesi i¢in
gereksinecegi ¢oziimleri dgretmek ve iyi vatandas yetistirmektir. Ogrencilerde
O0grenme i¢in var olan enerjinin ortaya ¢ikmasi i¢in 0gretme merkezli egitimden
O0grenme merkezli egitime mutlaka gecilmelidir. Cilinkii ancak boyle diisiinebilen,

soran, sorgulayan dgrenciler ortaya ¢ikacaktir (Demirel, 2005, s.149).

Ogretmen tahtada dersini anlatir, 6grenciler diizenlenmis siralarinda otururlar.
Gorevleri ses ¢ikarmadan 6gretmeni dinlemek ve tahtada yazili olanlari sessizce
defterlerine gecirmektir. Ogrenciler s6z almadan konusamazlar, izinsiz yerlerinden
kalkamazlar, arkalarina bakamazlar, konusamazlar, giilemezler. Ogretmen cani

isterse sinift dolasabilir ama 6grencilerin buna hakki yoktur (Boydak, 2001, s. 65).

Ogrencilerin bazilariin ¢alisma konusunu 8grenmek ve anlamak igin biiyiik bir ¢caba
gosterirken, bazilarmin sadece dersi gecebilecek kadar gayret gosterdiklerini ve
ogreticilerin bu durumun farkinda oldugunu belirtmektedir. Ogrencilerin dgrenmeye
yonelik gosterdikleri farkli tutumlar, sectikleri farkli yollar da her bir 6grencinin
kendisine sunulan &grenme gorevine yonelik farkli bir yaklasim uyguladigi
diisiincesini ortaya koymaktadir. Ortaya konan bu diisiince; 6grenicilerin 6grenme

yaklagimlar1 lizerinde ¢aligsmalar yapilmasini da beraberinde getirmistir.
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Literatiirde hem Ogrencilerin ders c¢alisma stratejilerini, hem de bu stratejileri
kullanma amagclarini birlikte iceren bir kavram olarak kullanilmakta olan 6grenme
yaklagimlar1 fikri; ilk olarak 6grencilerin belli bir okuma parcasini nasil algiladiklari
ve Ogrenme isine nasil giristikleri lizerinde caligmalar yapan Marton ve Saljo
tarafindan ortaya koyulmustur. Bu alanda yapilan caligmalar; 6grencilerin bir
O0grenme gorevini yerine getirirken farkli 6grenme yaklagimlari kullandiklarini
gostermistir. Nitel ve nicel g¢aligmalar sonucunda Ogrenmeye yonelik derin ve

ylizeysel olmak iizere iki ana yaklagim belirlenmistir (Colak, Fer 2007,s.198).

Derinsel 06grenme yaklasimi Ogrenenin etkin bir sekilde bilgiyi yeniden
yapilandirmasini igeren yapisalct 6gretim anlayisi ile ilgili iken, yiizeysel 6grenme
yaklagimi bilginin 6gretmenden 6grenciye hazir bir sekilde aktarildigi ve 6grenenin
pasif bir rol listlendigi geleneksel 6gretim modeli ile ilgilidir ( Selguk, Caliskan, Erol,
2007, s. 27).

Yiizeysel yaklasimda 6grenmede minimal gereklere ulasmak amaglanmakta ve bu
yaklasim; alinan bilginin tekrar iiretimini saglayacak alisilmig 6grenme stratejilerini
kapsamaktadir. Derin yaklasimda ise; belli akademik konularda yetenekleri
gelistirmek amaclanir. Derin yaklasim; ¢ok okumayi, eski ve yeni bilgileri
iliskilendirmeyi ve anlam olusturmaya yonelik diger Ogrenme stratejilerini
icermektedir. Yiizeysel yaklasimi kullanan bir Ogrenci, bir konuyu &grenme
siirecinde, o konuyla ilgili her seyi madde madde hatirlamaya calisirken; derin
O0grenmeyi kullanan bir 6grenci ise o konuyu anlamaya ve kendine mal etmeye
calisir; bu noktada yazarin ya da 6gretmenin kullandig1 kelimeleri birebir hatirlamak
onemli degildir; ¢linkii amag¢ o konunun ne ifade etmek istedigini anlamaktir. Uzun
siirede bu yolla 6grenilenler yilizeysel 6grenmeye gore daha kalicidir. Anlayarak
O0grenmenin gergeklesmesi ile dgrenmenin kalicilig1 {izerinde olumlu etkileri olan
derin 6grenme yaklasimi, akademik basari lizerinde de etkilidir. Yapilan aragtirmalar,
O0grenme yaklagimlarinin 6grencilerin akademik basarisinda da anlamli bir farklilik

yarattigini belirtmektedir (Colak, Fer 2007,s.198).
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Derinlemesine yaklasimla 6grenen 6grenciler, daha mikroskobik konularda ve 6zel

bir hazirlik gerekmeksizin acgik ve net aciklamalar yapabilirlerken, yiizeysel 6grenen

ogrenciler soruyu sadece gordiikleri kadariyla yetinerek herhangi bir makroskobik

boyuta ya da bir mekanizmaya bagh olarak aciklamakta yetersiz kalmaktadirlar

(Chin & Brown,2000, 109-138).

Derinsel Yaklasim

Konuyu anlamak i¢in istekli olmak.

Daha rahat diyalog kurabilmektir.

Yeni fikirleri 6nceki bilgi birikimine

dayandirmaktir.

Bilgileri, fikirleri giinliik hayatta

uygulamaktir.

Var olan durumu sonuca baglamak.

Tartismanin mantigini

kavrayabilmektir.

Yiizeysel Yaklasim

Mecbur oldugu konular1 tamamlamak

i¢in istekli olmak.

Dersler i¢in gerekli olan bilgiyi

ezberlemek.

Orneklerden prensipleri ayirmak da

basarisiz olmaktadir.

Konular1 kendisi i¢in distan gelen bir

etki olarak gérmek.

Konular arasinda baglanti
saglayamadan bagimsiz noktalara

odaklanmak.

Amaca ulagmak ve strateji belirlemede

derinlemesine diisiinememek.

Sekil 5 Derinsel ve Yiizeysel Yaklasimlarin Ozelliklerinin Tanimlanmasi ( Enwistle,

1987)

Derinsel ve ylizeysel 0grenme yaklasimlarina ait baglica ozellikler Tablo 5°de

sunulmaktadir (University of Oxford, Institute for the Advancement of University

Learning, 2002):

Yonelim

Ozellikler
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» Ogrenme malzemesini kendi basina
anlamaya istekli olma

» Dersin igerigiyle yogun ve elestirel
bir etkilesime girme

Bilgiyi yeni bir forma > Onceki bilgi ve deneyimleri ile

dontistiirme yenileri arasinda bag kurma

» Fikirleri birlestirecek orgiitleme
ilkelerini kesfetme ve bunlari
kullanma

» Neden sonug iliskisi kurma

Derinlemesine Yaklasim

Y

Fikirlerin mantigin1 inceleme

» Bilgi ve fikirleri pasif bir sekilde
kabul etme

» Sadece sinavlarda gerekecek
bilgilere odaklanma

Bilgiyi kopyalama » Amaglar ya da stratejiler izerinde
derinlemesine diisiinme

» Olgular1 ve islemleri rutin bir
sekilde ezberleme

> llkeleri ya da modelleri birbirinden

Yiizeysel Yaklagim

ayirt edememe

Sekil 6 Derinsel ve Yiizeysel Ogrenme Yaklasimlarma Ait Temel Ozellikler (Ellez
Sezgin, 2002, s.1263)

Biggs, 6grencilerin akademik yeteneklerinin ve genel zeka seviyelerinin 6grencilerin
o0grenim yaklagimlarin1 etkiledigini diisiinmektedir. Genel olarak, zeka seviyesi
diisiik 6grenciler yiizeysel 6grenim yaklagimini tercih ederler; fakat derinsel 6grenim
yaklasimi 6grencilerin diigiik akademik yeteneklerini kabul etmelerine yol acabilir
(Biggs, 1978, s.266-279). Az sayida arastirmalar oOgrencilerin  akademik
yeteneklerinin 6grenimsel yaklagimlarina etkilerini arastirmistir. Konuyu tam olarak

gostermemesine ragmen, Trigwell, Prosser ve Davidson akademik yetenek ile hem
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derinsel hem de yiizeysel yaklasimla 6grenim arasinda énemli baglanti kuramadilar.
Bu sonuglara ragmen, zeka seviyeleri yiiksek olan Ogrenciler yiiksek egitim
alirlarken basariya ulasmalarina en uygun yolu daha kolay bulabilmektedirler.
Ogrenme genel olarak istek isitir, bundan dolay1 zeka seviyeleri yiiksek &grenciler
kendi kendilerine 6grenebilme yetenegine sahiptir ve buna zit olarak zeka seviyeleri
diisiik olan 6grenciler ise 6grenimlerinde daha ¢ok agik bir sekilde rehbere ihtiyaclari
vardir. Ayrica bunun neticesinde Ogrencilerin akademik yetenekleri Ogrencilerin

Ogrenim seviyelerini etkileyebilir (Davidson, 2002, s.29-44).

Geleneksel sosyal bilgiler 6gretiminde cogunlukla olgularin 6gretimi (savaslarin
tarihleri, kimler arasinda yapildigi, daglarin yiiksekligi vb.) iizerinde odaklandiklari
goriilmektedir. Degerlendirme siirecinde de bu durum O6grencilerin, séz konusu
bilgileri ezberlemeyi bir yontem olarak segen 6grenciler de sosyal bilgiler derslerine
karst olumsuz tutumlar gelistirmektedirler. Sosyal bilgiler 6gretiminde, olgusal
bilgilerin yani sira kavramlarin da irdelenip Ogrenilmesinin iist diizey akademik
basarty1 saglama, iletisimi kolaylagtirma, sorun ¢6zme ve akil yliriitme gibi
becerilerin kazanilmasi s6z konusudur. Konu odakli yaklasima dayali olarak
gerceklestirilen 6gretimde, 6grencilerin bilgiyi ezberleme egilimleri gelismekte diger
yandan da bilgi ve becerilerini ger¢ek yagamda kullanamadiklar1 gézlenmektedir. Bir
baska deyisle, 6grenciler sorun ¢6zme yeteneklerini gelistirecek bir egitimi okullarda

alamamaktadirlar (Kizilhan,2003, s. 15-16).

Bireysel farkliliklar ¢esitli kisisel 6zellikleri ifade etmekte ve tiim egitim Ogretim
ortamlarinda bulunmasi nedeniyle mutlaka dikkate alinmalidir. Ciinkii her birey
tektir ve en dogal oOzelliklerinden biri, farkli olmalaridir. Ogrencilerin bireysel
farkliliklari, dogal bir zenginlik olarak algilanmali ve 6gretimde bu zenginlikten
faydalanilmalidir. Ogrenciler, g¢evrelerinde meydana gelen olaylar1 ayni sekilde
algilamazlar. Ornegin; bazi Ogrenciler olaylar1 cevrelerinden soyutlayarak ele
alirken, diger bazilar1 olaylari olustuklar ¢evre i¢inde degerlendirirler. Diger yandan
kisiler arasi algilama farkliliklarinda oldugu gibi, algilanan olaylarin ele alinip

islenme ve diisiinme siirecleri agisindan da farkliliklar mevcuttur (Cayci, 2007, s.58).
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Derinlemesine Yaklasim

Yiizeysel Yaklasim

Yeni konulari, fikirleri

anlamak ve lizerinde

'Yeni konular1 anlamadan ve

elestirmeden Kabul etmek ve bu

Tanim: . _ [bilgileri baglantisiz ve baska
diistinmek; yeni konular1 eski o ‘
konularla iligkilendirmeden
konularla bagdastirmak.
tutmaktir.
Anlamlarina bakmak, Ezberci egitime glivenmektir.
Coziilmesi gereken ana (Coziilmesi gereken ana temaya
temaya odaklanmak. disardan gelen uyaricilar ile
odaklanmak.
Aktif katilim. Bilgiyi pasif olarak almaktir.
Olaylar ile bilgileri Ornekler ile prensipler arasinda
birbirinden ayirt etmek. kalmak.
Karakterleri

Degisik konular arasinda

baglant1 saglamak.

Eski ve yeni konulari

bagdaslastirir.

Konuyu gercek hayatla
bagdaslastirir.

Degisik konular arasinda
bagimsiz olarak baglanti

kurmaya caligsmak.

Eski ve yeni konulari

bagdaslastirmaz.

Konular1 sadece siavlari

gegmek icin gerekli gortirler.

Ogrencilerin cesaretli
olmalari icin yapmasi

gerekenler

Konuya meraklarinin

saglanmasidir.

Konuya psikolojik olarak

hazirlamak ve cesaretlerini

Konuya ilgilerinin

uyanmamasidir.

Konuya odaklanamamak ve

ilginin bagka alanlara
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arttirmaktir.

Yeni konular i¢in yeterli alt

yapiya sahip olmak

[1gi alanlar igin yeterli zaman
ayirabilme ve zamani iyi

yonetebilmek.

'Yeni konuyu anlamak ve
basarili olmak i¢in yeterli

olumlu deneyime sahip olmak.

kaymasidir (sosyal alanlar, spor
vS.).

Yeni konular igin yeterli alt
yapinin olmamasi ve bunun
sonucunda konunun

kavranamamasi.

[lgi alanlar1 i¢in yeterli zaman
ayiramamak ve zamani iyi

yonetememek.

'Yeni konuyu anlamak ve
basarili olmak i¢in yeterli
olumlu deneyime sahip
olmamak ve bunun sonucunda

asirt kaygili olmak.

Ogretmenlerin
ogrencileri
cesaretlendirilmesi
icin yapmasi

gerekenler

Konularda bireysel ilgiyi 6ne

cikarmak.

Ogrencilere konunun 6ziinii

vermektir.

Ogrencinin konunun dziinii
anlamasi i¢in yeterli
zamaninin oldugunu
hissettirmek ve odaklanmasini

saglamak.

Ogrencilerin hatalar ile yiiz
yiize gelmesini saglayarak,
aktif 6grenme yontemi ile
hatalarin1 diizeltmelerini

saglamak.

Konulara karsi ilgisiz olmak ve
negatife davraniglarda

bulunmak.

Ogretilen konular arasinda
baglant1 ve iliskinin olusmamasi
ve bunun sonucunda diisiinceler
ve gerceklerin birbirleriyle

alakasiz hale gelmesi.

Ogrencilerin pasif halde
bulunmalarina olanak

vermektir.

Ogrencilere kisa soru,

cevaplarla birbirleriyle
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bagimsiz gergeklerin verilmesi.

Konularda fikir ve diisiinceleri Cok fazla konunun kavranmasi

bir arada verip, 6grencilerin |, cin Ggrenciyi zorlamak.

bunlar1 bir arada

kullanmalarini saglamaktir.
Konularin derinlemesine degil

de ylizeylemesine
Yeni bilgi ve diisiinceleri

o Ogrenilmesinin
ogrencilerin anladig1 ve
amaclandirilmasi.
bildigi konularla
bagdaslagtirmaktir.

. Ogrencilere agir1 konu
Ogrencilerin hata yapmalarina )
yiiklenmesi ve
olanak saglamak ve
cesaretsizlendirilmesi;
dogrularini 6diillendirerek _ S
Ogrencilerde sinirlilik
O0grenmelerini saglamaktir.
olusturarak ve diisiik basar1

hedeflerine yol agmaktadir.
[stenilen 6grenim sonucunun

tutarli ve adil olmast ve bunun Surekli belli konular tizerinde

da giivenilir temellere dolanmak.

dayanmasi.

Sekil 7 Ogrencilerin Derinsel ve Yiizeysel Yaklasima Yonlendirilmesinde,
Karakterlerin ve Etmenlerin Karsilastirilmas: ( Biggs (1999), Entwistle (1988) ve
Ramsden (1992)) .

Farkli Ogrenme yaklasimlarim1 benimseyen oOgrencilerde gozlenen Ogrenme

sonuclarindan bazilar1 ise sirasiyla soyledir (Hua, Williams, Hoi, 2001):

Derinsel yaklasim

* Bilginin uzun siireli olarak hatirda tutulabilmesi,
* Bilgiyi yeni durumlara uyarlayabilme,

* Yeni anlamlar ve yeni fikirler tiretebilme,
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* Bagimsiz bir 6grenen olma.

Yiizeysel vaklasim

* Kuramsal bilginin sinirli diizeyde anlasilmast,

» Mantiksal bir tartisma gelistirmede zorluk ¢ekme,
» Anahtar fikirleri fark edememe,

» Ornekler ve ilkeleri birbirinden ayirt edememe,

« Ogrenilenlerin ¢ok cabuk unutulmasidir.

Ogrencilerin 6grenme konusundaki yaklagimlar sabit degildir. Ogrenilecek konuya
yonelik algilarma bagli olarak o6grenciler yaklasim degistirebilirler. Ornegin,
Ogrenilecek konunun c¢ok zor ya da zaman c¢ok az oldugu durumlarda 6grenciler
anlam tiretmeden ¢ok bilgi kopyalamay1 (yineleme) tercih edebilirler. Ancak, bu iki
yaklagim arasindaki temel farklardan biri de ezberleme-hatirlamaya Ogrenme
siirecinde verdikleri rol ve 6nemden kaynaklanmaktadir. Derinlemesine yaklasimla
Ogrenen 6grenci icin ezberleme-hatirlama siireci anlam yaratmaya dogru yonelirken
(bilim adaminin formiilleri, tarih¢inin 6nemli tarihleri, hukuk¢unun belli yasalari
ezberlemeleri ve bunlar iglerinde kullanarak kendi anlamlarin1 olusturmalari gibi);
ylzeysel yaklasimla Ogrenen Ogrenci i¢in siirecin sonudur. Ausubel anlamli
O0grenmeyi bireyin, onceden bildikleriyle, yeni 6grendiklerini iliskilendirmesi; ezbere
O0grenmeyi ise On bilgilerini kullanmadan basit bir sekilde sozel tekrar yapmasi

olarak agiklamaktadir (aktaran Novak & Gowin, 1984).

Derinsel 0grenme yaklagimini benimseyen 6grenciler genelde icsel giidilii ve
O0grenmeden anlam ¢ikarma egilimindedirler. Ylzeysel Ogrenme yaklagimi
benimseyen 0grenciler ise minimum ¢aba ile basit¢e yiiksek hedefler koymadan dersi
gecme egilimindedirler. Kisaca Ogrenme yaklasimlari, 6grencilerin 68renmeye
yonelik giidiileri ve uygun stratejileri kullanmalan ile ilgilidir. Glidii 6grencilerin
O0grenmeyi neden istediklerine, strateji ise nasil Ogrendiklerine isaret etmektedir

(Zhang, 2000, s. 37-55).

2.1.13.1. Derinsel(Sorgulayici) Yaklasim
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Bu stratejinin temelleri; Sokrates’in olaylar1 sorgulama felsefesinden John Dewey’in
problem ¢6zme ve olusturmaci felsefeye kadar uzanmaktadir (Gibson and Chase,

2005, s. 693).

Tarihsel siire¢ icinde gelen sorgulama yontemi, ilk¢agin en biiylik Yunan
diisiiniirlerinden Sokrat doneminden beri bilinmektedir. Sokrat 6grencilerine sorun
sunup sorgulama yolu ile diisiinmelerini ve sorunlara ¢éziimler liretmelerini saglardi.
Kendine 6zgii bir yontem olan “konusma” ile diislinceler ortaya konduktan sonra
yorumlar karsilikli olarak elestirilir, herkesin kabul edecegi seye varmak istenir,
bilgileri edindirmeye ¢alismaz, dogruyu cevresindekilerle birlikte bulmaya calisirdi

(Gokberk, 1993, 5.69).

Bu yontem 6grencilerin, gézlenen bir olguyu, olay veya durumu, gegmiste edinmis
olduklar1 bilgi ve becerileri kullanarak, uygulayarak agiklamalarin1 veya

cOziimlemelerini saglamaya calismaktadir.

Sorgulama yontemi, 6grenenin 6grenme siirecinin sorumlulugunu tagidigi, 6grenene
O0grenme siirecinin c¢esitli yonleri ile ilgili karar alma ve 6z diizenleme yapma
firsatlarinin verildigi ve karmagsik 6gretimsel islerde 6grenenin 6grenme sirasinda

zihinsel yeteneklerini kullanmaya zorlandig: bir aktif 6grenme stirecidir.

Ogrenme siirecinde; Ogrenenin dgrenmeyi nasil gerceklestirecegi, ne kadar
ogrendigi, eksiklerinin neler oldugu, nasil konsantre olacagi, ne zaman konsantre
olacagl, ne zaman ve kimden yardim isteyecegi, nasil kavrayacagi, Ogrenme
stireclerinin amaglar1 ile ilgili bir dizi karar alimir. Sorgulama yodnteminde bu
kararlarin tlimiinii 6grenci alir. Boylece 6grenen, bagkalarinin kendi adina aldigi
kararlar1 uygulamak yerine, kendi kontrol ettigi ¢abalarla 6grenmeye calisir. Bu
siregte 6gretmenin rolli 6grenene yol gostermek ve yardimer olmaktan 6te degildir.(

Gengtiirk, Tiirkmen 2007, s.282-283).

DOY 6grenmeye istekli olma, igerikle yogun ve elestirel bir etkilesime girme, énceki

bilgilerle yeni 6grendikleri arasinda bag kurma, kavramlar1 giinliik deneyimlerle
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iliskilendirme, olaylarla sonuglar1 arasinda iliski kurma, tartismanin mantigini

incelemeyi igerir ( Selguk, Caligkan, Erol, 2007, s. 27).

Ogrenciler derinlemesine yaklasimla 6gretim gériirlerken, konuyu anlamalari
giicleniyor, ne ogrendiklerini anlamis oluyorlar, kendi diisiincelerine sahip olmus

oluyorlar ve bunun yaninda anlamlar tiretmis oluyorlar.

Ogrenciler 6grenim stratejilerinde, dgrendikleri konularm anlamlarma odaklanmis
oluyorlar, kendi algilamalarin1 ve anlama yeteneklerini gelistirmeye calisiyorlar,
ogrencilerin 6grendikleri yeni diisiinceleri daha 6nce 6grendikleri konularla baglanti
kurmaya ve diisiinceleri ile bagdastirma yetenegine kavusuyorlar. Bunun yaninda
diger Ogrencilerle konular tartisarak kendilerini gelistirmis oluyorlar ve bununla
beraber bundan keyif de almis oluyorlar ve sonu¢ olarak Ogrenciler 6grendikleri

bilgilerden zevk almaya bashyorlar (http://www.iml.uts.edu.au/learnteach/enhance/

understand).

Bu kuramda oOgretmenler sinif i¢i etkinliklere dayali olan sorun ya da olaylarin
¢Ozlimii i¢in bir tiir sorun ¢6zme stratejisini kullanmaktadirlar. Collins uzun bir siire,
ileride kuramina kaynaklik edecek, sorgulayici (sokratik) bireysel dgretim ilizerinde
calismistir. Bu nedenle kuram literatiirde bu isimle bilinirken uygulamalarda ise

“Sokratik Model” olarak anilmaktadir.

Sorgulayict 6gretim kurami {i¢ ana boliimden olusur. Birincisi 6gretmenin sahip

olmas1 gereken amaclardir.

Ikinci ana boliim sorgulayici dgretim stratejilerinin belirlenmesidir. Collins’e gore
egitimin temel amaci, 6grenciye degisik bilgi tiirlerini ve bu bilgi tiirlerini yeni sorun
ve durumlara uygulamak igin gerekli olan becerileri Ogretmektir. Kuramda
ogrencilerin sorun ¢dzdiirme yaklagimlariyla inceleme ve arastirmalar yapmalari
hedeflenmektedir. Ogretmen bu yaklasimda bilgi vermekten ¢ok, yol gdsterici ve

yonlendirici bir konumdadir.
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Collins’in Stevens’le (1983) birlikte gelistirerek formiile ettigi bu kuramda, bu
alanda diger arastirmaci ve uygulamalarin da katkisiyla sorgulayici bir 6gretim

anlayigsina sahip bir 6greticide bulunmasi gereken on strateji belirlemislerdir.

1. Olumlu ve olumsuz 6rneklemeler segme,
ii. Degisik durumlar siste matize etme,

1ii. Karsit 6rnekler segme,

1v. Sinanacak durumlar olusturma,

v. Sinanacak durumlari bigimlendirme,

Vi. Sinanacak durumlari test etme,

vii.  Alternatif yordamalarda bulunma,

viii.  Ogrencileri ¢eldirecek sasirtmalar,

iX. Celiskili sonuglart ayrintilariyla ile analiz etme,

X. Ogrencileri sorgulayarak oOgrendikleri pekistirme ve sahip olmalar

gerekenleri 6gretme.

Uciincii ana boliim ise diyalog kontrol yapilaridir. Buradaki temel hedef, igerigin
kontrol altinda tutulmasi, yanlisliklar konusunda diizeltici, dogrular konusunda ise

giidiileyici geribildirim sunmaktir (Babadogan,1996, s.111-112).

Sorgulamaya Dayali Ogrenme, ilk olarak fen bilimlerinde kullanilmistir. Ancak,
giniimiizde diger alanlarda da kullanilmaktadir.  Bilginin  sorgulanarak
Ogrenilmesinin hedeflendigi bu strateji, genis bir egitsel spektruma sahiptir. Bir
spektrumun bir ucunda, 6grencilerin ¢ok az bagimsiz kararlar verebildikleri ortamlar
ortami1 vardir. Grup halinde ¢aligmay1 ve isbirlik¢i 6grenmeyi gerektiren bu strateji,
ogrencilere kendi kendine 6grenme becerisi kazandirmay1 yani bilgiyi hazir olarak
almak yerine kendi bilgilerini kendilerinin olusturmalarini hedeflemektedir. Fen
egitimcileri, Sorgulamaya Dayali Ogrenme’yi genel olarak ii¢ grupta
toplamaktadirlar: Yapilandirilmis Sorgulama, Kilavuzlanmis Sorgulama, Serbest

Sorgulama.
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a)

b)

Yapilandirilmis Sorgulama: Bu strateji ile yapilan laboratuar caligmalarinda,
ogrencilere yapacaklar1 ¢alismanin tiim asamalar1 dnceden verilir. Ogrenciler
bu asamalari takip ederek veriler toplar ve bu verileri yorumlar.

Kilavuzlanmis Sorgulama: Yapilandirilmis sorgulamada oldugu gibi,
calismada izlenecek yol hazir olarak verilmez. Bunlar 06grencilerin
kendilerinin gelistirmesi istenir. Bu stratejide 6gretmenin gorevi Ogrencilere
yapacaklar1 ¢aligmada rehberlik etmektir.

Serbest Sorgulama: Tiim kararlarin 6grenciler tarafindan verildigi bu stratejide,
ogrenciler bilim insanlar1 gibi ¢alisarak deneyler gelistirir, veriler toplar ve bu
verileri yorumlar. Ogretmen yapilan ¢alismalar1 disaridan izler, konu hakkinda
ya ipucu niteliginde olacak ¢ok az bilgi verir ya da hi¢ bilgi vermez (Celik,

Senocak, Bayrakceken, Taskesengil, Doymus, 2005, s. 172-174)

Sorgulamaya Dayah Ogrenme

Egitim Aktif Ogrenme

Felsefesi

Amacg Olaylar1 kritik ederek Ogrenmeyi saglamaktir. Amaclar
Ogretmen tarafindan belirlenebildigi gibi 0grenci ile birlikte

ya da sadece O6grenci tarafindan belirlenebilir.

Baslangic¢ Konu alanu ile ilgili soru ciimlesi.

Noktasi

Siirec Ogrenciler gruplar halinde ¢alisarak hedef kavramlar

sorgularlar. Tiimevarimcidir.

Ogrenci Katilimcidir. Aktif olarak olaylarin her boyutunu inceler.

Degerlendirme stirecine katilir.

Ogretmen Rehber ve kolaylastiricidir. Ogrenmeyi degerlendirir.

Ol¢me Stire¢  boyunca alternatif 6lgme-degerlendirme teknikleri

Degerlendirme | kullanilir.

Sekil 8 Sorgulamaya Dayali Ogrenme Stratejisinin Isleyisi
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Sorgulamaya dayali 6grenme; 6grencilerin yalnizca 6gretmenlerden, kitaplardan,
yaptiklar1 yapilandirilmis deney ve aktivitelerden aldiklari bilgileri hatirladiklar
geleneksel Ogretimden c¢ok daha farkli bir 6grenme stratejisidir. Bu 6grenme
stratejisindeki temel hedef, 6grencilerin ¢ocukluktan yetiskinlige dogru giden gelisim
siirecinde oldugu gibi bilgiyi sorgulayarak dgrenmelerini saglamaktir. Ogrenciler;
yaparak-yasayarak arastirma aktiviteleri ile ver toplama, onlar1 analiz etme ve bu
analizlerle gilincel hayatin karmasik sorunlarina ¢6ziim bularak Ogrenmelerini
saglamak icin cesaretlendirilmelidir. Bu strateji, “hi¢ kimse her seyi 6grenemez fakat
herkes 6grenmeyi 0grenebilir” anlayisindan yola ¢ikarak, bilgilerin 6grenilmesinden
cok Ogrenme becerilerinin kazandirilmasi ve Ogrenmeye karsi olumlu tutum
gelistirmeyi temel amag¢ edinmistir. Bu stratejinin 6zel hedefi, kritik diisiince
becerilerinin gelistirilmesinin saglanmasidir (Magnussen L., Ishida D., Itano J. 2000,

s. 360-364).

Ogrencilerin kendi 6grenmelerini kendilerinin olusturacagi bir &grenme ortami
saglamay1 amaclayan bu strateji, gbzleme dayanan bir soru ile baglarken kanitlara
dayandirilan tartigmalarla son bulur (Cuesvas et al., 2005, s.345).

Beyer (1971) sorgulama yontemini “kendini yoneten kisi”, “mantiksal yaklagim” ve
“deneyimlerden anlam ¢ikarma” olarak tanimlar. Bir soruna ¢oziim liretme ya da
yanit verme siireci olarak tanimlanan sorgulama yontemi baslica su siiregleri igerir:
1. Sorunu tanimlama, 2. Varsayim gelistirme, 3. varsayimi test etme, 4. Sonug
tiretme ve 5. Genelleme. Beyer (1971), sorgulamayi, kisilerin bir deneyimi anlaml
duruma getirmek i¢in yasadig1 entelektiiel bir siire¢ olarak goriip bu siirecinin
bilesenlerini de bilgi, tutumlar ve siire¢ olarak betimler. Ona gore birey ya da toplum
olarak kazandigimiz bilgilerin sonu yoktur, bilgi durmadan degisir, bu nedenle bilgi
gecicidir. Hatta bilgi olarak kazandigimiz seyler birer yorumdan o&te degildir.
Sorgulayarak 6grenmek istiyorsak, birey, sorgulamaya 6zgii bu ili¢ noktay1 baska
deyisle olgularin nedenini bilmeli ve bir seyin “dogru” oldugunu belirlemeye
cabalarken onlarin sonuglarini mutlaka anlamali, bu siire¢te de bilimsel bir tutum
gelistirmelidir. Basarili bir sorgulayici, kendisini giidiileyen, yonlendiren ve kendi

icinde sorgulamay1 siirekli kilmasini saglayan, siiphecilik; sunulan her seyi kabul
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etmeyip yargilamada istekli, merak; bilmeyi isteme, nedenlere saygi duyma; gegerli
bilgilerden yararlanma, nesnellik; tiim olasiliklar1 inceleme ve hatasiz olam1 se¢me,
yargidan siiphe etmede istek duyma; yeterli bir kanitin benimsenebilmesi ig¢in

zamana gereksinim oldugunu anlama gibi bir takim tutumlara sahiptir (Beyer, 1971).

Bireyin 6n yasantilari, derinligine 6grenmede onemli bir etkiye sahiptir. Bagka bir
ifadeyle c¢ocugun wuyaranlar1 aldigi andaki zihinsel semasi, Ogrenmesinin
sekillenmesinde yonlendirici bir role sahiptir. Ausubel ve Robinson (1969)
caligmalarinda farkinda olmanin yeni 6grenmelerin olusumuna etkileri iizerinde
durmuslardir. Baz1 yiiksek diizeyli diisiinme giiciine sahip kisilerde 6grenme, aninda
bilin¢li fark etmeler seklinde gerceklesse bile ¢ogu zaman 6grenme siireci devam
ederken yeni &grenmeler iizerinde uzun uzadiya diistinme gerceklesmemektedir.
Ogrenmede bu durum gerceklesmedigi icin bilingli bir fark ediste
gerceklesmemektedir (Beydogan, 2007, s. 260).

Motive edici

Konunun 6gretim Ne ve nasil
Oonemli Ogrenecegini
olduguna secici hisler
dair hisler
v
Ogrenim igin
Ogrenilen QZEES;IIHBH
konular1 1S
baskalart Gelistirmek
ile Eski bilgiler ve
tartismak giincel
deneyimleri ile
baglantilar
kurarak aktif
. Ogrencide var olan 0grenim
Degisik temalar bilgiler ve
arasindaki deneyimlerle iliskili
iliskiyi aciga Ggretim
¢ikarmak

Sekil 9 Sorgulayict Ogretimde Yapilmast Gerekenler
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Bu yaklasim 6grencilerin konular1 anlamasinda ve konulari anlamasina ve altinda
yatan prensipleri fark etmesi acisindan kullanislidir ve bu yaklasim sayesinde
ogrenciler 6grendikleri konular ile gilinliikk deneyimleri arasinda iligki kurabilirler. Bu
yaklasim temel olarak uzun siireli, anlamli ve giinliilk deneyimlerle baglantili bir
ogrenim sekli olarak nitelendirilebilir. Bu metotta Ogrenciler ayrica bilgilerini
dahilinde 6grendikleri konular1 daha iyi kavrayabilir, konular1 elestirebilir ve farkli

durumlara uygulayabilirler (Marton, F., Saljo R. ,1997, 5.48).

Derinsel yaklagimla 6grenimde 6grenciler temel olarak konular ile fikirleri anlamaya
ve anlamlar1 aramay1 amaglamaktadir; 6grencilerin bu amaclari ise temel istekleri ve
zevk alma istekleri ile saglanmaktadir. Bu 6grenciler kendilerini belli stratejilere
adapte ederler 6rnegin bir isi kendi deneyimlerine uygun hale getirirler ve drneklere

bakarak, prensipleri tekrarlamis olurlar. (Prosser ve Trigwell, 1999, s.91).

Derinsel yaklasim, 6grencilerin isleri, konular1 tamamlamasi ve anlamlandirmalari
duygularindan ortaya ¢ikar; bunun neticesinde de ogrenciler kendileri uygun
stratejilerle 6grenimlerini basarmaya calisirlar. Bu 6grenciler konularin altinda yatan
anlamlarina odaklanirlar, ayrica konulara karsi ilgi beslerler ve konularin 6nemli
olduklarina dair iglerinde izlenim uyandirirlar. Ve 6grenim bunlar i¢in mutluluk

vericidir (Biggs, 1999, s.14).

Derinligine Ogrenmeyi Hedefleyen Ogrenciler:

Edindigi yeni fikirleri daha dnceki bilgi ve deneyimleriyle iliskilendirir,

Ogrendigi bilgilerden ilke ve kurallar ¢ikarr,

Ulastig1 sonuglari birbiriyle iliskilendirir ve sonuglarini kontrol eder,

Elestirel bir yaklagimla ortaya koydugu iirlinii gézden gecirir ve konu iyi bilenlerle
tartigir.

Ogrenme igeriginin gerektirdigi etkinliklere aktif bir sekilde katilir (Beydogan, 2007,
$.259).

2.1.13.2. Yiizeysel Yaklasim
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Yiizeysel yaklasimda ogrenciler konularin dis etmenler tarafindan kendilerine
dayatilan bilgiler olarak gormektedir ve bu mecburiyetleri tamamlamak i¢in yetecek
azami enerjiyi sarf ederek mecburiyeti bagindan savmaya calisirlar. Bu 6grenciler
kendilerini konularin ilgisiz boliimlerine odaklamak, konular i¢in gerekli bilgileri
ezberlemek gibi stratejiler gelistirerek konular1 6grenmeye calisirlar. Ve isin 6ziinde
bu 6grenciler basaritya olmay1 amaclayan 6zellikleri tagimazlar (Prosser, Trigwell,

1999, s. 91).

Yiizeysel yaklagim ogrencilerin konularin1 azami enerji sarf ederek 6grenmelerini ve
gereksinimlerini karsilamayr amacglayan duygularindan ortaya c¢ikmaktadir. Bu
ogrenciler akademik calismalarinda oldugu gibi aktivitelerinde kendilerinden ytiksek
performans gostermeleri beklendigi durumlarda diisiik performans gosterirler.
Ornegin konularin secilmis boliimlerini dgrenmek yerine ezberlemeyi secerler,
konularin sebeplerini gormek yerine belli noktalarini isaret ederler, birincil alinti

olmalarina ragmen ikincil alint1 yaparlar vs.(Biggs, 1999, s. 15).

YOY isin gerektirdiklerini tamamlama istegi, smavlarda gerekli bilgiyi ezberleme,
ilkeleri 6rneklerden ayirt etmede basarisiz olma, 6grenme isini digsal yiikkleme gibi
goérme, biitiinliik kurmadan ayr1 ayr1 dgelere odaklanma, amaglar ya da stratejiler

hakkinda derinlemesine diisiinmemeyi igerir ( Selguk, Caliskan, Erol, 2007, s. 27).

Geleneksel &gretim  yontemleri, Ogretmen merkezlidir.  Ogrenciler kendi
diisiincelerini ifade edemedikleri icin, derslerde giicliik c¢ektikleri noktalar
belirlenememekte, yerinde ve zamaninda diizeltilememektedir. Ogretim &nceden
belirlenmis bir yapida, diizende ve hizda yapilmaktadir. Bu siirecte Ogrenciler,
genellikle pasif durumdadir. Temel diisiince, 6gretmenin kendi bilgisini dogrudan
Ogrenciye aktarmasi ve Ogrencinin de bilgiyi yorumlamadan ezberlemesidir.
Ogrenciler not alirlar fakat not edilen bilgiyi sorgulamak veya derinlemesine
diistinmek icin zamanlar1 yoktur. Geleneksel ders anlatma yontemi en 1iyi
Ogrencilerin diisiincelerini bile pasiflestirir. Hartley ve Davies, 6grencilerin dikkatini

yalnizca anlatim yonteminin ilk on dakikasina toplayabildiklerini daha sonra
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dagildigim belirtmektedir. Ogrenciler ilk on dakika icinde anlatilanlarin %70'ini
hatirlarken son on dakika icinde anlatilanlarin 9%20'sini hatirlayabilmislerdir.
Geleneksel yontemlerde Ogrencileri diislindiiren, arastirmaya yonelten etkinlikler
sunulmadigy; bilgiyi kullanma, problem ¢6zme, kisacasi bilgiyi yeniden yapilandirma
firsatlar1 verilmedigi i¢in Ogrenciler ezberledikleri yiizeysel bilgilerle mezun
olmaktadir. Kisacas1 geleneksel yontemler &grenciyi pasiflestirir, Ogrenciyi
ezbercilige iter, 6gretimi sikiciliga gotiiriir, 6grencilerin 6grenme ilgilerini zayiflatir.
Laws, Sokoloff ve Thornton, yaptiklar1 aragtirmalar sonucunda geleneksel 6gretimle

ilgili su sonuglara ulagsmiglardir:

e Standart hesaplama becerisi igeren problemleri ¢6zebilmek Ogrencinin
anlamasi i¢in yeterli degildir.

e Geleneksel Ogretim sonucunda genel olarak tutarli kavramsal bir anlayis
olusamamaktadir.

e Baz1i  kavramsal  zorluklarin  iistesinden  geleneksel — Ogretimle
gelinememektedir.

o Mantik yiiriitme becerisi geleneksel 6gretimle kazandirilamamaktadir.

e Kavramlar arasi baglantilar, formal sunumlar (grafiksel-cebirsel-semasal
gosterimler) ve gercek hayat tecriibesi geleneksel oOgretim sonunda
olusmamaktadir.

e Diiz anlatim seklinde yapilan 6gretim Ogrencilerin biiyiikk ¢ogunlugu icin

etkisiz bir 6gretim yontemidir (Giir, Seyhan, 2006, s. 18-19).

Bu yaklagimda 6grenciler ezberci 6grenime egilimlidirler ve bireysel deneyimleri ile
ogrenilen konular baglantisizdir. Ogrenciler sadece belli konular1 dgrenirler ve
bunlart deneyimlerine ve uygulamalarina dokemezler.  Yiizeysel yaklagim,
terminolojileri hatirlamakta yardimci olabilir; 6rnegin carpim tablosu gibi, fakat
tasarilar1  kullanimda kullamishi  degildir. Bu yaklasimda Ogrenciler sadece
ogrendikleri konular1 tekrar ederler, bu konular1 farkli fikirler ve durumlar ile

aciklayamazlar ve iliskilendiremezler (Marton, F., Saljo R. ,1997, s. 53).
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Geleneksel egitim anlayisinda 6grenciler, icleri bilgiyle doldurulabilecek bos kaplar
olarak goriilmektedir. Oysa 6grenciler okula ¢ok farkli deneyimlere ve diisiincelerle
gelirler. Her 6grenci okula kendi deneyimlerini, aligkanliklarini ve begenilerini
beraberinde getirir. Bundan dolay: biitiin 6grenilerin yeni konularin ayni sekilde ve
ayni diizeyde 6grenmeleri beklenemez. Baska bir deyisle, her 6grenci kendisine
sunulan uyaricilar1 kendi deneyimlerine bagh olarak anlamlandirir ve bilgiyi kendine
gbre yapilandirir. Bu da her 6grenciye kendi O6grenmesinden sorumlu olmasini

gerekir ( Aldal, Falakaoglu, Cetin, 2005, s. 4).

Yiizeysel Ogrenmeyi Hedefleyen Ogrenciler:

Isi basaracak kadar calistr,

Belli bir amaca doniik bilingli bir caba gdstermekten kaginir,

Ogrendigi bilgileri gereksiz bilgi kirmtilariyla iliskilendirmeye daha fazla yer verir,
Ogrendikleri arasindan rutin bilgi ve islemleri hatirlar,

Sunulan yeni fikirleri anlamlandirma ve yorumlamada gii¢liik ¢eker,

Uygulamada ve odevlerde endiselenme ve sikintiya girme davraniglart daha sik

goriiliir (Beydogan, 2007, s. 259).

2.1.13.2.1. Neden Ogrenciler Yiizeysel Ogrenimi Tercih Ederler?

Yiizeysel yaklasimi kullanan 6grenciler bilgiler listesini ezberlerler ve bu siirecte geri
donlisim almazlar ve 6grenilen bilgiler Ogrencilerin bagka konular ile baglanti
kurmasina olanak saglamaz ve bunun yaninda konular 6grencilerin kafasinda yer
etmez. Bu Ogrenciler 6grendikleri bilgileri kullanamazlar. Bu 6gretim 6gretmen
merkezlidir ve bilgi aktarimi amaglhidir. Bu 6grenim sekli 6grencilere sinirlilik,
asabiyet ve buna benzer bircok olumsuz davranis kazandirmaktadir. Ogrenciler bu
yaklagimla konularin piif noktalarini kavrayamazlar ve bazi1 degerleri goéremezler. Bu
yaklasimi kullanan &grenciler azami 6grenim kosullar1 saglayarak derslerinden ve

sinavlarindan  ge¢meyi amaglamaktadir  (http://www.iml.uts.edu.au/learnteach/

enhance /understand/).
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2.2. DERINSEL (SORGULAYICI) VE YUZEYSEL (EZBERCi) OGRENME
YAKLASIMLARI UZERINE YAPILMIS ARASTIRMALAR

Bu alanda yapilan c¢alismalar; 6grencilerin bir 6grenme gorevini yerine getirirken
farkli 6grenme yaklasimlar1 kullandiklarini gostermistir. Nitel ve nicel calismalar
sonucunda Ogrenmeye yonelik derin ve yiizeysel olmak iizere iki ana yaklagim
belirlenmistir. Bu bolimde derinsel ve yiizeysel yaklagim iizerine yapilmis
arastirmalar sirasiyla diinyada ve Tiirkiye’de olmak iizere iki alt baslikta

incelenecektir.

2.2.1. Diinyada Yapilmis Arastirmalar

Campbell (2001) arastirmasinda, farkli 6grenme yaklasimlarina sahip 6grencilerin
ayni Ogrenme ¢evresini algilama bicimleri arasinda farklihik olup olmadigi
incelenmistir. Bu arastirmada 6grenciler derinlemesine ve yiizeysel yaklasima sahip
olma durumlarina gore ayrilmiglardir. Calismada farkli 6grenme yaklagimlarina sahip
olma durumlarina gore ayrilmislardir. Calismada farkli 6grenme yaklagimina sahip
Ogrencilerin aym1 6grenme c¢evresini farkli algiladiklar1 sonucuna varilmistir. Ayni
zamanda Ogretmenlerin kullandiklar1 6gretme stratejileri de Ggrencilerin algilarini
etkilemistir. Ogretmenler dgrencileri aktif bir sekilde ise kosmaya ve destekleyici bir
cevre yaratmaya odaklandiklar1 zaman, farkli 6grenme yaklasimlarina sahip
ogrencilerin smifin 6grenci merkezli yoniinii odaklandiklari, bu durumun aksine
geleneksel sunus yolu ile 6gretme yontemleri yaygin bicimde kullanildigi zaman,
farkli 0grenme yaklasimlarma sahip O6grencilerin, bilginin transferi ve yeniden

tiretilmesi siireci ile ilgili simif 6zelliklerine odaklandiklar1 belirlenmistir.

Hativa ve Birenbaum (2000) tarafindan yapilan arastirmada, miihendislik ve egitim
fakdiltesi gibi iki farkli akademik alanda egitim goren Ogrencilerin tercih ettikleri
o0grenme yaklasimlar1 ile tercih ettikleri 6gretme yaklasimlart arasindaki iliskiler
incelenmigtir. Caligma sonunda farkli 6grenme yaklasimlarina en iyi hizmet eden

Ogretme yaklasimlarini tercih ettikleri goriilmiistiir. Cok farkli 6grenme cevrelerine
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ragmen, Ogrencilerin tercihlerinde akademik alana bagli anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Mayya, S., Rao, AK., Ramnarayan, K (2004), tarafindan yapilan arastirmada,
Manipal Universitesi dgrencilerinin dgrenim zorluklarini ve 6grenim yaklasimlarini
kesfetmek amaci ile yapilmistir. Akademik performanslar1 ylizeysel O6grenim ile
cesitli problemler arasinda olumsuz bir iliski oldugunu gosterdi, 6rnegin kotii not
alma korkusu, derslerde ilginin dagilmas1 ve zayif Ingilizce dil yetenegi gibi. Bu
calisma ayrica ylizeysel yaklasim ile 6grencilerin bazi problemleri arasinda énemli

pozitif etkilesim oldugunu gosterdi.

Marton ve arkadaslari, tniversite 1. smf oOgrencileriyle yaptiklart c¢alismada
Ogrencilere okuma parcast vermisler ve Ogrencilerden bunlari kendi okuma
hizlarinda ve her zaman okuduklar sekilde okumalarini istemislerdir. Ardindan,
ogrencilerle okuduklar1 pargalardan neleri hatirlayabildiklerini bulmak, nasil
okuduklarini belirlemek ve olagan olarak ¢alismaya yaklagimlarini belirlemek tizere
yaptiklar1 goriisme sonucunda, 6grencilerin okurken “derinlemesine” ve “yiizeysel”
olmak tizere iki ayr1 yaklasimda bulunduklarini ortaya koymuslardir. Derinlemesine
yaklagimda 6grenci, verilen metindeki anlami anlamaya yonelip, yazarin goriisleriyle
aktif olarak etkilesimde bulunurken (kendi 6n bilgileriyle ve deneyimleriyle
iligkilendirir) metnin sonunda yazarin vardigi sonucun sunulan olayla ne derece
ortlistiigiinii anlamaya cabalamistir. Yiizeysel yaklasimda ise 6grenciler, kendilerine
yoneltilecegini umduklar1 sorular1 yanitlayacak sekilde kendilerince 6nemli goriinen

noktalar1 ezberlemeye yonelmiglerdir (Entwistle, 1977).

Miller, Alway ve McKinley (1987) o6grenme stilleri ve Ogrenme stratejilerinin
Ogrencilerinin akademik basarilar1 {izerindeki etkisini aragtirmislar ve &grenme

stilleri ile akademik bagar1 arasinda iligki oldugunu belirtmislerdir.
Morgan, O’Mally, Moran ve Richards (2004), 6grenci katilimin1 gerektiren 6gretme

stratejileri ile 6gretmen sunumuna dayali 68retme stratejilerinin 6grenme iizerindeki

etkilerini karsilastirmistir. Arastirmada Ogrenci katilimini  gerektiren Ogretme
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stratejilerinin kullanildig1 gurupta 6grencilerin kendilerini dersin konusuyla daha

ilgili gordiikleri ve derse daha ¢ok katildiklar1 belirlenmistir.

Norton, Scantlebury & Dickins (1999) Ogrencilere derinsel yaklagimin faydalari
ve avantajlar1 ile ilgili siirekli telkinde bulunmak, &grencinin kendi deneyimini
kazanmadig1 siirece faydali goriilmemektedir. Bu bdliimiin amaci sadece dergi
makaleleri okumakta faydali olmayr amaglamaktadir. Ogrencilerin makaleleri
okurken 6z giivenlerinin olmas1 ve makaleleri bu 6z giivenle degerlendirebilmeleri
psikolojik gereksinimler i¢in ¢ok dnemlidir, bunun yaninda ayni durum kitaptan bir
bolimii okumak icinde gegerlidir. Bu arastirma 100 psikoloji okuyan &grencisi
tizerinde uygulanmistir. Bu 6grenciler ilk basta derinsel ve yiizeysel yaklasim ile
egitim goren Ogrencilerin arasindaki karaktersel farklar hatirlatildi. Bununla beraber
bu 6grencilere farkli yaklagimlar1 alan 6grencilerin belirlenmesinde bireylerin kisisel
ozellikleri ve zekasal kapasitelerine dayandirilmadigi, bunu sadece kisisel istekleri

dogrultusunda sectikleri hatirlatildi.

Ogrenciler sekizerli gruplara ayrildilar ve bu gruplara kendi iclerinde de ikiser alt
grup olusturmalart sdylendi. Ogrencilere kendilerine verilen kitaplarin  bu
uygulamaya gelirlerken beraberlerinde getirmeleri sdylendi ve bu uygulamada
Ogrencilere kitaptan secilmis intihar ve depresyon konulu belirli bir makalenin
okunmasi sdylendi. Bir alt gruba yiizeysel okuyucu olarak kitaptan belirlenmis
makaleyi okumasi ve not almasi sdylenmis; diger alt gruba ise derinsel okuyucu

olarak makaleyi okumasi ve not almasi sdylemistir.

Her iki grupta da 6grenciler ¢ok eglendiler, kendilerine verilen makaleyi okurken her
iki grup 6grencileri de zorlukla karsilasmadilar. Derinsel yaklasimda konuyu daha iyi

kavrayip, 6ziimsedikleri belirlendi.
Norton, L.S. ve Crowley, C.M. (1995) tarafindan yapilan aragtirmada, 6grencilere

kendilerini degerlendirebilme sansinin verilmesine dayandirilmistir. Bu diisiinceye

gore Ogrenciler kendi makalelerini nasil degerlendirmeleri gerektigini 6grenmeleri
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gerekmektedir; bununla beraber kendi performanslarin1 degerlendirebilmeleri kendi

yetenekleri agisindan ¢ok onemlidir.

Yiz Ogrenciye biiylik bir smifta kendi kendilerine Ogrenimlerinin  ve
degerlendirmelerinin yararlar1 hakkinda kisa bir aciklama verildi. Her 6grenciye ayni
makale konusuna dayali onséz verildi. Makale sorusu: “Ozel egitime muhtag

ogrenciler normal okullarda m1 yoksa 6zel okullarda mi1 egitim gérmelidirler?”

Bu deneyde her 6grenci kendisini en dogru sekilde degerlendirerek, kendisine en
uygun dgrenim yaklasimini se¢mistir. Ogrencilerin dogru tercih yapmis olmalari,
notlarinin iyi olmasindan anlagilmaktadir. Hem derinsel yaklasimi hem de yiizeysel
yaklasimi segen Ogrencilerin ayni sekilde yiiksek not almalari, Ogrencilerin

kendilerine uygun 6grenme yaklasimini se¢melerinin sonucu olarak ortaya

cikmustir.

Ramsden (1979), derinsel ve ylizeysel 6grenme yaklasimlarina ek olarak “stratejik
yaklagim” olarak adlandirdig: {igiincii bir yaklagimi ortaya koymustur. Bu yaklagima
sahip 6grencilerin, birincil amacinin en yiiksek notu almak oldugu; bu yilizden de
yerine gore hem derinsel hem de yiizeysel 6grenme yaklasimlarini kullandiklari,

yarigmaci ve mesleksel giidiiye sahip olduklar belirlenmistir.

Ramsden (1992) tarafindan yapilan arastirmada, derinligine 6grenme ile yiizeysel
O0grenmenin Ogrenci yliksek not almadaki basarisi incelenmistir. Sonucunda
derinligine 6grenenlerin hatirlamada daha kabiliyetli olmalarina ragmen yliizeysel
Ogrenenler kadar iyi dereceler almada 1srarct olmadiklarin1 bu nedenle yiiksek not

almada basarisiz olduklarini ifade etmektedir.

Walker’in (2003) ¢aligmasinda 6grenci katilimini gerektiren 6grenme stratejilerinin

kritik diistinmeyi gelistirdigi ve 6grenci katilimini artirdig1 bulgulanmustir.

Washington, Janosky ve Massey (1990) yaptiklar1 aragtirmada 6grenci gruplarinin

Ogrenme stili tercihleri, basarilar1 ve tatmin derecelerini aragtirmis ve yiiksek sezgi
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gliciine sahip Ogrencilerin grup ¢alismalarindan kag¢indiklarimi tespit etmislerdir

(Sirin, Giizel, 2006, s. 240-241).

2.2.2. Tiirkiye’de Yapilmis Arastirmalar

Caliskan, Sel¢uk, Erol (2006), tarafindan yapilan aragtirmada, fizik Ogretmen
adaylarinin fizik problemlerini ¢6zerken ne tiir stratejiler kullandigini, bu siiregte yer
alan problem ¢dzme davraniglarinin neler oldugunu, sinif diizeyine gore strateji ve
davranig degisikliklerini incelemek amaglanmistir. Sonucunda 1.,2., 3. ve 4. smif
diizeyindeki 6gretmen adaylarinin problem ¢dzmede yiizeysel bir yaklasim iginde
olduklari, bununla beraber 5. sinifa devam eden 6gretmen adaylarinin daha derinsel
bir yaklasima sahip oldugu ve daha ¢ok sayida problem ¢ozme stratejisi kullandig

gorilmiistiir.

Colak, Fer (2007), tarafindan yapilan arastirmada, Ogrenme Yaklagimlari
Envanteri’nin dilsel esdegerlilik, gecerlilik ve giivenirlilik analizini gerceklestirmek

lizere gergeklestirilmistir.

Ellez ve Sezgin (2004) tarafindan yapilan ¢aligmada ogrencilerin 6grenme
yaklagimlariin sinif diizeyine ve cinsiyete gore degistigi sonucuna varilmistir. Kiz
ogrencilerin daha ¢ok 6grenmeden anlam ¢ikarma ve dgrenmeye icsel giidiilii olma
gibi derin 6grenme yaklasimlarina sahip olduklari; simif diizeyi yiikseldik¢e derin

O6grenme yaklasimlarina sahip olma durumlarinin arttig1 goriilmiistiir.

Gengtiirk, Tirkmen (2007), tarafindan yapilan aragtirmada, ilkdgretim 4. siif fen
bilgisi dersi canlilar ¢esitlidir iinitesinde 6grencilerin basar1 diizeyleri agisindan
geleneksel dgretim metodu ile sorgulama yonteminin etkileri karsilastirilmaktadir.
Verilerin analiz edilmesi sonucunda; baslangi¢ diizeyinde gruplar arasinda anlaml
bir basar1 farki gézlenmezken, calisma sonucunda ilkogretim 4. smif 6grencilerinin
canlilar gesitlidir iinitesinin konularii sorgulama yontemi ile 6grenen Ogrencilere

gbore basarilarn istatistiksel olarak anlamli bir sekilde fazla ¢ikmustir. Ayrica
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ogrenciler geleneksel 6gretime goére, sorgulama yoluyla 6gretim yonteminde fen

bilgisi derslerine daha fazla katildiklarini ve dersin hoslarina gittigini belirtmistir.

Hamurcu’nun (2002) arastirmasinda okul dncesi 6gretmen adaylarinin ders ¢alisirken
kullandiklar1 6grenme stratejilerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu aragtirmanin
bulgular1 6§renme stratejilerinin kullanilmasi siif diizeyi ve yasa gore degistigini ve

en fazla kullanilan stratejilerin tekrar ve duyussal stratejiler oldugunu gostermistir.

Karako¢ ve Simsek (2004) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretme stratejilerinin
O0grenme stratejileri kullanimina etkisini sunus yolu ile O6gretme stratejisi ve
sorgulayict 6gretme stratejisini karsilastirmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular, o6gretmen tarafindan kullanilan &gretme stratejilerinin, Ogrencilerin
O0grenme stratejilerini kullanmalar1 {izerinde belirleyici etkilere sahip oldugunu
gostermektedir. Ogretmenin kullandif1 Ogretme stratejisine gore ogrencilerin
kullandiklar1 6grenme stratejisinin tiirliniin, sayisinin ve kullanilma bi¢iminin

degisebildigi belirlenmistir.

Kili¢ ve Saglam (2007) tarafindan yapilan arastirmada, amaci Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii 6gretmen adaylarinin dgrenme yaklasimlarim
belirlemek ve akademik basarilart ile iligkisini ortaya koymaktir. Calismada,
Ogretmen adaylarmin  6grenme yaklagimlarinin  cinsiyet ve smif diizeyi
degiskenlerine gore farklilik gosterdigi, akademik basarilari ile 6grenme yaklagimlari

arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Macaroglu ve Ozdemir (2001) tarafindan yapilan arastirmada, Tiirk ve Pensilvanyali
ilkogretim 6gretmen adaylarimin sorgulamaya dayali 6gretim ortamlarinda fen ve
matematik Ogretimi hakkindaki anlayislarini incelemistir. Arastirmanin sonucunda
sorgulamaya dayali 6gretim ortamlarinda 6gretmen adaylarinin 6gretim anlayislarina

etkisinin kiiltiirden 6zelliklede okul kiiltiirlinden bagimsiz olabilecegini gdstermistir.

Oktar (2005) tarafindan yapilan arastirmada, Ogrenciyi merkeze alan Ogrenme-

Ogretme yaklasimlarinin 6grenci basarisint ne derece etkiledigini saptamaktir.
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Aragtirma Mesleki Egitim Fakiiltesi ikinci smif Ogrencileri iki gruba ayrilmustir.
Birici gruba 6grenciyi merkeze alan 6grenme-08retme yaklasimlari, ikinci gruba da
geleneksel 6gretim (anlatim, soru-cevap) uygulanmistir. Bu arastirmanin sonucu;
Ogrenme-ogretme ortamlar1 ne kadar kot olursa olsun, 6grenme-6gretme etkinlikleri
Ogrenciyi merkeze alip planlanip gergeklestirilirse Ogrencinin biligsel, duyussal

davranislari tizerinde o denli etkili oldugu gozlenmistir.

Sankaran (2001) tarafindan yapilan arastirmada, geleneksel konusma ydntemlerinin
kullanildigr bir ders ile web temelli 6gretimin kullanildig1 bir derste derin, yiizeysel
ve dolayli 6grenme stratejileri ve motivasyonun 6grenme performansini nasil
etkiledigi karsilastirmali olarak incelenmistir. Arastirmada 68renme stratejileri ve
motivasyonun 6grenme performansini etkileyen iki onemli 6grenci 6zelligi oldugu
sonucuna vartlmistir. Ayrica sonuglar, hem derinsel hem de yiizeysel 0grenme
stratejilerinin olumlu 6grenme performansi olumsuz yonde etkiledigini gostermistir.
Yiiksek motivasyon derin O6grenme stratejisi ile iliskili bulunurken, diisiik

motivasyon dolayli 6grenme stratejileri ile iliskili bulunmustur.

Selguk, Caliskan, Erol (2007) tarafindan yapilan arastirmada, “Fizik Ogretmen
Adaylarinin Ogrenme Yaklagimlarini Belirlemek” amaglanmistir. Sonug olarak fizik
ogretmen adaylarinin DOY’ m1, YOY’na gore daha cok tercih ettikleri goriilmiistiir.
Ogrencilerin OY’larinin cinsiyete gore degismedigi, sinif yiikseldikge DOY n1 daha

cok tercih ettikleri goriilmiistiir.

Ulusoy, Yazcayrr (2005) tarafindan yapilan arastirmada, “Ogrenme-Ogretme
Siirecinde Ogrenci Katilimim Etkileyen Faktorler” incelenmistir. Sonug olarak
ogrencileri dissal kosullarin daha ¢ok etkilendigini sdyleyebiliriz. Ayrica 6grencilerin
etkin katilim durum ve bigimleri goz 6niine alindiginda tiim boliim 6grencilerinin
derslere etkin olarak katilmadiklarimi ve onlarnt etkileyen c¢ok sayida faktoriin

oldugunu séylemek miimkiindiir.

Unal ve Ergin (2006) tarafindan yapilan arastirmada, bu ¢alismanin baslica amaci,

yapilandirmaci yaklagima uygun olarak bulus yoluyla yapilandirilmis etkinlikler
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iceren "Sivilarin ve Gazlarin Basinc1" konulu fen dersinin, 6grencilerin akademik
basarilarina, feni O0grenme yaklasimlarina ve fene yonelik tutumlarina etkisini
incelemektir. Arastirma sonunda, deney ve kontrol sinifi &grencileri arasinda
akademik basarilar1 agisindan deney grubu lehine anlamli farkliliklar oldugu; feni
O0grenme yaklagimlart ve fene yonelik tutumlar agisindan ise anlamli fark olmadigi

bulunmustur.

Yiicel,Secken ve Morgil (2001) tarafindan yapilan arastirmada, dgrencilerin lise
kimya dersinde 6grenilen semboller, sabit ve birim 6grenme derecelerinin dl¢iilmesi
tespit edilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin kimya dersine ve kimyaya karsi
tutumlarinin istenen seviyede olmadigini gostermektedir. Ezberci ogretimler,
aragtirma yontemlerinden yoksun birakilan ve yalniz siav i¢in ¢alistirilan 6grenciler,
kimyadaki temel bilgilerden yoksun olarak, tiniversiteye gelmektedirler. Ezberi bol,
cok c¢esitli konularin &gretilmesi yerine, az ama 0z, temel ve kalict 0grenme

yasantilar1 olusturulmaya ¢alisilmalidir.
Yiiksel ve Kosar (2001) tarafindan gergeklestirilen bir aragtirma {iniversite

Ogrencilerinin en c¢ok tekrar stratejisini kullandiklar1 rapor edilmistir (Karakog,

Simsek, 2004, 5.103-104).
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III. BOLUM

METODOLOJI

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmayla ilgili alan yazin ulusal ve uluslar aras1 diizeyde taranmis ve elde edilen

veriler dogrultusunda arastirmanin kurumsal temelleri olusturulmustur.

Arastirma iliskisel tarama modeline gére yiiriitiilmiistiir. iliskisel tarama modelleri
iki ve daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya
derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirma modelleridir (Karasar, 1984). Bu
arastirmada birinci boliimdeki bagimsiz degiskenlerin ikinci bolimdeki bagimli
degiskenler tlizerinde etkili olup olmadig1 arastirilmaya calisilmistir. Bu aragtirmada
ortadgretim Ogrencilerin derinsel ve ylizeysel 6grenme yaklasimlarindan hangisi
sectiklerini, Ogrenme yaklasimini se¢melerini etkileyen faktorler incelenmistir.
Tesadiifii 6rnekleme yontemiyle secilen okullarda 6grenme yaklasimlar1 envanteri
ogrencilere gerekli agiklamalar yapildiktan sonra yine tesadiifii 6rnekleme yontemi
ile secilen dokuzuncu siniflardan bir sinifa ve on birinci siniflardan her boliimden

tesadiifii olarak secilen birer siniftaki tiim 6grencilere uygulanmustir.

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirma 2007-2008 6gretim y1li birinci yartyilinda yapilmistir. Aragtirmanin evreni
Istanbul ilindeki Anadolu Liseleri olup 6rneklemi ise bu gruptan tesadiifii drnekleme
yontemi ile se¢ilen Besiktag Sakip Sabanci Anadolu Lisesi, Vefa Anadolu Lisesi,
Prof. Faik Somer Anadolu Lisesi, Kadir Has Anadolu Lisesi, Mustafa Kemal
Anadolu Lisesi, Istanbul Atatiirk Anadolu Lisesi, Fatih Gelenbevi Anadolu Lisesi,
Koy Hizmetleri Anadolu Lisesi ve Tiirk Telekom Anadolu Lisesi olmak iizere dokuz
Anadolu lisesidir. Arastirma envanteri evreni olusturan dokuz Anadolu lisesinden

yine tesadiifii orneklem yolu ile secilen birer dokuzuncu smif ve dgrencileri ile on
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birinci smiflarin tim boliimlerinden secilmis olan birer sinifin Ogrencilerinden
olusmaktadir. OY’lar1 envanterinin uygulandigi okullarda arastirmaya katilan

ogrencilerin sayilar1 okullara gore Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1

Arastirmaya Katilan Okullarin Ogrenci Dagilimlar

Okulun Adi Ogrenci Sayisi Yiizdesi
Besiktas Sakip Sabanci 86 10,7
Anadolu Lisesi

Vefa Anadolu Lisesi 70 8,7
Prof. Faik Somer Anadolu 118 14,8
Lisesi

Kadir Has Anadolu Lisesi 91 11,4
Mustafa Kemal Anadolu 80 10,0
Lisesi

[stanbul Atatiirk Anadolu 83 10,3
Lisesi

Fatih Gelenbevi Anadolu 85 10,6
Lisesi

Koy Hizmetleri Anadolu 79 9,9
Lisesi

Tirk Telekom Anadolu 109 13,6
Lisesi

Toplam 801 100,0

Ogrencilerin demografik yapisi ¢esitli degiskenlerle Tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 2

Ogrencilerin Demografik Yapisi

Degiskenler Frekans Gegerli Yiizde
Cinsiyet Kiz 406 50,7
Erkek 395 49,3
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Degiskenler Frekans Gegerli Yiizde
Toplam 801 100,0

Simif 9. Simif 258 32,2
11. Sif 543 67,8
Toplam 801 100,0

Simif Mevcudu 1-15 Arasi 117 14,6
16-24 Arasi 254 31,7
25-35 Arasi 430 53,7
Toplam 801 100,0

Boliim Sayisal 200 25,0
Sozel 76 9,5
Yabanci Dil 86 10,7
™ 181 22,6
Yok (9. Smif) 258 32,2
Toplam 801 100,0

Aylik Gelir 500 YTL ve asagis1 45 5,6
500-1000 YTL 174 21,7
1000-1500 YTL 256 32,0
1500 YTL ve 326 40,7
yukarisi
Toplam 801 100,0

Evde Ders I¢in Evet 598 74,7

Kullanilan bir

Bilgisayar Bulunma

Durumu
Hayir 203 25,3
Toplam 801 100,0

Okulda Ogretim Evet 705 88,0

Teknolojileri

Bulunma Durumu
Hayir 96 12,0
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Degiskenler Frekans Gegerli Yiizde
Toplam 801 100,0
Ogretim Evet 418 52,2
Teknolojilerini
Derste Kullanilma
Durumu
Hayir 383 47,8
Toplam 801 100,0
Ogrenme Evet 412 51,4
Teknolojisi
Ogrenmenize
Yardimct Olma
Durumu
Hayir 389 48,6
Toplam 801 100,0
Kardes Sayis1 Tek Cocuk 135 16,9
Bir Kardes 373 46,6
Iki Kardes 196 24,5
Ug ve iizeri kardes 97 12,1
Toplam 801 100,0
Babanin Egitim Okula gitmemis, 6 0,7
Diizeyi okuryazar degil
Okula gitmis, 5 0,6
okuryazar
[lkokul mezunu 119 14,9
Ortaokul Terk 52 6,5
Ortaokul Mezunu 76 9,5
Lise Terk 57 7,1
Genel Lise Mezunu 153 19,1
Meslek Lisesi 59 7,4
Mezunu
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Degiskenler Frekans Gegerli Yiizde
Universite Terk 33 4,1
Universite Mezunu 204 25,5
Lisansiistii Egitim 22 2,7
Doktora Egitimi 15 1,9
Toplam 801 100,0
Annenin Egitim Okula gitmemis, 16 2,0
Diizeyi okuryazar degil
Okula gitmis, 30 3,7
okuryazar
[lkokul mezunu 217 27,1
Ortaokul Terk 45 5,6
Ortaokul Mezunu 93 11,6
Lise Terk 49 6,1
Genel Lise Mezunu 142 11,6
Meslek Lisesi 42 5,2
Mezunu
Universite Terk 20 2,5
Universite Mezunu 136 17,0
Lisansiistii Egitim 6 0,7
Doktora Egitimi 5 0,6
Toplam 801 100,0
Babanin Meslegi Isci 144 18,0
Memur 118 14,7
Esnaf-Tiiccar 128 16,6
Ciftci 9 1,1
Emekli 103 12,9
Serbest Meslek 284 35,5
Siirekli bir isi yok 14 1,7
Toplam 801 100,0
Annenin Meslegi Isci 36 4,5
Memur 99 12,4
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Degiskenler Frekans Gegerli Yiizde
Esnaf-Tiiccar 16 2,0
Ciftci 0 0,0
Emekli 67 8,4
Serbest Meslek 33 4,1
Ev Hanimi 509 63,5
Siirekli bir isi yok 41 5,1
Toplam 801 100,0
Evde Calisma Evet 595 74,3
Odas1 Bulunma
Durumu
Hayir 206 25,7
Toplam 801 100,0
Ders Calisma Plan1  Giinliik ¢alisma 178 22,2
Yapama Durumu plan1 yaparim
Haftalik ¢aligma 161 20,1
plan1 yaparim
Aylik caligma planm1 75 9,4
yaparim
Yillik calisma plant 42 5,2
yaparim
Calisma plan 345 43,1
yapmam
Toplam 801 100,0
Ders Calismaya Dikkatimi kisa 207 25,8
Basladiginda stirede
Dikkatini Toplama  Toplayabilirim
Durumu
Dikkatimi uzun 77 9,6

surede

toplayabilirim

80



Degiskenler Frekans Gegerli Yiizde
Dikkatimi bazen 444 55.4
uzun, bazen kisa
stirede
toplayabilirim
Dikkatimi hig 73 9,1
toplayamam
Toplam 801 100,0

Ders Calisirken Arkadasimin 160 20,0

Birini Yaninda olmasini tercih

Bulunma Durumu ederim
Ailemden birinin 66 8,2
olmasini tercih
ederim
Bireysel calismayr 575 71,8
tercih ederim
Toplam 801 100,0

Sinava Girmeden Sinavlardan bir giin 238 29,7

Once Calisma once caligirim

Durumu
Sinavdan iki giin 340 42,4
once calisirim
Sinavlardan en az 147 18,4
bir hafta dnce
calisirim
Giint giintline 76 9,5
calisirim
Toplam 801 100,0

Ders Calismaya Calisacagim konu 134 16,7

Bagladiginda ile ilgili 6zet

Oncelikle Yapilan  ¢ikaririm

Hazirlik Durumu
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Degiskenler Frekans Gegerli Yiizde

Calisacagim 207 25,8
konuyu kisaca

gbzden gegiririm

Calisacagim 138 17,2
konuyu dikkatlice

okur ve altin1

¢izerim

Konuyu okurum ve 322 40,2
gerektiginde

kendime ait notlar

¢ikaririm

Toplam 801 100,0

Cinsiyet degiskenine iliskin yapilan istatistiksel analize gore; arastirma grubunun (%

50,7) kiz, (%49,3) erkek oldugu goriilmektedir.

Sinif degiskenine gore yapilan istatistiksel analize gore; arastirma grubunun (% 32,2)

9.sm1f, (%67,8) 11,smif oldugu goriilmiistiir.

Sinif mevcudu degiskenine goére yapilan istatistiksel analize gore; arastirma
grubunun (%14,6) 1-15 arasi, (%31,7) 16-24 arasi, (%53,7) 25-35 aras1 oldugu

gorilmiistiir.

Boliim degiskenine gore yapilan istatistiksel analize gore; arastirma grubunun
(%25,0) sayisal, (%9,5) sozel, (%10,7) yabanci dil, (%22,6) TM, (%32,2) boliim

segmemis 9.sinif oldugu goriilmiistiir.
Ailenin aylik gelir degiskenine gore yapilan istatistiksel analize gore; arastirma

grubunun biiyiik ¢ogunlugunun aylik gelirinin (%40,7) 1500 YTL ve yukarisi oldugu

gorilmiistiir.
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Evden ders i¢in kullanilan bir bilgisayar bulunma degiskenine gore yapilan
istatistiksel analize gore; arastirma grubunun biiylik ¢ogunlugunun (%74,7) evinde

ders i¢in kullandig bir bilgisayarin bulundugu goriilmektedir.

Okulda ogretim teknolojilerinin bulunma degiskenine gore yapilan istatistiksel
analize gore; arastirma grubunun biiylik bir ¢cogunlugu (%88,0) okulda 6gretim

teknolojisi bulunmaktadir.

Ogretim teknolojilerinin derste kullanilma degiskenine gore yapilan istatistiksel
analize gore; arastirma grubunun biiyiik bir ¢ogunlugu (%52,2) derste kullanildiginm

belirtmislerdir.

Ogretim teknolojilerinin &grenmenize yardimci olma degiskenine gore yapilan
istatistiksel analize gore; arastirma grubunun ¢ogunlugu (%51,4) yardimci oldugunu

belirtmistir.

Kardes sayis1 degiskenine gore yapilan istatistiksel analize gore; arastirma grubunun
cogunlugunun (%46,6) bir kardes, (%16,9) tek cocuk, (%24,5) iki kardes, (%12,1) ii¢

ve lizeri kardesten olusmaktadir.

Arastirmaya katilan &grencilerin babalarini egitim diizeylerine iliskin yapilan
istatistiksel analizden c¢ikan sonuglara gore; babalarin (%0,7) okula gitmemis
okuryazar degil, (9%0,6) okula gitmis okuryazar, (%14,6) ilkokul mezunu, (%6,5)
ortaokul terk, (%9,5) ortaokul mezunu, (%7,1) lise terk, (%19,1) genel lise mezunu,
(%7,4) meslek lisesi mezunu, (%4,1) tniversite terk, , (%2,7) lisansiistii egitim,
(%1,9) doktora egitimine gore (%25,5) {lniversite mezunlariin ¢ogunlugu

olusturdugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin annelerin egitim diizeylerine iliskin yapilan
istatistiksel analizden c¢ikan sonuglara gore; annelerin (%2,0) okula gitmemis
okuryazar degil, (%3,7) okula gitmis okuryazar, (%5,6) ortaokul terk, (%11,6)

ortaokul mezunu, (%6,1) lise terk, (%11,6) genel lise mezunu, (%5,2) meslek lisesi
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mezunu, (%?2,5) tniversite terk, tiniversite mezunu (%17,0), (%0,7) lisansiistii
egitim, (%0,6) doktora egitimine gore (%27,1) ilkokul mezunlarimin c¢ogunlugu

olusturdugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin mesleklerine iliskin yapilan istatistiksel
analizden cikan sonuglara gore; babalarin (%18,0) isci, (%14,7) memur, (%16,6)
esnaf-tiiccar, (%]1,1) ciftci, (%12,9) emekli, (%1,7) siirekli bir isi yok ve

cogunlugunun da (%35,5) serbest meslek sahibi olduklar1 saptanmastir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin annelerinin mesleklerine iligskin yapilan istatistiksel
analizden ¢ikan sonuglara gore; annelerinin (%4,5) is¢i, (%12,4) memur, (%2,0)
esnaf-tiiccar, (%0) ciftci, (%8,4) emekli, (%4,1) siirekli bir isi yok, (%5,1) serbest

meslek ve biiyiik bir ¢ogunlugunun da (%63,5) ev hanimi1 olduklar1 saptanmaistir.

Evde calisma odasi bulunma degiskenine gore yapilan istatistiksel analize gore;
arastirma grubunun biiyiik bir ¢ogunlugu (%74,3) evde calisma odasi bulundugu

saptanmistir.

Ogrencilerin ders galisma plam yapma degiskenine gore yapilan istatistiksel analize
gore; arastirma grubunun (%22,2) giinliik calisma plani, (%20,1)haftalik ¢alisma
plani, (%9,4)aylik calisma plani, (%5,2) yillik ¢aligma plan1 ve biiylik bir

cogunlugunun (%43,1) ¢aligma plant yapmadiklari saptanmustir.

Ogrencilerin ders ¢alismaya basladiklarinda dikkatlerini toplama degiskenine gére
yapilan istatistiksel analize gore; arastirma grubunun (%25,8) dikkatimi kisa siirede
toplarim, (%9,6) dikkatimi uzun siirede toplarim, (%9,1) dikkatimi hi¢ toplama ve
biiyiik bir ¢cogunlugu (%55,4) dikkatimi bazen uzun bazen kisa siirede topladiklari

saptanmuigtir.

Ders ¢alisirken birinin yaninda bulunma degiskenine gore yapilan istatistiksel analize

gore; arastirma grubunun biiyiik bir cogunlugu (%71,8) bireysel calismayi, (%20,0)
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arkadaslarindan birinin olmasini, (%8,2) aileden birinin olmasini tercih ettigi

saptanmistir.

Sinava girmeden Once g¢alisma degiskenine gore yapilan istatistiksel analize gore;
arastirma grubunun (%29,7) sinavdan bir giin 6nce, (%18,4) sinavdan bir hafta dnce,
(%9,5) giinii gliniine ¢alisirim ve biiyiik ¢ogunlugu da (%42,4) sinavdan iki giin 6nce

calistiklar1 saptanmistir.

Ogrencilerin ders calismaya basladiginda oncelikle yaptiklari hazirlik degiskenine
gore yapilan istatistiksel analize gore; arastirma grubunun (%16,7) c¢alisacagim konu
ile ilgili 6zet ¢ikaririm, (%25,8) calisacagim konuyu kisaca gdzden gegiririm,
(%17,2) calisacagim konuyu dikkatlice okur ve altin1 ¢izerim biiyiik bir cogunlukta
(%40,2) konuyu okurum ve gerektiginde kendime ait notlar ¢ikaririm seklinde tespit

edilmistir.

3.3. Arastirmanin Araclari

Bu arastirmanin verileri
a)Ogrenme yaklasimlari envanteri

ile toplanmustir.

3.3.1. OY Envanteri

OY envanterinin birinci boliimii arastirmaci tarafindan, 6grenme yaklasimlarmi
sosyal, fiziki ve ekonomik acidan etkileyip etkilemedigini belirlemek amacriyla
kategori sorularindan olusturulmustur. ikinci béliimde OY envanter Biggs, Kember
ve Leung (2004) tarafindan ortadgretim seviyesindeki 6grenciler i¢in gelistirilmistir.
OY envanterinin sorularmin dilsel esdegerlilik, giivenirlilik ve gegerlilik ¢alismalart
Dr. Esma COLAK tarafindan yapilmigtir. Aragtirmacilar tarafindan gelistirilen ve 22
maddeden olusan 6lgegin maddelerinin on bir tanesi derinsel 6grenme yaklagimina,
on bir tanesi de yiizeysel 6grenme yaklagimina aittir. Cronbach Alpha (n=100)
giivenirlilik katsayist derinsel yaklagim boyutunda (0,79) ve yiizeysel yaklasim
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boyutunda (0,72) olarak bulunmustur. Bu boéliimde 6grencilerin 6grenirken hangi
ogrenme yaklasimini (derinsel veya yiizeysel) sectiklerini ve OY’ni etkileyen
faktorleri tespit etmek icin kullanilmustir. Uciincii béliimde de 6grencilerin konu

hakkindaki goriislerini almak i¢in agik ug¢lu bir soru sorulmustur.

Uygulama Istanbul ilindeki Anadolu liselerinden tesadiifii olarak secilen dokuz
Anadolu lisesindeki dokuzuncu ve on birinci siniflardaki 6grencilere uygulanmistir.
Bu okullarda her okulda yine tesadiifii olarak se¢ilen dokuzuncu siniflardan bir sinifa
yine ayni sekilde on birinci siniflarda da her boliimden (sayisal, sozel, yabanci dil ve
Tiirkge-Matematik boliimiinden) birer sinifa uygulanmistir. Uygulamalar aragtirmaci

tarafindan gerekli aciklamalar yapilarak gerceklestirilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin veri toplama agamasinda, drneklemi olusturan Ogrencilerin 6grenme
yaklagimlarmi etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla, Biggs, Kember ve Leung
tarafindan gelistirilen, Dr. Esma Colak (2007) tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilerek dilsel
esdegerlilik, giivenirlilik ve gegerlilik calismasi yapilmis ve uygulanmig Likert
tipindeki beser secenekli 22 maddeden olusan “Ogrenme Yaklasimlar1 Envanteri”
kullanilmustir. Olgekteki maddeler iki boyutta toplanmstir. Bu boyutlar derinsel ve
ylzeysel yaklasim olarak adlandirilmistir. Uygulanan biitiin 6lgme araglari
(envanterler) 6rneklem olarak alinan okullardaki 6grencilere arastirmacinin kendisi

tarafindan belirlenen birim zaman igerisinde uygulanarak geri alinmustir.

Ayrica O0grenme yaklasimlari envanterinin birinci boliimii arastirmaya katilan
Ogrencilerin baz1 kisisel 6zelliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Veri toplama araci ile elde edilen veriler bilgisayara aktarilmis ve verilerin

¢oziimlenmesinde istatistiksel analizler icin SPSS (Statistical Package For Social
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Scienses) paket programindan yararlanilmistir.

Verilerin analizinde SPSS bilgisayar paket programi ile frekans ve ylizde analizi
yapilmistir. Ayrica verilerin analizine gegmeden dnce DOY ve YOY icin normallik
degerlerine bakilmistir. Normallik degerin tespiti i¢in ilk olarak her bir 6grencinin
ikinci béliimde vermis olduklar1 cevaplar i¢in SPSS paket programi ile DOY ve
YOY toplamlar1 ayri ayr1 hesaplanmis daha sonra Kolmogorov Smirnov Normal
Dagilima Uygunluk Testi yapilmis ve verilerin normal dagilim gosterdigi tespit

edilmistir.

Dagilimim normalligini belirledikten sonra dagilimin nasil oldugunu goérmek igin

egiklik ve basilik degerlerine bakilmistir.

Tablo 3
DOY ve YOY Egiklik ve Basiklik Degerleri
DERINSEL YUZEYSEL

N 801 801
Ortalama 34,8365 33,5768
Std. Sapmasi 6,73587 5,99453
Egiklik ,080 115
Basiklik -,103 ,390

Tablo 3’de de goriildiigii iizere DOY ve YOY igin egiklik degeri (+) ¢ikmustir. Bu
da egikligin biraz sola dogru oldugunu gosterir. Deger “0” yaklastikga normal
dagilim gosterir (-3<Egiklik<+3). DOY ve YOY’da degerlerin “0” yakin olmasi
dagilimin ayrica normal oldugunu bir kez daha gostermistir. Basiklik degerine
baktigimiz zamanda degerin (+) olmas1 basik oldugunu (-) ¢ikmasi da dagilimin dik
oldugunu gésterir. Buradan da DOY’nin dagilimmin dik oldugunu, YOY’ nin
dagiliminin da basik oldugu goriilmektedir. Ayn1 sekilde degerlerin “0” yakin olmasi

dagilimin normal oldugunu gdstermektedir (-3<Basiklik<+3).
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Buna bagli olarak verilerin analizinde de parametrik testlerden faydalanilmistir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde iki grup arasindaki anlamli farkliliklarin tespiti igin
bagimsiz grup T testi, ikiden fazla gruplar arasi anlaml farkliliklarin tespiti i¢in tek

yonlii ANOVA testleri kullanilmistir.

Anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmistir.

3.6. Siire

e Arastirmaya Mart 2007’ de baglanmistir.

e OY’lan envanterinin bagimsiz degiskenlerin hazirlanmasi ve diizenlenmesi
Nisan 2007’de yapilmustir.

e Arastirmanin alanyazin i¢in gerekli ulusal ve uluslar arasi literatiiriin
taranmasi, g¢evirilerinin yapilmasi ve alanyazinin olusturulmasi Eyliil 2007
tarihine kadar yapilmigtir.

e OY’lar1 envanterinin uygulanmasi igin gerekli izinlerin alinmasi igin
basvurunun yapilmasi Ekim 2007’de yapilmistir.

e OY’lar1 envanterinin belirlenen okullarda 6grencilere uygulanabilmesi igin 20
Kasim 2007°de gerekli izni ¢ikmustir.

e OY’lar1 envanteri i¢in gerekli iznin alinmasinin ardindan ii¢ hafta boyunca
ogrencilere uygulantir.

e Toplanan verilerin analiz edilip sonuglarin ¢ikartilmasi Aralik 2007°de
yapilmistir.

e FElde edilen veriler 1s1¢inda tezin olusturulmasi ve tamamlanmasi Ocak

2008’de yapilmistir.
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IV. BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bélimde, OY envanterinin uygulanmasi sonucunda elde edilen bulgular
“Derinsel Ogrenme Yaklasiminin Etkileyen Faktorler”, “Yiizeysel Yaklasimi
Etkileyen Faktorler” ve “Ortadgretim Dokuzuncu ve On Birinci Simif Ogrencilerinin
Ogrenme Yaklasimlar1 ile Ilgili Goriisleri”  olmak iizere ii¢ bashk altinda

degerlendirilerek yorumlanmistir.

4.1 DERINSEL OGRENME YAKLASIMINI ETKILEYEN FAKTORLER

Oncelikle OY envanterinin ikinci boliimiindeki derinsel dgrenme yaklagima ait
sorularin normal dagilip dagilmadiklar1 incelenmistir. Yapilan Kolmogorov Smirnov

Normal Dagilima Uygunluk Testi sonuglar1 Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4

Derinsel Ogrenme Yaklasim i¢in Kolmogorov Smirnov Normal Dagilima Uygunluk

Testi
Derinsel Ogrenme Yaklagimi
N 801
Ortalama Standart Sapma 34,8365
6,73587

En Biiyiik Farkliliklar ~ Mutlak ,037

Pozitif ,037

Negatif -,035
Kolmogorov-Smirnov Z 1,051
Asymp. Sig. (2-tailed) ,219
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Yukaridaki Tablo 4’de de goriildiigii gibi, 6grencilerin OY envanterinde derinsel
O0grenme yaklasimina vermis olduklar1 cevaplarin normal dagildigr goriilmektedir

(p>0.05).

4.1.1. Cinsiyetler Arasinda Derinsel Ogrenme Yaklasimi Bakimindan Fark

Ortadgretim dokuzuncu ve on birinci smif Ogrencilerinin derinsel O6grenme
yaklasimlar1 diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini bulmak i¢in
kiz ve erkek 6grencilerin derinsel 6grenme yaklagimina iligkin algilarinin ortalama
ve standart sapmalar1 hesaplanmig daha sonra kiz ve erkek 6grencilerin ortalamalari
arasindaki farkin 6énemli olup olmadigini tespit etmek i¢in T Test yapilmustir. lgili

sonuclar Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5

Cinsiyetler ile Derinsel Ogrenme Yaklasimin T Testi Sonuglari

Cinsiyet N X ss T Degeri P
Kiz 406 35,2167  6,67609 1,621 ,105
Derinsel Erkek 395 34,4456  6,78300

Tablo 5’de yer alan veriler incelendiginde cinsiyetlerle derinsel 6grenme yaklagimi
arasinda anlamli bir fark istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir (p>0,05). Kiz
Ogrencilerin ortalamas1 (X=35,2167) ile erkek Ogrencilerin ortalamasindan
(X=34,4456) biraz daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, derinsel 6grenme
yaklagimi agisindan kiz Ogrencilerin ve erkek Ogrencilere gore biraz daha

benimsediklerini gosterir.

4.1.2 Siiflar Arasinda Derinsel Ogrenme Yaklasimi Bakimindan Fark

Ogrencilerin derinsel 6grenme yaklasimina karst smif diizeyine goére farklilik
gosterip gostermedigini bulmak i¢in dokuzuncu ve on birinci sinif ¢grencilerinin
derinsel O0grenme yaklasimina karst algilarinin ortalama ve standart sapmalari

hesaplanmis daha sonra dokuzuncu ve on birinci sinif dgrencilerinin ortalamalari
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arasindaki farkin énemli olup olmadigini tespit etmek igin T Test yapilmustir. Ilgili

Tablo 6’de verilmistir.

Tablo 6

Siniflar ile Derinsel Ogrenme Yaklasimmin T Testi Sonuglari

Siif N X ss T Degeri P
9. Siif 258 35,2209  7,07833 1,084 ,279
Derinsel 11. Simif 543 34,4456  6,56572

Tablo 6’da yer alan ortalamalarin incelendiginde dokuzuncu sinif (X=35,2209) ile on
birinci sinif (X=34,4456) ortalamalarindan biraz daha fazla oldugu goriilmektedir.
Derinsel yaklasim agisindan dokuzuncu siniflar 6grencileri ile on birinci sinif
Ogrencilerine gore biraz daha fazla derinsel 6grenme yaklasimina benimsediklerini
gosterir. Dokuzuncu sinif ile on birinci siif arasindaki farkin anlamli olup
olmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan t testi sonucunda iki grubun derinsel
O0grenme yaklasimi ile simif diizeyleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

ctkmamistir (p>0,05).

4.1.3 Simif Mevcutlar1 Arasinda Derinsel Ogrenme Yaklasimi Bakimindan Fark

Ogrencilerin sinif mevcutlart arasinda derinsel 6grenme yaklasimi bakimindan
anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini bulmak icin ortalama ve standart
sapmalar1 hesaplanmis derinsel 6grenme yaklagimi ile simif mevcudu arasindaki
farklarin anlamli olup olmadigini anlamak amacityla ANOVA yapilmustir. Ilgili
Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7
Sinif Mevecutlari ile Derinsel Ogrenme Yaklagimmim ANOVA Sonuglar

Stmif N X SS F P
Mevcudu

1-15 Arast 117 34,2821 6,55329 2,5757 ,077
16-24 Arasi 254 35,6181 6,93332
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Sinif N X ss F P

Mevcudu
25-35 Arasi 430 34,5256 6,64119
Toplam 801 34,8365 6,73587

Tablo 7°den de anlagilacag iizere, 6grencilerin sinif mevcutlari ile derinsel 6grenme
yaklagimia gore anlamh bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan ANOVA sonucunda gruplar arsinda istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir

(p>0,05).

4.1.4 Boliimler Arasinda Derinsel Ogrenme Yaklasimn Bakimindan Fark

Ogrencilerin boliimler arasinda derinsel dgrenme yaklagimi bakimindan anlamli bir
fark gdsterip gostermedigini bulmak icin ortalama ve standart sapmalari hesaplanmis
derinsel 6grenme yaklasimi ile bolim arasindaki farklarin anlamli olup olmadiginm

anlamak amaciyla ANOVA yapilmustir. Ilgili Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
Boéliimler ile Derinsel Ogrenme Yaklagimmim ANOVA Sonuglari

Boliim N X ss F P
Sayisal 200 34,9400 6,05057

Sozel 76 35,9079 7,14829

Yabanci Dil 86 34,8140 6,89844

Tirkge- 1,922 ,105
Matematik 181 33,7348 6,62959

Yok (9. Siif) 258 35,2209 7,077833

Toplam 801 34,8365 6,73587

Tablo 8’den de anlasilacag1 {iizere, Ogrencilerin boliimler ile derinsel 0grenme
yaklagimi bakimindan anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek
tizere yapilan ANOVA sonucunda gruplar arsinda istatistiksel olarak anlaml

ctkmamustir (p>0,05).

92



4.1.5 Ailenin Ayhk Gelir Durumlar1 Arasinda Derinsel Ogrenme Yaklasimi

Bakimindan Fark

Ogrencilerin ailenin aylik gelir durumlar1 ile derinsel 6grenme yaklagimi arasinda
anlaml bir fark gosterip gostermedigini bulmak i¢in ortalama ve standart sapmalari
hesaplanmis derinsel 6grenme yaklagimi ile ailenin aylik gelir durumu arasindaki
farklarin anlamli olup olmadigini anlamak amacityla ANOVA yapilmustir. Ilgili
Tablo 9 ve Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 9
Ailenin Aylik Gelir Diizeyleri ile Derinsel Ogrenme Yaklasiminin Ortalama ve

Standart Sapmalari

Aylik gelir N X SS
500 YTL ve asagisi 45 36,0000 7,77233
500-1000 YTL 174 35,9885 6,68100
1000-1500 YTL 256 35,1133 6,31826
1500 YTL ve yukarisi 326 33,8436 6,81740
Toplam 801 34,8365 6,73587
Tablo 10
Ailenin Aylk Gelir Diizeyleri ile Derinsel Ogrenme Yaklasimmin ANOVA
Sonuglart
Varyans KT Sd KO F P
Gruplar Arast 632,862 3 210,954 4,714 ,003
Gruplar Ici 35664,713 797 44,749
Toplam 36297,576 800

Tablo 10’dan da anlasilacag: iizere, dgrencilerin ailenin aylik gelir durumlan ile
derinsel 6grenme yaklagimi arasinda anlamli bir sekilde farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek tlizere yapilan ANOVA sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli ¢ikmistir (p<0,05). Hangi aylik gelirler arasinda anlamli farkliliklar oldugunu
ortaya koymak i¢in yapilan Scheffe testi sonuglari Tablo 10’de verilmistir.
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Tablo 11
Ailenin Aylik Gelir Durumlar1 Arasinda Derinsel Ogrenme Yaklasimi Bakimindan

Farklilig1 Gosteren Scheffe Testi Sonuglari

(I) Aylik (J) Aylik gelir Ortalama Fark (I-J) Std. Hata P
Gelir
500 YTLve  500-1000 YTL ,0115 1,11875 1,000
asagisi
1000-1500 YTL ,8867 1,08130 ,880
1500 YTL wve 2,1564 1,06381 ,251
yukarist
500-1000 500 YTI e -,0115 1,11875 1,000
YTL asagisi
1000-1500 ytl ,8752 ,65725 ,621
1500 YTL wve 2,1449(*) ,62805 ,009
yukarist
1000-1500 500 YTL wve -,8867 1,08130 ,880
YTL asagisi
500-1000 ytl -,8752 ,65725 ,621
1500 YTL wve 1,2697 ,55863 ,161
yukarisi
1500 YTLve 500 YTL wve -2,1564 1,06381 ,251
yukarisi asagisi
500-1000 YTL -2,1449(%*) ,62805 ,009
1000-1500 YTL -1,2697 ,55863 ,161

Tablo 11°den de anlasildig1 lizere 6grencilerin ailelerinin aylik gelirleri ile derinsel
O0grenme yaklasimi arasinda Scheffe Testi sonucunda 500-1000 YTL ile 1500 YTL
ve yukarist arasinda anlamli farklilik vardir. Ayrica &grencilerin ailelerinin aylik
gelirlerinin  derinsel 68renme yaklasimi iizerinde bir etkisinin oldugunu

sOyleyebiliriz.
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4.1.6 Evde Dersler I¢in Yararlanabilecegi Bir Bilgisayarin Bulunmasi Durumlari

Arasinda Derinsel Ogrenme Yaklasimi Bakimindan Fark

Ogrencilerin evde dersler i¢in yararlanabilecegi bir bilgisayarin bulunmasi durumlari
ile derinsel 0grenme yaklasimi arasindaki anlamli bir fark gosterip gdstermedigini
bulmak i¢in ortalama ve standart sapmalari hesaplanmis evde dersler igin
yararlanabilecegi bir bilgisayarin bulunmast durumlart ile derinsel O6grenme
yaklagimi arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini anlamak amaciyla T Test

yapilmustir. lgili Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12
Evde Ders I¢in Yararlanabilecegi Bir Bilgisayarn Bulunmasi Durumlari ile Derinsel

Ogrenme Yaklasimin T Testi Sonuglar

Bilgisayar Bulunma N X ss T Degeri P

Durumu

Derinsel Evet 598 34,4515 6,69434 -2,777 ,006
Hayir 203 35,9704 6,74640

Tablo 12’deki yer alan ortalamalar incelendiginde bilgisayari olan 6grencilerin
ortalamalar1 (X=34,4515) ile bilgisayar1 olmayan O&grencilerin ortalamalari
(X=35,9704) arasindaki farktan bilgisayar bulunmayan &grencilerin derinsel
O0grenmeye biraz daha fazla yatkin olduklarini goriilmektedir. Evde bilgisayar1 olan
ogrenciler ile evde bilgisayar1 olmayan Ogrenciler arasindaki farkin anlamli olup
olmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan t testi sonucunda evde dersler igin
yararlanabilecegi bir bilgisayarin bulunmast durumlart ile derinsel 6grenme
yaklagimi arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (p<0,05). Bu da bize
ogrencilerin evde dersler icin kullanabilecegi bir bilgisayarin olmasinin derinsel

O0grenme yaklasimi tizerinde etkili oldugunu sdyleyebiliriz.

4.1.7 Okuldaki Ogretim Teknolojilerinin Bulunmasi Durumlar1 Arasinda

Derinsel Ogrenme Yaklasimi Bakimindan Fark
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Ogrencilerin okuldaki 6gretim teknolojilerinin bulunmas1 durumlari arasinda derinsel
o0grenme yaklasimi bakimindan anlamli bir fark gosterip gostermedigini bulmak ic¢in
ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmis derinsel 6grenme yaklasimi ile okuldaki
Ogretim teknolojilerinin bulunmasi arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini

anlamak amaciyla T Test yapilmistir. {lgili Tablo 13°de verilmistir.

Tablo 13
Okuldaki Ogretim Teknolojilerinin Bulunma Durumlar1 ile Derinsel Ogrenme

Yaklasimin T Testi Sonuglari

Okulda Ogretim N X ss T Degeri P

Teknolojisi

Bulunma Durumu

Derinsel Evet 705 34,7943 6,72313 -0,472 ,638
Hayir 96 35,1458 6,85639

Tablo 13’de yer alan veriler incelendiginde okuldaki O6gretim teknolojilerinin
bulunma durumlar1 ile derinsel Ogrenme yaklagimi arasinda anlamhi bir fark
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamigstir (p>0,05). Buradan da okuldaki 6gretim
teknolojilerinin bulunmasi ya da bulunmamasi derinsel 6grenme yaklasimi agisindan
bir fark olusturmadig1 goriilmektedir. Bu sonugtan da okulda egitim teknolojisinin

bulunmasinin 6grencinin derinsel 6grenme yaklasimini etkilemedigini sdyleyebiliriz.
4.1.8 Kardes Sayilar1 Arasinda Derinsel Ogrenme Yaklasimi Bakimindan Fark

Ogrencilerin kardes sayilar1 arasinda derinsel 6grenme yaklasimi bakimindan anlamli
bir fark gosterip gostermedigini bulmak igin ortalama ve standart sapmalari
hesaplanmis derinsel 6grenme yaklasimi ile kardes sayis1 arasindaki farklarin anlaml
olup olmadiginm1 anlamak amacityla ANOVA yapilmustir. ilgili Tablo 14 ve Tablo

15°de verilmistir.

Tablo 14
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Kardes Sayilar1 ile Derinsel Ogrenme Yaklasimma iliskin Ortalama ve Standart

Sapmalari
Kardes Sayis1 N X ss
Tek Cocuk 135 33,5852 7,03126
Bir Kardes 373 34,8016 6,82250
Iki Kardes 196 35,4133 6,36639
Ug Kardes ve Yukarisi 97 35,5464 6,55747
Toplam 801 34,8365 6,73587

Tablo 15

Kardes Sayilar1 ile Derinsel Ogrenme Yaklasimma Iliskin ANOVA Sonuglari

Varyans KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 325,919 3 108,640 2,407,066
Gruplar Ici 35971,656 797 45,134

Toplam 36297,576 800

Tablo 15°den de anlasildig1 {izere 6grencilerin kardes sayilari arasinda derinsel
O0grenme yaklasimi bakimindan anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadiginm
belirlemek {izere yapilan ANOVA sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml ¢ikmamistir (p>0,05). Bu veriye dayanarak kardes sayilar1 arasinda derinsel
o0grenme yaklasimi bakimindan fark bulunmadigi, kardes sayisinin derinsel 6grenme

yaklagimini etkilemedigini sOyleyebiliriz.

4.1.9 Babanin Egitim Durumlar1 Arasinda Derinsel Ogrenme Yaklasimi

Bakimindan Fark

Ogrencilerin babanin egitim durumlar1 arasinda derinsel &grenme yaklagmm
bakimindan anlamli bir fark gosterip gostermedigini bulmak i¢in ortalama ve
standart sapmalar1 hesaplanmis derinsel 6grenme yaklasimi ile babanin egitim
durumu arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini anlamak amaciyla ANOVA
yapilmustir. Tlgili Tablo 16 ve Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 16
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Babanin Egitim Durumlar1 ile Derinsel Ogrenme Yaklasimi Diizeyine Iliskin

Ortalama ve Standart Sapmalari

Babanimn Egitim Durumu N X ss
Okula  Gitmemis, Okuryazar

Degil 31,6667 9,99333
Okula Gitmemis, Okuryazar 5 35,6000 4,39318
[lkokul Mezunu 119 36,2017 6,35741
Ortaokul Terk 52 34,7692 6,94690
Ortaokul Mezunu 76 36,7763 6,38665
Lise Terk 57 35,2807 6,50207
Genel Lise Mezunu 153 34,6797 6,85532
Meslek Lisesi Mezunu 59 35,2373 6,98851
Universite Terk 33 34,0606 7,68903
Universite Mezunu 204 33,8382 6,31507
Lisansiistii Egitim 22 34,3636 7,41007
Doktora Egitimi 15 29,7333 7,23549
Toplam 801 34,8365 6,73587
Tablo 17

Babanin Egitim Durumlari ile Derinsel Ogrenme Yaklasimi Diizeyine Iliskin

ANOVA Sonuglari

Varyans KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 1214,396 11 110,400 2,483,005
Gruplar i¢i 35083,180 789 44,465

Toplam 36297,576 800

Tablo 17°den de anlasildig1 {lizere Ogrencilerin derinsel 6grenme yaklagimi ile
babanin egitim durumlar1 arasinda anlamli bir sekilde farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek tlizere yapilan ANOVA sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli ¢ikmistir (p<<0,05). Babanin egitim durumlarinin hangileri arasinda anlamli
farkliliklar oldugunu ortaya koymak i¢in yapilan Scheffe testi sonucun da babanin

egitim diizeylerinin kendi igerisinde bir farkliliga rastlanmamistir. Genel olarak
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babanin egitim diizeyleri arasinda fark vardir. Bunu sonucu olarak babanin egitim

diizeyi 6grencinin derinsel 6grenme yaklasimini lizerinde etkili oldugu sdyleyebiliriz.

4.1.10 Annenin Egitim Durumlar1 Arasinda Derinsel Ogrenme Yaklasim

Bakimindan Fark

Ogrencilerin annenin egitim durumlar1 arasinda derinsel &grenme yaklagmm
bakimindan anlamli bir fark gosterip gostermedigini bulmak i¢in ortalama ve
standart sapmalari hesaplanmis derinsel 6grenme yaklagimi ile annenin egitim
durumlar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini anlamak amaciyla ANOVA

yapilmustir. Tlgili Tablo 18 ve Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 18
Annenin Egitim Durumlar1 ile Derinsel Ogrenme Yaklasimi Diizeyine Iliskin

Ortalama ve Standart Sapmalari

Annenin Egitim Durumu N X sS
Okula gitmemis, okuryazar

degil 16 33,3125 8,05580
Okula gitmemis, okuryazar 30 37,7000 6,56611
[lkokul mezunu 217 35,4793 6,60463
Ortaokul terk 45 35,6222 7,56273
Ortaokul mezunu 93 35,8065 6,29957
Lise terk 49 35,3469 7,25015
Genel lise mezunu 142 34,1127 6,11486
Meslek Lisesi Mezunu 42 34,7619 6,71660
Universite Terk 20 32,4500 6,99981
Universite Mezunu 136 33,6103 6,87903
Lisansiistli Egitim 6 34,6667 7,39369
Doktora Egitimi 5 28,8000 6,53452
Toplam 801 34,8365 6,73587
Tablo 19
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Annenin Egitim Durumlar1 ile Derinsel Ogrenme Yaklasimi Diizeyine Iliskin

ANOVA Sonuglari

Varyans KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 1076,240 11 97,840 2,192,013
Gruplar Igi 35221,335 789 44,640

Toplam 36297,576 800

Tablo 19°dan da anlasildig1 tizere Ogrencilerin derinsel 6grenme yaklasimi ile
annenin egitim durumlar1 arasinda anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini
belirlemek {izere yapilan ANOVA sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml ¢ikmistir (p<0,05). Annenin egitim durumlarinin hangileri arasinda anlamli
farkliliklar oldugunu ortaya koymak i¢in yapilan Scheffe testi sonucun da annenin
egitim diizeylerinin kendi igerisinde bir farkliliga rastlanmamistir. Genel olarak
annenin egitim diizeyleri arasinda fark vardir. Bunun sonucu olarak annenin egitim

diizeyi 6grencinin derinsel 6grenme yaklasimi {izerinde etkili oldugu sdylenebilir.

4.1.11 Baba Meslekleri Arasinda Derinsel Ogrenme Yaklasimi Bakimindan
Fark

Ogrencilerin derinsel baba meslekleri arasinda 6grenme yaklasimi bakimindan
anlaml bir fark gosterip gostermedigini bulmak i¢in ortalama ve standart sapmalari
hesaplanmis baba meslekleri arasinda derinsel 6grenme yaklagimi bakimindan
farklarin anlamli olup olmadigini anlamak amaciyla ANOVA yapilmustir. Ilgili
Tablo 20 ve Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 20
Baba Meslekleri ile Derinsel Ogrenme Yaklasimina Iliskin Ortalama ve Standart
Sapmalari
Babanin Meslegi N X ss
Isci 144 36,3333 6,27349
Memur 118 34,4237 6,97420
Esnaf-Tiiccar 129 34,8992 7,41709
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Babanin Meslegi N X sS

Ciftei 9 33,1111 5,23079

Emekli 103 33,7573 6,33612

Serbest Meslek 284 34,7641 6,60902

Siirekli Bir Isi Yok 14 32,8571 7,41990

Toplam 801 34,8365 6,73587
Tablo 21

Baba Meslekleri ile Derinsel Ogrenme Yaklasimina Iliskin ANOVA Sonuglari

Varyans KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 546,343 6 91,057 2,022,060
Gruplar Ici 35751,232 794 45,027

Toplam 36297,576 800

Tablo 21°den de anlasildig iizere 6grencilerin baba meslekleri ile derinsel 6grenme
yaklagimi arasinda anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere
yapilan ANOVA sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
ctkmamustir (p>0,05). Bu da bize 6grencilerin babanin meleginin derinsel 6grenme

yaklagimi {izerinde bir etkisinin olmadigini sdyleyebiliriz.

4.1.12 Anne Meslekleri Arasinda Derinsel Ogrenme Yaklasimi Bakimindan

Fark

Ogrencilerin derinsel 6grenme yaklasimi ile anne meslekleri arasindaki anlamli bir
fark gdsterip gostermedigini bulmak igin ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmis
derinsel 6grenme yaklasimi ile annenin meslekleri arasindaki farklarin anlamli olup
olmadigin1 anlamak amaciyla ANOVA yapilmistir. Ilgili Tablo 22 ve Tablo 23’de

verilmistir.

Tablo 22
Anne Meslekleri ile Derinsel Ogrenme Yaklagimina iliskin Ortalama ve Standart

Sapmalari
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Annenin Meslegi N X sS

Isci 36 35,5556 6,63516
Memur 99 33,6869 6,85364
Esnaf-Tiiccar 16 34,3750 8,14760
Emekli 67 32,7463 7,47185
Ev Hanimi 509 35,3399 6,50684
Siirekli Bir Isi Yok 41 34,7805 7,15721
Serbest Meslek 33 34,2727 6,44822
Toplam 801 34,8365 6,73587
Tablo 23

Anne Meslekleri ile Derinsel Ogrenme Yaklasimina Iliskin ANOVA Sonuglar

Varyans KT Sd KO F P
Gruplar Arast 585,187 6 97531 2168 044
Gruplar i¢i 35712,389 794 44,978

Toplam 36297,576 800

Tablo 23°den de anlasildig iizere 6grencilerin derinsel 6grenme yaklagimi ile anne
meslekleri arasinda anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan ANOVA sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir
(p<0,05). Annenin meslek durumlarinin hangileri arasinda anlamli farkliliklar
oldugunu ortaya koymak i¢in yapilan Scheffe testi sonucun da annenin meslek
durumlar1 kendi icerisinde bir farklili§a rastlanmamistir. Genel olarak annenin
meslek durumlar arasinda fark vardir. Bunun sonucu olarak annenin meslek
durumunun 6grencinin derinsel Ogrenme yaklagimi {zerinde etkili oldugu

sOylenebilir.

4.1.13 Evde Ogrenciye Ait Bir Cahsma Odas1 Bulunma Durumlar1 Arasinda

Derinsel Ogrenme Yaklasimi Bakimindan Fark
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Ogrencilerin derinsel dgrenme yaklasimi ile evde dgrenciye ait bir calisma odasi
bulunma durumlar1 arasinda anlamli bir fark gosterip gostermedigini bulmak ig¢in
ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmis derinsel 6grenme yaklasimi ile evde
Ogrenciye ait bir ¢calisma odasi bulunma durumlari arasinda farklarin anlamli olup

olmadigini anlamak amaciyla T Test yapilmistir. {lgili Tablo 24°de verilmistir.

Tablo 24
Evde Ogrenciye Ait Bir Calisma Odas1 Bulunma Durumlari ile Derinsel Ogrenme

Yaklagimi Diizeylerinin T Testi Sonuglart

Evde Calisma Odasi N X Ss T Degeri P
Bulunma Durumu

Evet 595 34,5580  6,69674  -1,977 0,049
Derinsel Hayir 206 35,6408  6,80008

Tablo 24’deki yer alan ortalamalar incelendiginde evde calisma odasi olan
Ogrencilerin ortalamalar1 (X=34,5580) ile evde ¢alisma odast olmayan 6grencilerin
ortalamalar1 (X=35,6408) arasindaki farktan evde c¢alisma odast bulunmayan
ogrencilerin derinsel 6grenmeye biraz daha fazla yatkin olduklarini goriillmektedir.
Evde calisma odasi olan Ogrenciler ile evde c¢alisma odasi olmayan Ogrenciler
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan t testi
sonucunda istatistiksel olarak fark anlamli ¢ikmustir (p<0.05). Ogrencinin evde
kendisine ait bir ¢alisma odasi bulunup bulunmasi durumunda, 6grencilerin evde bir
calisma odasmin bulunmamasi derinsel 6grenme yaklagimi iizerinde etkili oldugunu

sOyleyebiliriz.

4.1.14 Ders Calisma Plam Yapma Durumlari Arasinda Derinsel Ogrenme
Yaklasimi Bakimindan Fark

Ogrencilerin derinsel 6grenme yaklasimi ile ders ¢aligma plani yapma durumlari
arasindaki anlaml bir fark gosterip gostermedigini bulmak i¢in ortalama ve standart

sapmalar1 hesaplanmis derinsel 6grenme yaklagimi ile ders calisma plan1 yapma
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durumlar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini anlamak amaciyla ANOVA

yapilmistir. {lgili Tablo 25 ve Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 25
Ders Calisma Plan1 Yapma Durumlari ile Derinsel Ogrenme Yaklasimma iliskin

Ortalama ve Standart Sapmalari

Ders Plan1 Yapma Durumu N X SS
Giinliik ¢aligma plani yaparim 178 36,7640 6,57254
Haftalik ¢aligma plan1 yaparim 161 35,9317 6,25112
Aylik ¢alisma plan1 yaparim 75 35,3333 7,27516
Yillik ¢alisma plan1 yaparim 42 35,5952 7,59351
Calisma plan1 yapmam 345 33,1304 6,42875
Toplam 801 34,8365 6,73587
Tablo 26

Ders Calisma Plani Yapma Durumlari ile Derinsel Ogrenme Yaklagimma Iliskin

ANOVA Sonuglari

Varyans KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 585,187 6 97,531 2,168 044
Gruplar I¢i 35712,389 794 44,978

Toplam 36297,576 800

Tablo 26’dan da anlasilacagi lizere 6grencilerin derinsel 6grenme yaklasimi ile ders
calisma plan1 yapma durumlar1 arasinda anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek {izere yapilan Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (p<0,05). Hangi c¢alisma
planlar1 yapma arasinda anlamli farkliliklar oldugunu ortaya koymak icin yapilan

Scheffe testi sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27
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Ders Calisma Plan1 Yapma Durumlari Arasinda Derinsel Ogrenme Yaklasimi

Bakimindan Farklilig1 Gosteren Scheffe Testi Sonuglari

(I) Ders Calisma  (J) Ders Calisma Ortalama Fark Std. P
Plan1 Plan1 ) Hata
Glinlik Calisma ~ Haftalik Calisma
,83237 ,71495 852
plan1 yaparim plan1 yaparim
Aylik Calisma plani
Y P 1,43071 90494 645
yaparim
Yillik Calisma
1,16881 1,12765  ,898
plan1 yaparim
Calisma plani
3,63361(*) ,60664 000
yapmam
Haftalik Calisma  Giinliik ¢aligsma
-,83237 ,71495 852
plan1 yaparim plan1 yaparim
Aylik Calisma plan1
Y P ,59834 91899  ,980
yaparim
Yillik Calisma
,33644 1,13896  ,999
plan1 yaparim
Caligsma plami
P 2,80124(*) ,62741 001
yapmam
Aylik Calisma Giinliik caligma
yhik Calis w -1,43071 ,90494 645
plan1 yaparim plan1 yaparim
Haftalik Calisma
-,59834 91899  ,980
plani yaparim
Yillik Calisma
-,26190 1,26688 1,000
plan1 yaparim
aligma plani
Galigma p 2,20290 ,83750 141
yapmam
Yillik Calisma Giinliik caligma
-1,16881 1,12765  ,898

plan1 yaparim

plan1 yaparim
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(I) Ders Calisma  (J) Ders Calisma Ortalama Fark Std. P

Plan1 Plan1 ) Hata
Haftalik Calisma
-,33644 1,13896  ,999
plan1 yaparim
Aylik Calisma plani
,26190 1,26688 1,000
yaparim
Caligsma plami
P 2,46480 1,07429 262
yapmam
Calisma plam Giinliik caligma
-3,63361(*) ,60664 000
yapmam plani yaparim
Haftalik Calisma
-2,80124(*) ,62741 001
plan1 yaparim
Aylik Calisma plan1
Y P -2,20290 ,83750  ,141
yaparim
Yillik Calisma
-2,46480 1,07429 262

plan1 yaparim

Tablo 27°den de anlasildig1 iizere 6grencilerin ¢aligma plan1 yapma durumlart ile
derinsel O6grenme yaklasimi arasinda Scheffe Testi sonucunda calisma plan
yapamayan Ogrenciler ile glinliik ve haftalik ¢alisma plan1 yapan 6grenciler arasinda
anlamli farklilik oldugunu gosteriyor. Ayrica genel olarak ders calisma plam

yapmanin derinsel 6grenme yaklasimi lizerine etkili oldugunu soyleyebiliriz.

4.1.15 Ders Cahsmaya Basladiginda Dikkat Toplama Durumlar1 Arasinda

Derinsel Ogrenme Yaklasimi Bakimindan Fark

Ogrencilerin derinsel 6grenme yaklasim ile ders calismaya basladiginda dikkat
toplama durumlar1 arasinda anlamli bir fark gosterip gostermedigini bulmak igin
ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmis derinsel 6grenme yaklasimi ile ders
calismaya basladiginda dikkat toplama durumlar1 arasinda farklarin anlamli olup
olmadigini anlamak amaciyla ANOVA yapilmustir. Ilgili Tablo 28 ve Tablo 29°da

verilmistir.
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Tablo 28
Ders Caligmaya Basladiginda Dikkat Toplama Durumlari ile Derinsel Ogrenme
Yaklagimina liskin Ortalama ve Standart Sapmalar1

Ders Calismaya Basladiginda Dikkat Toplama N X sS
Durumu

Dikkatimi Kisa Siirede Toplarim 207 36,0242  7,15870
Dikkatimi Uzun Siirede Toplarim 77 35,3247  7,49990

Dikkatimi Bazen Uzun, Bazen Kisa Siirede
444 34,5203  6,20653
Toplarim

Dikkatimi Hi¢ Toplayamam 7 328767 723215

Toplam 801 34,8365  6,73587

Tablo 29
Ders Calismaya Basladiginda Dikkat Toplama Durumlari ile Derinsel Ogrenme
Yaklasimina Iliskin ANOVA Sonuglari

Varyans KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 635,105 3 211,702 4731 ,003
Gruplar I¢i 35662.470 797 44,746

Toplam 36297,576 800

Tablo 29°dan da anlasilacagi lizere 6grencilerin derinsel 6grenme yaklasimi ile ders
calismaya baslandiginda dikkat toplama durumlar1 arasinda anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan ANOVA sonucunda gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (p<0,05). ANOVA sonucuna gore
Ogrenciler caligmaya basladiginda hangi dikkat toplama durumlar1 arasinda anlamli
farkliliklar oldugunu ortaya koymak icin yapilan Scheffe testi sonuglar1 Tablo 30’da

verilmistir.

Tablo 30
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Ogrencilerin Ders Calismaya Basladiginda Dikkat Toplama Durumlari ile Derinsel

Ogrenme Yaklasimi1 Bakimindan Farkliligi Gosteren Scheffe Testi Sonuglar

(I) Dikkat Toplama  (J) Dikkat Toplama Ortalama Fark  Std.
Durumu Durumu (I-J) Hata P
Dikkatimi Kisa Dikkatimi Uzun Siirede
Siirede Toplarim ,69948 ,89290 ,893
Toplayabilirim
Dikkatimi Bazen Uzun,
Bazen Kisa Siirede 1,50388 ,56298 ,069
Toplarim
Dikkatimi Hig
3,14744(*) ,91056 ,008
Toplayamam
Dikkatimi Uzun Dikkatimi Kisa Siirede
o -,69948 ,89290 ,893
Stirede Toplarim Toplayabilirim
Dikkatimi Bazen Uzun,
Bazen Kisa Siirede ,80441 ,82577 ,814
Toplarim
Dikkatimi Hig
2,44796  1,09274 ,171
Toplayamam
Dikkatimi Bazen Dikkatimi Kisa Siirede
Uzun, Bazen Kisa Toplarim -1,50388 ,56298 ,069
Stirede Toplarim
Dikkatimi Uzun Siirede
-,80441 ,82577 ,814
Toplarim
Dikkatimi Hig
1,64356 ,84483 ,286
Toplayamam
Dikkatimi Hig Dikkatimi Kisa Siirede
-3,14744(*) ,91056 ,008
Toplayamam Toplarim
Dikkatimi Uzun Siirede
-2,44796  1,09274 ,171
Toplarim
Dikkatimi Bazen Uzun,
-1,64356 ,84483 ,286

Bazen Kisa Siirede
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Toplarim

Tablo 30’dan da anlasildig1 tlizere Ogrencilerin ¢alismaya basladiginda dikkatini
toplama durumlari ile derinsel 6grenme yaklagimi arasinda Scheffe Testi sonucunda
dikkatini hi¢ toplayamayan Ogrenci ile dikkatini kisa siirede toplayan Ogrenciler
arasinda anlaml farklilik oldugunu gosteriyor. Ayrica genel olarak ders caligmaya
basladiklarinda dikkatlerini toplama durumlarmin derinsel 6grenme yaklagimi

tizerinde etkili oldugunu sdyleyebiliriz.

4.1.16 Ders Cahsirken Birinin Yaminda Bulunmasi Durumlar1 Arasinda

Derinsel Ogrenme Yaklasimi Bakimindan Fark

Ogrencilerin derinsel 6grenme yaklasimi ile ders calisirken birinin yaninda
bulunmasi durumlar1 arasindaki anlamli bir fark gosterip gdstermedigini bulmak i¢in
ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmig derinsel 6grenme yaklasimi ile ders
calisirken birinin yaninda bulunmasi durumlar1 arasindaki farklarin anlamli olup
olmadigin1 anlamak amaciyla ANOVA yapilmistir. Ilgili Tablo 31 ve Tablo 32’de

verilmistir.

Tablo 31
Ders Calisirken Birinin Yaninda Bulunmasi Durumlari ile Derinsel Ogrenme

Yaklagimina iliskin Ortalama ve Standart Sapmalar1

Ders Calisirken Yaninda Birinin Bulunma

Durumu N X SS
Arkadasimin Olmasini Tercih Ederim 160 34,6000 6,92203
Ailemden Birinin Olmasini Tercih Ederim 66 35,3030 7,75186
Bireysel Calismay1 Tercih Ederim 575 34,8487 6,56644
Toplam 801 34,8365 6,73587
Tablo 32

Ders Calisirken Birinin Yaninda Bulunmasi Durumlari ile Derinsel Ogrenme

Yaklagimina iliskin ANOVA Sonuglari
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Varyans KT Sd KO F P

Gruplar Arasi 23,400 2 11,700 ,257 173
Gruplar I¢gi 36274,176 798 45 456
Toplam 36297,576 800

Tablo 32’deki verilere gore Ogrencilerin derinsel 6grenme yaklagimi ile ders
calisirken birinin yaninda olmasi durumlar1 arasinda anlamh bir sekilde farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan ANOVA sonucunda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir (p>0,05). Bu da bize ogrencilerin ders
calisirken birinin yaninda olmast durumunun derinsel 6grenme yaklasimina bir

etkisinin olmadigini sdyleyebiliriz.

4.1.17 Okulda Simmava Girmeden Once Ders Calismaya Baslama Durumlari

Arasinda Derinsel Ogrenme Yaklasimi Bakimindan Fark

Ogrencilerin derinsel dgrenme yaklasimi ile okulda smava girmeden 6nce ders
calismaya baslama durumlar1 arasinda anlamli bir fark gosterip gostermedigini
bulmak i¢in ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmis derinsel 6grenme yaklagimi
ile okulda smava girmeden once ders c¢alismaya baslama durumlar1 arasindaki
farklarin anlamli olup olmadigini anlamak amacityla ANOVA yapilmustir. Ilgili
Tablo 33 ve Tablo 34’de verilmistir.

Tablo 33
Okulda Smava Girmeden Once Ders Calismaya Baslama Durumlari ile Derinsel

Ogrenme Yaklagimina Iliskin Ortalama ve Standart Sapmalar

Okulda Smava Girmeden Once Ders Calismaya N X ss

Baslama Durumu

Sinava girmeden bir giin 6nce ¢alisirim 238 33,3067  6,80426
Sinavdan iki giin 6nce ¢alisirim 340 34,9588  6,22523
Sinavdan en az bir hafta 6nce ¢aligirim 147 36,2789  6,84944
Glinii giliniine derslerime ¢alisirim 76 36,2895  7,58035
Toplam 801 34,8365  6,73587
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Tablo 34
Okulda Sinava Girmeden Once Ders Calismaya Baslama Durumlari ile Derinsel

Ogrenme Yaklagimina iliskin ANOVA Sonuglari

Varyans KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 1028,347 3 342,782 7,746,000
Gruplar I¢i 35269,229 797 44,252

Toplam 36297,576 800

Tablo 34’den de anlagilacagi lizere 6grencilere derinsel 6grenme yaklagimi ile okulda
sinava girmeden Once ders ¢alismaya baslama durumlar1 arasinda anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan ANOVA sonucunda gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (p<0,05). ANOVA sonucuna gore
Ogrenciler okulda sinava girmeden Once hangi ders calismaya baslama durumlari
arasinda anlamli farkliliklar hangileri arasinda oldugunu ortaya koymak i¢in yapilan

Scheffe testi sonuglar1 Tablo 35°de verilmistir.

Tablo 35
Ogrencilerin Okulda Sinava Girmeden Once Ders Calismaya Baslama Durumlar

Arasmda Derinsel Ogrenme Yaklasimi Bakimindan Farkliligi Gésteren Scheffe Testi

Sonuglart

(I) Okulda Sinava  (J) Okulda Sinava

Girmeden Once Girmeden Once Calisma Ortalama Fark  Std. P
Calisma Durumu Durumu 1-D) Hata

Sinava Girmeden  Sinavdan 1ki Giin Once
Bir Giin Once Calisirim -1,65210(*) ,56222  ,035
Calisirim
Sinavdan En Az Bir Hafta
. -2,97219(*)  ,69783 ,000
Once Calisirim
Gilint Gunine Derslerime

cal -2,98275(*) 87647  ,009
ali§irium
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(I) Okulda Sinava  (J) Okulda Sinava
Girmeden Once Girmeden Once Calisma Ortalama Fark  Std. P
Calisma Durumu Durumu 1-D) Hata
Sinavdan iki glin Sinava Girmeden Bir Giin
once caligirim Once Calisirim 1,65210(*) ,56222  ,035
Smmavdan En Az Bir Hafta
.. -1,32009  ,65665 258
Once Calisirim
Giinii Giinitine Derslerime
-1,33065 ,84405 478
Caligirim
Smmavdan En Az Sinava Girmeden Bir Giin
Bir Hafta Once Once Calisirim 2,97219(*)  ,69783  ,000
Calisirim
Smavdan Iki Giin Once
1,32009 ,65665  ,258
Calisirim
Giinti Giliniine Derslerime
-,01056  ,93984 1,000
Calisirim
Giinl Gliniine Smava Girmeden Bir Giin
Derslerime Once Calisirim 2,98275(*) ,87647 ,009
Caligirim
Smavdan Iki Giin Once
1,33065 .,84405 478
Calisirim
Smavdan En Az Bir Hafta
,01056  ,93984 1,000

Once Caligirim

Tablo 35’den de anlasildig1 lizere Ogrencilerin okulda sinava girmeden Once ders

calismaya baslama durumlar1 ile derinsel 6grenme yaklasimi arasinda Scheffe Testi

sonucunda sinava girmeden bir giin dnce ¢alisan 6grenciler ile sinava girmeden iki

gilin once, simavdan bir hafta 6nce ve giinii gliniine ders ¢alisan 6grenciler arasinda

anlamli farklilik oldugunu gosteriyor. Ayrica genel olarak okulda simnava girmeden

once ders ¢aligmaya baslama durumunun derinsel 6grenme yaklasimi {lizerinde etkili

oldugunu soyleyebiliriz.
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4.1.18 Ders Calismaya Baslandiginda Oncelikle Yapilan Hazirhk Durumlar

Arasinda Derinsel Ogrenme Yaklasimi Bakimindan Fark

Ogrencilerin ders c¢alismaya basladiginda 6ncelikle yapilan hazirlik durumlari
arasinda derinsel Ogrenme yaklagimi bakimindan anlamli bir fark gosterip
gostermedigini bulmak i¢in ortalama ve standart sapmalari hesaplanmis derinsel
O0grenme yaklagimi ile ders ¢alismaya bagladiginda oncelikle yapilan hazirlik durumu
arasindaki farklarin anlamli olup olmadigin1 anlamak amaciyla ANOVA yapilmistir.

Ilgili Tablo 36 ve Tablo 37’de verilmistir.

Tablo 36
Ders Calismaya Basladiginda Oncelikle Yapilan Hazirlik Durumlar ile Derinsel

Ogrenme Yaklasimina Iliskin Ortalama ve Standart Sapmalari

Ders Calismaya Basladiginda Oncelikle Yapilan N X ss
Hazirlik Durumu

Calisacagim Konu ile Tlgili Ozet Cikaririm 134 35,2239 7,04085
Calisacagim Konuyu Kisaca Gézden Gegiririm 207 33,6522 7,02871

Calisacagim Konuyu Dikkatlice Okur ve Altint
138 35,1449 6,84505
Cizerim

Konuyu Okurum ve Gerektiginde Kendime Ait Notlar
322 35,3043 6,29349
Cikaririm

Toplam 801 34,8365 6,73587

Tablo 37
Ders Calismaya Basladiginda Oncelikle Yapilan Hazirhik Durumlar ile Derinsel
Ogrenme Yaklasimina Iliskin ANOVA Sonuglari

Varyans KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 394,060 3 131,353 2,916 033
Gruplar I¢i 35903,515 797 45,048

Toplam 36297,576 800

113



Tablo 37’den de anlasilacag tizere 6grencilerin derinsel 6grenme yaklasimi ile ders
calismaya basladiginda oncelikle yapilan hazirlik durumlar arasinda anlamli bir
sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan ANOVA sonucunda
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (p<<0,05). ANOVA sonucuna
gore Ogrenciler ders c¢aligmaya bagladiginda Oncelikle yapilan hangi hazirlik
durumlar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugunu ortaya koymak i¢in yapilan Scheffe
testi sonucunda ders ¢aligmaya baslamadan hazirlik durumlarinin birbirleri arasinda
anlaml farkliliklar goriillmemektedir. Ancak genel olarak 6grencilerin ders ¢aligmaya
basladiginda oncelikle yapilan hazirlik durumunun derinsel 6grenme yaklasimi

tizerinde etkili oldugunu ANOVA sonucuna gore sdyleyebiliriz.
4.2 YUZEYSEL OGRENME YAKLASIMINI ETKILEYEN FAKTORLER
Oncelikle OY envanterinin ikinci béliimiindeki yiizeysel yaklasima ait sorularin

normal dagilip dagilmadiklar1 incelenmistir. Yapilan Kolmogorov Smirnov Normal

Dagilima Uygunluk Testi sonuglar1 Tablo 38’de gdsterilmistir.

Tablo 38
Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi Igin Kolmogorov Smirnov Normal Dagilima
Uygunluk Testi
Yiizeysel Ogrenme Yaklasim
N 801
Ortalama Standart Sapma 33,5768
5,99453

En Biiyiik Farkliliklar ~ Mutlak ,043

Pozitif ,043

Negatif -,043
Kolmogorov-Smirnov Z 1,230
Asymp. Sig. (2-tailed) ,097
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Yukaridaki Tablo 38’den de goriildiigii gibi, 6grencilerin OY envanterinde yiizeysel
o0grenme yaklagimi i¢in vermis olduklari cevaplarin normal dagildigi goriilmektedir

(p>0.05).

4.2.1 Cinsiyetler Arasinda Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi Bakimindan Fark

Ortadgretim dokuzuncu ve on birinci smif Ogrencilerinin yiizeysel 6grenme
yaklasimlar1 diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini bulmak i¢in
kiz ve erkek ogrencilerin yiizeysel 6grenme yaklagimina iligkin algilarinin ortalama
ve standart sapmalar1 hesaplanmig daha sonra kiz ve erkek 6grencilerin ortalamalari
arasindaki farkin énemli olup olmadigini tespit etmek icin T testi yapilmustir. Ilgili

sonuclar Tablo 39°da verilmistir.

Tablo 39

Cinsiyetler ile Yiizeysel Ogrenme Yaklasimin T Testi Sonuglart

Cinsiyet N Ortalama  Standart T Degeri P
Sapma
Kiz 406 33,7044  6,07739 611 ,541
Yiizeysel Erkek 395 33,4456  5,91299

Tablo 39’u incelendigimizde cinsiyetler arasinda yiizeysel 6grenme yaklagimi
bakimindan anlamli bir fark istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamustir (p>0,05). Kiz
Ogrencilerin ortalamas1 (X=33,7044) ile erkek Ogrencilerin ortalamalarinin
(X=33,4456) birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, yiizeysel 6grenme

yaklagimi agisindan kiz ve erkek 6grencilerin birbirine denk oldugunu sdyleyebiliriz.

4.2.2 Siiflar Arasinda Yiizeysel Ogrenme Yaklasima Bakimindan Fark

Ogrencilerin yiizeysel 6grenme yaklasimma karst siif diizeyine gore farklilik
gosterip gostermedigini bulmak i¢in dokuzuncu ve on birinci sinif ¢grencilerinin
ylzeysel Ogrenme yaklasimia karsi algilarinin ortalama ve standart sapmalari

hesaplanmis daha sonra dokuzuncu ve on birinci sinif dgrencilerinin ortalamalari
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arsindaki farkin énemli olup olmadigini tespit etmek ig¢in T Test yapilmistir. lgili

Tablo 40’da verilmistir.

Tablo 40

Smiflar ile Yiizeysel Ogrenme Yaklagiminin T Testi Sonuglart

Siif N X ss T Degeri P
9. Simif 258 33,4806 5,84908 -,317 ,751
Yiizeysel 11.Smif 543 33,6225 6,06721

Tablo 40°da yer alan ortalamalarin incelendiginde dokuzuncu smif (X=33,4806) ile
on birinci sinif (X=33,6225) ortalamalarinin birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir.
Yiizeysel yaklasim agisindan dokuzuncu siniflar ile on birinci siniflarin birbirine
yakin olduklarin1 gosterir. Dokuzuncu smif ile on birinci simif arasindaki farkin
anlamli olup olmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan T testi sonucunda iki
grubun yiizeysel 6grenme yaklagimi ile simif diizeyleri arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli ¢ikmamustir (p>0,05).

4.2.3 Siif Mevcutlar1 Arasinda Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi Bakimindan Fark

Ogrencilerin simf mevcutlart arasmda yiizeysel 6grenme yaklasimi bakimindan
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini bulmak icin ortalama ve standart
sapmalar1 hesaplanmig ylizeysel 6grenme yaklasimi ile sinif mevcutlart arasindaki
farklarin anlamli olup olmadigini anlamak amaciyla ANOVA yapilmustir. Ilgili
Tablo 41 ve Tablo 42’de verilmistir.

Tablo 41

Smif Mevcutlari ile Yiizeysel Ogrenme Yaklasimin Ortalama ve Standart Sapmalari

Sinif Mevcudu N X ss

1-15 Arasi 117 34,0513 6,08396
16-24 Arasi 254 33,6732 6,26297
25-35 Arasi 430 33,3907 5,81100
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Sinif Mevcudu N X Ss
Toplam 801 33,5768 5,99453

Tablo 42
Sinif Mevcutlari ile Yiizeysel Ogrenme Yaklasimm ANOVA Sonuglart

Varyans KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 43,595 2 21,798 606 546
Gruplar I¢i 28703,933 798 35,970

Toplam 28747,528 800

Tablo 42°den de anlagilacag: tizere, 68rencilerin yilizeysel 6grenme yaklasimi ile sinif
mevcutlar1 bakimindan anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek
tizere yapilan ANOVA sonucunda gruplar arsinda istatistiksel olarak anlaml

cikmamistir (p>0,05).

4.2.4 Boliimler Arasinda Yiizeysel Ogrenme Yaklasima Bakimindan Fark

Ogrencilerin yiizeysel 6grenme yaklagimi ile boliimler arasinda anlamli bir fark
gosterip gostermedigini bulmak icin ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmis
yilizeysel 6grenme yaklagimi ile boliimler arasinda farklarin anlamli olup olmadigini

anlamak amaciyla ANOVA yapilmustir. Ilgili Tablo 43 ve Tablo 44’de verilmistir.

Tablo 43

Boéliimler ile Yiizeysel Ogrenme Yaklagiminin Ortalama ve Standart Sapmalari

Boliim N X ss

Sayisal 200 33,0650 5,72052
Sozel 76 31,9211 6,30928
Yabanci Dil 86 34,6860 6,32876
Tirkge-Matematik 181 34,4475 6,03082
Yok (9. Siif) 258 33,4806 5,84908
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Bolim N X SS
Toplam 801 33,5768 5,99453
Tablo 44
Béliimler ile Yiizeysel Ogrenme Yaklasimm ANOVA Sonuglari
Varyans KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 506,169 4 126,542 3567  ,007
Gruplar I¢gi 28241,359 796 35,479
Toplam 28747,528 800

Tablo 44’1 inceledigimizde, 6grencilerin ylizeysel 6grenme yaklasimi ile bdliimler

bakimindan anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek {izere yapilan

ANOVA sonucunda gruplar arsinda istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (p<0,05).

ANOVA sonucuna gore hangi boliimler arasinda anlamli farkliliklar oldugunu ortaya

koymak i¢in yapilan Scheffe testi sonuglar1 Tablo 45°de verilmistir.

Tablo 45

Boliimler Arasinda Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi Bakimindan Farkliigi Gosteren

Scheffe Testi Sonuglari

(I) Bolim (J) Boliim Ortalama Fark (I-J)  Std. Hata P
Sayisal Bolim  Sozel Boliim 1,14395 ,80264 , 730
Yabanci Dil
-1,62105 , 76808 ,349
Bolimi
Tiirk¢e-Matematik
-1,38251 ,61107 ,276
Bolimii
Yok (9. Sinif) -,41562 , 56117 ,969
S6zel Bolum Sayisal Bolim -1,14395 ,80264 ,730
Yabanci Dil
-2,76499 ,93775 ,070
Bolimii
Tiirk¢e Matematik
-2,52646(*) ,81415 ,048
Bolimi
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(I) Bolim (J) Bolim Ortalama Fark (I-J)  Std. Hata P
Yok (9.Smnif) -1,55957 , 77740 ,403
Yabanci Dil Sayisal Bolim 1,62105 ,76808 ,349
Bolimii So6zel Boliim 2,76499 93775 ,070
Tiirk¢e Matematik
,23853 , 78011 ,999
Bolimii
Yok (9.Smif) 1,20543 , 74166 ,620
Tiirkce Sayisal Bolim
Matematik 1,38251 ,61107 ,276
Boliumii
So6zel Bolim 2,52646(*) ,81415 ,048
Yabanci Dil
-,23853 , 78011 ,999
Boliimii
Yok (9.S1ni1f) ,96689 ,57752 ,592
Yok (9.Sinif) Sayisal Boliim ,41562 , 56117 ,969
So6zel Bolim 1,55957 ,77740 ,403
Yabanci Dil
-1,20543 , 74166 ,620
Boliimii
Tiirk¢e Matematik
-,96689 ,57752 ,592
Bolimii

Tablo 45°den de anlasildig1 {izere 6grencilerin okullarda se¢mis olduklar1 boliimler

ile ylizeysel 6grenme yaklagimi arasinda Scheffe Testi sonucunda sozel bolim ile

TM Dbolimii arasinda anlamli  farklilik goriilmektedir. Ayrica genel olarak

ogrencilerin okullarda sectikleri bdliimlerin yiizeysel 6grenme yaklagimi {izerinde

etkili oldugunu ANOVA sonucuna gore sdyleyebiliriz.

4.2.5 Ailenin Aylik Gelir Durumlar1 Arasinda Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi

Bakimindan Fark

Ogrencilerin ailenin ayhik gelir durumlar arasinda yiizeysel &grenme yaklasimi

bakimindan anlamli bir fark gosterip gostermedigini bulmak icin ortalama ve
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standart sapmalar1 hesaplanmis yiizeysel 6grenme yaklagimi ile ailenin aylik gelir
durumlar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini anlamak amaciyla ANOVA

yapilmustir. Tlgili Tablo 46 ve Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 46
Ailenin Aylik Gelir Durumlari ile Yiizeysel Ogrenme Yaklasiminin Ortalama ve

Standart Sapmalar1

Aylik gelir N X ss
500 YTL ve asagisi 45 32,2667 6,02419
500-1000 YTL 174 33,2356 5,83459
1000-1500 YTL 256 33,7539 6,30515
1500 YTL ve yukarisi 326 33,8006 5,81828
Toplam 801 33,5768 5,99453
Tablo 47

Ailenin Ayhk Gelir Durumlar1 ile Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi Bakimindan

ANOVA Sonuglari

Varyans KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 121,853 3 40,618 1,131 336
Gruplar ici 28625,675 797 35,917

Toplam 28747,528 800

Tablo 47°deki ANOVA sonuglarina gore ylizeysel 6grenme yaklasimi ile ailenin
aylik gelir durumlar1 arasinda anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini
belirlemek tlizere yapilan ANOVA sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli ¢itkmamistir (p>0,05). Buradan ortaya ¢ikan sonug ile ailenin aylik gelirinin
Ogrencilerin yiizeysel O0grenme yaklagimlar1 {izerine bir etkilerinin olmadiginm

sOyleyebiliriz.

4.2.6 Evde Dersler Icin Yararlanabilecegi Bir Bilgisayarin Bulunmasi

Durumlar Arasinda Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi Bakimindan Fark
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Ogrencilerin yiizeysel 6grenme yaklasimi ile evde ders igin yararlanabilecegi bir
bilgisayarin bulunmasi arasindaki anlamli bir fark gosterip gostermedigini bulmak
icin ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmis yiizeysel 6grenme yaklasimi ile evde
ders i¢in yararlanabilecegi bir bilgisayarin bulunmasi arasindaki farklarin anlaml

olup olmadigini anlamak amaciyla T Test yapilmistir. Ilgili Tablo 48’de verilmistir.

Tablo 48
Evde Ders I¢in Yararlanabilecegi Bir Bilgisayarin Bulunma Durumlari ile Yiizeysel

Ogrenme Yaklasiminin T Testi Sonuglari

Bilgisayar Bulunma N X ss T Degeri P
Durumu

Evet 598 33,9565  5,96681 3,098 ,002
Yiizeysel Hayir 203 32,4581  5,95045

Tablo 48’deki yer alan ortalamalar incelendiginde bilgisayar1 olan Ogrencilerin
ortalamalar1 (X=33,9565) ile bilgisayar1 olmayan Ogrencilerin ortalamalar
(X=32,4581) arasindaki farktan bilgisayar bulunan 6grencilerin yiizeysel 6grenmeye
biraz daha fazla yatkin olduklarini goriillmektedir. Evde bilgisayari olan dgrenciler ile
evde bilgisayar1 olmayan 6grenciler arasindaki farkin anlamli olup olmadigini ortaya
cikarmak amaciyla yapilan t testi sonucunda iki grubun yiizeysel 6grenme yaklagimi
ile evde bilgisayar bulunma durumlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
cikmistir (p<0,05). Bu da bize 6grencilerin evde dersler i¢in kullanabilecegi bir
bilgisayarin olmasinin yiizeysel Ogrenme yaklagimi iizerinde etkili oldugunu

sOyleyebiliriz.

4.2.7 Okuldaki Ogretim Teknolojilerinin Bulunmasi Durumlar1 Arasinda
Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi Bakimindan Fark

Ogrencilerin yiizeysel 6grenme yaklasimi ile okuldaki &gretim teknolojilerinin
bulunmasi arasindaki anlamli bir fark gosterip gdstermedigini bulmak i¢in ortalama

ve standart sapmalar1 hesaplanmis yiizeysel 6grenme yaklasimi ile okuldaki 6gretim
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teknolojilerinin bulunmasi arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini anlamak

amaciyla T Test yapilmistir. ilgili Tablo 49°da verilmistir.

Tablo 49
Okuldaki Ogretim Teknolojilerinin Bulunma Durumlari ile Yiizeysel Ogrenme

Yaklasiminin T Testi Sonuglari

Okulda Ogretim N X ss T Degeri P
Teknolojisi Bulunma
Durumu

Evet 705 33,6213 5,93021 0,533 ,595
Yiizeysel Hayir 96 33,2500 6,47099

Tablo 49°da yer alan veriler incelendiginde ylizeysel 6grenme yaklasimi ile okuldaki
Ogretim teknolojilerinin bulunmasi1 durumlar1 arasinda anlamli bir fark istatistiksel
olarak anlamli ¢ikmamistir (p>0,05). Buradan da okuldaki 6gretim teknolojilerinin
bulunmasi ya da bulunmamasi yiizeysel 6grenme yaklasimi agisindan bir fark
olusturmadigr goriilmektedir. Bu sonuctan da okulda egitim teknolojisinin
bulunmasinin ~ 6grencinin  yiizeysel 0grenme yaklagimimi  etkilemedigini

sOyleyebiliriz.

4.2.8 Kardes Sayilar1 Arasinda Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi Bakimindan Fark

Ogrencilerin kardes sayilar1 arasinda yiizeysel &grenme yaklasimi bakimindan
anlaml bir fark gosterip gostermedigini bulmak i¢in ortalama ve standart sapmalari
hesaplanmis yiizeysel O0grenme yaklasimi ile kardes sayist arasindaki farklarin
anlaml1 olup olmadigini anlamak amaciyla ANOVA yapilmstir. Ilgili Tablo 50 ve
Tablo 51°de verilmistir.

Tablo 50
Kardes Sayilar ile Yiizeysel Ogrenme Yaklasimina iliskin Ortalama ve Standart

Sapmalari
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Kardes Sayis1 N X ss

Tek ¢ocuk 135 33,7037 5,72775
Bir kardes 373 33,7855 6,10544
Iki kardes 196 33,2908 6,09431
Ucg ve yukaris1 kardes 97 33,1753 5,76630
Toplam 801 33,5768 5,99453
Tablo 51

Kardes Sayilari ile Yiizeysel Ogrenme Yaklagimina liskin ANOVA Sonuglar

Varyans KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 50,094 3 16,698 464 ,708
Gruplar I¢i 28697,434 797 36,007

Toplam 28747,528 800

Tablo 51°deki ANOVA sonuglarina gore kardes sayilar1 arasinda yiizeysel 6grenme
yaklagimi bakimindan anlamli bir sekilde farklilagip farklilagsmadigini belirlemek
tizere yapilan ANOVA sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml
c¢ikmamistir (p>0,05). Bu veriye dayanarak ylizeysel 6grenme yaklasimi ile kardes
sayis1 arasinda fark bulunmadigi, kardes sayisinin ylizeysel 6grenme yaklagimini

etkilemedigini sOyleyebiliriz.

4.2.9 Babamn Egitim Durumlar1 Arasinda Yiizeysel Ogrenme Yaklasim

Bakimindan Fark

Ogrencilerin babanin egitim durumlar1 arasinda yiizeysel &grenme yaklasimi
bakimindan anlamli bir fark gosterip gostermedigini bulmak icin ortalama ve
standart sapmalar1 hesaplanmis ylizeysel 0grenme yaklagimi ile babanin egitim
durumu arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini anlamak amaciyla ANOVA

yapilmistir. {lgili Tablo 52 ve Tablo 53’de verilmistir.

Tablo 52
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Babanin Egitim Durumlari ile Yiizeysel Ogrenme Yaklasimina iliskin Ortalama ve

Standart Sapmalari

Babanin Egitim Durumu N X SS
Okula gitmemis, okuryazar degil 6 33,3333 7,73736
Okula gitmemis, okuryazar 5 30,4000 7,02140
[lkokul mezunu 119 32,5630 5,68471
Ortaokul terk 52 32,6154 5,52766
Ortaokul mezunu 76 34,5921 6,07767
Lise terk 57 34,7544 5,98594
Genel lise mezunu 153 34,4248 6,28458
Meslek lisesi mezunu 59 33,2542 6,27967
Universite terk 33 32,8182 6,48775
Universite mezunu 204 33,2990 5,62750
Lisanstistii egitim 22 34,4091 6,59480
Doktora egitimi 15 33,3333 6,42169
Toplam 801 33,5768 5,99453
Tablo 53

Babanin Egitim Durumlari ile Yiizeysel Ogrenme Yaklasimina iliskin ANOVA

Sonuglari
Varyans KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 545,601 11 49,600 1,388 173
Gruplar Ici 28201,927 789 35,744
Toplam 28747,528 800

Tablo 53’deki ANOVA sonucuna gore babanin egitim durumlari arasinda ylizeysel
O0grenme yaklasimi bakimindan anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini
belirlemek {izere yapilan ANOVA sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli ¢itkmamustir (p>0,05). Bu verilerden yararlanarak babanin egitim durumunun

Ogrencilerin ylizeysel 6grenme yaklasimlari iizerinde etkili olmadigini sdyleyebiliriz.
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4.2.10 Annenin Egitim Durumlari Arasinda Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi

Bakimindan Fark

Ogrencilerin annenin egitim durumlar1 arasinda yiizeysel 6grenme yaklasimi
bakimindan anlamli bir fark gosterip gostermedigini bulmak i¢in ortalama ve
standart sapmalar1 hesaplanmis ylizeysel 6grenme yaklagimi ile annenin egitim
durumlar arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini anlamak amaciyla ANOVA

yapilnustir. Tlgili Tablo 54 ve Tablo 55°de verilmistir.

Tablo 54
Annenin Egitim Durumlari ile Yiizeysel Ogrenme Yaklagimina Iliskin Ortalama ve

Standart Sapmalari

Babanin Egitim Durumu N X sS
Okula gitmemis, okuryazar degil 16 33,0625 6,13698
Okula gitmemis, okuryazar 30 32,4333 5,67319
[lkokul mezunu 217 32,9954 5,96711
Ortaokul terk 45 32,9111 5,72007
Ortaokul mezunu 93 35,1505 6,13781
Lise terk 49 33,1224 5,08114
Genel lise mezunu 142 34,1127 6,17487
Meslek lisesi mezunu 42 34,2143 5,63757
Universite terk 20 33,5000 5,87143
Universite mezunu 136 33,4191 6,25810
Lisansiistili egitim 6 32,3333 6,56252
Doktora egitimi 5 34,0000 5,65685
Toplam 801 33,5768 5,99453
Tablo 55

Annenin Egitim Durumlan ile Yiizeysel Ogrenme Yaklagimmna iliskin ANOVA

Sonuglari
Varyans KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 448,714 11 40,792 1,137 328
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Varyans KT Sd KO F P

Gruplar Ici 28298,814 789 35,867
Toplam 28747,528 800

Tablo 55’deki ANOVA sonucuna gore yiizeysel 6grenme yaklasimi ile annenin
egitim durumlar1 arasinda anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek
tizere yapilan ANOVA sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml
cikmamistir (p>0,05). Bu da bize 6grencilerin annenin egitim durumlarinin yiizeysel

ogrenme yaklasimi lizerine etkili olmadigini sdyleyebiliriz.

4.2.11 Baba Meslekleri Arasinda Yiizeysel Ogrenme Yaklasimu Bakimindan
Fark

Ogrencilerin yiizeysel 6grenme yaklasimi ile babanin meslegi arasindaki anlamli bir
fark gosterip gostermedigini bulmak i¢in ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmig
ylizeysel 6grenme yaklasimi ile babanin meslegi arasindaki farklarin anlamli olup

olmadigin1 anlamak amaciyla ANOVA yapilmustir. Ilgili Tablo 56 ve Tablo 57°de

verilmigtir.

Tablo 56

Baba Meslekleri ile Yiizeysel Ogrenme Yaklasimina Iliskin Ortalama ve Standart
Sapmalari

Babanin Meslegi N X Ss
Isci 144 33,0556 6,42414
Memur 118 33,8220 5,99520
Esnaf-Tiiccar 129 33,4031 5,91148
Ciftci 9 34,8889 5,39547
Emekli 103 33,7767 6,41831
Serbest Meslek 284 33,6444 5,53597
Siirekli Bir Isi Yok 14 34,7857 8,63070
Toplam 801 33,5768 5,99453
Tablo 57
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Baba Meslekleri ile Yiizeysel Ogrenme Yaklasimina iliskin ANOVA Sonuglari

Varyans KT Sd KO F P
Gruplar Arast 91,480 6 15,247 422 864
Gruplar I¢i 28656,048 794 36,091

Toplam 28747,528 800

Tablo 57°den de anlasilacagi iizere 6grencilerin yiizeysel 6§renme yaklasimi ile baba
meslekleri arasinda anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere
yapilan ANOVA sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
¢ikmamistir (p>0,05). Bu da bize 6grencilerin babanin meleginin yiizeysel 6grenme

yaklagimi iizerinde bir etkisinin olmadigini soyleyebiliriz.

4.2.12 Anne Meslekleri Arasinda Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi Bakiminda Fark

Ogrencilerin anne meslekleri arasinda yiizeysel 6grenme yaklasimi bakimindan
anlaml bir fark gosterip gostermedigini bulmak i¢in ortalama ve standart sapmalari
hesaplanmis yiizeysel 6grenme yaklasimi ile annenin meslegi arasindaki farklarin
anlamli olup olmadigim anlamak amaciyla ANOVA yapilmustir. ilgili Tablo 58 ve
Tablo 59°da verilmistir.

Tablo 58

Anne Meslekleri ile Yiizeysel Ogrenme Yaklasimma iliskin Ortalama ve Standart

Sapmalari

Annenin Meslegi N X sS
Isci 36 34,4722 7,43154
Memur 99 33,5051 5,20473
Esnaf-Tiiccar 16 33,6875 7,39115
Emekli 67 34,4925 6,67962
Ev Hanimi 509 33,4892 5,90729
Siirekli Bir Isi Yok 41 33,8293 6,01624
Serbest Meslek 33 31,9394 5,70054
Toplam 801 33,5768 5,99453
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Tablo 59
Anne Meslekleri ile Yiizeysel Ogrenme Yaklasimina iliskin ANOVA Sonuglari

Varyans KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 180,750 6 30,125 ,837 ,541
Gruplar Igi 28566,778 794 35,978

Toplam 28747,528 800

Tablo 59’dan da anlasilacag: iizere Ogrencilerin anne meslekleri arasinda yiizeysel
O0grenme yaklasimi bakimindan anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini
belirlemek {izere yapilan ANOVA sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli ¢ikmamistir (p<0,05). Bu da bize 6grencilerin annelerinin mesleklerinin

ylizeysel yaklagim iizerinde bir etkisinin olmadigini sdyleyebiliriz.

4.2.13 Evde Ogrenciye Ait Bir Calisma Odasi Bulunma Durumlar1 Arasinda

Yiizeysel Ogrenme Yaklagimi Bakimindan Fark

Ogrencilerin evde &grenciye ait bir ¢aligma odasi bulunmasi durumlari arasinda
ylizeysel 0grenme yaklagimi bakimindan anlamli bir fark gosterip gostermedigini
bulmak i¢in ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmis yiizeysel 6grenme yaklagimi
ile evde 0grenciye ait bir calisma odast bulunmas1 arasindaki farklarin anlamli olup

olmadigini anlamak amaciyla T Test yapilmistir. Ilgili Tablo 60°da verilmistir.

Tablo 60
Evde Ogrenciye Ait Bir Calisma Odas1 Bulunma Durumlari ile Yiizeysel Ogrenme

Yaklagiminin T Testi Sonuglari

Evde Calisma Odasi N X ss T Degeri P
Bulunma Durumu

Evet 595 33,6723  5,96695 766 ,448
Yiizeysel Hayir 206 33,3010  6,07969

Tablo 60°da yer alan ortalamalar incelendiginde evde ¢alisma odas1 olan dgrencilerin

ortalamalar1 (X=33,6723) ile evde ¢alisma odasi olmayan 6grencilerin ortalamalari
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(X=33,3010) arasindaki farkin az oldugunu goriilmektedir. Evde calisma odas1 olan
ogrenciler ile evde calisma odasi olmayan 6grenciler arasindaki farkin anlamli olup
olmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan T testi sonucunda iki grubun yiizeysel
O0grenme yaklagimi ile evde calisma odasi bulunma durumlar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir (p>0,05). Bu da bize 6grencilerin evde bir
calisma odasinin olmasinin yiizeysel 6grenme yaklasimi iizerinde etkili olmadigin

sOyleyebiliriz.

4.2.14 Ders Cahsma Plam Yapma Durumlari Arasinda Yiizeysel Ogrenme

Yaklasimi Bakimindan Fark

Ogrencilerin ders galigma plan1 yapma durumlar ile yiizeysel 6grenme yaklasimi
arasindaki anlaml bir fark gosterip gostermedigini bulmak i¢in ortalama ve standart
sapmalar1 hesaplanmis ylizeysel 6grenme yaklasimi ile ders calisma plani1 yapma
durumu arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini anlamak amaciyla ANOVA

yapilmustir. Tlgili Tablo 61 ve Tablo 62°de verilmistir.

Tablo 61
Ders Calisma Plam1 Yapma Durumlan ile Yiizeysel Ogrenme Yaklagimina Iliskin

Ortalama ve Standart Sapmalari

Ders Plan1 Yapma Durumu N X SS
Giinliik ¢aligsma planit yaparim 178 33,0000 5,69270
Haftalik ¢aligma plan1 yaparim 161 32,6025 5,92693
Aylik caligma plani yaparim 75 32,7200 6,54415
Yillik calisma plani yaparim 42 34,8810 6,45133
Caligma plan1 yapmam 345 34,3565 5,89815
Toplam 801 33,5768 5,99453
Tablo 62

Ders Calisma Plam1 Yapma Durumlan ile Yiizeysel Ogrenme Yaklasimima Iliskin

ANOVA Sonuglari
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Varyans KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 548,296 4 137,074 3,869 ,004
Gruplar I¢i 28199,232 796 35,426

Toplam 28747,528 800

Tablo 62’den de anlagilacagi lizere 6grencilerin ders ¢alisma plant yapma durumlari

arasinda yiizeysel 6grenme yaklasimi bakimindan anlamli bir sekilde farklilasip

farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan ANOVA sonucunda gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (p>0,05). Hangi ¢calisma planlari yapma arasinda

anlaml farkliliklar oldugunu ortaya koymak i¢in yapilan Scheffe testi sonuglari

Tablo 63’de verilmistir.

Tablo 63

Ders Calisma Plam1 Yapma Durumlari Arasinda Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi

Bakimindan Farklilig1 Gosteren Scheffe Testi Sonuglari

(I) Ders (J) Ders Calisma Plan1  Ortalama Std. Hata P
Calisma Plan1 Fark (I-J)
Giinliik Calisma Haftalik Calisma plani
Gals Galigma p ,39752 ,64735 ,984
plan1 yaparim yaparim
Aylik Calisma plani
yltk Galigma p ,28000 ,81937 ,998
yaparim
Yillik Calisma plani
-1,88095 1,02103 ,495
yaparim
Calisma plan1 yapmam -1,35652 ,54928 ,193
Haftalik Glinliik ¢aligsma plani
Calisma plam yaparim -,39752 ,64735 ,984
yaparim
Aylik Calisma plani
ylik Cahisma p -,11752 ,83210 1,000
yaparim
Yillik Calisma plani
-2,27847 1,03127 ,301
yaparim
Calisma plan1 yapmam -1,75404(*) ,56809 ,050
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(D) Ders (J) Ders Calisma Plan1 ~ Ortalama Std. Hata P
Calisma Plan1 Fark (I-J)
Aylik Calisma  Giinliik ¢calisma plani
yhik Calis crismap -,28000 ,81937 ,998
plan1 yaparim yaparim
Haftalik Calisma planm
,11752 ,83210 1,000
yaparim
Yillik Calisma plant
Gabgma p -2,16095 1,14710 471
yaparim
(Calisma plan1 yapmam -1,63652 , 75831 ,325
Yillik Calisma  Giinliik ¢alisma plani
1,88095 1,02103 ,495
plan1 yaparim Yaparim
Haftalik Calisma plani
2,27847 1,03127 ,301
yaparim
Aylik Calisma plani
yitk Calisma p 2,16095 1,14710 471
yaparim
Calisma plan1 yapmam ,52443 97271 ,990
alisma plani Giinliik ¢alisma plani
Caligma p crismar 1,35652 ,54928 ,193
yapmam yaparim
Haftalik Calisma planm
1,75404(*) ,56809 ,050
yaparim
Aylik Calisma plani
yhik Calisma p 1,63652 , 75831 ,325
yaparim
Yillik Calisma plani
Galigma p -,52443 97271 ,990
yaparim

Tablo 63’den de anlagildig1 lizere 6grencilerin ¢alisma plani yapma durumlar ile
ylzeysel Ogrenme yaklasimi arasinda Scheffe Testi sonucunda calisma plani
yapamayan Ogrenciler ile haftalik ¢alisma plani yapan 6grenciler arasinda anlamli
farklilik oldugunu gosteriyor. Ayrica genel olarak ders ¢aligma plani yapmanin

ylizeysel 6grenme yaklasimi iizerine etkili oldugunu sdyleyebiliriz.
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4.2.15 Ders Calismaya Basladi@inda Dikkat Toplama Durumlart Arasinda

Yiizeysel Ogrenme Yaklasimu Bakimindan Fark

Ogrencilerin ders caligmaya basladiginda dikkat toplama durumlari arasinda
yiizeysel 0grenme yaklagimi bakimindan anlamli bir fark gosterip gostermedigini
bulmak i¢in ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmis ders ¢alismaya basladiginda
dikkat toplama durumu arasinda yiizeysel 6grenme yaklasimi bakimindan farkin
anlamli olup olmadigim anlamak amaciyla ANOVA yapilmustir. ilgili Tablo 64 ve
Tablo 65°de verilmistir.

Tablo 64
Ders Calismaya Basladiginda Dikkat Toplama Durumlar ile Yiizeysel Ogrenme
Yaklasimina Iliskin Ortalama ve Standart Sapmalari

Ders Calismaya Basladiginda Dikkat N X Ss

Toplama Durumu

Dikkatimi Kisa Siirede Toplarim 207 32,7826 6,22133
Dikkatimi Uzun Siirede Toplarim 77 33,6883 5,86080
Dikkatimi Bazen Uzun, Bazen Kisa Siirede

444 33,6802 5,60969
Toplarim
Dikkatimi Hi¢ Toplayamam 73 35.0822 738007
Toplam 801 33,5768 5,99453
Tablo 65

Ders Calismaya Basladiginda Dikkat Toplama Durumlar ile Yiizeysel Ogrenme
Yaklasimina iliskin ANOVA Sonuglari

Varyans KT Sd KO F P
Gruplar Aras 301,699 3 100,566 2818 ,038
Gruplar i¢i 28445,829 797 35,691

Toplam 28747,528 800
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Tablo 65’den de anlasilacagi lizere Ogrencilerin ders ¢alismaya baglandiginda dikkat

toplama durumlar1 arasinda ylizeysel 6grenme yaklasimi bakimindan anlamhi bir

sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan ANOVA sonucunda

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (p<<0,05). ANOVA sonucuna

gore Ogrenciler galigmaya basladiginda hangi dikkat toplama durumlar1 arasinda

anlaml farkliliklar oldugunu ortaya koymak i¢in yapilan Scheffe Testi sonuclari

Tablo 66’da verilmistir.

Tablo 66

Ders Calismaya Basladiginda Dikkat Toplama Durumlar1 Arasinda Yiizeysel

Ogrenme Yaklasimi1 Bakimindan Farklili§i Gosteren Scheffe Testi Sonuglari

() Dikkat (J) Dikkat Toplama Durumu  Ortalama Std.
Toplama Durumu Fark (I-J) Hata P
Dikkatimi Kisa Dikkatimi  Uzun  Siirede
Siirede Toplarim -,90570 ,79746 732
Toplayabilirim
Dikkatimi Bazen Uzun,
-,89757 ,50280 ,364
Bazen Kisa Siirede Toplarim
Dikkatimi Hi¢ Toplayamam -2,29958(*) ,81323 ,047
Dikkatimi Uzun Dikkatimi Kisa Siirede
,90570 ,79746 732
Stirede Toplarim  Toplayabilirim
Dikkatimi Bazen Uzun,
Bazen Kisa Siirede ,00813 ,73750 1,000
Toplarim
Dikkatimi Hi¢ Toplayamam -1,39388 97593 ,564
Dikkatimi Bazen  Dikkatimi  Kisa  Siirede
Uzun, Bazen Kisa Toplarim ,89757 , 50280 ,364
Stirede Toplarim
Dikkatimi  Uzun  Siirede
-,00813 ,73750 1,000
Toplarim
Dikkatimi Hi¢ Toplayamam -1,40201 , 75452 328
Dikkatimi Hig Dikkatimi Kisa Siirede 2,29958(*) ,81323 ,047
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() Dikkat (J) Dikkat Toplama Durumu  Ortalama Std.
Toplama Durumu Fark (I-J) Hata P

Toplayamam Toplarim

Dikkatimi  Uzun  Siirede
1,39388 , 97593  ,564
Toplarim

Dikkatimi Bazen Uzun,
1,40201 , 75452 328
Bazen Kisa Siirede Toplarim

Tablo 66’dan da anlasildig1 tlizere Ogrencilerin ¢alismaya basladiginda dikkatini
toplama durumlar ile ylizeysel 6grenme yaklasimi arasinda Scheffe Testi sonucunda
dikkatini hi¢ toplayamayan Ogrenci ile dikkatini kisa siirede toplayan Ogrenciler
arasinda anlaml farklilik oldugunu gosteriyor. Ayrica genel olarak ders ¢aligmaya
basladiklarinda dikkatlerini toplama durumlarinin yiizeysel 6grenme yaklagimi

tizerinde etkili oldugunu sdyleyebiliriz.

4.2.16 Ders Cahsirken Birinin Yaninda Bulunma Durumlar1 Arasinda Yiizeysel

Ogrenme Yaklasini Bakimindan Fark

Ogrencilerin ders ¢alisirken birinin yaninda bulunmasi durumlar1 arasinda yiizeysel
O0grenme yaklagimi bakimindan anlamli bir fark gosterip gostermedigini bulmak icin
ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmis yiizeysel 6grenme yaklasimi ile ders
calisirken birinin yaninda bulunmasi durumlar1 arasindaki farklarin anlamli olup
olmadigin1 anlamak amaciyla ANOVA yapilmistir. Ilgili Tablo 67 ve Tablo 68’de

verilmistir.

Tablo 67
Ders Calisirken Birinin Yaninda Bulunmasi Durumlart ile Yiizeysel Ogrenme

Yaklagimina iliskin Ortalama ve Standart Sapmalar1

Ders Calisirken Yaninda Birinin N X SS

Bulunma Durumu

Arkadasimin ~ Olmasimmi ~ Tercih
160 33,1938 5,76969
Ederim
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Ders Calisirken Yaninda Birinin N X SS

Bulunma Durumu

Ailemden Birinin Olmasini Tercih

66 33,1212 7,14146
Ederim
Bireysel Calismay1 Tercih Ederim 575 33,7357 5,91576
Toplam 801 33,5768 5,99453
Tablo 68

Ders Calisirken Birinin Yaninda Bulunmasi Durumlari ile Yiizeysel Ogrenme

Yaklasimina Iliskin ANOVA Sonuglari

Varyans KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 51,685 2 25,842 719 ,488
Gruplar i¢i 28695,843 798 35,960

Toplam 28747,528 800

Tablo 68’den de anlasilacagi iizere 6grencilerin ders calisirken birinin yaninda
olmas1 durumlar1 arasinda yiizeysel 6grenme yaklagimi bakimindan anlamli bir
sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan ANOVA sonucunda
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamustir (p>0,05). Bu da bize
Ogrencilerin ders c¢alisirken birinin yaninda olmasi durumunun yiizeysel 6grenme

yaklagimina bir etkisinin olmadigini sdyleyebiliriz.

4.2.17 Okulda Smava Girmeden Once Ders Calismaya Baslama Durumlar

Arasinda Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi Bakimindan Fark

Ogrencilerin okulda smava girmeden &nce ders calismaya baslama durumlar
arasinda yiizeysel Ogrenme yaklasimi bakimindan anlamli bir fark gosterip
gostermedigini bulmak icin ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmis yiizeysel
O6grenme yaklagimi ile okulda sinava girmeden 6nce ders calismaya baslama durumu
arasindaki farklarin anlamli olup olmadigin1 anlamak amaciyla ANOVA yapilmistir.

Ilgili Tablo 69 ve Tablo 70’de verilmistir.
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Tablo 69
Okulda Smava Girmeden Once Ders Calismaya Baslama Durumlar ile Yiizeysel

Ogrenme Yaklagimma Iligkin Ortalama ve Standart Sapmalari

Okulda Sinava Girmeden Once Ders N X SS

Calismaya Baglama Durumu

Sinava Girmeden Bir Giin Once

238 34,4370 6,20554
Caligirim
Stnavdan Iki Giin Once Calisirim 340 33,4500 5,62080
Smavdan En Az Bir Hafta Once

147 33,4218 5,93910
Calisirim
Giinii Giiniine Derslerime Caligirim 76 31,7500 6,65557
Toplam 801 33,5768 5,99453
Tablo 70

Okulda Smava Girmeden Once Ders Calismaya Baslama Durumlar ile Yiizeysel

Ogrenme Yaklagimina iliskin ANOVA Sonuglari

Varyans KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 438,723 3 146,241 4,117 007
Gruplar I¢i 28308,805 797 35,519

Toplam 28747,528 800

Tablo 70°den de anlasilacag iizere dgrencilerin okulda sinava girmeden 6nce ders
calismaya baglama durumlar1 arasinda yiizeysel 6grenme yaklasimi bakimindan
anlamli bir sekilde farklilagip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan ANOVA
sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (p<0,05). ANOVA
sonucuna gore 0grenciler okulda sinava girmeden 6nce hangi ders calismaya baslama
durumlar1 arasinda anlamli farkliliklar hangileri arasinda oldugunu ortaya koymak

icin yapilan Scheffe testi sonuglar1 Tablo 71°de verilmistir.
Tablo 71

Okulda Sinava Girmeden Once Ders Calismaya Baslama Durumlar1 Arasinda

Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi Bakimindan Farkliligi Gosteren Scheff Testi Sonuglar
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(I) Okulda Sinava (J) Okulda Sinava Ortalama  Std. Hata
Girmeden Once Girmeden Once Fark (I-J) P
Calisma Durumu Calisma Durumu
Sinava girmeden bir ~ Sinavdan iki giin
,98697 ,50369 ,280
giin 6nce ¢aligirim once caligirim
Sinavdan en az bir
1,01521 ,62519 ,452
hafta 6nce caligirim
Glinii glintine
2,68697(*) ,78524 ,009
derslerime caligirim
Sinavdan iki giin Sinava girmeden bir
-,98697 ,50369 ,280
once caligirim giin 6nce ¢aligirim
Sinavdan en az bir
,02823 ,58830 1,000
hafta dnce ¢alisirim
Giinii giinline
1,70000 , 75619 ,169
derslerime ¢aligirim
Smavdan en az bir Sinava girmeden bir
hafta 6nce calisirrm  giin dnce ¢alisirim -1,01521 ,62519 452
Sinavdan iki giin
-,02823 ,58830 1,000
once caligirim
Giinii giinline
_ 1,67177 ,84201 ,269
derslerime ¢aligirim
Glini gliniine Sinava girmeden bir -
' ,78524 ,009
derslerime ¢alisirm  giin once ¢aligirim 2,68697(*)
Sinavdan iki giin
-1,70000 , 75619 ,169
once ¢alisirim
Sinavdan en az bir
-1,67177 ,84201 ,269

hafta 6nce calisirim

Tablo 71°den de anlasildig1 {izere 6grencilerin okulda sinava girmeden Once ders
calismaya baslama durumlari ile yilizeysel 6§renme yaklasimi arasinda Scheffe Testi

sonucunda sinava girmeden bir giin dnce c¢alisan dgrenciler ile gilinli gilinline ders
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calisan 6grenciler arasinda anlamli farklilik oldugunu gosteriyor. Ayrica genel olarak
okulda siava girmeden Once ders ¢alismaya baslama durumunun yiizeysel 6grenme

yaklagimi {izerinde etkili oldugunu séyleyebiliriz.

4.2.18 Ders Calismaya Baslandiginda Oncelikle Yapilan Hazirhk Durumlar

Arasinda Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi Bakimindan Fark

Ogrencilerin ders calismaya basladiginda o6ncelikle yapilan hazirhk durumlari
arasinda yiizeysel Ogrenme yaklasimi bakimindan anlamli bir fark gdosterip
gostermedigini bulmak icin ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmis yiizeysel
o0grenme yaklagimi ile ders ¢alismaya basladiginda oncelikle yapilan hazirlik durumu
arasindaki farklarin anlamli olup olmadigin1 anlamak amaciyla ANOVA yapilmistir.

Ilgili Tablo 72 ve Tablo 73’de verilmistir.

Tablo 72
Ders Calismaya Basladiginda Oncelikle Yapilan Hazirlik Durumlar ile Yiizeysel

Ogrenme Yaklasimina Iliskin Ortalama ve Standart Sapmalar

Ders Calismaya Basladiginda Oncelikle N X SS

Yapilan Hazirlik Durumu

Calisacagim Konu ile Ilgili Ozet

134 34,3134 5,79528
Cikaririm
Calisacagim Konuyu Kisaca Gozden

207 33,3382 6,21630
Gegiririm

alisacagim Konuyu Dikkatlice Okur

Cabisaceg " 138 33,0145 5,49583
ve Altin1 Cizerim
Konuyu Okurum ve Gerektiginde

322 33,6646 6,12735
Kendime Ait Notlar Cikaririm
Toplam 801 33,5768 5,99453

Tablo 73
Ders Calismaya Basladiginda Oncelikle Yapilan Hazirlik Durumlan ile Yiizeysel
Ogrenme Yaklagimina iliskin ANOVA Sonuglari
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Varyans KT Sd KO F P

Gruplar Arasi 130,616 3 43,539 1,213,304
Gruplar I¢i 28616,912 797 35,906
Toplam 28747,528 800

Tablo 73’den de anlasilacag iizere 6grencilerin yiizeysel 6grenme yaklagimi ile ders
calismaya basladiginda oncelikle yapilan hazirlik durumlar arasinda anlamli bir
sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan ANOVA sonucunda
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamustir (p>0,05). Bu da bize
ogrencilerin ders g¢alismaya basladiklarinda oncelikle yapilan hazirlik durumunun

ylizeysel 6grenme yaklasimi lizerinde bir etkisinin olmadigini géstermektedir.

43 ORTAOGRETIM DOKUZUNCU VE ON BIiRiINCi SINIF
OGRENCILERININ OGRENME YAKLASIMI iLE iLGIiLi GORUSLERI

Bu bolimde Anadolu Lisesi dokuzuncu ve on birinci smiflarinda okuyan
ogrencilerin OY envanterinin ikinci boliimiine 6grenme yaklagimlarin tespit etmek
i¢in sorulan sorulara 6grencilerin verdikleri cevaplar frekans ve yiizde olarak Tablo

74’de verilmistir.

Tablo 74
Ortadgretim Ogrencilerinin Ogrenme Yaklasimi ile Ilgili Gériislerinin Frekans ve

Yiizde Olarak Sonuglari

Asla Nadiren Bazen Cogunlukla Her Zaman

gecerli Gegerli  Gegerli gecerli Gegerli

degil

F % f % f % f % F %
1.Ders ¢alismak 160 20,0 126 15,7 188 23,5 183 22,8 144 18,0
kendimi gercekten
mutlu hissetmemi
sagliyor.
2.Bir konuda 125 15,6 133 16,6 201 25,1 172 21,5 170 21,2
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Asla

gegerli

degil
F

%

Nadiren

Gegerli

f %

Bazen

Gegerli

%

Cogunlukla

gegerli

%

Her Zaman

Gegerli

%

ogrendiklerimi,
baska konularda
ogrendiklerimle
iliskilendirmeye
calisirim.

3.Bir sinavdan kotii
not aldigimda,
moralim bozulur ve
bir sonraki sinav i¢in
endiselenmeye
baslarim.

4.Sinavda ¢ikma
ihtimali olmayan bir
konuyu 6grenmeye
gerek gérmilyorum.
5.Bir kere anlamaya
baslayinca, her konu
ilgi ¢ekici olabilir.
6.11gisiz konular1 bir
araya getirerek,
baglantilar
olusturmaktan
hosglanirim.

7.Bir sinav i¢in ¢ok
calismis olsam bile,
basarisizlik korkusu

yasarim.

121

132

95

172

146

15,1

16,5

11,9

21,5

18,2

130 16,2

160 20,0

107 13,4

171 21,3

184 23,0

175

177

179

170

188

21,8

22,1

22,3

21,2

23,5

177

167

199

139

150

22,1

20,8

24,8

17,4

18,7

198

165

221

149

133

24,7

20,6

27,6

18,6

16,6
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Asla Nadiren Bazen

gegerli Gegerli  Gegerli
degil

F % f % f %

Cogunlukla Her Zaman

gegerli Gegerli

f % F %

8.Bir dersi calismak 184 23,0 199 24,8 160 20,0
icin, sadece o dersi

gecmeme yetecek

kadar zaman

ayiririm. Clinkii

yapacak ¢ok daha

onemli islerim vardir.

130 16,2 128 16,0

9.0grenilecek 82 10,2 99 124 128 16,0
konular ilging

buldugum zaman,
derslerime daha ¢ok
calisirim.

10.Bir konuyla ilgili 82 10,2 130 16,2 192 24,0
Ogrendigim yeni
bilgiyi, dnceden o
konuda
ogrendiklerimle
iliskilendirmeye
calisirim.

11.Ders ¢alismaktan 116 14,5 104 13,0 105 13,1
hoglansam da

hoslanmasam da,

derslerde basarili

olmanin, yiiksek

maasli bir is

bulmanin en iyi yolu

oldugunun

farkindayim.

211 26,3 281 35,1

211 26,3 186 23,2

157 19,6 319 39,8
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Asla

gegerli

degil
F

%

Nadiren

Gegerli

%

Bazen

Gegerli

%

Cogunlukla

gegerli

%

Her Zaman

Gegerli

%

12.Sadece ger¢cekten 139
bilmem gereken

konulara ¢aligirim,

clinkii gereginden

fazla ¢alismanin

hi¢cbir anlam1 yoktur.
13.Bos zamanimin 177
cogunu, derslerde
tartisilmis olan ilging
konular hakkinda
arastirma yapmak

i¢in harcarim.

14.Bir ders kitabin1 98
okurken, yazarin neyi
ifade etmek istedigini
anlamaya c¢aligirim.
15.Universitede daha 138
1yi bir boliime

girebilmek i¢in, not
ortalamami yliksek
tutmaya caligirim.
16.Konular1 165
derinlemesine

calismanin bir yarari
oldugunu

diisiinmiiyorum;

¢linkii, derslerden

geemek i¢in ok

17,4

22,1

12,2

17,2

20,6

168

209

154

129

173

21,0

26,1

19,2

16,1

21,6

189

138

164

119

175

23,6

17,2

20,5

14,9

21,8

167

135

199

157

145

20,8

16,9

24,8

19,6

18,1

138

142

186

258

143

17,2

17,7

23,2

32,2

17,9
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Asla Nadiren Bazen

gegerli Gegerli  Gegerli
degil

F % f % f %

Cogunlukla Her Zaman

gegerli Gegerli

f % f %

fazla sey bilmeye

gerek yoktur.

17.Derslere, 128 16,0 184 23,0 217 27,1
cevaplanmasini

istedigim sorularla
gelirim.

18.Baz1 konulari 162 20,2 170 21,2 178 22,2
anlamasam bile
ezberleyene dek
tekrarlayarak

ogrenirim.

19.Bazen 139 17,4 169 21,1 190 23,7
otobiisteyken,
yiiriirken hatta
uyurken, okulda
yaptigim g¢alismalari
stirekli zihnimde
tekrarladigimi fark
ediyorum.
20.S1navlari 160 20,0 167 20,8 186 23,2
gecmenin en 1yi yolu,
¢ikmasi muhtemel
sorularin cevaplarini
ezberlemektir.

21.Bir konuda ancak 113 14,1 124 15,5 187 23,3
kendi yorumlarimi

olusturacak kadar

calistigim zaman,

136 17,0 136 17,0
151 18,9 140 17,5
172 21,5 131 16,4
163 20,3 125 15,6
184 23,0 193 24,1
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Asla Nadiren Bazen Cogunlukla Her Zaman
gegerli Gegerli  Gegerli gegerli Gegerli
degil

F % f % f % f % f %

kendimi yeterli

bulurum.

22.Sinavlarda 169 21,1 185 23,1 158 19,7 141 17,6 148 18,5
basarili olmak i¢in;

konular1 anlamaya

calismak yerine,

onemli boliimleri

ezberlemenin yeterli

oldugunu

diisiiniiyorum.

Tablo 74’deki verileri inceledigimizde “Ders g¢alismak kendimi gercekten mutlu
hissetmemi sagliyor” sorusuna Ogrencilerin %20°si asla gecerli degil, %15,7’s1
nadiren gecerli, %23,5 bazen gecerli, %22,8’1 cogunlukla gecerli, %18’1 her zaman
gecerli seklinde cevaplamiglardir. Bu goriislerden 6grencilerin genel olarak ders

calismak kendilerini mutlu hissetmelerini saglamaktadir.

Ogrencilerin, “Bir konuda o6grendiklerimi, baska konularda 6grendiklerimle
iliskilendirmeye c¢alisirim” sorusuna O&grencilerin %15,6’s1 asla gegerli degil,
%16,6’s1 nadiren gecerli, %25,1°1 bazen gecerli, %21,5 ¢cogunlukla gecerli, %21,2’si
her zaman gecerli seklinde cevap vermislerdir. Buradan da 6grencilerin biiyiik
cogunlugunun bir konuda Ogrendiklerini diger konularla iliskilendirmeye

calistiklarini goriiriiz.

Ogrencilerin, “Bir snavdan kétii not aldigimda, moralim bozulur ve bir sonraki siav

icin endiselenmeye baglarim” goriisiine Ogrencilerin %15,1°s1 asla gecerli degil,
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%16,2’s1 nadiren gecerli, %21,8’1 bazen gecerli, %22,1°’1 c¢ogunlukla gegerli,
%24,7’s1 her zaman gecerli seklinde goriis bildirmislerdir. Bu goriislerden de
Ogrencilerin bir simnavdan kotii not aldiklarinda diger sinavlar i¢in endiselenmeye

basladiklar1 sdyleyebiliriz.

Ogrenciler, “Smavda ¢ikma ihtimali olmayan bir konuyu ogrenmeye gerek
gérmilyorum.” gorilisiine Ogrencilerin %16,5°1 asla gegerli degil, %20’si nadiren
gecerli, %22,1’1 bazen gegerli, %20,8’1 ¢ogunlukla gecerli, %20,6’s1 her zaman
gegerli seklinde goriis bildirmislerdir. Ogrencilerin bilyiik gogunlugunun sinavda

ctkma ihtimali olmayan konular1 6grenme gereksinimi duymadiklarini séyleyebiliriz.

Ogrenciler, “Bir kere anlamaya baslayinca, her konu ilgi cekici olabilir.” goriisiine
ogrencilerin %11,9’u asla gegerli degil, %13,4’1i nadiren gegerli, %22,4’li bazen
gecerli, %24,8’1 ¢ogunlukla gegerli, %27,6’s1 her zaman gegerli seklinde goriis
bildirmislerdir. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu igin bu ifade gegerli oldugunu
belirtmisler, buradan derslerdeki konularin 6grenciler icin ilgi ¢ekici hale getirilmesi

ile 6grencilerin basarilarinin arttirilabilinecegi s0ylenebilir.

Ogrenciler, “llgisiz konular1 bir araya getirerek, baglantilar olusturmaktan
hoslanirim.” goriisiine Ogrencilerin %21,5°1 asla gecerli degil, %21,3’ii nadiren
gecerli, %21,2°si bazen gegerli, %17,4’i cogunlukla gecerli, %18,6’s1 her zaman
gecerli seklinde goriis bildirmislerdir. Buradan 06grencilerin ilgisiz konular

birbirleriyle iliski kurma gereksinimi duymadiklar1 sonucuna ulasiriz.

Ogrenciler, “Bir smav i¢in ¢ok calismis olsam bile, basarisizlik korkusu yasarim.”
goriisiine 6grencilerin %18.2’s1 asla gecerli degil, %23’ nadiren gecerli, %23,5’1
bazen gecerli, %18,7’si ¢ogunlukla gecerli, %16,6’s1 her zaman gegerli seklinde
goriis bildirmiglerdir. Buradan genel olarak Ogrenciler derslerine ¢alismislar iseler

basarisizlik korkusu duymadiklarini sdyleyebiliriz.

Ogrenciler, “Bir dersi calismak icin, sadece o dersi gegmeme yetecek kadar zaman

aymrrim. Ciinkii yapacak ¢ok daha onemli islerim vardir.” goriisline 6grencilerin
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%23’1 asla gecerli degil, %24,8’1 nadiren gegerli, %20’si bazen gegerli, %16,2’si
cogunlukla gecerli, %16’s1 her zaman gecerli seklinde goriis bildirmislerdir.
Ogrencilerin verdikleri cevaplardan dersleri onemsedikleri dersleri sadece gegmek

icin ¢alismadiklar1 konular1 6grenmeye calistiklarini sdyleyebiliriz.

Ogrenciler, “Ogrenilecek konular1 ilging buldugum zaman, derslerime daha ¢ok
calisirim.” goriistine 6grencilerin %10,2 asla gegerli degil, %12,4 nadiren gegerli,
%16 bazen gecerli, %26,3 ¢ogunlukla gegerli, %35,1 her zaman gecerli seklinde
goriis bildirmislerdir. Ogrencilerin verdikleri cevaplardan dgrencilerin konulari ilging

bulduklar1 zaman derslerine daha ¢ok calistiklarini sdyleyebiliriz.

Ogrenciler, “Bir konuyla ilgili 6grendigim yeni bilgiyi, 6nceden o konuda
ogrendiklerimle iligkilendirmeye calisirim.” goriisiine Ogrencilerin % 10,2°si asla
gecerli degil, %16,2’s1 nadiren gecerli, %24’l bazen gecerli, %26,3’li ¢gogunlukla
gecerli, %23,2°si her zaman gegerli seklinde goriis bildirmislerdir. Ogrencilerin
gecmiste O6grendikleri bilgilerle yeni 6grendigi bilgiler arasinda iliskiler kurdugunu

sOyleyebiliriz.

Ogrenciler, “Ders ¢alismaktan hoslansam da hoslanmasam da, derslerde basarili
olmanin, yiiksek maasli bir is bulmanin en iyi yolu oldugunun farkindayim.”
goriisine Ogrencilerin %14,5°1 asla gegerli degil, %13’i nadiren gegerli, %13,1’i
bazen gegerli, %19,6’s1 cogunlukla gecerli, %39,8°1 her zaman gegerli seklinde goriis
bildirmislerdir. Buradan 6grencilerin tiniversitede iyi bir yeri kazanip iyi para getiren
bir meslek sahibi olabilmek i¢in derslerde basarili olmak gerektigini diisiindiikleri

sonucuna varabiliriz.

Ogrenciler, “Sadece gercekten bilmem gereken konulara calisirim, ¢iinkii gereginden
fazla caligmanin hicbir anlami yoktur.” goriisiine 6grencilerin %17,4°1 asla gecerli
degil, %21°1 nadiren gecerli,%23,6’s1 bazen gegerli, %20,8’1 ¢ogunlukla gegerli,
%17,2’s1 her zaman gecgerli seklinde goriis bildirmislerdir. Bu soruda 6grenciler esit
sekilde cevap vermislerdir. Buradan da 6grenciler i¢in bu goriisiin her zaman gecerli

olmadigini sdyleyebiliriz.
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Ogrenciler, “Bos zamanimimn ¢ogunu, derslerde tartisgilmis olan ilging konular
hakkinda arastirma yapmak i¢in harcarim.” goriisiine 6grencilerin %22,1 asla gegerli
degil, %26,1’1 nadiren gecerli, %17,2’si bazen gegerli, %16,9’u ¢ogunlukla gegerli,
%17,7°si her zaman gegerli seklinde goriis bildirmisglerdir. Burada o6grencilerin
cogunlugunun zamanlarim1 derste tartisilmis ilging konular1 arastirmadiklar1 bagka

sekilde bos zamanlarini degerlendirdikleri sonucuna ulasilabilir.

Ogrenciler, “Bir ders kitabin1 okurken, yazarin neyi ifade etmek istedigini anlamaya
calisirim.” goriisiine Ogrencilerin %12,2°s1 asla gegerli degil, %19,2’si nadiren
gecerli, %20,5’1 bazen gegerli, %24,8°’1 ¢ogunlukla gecerli, %23,2’si her zaman
gecerli seklinde goriis bildirmislerdir. Buradan da 6grencilerin okuduklar: kitaplarda

yazarin neyi ifade etmek istediklerini anlamaya calistiklarini sdyleyebiliriz.

Ogrenciler, “Universitede daha iyi bir boliime girebilmek igin, not ortalamam
yiiksek tutmaya calisirim.” goriisiine Ogrencilerin %17,2°si asla gecerli degil,
%16,1’1 nadiren gegerli, %14,9’u bazen gecerli, %19,6’s1 c¢ogunlukla gegerli,
%32,2’s1 her zaman gecerli seklinde goriis bildirmislerdir. Buradan da 6grencilerin
iniversite sinavinda daha iyi bir yere girebilmek i¢in ortalamalarini yiiksek tutmaya

calistiklarini sdyleyebiliriz.

Ogrenciler, “Konular1 derinlemesine ¢alismanin bir yarari oldugunu diisiinmiiyorum;
clinkii derslerden ge¢mek icin cok fazla sey bilmeye gerek yoktur.” goriisiine
ogrencilerin %20,6’s1 asla gecerli degil, %21,6’s1 nadiren gegerli, %21,8’1 bazen
gecerli, %18,1°1 ¢ogunlukla gegerli, %17,9’u her zaman gecerli seklinde goriis
bildirmislerdir. Buradan da 6grencilerin konular1 anlamaya 6nem verdiklerini sadece
dersleri gegmeyi amag¢ edinmediklerini konular1 kavramaya calistiklarim

sOyleyebiliriz.
Ogrenciler, “Derslere, cevaplanmasmi istedigim sorularla gelirim.” goriisiine

ogrencilerin %16’s1 asla gecerli degil,%23’ii nadiren gegerli, %27,1’1 bazen

gecerli,%17’si ¢ogunlukla gecerli, %17’si her zaman gecerli seklinde goriis
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bildirmislerdir. Buradan da 6grencilerin baz1 derslerde 6gretmenlerin istedigi gibi

hazirlanip geldikleri sonucuna varabiliriz.

Ogrenciler, “Bazi konular1 anlamasam bile ezberleyene dek tekrarlayarak
Ogrenirim.” goriisline 6grencilerin %20,2°si asla gecerli degil, %21,2’si nadiren
gecerli, %22,2°si bazen gecerli, %18,9’u ¢ogunlukla gecerli, %17,5’1 her zaman
gecerli seklinde goriis bildirmislerdir. Buradan da 6grencilerin  konular

ezberlemekten ¢ok 6grenmeye calistiklart sonucuna varabiliriz.

Ogrenciler, “Bazen otobiisteyken, yiiriirken hatta uyurken, okulda yaptigim
calismalar siirekli zihnimde tekrarladigimi fark ediyorum.” goriisline 6grencilerin
%17,4°1 asla gegerli degil, %21,1’1 nadiren gegerli, %23,7’si bazen gegerli, %21,5’1
cogunlukla gecerli, %16,4’i her zaman gegerli seklinde goriis bildirmiglerdir.
Buradan ogrencilerin her zaman olmasa da bazi derslerde 6grendigi konulari

zihinlerinde tekrarladiklarini sdyleyebiliriz.

Ogrenciler, “Simavlar1 gegmenin en iyi yolu, ¢tkmas1 muhtemel sorularin cevaplarini
ezberlemektir.” goriisiine 6grencilerin %20’si asla gegerli degil, %20,8’1 nadiren
gecerli, %23,2°si bazen gegerli, %20,3’li cogunlukla gecerli, %15,6’s1 her zaman
gecerli seklinde goriis bildirmislerdir. Buradan da Ogrencilerin soru ezberlemek

yerine konular1 anlamaya calistiklar1 sonucunu ¢ikarabiliriz.

Ogrenciler, “Bir konuda ancak kendi yorumlarimi olusturacak kadar calistigim
zaman, kendimi yeterli bulurum.” Goriisiine 6grencilerin %14,1°1 asla gegerli degil,
%15,5’1 nadiren gecerli, %23,3°1i bazen gegerli, %23l ¢ogunlukla gecerli, %24,1°1
her zaman gecerli seklinde goriis bildirmislerdir. Ogrencilerin bir konuyu
anladiklarini hissetmeleri ve kendilerine o konu hakkinda gilivene bilmeleri i¢in konu

hakkinda yorum yapabilecek diizeyde anlamis olmalar1 gerektigini sdyleyebiliriz.
Ogrenciler, “Sinavlarda basarili olmak icin; konular1 anlamaya calismak yerine,

onemli boliimleri ezberlemenin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.” Goriisline

Ogrencilerin %21,1°1 asla gecerli degil, %23,1°1 nadiren gecerli, %19,7°si bazen
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gecerli , %17,62s1 ¢ogunlukla gecerli, %18,5’1 her zaman gecerli seklinde goriis
bildirmislerdir. Buradan da G&grencilerin  konular1 anlamaya ¢alistiklarini

sOyleyebiliriz.

OY envanterinin ikinci béliimiine &grencilerin verdikleri cevaplara genel olarak
baktigimiz zaman Ogrencilerin daha ¢ok DOY’mi benimsedikleri goriilmektedir.
Bunu disin da istatistiki olarak anlamli bir fark olup olmadigina baktigimizda
cinsiyet, smif, sinif mevcudu, 6gretim teknolojisi ve kardes sayisi gibi bagimsiz
degiskenlerin DOY ve YOY iizerine bir etkisinin olmadig1 yapilan istatistiki islemler

sonucunda goriilmiistiir.

149



V. BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. ALT PROBLEM VE CEVAPLARI

Bu calismada ortadgretim dokuzuncu ve on birinci siif dgrencilerinin OYlarin
etkileyen faktorler incelenmistir. Ogrencilerin OY envanterine verdikleri cevaplar
analiz edilerek, OY’larma etki eden faktorlerin de@erlendirilmesi ve egitime
katkisinin tartisilmasi amaclanmistir. Arastirma sonucunda alt problemlere verilen

cevaplar sdyledir:
1. Cinsiyetler arasinda OY ’lar1 bakimindan anlaml bir fark var midir?

Yapilan T Test sonuclarina gére cinsiyetler arasinda OY’lar1 bakimindan anlamli bir
farkliliga rastlanmamustir (p>0.05). DOY ve YOY’larinin ortalamalari incelendigi
zaman DOY icin kizlarin (X=35,2167) ve erkeklerin (X=34,4456) oldugu, YOY igin
ise kizlarin (X=33,7044) ve erkeklerin (X=33,4456) oldugu goriilmektedir. Bu
durumda cinsiyetin YOY iizerinde bir etkisinin olmadigi fakat cinsiyetin DOY
iizerinde etkisi oldugu, kiz &grencilerin DOY’ni daha ¢ok benimsedikleri
sOylenebilir. Ancak bu farkliligin anlamlh bir diizeye ulasmamasi ise, arastirma
grubundaki 6grencilerin Anadolu lisesinde okuyan o6grencilerden ve basan diizeyi

yiiksek olan 6grencilerden kaynaklandig: diistinebilir.

2. Anne ve babanm egitim durumlar arasinda OY’lar1 bakimindan anlaml bir fark

var midir?

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gére DOY ile anne ve babanin egitim durumlari
arasinda anlamli farkliliga rastlanmistir (p<0.05). YOY ile anne ve babanin egitim
diizeyi arasinda anlamli bir fark ¢itkmamistir (p>0.05). Ortalamalarini inceledigimiz

zaman anne ve babamin egitim durumu arttikca 6grencilerin YOY’m daha fazla
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benimsedikleri goriilmektedir. DOY’nda bu anlamhi farkiik anne ve babalarin
cocuklarindan kendileri gibi basar1 beklemelerinden dolay1 6grenciler istemeseler de

anlayamadiklari konular1 ezberlemeye calismalartyla ilgili olabilir.

3. Ogrencinin evde ders ¢alisabilecegi bir bilgisayarin bulunmasi durumlari arasinda

OY’lari bakimindan anlamli bir fark var midir?

Yapilan T Test sonuglarina gore evde ders calisabilecegi bir bilgisayarinin bulunmasi
durumlani  arasmda DOY ve YOY bakimindan anlamh  fakhiliga
rastlanmistir(p<0.05). Ortalamalar1 incelediimiz bilgisayar1 olan 06grencilerin
ortalamalar1 (X=34,4515) ile bilgisayart olmayan &grencilerin ortalamalarn
(X=35,9704) arasindaki farktan bilgisayar bulunmayan &grencilerin derinsel
ogrenmeye biraz daha fazla yatkin olduklarmi goriilmektedir. Evinde bilgisayar
bulunanlar YOY’ 1 benimsedikleri, evinde bilgisayar olmayanlarinsa daha ¢ok
DOY’n1 benimsediklerini goriilmektedir. Buradan da evde bilgisayart olan
dgrencilerin, bilgisayari derslerinin disinda oyun ve sohbet amagli kullanmalarindan
olmus olabilir. Hem DOY hem de YOY iizerinde evde ders calismak icin bir

bilgisayarin bulunmasi OY larini iizerinde etkili bir fakt6r oldugunu s6yleyebiliriz.

4. Ogrencinin ders ¢alismaya basladiginda dikkatini toplama siireleri arasinda

OY’lan bakimindan anlamli bir fark var midir?

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore Ogrencinin ders calismaya basladiginda
dikkatini toplama siireleri arasinda DOY ve YOY bakimindan anlaml farkliliga
rastlanmustir (p<0.05). DOY ve YOY’larmin ortalamalar incelendiginde dikkatini
kisa siirede toplayan Ogrencilerin ortalamast (X=36,0242), dikkatini hi¢
toplayamayan Ogrencilerin ortalamas1 ise (X=32,8767) c¢ikmustir. Bu da bize
dikkatini kisa siirede dikkatini toplayan o6grencilerin DOY’ni, dikkatini hig
toplayamayan dgrencilerinse YOY’ i tercih ettiklerini gostermektedir. Ve bunlar
arasinda da Scheffe Testi sonucuna gore de anlamli farkliligin oldugu gériilmektedir
(p<0.05). Buradan 6grencilerin ders ¢alismaya basladiklarinda dikkatlerini toplama

stiresinin OY’lar iizerinde etkili bir faktor olarak degerlendirilebilir.
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5. Ogrencinin okulda smavlara girmeden ne kadar dnce ders calismaya bagladigi

stireler arasinda OY’lar1 bakimindan anlamli bir fark var midir?

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gére okulda siava girmeden once calismaya
baslama durumlart arasinda DOY ve YOY bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
farkliliga rastlanmistir (p<0.05). Ortalamalar incelendiginde smava girmeden giinii
giiniine derslerini ¢alisan Ggrencilerin ortalamasi (X=36,2895), sinava girmeden bir
giin o6nce derslerini ¢alisan Ogrencilerin ortalamast (X=33,3067) ¢ikmustir. Bu
sonuctan da okuldaki sinavlara giinii giiniine ¢alisan 6grencilerin DOY’ni, sinavdan
bir giin énce ders calisanlarinsa YOY n1 tercih ettikleri goriilmektedir. Ve bunlar
arasinda Scheffe Testi sonucuna gore de anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir
(p<0.05). Buradan 6grencilerin okuldaki smavlara girmeden ne kadar 6nce ¢aligmaya

baslama durumunun OYlari tizerinde etkili bir faktor oldugu degerlendirilebilir.

6. Oprencinin ders calismaya basladiginda oncelikle yaptigi hazirhik durumlarn

arasinda OY’lari bakimindan anlaml bir fark var midir?

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore Ogrencinin ders ¢alismaya basladiginda
oncelikle yaptigi hazirlik durumlar ile DOY arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
farkliliga rastlanmistir (p<0.05). Ortalamalarina bakildiginda ise konuyu okuyup,
gerektiginde kendine ait notlar ¢ikaran Ogrencilerin ortalamasi (X=35,3043),
calisacagi konuyu kisaca gbzden gegiren Ogrencilerin ortalamasi (X=33,6522)
ctkmistir. Yapilan Scheffe testi sonucunda ders calismaya baslamadan hazirlik
durumlarinin birbirleri arasinda anlamli farkliliklar gériilmemekte, fakat genel bir
farklilik vardir. Yine yapilan ANOVA testi sonucuna gore 6grencinin ders ¢alismaya
basladiginda oncelikle yaptig1 hazirlik durumlart ile YOY arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklihga rastlanmamistir (p>0.05). Ortalamalar1 incelendiginde ise
calisacagi konu ile ilgili 6zet ¢ikaran dgrencilerin ortalamasi (X=34,3134), calisacag
konuyu dikkatlice okuyup altini ¢izen dgrencilerin ortalamasi (X=33,0145) ¢ikmustir.

Fakat istatistiksel olarak bunlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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5.2. TARTISMA

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, ortadgretim Ogrencilerinin &grenme
yaklagimlar: diizeyleri cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gdstermemektedir (p>0.05). Fakat ortalamalar incelendiginde ise DOY i¢in kizlarm
ortalamasi (X=35,2167) ve erkeklerin ortalamasi (X=34,4456) oldugu, YOY icin ise
kizlarin (X=33,7044) ve erkeklerin (X=33,4456) oldugu goriilmektedir. DOY’na
bakildiginda kiz &grencilerin erkek Ogrencilere gore daha yliksek oldugu
goriilmektedir. YOY’da da kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore ortalamasi biraz
yiiksektir. Buradan da kiz dgrencilerin erkek Ogrencilere gére daha ¢ok derinsel
yaklagim Ozelliklerini gdsterdikleri soylenebilir. Ulke geneline baktifimiz zaman
ilkogretimde, ortadgretimde hatta OSS’de kiz Ogrencilerin erkek &grencilere gore
daha basarili oldugu bir gergektir. Bu da kiz 6grencilerin DOY’n1 benimsemis

olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Tiirkiye’de yapilmis arastirmada (Ellez ve Sezgin, 2004) rapor edilen, 6grencilerin
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamis, ortalamalart arasinda bayanlarin

erkeklere gore daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Ogrencilerin ~ OY’min ~ simf  diizeylerine ~ gore  anlamli farklilik
gbstermemektedir(p>0.05). Ogrencilerin ortalamalarina baktigimizda ise YOY igin
dokuzuncu smiflarin ortalamasi (X=33,4806), on birinci smiflarin ortalamasi
(X=33,6225) ¢ikmistir. DOY igin ise dokuzuncu simiflarin ortalamasi (X=35,2209),
on birinci simiflarn ortalamas1 (X=34,4456) oldugu gorilmiistiir. Buradan da
dgrencilerinin  dokuzuncu smif &grencilerinin DOY’m1 daha ¢ok benimsedikleri
goriilmektedir. Bunun sebepleri olarak yeni uygulanan egitim programlari, yeni
programlarin birlikte dgretmenlerin nitelikleri ve davramslarindaki degisiklikler vb.

bir¢ok etken siralanabilir.
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Yine (Ellez ve Sezgin, 2004) tarafinda yapilan arastirmada, tniversite birinci ve
dordiincti siniflar arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulmuslardir. Dérdinct

sinif 6grencilerinin daha gok DOY 'ni benimsediklerini tespit etmiglerdir.

Hamurcu’nun (2002) arastirmasinda okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin ders calisirken
kullandiklar1 6grenme stratejilerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu arastirmanin
bulgulan dgrenme stratejilerinin kullanilmast simf diizeyine gére degistigini ve en

fazla kullanilan YOY oldugunu gostermistir.

Biggs (1987) tarafindan yapilan arastirmada, kiz dgrencilerin erkek 6grencilere gore

daha cok DOY m1 kullandiklarin tespit etmistir.

Ogrencilerin OY’nin simif mevcutlarina gére anlamli faklilik gdstermemektedir
(p>0.05). Ortalamalari incelendigi zamansa smif mevcudunun 16-24 arasi olan
ogrencilerin diger smmf mevcutlarina gore daha ¢ok DOY’n1 benimsedikleri
goriilmektedir. Buradan da anlagilacagi ilizere &gretme-6grenme  siireglerinin
gerceklestigi ortamlarda nitelikli 6grenmeler icin smiflardaki ortalama &grenci

sayisimin 16-24 arasinda olmasi gerektigini sdyleyebiliriz.

Ogrencilerin DOY ile segtikleri boliimler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gbstermemektedir (p>0.05). Ancak ortalamalarina baktigimiz zaman sézel bolimi
secen Ogrencilerin daha ¢ok DOY’n1 sectikleri goriilmektedir. Bu da &grencilerin
tarih, felsefe gibi derslerde daha ¢ok yorum diisiince ve fikirlerini agiklamalarina
firsat taninmasindan dolay1 kaynaklaniyor olabilir. YOY ile bolimler arasinda
istatistiki olarak anlamli fark ¢ikmustir (p<0.05). Bu anlamli fark sézel bolim
6grencileri ile Tirkge-Matematik bolimii 6grencileri arasinda ¢ikmustir. Bu da
sayisal agirhikli derslerde formiiller gibi kaliplarin olmast ve bunlarin ezberlenmeye
calistimasindan dolayr kaynaklaniyor olabilir. Ayrica béliimlerin  ortalamalari
incelendiginde ise sézel bolimii grencilerinin ortalamalarimn (X=31,9211) dustk

oldugunu YOY n1 daha az benimsedikleri goriilmektedir.
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Sozel bolim ile Tiirkce-Matematik boliimiinde goriildigii gibi bu konuda yapilan

baska arastirmalarda da istatistiki olarak anlamli farklilik ¢ikmustir.

Hativa ve Birenbaum (2000) tarafindan yapilan arastirmada dgrencilerin OY’lari

tercihlerinde akademik alana bagli anlamli bir farklilik bulunmustur.

Ogrencilerin ailelerin aylik geliri durumlari arasinda DOY bakimindan istatistiksel
olarak fark anlaml cikmistir (p<0.05). Bu farklilik yapilan Scheff Testi sonucunda
500-1000 YTL ayhk geliri olan ile 1500 YTL ve yukarisi arasinda anlamli bir
farklilik vardir(p<0.05). Ayrica genel olarak ailelerin gelirlerin DOY iizerine
ortalamalarina baktigimizda geliri diisiik olan ailelerin daha ¢ok DOY’m
benimsedikleri goriilmektedir. Ailenin aylik geliri ile YOY arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark ¢ikmamustir (p>0.05). Ortalamalara bakildiginda da aile geliri
1500YTL ve vyukarisi olan Ogrencilerin daha ¢ok YOY’m1 benimsedikleri
goriilmektedir. Bu da bize maddi olarak gelir seviyesi yiiksek olan dgrencilerin
konular {izerinde yorum yapip, derslerle ilgili bos zamanlarinda arastirmalar yapmak
yerine vakitlerini daha baska sinemaya, tiyatroya gitmek, kaffelerde oturmak, canli

miizik yapan yerlere gitmek gibi degisik aktivitelerle gecirdiklerini soyleyebiliriz.

Ogrencilerin evde dersler igin yararlanabilecegi bir bilgisayarin bulunmasi durumlar
arasinda DOY ve YOY’lart bakimdan istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (p<0.05).
Ortalamalarina bakildiginda ise evde ders ¢alismasi igin bir bilgisayar1 olmayan
ogrencilerin ortalamast (X=35,9704), bilgisayar1 olan 06grencileri ortalamasi
(X=34,4515) c¢ikmistir. Bu da bize bilgisayar1 olmayan &grencilerin daha ¢ok
DOY n1 benimsedikleri goriilmektedir. Buradan da evde bilgisayar1 olan 6grencilerin
bilgisayarda ders galismak yerine oyun, sohbet gibi seylerle daha c¢ok vakit

gecirdiklerini sdyleyebiliriz.

Okulda o6gretim teknolojisinin bulunmast durumlar1 arasmnda DOY ve YOY
bakimindan istatistiksel olarak anlaml bir fark ¢ikmamistir (p>0.05). Ortalamalarina
bakildigi zamanda ortalamalar arasinda fark ¢ikmamistir. Bu da bize okullarin

Anadolu Lisesi olmasi ve Ogrencilerin esit olanaklara sahip olmalan 6gretim
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teknolojileri anlaminda sorun yasamamalari béyle bir sonucun olusmasinin sebebi

olabilir.

Ogrencilerin kardes sayilari arasinda DOY ve YOY’lan bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark ¢ikmamistir (p>0.05). Ortalamalan inceledigimiz zamanda
belirgin bir fark ¢ikmamistir. Bunun nedeni arastirmaya katilan dgrencilerin biyiik
cogunlugunun kendisine ait calisma odasmnin olmasindan dolayr olabilir. Kardes

sayisinin &grencilerin OY’lar lizerinde bir etkisi olmadigini sdyleyebiliriz.

Ogrencilerin anne ve babalarmin egitim durumlar arasinda DOY bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark ¢ikmistir (p<0.05). Ortalamalarina baktigimiz zaman
ise egitim durumu arttikca Ogrencilerin DOY’n1 benimsemelerinin azaldig
goriilmektedir. Anne ve babanin egitim durumlar ile YOY arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark ¢ikmamistir (p>0.05). Ortalamalarina baktigimiz zamanda
egitim seviyesi arttikga dgrencilerin YOY’n1 benimsedikleri goriilmektedir. Bunun
da nedeni anne ve babanin egitimlerinin arttikga dgrencilerin de anne ve babalar gibi
basarili olmak igin tim bilgileri 6grenmeye ¢alismalar ayrica ailenin agiri taleplerde
bulunarak cocuklarmin da kendileri gibi basarilt olmalart istemelerinin sonucu baski

olusturmasindan dolay1 olabilir.

Ogrencilerin babalarinin meslek durumlart arasinda DOY ve YOY bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark cikmamustir (p>0.05). Annelerin meslek durumlarn
ile YOY arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark c¢ikmamustir (p>0.05).
Annelerin meslek durumlari ile DOY arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
cikmistir (p<0.05). Scheffe testi sonucunda meslekler arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark ¢tkmamistir. Ama genel olarak annenin meslekleri arasinda anlamli
bir fark vardir. Ortalamalarina baktigimiz zaman babast is¢i olan dgrencilerle, annesi
ev hanimi olan Ogrencilerin daha ¢ok DOY’ni benimsedikleri goriilmektedir.
Buradan da annesi ev hanimi ve babasi is¢i olan 6grencilerin ailelerinin yeterli egitim
almamalarindan Sgrenciler dgrenme sorumlulugunu kendileri yerine getirmek ve

kendi kendilerini yetistirmek zorunda kalmalarindan olabilir.
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Ogrencilerin evde kendilerine ait bir ¢alisma odalarinm bulunmasi durumlar ile
DOY arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark cikmistir (p<0.05). YOY arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmamuistir (p>0.05) Ortalamalari incelendiginde
YOY’nin ortalamalart arasinda fazla fark yokken, DOY’da, evde calisma odast
olmayan ogrencilerin daha ¢ok DOY’mi benimsedikleri goriilmektedir. Buradan da
evde calisma odasi olan dgrencilerle olmayan 6grencilerin derslerdeki basarisini ve
DOY’ni etkiledigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla evde kendine ait bir ¢alisma odasi
olmayan ogrencilerde olanaksizliklarm, kendilerinin basarilarini olumsuz yonde

etkileyebilecekleri korkusu, 6grencilerin DOY’m tercih etmelerinin sebebi olabilir.

Ogrencilerin ¢alisma plan yapma durumlar arasinda DOY ve YOY bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark c¢ikmistir (p<0.05). Scheff testi sonucunda da
giinliik calisma plan1 yapan grencilerle, ¢alisma plani yapmayan 6grenciler arasinda
anlamli fark ¢ikmistir. Ortalamalarina bakildiginda ise amaglarini ve kesin olarak ne
yapmalart gerektigini belirleyen giinliik bir plan yapan 6grencilerin DOY’m1 daha
cok benimsedikleri goriilmistiir. Buradan da dgrencilerin giinliik galisma plan ile
daha iyi bir sekilde derslerine hazirlandiklarini sdyleyebiliriz. Ogrenciler planli

calisma sonucu elde ettigi basarilarindan dolay: boyle bir yol izliyor olabilir.

Ogrencilerin ders ¢alismaya basladiklarinda dikkat toplama durumlari arasinda DOY
ve YOY bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmistir (p<<0.05). Scheff
testi sonucunda da dikkatini kisa siirede toplayan Ogrencilerle dikkatini hig
toplayamayan ogrenciler arasinda anlamli fark ¢ikmustir (p<0.05). Ortalamalan
incelendiginde ise dikkatini kisa siirede toplayan Ogrencilerin DOY’m
benimsedikleri goriilmektedir. Buradan da dikkatini kisa siirede toplayan 6grencilerin
ogrenmede gii¢lik ¢ekmediklerini, daha ¢ok konulart anlamaya c¢alistiklarini
soyleyebiliriz. Buna bagli olarak dikkati kisa siirede toplayan 6grencinin

motivasyonu da hizlanacagindan, 6grenmeleri daha iyi olabilir.
Ogrencilerin ders calisirken birinin yaninda bulunma durumlari arasinda DOY ve

YOY bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmamistir (p>0.05).

Ortalamalart arasinda da fazla fark yoktur. Buradan da bireyin yaninda birisinin
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bulunmasimin OY’lan iizerinde bir etkisinin olmadigi sdylenebilir. Anadolu Liseleri

6grencilerinin kisisel 6zelliklerinin yeterliliginden dolay: olabilir.

Ogrencilerin okuldaki derslerin sinavina girmeden Once c¢alismaya baslama
durumlar arasinda DOY ve YOY bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
cikmistir(p<0.05).  Scheff testi sonucunda da sinavdan bir giin Once calisan
ogrencilerle, sinavdan iki glin Once, sinavdan bir hafta 6nce ve gini ginine
derslerine calisan Ogrenciler arasinda anlamli  fark ¢ikmmgtir.  Ortalamalari
incelendiginde de giini giiniine ders galisan dgrencilerin DOY ’ni1, smavdan bir giin
once ders galisanlarmsa YOY’ ni daha ¢ok benimsedikleri goriilmiistiir. Buradan da
ogrencilerin giinii giintine ¢alistiklart zaman konulart anlamakta ve sorulan sorulari
cevaplamakta zorlanmadiklari, smav giiniine yakin calisan 6grencilerinse konulari
anlamak yerine daha ¢ok ezberleme yoluna gittiklerini sOyleyebiliriz. Adim adim

calismanin kalict 6grenmeyi sagladigini sdyleyebiliriz.

Ogrencilerin ders calismaya basladiklarinda 6ncelikle yapilan hazirlik durumlar
arasinda DOY bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmustir (p<0.05).
YOY arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark cikmamistir (p>0.05).
Ortalamalarina baktigimiz zamanda YOY agisindan fazla fark yoktur. Ancak konu
ile ilgili 6zet gikaran ve kendine ait notlar ¢ikaran 6grencilerin DOY’ i daha gok
benimsedikleri goriilmiistiir. Buradan da 6grencilerin kendine ait 6zet ¢ikarmast ve
kiiciik notlar almast konu hakkinda yorumlar yapmasina, 6nemli yerler Uzerinde
tekrar analiz, yorum ve degerlendirmeler yapabilmelerine yardimci oldugu

sOylenebilir.

Ayrica Ogrencilerin OY envanterinin ikinci b&liimiine verdikleri cevaplarin
yiizdelerine baktigimiz zaman genel olarak ogrencilerin DOY’m tercih ettikleri
goriilmektedir. Baz1 6gretmenler de 6grencilerin bu egilimlerini destekler ve dersleri
ona gore planlayip(amag,davranis,arag-gereg,6gretim yontemi,materyal) yonlendirip
anlatmaya calisirlarsa ,ogrencilerin daha da basarili ve derslere kars1 ilgili

olacaklarin sdyleyebiliriz.
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Yiiksel ve Kosar (2001) tarafindan gergeklestirilen bir aragtirma Gniversite

6grencilerinin en ¢ok tekrar stratejisini kullandiklar rapor edilmistir.

5.3. ONERILER

Arastirmanin istatistiksel analizinden elde edilen bulgulardan yararlanilarak, ileride

yapilmasi planlanan 6grenme yaklasimlar: uygulamalarinda yasanabilecek sorunlarin

en aza indirilmesine, derinsel 6grenme yaklasiminin arttiriimasina, 6gretmenlerin bu

yontemi daha rahat kullanabilmelerine ve bu konuda 6gretmenlere hizmet-i¢i egitim

planlamasina iligkin gerekli énlemlerin alinabilmesine ve bilgilendirmeye yonelik

oneriler gelistirilerek sunulmustur:

1.

Belli bir Ogrenci kitlesi ftizerinde yiiriitiilen aragtirma sonuglarmin
genellenememesi nedeniyle, OY’m etkileyen faktdrler iizerine yeni
calismalarm, farkli okul ve farkli alanlarda, Ozellikle egitimin her
kademelerinde vyiiriitilmesi yoluna gidilerek, OY’ni etkileyen faktorleri

saglamlastiracak daha fazla arastirmanin yapilmasi gergeklestirilebilir.

Bu ¢alismada OY’nt etkileyen faktorler incelenmistir. Ancak literatiirde de
goriildiigii gibi, OY’m etkileyen faktérlerin yaninda 6grencilerin egitim
ortaminda derse katilimini etkileyen, 6grencilerin konular hakkinda yorumlar
yapmasi, diisiinmesini etkileyen etmenler gibi farkli degiskenler tlizerinde de

arastirmalar yapilabilir.

Ogrencilerin ders ¢alisma plani yapanlarla yapmayanlar arasinda fark oldugu
arastirma sonucunda ortaya ¢ikmustir. Bu yiizden 6grencilerin kendilerine ait
bir c¢alisma plam  yapma aliskanhigmin = Ogretmenler  tarafindan

gelistirilebilmesine yonelik rehberlik yapilabilir.
OY’nin etkinligini arastirmak igin deneysel nitelikteki aragtirmalarin

uygulamasina agirhik verilmelidir. Bu deneysel ¢alismalarda sadece nicel

verilerden degil, nitel verilerden de yararlanilmalidir.
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5. Derinsel 6grenme yaklasimi 6grencilerin kendilerinin bilgileri uzun siireli
olarak hatirlamalarina, yeni anlamlar ve fikirler iretebilmelerine, bilgileri
yeni durumlara uyarlayabilmelerine olanak saglamaktadir. Bu nedenle
ogretmenlerin  8grencilere bu disipline iliskin bilgi ve becerileri

kazandirabilmeleri i¢in derinsel 6grenme yaklasimina 6zendirilebilir.

6. Literatiir incelemesi sonucunda, derinsel 6grenme yaklasiminm kendini ifade
etme giicliigii ceken ogrenciler tizerinde etkili olduguna iliskin aragtirmalara
rastlanmistir. Okullarda pek ¢ok 6grencinin kendisini ifade etmede zorluk
cektigi diistiniiliirse, derinsel 6grenme yaklagiminin bu konuda bir ¢dziim
olacagi diisiiniilebilir. Bu nedenle daha gok kendini ifade etme gliglugl ¢eken
ogrenciler iizerindeki etkilerini gosteren arastirmalarin yapilmasi yoluna

gidilebilir.

7. Ogrenciler derinsel 6grenme yaklagimini kendilerin tercih ettiklerini fakat
egitim sisteminden dolay1 yiizeysel Ogrenme yaklagimini tercih etmeye
zorlandiklarini ayrica notlarini yiiksek tutarak tiniversite smavindan iyi bir
puan almak i¢in bazi konulari 6grenmeden ezberleme yoluna gittiklerini
yazili olarak dile getirmislerdir. Lise ve {iniversitelere girisin sinavlarla
oldugu iilkemizde, Ogrenciler egitim sistemi iginde  yariglara
hazirlanmaktadirlar. Dolayisiyla giris sinavlarmin  grenciler tiizerinde
yaratifi yarig etkisini azaltmak icin, derinsel 6grenme yaklagimini
ilkdgretimden baslayarak her diizeyde ve her disiplinde, iyi planlanmis bir

sekilde ders kitaplarina ve programa alinabilir.

Yiizeysel 6grenme yaklasimi bir gereksinimden dogmustur. Endiistri devrimiyle
dalgalar halinde kéyden sehre go¢ baslayinca, oldukga biiyiik bir niifusa okuma-
yazma 6gretme gereksinimi giindeme gelmis ve yiizeysel 6grenme yaklagimi bu
gereksinimi biiyiik 6l¢iide karsilamistir. Bugiin ise teknoloji sayesinde insanlar
bir tusa dokunarak bilgiye ulasabilmekte ve gerekli gordiikleri iletigimi

gerceklestirebilmektedirler. Dolayisiyla yasanmakta olan bilgi  ¢aginin
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beraberinde getirdigi sorunlara ¢Oziim olabilecek, farkli ve yeni diisiinme

bigimlerinin gerekliligi kendini gostermektedir.

Bu anlamda derinsel d6grenme yaklasiminin 6grencilere kazandiracagi calisma
becerilerinin, problem ¢dzme anlayist ve yeterliliginin onlarin gelecekteki is
yasamlarinda ve kariyerlerinde olumlu etkilerinin olacaginda ilgili tiim kamuoyu

tarafindan bilinmesi bir gereklilik oldugu sdylenebilir.
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EKLER
EK 1: Ogrenme Yaklagimi Envanteri

EK 2: Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Denetimi

Anabilim Dali ile Istanbul Il Milli Egitim Miidiirligii Arasindaki Yazismalar
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EK 1: Ogrenme Yaklasimlari Envanteri

Ogrenme Yaklasimlari Envanteri

Bu envanter, Yrd. Do¢. Dr. Mustafa MERAL damsmanhginda Yusuf Izzettin
ONER tarafindan “Ortadgretim Ogrencilerinin OZrenme Yaklagimlarini Etkileyen
Faktorler” adli, yiksek lisans tezine temel olusturacak verileri toplamak iizere
uygulanacaktir.

Asagidaki envanter, ders ¢alisirken kullandiginiz yollar ve ders galismaya yonelik
gelistirdiginiz tutumlarla ilgili sorulardan olusmaktadir. Ders ¢aligmanin tek bir
dogru yolu yoktur. Kullandiginiz yaklasim; stilinize ve ¢alistifimz konuya baglhdir.
Bu envanterde de, eger; bir soruya cevabinizin, ¢alistiginiz konuya bagh oldugunu
diistiniiyorsaniz, o soruyu, sizin i¢in en énemli konulari temel alarak cevaplaymniz.

Vereceginiz cevaplarin giivenilirligi, arastirma igin bilyiik 6nem tasimaktadir.
Elde edilen veriler kesinlikle gizli kalacaktir. Arastirmanin disinda herhangi bir kisi
veya kurulusa verilmeyecektir. Bu nedenle isminizi yazmaniza gerek yoktur.

Her soruda size en uygun gelen ifadeyi isaretleyiniz. Sorular cevaplarken ¢ok
fazla zaman harcamayinz; ¢iinkii ilk tepkiniz genellikle en dogrusudur. Her soruyu
cevaplamaniz, arastirma acisindan olduk¢a &nemlidir. Olgme aracimi samimi ve
gercekei bir sekilde doldurulacagr inanct ile katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir eder,
derslerinizde basarilar dilerim.

Yrd. Dog. Dr. Mustafa MERAL Yusuf Izzettin ONER
Tez Danismam Yeditepe Universitesi Yiiksek Lisans
Ogrencisi

1. BOLUM

1- Cinsiyetiniz:

a-( ) Kiz b- () Erkek

2- Sinifiniz:

a-( )9.Smf b-( ) 1l.Smf

3- Sinmif mevcudunuz:

a-( ) 1-15 b-( )16-24 c-( )25-35 d-( )35
ve yukarist

4- Bolumiiniz:

a- () Sayisal Boliimde b- () Sozel Bolimde c-( ) Yabanci Dil Bolimiinde
d-( )T™M

5- Ailenizin aylik geliri:
a- ( )500 YTL ve asagist  b-( )500-1000 YTL  c-( ) 1000-1500YTL
d- ( ) 1500 YTL nin istii
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6- Evinizde dersleriniz i¢in yararlanabileceginiz bir bilgisayariniz var midir?

a- () Evet

b- () Hayir

7- Okulunuzda 6grenmenizi destekleyecek dgretim teknolojilert ( bilgisayar, TV,

projeksiyon, tepegdz vb.)

A) bulunmakta midir?
a- () Evet

b- () Hayir

B) derslerinizde kullaniimakta midir?

a- () Evet

b- ( ) Hayir

C) 6grenmenize yardimct olabilmekte midir?

a- () Evet

b- () Hayir

8- Kag kardessiniz?
a-( )Bir b-( )Iki

c-( )Ug d-( )Dért ve tizeri

9- Anne ve babanizin
egitim durumunu asagidaki
tabloda isaretleyiniz.

Annenizin Egitim Durumu

Babanizin Egitim Durumu

Okula gitmemis, okuryazar
degil

Okula gitmemis, okuryazar

[lkokul mezunu

Ortaokul Terk

Ortaokul Mezunu

Lise Terk

Genel Lise Mezunu

Meslek Lisesi Mezunu

Universite Terk

Universite Mezunu

Lisansiistii egitim

Doktora Egitimi
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10- Anne ve babanizin is durumunu asagidaki tabloda isaretleyiniz.

Babanizin isi: Annenizin isi:

a- () Isei a- () Isci

b- ( )Memur b- () Memur

c- ( )Esnaf-Tiiccar c- () Esnaf- Tiiccar

d- ( ) Ciftet d- () Ciftei

e- () Emekli e- () Emekli

f- () Serbest Meslek f- () Ev Hanim

g- () Siirekli bir isi yok g- () Siirekli bir isi yok

I- () Serbest Meslek

11- Evinizde kendinize ait bir ¢alisma odamiz var m1?

a- () Evet b- ( ) Hayir

12- Ders calisma plani yapar misiniz?
a- () Giinliik ¢aligma plan1 yaparim. b- () Haftalik calisma plant yaparim.
c- () Aylik ¢alisma plani yaparim. d- () Yillik calisma plant yaparim.

e- () Calisma plani yapmam.

13- Ders calismaya basladigimda,

a- () Dikkatimi kisa siirede toplayabilirim.

b- () Dikkatimi uzun siirede toplayabilirim.

c- () Dikkatimi bazen uzun, bazen kisa siirede toplayabilirim.

d- ( ) Dikkatimi hi¢ toplayamam.

14- Ders ¢alisirken yanimda,
a- () Arkadasimin olmasini tercih ederim.
b- () Ailemden birinin olmasini tercih ederim.

c- () Bireysel galismayi tercih ederim.

15- Okulda simavlara girmeden ne kadar 6nce ¢alismaya baslarsiniz?
a- () Smavlardan bir giin 6nce ¢aligirim. b- ( ) Sinavdan iki giin 6nce ¢alisirim.

c- () Swnavdan en az bir hafta 6nce ¢alisinm. d- () Glinii giinline derslerime
calisinm.

16- Ders calismaya basladiginizda 6ncelikle ne yaparsiniz?
a- () Calisacagim konu ile ilgili 6zet ¢ikaririm.

b- () Calisacagim konuyu kisaca gdzden gegiririm.

c- () Calisacagim konuyu dikkatlice okur ve altini ¢izerim.

d- ( ) Konuyu okurum ve gerektiginde kendime ait notlar ¢ikaririm.
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2.BOLUM

II.1)Her ifadeye katiliminiz farkli diizeyde istenmektedir. Bunun i¢in size en uygun ifadeyi

( x) isareti ile isaretleyin

Cevaplama boliiminde yer alan harflerin anlamlari asagida
verilmistir:

A:Bu ifade benim icin asla gegerli degildir.
B: Bu ifade benim i¢in nadiren gecerlidir.

C: Bu ifade benim icin bazen gecerlidir.

D: Bu ifade benim icin cogunlukla gecerlidir.

E: Bu ifade benim icin her zaman gecerlidir.

1.Ders ¢alismak kendimi ger¢ekten mutlu hissetmemi
sagliyor.

2.Bir konuda 6grendiklerimi, baska konularda
ogrendiklerimle iliskilendirmeye ¢alisirim.

3.Bir sinavdan kot not aldigimda, moralim bozulur ve bir
sonraki sinav i¢in endiselenmeye baslarim.

4.Smavda ¢ikma ihtimali olmayan bir konuyu 6grenmeye
gerek gormiiyorum.

5.Bir kere anlamaya baglayimca, her konu ilgi ¢ekici olabilir.

6.11gisiz konular bir araya getirerek, baglantilar
olusturmaktan hoslanirim.

7.Bir sinav i¢in ¢ok ¢alismis olsam bile, basarisizlik korkusu
yasarim.

8.Bir dersi ¢alismak icin, sadece o dersi gegmeme yetecek
kadar zaman ayiririm. Cilinkii yapacak cok daha dnemli
islerim vardur.

9.0grenilecek konulari ilging buldugum zaman, derslerime
daha ¢ok calisirim.

10.Bir konuyla ilgili 6grendigim yeni bilgiyi, 6nceden o
konuda 6grendiklerimle iliskilendirmeye calisirim.

11.Ders calismaktan hoslansam da hoglanmasam da,
derslerde basarili olmanin, yiiksek maasl: bir is bulmanin en
iyi yolu oldugunun farkindayim.

12.Sadece gercekten bilmem gereken konulara ¢alisirim,
¢linkii gereginden fazla calismanin higbir anlami yoktur.
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Cevaplama bélimiinde yer alan harflerin anlamlari asagida
verilmistir:

A:Bu ifade benim icin asla gecerli degildir.
B: Bu ifade benim i¢in nadiren gecerlidir.

C: Bu ifade benim icin bazen gecerlidir.

D: Bu ifade benim icin cogunlukla gecerlidir.

E: Bu ifade benim i¢in her zaman gecerlidir.

13.Bos zamanimin ¢ogunu, derslerde tartisilmis olan ilging
konular hakkinda arastirma yapmak i¢in harcarim.

14.Bir ders kitabini1 okurken, yazarin neyi ifade etmek
istedigini anlamaya calisirim.

15.Universitede daha iyi bir boliime girebilmek i¢in, not
ortalamami yiiksek tutmaya ¢alisirim.

16.Konulan derinlemesine ¢alismanin bir yarari oldugunu
diistinmiiyorum; ¢iinkii derslerden gegmek igin ¢ok fazla sey
bilmeye gerek yoktur.

17.Derslere, cevaplanmasini istedigim sorularla gelirim.

18.Baz1 konular1 anlamasam bile ezberleyene dek
tekrarlayarak 0grenirim.

19.Bazen otobiisteyken, yiiriirken hatta uyurken, okulda
yaptigim ¢alismalar siirekli zihnimde tekrarladigimi fark
ediyorum.

20.Smavlar gecmenin en iyi yolu, cikmasi muhtemel
sorularin cevaplarini ezberlemektir.

21.Bir konuda ancak kendi yorumlarimi olusturacak kadar
calistigim zaman, kendimi yeterli bulurum.

22.Sinavlarda basarili olmak icin; konular anlamaya
calismak yerine, 6nemli boliimleri ezberlemenin yeterli
oldugunu diisiiniyorum

3.BOLUM

Yukaridaki sorularin disinda derslerinizi 6grenmede sorgulayici (derinsel)
yaklasimi ya da ezberci ( yiizeysel) yaklasimi segmenizi etkileyen faktorler varsa
diisiincelerinizi belirtiniz.
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