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ONSOZ

Bu aragtirmada, ilkogretim okullarindaki yonetici ve siif rehber 6gretmenlerinin psikolojik
danisma ve rehberlik faaliyetlerinden beklentileri belirlenmis ve bu beklentilerin bazi kisisel
ozelliklere gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler sinir tanimazken, bu gelismeleri takip etmek
isteyen ilkogretim okullarindaki yonetici ve sinif rehber 6gretmenleri gorevlerini yaparken
gelismelere uyum saglayan ve saglayamayan 6grenci, veli ve 6gretmenleriyle birlikte caligsmak
durumundadir. Bu durum bireysel sorunlara yol agmaktadir. Ogrencilerimizi M.E.B.
belirledigi temel amacglar dogrultusunda yetistirmek isteyen her yonetici ve Ogretmen
karsilagtiklar1 bireysel sorunlari ¢ézmede psikolojik danigsma ve rehberlik hizmetlerinden
yararlanmak zorundadir.

Bu arastirma ile amacimiz yonetici ve sinif rehber 6gretmenlerinin psikolojik danisma ve
rehberlik hizmetlerinden beklentilerini belirlemek; bu beklentiler dogrultusunda verilecek
psikolojik damisma ve rehberlik hizmetleri sonucunda M.E.B.’nin temel amagclar
dogrultusunda nesiller yetistirilmesine katki saglamaktir.

Bu konuyu belirlerken 2006/2007 egitim 6gretim yilinda, yeni degisen ‘Ilkdgretim ve Orta
Ogretim Kurumlar1 Sinif Rehberlik Programi(02.08.2006 tarih ve 329 sayili Talim Terbiye
Kurulu Karar1)’ ile ilgili gittigim Ilkdgretim ve Ortadgretim Kurumlar1 Simif Rehberlik
Programu Ilkogretim Etkinlikler Orneklerinin tamitildig1 seminerde; bizlere egitim veren alan
uzmani rehber Ogretmenlerin seminere katilan yonetici ve sinif rehber Ogretmenlerinin
sorularini cevaplandirmakta zorlandiklarini gérmem etkili oldu.

Arastirmaya katilan biitiin yonetici ve smif rehber 6gretmeni arkadaslarima tesekkiir
ederim.

Bu aragtirmanin gerceklesmesinde bilgi ve tecriibesiyle yardimlarini esirgemeyen ve beni
yonlendiren danismanim Prof. Dr. Semra UNAL’ a ; tez yazim asamasinda ihmal ettigimi
diisiindiigiim esime sonsuz tesekkiir ederim.

ISTANBUL, 19.02.2008.
MEHMET BASARAN
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ILKOGRETIM OKULLARINDAKI YONETICIi VE SINIF REHBER
OGRETMENLERININ PSiKOLOJiK DANISMA VE REHBERLIK
FAALIYETLERINDEN BEKLENTILERI

OZET
Bu tezin yapilis amaci ilkdgretimde calisan yonetici ve siif rehber 6gretmenlerinin

psikolojik danigma ve rehberlik faaliyetlerinden beklentilerinin belirlenmesidir.

Arastirma giris, ilgili literatiir, yontem, bulgular, tartigmalar, sonug¢ ve Oneriler olmak
iizere alt1 boliimden olusmustur.

Tezin giris kisminda, problemi, varsayimlari, arastirmanin amaci, 6nemi, sinirliliklar
ve konuya iligskin kavramlar yer almistir.

Tezin ikinci boliimiinde literatiir taramasina yer verilmistir.

Tezin iiglincli bolimiinde arastirma siirecinin yontem bilgilerine yer verilmistir.
Arastirmada kullanilan evren ve orneklem; verilerin toplanmasi ile ilgili yapilan ¢aligmalar,
verilerin islenmesi ve arastirmada kullanilan istatistiksel teknikler agiklamustir.

Tezin bulgular kisminda dnce, yonetici ve smif rehber 6gretmenlerinin 6zelliklerine
iliskin bilgilere yer verilmistir. Daha sonra yonetici ve sinif rehber 6gretmenlerinin psikolojik
danisma ve rehberlik hizmetlerinden beklentilerine ait bulgular tablolar araciligiyla
belirtilmistir.

Tezin besinci boliimiinde tartigmalara yer verilmistir.

Sonuglar ve Oneriler tezin altinci boliimiinde belirtilmigtir.

Arastirmadan elde edilen sonuclar ise:

l. Yonetici ve smif rehber Ogretmeni denekler, en c¢ok(Her Zaman
Beklerim=%73,3) problemi olan &grencilerle psikolojik danisma ve rehberlik
hizmetleri kapsaminda miilakat yapilmasini beklemektedirler.

2. Yonetici ve smif rehber Ogretmeni denekler, en c¢ok(Genellikle
Beklerim=%43,7) rehberlikle ilgili televizyon programlarinin izletilmesinin
faydal1 ve gerekli oldugunu diistinmektedirler.

3. Yonetici ve sinif rehber 6gretmeni denekler, en ¢ok(Nadiren Beklerim=%40,7)
Ogrencilerin  yeteneklerini  ortaya c¢ikaracak calismalar  yapilmasini

beklemektedirler.

1Y%



4. Yonetici ve smif rehber Ogretmeni denekler, en ¢ok(Genellikle
Beklerim=%42,0) yapilan psikolojik danigma ve rehberlik c¢alismalarinin
sonuclarinin ¢evreye tanitilmasini beklemektedirler.

5. Yonetici ve sinif rehber 6gretmeni denekler, en az (Hi¢ Beklemem=%0,7)
problemi olan Ogrencilerle yapilan miilakatlar sonucunda gerekli kisilerle
goriisiilmesini istememektedirler.

6. Yonetici ve sinif rehberi 6gretmeni olan deneklerin, %99,3’li problemi olan
Ogrencilerle yapilan miilakatlar sonucunda gerekli kisilerle goriisiilmesinin
gerekli oldugunu diistinmektedirler.

7. Yonetici ve smif rehber 6gretmeni denekler, en az(Hi¢ Beklemem=%1,0)
psikolojik damisma ve rehberlik hizmetleri kapsaminda ydnetici ve
Ogretmenlerin igbirligi i¢inde ¢aligmalarinin gerekmedigini diisiinmektedirler.

8. Yonetici ve smif rehber 6gretmeni denekler, %99,0’u ilkogretim okullarindaki
yoneticilerin ve Ogretmenlerin psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerini
isbirligi i¢inde yiirlitmelerini beklemektedirler.

Arastirmada yararlanilan kaynaklara ve veri toplamada kullanilan ankete, tezin son

kisminda yer verilmistir.



ABSTRACT

The expectations of primary school teachers and managers from the psychological
guidance and its activities
The summary

The purpose of choosing this thesis is to determine of the expectations of primary
school teachers and managers from the psychological guidance and its activities.

This research has six headings:The introduction ,related literature,the method, the
diagnosises,the debate,the results and suggestions.

The introduction of the thesis includes the hypothesises about the thesis,the purpose of
thesis and its importance,the limits and related concepts of the thesis.

There is a research of the related literature about the thesis in the second stage.

There are the information about the methods of the research process in the third
stage. The third stage includes the enviroment of the research,how I gained the datas and
worked up them,statistic information about the research.

There is also characteristics of managers and class guidance counselors before the
diagnosises part.After that,it is explained that the expectations of primary school teachers
and managers from the psychological guidance and its activities by using the tables.

There is a debate part in the fifth part .

The result and the suggestions are told in the last part.

The results of the thesis.

1.The primary school teachers and managers expect guidance counselors to interview with
the problematic students (%73.3).

2-A lot of managers and the guidance counselors(%43.7) think that watching TV about the
guidance is necessary and useful.

3- The managers and the guidance counselors(%40.7) think that the researches about the
finding talented students must be done more.

4- The managers and the guidance counselors(%42) think that the psychological researchers
and their results must be advertised to people.

5- The managers and the guidance counselors( %0.7) think that the problematic students
don’t have to be talked with the necessary person at the end of the interview.

6- The managers and the guidance counselors( %99.3) think that the problematic students
must be talked with the necessary person at the end of the interview.

7- The managers and the guidance counselors( %1.0) think that the managers don’t have to
cooperate with the teachers about the psychological guidance.

8- The managers and the guidance counselors( %99.0) think that the managers must
cooperate with the teachers about the psychological guidance.

The resources and the used poll are located at the end of the written research
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BOLUM I

GIRIS

I.1.GIRIS

Bolim I’ de arastirmanin konusunu olusturan problem durumu, arastirmanin amaci,

Onemi, problemi, varsayimlari, sinirliliklar1 ve konuya iliskin kavramlar yer almistir.

I.2.PROBLEM DURUMU

Rehberlik bireyin kendini anlamasi, gizil giiciinii kullanabilmesi, gelisimini
kolaylagtiracak c¢evresel olanaklar1 tanimasi, uygun se¢imler yapabilmesi ve kararlar

alabilmesi i¢in bireye yapilan sistematik ve profesyonel yardimdir( Tiirkoglu,1997).

Rehberligin amaci, bireye kendisi ve ¢evresi hakkinda miimkiin oldugunca zengin ve
dogru bilgi saglayarak, bireyin bu bilgiyi Ozlimlemesine, davranigina yansitmasina ve
sorunlarin1 ¢ozebilen bir kisi olmasina yardimci olmaktir. Bu islevinden dolay1r rehberlik

egitim sisteminin ayrilmaz bir parcasidir( Tiirkoglu,1997).

Ulkemizde, temel bir egitim olarak tiim yurttaslarimiza verilen ilkdgretim zorunludur.
[Ikdgretim egitiminden iilkemiz niifusunun biiyiik bir kismi yararlanmaktadir. Ilkdgretim
egitimi alan insanlarin biiyiikk bir kismi da ( yaklasik 2 oran1 ) st egitime devam
etmemektedir ve ilkogretimdeki kazanimlariyla yasamlarint siirdiirmektedir. Bu yiizden
ilkdgretim diizeyindeki egitimin niteligini yiikseltmek son derece &nemlidir. Iste rehberlik
hizmetlerinden beklenen de bu egitim kademesinde ¢ocugun saglikli gelismesi, c¢evresine

uyumlu, dengeli bir birey olarak yetigsmesi i¢in ona yardimci olabilmesidir(Y esilyaprak,2000).

[Ikogretim, 6grenciler arasinda bireysel farklarin ¢ok goriildiigii bir egitim diizeyidir. Bu
farklar fiziksel, zihinsel, sosyal gelisim diizeylerinin ortalamaya gore geri yada ileri
olmasindan kaynaklanabilecegi gibi, ilgi, yetenek ve kapasite farkliliklar1 olabilir . Ayrica
oziirlii 6grenciler bulunabilir. Sosyo ekonomik diizey yoniinden dezavantajli gruplar olabilir.

Iste biitiin bunlarin gdz oniine alinarak ilkdgretimde ¢ocuklara bireysel farkliliklara duyarli



uygun gelisim ortamlarinin  saglanabilmesi i¢in rehberlik hizmetlerine gereksinim

vardir(Yesilyaprak,2000).

Tirkiye Milli Egitim Sistemi’'nde rehberligin 6nemi 1950° i yillardan beri
tartisilmaktadir. Rehberlik bir¢ok milli egitim surasinin konusu olmustur. Milli Egitim Temel
Kanunu okullarda rehberlik ¢aligmalarinin yapilmasini istemektedir. Okullarda rehberlik
hizmetlerinin nasil yapilacagina iliskin genis acgiklamali Bakanlik genelgeleri Tebligler
Dergisi’nin degisik sayilarinda yayimlanmistir. Biitiin bunlar, rehberligin 6nemini ve
okullarda bu hizmetlerin amaclarmma uygun olarak yapilmasini bildiren yasal

belgelerdir(Basaran,2000).

[Ikdgretim okullarimiza rehberlik alaninda yetismis elemanlarm atanmasma 1990’1l
yillarda baglanmig ve ancak bu diizeydeki kurumlarimizin % 2-3 ’line bu alanda eleman
atanmis ya da okullardaki 6gretmenlerden gorevlendirme yapilmistir. Gerek iilkemizdeki
durum agisindan, gerekse bu diizeydeki egitim rehberlik hizmetlerinin karakteristik 6zelligi

acisindan ilkogretim diizeyinde 6grencilere rehberlik hizmetleri 6gretmen tarafindan saglanir.

Egitim siirekli bir hizmettir. Ilkdgretimdeki 6grencilerin gelisimi siireklilik gosterir.
Rehberlik hizmetleri bir biitlin icinde ele alinmalidir. Asamalar halinde rehberlik hizmetleri
uygulanir. Bu hizmetler kesintiye ugramadan devam etmelidir. Ayn1 kademedeki veya ayni
sinifta bulunan 6grenciler farkli gelisim asamalarinda bulunabilir. Iste bu nedenle bazen
ilkogretimin ilk yillar1 dislniilen bir hedef bazi Ogrenciler i¢in ancak ikinci devrede
gergeklesebilir. Ogretmenler okulun ve ogrencilerin niteliklerini dikkate alarak hedeflere

ulagmada en uygun etkinlikleri se¢meli ve uygulamalidir.

Bir¢cok okulda, rehberlik hizmetlerinin agilmasina karsin heniiz sistemli bir calisma
faaliyetleri yapilmamaktadir. Okul yonetimi ve 6gretmenler rehberlik hizmetlerine gereken

Oonemi vermemektedirler(Yesilyaprak,2000).

Bu ¢alisma ile ilkogretimde egitim ve 6gretim faaliyetlerinde bulunan ydnetici ve sinif
rehber Ogretmenlerinin psikolojik damisma ve rehberlik faaliyetlerinden beklentileri
belirlenmis ve uygulayicilarin rehberlik faaliyetlerini gerceklestirmedeki eksiklikleri tespit
edilmigtir. Boylece yoneticilerin ve siif rehber 6gretmenlerinin psikolojik danigsma ve

rehberlik faaliyetlerini daha bilingli gergeklestirilmesi hedeflenmektedir.



I. 3. PROBLEM CUMLESI

[lkogretimde calisan yonetici ve simif rehber dgretmenlerinin psikolojik danisma ve

rehberlik faaliyetlerinden beklentileri nelerdir?

I. 4. ALT PROBLEMLER

1. 1lkdgretim okulunda calisan yonetici ve simif rehber 6gretmenlerinin psikolojik danisma
ve rehberlik faaliyetlerinden beklentilerinde cinsiyetlerine gore farklilik var midir?

2. Ilkdgretim okulunda galisan ydnetici ve siif rehber dgretmenlerinin psikolojik danisma
ve rehberlik faaliyetlerinden beklentilerinde mesleki kidemlerine gore farklilik var midir?

3. Ilkdgretim okulunda galisan ydnetici ve simif rehber dgretmenlerinin psikolojik danis-
ma ve rehberlik faaliyetlerinden beklentileri ayni okulda ¢alisma siiresine gore farklilik var
midir?

4. 1lkdgretim okulunda calisan yonetici ve sinif rehber dgretmenlerinin psikolojik danis-
ma ve rehberlik faaliyetlerinden beklentileri brans degiskenine gore farklilik gostermekte
midir?

5. 1lkdgretim okulunda calisan yonetici ve sinif rehber dgretmenlerinin psikolojik danis-

ma ve rehberlik faaliyetlerinden beklentileri yaslarina goére bir farklilik var midir?

I. 5. DENENCELER

1. Ilkdgretim okulunda calisan yonetici ve sinif rehber 6gretmenlerinin psikolojik danisma
ve rehberlik faaliyetlerinden beklentilerinde cinsiyetlerine gore farklilik olacaktir.

2. Tlkdgretim okulunda ¢alisan yénetici ve sinif rehber dgretmenlerinin psikolojik danisma
ve rehberlik faaliyetlerinden beklentilerinde mesleki kidemlerine gore farklilik olacaktir.

3. Ilkdgretim okulunda calisan yonetici ve sinif rehber 6gretmenlerinin psikolojik danisma
ve rehberlik faaliyetlerinden beklentilerinde ayni okulda c¢alisma siiresine gore farklilik
olacaktir.

4. Tlkogretim okulunda galisan ydnetici ve sinif rehber gretmenlerinin psikolojik danisma
ve rehberlik faaliyetlerinden beklentileri brans degiskenine gore farklilik gosterecektir.

5. Tlkdgretim okulunda calisan yénetici ve sinif rehber dgretmenlerinin psikolojik danisma

ve rehberlik faaliyetlerinden beklentilerinde yaslarina gore farklilik olacaktir.



L.6.ARASTIRMANIN AMACI

Birgok okulda, rehberlik hizmetlerinin agilmasima karsin heniiz sistemli bir ¢alisma
faaliyetleri yapilmamaktadir. Okul yonetimi ve Ogretmenler rehberlik hizmetlerine gereken
onemi vermemektedirler.

Bu calisma ile ilkdgretimde egitim ve dgretim faaliyetlerinde bulunan yonetici ve siif
rehber Ogretmenlerinin psikolojik danisma ve rehberlik faaliyetlerinden beklentilerini
belirlemek; uygulayicilarin psikolojik danigma ve rehberlik hizmetlerinden beklentilerinin

birtakim degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini incelemektir.

I.7.ARASTIRMANIN ONEMi

Okullarimizda psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerinin  etkili olarak
gergeklestirilmesi gerekir. Hizmetlerin etkili olarak sunulabilmesi i¢in yonetici ve sinif rehber
Ogretmenleri arasinda anlayis birligi saglanmalidir. Bu ancak; uygulayicilarin psikolojik

danisma ve rehberlik hizmetlerinden beklentilerini belirlemekle miimkiindiir.

Belirlenen beklentiler sayesinde yoneticilerin ve sinif rehber 6gretmenlerinin psikolojik
danigma ve rehberlik faaliyetlerini daha bilingli gerceklestirilmesi hedeflenmektedir.

I. 8. SAYILTILAR

1. Secilen 6rneklem evreni temsil edebilecek biiyiikliiktedir.

2. Anket uygulamalarma Istanbul ili Avrupa yakasinda gérev yapan yonetici ve sinif

rehber 6gretmenlerinin goniilli katilimlar1 saglanmastir.
3. Uygulanan anket formu 6l¢me ve degerlendirme uzmanlarina inceletilmistir.
4. Kullanilan 6l¢me araci ve izlenen yontemle arastirmanin amaglarina ulasilabilir.

5. Bu konuda yapilan literatiir taramas1 arastirmanin gegerliligi agisindan yeterlidir.



I. 9. SINIRLAMALAR

1. Bu arastirma Istanbul Ili Avrupa Yakasi Bagcilar, Bahgelievler, Zeytinburnu

ilgelerindeki ilkogretim okullarint kapsamaktadir.

2. Bu aragtirma 2007-2008 ogretim yilinda ilkdgretim okullarinda gorevli olan
yonetici ve sinif rehber 6gretmenlerinin arastirmaya katilanlarinin goriisleri ile

sinirlidir.

3. Bu arastirma anket sorularina verilen cevaplarla sinirhidir.

I. 10. TANIMLAMALAR

Egitim: Bireyin davranisinda, kendi yasantist yoluyla ve kasitli olarak istendik degisme
meydana getirme siirecidir(Ertiirk,1984).

Ogretim: Ogrenmenin gergeklesmesi ve fertte istenilen davranislarin gelismesi igin
uygulanan siireclerin timiidiir(Varis,1981)

Ilkogretim: ilkogretimin amaglarina uygun olarak gelistirilmis ve gelistirilmekte olan
egitim programlariyla sekiz yillik 6gretim yapan okullardir(Basaran,1996).

IIkégretim: ilkogretimin amaglarma uygun olarak gelistirilmis ve gelistirilmekte olan
egitim programlariyla sekiz yillik &gretim yapan okullardir. Milli Egitim Bakanligi’nin
istatistiklerine gore 6-11 yasindaki ilkokul c¢ag1 ¢ocuklarinin % 96’s1 okula
kavusmustur(Basaran,1996).

IIkdgretim: Ogrenciler arasinda bireysel farklarin ¢ok goriildiigii bir egitim diizeyidir.
Bu farklar fiziksel, zihinsel, sosyal gelisim diizeylerinin ortalamaya goére geri yada ileri
olmasindan kaynaklanabilecegi gibi, ilgi, yetenek ve kapasite farkliliklari olabilir. Ayrica
Oziirlii 6grenciler bulunabilir. Sosyo ekonomik diizey yoniinden dezavantajli gruplar olabilir.
Iste biitiin bunlarin gdz oniine alinarak ilkdgretimde cocuklara bireysel farkliliklara duyarl
uygun gelisim ortamlarinin saglanabilmesi i¢in rehberlik hizmetlerine gereksinim var -
dir(Yesilyaprak,2000).

Ilkégretim: 6-14 yas grubundaki cocuklarin egitim ve ogretimini kapsar. Devlet
okullarinda parasiz olan ilkogretim kiz ve erkek biitiin yurttaglar i¢in zorunludur. 8 yillik
okullardan olusan ilkdgretim kurumlarinda kesintisiz egitim yapilir ve bitirenlere ilkdgretim

diplomasi verilir(http://meb.gov.tr.25.02.2008).



Rehberlik: Bireyin kendini anlamasi, gizil giiclinii kullanabilmesi, gelisimini
kolaylastiracak c¢evresel olanaklar1 tanimasi, uygun se¢imler yapabilmesi ve kararlar
alabilmesi i¢in bireye yapilan sistematik ve profesyonel yardimdir(Tiirkoglu,1997).

Rehberlik: Bireyin en verimli bir sekilde gelismesini ve doyum verici uyumlar
saglamasinda gerekli olan tercihleri, yorumlari, planlar1 yapmasina ve kararlar1 vermesine
yarayacak bilgi ve becerilerin kazanmasi ve bu tercih ve kararlar1 yiiriitmesi i¢in bireye
yapilan sistemli ve profesyonel yardimdir (Tan,1992).

Rehberligin amaci: Bireye kendisi ve ¢evresi hakkinda miimkiin oldugunca zengin ve
dogru bilgi saglayarak, bireyin bu bilgiyi 6ziimlemesine, davranisina yansitmasina ve
sorunlarin1 ¢ézebilen bir kisi olmasma yardimci olmaktir. Bu islevinden dolay1 rehberlik
egitim sisteminin ayrilmaz bir parcasidir( Tiirkoglu,1997).

Psikolojik Danisma: Bireyin karar verme ve problem ¢ézme ihtiyaclarini karsilayarak
gelisim ve uyumunu siirdiirmesine yardimci olmak amaciyla bireyle yiiz yiize kurulan
psikolojik yardim iligkisidir (Yesilyaprak,2000,s.9 alint1 Gibson ve Mitchell,1990).

Psikolojik Damisma: Kisinin kendisini anlamasi ve 6grenmesi i¢in gergeklestirilmeye
calisilan 6zel etkilesim stirecidir(Kuzgun,1981).

Rehberlik ve Psikolojik Damigsma: Kendini, ¢evresindeki olanaklari tanimasi, gizil
giiclerini gergeklestirmesi, sorunlarini ¢ozebilmesi ve kendini gerceklestirmesi i¢in kisiye, bu
isi  kendine meslek edinmis olan uzmanlarca yapilan diizenli bir yardim
stirecidir(Bakircioglu,1994).

Rehberlik ve Psikolojik Danisma: Rehberlik hizmetleri, psikolojik danigsma anlayisi ve
yaklagimi i¢inde verilmelidir. Bu noktanin vurgulanmasi i¢in bu alani isimlendirirken sadece
‘Rehberlik’ yerine ‘Psikolojik Danigma ve Rehberlik’ tercih edilmektedir(Yesilyaprak, 2000).

Kisilik: Bireyin i¢ ve dis cevresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici, tutarh
yapilagmis iligki bigimidir(Ciiceloglu,1993)

b

Smif Ogretmeni: Smif dgretmeni, ¢ Siif Rehber Ogretmeni * olarak belirlenmis ve

tamimlanmustir(Ozel Egitimle Ilgili Mevzuat,1991).



Smif Rehber Ogretmeni: Okullarda bir smifin rehberlik hizmetlerini yiiriiten ve
rehberlik saatlerine giren 6gretmenlerdir (Ozel Egitimle Ilgili Mevzuat,1991).

Brans Ogretmeni: Orta 6grenim oncesi kurumlarda sadece brans: ile ilgili dersleri ve
yonetimle ilgili islerde gorevlendirilmis Ogretmen ya da yonetici sifati  kazanmis
M.E.B.Eleman1.Ornegin,Matematik vb.(Basaran,1991).

Ogrenci: Bir yandan egitimin isledigi hammadde iken bir yandan da kullandig: bir giic
kaynagidir(Basaran,1996).

Ogretmen: Meslegi bir bilim dalini, bir sanati veya teknik bilgileri 6gretmek olan ve bu
amagla okullarda calisan kimse(T.D.K.1994).

Gegerlik ve Giivenilirlik: Gegerlik bir testin gegerligi, 6lgcmeyi hedef aldig1 6zelligi ne
Olciide olgtiigiinii ifade eder.(Kuzgun,1995).

Giivenirlik: Bir testin 6lgmeyi hedef aldig1 6zelligi ne 6l¢iide dogru Slgtiigiini ifade
gosterir(Kuzgun,1995).

Veri: Bir problemin ¢6ziimiine hizmet edebilecek her tiirlii 6l¢tim, deger, olgu ve bilgiye
veri denir(Kaptan,1998).

Bagimsiz Degisken: Bagka bir degiskene bagli olmadan degerler alabilen degiskenlere
bagimsiz degisken denir.

Bagimh Degisken: Baska bir degiskene veya degiskenlere bagli olarak degerler alabilen
degiskenlere de bagimli degisken denir.

Varyans: Bir veri grubunda o6l¢me sonuclarinin aritmetik ortalamadan farklarinin
karelerinin aritmetik ortalamasina varyans denir(Baykul,1997).

Gelisim: Insanin tiim yénleriyle belli bir olusum iginde oldugunu anlatan bir

kavramdir(Kagitcibasi, 1996)
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ILGILi LITERATUR
IL1.EGITIiM

Yirminci ylizyil, bilimin, teknolojinin, kitle iletisim araglar1 ve medyanin, insanlar1 6nemli
diizeyde etkiledigi bir zaman dilimi olmustur. Son yillardaki bilimsel, teknolojik, ekonomik ve
sosyo kiiltiirel degismeler biiyiik bir hizla egitim alanina da yansimis ve bugiin artik bir¢ok
etken, egitimi de degismeye ve yeniden yapilanmaya zorlamistir (Ay,2005).

21. y.y.’da bilgi gercek sermaye ve zenginlik yaratan kaynak haline gelecektir. Ekonomi,
egitim performanst ve egitim sorumlulugu ac¢isindan okullara yeni ve zorlu talepler
yoneltilecektir. 21. y.y. bilgi is¢ilerinin egemen oldugu bir toplum olacaktir. Okullara yonelen
bu yeni talepler sonucu

e ¢gitimli insanin tanim1 degisecektir.

e {Ogrenme ve Ogretme bicimlerimiz degisecektir.

e ne O0grendiginiz ve O6grettigimiz , yani bilgi degisecektir.

Egitimli Insanin Tanim1

21. y.y.’da okur yazarlik temel bilgisayar becerilerini de kapsayacaktir. Kisi teknolojiden,
teknolojiden, teknolojinin boyutlarindan, 6zelliklerinden, ritimlerinden epey haberdar
olmalidir. Bilgi toplumunun bir geregi de bu toplum igindeki biitiin bireylerin 6grenmeyi
ogrenmeleridir. Hizla degismek bilginin kendi dogasindan kaynaklanan bir olgudur.Egitim
sistemi 6grencileri bu yonde hazirlamalidir. Miihendisler, hekimler, hukukgular, 6gretmenler,
jeologlar, yoneticiler ve bilgisayar programcilart mezuniyetlerinin tizerinden on yil gegmis ve
bilgilerini tekrar tekrar tazelememislerse, ¢oktan ‘eskimis’ duruma
diismiislerdir(Hesapg¢ioglu,2001).

21. y.y. egitimi lizerinde diislinmek insan iliskilerinin sonsuz potansiyeli iizerinde
diisiinmek demektir. Egitimci, mercegini varliklar iizerinden kaldirip oluslar ve siiregler
tizerine koydugu zaman insanin sonsuz giiciinii de kesfedecektir(Caglar,2001).

Ozgiiven’in ifadesiyle, giiniimiizde gerekli olan egitim, bilginin zihinlere yiiklenildigi bir
siirec olmaktan ¢ikarak, bilginin hayatta kullanilma sanatinin 06grenildigi bir siirece
doniismektedir. Bu siire¢ i¢inde, 6gretmenin yerini 6grenme merkezli bir egitim yaklagimi
almaktadir (Ozgiiven,1999).

Bu degisim ve yeniden yapilanma siirecinde egitimin, 6gretim ve yonetim gibi geleneksel
iki iglevinin yaninda diger bir fonksiyonun da 6grenciye yonelik 6grenci kisilik hizmetleri
oldugu benimsenmeye baslanmistir. Bu giin artik 6grenci kisilik, ¢cagdas egitim anlayisinin,
Orgiin egitim faaliyetleri i¢cine katmay1 zorunlu gordiigii bir profesyonel hizmetler grubu olarak
kabul edilmektedir(Kuzgun,1997).



IL.2.REHBERLIK
I1.2.1.TERIiM OLARAK REHBERLIK

Rehberlik terim olarak; tavsiye etmek, 6giit vermek, akil O6gretmek, haber veya bilgi
vermek, sevk ve idare etmek, isaret etmek, yetistirmek, kilavuzluk etmek, dogru yolu
gostermek, basariya ulagtirmak... gibi oldukc¢a genis sayilabilecek anlam zenginligine
sahiptir(Ay, 2005 ).

11.2.2.EGITIMDE REHBERLIK

Rehberlikle ilgili iilkemizdeki bes uzmanmin tanmmmlar1 yillara gore asagida
belirtilmistir.

En genis manasiyla rehberlik, bir insanin baska bir insana ya da gruba, o insanin ya da
grubun en iyi bicimde yasamasi, insanlarin kendilerini ger¢eklestirmeleri ve en elverisli yollar
bulabilmeleri i¢in yapilan yardimlardir(Baymur,1975).

Rehberlik, bireye kendini anlamasi, ¢evredeki olanaklari tanimasi ve dogru kararlar
vererek Oziinli gerceklestirebilmesi i¢in yapilan sistematik ve profesyonel yardim siireci-
dir(Kuzgun,1992).

Rehberlik, bireyin en verimli bir sekilde gelismesini ve doyum verici uyumlar
saglamasinda gerekli olan tercihleri, yorumlari, planlar1 yapmasina ve kararlari vermesine
yarayacak bilgi ve becerilerin kazanmasi ve bu tercih ve kararlar1 ylriitmesi i¢in bireye
yapilan sistemli ve profesyonel yardimdir ( Tan,1992).

Rehberlik, kendini anlamasi, problemlerini ¢6zmesini gercek¢i kararlar almasi,
kapasitelerini gelistirmesi, ¢evresine dengeli ve saglikli bir uyum yapmasi ve boylece kendini
gerceklestirmesi i¢in uzman kisilerce bireye yapilan psikolojik yardimlardir(Kepgeoglu,1993).

Rehberlik bireyin kendini anlamasi, gizil giiclinii kullanabilmesi, gelisimini
kolaylagtiracak c¢evresel olanaklar1 tanimasi, uygun se¢imler yapabilmesi ve kararlar

alabilmesi i¢in bireye yapilan sistematik ve profesyonel yardimdir’(Tiirkoglu,1997).

Burada siralanan tanimlar ya da baska uzmanlarca yapilmis tanimlar incelendiginde;

- Rehberlik hizmetlerinin 6grencilerin gelismesini ve uyumunu saglamaya ydnelik
oldugu

- Bu yardimin sistemli olarak ve profesyonel diizeyde sunulmasi gerektigi

- Rehberligin c¢esitli asamalar igeren ve siireklilik gdsteren bir siire¢ oldugu

goriilecektir’(Yesilyaprak,2000).



I1.2.3.REHBERLIGIN AMACI

Rehberligin amaci, bireye kendisi ve ¢evresi hakkinda miimkiin oldugunca zengin ve
dogru bilgi saglayarak, bireyin bu bilgiyi Oziimlemesine , davranigina yansitmasina ve
sorunlarini ¢dzebilen bir kisi olmasina yardimeir olmaktir . Bu islevinden dolay1 rehberlik

egitim sisteminin ayrilmaz bir parcasidir( Tiirkoglu,1997).

11.2.4.REHBERLIGIN KAPSAMI

¢ Rehberlik hizmetleri, 6grencinin her yoniiyle tiim olarak gelismesini ve bdylece onun
kendini gerceklestirmesini amacglayan psikolojik yardim hizmetlerini kapsadigi ig¢in u

hizmetlerin bir biitlinliik icinde verilmesi geregi 6nem tagir.

I1.2.5.Rehberlik Hizmetlerinin Ortak Ozellikleri
1. Rehberlik hizmetleri bir biitlindiir, birbirlerini tamamlar.
2. Hizmetler birbirlerinin alanin1 kismen kapsasa da kendine 6zgii etkinlikleri de
igerir.
3. Tiim hizmetlerin merkezinde psikolojik danisma yardimi yer alir.
4. Hizmetler arasindaki iliskiler aynm1 agirlikta ve yogunlukta olan ¢ok yonlii bir

yapiya sahiptir.

I1.2.6.Rehberlik Hizmet Alanlar
1. Psikolojik Damisma Hizmeti

Psikolojik Damigma ¢ Bireyin karar verme ve problem ¢ozme ihtiyaclarini
karsilayarak gelisim ve uyumunu siirdiirmesine yardimcr olmak amaciyla bireyle yiiz
yiize kurulan psikolojik yardim iliskisidir ’(Gibson ve Mitchell,1990).

Bu yardimi alan kisiye damisan, yardimi veren kisiye psikolojik damiyman denir.

Okullarda psikolojik danigma hizmetinden, ¢esitli uyum sorunlarini ¢6zmek isteyen,
basarisizlik, karar verme giicligli vb. problemleri olan 6grenciler oldugu kadar kendini
tanimak ve gelistirmek isteyen herkes yararlanabilir. Psikolojik yardim iligkisi bir siirectir. Bu
siire¢ i¢cinde bireye kendini ve sorunlarini gerceke¢i bir gozle gérmesi ve uygun c¢oziimler
bulmasi i¢in yardim edilir.

Psikolojik danigma hizmeti rehberlik hizmetlerinin merkezini olusturur.
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2. Oryantasyon Hizmeti (Yeni Ortama Alistirma)
Bu hizmet bir okula yeni baslayan 6grencilere, egitim yili basinda, okulu , kurallarini
, isleyisini tanitmak , okul ve o cevrede ihtiyaglarini nasil karsilayacaklari hakkinda bilgi
vermek ve bdylece yeni girdikleri ortama kisa siirede alismalarina yardimci olmak iizere
yapilan ¢aligmalardir .
3. Bireyi Tanima Hizmeti
Rehberlik hizmetleri i¢inde, 6grencinin gelisimine ve uyumuna yardimci olabilmek
i¢cin onu tanimak gereklidir.
Bireyi tanimada amacg, bireyin kendini tanimasi, kendine oOzellikleri hakkinda
bilinglenmesi, kendini zay1f ve kuvvetli yonleriyle goriip kabul etmesini saglamaktir.
4. Bilgi Toplama ve Yayma Hizmeti
Bilgi toplama hizmetleri 6grencinin gerek duyabilecegi her tiirlii bilgiyi onun
yararlanmasina sunmak i¢in yapilan caligmalardir.
5. Yoneltme ve Yerlestirme Hizmetleri
Bu hizmetlerin amaci bireyi iginde bulundugu durumdan bir iist basamaga , gelisimi

ve uyumu agisindan daha iyi bir konuma yoneltme ve yerlestirmek i¢in ¢alismaktir .

6. Izleme ve Degerlendirme Hizmeti
Yapilan 6nceki hizmetlerin izlenip degerlendirilmesi ve yapilan hizmetlerin etkinligini
anlamak , gerekiyorsa yardim hizmetlerini siirdiirmek ve yeni diizenlemeler yapmak i¢in
yapilan faaliyetlerdir.
7. Miisavirlik ( Konsiiltasyon ) Hizmeti
Okuldaki rehberlik uzmaninin, kendi uzmanlik alaninda sahip oldugu bilgi ve
becerilerini 6gretmen , veli ve yoneticilerin hizmetine sumasi , onlarin u konuda
kendilerini gelistirmelerine yardimci olmasi , ortak ve yeterli bir rehberlik anlayisinin
gelismesine ¢aba harcamasi miisavirlik hizmetlerinin kapsamina girer.

11.2.7.REHBERLIGIN ILKELERI
e Rehberligin temelinde , insan hak ve sorumluluklari ile yakindan ilgili demokratik

ve insancil bir anlayis vardir .

e Rehberlik anlayis1 , her tiirlii ¢galismasi ile 6grenciyi merkeze alan bir egitim
sistemi Ongorir .

e Rehberlik yardimiin esasi , 6grencilerin kendi kisiliklerini daha iyi anlamalar1 ve
problemlerine ¢oziim yollar1 bulmada onlarin kendi kendilerine yeter bir duruma

gelmelerini saglamaktir .
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e Rehberlik hizmetleri G6grencinin  her yoniiyle gelismesi ve kendini
gergeklestirmesine yardim etmelidir .

e Rehberlik uygulamalarinda 6grenci ile ilgili herkesin ortak bir anlayis ve is birligi
icinde ¢aligsmasi gereklidir .

e Rehberlik uygulamalart her okulun amag¢ ve ihtiyaglarina uygun alanlarda
yogunlastirilmalidir .

e Uygun bir okul rehberlik programi ,cevre kosullar1 ve ozellikleri ile 6grenci
nitelikleri ve ihtiyaglarinin diizenli ve sistemli olarak degerlendirilmesi temeline
dayandirilmalidir.Okulda etkili bir 0Ogretim programi , etkili bir rehberlik
programimi gerektirir . Ogretim ve rehberlik hizmetleri karsilikli olarak birbirine
bagimlidir .

e Rehberlik hizmetlerinde bireysel farkliliklara saygi esastir .

e Rehberlik hizmetleri planli , programli , 6rgiitlenmis bir bigimde ve profesyonel bir
diizeyde sunulmalidir .

e Rehberlik hizmetlerinde siireklilik , goniilliiliikk ve psikolojik danigma iliskilerinde
ayrica gizlilik esastir.

e Rehberlik hizmetleri ¢ok yonlii iligkiler sistemi i¢inde yiiriitiilmelidir .

IL.2.8.REHBERLIK HIiZMETLERININ YURUTULMESINDE IKi
GORUS

Okullarda rehberlik hizmetlerinin yiiritillmesinde iki temel goriis / yaklasim ileri
siiriilmektedir( Dinkmayer,1973).

Birincisi, bu hizmetlerin 6g8rencilerle bireysel ve yiiz yiize iliski yoluyla sunulmasi

amaciyla yetistirilmis rehberlik uzmanlarinin kullanimi vurgulayan * Uzman merkezli

rehberlik programi’ yoluyla bu hizmetlerin gerceklestirilebilecegini savunan goriistiir.

Ikincisi, rehberlik uzmaninin o6gretmenlere ¢ miisavirlik > hizmeti yapmak iizere

2

kullanilmasin1 benimseyen °_Ogretmen merkezli rehberlik programi > yoluyla bu

hizmetlerin yiiriitiilmesini savunan goriistiir.

Gergekte bu iki gorlisten hangisi benimsenirse benimsensin , 6gretmen 6grenci etkilesimi ,
rehberlik programinin merkezini olusturur . Egitim siirecinde , 6grencinin gelisimi ve
uyumu agisindan dgretmenin etkili ve ¢ok dnemli rolii vardir . Bu yiizden de rehberlik

hizmetlerinin yiiriitiilmesinde 6gretmen anahtar konumdadir(Y esilyaprak,2000),
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I1.3.PSIKOLOJIK DANISMA
I1.3.1.Terim olarak psikolojik damisma

Terim olarak anlamm bati menseli bir kavram oldugu icin birebir cevirisi
yapilamamakla birlikte nasihat etmek, 6giit vermek gibi manalar1 tasimaktadir.

¢ Psikolojik danigma , kisinin kendini ve ¢evresini daha anlam kazanmis bir sekilde
goriip kavramasini ve bunun sonucu olarak gelecekteki davranislarinin tasidigr amag
ve degerleri kazandira bilmesini kolaylastiran bir etkilesim olusumudur ’(Shertzer ve
Stone,1981).

¢ Psikolojik danigsma , bireyin karar verme ve problem ¢6zme ihtiyaglarini karsilayarak
gelisim ve uyumunu silirdiirmesine yardimei olmak amaciyla bireyle yiiz yiize kurulan
iliskidir ’(Gibson ve Mitchel ,1990).

¢ Psikolojik danisma kiside degisme olmaksizin onun hayatla bas etmede , kaynaklarini
daha iyi kullanmasin1 saglayan yardim siirecidir ’(Nelson,1982).

¢ Psikolojik danigma kisinin savunucu tutumunu birakip yeni yagantilara agik hale

gelmesi i¢in yapilan yardimdir *(Kuzgun,1992).

¢ Yukarida siralanan tanimlarin bazi ortak unsurlari sunlardir :
e Psikolojik danigsma karsilikli istek {izerine , danigan danigman arasinda kurulan bir
yardim aligverisidir .
e Buyardimda en etkili teknik ve metot s6z ve jestlerin hakim oldugu , yiiz ylize
karsilikli goriisme ve giivene dayanan sicak insan iligkileridir .
Dolayisiyla denilebilir ki , psikolojik danisma rehberlik hizmetleri icinde yer alan
, fakat rehberlik hizmetlerinden daha ziyade bireysel ve duygusal boyutlarina

agirlik verilen profesyonel bir hizmettir *(Ozgiiven,1995).

Bu konuda Tan ’nin goriisleri soyledir :
- Danigsma , kuru bilgi verme , 6gretme ve 6giit verme isi degildir .
- Zorlama yoktur .
- Taraflar kendi istekleriyle bir araya gelmistir .
- Emir ve zorlama ve etki yerine , karsilikli saygi ve insan sicakligi vardir.
- Her iki taraf da sosyal iligkilere ve degisme belirtilerine duyarhdir .
- Istek ve kararlarda yetkili ve sorumlu danisandir .

- Danmigman yardim edicidir .
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- Bu bakimdan danisman davranim bilimlerinde yetigsmis bir sanatkardir .
- Yetismesi ve meslek gelismesi itibariyle bir bilim adam1 , uygulama itibariyle de bu
bilgi ve teorileri kendi sahsiyet stiline uygun bir sekilde kullanan bir insan , bir

sanatkardir ’(Tan,1992).

I1.3.2.Rehberlik ile Psikolojik Danisma Arasindaki liski

 Rehberlikle ve Psikolojik Danigma alaninda baslangigtan itibaren gergeklesen gelismeler
gostermektedir ki, bireysel ilgi ve psikolojik etkilesim olmadan yapilan yardimlar pak
etkili olmamaktadir. Rehberligin bilgi verme hizmetlerinin bile tek yonli bilgi aktarimi
olmaktan c¢ikip duygusal bir iliski c¢ercevesinde yiiriitiilmesi bilgilerin benimsenmesi

acisindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir’(Kuzgun,1992).

I1.4.REHBERLIGIN GELISMESINi ETKILEYEN ETMENLER

20. yiizyilda geleneksel egitim anlayisi terk edilmeye baslanmistir. Ciinkii egitimin artik
degisen ihtiyaglara ve yeni gelismelere uyum saglayamadigi , bireyin beklentilerine cevap
vermedigi elestirileri ileri siirilmiistiir . Geleneksel okullara yapilan elestirileri sdyle
siralayabiliriz :

e Yalniz akademik bagsariya onem vererek , insanlarin diger dogal yeteneklerinin
gelismesini engellemektedir .

e Duygulardan soyutlanmis ylizeysel yasantilarla yetindigi i¢in kalic1 ve koklii davranig
degisiklikleri saglayamamaktadir .

e Geleneksel egitim daha ¢ok bir yarigsma ortami yarattigi i¢in 6grencilerin ¢ogunda
yetersizlik duygular1 olusmasina yol agmakta , ayni zamanda giiven ve dayanigsma
duygularin1 yok etmektedir .

e Bireysel farklar1 dikkate almadigi i¢in yetenek ve ilgileri gelistirmede yetersiz
kalmaktadir .

e Bireylere yasama aktif uyum yapabilecek 6zellikler kazandirmada yetersiz kalmaktadir

Iste bu elestiriler sonucu 20. yy. ilk yarisinda yeni fikirler, yeni gelismeler
dogrultusunda egitimde de cagdaslasma akimi baslamis ve egitim sistemi i¢inde Ogrenci

Kisilik Hizmetleri ve Rehberlik Hizmetleri yer almistir(Y esilyaprak,2000).

14



Tirkiye Milli Egitim Sistemi’nde rehberligin 6nemi 1950’li yillardan beri
tartisilmaktadir. Rehberlik bir¢ok milli egitim surasinin konusu olmustur. Milli Egitim Temel
Kanunu okullarda rehberlik c¢aligmalarinin yapilmasini istemektedir. Okullarda rehberlik
hizmetlerinin nasil yapilacagina iliskin genis agiklamali Bakanlik genelgeleri Tebligler
Dergisi’nin degisik sayilarinda yayimlanmistir. Biitiin bunlar, rehberligin 6nemini ve
okullarda bu hizmetlerin amaglarina uygun olarak yapilmasini bildiren yasal belgelerdir
(Basaran,2000).

Ulkemizde 1997°de 4306 sayili yasa ile ilkdgretimin sekiz yillik &gretim yapan

okullardan olustugu ve rehberlik hizmetlerinin verilmesi gerektigi belirtilmistir.

[lkogretimde gerek okul basarisiziigi gerekse cesitli uyum ve davranis bozukluklari
gosteren c¢ocuklar1 olan anne ve babalarin, zaman kaybetmeden egitsel tedavi ve rehberlik

amaciyla bir uzmana basvurmalari, etkili ve yararli olacaktir(Yavuzer,2004).

Toplumdaki ne gibi degismeler ve goriisler rehberlik hizmetlerine ihtiya¢ duyurmustur?

Iletisim ¢aginda yasiyor ancak ¢ocuklarimizla iletisim kuramiyoruz(Metan,2004)

Rehberligin  gelismesini etkileyen  bu etkenleri ~ birkag kategoride
toplayabiliriz(Tan,1992; Kuzgun,1992; Gibson ve Mitchell 1990):

11.4.1.S0SYO - KULTUREL ve EKONOMIK ETKENLER
1. Hizh Degismeler Sonucu Topluma Uyumun Gii¢lesmesi

- Bilimde ve teknolojide gelismeler

- Toplumlar aras: kiiltiirel alis — verigin hizlanmas1

- Inanclar ve degerlerdeki gelismeler

- Niifus artig1 ve gociin etkisi

- Kusaklar aras1 ¢atismalar

- Sug isleme oraninin artmasi

- Ruhsal bozukluklar ve hastaliklarin artmasi

2. Aile Yapisinin ve Fonksiyonunun Degismesi
- Geleneksel ailen ¢ekirdek aileye gecis
- Cocuk egitiminde ailenin roliinii etkileyen ¢evresel etmenlerin artmast
- Ailenin fonksiyonlarindan bazilarinin okula kaymasi

- Kadimin ¢alisma hayatina katilmasi
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3. Toplumun Nitelikli Insan giicii Thtiyacinin Artmasi
- Kalkinmada nitelikli insan giiciiniin gereginin kabul edilmesi
- Toplumun is hayatindaki degismeler

- Mesleklerin ¢esitlenmesi ve meslek se¢iminin zorlagsmasi

11.4.2.FELSEFi VE PSiKOLOJiK ETKENLER

1. Toplumda Demokratik Fikir ve Diisiincelerin Gelismesi
- Bireye verilen degerin artmasi
- Bireylere taninan se¢me 6zgiirliigii
- Bireye karar verme giiclinlin kazandirilmasi
- llerici egitim anlayisinin benimsenmesi
2. Demokrasinin Egitime Etkisi
- Esit egitim hakki ve toplu 6gretime gecis
- Ogrenci merkezli egitim anlayisinin gelismesi
- Demokrasinin istedigi insan 6zelliklerinin egitimde kazandirilmasi i¢in uygun
ortam saglama geregi
3. Psikoloji / Psikometrideki Gelismeler
- Bireyin kisilik 6zelliklerinin dl¢iilmesi ve taninmasi
- Bireysel farklarin egitimde dikkate alinmasi1 geregi
- Egitimde bireyin duygusal yoniine verilen 6nemin artmasi
- Bireyin o0zellikleri ile Ogrenin ve meslek alanlar1 arasindaki iligskinin

kavranmasi

Iste biitiin bu etkenler, ¢agdas egitim sistemi iginde Ogrenciye psikolojik yardim

hizmetlerini gerekli hale getirmistir(Yesilyaprak,2000).
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IL5.ULKEMIZDEKI REHBERLIK HIZMETLERININ BASLANGICI VE
GELISiMi

Ulkemizde rehberlik galismalar1 1950 ° li yillarda Tiirk — Amerikan isbirligi anlagmasi
kapsaminda iilkemize davet edilmis olan Amerika ’ 11 uzmanlarin 6nciiliigiinde baglatilmistir .
Bu uzmanlarin egitim sistemimizi inceleyerek aksaklar iizerinde raporlar hazirlayip yeni
uygulamalar i¢in konferanslar , seminerler diizenlemisler ve rehberlik alaninda pilot
uygulamalar baglatmislardir .

Bu arada Amerika’ya gonderilmis olan Tiirk Egitimcileri (Prof. Dr. Feriha BAYMUR ve
Prof. Dr. Hasan TAN) de oradaki bilgi ve yasantilarin1 doniiste uygulama alanina sokarak
rehberlik hizmetlerinin gelismesine yardimci olmuslardi .

Baglangi¢ yillar1 agamalart i¢inde 1953 — 54 yilinda ilk defa Gazi Egitim Enstitiisi,
Pedagoji ve Ozel Egitim boliimleri ders programlarina rehberlik dersinin konulmas: ve 1955
de Ankara Demirli Bahge ilkokulunda ilk rehberlik merkezinin acilmasi sayilabilir (Kuzgun,

1992).

3

Daha sonra 1960 ‘ dan sonra kalkinma planlarinda ve sura calismalarinda &zellikle
Yoneltme * hizmetleri esas eksen olmak iizere Rehberlik anlayis1 ve hizmetlerine yer verildigi
goriilmektedir. Bunun sonucu olarak 8. Milli Egitim surasinda orta 6gretimin yeniden
diizenlenmesi cercevesinde 9. sinifin © Yoneltme ’ sinifi olmasi , gengleri ilgi ve yeteneklerine
uygun olan programlara yonlendirip yerlestirilmesi , yatay ve dikey gegislerin yapilmas: gibi
kararlarin alindig1 ve rehberlik anlayisina uygun bir diizenlemeye gidildigini goriiyoruz . Bu
kararlar dogrultusunda Milli Egitim Bakanlig1 1970 / 71 6gretim yilinda 24 okulda rehberlik

uygulamalarini resmen baslatmis ve her yil bu sayiy1 artirmistir(Kepgeoglu,1993)

Nihayet 9. Milli Egitim Surasinca alinan kararlar geregince 1974 / 75 6gretim yilinda
biitlin orta dereceli okullarda ‘yaygin’ olarak rehberlik caligmalar1 baslatilmistir. Bu
diizenlemede rehberlik uygulamalari simif o6gretmenlerinin sorumluluguna verilmis ve
uyulacak esaslar tebligler dergileri ile belirlenmistir(ME.B.Tebligler Dergisi 1805, Tarih
16.09.1975). Bu kararla orta 6gretim kurumlarinda c¢alisan tiim ogretmenler rehberlik
hizmetlerine katilmak, gorev yapmak ve karsiliginda da bir tlicret almak {izere ‘ yasal ’ olarak
baglanmistir. Bugiin bu yonetmeligin yerine ‘M.E.B.Rehberlik ve Danisma Hizmetleri
Yo6netmeligi’ 2524 sayil1 tebligler dergisinde
yayinlanmistir(http://yayim.meb.gov.tr>dergiler,25.02.2008).
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Buglin orta dereceli okullarimizin bir kisminda gorevli rehberlik uzmanlar1 bulunmaktadir.
Uzman sorumlulugu ve 6nderliginde, 6gretmenlerin katilimi ile bu ¢aligmalar yiiriitiilmektedir.

Uzmani bulunmayan okullarda bu hizmetler sinif 6gretmenlerinin sorumlulugundadir.

Sayisal olarak durumu goézler Oniine sermeye c¢alisirsak, halen 557 okul ve 1 kurumda
sadece 11.702 tane ‘rehber 6gretmen’ atanmis bir uzman bulunmaktadir. Bazi okullarda birden

fazla sayida gorevlendirilen uzmanlari sayisi tiim okullarda 4979°dur .

Okullarimizda rehberlik hizmetlerinin yiiriitiilmesi igin M.E.B.’na bagli Ozel Egitim,
Rehberlik ve Danisma Hizmetleri Genel Miidiirliglii kurulmug(1983) ve daha 6nce agilan
Rehberlik ve Arastirma Merkezleri’de (RAM) bu daireye baglanmistir. Bugiin artik her ilde
(bliytik illerde birkag¢ tane) ve bazi ilgelerimizde agilan Rehberlik ve Aragtirma Merkezleri,
ilkokuldan tiniversiteye dek her diizeydeki egitim kurumlarinda rehberlik hizmetlerini
yuriitmekle yiikiimliidiir. Halen iilke ¢apinda 176 tane RAM bulunmakta ve bu merkezlerde
654 uzman yine ‘rehber Ogretmen’ adi ile gorev

yapmaktadir(http://org.meb.gov.tr>anasayfa>istatistikler>2006-2007 ,25.02.2008)

17. Milli Egitim Sura Kararlarinda

e Rehber Ogretmen ve Ozel egitim Ogretmenligine alan digindan O0gretmen atamalari
yapilmamalidir.

e Smif ve Ogrenci sayisina bakilmaksizin her ilkogretim okuluna rehber 6gretmen
gorevlendirilmelidir(http://ttkb.meb.gov.tr/duyurular,25.02.2008).

Ulkemiz ilkokullarinda rehberlik hizmetleri ve rehber &gretmen istihdami
yayginlasmadig1 i¢in tanima, bilgi verme, yerlestirme ve izleme gibi rehber &gretmen
rollerinin  blyiikk  dlglide  smmif  Ggretmenlerince  yiiriitilmesi  geregi  ortaya
cikmaktadir(Selguk,2000).
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IL6.EGITIMDE REHBERLIK HiZMETLERI

21. yiizyilda s6z sahibi olan bir millet olmak istiyorsak, 6gretmenini gegen 6grenciler
yetistirmek zorundayiz(Kaya,2003).

Egitim bir siirectir ve bazi1 yonlerden her egitim kademesinde ortak esaslar temel alinir .
Ulkemizdeki egitim kademeleri i¢in ortak olan Tiirk Milli Egitiminin Genel Hedefleri ile
rehberlik hizmetleri okulda ¢ocugun gelisimi i¢in birbirini desteklemek ve tamamlamak
durumundadir.

I1.6.1.Tiirk Milli Egitiminin Genel Hedefleri ve Rehberlik Hizmetleri

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununda, Tirk Milli Egitiminin genel hedefleri , Tiirk
toplumunun tiiyelerinde bulunmasi istenen ‘ ideal insan ’ nitelikleri olarak sayilmistir . Bu
hedefler , yasanin 2. maddesinde sdyle belirlenmistir :

[3

Tiirk Milli Egitiminin genel amaci , Tiirk Milletinin biitiin fertlerini ,

1. Atatiirk Inkilap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk milliyetciligine
bagli; Tiirk Milletinin milli , ahlaki , insani , manevi ve kiiltlirel degerlerini benimseyen
, koruyan ve gelistiren ; ailesini , vatanini , milletini seven ve daima yliceltmeye ¢alisan
; insan haklarima Anayasanin baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik , laik
ve sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetine karsi gorev ve sorumluluklarini
bilen ve bunlar1 davranig haline getirmis yurttaglar olarak yetigtirmek,

2. Beden , zihin , ahlak , ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis
bir kisilige ve karaktere , hiir ve bilimsel diisiinme giicline , genis bir diinya goriisline
sahip , insan haklarina saygili , kisilik ve tegebbiise deger veren topluma kars1 sorumlu-
luk duyan ; yapici , yaratici ve verimli kisiler olarak yetistirmek,

3. llgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi , beceri , davranislar ve birlikte is
gorme aligkanligi kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin , kendilerini
mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi olmalarini
saglamak,

Meslekler; sosyal, ekonomik ve teknolojik gelisimin iirlinlidiir. Bir boyutuyla meslek,

bireysel gelisimin ve istencin sonucu olusturulur. Bu bakigla meslekler, toplumsal

yasam i¢in zorunlu olan igboliimiinli, insan ve toplumun temel gereksinimlerini
karsilama ugrasidir(Unal;Ada,1999).

Boylece , bir yandan Tiirk vatandaslarinin ve Tiirk toplumunun refah ve mutlulugunu
arttirmak ; 6te yandan milli birlik ve biitlinliik i¢inde iktisadi , sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1
desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk Milletini cagdas uygarligin yapici , yaratict ,
seckin bir ortagi yapmaktir .

Genel hedeflerde goriildiigii gibi , 6zellikle 2. ve 3. genel hedef ile rehberligin gergek-
lestirmeye calistig1 amaglar uzlagmaktadir.

Tirk Milli Egitiminin Genel Hedeflerine ulasilabilmesi, egitimde rehberlik
hizmetlerinin islevsel ve etkin bir sekilde gerceklestirilmesiyle miimkiindiir .
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I1.6.2.Egitim Kademelerine Gore Rehberlik Hizmetleri

Farkl1 egitim kademelerindeki rehberlik hizmetlerinin amaci ve genel ilkeleri degismez.
Ancak bu genel amag i¢cinde yer alan daha alt ve 6zel amaclar ve bunlar1 gerceklestirmede
uygulanacak programlar , segilen etkinlikler , kullanilacak teknik ve yontemler degisebilir .

11.6.2.1.11k6gretimde Rehberlik Hizmetleri

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ( 1994 ) ’ na goére Tiirkiye de 6 — 14 yas arasin-
daki ¢ocuklarmn okula devam etmeleri zorunludur . Ilkdgretim okullar: , ilk ve orta okullarin
birlestirilerek organize edilmesinden meydana gelmis sekiz yillik “ temel egitim * okullaridir .
2842 sayili yasa ( 1983 ) ile “ temel egitim * kavrami yerine © ilkogretim * kavrami getirilmis-
tir . 4306 sayil1 yasada ( 1997 ) ilkdgretimin 8 yillik 68retim yapan okullardan olustugu , biti —
renlere ‘ ilkogretim * diplomast verilecegi kabul edilmistir . Ayni yasada ilkogretimin 8. y1lin-
da , 6grencilerin ortadgretim kurumlarina ve / veya is alanlarina yoneltilecegi , yoneltmenin
okul rehberlik orgiitii tarafindan yapilacagi ve Milli Egitim Sisteminin bu yoneltmeyi yapacak
bicimde yeniden diizenlenecegi belirtilmistir .

I1.6.2.2.11k6gretimin Amaci ve Islevi

[Ikogretim bir ¢ Vatandashik Egitimi * olarak kabul edilir . Devlet eliyle , tiim vatandas-
lara zorunlu ve parasiz olarak saglanir . [lkdgretim dgrencilere temel bilissel becerileri kazan-
dirir ve toplumun etkili bir {iyesi olabilmeleri i¢in bireylerin gerekli bilgi , beceri ve tutumla-
rmm gelistirir . Tkogretim , cok cesitli ve farkli nitelikleri ile heterojen bir yap1 gdsteren
toplumdaki bireylerin ulusal amaglar dogrultusunda biitiinlesmelerini saglar(Ozgiiven , 1999).

Ulusal biitiinlesme , ulusal deger ve sembollerle 6zdeslesmeyi de igerir . {lkdgretim
cocuklara toplumun amaglarini , degerlerini ve sembollerini kazandirarak onlarin genel bir de-
gerler sistemi olusturmalarini saglar . Bunun i¢in asagidaki amaglart gerceklestirmeye
calisir (Tebligler Dergisi, Say1 : 2481 , Ekim 1997).

11.6.2.3.11k6gretimin amaclar:

Madde 5 — Ilkdgretim kurumlarinin amaglar1 , Tiirk Milli Egitiminin genel amag ve
ilkeleri dogrultusunda ;

a)Ogrencileri ilgi , istidat ve kabiliyetleri istikametinde yetistirerek hayata ve {ist

Ogrenime hazirlamak ,

b)Ogrenciye , Atatiirk ilkelerine ve inkilaplarina , T.C. Anayasasi > na ve demokrasinin

ilkelerine uygun olarak haklarin1 kullanabilme , gérevlerini yapabilme ve sorumlulukla-

rin1 yliklenebilme bilincini kazandirmak ,

¢) Ogrencinin milli kiiltiir degerlerini tanimasini , takdir etmesini , ¢evrede benimsenme-

sini ve kazanmasini saglamak ,

¢) Ogrenciyi toplum igindeki rollerini yapan , baskalar ile iyi iliskiler kuran , is birligi

icinde caligabilen , ¢cevresine uyum saglayabilen iyi ve mutlu bir vatandas yetistirmek ,

d) Bulunduklar ¢evrede yapacaklart egitim , kiiltiir ve sosyal etkinliklere , milli kiiltii-

rlin benimsenmesine ve yayilmasina yardimci olmak ,
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e) Ogrenciye fert ve toplum meselelerini tanima , ¢dziim arama aliskanligi kazandirmak,
f) Ogrenciye saglikli yasamak , ailesinin ve toplumun saglhig1 ile ¢evreyi korumak igin
gerekli bilgi ve aligkanliklar1 kazandirmak ,

g) Ogrencinin el becerisi ile zihni ¢alismasini birlestirerek cok yonlii gelismesini sagla-
mak ,

h) Ogrencinin arag ve gerec kullanma yoluyla sistemli diisiinmesini , calisma aliskanlig
kazanmasini , estetik duygularinin gelismesini , hayal ve yaraticilik giicliniin artmasini
saglamak ,

1) Ogrencinin mesleki ilgi ve yeteneklerinin ortaya ¢ikmasini saglayarak gelecekteki
meslegini se¢gmesini kolaylagtirmak ,

i) Ogrenciye iiretici olarak gegimini saglamasi ve ekonomik kalkinmaya katkida bulun -
masi i¢in bir meslegin 6n hazirligini yaptiracak , meslege girisini kolaylastiracak ve u-
yumunu saglayacak davraniglari kazandirmak ,

j) Ogrencilerin serbest zamanlarin1 degerlendirmelerini , oncelikle enerjiden ve artik
malzemeden savurganliga kagmadan yararlanmalarini saglamak .

Bu amag¢ ve gorevlerin gergeklesmesi i¢in ilkogretim siirecinde ¢ocugun asagidaki
yonlerden geligsmesi saglanmalidir (Tan ,1992 ).

e Okuma, yazma , konugma , hesaplama gibi temel becerilerin kazandirilmasi

e Biiylimekte olan g¢ocuklarin gittikce genisleyen bir ¢evre icinde sosyallestirilmesi ,
diger bir deyisle , cocuklarin sosyal bir varlik olarak bulunduklar kiiltiiriin kendilerinden
bekledigi rollerin , etkilesim tarzinin , temel aliskanlik ve tutumlarin &grenilip
gelistirilmesi

e Cocugun, biyo - psiko — sosyal bir varlik olarak kendisini ve ¢evresini gergek¢i bir
gozle taniyabilmesi

e Cocugun her yoniiyle tiim olarak gelismesinin normal bir seyir izlenmesinin saglan-
mast

[lk okuma — yazma &gretiminin genel amaci, ¢ocuga yasami boyunca kullanacag:
okuma ve yazmanin temel becerilerini kazandirmaktir(Kavcar,1987).

Ilkokuma-yazmanin dgrenilmesi, egitimde en karmasik siireglerden biridir. Bu siirecin
kimi yonleri, bu giin bilimsel olarak agiklanabilmekte; kimi yonleri de heniiz geregi gibi
aciklanamamaktadir(Binbasioglu,2004)

[Ikdgretimin , gocugu yetiskin yasamina ve bir iist dgrenime hazirlamak iizere iki temel
islevi vardir . Temel egitim siirecinin bu islevleri yerine getirebilecek sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir . Ilkdgretim kurumlarinin gergeklestirmesi beklenen islevleri su sekilde
siralanabilir ( Ozgiiven , 1999 ).

1.Ulusal ¢er¢evede sosyo — kiiltiirel ve politik * biitiinlesmeyi * saglamak.

2.0prencilere , Tiirkiye Cumhuriyeti *nin bir bireyi olarak , ¢ yurttaslik egitimi > vermek.
3.Bireylerin bedensel , kisisel , sosyal yonleri ile tiim olarak gelisimlerini desteklemek.

4 Bireyin i3 ve c¢alisma yasamma uyum saglamasmma yardimci olacak beceriler
kazandirmak.

5.0rtadgretim diizeyindeki genel ve mesleki programlara ve hayata hazirlayic bilgiler ve
beceriler kazandirmak.

6.1s yasamina gireceklere yaygin egitim kurumlarini tanitmak ve iliskiler kurmak.
7.Uluslararast iligkiler i¢in bilimsel tutum ve degerler gelistirmek.
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11.6.2.4.11k6gretimdeki Rehberlik Hizmetlerinin Gerekcesi ve Onemi

Ulkemizde temel bir egitim olarak tiim yurttaglarimiza verilen, ilkdgretim

zorunludur. Bu nedenle bu egitimden neredeyse tiim iilke niifusunun yararlandigi
varsayilabilir.
Ustelik bu egitimi alanlarm biiyiik bir kismu da ( yaklasik 5 orani ) iist egitime devam
etmemektedir. Devam etmeyen kigiler ilkdgretim kazanimlariyla yasamlarim
stirdirmektedir. Bu yiizden ilkdgretim diizeyindeki egitimin niteligini yiikseltmek son
derece onemlidir. Iste rehberlik hizmetlerinden de beklenen de bu egitim kademesinde
cocugun saglikli gelismesi, ¢evresine uyumlu, dengeli bir birey olarak yetismesi i¢in ona
yardimci olabilmesidir.

[Ikogretim okullarinda rehberlik hizmetlerinin gerekliligi 1974 yilinda yiiriirliiliige
giren Milli Egitim Temel Kanununda vurgulanmistir. Ancak somut olarak bu konuda
girisimler son birkac yilda 8 yillik temel egitime gecis ile baslamistir. Oysa A.B.D’ de
1965’lerden itibaren ilkogretim diizeyinde bu hizmetlerin uygulanmaya baslandigi,
mesleki Orgiitler tarafindan organize edilerek standartlarinin daha 1968 yilinda
belirlendigini goriiyoruz(Akman,1992).

Amerika’da bu hizmetlerin temel egitimde yer almasinin gerekgesi uzmanlarca su 3
noktada toplanmistir(Shertzer ve Stone,1981).

e Ilkokul &gretmen ve yoneticilerinin, bu donemde 6grenciler arasinda gittikge ar-tan
problemlerle basa ¢ikabilmek i¢in rehberlik hizmetlerine ihtiya¢ uymalari,

e Velilerin, ilkokul yillarinin, ¢ocuklarin sonraki donem gelismeleri agisindan éneminin
farkina varip bu yondeki biling diizeyinin artmasi ile bu hizmetleri talep etmeleri,

e Ruh sagligi otoritelerinin problemleri eren teshis etmenin ve gerekli 6nlemleri almanin
cocuklarin gelecekteki ruh sagliklar1 agisindan ¢ok 6nemli oldugunu vurgulamalari,

Ulkemizde ise ilkdgretim diizeyindeki ogrencilerin rehberlik ihtiyaci, uzmanlarca
daha ¢ok 1990’l1 yillarda dile getirilmeye baslanmistir ( Aydin 1990; Akman 1992;
Kuzgun 1992; Ersever 1992 ). Bu konudaki goriisler sonraki yillarda ampirik ¢aligmalarla
desteklenmis ve yapilan arastirmalar gerek velilerin, gerekse okuldaki 6grenci , 6gretmen
ve yoneticilerin ilkogretim diizeyinde rehberlik hizmetlerine ihtiya¢ duydugunu ve bu
alanda beklentileri oldugunu ortaya koymustur (Engin,1997; Erkan,1997).

[lkdgretimde rehberlige neden ihtiyac duyuldugu, bu hizmetlerin Snemi ve
gerekeeleri konusunda asagidaki noktalarin vurgulanmasinda yarar vardir:

e Diinyaca kabul edilen gelisim kuramcilar1 ( Ornegin Freud , Ericson , Piaget gibi )
Cocukluk doneminin 6nemine dikkat ¢ekmektedirler. Bu donemde saglikli ve uygun bir
O0grenme ortami yaratilmasi ¢ocugun fiziksel ve zihinsel gelisimi acisindan oldugu kadar
sosyal ve psikolojik gelisimi agisindan da son derece dnemlidir.
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e Temel egitim yillari, ¢ocugun kisilik gelisimi agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Arag-
tirma bulgular1 6zgiivenin gelisimi, kendini kabul, benlik tasarimi, i¢sel denetimin
gelismesi gibi boyutlar agisindan bu doénemin en iyi sekilde yasanmasinin geregini
ortaya koy-maktadir(Dinkmayer,1973).

e (Cocugun ev ortamindan ¢ikarak ilk kez yeni bir sosyal ortam olarak okul ortamina gir-
mesi onun kendini ¢ toplumsal bir varlik * olarak kabul etmesini saglama agisindan bu
ortamin insancil, demokratik,saglikli olmasi1 son derece 6nemlidir.Kuskusuz rehberlik
anlayisinin benimsendigi bir okul iklimi ¢ocuga bu ortami saglayabilir(Ersever,1992).

e [lkdgretim,bireyin tiim yasamindaki egitsel basarisini etkileyecek temel davranis ve
aligkanliklarin kazanildig1r yillardir.Bu donemde egitsel rehberlik etkinlikleri iginde
kazandirilabilecek zamani iyi kullanma, planlama, verimli ders calisma gibi
aligkanliklar bireyin sonraki egitim kademelerindeki basar1 diizeyini 6dnemli Slgiide
etkileyecektir.

e Bilindigi gibi 8 yillik temel egitim ‘yoneltme’ ekseni iizerine oturtulmustur. ilkdgretim
okulunu bitirdikten sonra hayata atilmak isteyenlerin, yetenek ve ilgilerine uygun bir
ise; egitime devam etmek isteyenlerin ise ortadgretimde kendilerine uygun bir okula ve
programa yoOnelmeleri gerekmektedir. Bu yoneltmenin yapilabilmesi rehberlik
hizmetleri kapsaminda miimkiindiir.

e Gerek yonlendirmenin isabetli olmasi, gerekse bireyin tiim olarak gelisimine yardim
icin ilkdgretim siliresince dgrencinin taninmasi ve onun kendini taniyip kabul etmesi
gereklidir.Bir bakima ilkdgretim siiresince verilecek olan rehberlik hizmetlerinin
amact, 6grencilerin kendini tanimalarini saglamaktir(Kuzgun,1992;Can,1998).

o llkdgretim, dgrenciler arasinda bireysel farklarin ¢ok goriildiigii bir egitim diizeyidir.
Bu farklar fiziksel, zihinsel, sosyal gelisim diizeylerinin ortalamaya gore geri ya da
ileri olmasindan kaynaklanabilecegi gibi, ilgi, yetenek ve kapasite farkliliklar1 olabilir.
Ayrica Oziirlii 6grenciler bulunabilir. Sosyo ekonomik diizey yoniinden dezavantajli
gruplar olabilir... Iste biitiin bunlarin gdz 6niine alinarak ilkdgretimde cocuklara
bireysel farkliliklara duyarli uygun gelisim ortamlarinin saglanabilmesi i¢in rehberlik
hizmetlerine gereksinim vardir(Yesilyaprak,2000).

I1.6.2.5.ilkogretimde Rehberlik Hizmetlerinin Karakteristik Ozellikleri

Cocugun okula basladig1 6-7 yaslarindan itibaren ilkogretim diplomasi aldigi14-15
yaslarina kadar olan gelisim donemini kapsayan temel egitim siireci rehberlik hizmetleri
acisindan ¢ok iyi degerlendirilmesi gereken bir donemdir.

[k gretim sistemi, genel olarak ‘6gretmen merkezli’ bir uygulamaya dayanmaktadir.
Ogretmen-6grenci iliskileri, diger dgretim kademelerine gére daha yakin ve yogundur.
Ciinkii ‘sinif 6gretmenligi’ esastir. Yani 6gretmen, ayni 6grencilerle yillarca bir aradadir.
Kuskusuz bu durum, ilkogretim diizeyindeki rehberlik hizmetlerinde ‘0gretmen’e en
onemli gérev ve sorumluluklar yiiklenmesinin gerekgesini olusturur. Ogretmen siifindaki
ogrencileri daha iyi tanima ve gelisimlerini izleme olanagina sahiptir. Cocukta ortaya
c¢ikan sorunlar1 ilkdnce gérme, meydana gelen degisimleri fark etme firsatina sahiptir. Bu
ylizden ilkdgretim doneminde rehberlik hizmetlerinin de ‘Ggretmen merkezli’ olarak
yiriitiilmesi zorunludur(Kuzgun,1992).Zaten ilkdgretim okullarimiza rehberlik alaninda
yetismis elemanlarin atanmasina son yillarda baslanmis ve ancak bu diizeydeki
kurumlarimizin %2-3’iine bu alanda bir eleman atanmis ya da okullardaki 6gretmenlerden
‘gdrevlendirme’ yapilmustir. Ilkogretimde dgretmenlerin rehberlikle ilgili rollerinin diger
Ogretim diizeylerindeki 6gretmenlerden ¢ok daha 6nemli olacagi bu alanda uzmanlarca a
benimsenmis bir anlayistir(Dinkmeyer,1970).
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[Ikdgretim dénemi, cocugun dgretmenini model alma ve ondan etkilenme agisindan
kritik bir 6neme sahiptir. Bu nedenle rehberlik anlayisina sahip, ¢cocukla sicak ve etkili bir
iletisim kuran sinif §gretmeninin onu olumlu etkileme yoniinden biiyiik bir giicii vardir.
Onu dogrudan etkileyebilir. Genellikle 6gretmen ana-babaya gére bu donemde cocukla
daha uzun ve daha yogun bir iliskidedir. Temel egitimde olumlu 6gretmen tutumlari
sonucu c¢ocugun okula, okumaya, egitime yasam boyu giidiilenmesi bu dénemdeki
yasantilar1 sonucu gerceklesecektir.

[lkogretimde dgrenciler, aym sinif arkadaslariyla yillarca birlikte egitim goriirler.
Sosyal iligkilerin gelisimi, yakinlagsma, yardimlasma, igbirligi gibi toplumsal 6zelliklerin
gelistirilmesi a¢isindan sinifta olumlu bir ortam yaratilmasi ¢ok onemlidir. Daha kiigiik
gruplarla etkilesime girmek miimkiindiir. Bu ytizden rehberlikte grup etkinlikleri yogunluk
kazanir.

Bu donemin o6zellikle birinci kademesinde cocugun gelisim ozellikleri dikkate
alindiginda, sunulan rehberlik hizmetlerinin daha ¢ok fiziksel faaliyete ve oyuna
dayanmas1 gereklidir. Ciinkii oyun cocuk i¢in dogal ve spontan olarak kendini ifade
edebilecegi bir ortam ve uygun bir iletisim aracidir(Aydin,1990; Akman,1992).

[Ikogretim diizeyinde ailelerle isbirligi yapmak kolaydir. Ciinkii ebeveyn ilgisi
genellikle yiiksek diizeydedir. Ogretmen bu durumu dikkate alarak rehberlik etkinliklerinin
kapsamina aileyi de almalidir. Cocugun gelisimi i¢in bu rehberlik hizmetleri, ¢ocugun
kendisinden c¢ok onu yetistiren g¢evreye odaklanmistir. Ortami 1iyilestirme olarak
adlandirilan bu yardimin amaci, basta ana-babalar olmak iizere ¢ocugu etkilemekte olan
biitiin  kisileri ¢ocuk  gelisimi ve  egitimi  konusunda aydinlatmak ve
yetistirmektir(Kuzgun,1992).

[Ikogretim diizeyinde rehberlik hizmetleri, sadece dzel bir hizmet alam olarak degil,
tiim egitimsel gerceve icinde yer alan bir unsur olarak goriilmelidir. Istenen etkiye tam
olarak ulasilabilmesi i¢in rehberlik etkinliklerinin miifredat programi ile biitlinlestirilmesi
geregi kabul edilmelidir.

[Ikogretim diizeyinde verilecek rehberlik hizmetleri sorunlu égrenciye yardim, krize
miidahale ya da problem durumlarina ¢6ziim bulmak seklinde diisiiniilen klasik rehberlik
yaklagimlar1 yerine gelisimsel rehberlik yaklagimina dayanmalidir. Amerika’da daha
1950’lerden itibaren benimsenmeye baslanan gelisimsel rehberlik yaklagimima gore,
yasamin her doneminde basarilmasi gereken bir takim gelisim gorevleri vardir. Bireylere
verilecek rehberlik yardiminin amact da bu gelisim gorevlerini basartyla yerine
getirmelerini kolaylastirmak ve desteklemektir.

I1.6.3.11kégretimde Gelisimsel Rehberlik Anlayisi

Gelisimsel rehberlik anlayiginin ortaya ¢ikisi, bu hizmetlere dnciiliik eden {ilke olarak
Amerika’da, 20. ylizyilin ikinci yarisinda olmustur. Tamamladigimiz yiizyil siiresince
rehberlik hizmetlerinden beklenen islev; 6nce meslek se¢cme ve ise yerlesme (1900-1920
yillar1), sonra okula uyum ve egitsel basar1 (1930-1950 yillar1) ikinci yar1 da ise bireyin
topyekun gelisimi, yasa uyumu (1960’lardan itibaren ) konusunda yardim hizmetleri
olarak degismistir (Thompson,1992). Bugiin yaygin olarak benimsenen gelisimsel
rehberlik anlayisi, normal bireyin kapasitelerini tam olarak kullanabilmeleri, kendilerinden
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beklenen gelisim gorevlerini yerine getirebilmeleri i¢in optimum kosullar1 saglamay1
rehberligin temel hedefi saymaktadir(Kuzgun,1992).

Gelisimsel anlayisa dayanan bir ilkogretim rehberlik programi asagidaki felsefi
temeller {izerine kurulmalidir(Stone ve Bradle,1994).

1. Cocuklar dahil, tim bireylerin cinsiyeti, yasi, irki, yetenegi, performansi ya da
toplumsal statiisii ne olursa olsun degerli birer varliktir. Her bir birey essizdir. Herkesin
kendi kapasiteleri Olgiisiinde gelisme hakkina sahiptir. Rehberlik hizmetleri ayrim
yapmaksizin tiim ¢ocuklara gerekli yardimi saglamay1 amaglamalidir.

2. Ilkdgretimde rehberlik etkinliklerinin islevi c¢ocuklarin gelisimini desteklemek ve
kolaylastirmaktir.

3. Okulda rehberlik uzmani / okul danismani varsa, okuldaki tiim personel ile , 6zellikle
de sinif 6gretmeni ile yonetici ve veliler ile isbirligi icinde ¢aligmalidir.

4. Gelisimsel rehberlik anlayisi, ilkogretim diizeyinde g¢ocugun potansiyel ve gii¢lerini
ortaya ¢ikarmaya onem verir. Cocugun bu a¢idan kendini daha iyi tanimasina calisir.
Gelisimin tim alanlarinda s6z konusu olan gelisim ihtiyaclarinin karsilanmasina
yardimci olacak bir okul ortamini yaratmasi hedeflenir. Ancak uygulamalar i¢inde
dogal olarak krize miidahale, problem ¢6zme gibi hizmetlere de yer verir.

5. 1lkdgretim diizeyindeki dgrencilere verilecek rehberlik hizmetleri gelisim doneminin
ozellikleri ve farkliliklarindan dolay1 ergenlere ve yetiskinlere verilecek hizmetlerden
farkli ve karmasiktir.

6. Rehberlik hizmetlerini yiiriitmede simif 6gretmenleri anahtar konumundadir ancak,
ilkogretim okullarina, Ogrenci sayilar1 dikkate alinarak yeterli uzman personel
atanmalidir. Rehberlik uzmanlar1 6zellikle dgretmenlere miisavirlik hizmeti verme,
psikolojik danigma yardimi yapma, Olgme ara¢ ve gerecleri hazirlama, rehberlik
etkinliklerini programlama ve c¢aligmalar1 koordine etme ... gibi konularda 6nemli
gorev ve sorumluluklari iistlenir.

7. l1lkdgretimdeki gelisimsel rehberlik hizmetleri, okuldaki egitim-dgretim hizmetlerinin
tamamlayicis1 ve biitliniin bir pargasidir.

8. Gelisimsel rehberlik programinin hedefleri, okulun felsefesi ve misyonu, rehberligin
ilkeleri ve 6grencilerin ihtiyaglar1 lizerine temellendirilmelidir. Bu yiizden hedefler
okuldan okula farkliliklar gosterebilir.

I1.6.4.11kégretimde Rehberligin Amaglar

Rehberligin genel amact bireyin her gelisim doneminde saglikli ve uyumlu bir gelisim
siirdlirebilmesine ve kendini gerceklestirmesine yardim etmektir. Bu genel amag
dogrultusunda ilkogretim diizeyinde rehberlik hizmetleri hangi amaclara yoneliktir. Bunu
asagidaki bigimde siralamak miimkiindiir (Dinkmeyer 1973, Can 1998; Ozgiiven 1999).

1. Cocugun kendini tanimasin1 ve anlamasin saglamak. Kendi ilgileri, yetenekleri,
ozellikleri ile ¢evresindeki firsat ve olanaklar arasindaki iliski konusundaki anlayisi
artirmak.

2. Saglikli bir toplumsallagmay1 gerceklestirmek. Sosyal ilgi ve ait olma duyusunu
gelistirmek.  Baskalarinin  ihtiyaclarina  duyarli olma, sosyallesme  siirecini
kolaylagtirmak.

3. Cocugun sorumlu ve amaglart olan bir birey olmasina yardim etmek. Cocugun
akademik basar1 i¢gin gerekli olan i¢sel bir 6grenme giidiisiinii gelistirmesini saglamak.
Egitsel ve mesleki hedefler olusturmasina yardim etmek.
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4. Cocugun 0z-yonetim, Oz-denetim, problem c¢ozme ve karar verme konularinda
geligsmelerine yardim etmek. Egitimsel siireclere daha fazla katilmaya tesvik etmek.

5. Cocugun kendisi hakkinda olumlu kavramlar ve tutumlar gelistirmesine, kendini kabul
diizeyini artirmasma yardim etmek. Gelisim gorevlerini yerine getirme konusunda
cesaretlendirmek.

6. Insanin davramsmnin dogasini anlamalarina ve insan iliskilerinde olgunlasmalarina
yardim etmek.

7. Ogrencilerin bilissel, duyussal, kisisel ve sosyal gereksinimlerini karsilamak igin ders
ici ve ders dis1 tiim egitim programlarina yardimci olmak.

8. Ogrenimin bireysellestirilmesini desteklemek, bireyin kisisel ozellikleri ile egitim
programlarini bagdastirmak, rehberlik ilke ve yontemlerinin 6gretmenler, yoneticiler ve
tiim calisanlar tarafindan kullanilmasina yardimci olmak ve desteklemek.

9. Ana-babalara; aile ortaminda, insan iliskileri ve ¢ocukla olan iligkilerde karsilagilan
sorunlarla ilgili olarak yardimci olmak.

Ulkemizde, dzellikle 90’11 yillarda ilkdgretimde rehberlik hizmetlerinin geregine dikkat
ceken uzmanlar, bu déonemde rehberligin amaclarini su sekilde ifade etmislerdir:

Aydin (1990)’a gore, temel egitimde rehberlik hizmetlerinin temel amaci ‘cocuklari
egitim ortamina alistirmak, onlar1 her yonden gelistirecek yasant1 ve deneyimleri saglamak’tir.

Kuzgun (1992), ilkogretim siirecinde verilecek rehberlik hizmetlerinin  amacini
‘0grencilerin kendilerini tanimlarim1 saglamak’ biciminde ifade etmis ve bu amaca ulagmada
Ogretmenlerin sinifta yaratacagi terapotik ortamin 6nemini vurgulamistir.

Kiliger (1992) ve Ersever (1992), ilkdgretim diizeyinde rehberlik hizmetlerinin ‘diizeltici
ve koruyucu’ nitelikte olmasi geregine dikkat ¢ekmislerdir. Bu donemde amag, cocugun
gelisim gorevlerini yerine getirmesine ve ortaya cikabilecek sorunlarla basa ¢ikmalarina
yardimdir.

Akman (1992) ise ilkdgretimde rehberligin amacini ‘6grencilerin potansiyellerinin agiga
cikarilmasina katki saglamak’ olarak ifade etmektedir. Bu egitim diizeyinde rehberlik
hizmetlerinin ‘diizeltici’, ‘kisa siireli ya da acil yardim’, ‘arastirma -kesfetme’ ve ‘gelisimsel’
gereksinimlere yonelik olarak planlanmasi geregini vurgulamaktadir.

I1.6.5.ilkégretimde Rehberlik Hizmetinin Kapsami

[Ikogretim diizeyinde ¢ocuga diizgiin konusma, okuma ve yazma, 6zetleme, hesaplama
gibi temel becerilerin kazandirilmasinin yani sira kisilik gelisimi de onemlidir. Bu nedenle
rehberlik hizmetlerinin kapsaminda ‘¢ocuklarda gelisim istegi uyandiracak bir sinif ortami
olusturulmasi’na ydnelik etkinlikler genis bir yer tutar. Ogrencilerin kisisel gelisimini
saglamaya yonelik olarak 6zgiiven kazanma, olumlu bir benlik kavrami gelistirme, bagkalari
ile dengeli iliskiler i¢inde birlikte yasamayi Ogrenmesinde bdyle bir ortamin Onemi
biiyiiktiir(Bakircioglu,1988).

[Ikogretimdeki rehberlik programinda yer verilecek ikinci konu, tiim egitim siiresince her

olanaktan yararlanarak ‘Ogrencileri tanima ve onlarin kendilerini objektif bir sekilde
tanimalarina yardim’ calismalaridir. Bu kapsamda cesitli tanima teknik ve araglarinin
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kullanilmasi, gelisim kayitlarinin tutulmasi gereklidir. Bu caligmalar ile ¢ocugun gelisim
sorunlarini saptama ve giderme olanaklar1 da saglanmis olur(Tan,1992).

Ucgiincii bir konu ise ‘egitsel ve mesleki rehberlik etkinlikleri’dir. Bu kapsamda egitsel
glicliikleri saptama ve giderme c¢alismalari, egitsel planlar yapma ve uygulanmasina yardim,
olumlu calisma aligkanliklar1 kazanma, okula uyum, egitsel kararlar alma, se¢imler yapmasi
icin egitim olanak ve alternatifleri hakkinda bilgi saglama gibi hizmetler egitsel rehberligin
alanina girer. Meslekleri tanitma, mesleki alternatifleri inceleme, mesleki kararlar alma,
planlar yapma ve yiiriitme, mesleki yonelmenin uygun olmasina calisma gibi hizmetler ise
mesleki rehberligin kapsaminda yer alir(Yesilyaprak,2000).

Kuskusuz ilkogretimde yapilacak rehberlik hizmetlerinden en ¢ok Onemseneni
‘yoneltme’dir. Baglangicindan beri bir bakima rehberlik hizmetleri hep ‘yoneltme’ kavrami
cercevesinde ele alinmis, rehberlik ¢alismalarinin amaci ve islevi sadece yoneltmeyi yapma ile
siirlandirilmigtir(Dogan,1998).Yoneltme konusundaki  hizmetler egitsel ve mesleki
rehberligin kapsaminda yer alir(Yesilyaprak,2000).

Bunlarin yani sira ‘68renci velileri ile yakin iliskiler kurarak ¢ocugun gelisimi icin
isbirligi yapma’, ‘6zel egitim gerektiren ¢ocuklar1 (iistiin yetenekli veya oOziirlii gruplar)
saptama ve uygun Ogretim programlarina yonlendirme veya gerekli ortam diizenleme’
caligsmalar1 rehberlik etkinlikleri kapsaminda yer alir(Bakircioglu,1988; Tan,1992).

Tim bu etkinlikler egitim siireci ig¢inde planlanip gergeklestirilecektir.Daha 6nce
aciklanan gelisimsel rehberlik yaklasimi, organize edilmis ve planli bir miifredat1 gerektirir.
Bu miifredat 6grencilerin gelisimleri ile ilgili genel ve 6zel amaglara sahiptir. Amaglarin
gerceklesmesine yonelik rehberlik iiniteleri s6z konusudur. Miifredat 6grencilerin bilissel,
duyussal ve devinsel gelisimlerini esas alir ve egitimin insani boyutu ile 6grenme kosullari
lizerinde yogunlasir. Boyle miifredat ardisik ve esnek bir yapiya sahiptir.

Rehberlik {initeleri farkli yaslardaki 6grencilerin diizeylerine ve ihtiyaclarima gore
birbirini izleyecek bicimde siralanirlar. Bu ardigiklik programin siirekliligine hizmet eder.
Ayrica miifredat kati ve sabit bir yapida degildir, ihtiyaclar ve olanaklara goére degisik
diizenlemeler yapilabilir(Myrck,1993’den Akt. Erkan,1997).

Gelisimsel rehberlik miifredatinda ele alinan baglica konular su sekilde siralanabilir:
e Okulu ve ¢evresini tanima

Kendini ve davranislarin1 anlama

Karar verme problem ¢6zme

Kisiler arasi iliski ve iletisim becerileri

Okul basarisini artirici beceriler

Meslek farkindaligi ve egitsel planlama

Toplumsal katilim

Yukarida belirtildigi gibi bu igerik esnek ve degisebilir olarak diisiiniiliir. Okullar kendi
ozellik ve kosullarina gore bunlardan bazilarina 6ncelik ve agirlik verilebilir veya yeni konular
ekleyebilir.

Rehberlik etkinliklerinin bir miifredat programi olarak hazirlanmasi, diger bir deyisle

hedeflerinin belirlenmesi, kullanilacak yaklasim ve tekniklerin belirlenmesi, uygulamalarin
nasil yapilacaginin belirlenmesi gereklidir. Ciinkii etkinlikler gelisi giizel yapilirsa
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Amaglara ulasmak miimkiin olmaz. Boyle bir miifredat hazirlandiktan sonra bunun 6gretim
miifredat programu ile biitiinlestirilmesi onerilir. Hangi 6gretim tiniteleri i¢cinde hangi rehberlik
konu ve etkinliklerine yer verilecegi belirlenip planlanmali, her iki program anlamli bir sekilde
kaynagtirilmali ve birbirini tamamlamalidir.

Boyle bir uygulama ilkogretimin ozellikleri ve bu donemdeki rehberlik
hizmetlerinin karakterine uygun olacaktir. Boylece akademik program ile rehberlik
programi birbiri ile baglantili ve etkilesim halinde olacaktir. Buna gore gelisimsel rehberlik,
okuldaki egitimsel siirecler biitiiniin tamamlayict bir parcasidir. Ciinkii rehberligin amaglari,
Ogretim programlarinin ve rehberlik miifredatinin ¢ercevesi iginde gergeklestirilebilir.
Rehberlik etkinliklerinin yoneldigi her bir amacin egitimsel bir temeli vardir ve 6grencilerin
daha etkili-verimli 6grenmelerine dogrudan katkida bulunur(Erkan,1997; Can,1998).

I1.7.KiSISEL REHBERLIK

Egitim siirecinde 6grencilerin ‘kisisel-sosyal’ gelisim ihtiyag¢larini karsilamak ve boylece
onlarin kisisel gelisim ve uyumlarina yardimcir olmak amaciyla yiiriitiillecek rehberlik
hizmetlerine ‘kisisel rehberlik’ denir. Bireyin ¢ocukluktan yetiskinlige dek, egitimin cesitli
kademelerinde ‘kendini ve baskalarini anlamasi ve kabul etmesi, glinlik yasam becerilerini
kazanmasi, aile ve toplum olgusunu kavrayarak bu ortamlarda saglikli iligkiler
gelistirebilmesi...’gibi alanlarda yeterlilik kazanmasi, kisisel ve sosyal gelisimini saglikli
stirdlirebilmesi i¢in verilen bir rehberlik hizmetleridir(Yesilyaprak,2000).

I1.7.1.Gelisimsel Yaklasima Gore Kisisel Rehberlik Tanimi

Rehberlik hizmetlerini, bireyin problemlerine ¢6ziim olarak ele alan geleneksel anlayzs,
bu hizmetleri, yapildig1 problem alanina gore ‘Egitsel’, ‘Mesleki’, ‘Kisisel’ rehberlik olarak
siiflandirir. Buna gore kisisel rehberlik; egitsel ve meslek planlar1 olmayan, kisinin duygu ve
diistincelerinden, sosyal iligkilerinden, davraniglarindan dogan problemlerle ilgili
hizmetlerdir(Tan,1992). Kisacas1 bireylerin kendileri ile ilgili kisisel problemlerin ¢6ziimii i¢in
yapilan yardimlardir (Kepgeoglu,1994; Ozoglu,1997).

I1.7.2.ilk6gretim 1. Dénem

Cogu zaman okul yillar1 olarak adlandirilan ikinci (orta) cocukluk donemi, genellikle 6
ile 12 yaslar1 arasindaki donemin adidir. Anaokulu ya da anasinifina devam etmeyen bir ¢cocuk
zorunlu temel egitim ile 7 yasinda orgiin egitim siirecine girer.

11.7 .3.ilk6gretim 1. Donemindeki Cocuklarin Gelisim Gorevleri
(6-12 yas)

Havighurst’e (1972) goére okul oncesi ¢ocuklari {i¢ alanda biiylime 6zellikleri gosterir.
Once, karmasik kavramlari, sembolizm ve mantiksal diisiinmeyi kapsayan biligsel gelisim ile
yetigkinin iletisim ¢ergevesine girerler. Sonra, toplumsal olarak ev ve aile ortaminin disina
cikarlar, okul ortamina ve yasit grubuna girerler. Son olarak da, okul ¢ocuklari, gelismis sinir
kas becerileri ve yetenekleri gerektiren oyunlar oynayarak ve spor yaparak fiziksel olarak
gelisirler. Cocuklar biiyiidiikce, bireysel olarak, bu alanlarin her birinde kendine 6zgii iisluplar
ve isleyis diizeni olustururlar.

28



el e

N

9.
10.
11.

12.

Bu ¢agin gelisim gorevleri sunlardir:
Biiyiik ve kiiciik kaslarini kullanmay1 6grenme
Cesitli oyunlar ve devinsel aktivitelerde beceri kazanma
Kurumsal kurallara uyarak yasamay1 6grenme
Sosyal gelisimine bagli olarak yasitlariyla iyl gecinmeyi Ogrenme, kisiler arasi
iligkilerini zenginlestirme
Anne-baba digindaki baska yetiskinlerle iliski kurabilme
Bedeninin kendine 6zgii nitelikleri ile tanima ve kabul etme
Kendi cinsi ile 6zdesebilme, kendi cinsine uygun rolleri benimseme
Yasaminda kendisi i¢in 6nemli olan yetigkinleri biiylik 6l¢iide model alarak toplumsal
ve mesleki roller gelistirme
[k gretimde hedeflenen okuma, yazma ve aritmetik alaninda temel beceriler kazanma
Zaman kavramini 6grenme ve somuttan soyuta uslamlama giiciinii kazanma
Kendi kararlarint alma ve davranislarinin  sorumlulugunu iistlenme, kisisel
bagimsizligini kazanmaya baslama
Vicdan ve degerler sistemini gelistirme

‘Cocuk insanin babasidir’.Bireysel psikolojide bu s6z olduk¢a oOnemlidir.Cocugun

kendine has i¢ izlenimlerinin gelisiminin tamamlamasina ilk dort veya bes senesi yeterli
gelmektedir(Adler,2000).

[Ikogretim dénemindeki dgrencinin belirgin nitelikleri(Gibson ve Mitchell,1990).

Biiyiime, gelisme ve degisim halindedir.

Farkl1 alanlarda, birbirini etkileyen biitiinlestirici yagantilar i¢cindedir.

Kendini sozel olarak ifade etme yetenegi nispeten sinirhdir.

Olaylart muhakeme etme giicli tam olarak gelismemistir.

Herhangi bir aktivite i¢in dikkatleri kisa siirelidir.

Heyecan ve istekleri kolayca harekete gegirilebilir.

Karar ve amaglarin1 hemen gerceklestirmek isterler, henliz uzun donemli
planlar yapma durumunda degildirler.

e Duygularini (az-¢ok) agik olarak gosterirler.

[Ikogretim déonemindeki 6grenci niteliklerinin dogurgular1 rehberlik hizmetlerine yansir.

Rehberlik etkinlikleri bu nitelik ve ihtiyaglar {izerine temellendirilmelidir(Yesilyaprak,2000).

I1.7.4.1lk6gretim 1. Doénemde Kisisel-Sosyal Gelisim Alaninda Ogrencilere
Kazandirilacak Yeterlikler

7-12 yas cocuklarinda kigisel-sosyal gelisim alaninda temel ihtiya¢ ‘yasamay1

ogrenmek’tir. Bu ihtiyac1 karsilamaya yonelik kisisel rehberlik hizmetleri asagidaki yeterlik
alanlarinda siniflandirilabilir(Hill,1973; Dinkmayer,1973; Evans,1991)

Yeterlilik(A): Kendini anlama ve degerlendirme
Yeterlilik(B): Bagkalarini anlama ve kabul etme

Yeterlilik(C): Ailenin degerini anlama ve kabul etme
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Yeterlilik(D): Toplum olgusunu anlama
Yeterlilik(E): Karar verme, amag belirleme, plan yapma ve yliriitme

Yeterlilik(F): Kendini tehlikelerden koruma ve yasami giivenli siirdiirme

I1.7.5.1lk6gretim 1. Dénemde Kisisel-Sosyal Gelisim Alaninda Ogretmenin
Sorumluluklar

[lkdgretim déneminde bir cocugun sosyal ve duygusal gelisiminde en dnemli etken
okulu sevmesidir. Bunda da birinci rol 6gretmene aittir. O halde;

e Ogretmen, cocuklar igin smif ortamimi ilging, zevkli, istenilebilir bir yer haline
getirmelidir.

e Smif i¢i kurallar olusturulurken, smif uygulamalarina yonelik kararlar alinirken
ogrenciler bu siirece katilmali, goriisleri alinmali, sorumluluk paylasilmalidir.

e Ogretmen herkese esit davranmak yerine herkese ‘6zel” davranmalidir. Her ¢ocugun
farkli ozellikleri, ihtiyag ve sorunlar1 olabilir. Ogretmen bunlar1 gozleyip taniyarak
¢ocugun gelisimine yardimci olmalidir.

e Cocuk ilkogretimde mutlaka basariy1 tatmali, yapabildikler ile kendine gliven duymay1
ogrenmelidir.Ozellikle ilk yillarda ¢ocugun yetersizlikleri degil yeterli oldugu yonler
vurgulanmali, pekistirilmelidir.

e lkdgretim doneminde ¢ocugun sosyallesmesinde en énemli rol modeli dgretmendir.
Bu nedenle 0gretmen yetersiz yoOnlerini gelistirerek O0grencileri igin iyi bir model
olabilir.

e Ogretmen kat1 ve olumsuz sonuglara yol agan yarismaci-rekabet¢i ortam yerine
isbirligi ortami yaratmalidir.

e Cocuklarm ilgilerini, ihtiyaglarini, iistiin ve sinirli yonlerini kesfetmelerini saglamak
icin siif ve okul etkinliklerini ¢esitlendirmek gerekir.

e Ogretmen cocugun duygusal ve sosyal gelisimi yoniinden herhangi bir sorun
sezdiginde durumu izlemeli, aile ile gorligmeli, gerekiyorsa bir uzmanla isbirligi
yaparak gerekli yardimlar1 saglamalidir.

e Cocuklar girisken davranislar tesvik edilmelidir. i¢e kapanik, yalniz cocuklarin gruba
katilmasi ve kendilerini ifade etmesi saglamalidir(Yesilyaprak,2000).
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IL7.6.1lkogretim 2. Donemde Kisisel-Sosyal Gelisim Alaminda Ogrencilere
Kazandirilacak Yeterlikler

Kendini anlama ve degerlendirme

Baskalarini1 anlama ve kabul etme

Ev ve ailenin degerini anlama ve kabul etme

Toplumun bir parcasi olma duygusunu gelistirme

Karar verme, amag belirleme ve yiiriitme

Kendini tehlikelerden koruma ve yasami giivenli siirdiirme

SNk D=

I1.7.7 Kisisel Rehberlik A¢isindan Etkili (")gretmenlik

Iletisim becerilerine sahip bir 6gretmende bulunmasi gereken yetenekler:
Etkili ve uygun konusma
Etkin dinleme
Ovgii ya da tegvigi kullanabilme
Pekistirecleri etkin kullanma
Iletisim engellerini ortadan kaldirabilme
Uygun tepki verme
Ben dilini kullanma
Catismalar1 ¢ozebilme
Disiplin sorunlart ile bas edebilme(Yesilyaprak,2000).

XA B W=

IL.8.EGITSEL REHBERLIK

Egitim siireci, dgrencinin ‘6grenmesi ve basarili olmasi’ iizerine odaklagsmistir. Bu
nedenle rehberli hizmetlerinden beklenen 6nemli iglevlerden biri de ‘0grenmeyi kolaylastirma
ve basarty1 artirma’ konusunda yardimdir. Bu alanda yapilan hizmetlere ‘egitsel rehberlik’
diyoruz(Yesilyaprak,2000).

Kuzgun(1992)’a gore egitsel rehberlik, ‘Bireyin yetenek ve ilgilerine uygun bir egitim
dalin1 segmesinde ve b yolda basarili olmasinda kendisine yapilan yardimlar’dir.

Tan(1992)’a gore ‘Bireyin kendi yetenek, ilgi, ihtiyag, kisilik yapis1 ve mevcut imkan ve
sartlara uygun bir 6grenim dali se¢ip bu dalda basari ile ilerlemesini saglamak i¢in yapilan

psikolojik hizmetlere, egitsel rehberlik ve danigma’ denir.

Egitsel gelisim ve sorunlarla ilgili olarak egitim sisteminde &grencilere verilen yardim
hizmetlerine egitsel rehberlik denir(Yesilyaprak,2000).

I1.8.1.Egitsel Rehberligin Amaci
e Ogrencinin okula ve okulun bulundugu ¢evreye uyum saglamasi

e Etkin ders ¢alisma becerilerini kazanmasi
e Egitsel kararlar vermesi ve secimler yapmasi
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e Basariy1 engelleyen etmenleri azaltma ya da ortadan kaldirma
e Ogrencilerin ilgi, yetenek, egilim ve dzelliklerine uygun bir egitsel ortam yaratma
e Okul yasami ile meslek yagami arasindaki iliskiyi saglama

I1.8.2.1lkégretimde Egitsel Rehberlik Hizmetlerinde Kazandirilacak Yeterlilikler

Yeterlik(1): Okulu ve gevreyi tanima ve uyum saglama

Yeterlik(2): Ogrenme ile ilgili olumlu tutumlar ve beceriler gelistirme

Yeterlik(3): Okul basarisini etkileyen faktorleri kavrama

Yeterlik(4): Karar verme, amag belirleme, plan yapma ve yiiriitme

Yeterlik(5): Okul-aile-toplum arasindaki iligkileri kavrama

Yeterlik(6): Kisisel nitelikleri ile calisma arasindaki iligkileri anlama

Yeterlik(7): Temel egitim sonunda var olan alternatifleri tanima

11.9.MESLEKI REHBERLIK
Mesleki rehberlik,‘cocuklukta bir meslek fikrinin olugsmaya baslamasindan itibaren

yetigkinlikte bir meslek sahibi oluncaya dek gecen gelisim siireci boyunca, her déonemdeki

mesleki gelisim gorevlerinin saglikli bir sekilde basarilmasi i¢in yapilan yardim hizmetleri’
olarak kabul edilmektedir.

Cocugun, mesleki gelisim alanindaki temel ihtiyaci, 5-12 yaglar1 arasindaki donemde
‘calismay1 6grenmek ’ tir. Cocugun genel olarak is yasamina, ¢alismaya iliskin olumlu
tutumlar ve bazi beceriler gelistirilmesi kastedilmektedir. Okul yasamindan is diinyasina
atildig1 zaman uyum saglayabilmesi i¢in ¢aligma alanindaki bazi1 aliskanliklar1 ve degerleri bu
donemde kazanmaya baslamas1 gereklidir. Ayrica meslekleri kesfetmeye bu yaslarda
baslanir(Yesilyaprak,2000).

I1.9.1.11k6gretimde Mesleki Rehberlikle Ogrencilere Kazandirilacak Yeterlikler
Yeterlik(A): Kisisel nitelikleri ile ¢alisma ve is yasami arasindaki iliskileri anlama
Yeterlik(B): Karar verme, amaglar1 belirleme ve uygulamaya gegme
Yeterlik(C): Meslekleri kesfetme
Yeterlik(D): Bos zamanlarini nasil degerlendirecegini 6grenme

Yeterlik(E): Birlikte ¢aligmay1 (isbirligini) 6grenme

Yeterlik(F): Toplumsal gelismenin is yasamini nasil etkiledigini anlama
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I1.9.2.11k6gretimde Mesleki Gelisim Gorevleri ve Ogretmenin Sorumluluklari

Ogretmen, temel egitimin son yillarinda gencin mesleki gelisimine yardimei olmak icin
asagidakileri yerine getirmelidir.

e Ogrencilerin gercekei bir benlik kavrami gelistirmelerine yardimci olmak. Bunun i¢in
ogrencilerin kendi ilgi, yetenek ve 6zelliklerini tanimaya ve kabul etmeye baslamasina
yardim etmek.

e Ogretmen, dgrencilerine farkli lise programlari hakkinda bilgi vermeli, aralarindaki
benzerlik ve ayriliklar1 gostermeli, lise programlarinin hazirladigi is ve meslek
alanlarina iliskin dogru ve yeterli bilgileri sunmal.

e Derslerin amaclart ve kapsami ile ger¢ek yasamda kullanilma iliskisi; kazanilan
yeterlilikler ile mesleki nitelikler arasinda iliski kurulmali ve 6grencilerin bu iliskiyi
gormesi saglanmalidir.

e  Ogrencinin, bilim ve teknik alanindaki yeni gelismeler ile endiistri ve is yasamindaki
degismelerin iliskisini kavramasina ¢alisilmalidir(Herr&Cramer,1972).

e Ogrenciye, uygun &grenim programlart seciminde, egitsel ve mesleki hedefler
saptamasinda yardimc1 olmali.

e Ogrenciye egitsel ve mesleki yoneltme konusunda yardimci olabilmek amaciyla onu
tanimaya ¢alismali, 6grencinin gelisimi ile ilgili bilgiler toplamali, 6grenci dosyasina
islemeli ve bu bilgileri siirekli degerlendirmelidir.

e Ogretmen, ¢ocugun/gencin mesleki gelisim siirecinde ailesi arasinda ¢ikan
catigsmalarda ¢6ziim i¢in ¢aba harcamakla da yiikiimliidiir(Yesilyaprak,2000).

I.L10.REHBERLIK HIiZMETLERININ ORGUTLENMESI VE
DEGERLENDIRILMESI

Rehberlik hizmetleri planli, programli ve sistemli faaliyetlerdir. Bu nedenle bu
hizmetlerin hiyerarsik bir sekilde orgiitlenmesi, gorev ve sorumluluklarin belirlenmesi
gereklidir. Orgiitlenme Milli Egitim Bakanlig1 diizeyinde baslayarak, il diizeyine ve okul
diizeyine yayilir. Okuldaki yonetici, siif Ogretmeni ve uzmanlarin gorev ve
sorumluluklar1 yonetmeliklerce belirlenmistir(Y esilyaprak,2000).

Okul, degisik adlarla anilan, egitimin temel sistemini olusturan genel bir kavramdir
ve egitimin uretildigi yerdir. Etkili okul, orgiitsel, yonetsel ve egitsel amaglarini planlanan
diizeyde gerceklestiren okuldur(Basaran,2000).

Okulun orgiitsel amaci, var olmak ve yasamini siirdiirmektir. Bunun i¢in okul, belli
bir niifusu egitmek zorundadir. Yonetsel amag, okul yonetiminin egitilenlerin sayisini
artirmasi ve egitimin niteligini yiikseltmesidir. Egitsel amag¢ ise, egitilen kiside
olusturulmasi diisiiniilen davraniglar1 ona kazandirmaktir. Okulun, etkililigini tam
gerceklestirebilmesi igin, dgrencinin gordigii egitimle, kendisine, ailesine, ulusuna ve
devletine yararli olmasi1 gerekir(Basaran,2000).

Etkililigin kosullari, okulu verimli, saglikli, yararh, dirik isletmek ve egitim is
gorenlerinin isten doyumlarini saglamaktir(Basaran,2000).
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Egitim yonetiminin amaci, toplumun egitim gereksinmesini karsilamak i¢in kurulan
egitim Orgiitiinii(okulu), 6nceden belirlenen amaglarini gergeklestirmek i¢in etkili isletmek
ve yenilestirmektir(Basaran,2000).

Ayrica her okulda bir yil i¢cinde uygulanacak rehberlik faaliyetlerinin organize
edilmesi, belli programlar g¢ercevesinde planlanip hazirlanmasi, hizmetlerden beklenen
yarart elde etmede son derece Onemlidir. Uygulanan hizmetlerin siire¢ sonunda
degerlendirilmesi, hedefe ulagma diizeyinin ve ortaya c¢ikan eksikliklerin saptanarak
giderilmesi i¢in ¢oziimler onerilmesi gerekir(Yesilyaprak,2000).

11.10.1.Rehberlik Hizmetlerinin Orgiitlenmesi

Ulkemizde, egitim hizmetlerinin en iist kurulusu olan Milli Egitim Bakanlig
biinyesinde yer alan Talim ve Terbiye Dairesi, Ilkogretim, Ortadgretim, Mesleki ve
Teknik Ogretim, Ozel Egitim ve Rehberlik Dairesi okullarda yapilan rehberlik
hizmetlerini bakanlik diizeyinde destekleyen kuruluslar olarak merkezi orgiitii
olustururlar.

11.10.2.0kul Diizeyinde Orgiitlenme

1974-1975 6gretim yilindan itibaren tiim orta dereceli okul programlarinda rehberlik
faaliyetlerine yer verilmesi yasal olarak uygulamaya geg¢irilmistir. 1992°den itibaren de 8
yillik temel egitim kurumlarinda ve nihayet 8 yillik egitimin yiirtirlillige girmesiyle tim
ilkdgretim v ortadgretim kurumlarimizda rehberlik hizmetlerine yer verilmesi
yonetmeliklerce belirlenmistir.

Bugiinkii uygulamada okul miidiirii okulunda bu c¢aligmalar1 organize etme ve
yiirtitiilmesini saglamakla ytlkiimliidir. Okuldaki tiim faaliyetlerde oldugu gibi bu
caligmalarda da miidiir en yetkili kigidir. Calismalar onun liderliginde yiiriitiiliir. Onun bu
hizmetlerin  yiiriitiilmesi saglamak  icin  gerekli olan  rolleri sOyle
vurgulanabilir(Gibson&Mitchell,1990).

1. Rehberlik programma liderlik yapma ve destekleme: Rehberlik
hizmetlerini Onemseme, Ogretmenleri tesvik etme, gerekli girisimleri
baslatma ve izleme

2. Programin organizasyonunu saglama ve miisavirlik yapma: Rehberlik
programinin planlanmasi, goérev ve sorumluluklarin dagitilmasi, hedeflerin
belirlenmesi, yiiriitme planlarinin gelistirilmesi i¢in gerekli organizasyonu
saglayarak ortaya ¢ikan sorunlar1 giderme

3. Programa kaynak saglama: Rehberlik hizmetlerini yiiriitmede gerekli
uzman, arag-gere¢ saglama, biitceden fon ayirma ve yeni kaynaklar yaratma

Okul Rehberlik Hizmetleri Yonergesine gore okul miidiiriiniin goérevler asagida
belirtildigi sekildedir:

Madde 29 - Okul miidiirii agagidaki gorevleri yapar:

a) Rehberlik hizmetleri okul yiirtitme kurulunu kurar, bu kurula bagkanlik eder,
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b) Okul rehberlik hizmetlerinin yiiriitiilmesi ile ilgili yillik planin hazirlanmasini
saglar ve uygulanmasini takip eder,

¢) Okulda birden fazla rehber 6gretmen bulundugu taktirde, aralarindan birinin
okul rehberlik hizmetlerinin koordinasyonunu saglamak {iizere ‘Koordinator
Rehber Ogretmen’ olarak gorevlendirir ve rehber dgretmenler arasindaki gérev
boliimiinii belirten ¢izelgenin hazirlanmasini saglar,

d) Okul rehberlik hizmetleri biirosunca hazirlanan rehberlik program ve
planlarinin tasdik edilmis birer 6rnegini Ekim aymnin ilk haftasinda, yil sonu
calisma raporunun tasdikli bir 6rnegininde Haziran aymin son haftasinda
merkez bagkanligina génderilmesini saglar.

Okulda rehberlik hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in ‘Rehberlik Hizmetleri Okul
Yiiriitme Kurulu’ olusturulur.

Egitim Yonetiminin Gorevleri: Okul yoneticilerinin en 6nemli sorumluluklari
olarak su noktalar saptanmustir.
1. Insanlarla ekili bicimde ¢alisma
Etkili bir isletme yonetimi
Yeterli bir okul binas1 ve ¢evresi hazirlama
Egitim programinin gelistirilmesi
Meslege hizmet(Aydin,2005)

Nk W

Madde 27 — Rehberlik hizmetleri okul yiiriitme kurulu , biri okulun &gretime baslayacagi
tarihten bir hafta 6nce, digeri ikinci yar1 yilin ilk haftasi i¢cinde olmak {izere yilda en az iki defa
toplanir. Ogretim yili igerisinde yapilan faaliyetleri degerlendirmek iizere okul miidiiriiniin
uygun gordiigii tarihte toplant1 yapilir.

Rehberlik hizmetleri okul yiiriitme kurulu, okul miidiiriiniin baskanliginda asagidaki
tiyelerden meydana gelir.

a) Midiir yardimcilari,

b) Rehber d6gretmenler,

¢) Okul midiriiniin her smif seviyesinde segecegi iki sinif rehber
Ogretment,

d) Okul miidiiriiniin segecegi disiplin kurulu liyelerinden bir temsilci,

e) Okul — Aile birliginde gorevli bir gretmen.

Rehberlik Hizmetleri Okul Yiiriitme Kurulunun Goérevleri:
Madde 28 — Rehberlik hizmetleri okul yiiriitme kurulu asagidaki gorevleri yapar :
a) Okul rehberlik hizmetleri blirosunca hazirlanan yillik rehberlik planini inceler
ve uygulanmasi i¢in gerekli tedbirleri alir,

b) Rehberlik hizmetlerinin yiiriitilmesinde okulun her tiirlii imkanlarinin
kullanilmasina yardimci olur,
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c) Ogretim yili igerisinde; 6grenci-ydnetim, Ogrenci-ogretmen, Ogrenci-rehber
Ogretmen arasindaki iligkilerde gozoniinde bulundurulmasi gereken esaslari
tespit eder, 6grenci ve 6grenci velileriyle yapilacak toplantilar1 planlar,

d) Okul rehberlik hizmetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda ortaya ¢ikan diger konulari
inceler ve gerekli tedbirleri alir(Ozel Egitimle Ilgili Mevzuat ,1991).

Milli Egitim Bakanliginca hazirlanan ‘Okul Rehberlik Hizmetleri Yonergesi’nde
okuldaki rehberlik hizmetlerinin yiiriitiilmesi sinif 6gretmenlerine verilmistir. Sinif 6gretmeni,
‘Sinif Rehber Ogretmeni’ olarak belirlenmis ve tanimlanmistir. *Smif Rehber Ogretmeni
okullarda bir sinifin rehberlik hizmetlerini yiiriiten ve rehberlik saatlerine giren
ogretmenlerdir’(Ozel Egitimle Ilgili Mevzuat,1991).

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 1983 ‘te yayinlanan ‘Okul Rehberlik Hizmetleri
Yonergesi’ne gore sinif rehber 6gretmeninin gorevleri su sekilde belirtilmistir .
Madde 33 - Siif Rehber Ogretmeni asagidaki gorevleri yapar:

a) Rehberlik hizmetleri biirosunca verilen yillik ¢alisma plani ¢ercevesinde kendi
siifi i¢in yillik bir ¢aligma plani hazirlar .

b) Sorumlu oldugu sinifla ilgili ¢alismalarda , igbirligi yaptigi rehber 6gretmene her
tiirlii yardimda bulunur .

c) Problemi tesbit edilen 6grencilerle miilakat yapar .Sahsi ve ailevi problemlerin
¢oOziilmesi i¢in gerektiginde okul yonetimi , 6gretmenler ve aileleriyle igbirligi icinde ¢alisir ve
sonuglarini rehber 6gretmenle birlikte toplu dosyaya isler .

d) Ogrencilerin egitici kuliip ¢aligmalarina etkin bir sekilde katilmalarini saglar.

e) Rehber o6gretmenlerle isbirligi yaparak Ogrenciyi tanimak , gerekli bilgileri
toplamak i¢in form , fig , gozlem kartlart , anket , test ve benzerlerini uygular , kendi
yapabilecegi degerlendirmeleri yapar ve sonuglar1 rehber 6gretmenle 6grenci toplu dosyasina
isler .

f) Rehber 6gretmenle isbirligi yaparak , se¢meli ders , boliim , okul , is ve meslek
secimlerinde 6grencilere yardim eder .

g) Baska okullardan naklen gelen Ogrencilerin toplu dosya ve 0&grenci
dosyalarindaki bilgileri inceler ve degerlendirir .

h) Sosyal iliskileri zayif olan c¢ocuklarin bu iliskilerini gelistirmek igin egitici
calismalarda bulunur .

1) Ogretim yil1 sonunda yaptiklar1 her tiirlii rehberlik faaliyetlerini ,aksakliklari

,saglamasi gereken imkanlari ve teklifleri kapsayan bir raporu rehber 6gretmene verir .
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1) Okul miidiiriiniin verdigi rehberlikle ilgili diger gorevleri de yerine getirir

(T.C.M.E.B. ¢ Okul Rehberlik Hizmetleri Yonergesi °,1983).

16.5.1975 tarih ve 1805 sayili Tebligler Dergisi’nde rehberlik igin ayrilan saatlerde

yapilacak faaliyetler belirtilmekte ve bu faaliyetlerin yiiriitilmesi smif Ogretmenlerinin

sorumluluguna birakilmaktadir. Boyle bir uygulamanin basariya ulagsmasi bu faaliyetleri

yiiriiten 6gretmenin rehberlik ilke ve teknikleri konusunda egitim gérmiis olmasina bagh

bulunmaktadir.

Egitimde rehberlik hizmetlerinin basariya ulasmasinda, her okulda, en az lisans egitimi

gbérmiis bir rehberlik uzmaninin bulunmasi ve 6gretmenlere bu hizmeti yliriitmede danigmanlik

yapmas! yani ‘miisavirlik’ hizmeti sunmasi gerekir. Bu kisilere ‘Okul Rehber Ogretmeni’

denmektedir.

I1gili yonetmelikte okul rehber dgretmenlerinin gdrevleri su sekilde belirlenmistir:

a)
b)

c)

d)

g)

h)

Rehberlik programinin uygulanisinda sinif rehber 6gretmenlerine yardim eder,

Okula yeni gelen 6grenciler i¢in siif rehber 6gretmeni ile isbirligi icinde okul ve
yakin ¢evreyi tanitan ¢aligmalar yapar,

Okulun rehberlik programi, uygulanan mevzuat ve bunlarda yapilan degisikleri,
rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri, disiplin kurallar1 ve ihtiya¢ duyulan diger
konular hakkinda aciklayici bilgiler hazirlar ve 6grencilere duyurulmasini saglar,
Egitici ¢aligmalar1 programlamada ilgili ve sorumlu 6gretmenlere yardim eder. Bu
caligmalara katilan 6grencilerin gelisim durumlarini takip eder, goriilen aksakliklarin
¢Ozlimiine ¢alisir,

Siif rehber 6gretmenleriyle goriiserek, problemli ve rehberlige muhta¢ 6grencileri
tesbit eder. Sahsi ve ailevi problemlerinin ¢6ziimii i¢in gerekli ¢aligmalari yapar,
Ogrencilerin gidebilecegi iist okullar, ¢alisabilecegi is ve meslekler hakkinda bilgi
toplar ve bu bilgileri 6grencilere duyurur,

Okulda is ve meslekleri tanitici programlar hazirlar, ilgili okullara ve isyerlerine
ogrencilerle birlikte geziler diizenler,

Ogrencileri genel ve 6zel yetenekleri ile ilgili, kisilik dzellikleri ve bilgi seviyeleri
hakkinda bilgi toplamak amaci ile test, envanter ve anket gibi psikolojik &lgme
araglar1 uygular, sonuglarini toplu dosyalara isler, 6zel ve sahsi bilgileri gizli tutar.
Ustiin zekali ve iistiin dzel yetenekli dgrencilerle, dzel ihtiyaclar1 olan dgrencileri

tesbit eder ve bunlar1 koordinatdr rehber 6gretmene bildirir,
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j) Ogretim programlari, okul ve meslek se¢imi, basarisizlik, dgrenme giicliikleri, sahsi
ve sosyal uyum problemleri vb. konularda 6grencilere psikolojik danismanlik yapar.
Danigmanlik yaptig1 6grencilerin uyum ve gelisim durumlarint takip eder ve
sonuglarini degerlendirir,

k) Ogrencilerin rehberlik ve psikolojik damismaya olan ihtiyaglari, problemleri ile
basarilarin1 etkileyen faktorler hakkinda inceleme ve arastirma yapar, sonuglari
iizerinde 6gretmenlere ve okul yoneticilerine dnerilerde bulunur,

1) Rehberlik ve psikolojik damigsma hizmetleri ile ilgili gerekli kayitlar1 tutar, ilgili
yazilara cevap hazirlar ve istenen raporlari diizenler,

m) Cocuklarin genel olarak yetenek, ilgi, basar1 ve gelisim durumlar1 ve diger konular
hakkinda velilere a¢iklamalarda bulunur,

n) Rehberlik hizmetlerinde kullanilacak test, envanter, anket, toplu dosya gibi araglar1

hazirlama ve gelistirme ¢alismalarma katilir(Ozel Egitimle lgili Mevzuat,1991).
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BOLUM II1
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi ele almmistir. Arastirmada kullanilan, evren ve
orneklem; verilerin toplanmasi ile ilgili yapilan ¢alismalar, verilerin islenmesi ve arastirma da
kullanilan istatistiksel teknikler agiklanmustir.

III.1.ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu aragtirmada; ilkogretim okullarindaki yonetici ve smif rehber Ogretmenlerinin
psikolojik danisma ve rehberlik faaliyetlerinden beklentilerinin g¢esitli bagimsiz degiskenlere
gore farklilagip farklilasmadigini test etmek iizere hazirlanan iliskisel tarama modelinde bir
calismadir.

Iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla degisken arasindaki birlikte degisimin
varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modeli olarak tanimlanmaktadir.
Iliskisel tarama modellerinde, degiskenler arasindaki iliskiler; korelasyon tiirii ve
karsilagtirma tiirli olmak iizere iki sekilde incelenmektedir. Korelasyon tiirii iligkisel taramada,
degiskenlerin birlikte degisip degismedigini, birlikte degisim s6z konusu ise bunun nasil
oldugunu saptamaya c¢alisir. Karsilagtirma tiirii iligskisel tarama modelinde ise, en az iki
degisken bulunur ve bunlardan birine (bagimsiz degiskene) birine gore gruplar olusturularak,
oteki degiskene (bagimli degiskene) gore aralarinda bir degisme olup olmadigi incelenir
(Karasar, 1999).

Bu arastirmada da, ilkogretim okullarindaki yonetici ve smif rehber 6gretmenlerinin
psikolojik danisma ve rehberlik faaliyetlerinden beklentilerinin ortaya konmasi istendigi igin,
anket(survey) teknigi uygulanarak saha aragtirmasi yontemi kullanilmistir.

II1.2.EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini Istanbul ili olusturmaktadir.

Ornekleme, bir grup biitiiniin kendi i¢inden segilmis parcalariyla temsil edilmesidir. Bu
arastirmada Ornekleme gruplarindan en ¢ok kullanilan random (tesadiifi 6rneklem) yontemi
kullanilmigtir. Boylece d6rnekleme giren her kisinin esit oranda se¢ilme sanst olmustur.

Arastirmanin grubunu Istanbul ili; Zeytinburnu, Bagcilar, Bahgelievler, Ilge Milli
Egitim Miidiirliiklerine bagl Ilkogretim Okullarinda ¢alismakta olan ve arastirmaya tesadiifi
olarak katillan 6gretmen ve idareciler olusturmaktadir. Bu ilgelerde 12 farkli Ilkdgretim

Okulunda 30 yoneticiye ve 270 smif rehber 6gretmenine ulasilmistir. Ulasilan yonetici ve sinif
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rehber O0gretmenlerinin tiimiiniin verdigi cevaplar degerlendirilmeye alinmistir. Arastirmaya

katilanlarin %62,7’si kadin, %37,3’l bay 6gretmen ve idarecilerden olusmaktadir.

IIL3.VERI TOPLAMA TEKNIKLERI

Arastirmanin veri kaynagini anketlerle toplanan veriler olusturmaktadir. Arastirma
verilerinin toplanmasi1 icin literatiir taramasi yapildiktan sonra arastirmanin amaclar
dogrultusunda, yonetici ve sinif rehber 6gretmenlerine uygulanmak iizere 6n anket hazirlanmis
ve 20 dgretmen ve idareciye uygulanmistir. On anketten alinan veriler, literatiir bilgileri ve
uzman gorlglerinden yararlanilarak anket formu olusturulmustur. Bu anket formu
gelistirilirken 20 yonetici ve smif rehber Ogretmenine uygulanip onlarin  goriisleri
dogrultusunda eksik yonler tamamlanip gerekli diizenlemeler yapilmistir. Gerekli
diizenlemelerden uygulamaya gecilmistir.

Anket li¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde yoneticilerin ve simif rehber
ogretmenlerinin kisisel 6zelliklerini belirlemeye yonelik 6 bagimsiz soru; ikinci boliimde ise
psikolojik danmisma ve rehberlik faaliyetlerinden beklentileri 6lgmek icin 26 soru yer
almaktadir.

Ikinci bolimde sorulan sorularda dortlii likert derecelendirme 6Slceginden
yararlanilmistir. Bunlar; hi¢ beklemem, nadiren beklerim, genellikle beklerim, her zaman
beklerimdir.

Uciincii  béliimde ankete katilanlarn varsa eklemek istedikleri kisisel goriis ve

diistincelerini belirtmeleri i¢in uygun bir alan ayrilmistir.

II1.4.VERILERIN ANALIZI

Arastirma kapsaminda deneklere uygulanan anketlerden toplanan veriler Excel
programinda bilgisayar ortamina gegirilmistir. Elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde
SPSS11.5(Satical Package For Science) Istatistik Paket Programm yardimi ile istatistiki

islemlere tabi tutulmus ve tablo haline getirilmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde; Oncelikle tiim bagimsiz degiskenler igin, frekans (N),
ylizde (%), ortalama (X), standart sapma (ss) degerleri ortaya konmustur. Daha sonra ikili
degiskenler arasindaki farklilig1 test etmek amaciyla iliskisiz grup t testi, ikiden fazla
kategorisi bulunan degiskenler arasindaki farklilig1 test etmek icin ise tek yonlii variyans

analizi (ANOVA) kullanilmigstir. Anlamlilik diizeyi p<0.05 kabul edilmistir.
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Variyans analizlerinde bulunan manidar farkin hangi grup ya da gruplardan

kaynaklandigini belirlemek i¢inde Scheffe Test yontemi kullanilmustir.

Elde edilen verilerin kolay yorumlanabilmesi ic¢in bulgular boliimiinde tablolar

olusturulmus, tartisma boliimiinde de bu bulgular yorumlanmustir.

Arastirmada kullanilan ankete uygun olarak elde edilen goriislerin aritmetik

ortalamalar1 degerlendirilirken su araliklar g6z 6niinde bulundurulmustur.

Verilen Agirhk Secenekler Siniri
1 Hic¢ Beklemem 1,00-1.74
2 Nadiren Beklerim 1,75-2,49
3 Genellikle Beklerim 2,50-3,24
4 Her Zaman Beklerim 3,25-4,00
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde ilkdgretimde okullarinda calismakta olan yonetici ve simif rehber
Ogretmenlerine uygulanmis olan anket ¢alismasi sonuglarindan elde edilen tablolar ve bu
tablolara ait bulgular yer almaktadir. Tablolarin daha iyi anlasilabilmesi i¢in veriler sonucunda
elde edilen bulgular, tablolarin altinda agiklanmistir. Bu arastirma kapsaminda ilkdgretim

okullarinda goérev yapan 30 yonetici ve 270 smif rehber 6gretmenine ulagilmistir.

4.1.BAGIMSIZ DEGISKENLERIN FREKANS VE KATILIM
YUZDELERI

Tablo 1.Yonetici ve Simf Rehber Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Dagilim

Cinsiyet Frekans (N) Yiizde (%)
Erkek 112 37,30
Kadin 188 62,70
TOPLAM 300 100

1. tablo incelendiginde; arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerden 112’sinin

(% 37,30 ) erkek, 188’inin ( % 62,70 ) kadin oldugu goriilmiistiir.
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Aragtirmaya katilan yonetici ve smif rehber Ogretmenlerinin mesleki kidem
degiskenine gore dagilimi agsagida gosterilmistir.

Tablo 2. Yonetici ve sinif rehber 6gretmenlerinin mesleki kidem
degiskenine gore dagilimi

Mesleki Kidem Frekans (N) Yiizde ( %)
1-5 Y1l 68 22,70

6-10 Y1l 125 41,70

11-15 Y1l 48 16,00

16-20 Y1l 24 8,00

21 Y1l ve tizeri 35 11,70

Toplam 300 100

2. tablo incelendiginde; aragtirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerden 68’inin (%
22,70 ) 1-5 yillik 6gretmen ve yoneticilerden, 125’inin ( % 41,70 ) 6-10 yillik 6gretmen ve
yoneticiler oldugu, 48’inin 11-15 yillik 6gretmen ve yoneticiler oldugu, 24’iiniin ( % 8,00 )
16-20 yillik 6gretmen ve yoneticiler oldugu, 35’inin ( % 11,70 ) 21 y1l ve iizeri 6gretmen ve

yoneticiler oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan yoOnetici ve sinif rehber 6gretmenlerinin ayni okulda ¢alisma
stiresi degiskenine gore dagilimi asagida gosterilmistir

Tablo 3. Yonetici ve sinif rehber 6gretmenlerinin aym okulda ¢calima siiresi
degiskenine gore dagilim

Ayni okulda galigma siiresi Frekans (N) Yiizde (%)
1-3 yil 151 50,30
4-6 yil 71 23,70
7-9 yil 33 11,00

10 yil ve uzeri
45 15,00

TOPLAM 300 100
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3. tablo incelendiginde; arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerden 151’ inin( %
50,30 ) 1-3 yillik G6gretmen ve yoéneticiler, 71’inin ( % 23,70 ) 4-6 yillik 6gretmen ve
yoneticiler, 33’liniin 7-9 yillik 6gretmen ve yoneticiler, 45°sinin( %15,00 ) 10 yi1l ve lizeri

Ogretmen ve yoneticiler oldugu gorilmiistiir.

Arastirmaya katilan yonetici ve sinif rehber 6gretmenlerinin brans degiskenine gore
dagilimi asagida gosterilmistir:

Tablo 4. Yénetici ve sinif rehber 6gretmenlerinin brans degiskenine gore dagilimi

Brang Frekans (N) Yiizde ( % )
Sinif 6gretmeni 201 67,00
Fen ve Teknoloji 5 1,70
Sosyal bilgiler 27 9,00
Matematik 7 2,30
Tiirkce 14 4,70
Ingilizce 18 6,00
Diger 28 9,30
Toplam 300 100

4. tablo incelendiginde; arastirmaya katilan ydnetici ve 6gretmenlerden 201’inin
(% 67,00 ) siif 6gretmeni, 5’inin ( % 1,70 ) fen ve teknoloji 6gretmeni, 27’sinin (% 9 )
sosyal bilgiler 6gretmeni, 7’inin ( % 2,30 ) matematik dgretmeni, 14’tinlin ( % 4,70 ) Tiirkge
ogretmeni, 18’inin ( % 6,00 ) ingilizce 6gretmeni, 28’inin ( % 9,30) diger branslar da oldugu

gOriilmiistiir.
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Aragtirmaya katilan yonetici ve sinif rehber 6gretmenlerinin yas degiskenine gore

dagilimi asagida gdsterilmistir

Tablo 5. Yénetici ve sinif rehber 6gretmenlerinin yas degiskenine gore dagilimi

Yas Frekans ( N) Yiizde (%)
21-26 37 12,30
27-32 125 41,70
33-38 55 18,30
39-44 40 13,30

45 ve tizeri 43 14,30
Toplam 300 100

5. tablo incelendiginde; aragtirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerden 37’sinin (

% 12,30 ) 21-26 yasindaki 6gretmen ve yoneticiler, 125’inin ( % 41,70 ) 27-32 yasindaki

Ogretmen ve yoneticiler, 55’inin 33-38 yasindaki 6gretmen ve yoneticiler, 40’ ( %13,30)

39-44 yasindaki Ogretmen ve yoneticiler,

oldugu goriilmiistiir.

43’{iniin 45 yas lizeri 08retmen ve ydneticiler

Tablo 6. Yénetici ve sinif rehber 6gretmenlerinin gérev degiskenine gore dagilimi

Gorev

Frekans (N)

Yizde (%)

Sinif Rehber Ogretmeni
YOnetici

Toplam

270
30
300

90,00
10,00
100,00

6. tablo incelendiginde; arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerden 270’ inin ( %

90,00 ) smif rehber 6gretmenti, 30’unun( % 10,00 ) yonetici oldugu goriilmiistiir.
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4.2. BAGIMLI DEGISKENLERIN BAGIMSIZ

DEGISKENLERLE OLAN DEGISIP DEGISMEDIGINI TEST

4.2.1. “Cinsiyet” Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 7. Cinsiyet Degiskenine Gore “Rehberlikle Tlgili Seminerler Diizenlenmesini”

Ifadesine iliskin Goriis Farkliliklari

ETMEK ICIN YAPILAN DEGERLENDIRMELER

Cinsiyet N X s t sd P
S13 Bayan 188 3,51 0,625
3,077 298 0,002
Bay 112 3,25 0,800

Tablo 7°de goriildiigli gibi yonetici ve simif rehber 6gretmenlerinin, “rehberlikle ilgili
seminerler diizenlenmesi ” ifadesine iliskin cevaplarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda;
cinsiyet gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde
anlamli bulunmustur. S6z konusu bu farklilik bayan katilimcilarin lehine gerceklesmistir.
Baska bir degisle bayan yonetici ve 6gretmenlerin “rehberlikle ilgili seminerler diizenlenmesi

ifadesine, erkek yonetici ve smif rehber 6gretmenlerinden anlamli diizeyde daha fazla

katilmislardir(t= 3,077; p<.05; x=3,51).

Tablo 8. Cinsiyet Degiskenine Gore “Ogrencilerin Duygusal Yonlerinin Anlasilmaya

ve Tammnmaya Cahisilmasim” Ifadesine Iliskin Goriis Farkliliklari

Cinsiyet N X s t sd P
S15 Bayan 188 3,42 0,693
2,605 298 0,010
Bay 112 3,19 0,833
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Tablo 8’de goriildiigii gibi yonetici ve simf rehber dgretmenlerinin, “Ogrencilerin
Duygusal Yonlerinin Anlasilmaya ve Taninmaya Calisilmasini ” ifadesine iliskin cevaplarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek i¢in yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda; cinsiyet gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur. S6z konusu bu farklilik bayan
katilimcilarin lehine gergeklesmistir. Baska bir degisle bayan ydnetici ve Ogretmenlerin
“Ogrencilerin duygusal yonlerinin anlasilmaya ve taninmaya ¢alisilmasini ™ ifadesine, erkek
yonetici ve siif rehber 6gretmenlerinden anlamli diizeyde daha fazla katilmislardir(t= 2,605;

p<.05; x=3,42).

Tablo 9. Cinsiyet Degiskenine Gore “Ogrencilere Serbest Zamanlarim Etkili Sekilde

Degerlendirme Yollarimin Gésterilmesi” Ifadesine iliskin Gériis Farkliliklar:

Cinsiyet N X s t sd P
S17 Bayan 188 3,48 0,784
2,040 298 0,042
Bay 112 3,29 0,767

Tablo 9°de goriildiigii gibi yonetici ve smif rehber 6gretmenlerinin, “Ggrencilere
serbest zamanlarmi etkili sekilde degerlendirme yollariin gosterilmesi” ifadesine iligkin
cevaplarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
icin yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda; cinsiyet gruplarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur. S6z konusu bu
farklilik bayan katilimcilarin lehine gerceklesmistir. Baska bir degisle bayan yonetici ve
Ogretmenlerin  “Ogrencilere serbest zamanlarini etkili sekilde degerlendirme yollarinin
gosterilmesi 7 ifadesine, erkek yonetici ve sinif rehber 6gretmenlerinden anlamli diizeyde daha

fazla katilmiglardir(t= 2,040; p<.05; x=3,48).
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Tablo 10. Cinsiyet Degiskenine Gore “Ogrencilere Egitsel Kuliip Faaliyetlerine

Katilmasimin Ozendirilmesi” ifadesine iliskin Goriis Farkliliklar:

Cinsiyet N X s t sd P
S18 Bayan 188 3,48 0,682
2,720 298 0,007
Bay 112 3,25 0,741

Tablo 10°de goriildiigli gibi yonetici ve simif rehber ogretmenlerinin, “6grencilere
egitsel kuliip faaliyetlerine katilmasinin 6zendirilmesi ” ifadesine iliskin cevaplarinin cinsiyet
degiskenine gére anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda; cinsiyet gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur. S6z konusu bu farklilik bayan katilimcilarin
lehine gerceklesmistir. Bagka bir degisle bayan yonetici ve 6gretmenlerin “6grencilere egitsel

2

kuliip faaliyetlerine katilmasinin 6zendirilmesi ” ifadesine, erkek yonetici ve sinif rehber

Ogretmenlerinden anlamli diizeyde daha fazla katilmislardir(t= 2,720; p<.05; x=3,48).

Tablo 11. Cinsiyet Degiskenine Gore “Ogrencilere Kendi Gelecekleri icin Egitsel ve
Mesleki Plan Yapmalarina ve Planlar1 Uygulamalarina Yardimer Olunmasi” Ifadesine

[liskin Goriis Farkliliklar

Cinsiyet N X s t sd P
S21 Bayan 188 3,50 0,713
4,834 298 0,000
Bay 112 3,07 0,791

Tablo 11°de goriildiigi gibi yonetici ve simf rehber 6gretmenlerinin, “Ggrencilere
kendi gelecekleri i¢in egitsel ve mesleki plan yapmalarina ve planlari uygulamalarina yardimci

2

olunmasi ” ifadesine iliskin cevaplarimin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda; cinsiyet
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gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli
bulunmustur. S6z konusu bu farklilik bayan katilimcilarin lehine gerceklesmistir. Baska bir
degisle bayan yoOnetici ve 6gretmenlerin “0grencilere kendi gelecekleri icin egitsel ve mesleki
plan yapmalarina ve planlar1 uygulamalarina yardimer olunmasi ” ifadesine, erkek yonetici ve
sinif rehber 6gretmenlerinden anlamli diizeyde daha fazla katilmiglardir. (t= 4,834; p<.05;

x=3,50).

4.2.2. “Gorev” Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 12. Gérev Degiskenine Gore “Kendi Smifim I¢in Rehberlik Yilhk Planimin

Hazirlanmas1” Ifadesine iliskin Gériis Farkliliklari

Gorev N X SS t sd P
Sinmif

S1 Behber 270 3,11 0,907
Ogretmeni 3,143 298 0,002
Y Onetici 30 2,57 0,898

Tablo 12°de goriildiigii gibi sinif rehber 6gretmenleri ve yoneticilerin, “kendi sinifim
icin rehberlik yillik planinin hazirlanmasi ” ifadesine iliskin cevaplarinin goérev degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda; gorev gruplarimin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05
diizeyinde anlamli bulunmustur. S6z konusu bu farklilik sinif rehber 6gretmenleri lehine
gergeklesmistir. Bagka bir deyisle sinif rehber 6gretmenleri ““ kendi sinifim i¢in rehberlik yillik
planiin hazirlanmasi ” ifadesine, yoneticilerden anlamh diizeyde daha fazla katilmiglardir (t=

3,143; p<.05; x=3,11).
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Tablo 13. Gorev Degiskenine Gore ‘Gerektiginde Bir Uzmandan Destek Alinmasin1’

[fadesine Iliskin Gériis Farkliliklart

Gorev N X SS t sd P
Sinif

S7 Rehber 270 3,55 0,718
Ogretmeni 3,043 298 0,003
Y Onetici 30 3,13 0,681

Tablo 13’de goriildiigii gibi sinif rehber 6gretmenleri ile yoneticilerin, “gerektiginde
bir uzmandan destek alinmas1 ” ifadesine iligkin cevaplarinin gorev degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda;
gbrev gruplariin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde
anlamli bulunmustur. S6z konusu bu farklilik sinif rehber 6gretmeni katilimcilarinin lehine
gergeklesmistir. Bagka bir deyisle sinif rehber 6gretmenleri “gerektiginde bir uzmandan destek
alinmas1 ” ifadesine, erkek yonetici ve sinif rehber 6gretmenlerinden anlamli diizeyde daha

fazla katilmislardir(t= 3,043; p<.05; x=3,55)

Tablo 14. Gérev Degiskenine Gore “Rehberlikle Tlgili Televizyon Programlarinin

izletilmesini” Ifadesine Iliskin Goriis Farkliliklart

Gorev N X SS t sd P
Sinif

S9 | Rehber 270 3,24 0,790
Ogretmeni 2,733 298 0,007
Yénetici 30 2.83 0,699

Tablo 14’de goriildiigli gibi yonetici ve sinif rehber 6gretmenlerinin, “rehberlikle ilgili
televizyon programlariin izletilmesi ” ifadesine iliskin cevaplarinin gérev degiskenine gore

anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan bagimsiz grup t testi
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sonucunda; gorev gruplariin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05
diizeyinde anlamli bulunmustur. S6z konusu bu farklihk sinif rehber 0Ogretmeni
katilimcilarinin lehine gergeklesmistir. Bagka bir degisle sinif rehber 6gretmenleri “rehberlikle

ilgili televizyon izletilmesi

katilmiglardir(t= 2,733; p<.05; x=3,24).

ifadesine, yoneticilerden anlamli diizeyde daha fazla

Tablo 15. Gorev Degiskenine Gére “Ogrencilerin Duygusal Yonlerinin Anlasilmaya

ve Taminmaya Cahsilmasim” ifadesine Iliskin Goriis Farkliliklar:

Gorev N X SS t sd P
Sinmif

S15 | Rehber 270 3,38 0.912
Ogretmeni 3,100 298 0,002
Yénetici 30 2.93 0714

Tablo 15°de goriildiigii gibi yonetici ve simf rehber dgretmenlerinin, “Ogrencilerin Duygusal

2

Yonlerinin Anlagilmaya ve Taninmaya Calisilmasin1 ” ifadesine iliskin cevaplarinin gorev
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda; gorev gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur. S6z konusu bu farklilik simif rehber 6gretmeni
katilimcilarinin - lehine gerceklesmistir. Baska bir degisle smif rehber 6gretmenleri

2

“Ogrencilerin duygusal yoOnlerinin anlasilmaya ve taninmaya c¢aligilmasini ifadesine,

yoneticilerden anlamli diizeyde daha fazla katilmislardir(t= 3,100; p<.05; x=3,38).
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Tablo 16. Gérev Degiskenine Gore “Ogrencilere Serbest Zamanlarim Etkili Sekilde

Degerlendirme Yollarimin Gosterilmesi” ifadesine Iliskin Goriis Farkliliklart

Gorev N X SS t sd P
Sinif

S17 Behber 270 3,48 0,775
Ogretmeni 4.414 208 0,000
YoOnetici 30 2,83 0,592

Tablo 16°de goriildiigii gibi yonetici ve siif rehber O6gretmenlerinin, “Ogrencilere
serbest zamanlarii etkili sekilde degerlendirme yollarinin  gosterilmesi” ifadesine iliskin
cevaplariin gorev degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
icin yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda; gorev gruplarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur. S6z konusu bu
farklilik sinif rehber 6gretmeni katilimcilarinin lehine gerceklesmistir. Bagka bir degisle sinif
rehber 0gretmenleri “Ogrencilere serbest zamanlarini etkili sekilde degerlendirme yollarinin
gosterilmesi ™ ifadesine, yoneticilerden anlamli diizeyde daha fazla katilmislardir(t= 4,414;

p<.05; x=3,48).

Tablo 17. Gérev Degiskenine Gore “Ogrencilere Egitsel Kuliip Faaliyetlerine

Katilmasinin Ozendirilmesi” ifadesine iliskin Goriis Farkliliklar

Gorev N X SS t sd P
Sinmif

S18 | Rehber 270 3.43 0,711
Ogretmeni 2,676 298 0,008
Yénetici 30 3,07 0,640
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Tablo 17°de goriildiigli gibi yonetici ve simif rehber 6gretmenlerinin, “6grencilere
egitsel kuliip faaliyetlerine katilmasinin 6zendirilmesi ™ ifadesine iliskin cevaplarinin gorev
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda; gorev gruplariin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur. S6z konusu bu farklilik siif rehber 6gretmeni
katilimcilarinin lehine gerceklesmistir. Bagka bir degisle sinif rehber 6gretmenleri “6grencilere

2

egitsel kuliip faaliyetlerine katilmasinin 6zendirilmesi ” ifadesine, yoneticilerden anlamli

diizeyde daha fazla katilmiglardir(t= 2,676; p<.05; x=3,43).

Tablo 18. Gérev Degiskenine Gore “Ogrencilere Kendi Gelecekleri i¢in Egitsel ve
Mesleki Plan Yapmalarina ve Planlar1 Uygulamalarina Yardimer Olunmasi” Ifadesine

[liskin Goriis Farkliliklart

Gorev N X SS t sd P
Sinmif

S21 | Rehber 270 3.41 0.760
Ogretmeni 5.269 298 0,000
Yénetici 30 2.67 0.479

Tablo 18’de goriildiigli gibi yonetici ve simf rehber 6gretmenlerinin, “Ggrencilere
kendi gelecekleri i¢in egitsel ve mesleki plan yapmalarina ve planlari uygulamalarina yardimci
olunmas1 ” ifadesine iliskin cevaplarmin gorev degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda; gorev gruplarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamh
bulunmugstur. S6z konusu bu farklilik smif rehber Ogretmeni katilimcilarin lehine
gergeklesmistir. Bagka bir degisle sinif rehber 6gretmenleri “6grencilere kendi gelecekleri igin
egitsel ve mesleki plan yapmalarina ve planlar1 uygulamalarina yardimci olunmasi ” ifadesine,

yoneticilerden anlaml diizeyde daha fazla katilmislardir. (t= 5,269; p<.05; x=3,41).
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4.2.3. “Mesleki Kidem” Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 19. Yonetici ve Siif Rehber Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Her
Bir Ogrenci Icin Gézlem Formu Olusturulmas1” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii

Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynagi | Toplam Ort.
1-5 yil 68 | 3,16 | 0,98 |G.Arasi 16,47 4 4,11
6-10 y1l 1251 3,23 | 0,95 (G.igi 299,61 | 295 | 1,01
11-15 yil 48 | 2,56 | 1,28 [Toplam 316,08 | 299

16-20 yil 24 | 3,17 | 0,76
S2 4,05| 0,003

21 yil ve
35 13,03 | 0,95

uzeri

Toplam |300| 3,08 | 1,02

Tablo 19° da belirtildigi gibi, Yonetici ve Simif Rehber Ogretmenlerinin ‘Her Bir Ogrenci
[cin Gozlem Formu Olusturulmasi’ ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, mesleki kidem
degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05
diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gec¢ilmis ve sonuclar asagida

Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 20. Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Her Bir Ogrenci I¢in Gozlem Formu
Olusturulmas1” ifadesi Puan Ortalamalari I¢gin Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Meslek.l Meslek.l X, - X, Sh. P
Kidem(i) Kidem(j) X
6-10 yil -07 152 995
11-15 yil ,60* ,190 ,044
1-5 yil
16-20 yil ,00 239 1,000
21 yil ve tizeri 13 ,210 982
1-5 yil 07 152 995
11-15y1l 67" 171 ,005
6-10 yil 16-20 yil 07 225 999
21 yil ve tizeri ,20 ,193 ,892
1-5 yil -,60* 190 044
6-10 yil _67* 171 005
S2 H-15 vl 16-20 yil _.60 252 222
21 yil ve tizeri -47 ,224 ,365
1-5 yil ,00 239 1,000
6-10 yil -07 225 1999
16-20 yil 11-15 yil .60 252 222
21 y1l ve lizeri ,14 ,267 ,992
1-5 yil 13 210 982
51 il ve iigeri 6101l -20 193 892
Y 11-15 yil A7 224 365
16-20 y1l 14 267 992

Tablo 20°de ifade edildigi gibi, “Her Bir Ogrenci I¢in Goézlem Formunun
Olusturulmas1 ” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Scheffe testi sonucunda;1-5 yillik yonetici ve sinif rehber 6gretmenleri ile 11-15 yillik yonetici
ve sinif rehber 6gretmenleri arasinda; 6-10 yillik yonetici ve sinif rehber d6gretmenleri ile 11-
15 yillik yonetici ve sinif rehber 6gretmenleri arasinda; 11-15 yillik yonetici ve sinif rehber
ogretmenler ile 1-5 yillik ve 6-10 yillik yonetici ve sinif rehber 6gretmenleri arasinda arasinda
istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Baska bir degisle 11-
15 yillik yonetici ve sinif rehber dgretmenleri bu ifadeye diger yonetici ve sif rehber

Ogretmenlerine gore daha fazla katilmislar ve farkliligin ¢ikmasina kaynak olugturmuslardir.
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Tablo 21. Yonetici ve Siif Rehber Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gére
“Okuldaki Diger Ogretmenlerle ve Rehber Ogretmenle Isbirligi Yapmalarim” ifadesine
Iliskin Anova (Tek Yénlii Varyans Analizi) Sonuglart

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
_ \Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.
1-5 yil 68 | 3,56 | 0,78 (G.Arast 5,30 4 1,32
6-10 y1l 125 3,68 | 0,66 |G.igi 148,49 | 295 | 0,50
11-15 yil 48 | 3,75 | 0,56 [Toplam 153,79 | 299

16-20 yil 24 | 3,29 | 0,85
S4 2,630,034

21 yil ve
35 ] 3,43 | 0,77

uzeri

Toplam |300| 3,60 | 0,71

Tablo 21” da belirtildigi gibi, Yonetici ve Smif Rehber Ogretmenlerinin “Okuldaki Diger
Ogretmenlerle ve Rehber Ogretmenle Isbirligi Yapmalarni” ifadesine iliskin verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, mesleki kidem degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuclar asagida

Tablo halinde sunulmustur.

56



Tablo 22. Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Okuldaki Diger Ogretmenlerle ve Rehber
Ogretmenle isbirligi Yapmalarim” ifadesi Puan Ortalamalari Igin Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayict Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Meslek.l Meslekf Kidem X, - X, Sh. P
Kidem(i) () x

6-10 yil 12 107 864
11-15 yil _19 134 728
-5yl 16-20 yil 27 168 642
21 yil ve tizeri 13 ,148 941
1-5 yil 12 107 864
11-15y1l _07 120 087
6-10 yil 16-20 yil 39 158 157
21 yil ve tizeri 25 ,136 ,387
1-5 yil 19 134 728
6-10 yil 07 120 987
S4 H-15 yal. 16-20 yil 46 177 157
21 yil ve tizeri ,32 ,158 ,387
1-5 yil 27 168 642
6-10 yil _39 158 200
16-20 yil 11-15 yil _46 177 157
21 y1l ve lizeri -, 14 ,188 ,970
1-5 yil 13 148 041
51 wil ve igeri 6-L0 V1l _25 136 489
Y 11-15 yil -32 158 387
16-20 yil 14 188 970

Tablo 22’de ifade edildigi gibi, yonetici ve smif rehber dgretmenlerinin®“Okuldaki
Diger Ogretmenlerle ve Rehber Ogretmenle isbirligi Yapmalar” ifadesinin mesleki kidem
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtifin1 belirlemek iizere yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; gruplar arasindaki farklar
istatistiksel acidan anlamlt  bulunmamistir.Ancak gruplarin  aritmetik  ortalamalari
incelendiginde bu ifadeye 11-15 yillik yonetici ve siif rehber dgretmenleri en fazla, 16-20

yillik yonetici ve sinif rehber 6gretmenleri en az katilmiglardir.
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Tablo 23. Yonetici ve Smif Rehber Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore «
Haftada Bir Saat Ogrencilerle Rehberlik Dersi Yapilmas1” ifadesine iliskin Anova (Tek

Yonlii Varyans Analizi) Sonuglar

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
_ \Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.
1-5 yil 68 | 3,66 | 0,63 (G.Arasi 6,10 4 1,52
6-10 y1l 125 3,36 | 0,85 |G.¢i 174,73 | 295 | 0,59
11-15 yil 48 | 3,44 | 0,74 [Toplam 180,83 | 299

16-20 yil 24 | 3,75 | 0,44
S8 2,571 0,038

21 yil ve
35 ] 3,40 | 0,88

uzeri

Toplam |300| 3,48 | 0,77

Tablo 23’de belirtildigi gibi. Yonetici ve Simf Rehber Ogretmenlerinin “ Haftada Bir Saat
Ogrencilerle Rehberlik Dersi Yapilmasi” Ifadesine Iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, mesleki kidem
degiskeni gruplarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05

diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuclar asagida

Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 24. Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Haftada Bir Saat Ogrencilerle Rehberlik Dersi
Yapilmas1” Ifadesi Puan Ortalamalari igin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Meslek.l Meslek-l X, - X, Sh P
Kidem(i) Kidem(j) X
6-10 yil 30 116 152
11-15 yil 22 145 665
5yl 16-20 yil _09 183 994
21 yil ve iizeri .26 ,160 ,614
1-5 yil -30 116 152
11-15y1l ~08 131 986
6-10 y1l 16-20 yil _39 172 273
21 yil ve tizeri -,04 , 147 ,999
1-5 yil _22 145 665
6-10 yil 08 131 986
S8 H-15 yil. 16-20 yil 31 192 621
21 yil ve iizeri | 04 171 1,000
1-5 yil ,09 183 994
6-10 yil 39 172 273
16-20 yil 11-15 yil 31 192 621
21 yil ve tizeri ,35 ,204 ,5968
1-5 yil -26 160 614
51 il ve itperi |_6-10 1l 04 147 ,999
y 11-15 yil -04 171 1,000
16-20 yil _35 204 568

Tablo 24’de ifade edildigi gibi, yonetici ve smif rehber 6gretmenlerinin®“Okuldaki
Diger Ogretmenlerle ve Rehber Ogretmenle Isbirligi Yapmalar1” ifadesinin mesleki kidem
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; gruplar arasindaki farklar
istatistiksel acidan anlamli  bulunmamistir.Ancak gruplarin  aritmetik  ortalamalari
incelendiginde bu ifadeye 16-20 yillik yonetici ve sinif rehber 6gretmenleri en fazla, 6-10

yillik yonetici ve sinif rehber 6gretmenleri en az katilmiglardir.
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Tablo 25. Yénetici ve Smif Rehber Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskenine Géore
“Qgrencilerin Duygusal Yonlerinin Anlasilmaya ve Taninmaya Calissimasimi * ifadesine

fliskin Anova (Tek Yénlii Varyans Analizi) Sonuglar

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
_ \Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.
1-5 y1l 68 | 3,38 | 0,81 |G.Arasi 10,73 4 2,68
6-10 y1l 1251 3,34 | 0,75 (G.i¢i 159,92 | 295 | 0,54
11-15 y1l 48 | 3,60 | 0,57 [Toplam 170,66 | 299

16-20 y1l 24 | 3,29 | 0,69
S15 4,951 0,001

21 yil ve
351 2,89 | 0,75

uzeri

Toplam |300| 3,33 | 0,75

Tablo 25°de belirtildigi gibi. Yonetici ve Sinif Rehber Ogretmenlerinin “Ogrencilerin
Duygusal Yénlerinin Anlasiimaya ve Tamnmaya Caligilmasi” Ifadesine iliskin verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, mesleki kidem degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuclar asagida

Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 26. Mesleki Kidem Degiskenine Gore “ Ogrencilerin Duygusal Yénlerinin
Anlagilmaya ve Taninmaya Cahsilmasr” ifadesi Puan Ortalamalari I¢in Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonras1t Tamamlayicit Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Meslek.i Meslek-i X, - X, Sh P

Kidem(i) Kidem(j) X

6-10 yil 05 111 996

11-15 yil _22 139 635

5yl 16-20 yil 09 175 992

21 y1l ve tizeri ,50% 153 ;035

1-5 yil _,05 111 996

11-15y1l _27 125 333

6-10 y1l 16-20 yil 04 164 999

21 yil ve tizeri A45% ,141 ,039

1-5 yil 22 139 635

6-10 yil 27 125 333

S15 H-15 yal. 16-203;11 31 184 578

21 yil ve iizeri J12% ,164 ,001

1-5 yil _,09 175 992

6-10 yil ~,04 164 999

16-20 yil 11-15 yil -31 184 578

21 yil ve tizeri 41 ,195 ,366

1-5 yil _,50* 153 035

21 yil ve iizeri|— 6101l _A5% 141 ,039

11-15 yil _72% 164 ,001

16-20 yil _41 195 366

Tablo 26’de ifade edildigi gibi, “Ogrencilerin Duygusal Yonlerinin Anlasilmaya ve
Taninmaya Calisilmas1 ” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Scheffe testi sonucunda;1-5 yillik yonetici ve sinif rehber 6gretmenleri ile 21 yil ve iizeri
yonetici ve sinif rehber 6gretmenleri arasinda; 6-10 yillik yonetici ve siif rehber 6gretmenleri
ile 21 y1l ve tizeri yillik yonetici ve sinif rehber 6gretmenleri arasinda; 11-15 yillik yonetici ve
sinif rehber 6gretmenler ile 21 yil ve {izeri yonetici ve sinif rehber 6gretmenleri arasinda;21 yil
ve lizeri yonetici ve sinif rehber 6gretmenleri ile 1-5 yillik, 6-10 yillik, 11-15 yillik yonetici ve
siif rehber 6gretmenleri arasinda istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Baska bir degisle 21 yil ve {izeri yonetici ve sinif rehber 6gretmenleri bu ifadeye

diger yonetici ve sinif rehber 6gretmenlerine gore daha fazla katilmiglardir.
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Tablo 27. Yénetici ve Siif Rehber Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
“Ogrencilere Serbest Zamanlarn Etkili Bir Sekilde Degerlendirme Yollarimn

Gosterilmesini ” Ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglar:

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
_ \Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.
1-5 yil 68 | 3,49 | 0,78 (G.Arast 7,51 4 1,88
6-10 y1l 125| 3,42 | 0,78 |G.igi 175,22 | 295 | 0,59
11-15 yil 48 | 3,54 | 0,79 [Toplam 182,74 | 299

16-20 yil 24 | 3,54 | 0,50
S17 3,160,014

21 yil ve
35 ] 3,00 | 0,80

uzeri

Toplam |300| 3,41 | 0,78

Tablo 27°de belirtildigi gibi, Yonetici ve Simif Rehber Ogretmenlerinin “Ogrencilere
Serbest Zamanlarini Etkili Bir Sekilde Degerlendirme Yollarmin Gosterilmesini ~ Ifadesine
Iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarmin mesleki kidem degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, mesleki kidem degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek amaciyla
tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine geg¢ilmis ve sonuglar asagida

Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 28. Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Ogrencilere Serbest Zamanlarim Etkili Bir
Sekilde Degerlendirme Yollarimin Gésterilmesini ” Ifadesi Puan Ortalamalar1 I¢in Yapilan

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Meslek.l Meslekf Kidem X, - X, Sh. P
Kidem(i) () x
6-10 yil 07 116 986
11-15 yil -,06 145 997
-5yl 16-20 yil _,06 183 1999
21 yil ve tizeri 49 ,160 ,060
1-5 yil _07 116 986
11-15y1l 13 131 921
6-10 yil 16-20 yil 13 172 970
21 yil ve tizeri ,42 , 147 ,096
1-5 yil 06 145 997
6-10 yil 13 131 921
817 H-15 yal. 16-20 yil .00 193 1,000
21 yil ve tizeri ,54* ,171 ,043
1-5 yil 06 183 ,999
6-10 yil 13 172 970
16-20 yil 11-15 yil ,00 193 1,000
21 y1l ve lizeri 54 ,204 ,137
1-5 yil _,49 160 ,060
51 wil ve igeri 6-L0 V1l 42 147 096
Y 11-15 yil -,54% 171 043
16-20 yil _,54 204 137

Tablo 28’de ifade edildigi gibi,“Ogrencilere Serbest Zamanlarini Etkili Bir Sekilde
Degerlendirme Yollarinin Gosterilmesini’’ ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda;11-15 yillik yonetici ve sinif rehber 6gretmenleri ile
21 y1l ve lizeri yonetici ve sinif rehber 6gretmenleri arasinda; 21 yil ve iizeri yonetici ve siif
rehber 6gretmenleri 11-15 yillik yonetici ve smif rehber Ogretmenler ile 21 yil ve lizeri
yonetici ve sinif rehber 6gretmenleri arasinda istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde anlaml1 bir
farklilik bulunmustur. Bagka bir degisle 11-15 yillik ve 21 yil ve {izeri yonetici ve sinif rehber
Ogretmenleri bu ifadeye diger yonetici ve smif rehber Ogretmenlerine gore daha fazla

katilmiglardir.
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Tablo 29. Yénetici ve Siif Rehber Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
“QOgrencilerin Egitsel Kuliip Faaliyetlerine Katilmasinin Ozendirilmesi ” ifadesine iliskin

Anova (Tek Yonli Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
_ \Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.
1-5 yil 68 | 3,53 | 0,72 (G.Arasi 6,41 4 1,63
6-10 y1l 125 3,45 | 0,67 |G.igi 145,17 | 295 | 0,49
11-15 yil 48 | 3,27 | 0,76 [Toplam 151,58 | 299

16-20 yil 24 | 3,46 | 0,50
S18 3,25(0,012

21 yil ve
35 ] 3,06 | 0,76

uzeri

Toplam |300| 3,39 | 0,71

Tablo 29°de belirtildigi gibi. Y&netici ve Simif Rehber Ogretmenlerinin “Ogrencilerin
Egitsel Kuliip Faaliyetlerine Katilmasmin Ozendirilmesi ~  Ifadesine Iliskin verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, mesleki kidem degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine geg¢ilmis ve sonuglar asagida

Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 30. Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Ogrencilerin Egitsel Kuliip Faaliyetlerine
Katilmasinin Ozendirilmesi  ifadesi Puan Ortalamalari igin Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonras1 Tamamlayicit Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Meslek.l Meslek.l X, - X, Sh. P
Kidem(i) Kidem(j) X

6-10 yil 08 106 964
11-15 yil 26 132 432
-5yl 16-20 yil 07 167 1996
21 yil ve tizeri AT ,146 ,035
1-5 yil _08 106 964
11-15y1l 18 119 697
6-10 yil 16-20 yil -01 156 1,000
21 yil ve tizeri ,39 ,134 ,078
1-5 yil -26 132 432
6-10 yil _18 119 697
S18 H-15 vl 16-20 yil _19 175 887
21 yil ve tizeri 21 ,156 ,758
1-5 yil _07 167 996
6-10 yil 01 156 1,000
16-20 yil 11-15 yil 19 175 887
21 y1l ve lizeri ,40 ,186 ,327
1-5 yil _AT* 146 035
51 il ve iigeri 6101l -39 134 078
Y 11-15 yil 21 156 758
16-20 y1l _40 186 327

Tablo 30’de ifade edildigi gibi,“Ogrencilerin Egitsel Kuliip Faaliyetlerine Katilmasinin
Ozendirilmesi>’ ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Scheffe testi sonucunda; 1-5 yillik yonetici ve simif rehber dgretmenleri ile 21 yil ve iizeri
yonetici ve sinif rehber 6gretmenleri arasinda; istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde anlamli
bir farklilik bulunmustur. Baska bir degisle 1-5 yillik ile 21 yil ve {izeri yonetici ve sinif rehber
Ogretmenleri bu ifadeye diger yoOnetici ve smif rehber 6gretmenlerine goére daha fazla

katilmislardir.
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Tablo 31. Yénetici ve Siif Rehber Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
“Ogrencilere Kendi Gelecekleri i¢cin Egitsel ve Mesleki Plan Yapmalarina ve Planlari
Uygulamalarina Yardimeir Olunmas1 ” Ifadesine iliskin Anova (Tek Yénlii Varyans

Analizi) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
_ \Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.
1-5 yil 68 | 3,50 | 0,78 (G.Arast 8,90 4 2,22
6-10 y1l 125 3,42 | 0,72 |G.i¢i 168,41 | 295 | 0,57
11-15 yil 48 | 3,29 | 0,65 [Toplam 177,32 | 299

16-20 y1l 24| 3,00 | 0,88
S21 3,891 0,004

21 yil ve
35| 3,03 | 0,85

uzeri

Toplam |300| 3,34 | 0,77

Tablo 31°de belirtildigi gibi. Yonetici ve Smmf Rehber Ogretmenlerinin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore “Ogrencilere Kendi Gelecekleri I¢in Egitsel ve Mesleki Plan Yapmalarina
ve Planlar1 Uygulamalarina Yardimec1 Olunmasi ” Ifadesine iliskin verdikleri cevaplarm
aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
mesleki kidem degigkeni gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.
Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuclar asagida

Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 32. Mesleki Kidem Degiskenine Gore“Ogrencilere Kendi Gelecekleri i¢in Egitsel ve
Mesleki Plan Yapmalarina ve Planlar1 Uygulamalarina Yardimer Olunmasi” ifadesi Puan
Ortalamalar1 I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici Hesaplardan

Scheffe Testi Sonuglari

Meslek.l Meslek-l X, - X, Sh P

Kidem(i) Kidem(j) *

6-10 yil 08 114 978

11-15 yil 21 142 710

5yl 16-20 yil 50 179 103

21 yil ve iizeri AT 157 ;064

1-5 yil -,08 114 978

11-15y1l 13 128 ,900

6-10 y1l 16-20 yil A2 168 178

21 yil ve tizeri ,40 , 144 115

1-5 yil 21 142 710

6-10 yil 13 128 ,900

S21 H-15 yal. 16-20 yil 29 189 666

21 yil ve iizeri ,26 ,168 ,653

1-5 yil ~,50 179 103

6-10 yil 42 168 178

16-20 yil 11-15 yil -29 189 666

21 yil ve iizeri | -,03 200 1,000

1-5 yil - A7 157 064

51 il ve itperi | 6-10 1l - 40 144 115

y 11-15 yil _26 168 653

16-20 yil 03 200 1,000

Tablo 32°de ifade edildigi gibi, Ogrencilere Kendi Gelecekleri I¢in Egitsel ve Mesleki
Plan Yapmalarina ve Planlar1 Uygulamalarina Yardimc1 Olunmasi >’ ifadesinin mesleki kidem
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonli
variyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; gruplar arasindaki
farklar istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir. Ancak gruplarin aritmetik ortalamalari
incelendiginde, bu ifadeye en fazla katilan grubun 1-5 yillik {izeri yonetici ve smif rehber
ogretmenleri oldugu, en az katilan grubun 16-20 yillik yonetici ve sinif rehber 6gretmenleri

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 33. Yénetici ve Siif Rehber Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
“Rehberlikle Ilgili Seminerler Diizenlenmesini ” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii

Variyans Analizi) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
_ \Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.
1-5 yil 68 | 3,29 | 0,77 (G.Arast 5,58 4 1,39
6-10 y1l 125 3,48 | 0,64 |G.igi 142,98 | 295 | 0,48
11-15 yil 48 | 3,58 | 0,53 [Toplam 148,56 | 299

16-20 y1l 24| 3,08 | 0,83
S13 2,8710,023

21 yil ve
351 3,37 | 0,80

uzeri

Toplam |300| 3,41 | 0,70

Tablo 33°de belirtildigi gibi. Yonetici ve Siif Rehber Ogretmenlerinin ¢ Rehberlikle Ilgili
Seminerler Diizenlenmesini” Ifadesine Iliskin verdikleri cevaplarm aritmetik ortalamalarmin
mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, mesleki kidem degiskeni
gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli
bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuclar asagida

Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 34.

Mesleki

Kidem Degiskenine

Gore“Rehberlikle

Tgili

Seminerler

Diizenlenmesini” Ifadesi Puan Ortalamalar1 Igin Yapilan Tek Yonlii Variyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Meslek.l Meslek.l X, - X, Sh. P
Kidem(i) Kidem(j) X

6-10 yil _19 105 536
11-15 yil _29 131 305
-5yl 16-20 yil 21 165 804
21 yil ve tizeri -,08 ,145 991
1-5 yil 19 105 536
11-15y1l _10 118 043
6-10 yil 16-20 yil 40 155 166
21 yil ve tizeri 11 ,133 ,955
1-5 yil 29 131 305
6-10 yil 10 118 943
S13 H-15 yal. 16-20 yil 50 174 086
21 yil ve tizeri 21 ,155 , 759
1-5 yil 21 165 804
6-10 yil _40 155 166
16-20 yil 11-15 yil ~,50 174 ,086
21 y1l ve lizeri -,29 ,185 ,656
1-5 yil _,08 145 991
51 wil ve igeri 6-L0 V1l 11 133 055
Y 11-15 yil 21 155 759
16-20 yil 29 185 656

Tablo 34’de ifade edildigi gibi,“Rehberlikle Ilgili Seminerler Diizenlenmesinin”’

ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek

lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda;

gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir. Ancak gruplarin aritmetik

ortalamalar1 incelendiginde, bu ifadeye en fazla katilan grubun 11-15 yillik {izeri yonetici ve

siif rehber 6gretmenleri oldugu, en az katilan grubun 1-5 yillik yonetici ve siif rehber

Ogretmenleri oldugu goriilmektedir.
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Tablo 35. Yénetici ve Siif Rehber Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
“Rehberlik Hizmetleri Kapsaminda Veli Ziyaretlerinin Yapilmasim ” Ifadesine iligkin

Anova (Tek Yonli Variyans Analizi) Sonuglar

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
_ \Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.
1-5 yil 68 | 2,88 | 0,83 (G.Arasi 9,89 4 1,39
6-10 y1l 125 3,17 | 0,84 |G.i¢i 231,33 | 295 | 0,48
11-15 yil 48 | 3,13 | 0,98 [Toplam 241,23 | 299

16-20 yil 24 | 3,46 | 0,83
S14 3,15/0,015

21 yil ve
35 12,80 | 0,99

uzeri

Toplam |300| 3,08 | 0,89

Tablo 35°de belirtildigi gibi. Yonetici ve Simif Rehber Ogretmenlerinin “Rehberlik
Hizmetleri Kapsaminda Veli Ziyaretlerinin Yapilmas1” Ifadesine Iliskin verdikleri cevaplarm
aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii variyans analizi (ANOVA) sonucunda,
mesleki kidem degiskeni gruplariin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
p<.05 diizeyinde anlaml1 bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuclar asagida

Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 36. Mesleki Kidem Degiskenine Gore“Rehberlik Hizmetleri Kapsaminda Veli
Ziyaretlerinin Yapilmas1” ifadesi Puan Ortalamalar1 igin Yapilan Tek Yénli Variyans

Analizi Sonras1 Tamamlayicit Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Meslek.i Meslek.i X, - X, Sh. P

Kidem(i) Kidem(j) X

6-10 yil -29 133 335

11-15 yil _24 167 715

-5yl 16-20 yil _58 210 115

21 yil ve tizeri 08 ,184 995

1-5 yil 29 133 335

11-15y1l 04 150 ,999

6-10 yil 16-20 yil -29 197 706

21 yil ve tizeri 37 ,169 , 319

1-5 yil 24 167 715

6-10 yil _,04 150 999

S14 H-15 vl 16-20 yil _33 221 687

21 yil ve tizeri ,33 ,197 ,605

1-5 yil 58 210 115

6-10 yil 29 197 706

16-20 yil 11-15 yil 33 221 687

21 y1l ve lizeri ,66 ,235 ,100

1-5 yil _,08 184 995

51 il ve itperi |_6-10 vl _37 169 319

Y 11-15 yil -33 197 605

16-20 yil _,66 235 100

Tablo 36°de ifade edildigi gibi,“Rehberlik Hizmetleri Kapsaminda Veli Ziyaretlerinin
Yapilmasit®’ ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda; gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir. Ancak
gruplarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, bu ifadeye en fazla katilan grubun 16-20 yillik
tizeri yonetici ve siif rehber 6gretmenleri oldugu, en az katilan grubun 1-5 yillik yonetici ve

sinif rehber 6gretmenleri oldugu goriilmektedir.
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4.2.4.“Aym Okulda Cahsma Siiresi” Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 37. Yénetici ve Smf Rehber Ogretmenlerinin Aym Okulda Calisma Siiresi
Degiskenine Gore ‘Her Bir Ogrenci I¢cin Gozlem Formu Olusturulmasy’ ifadesine iliskin

Anova (Tek Yonlii Variyans Analizi) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
_ \Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.
1-3 yil 151 2,95 | 1,06 |G.Aras: 9,93 3 3,31
4-6y1l 71 | 3,30 | 1,00 |G.¢i 306,14 | 296 | 1,03
7-9 yil 33 1 3,39 | 0,89 [Toplam 316,08 | 299
S2 |10 y1l ve 3,20| 0,024
45 1 2,93 | 0,96
tizeri
Toplam |300| 3,08 | 1,02

Tablo 37°de belirtildigi gibi Yonetici ve Sinif Rehber Ogretmenlerinin ‘Her Bir Ogrenci
[cin Gozlem Formu Olusturulmas:’ Ifadesine Iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamalarinin ayn1 okulda g¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
aynt okulda calisma siiresi degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.
Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine geg¢ilmis ve sonuglar asagida

Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 38. Aym Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gore ‘Her Bir Ogrenci I¢in Gézlem

Formu Olusturulmasy’ ifadesi Puan Ortalamalari Igin Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi

Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Ayni Okulda | Aym Okulda
Calisma Calhisma X; — X, Sh_ p
Siiresi(i) Siiresi(j)
4-6 y1l -,34 ,146 ,143
13 yil 7-9 ¥11 . -,44 ,195 ,169
10 y1l ve tizeri ,02 ,173 1,000
1-3 yil ,34 ,146 ,143
4-6 yil 7-9 yil -,10 214 ,976
10 y1l ve lizeri ,36 ,194 ,323
S2 1-3 yil 44 ,195 ,169
7-9 yil. 4-6 yil ,10 214 976
10 y1l ve iizeri ,46 ,233 274
1-3 yil -,02 ,173 1,000
10 y1l ve {izeri 4-6 y1l -,36 ,194 ,323
7-9 yil -,46 ,233 274

Tablo 38’de ifade edildigi gibi,“Her Bir Ogrenci I¢in Gozlem Formu Olusturulmasi”
ifadesinin ayni okulda caligma degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda; gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir. Ancak
gruplarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, bu ifadeye en fazla katilan grubun 7-9 yillik
yonetici ve sinif rehber 6gretmenleri oldugu, en az katilan grubun 10 y1l ve {izeri yoOnetici ve

siif rehber 6gretmenleri oldugu goriilmektedir.

73



Tablo 39. Yoénetici ve Simif Rehber Ogretmenlerinin Aym Okulda Cahisma Siiresi
Degiskenine Gore ‘Ogrencileri Tammmak Icin Cesitli Yeterlilikleri Olan Anket
Hazirlayarak, Uygulamalarmy’ ifadesine Iliskin Anova (Tek Yénli Varyans Analizi)

Sonugclari
f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
_ \Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.
1-3 yil 151 3,09 | 0,91 G.Aras: 9,42 3 3,14
4-6y1l 71 | 3,13 | 0,80 |G.Igi 211,24 | 296 | 0,71
7-9 yil 33 | 3,61 | 0,65 [Toplam 220,66 | 299
S3 10 y1l ve 4,40 0,005
, 45 | 2,93 | 0,75
uzeri
Toplam |300| 3,13 | 0,85

Tablo 39’de belirtildigi gibi Yonetici ve Smmf Rehber Ogretmenlerinin ‘Ogrencileri
Tanimak I¢in Cesitli Yeterlilikleri Olan Anket Hazirlayarak, Uygulamalarimn:’ Ifadesine iligkin
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin ayni okulda ¢alisma siiresi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, aym: okulda caligma siiresi degiskeni gruplarinin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.
Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek amaciyla

tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine geg¢ilmis ve sonuglar asagida

Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 40. Yoénetici ve Simf Rehber Ogretmenlerinin Aym Okulda Calisma Siiresi
Degiskenine Gore ‘Ogrencileri Tammmak Icin Cesitli Yeterlilikleri Olan Anket
Hazrlayarak, Uygulamalarim’ ifadesi Puan Ortalamalar1 igin Yapilan iliskin Tek Yénlii

Varyans Analizi Sonras1t Tamamlayicit Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Ayni Okulda | Aym Okulda
Calisma Calhisma X; — X, Sh_ p
Siiresi(i) Siiresi(i)
4-6 y1l -,03 ,122 ,994
7-9 yil -51%* ,162 ,020
B3yl vl ve lizeni 16 143 745
1-3 yil ,03 ,122 ,994
4-6 yil 7-9 yil -,48 178 ,066
10 y1l ve iizeri ,19 ,161 ,696
S3 1-3 yil S1% ,162 ,020
7-9 yil. 4-6 y1l 48 178 ,066
10 y1l ve iizeri ,07* ,194 ,008
1-3 yil -,16 ,143 745
10 y1l ve {izeri 4-6 y1l -,19 ,161 ,696
7-9 yil -,67* ,194 ,008

Tablo 40°de ifade edildigi gibi, ‘Ogrencileri Tanimak Igin Cesitli Yeterlilikleri Olan Anket
Hazirlayarak, Uygulamalarini’ ifadesinin ayni okulda ¢alisma degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; 7-9 yildir ayn1 kurumda ¢alisan yonetici ve sinif rehber
ogretmenleri ile 10 yil ve lizeri yonetici ve sinif rehber 6gretmenleri arasinda; 7-9 yildir aym
kurumda ¢alisan yonetici ve siif rehber d6gretmenleri ile 1-3 yillik yonetici ve sinif rehber
Ogretmenleri arasinda istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.
Baska bir degisle 7-9 yil ile 10 yil ve iizeri ayn1 okulda g¢alisan yonetici ve sinif rehber
Ogretmenleri bu ifadeye diger yonetici ve smif rehber Ogretmenlerine gore daha fazla

katilmiglardir.
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Tablo 41. Yoénetici ve Simf Rehber Ogretmenlerinin Aym Okulda Calisma Siiresi
Degiskenine Gore ‘Okuldaki Diger Ogretmenlerle ve Rehber Ogretmenlerle Isbirligi

Yapmalariny’ ifadesine iliskin Anova (Tek Yénlii Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
_ \Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.
1-3 yil 151 3,60 | 0,74 (G.Arast 4,42 3 1,47
4-6y1l 71 | 3,65 | 0,63 |G.igi 149,37 | 296 | 0,50
7-9 yil 33 | 3,85 | 0,36 [Toplam 153,79 | 299
S4 110 y1l ve 2,921 0,034
45 | 3,38 | 0,88
tizeri
Toplam |300| 3,60 | 0,71

Tablo 41°de belirtildigi gibi Yonetici ve Smif Rehber Ogretmenlerinin ‘‘Okuldaki Diger
Ogretmenlerle ve Rehber Ogretmenlerle Isbirligi Yapmalarini®® Ifadesine Iliskin verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamalarinin ayn1 okulda calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, ayn1 okulda ¢alisma siiresi degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
tamamlayic1t hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine ge¢ilmis ve sonuclar asagida

Tablo halinde sunulmustur.

Tablo 42. Yoénetici ve Siif Rehber Ogretmenlerinin Aym Okulda Calisma Siiresi
Degiskenine Gore ‘“‘Okuldaki Diger Ogretmenlerle ve Rehber Ogretmenlerle Isbirligi
Yapmalarim® ifadesi Puan Ortalamalar1 igin Yapilan Iliskin Tek Yénli Varyans Analizi

Sonras1t Tamamlayict Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari
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Ayni Okulda | Ayni Okulda
Calisma Calhisma X; —X; Sh_ p
Siiresi(i) Siiresi(i)
4-6 y1l -,05 ,102 ,968
7-9 yil -,25 ,137 ,333
B3yl oyl ve lizeni 22 121 353
1-3 yil ,05 ,102 ,968
4-6 y1l 7-9 yil -,20 ,150 ,616
10 y1l ve iizeri 27 ,135 ,266
S4 1-3 yil 25 ,137 ,333
7-9 yil. 4-6 y1l ,20 ,150 ,616
10 y1l ve iizeri AT* ,163 ,041
1-3 yil -,22 121 ,353
10 y1l ve iizeri 4-6 y1l =27 ,135 ,266
7-9 yil - 47* ,163 ,041

Tablo 42°de ifade edildigi gibi,“Okuldaki Diger Ogretmenlerle ve Rehber Ogretmenlerle
Isbirligi Yapmalarin1®® ifadesinin ayn1 okulda ¢alisma degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Scheffe testi sonucunda; 7-9 yildir ayn1 kurumda ¢alisan yonetici ve sinif rehber 6gretmenleri
ile 10 y1l ve iizeri yonetici ve sif rehber 0gretmenleri arasinda; 7-9 yildir ayni kurumda
calisan yonetici ve sinif rehber 6gretmenleri ile 10 yil ve {izeri yonetici ve simif rehber
O0gretmenleri arasinda istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.
Baska bir degisle 7-9 yil ile 10 yil ve iizeri ayn1 okulda ¢alisan yonetici ve sinif rehber
Ogretmenleri bu ifadeye diger yonetici ve smif rehber Ogretmenlerine gore daha fazla
katilmiglardir.

Tablo 43. Yoénetici ve Siif Rehber Ogretmenlerinin Aym Okulda Calisma Siiresi
Degiskenine Gore ‘Problemi Olan Ogrencilerle Miilakat Yapmalarim® ifadesine Iliskin

Anova (Tek Yonli Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclar
_ \Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.
1-3 yil 151 3,57 | 0,80 |G.Arast 4,38 3 1,46
4-6y1l 71 | 3,69 | 0,52 |G.i¢i 141,28 | 296 | 0,47
7-9 yil 33 1 3,94 | 0,24 Toplam 145,66 | 299
S5 3,061 0,028
10yilvei | 45| 3,53 | 0,72
Toplam |300| 3,63 | 0,69
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Tablo 43°de belirtildigi gibi Yonetici ve Smif Rehber Ogretmenlerinin ‘Problemi Olan
Ogrencilerle Miilakat Yapmalarmi® Ifadesine Iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamalarinin ayni okulda g¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
aymi okulda caligma siiresi degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuclar asagida

Tablo halinde sunulmustur.

Tablo 44. Yoénetici ve Smf Rehber Ogretmenlerinin Aym Okulda Calisma Siiresi
Degiskenine Gore ‘Problemi Olan Ogrencilerle Miilakat Yapmalarim® ifadesi Puan
Ortalamalar1 I¢in Yapilan iliskin Tek Yonli Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Aym Okulda | Aym Okulda
Calisma Calisma X; — X; Sh_ p
Siiresi(i) Siiresi(i)
4-6 yil -,12 ,099 ,689
7-9 yil -,37 ,133 ,053
3yl oyl ve lizeri 04 117 992
1-3 yil 12 ,099 ,689
4-6 y1l 7-9 yil -,25 ,146 ,404
10 y1l ve iizeri ,16 ,132 , 701
S5 1-3 yil ,37 ,133 ,053
7-9 yil. 4-6 yil 25 ,146 ,404
10 y1l ve iizeri 41 ,158 ,089
1-3 yil -,04 117 ,992
10 y1l ve {izeri 4-6 y1l -,16 ,132 ,701
7-9 yil -,41 ,158 ,089

Tablo 44°de ifade edildigi gibi, Problemi Olan Ogrencilerle Miilakat Yapmalarmi® ifadesinin
ayn1 okulda ¢aligma degiskenine gdre hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; gruplar
arasindaki farklar istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmamistir. Ancak gruplarin aritmetik
ortalamalar1 incelendiginde, bu ifadeye en fazla katilan grubun 7-9 yillik yonetici ve siif
rehber 6gretmenleri oldugu, en az katilan grubun 10 yil ve {lizeri yoOnetici ve smif rehber

ogretmenleri oldugu goriilmektedir.
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Tablo 45. Yoénetici ve Sif Rehber Ogretmenlerinin Aym Okulda Cahisma Siiresi
Degiskenine Gore ¢ Rehberlik Hizmetleri Kapsaminda Veli Ziyaretlerinin Yapilmasiny’

Ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclar
_ \Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.
1-3 yil 151 2,97 | 0,94 |G.Aras1 8,39 3 2,79
4-6y1l 71 | 3,13 | 0,80 |G.¢i 232,84 | 296 | 0,78
7-9 yil 33 | 3,52 | 0,66 [Toplam 241,23 | 299
S14 (10 y1l ve 3,5510,015
. 45 | 3,04 | 0,95
uzeri
Toplam |300| 3,08 | 0,89

Tablo 45°de belirtildigi gibi Yonetici ve Siif Rehber Ogretmenlerinin ‘Rehberlik
Hizmetleri Kapsaminda Veli Ziyaretlerinin Yapilmasmi’ Ifadesine Iliskin verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalamalarinin ayni okulda calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, ayni okulda ¢aligma siiresi degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuclar asagida

Tablo halinde sunulmustur.

Tablo 46. Yoénetici ve Smf Rehber Ogretmenlerinin Aym Okulda Calisma Siiresi
Degiskenine Gore ‘Rehberlik Hizmetleri Kapsaminda Veli Ziyaretlerinin Yapilmasiny’
[fadesi Puan Ortalamalari I¢in Yapilan Iliskin Tek Yonli Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari
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Ayni Okulda | Ayni Okulda
Calisma Calhisma X; —X; Sh_ p
Siiresi(i) Siiresi(i)
4-6 yil -,16 ,128 ,667
7-9 yil -,55% ,170 ,017
B3yl oyl ve lizeni _08 151 966
1-3 yil ,16 ,128 ,667
4-6 y1l 7-9 yil -,39 ,187 231
10 y1l ve lizeri ,08 ,169 971
S14 1-3 yil ,55% ,170 ,017
7-9 yil. 4-6 y1l ,39 ,187 ,231
10 y1l ve iizeri 47 ,203 ,150
1-3 yil ,08 151 ,966
10 y1l ve iizeri 4-6 y1l -,08 ,169 971
7-9 yil - 47 ,203 ,150

Tablo 46’de ifade edildigi gibi,‘Rehberlik Hizmetleri Kapsaminda Veli Ziyaretlerinin
Yapilmasini’  ifadesinin ayni okulda calisma degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Scheffe testi sonucunda; 7-9 yildir ayn1 kurumda caligan yonetici ve sinif rehber 6gretmenleri
ile 1-3 yil ve iizeri yonetici ve siif rehber 6gretmenleri arasinda; istatistiksel agidan (p<,05)
diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Baska bir degisle 7-9 yil ile 1-3 yil ve {izeri aym
okulda calisan yonetici ve sinif rehber 6gretmenleri bu ifadeye diger yonetici ve sinif rehber
Ogretmenlerine gore daha fazla katilmiglardir.

Tablo 47. Yoénetici ve Sif Rehber Ogretmenlerinin Aym Okulda Calisma Siiresi
Degiskenine Gore ¢ Ogrencilere Serbest Zamanlarim Etkili Sekilde Degerlendirme

Yollarinin Gésterilmesini’ Ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Variyans Analizi) Sonuglart

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.
1-3 yil 151 3,50 | 0,79 |G.Aras: 7,73 3 2,57
4-6y1l 71 | 3,31 | 0,80 [G.ici 175,01 | 296 | 0,59
7-9 yil 33 | 3,64 | 0,54 Toplam 182,74 | 299
S17 (10 y1l ve 4,361 0,005
45 | 3,11 | 0,77
tizeri
Toplam |300| 3,41 | 0,78
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Tablo 47°de belirtildigi gibi Yonetici ve Smif Rehber Ogretmenlerinin ‘Ogrencilere Serbest
Zamanlarin1 Etkili Sekilde Degerlendirme Yollarinin Gosterilmesini® Ifadesine Iliskin
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin aym1 okulda ¢aligma siiresi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, aym1 okulda c¢alisma siiresi degiskeni gruplarinin aritmetik

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuclar asagida
Tablo halinde sunulmustur.

Tablo 48. Yonetici ve Smf Rehber Ogretmenlerinin Aym Okulda Calisma Siiresi
Degiskenine Gore ¢ Ogrencilere Serbest Zamanlarim Etkili Sekilde Degerlendirme
Yollarinin Gosterilmesini’ Ifadesi Puan Ortalamalar I¢in Yapilan iliskin Tek Yénlii Varyans

Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Aym Okulda | Aym Okulda
Calisma Calisma X; — X; Sh_ p
Siiresi(i) Siiresi(i)
4-6 yil ,19 111 ,385
7-9 yil -, 13 ,148 ,847
3yl o vivetizen | 39% 131 031
1-3 yil -,19 11 ,385
4-6 y1l 7-9 yil -,33 ,162 ,257
10 y1l ve iizeri ,20 ,147 ,607
S17 1-3 y1l ,13 ,148 ,847
7-9 yil. 4-6 y1l ,33 ,162 ,257
10 yil ve lizeri ,53% ,176 ,033
1-3 y1l -,39% ,131 ,031
10 yil ve tizeri 4-6 y1l -,20 ,147 ,607
7-9 yil -,53% ,176 ,033
Tablo 48’de ifade edildigi gibi,'Rehberlik Hizmetleri Kapsaminda Veli Ziyaretlerinin

Yapilmasint’

ifadesinin ayni1 okulda c¢alisma degiskenine gore hangi gruplar arasinda

farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc
Scheffe testi sonucunda; 7-9 yildir ayn1 kurumda ¢alisan yonetici ve sinif rehber 6gretmenleri
ile 10 y1l ve iizeri yonetici ve sif rehber 0gretmenleri arasinda; 1-3 yildir ayn1 kurumda
calisan yonetici ve sinif rehber 6gretmenleri ile 10 yil ve {izeri yonetici ve simif rehber
O0gretmenleri arasinda istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.

Basgka bir degisle 7-9 yildir ve 1-3 yildir ayn1 okulda calisan yonetici ve sinif rehber
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Ogretmenleri bu ifadeye diger yoOnetici ve smif rehber 6gretmenlerine goére daha fazla

katilmislardir.

Tablo 49. Yoénetici ve Simf Rehber Ogretmenlerinin Aym Okulda Cahsma Siiresi
Degiskenine Gore ‘Ogrencilere Kendi Gelecekleri i¢in Egitsel Plan Yapmalarina ve
Planlar1 Uygulamalarina Yardimci Olunmasmy’ ifadesine Iliskin Anova (Tek Yénlii

Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclar
_ \Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.
1-3 yil 151 3,41 | 0,78 (G.Arast 14,75 3 4,91
4-6y1l 71 | 3,37 | 0,66 |G.ici 162,56 | 296 | 0,54
7-9 yil 33 | 3,64 | 0,48 [Toplam 177,32 | 299
S21 (10 y1l ve 8,950,000
. 45 | 2,84 | 0,85
uzeri
Toplam |300| 3,34 | 0,77

Tablo 49°de belirtildigi gibi Yonetici ve Smif Rehber Ogretmenlerinin ‘Ogrencilere Kendi
Gelecekleri Igin Egitsel Plan Yapmalarina ve Planlar1 Uygulamalarina Yardimeir Olunmasini’
Ifadesine Iliskin verdikleri cevaplarm aritmetik ortalamalarinin aym okulda calisma siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, ayni okulda ¢alisma siiresi degiskeni gruplarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamh

bulunmustur.
Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek amaciyla

tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine geg¢ilmis ve sonuglar asagida

Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 50. Yoénetici ve Simf Rehber Ogretmenlerinin Aym Okulda Calisma Siiresi
Degiskenine Gore ‘Ogrencilere Kendi Gelecekleri I¢in Egitsel Plan Yapmalarina ve
Planlar1 Uygulamalarina Yardimeir Olunmasiny’ ifadesi Puan Ortalamalari igin Yapilan

Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglar

Ayni Okulda | Aym Okulda
Calisma Calhisma X; —X Sh_ p
Siiresi(i) Siiresi(i)
4-6 y1l ,04 ,107 ,982
13 yil 7-9 ¥11 . -,23 ,142 474
10 y1l ve tizeri ST* ,126 ,000
1-3 yil -,04 ,107 ,982
4-6 yil 7-9 yil -,27 ,156 ,394
10 y1l ve iizeri ,52% , 141 ,004
S21 1-3 yil 23 ,142 474
7-9 yil. 4-6 y1l 27 ,156 ,394
10 y1l ve iizeri ,79% ,170 ,000
1-3 yil -,57* ,126 ,000
10 y1l ve {izeri 4-6 y1l -,52 141 ,004
7-9 yil -, 79%* ,170 ,000

Tablo 50°de ifade edildigi gibi,‘Rehberlik Hizmetleri Kapsaminda Veli Ziyaretlerinin
Yapilmasini’  ifadesinin ayni okulda c¢alisma degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc
Scheffe testi sonucunda; 1-3 yildir ayn1 kurumda ¢alisan yonetici ve sinif rehber 6gretmenleri
ile 10 yi1l ve iizeri yonetici ve sinif rehber 6gretmenleri arasinda; 4-6 yildir ayn1 kurumda
calisan yonetici ve sinif rehber dgretmenleri ile 10 yil ve {izeri yonetici ve sif rehber
Ogretmenleri arasinda; 7-9 yildir ayn1 kurumda ¢alisan yonetici ve siif rehber 6gretmenleri ile
10 yi1l ve lizeri yonetici ve sinif rehber Ogretmenleri arasinda; istatistiksel acidan (p<,05)
diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Baska bir degisle 7-9 yildir ayn1 okulda ¢alisan

yonetici ve siif rehber 6gretmenleri bu ifadeye diger yonetici ve sinif rehber 6gretmenlerine

gore daha fazla katilmislardir.
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Tablo 51. Yoénetici ve Simf Rehber Ogretmenlerinin Aym Okulda Calisma Siiresi
Degiskenine Gore ‘Rehberlikle ilgili Temel ilkelerin ve Etkinliklerin Belirtilmesini’
[fadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
_ \Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.
1-3 yil 151 3,20 | 0,74 (G.Arasi 6,89 3 2,29
4-6y1l 71 | 3,20 | 0,80 |G.igi 154,02 | 296 | 0,52
7-9 yil 33 | 3,64 | 0,48 [Toplam 160,91 | 299
S22 (10 y1l ve 4,410,005
45 | 3,44 | 0,62
tizeri
Toplam |300| 3,28 | 0,73

Tablo 51°de belirtildigi gibi Yonetici ve Simif Rehber Ogretmenlerinin ‘Rehberlikle Ilgili
Temel Ilkelerin ve Etkinliklerin Belirtilmesini> ifadesine Iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamalarinin ayni okulda g¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
aymi okulda caligma siiresi degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.
Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gec¢ilmis ve sonuclar asagida

Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 52. Yoénetici ve Simif Rehber Ogretmenlerinin Aym Okulda Calisma Siiresi
Degiskenine Gore ‘Rehberlikle ilgili Temel ilkelerin ve Etkinliklerin Belirtilmesini’
Ifadesi Puan Ortalamalar1 Igcin Yapilan Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Ayni Okulda | Aym Okulda
Calisma Calhisma X; — X, Sh_ p
Siiresi(i) Siiresi(i)
4-6 y1l ,00 ,104 1,000
13 yil 7-9 ¥11 . -,44* ,139 ,020
10 y1l ve tizeri -,25 ,123 ,261
1-3 yil ,00 ,104 1,000
4-6 yil 7-9 yil -,44%* ,152 ,041
10 y1l ve iizeri -25 ,137 ,358
S22 1-3 yil ,A44* ,139 ,020
7-9 yil. 4-6 yil A44%* ,152 ,041
10 y1l ve iizeri ,19 ,165 ,718
1-3 yil 25 ,123 ,261
10 y1l ve iizeri 4-6 y1l 25 ,137 ,358
7-9 yil -,19 ,165 ,718

Tablo 52’de ifade edildigi gibi,‘Rehberlikle Ilgili Temel ilkelerin ve Etkinliklerin
Belirtilmesini’  ifadesinin ayni okulda calisma degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Scheffe testi sonucunda; 7-9 yildir ayn1 kurumda caligan yonetici ve sinif rehber 6gretmenleri
ile 1-3 yillik yonetici ve smif rehber 6gretmenleri arasinda; 7-9 yildir ayn1 kurumda calisan
yonetici ve siif rehber Ogretmenleri ile 1-3 yillik yonetici ve smif rehber 6gretmenleri
arasinda; istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Baska bir
degisle 7-9 yildir ayn1 okulda ¢alisan yonetici ve sinif rehber 6gretmenleri bu ifadeye diger

yonetici ve sinif rehber 6gretmenlerine gore daha fazla katilmislardir.
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Tablo 53. Yoénetici ve Simif Rehber Ogretmenlerinin Aym Okulda Calisma Siiresi
Degiskenine Gore ‘Yapilan Rehberlik Calismalarimin Cevreye Tamtilmasiny’ ifadesine

Iliskin Anova (Tek Yénlii Varyans Analizi) Sonuglart

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclar
_ \Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.
1-3 yil 151 2,98 | 0,90 |G.Aras1 7,55 3 2,51
4-6y1l 71 | 3,13 | 0,87 |G.i¢i 208,24 | 296 | 0,70
7-9 yil 33 | 3,48 | 0,66 [Toplam 215,79 | 299
S23 (10 y1l ve 3,570,014
) 45 | 3,20 | 0,62
uzeri
Toplam |300| 3,10 | 0,85

Tablo 53’de belirtildigi gibi Yonetici ve Simif Rehber Ogretmenlerinin ‘Yapilan Rehberlik
Calismalarmin Cevreye Tanmitilmasini® ifadesine Iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamalarinin aym1 okulda caligma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
aynt okulda c¢alisma siiresi degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuclar asagida

Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 54. Yoénetici ve Simif Rehber Ogretmenlerinin Aym Okulda Calisma Siiresi
Degiskenine Gore ‘Yapilan Rehberlik Calismalarinin Cevreye Tamitilmasiny’ Ifadesi Puan
Ortalamalar1 Igin Yapilan iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonrast Tamamlayict

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Ayni Okulda | Ayni Okulda
Calisma Calhisma X; —X; Sh_ p
Siiresi(i) Siiresi(i)
4-6 y1l -,15 121 ,688
1-3 yil 7-9 ¥11 . -,50%* ,161 ,022
10 y1l ve tizeri =22 , 142 ,498
1-3 yil 15 ,121 ,688
4-6 y1l 7-9 yil -,36 177 ,252
10 y1l ve iizeri -,07 ,160 ,976
S23 1-3 yil ,50% ,161 ,022
7-9 yil. 4-6 y1l ,36 177 ,252
10 y1l ve iizeri 28 ,192 , 534
1-3 yil ,22 ,142 ,498
10 y1l ve iizeri 4-6 y1l ,07 ,160 976
7-9 yil -,28 ,192 ,534

Tablo 54°de ifade edildigi gibi, ‘Yapilan Rehberlik Calismalarinin Cevreye Tanitilmasini’
ifadesinin aynm1 okulda caligma degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda; 7-9 yildir ayn1 kurumda g¢alisan yonetici ve sinif rehber 6gretmenleri ile 1-3 yillik
yonetici ve smif rehber 6gretmenleri arasinda; istatistiksel acidan (p<,05) diizeyinde anlamli
bir farklilik bulunmustur. Bagka bir degisle 7-9 yildir aym1 okulda calisan yonetici ve siif
rehber 6gretmenleri bu ifadeye diger yonetici ve sinif rehber 6gretmenlerine gore daha fazla

katilmiglardir.
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Tablo 55. Yoénetici ve Simf Rehber Ogretmenlerinin Aym Okulda Cahisma Siiresi
Degiskenine Gore ‘Ogrenciyi Tanimaya Yénelik Calismalar Yapmalariny® ifadesine iliskin

Anova (Tek Yonli Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
_ \Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.
1-3 yil 151 3,40 | 0,89 (G.Arast 5,96 3 1,98
4-6y1l 71 | 3,48 | 0,65 |G.igi 165,03 | 296 | 0,55
7-9 yil 33 | 3,79 | 0,41 [Toplam 170,99 | 299
S25 (10 y1l ve 3,561 0,015
45 | 3,69 | 0,46
tizeri
Toplam |300| 3,50 | 0,75

Tablo 55°de belirtildigi gibi Yonetici ve Sinif Rehber Ogretmenlerinin ‘Ogrenciyi Tanimaya
Yonelik Calismalar Yapmalarini® Ifadesine Iliskin verdikleri cevaplarin  aritmetik
ortalamalarinin aynm1 okulda caligma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
aynt okulda c¢alisma siiresi degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.
Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuclar asagida

Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 56. Yoénetici ve Simf Rehber Ogretmenlerinin Aym Okulda Cahsma Siiresi
Degiskenine Gore ‘Ogrenciyi Tamimaya Yonelik Calismalar Yapmalarin®® ifadesi Puan
Ortalamalar1 Igin Yapilan {liskin Tek Yonlii Variyans Analizi Sonrasi Tamamlayict

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Ayni Okulda | Ayni Okulda
Calisma Calisma X; —X; Sh_ P
Siiresi(i) Siiresi(i)
4-6 y1l -,08 ,107 ,902
7-9 yil -39 ,143 ,062
B3yl ol ve fizeri _29 127 155
1-3 yil ,08 ,107 ,902
4-6 y1l 7-9 yil -,31 157 ,279
10 y1l ve iizeri =21 ,142 ,537
S25 1-3 yil ,39 ,143 ,062
7-9 yil. 4-6 y1l 31 ,157 ,279
10 y1l ve iizeri ,10 ,171 ,953
1-3 yil ,29 127 ,155
10 y1l ve iizeri 4-6 yil 21 ,142 , 537
7-9 yil -,10 171 ,953

Tablo 56°de ifade edildigi gibi, ‘Ogrenciyi Tamimaya Yénelik Calismalar Yapmalarmy’
‘Yapilan Rehberlik Calismalarinin Cevreye Tanitilmasini’ ifadesinin aymi okulda caligma
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; gruplar arasindaki farklar
istatistiksel acidan anlamli  bulunmamistir. Ancak gruplarin aritmetik ortalamalari
incelendiginde, bu ifadeye en fazla katilan grubun 7-9 yilik yoénetici ve smif rehber
ogretmenleri oldugu, en az katilan grubun 1-3 yillik yonetici ve sinif rehber 6gretmenleri

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 57. Yoénetici ve Simif Rehber Ogretmenlerinin Aym Okulda Calisma Siiresi
Degiskenine Gore ‘Okuldaki Yonetici, Ogretmen, Ogrenci ve Velilere Rehberlik
Calismalarinin Neler Oldugunu Anlatan Toplantilar Yapmalariny’ Ifadesine liskin

Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
_ \Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.
1-3 yil 151 3,34 | 0,78 |G.Arasi 6,51 3 2,17
4-6y1l 71 | 3,51 | 0,69 |G.i¢i 146,27 | 296 | 0,49
7-9 yil 33 | 3,64 | 0,60 [Toplam 152,78 | 299
S26 (10 y1l ve 4,390,005
, 45 | 3,73 | 0,44
uzeri
Toplam |300| 3,47 | 0,71

Tablo 57°de belirtildigi gibi Yonetici ve Simif Rehber Ogretmenlerinin ‘“Okuldaki Yénetici,
Ogretmen, Ogrenci ve Velilere Rehberlik Calismalarimin Neler Oldugunu Anlatan
Toplantilar Yapmalarim® ifadesine Iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin
aynt okulda calisma siiresi degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, ayni okulda
calisma siiresi degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak

p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.
Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuclar asagida

Tablo halinde sunulmustur.

90



Tablo 58. Yonetici ve Siif Rehber Ogretmenlerinin Ayni Okulda Caligma Siiresi Degiskenine
Gore “‘Okuldaki Yonetici, Ogretmen, Ogrenci ve Velilere Rehberlik Calismalarinin
Neler Oldugunu Anlatan Toplantilar Yapmalarim®’ ifadesi Puan Ortalamalar1 i¢in Yapilan

[liskin Tek Yénlii Variyans Analizi Sonrasi Tamamlayict Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglart

Aym Okulda | Aym Okulda
Calisma Calisma X; —X Sh_ p
Siiresi(i) Siiresi(i)
4-6 y1l -,16 ,101 461
7-9 yil -,29 ,135 ,200
B3yl o vivetizen | -39% 119 015
1-3 yil ,16 ,101 ,461
4-6 y1l 7-9 yil -,13 ,148 ,858
10 y1l ve iizeri -,23 ,134 416
S26 1-3 yil ,29 ,135 ,200
7-9 yil. 4-6 y1l ,13 ,148 ,858
10 y1l ve iizeri -,10 ,161 ,948
1-3 yil ,39% ,119 ,015
10 y1l ve iizeri 4-6 y1l 23 ,134 416
7-9 yil ,10 ,161 ,948

Tablo 58°de ifade edildigi gibi, ‘Okuldaki Yénetici, Ogretmen, Ogrenci ve Velilere
Rehberlik Calismalarinin Neler Oldugunu Anlatan Toplantilar Yapmalarmy’ ifadesinin
ayni okulda ¢aligma degiskenine gdre hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda; 10 yil
ve lizeri ayn1 kurumda calisan yonetici ve sinif rehber 6gretmenleri ile 1-3 yillik yonetici ve
siif rehber 6gretmenleri arasinda istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bagka bir degisle 10 yil ve iizeri ayn1 okulda ¢alisan ydnetici ve sinif rehber
Ogretmenleri bu ifadeye diger yoOnetici ve smif rehber 6gretmenlerine goére daha fazla

katilmislardir.
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4.2.5. “Brans” Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 59. Yénetici ve Smif Rehber Ogretmenlerinin Brans Degiskenine Gére ¢ Her Bir
Ogrenci I¢in Goézlem Formunun Olusturulmasr’ ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii

Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P

Kaynagi | Toplam Ort.

Sinif O. 201 | 3,15 | 1,00 |G.Aras: 25,94 6 4,32

Fenve T.O.| 5 | 1,20 | 0,44 |G.Ici 290,13 | 293 | 0,99

Sosyal B.O. | 27 | 3,30 | 1,03 (Toplam 316,08 | 299

Matematik

) |7 257078

Ogretmeni

S2 4,36 0,000

Tiirkce O. 14 | 3,36 | 0,84
ngilizce O. | 18 | 3,00 | 1,08
Diger s.r.6. | 28 | 2,75 | 0,96

Toplam |300| 3,08 | 1,02

Tablo 59°de belirtildigi gibi Yonetici ve Smif Rehber Ogretmenlerinin ¢ Her Bir Ogrenci
I¢in Gézlem Formunun Olusturulmasr® ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamalarinin brang degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda, ayni1 okulda ¢alisma siiresi
degiskeni gruplarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05

diizeyinde anlamli bulunmustur.
Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine ge¢ilmis ve sonuclar asagida

Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 60. Yonetici ve Siif Rehber Ogretmenlerinin Brans Degiskenine Gore ¢ Her Bir
Ogrenci Icin Gozlem Formunun Olusturulmasr’ ifadesi Puan Ortalamalar1 Icin Yapilan

[liskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrast Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglar

Brans(i) Brans(j) X; — X Sh_ p
Fenve T. O. 1,95* ,201 ,006
S Sosyal B.O. -,15 ,483 ,998
mif —
) Matematik O. 98 ,268 ,891
Ogretmeni  [Tiirkce O. =21 421 ,997
Ingilizce O. 15 ,326 ,999
Diger S.R.O. ,40 ,301 ,683
Siif O. -1,95* ,378 ,006
Fen ve Sosyal B.Q_. -2,10 171 ,006
.. Matematik O. -1,37 321 478
Teknoloji " = ”
Oretmeni Turkge 0. -2,16 231 ,010
Ingilizce -1,80%* ,205 ,050
Diger S.R.O. -1,55 ,168 ,117
Sinif O. 15 ,378 ,998
Fen ve T.O. 2,10%* ,406 ,006
Sosyal Bilgiler] Matematik O. 72 489 814
Ogretmeni Tiirkge O. -,06 435 1,000
Ingilizce O. ,30 422 ,987
Diger S.R.0. ,55 ,405 ,658
Siif O. -,58 171 ,891
Fen ve T.O. 1,37 ,406 478
Matematik Sosyal B.O. =72 ,354 ,814
S2 Ogretmeni Tiirkge O. -,79 275 ,819
1ngilizce -43 ,254 ,988
Diger S.R.O. -,18 ,225 1,000
Sinuf O. 21 ,321 ,997
Fen ve T.O. 2,16* ,489 ,010
Tiirkce Sosyal B.O. ,06 ,354 1,000
Ogretmeni | Matematik O. ,079 ,386 ,819
Ingilizce O. ,36 ,372 ,985
Diger S.R.0. ,61 ,353 , 747
Siif O. -,15 231 ,999
Fen ve T.O. 1,80* 435 ,050
Ingilizce Sosyal B.O. -,30 ,275 ,987
Ogretmeni | Matematik O. 43 ,386 ,088
Tiirkce O. -,36 ,297 ,985
Diger S.R.O. ,25 ,273 ,995
Sinuf O. -,40 ,201 ,683
Diger Simf Fen ve T.Q. 1,55 483 ,117
Rehber Sosyal BO -,55 ,268 ,658
Ogretmenleri Matematllg O. 18 421 1,000
Tiirkge O. -,61 ,326 , 747
1ngilizce 0. -,25 ,301 ,995
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Tablo 60’de ifade edildigi gibi, ¢ Her Bir Ogrenci I¢in Goézlem Formunun
Olusturulmasy’ ifadesinin brans degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda; Tiirk¢e 6gretmenleri ile Fen ve Teknoloji 6gretmenleri arasinda istatistiksel agcidan
(p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bagka bir degisle Tiirkce ve Fen ve
Teknoloji 6gretmenleri bu ifadeye diger yonetici ve smif rehber 6gretmenlerine gore daha
fazla katilmislardir.

Tablo 61. Yonetici ve Smif Rehber Ogretmenlerinin Brans Degiskenine Gére ¢ Ogrencileri
Tammak I¢in Cesitli Yeterlilikleri Olan Anket Hazirlayarak, Uygulamalarin’ ifadesine
[liskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclar
_ \Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.
Sinif O. 201 | 3,19 | 0,84 |G.Aras: 16,62 6 2,77
Fenve T.O.| 5 1,40 | 0,54 |G.i¢i 204,04 293 0,69
Sosyal B.O.| 27 | 3,04 | 0,43 [Toplam 220,66 299
Matematik
. ) 7 | 3,43 | 0,53
Ogretment
S3 _ 3,971 0,001

Tiirkce O. 14 | 3,14 | 0,86
Ingilizce O. | 18 | 3,11 | 0,90
Diger s.r.6. | 28 | 3,07 | 1,05

Toplam |300| 3,13 | 0,85

Tablo 61°de belirtildigi gibi Yénetici ve Smif Rehber Ogretmenlerinin ‘Ogrencileri
Tammak I¢in Cesitli Yeterlilikleri Olan Anket Hazirlayarak, Uygulamalarim’® ifadesine
Iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin brans degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, ayn1 okulda ¢aligsma siiresi degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuclar asagida

Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 62. Yonetici ve Sinif Rehber Ogretmenlerinin Brans Degiskenine Gore ¢ Ogrencileri

Tammak I¢in Cesitli Yeterlilikleri Olan Anket Hazirlayarak, Uygulamalarim® Ifadesi

Puan Ortalamalar I¢in Yapilan iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe

Testi Sonuglari

Brans(i) Brans(j) X; — X; Sh. p

Fen ve T. O. 1,79* 378 ,001

S Sosyal B.O. 15 171 ,992

mif —

) Matematik O. -,24 321 ,997
Ogretmeni  Tiirkge O. ,05 231 1,000
ingilizce O. ,08 ,205 1,000

Diger S.R.O. 12 ,168 ,998

Sinif O. -1,79%* ,378 ,001

Fen v Sosyal 3.(")_: -1,64* ,406 ,014
Teknoloji Mat"ematﬂg 0. -2,03 ,489 ,010
Ogretmeni Turkc;e O. -1,74* ,435 ,015
Ingilizce -1,71%* 422 ,013

Diger S.R.O. -1,67* ,405 ,011

Siif O. -,15 171 ,992

Fen ve T.O. 1,64%* ,406 ,014

Sosyal Bilgiler] Matematik O. -,39 ,354 975
Ogretmeni Tiirkge O. -,11 275 1,000
Ingilizce O. -,07 ,254 1,000
Diger S.R.O. -,03 ,225 1,000

Smnuf O. 24 ,321 ,997

Fen ve T.O. 2,03* ,489 ,010

Matematik Sosyal B.O. ,39 ,354 ,975
S3 Ogretmeni Tiirkce O. ,29 ,386 ,997
Ingilizce ,32 ,372 ,994

Diger S.R.0. ,36 ,353 ,984

Siif O. -,05 231 1,000

Fen ve T.O. 1,74% 435 ,015
Tirkge Sosyal B.O. 11 ,275 1,000
Ogretmeni | Matematik O. -,29 ,386 ,997
Ingilizce O. ,03 ,297 1,000
Diger S.R.O. ,07 ,273 1,000

Sinif O. -,08 ,205 1,000

Fen ve T.O. 1,71% 422 ,013
Ingilizce Sosyal B.O. ,07 254 1,000
Ogretmeni | Matematik O. -,32 372 ,994
Tiirkge O. -,03 ,297 1,000
Diger S.R.0. ,04 ,252 1,000

Siif O. -,12 ,168 ,998

Diger Simf Fen ve TO 1,67% ,405 ,011
Rehber Sosyal BO ,03 ,225 1,000
Oggretmenleri Matematﬂg O. -,36 ,353 ,984
Tiirk¢e O. -,07 ,273 1,000

Ingilizce O. -,04 ,252 1,000
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Tablo 62’de ifade edildigi gibi, ‘Ogrencileri Tammak I¢in Cesitli Yeterlilikleri Olan
Anket Hazirlayarak, Uygulamalarimi’ ifadesinin brans degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; Matematik 6gretmenleri ile Fen ve Teknoloji 6gretmenleri
arasinda istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bagka bir
degisle Tiirkce ve Fen ve Teknoloji 6gretmenleri bu ifadeye diger yonetici ve siif rehber
Ogretmenlerine gore daha fazla katilmiglardir.

Tablo 63. Yénetici ve Sinif Rehber Ogretmenlerinin Brans Degiskenine Gore ¢ Problemli
Ogrencilerle Yapilan Miilakatlar Sonucunda Gerekli Kisilerle iletisim Kurmalariny’

[fadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclar
_ \Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P

Kaynag1 | Toplam Ort.

Smif O. 201 | 3,68 | 0,64 |G.Arasi 5,45 6 0,90

Fenve T.O.| 5 | 3,20 | 0,44 |G.ci 11991 | 293 | 0,40

Sosyal B.O. | 27 | 3,44 | 0,50 [Toplam 125,37 | 299

Matematik

N S| 7 3,71 048

S¢ [Ogretmeni 2,220,041

Tiirkce O. 14 | 3,50 | 0,85
ngilizce O. | 18 | 3,22 | 0,80
Diger s.r.6. | 28 | 3,64 | 0,48

Toplam 300 3,61 (0,64

Tablo 63’de belirtildigi gibi Yonetici ve Siif Rehber Ogretmenlerinin ¢ Problemli
Ogrencilerle Yapilan Miilakatlar Sonucunda Gerekli Kisilerle iletisim Kurmalariny’
[fadesine iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarmin brans degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, ayn1 okulda ¢aligsma siiresi degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuclar asagida

Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 64. Yénetici ve Sinif Rehber Ogretmenlerinin Brans Degiskenine Gore ¢ Problemli

Ogrencilerle Yapilan Miilakatlar Sonucunda Gerekli Kisilerle iletisim Kurmalarmny’

Ifadesi Puan Ortalamalar1 i¢in Yapilan iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrast Tamamlayic1 Hesaplardan

Scheffe Testi Sonuglart

Brans(i) Brans(j) X; — X; Sh. p

Fen ve T. O. A48 ,290 ,844

Sinuf Sosyal B."C"). 23 ,131 ,791

) Matematik O. -,04 ,246 1,000
Ogretmeni  Tiirkge O. ,18 177 ,986
ingilizce O. 45 ,157 ,219
Diger S.R.O. ,03 ,129 1,000

Sinif O. -,48 ,290 ,844

Fen ve Sosyal BO -,24 311 ,996
Teknoloji Mat"ematﬂg 0. =51 375 ,929
Ogretmeni Turkge 0. -,30 ,333 ,992
Ingilizce -,02 ,323 1,000

Diger S.R.O. -,44 311 ,916

Simnuf O. -23 ,131 , 791

Fen ve T.O. 24 311 ,996

Sosyal Bilgiler] Matematik O. -,27 271 ,986
Ogretmeni Tiirkge O. -,06 211 1,000
Ingilizce O. ,22 ,195 ,971

Diger S.R.O. -,20 ,173 ,970

Sinif O. ,04 ,246 1,000

Fen ve T.O. 51 375 ,929

Matematik Sosyal B.O. ,27 271 ,986
S6 Ogretmeni Tiirkge O. 21 ,296 ,997
Ingilizce ,49 ,285 ,810
Diger S.R.0. ,07 ,270 1,000

Siif O. -, 18 177 ,986

Fen ve T.O. ,30 ,333 ,992
Tiirkce Sosyal B.O. ,06 211 1,000
Ogretmeni | Matematik O. .21 ,296 ,997
Ingilizce 0. ,28 ,228 ,960

Diger S.R.O. -,14 ,209 ,998

Sinuf O. -,45 ,157 ,219
Fen ve T.O. ,02 ,323 1,000

Ingilizce Sosyal B.O. -,22 ,195 971
Ogretmeni | Matematik O. -,49 ,285 ,810
Tiirkge O. -,28 ,228 ,960

Diger S.R.O. -,42 ,193 ,579
Simuf O. -,03 ,129 1,000

Diger Sinif Fen ve TO ,44 311 916
Rehber Sosyal BO ,20 ,173 ,970
Oggretmenleri Matematﬂi O. -,07 ,270 1,000
Tiirkge O. ,14 ,209 ,998

Ingilizce O. 42 ,193 ,579
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Tablo 64’de ifade edildigi gibi, ¢ Problemli Ogrencilerle Yapilan Miilakatlar
Sonucunda Gerekli Kisilerle fletisim Kurmalarin®’ ifadesinin brans degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda;gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan farkl
bulunmamistir.Ancak gruplarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde; bu ifadeye en fazla

katilan grup Matematik 6gretmenleri, en az katilan grup Fen ve Teknoloji dgretmenleridir.

Tablo 65. Yonetici ve Sinif Rehber Ogretmenlerinin Brans Degiskenine Gore ¢ Gerektiginde

Bir Uzmandan Destek Ahnmasinr® ifadesine Iliskin Anova (Tek Yénlii Varyans Analizi)

Sonuglart
f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclar
_ \Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.
Siif O. 201 | 3,58 | 0,69 |G.Aras1 8,09 6 1,34
Fenve T.O.| 5 | 2,60 | 0,54 |G.ici 148,88 | 293 | 0,50
Sosyal B.O. | 27 | 3,48 | 0,50 [Toplam 156,97 | 299
Matematik
N ] 7 13,43 | 0,97
Ogretment
S7 _ 2,65(0,016

Tirkce O. 14 | 3,43 | 0,75
Ingilizce O. | 18 | 3,11 | 1,02
Diger s.r.6. | 28 | 3,54 | 0,69

Toplam |300| 3,51 | 0,72

Tablo 65°de belirtildigi gibi Yonetici ve Smif Rehber Ogretmenlerinin ‘Gerektiginde Bir
Uzmandan Destek Ahnmasim °’ Ifadesine Iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamalarinin brang degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda, ayni1 okulda ¢alisma siiresi
degiskeni gruplarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05
diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuclar asagida

Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 66. Yonetici ve Smif Rehber Ogretmenlerinin Brans Degiskenine Gore
‘Gerektiginde Bir Uzmandan Destek Alinmasim’ Ifadesi Puan Ortalamalar1 Igin Yapilan

[liskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrast Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglar

Brans(i) Brans(j) X; — X Sh_ p
Fenve T. O. ,98 ,323 ,169
Sunif Sosyal B."("). ,10 ,146 ,999
) Matematik O. 15 274 1,000
Ogretmeni  [Tiirkce O. ,15 ,197 ,997
Ingilizce O. 47 ,175 ,319
Diger S.R.O. ,04 ,144 1,000
Siif O. -,98 ,323 ,169
Fen ve Sosyal BO -,88 ,347 ,377
Teknoloji Mat"ematllg O. -,83 417 ,685
Oretmeni Turkc;e 0. -,83 371 ,548
Ingilizce =51 ,360 918
Diger S.R.O. -,94 ,346 ,297
Sinuf O. -,10 ,146 ,999
Fen ve T.O. ,88 347 377
Sosyal Bilgiler] Matematik O. ,05 ,302 1,000
Ogretmeni Tiirkge O. ,05 235 1,000
Ingilizce O. ,37 217 ,819
Diger S.R.O. -,05 ,192 1,000
Siif O. -,15 ,274 1,000
Fen ve T.O. ,83 417 ,685
Matematik Sosyal B.O. -,05 ,302 1,000
S7 Ogretmeni Tiirkge O. ,00 ,330 1,000
1ngilizce ,32 318 ,985
Diger S.R.O. -, 11 ,301 1,000
Sinif O. - 15 ,197 ,997
Fen ve T.O. ,83 ,371 ,948
Tiirkce Sosyal B.O. -,05 ,235 1,000
Ogretmeni | Matematik O. ,00 ,330 1,000
Ingilizce O. ,32 ,254 ,955
Diger S.R.O. -11 ,233 1,000
Siif O. -, 47 ,175 ,319
Fen ve T.O. ,51 ,360 ,918
Ingilizce Sosyal B.O. =37 217 ,819
Ogretmeni | Matematik O. -32 ,318 ,985
Tiirkge O. -32 ,254 ,955
Diger S.R.O. - 42 215 ,692
Sinuf O. -,04 ,144 1,000
Diger Smif Fen ve TO ,94 ,346 ,297
Rehber Sosyal BO ,05 ,192 1,000
Ogretmenleri Matematllg O. 11 ,301 1,000
Tiirkge O. 11 233 1,000
Ingilizce O. ,42 ,215 ,692

99



Tablo 66’de ifade edildigi gibi, ‘Gerektiginde Bir Uzmandan Destek Alinmasinr’
ifadesinin brang degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda;gruplar
arasindaki farklar istatistiksel acidan farkli bulunmamistir.Ancak gruplarin aritmetik
ortalamalar1 incelendiginde; bu ifadeye en fazla katilan grup Stmif 6gretmenleri, en az katilan

grup Fen ve Teknoloji 6gretmenleridir.

Tablo 67. Yonetici ve Sinif Rehber Ogretmenlerinin Brans Degiskenine Gore ¢ Haftada Bir
Saat Ogrencilerle Rehberlik Dersi Yapilmasinn® ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii

Varyans Analizi) Sonuglar1

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
_ \Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P

Kaynag1 | Toplam Ort.

Sinif O. 2011 3,54 | 0,74 |G.Aras1 15,15 6 2,52

Fenve T.O.| 5 | 3,20 | 0,44 |G.ici 165,67 293 0,56

Sosyal B.O. | 27 | 3,30 | 0,46 [Toplam 180,83 | 299

Matematik

, 7 13,57 | 0,53

Ogretmeni

S8 4,46| 0,000

Tiirkge O. 14 | 3,64 | 0,63
Ingilizce O. | 18 | 2,67 | 1,37
Diger s.r.6. | 28 | 3,64 | 0,55

Toplam |300| 3,48 | 0,77

Tablo 67°de belirtildigi gibi Yonetici ve Sinif Rehber Ogretmenlerinin ¢ Haftada Bir Saat
Ogrencilerle Rehberlik Dersi Yapilmasin® ifadesine Iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamalarinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, ayn1 okulda ¢alisma siiresi
degiskeni gruplarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05
diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek amaciyla
tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine geg¢ilmis ve sonuglar asagida

Tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 68. Yonetici ve Siif Rehber Ogretmenlerinin Brans Degiskenine Gore ¢ Haftada Bir
Saat Ogrencilerle Rehberlik Dersi Yapilmasini® ifadesi Puan Ortalamalar1 igin Yapilan

[liskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrast Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglar

Brans(i) Brans(j) X; — X Sh_ p

Fenve T. O. ,34 ,340 ,985

Sinif Sosyal B.O. 25 ,154 ,862

) Matematik O. -,03 ,289 1,000
Ogretmeni  [Tiirkce O. -, 10 ,208 1,000
Ingilizce O. ,88%* ,185 ,001

Diger S.R.O. -,10 ,152 ,998

Siif O. -,34 ,340 ,985

Fen ve Sosyal B.Q_. -,10 ,366 1,000

.. Matematik O. -,37 ,440 ,994

Teknoloji - =

Oretmeni Turkge 0. -,44 ,392 973
Ingilizce 93 ,380 ,922

Diger S.R.O. -,44 ,365 ,961

Sinuf O. =25 ,154 ,862

Fen ve T.O. ,10 ,366 1,000

Sosyal Bilgiler] Matematik O. -,28 ,319 ,993
Ogretmeni Tiirkge O. -,35 ,248 ,923
Ingilizce O. ,63 ,229 275

Diger S.R.O. -,35 ,203 818

Siif O. ,03 ,289 1,000

Fen ve T.O. ,37 ,440 ,994

Matematik Sosyal B.O. ,28 ,319 ,993
S8 Ogretmeni Tiirkge O. -,07%* ,348 1,000
1ngilizce ,90 ,335 ,298
Diger S.R.O. -,07 ,318 1,000

Sinuf O. ,10 ,208 1,000

Fen ve T.O. ,44 ,392 973

Tiirkce Sosyal B.O. ,35 ,248 ,923
Ogretmeni | Matematik O. ,07 ,348 1,000
Ingilizce O. ,08% ,268 ,042
Diger S.R.0. ,00 ,246 1,000

Siif O. -,88% ,185 ,001

Fen ve T.O. -53 ,380 ,922

Ingilizce Sosyal B.O. -,63 ,229 275
Ogretmeni | Matematik O. -,90 ,335 ,298
Tiirkge O. -,98* ,268 ,042

Diger S.R.O. -,98% ,227 ,006

Simnif O. ,10 ,152 ,998

Diger Smif Fen ve TO ,44 ,365 ,961
Rehber Sosyal BO ,35 ,203 ,818
Ogretmenleri Matematllg O. ,07 318 1,000
Tiirkge O. ,00 ,246 1,000

Ingilizce O. ,08% ,227 ,006
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Tablo 68’de ifade edildigi gibi, ¢ Haftada Bir Saat Ogrencilerle Rehberlik Dersi
Yapilmasin®’ ifadesinin brans degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda; sinif dgretmenleri ile Ingilizce 6gretmenleri arasinda; istatistiksel agidan (p<,05)
diizeyinde anlaml1 bir farklilik bulunmustur. Baska bir degisle sinif dgretmenleri ve ingilizce
Ogretmenleri bu ifadeye diger yonetici ve smif rehber Ogretmenlerine gore daha fazla
katilmiglardir.

Tablo 69. Yonetici ve Smif Rehber Ogretmenlerinin Brans Degiskenine Gore ¢ Ogrencilere
Dogru Calisma, Beceri ve Ahskanhklarinin Kazandirilmasina Yardimer Olunmasim °

[fadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclar
_ \Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.

Siif O. 201 | 3,57 | 0,71 |G.Aras: 10,23 6 1,70

Fenve T.O.| 5 | 3,00 | 0,00 |G.ici 152,73 | 293 | 0,52

Sosyal B.O. | 27 | 3,37 | 0,62 [Toplam 162,97 | 299

Matematik

) S| 73,71 ] 048

Ogretment
S19 3,270,004

Tiirkce O. 14 | 3,64 | ,49
ingilizce O. | 18 | 2,89 | 1,23
Diger s.r.6. | 28 | 3,61 | 0,56

Toplam |300| 3,51 | 0,73

Tablo 69°de belirtildigi gibi Yénetici ve Smif Rehber Ogretmenlerinin ¢ Ogrencilere Dogru
Calisma, Beceri ve Ahskanliklarimin Kazandirilmasina Yardimer Olunmasim ° ifadesine
Iliskin verdikleri cevaplarm aritmetik ortalamalarmin brans degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, ayn1 okulda ¢alisma siiresi degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.
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Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek amaciyla
tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine geg¢ilmis ve sonuglar asagida
Tablo halinde sunulmustur.

Tablo 70. Yonetici ve Smif Rehber Ogretmenlerinin Brans Degiskenine Gore ¢ Ogrencilere
Dogru Calisma, Beceri ve Ahskanhklarinmin Kazandirilmasina Yardimer Olunmasim °

Ifadesi Puan Ortalamalar1 Ig¢in Yapilan Iliskin Tek Yonli Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Brans(i) Brans(j) X, —X Sh_ p

S19 Fen ve T. O ,57 ,327 ,807
Sunf Sosyal B.O. ,20 ,148 ,939
) Matematik O. 15 278 1,000
Ogretmeni  [Tiirkce O. -,08 ,200 1,000
Ingilizce O. ,08% 178 ,026
Diger S.R.0. -,04 ,146 1,000

Siif O. -,57 ,327 ,807

Fen ve Sosyal BO -,37 ,352 ,981
Teknoloji Matematlli O. =71 ,423 ,826
(")gre tmeni Tﬁrkge 0. -,64 ,376 ,818
Ingilizce 11 ,365 1,000

Diger S.R.O. -,61 ,351 ,808

Smnuf O. -,20 ,148 ,939

Fen ve T.O. 37 ,352 ,981

Sosyal Bilgiler] Matematik O. -,34 ,306 ,973
Ogretmeni Tiirkge O. -27 ,238 ,971
Ingilizce O. A48 ,220 ,570

Diger S.R.0. -,24 ,195 ,961
Simnuf O. 15 278 1,000

Fen ve T.O. ;71 423 ,826

Matematik Sosyal B.O. ,34 ,306 973
Ogretmeni Tiirkge O. ,07 ,334 1,000
1ngilizce ,83 ,322 ,364
Diger S.R.O. ,11 ,305 1,000
Smnuf O. ,08 ,200 1,000

Fen ve T.O. ,64 ,376 ,818

Tiirkce Sosyal B.O. ,27 ,238 ,971
Ogretmeni | Matematik O. -,07 ,334 1,000
Ingilizce O. ,75 ,257 ,202
Diger S.R.O. ,04 ,236 1,000

Simuf O. -,68% ,178 ,026
Fen ve T.O. - 11 ,365 1,000

Ingilizce Sosyal B.O. -,48 ,220 ,570
Ogretmeni | Matematik O. -,83 ,322 ,364
Tiirkge O. -5 257 ,202

Diger S.R.O. =72 218 ,097
Diger Sinif Simnif O. ,04 ,146 1,000

103




Rehber Fen ve T.O. ,61 ,351 ,808
Ogretmenleri | Sosyal B.O. 24 ,195 ,961
Matematik O. 11 ,305 1,000

Tiirkge O. -,04 ,236 1,000

Ingilizce O. ,72 218 ,097

Tablo 70°de ifade edildigi gibi, ¢ Ogrencilere Dogru Calisma, Beceri ve Aliskanliklarinin
Kazandirilmasina Yardimcr Olunmasini ’ ifadesinin brans degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; smif dgretmenleri ile Ingilizce
istatistiksel agidan (p<,05) diizeyinde anlaml1 bir farklilik bulunmustur. Bagka bir degisle sinif

ogretmenleri ve Ingilizce 6gretmenleri bu ifadeye diger yonetici ve simif rehber dgretmenlerine

gore daha fazla katilmislardir.

Tablo 71. Yonetici ve Smif Rehber Ogretmenlerinin Brans Degiskenine Gore ¢ Sosyal

Mliskileri Zayif Olan Ogrencilerle Gerekli Cahsmalarin Yapilmasin®® ifadesine iliskin

Anova (Tek Yonli Varyans Analizi) Sonuglari

Ogretmenleri arasinda;

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
_ \Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynagi | Toplam Ort.
Siif O. 201 | 3,61 | 0,71 |G.Aras: 9,14 6 1,52
Fenve T.O.| 5 | 2,60 | 0,54 (G.ici 151,10 293 0,51
Sosyal B.O.| 27 | 3,44 | 0,50 Toplam 160,25 299
Matematik
N 7 | 4,00 | 0,00
Ogretmeni
S11 _ 2,951 0,008
Tiirkce O. 14 | 3,43 75
Ingilizce O.] 18| 3,22 | 1,06
Digers.r.6. | 28 | 3,54 | 0,74
Toplam |300| 3,55 | 0,73
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Tablo 71°de belirtildigi gibi Yonetici ve Sinif Rehber Ogretmenlerinin ¢ Sosyal iliskileri
Zayif Olan Ogrencilerle Gerekli Cahsmalarin Yapilmasiny’ ifadesine iliskin verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamalarmin brans degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
aymi okulda calisma siiresi degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuclar asagida
Tablo halinde sunulmustur.

Tablo 72. Yénetici ve Simif Rehber Ogretmenlerinin Brans Degiskenine Gore* Sosyal
Mliskileri Zayif Olan Ogrencilerle Gerekli Cahsmalarin Yapilmasm® fadesi Puan
Ortalamalar1 I¢in Yapilan iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayic

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Brans(i) Brans(j) X; =X Sh_ p

S11 Fenve T. O. 1,01 ,325 ,143
Syt Sosyal B."O. ,17 ,147 972

) Matematik O. -,39 ,276 ,921
Ogretmeni  [Tiirkce O. ,18 ,198 ,990
Ingilizce O. ,39 ,177 ,562

Diger S.R.O. ,08 ,145 1,000

Sinif O. -,01 ,325 ,143

Fen ve Sosyal 3.(‘}_. -,84 ,350 444
Teknoloji Mat"ematlli O. -1,40 ,420 ,090
C)gretmeni Turkc;e 0. -,83 ,374 557
Ingilizce -,62 ,363 ,816

Diger S.R.O. -,94 ,349 ,306

Siif O. -, 17 ,147 972

Fen ve T.O. ,84 ,350 ,444

Sosyal Bilgiler] Matematik O. -,56 ,305 ,766
Ogretmeni Tiirkge O. ,02 ,237 1,000
Ingilizce O. ,22 ,219 ,984
Diger S.R.O. -,09 ,194 1,000

Sinif O. ,39 ,276 921

Fen ve T.O. 1,40 ,420 ,090

Matematik Sosyal B.O. ,56 ,305 ,766
Ogretmeni Tiirkge O. ,57 ,332 ,814
Ingilizce ,78 ,320 ,435

Diger S.R.O. ,46 ,303 ,885

Tirkge Sinif O. -, 18 ,198 ,990
Ogretmeni Fen ve T.O. ,83 ,374 ,557
Sosyal B.O. -,02 237 1,000
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Matematik O. -,57 ,332 ,814

1ngilizce O. 21 ,256 ,995
Diger S.R.0. -11 ,235 1,000

Sinif O. -39 ,177 ,562

Fen ve T.O. ,62 ,363 ,816

Ingilizce Sosyal B.O. =22 ,219 ,984
Ogretmeni | Matematik O. -,78 ,320 435
Tiirkge O. -21 ,256 ,995

Diger S.R.O. -31 217 911
Sinuf O. -,08 ,145 1,000

Diger Sinif Fen ve TO ,94 ,349 ,306
Rehber Sosyal BO ,09 ,194 1,000
Ogretmenleri Matematﬂf_ O. -,46 ,303 ,885
Tiirk¢e O. 11 ,235 1,000

Ingilizce O. ,31 217 911

Tablo 72’de ifade edildigi gibi, ¢ Sosyal Iliskileri Zayif Olan Ogrencilerle Gerekli
Calismalarin  Yapilmasim®® ifadesinin brans degiskenine goére hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Scheffe testi sonucunda; gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan farkli
bulunmamistir.Ancak gruplarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde; bu ifadeye en fazla
katilan grup Matematik 6gretmenleri, en az katilan grup Fen ve Teknoloji 6gretmenleridir.

Tablo 73. Yonetici ve Smf Rehber Ogretmenlerinin Brans Degiskenine Gore
‘Rehberlikle Tlgili Seminerler Diizenlenmesini’ ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii

Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclar
_ Varyansin| Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Sd F P
Kaynag1 | Toplam Ort.
Smif O. 201 3,44 | 0,71 (G.Arast 6,73 6 1,12
Fenve T.O.| 5 | 3,00 | 0,00 |G.igi 141,83 | 293 | 048
Sosyal B.O. | 27 | 3,11 | 0,64 (Toplam 148,57 | 299
Matematik
) ~ | 7] 4,00 | 0,00
Ogretment
S13 _ 2,31| 0,033
Tiirkce O. 14 | 3,50 | 0,65
Ingilizce O. | 18 | 3,22 | 0,80
Diger s.r.6. | 28 | 3,46 | 0,69
Toplam |300| 3,41 | 0,70
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Tablo 73’de belirtildigi gibi Yénetici ve Sinif Rehber Ogretmenlerinin ¢ Rehberlikle
flgili Seminerler Diizenlenmesini’ ifadesine Iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamalarinin brang degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda, ayni1 okulda ¢alisma siiresi
degiskeni gruplarmin aritmetik ort