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ONSOZ

Yonetim stireglerini ve yonetimle ilgili kuramlar1 bilerek okul yonetmek, herhangi bir
sehri gezmek ic¢in haritadan faydalanmak gibidir. Sehri haritasiz gezmek ¢ok verimsiz ve
masrafli olacaktir. Fakat harita ile gezildiginde en kisa yollar1 ve gidilecek hedefleri bulmak
kolay olacaktir.

Bazi meslek liseleri yoneticileri ile yonetim siirecleri hakkinda goriistiigiimde, yonetimin
Oyle kitaplarda yazdigi gibi olmadigina, kitapta yazilan ile gergek hayatta yasananlarin ayri
olduguna dair goriislerle karsilastim. Bu da mevcut meslek lisesi yoneticilerinin 6nemli bir
kisminin yonetim kuram ve siire¢ bilgilerinden ne kadar habersiz olduklarini gostermektedir.

Meslek lisesi yoneticileri okuldaki tiim personeli; mezhebi, siyasi goriisii, kiiltiirel
farkliliklar1 ne olursa olsun okulun amaglarina giidiileyebilmeli ve ayni ortak paydalarda
bulusturma becerilerine sahip olmalidir. Bu farkliliklardan dolay1 ¢ikabilecek gizli ve agik
catismalar1 okulun amaglar1 dogrultusuna ¢evirebilmelidir. Bu da yonetim bilgisi ile olabilir.

Okuldaki madde ve insan kaynaklarini yoneten miidiiriin gerekli yeterliliklere sahip
olmas1 6grenci ve 6gretmenlerin amaglarina ulagmasini saglayacaktir.

Mezunlarinin iiniversitede istedikleri baska boliimlere gidebilmeleri zor olan meslek
liseleri 0grencileri genelde diger liselilere oranla daha basarisiz ve sorunlu 6grencilerdir. Bu
ylizden okullarinda tavizsiz, kararli bir egitim personeli gérmezlerse okul ortami higte hos
olmayan durumlara diigebilir. Buralarda basari, yonetim siireclerini bilen, uygulayan, kararl
yoneticiler sayesinde gelecektir.

Bu aragtirmamizda mevcut meslek lisesi yoneticilerinin, yonetim siire¢lerine gore okul
yonetme becerilerini bir miktar ortaya ¢ikarip konu ile ilgili neler yapilabilecegi yolunda
faydalar saglamak amacindayiz.

Tez caligmalarimda bana yardimci olan tiim Ogretmen ve idareci arkadaslarima, tez
danismanim Prof. Dr. Semra UNAL’a tesekkiir ediyorum.

Mart 2008 Ahmet KASIM
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OZET

MESLEK LISESI YONETICILERININ YONETIM SURECLERINE
GORE OKUL YONETME BECERILERI

Yazar adi: Ahmet KASIM

Okul yoneticileri atanmalarindan dnce yonetim ile ilgili pek fazla egitim almadiklarindan
yonetimleri esnasinda ¢ok gesitli hatalara sebep olmaktadirlar. Bu durum da {ilke gengliginin ve
dolayistyla iilkenin zararma olmaktadir. Halbuki biitiin otoritelerin sdyledigi gibi yonetim ayr1
bir bilimdir. Yonetim siire¢lerini, yonetim ile ilgili kuramlar1 bilmeyen yoneticiler karanlikta
ilerliyorlar demektir. Bu arastirmamizin giindeme gelmesinin sebebi, meslek lisesi
yOneticilerinin yonetim becerilerinin hangi seviyede oldugunu gérmektir.

Bu aragtirmada meslek lisesi yOneticilerinin yonetim siireclerine gore okul yonetme
becerilerinin hangi diizeyde oldugu tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Arastirma verilerinin toplanmasi i¢in ilk 6nce literatiir tarama ¢aligsmasi yapilmistir. Daha
sonra uzman gorislerinden, tecriibeli 6gretmenlerden, idarecilerin goriislerinden, daha once
konu ile ilgili olabilecek bitmis arastirmalardan ve arastirmacilarin tecriibelerinden faydalanarak
bir anket taslagi hazirlanmistir. Uzman goriisii alindiktan sonra gelistirilen anket ¢ogaltilarak
orneklem grubundaki 248 6gretmene uygulanmstir.

Anketin birinci bolimiinde Ogretmenlerin kisisel oOzellikleri ile ilgili dort soru
bulunmaktadir. ikinci béliimde meslek liseleri miidiirlerinin ydnetim siireglerine gdre okul
yonetme becerilerini Olgebilecek 35 soru yer almaktadir. Bu boliimdeki sorular yonetim
stireglerine gore her biri 5 soru olmak tizere 7 boliimden olugmaktadir.

Anketlerin SPSS programinda istatistikleri ¢ikartilmistir. Meslek lisesi yoneticilerinin
yOnetim siireclerine gére okul yonetme becerilerinin hangi diizeyde oldugu ile ilgili bulgulara
rastlanmistir. Bulgular, tartigmalar kisminda yorumlanmistir. Arastirma sonucunda meslek lisesi
yoneticilerinin yonetim siireclerine gore okul yonetme becerilerinin iyi olmadigi goriilmiistiir.
Meslek lisesi miidiirlerinin yonetim siireclerine gére yonetim becerileri gelistirilmistir.

Mart 2008 Ahmet KASIM



ABSTRACT

THE ADMINISTRATIVE CAPABILITIES OF THE TECHNICAL
SCHOOL ADMINISTRATORS
Name:Ahmet KASIM

The school administrators make various mistakes in their administrative business since
they do not get enough information about their job before they are appointed. This situation is
very damaging to the education system in the country. As all authorities admit, the
administration is a different science. The administrators who do not know enough about
administration processes and institutions are in a wrong and dark path. This study investigates
the administration capability of the administrators in the technical schools.

In this research, we try to find out the level of administration capabilities in the
administration process of the administrators.

We first make a literature review. Then, we prepare a draft poll in the light of the ideas
of experts, experienced teachers, administrators, researchers. After the draft was reviewed by
some experts, the latest version is given to 248 teachers.

In the first part of the poll, there four question related with the personal characteristics of
the teachers. In the second part there are 35 questions which are trying to measure the
capabilities of the administrators in the technical schools. These questions are composed of 7
parts each of which are 5 questions designed according to administration processes.

The statistical data of the polls are examined in the SPSS program. We find evidence of
the administrative capabilities of the administrators. The comments about the results are given in
the discussion part. We show that the administrators are not good at administrative businesses.
And the administrative capabilities according to administration processes of the administrators
are developed.

March 2008 Ahmet KASIM
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I. BOLUM

GIRIS

Bu boliimde; aragtirmanin problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, sayitlilar,
arastirmanin amaci, sinirlamalar yer almaktadir.

I.1. PROBLEM DURUMU

Insanlik tarihi boyunca insanlar hep topluluklar halinde yasamislar ve bu topluluklar:
yoneten yoneticiler mutlaka olmustur. Tarihler boyu bu yoéneticiler, yoneticilik tecriibelerini
sonraki nesillere aktarmiglar ve bu konuda kitaplar yazmislardir. Boylece ¢esitli uzmanlar
tarafindan bu tecriibeler 1s181nda ¢esitli kuramlar olusturulmustur. Giinliimiiz okul yoneticilerinin
bu kuramlar1 bilmeleri ve rehber edinmeleri ¢ok dnemlidir.

Her meslek, belli bir gereksinmeden dogmaktadir. Hizmet oncesi egitim, bir meslegin
meslek olabilmesi i¢in temel kosuldur. Nasil ki bir kimse hizmet Oncesi egitim gdérmeden
doktor, avukat, mithendis vs. olamiyorsa, yoneticilik egitimi almamis bir 6gretmen de egitim
yoneticisi olamamalidir. Ancak egitim yoneticiliginde durum bdyle olmamaktadir. Cilinkii yakin
zamana kadar “meslekte esas olan d6gretmenliktir”, “yoneticiligin okulu yoktur” gibi anlayislarla
hareket edilmistir. Iyi bir 6gretmenin iyi bir ydnetici de olacagi varsayimindan hareketle,
O0gretmen-yonetici tipi ortaya ¢cikmistir. Bunun sonucunda da dogal olarak bu yoneticiler, orgiit
icinde celigkiye, sorun ve c¢atigmalara maruz kalabilmekte ve Orgiitiin zarar goérmesine sebep

olabilmektedir (Oncii, 2003).

Yonetici; okulda karar veren kisidir. Okul, bir dizi kararlarin alindig1r ve uygulandigi
ortam olarak bilinir. Yonetici okulda hangi 6gretmenlerin hangi sinifi okutacagi, yardimcilarinin
kimler olacag1 ve onlara ne gibi yetkilerin aktarilacagi, ¢cevre ve diger okullarla nasil bir iligki
icinde olunacagi, okulun {ist, alt ve diger sistemlerle olan iliskilerinin nasil olmasi1 gerektigi
konusunda diisiiniip ¢6zlime ulasirken bir dizi kararlar verir.

Bir Orgiitte ¢alisan insanlarin verilen kararlart uygulamalari, gorevlerini yerine
getirmeleri i¢in kendilerine ne yapmalar1 gerektigi, nasil ve ne zaman yapacaklar bildirilir.
Yoneticinin gorevi, calisan insanlarin eylemlerine yon vermektir. Bu nedenle yonetici, insanlari
orgiit amaclar1 ve verilen kararlar dogrultusunda etkiler, onlara emir ve talimatlar verir.
Yoneticinin gorevi orgiitte calisanlara belli direktifler vermekle sinirli degil, onlarin yaraticilik
yeteneklerini en iist diizeye ¢ikartmalarina da yardim etmektir.(Aydin,1986,s.87).

Otoriter yonetici, onemli tiim kararlar1 astlarina danismaksizin alir. Grubun karar alma
siirecine katilmasina izin vermez. Uyelere, kisisel degerlendirmelerine dayali olarak 8diil veya
ceza verir. Emir, bilgi veya nasihat verecegi durumlar disinda grup aktivitelerinden uzak kalirlar
(Weissenberg, 1971, 5.448 ; Khan,1999, s.574).



Planlama siirecinde demokratik bir egitim yoOneticisi olabilmenin ve Orgiit iiyelerinin
katilimin1 gergeklestirmenin temel kosulu, okul 6rgiitii i¢inde yer alan tiim personeli, 6grencileri
ve velileri dogrudan ya da dolayli olarak kendi gelecegiyle ilgili kararlara katabilmeyi saglamak
ve bu konuda yasal zeminleri olusturmak i¢in ¢aba harcamaktir.

Yapilan arastirmalar gostermektedir ki; Ozellikle Ogretmenlerin okul politikalarinin
belirlenmesine ve planlama eylemlerine katilmasi onlar1 okullarina daha ¢ok baglamaktadir
(Bursalioglu, 1998, 5.159).

Otoriter yonetimin egemen oldugu orgiitlerde personel, amaglarin tanimlanmasinda ve
planlamanin yapilmasinda yoneticiye bagh kaldiginda gruplarin yaratici giiciinii kullanmalari
olast olmamaktadir (Aydin, 1998, s.135).

Orgiitleme siireci, yonetimin olmazsa olmazlarindandir. Insanlarin yalmz basna tiim
gereksinimlerini karsilamasina olanak yoktur. Insanlar yapisi geregi toplumlar halinde yasamak
ve is gormek zorunda olan varliklardir.

Iletisim, karsilikli isleyen bir siire¢ oldugundan mutlaka déniit almak gerekmektedir.
Okul orgiitlerinde doniit ozellikle ©Onemlidir; ¢iinkii gereken revizyon ve reformlari
gerceklestirmede birincil anahtardir. Okulun yonetilmesi siirecinde, egitim ydneticisinin dnem
vermesi gereken temel noktalardan biri iletisim siirecini dogru ve seffaf bir bigimde isletmektir.
Ciinkii insanin ¢alistig1 bir isyerinde kendi is alantyla ilgili tim bilgileri zamaninda ve net bir
bicimde Ogrenmeye hakki wvardir. Formal iletisimi gergeklestirirken anlam bozulmasini
olabildigince 6nlemek gerekmektedir.

Egitim orgiitlerinde iletisim siirecinde katilma boyutunu ger¢eklestirmek i¢in, iletisimde
aciklik temel alinmak durumundadir. Boylece, bir okul orgiitiinde olup bitenden &gretim
kadrosunun haberdar olmasit ve onlarin gorlislerini belirtmesine olanak saglanmasi
gerceklestirilmis olur. Bu sayede, orgiit iiyelerinin Orgiitiin politikasinin ve planlariin
olusturulmasina katilmasi gercgeklestirilebilir (Aydin, 1998, s.152).

Bir orkestrada cesitli enstriimanlar1 ¢alan miizisyenler yerlerini aldiginda ve seyirciler de
dinleme pozisyonuna gectiginde geriye kalan tek sey, orkestra sefinin baglama isaretiyle
miizigin baslamasidir. Sef, tim miizik boyunca enstriimanlar1 ahenkli bir bi¢cimde yOnetir.
Esgiidiimleme (koordinasyon), orgiitlenmis birimlerin uyumlu duruma getirilmesidir. Diger bir
deyisle “koordinasyon, Orgiitteki madde ve insan kaynaklarinin birlestirilmesi, bilgi ve
becerilerin uzlastirilmas: ve bu yollarla 6rgiit amacglarinin gergeklestirilmesi i¢in yapilan tim
eylemleri kapsar. Bir egitim Orgiitli olarak okulun yonetilme siirecinde esgiidiimlemenin
saglanabilmesi, egitim ve 6gretimin yakin amaglarinin ve uzak hedeflerinin tiim personelce agik
ve net olarak bilinmesiyle baslar. Bdylece bir sinerji olusturulabilir. (Bursalioglu, 1998, s.121).

Okullarda, egitim-6gretim siireci de etkilesime dayandigindan ve insan agirlikl orgiitler
oldugundan, yoneticilerin personel iizerindeki etkisi, daha da 6nem tasimaktadir. Bunun i¢in de
okul yoneticileri etkili bir lider olmak durumundadir. Ydneticilerin, ¢alisanlar {izerinde 6rgiitsel
amaglar1 gergeklestirmede etkili olabilmeleri i¢in etkileme giicline sahip olmalar1 gerekmektedir.
Etkileme siirecinin baglatilmasinin ve siirdiiriilmesinin kaynagi, oOrgiitsel onder(yonetici)de
bulunan erk(gii¢)tiir (Basaran, 1992,5.99).



Okul yoneticisi, caliganlar arasinda iletisim kurma, ¢alisanlari es giidiimleyen ve sonugta
biitiin yapilan etkinlikleri degerlendirerek okul orgiitiinii etkili ve basarili diizeye ulasgtirmaya
calisan kisidir. (Basar, 1995, s.29).

Teorik olarak yapi, kaynak, itibar ve mesleki destek saglayan; tarafsiz bir sekilde ve
denetleyici olmayan yoneticiler tarafindan yonetilen okullar 6gretmen baghligini saglayan
orgiitlerdir (Tarter, 1989, s.132).

Meslek liselerinde hem boliim dersleri hem de kiiltiir dersleri okutuldugundan buralarda
gorev yapan miidiirlerin hem genel lise miidiirliigii yeterliligi, hem meslek lisesi midiirligi
yeterliliklerine biiylik 6l¢iide sahip olmalar1 gerekmektedir. Nitekim 6gretmen ve dgrencilerin
okul-sanayi igbirligi ile yeni gelisen teknolojiye ayak uydurmalar1 saglanirken ayn1 zamanda bir
iist okula (liniversiteye) hazirlik asamalarinda da basar1 gostermeleri gerekmektedir.

Meslek liselerinde doner sermaye uygulamalari ile 68renci ve dgretmenlerin piyasa ile
rekabet ruhu gelistirmeleri saglanacagindan buralarda gérev yapan miidiirlerin isletmeci(esnaf)
becerilerinin olmas1 gerekmektedir.

Meslek liselerinde gorev yapan miidiirler 6grencilerinin bir {ist okula (liniversiteye)
gidebilecek seviyede kiiltiir bilgisine sahip olmalarini saglamak zorundadirlar. Bu sebeple
meslek lisesi miidiirlerinin dershanecilik becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir.

Bina ve donanim agisindan meslek liseleri diger liselere gore ¢ok daha genis ve pahali
oldugundan buralarda gorev yapan miidiirlerin sorumluluklar1 da buna baglh olarak ¢ok daha
fazladir. Bundan dolay1 meslek lisesi miidiirlerinin gerekli yeterlilik ve sorumluluk duygularina
sahip kisiler olmalar1 gerekmektedir.

Lise yoneticilerinin yeterlilik alanlar1 su sekildedir; okulun; bina, tesis ve demirbaslarmin
kullanilmasi, koruma ve bakimi, okul personelinin yonetimi, yetki ve sorumlulugun
kullanilmasi, okulda olumlu bir hava yaratilmasi, liderlik davranislari, 6grenci  kisilik
hizmetlerinin yliriitiilmesi, arastirma, gelistirme, yenileme alanlari, okul i¢i ve dis1 haberlesme
etkinlikleri, okul ve ¢evredeki egitim-6gretim ¢alismalarinin koordinasyonudur. (Akdeniz,1979).

Ulkemiz okullarinda yoneticiler, bir yandan egitim dgretimle ugrasirken diger yandan,
bina temizligi, giivenligi, 1sitilmasi, elektrigi, suyu v.b. sorunlar1 ile de ugrasmak zorunda
kaliyorlar. Okullarin bircogunda kadrolu personel eksik oldugundan okul aile birligi imkanlari
ile tcretli elemanlar ¢alistirllmaktadir. Bu durum onlarin is yiikiinii ¢ok fazla artirmaktadir.
Dolayisiyla da yonetim stireclerini bilip uygulamalari ¢ok daha fazla 6nem arz etmektedir.

Meslek lisesi yoneticilerinin belirtilen yeterlilikleri tagimalar1 gerekirken, okuldaki
yasanan sorunlarin biiyilk Ol¢iide bu yeterliligin bilingli bir diizeye gelmemesinden
kaynaklandig1 diisiincesinden yola c¢ikarak, bunlarin somutlagtirilmast adina bodyle bir
arastirmanin yapilmasi uygun goriilmiistiir.



1.2. PROBLEM CUMLESI

Meslek liseleri yoneticilerinin yonetim siireclerine gore okul yonetme becerileri ne

diizeydedir?

1.3. ALT PROBLEMLER

1-
9.

1.4.

1-

2

3

i

4

?\

Meslek liselerinde gdrev yapan yoneticilerin yonetim siireclerini uygulama diizeyleri nedir?
Meslek liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin yonetimle ilgili goriisleri “bransa” gore
farklilik gostermekte midir?

Meslek liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin yonetimle ilgili goriisleri “cinsiyete” gore
farklilik gostermekte midir?

Meslek liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin yonetimle ilgili goriisleri “meslekteki hizmet
yilina” gore farklilik gostermekte midir?

Meslek liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin yonetimle ilgili goriisleri “ayni miidiirle
calisma yilina” gore farklilik gdstermekte midir?

Meslek liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin yonetimle ilgili goriisleri yonetim siireglerine
gore hangi diizeydedir?

DENENCELER

Meslek liselerinde gorev yapan yoneticilerin yonetim siireclerini uygulama diizeyleri
Ogretmenlerin goriislerine gore farklilik gostermektedir.

Meslek liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin yonetimle ilgili goriisleri “bransa” gore
farklilik gostermektedir.

Meslek liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin yonetimle ilgili goriisleri “cinsiyete” gore
farklilik gostermektedir.

Meslek liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin yonetimle ilgili goriisleri “meslekteki hizmet
yilina” gore farklilik gostermektedir.

Meslek liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin yonetimle ilgili goriisleri “ayni miidiirle
caligsma yilina” gore farklilik gostermektedir.

Meslek liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin yonetimle ilgili goriisleri yonetim siireglerine
gore farkl diizeylerdedir.

I.5. SAYILTILAR

1-
2.
3-
4-
5-

Secilen drneklem evreni temsil edebilecek biiyiikliiktedir.

Aragtirmaya katilan denekler, anket formlarini kendi istekleri ile cevaplandirmiglardir.
Uygulanan anket formu 6lgme ve degerlendirme uzmanlarina incelettirilmistir.
Kullanilan 6l¢me araciyla ve izlenen yontemle arastirmanin amaclarina ulasilabilir.
Bu konuda yapilan literatiir taramasi arastirmanin gegerliligi agisindan yeterlidir.



1.6. ARASTIRMANIN AMACI

Bu calismada meslek liseleri yoneticilerinin yonetim siireclerine gore okul yonetme

becerileri, meslek dersleri ve kiiltiir dersleri Ogretmenlerinin goriis ve diisiinceleri
dogrultusunda, cinsiyet, kidem ve alan degiskenine gore belirlenmeye ¢alisilacaktir.
Ayrica, meslek liseleri yoneticilerine yonetim becerilerinin gelistirilmesi ile ilgili Oneriler
sunulacaktir. Yonetim siireglerinin bilinmemesine bagli olarak yoneticilerin okullarda
yasayabilecekleri yoOnetimsel sorunlarin olusmasini engellemek maksadi ile onlar
bilinglendirmeye calisilacaktir.

I.7. ARASTIRMANIN ONEMI

Bir iilkenin sanayisi ne kadar giiclii olursa o iilkenin diinyadaki agirligi da o kadar fazla
olur.

Giliniimiizde iilke sanayisinin omurgasim1 sanayide calisan kalifiye elmanlar
olusturmaktadirlar. Bu elemanlarin biiyiik ¢cogunlugu siiphesiz ki meslek liselerinden yetisirler.
Bu nedenle meslek liselerinin ¢ok iyi yonetilmeleri biiylik 6nem arz etmektedir.

Meslek liselerinde hem boliim dersleri hem de kiiltiir dersleri okutuldugundan, buralarda
gorev yapan miidiirlerin hem genel lise, hem de meslek lisesi miidiirligl yeterliliklerine biiyiik
oOl¢iide sahip olmalar1 gerekmektedir. Nitekim 6gretmen ve 6grencilerin okul-sanayi isbirligi ile
yeni gelisen teknolojiye ayak uydurmalari saglanirken ayn1 zamanda bir iist okula (liniversiteye)
hazirlik agamalarinda da basar1 gostermeleri gerekmektedir.

Meslek liseleri yoneticilerinin mesleki bilgi ve becerilerinin yaninda, yonetim bilimi ile
ilgili kuram ve kavramlari, yonetim siireglerini de bilerek uygulamalar1 gerekmektedir.

1.8. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1- Arastirma Istanbul ili, Anadolu yakasi sinirlar1 i¢inde bulunan Meslek Liselerinde gérev
yapan yoneticilerin, okul yonetme becerilerine yonelik 6gretmen goriisleri ile
sinirlandirilmastir.

2- Denekler 2006-2007 Egitim-Ogretim yilinda Meslek liselerinde gérev yapan
Ogretmenlerdir.

3- Ankete katilan denekler tesadiifi 6rneklem yontemi ile se¢ilmistir.

4- Elde edilen bilgiler anket formundaki sorularla ve goriislerle sinirlidir.

1.9.TANIMLAR

Yonetim: Yonetim, bir orgiitiin saptanan politikalarin1 uygulamak icin siirdiirdiigii etkinlikleri
diizenleme siirecidir.( Erdogan, 2006,s.18).

Yonetici: Orgiit icinde yer alan ve psiko-sosyal yapilar1 birbirinden farkli olan insanlar:
yonetmek durumunda olan kimsedir. (Haimann, 1978,s.116).

Egitim Yonetimi: Egitim yoOnetimi, insan davranislarinda istenilen davranis degisikligini

saglamak i¢in madde ve insan giicli kaynaklarini kullanarak, belirlenen politikalar1 ve alinan
Kararlar1 uygulamaktir (Celik, 2002; Taymaz, 2003).

Okul Yonetimi: Okul yonetimi, Egitim Yo6netiminin sinirlt bir alana yani okula uygulanmasidir.
(Bursalioglu,1994).



Okul yoneticisi: Calisanlar arasinda iletisim kurma, ¢alisanlar es giidiimleyen ve sonugta biitiin
yapilan etkinlikleri degerlendirerek okul orgiitiinii etkili ve basarili diizeye ulastirmaya calisan
kisidir. (Basar, 1995, s.29).

Yeterlik: Insanin bir davramsi yapmak icin gereken bilgi ve beceriye sahip olmasidir.

Mesleki ve Teknik Egitim: Mesleki teknik egitim birey-meslek-egitim boyutlarindan olusan bir
stirectir. Ayrica egitimin bilimsel, teknolojik ve uygulama boyutlarini belirli bir biitlinliik i¢inde
ele alan ve belli bir meslegin gerektirdigi yeteneklere agirlik veren bir egitimdir. Mesleki teknik
egitimin temel islevi bireyleri sosyal ve ekonomik yonden yararli, bireysel yonden kazangh
meslek alanlarina hazirlamak ve bagarili olmalarini saglamaktir (Alkan ve Digerleri, 2000,
s.147).

Ogrenci: Okul ve kurumlarinda drgiin egitim goren kisi. Isletmelerde mesleki ve teknik egitim
goren kisi (Mesleki ve Teknik Egitim Yonetmeligi, 2002, s.4).

Karar verme siireci: Bir okul orgiitiinde, egitim hedefleri dogrultusunda se¢im yapabilme
gliciidiir.

Planlama siireci: Bir gelecege yonelik olarak verilmis “kararlar toplami” siirecini ifade eder.

Orgiitleme siireci: Bir amac1 gerceklestirmek, isi yapacak bireyleri tesbit etmek, iiretim
icin gerekli arag-gere¢ ve yontemleri belirlemek ve amaca ulastiracak yapiyr kurma

eylemlerinin saptanmasi gibi 6zellikleri tasiyan bir siirectir.

Esgiidiimleme siireci: (koordinasyon), orgiitlenmis birimlerin uyumlu duruma getirilmesidir.
Diger bir deyisle “koordinasyon, orgiitteki madde ve insan kaynaklarinin birlestirilmesi, bilgi ve
becerilerin uzlastirilmast ve bu yollarla 6rgiit amaglarinin gergeklestirilmesi igin yapilan tim
eylemlerdir.

fletisim siireci: Duygu ve diisiincelerin soz, yaz1 ya da daha degisik yollarla baskalarina
aktarilmas: siirecidir. Diger bir ifadeyle anlagilabilir mesajlarin alinmasi ve yollanmasi sanatidir.
Etkileme siireci: Isgdreni istenilen nitelikte ve nicelikte i3 yapmasi igin disaridan
giidiilemektir.(Basaran, 1996s.55).
Degerlendirme siireci: Orgiitiin amaglarma ne 6lgiide ulagmakta oldugunun ya da ulastigmnin
belirlenmesine yonelik olarak yapilan siirekli bir elestiri siirecidir.



II. BOLUM

ILGILI YAYINLAR

I1.1. MESLEKI EGITIM
I1.1.1. Tiirkiye’de Mesleki Egitimin Gelisimi

Tiirk toplumu koklii bir egitim gelenegine sahiptir. Bunun i¢inde mesleki egitimin ayri
bir konumu vardir. Tiirk egitim tarihi incelendiginde mesleki egitimin genellikle yaygin egitim

kategorisinde ele alindig1 goriiliir.

I1.1.2. Cumhuriyet Oncesi Dénem

Toplumumuzda 12. yiizyildan 18. yiizyila kadar mesleki egitim; geleneksel usullerle ve
bir sistem igerisinde esnaf, sanatkar teskilatlarinca yiriitilmiistiir.

Osmanli Imparatorlugu déneminde mesleki egitim, ekseriyetle yaygi egitim kurumlar
(Ahi Birlikleri ve Loncalar) vasitasiyla yapilmistir. Bu alanda orgiin egitim kurumlariin
acilmasi, 1847 yilinda Ziraat Mektebi'nin kurulusuna, hatta 1861 yilinda Mithat Pasa'nin
onciliiglinde kurulan "Islahhaneler"e kadar uzanmaktadir.

Cumhuriyet 6ncesi donemi, mesleki egitimin sadece yaygin egitim faaliyeti olarak
yapildig1 donem, hem 6rgiin hem de yaygin egitim faaliyeti olarak yapildigi donem olarak ele
almak miimkiindiir (Unsiir, 1998, s.49).

I1.1.3. Cumhuriyet Oncesi Orgiin Mesleki Egitim

Cumbhuriyet 6ncesi kurulan o6rgiin mesleki egitim kurumlariin ilki olarak karsimiza
1773 yilinda kurulan Miihendishane-i Bahr-i Hiimayun ile 1793 yilinda kurulan Miihendishane-i
Berr-i Hiimayun isimli askeri amagli okullar ¢ikmaktadir. Bunun baslica nedeni, belirtilen
yillarda askeri tercihlerin ekonomik tercihlere oncelikli durumda bulunmasidir (Unsiir, 1998,
s.53).

Askeri amacli olmayan mesleki okullardan ilki 1847 yilinda kurulan Ziraat Mektebi'dir.
Bunu 1858'de Orman Mektebi, 1860'da Telgraf Memurlar1 Mektebi, 1868'de Maden Mektebi
gibi meslek okullar1 izlemis, ancak bu okullardan yeterli verim alinamamistir. Bunun baslica
nedenleri donemin yoOnetiminin mesleki egitime gereken Onemi vermeyisi, bir digeri de

kapitiilasyonlard1 (Unsiir, 1998, 5.53).



Ik Sanayi Mektebi 1868 yilinda Istanbul Sultanahmet'te 5 smifli ve yatili olarak
Ogretime acilmistir. Bu okulun programinda; demircilik, doékiimciiliik, terzilik, miicellitlik,
makinecilik, mimarlik, marangozluk, kunduracilik gibi sanat dallar1 bulunmakta idi.

[k kiz sanat okulu 1859 yilinda Cevri Kalfa Mektebi adiyla Istanbul'da a¢ilmustir. Bunu
Mithat Pasanin Ruscuk'da 1864 yilinda kurdugu Islahhane ile1869'da istanbul Yedikule'de
askeri elbise ve sargi bezi dikimi i¢in kurulan Kiz Sanayi Mektebi izlemis, daha sonra 1878'de
Uskiidar'da, 1879'da  Aksaray'da ve Cagaloglu'nda olmak iizere ii¢ adet Kiz Sanayi Mektebi
acilmistir (Unsiir, 1998,5.53-54).

Ik ticaret okulu, 1883 yilinda Istanbul'da Hamidiye Ticaret Mektebi Alisi adiyla
kurulmustur. Bu okulun ismi II. Mesrutiyet doneminde Ticaret Mektebi Alisi seklinde
degistirilmistir. 1lk 6nce yiiksekokul diizeyinde acilan bu okulun daha sonra orta boliimii de
acilmistir.

Osmanli Devleti biinyesinde ilk ¢irak mektepleri 1914 yilinda agilmistir. Bu okullarin
acilis gayesi, okuma c¢aginda olup da giindiizleri sanat ve ticaret erbabi yaninda calismak
zorunda olan ¢ocuklara ilkdgrenim (iptidai tahsili) temin etmekti. Son olarak, 1915 ve 1916

yillarinda Istanbul ve Izmir'de Simendifer Mektep'leri agilmustir (Unsiir, 1998, s.54).

I1.1.4. Cumhuriyet Donemi

Cumhuriyet'in kurulusu ile birlikte Devlet, mesleki ve teknik egitimin durumu ile
ilgilenmeye baslamisti. 1. Diinya Savasi'nda ve Kurtulus Savasi'nda teknik eleman eksikliginin
meydana getirdigi sorunlarin fazlasiyla yasanmis olmasi, ekonomik ve sosyal gelisme i¢in
bireylerde yeni yeteneklerin gelistirilmesi zorunlulugu ve genel becerili is¢i diizeyinde niifus
artmasi sonucunda boslugu doldurmak ihtiyaci, mesleki egitim Ttzerinde dikkatlerin
yogunlasmasini gerektirmistir (Dogan, 1983, s.360).

1927 yilina kadar il ve belediyelerin meslek okulu agma yetkileri bulundugundan okullar
birlik ve biitiinliikten yoksun egitim vermekteydiler. Ogretim diizeyleri, programlari, ydnetim
bicimleri, 6grencilerin sahip olduklari nitelikler ve programlarin siiresi farklilik géstermekteydi.

Meslek liselerinde bazi ortak egitim standartlar1 gelistirmek amaciyla 9 Haziran 1927
yilinda 1052 sayili "Meslek Mektepleri Hakkinda Kanun" kabul edilerek illere bazi mali
sorumluluklar yiiklemistir (Dogan, 1983, 5.360).

Masraflarin il biit¢elerinden karsilanmasi, okullarin bir biitlinliik i¢inde gelismesine

engel olmustur. Bu sebeple 1929 yilinda 1491 sayili Kanunla okullarin iage o6denegi ile



O0gretmen masraflarini karsilamak i¢in genel biitgeden yardim saglanmistir (Ciraklik ve Mesleki
Egitim Konseyi, s.7).

Meslek liselerinin sayilarinin artmasi karsisinda, bu okullarin ayr1 bir genel miidiirliige
baglanmasina ihtiya¢ duyuldugundan, 22.6.1929 tarihinde 2287 sayili Kanunla M.E.B.'de
Mesleki Egitim ve Teknik Ogretim Genel Miidiirliigii kurulmustur.

1935 yilindan sonra mesleki ve teknik egitini finansmani devlet biitgesi sorumluluguna
verilmistir.1940 ile 1950 yillar1 arasi, iilke ihtiyaci olan insan giiciiniin 6rglin mesleki egitim
kurumlan vasitasi ile yetistirilmesine ¢aligilmistir. Bu donemde mesleki egitim alaninda yapisal,
finansal ve hukuksal acidan énemli gelismeler saglanmistir(Unsiir, 1998, s.55).

19701 yillarda egitim kurumlart ile sanayi isbirligini Oongoren 6nemli gelismeler
olmustur. Bu donemde bazi kamu kurum ve kuruluslar ile yapilan protokoller geregi tekstil,
matbaa, metaliirji gibi baz1 meslek alanlarinda ortaklasa egitim uygulamalar1 baglatilmistir.

1973 yilinda 6grenim ¢aginda ve 6grenim ¢agini gecirmis bulunan yetiskinlerin meslek
sahibi yapilmasi amaciyla Mesleki ve Teknik Ogretim Okulu kurulmustur. Yine ayni yil
Teknisyen Okullar'nin adi Teknik Lise olarak degistirilmistir. (Unsiir, 1998, 5.56).

1969-1970 6gretim yilinda Teknisyen Okullart olarak agilan bu okullar, II.Bes Yillik
Kalkinma Plan1 hedefleri ve 9. Milli Egitim Surasi dogrultusunda 1973-1974 6gretim yilinda;
Teknisyen Okullar1 Teknik Liselerine, Sanat Enstitiileri ise Endiistri Meslek Liselerine, Kiz
Enstitiileri de Kiz Meslek Liselerine doniistiiriilmiistiir (Ciraklik ve Mesleki Egitim Konseyi,
s.10). 12 Eyliil 1980'den sonra M.E.B., merkez ve tasra teskilat1 yeniden diizenlenerek Mesleki

ve Teknik Ogretim Miistesarlig1 kaldirilarak biitiin birimler tekbir miistesarliga baglanmistr.

I1.1.5. Mesleki Egitim Nedir?

Mesleki ve teknik egitim; bilim ve teknolojideki gelismelere paralel olarak, bireylere is
hayatindaki belirli bir meslekle ilgili bilgi, beceri, davraniglar kazandiran ve bireylerin
yeteneklerini gelistiren egitim siirecidir.

Milli Egitim Temel Kanununun 3. maddesine gére mesleki ve teknik egitim; Ilgi, istidat
ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davraniglar ve birlikte is gorme aliskanligi
kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin, kendilerini mutlu kilacak ve toplumun
mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi olmalarin1 saglamaktir
(METARGEM, 19974, s.1).

Alkan ve digerlerine gore; mesleki ve teknik egitim genel anlamda, bireysel ve

toplumsal yasam icin zorunlu olan belirli bir meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve pratik



uygulama yeteneklerini kazandirarak bireyi zihinsel, duygusal, sosyal,ekonomik ve kisisel
yonleriyle dengeli bigimde gelistirme siirecidir.

Mesleki ve teknik egitim; birey, meslek ve egitim boyutlarinin dengeli bir bi¢gimde bir
araya getirilmesinden olusmus bir egitim siirecidir ve bireyin tim ydnleriyle gelisimini esas
almaktadir.

Mesleki ve teknik egitim topluma doniik, istthdama dayali, tiim egitim kademelerini
kapsayan, kuram ile uygulama ve is ile egitimi biitlinlestiren bir nitelik tagimaktadir (Alkan ve
Digerleri, 1996,s.3).

Ferdin is hayatindaki belirli bir meslek alaninda iiretici olarak herhangi bir statii ile yer
alabilmesi i¢in gerekli asgari yeterlilige ve genel meslek kiiltiiriine sahip olmasini miimkiin kilan
egitime mesleki egitim denir. Teknik egitim ise; ileri seviyede fen ve matematik bilgisi ile
tatbiki kabiliyetler kazanmis miihendislik, tarim, saglik, ticaret, beslenme vs. gibi her alanda yer

alabilecek insan1 yetistiren egitimdir (Unsiir, 1998, 5.23).

Mesleki ve teknik Ogretim; bireyleri toplumun ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetleri
tiretebilecek bilgi ve beceri ile donatmanin yami sira, onalara toplumda sosyal bir g¢evre
kazandirmay1 amaglarken buna bagli olarak bu bireylerin yapacagi iiretimin de kaliteli ve
ihtiyac1 karsilayacak nitelikte olmasini hedeflemektedir. Kisaca egitim sistemimizin Avrupa
Birligi iilkelerinde oldugu gibi mesleki ve teknik egitim agirlikli, mesleki ve teknik egitim
sisteminin de is hayat1 agirlikli katilime1 bir yapiya kavusturulmasi gerekmektedir.(Temel, M.,
“Orta kademe Mesleki ve Teknik Egitim ile Meslek Yiiksek Okullar1 Arasinda Uyum
Sorunlar1”, 21.Yiizyila Dogru Meslek Yiiksekokullarinin Yeniden Yapilanmasi Sempozyumu,
$.6., 22-23 Mayis 1996 ., Cankiri).

I1.1.6. Mesleki ve Teknik Egitimin Amaci

Mesleki ve teknik egitim, teknolojik gelismelere uygun olarak bireylere is hayatindaki
belirli bir meslekle ilgili bilgi, beceri ve is aliskanliklar1 kazandiran ve bireylerin yeteneklerini
cesitli yonleri ile gelistiren egitim siirecidir. Bu tanima gore, mesleki ve teknik egitim yoluyla
kisilerin yeteneklerinin gelistirilerek belirli bir meslek edinmeleri amaglanmaktadir (M.E.B.
Spor Bakanlig1 yayinlari, 1988, s.1).

Mesleki ve teknik egitimin baglica amaci, ferde is piyasasinda gecerliligi olan bir ise
girebilmesi ve bu iste ilerleyebilmesi icin gerekli olan temel davramislari kazandirmaktir
(Sezgin, 1994, s.1).

Milli Egitimin Genel Amag ve Temel ilkelerine uygun olarak mesleki ve teknik egitimin
amaci;

1. Ogrencileri gesitli program ve okullarla ilgili, beceri ve yetenekleri dlgiisiinde

hem meslege hem de yiiksek 6gretime ya da hayata ve is alanlarina hazirlamak,

10



2. Is ve meslek alanlarinin gereksinimi olan orta diizeyde meslek elemanlarini
yetistirmek,

3. Cevrenin egitim ve Ogretim ihtiyacini karsilamak , okulda yapilan meslek
egitimini is ve hizmet hayatinin gerektirdigi kosullarda gerceklestirmek,
gerektiginde bir kisim endiistri, i ve hizmet kurumlarinda yapilmasini saglamak
ve ¢evre-okul is birligini kurmaktir. (Tic.Egt. Arastirmasi, METARGEM, 2003,
MEB EARGED,s.1).

4. Biitlin Ogrencilere orta 6gretim derecesinde ortak bir genel kiiltiir vermek
suretiyle , onlara kisi veya toplum sorunlarini tanitma, ¢6ziim yollar1 arama ve
yurdun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmasina katkida bulunma bilincini ve
giiclinii kandirmaktir.

Temel mesleki egitim is hayatinin talebi ile uyumlu olarak bir meslek alaninda ise giris
icin gerekli asgari mesleki davranislar1 kazandirmay1 amaglar. Temel mesleki egitimde derinlik
degil, mesleki genislik esastir.

Mesleki derinlik bireyin bir dalda uzmanlagsmasini ifade etmektedir. Mesleki uzmanlik
egitimi, ¢agdas mesleki egitim sistemlerinde ileri meslek egitiminin islevi olarak kabul
edilmektedir.

Bireyin bir dalda egitimi bilimin ve teknolojinin hizli de§ismesine dayali olarak
istthdamda ve bireyin degisime uyumunda giicliikler yaratmaktadir.

Bireyin bir meslek alaninda temel mesleki yeterlilikleri kazanmasi ona istihdamda
esneklik ve degisikliklere uyum giicii kazandirmaktadir. (TISK, Mesleki Egitim Sistemimiz ve
Isletmelerdeki Beceri Egitimi Sorunlar Ve C6ziim Onerileri” Raporu, 2005).

Dogan’a gore ise mesleki teknik egitimin esas amaci; endiistride kullanilan insan giiciinii
hazirlamaktir. Endiistride kullanilan iiretim metotlari, ara¢c ve gerecler degistikce, yetistirilen
insan giliciiniin 6zellikleri de degismektedir. Bu bakimdan mesleki ve teknik egitim, teknoloji ve

bilimsel ¢aligsmalar arsinda ¢ok yakin bir iliski bulunmaktadir (Dogan ve digerleri, 1997, s.6).

I1.1.7. Meslek Liseleri

Ogrenim siiresi 3 yil iken yeni yapilanma gergevesinde dgretim siiresi 4 yila ¢ikarilan bu
okullarda Ogrencilere; orta Ogretim diizeyinde asgarl ortak genel kiiltiir vermek, toplum
sorunlarina duyarli, yurdun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmasimna katkida bulunma

bilincini ve giiclinii kazandirma amacina yonelik ortak genel kiiltiir dersleri ve ¢esitli meslek

11



alanlarinda endiistrinin ihtiya¢c duydugu mesleki formasyon verilmek suretiyle, hayata, is
alanlarina ve yiiksek 6gretime hazirlayan programlar uygulanmaktadir.

Meslek lisesi 6grencileri; 11 ve 12'inci siniflarda (6ncelikle son siif 6grencileri olmak
tizere) genel bilgi ve teknik teorik dersleri haftanin iki gliniinde okulda, uygulamali meslek
derslerini ise haftanin i¢  giiniinde alanlar1 1ile ilgili isletmelerin makine, arag-gere¢ ve
mesleginde uzmanlagmig personel imkanlarindan yararlanarak is yerlerinde yapmaktadir.

Ayrica, niifusu ¢ok kiiciik olan yerlesim birimlerinde Meslek Lisesi ac¢ilmasi ekonomik
olmadigindan; bu yerlesim birimlerindeki, basarili fakat ekonomik durumu miisait olmayan
Ogrencilerin egitimine imkan saglamak amacrtyla, fiziki imkanlar1 yeterli olan meslek liselerinde

yatililik ihdas edilmektedir( http://www.meb.gov.tr).

I.2. YONETIM
I1.2.1. YONETIM NEDiR?

Yonetimi genel olarak, ortak amaglar1 gergeklestirebilmek icin is birligi yapan kisi veya
guruplarin eylemleri seklinde tanimlayabiliriz.

Yonetimin tanimi su  sekillerde de yapabiliriz;”YOnetim, Orgiit amaglarinin
gerceklestirilmesi i¢in sorun ¢dzme, planlama, orgiitleme, koordinasyon ve degerlendirme gibi
fonksiyonlara iligkin ilke, kavram, teori, model ve tekniklerin sistematik ve bilingli bir sekilde
maharetle uygulanmasiyla ilgili faaliyetlerin tlimiidiir. Kisacas1 yonetimi bir siireg, bilim ve ayni
zamanda sanat olarak kabul etmek gerekir”. (Erdogan,2006,s.17).

Insanlarin toplum halinde yasadiklar1 ve toplum olarak calistiklart her zaman ve her yerde
yonetim var olmustur. insanlik tarihinin en uzun, yorucu ve kanli miicadeleleri cogu zaman bu
kelimenin etrafinda cereyan etmistir. Ayni toplumda fertlerin, yeryiliziinde ise toplumlarin
birbirleri tizerinde hakimiyet saglama amaclar1 bu miicadelenin ortak noktasini olusturmaktadir.
(Geng,1997,s.15).

Yonetim, Yeni kosullar altinda yeni degerler gelistirmeyi ve uygulamay1 saglayan bir
bulus olarak da goriilebilir.

Yonetim, bir Orgiitiin saptanan politikalarin1 uygulamak i¢in siirdiirdiigii etkinlikleri
diizenleme siirecidir.( Erdogan,2006,s.18).

11.2.2. EGITiM YONETIMi

Egitim yonetimi, insan davranislarinda istenilen davranis degisikligini saglamak i¢in
madde ve insan giicii kaynaklarini1 kullanarak, belirlenen politikalar1 ve alinan kararlari
uygulamaktir (Celik, 2002; Taymaz, 2003).

Egitim yonetimi ve okul yoneticiligi ayr1 birer meslek alanidir. Bugiine kadar sdylene

gelen “yoneticiligin okulu olmaz” diisiincesi giin gectikce degismektedir. Egitim yonetimi
kapsamindaki Orgiitlerin yap1 ve isleyisleri okullara gore daha yogun biirokratik 6zellikler
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gosterir. Okul yoneticilerinin hiyerarsik konumlari, statiileri, rolleri, yeterlikleri diger egitim
yoneticilerinden farklidir (Ag¢ikalin, 1998, s.3-4).

Egitim yonetiminin de en 6nemli konusu insandir. Egitim yonetimi ve onun daha sinirh bir
alanda uygulanmasi olan okul yonetiminin temel amaci, insanlar1 ve toplumu her yonden
gelistirip zenginlestirmek, ilgili oldugu egitim Orgiitiinii, egitim politikalar1 ve orgiitiin amaglar
dogrultusunda yasatmak ve dirik tutmaktir (Eren, 1991, s.57).

Egitim yoOneticilerini egitmenin amaci ise; kamu yonetimin ¢agdas diisiincelere ve
yaklasimlara uygun olarak gelismesine yardimci olacak “ydnetim sanatina eleman yetistirmek
ve bunlarin yonetim alaninda olgunlasip, uzmanlasmasini saglamaktir. (Kalkandelen, 1985,
s.107).

Egitim sisteminde, sisteme giren madde ve insan kaynaklarinin en uygun sekilde
kullanilmas1 gerekir. Bu durum ise orgiitleri politikalar, amaglar, planlar dogrultusunda etkili ve
verimli olarak yonetmekten sorumlu olan egitim ydneticilerinin varligina ve basarisina baglidir
(Eren, 1991, 5.53).

11.2.3. OKUL YONETIMi

Bilindigi gibi egitim, sadece okulda degil, hayatin her aninda ve alaninda olduguna gore
egitimin yonetilmesi ile okulun yonetilmesi ayni seyler degildir. Okul Yonetimi, egitim
yonetiminin okulda yapilan kismini olusturur.

Yonetici, okulun yasal lideri, okulda otorite ve gilicin en Onemli simgesi ve
sahibidir.Egitim insanlar1 dolaysiz olarak ele alan bir girisim, okul da insanlar i¢in oldugu kadar,
insanlara etki yapan bir Orgiittiir. Egitim oOrgiitleri, kontrol ve baski giiclerinin yapisi
bakimindan, diger oOrgiitlerden farklilagir. Bu farklilagma, bunlarin yonetiminde de kendini
yansitmaktadir. (Bursalioglu, 2005, s.5).

Sosyal bir sistem olan egitim, diger toplumsal sistemlerle ve onlarin tiimiinii ifade eden
toplum ile etkilesim halindedir. Egitim sistemi, sosyal sistemleri ve dolayisiyla toplumu etkiler.
Okul, egitim sisteminin en stratejik bir alt sistemidir.

Egitim sistemine yonelik toplumsal beklentilerin orgiitsel diizeyde okula ve bireysel diizeyde
ise, okul yoneticileri ve 6gretmenlere yoneldigi goriiliir. (Taymaz, 2003, s.81).

Okul yonetimi, Egitim Yonetiminin sinirli bir alana yani okula uygulanmasidir.
(Bursalioglu,1994).

Okul yoneticiligi, baska mesleklerde oldugu gibi bilimsel ¢alismalardan faydalanir hale
getirilmelidir. Bunun i¢in oncelikle okul yoneticiligi bir meslek olarak kabul edilmeli ve hem
gelecek yoneticiler hem de mevcut yoneticiler i¢in yetistirme programlar1 diizenlenmelidir.
Ayrica yonetici atama yonergelerinde gecen lisans diizeyinde ¢aligmalar yapmis olma niteligi,
tercih edilir olmaktan ziyade bir sorumluluk haline getirilmelidir.(Erdogan.2006,s.136).

Okul adi verilen egitim Orgiitiiniin egitim sistemi i¢indeki yeri gerek sayica fazla olusunda
gerekse gorev ve Ozelliginden dolayr onemlidir. Okul kurumu egitim sisteminin en stratejik
parcast ayni zamanda halka ag¢ik ve halk ile iliskisi en fazla olan sosyal bir
orgiittiir.(Ilgar,1996,s.83).

Okul yoneticisi denince akla genel olarak okul miidiirii gelir. Ancak okul miidiiriiniin
disinda baska okul yoneticileri de vardir. Miidiir yardimcilari, ziimre, sube ve boliim baskanlari,
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belirli konularda gorev yapan koordinatdrler de okul yoneticileri olarak nitelendirilebilir. Bunun
disinda dershane ve 6zel kurslar gibi egitimle ilgili kurum, kurulug ve birimlerin yoneticileri de
okul yoneticilerini ¢agristiran niteliklere sahip yoneticilerdir. Bu durumda okul yonetimi ve okul
yoneticisi bashigr altinda sunulan yaklagimlar ve modeller, basta okul miidiirlerini,
yardimcilarini, sube, ziimre ve bolim baskanlarini, dershane ve kurs yoOneticilerini
ilgilendirmektedir. (Erdogan.2006,s.144).

Okul yOnetiminin 6nemi, aslinda, yonetimin gorevinden dogmaktadir. Yonetimin gorevi,
Orgiitii amaclarina uygun olarak yagatmaktir. Okul yonetiminin gorevi de okulu amaglarina
uygun olarak yasatmaktir. Okul ydnetiminin Onemini ayrica, okul ydneticisinin yetki ve
sorumlulugu da belirtir. YoOnetimin ¢ok yonlii tanimlari, yoOneticiye c¢ok yonlii yetki ve
sorumluluklar yiiklemis bulunmaktadir. Bunlar okul yonetiminin degerini yiikselttigi kadar
Oonemini de artirmaktadir.( Bursalioglu,1982,s.7).

I1.3. OKUL YONETICILERININ YETERLILIKLERI

Yeterlik, insanin bir davranisi yapmak icin gereken bilgi ve beceriye sahip olmasidir.
Yeterliligi olusturan iki temel 6ge bilgi ve beceridir.

Okul yoneticilerinin su yeterliklere sahip olmasi gerekir; okulun amaglarini ve felsefesini
aciklamak, okulun politikasin1 saptamak ve tanitmak, okul etkinlikleri i¢in ihtiyaglar
karsilamak, okulda katilimc1 ve demokratik yonetimi gelistirmek, okulda kisiler ve gruplar arasi
iliskiler kurmak, 6gretim ve egitim etkinliklerini planlamak, ¢evre degerlerini incelemek ve
destegini kazanmak, okul i¢i ve dis1 6gelerle iletisim ve esglidiim saglamak, etkili bir isletme
yonetimi gelistirmek ve uygulamak, yapilan calismalar1 siirekli izlemek ve degerlendirmek.
(Taymaz, 2001).

Yoneticilerin sahip olmasi gereken yeterlikler; teknik yeterlikler, insancil yeterlikler ve
kavramsal yeterlikler olarak {i¢ gruba ayrilabilir;

IL.3. 1. Teknik yeterlikler: Teknik yeterlik, 6gretim yontem ve teknikleri, siirecleri ve islemleri
konusunda uzmanlig1r gerektirir. Kisinin ¢alisma alanina gore, somut olarak yapabilecegi,
uzmanlik bilgisine bagli bilgi ve beceridir. (A¢ikgdz, 1994).

Yoneticinin muhasebe, ingaat, finansman gibi alanlardaki yeterlikleri teknik
yeterliklerdir. Yoneticinin rgiitiin yapisi, politikalar ve programlar {izerindeki etkisi de teknik
yeterlilikler i¢cinde sayilabilir. (Sergiovanni ve Starratt 1988).

Teknik yeterlikler, yontemleri, siiregleri, prosediirleri ve teknikleri olan belirli bir alanda
yeterlik anlami verir. (Bursalioglu, 1991).

Teknik yeterlikler goreve iliskin etkinlik alanlarindaki teknik bilgi ve becerilerdir. Gérev
gereklerini yerine getirebilmek i¢in kullanilacak yontemler, teknikler, siirecler ve islemlerle
ilgili teknik bilgi ve yeterliklerin tiimii o gorevin teknik etkinliklerini olusturur. Bir teknik
yeterliligin saglanmas1 ¢cogu kez baska yeterliklerin kazanilmis olmasina baglidir. Ayni sekilde
bir iliski teknik yeterliliklerle, insancil ve karar yeterlilikleri arasinda da goriilebilir. Kendinden
beklenenleri ve elestiri yapmay1 bilme, bireyin ve durumun 6zelliklerine gore iletisim kurma,
yakinmalar1 yonetebilme, durumu ¢ok yonlii olarak goérebilme, sorunu olabildigince ¢abuk ele
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alma iletisime iliskin teknik yeterliliklerdir. (Basar, 2000) Teknik yeterlilik alaninda yonetici
sorumlulugu 4 kategoride toplanmaktadir. Bunlar;

a. Yoneticinin, okul maliyesinin kuram ve ilkelerinde uzman olmasi1 beklenir.

b. Okulun i¢ maliyesi ve igletme yonetimi: Biitgeleme, muhasebe, satin alma, sigorta, maas ve
ticret bordrosu ve genel isletme giderleri gibi konular,

c¢. Okul binalarinin bakimi ve hizmete hazir tutulmasi,
d. Okul binalarinin planlanmasi. (Aydin, 2000).

Yonetici atama ile geldiginden, baslangigta ancak statii lideridir. Diger bir anlami ile bastir,
iisttlir. Bu statlinlin verdigi formal yetkinin, sosyal ve teknik yetkilerle desteklenmesi gerekir.
Sosyal yetki yoneticinin etrafindaki gruptan yani okulun i¢ ve dis 6gelerinden gelecektir. Teknik
yetkiyi ise yOneticinin yonetim bilgisi ve yeterlikleri saglayacaktir. Bu yetkiler sayesinde
yonetici, ger¢ek bir lider roliine girebilecek etrafindaki 6geleri, okulun amaglarina ulagsmasini
saglayacak yonde eyleme gegirebilecektir. (Bursalioglu,2000).

I1.3.2. insancil yeterlikler: Insancil yeterlikler, birey ve gruplari anlama ve giidiileme
yeterlikleri olarak da kabul edilebilir. Etkili ¢calisma ve ortak ¢aba olusturabilme, bagkalari
hakkindaki varsayim, inan¢ ve tutumlari, bunlarin kullanilis yontem ve sinirlarin1 gérebilme,
bireysel farkliliklar1 gézetme insan iliskilerine yonelik 6zellikler olarak goriilmelidir. (Basar,
H,2000). Insansal yeterlik, yoneticinin gerek bire bir, gerek grup olarak insanlarla ¢aligabilme
yetenegidir. Bu yeterlik kisinin kendisi hakkindaki anlayist ile ve baskalarina iliskin
diisiinceleriyle yakindan ilgilidir. Bu yeterlik yoneticinin isgorenleri giidiileme, tutum
gelistirme, grup dinamigi, insan gereksinimleri, moral ve insan kaynagini gelistirme hakkinda
bilgi sahibi olmasini gerektirir. (A¢ikgdz, 1994).

Ilgilenme, giiven, yetki verme, uzlasma, ideallere ulasma ve insan potansiyelini anlama
yeterlikleri insancil yeterlikler arasinda sayilabilir.

Insansal yeterlikler ydneticiye, grubun bir iiyesi olarak etkili bicimde calisma ve bu yolla
lidere bulundugu grup i¢inde is birligi kurabilme yetenegi saglamaktadir. (Bursalioglu, 1991).

I1.3.3. Kavramsal yeterlikler: Okul yoneticisinin okulu bulundugu toplum i¢inde, egitim
sistemi icerisinde ve evrensel Olciiler icerisinde gorebilme; okulu biitiinleyen tiim parcalar
karsilikli etkilesim igerisinde gorebilme, egitim alanindaki kuramsal gelismeleri izleyebilme,
kavrayabilme ve karsilastig1 orgiin egitim durumlarini bu kuramsal ve kavramsal bakis acis1 ile
degerlendirebilme yetenegidir. Bu yetenek basta yonetim kurami, Orgiit, insan davranisi ve
egitim felsefesi olmak iizere egitim alanina kuramsal bakis yetenegi kazandiracak bilim
dallariin bilgi birikimine sahip olmay1 gerektirir. (Kayikei, K. 2001).

Egitim yoneticisi; Ogretmen, isgéren, Ogrenci, veli, cevre liderleri, c¢evredeki yerel
yoneticiler, merkez orgiitii ve politikacilar gibi farkli egitim ve kiiltiir diizeyinde bulunan, farkl
beklentileri olan Ogelerle iliskiler kurmak, onlarin ¢eliskili beklentilerini bagdastirarak
demokratik yonetimi stirdiirmek zorundadir. (Kaya, 1991).
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I1.4. OKUL YONETIM SURECLERI

I1.4.1. Karar Verme Siireci

Yonetici; Orgiitte karar veren kisi, Orgiit ortami da bir dizi kararlarin alindigi ve
uygulandigr ortam olarak tanimlanir. Yonetici okulda kimlerin hangi smifi okutacagi,
yardimcilarinin kimler olacagi ve onlara ne gibi yetkilerin aktarilacagi, cevre ve diger orgiitlerle
nasil bir iligki i¢inde olunacagi, oOrgiitiin iist, alt ve diger sistemlerle olan iliskilerinin nasil
olmasi1 gerektigi konusunda diisiinlip ¢6zlime ulasirken, basitten karmasiga dogru bir dizi karar
verir. (Aydin 1994,s.127). Her oOrgiitiin etkili olabilmesi i¢in karar verme yetenegine sahip
olmasi1 gerektigini, kararlarin lider tarafindan, grup tarafindan, 6rgiit dis1 yasal giicler ya da bir
baska yolla verilebilecegini, 6nemli olanin kararin nasil ve kim tarafindan verildigi degil de
verilen kararin uygulamaya konulup konulmadigi ve uygulamaya konulmussa kararlarin
uygulama etkinliginin takip edilmesi oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Orgiit politikalarmin, 6gretmenlerin kendilerini etkileyen karara katilma hakkin
saglayacak sekilde diizenlenmesi gerekir. Karara katilanlar, yeni bir konuyu giindeme
getirebilme ve tartismanin seyrini etkileyebilme giiciine sahip olmalidirlar.

Okul ortaminda, okul yoneticisi ile 6gretmen arasindaki emir-komuta zincirinin ve
hiyerarsik farkliliklarin etkisini yok edecek prosediirler hazirlanmasi gerekir. Eger aligilmis,
sorunlu orgiit yapisinda yenilesme uygulamasi yapiliyorsa, yeniligin basariya ulasma olasiligi
oldukea diisiik olabilir.

Karara katillanlar1 simirlayan, oOrgiitsel kural ve diizenlemeler, etkili karar siirecini
engelleyebilir. Bu sebeple, daha genis yetkili, daha serbest karar alma birimleri olusturulmalidir.

Karara katilanlar, karar alinan konu hakkinda bilgi sahibi olmali ve fikirlerini ikna
edecek bir sekilde savunabilmelidir. Karara katilanlarin giivenilir, saglam ve yeterli diizeyde
bilgiye sahip olmalar1 gerekir. Karar verilecek konu hakkinda karara katilanlarin sinirh diizeyde
bilgi sahibi olmasi, yenilesme uygulamalarina zarar verebilir.

Katilimcilarin birbiriyle iligkilerinde ve etkilesimlerinde, acgiklik ve diiriistliik egemen
olmalidir. Ozellikle de, egitim yoneticileri acik iletisim énemine inanmali ve bunun geregini
yapmalidirlar. Savunmaci iletisim ve asir1 gizlilikten vazgegilmelidir. Egitim yOneticisi her tiirli
iletisim girisimini kendisi baslatarak ¢cevrenin negatif yonlendirmesinin de 6niine ge¢melidir.

Karar siirecinde ¢atisma yasanabilir. Catismanin olmasi orgiitiin yasamasinin en 6nemli
isaretlerinden birisidir. Catigmay1 zararli gormek oOrgiitlere zarar verebilir. Okul yoneticisi
catismay1 iyi yonetip yonlendirdiginde, Orgiite ¢ok Onemli kazanimlar saglayabilir.(Laurie
Mullins, 1992).
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Orgiitteki statiisii ne olursa olsun, her personel kendini ilgilendiren konularda, karar
stirecine katilmasi saglanmali ve ast-list iliskilerinde serbest ve giidiileyici bir karar ortami
yaratilmalidir.

Karar verme siireci bir okul orgiitiinde, egitim hedefleri dogrultusunda se¢im yapabilme
giiclinii ifade eder. Bir okul yoneticisi, oniinde duran maddi kaynaklar ve insan kaynaklari ile
yapilacak isler arasinda bir orgiitleme ve esgiidiimliime yaparak, okul orgiitiiniin yonetimsel
stirecini planlar; orgiit i¢indeki iletisim siirecini etkili bir gsekilde isleterek okulu, egitsel,
orgiitsel ve yonetsel amaglar1 dogrultusunda yonlendirir.

Karar verme bireysel bir slire¢ mi olmalidir, yoksa bir egitim uzmani olarak kabul edilen
egitim ig gorenleri de karar siirecine katilmali midir? Geleneksel yonetim anlayiglari agisindan
baktigimizda, bir yoneticinin varligi yadsinmayacak derecede one ¢ikarilmaktadir; ancak,
okulun orgiitsel yapisini etkileyebilecek tiirdeki stratejik kararlarin alinmasinda okul orgiitiiyle
ilgili tim bireylerin karara katilmasi dogru olacaktir. Ogretmenler, 6grenciler ve veliler,
yoneticiyle birlikte bir ortak karar verme siirecinde bulunmalidirlar. Ayrica, okul yoneticisi,
operasyonel kararlar1 verme siirecinde de, “insan” etmenini hi¢cbir zaman gz ardi etmemelidir.
Bu konuda (Aydin 1998, s.129). sunlar1 belirtmektedir:

Karar vermeye katilmanin tartisilmasinda kararin niteligi dikkate alinmalidir. Verilen karar,
bir politikanin olusturulmasina mu iligkindir, yoksa bir politikanin uygulanmasina mu iligkidir?
Demokratik bir okul yonetiminde ilgili herkes politikaya iliskin sorular sorma hakkina sahiptir.
Ancak, ...politikanin uygulanmasi, 6ncelikle yonetimsel bir sorumluluktur. Uygulama islevini
gruplarin tistlenmeye calismalar orgiitiin etkililigini engelleyebilir.

Kararlara katilma, karar yetkisinin aktarilmasi degil, kararlarin paylasilmasidir. Yoksa her
cesit yonetimde oldugu gibi, okul yonetiminde de, aktarilmadigi siirece, karar yetkisi sorumlu
yonetici ve makamindir (Bursalioglu, 1998, s. 159).

(Dereli 1995, s.263), iiyelerin oOrgiit yonetiminde karar siirecini etkileme boyutlari
konusunda sunlar1 belirtmektedir:

1. Bilgi saglama: YoOnetimin karar asamasinda tartisma konusu olabilecek bilgileri
isgorenlere vermesi.

2. Tavsiye ve danisma: Goriis ve fikir aligverisinde bulunma ve yoneticinin degisik
diisiinceleri degerlendirme olanagi bulmasi.

3. Birlikte karar verme: Yoneticinin personel ile birlikte karar vermesi.

4. Ozyonetim: Orgiit iiyelerinin orgiitle ilgili kararlar1 bizzat kendilerinin alabilme yetkisi.

Egitim oOrgiitlerinde kararlara katilmanin gerekliligi olarak (Bursalioglu,1997, s.37)’nun su
sOzlerini belirtmek yerinde olacaktir: “Egitim Orgiitlerinin amaglar1 genellikle degerlere dayal
bulundugundan, boyle orgiitlerde karar ¢oziimlerini inceleyen organ ve yoneticiler, her zaman
rasyonel olanlar1 bulamamakta veya secememektedir.”

Karara Katilmamn Faydalar:

e Karar vermeye katilim yoluyla 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin mesleksel
nitelikleri gelistirilebilir.

e Karara katilma orgiit iiyesinin Orgiitsel ve kurumsal amag¢ ve programlarla
0zdeslesmesine yardim eder.

e Saglikli bir katilm gergeklestirildik¢e, denetime daha az gereksinim duyulur.
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e Karar vermeye katilmanin, egitim programlarina daha igten ve etkili katkida
bulunmay1 6zendirici rol oynadigini gosterir gézlemler literatiirde yer almaktadir.
(Aydin, 1998, 5.129-133).

e Karar stirecine katilma artarsa karar yetkisinin kullanilmas1 derecesi azalmaktadir.

e Katilmanin faydalari, katilanlarin kisiligini giiclendirme, yetismelerini saglama ve
birlesme i¢in bir giidiileme olusturma seklinde ifade edilebilir (Bursalioglu, 1998, s.
159).

Okul yoneticisinin birincil gorevi, okulda bulunan her personelin insan olmaktan
kaynaklanan temel haklarini sonuna kadar korumak olmalidir. Okul yoneticisi, ¢esitli yonetim
stirecleri asamalarinda karar verirken bu olguyu 6l¢ii olarak almalidir. Bunu saglayabilmek
icin okul yoneticilerinin felsefe, insan haklar1 ve demokrasi konusunda bilin¢lenmesi ve
cagdas bir bakis agis1 kazanmasi gerekmektedir.

11.4.2. Planlama Siireci

Planlama, gelecege yonelik olarak verilmis kararlar toplamini ifade eder.

(Kaya 1996, s.100)’nin da belirttigi gibi; “...plan, gelecekteki tutum ve davranislarin bir resmi
gibidir. Eldeki kit kaynaklarin akilc1 bir bigimde kullanilmasi amaciyla, gelecege yonelik
olarak yonetim tarafindan alinmis kararlardir....” Tiirkiye hem {ilke yonetimi diizeyinde hem
de kurumsal diizeylerde ¢esitli kalkinma ve reform planlarini ilk baslatan ve uygulayan bir
ilke olmasina karsin, istikrarli ve kararli isleyisi bir tiirlii siirdiirememistir.

Okul yoneticisinin makam tutkusu bireysel planlamay1 6ne ¢ikarmakta ve bdylelikle
dogal orgiitli olusturan personelle iletisim nahos bir duruma gelmektedir. Dolayisiyla birlikte
planlanmas1 gereken, haftalik ders programlari, egitici kol ve sosyal aktiviteler, okul biitcesi,
Ogrenci popiilasyonu, derslik mevcutlari, nobet ¢izelgeleri, egitimin uzak ve yakin hedefleri,
vb. gibi siireclerin planlanmasi, okul yoneticisinin emirvaki tutumuyla ve bir azinlik personelle
yapildigindan anti-demokratik bir 6rgiit ikliminin olugsmasina da kap1 aralamis oluyor. Saglikli
iletisimin olmadig1 ve demokratik bir topluluk bilinciyle, katilimci olarak alinmamis kararlarin
hiikkiim stirdigii bir okul Orgiitiinde, kararlari, ya otoriter bir yonetme tarziyla uygulamak
olasidir ya da kararlar toplami siirecini imleyen planlama havanda su dovmekten ileriye
gitmez.

PLAN VE PLANLAMA CESITLERI
Temel planlama siireci biitlin yoneticiler i¢in ayn1 olmasina karsilik, uygulamada planlama
cesitli sekiller alabilir. Bunun nedenleri farklidir. (Simsek,1998,s.125).
o Farkli tipteki orgiitlerin farkli amag veya gayeye sahip olmalari
e Aym 0rgiit i¢inde bile farkli zaman dilimlerinde farkli tipteki planlamalara gereksinim
duyulmast
e Farkli yoneticilerin farkl tipteki planlama tarzlarina sahip olmalari

Planlama stlireci sonunda ortaya c¢ikan planlar c¢esitli kriterlere gore farkli sekillerde
siniflandirilabilirler. Temel alinan kriterlerin baslicalari, planda kapsanan zaman, tek
kullanimli olup olmama, planin tiim igletmeyi veya boliimleri ya da bazi birimleri kapsamasi
ve hangi yonetim kademesine ait oldugudur. (Mucuk,2000,s.146).

1. Kapsadig1 Zaman Ag¢isindan Planlama Ve Planlar
Orgiitiin amaglar1 dogrultusunda, ulasmak istedigi amaclar zamana yayilmistir. Bu nedenle
yapilan planlar da bu amaclar dogrultusunda sekillenir. Ancak unutulmamasi gereken sey; plan
ve planlamalar ne kadar kisa siireli olursa o derece basarili olur. Ciinkii, okul agik bir sistem
oldugu i¢in hem girdilerini kontrol etmesi hem de ¢evresini kontrol etmesi zorlasir.

e Uzun Vadeli Planlar
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Genellikle stratejik planlar olarak da anilirlar. Bu planlar en az 5 yillik bir siireci
kapsarlar.
e Orta Vadeli Planlar
Genellikle 1-5 y1l arasindaki siireyi kapsayacak tarzda hazirlanirlar.
e Kisa Vadeli Planlar (Programlar)
Bunlar da orta ve alt kademe yoneticilere ana plan1 uygulamada yardimci olmak i¢in
daha ayrintili olarak genellikle 1 yil i¢in hazirlanirlar.

2. Kullaniminin Tek Veya Siirekli Olmasina Gore Planlar
e Tek kullaniml planlar (program, biit¢e, proje v.b.)
e Siirekli planlar (amag, politika, stratejik plan).

3.Planin Kapsamina Gore Planlar
e Genel "igletme planlar1" (tiim okulu kapsarlar)
e Boliim veya birim planlar1 (ilkdgretim, 6. sinif, sosyal boliim vb. planlar).

4. Yonetim Kademesine Gore Planlar
e Tepe yonetimince yapilanlar (amaglar, politikalar, stratejiler, uzun vadeli-stratejik
planlar) (MEB, Tiirkiye egitim politikasi, 5 yillik kalkinma planlar1 vb.)
e Orta kademe yOnetimi, (tamamlayic1 amaglar, boliim planlari, politikalar: ve
stratejileri)(Ilkdgretim planlari)
o Alt kademe yonetimince yapilanlar, (kisa donemli amaglar, projeler, tarifeler, is
programlari)(okul planlari) (Simsek,1998,s.127).

PLANLAMANIN YARARLARI

Planlamanin baslica yararlari sunlardir: (Mucuk,2000,s.148).

1. Emek, sermaye ve zaman gibi kaynaklarin daha rasyonel kullanimini ve bdylece
tasarruf saglar.

2. Planlama yoneticinin sistemli olarak gelecegi diisiinmesine yol agar; dikkatleri
amaca ve bunun gerceklestirilmesine yoneltir.

3. Faaliyetlerin daha iyi koordinasyonuna yol agar.

4. Tiim igletme kaynaklarinin amaca yoneltilip yoneltilmedigini izleme ve denetleme
olanagi saglar. Etkili bir denetim i¢in gerekli olan standartlar (Slgiileri) sag—lar.

5. Planlama, orgiitte yetki devrini saglamak suretiyle daha esnek yapilarin
olusturulmasina zemin hazirlar,

6. Daha akilci ilke, yontem ve kurallarin gelistirilmesine olanak saglar,

7. Ani degisikliklere kars1 hazirliklt olma imkani verir.

8. Orgiit ikliminin saglikl1 olmasini saglar

Planlama siirecinde demokratik bir egitim yoneticisi olabilmenin ve orgiit iiyelerinin
katilimin1 gergeklestirmenin temel kosulu, okul Orgiitii icinde yer alan tiim personeli,
ogrencileri ve velileri dogrudan ya da dolayli olarak kendi gelecegiyle ilgili kararlara
katabilmeyi saglamak ve bu konuda yasal zeminleri olusturmak i¢in ¢aba harcamaktir.

Yapilan arasgtirmalar gostermektedir ki; Ozellikle Ogretmenlerin okul politikalarinin
belirlenmesine ve planlama eylemlerine katilmasi onlar1 okullarina daha ¢ok baglamaktadir
(Bursalioglu, 1998, s. 159). Otoriter yonetimin egemen oldugu orgiitlerde personel, amaglarin
tanimlanmasinda ve planlamanin yapilmasinda yoneticiye bagh kaldiginda gruplarin yaratici
giictinii kullanmalar1 olast olmamaktadir (Aydin, 1998, s.135).
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Planlama siirercine katilmanin orgiite ve orgiit tiyelerine saglayacagi yararlari su sekilde
belirtebiliriz:
e Birey tiim yeteneklerini kullanmaktadir.
Personel gelisimi saglanmaktadir.
Farkl1 goriisler ve deneyimlerin degerlendirilme olanag: ortaya ¢ikmaktadir.
Daha saglikli planlamalar yapilabilmektedir.
Daha saglam kararlar alinabilmektedir (Aydin,1998, s.135).

I1.4.3. Orgiitleme Siireci

Orgiitleme siireci yapiy1 kurma, kadrolama ve donatim eylemleri ile anlayis gosterme
boyutundan olusan bir siire¢gdir. (Bursalioglu 1994,s.112).

Goriildigii gibi orgiitleme, bir amaci gergeklestirmek, isi yapacak bireyleri tesbit

etmek, iiretim i¢in gerekli arag-gere¢ ve yontemleri belirlemek ve amaca ulastiracak yapiy1

kurma eylemlerinin saptanmasi gibi 6zellikleri tasiyan bir stiregtir.

Orgiit kavrami bir yapryr ifade ederken o&rgiitleme siirecinin sonucunu da igerir.
Orgiitleme, bir o&rgiit yapisimin hammaddesini olusturan madde ve insan kaynaklarmni
boliimlendirme isidir. Bu slire¢ islevsel, siirecsel, amagsal, destekli amagsal ve bdlgesel
orgiitleme seklinde olabilir (Basaran, 1996, s.50-51).

Orgiitleme, bir senfoni orkestrasindaki miizisyenlerin hangi enstriimanlar ¢alacagim
belirlemeye benzer. Orgiitlemede katilm boyutu insamin yeti ve yeterliliklerine &zen
gosterilerek saglanabilir. (Aydin 1998, s.142).

Orgiitleme siireci ile her bireyin planl ortak etkinlige katkida bulunmasi ve bireylerin
tiimiiniin yetenek ve enerjilerinin etkili ve uyumlu olarak kullanilmasi amaclanir. (Aydin 1998,
s.139).

Onceden belirlenen amaglar dogrultusunda bir orgiit icinde gorev alan personelin
orgiitlenmesi s6z konusu oldugu vakit, ilk aklimiza gelen formal 6rgiit yapisi i¢inde olusturulan
isbolimiidiir. Bu yap1, dikey ve yatay karakterli olarak olusturulabilir.

Bir okul orgiitiinde olusturulacak formal orgiitlemede, islerin boliimlenmesi bireylerin
kisisel, mesleksel oOzelliklerine ve ilgilerine gore yapilabilmelidir. Iste bu siirecin
tamamlanmasinda 6l¢ii olan yap1 ise formal orgiitten daha ¢ok informal 6rgiit yapisidir. Cilinkii
bir orgiitiin formal yapisina katilan birey, kisisel 6zellik ve yeteneklerinin, ancak orgiitte yer
alabilmesi icin gerekli olanlar1 6ne cikararak ifade ettiginden, biitiiniinii gosterme gereksinimi
duymamaktadir. Oysa informal 6rgiit i¢inde kendi yiizleriyle yasama olanagi bulduklarindan
olsa gerek, bireyler, formal yapida anlasilmasi iyi niyetli beyana bagli olan kisisel yeterliklerini
¢ok uzun siire gizleyemezler.

Orgiitleme siirecine katilimi gerceklestiren isgdrenler kendi bireysel gereksinimlerini de
ifade etme sansi bulacaklarindan dolayi, orgiitiin amagclari, iiyelerin bireysel amaglarini da
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karsilayacak sekilde diizenlenebilir. Boylece, formel 6rgiit yapisinin olusturulmasinda informal
orgiitiin beklentileri de dikkate alinmig olacaktir.

Formel ve informal orgiit arasinda dengeyi saglayacak bu yapilanma bigimi, okul
yoneticisine, saglikli bir orgiit iklimi olusturma konusunda esneklik kazandirabilir. Oysa, bizim
okullarimizdaki yoneticilerin pek ¢cogu, informal 6rgiit yapilarini siyasal karakterli klikler olarak
algilamaktadir.

Ozellikle 1980 sonras okullarda egitim yoneticilerinin bu tavri, informal ve formal orgiit
yapilar1 arasindaki bagin saglikli kurulmasini zorlagtirmakta ve dolayisiyla orgiit iklimini de
olumsuz bir duruma biiriindiirmektedir.

Yakin ge¢miste, informal orgiit yapist i¢indeki bireylerin insan ve yurttas olmaktan
kaynaklanan haklarin1 kullanma cabalarinin dahi yoneticiler tarafindan engellenmesine tanik
olduk. Ozellikle sendikal talepler, yonetime katilma, egitimde demokratiklesme, bilimsel ve laik
egitim, sosyal haklar gibi konularda informal orgiit icindeki tartismalar, formal &rgiit yapisi
icinde kademe atlamaya calisan personelce carpitilarak jurnallenince, egitimcilerin pek ¢ogu
psikolojik ve fiziki baski ile kars1 karsiya kaldi. Bu durum, goreli de olsa hala siirmektedir.

I1.4.4. Tletisim Siireci

Duygu ve diisiincelerin s6z, yaz1 ya da daha degisik yollarla bagkalarina aktarilmasidir.
Diger bir ifadeyle anlagilabilir mesajlarin alinmasi ve yollanmasi sanatidir.

[letisim siirecinin asamalar1 sunlardir:

* Gonderici

* Mesajin Iletilmesi (Kanal)
* Alic1

* Anlama

* Giirtiltii(Engel)

* Geri Bildirim

Simdi bunlar1 daha yakindan taniyalim:

A ) Gonderici:

Bir fikrini, diislincesini, gereksinimlerini iletmek isteyen kisi, kurum,

kurumlar veya kisilerdir.

a ) Dil: Bir grup insan tarafindan anlamlar1 genel kabul gérmiis kelimeler kullanildiginda bu
grupta ortak bir dil olusmaktadir.

b ) Resimler: Sozlii iletisimde yardime1 olmak ve onu agiklamak i¢in kullanilir.

¢ ) Eylem ( Sozsiiz Iletisim): Yapilan hareketlerin (jest, mimik) karsindakiler tarafindan
yorumlanmasi sonucunda olusan iletisimdir.

B ) Kanal:
Gonderici ile alic1 arasindaki bagdir. Bes duyu organi gibi fiziksel, telefon, telsiz gibi mekanik
kanallardan olusur.

C) Alict:
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Gonderilen mesaj1 kullanabilir hale getiren kisi, kurum veya kisilerdir.

E ) Giirtltii:
Tiim iletisim siirecini saran ve mesajin dogrulugunu ve giivenilirligini azaltan her sey iletisimde
giiriiltii veya engel olarak anilir.

D ) Geri Bildirim:

Alict mesajin kodlarini ¢ozdiikten sonra veya yorumladiktan sonra bir gonderici durumuna
dontisiir. Geri bildirim, gondericinin kendi mesajinin alinip alinmadigini ve dogru bir sekilde
yorumlanip yorumlanmadigini 6grenmesini saglar. Olumlu veya olumsuz
olabilir.(www.sosyalcim.org 2007—12-23).

Egitimde en onemli siireglerden biridir iletisim. Demokrasinin de temel kosuludur.
[letisim olmadan demokrasi olamaz.

Egitim yonetiminde iletisim olgusuna formal ve informal iletisim agisindan bakilabilir.
Formal iletisim bir okulun biirokratik-hiyerarsik yapisinda iistten alta ve alttan iiste anlam
aktarimiyla gerceklesir. Emirler, duyurular, genelge ve yonergeler, evraklar, zarflar gider gelir.

Formal iletisim, yasalarm 6ngdrdiigii cerceve esas alinarak gerceklestirilir. Informal
iletisim 1ise egitim Orgiitii icindeki bireylerin dogal olarak gerceklestirdigi birinci grup
iletisimidir. Aydin (1998, s.152)’1n soyledigi gibi, “ ...informal iletisim agina kulak veren bir
yOnetici, iggdrenlerin ilgi ve ¢ikarlarini, 6rgiite ve sorunlarina iligkin tutumlarini 6grenebilir...

” Tletisim, karsilikli isleyen bir siire¢ oldugundan mutlaka doniit almak gerekmektedir.
Okul orgiitlerinde doniit ozellikle ©Onemlidir; ¢iinkii gereken revizyon ve reformlari
gerceklestirmede birincil anahtardir. Okulun yonetilmesi siirecinde, egitim ydneticisinin énem
vermesi gereken temel noktalardan biri iletisim siirecini dogru ve seffaf bir bigimde isletmektir.
Ciinki, insanin calistig1 bir igyerinde kendi is alaniyla ilgili tiim bilgileri zamaninda ve net bir
bicimde Ogrenmeye hakki vardir. Formal iletisimi gergeklestirirken anlam bozulmasini
olabildigince 6nlemek gerekmektedir.

Egitim orgiitlerinde iletisim siirecinde katilma boyutunu gergeklestirmek igin, iletisimde
aciklik temel alinmak durumundadir. Boylece, bir okul oOrgiitiinde olup bitenden &gretim
kadrosunun haberdar olmasi ve onlarin gorislerini  belirtmesine olanak saglanmasi
gerceklestirilmis olur. Bu sayede, oOrgiit iiyelerinin orgiitlin politikasinin ve planlarinin
olusturulmasina katilmasi gergeklestirilebilir. (Aydin, 1998, s.152).

Tirkiye’de okullarda ozellikle informal iletisimi engelleme c¢abalarina rastliyoruz.
Egitimcilerin ders yiikii, kisa siireli ders aralari, gegici gorevle nakiller, disiplin cezalari, ikili-
ticlii 6gretimler, informal iletisimi kisitlayic1 etmenlerdir.

Sivil toplum olabilmenin yolu, iletisimden korkmamak ve onu kisitlamamaktan geger.

Bu yolun baslangi¢ noktasi da okullar olduguna gore “s6z”den ve “ses’ten sakinmamak gerekir.
Kagimilmasi gereken “glirtilti”diir...
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I1.4.5. Esgiidiimliime Siireci

Bir orkestrada ¢esitli enstriimanlari ¢alan miizisyenler yerlerini aldiginda ve seyirciler de
dinleme pozisyonuna gectiginde geriye kalan tek sey, orkestra sefinin baslama isaretiyle
miizigin baglamasidir. Sef, tim miizik boyunca enstriimanlar1 ahenkli bir bigimde yonetir.

Esgiidimleme (koordinasyon), oOrgiitlenmis birimlerin uyumlu duruma getirilmesidir.
Diger bir deyisle “koordinasyon, orgiitteki madde ve insan kaynaklarinin birlestirilmesi, bilgi ve
becerilerin uzlastirilmast ve bu yollarla 6rgiit amaglarinin gergeklestirilmesi igin yapilan tim
eylemleri kapsar” (Bursalioglu, 1998, s.121).

Bir egitim orgiitii olarak okulun ydnetilme siirecinde esgiidiimlemenin saglanabilmesi,
egitim ve 0gretimin yakin amaclarinin ve uzak hedeflerinin tiim personelce acik ve net olarak
bilinmesiyle baglar. Boylece bir sinerji olusturulabilir. Bir okulda esglidiimlemenin
gergeklesebilmesi igin gerekli olan kosullar1 (Bursalioglu, 1998, s.125) sdyle belirtir:

1) Gorevsel bir yonetim yapist,

2) Gorevleri ve iliskileri agikca belirten bir orgiit semasi,
3) Yazihi politika ve tiiziikler,

4) Etkili bir iletigim sistemi,

5) Koordinasyon birimi ve uzman personel,

6) Yazili plan ve programlar,

7) Yetkinin kendi kavram ve ilkeleri i¢inde kullanilmast,
8) Diizenli raporlar ve kayitlar,

9) Problemlerin gerektirdigi uzmanlik komiteleri,

10) Moral egitimi.

Esgiidiimlemede katilim boyutunun saglanabilmesi, yetki ve sorumluluklarin
belirlenmesinde egitim iggérenlerinin 6zerk calisma alanina kavugmasiyla olanakli olabilir.

Amaglarin tiim egitim isgdrenlerince bilinen ve benimsenen bir egitim orgiitiinde, devlet,
planlama ve programlar1 olusturmadan baslayan ve dersliklerde devam eden siiregte egitimciyi
ozerk birakmaktan korkmamalidir. Ozerklik, esgiidiimle meyi engelleyen ve ortadan kaldiran bir
olgu degildir.

Okullarimizda, 6zerklik soyle dursun, egitimcinin kullandig1 sdzciiklere kadar belirleyici
ve kisitlayici bir egitim sistemi s6z konusudur.

Yonetici de kendini ister istemez var olan egitim sisteminin savunucusu olarak

gordiigiinden, egitimcinin yenilik taleplerine hep kusku ile bakmaktadir. Dolayisiyla
okullarimizda genellikle en alt diizeyde bir enerji kullaniminin oldugu esgiidiimliime tarzi
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yeglenmektedir ve bu, biraz da “koylii kurnazligr” ile saglanmaktadir. Ayrica esgiidiimliime
saglarken okul yoneticileri; gozdagi, ceza, bor¢landirma gibi anti-demokratik yontemlere de
basvurabilmektedirler. (Basaran, 1996, s.52—63).

I1.4.6. Etkileme Siireci

Okullarda eylemleri baslatip, siirdiirmek ve devam ettirmek birinci derecede okul
miidiiriiniin sorumlulugundadir.

Okul midirleri; 6gretmenleri giidiilemede, Orgiitsel amacglar etrafinda birlestirmede,
kendilerini okula adamalarin1 saglamada ve en énemlisi de egitim-0gretim siirecini gelistirmede
etkilerini kullanmak zorundadir. Ayn1 zamanda bunlar1 saglarken de, 6gretmenler {izerinde
degisik etkileme yollarina iliskin davranislart géstermek durumundadirlar. Bu yiizden okul
midiirleri; etkilemenin 6nemi, etkileme yollar1 ve bu yollara iligkin davraniglart bilmeli ve
okullarinda da uygulamalidirlar. Bunun i¢in de bu alanda yeterlige sahip olmalar1 gerekir.

Bir organizasyonun isleyisinin temelinde etkileme olay1r bulunmaktadir. Yonetici
kendisine verilen sorumlulugu, baskalarini etkileyerek, onlarin belirli davranislar: gdstermelerini
saglayarak yerine getirmektedir. Yani yoneticilik, insanlar1 belirli davraniglara sevk edebilme
sanatidir (Kogel 1998,5.382).

Yonetim siirecleri icerisinde 6zel bir 6nem tasiyan, yonetimin merkezinde yer alan ve
liderligin 6ziinde bulunan etkileme siireci, egitim ydnetiminde c¢ok Onemli bir yere
sahiptir(Aydin 1994,s.273).

Yonetim bilimleri alan yazininda, Orgiit iiyelerinin amaglart gerceklestirici yonde
harekete gegirilmesi, bu yonde isteklendirilmesi, daha etkili bir bicimde hedefe yoneltilmesi
isgorilerinin vurgulandigr goriilmektedir.

Etki siirecinin Onemi, Orgiit icinde bireyler arasi etkilesimi baglatma ve siirdiirme
nitelifinden kaynaklanmaktadir. Ozde insan 63esine ve ona hizmet etme anlayisina dayanan ve
toplumsal 6zelliklerin daha yogun bir bicimde goriildiigli okul sistemlerinde etki siireci daha ¢ok
onem tasimaktadir. Okul, etkilesim iligkileri ¢ercevesinde isleyen bir orgiit tiiriidiir. Etkileme,
orgiitlenmis hareketi baslatan yonetim silirecidir. Bu asamadan sonra yoneticiye diisen gorev,
astlar1 gorevlerini gerceklestirmeye yoneltmektir. Yonetici, orgiit icinde yer alan ve psiko-sosyal
yapilar1 birbirinden farkl1 olan insanlar1 yonetmek durumunda olan kimsedir. Iste etki siirecinin
onemi, farkli nitelik ve ozelliklere sahip olan isgorenleri ortak degerler etrafinda birlestirme
ozelliginden kaynaklanmaktadir(Haimann 1978,s.116).

Yonetimin, iggorenlerin davranislar lizerinde, orgiitsel amaglar ¢ercevesinde belirleyici,
degistirici, diizeltici, iyilestirici yonde bazi yaptirimlarda bulunmay1 6ngordiigii sdylenebilir. Bu
islevler, yoneticinin astlar1 etkileyebilme yeterliginde olmasin1 gerektirmektedir(Aydin
1986,s.21).

Yoneticiyi etki siirecinde basar1 veya basarisizliga gotiren faktorlerden birisi,

yonetilenleri orgiit amaglarini gergeklestirmeye yoneltici istek, eylem, beklenti ve davraniglarin
icerdigi etkileyebilirlik diizeyidir.
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Yonetim siirecinde gosterilen her tiirlii eylemin aslinda bir etkileme davranisi oldugu,
basarili yoneticiligin etkileme yeterligiyle yakindan ilgili oldugu ve yOnetimin esasinda
etkilemeye dayandigi sdylenebilir (Saritas 1991,s.3).

Etkileme yeterligi ¢cergevesinde degerlendirildiginde de basarili yoneticiligin; rehberlikte
bulunmayi, giidiillemeyi, yoneltmeyi, ortak hedefleri gergeklestirmeye ikna etmeyi ve
esglidiimlemeyi icerdigi sdylenebilir(Dawis 1984,s.141).

Etki sozlik tanimi olarak, baskalarini etkileme yetenegidir(Duyar ve Marewether
1997,s.74). Ercetin(1993a,s.35)’e gore etki, baska bir insanin davraniglarin1 farklilastiran
herhangi bir eylemdir. Etkileme ise; isgéreni istenilen nitelikte ve nicelikte is yapmasi i¢in
disaridan giidiilemektir(Basaran 1996,s.55). Yine Basaran(1992,5.99).’a gore etkileme, bir
insanin bagka bir insan1 eylemde bulunmaya gegirme stirecidir.

Etkileme; yoneticinin, astlarin etkinliklerine yon verme, onlar1 ¢aligmaya sevk etme
stireci (Massie1983:96); kisinin giliciinii kullanirken yararlandigi siire¢ (Kogel 1998,5.384).;
kisiler aras1 iliskilerde gerceklestirilen bir iletisim siireci (Ergetin 1993a,s.35). olarak
tanimlanmaktadir.

Etkilemeyi, bir kimsenin, baska birinin Oneri, talimat veya emirlerini yerine getirmesi
olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu durumda, 6neride bulunan veya emir-talimati veren kisi
giiclii sayilacaktir. Dolayisiyla, etkileme bir kisinin davranislari ile (talimat vermek vs.) baska
bir kisinin davranislarim1 degistirdigi (talimata gore hareket etmek vs.) siirecin adidir(Kogel
1998,s.384).

Etkileme; yoOneticinin, altindaki insanlar tarafindan kabul edilmesi, rehberlik ve yon
almak icin aranmasi, onlar tarafindan ihtiya¢ ve amaglarini karsilamada yardimci olabilecek
birisi olarak algilanmasi anlamina gelir. Etkileme siirecinin merkezinde, bir insanin bir bagka
insan ya da bir grup lizerinde yaptig: etki yatar(Werner 1993,s.17-18).

Buradan hareketle etkileme; bir iletisim siireci, kisiler arasi iligkilerde kaynak ve alicinin
birbirlerinin davranislarini, tutumlarii, degerlerini, inanglarimi degistirmesi, farklilastirmasi;
etki ise bu siirecin amaci ve sonucu olarak ele alinabilir(Akg¢ay 2000,s.6).

Etki silirecinin Onemi, orgiit i¢inde bireyler arasi etkilesimi baslatma ve silirdiirme
niteliginden kaynaklanmaktadir.

Ozde insan dgesine ve ona hizmet etme anlayisina dayanan ve toplumsal dzelliklerin
daha yogun bir bigimde goriildiigii okul sistemlerinde etki siireci daha ¢ok dnem tagimaktadir.

Okul, etkilesim iligkileri ¢ercevesinde isleyen bir orgiit tliriidiir. Etkileme, orgilitlenmis
hareketi baslatan yonetim siirecidir. Bu asamadan sonra yoOneticiye diisen gorev, astlari
gorevlerini gerceklestirmeye yoneltmektir.

Yonetici, Orgiit icinde yer alan ve psiko-sosyal yapilar1 birbirinden farkli olan insanlari
yonetmek durumunda olan kimsedir. Iste etki siirecinin énemi, farkli nitelik ve dzelliklere sahip
olan iggdrenleri ortak degerler etrafinda birlestirme 6zelliginden kaynaklanmaktadir(Haimann
1978,s.116).
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11.4.7. Degerlendirme Siireci

Degerlendirme bir denetim siirecini de kapsayan ve oOrgiitiin amaglarina ne Olgilide
ulagmakta oldugunun ya da ulagtiginin belirlenmesine yonelik olarak yapilan siirekli bir elestiri
stizgecidir. Aydin (1998, s.162).1n belirttigi gibi, “....degerlendirme siireci ile orglitiin bir biitiin
olarak ve her parcasinin etkililik derecesi saptanabilir.”

Baslangicta verilen kararlarla ulagilan sonug¢ arasinda ne olgiide tutarlilik oldugunu
saptamak icin gerceklestirilen degerlendirme siirecini bireyci karakterden ¢ikarip katilimci bir
nitelige bilriindiirmek demokratik ve c¢agdas egitim anlayisinin bir kosuludur. Bunun
saglanabilmesi icin ¢esitli okul diizeylerinde yapilan genel kurul toplantilar1 bir formalite
olmaktan ¢ikarilmali ve ayrica egitim-6gretim siirecinin ¢esitli donemlerinde somut ve gercekci
Onerilerin yapilabildigi degerlendirme oturumlari yapilabilmelidir.

Egitim orgiitlerindeki degerlendirme siireci, degerlendirilen olguyla ilgili bireylerin
tiimiinii kapsar. Boylece degerlendirme, bir grup islevidir.

Demokratik bir kiiltiirde degerlendirme siirecine genel bir katthm 6zendirilir.
Degerlendirmenin etkililigi, sadece atilan adimlara ve varilan sonuglara degil, ayn1 zamanda
degerlendirme siirecinde gelistirilen insan davraniglarinin niteligine de baghdir.

Yonetim stireclerinin diger 6gelerinde oldugu gibi, degerlendirmenin amaglari, egitimin
hedeflerinin gerceklestirilmesi kadar personelin siirekli gelismesini de kapsar (Aydin, 1998,
s.165-166).

Degerlendirme siirecinin bir yoniinii de denetleme etkinlikleri kapsamaktadir. Ozellikle
denetim programlart diizenlenirken Ogretmenlerin ger¢cek anlamda goriislerinin alinmast,
Ogretmen ve yonetici isbirliginin saglanmasi agisindan 6nemlidir.

Sonug

Gortldiigii gibi, yonetim siireglerinin her agamasinda “karar verme” olgusunun varligi
acik olarak goriilmektedir. Bu siireclerin tiimiinde karara katilim yonetime katilimin gergek
anlamini olusturacaktir. Yonetime katilma ilkesinin bir yasama tarzi olmasi, orgiitiin demokratik
bir kiiltiire sahip olmasini getirecektir beraberinde. Bu konuda Akinci (1998, s.106)’nin s6zlerini
belirtmek gerekir:

Bir kurum kiiltiiriiniin degistirilmesinde veya gelistirilmesinde kullanilan en 6nemli
yontemlerden biri, katilimi saglayan sistemlerdir. Bu sistemler, her bireyi hem katilima tesvik
etmekte hem de oOrgiit acisindan O6nemli biri olarak goriildiigi mesajin1 gondermektedir. Bu
katilim, kalite ¢emberleri ve danisman grubu gibi resmi olabilecegi gibi; 6neri sistemleri veya
iist yonetimle temas etme firsati gibi gayri resmi de olabilir. Tiim bu siireglerde 6nemli olan ise,
bireyin alternatifler iretmesi ve her hareketinden sorumluluk duymasidir.

Calisanlarin kendileriyle ilgili konularda alternatif liretmesi, cogu zaman baghlig1 da

beraberinde getirmektedir. Ciinkii ¢alisanlar, kendilerinin se¢im yapip karar verdigi konularda,
daha fazla sorumluluk duyarlar. Bir¢ok psikolojik arastirma, yonetime katilimin sadece orgiitsel
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baghligi degil, en zor faaliyetlerde bile c¢alisanlarin isten zevk almasimi sagladigim
gostermektedir.

Sonug olarak, demokrasiyi yasamanin ve yasatmanin temeli insan iligkilerinden gectigine
gore, okul orgiitlerinin yonetilmesi siirecinde “karar verme”den “degerlendirme” ye kadar her
asamada katilmcilik, ¢ok seslilik, esitlik, 6zgiirliik, bilimsellik, 6ngoriiliiliik, insan haklarina
saygl, gelisme ve yenilesmeye acgiklik gibi niteliklere sahip ¢ikan egitim yoneticilerinin
cogalmas1 gerekmektedir. Bu, ancak ve ancak egitim yoneticilerinin felsefe egitiminden
gecmesiyle olanakli olabilir.

Egitim yoneticilerinin atmast gereken ilk ve en Onemli adimlardan biri de, okulla
dogrudan ya da dolayl1 ilgili olan tiim bireylere nasil davranmasi gerektigini 6grenmektir.

Ik adimlari atmada ve yonetim siireglerini somut kilmada egitim yoneticisine yol
gosterici ilke ise, “Decroly’nin...yasam i¢in yasam yoluyla okul, formiili...” (Medici, 1972,
$.95) olabilir. Ciinkli gergekten de okul, bir yasamdir ve insanin en 0nemli hakki yasama
hakkidir. Daha da 6nemlisi, insan kendi yasam hakkini kendi kararlartyla belirleyebilmelidir. Ve
bu ancak, orgiitsel yapilarda yonetime katilmakla gerceklesebilecek bir kiiltiirii olusturmakla
olas1 goriinmektedir.
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III. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde aragtirmada kullanilan yontemler agiklanacaktir. Arastirmanin modeli, evren
ve drneklemi, veri toplama teknikleri ve ¢oziimlenmesine iliskin bilgilere yer verilmistir.

Arastirma meslek lisesi 6gretmenleri ile ilgili oldugundan alan arastirmasi niteliginde olup,
tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, ¢ok sayida elemandan meydana gelen bir evrende,
o evren hakkinda genel bir yargiya varma amaciyla evrenin timii veya ondan alinacak 6rnek bir
grup ya da orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir. Bu bakimdan tarama modeli bu
arastirma i¢in uygundur.

III.1. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Arastirmamizin ilk asamasinda meslek liselerinde gorev yapan 15 kiiltiir ve meslek
dersleri O0gretmenine, 15 giin ara ile anket giivenilirlik testleri uygulanmistir. Uygulama
sonucunda anket giivenilirlik diizeyinin r.0,85 oldugu goriilmiistiir.

Daha sonra “meslek liseleri yoneticilerinin yonetim siireglerine gore okul yonetme
becerileri” ni belirlemek icin meslek liseleri kiiltiir ve meslek dersleri 6gretmenlerine anket

uygulanmustir.

I11.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evreni, Istanbul Anadolu yakasinda bulunan 12 Meslek Lisesi’nde 2006—
2007 egitim Ogretim yilinda gorev yapan 248 Ogretmenden olusmaktadir. Tesadiifi 6rneklem

(random) yontemi ile segilen 248 6gretmen aragtirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.

II1.3. VERIi TOPLAMA TEKNIiKLERI

Aragtirma verilerinin toplanmasi i¢in ilk dnce literatiir tarama calismasi yapilmistir. Daha
sonra uzman gorislerinden, tecriibeli 6gretmenlerden, idarecilerin goriislerinden, daha 6nce
konu ile ilgili olabilecek bitmis arastirmalardan ve aragtirmacilarin tecriibelerinden faydalanarak
bir anket taslagi hazirlanmistir. Uzman goriisii alindiktan sonra gelistirilen anket g¢ogaltilarak

orneklem grubundaki deneklere uygulanmistir.

Anketin birinci boliimiinde Ogretmenlerin kisisel 0Ozellikleri ile ilgili dort soru

bulunmaktadir. Ikinci boliimde “meslek liseleri miidiirlerinin y&netim siireclerine gore okul
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yonetme becerileri” ni Glgebilecek 35 soru yer almaktadir. Bu boliimdeki sorular ydnetim
stireglerine gore her biri 5 soru olmak iizere 7 béliimden olugsmaktadir.
Anketteki tiim maddeler “Hig¢ bir zaman-1, Cok az zaman-2, Bazen -3, Cogu zaman -4,

Her zaman-5 ” olacak sekilde puanlandirilmistir.

I11.4. VERILERIN COZUMLENMESI

Meslek Liselerinde 2006-2007 egitim &gretim yilinda gorev yapan 248 odgretmene
uygulanan anketlerden alinan veriler, Excel programinda bilgisayar ortamina girildikten sonra

istatistik ¢ozlimlemenin yapilabilmesi i¢in SPSS 13,0 paket programina aktarilmistir.

Arastirmada, Ogretmenlerin elde edilen demografik ozellikleri betimsel istatistiksel
analizler kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Elde edilen verilerin frekans (N) dagilimlari, ortalama
degerleri (X), ylizde (%) degerleri ve standart sapma degerleri (ss) tablolarla ve grafiksel
gosterilerle sunulmustur.

Ogretmen anketlerine ait dlgeklerin ve toplam puanlarin, demografik ozelliklere gore
farklilik gosterip gostermedigi, bagimsiz t testi ile analiz edilmistir.

Ogretmenlerin kidemi ve bulunduklart okulda ayni miidiirle gorev yapma siireleri
degiskenlerine gore bagimsiz ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliliginin hesaplanmasinda tek
yonlii varyans (Anova) analizi kullanilmistir.

Bulgular ve yorum béliimiinde, elde edilen verilerin frekans dagilimlari, ortalama
degerleri, standart sapma degerleri tablolarla gdsterilmistir. Diger elde edilen verilere ait
istatistiksel analiz sonuglari, kolay anlasilir tablolar halinde derlenerek yorumlanmustir.

Arastirmada kullanilan 6lgege uygun olarak elde edilen goriiglerin aritmetik ortalamalar

degerlendirilirken asagidaki araliklar g6z oniinde bulundurulmustur.

Verilen .
Olgekler Sinir Arahigi
Agirhk
1 Higbir zaman 1.00 - 1.49
2 Cok az zaman 1.50- 2.49
3 Bazen 2.50- 3.49
4 Cogu zaman 3.50- 4.49
5 Her zaman 4.50 - 5.00
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde mesleki ve teknik okullarda gorev yapan 6gretmenlere uygulanmis anket
calismalar1 sonuglarindan elde edilen tablolar ve bu tablolara ait bulgular yer almaktadir. bu
arastirma kapsaminda 248 6gretmenin cevapladigi anketler degerlendirmeye alinmustir.

IV.1. BAGIMSIZ DEGiISKENLERIN FREKANS VE YUZDELERI

Bu kisimda arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel bilgileri ile
ilgili;brang,cinsiyet,hizmet yil1,,ayn1 miidiirle ¢aligma siiresi ile ilgili frekans ve yiizde
hesaplamalarina yer verilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, bu degisikliklere iliskin
sayisal degerleri asagida verilmistir.

Tablo 1 Ogretmenlerin ” Brans” Degiskenine Gore Dagilim

Brang Frekans(F) Yiizde(%)
Kiiltiir Ogretmeni 105 42,30
Meslek Ogretmeni 143 57,70
Toplam 248 100,00

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan &gretmenlerin 105’inin ( % 42,3 ) kiiltiir

ogretmenlerinden olustugu, 143’iniin ise ( % 57,7 ) meslek Ogretmenlerinden olustugu

gOriilmiistiir.

Tablo 2 Ogretmenlerin ”Cinsiyet” Degiskenine Gére Dagilinm

Cinsiyet Frekans(F) Yiizde(%)
Bayan 95 38,30
Bay 153 61,70
Toplam 248 100,0

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 95’inin ( % 38,30 ) bayan

ogretmenlerden olustugu, 153 1iniin ise ( % 61,70 ) erkek 6gretmenlerden olustugu goriilmiistiir.
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Tablo 3 Ogretmenlerin "Hizmet Yili” Degiskenine Gére Dagilimi

Hizmet Y1l Frekans(F) Yiizde(%)
0-5 Yil 41 16,5

6-10 Y1l 82 33,1

11-15 Yil 68 27,4
16-20 Y1l 38 15,3

21 Y1l ve Uzeri 19 7,70
Toplam 248 100,0

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerden 41 inin ( % 16,50 ) 0-5 yil,
82’ sinin (% 33,10) 6-10 yil, 68’inin(% 27,40) 11-15 y11,38’inin(% 15,30) 16-20 yi1l,19’unun (%

7,70) 21 y1l ve tizeri hizmet y1l1 oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4 Ogretmenlerin ”Aym Miidiirle Calisma Siiresi” Degiskenine Gére Dagihm

Ayn1 Miidiirle Calisma Siiresi | Frekans(F) Yiizde(%)
3 Yildan az 114 46,00

4-6 Y1l 91 36,70

7-9 Y1l 28 11,30

10 Y1l ve tizeri 15 6,00
Toplam 248 100,00

Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerden 114 {iniin ( % 46,00 ) 3 yildan az,
91’ inin (% 36,70) 4-6 y1l, 28’inin(% 11,30) 7-9 y1l,15’inin(% 6,00) 10 y1l ve tizeri ayn1 miidiirle
calismis oldugu gorilmiistiir.
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IV.2. BRANS DEGISKENINE ILiSKiN BULGULAR

Tablo 5 ’de Brans Degiskenine Gore “Y Oneticiniz, insiyatif Kullanabiliyor mu?” Sorusuna
[liskin Goriis Farkliliklar

Bransiniz N X SS .
df t sig
S2 Kiiltiir Ogretmeni | 105 | 3,27 | 0,88
e . 246 -0,84 0,01
Meslek Ogretmeni | 143 | 3,28 | 1,04

Tablo 5’de goriildiigii gibi, “yoOneticiniz, insiyatif kullanabiliyor mu” sorusunun aritmetik
ortalamalarinin brang degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
icin yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda, 6gretmenlerden bu ifade i¢in,kiiltiir 6gretmenlerinin
aritmetik ortalamasi 3,27 ,meslek 6gretmenlerinin aritmetik ortalamasi 3,28 olarak
bulunmustur.Buna goére “yoneticiniz, insiyatif kullanabiliyor mu?”sorusuna meslek dersleri
ogretmenleri kiiltiir dersleri 6gretmenlerinden daha fazla katilmislardir.

Tablo 6 ’de Brans Degiskenine Gore “Y Oneticiniz, planlanan ¢aligmalarin belirlenen siire i¢cinde
bitirilmesini sagliyor mu ?”” Sorusuna Iliskin Goriis Farkliliklar

Branginiz N X SS .
df t sig
S9 Kiiltiir Ogretmeni | 105 | 3,40 | 0,82
o ] 246 3,55 0,04
Meslek Ogretmeni | 143 | 2,97 | 1,02

Tablo 6’da goriildiigii gibi, “yOneticiniz, planlanan ¢alismalarin belirlenen siire i¢inde
bitirilmesini sagliyor mu?”’ sorusunun aritmetik ortalamalarinin brans degiskenine gére anlamli
bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda;
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Ogretmenlerden bu ifade i¢in kiiltiir §gretmenlerinin aritmetik ortalamasi 3,40, meslek
Ogretmenlerinin aritmetik ortalamasi 2,97 olarak bulunmustur. Baska bir deyisle,” yoneticiniz,
planlanan ¢alismalarin belirlenen siire i¢inde bitirilmesini sagliyor mu?”’ sorusuna kiiltiir dersleri
ogretmenleri meslek dersleri 6gretmenlerinden daha fazla katilmislardir.

IV.3. CINSIYET DEGISKENINE iLiSKiN BULGULAR

Tablo 7 *de Cinsiyet Degiskenine Gore “Karar verme siirecine okul disindan etki oluyor mu ?”
Sorusuna Iliskin Goriis Farkliliklar:

Cinsivetin N | x
insiyetiniz ss df ¢ sig

S3 Bayan 95 12,89 0,75
246 0,11 0,01

Bay 153 12,88 | 1,92

Tablo 7°de goriildigi gibi, “yoneticiniz, karar verme siirecine okul disindan etki oluyor mu?”
sorusunun aritmetik ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda, 6gretmenlerden bu ifade
i¢cin bayan 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi 2,89 ,erkek 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi
2,88 olarak bulunmustur. Bunlara gore,” yoneticiniz, karar verme siirecine okul disindan etki
oluyor mu?” sorusuna bayan 6gretmenler erkek 6gretmenlerden daha fazla katilmiglardir.

Tablo 8 ’de Cinsiyet Degiskenine Gore “Planlama yaparken Ogretmenlerin Gériislerini alir m1?”
Sorusuna Iliskin Gériis Farkliliklart

Cinsiyetini N | X
1ms1yetiniz SS df ¢ Slg

S8 Bayan 95 |3,08 | 0,94
246 2,39 0,05

Bay 153 | 2,76 | 1,07

Tablo 8’de goriildiigii gibi, “yoneticiniz, planlama yaparken 6gretmenlerin goriislerini alir mi?”
sorusunun aritmetik ortalamalariin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda, bu ifade i¢in bayan
Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi 3,08 ,erkek 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi 2,76 olarak
bulunmustur.Bu sonuglara gore, ” yoneticiniz, planlama yaparken 6gretmenlerin goriislerini alir
mi1?” sorusuna bayan dgretmenler erkek 6gretmenlerden daha fazla katilmislardir.
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Tablo 9 *da Cinsiyet Degiskenine Gore “Okuldaki islerin mevzuata gore diizenli yiiriitiilmesini
saglamak icin gerekli organizasyonu yapiyor mu?” Sorusuna iliskin Goriis Farkliliklart

Cinsiyetiniz N X SS .
df t sig
S12 Bayan 95 3,52 10,83
246 3,19 0,01
Bay 153 | 3,12 |1,03

Tablo 9’da goriildiigii gibi, “yOneticiniz, okuldaki islerin mevzuata gore diizenli yiiriitiilmesini
saglamak icin gerekli organizasyonu yapiyor mu?” sorusunun aritmetik ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iliskisiz
grup t testi sonucunda, bu ifade i¢in bayan 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi 3,52 ,erkek
Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi 3,12 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore,

” yoneticiniz, okuldaki islerin mevzuata gore diizenli yiiriitilmesini saglamak i¢in gerekli
organizasyonu yapiyor mu?” sorusuna bayan dégretmenler erkek 6gretmenlerden daha fazla
katilmiglardir.

IV.4. HIZMET YILI DEGISKENINE ILiSKiN BULGULAR

Tablo 10A ‘da Ogretmenlerin Hizmet Y1li Degiskenine Gére “Planlama Yaparken Okulun
Imkanlarini Dikkate Altyor mu?” Sorusuna iliskin farkliliklarin Anova (Tek yonlii varyans
analizi)Sonuglari

F.x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
alisma Varyansin | Kareler Kareler

Soru gllljrl N X S5 Kg/nagl Toplami Sd Ort. F P
0-5 Y1l 41 |3,60| 0,83 | G. Arasi 9,29 4 2,32
6-10 Y1l 82 3,06 093]G.Ici 210,62 | 243 | 0,86
11-15 Y1l 68 |3,32] 0,93 | Toplam 219,91 247

7 16-20 Yil 38 13,34 0,96 2,68 | 0,032

21 Yil ve
o 19 3,47 | 1,02
Uzeri
Total 248 13,29 | 0,94

Tablo 10A ‘da gorildiigii gibi , “yOneticiniz, planlama yaparken okulun imkanlarin
dikkate aliyor mu?”” sorusunun aritmetik ortalamalarinin hizmet y1l1 degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, hizmet y1l1 degiskenine gore “yoneticiniz, planlama yaparken okulun
imkanlarin1 dikkate aliyor mu?” sorusu i¢in, istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
(p<0,05)

Aritmetik ortalamalara gore bu soruya en fazla katilan 0-5 yil hizmet siiresi olan
ogretmenler grubu, en az katilanlar ise 6-10 y1l hizmet siiresi olan 6gretmenler grubu oldugu
goriilmektedir.
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Bunun ardindan , farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuglar asagida tablo

halinde sunulmustur.

Tablo 10B Hizmet y1l1 degiskenine gore “Planlama Yaparken Okulun Imkanlarini
Dikkate Alryor mu?” sorusu puan ortalamalari i¢in yapilan tek yonlii Varyans Analizi sonrasi

tamamlayict hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Bolim(i) Bélim(j) X-X Sh P
6-10 Yil 0,54 0,10 0,05
11-15 Y1l 0,28 0,11 0,66
1-5 Y1l
16-20 Y1l 0,26 0,15 0,80
2l Yilve 0.13 0.23 0,99
Ugzeri
1-5 Y1l -0,54 0,13 0,05
11-15 Y1l 0,26 0,11 0,56
6-10 Y1l
16-20 Y1l 0,28 0,15 0,66
21 Yil ve 041 0.23 0.55
Uzeri
1-5 Y1l 0,28 0,13 0,66
q 6-10 Yil 0,26 0,10 0,56
7 11-15 Yil
16-20 Y1l -1,86E-02 0,15 1,00
21 Yilve -0,15 0,23 0,98
Uzeri
1-5 Y1l 0,26 0,13 0,80
6-10 Y1l 0,28 0,10 0,66
16-20 Y1l
11-15 Y1l 1,86E-02 0,11 1,00
2l Yilve 013 0.23 0,99
Ugzeri
1-5 Y1l 20,13 0,13 0,99
21 Vil ve 6-10 Y1l 041 0,10 0,55
Uzeri 11-15 Y1l 0,15 0,11 0,98
16-20 Y1l 0,13 0,15 0,99

Tablo 10B ‘de ifade edildigi gibi “yoneticiniz, planlama yaparken okulun imkanlarini dikkate
aliyor mu?”” sorusunun hizmet yili degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini

belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda elde edilen farkliligin tesadiifi bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 11A ‘da Ogretmenlerin Hizmet Y11 Degiskenine Gére “Planlanan ¢alismalarin belirlenen
stire i¢inde bitirilmesini sagliyor mu?” Sorusuna iliskin farkliliklarin Anova (Tek yonlii varyans
analizi)Sonuglari

F.x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Calisma Varyansin | Kareler Kareler

Soru Yillari N x 55 Kaynagi | Toplami Sd Ort. F P
0-5 Yil 41 | 3,46 0,86 | G. Arast 12,75 4 3,18
6-10 Y1l 82 | 2,96 0,93 | G.lci 215,42 | 243 | 0,88
11-15Y1l | 68 | 3,36 0,96 | Toplam 228,17 | 247

9 |16-20Y1l | 38 | 3,00 0,93 3,59 | 0,01

slvive | 9 | o84 | 1,06
Uzeri
Total 248 | 3,15 0,96

Tablo 11A ‘da goriildiigii gibi , “yOneticiniz, planlanan ¢alismalarin belirlenen siire
i¢cinde bitirilmesini sagliyor mu?” sorusunun aritmetik ortalamalarinin hizmet yil1 degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda hizmet yil1 degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. (p<0,05)

Aritmetik ortalamalara gore bu soruya en fazla katilan 0-5 yil hizmet siiresi olan
Ogretmenler grubu, en az katilanlar ise 21 yil ve iizeri hizmet siiresi olan 6gretmenler grubu
oldugu goriilmektedir.

Bunun ardindan , farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuglar asagida tablo
halinde sunulmustur.
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Tablo 11B Hizmet y1li degiskenine gore “Planlanan ¢aligmalarin belirlenen siire i¢inde

bitirilmesini sagliyor mu?” sorusu puan ortalamalar1 i¢in yapilan tek yonlii Varyans Analizi
sonras1 tamamlayici hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Boliim(i) Bolim(j) X-X Sh P
6-10 Y1l 0,50 0,18 0,10
11-15 Y1l 9,58E-02 0,18 0,99
1-5 Y1l
16-20 Y1l 0,46 021 0,31
2l Yilve 0,62 0.26 0.23
Ugzeri
1-5 Y1l -0,50 0,18 0,10
11-15 Y1l -0,40 0,15 0,14
6-10 Y1l
16-20 Y1l -3,66E-02 0,18 1,00
21 Yil ve 0.12 0.23 0,99
Uzeri
1-5 Y1l -9,58E-02 0,18 0,99
S0 6-10 Yil 0,40 0,15 0,14
11-15 Y1l
16-20 Y1l 0,36 0,19 0,44
21 Yil ve 0,52 0,24 0.33
Uzeri
1-5 Y1l -0,46 021 031
6-10 Y1l 3,66E-02 0,18 1,00
16-20 Y1l
11-15 Y1l 20,36 0,19 0,44
2l Yilve 0.15 0.26 0,98
Ugzeri
1-5 Y1l 20,62 0,26 023
21 Yil ve 6-10 Y1l 20,12 0,23 0,99
Uzeri 11-15 Y1l 20,52 0,24 0,33
16-20 Y1l 20,15 0,26 0,98

Tablo 11B “de ifade edildigi gibi “yoOneticiniz, planlanan ¢aligmalarin belirlenen siire i¢inde
bitirilmesini sagliyor mu?” sorusunun hizmet y1l1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda

farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Scheffe testi sonucunda elde edilen farkliligin tesadiifi bir farklilik oldugu gortilmiistiir.
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Tablo 12A ‘da Ogretmenlerin Hizmet Y11 Degiskenine Gore “Gerektiginde planda degisiklikler
yapiyor mu?” Sorusuna iliskin farkliliklarin Anova (Tek yonlii varyans analizi)Sonuglar

F.x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Calisma Varyansin | Kareler Kareler

Soru Yillart N x S8 Kaynagi | Toplami Sd Ort. F P
0-5 Yil 41 | 3,26 0,63 | G. Arasi 5,67 4 1,41
6-10 Y1l 82 | 3,00 0,73 | G.l¢i 138,31 | 243 | 0,56
11-15Y1l | 68 | 3,04 0,90 | Toplam 143,98 | 247

10 | 16-20 Y1l | 38 | 2,76 0,63 2,49 | 0,04

21vilve |19 | 284 | 0,68
Uzeri
Total 248 | 3,01 0,76

Tablo 12A ‘da goriildiigl gibi , “yOneticiniz, gerektiginde planda degisiklikler yapiyor
mu?” sorusunun aritmetik ortalamalarinin hizmet y1li degiskenine gére anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda hizmet yil1 degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
(p<0,05)

Aritmetik ortalamalara gore bu soruya en fazla katilan 0-5 yi1l hizmet siiresi olan
O0gretmenler grubu, en az katilanlar ise 16-20 y1l hizmet siiresi olan 6gretmenler grubu oldugu
goriilmektedir.

Bunun ardindan , farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine ge¢ilmis ve sonuglar asagida tablo
halinde sunulmustur.
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Tablo 12B Hizmet y1l1 degiskenine gore “Gerektiginde planda degisiklikler yapiyor
mu?” sorusu puan ortalamalari i¢in yapilan tek yonlii Varyans Analizi sonrasi tamamlayict
hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Bolim(i) Bolim(j) X-X Sh P
6-10 Y1l 0,26 0,14 0,48
11-15 Y1l 0,22 0,14 0,68
1-5 Yil
16-20 Y1l 0,50 0.16 0,06
21 Y1l ve 0,42 0,20 0,38
Uzeri
1-5 Y1l 0,26 0,14 0,48
11-15 Y1l -4 41E-02 0,12 0,99
6-10 Y1l
16-20 Y1l 0,23 0,14 0,63
21 Yilve 0,15 0,19 0.95
Uzeri
1-5 Y1l 0,22 0,14 0,68
6-10 Yil 4,41E-02 0,12 0,99
S 10 11-15 Yil
16-20 Y1l 0,28 0.15 0,49
2l Yilve 0.20 0.19 0,90
Ugzeri
1-5 Y1l -0,50 0,16 0,06
6-10 Y1l 0,23 0,14 0,63
16-20 Y1l
11-15 Y1l -0,28 0,15 0,49
21 Y1l ve -7,89E-02 021 0,99
Uzeri
1-5 Y1l 20,42 0,20 0,38
21 Yil ve 6-10 Y1l 0,15 0,19 0,95
Uzeri 11-15 Y1l 0,20 0,19 0,90
16-20 Y1l 7,90E-02 021 0,99

Tablo 12B ‘de ifade edildigi gibi “yoneticiniz, gerektiginde planda degisiklikler yapiyor mu?”
sorusunun hizmet y1l1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi1 post-hoc Scheffe testi sonucunda elde
edilen farkliligin tesadiifi bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
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IV.5. AYNI MUDURLE CALISMA YILI DEGIiSKENINE iLiSKIiN
BULGULAR

Tablo 13A ‘da Ogretmenlerin Ayn1 Miidiirle Calisma Y1l1 Degiskenine gore “Y oneticiniz,
insiyatif kullanabiliyor mu?” Sorusuna iliskin farkliliklarin Anova (Tek yonlii varyans
analizi)Sonuglari

F.x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
alisma Varyansin | Kareler Kareler
Soru glll:ﬂ N * 55 Kg’/nagl Toplami1 Sd Ort. F P
3 Yildan G. Arasi
az 114 3,33 0,87 10,25 3 3,41
4-6 Yil 91 3,08 0,95 | G. Ici 225,99 | 244 0,92
10- Y1l ve
lizeri 15 3,93 1,27
Total
248 3,28 0,97

Tablo 13A ‘da goriildiigl gibi , “yOneticiniz, insiyatif kullanabiliyor mu?”’ sorusunun
aritmetik ortalamalarinin, 6gretmenlerin ayni miidiirle ¢aligma y1l1” degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda “yoneticiniz, insiyatif kullanabiliyor mu?” sorusu i¢in istatiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur. (p<0,05)

Aritmetik ortalamalara gore bu soruya en fazla katilan 10 y1l ve iizeri ayn1 miidiirle
calisan 6gretmenler grubu, en az katilanlar ise 4-6 y1l ayn1 miidiirle calisan 6gretmenler grubu
oldugu goriilmektedir.

Bunun ardindan , farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine ge¢ilmis ve sonuglar asagida tablo
halinde sunulmustur.
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Tablo 13B “Ogretmenlerin Ayn1 Miidiirle Calisma Y1li” degiskenine gre “Insiyatif
kullanabiliyor mu?” sorusu puan ortalamalari i¢in yapilan tek yonlii Varyans Analizi sonrasi

tamamlayict hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Bolim(i) Bolim(j) X-X Sh
4-6 Y1l 0,24 0,13 0,35
3 Yildan az 7-9 Yil -2,38E-02 0,20 1,00
10 Y1l ve
Uzeri -0,60 026 0,16
3 Yildan az -0,24 0,13 0,35
4-6 Y1l 79 Y1l 0,26 0,20 0,64
10“Y11 ve
S92 Uzeri _0,84(*) 026 0,02
3 Yildan az 2.38E-02 0,20 1,00
7-9 Y1l 4-6 Y1l 0,26 0,20 0,64
10 Yil ve
Uzeri -0,57 0,30 0,32
3 Ylldal’l az 0 60 O 26 O 16
10 Y1l ve . ; ;
iizeri 4-6 Y1l 0,84(*) 0,26 0,02
79 Yil 0,57 0,30 0,32

Tablo 13B ‘de ifade edildigi gibi “yOneticiniz, insiyatif kullanabiliyor mu?” sorusunun,

Ogretmenlerin ayn1 midiirle ¢aligma y1l1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi

sonucunda; 10 y1l ve {izeri ayn1 miidiirle ¢alisan 6gretmen grubu 4-6 yil ayn1 miidiirle ¢alisan
O0gretmen grubuna gore daha fazla katildiklar1 goriilmiistiir.

10 y1l ve tizeri ayn1 miidiirle ¢alisan 6gretmen grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan

( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

anlamli bulunmamustir.
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Tablo 14A ‘da Ogretmenlerin Ayn1 Miidiirle Calisma Y1l Degiskenine gore “Planli ¢alismayi

ilke olarak benimsemis midir?”” Sorusuna iligskin farkliliklarin Anova (Tek yonlii varyans

analizi)Sonuglari

F.x ve ss Degerleri

ANOVA Sonuglari

alisma Varyansin | Kareler Kareler
Soru gllljrl N x 55 Kg/nagl Toplami Sd Ort. F P

3 Yildan G. Arasi

az 114 3,32 0,95 20,48 3 6,83
4-6 Yil 91 3,05 1,02 | G. Ici 222,50 | 244 0,91

10- Y1l ve
uzeri 15 4,26 0,59

Total

248 3,25 0,99

benimsemis midir?” sorusu igin istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. (p<0,05)
Aritmetik ortalamalara gore bu soruya en fazla katilan 10 y1l ve iizeri ayn1 miidiirle

Tablo 14A ‘da goriildiigl gibi , “yOneticiniz, planli ¢alismayi ilke olarak benimsemis
midir?” sorusunun aritmetik ortalamalarinin, 6gretmenlerin ayn1 miidiirle ¢aligma y1li
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda “y0neticiniz, planli ¢alismay1 ilke olarak

calisan 0gretmenler grubu, en az katilanlar ise 4-6 y1l ayn1 miidiirle calisan 6gretmenler grubu
oldugu goriilmektedir.

Bunun ardindan , farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmis ve sonuglar asagida tablo
halinde sunulmustur.

42




Tablo 14B “Ogretmenlerin Ayn1 Miidiirle Calisma Y1li” degiskenine gore “Planli
calismayi ilke olarak benimsemis midir?”’ sorusu puan ortalamalari i¢in yapilan tek yonli

Varyans Analizi sonrasi tamamlayici hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Bolim(i) Bolim(j) X-X Sh
4-6 Y1l 0,26 0,13 0,26
3 Yildan az -9 Y1l 0,25 0,20 0,66
10 Y1l ve
Uzeri -0,94(*) 0,26 0,01
3 Yildan az -0,26 0,13 0,26
4-6 Y1l 7-9 Y1l _1,65E-02 0,20 1,00
10 Y1l ve
6 Uzeri 1,21(%) 0,26 0,00
3 Yildan az 20.25 0.20 0.66
7-9 Y1l 4-6 Y1l 1,65E-02 0,20 1,00
10 Y1l ve
Uzeri -1,19(%) 0,30 0,01
3 Yildan az 0,94(*) 0,26 0,01
10 Y1l ve
{izeri 4-6 Y1l 1,21(*%) 0,26 0,00
7-9 Y1l 1,19(*%) 0,30 0,01

Tablo 14B “de ifade edildigi gibi “yoneticiniz, planli ¢alismayi ilke olarak benimsemis midir?”
sorusunun , 6gretmenlerin ayn1 miidiirle calisma yili degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Scheffe testi sonucunda ; 10 yil ve iizeri ayn1 miidiirle ¢calisan 6gretmen grubu, 4-6 yil , 7-9 yil
ve 3 yildan az ayni miidiirle ¢alisan 6gretmen grubuna gore daha fazla katildiklar1 goriilmiistiir.

10 y1l ve lizeri ayn1 miidiirle ¢alisan 6gretmen grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (

P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

anlamli bulunmamustir.
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Tablo 15A ‘da Ogretmenlerin Ayn1 miidiirle ¢alisma yili degiskenine gore “Planlama yaparken
okulun imkanlarini dikkate altyor mu?”” Sorusuna iliskin farkliliklarin Anova (Tek yonlii
varyans analizi)Sonuglari

F.x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
alisma Varyansin | Kareler Kareler
Soru glllsrl N X 55 Kglnagl Toplami Sd Ort. F P
3 Yildan G. Arasi
az 114 3,32 0,91 15,99 3 5,33
4-6 Yil 91 3,09 0,89 | G. Ici 203,93 | 244 0,83
7 |79 Yil 28 3,35 1,06 | Toplam 219,91 | 247 6,37 | 0,00
10- Y1l ve
lizeri 15 4,20 0,67
Total
248 3,29 0,94

Tablo 15A ‘da goriildigi gibi , “yOneticiniz, planlama yaparken okulun imkanlarin
dikkate aliyor mu?” sorusunun aritmetik ortalamalarinin , 6gretmenlerin ayni miidiirle ¢alisma
yil1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda “yoneticiniz, planlama yaparken okulun
imkanlarin1 dikkate aliyor mu?” sorusu i¢in istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
(p<0,05)

Aritmetik ortalamalara gore bu soruya en fazla katilan 10 y1l ve lizeri ayn1 miidiirle
calisan 6gretmenler grubu, en az katilanlar ise 4-6 yi1l ayn1 miidiirle ¢alisan 6gretmenler grubu
oldugu goriilmektedir.

Bunun ardindan , farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuglar asagida tablo
halinde sunulmustur.
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Tablo 15B “Ogretmenlerin Ayn1 Miidiirle Calisma Y1l1” degiskenine gore “Planlama

yaparken okulun imkanlarini dikkate aliyor mu?” sorusu puan ortalamalar i¢in yapilan tek
yonlii Varyans Analizi sonrasi tamamlayici hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Béliim(i) Béliim(j) X-X Sh
4-6 Y1l 0,22 0,12 0,38
3 Yildan az 7-9 Yil -3,26E-02 0,19 0,99
10 Y1l ve
Uzeri -0,87(*) 0,25 0,01
3 Yildan az 2022 0.12 0.38
4-6 Y1l 7-9 Y1l -0,25 0,19 0,63
10“Y11 ve
S 7 Uzeri _1,10(*) 0,25 0,00
3 Yildan az 3,26E-02 0,19 0,99
7-9 Y1l 4-6 Y1l 0,25 0,19 0,63
10 Y1l ve
Uzeri -0,84(*) 0,29 0,04
3 Yildan az 0,87(*) 0,25 0,01
10 Y1l ve
{izeri 4-6 Y1l 1,10(%) 0,25 0,00
7-9 Y1l 0,84(*) 0,29 0,04

Tablo 15B ‘de ifade edildigi gibi “yOneticiniz, planlama yaparken okulun imkanlarin1 dikkate
aliyor mu?” sorusunun , 6gretmenlerin ayni miidiirle calisma yili degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda ; 10 y1l ve tizeri ayn1 miidiirle ¢alisan 6gretmen grubu, 3 yildan

az , 4-6 yil ve 7-9 yil ayn1 miidiirle ¢alisan 6gretmen grubuna gore daha fazla katildiklar
goriilmiistiir.

10 y1l ve iizeri ayn1 miidiirle ¢calisan 6gretmen grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan

( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

anlamli bulunmamustir.
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Tablo 16A ‘da Ogretmenlerin Ayn1 miidiirle ¢alisma yili degiskenine gore “Planlanan
caligsmalarin belirlenen siire i¢inde bitirilmesini sagliyor mu?” Sorusuna iliskin farkliliklarin
Anova (Tek yonlii varyans analizi)Sonuglar

F.x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
alisma Varyansin | Kareler Kareler
Soru glllsrl N X 55 Kglnagl Toplami Sd Ort. F P
3 Yildan G. Arasi
az 114 3,17 0,96 8,19 3 2,73
4-6 Yil 91 3,01 0,93 | G. Ici 219,98 | 244 0,90
10- Y1l ve
lizeri 15 3,80 0,94
Total
248 3,15 0,96

Tablo 16A ‘da goriildiigl gibi , “yOneticiniz, planlanan ¢alismalarin belirlenen siire
icinde bitirilmesini sagliyor mu?” sorusunun aritmetik ortalamalarinin , 6gretmenlerin ayni
miidiirle calisma y1l1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda “ydneticiniz, planlanan
caligmalarin belirlenen siire iginde bitirilmesini sagliyor mu?” sorusu igin istatiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur. (p<0,05)

Aritmetik ortalamalara gore bu soruya en fazla katilan 10 yil ve lizeri ayn1 miidiirle
calisan 6gretmenler grubu, en az katilanlar ise 4-6 yi1l ayn1 miidiirle ¢alisan 6gretmenler grubu
oldugu goriilmektedir.

Bunun ardindan , farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuglar asagida tablo
halinde sunulmustur
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Tablo 16B “Ogretmenlerin Ayn1 Miidiirle Calisma Y1l1” degiskenine gore “Planlanan
caligmalarin belirlenen siire iginde bitirilmesini sagliyor mu?” sorusu puan ortalamalar1 igin
yapilan tek yonlii Varyans Analizi sonrasi tamamlayict hesaplardan Scheffe Testi Sonuglart

Bolim(i) Bolim(j) X-X Sh
4-6 Y1l 0,16 0,13 0,67
3 Yildan az -9 Y1l -3,13E-03 0,20 1,00
10 Yil ve
Uzeri 20,62 0,26 0,12
3 Ylldal’l az -O 16 O 13 O 67
4-6 Y1l 7-9 Y1l -0,16 0,20 0,88
10 Yil ve
39 Uzeri -0,78(*) 0,26 0,03
3 Yildan az 3,13E-03 0,20 1,00
7-9 Y1l 4-6 Y1l 0,16 0,20 0,88
10 Y1l ve
Uzeri 20,62 0,30 0,24
3 Yildan az 0,62 0,26 0,12
10 Yil ve ’ ’ ’
iizeri 4-6 Y1l 0,78(*) 0,26 0,03
7-9 Y1l 0,62 0,30 0,24

Tablo 16B ‘de ifade edildigi gibi “yoneticiniz, planlanan ¢aligmalarin belirlenen siire i¢inde

bitirilmesini sagliyor mu?” sorusunun , 6gretmenlerin ayni1 miidiirle ¢alisma yili degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda ; 10 y1l ve iizeri aynm1 miidiirle ¢alisan

Ogretmen grubu 4-6 yil ayni miidiirle ¢calisan 6gretmen grubuna gore daha fazla katildiklari

gorilmiistiir.

10 y1l ve tizeri ayn1 miidiirle ¢alisan 6gretmen grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan

( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

anlamli bulunmamustir.
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Tablo 17A ‘da Ogretmenlerin Ayn1 miidiirle ¢alisma y1li degiskenine gore “Okuldaki islerin
mevzuata gore diizenli yliriitiilmesini saglamak icin gerekli organizasyonu sagliyor mu?”
Sorusuna iligkin farkliliklarin Anova (Tek yonlii varyans analizi)Sonuglari

F.x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
alisma Varyansin | Kareler Kareler
Soru gllljrl N X 55 Kglnagl Toplami Sd Ort. F P
3 Yildan G. Arasi
az 114 3,25 0,95 8,88 3 2,90
4-6 Y1l 91| 3,17| 098] G.Ici 228,91 | 244 0,93
10- Y1l ve
lizeri 15 4,00 0,84
Total
248 3,27 0,98

Tablo 17A ‘da goriildiigl gibi , “yOneticiniz, okuldaki islerin mevzuata gore diizenli
yiirtitiilmesini saglamak i¢in gerekli organizasyonu sagliyor mu?”’ sorusunun aritmetik
ortalamalarinin , 6gretmenlerin aynm1 miidiirle caligma yili de§iskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda “ydneticiniz, okuldaki islerin mevzuata gore diizenli yiirtitiilmesini saglamak i¢in
gerekli organizasyonu sagliyor mu?” sorusu i¢in istatiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. (p<0,05)

Aritmetik ortalamalara gére bu soruya en fazla katilan 10 y1l ve {izeri ayn1 miidiirle
calisan 6gretmenler grubu, en az katilanlar ise 4-6 yi1l ayn1 miidiirle ¢alisan 6gretmenler grubu
oldugu goriilmektedir.

Bunun ardindan , farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmis ve sonuglar asagida tablo
halinde sunulmustur.
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Tablo 17B “Ogretmenlerin Ayn1 Miidiirle Calisma Y1l1” degiskenine gore “Okuldaki
islerin mevzuata gore diizenli yiiriitiilmesini saglamak i¢in gerekli organizasyonu sagliyor mu?”

sorusu puan ortalamalari i¢in yapilan tek yonlii Varyans Analizi sonrasi tamamlayict

hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

Bolim(i) Bolim(j) X-X Sh
4-6 Y1l 7,86E-02 0,13 0,95
3 Yildan az 79 Y1l -6,70E-02 0,20 0,99
10 Yil ve
Uzeri -0,74 0,26 0,05
3 Yildan az -7,86E-02 0,13 0,95
4-6 Y1l 7-9 Y1l -0,14 0,20 0,92
10 Yil ve
S 12 Uzeri -0,82(*) 0,26 0,02
3 Yildan az 6,70E-02 0,20 0,99
7-9 Y1l 4-6 Y1l 0,14 0,20 0,92
10 Y1l ve
Uzeri 20,67 0,30 0,19
3 Yildan az 0,74 0,26 0,05
10 Yil ve ’ ’ ’
iizeri 4-6 Y1l 0,82(*) 0,26 0,02
7-9 Y1l 0,67 0,30 0,19

Tablo 17B ‘de ifade edildigi gibi “yoneticiniz, okuldaki islerin mevzuata gore diizenli
ylriitiilmesini saglamak i¢in gerekli organizasyonu sagliyor mu?” sorusunun , 6gretmenlerin
ayn1 miidiirle ¢aligma y1li1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; 10
yil ve iizeri ayn1 miidiirle ¢alisan 6gretmen grubu 4—6 yil ayn1 miidiirle ¢alisan dgretmen
grubuna gore daha fazla katildiklar1 goriilmiistiir.

10 y1l ve tizeri aym1 miidiirle ¢alisan 6gretmen grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan
( P<0,05) diizeyinde anlaml1 bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel acidan

anlamli bulunmamastir.
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Tablo 18A ‘da Ogretmenlerin Ayni miidiirle ¢alisma yili degiskenine gore “Okulun amaglarini
gerceklestirebilmek i¢in insan ve madde kaynaklarini birlestirebiliyor mu?” Sorusuna iliskin
farkliliklarin Anova (Tek yonlii varyans analizi)Sonuglari

F.x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
alisma Varyansin | Kareler Kareler
Soru glllsrl N X 55 Kglnagl Toplami Sd Ort. F P
3 Yildan G. Arasi
az 114 3,07 0,91 7,31 3 2,43
4-6 Yil 91 2,95 0,92 | G. Ici 222,42 | 244 0,91
10- Y1l ve
lizeri 15 3,60 1,24
Total
248 3,03 0,96

Tablo 18A ‘da goriildiigii gibi , “yOneticiniz, okulun amaglarin1 gergeklestirebilmek i¢in
insan ve madde kaynaklarini birlestirebiliyor mu?” sorusunun aritmetik ortalamalarinin ,
O0gretmenlerin ayn1 miidiirle ¢alisma yil1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
“yoneticiniz, okulun amaglarini gergeklestirebilmek i¢in insan ve madde kaynaklarini
birlestirebiliyor mu?” sorusu igin istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. (p<0,05)

Aritmetik ortalamalara gore bu soruya en fazla katilan 10 y1l ve lizeri ayn1 miidiirle
calisan 6gretmenler grubu, en az katilanlar ise 7-9 yil ayn1 miidiirle ¢alisan 6gretmenler grubu
oldugu goriilmektedir.

Bunun ardindan , farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmis ve sonuglar asagida tablo
halinde sunulmustur.
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Tablo 18B “Ogretmenlerin Ayn1 Miidiirle Calisma Y1l1” degiskenine gore “Okulun

amaclarii gergeklestirebilmek icin insan ve madde kaynaklarini birlestirebiliyor mu?”’ sorusu

puan ortalamalar i¢in yapilan tek yonlii Varyans Analizi sonrasi tamamlayici hesaplardan

Scheffe Testi Sonuglari

Bolim(i) Bolim(j) X-X Sh
4-6 Y1l 0,12 0,13 0,84
3 Yildan az -9 Y1l 0,29 0,20 0,54
10 Y1l ve
Uzeri 20,52 0,26 027
3 Yildan az 0,12 0,13 0,84
4-6 Y1l 7-9 Y1l 0,17 0,20 0,87
10“Y11 ve
321 Uzeri -0,64 026 0,12
3 Yildan az -0,29 0,20 0,54
7-9 Y1l 4-6 Y1l 20,17 0,20 0,87
10 Yil ve
Uzeri -0,81 0,30 0,07
3 Ylldal’l az 0 52 O 26 O 27
10 Y1l ve . ; ;
iizeri 4-6 Y1l 0,64 0,26 0,12
7-9 Y1l 0,81 0,30 0,07

Tablo 18B ‘de ifade edildigi gibi “yOneticiniz, okulun amaglarin1 gergeklestirebilmek i¢in insan
ve madde kaynaklarini birlestirebiliyor mu?” sorusunun , gretmenlerin ayn1 miidiirle ¢aligma
yil1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda elde edilen farkliligin

tesadiifi bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 19A ‘da Ogretmenlerin Ayni miidiirle calisma yil1 degiskenine gore “Okul gevresi ve
isletmelerle isbirligi yapryor mu?” Sorusuna iligkin farkliliklarin Anova (Tek yonlii varyans
analizi)Sonuglari

F.x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
alisma Varyansin | Kareler Kareler
Soru glll:rl N x 58 Kg’/nagl Toplami Sd Ort. F P
3 Yildan G. Arasi
az 114 3,24 0,92 7,29 3 2,43
4-6 Y1l 91 2,96 0,94 | G. i¢i 223,48 | 244 0,91
24 7-9 Y1l 28 3,07 0,94 | Toplam 230,77 | 247 2,65 | 0,04
10- Y1l ve
lizeri 15 3,60 1,24
Total
248 3,14 0,96

Tablo 19A ‘da goriildiigii gibi , “yOneticiniz, okul ¢evresi ve isletmelerle igbirligi yapiyor
mu?” sorusunun aritmetik ortalamalarinin , 6gretmenlerin ayn1 miidiirle ¢alisma yil1 degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda “y0neticiniz, okul ¢evresi ve isletmelerle isbirligi yapiyor mu?”
sorusu i¢in istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. (p<0,05)

Aritmetik ortalamalara gore bu soruya en fazla katilan 10 yil ve lizeri ayn1 miidiirle
calisan 6gretmenler grubu, en az katilanlar ise 4-6 yi1l ayn1 miidiirle ¢alisan 6gretmenler grubu
oldugu goriilmektedir.

Bunun ardindan , farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuglar asagida tablo
halinde sunulmustur.

52




Tablo 19B “Ogretmenlerin Ayn1 Miidiirle Calisma Y1l1” degiskenine gore “Okul ¢evresi
ve igletmelerle isbirligi yaptyor mu?” sorusu puan ortalamalari i¢in yapilan tek yonlii Varyans
Analizi sonrasi tamamlayici hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Béliim(i) Béliim(j) X-X Sh p
4-6 Y1l 027 0,13 0,23
3 Yildan az 7-9 Yil 0,17 0,20 0,86
10 Y1l ve
Uzeri -0,35 026 0,61
3 Yildan az 0,27 0,13 0.23
4-6 Y1l 7-9 Y1l -0,10 0,20 0,96
10._Y11 ve
S 24 Uzeri -0,63 026 0,13
3 Ylldan az -0 17 O 20 0 86
7-9 Y1l 4-6 Y1l 0,10 0,20 0,96
10 Yil ve
Uzeri -0,52 0,30 0,39
3 Ylldan az 0 35 O 26 O 61
10 Y1l ve . ; i
iizeri 4-6 Y1l 0,63 0,26 0,13
7-9 Y1l 0,52 0,30 0,39

Tablo 19B “de ifade edildigi gibi “yOneticiniz, okul ¢evresi ve isletmelerle isbirligi yapiyor
mu?” sorusunun , 6gretmenlerin ayni miidiirle calisma yili degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda elde edilen farkliligin tesadiifi bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 20A ‘da Ogretmenlerin Ayni miidiirle ¢alisma yili degiskenine gore “Ogretmen ve
personelin sorumluluklarini yerine getirip getirmediklerini denetleyebiliyor mu?”” Sorusuna
iliskin farkliliklarin Anova (Tek yonlii varyans analizi)Sonuglari

F.x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
alisma Varyansin | Kareler Kareler
Soru glllsrl N X 55 Kglnagl Toplami Sd Ort. F P
3 Yildan G. Arasi
az 114 3,09 0,87 14,60 3 4,86
4-6 Y1l 91| 286| 096 |G.Ici 216,19 | 244 0,88
10- Y1l ve
lizeri 15 3,86 1,18
Total
248 3,02 0,96

Tablo 20A ‘da goriildiigi gibi , “yOneticiniz, 6gretmen ve personelin sorumluluklarini
yerine getirip getirmediklerini denetleyebiliyor mu?” sorusunun aritmetik ortalamalarinin ,
O0gretmenlerin ayn1 miidiirle ¢alisma yil1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
“yoneticiniz, 6gretmen ve personelin sorumluluklarini yerine getirip getirmediklerini
denetleyebiliyor mu?” sorusu i¢in istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. (p<0,05)

Aritmetik ortalamalara gore bu soruya en fazla katilan 10 y1l ve lizeri ayn1 miidiirle
calisan 6gretmenler grubu, en az katilanlar ise 7-9 yil ayn1 miidiirle ¢calisan 6gretmenler grubu
oldugu goriilmektedir.

Bunun ardindan , farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuglar asagida tablo
halinde sunulmustur.
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Tablo 20B “Ogretmenlerin Ayn1 Miidiirle Calisma Y1l1” degiskenine gore “Ogretmen ve
personelin sorumluluklarini yerine getirip getirmediklerini denetleyebiliyor mu?” sorusu puan
ortalamalari i¢in yapilan tek yonlii Varyans Analizi sonrasi tamamlayici hesaplardan Scheffe

Testi Sonuglar

Bolim(i) Bolim(j) X-X Sh
4-6 Y1l 0,22 0,13 0,39
3 Yildan az 79 Y1l 0,27 0,19 0,59
10 Yil ve
Uzeri -0,77(%) 0,25 0,03
3 Yildan az 2022 0.13 0.39
4-6 Y1l 7-9 Y1l 4,67E-02 0,20 0,99
10 Yil ve
3132 Ugzeri -0,99(*) 0,26 0,00
3 Yildan az 2027 0.19 0.59
7-9 Yil 4-6 Y1l -4,67E-02 0,20 0,99
10 Y1l ve
Uzeri -1,04(%) 0,30 0,01
3 Yildan az 0,77(*) 0,25 0,03
10 Yil ve
iizeri 4-6 Y1l 0,99(*) 0,26 0,00
7-9 Y1l 1,04(*) 0,30 0,01

Tablo 20B “de ifade edildigi gibi “yoneticiniz, 6gretmen ve personelin sorumluluklarini yerine
getirip getirmediklerini denetleyebiliyor mu?” sorusunun , 6gretmenlerin ayni miidiirle ¢alisma
yil1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; 10 y1l ve iizeri ayni
miidiirle ¢calisan 6gretmen grubu, 3 yildan az , 4-6 yil ve 7-9 yil ayn1 miidiirle calisan 6gretmen
grubuna gore daha fazla katildiklar1 goriilmiistiir.

10 y1l ve iizeri ayn1 miidiirle ¢alisan 6gretmen grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan

( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan

anlamli bulunmamastir.
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Tablo 21A ‘da Ogretmenlerin Ayn1 miidiirle calisma yil1 degiskenine gore “Personelin
calismalarini istekle yapmaya yonlendirici degerlendirmeler yapabiliyor mu?” Sorusuna iligkin
farkliliklarin Anova (Tek yonlii varyans analizi)Sonuglari

F.x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
alisma Varyansin | Kareler Kareler
Soru glllsrl N X 55 Kglnagl Toplami Sd Ort. F P
3 Yildan G. Arasi
az 114 3,02 0,89 12,48 3 4,16
4-6 Yil 91 2,73 0,90 | G. Ici 203,90 | 244 0,83
10- Y1l ve
lizeri 15 3,60 1,12
Total
248 2,91 0,93

Tablo 21A ‘da goriildigi gibi , “yOneticiniz, personelin ¢alismalarini istekle yapmaya
yonlendirici degerlendirmeler yapabiliyor mu?” sorusunun aritmetik ortalamalarinin ,
O0gretmenlerin ayn1 miidiirle ¢alisma yil1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
“yoneticiniz, personelin caligmalarini istekle yapmaya yonlendirici degerlendirmeler yapabiliyor
mu?” sorusu i¢in istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. (p<0,05)

Aritmetik ortalamalara gore bu soruya en fazla katilan 10 yil ve lizeri ayn1 miidiirle
calisan 6gretmenler grubu, en az katilanlar ise 7-9 yi1l ayn1 miidiirle ¢alisan 6gretmenler grubu
oldugu goriilmektedir.

Bunun ardindan , farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuglar asagida tablo
halinde sunulmustur.
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Tablo 21B “Ogretmenlerin Ayn1 Miidiirle Calisma Y1l1” degiskenine gore “Personelin

caligsmalarini istekle yapmaya yonlendirici degerlendirmeler yapabiliyor mu?” sorusu puan

ortalamalari i¢in yapilan tek yonlii Varyans Analizi sonrasi tamamlayici hesaplardan Scheffe

Testi Sonuglar

Bolim(i) Bolim(j) X-X Sh
4-6 Y1l 0,29 0,12 0,16
3 Yildan az 79 Y1l 0,31 0,19 0,45
10 Yil ve
Uzeri -0,57 0,25 0,15
3 Ylldal’l az -O 29 O 12 O 16
4-6 Y1l -9 Y1l 2.20E-02 0,19 1,00
10 Yil ve
3133 Uzeri -0,86(*) 0,25 0,01
3 Yildan az 031 0,19 0.45
7-9 Y1l 4-6 Y1l -2,20E-02 0,19 1,00
10 Y1l ve
Uzeri -0,88(*) 0,29 0,02
3 Ylldan az O 57 0 25 0 15
10 Yil ve ’ ’ ’
iizeri 4-6 Y1l 0,86(*) 0.25 0,01
7-9 Y1l 0,88(*) 0,29 0,02

Tablo 21B “de ifade edildigi gibi “yoOneticiniz, personelin ¢aligmalarini istekle yapmaya

yonlendirici degerlendirmeler yapabiliyor mu?”’ sorusunun , 6gretmenlerin ayni1 miidiirle calisma
yil1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; 10 y1l ve iizeri ayni

midiirle ¢alisan 6gretmen grubu, 4-6 yil ve 7-9 y1l ayn1 miidiirle ¢alisan 6gretmen grubuna gore

daha fazla katildiklar1 goriilmiistiir.

10 y1l ve tizeri ayn1 miidiirle ¢alisan 6gretmen grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan

( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

anlamli bulunmamustir.
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Tablo 22A ‘da Ogretmenlerin Ayni miidiirle Calisma Y1l Degiskenine Gére “Ogretmen ve
personelin egitim adina yaptiklar1 calismalar1 degerlendirmede dikkate aliyor mu?” Sorusuna
iligkin farkliliklarin Anova (Tek yonlii varyans analizi)Sonuglari

F.x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
alisma Varyansin | Kareler Kareler
Soru glll:rl N x 58 Kg’/nagl Toplami Sd Ort. F P
3 Yildan G. Arasi
az 114 3,14 0,86 10,64 3 3,54
4-6 Y1l 91 2,85 0,96 | G. ici 211,21 | 244 0,86
34 7-9 Y1l 28 2,78 0,99 | Toplam 221,85 | 247 409 | 0,01
10- Y1l ve
lizeri 15 3,60 1,12
Total
248 3,02 0,94

Tablo 22A “da goriildiigi gibi, yoneticiniz, 6gretmen ve personelin egitim adina
yaptiklar1 ¢aligmalar1 degerlendirmede dikkate aliyor mu?”” sorusunun aritmetik ortalamalarinin,
,0gretmenlerin ayn1 miidiirle calisma y1l1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
“yoneticiniz, 6gretmen ve personelin egitim adina yaptiklari ¢alismalar1 degerlendirmede
dikkate aliyor mu?” sorusu i¢in istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. (p<0,05)

Aritmetik ortalamalara gore bu soruya en fazla katilan 10 y1l ve iizeri ayn1 miidiirle
calisan 0gretmenler grubu, en az katilanlar ise 7-9 y1l ayn1 miidiirle calisan 6gretmenler grubu
oldugu goriilmektedir.

Bunun ardindan , farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmis ve sonuglar asagida tablo
halinde sunulmustur.
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Tablo 22B, Ogretmenlerin Ayni miidiirle Calisma Y1l Degiskenine Gore “idareciniz,
O0gretmen ve personelin egitim adina yaptiklari ¢alismalar1 degerlendirmede dikkate aliyor mu?”
sorusu puan ortalamalari igin yapilan tek yonlii Varyans Analizi sonrasi tamamlayict

hesaplardan Scheffe Testi Sonuglar

Béliim(i) Béliim(j) X-X Sh
4-6 Y1l 0,28 0,13 0,19
3 Yildan az 7-9 Yil 0,35 0,19 0,35
10 Y1l ve
Uzeri 0,45 0,25 0,35
3 Yildan az 2028 0.13 0.19
4-6 Y1l 7-9 Y1l 7,14E-02 0,20 0,98
10“Y11 ve
S 34 Uzeri _0,74(*) 0,25 0,04
3 Yildan az -0.35 0,19 0,35
7-9 Y1l 4-6 Y1l -7,14E-02 0,20 0,98
10 Y1l ve
Uzeri 0,81 0,29 0,06
3 Yildan az 0,45 0,25 0,35
10 Y1l ve ’ ’ ’
{izeri 4-6 Y1l 0,74(*) 0,25 0,04
7-9 Y1l 0,81 0,29 0,06

Tablo 22B ‘de ifade edildigi gibi, “yOneticiniz, 6gretmen ve personelin egitim adina yaptiklari

calismalari degerlendirmede dikkate aliyor mu?” sorusunun, 6gretmenlerin ayni miidiirle

calisma y1l1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; 10 y1l ve lizeri ayn1

miidiirle ¢calisan 6gretmen grubu 4—6 yil ayn1 miidiirle ¢alisan 6gretmen grubuna gore daha
fazla katildiklar1 gortilmistiir.

10 y1l ve lizeri ayn1 miidiirle ¢alisan 6gretmen grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan
( P<0,05) diizeyinde anlaml1 bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan

anlamli bulunmamustir.
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Tablo 23A ‘da Ogretmenlerin Ayni miidiirle Calisma Y1l Degiskenine Gére “idareciniz,
degerlendirme sonuglarina bakarak gerektiginde olumsuzluklar1 ortadan kaldiracak yeni
diizenlemelere gidiyor mu?” sorusuna iligkin farkliliklarin Anova (Tek yonlii varyans
analizi)Sonuglari

F.x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
alisma Varyansin | Kareler Kareler
Soru gllljrl N X 55 Kglnagl Toplami Sd Ort. F P
3 Yildan G. Arasi
az 114 3,15 0,77 14,13 3 4,71
4-6 Yil 91 2,90 0,90 | G. Ici 177,72 | 244 0,72
10- Y1l ve
lizeri 15 3,60 1,12
Total
248 3,02 0,88

Tablo 23A ‘da goriildiigl gibi , “yOneticiniz, degerlendirme sonuglarina bakarak
gerektiginde olumsuzluklari ortadan kaldiracak yeni diizenlemelere gidiyor mu?”’ sorusunun
aritmetik ortalamalarinin, 6gretmenlerin ayni miidiirle calisma y1l1 degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda “yoneticiniz, degerlendirme sonuglarina bakarak gerektiginde
olumsuzluklar1 ortadan kaldiracak yeni diizenlemelere gidiyor mu?” sorusu i¢in istatiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmustur. (p<0,05)

Aritmetik ortalamalara gére bu soruya en fazla katilan 10 y1l ve {izeri ayn1 miidiirle
calisan 6gretmenler grubu, en az katilanlar ise 7-9 yil ayn1 miidiirle ¢alisan 6gretmenler grubu
oldugu goriilmektedir.

Bunun ardindan , farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmis ve sonuglar asagida tablo
halinde sunulmustur.
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Tablo 23B Ogretmenlerin Aym miidiirle Calisma Y1li Degiskenine Gére “idareciniz
degerlendirme sonuglarina bakarak gerektiginde olumsuzluklari ortadan kaldiracak yeni

diizenlemelere gidiyor mu?” sorusu puan ortalamalari i¢in yapilan tek yonlii Varyans Analizi
sonras1 tamamlayici hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Bolim(i) Bolim(j) X-X Sh
4-6 Y1l 0,25 0,12 0,20
3 Yildan az -9 Yil 0,58(*%) 0,18 0,01
10 Y1l ve
Uzeri -0,44 0,23 0,31
3 Yildan az 20.25 0.12 0.20
4-6 Y1l 7-9 Y1l 0,32 0,18 0,36
10 Y1l ve
S35 Uzeri -0,69(*) 0,23 0,03
3 Yildan az -0,58(*) 0,18 0,01
7-9 Y1l 4-6 Y1l 0,32 0,18 0,36
10 Y1l ve
Uzeri -1,02(%) 0,27 0,00
3 Yildan az 0,44 0,23 0,31
10 Y1l ve ’ ’ ’
iizeri -6 Yl 0,69(*) 0,23 0,03
7-9 Y1l 1,02(*) 0,27 0,00

Tablo 23B “de ifade edildigi gibi, “yoneticiniz, degerlendirme sonuglarina bakarak gerektiginde
olumsuzluklar1 ortadan kaldiracak yeni diizenlemelere gidiyor mu?” sorusunu 6gretmenlerin
ayn1 miidiirle ¢aligma y1l1, degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; 3

yildan az ile 10 y1l ve iizeri ayn1 mudiirle ¢alisan 6gretmen grubu,

4-6 y1l ve 7-9 yil aym

miidiirle calisan 6gretmen grubuna gore daha fazla katildiklar1 goriilmiistiir.

3 yildan az ve 10 yil ve iizeri ayn1 miidiirle ¢alisan 6gretmen grubu lehine olan bu farklilik

istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

istatistiksel acidan

anlamli bulunmamastir.
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IV.6. OGRETMENLERIN “MESLEK LISESi YONETICILERININ
YONETIM SURECLERINE GORE OKUL YONETME BECERILERi{” ILE
ILGILi BAGIMLI SORULARA VERDIGI CEVAPLARIN FREKANS,

YUZDE, ORTALAMA VE STANDART SAPMASINA GORE DAGILIMI

TABLO 24 DENEKLERIN BAGIMLI SORULARA VERDiGi CEVAPLARIN FREKANS,
YUZDE, ORTALAMA VE STANDART SAPMASINA GORE DAGILIMI

) Hig bir ok az ogu Her
=z Sorular ¢ ¢ Cog
© Zaman | Zaman | Bazen zaman | Zaman X Ss
=
N % N % N % N % N %
KARAR VERME SURECI
Ogretmen, 6grenci ve diger
1 | ¢alisanlarin goriislerini aliyor | 13 | 5,20 | 74 | 29,8 | 92 | 37,1 |58 | 23,4 | 11 | 4,4 | 2,92 | 0,96
mu?
2 | Insiyatif kullanabiliyor mu? 4 |16 |53|214| 88 |355|75|30,2|28|11,3]|3,28 0,98
3 | Karar verme sitrecine okul 8 |32 |73|294|116 468 |41 |165 |10 | 4,0 | 289 | 0,86
disindan etkileme oluyor mu?
Almacak kararlarla ilgili
4 | konularda yeterli aragtirma 9 | 36 |62|250| 9 |363|76|306|11| 4,4 |3,07|0,94
yapiyor mu?
5 | Alnan kararlartuygulamaya | 5 | 5 | 55| 05| 82 | 331 |90 |36,3| 19| 7,7 | 3.28 | 0,92
koyar mi1?
PLANLAMA SURECI
g | Planh galismayi ilke olarak 6 | 24 |58 |234| 73 | 29,4 |89 |359 |22 | 89 |325/0,99
benimsemis midir?
Planlama yaparken okulun
7 | imkanlarin dikkate aliyormu? | 2 | 0,8 |57 | 230 | 75 | 30,2 |93 |375|21 | 85 | 330|094
Planlama yaparken
8 | dgretmenlerin goriislerini alir | 25 | 10,1 | 63 | 254 | 85 | 34,3 | 65 |26,2 | 10 | 4,0 | 2,89 | 1,04
m1?
Planlanan ¢alismalarin
9 | belirlenen siire i¢ginde 4 |16 |71|286| 71 | 286 |87 |351|15| 6,0 |3,15|0,96
bitirilmesini sagliyor mu?
Gerektiginde planda
degisiklikler yapiyor mu?
10 1|04 61|246|128 516 |51|206| 7 | 2,8 |3,01|0,76
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ORGUTLEME SURECI

11

Okulda gorevli kisilerin ya da
gruplarin rollerini, statiilerini,
sorumluluklarini belirliyor
mu?

1,2

69

27,8

78

31,5

80

32,3

18

7,3

3,17

0,96

12

Okuldaki islerin mevzuata
gore diizenli yliriitiilmesini
saglamak icin gerekli
organizasyonu yapiyor mu?

2,0

57

23,0

72

29,0

92

37,1

22

8,9

3,28

0,98

13

Okulun ¢evre kaynaklarindan
yararlanabilecek bir
orgiitlenmeye yer veriyor mu?

2,0

70

28,2

91

36,7

66

26,6

16

6,5

3,07

0,94

14

Okulda karsilagilan
catismalari, okulun
verimliligini artiracak sekilde
cOziiyor mu?

15

6,0

70

28,2

83

33,5

73

29,4

2,8

2,95

0,97

15

Velilerin orgiitlenmesini
(Okul —Aile Birligi)
saglayarak okulun giiclenmesi
icin ¢aligmalar yapiyor mu?

1,2

65

26,2

89

35,9

77

31,0

14

5,6

3,14

0,91

ILETISIM

SURE

Ci

16

Yazil, sozlii iletisimi kullanip
teknolojiden de yararlanarak
calisanlarla yakinlagmay1
sagliyor mu?

10

4,0

71

28,6

87

351

62

25,0

18

7,3

3,03

1,00

17

Okulda calisanlar arasindaki
haberlesmenin 6nemine
inantyor mu?

2,4

55

22,2

94

37,9

73

29,4

20

8,1

3,19

0,95

18

Gelen emir, genelge,
yonetmelik v.b. bilgilerden
ilgilileri zamaninda haberdar
ediyor mu?

1,6

47

19,0

85

34,3

72

29,0

40

16,1

3,39

1,02

19

Okul yoneticisi ile
karsilastiginiz sorunlart
rahatlikla paylasir misiniz?

24

9,7

47

19,0

92

37,1

65

26,2

20

8,1

3,04

1,08

20

Haberlesme engellerini
giderici 6nlemleri alabiliyor
mu?

3,2

61

24,6

86

34,7

83

33,5

10

4,0

3,10

0,93

KOORDI

NASYON SUREC

21

Okulun amaclarini
gerceklestirebilmek i¢in insan
ve madde kaynaklarini bir
araya getirebiliyor mu?

10

4,0

68

27,4

87

351

70

28,2

13

5,2

3,03

0,96

22

Okul ¢aligsanlarin yapilan
etkinliklerde birbirlerine
yardimci olmalarini sagliyor
mu?

2,4

57

23,0

107

43,1

68

27,4

10

4,0

3,08

0,87
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23

Birbirlerine ters diisen goriis
ve disiinceleri okul amaglari
dogrultusunda uzlastirabiliyor
mu?

12

4,8

58

23,4

105

42,3

65

26,2

3,2

3,00

0,91

24

Okul cevresi ve isletmelerle
igbirligi yaptyor mu?

2,8

58

23,4

96

38,7

66

26,6

21

8,5

3,15

0,97

25

Okulun amaglarina ve
yapisina uygun bir
koordinasyon diizeni
kurabiliyor mu?

3,6

55

22,2

87

351

80

32,3

17

6,9

3,17

0,97

ETKILEME SURECI

26

Personelin kisisel gelisimi
konusunda etkileyici oluyor
mu?

12

4,8

89

35,9

77

31,0

56

22,6

14

5,6

2,88

1,00

27

Okulu etkileyen birey ya da
gruplar1 okul yararia
yoneltebiliyor mu?

11

4,4

76

30,6

78

31,5

74

29,8

3,6

2,98

0,96

28

Liderlik roliinii oynayarak
calisanlar etkiliyor mu?

12

4,8

63

25,4

84

33,9

72

29,0

17

6,9

3,08

1,01

29

Okul personelinin kendi
aralarinda iyi iliskiler
kurmalarini ve okulu
benimsemelerini saglayacak
onlemleri aliyor mu?

22

8,9

57

23,0

84

33,9

67

27,0

18

7,3

3,01

1,07

30

Calisanlar1 heveslendirmede,
istekli hale getirmede
yetkilerinden ¢ok arkadaslik
iligkilerini mi kullaniyor?

23

9,3

60

24,2

87

351

61

24,6

17

6,9

2,96

1,07

DEGERLENDI

RME SURECI

31

Calisanlar tarafsiz olarak
degerlendirir mi?

19

7,7

68

27,4

85

34,3

64

25,8

12

4,8

2,93

1,02

32

Ogretmen ve personelin
sorumluluklarini yerine getirip
getirmediklerini
denetleyebiliyor mu?

10

4,0

68

27,4

89

35,9

67

27,0

14

5,6

3,03

0,97

33

Personelin ¢aligmalarini
istekle yapmaya yonlendirici
degerlendirmeler yapabiliyor
mu?

14

5,6

68

27,4

99

39,9

58

23,4

3,6

2,92

0,94

34

Ogretmen ve personelin
egitim adina yaptiklari
caligmalar1 degerlendirmede
dikkate aliyor mu?

10

4,0

64

25,8

98

39,5

62

25,0

14

5,6

3,02

0,95

35

Degerlendirme sonuglarina
bakarak gerektiginde
olumsuzluklar1 ortadan
kaldiracak yeni diizenlemelere
gidiyor mu?

11

4,4

52

21,0

113

45,6

64

25,8

3,2

3,02

0,88
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Tablo 24 incelendiginde;

Deneklerin karar verme siirecinde “y0neticiniz, insiyatif kullanabiliyor mu?” ve
“yoOneticiniz, alinan kararlar1 uygulamaya koyar mi1?” sorularina (3,28) ortalama ile bazen
diizeyinde en fazla katildiklar1 goriilmiistir.

Deneklerin planlama stirecinde “ydneticiniz, planlama yaparken okulun imkanlarini
dikkate aliyor mu?” sorusuna (3,30) ortalama ile bazen diizeyinde en fazla katildiklar1
gorilmiistiir.

Deneklerin orgiitleme siirecinde “yoneticiniz, okuldaki islerin mevzuata gore diizenli
yiiriitiilmesini saglamak i¢in gerekli organizasyonu yaptyor mu?” sorusuna (3,28) ortalama ile
bazen diizeyinde en fazla katildiklar1 gorilmistiir.

Deneklerin iletisim siirecinde “y0Oneticiniz, gelen emir, genelge, yonetmelik v.b.
bilgilerden ilgilileri zamaninda haberdar ediyor mu?”’ sorusuna (3,39) ortalama ile bazen
diizeyinde en fazla katildiklar1 goriilmiistiir.

Deneklerin koordinasyon siirecinde “y0neticiniz, okulun amagclarina ve yapisina uygun
bir koordinasyon diizeni kurabiliyor mu?” sorusuna (3,17) ortalama ile bazen diizeyinde en
fazla katildiklar1 goriilmiistiir.

Deneklerin etkileme siirecinde “y0Oneticiniz, liderlik roliinii oynayarak c¢aliganlari
etkiliyor mu?” sorusuna (3,08) ortalama ile bazen diizeyinde en fazla katildiklar1 gdriilmiistiir.

Deneklerin degerlendirme siirecinde “yOneticiniz, 6gretmen ve personelin

sorumluluklarin1 yerine getirip getirmediklerini denetleyebiliyor mu?”” sorusuna (3,03) ortalama
ile bazen diizeyinde en fazla katildiklar1 goriilmiistiir.
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BOLUM V

TARTISMALAR

V.1. OGRETMENLERIN KiSiSEL BiLGi VE DiGER BAGIMSIZ
DEGISKENLERE VERDIKLERI CEVAPLARA ILiSKIN TARTISMALAR

Bu boliimde arastirmaya katilan deneklerin kisisel bilgileri yer aldig1 i¢in bunlarin
tartisilmasi yer almamustir.

V.2. BRANS DEGISKENINE iLiSKiN TARTISMALAR

Bu béliimde 6gretmenlerde “brans” degiskenine iliskin bulgular tartisilacaktir. Ogretmen
deneklerin bagimli sorulara verdikleri cevaplarin, brans degiskenine gore anlamli bir fak
gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan iligkisiz t testi sonucunda; 35 sorudan 2 soruya
verilen cevaplarda farklilik bulunmustur.

Tablo 5 incelendiginde , “yoneticiniz, insiyatif kullanabiliyor mu” sorusunun aritmetik
ortalamalarinin brang degiskenine gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek
i¢in yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda; Ogretmenlerden bu ifade igin kiiltiir gretmenlerinin
aritmetik ortalamasi 3,27, meslek 6gretmenlerinin aritmetik ortalamasi 3,28 olarak bulunmustur.

Buna gore “ yoneticiniz, insiyatif kullanabiliyor mu?”’sorusuna meslek dersleri
ogretmenleri kiiltiir dersleri 6gretmenlerinden daha fazla katilmislardir. Bu durumda;

e Meslek dgretmenleri, kiiltiir 6gretmenlerine gore miidiirlerini daha cesur goriiyor
olabilirler.

e Meslek lisesi miidiirlerini meslek 6gretmenleri, kiiltiir 6gretmenlerine gore daha
becerili buluyor olabilirler.

Tablo 6 incelendiginde, “yOneticiniz, planlanan ¢aligsmalarin belirlenen siire i¢inde
bitirilmesini sagliyor mu?” sorusunun aritmetik ortalamalarinin brans degiskenine gore anlamli
bir farklilik gbsterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda;
Ogretmenlerden bu ifade icin kiiltiir §gretmenlerinin aritmetik ortalamasi 3,40, meslek
Ogretmenlerinin aritmetik ortalamasi 2,97 olarak bulunmustur. Baska bir deyisle,” yoneticiniz,
planlanan ¢aligmalarin belirlenen siire iginde bitirilmesini sagliyor mu?”’ sorusuna kiiltiir dersleri
ogretmenleri meslek dersleri 6gretmenlerinden daha fazla katilmislardir. Bu durumda;

e Meslek lisesi miidiirleri meslek 6gretmenlerine gore kiiltiir 6gretmenlerini yapilacak
gorevler konusunda daha fazla takip ediyor olabilirler.

e Meslek 6gretmenleri, kiiltiir 6gretmenlerine gore miidiirlerini daha ilkesiz goriiyor
olabilirler.
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V.3. CINSIYET DEGiISKENINE iLiSKiN TARTISMALAR

Tablo 7 incelendiginde, “Karar verme siirecine okul disindan etki oluyor mu?” sorusunun
aritmetik ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek igin yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda; Ogretmenlerden bu ifade igin bayan
Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi 2,89, erkek 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi 2,88 olarak
bulunmustur. Bunlara gore,” Karar verme siirecine okul disindan etki oluyor mu?”’ sorusuna
bayan 6gretmenler erkek 6gretmenlerden daha fazla katilmislardir. Bu durumda;

e Bayan 6gretmenler, erkek 6gretmenlere gore okul disindan okula miidahalenin daha
fazla oldugunu diisiiniiyor olabilirler.

e Bayan 6gretmenler, erkek 6gretmenlere gore okul disi etkenlerle daha fazla
ilgileniyor olabilirler.

e Bayan 6gretmenler erkek 6gretmenlere gore, karar verme konusunda miidiirlerine
daha az giiveniyor olabilirler.

Tablo 8 incelendiginde, “ydneticiniz, planlama yaparken d6gretmenlerin goriiglerini alir
mi1?” sorusunun aritmetik ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda; Bu ifade i¢in bayan
Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi 3,08, erkek 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi 2,76 olarak
bulunmustur. Bu sonuglara gore,
yoneticiniz, planlama yaparken 6gretmenlerin goriislerini alir m1?”’ sorusuna bayan 6gretmenler
erkek 6gretmenlerden daha fazla katilmislardir. Bu durumda;

e Meslek lisesi miidiirleri planlama yaparken, bayan 6gretmenlerin goriislerini erkek

Ogretmenlere gore daha fazla aliyor olabilirler.

e Erkek 6gretmenler bayan 6gretmenlere gore yapilan planlamalarin daha saglikli
oldugunu diisiinmiiyor olabilirler.
e Erkek 6gretmenler planlama siirecine daha kayitsiz kaliyor olabilirler.

Tablo 9 incelendiginde, “ydneticiniz, okuldaki islerin mevzuata gore diizenli yiiriitiilmesini
saglamak i¢in gerekli organizasyonu yapiyor mu?” sorusunun aritmetik ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek igin yapilan iligkisiz
grup t testi sonucunda; Bu ifade i¢in bayan 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi 3,52 ,erkek
Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi 3,12 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore,

” yoneticiniz, okuldaki islerin mevzuata gore diizenli yiiriitiilmesini saglamak i¢in gerekli
organizasyonu yaptyor mu?” sorusuna bayan 6gretmenler erkek dgretmenlerden daha fazla
katilmislardir. Bu durumda;

e Bayan 6gretmenler erkek 6gretmenlere gore yapilan faaliyetlerin mevzuata daha uygun

oldugunu diisiiniiyor olabilirler.

e Bayan 6gretmenler erkek 6gretmenlere gére mevzuat konusunda miidiirlerine daha fazla

giiveniyor olabilirler.

e Erkek 6gretmenler bayan 6gretmenlere gore okulun diizensiz oldugunu diisiiniiyor

olabilirler.
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V.4. MESLEKTEKI HiZMET YILI DEGIiSKENINE iLiSKiN
TARTISMALAR

Tablo 10A incelendiginde, “yOneticiniz, planlama yaparken okulun imkéanlarini dikkate
aliyor mu?”” Sorusunun aritmetik ortalamalarinin hizmet yil1 degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, hizmet y1l1 degiskenine gore “yOneticiniz, planlama yaparken okulun
imkanlarin1 dikkate aliyor mu?” sorusu i¢in, istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
(p<0,05)

Aritmetik ortalamalara gore bu soruya en fazla katilan 0-5 yil hizmet siiresi olan
O0gretmenler grubu, en az katilanlar ise 6-10 y1l hizmet siiresi olan 6gretmenler grubu oldugu
goriilmektedir. Bu durumda;

e Meslege yeni baglayan 6gretmenler miidiirlerinin planlamayi ¢ok iyi bildigini
diisiinliyor, daha sonraki yillarda ise bu goriislerinden vazgeciyor olabilirler.

e Meslegin 6. yilindan sonra 6gretmenler giderek istikrarl bir artisla miidiirlerinin
daha saglikli planlama yaptiklarini diistiniiyor olabilirler.

e 6-10 y1l hizmet siiresi olan 6gretmenler miidiirlerinin, okulun imkanlarini fazla
dikkate almadan planlama yaptiklarini diisliniiyor olabilirler.

Tablo 11A incelendiginde, “yOneticiniz, planlanan ¢aligsmalarin belirlenen stire i¢inde
bitirilmesini sagliyor mu?” sorusunun aritmetik ortalamalarinin hizmet y1l1 degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda hizmet y1l1 degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. (p<0,05)

Aritmetik ortalamalara gore bu soruya en fazla katilan 0-5 y1l hizmet siiresi olan
Ogretmenler grubu, en az katilanlar ise 21 y1l ve iizeri hizmet siiresi olan 6gretmenler grubu
oldugu goriilmektedir. Bu durumda;

e Meslege yeni baglayan 6gretmenler miidiirleri tarafindan is konusunda daha fazla

Izleniyor olabilirler.

e Emekliligi yaklagsan 6gretmenler planlama konusunda miidiirlerini daha az tutarh
goriiyor olabilirler.

Tablo 12A incelendiginde, “y0neticiniz, gerektiginde planda degisiklikler yapiyor mu?”
Sorusunun aritmetik ortalamalarinin hizmet y1l1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
hizmet y1l1 degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. (p<0,05)

Aritmetik ortalamalara gore bu soruya en fazla katilan 0-5 y1l hizmet siiresi olan
Ogretmenler grubu, en az katilanlar ise 16-20 y1l hizmet siiresi olan 6gretmenler grubu oldugu
goriilmektedir. Bu durumda;

e Meslege yeni baglayan 6gretmenler miidiirleri ile daha rahat iletisim kuruyor
olabilirler.

e 16-20 yi1l hizmet siiresi olan 6gretmenler miidiirlerini daha fazla sabit goriisli
gorebilirler.
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V.5. AYNI MUDURLE CALISMA YILI DEGISKENINE iLiSKIN
TARTISMALAR

Tablo 13A incelendiginde, “yOneticiniz, insiyatif kullanabiliyor mu?” Sorusunun
aritmetik ortalamalarinin, 6gretmenlerin ayn1 miidiirle calisma yil1, degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda “yoneticiniz, insiyatif kullanabiliyor mu?” sorusu i¢in istatiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur. (p<0,05)

Aritmetik ortalamalara gore bu soruya en fazla katilan 10 y1l ve lizeri ayn1 miidiirle
calisan 6gretmenler grubu, en az katilanlar ise 4-6 yi1l ayn1 miidiirle ¢alisan 6gretmenler grubu
oldugu goriilmektedir. Bu durumda;

¢ 10 yildan daha fazla ayn1 miidiirle ¢alisan 6gretmenler miidiirlerinin daha cesur
ve becerili oldugunu diisiiniiyor olabilirler.

e Ogretmenler aym miidiirle calismaya basladiktan sonra, 4. yildan itibaren giderek
artan bir trentle miidiirlerini daha cesur ve becerili gérmeye basliyor olabilirler.

Tablo 14A incelendiginde, “yOneticiniz, planl ¢aligmay1 ilke olarak benimsemis midir?”’
Sorusunun aritmetik ortalamalarinin, 6gretmenlerin ayn1 miidiirle ¢aligma y1l1, degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda “yoneticiniz, planli ¢aligmay1 ilke olarak benimsemis
midir?”’sorusu igin istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. (p<0,05)

Aritmetik ortalamalara gore bu soruya en fazla katilan 10 y1l ve iizeri ayn1 miidiirle
calisan 6gretmenler grubu, en az katilanlar ise 4-6 yil ayn1 miidiirle ¢alisan 6gretmenler grubu
oldugu goriilmektedir. Bu durumda;

e 10 yildan fazla ayni miidiirle ¢calisan 6gretmenler miidiirlerinin daha ilkeli ve
planlt oldugunu diisiiniiyor olabilirler.

e Ogretmenler aym miidiirle calismaya basladiktan sonra, 4. yildan itibaren giderek
artan bir trentle miidiirlerini daha ilkeli ve planl goriiyor olabilirler.

e 4-6 y1l ayn1 miidiirle ¢calisan 6gretmenler miidiirlerini daha fazla ilkesiz ve plansiz
goriiyor olabilirler.

Tablo 15A incelendiginde, “yoneticiniz, planlama yaparken okulun imkanlarini dikkate
altyor mu?” Sorusunun aritmetik ortalamalarinin, 6gretmenlerin ayn1 miidiirle ¢calisma yili,
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda “y0neticiniz, planlama yaparken okulun
imkanlarin1 dikkate aliyor mu?” sorusu i¢in istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
(p<0,05)

Aritmetik ortalamalara gore bu soruya en fazla katilan 10 y1l ve iizeri ayn1 miidiirle
calisan 6gretmenler grubu, en az katilanlar ise 4-6 yil ayn1 miidiirle ¢alisan 6gretmenler grubu
oldugu goriilmektedir. Bu durumda;

e 10 y1l ve lizeri ayn1 miidiirle ¢alisan 6gretmenler miidiirlerinin daha saglikli
planlama yaptiklarini diisiiniiyor olabilirler.

e 4-6 y1l ayn1 miidiirle ¢alisan 6gretmenler, miidiirlerinin okulun imkanlarin fazla
dikkate almadan sagliksiz planlama yaptiklarini diisiiniiyor olabilirler.
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Tablo 16A incelendiginde, “y0neticiniz, planlanan ¢alismalarin belirlenen siire i¢inde
bitirilmesini sagliyor mu?” sorusunun aritmetik ortalamalarinin, 6gretmenlerin ayn1 miidiirle
calisma y1l1, degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda , “yOneticiniz, planlanan ¢aligmalarin
belirlenen siire i¢inde bitirilmesini sagliyor mu?” sorusu i¢in istatiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur. (p<0,05)

Aritmetik ortalamalara gore bu soruya en fazla katilan 10 yil ve lizeri ayn1 miidiirle
calisan 6gretmenler grubu, en az katilanlar ise 4-6 yi1l ayn1 miidiirle ¢calisan 6gretmenler grubu
oldugu goriilmektedir. Bu durumda;

e 10 yildan fazla ayn1 miidiirle ¢alisan 6gretmenler, miidiirlerinin planlama
konusunda daha tutarli olduklarini diisiiniiyor olabilirler.

e 4-6 y1l ayn1 miidiirle calisan 6gretmenler,miidiirlerinin planlama konusunda daha
az takipe¢i ve 1srarli olduklarini diisiiniiyor olabilirler.

Tablo 17A incelendiginde, “yOneticiniz, okuldaki islerin mevzuata gore diizenli
ylriitiilmesini saglamak i¢in gerekli organizasyonu sagliyor mu?” sorusunun aritmetik
ortalamalarinin,6gretmenlerin ayni miidiirle caligma yili” degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda “y0neticiniz, okuldaki islerin mevzuata gore diizenli yiiriitiilmesini saglamak i¢in
gerekli organizasyonu sagliyor mu?” sorusu i¢in istatiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. (p<0,05)

Aritmetik ortalamalara gore bu soruya en fazla katilan 10 y1l ve lizeri ayn1 miidiirle
calisan 6gretmenler grubu, en az katilanlar ise 4-6 yi1l ayn1 miidiirle ¢alisan 6gretmenler grubu
oldugu goriilmektedir. Bu durumda;

e 10 y1l ve lizeri ayn1 miidiirle calisan 6gretmenler, miidiirlerinin okul islerini daha
fazla mevzuata uygun olarak yaptiklarini diigiiniiyor olabilirler.

e 4-6 y1l ayn1 miidiirle ¢calisan 6gretmenler okuldaki diizen ve organizasyonlardan
cok memnun olmayabilirler.

Tablo 18A incelendiginde, “yoneticiniz, okulun amaglarini gerceklestirebilmek i¢in
insan ve madde kaynaklarini birlestirebiliyor mu?” sorusunun aritmetik ortalamalarinin,
ogretmenlerin ayni midiirle ¢aligma yil1, degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
“yoneticiniz, okulun amaglarin1 gergeklestirebilmek i¢in insan ve madde kaynaklarini
birlestirebiliyor mu?” sorusu i¢in istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. (p<0,05)

Aritmetik ortalamalara gore bu soruya en fazla katilan 10 y1l ve iizeri ayn1 miidiirle
calisan 6gretmenler grubu, en az katilanlar ise 7-9 y1l ayn1 miidiirle calisan 6gretmenler grubu
oldugu goriilmektedir. Bu durumda;

¢ 10 yildan fazla ayn1 miidiirle ¢alisan 6gretmenler, miidiirlerinin okulun
amaglarini gerceklestirebildigine daha fazla inaniyor olabilirler.

e 7-9 y1l ayn1 miidiirle ¢alisan 6gretmenler miidiirlerinin okuldaki insani iligkiler ve
maddi konularda yetersiz olduklarini diisiiniiyor olabilirler.
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Tablo 19A incelendiginde, “y0neticiniz, okul ¢evresi ve isletmelerle isbirligi yapiyor
mu?” sorusunun aritmetik ortalamalarinin,6gretmenlerin ayn1 miidiirle caligma yili, degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda “y0neticiniz, okul ¢evresi ve isletmelerle isbirligi yapiyor mu?”
sorusu i¢in istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. (p<0,05)

Aritmetik ortalamalara gore bu soruya en fazla katilan 10 yil ve lizeri ayn1 miidiirle
calisan 6gretmenler grubu, en az katilanlar ise 4-6 y1l ayn1 miidiirle ¢alisan 6gretmenler grubu
oldugu goriilmektedir. Bu durumda;

e 10 y1l ve lizeri ayn1 miidiirle ¢alisan 6gretmenler, miidiirlerinin okul ¢evresi ile 1yi
iligkiler kurabildiklerini diisliniiyor olabilirler.

e 4-6 y1l ayn1 miidiirle calisan 6gretmenler, miidiirlerinin okul gevresi ve
isletmelerle iyi iligkiler kuramadiklarni diisiintiyor olabilirler.

Tablo 20A incelendiginde, “yOneticiniz, 6gretmen ve personelin sorumluluklarini yerine
getirip getirmediklerini denetleyebiliyor mu?” Sorusunun aritmetik ortalamalarinin,
ogretmenlerin ayni midiirle ¢aligma yil1, degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
“yoOneticiniz, 6gretmen ve personelin sorumluluklarini yerine getirip getirmediklerini
denetleyebiliyor mu?” sorusu i¢in istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. (p<0,05)

Aritmetik ortalamalara gore bu soruya en fazla katilan 10 y1l ve iizeri ayn1 miidiirle
calisan 0gretmenler grubu, en az katilanlar ise 7-9 y1l ayn1 miidiirle calisan 6gretmenler grubu
oldugu goriilmektedir. Bu durumda;

e 10 y1l ve lizeri ayn1 miidiirle ¢alisan 6gretmenler, miidiirlerinin okuldaki
personeli, okul isleri konusunda daha 1yi takip ettiklerini diisiiniiyor olabilirler.

e 7-9 y1l aym1 miidiirle ¢alisan d6gretmenler, miidiirlerinin okul islerinin denetimleri
konusunda daha tutarsiz olduklarini diisiiniiyor olabilirler.

Tablo 21A incelendiginde, “y0neticiniz, personelin ¢aligmalarini istekle yapmaya
yonlendirici degerlendirmeler yapabiliyor mu?” sorusunun aritmetik ortalamalarinin,
O0gretmenlerin ayn1 miidiirle ¢alisma y1li, degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
“yoneticiniz, personelin caligmalarini istekle yapmaya yonlendirici degerlendirmeler yapabiliyor
mu?” sorusu i¢in istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. (p<0,05)

Aritmetik ortalamalara gore bu soruya en fazla katilan 10 y1l ve lizeri ayn1 miidiirle
calisan 6gretmenler grubu, en az katilanlar ise 7-9 yil ayn1 miidiirle ¢alisan 6gretmenler grubu
oldugu goriilmektedir. Bu durumda;

e 10 y1l ve lizeri ayn1 miidiirle ¢alisan 6gretmenler, miidiirlerinin ¢alisanlar1 daha
iyi motive edici olduklarini ve bu konuda degerlendirmeler yapabildiklerini
diisiiniiyor olabilirler.

e  7-9 yil ayn1 miidiirle ¢calisan 6gretmenler, miidiirlerinin degerlendirmeleri
personeli motive edici bir sekilde fazla iyi yapamadiklarini diisiiniiyor olabilirler.
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Tablo 22A incelendiginde, “y0neticiniz, 6gretmen ve personelin egitim adina yaptiklar
calismalar1 degerlendirmede dikkate aliyor mu?” sorusunun aritmetik ortalamalarinin
,ogretmenlerin ayn1 miidiirle calisma yil1, degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
“yOneticiniz, 6gretmen ve personelin egitim adina yaptiklari ¢alismalar1 degerlendirmede
dikkate aliyor mu?” sorusu i¢in istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. (p<0,05)

Aritmetik ortalamalara gore bu soruya en fazla katilan 10 y1l ve lizeri ayn1 miidiirle
calisan 6gretmenler grubu, en az katilanlar ise 7-9 yi1l ayn1 miidiirle ¢alisan 6gretmenler grubu
oldugu goriilmektedir. Bu durumda;

e 10 y1l ve lizeri ayn1 miidiirle ¢alisan 6gretmenler, midiirlerinin ¢alisanlarin egitim
adina yaptiklar1 caligmalari iyi degerlendirdigini diisiiniiyor olabilirler.

e 7-9 y1l ayn1 miidiirle ¢alisan 6gretmenler, miidiirlerinin degerlendirmeleri
yaparken personelin egitim adina yaptiklarina fazla dikkat etmediklerini
diistintiyor olabilirler.

Tablo 23A incelendiginde, “yOneticiniz, degerlendirme sonuglarina bakarak gerektiginde
olumsuzluklar ortadan kaldiracak yeni diizenlemelere gidiyor mu?” Sorusunun aritmetik
ortalamalarinin, 6gretmenlerin ayn1 miidiirle calisma y1l1, degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda “yoOneticiniz, degerlendirme sonuglarina bakarak gerektiginde olumsuzluklar
ortadan kaldiracak yeni diizenlemelere gidiyor mu?” sorusu i¢in istatiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur. (p<0,05)

Aritmetik ortalamalara gore bu soruya en fazla katilan 10 y1l ve lizeri ayn1 miidiirle
calisan 6gretmenler grubu, en az katilanlar ise 7-9 yi1l ayn1 miidiirle ¢calisan 6gretmenler grubu
oldugu goriilmektedir. Bu durumda;

e 10 y1l ve lizeri ayn1 miidiirle ¢calisan 6gretmenler, miidiirlerinin degerlendirme
caligmasi sonuglarina dikkat ettiklerini, hatali ve eksik olan yonleri diizeltmeye
gittiklerini daha fazla diisiiniiyor olabilirler.

e 7-9 y1l ayn1 miidiirle ¢calisan 6gretmenler, miidiirlerinin degerlendirme sonuglarini
dikkate aldiklarini diisiinmiiyor olabilirler.

Tablo 24 incelendiginde, yonetim siirecleri dikkate alindiginda, 6gretmen deneklerin
genel degerlendirmedeki goriislerine gore, yoneticilerin orta diizeyde yonetim siirecleri
yeterliliklerine sahip olduklar1 belirlenmistir.Oysa bu yeterliliklerin iist diizeyde olmas1
beklenir.Bu sonuglara gore yoneticilerin yonetme konusunda yeterli hizmet ici egitim ve lisans
egitimi almadiklari, bu nedenle de bazi sorunlarin yasandiklar1 sGylenebilir.
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BOLUM VI

SONUCLAR

Bu boliimde, meslek liselerinde gorev yapan miidiirlerin yonetim siireclerine gére okul
yonetme becerilerine iliskin sonuglar verilmistir.

VI.1. OGRETMEN DENEKLERIN KiSISEL BIiLGILERINE ILISKIN
SONUCLAR

Bu boliimde, 6gretmen deneklerin kisisel bulgularina ait sorulara verdigi cevaplara
iligkin sonuglar verilmektedir.

1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 105’inin ( % 42,3 ) kiiltiir 6gretmenlerinden
olustugu, 143’{iniin ise ( % 57,7 ) meslek d6gretmenlerinden olustugu
gorilmistiir.

2. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 95’inin ( % 38,30 ) bayan 6gretmenlerden
olustugu, 153 {iniin ise ( % 61,70 ) erkek 6gretmenlerden olustugu gdriilmiistiir.

3. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 41 inin ( % 16,50 ) 0-5 y1l, 82’ sinin (%
33,10) 6-10 y1l, 68’inin(% 27,40) 11-15 y11,38’inin(% 15,30) 16-20 y1l,19’unun
(% 7,70) 21 y1l ve tizeri hizmet y1l1 oldugu goriilmiistiir.

4. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 114 iiniin ( % 46,00 ) 3 yildan az, 91’ inin
(% 36,70) 4-6 y1l, 28’inin(% 11,30) 7-9 y11,15’inin(% 6,00) 10 y1l ve {izeri ayni
midiirle calismis oldugu gorilmiistiir.

V1.2. OGRETMEN DENEKLERIN BAGIMSIZ DEGISKENLERE
GORE BAGIMLI SORULARA VERDIGI CEVAPLARA iLISKIN
SONUCLAR

VI.2.1. BRANS DEGISKENINE iLISKiN SONUCLAR

Bu boliimde, 6gretmen deneklerin “brans” degiskenine ait sorulara verdigi cevaplara
iliskin sonuglar verilmektedir.

Kiiltiir 6gretmenlerinin;

1. Insiyatif kullanabiliyor mu? sorusuna daha az katildiklar1 goriilmektedir.

2. Planlanan ¢aligmalarin belirlenen siire i¢inde bitirilmesini sagliyor mu? sorusuna
daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.
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Meslek 6gretmenlerinin;

1. Insiyatif kullanabiliyor mu? sorusuna daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

2. Planlanan ¢alismalarin belirlenen siire i¢inde bitirilmesini sagliyor mu? sorusuna daha
az katildiklar1 goriilmektedir.

VI.2.2. CINSIYET DEGISKENINE iLiSKiN SONUCLAR

Bayan 6gretmenlerin;

1. Karar verme siirecine okul disindan etki oluyor mu? sorusuna daha fazla
katilmislardir.

2. Planlama yaparken 6gretmenlerin goriislerini alir m1? Sorusuna daha fazla
katilmislardir.

3. Okuldaki islerin mevzuata gore diizenli ytiriitiilmesini saglamak icin gerekli
organizasyonu sagliyor mu? sorusuna daha fazla katilmiglardir.

Erkek 6gretmenlerin;

1. Karar verme siirecine okul disindan etki oluyor mu? sorusuna daha az
katilmiglardir.

2. Planlama yaparken 6gretmenlerin goriislerini alir m1? sorusuna daha az
katilmiglardir.

3. Okuldaki islerin mevzuata gore diizenli yliriitiilmesini saglamak i¢in gerekli
organizasyonu sagliyor mu? sorusuna daha az katilmiglardir.

VI.2.3. MESLEKTEKI HiZMET YILI DEGISKENINE iLiSKiN SONUCLAR

0-5 hizmet y1li gorev yapan 6gretmenlerin;

1. Planlama yaparken okulun imkanlarin1 dikkate aliyor mu? sorusuna en fazla
katildiklar1 goriilmiistir.

2. Planlanan ¢aligmalarin belirlenen siire igerisinde bitirilmesini sagliyor mu? sorusuna
en fazla katildig1 goriilmiistiir.

3. Gerektiginde planda degisiklik yapar m1? sorusuna en fazla katildig1 gortilmustiir.

6-10 hizmet y1h gorev yapan 6gretmenlerin;

1. Planlama yaparken okulun imkanlarini dikkate aliyor mu? sorusuna en az katildiklar
goriilmiistiir.

2. Planlanan ¢aligmalarin belirlenen siire igerisinde bitirilmesini sagliyor mu? sorusuna
fazla katildiklar1 goriilmiistir.

3. Gerektiginde planda degisiklik yapar m1? sorusuna fazla katildig1 goriilmiistir.

11-15 hizmet y1li gorev yapan 6gretmenlerin;

1. Planlama yaparken okulun imkanlarin1 dikkate aliyor mu? sorusuna fazla katildiklar1
gorilmistiir.

2. Planlanan ¢aligmalarin belirlenen siire igerisinde bitirilmesini sagliyor mu? sorusuna
fazla katildiklar1 gorilmiistiir.

3. Gerektiginde planda degisiklik yapar m1? sorusuna fazla katildig1 gortilmuistiir.

16-20 hizmet y1h gorev yapan égretmenlerin;
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1. Planlama yaparken okulun imkanlarini1 dikkate aliyor mu? sorusuna fazla katildiklari
gorilmiistiir.

2. Planlanan ¢aligmalarin belirlenen siire igerisinde bitirilmesini sagliyor mu? sorusuna
fazla katildiklar1 gorilmustiir.

3. Gerektiginde planda degisiklik yapar m1? sorusuna en az katildiklar1 goriilmiistiir.

21 yil ve iizeri hizmet y1h gorev yapan 6gretmenlerin;

1. Planlama yaparken okulun imkanlarin1 dikkate aliyor mu? sorusuna fazla katildiklar1
gorilmustiir.

2. Planlanan ¢aligmalarin belirlenen siire igerisinde bitirilmesini sagliyor mu? sorusuna
en az katildiklart goriilmiistiir.

3. Gerektiginde planda degisiklik yapar m1? sorusuna fazla katildiklar1 goriilmiistiir.

VI1.2.4. AYNI MUDURLE CALISMA YILI DEGISKENINE ILISKIN
SONUCLAR
3 yildan az aym miidiirle ¢calisan 6@retmenler;

Insiyatif kullanabiliyor mu? sorusuna fazla katilnislardar.
Planli calismayi ilke olarak beninsemis midir? Sorusuna fazla katilmislardir.
Planlama yaparken okulun imkanlarini dikkate altyor mu? sorusuna fazla katilmiglardir.
4. Planlanan ¢aligmalarin belirlenen siire iginde bitirilmesini sagliyor mu? sorusuna fazla
katilmislardir.
5. Okuldaki islerin mevzuata gore diizenli yiiriitiilmesini saglamak i¢in gerekli
organizasyonu yapiyor mu? sorusuna fazla katilmislardir.
6. Okulun amaglarimi gergeklestirebilmek i¢in insan ve madde kaynaklarini bir araya
getirebiliyor mu? sorusuna fazla katilmislardir.
7. Okul ¢evresi ve igletmelerle isbirligi yapiyor mu? sorusuna fazla katilmislardir.
8. Ogretmen ve personelin sorumluluklarmi yerine getirip getirmediklerini denetleyebiliyor
mu? sorusuna fazla katilmiglardir.
9. Personelin ¢alismalarini istekle yapmaya yonlendirici degerlendirmeler yapabiliyor mu?
sorusuna fazla katilmiglardir.
10. Ogretmen ve personelin egitim adina yaptiklar1 calismalar1 degerlendirmede dikkate
altyor mu? sorusuna fazla katilmiglardir.
11. Degerlendirme sonuclarina bakarak gerektiginde olumsuzluklari ortadan kaldiracak yeni
diizenlemelere gidiyor mu? sorusuna fazla katilmiglardir.

who =

4-6 y1l aym1 miidiirle calisan 6gretmenler;

Insiyatif kullanabiliyor mu? sorusuna en az katilmislardir.

Planli calismayi ilke olarak beninsemis midir? Sorusuna en az katilmiglardir.

Planlama yaparken okulun imkanlarini dikkate aliyor mu? sorusuna en az katilmislardir.
. Planlanan ¢aligmalarin belirlenen siire i¢inde bitirilmesini sagliyor mu? sorusuna en az
katilmislardir.

5. Okuldaki islerin mevzuata gore diizenli yiiriitiilmesini saglamak i¢in gerekli
organizasyonu yapiyor mu? sorusuna en az katilmislardir.

6. Okulun amaglarini gerceklestirebilmek i¢in insan ve madde kaynaklarini bir araya
getirebiliyor mu? sorusuna fazla katilmislardir.

2w —
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7. Okul gevresi ve isletmelerle isbirligi yapiyor mu? sorusuna en az katilmiglardir.
8. Ogretmen ve personelin sorumluluklarini yerine getirip getirmediklerini denetleyebiliyor
mu? sorusuna fazla katilmislardir.

9. Personelin ¢aligmalarini istekle yapmaya yonlendirici degerlendirmeler yapabiliyor mu?
sorusuna fazla katilmiglardir.

10. Ogretmen ve personelin egitim adina yaptiklar1 calismalar1 degerlendirmede dikkate
aliyor mu? sorusuna fazla katilmislardir.

11. Degerlendirme sonuglarina bakarak gerektiginde olumsuzluklar1 ortadan kaldiracak yeni
diizenlemelere gidiyor mu? sorusuna fazla katilmislardir.

7-9 y1l aym1 miidiirle calisan 6gretmenler;

1. Insiyatif kullanabiliyor mu? sorusuna fazla katilmislardir.

2. Planli ¢caligmayi ilke olarak beninsemis midir? Sorusuna fazla katilmiglardir.

3. Planlama yaparken okulun imkanlarini dikkate altyor mu? sorusuna fazla katilmiglardir.
4. Planlanan ¢alismalarin belirlenen siire i¢inde bitirilmesini sagliyor mu? sorusuna fazla
katilmiglardir.

5. Okuldaki islerin mevzuata gore diizenli yiiriitiilmesini saglamak i¢in gerekli
organizasyonu yapiyor mu? sorusuna fazla katilmiglardir.

6. Okulun amaglarini gerceklestirebilmek i¢in insan ve madde kaynaklarini bir araya
getirebiliyor mu? sorusuna en az katilmiglardir.

7. Okul cevresi ve isletmelerle igbirligi yapiyor mu? sorusuna fazla katilmislardir.

8. Ogretmen ve personelin sorumluluklarini yerine getirip getirmediklerini denetleyebiliyor
mu? sorusuna en az katilmislardir.

9. Personelin ¢alismalarini istekle yapmaya yonlendirici degerlendirmeler yapabiliyor mu?
sorusuna en az katilmislardir.

10. Ogretmen ve personelin egitim adina yaptiklari ¢alismalar1 degerlendirmede dikkate
altyor mu? sorusuna en az katilmislardir.

11. Degerlendirme sonuclarina bakarak gerektiginde olumsuzluklar1 ortadan kaldiracak yeni
diizenlemelere gidiyor mu? sorusuna en az katilmislardir.

10 yil ve iizeri aym miidiirle ¢calisan 6gretmenler;

3. Insiyatif kullanabiliyor mu? sorusuna fazla katilmislardir.

4. Planl ¢alismayi ilke olarak beninsemis midir? Sorusuna fazla katilmiglardir.

3. Planlama yaparken okulun imkanlarini dikkate aliyor mu? sorusuna fazla katilmiglardir.

4. Planlanan ¢alismalarin belirlenen siire i¢inde bitirilmesini sagliyor mu? sorusuna fazla
katilmislardir.

5. Okuldaki islerin mevzuata gore diizenli yiiriitiilmesini saglamak i¢in gerekli
organizasyonu yapiyor mu? sorusuna fazla katilmislardir.

6. Okulun amaglarii gerceklestirebilmek i¢in insan ve madde kaynaklarini bir araya
getirebiliyor mu? sorusuna fazla katilmislardir.

7. Okul ¢evresi ve isletmelerle isbirligi yapiyor mu? sorusuna fazla katilmiglardir.

8. Ogretmen ve personelin sorumluluklarmi yerine getirip getirmediklerini denetleyebiliyor
mu? sorusuna fazla katilmiglardir.
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9. Personelin ¢alismalarini istekle yapmaya yonlendirici degerlendirmeler yapabiliyor mu?
sorusuna fazla katilmiglardir.

10. Ogretmen ve personelin egitim adina yaptiklar1 calismalar1 degerlendirmede dikkate
aliyor mu? sorusuna fazla katilmislardir.

11. Degerlendirme sonuglarina bakarak gerektiginde olumsuzluklar1 ortadan kaldiracak yeni
diizenlemelere gidiyor mu? sorusuna fazla katilmislardir.

VIL.3. OGRETMEN DENEKLERIN BAGIMLI SORULARA VERDIGi
CEVAPLARIN FREKANS, YUZDE, ORTALAMA VE STANDART SAPMA
DURUMLARINA ILiSKiN SONUCLAR

Bu boliimde, 6gretmen deneklerin bagimli sorulara verdikleri cevaplarin frekans, yiizde,
ortalama ve standart sapma dagilimlarina iligkin sonuglar verilmektedir.

IV.3.1. “MESLEK LISESI YONETICILERININ YONETIM SURECLERINE GORE
OKUL YONETME BECERILERI” ILE ILGILI BAGIMLI SORULARA VERDIGI
CEVAPLARIN FREKANS, YUZDE, ORTALAMA VE STANDART SAPMA
DAGILIMINA ILISKIN SONUCLAR

1. Ogretmen denekler en ¢ok, Gelen emir, genelge, yonetmelik v.b. bilgilerden
ilgilileri zamaninda haberdar ediyor mu? diisiincesine katilmaktadirlar.

2. Ogretmen denekler en ¢ok, planlama yaparken okulun imkanlarini dikkate
altyor mu? diisiincesine katilmaktadirlar.

3. Ogretmen denekler en ¢ok, Insiyatif kullanabiliyor mu? diisiincesine
katilmaktadirlar.

4. Ogretmen denekler en ¢ok, alinan kararlar1 uygulamaya koyar mi1?
diistincesine katilmaktadirlar.

5. Ogretmen denekler en ¢ok, okuldaki islerin mevzuata gore diizenli
yiiriitiilmesini saglamak i¢in gerekli organizasyonu yapiyor mu? diisiincesine
katilmaktadirlar.

6. Ogretmen denekler en az, personelin kisisel gelisimi konusunda etkileyici
oluyor mu? diisiincesine katilmaktadirlar.

7. Ogretmen denekler en az, karar verme siirecine okul disindan etkileme oluyor
mu? diisiincesine katilmaktadirlar.

8. Ogretmen denekler en az, planlama yaparken 6gretmenlerin goriislerini alir
m1? diistincesine katilmaktadirlar.

IV.4. ALT PROBLEMLERE GORE SONUCLAR
1. Meslek liselerinde gorev yapan yoneticilerin yonetim siireclerini uygulama diizeyleri;

Meslek liselerinde gorev yapan yoneticilerin yonetim siireclerinden karar verme siirecini
uygulama diizeyleri, bazen (3,08) diizeyindedir.

Meslek liselerinde gorev yapan yoneticilerin yonetim siireclerinden planlama siirecini
uygulama diizeyleri, bazen (3,12) diizeyindedir.

Meslek liselerinde gorev yapan yoneticilerin yonetim siire¢lerinden orgiitleme siirecini
uygulama diizeyleri, bazen (3,12) diizeyindedir.
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Meslek liselerinde gorev yapan yoneticilerin yonetim siireclerinden iletisim siirecini
uygulama diizeyleri, bazen (3,15) diizeyindedir.

Meslek liselerinde gorev yapan yoneticilerin yonetim siire¢lerinden koordinasyon siirecini
uygulama diizeyleri, bazen (3,08) diizeyindedir.

Meslek liselerinde gorev yapan yoneticilerin yonetim siireclerinden etkileme siirecini
uygulama diizeyleri, bazen (2,98) diizeyindedir.

Meslek liselerinde gorev yapan yoneticilerin yonetim siire¢lerinden degerlendirme siirecini
uygulama diizeyleri, bazen (2,98) diizeyindedir.

2. Meslek liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin yonetimle ilgili goriisleri “branglara”
gore anlaml farkliliklar gostermektedir.

3. Meslek liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin yonetimle ilgili goriisleri “cinsiyete”
gore anlamli farkliliklar gostermektedir.

4. Meslek liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin yonetimle ilgili goriisleri “meslekteki
hizmet y1lina” goére anlamli farkliliklar gostermektedir.

5. Meslek liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin yonetimle ilgili goriisleri “ayni
midiirle ¢alisma yilina” gore anlamli farkliliklar gostermektedir?

6. Meslek liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin yonetimle ilgili goriisleri yonetim

stireglerine gore;

Meslek liselerinde gorev yapan yoneticilerin yonetim siireclerinden karar verme siirecini
uygulama diizeyleri, bazen diizeyindedir.

Meslek liselerinde gorev yapan yoneticilerin yonetim siireclerinden planlama siirecini
uygulama diizeyleri, bazen diizeyindedir.

Meslek liselerinde gorev yapan yoneticilerin yonetim siire¢lerinden orgiitleme siirecini
uygulama diizeyleri, bazen diizeyindedir.

Meslek liselerinde gorev yapan yoneticilerin yonetim siireclerinden iletisim siirecini
uygulama diizeyleri, bazen diizeyindedir.

Meslek liselerinde gorev yapan yoneticilerin yonetim siireclerinden koordinasyon siirecini
uygulama diizeyleri, bazen diizeyindedir.

Meslek liselerinde gorev yapan yoneticilerin yonetim siireclerinden etkileme siirecini
uygulama diizeyleri, bazen diizeyindedir.

Meslek liselerinde gorev yapan yoneticilerin yonetim siire¢lerinden degerlendirme siirecini
uygulama diizeyleri, bazen diizeyindedir.
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BOLUM VII

ONERILER

Aragtirmanin bu boéliimiinde elde edilen bulgulardan ve ulasilan sonuglardan
faydalanilarak, meslek liselerinde gorev yapan okul yoneticilerinin yonetim stireglerine gore
okul yonetme becerileri hakkinda bilgi sahibi olunmasi1 ve bu konudaki eksikliklerin giderilmesi
i¢cin asagidaki 6nerilerde bulunulmustur.
1.Meslek liselerinde gorev yapacak yoneticilerin, egitim bilimi ve okul yonetim bilimi ile ilgili
egitimi mutlaka almis olmasi gerekmektedir.

2. Meslek liseleri yoneticileri, okulda alinacak kararlara 6gretmenleri mutlaka daha fazla
katmalidir. Boylece sorumluluk bilincini iist seviyelere ¢ikarmis olacaktir. Bu da
ogretmenlerden maksimum faydalanmay1 saglayacaktir.

3. Meslek liseleri yoneticileri, egitim ile ilgili kararlar verirken ¢evre sartlarini da gerektigi
kadar dikkate almalidir.

4. Meslek liseleri yoneticileri, planlama yaparken 6gretmenlerin goriislerini daha fazla dikkate
almalidir. Boylece daha saglikli planlamalar yapacak, egitim 0gretimde daha az aksamalar
yasanacaktir.

5. Meslek liseleri yoneticileri, gerektiginde planlarda daha fazla uygun degisimler yaparak
aksamalar1 en aza indirebilecektir.

6. Meslek liseleri yoneticileri, cevre kaynaklarindan daha fazla yararlanmak icin gerekli
orgiitlenmeyi daha fazla yapmalidir. Arz-talep meselesi meslek liseleri i¢in dikkate alinmalidir.
[s diinyas1 artik kendisine lazim olacak eleman kaynaklarinin yetismesine yardime1 olmak
istemektedir. Bu imkanlardan yararlanmak i¢in meslek lisesi yoneticilerinin daha fazla girisimci
olmas1 gerekmektedir.

7. Meslek liseleri yoneticileri, okuldaki ¢atismalar1 okulun amaglar1 dogrultusunda kontrol
altinda bulundurabilmeli, gruplara esit mesafede kalabilmelidir. C6ziimden yana oldugunu
hissettirebilmelidir.

8. Meslek liseleri yoneticileri, okuldaki 6gretmenlerle yazili ve sozlii iletisimde daha igten ve
sicak olmalidirlar. Bu da 6gretmenlerin motivasyonunu artiracak, 6gretmenleri okula daha fazla
baglayacaktir.

9. Meslek liseleri yoneticileri, 6gretmenlerin okuldaki sorunlarini daha fazla paylasmali, bu
konuda daha fazla samimi olmalidirlar. Aksi takdirde bu sorunlar, yeni zararl ¢atigmalara yol
acgabilecektir.

10. Meslek liseleri yoneticileri, okullarinda her tiirlii haberlesme kanallarini a¢ik tutabilmelidir.
Clinkii, zararli catismalarin en biiyiik sebeplerinden birisi de iletisim kanallarinin yeterli
seviyede agik olmamasidir. Ogretmenler, birbirleri ile ve idare ile iletisimde problemler
yasamazlarsa okulun havasi ¢ok iyi seviyede olur. Hedeflere ulasmak daha kolay olur.

11. Meslek liseleri yoneticileri, okullarinda daha iyi koordinasyon saglayarak egitim 6gretim
icin gerekli materyalleri bir araya getirebilmelidir.

12. Meslek liseleri yoneticileri uzlastirmaci roliinii daha iyi oynayip, birbirlerine muhalif
diisiince ve goriisleri okul amaglarina odaklayabilmelidir.
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13. Meslek liseleri yoneticileri, personellerinin kisisel gelisiminin saglanmasi i¢in daha fazla
gayret gostermelidirler. Ciinkii, boyle yoneticilerle biitiin 6gretmenler caligmak isterler. Bu da
miidiiriin, personeli tizerindeki pozitif etkinligini artirir.

14. Meslek liseleri yoneticileri, personelinin iyi ¢alismasi i¢in, daha fazla arkadaslik ilislilerini
gelistirmelidir.

15. Meslek liseleri yoneticileri, okulu etkileyen kisi ya da gruplar1 okul yararina kullanabilmenin
yollarin1 daha fazla aramalidirlar. Bu kisi ya da gruplar, yonetimde bosluk bulduklarinda okulun
amagclar1 disina ¢ikmasina sebebiyet verebilirler. Bundan dolayi bu kisi veya gruplar mutlaka
kontrol altinda bulundurulmalidirlar.

16. Meslek liseleri yoneticileri, ¢calisanlar tarafsiz olarak degerlendirmelidir. Bu, ¢alisan
personele giiven duygusu verir. Hangi goriis veya diisiinceden olursa olsun dégretmenlerin,
okulun amaglarina odaklanmalarin1 saglayacaktir.

17. Meslek liseleri yoneticileri, ¢aliganlarin iglerini istekle yapmalar1 i¢in degerlendirme
konusunda tarafsiz olmalidirlar. Ogretmenlerin ydneticilerine tam giivenmeleri gerekmektedir.
Y oneticiler, tarafli degerlendirme yaptiklarinda personeli fevkalade isteksiz hale getirir. Bu da
okul 6gretmenlerinin verimini diisiiriir.

18. Meslek liseleri okul alanlar1 ¢ok yaygin ve biiyiik olduklarindan, 6grenci ve 6gretmen
sayilar1 fazla olmasindan dolay1, okulun yonetim ve kontrolii, diger okullara gére karmasik ve
zordur. Bu nedenle buralarda ¢alisan miidiirlerin astlarina yetki devrini mutlaka yapmasi ve
kendisinin daha ¢ok cevre isbirligi, planlama ve koordinasyonla ugrasmasi gerekmektedir.

19. Meslek lisesi miidiirleri okul aile birligi caligmalarinda yol gosterici olmali. Para ile ilgili
konularda direkt miidahil olmamali, bu konuda demokratik tavirlar sergilemeli, agik. seffaf ve
giivenilir olmalidirlar.
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Ogretmenlere uygulanan anket formu

Degerli 6gretmenler;

“Meslek Liseleri Yoneticilerinin Yonetim Siireclerine Gore Okul Yonetme
Becerileri” Konulu yiiksek lisans tezi yapmaktayim. Sizlerden elde edilecek bulgularla bu
konuda degerlendirmeler yapacak, egitim kurumlarindaki yoneticilere olumlu 6nerilerde
bulunulacak, kurumlarin gelisimine katki saglanacaktir.

Elde edilen bilgiler bilimsel amaglarla ve topluca degerlendirilecektir. Bu nedenle ankete
adiniz1 yazmaniza gerek yoktur.

Aragtirmanin gegerliligi agisindan liitfen biitiin climleleri cevaplandiriniz. Sizce en dogru
olan secenegi isaretlemeye dikkat ediniz.

Gosterdiginiz ilgi ve isbirligi i¢in tesekkiir ederim.

Damisman: Prof. Dr. Semra UNAL Yiiksek Lisans Ogr. Ahmet KASIM

1. BOLUM
( Cevaplamay parantez icine ¢carpi(x) isareti koyarak yapiniz.)

1. Bransmiz asagidakilerden hangisine girer?

a. () Kiiltiir Dersi
b. () Meslek Dersi

2. Cinsiyetiniz?

a. () Bayan

b. () Bay

3. Meslekteki hizmet y1iliniz?
a. () 0-5 Y1l

b. () 6-10 Y1l

c. () 11-15Y1

d. () 16-20 Y1l

e. () 21 Yildan fazla

4. Ayni miidiirle kag¢ yildan beri ¢alistyorsunuz?
a. () 3yidanaz

b. () 4-6yil

c. () 79wyl

d. () 10 yil ve iizeri
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Ankette yer alan her ciimleyi sirasiyla okuyunuz. Her soruya 1-2-3-4-5 6lgekleriyle cevap verilecektir.”1:Her
zaman, 2:Cogu zaman, 3:Bazen, 4:Cok az zaman, 5:Hi¢bir zaman” olarak olumludan olumsuza dogru
siralanmistir. Size hangi 6lgek uygun ise o kismin iistiine ¢arpi(x) isareti yapiniz.

Hic bir | Cok az Cogu Her
Sorular Zaman | Zaman | Bazen | zaman | Zaman
1 2 3 4 5
Yoneticiniz Karar Alma Siirecinde;
1 | Ogretmen, 6grenci ve diger ¢alisanlarin goriislerini aliyor () () () () ()
mu? Hi¢bir zaman Cok az zaman Bazen Cogu zaman Her zaman
2 | Insiyatif kullanabiliyor mu? H.(h. ) . k( ) (B ) ; () H( )
i¢cbir zaman ok az zaman azen ogu zaman er zaman
3 | Karar verme siirecine okul disindan etkileme oluyor mu? . g ) . IS ) (B ) ] ( ) H( )
1CDIr Zaman 0K az zaman azen Ogll zaman er zaman
4 | Alinacak kararlarla ilgili konularda yeterli aragtirma () () () () ()
yaplyor mu? Higbir zaman Cok az zaman Bazen Cogu zaman Her zaman
5 | Alman kararlar1 uygulamaya koyar m1? () () () () ()
Hicbir zaman Cok az zaman Bazen Cogu zaman Her zaman
Yoneticiniz Planlama Siirecinde;
6 | Planli calismay1 ilke olarak benimsemis midir?
Hig‘gir zaZlan Cok(az za?nan (Bazez Cogu zal)nan He(r zan?an
7 | Planlama yaparken okulun imkéanlarin1 dikkate aliyor
mu? ()Yl Yy [ (] ()| ()
Higbir zaman | Cok az zaman Bazen Cogu zaman Her zaman
8 | Planlama yaparken 6gretmenlerin goriislerini alir mi1? () () () () ()
Hicbir zaman Cok az zaman Bazen Cogu zaman Her zaman
9 | Planlanan ¢alismalarin belirlenen siire i¢inde
bltlrllmeSini Saghyor mu? Hicg)ir zazmn Cok(az za?nan (Bazel)'n Coéu zar)nan He(r zan?an
10 | Gerektiginde planda degisiklikler yapiyor mu? () () () () ()
Hicbir zaman Cok az zaman Bazen Cogu zaman Her zaman
Yéneticiniz Orgiitleme Siirecinde;
11 | Okulda gorevli kisilerin ya da gruplarin rollerini,
S . () () () () ()
statiilerini, sorumluluklarini belirliyor mu? Hicbir zaman | Cok az zaman Bazen Coguzaman | Her zaman
12 | Okuldaki iglerin mevzuata gore diizenli yiirtitiilmesini () () () () ()
Saglamak 1(;1n gerekli Organizasyonu yap1yor mu? Higbir zaman | Cok az zaman Bazen Cogu zaman Her zaman
13 | Okulun ¢evre kaynaklarindan yararlanabilecek bir () () () () ()
6rgﬁtlenmeye yer Veriyor mu? Higbir zaman | Cok az zaman Bazen Cogu zaman Her zaman
14 | Okulda karsilagilan ¢atismalari,okulun verimliligini () () () () ()
artiracak sekllde gézﬁyor mu? Higbir zaman | Cok az zaman Bazen Cogu zaman Her zaman
15 | Velilerin orgiitlenmesini (Okul —Aile Birligi) saglayarak () () () () ()
okulun giiclenmesi i¢in ¢aligmalar yapiyor mu? Highir zaman | Cok az zaman Bazen | Coguzaman | Her zaman
Yoneticimiz Iletisim Siirecinde;
16 | Yazili, sozlii iletisimi kullanip teknolojiden de () () () () ()
yararlanarak gahsanlarla yaklnla$may1 Sagllyor mu? Hicbir zaman Cok az zaman Bazen Cogu zaman Her zaman
17 | Okulda ¢alisanlar arasindaki haberlesmenin 6nemine ) ) () () ()
inanlyor mu? Hicbir zaman Cok az zaman Bazen Cogu zaman Her zaman
18 | Gelen emir, genelge, yonetmelik v.b. bilgilerden ilgilileri () () () () ()
zamaninda haberdar ediyor mu? Hicbir zaman | Cok azzaman Bazen Coguzaman | Her zaman
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19 | Okul yoneticisi ile karsilagtiginiz sorunlar1 rahatlikla () () () () ()
paylaslr mlsmlz? Higbir zaman | Cok az zaman Bazen Cogu zaman Her zaman

20 | Haberlesme engellerini giderici onlemleri alabiliyor mu? () () () () ()

Higbir zaman Cok az zaman Bazen Cogu zaman Her zaman
Yoneticiniz koordinasyon siirecinde;

21 | Okulun amaglarini gergeklestirebilmek i¢in insan ve () () () () ()
madde kaynaklarini bir araya getirebiliyor mu? Higir zaman | Cok az zaman Bazen | Coguzaman | Her zaman

22 | Okul ¢alisanlariin yapilan etkinliklerde birbirlerine () () () () ()
yardlmCl Olmalarlnl Saghyor mu? Higbir zaman | Cok az zaman Bazen Cogu zaman Her zaman

23 | Birbirlerine ters diisen goriis ve diistinceleri okul () () () () ()
amaclar1 dogrultusunda uzlastirabiliyor mu? Higbir zaman | Cok az zaman Bazen | Coguzaman | Her zaman

24 | Okul gevresi ve isletmelerle igbirligi yapiyor mu? () () () () ()

Higbir zaman Cok az zaman Bazen Cogu zaman Her zaman

25 | Okulun amaglarina ve yapisina uygun bir koordinasyon () () () () ()
diizeni kurabﬂiyor mu? Higbir zaman | Cok az zaman Bazen Cogu zaman | Her zaman
Yoneticiniz Etkileme Siirecinde;

26 | Personelin kisisel gelisimi konusunda etkileyici oluyor () () () () ()
mu? Hicbir zaman | Cok az zaman Bazen Cogu zaman Her zaman

27 | Okulu etkileyen birey ya da gruplar1 okul yararina () () () () ()
yﬁneltebﬂiyor mu? Hicbir zaman Cok az zaman Bazen Cogu zaman Her zaman

28 | Liderlik roliinli oynayarak ¢alisanlari etkiliyor mu? () () () () ()

Higbir zaman | Cok az zaman Bazen Cogu zaman Her zaman

29 | Okul personelinin kendi aralarinda 1yi iligkiler
kurmalarini ve okulu benimsemelerini saglayacak Hic(bir m)n N Cok(az Za?n N (Bazezl Cog(u Zal)m He(r Zan)mn
onlemleri aliyor mu?

30 | Calisanlar1 heveslendirmede, istekli hale getirmede () () () () ()
yetkilerinden ¢ok arkadaglik iligkilerini mi kullantyor? Highir zaman |  Cok az zaman Bazen | Cofuzaman | Her zaman
Yoneticileriniz Degerlendirme Siirecinde;

31 | Calisanlar tarafsiz olarak degerlendirir mi? () () () () ()

Higbir zaman Cok az zaman Bazen Cogu zaman Her zaman

32 | Ogretmen ve personelin sorumluluklarini yerine getirip

R . () () () () ()
getirmediklerini denetleyebiliyor mu? Higbir zaman | Cok az zaman Bazen Coguzaman | Her zaman

33 | Personelin ¢alismalarini istekle yapmaya yonlendirici () () () () ()
de gerlendirmeler yapabﬂiyor mu? Higbir zaman | Cok az zaman Bazen Cogu zaman | Her zaman

34 | Ogretmen ve personelin egitim adina yaptiklar () () () () ()
caligmalar1 degerlendirmede dikkate aliyor mu? Highir zaman | Cok az zaman Bazen | Coguzaman | Her zaman

35 | Degerlendirme sonuglarina bakarak gerektiginde
olumsuzluklar1 ortadan kaldiracak yeni diizenlemelere Hic(bir Zm)n . Cok(az Za?n - (Baze?l Cogu Zal)m He(r Zan)m

gidiyor mu?
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OZGECMIS

AHMET KASIM

11 Kasim 1972 yilinda Samsun merkez’de dogdu. ilkokul, ortaokul ve lise dgrenimini
Samsun merkez’de tamamladi. Ilkokulu Samsun Merkez Bozkurt Ilkokulunda, ortaokulu
merkez I.ortaokulu, liseyi Samsun merkez TL ve EML’in de tamamlada.

1992 yilinda Marmara iiniversitesi Teknik Egitim Fakiiltesi Makine (Otomotiv)
Ogretmenligi boliimiinii kazand1. Bu béliimden 1996 yilinda mezun oldu.

Eyliil 1996 yilinda Isparta- Sarkikaraaga¢ Ciraklik Egitim Merkezinde motor 6gretmeni
olarak goreve basladi. 1997-1998 yillar1 arasinda askerlik gorevini piyade astegmen olarak
Soke’de yapti. 2003 yilinda Sarkikaraagagc METEM’e tayin oldu.2005 Mayis ayinda Beykoz
Sahinkaya Endiistri Meslek Lisesine tayin oldu.2005 Eyliil ayinda Tasdelen IMKB Anadolu
Teknik ve Endiistri Meslek Lisesine tayin oldu. Halen ayni okulda gorevini siirdiirmektedir.
1999 yilinda evlendi.8 yasinda bir oglu ve 1,5 yasinda bir kiz1 vardir.
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