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ONSOZ VE TESEKKUR

Gelecegimize yon verecek olan insanlarimizin temel egitimi aldiklar1 yer olan
ilkdgretim okullarinin basarili bireyler yetistirmede ¢ok ©nemli bir fonksiyonu
vardir. Burada verilecek olan temel egitimin kalitesi bireyin sonraki yillardaki egitim
hayatin1 ciddi manada etkileyecek ve yasayacagi hayat standardinda da etkili
olacaktir. Boyle onemli kurumlarda calisacak olan egitimcilerin bunun farkinda
olmas1 yadsinamaz bir gercektir. Bundan hareketle buralarda yoneticilik yapan
yoneticilerin kurumlarinda egitimden sorumlu olan ogretmenlerle olan iliskilerinde
cok dikkatli olmalar1 gerekmektedir. Yoneticiler bilmelidirler ki sergiledikleri olumlu
davraniglar 6gretmenleri motive edip onlarin basarili olmalarin1 saglamakta buda
egitimin kalitesini arttirmaktadir. Takinacaklari olumsuz tavirlarda Ogretmenlerin

koti etkilenmesine neden olacaktir. Bundan hareketle,

Okul yoneticilerinin, dnemli vasiflara sahip olmasi, 6gretmenlere giivenmesi,
onlara sorumluluk vermesi ve sorumluluk almasi, inisiyatif kullanmaktan ve risk
almaktan c¢ekinmemesi, 6gretmenlerin degerli ve onemli olduklarin1 &gretmenlere
hissettirmesi, istenen ve arzulanan bir tablodur. Ogretmenler bu tablo’nun 6zlemi
icindedirler. Bu da ancak yoneticilerin dogru se¢imi ve egitimi ile miimkiin olacaktir.
Bu arastirmada ilkogretim okullarinda ¢alisan Ogretmenlerin  yOneticilerden

etkilenme diizeylerini incelemeye calistim.

Bu calismanin yiiriitiilmesinde akademik bilgi, goriis ve deneyimlerinden
faydalandigim degerli hocam Sayin Prof. Dr. Semra UNAL’ a, yiiksek lisans1 birlikte
yaptigimiz arkadaslarima, arastirmaya katilan okullarin degerli 6gretmenlerine,

manevi destegini esirgemeyen aileme tesekkiir ederim.

Subat 2008 Yavuz KURUS



ICINDEKILER

SAYFA
ONSOZ. ... e i
ICINDEKILER.........................oiiie, ii
OZET ... vii
ABSTRACT ..o viii
SEMBOL LISTEST ... X
KISALTMALAR ..ottt xi
TABLO LISTESI ... e, xii
BOLUM L GIRIS ..o eessee 1
L1 GERIS oo e e e, 1
L2. PROBLEM DURUMU............oooiiimimmmmmnnrnreemeemmmniisssissee e 1
I.3. PROBLEM CUMLESI..........cocoioiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeee e 3
L4. ALT PROBLEMLER............ccooomimiiieieeeeeeeeeeeeeeeeee e, 3
L5. DENENCELER ..........coocooiiiimiiieieeeeeeeee e 4
L.6. SAYILTILAR........cooooioiiiiieoeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 4
L7. ARASTIRMANIN AMACL..........ccccoommimminmmmmremmemmiiisissssee e 5
L.8. ARASTIRMANIN ONEMI..........cooooiiiiiioioeeeeoeeeeceee e, 5
1.9. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARL. ...........coocoviiiiiiineeeeeeeeeane, 5
L.10.TERIMLER VE TANIMLAMALAR............coocoviiiiiiiiee e e e, 6
BOLUM IL ILGILI KAYNAKLAR ......ccooooioooomirooeeeeeeceeeeeeseeeeeeeeeens 9
IL.1 YONETIM VE YONETIM BiCIMLERI.................................. 9
TLIL. YONEtim ..o e 9
I1.1.2. Yonetim Bicimleri ........................ 12
II.1.2.1. YetKici YOnetim ..o, 15
I1.1.2.2. Koruyucu Yonetim.....................ccooieeiiiin.... 17
I1.1.2.3. Destek¢i Yonetim ..., 19

ii



I1.1.2.4. Birlikci Yonetim......cccccovevieiiniinninnnnn. 22

I1.1.2.5. Basibos YOnetim.......ccccceveiieiieinneeennn 24

I1.1.3. Yonetim Siirecleri .......ccccvveiiiiiiiiiiiniiniinnnnne. 24
IL1.3.1. Karar Verme.......ccoeeeveeivenionasccnscnnsen 25
IL1.3.2. Planlama.......cccoeeieieiennrcnnecsnscsnacsnnsas 26
IL1.3.3. Orgiitleme.........ucevenneeenneennnneennnnennnnt 26
IL1.3.4. Tletisim.....ccuveeneeeneerneenrennnenneennnennns 26
IL.1.3.5. Esgiidiimliime.........ccccvvieiiiniennriinncnns 27
I1.1.3.6. Degerlendirme........ccccoeeveenrennecenncnnns 27

I1.1.4. Egitim Yonetimi ve Yoneticisi.....ccccoveveeininnnnne. 27
I1.1.4.1. Egitim ve Okul Yonetimi.................... 28
11.1.4.2. Okul Yoneticisinin Nitelikleri.............. 29
11.1.4.3. Yonetici Yeterlilikleri.......ccccceeviennneen. 30
11.1.4.3.1. Teknik Yeterlilikler............... 32

11.1.4.3.2. Kavramsal Yeterlilikler.......... 34

I1.1.4.3.3. insancil Yeterlilikler............... 35

I1.2. GUDULEME ( MOTIVASYON )...cceeeeeieeiieeeenennnnnnnnne 37
IL.2.1. Giidiileme Tanimlari........ccoeeveeieiereiarccnecsnncans 37
I1.2.2. Giidiilerin Devamlihig: ve Degisikligi................ 39
I1.2.3. Giidiilemenin Dogasl..........ccccevveiieiiiiniinnnnen. 40
I1.2.4. Giidiilemenin Kuramlari........ccccoeeveiniennecinecnns 40
IL.2.4.1. Gereksinim Kuramlari........ccoccveeinnnns 41
11.2.4.1.1. Gereksinim Hiyerarsisi Kurami. 41

11.2.4.1.2. Erg Kurami.......cccoeeeenerennnones 43

11.2.4.1.3. iki Etken Kuramu.................. 43

11.2.4.1.4. Mcclelland’in Basar Giidiisii Kurami 45

11.2.4.1.5. Atkinson’un Basar1 Giidiisii Kuramm 45

11.2.4.2. Bilissel Kuramlar.........cccoeeeiiiiinnienanns 46
11.2.4.2.1. Beklenti Kurami.........ccoeeueeee 46

11.2.4.2.2. Porter ve Lowler’m Beklenti Kuramm 48

11.2.4.2.3. Denklik Kurami........ccoeuveeueens 51

11.2.4.2.4. Ama¢ Kurami...........c.cceeveen.e. 52

11.2.4.3. Pekistirme Kurami.......cccccceevieiennnnne. 52
11.2.4.3.1. Sartlandirma Kuramu.............. 53

11.2.4.3.1.1. Pekistirme Tipleri........ 53

0 TR0 1 90 D3 N £ 1. OO 54
IL3.1. 1etisim. . ccuueenneeneeneeeeeeeeeneeeneerneeenereneeenneens 54
I1.3.1.1. letisim SUreci......coccevereeennererneennennen 54
I1.3.1.2. iletisim Siirecini Olusturan Ogeler......... 55
IL3.1.2.1. KaynakK......c.ccoveeiieninnnrennncnnen 55

I1.3.1.2.2. Alg1 ve Degerleme................... 56

IL3.1.2.3. MeSQj.ueieeiincenisnronronncacsasnsons 56

IL3.1.2.4. Kanal.......cccoeivniininnnciecnnnnnsons 56

IL3.1.2.5. ANCLecucinniniiniiniiniinicncnncnnnnns 57

IL3.1.2.6. DONiit....covveeeiieiiniiniinioecneciasensonsons 57
IL3.1.2.7. GUritltii....cccoeeveiiniinnceciannnnnn 57

I1.3.1.3. fletisim Cesitleri............ccvvunen.... 57

I1.3.1.3.1. Sozlii Tletisim......cceevneeneennennnne 57

iii



I1.3.1.3.2. Yazili fletisim......ccceeuneennnnnn. 58

I1.3.1.3.3. Sozsiiz iletisim.........cceuuennen. 58

TL3.2. OFGiit.ceuuneeenneeinieriieeinieerieereeeenneesneeennns 58
I1.3.2.1. Orgiitlerde iletisim.............c..ccevvune.e.. 59
I1.3.2.2. Orgiitlerde Formal iletisim................. 60
I1.3.2.2.1. Dikey iletigim....................... 60

I1.3.2.2.2. Yatay fletisim...............ceu..... 61

I1.3.2.2.3. Capraz lletisim..................... 62

I1.3.2.3. Orgiitlerde informal iletisim............... 62

LU I 1) 1 T 71 1 1 N 63
I1.3.3.1. Yonetim Kuramlar ve Orgiitlerde iletisim 63
I1.3.3.2. Yonetim Siirecleri ve iletisim............... 64
I1.3.3.3. Egitim Yonetiminde fletisimin Onemi.... 65
I1.3.3.4. okulda Yonetici ve Ogretmenlerin iletisimi 66

IL.4. PERFORMANS....cictitiitiiiiiiiiiiiiiniieiiiietiecasiecesnscens 69
I1.4.1. Performansin Tanimi........ccoeeveiieiniieiieincncnnns 69
IL.4.2. Ogretmen Performansl..........cccevueeeernneeennnnnn 70
I1.4.3. Ogretmen Performansim Etkileyen Faktorler-...... 72
IL.4.4. Ogretmen Performansinin Arttirilmasi.............. 72

BOLUM IIL METODOLOJ I e cueuiiteiiineneeneneneneeeseseenses 87

IIL1. Arastirmanin Yontemi.......oocoueviiuiiiiiiiiiiiinniiinnn 87
IIL2. Evren ve Orneklem.......cccoveiieeiiinicinicinnisnaronascsnscnnns 87
IIL.3. Veri Toplama TekniKleri.......ccooeeireiinieinicineiiaicnnnnes 88
IIL.4. Verilerin Coziimlenmesi........cccoeevieiiiiniiiiiieiieiiannnnn. 89
BOLUM IV. BULGULAR.....ccccucetiiiitiniieeeeenerneeeeeeeenns 90
IV.1. Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine iliskin Bulgular....... 92

IV.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Ilkogretim Okullarinda Calisan
Ogretmenlerin Yoneticilerden Etkilenme Diizeylerine iliskin Ogretmen
Goriiglerinin  Ortalamalar1 Icin Yapilan Tliskisiz Grup “T” Testi

70 111 T4 1 o TR 95

IV.3. Brans Degiskenine Gore  ilkégretim Okullarinda Calisan
Ogretmenlerin Yoneticilerden Etkilenme Diizeylerine iliskin Ogretmen
Goriiglerinin  Ortalamalar1 Icin Yapilan iliskisiz Grup “T” Testi

10 111 T4 1 o R 104

IV4. Cahsmakta Olunan Okul Degiskenine Gore Ilkogretim

Okullarinda Cahsan  Ogretmenlerin  Yoneticilerden  Etkilenme

iv



Diizeylerine iliskin Ogretmen Goriislerinin Ortalamalar icin Yapilan

Tliskisiz Grup “T” Testi SONUCIAT.........cevveeeenerrnereniernneennnnns 108

IV.5. Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore Ilkogretim
Okullarinda Cahsan  Ogretmenlerin  Yoneticilerden  Etkilenme
Diizeylerine iliskin Ogretmen Gériisleri icin Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi (Anova) Sonuclari.......cccceviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiienen. 118

IV.6. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ilkogretim Okullarinda Calisan
Ogretmenlerin Yoneticilerden Etkilenme Diizeylerine iliskin Ogretmen
Goriisleri Icin Yapillan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova)

NT0) 111 T4 1 o TR 164

IV.7. Okul Miidiiriiniin Yonetim Sekli Degiskenine Gore  Gore

Ilkogretim Okullarinda Cahsan Ogretmenlerin  Yoneticilerden

Etkilenme Diizeylerine iliskin Ogretmen Goriisleri icin Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuclari.........ccccveivniennene. 192
BOLUM V. SONUC TARTISMA VE ONERILER............ 221
V.L.SONUCLAR....aiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i e icsccccneeanes 221

V.1.1. Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine iliskin Sonuclar 221
V.1.2. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine iliskin Sonuclar 222
V.1.3. Ogretmenlerin Brans Degiskenine iliskin Sonuclar 223
V.1.4. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine iliskin Sonuclar 224

V.1.5. Ogretmenlerin Mezun Oldugu Okul Tiirii Degiskenine
TlisKin SONUCIAT......ccvuveeniernereneerneernereneeeneeneenneennne 227

V.1.6. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine iliskin 229
NT0) 1110 Rt 231

V.1.7. Ogretmenlerin Okul Miidiiriinin  Yonetim  Sekli
Degiskenine Tliskin Sonuclari...........cccevueveveeennernnnnnnns 233

V.1.8. Alt Problemlere iliskin Sonuclar.........c.ccceeeeanns 233



V.1.9. Ogretmenlerin  Sorulara  Verdikleri  Cevaplarmn
Frekans,Yiizde,Ortalama ve Standart Sapmasmma Gore

Dagilimi....ccciiiniiiiiiiniiiniiiieiiieiiiniiiniienscinssenscsenses 233
V.2. TARTISMAL . .. uiitiiiniiiiiiiniieiiiasirsasessnssssssassssnsssnns 236

V.2.1. (")gretmenlerin Kisisel Bilgilerine iliskin Farkhhklarin
Tart1SImask...ccceeiieeiiiiieriiiennicienstcsssstcssssscssnssconnnss 236

V.2.2. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine iliskin Sonuclarin

Tart1SImMasI....ccciiieeiiiieeieieeteeenntcrsnstcesasscesnnscennnse 236

V.2.3. Ogretmenlerin Brans Degiskenine iliskin Sonuclarmn

Tart1SImMAasI....ccciiieiiiieeieieeeteeeactcesnntcssnsscesnnscennnns 238

V.2.4. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine iliskin Sonuclarm
Tart1ISImasl...ccceeiieeiiiiiniieiinnicieentcsssstcssssscssnssconnnns 239

V.2.5. Ogretmenlerin Mezun Oldugu Okul Tiirii Degiskenine
Iliskin Sonuclarm Tartisimasl..........ccevueeeenneenneeennnnt 242

V.2.6. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine iliskin
Y1) 111 T4 245

V.2.7. Ogretmenlerin Okul Miidiiriiniin  Yonetim  Sekli

Degiskenine iliskin Sonuclarin Tartisilmasi.................. 248

V.2.8. Alt Problemlere iliskin Sonuclarin Tartisilmasi....... 250

V.3. ONERILER.......uutiiiiitiiiiiinicccntcc e 253

| LN 40 . N . NN 255

EKLER
ANKET FORMU....ccictittiuiieiienierieceinccnecnccacenccaceacenes 261

OZGECMIS...ivuiiiiieetieiieeteeeteerieerneerneeesneerneessneenns 264

vi



OZET

ILKOGRETIM OKULLARINDA CALISAN OGRETMENLERIN
YONETICILERDEN ETKILENME DUZEYLERININ INCELENMESI
“YAVUZ KURUS”

Temel egitimin verildigi kurum olan ilkogretim okullarinin gelecegimizi
emanet edecegimiz ¢ocuklarimizin egitiminde énemli bir rolii vardir. Bu donemlerde
verilen egitimin kalitesi cocuklarimizin geleceklerini giivence altina almalarim
saglayacaktir. Cocuklarimizin kendinden emin, sorgulayan, arastiran, ne istedigini
bilen bireyler olarak yetismesinde bu kurumlarda calisan dgretmen ve yoneticilere
biiyiik gorevler diismektedir. Bundan hareketle bu kurumlarda calisan yonetici ve
Ogretmenlerin bu bilince sahip olmalari1 vazgec¢ilmez bir unsur olmaktadir.

[Ikogretim okullarinin bu 6nemi buralarda calisan yoneticilerin dgrencilere,
velilere ve 6gretmenlere olan tutum ve davraniglarim1 6nemli bir hale getirmektedir.
Ozellikle kiiciik yaslarda olan cocuklarimizin yapilacak olan olumlu ve olumsuz
davramiglardan cok etkilenecegi muhakkaktir. Egitim faaliyetlerini verecek olan
ogretmenler de bu davranmislardan etkilenecektir. Bu vesile ile buralarda yoneticilik
yapan Kkisilerin olumlu davranmiglar1 Ogretmenleri motive edecek, onlara moral
verecek, islerinden lezzet almalarini saglayacak ve neticede egitimin kalitesinin
artmasi saglanacaktir. Bu yiizden buraya yonetici olarak atanacak kisilerde bazi
vasiflarin olmasi sarttir.

Bu arastirmanin amaci; “llkogretim Okullarinda Calisan Ogretmenlerin
Yoneticilerden Etkilenme Diizeyleri” ’'ni belirlemek ve tavsiyelerde bulunmaktir.
Aragtirmanin drneklemini, Istanbul Ili Avrupa Yakasi sinirlari igerisinde yer alan 15
ilkdgretim okulunda calisan 303 6gretmen olusturmaktadir.

Bu calisma alt1 boliimden olusmaktadir. Birinci bolim “Giris”, ikinci bolim
“llgili Kaynaklar” dir. Uciincii boliimde arastirmanin yontemi hakkinda bilgiler
verilmistir. Dérdiincii boliim elde edilen bulgulardan olugmaktadir. Besinci boliimde
ise arastirmanin sonuglari, sonuglara iligkin tartigmalar ve dneriler bulunmaktadir.

Bu arastirmada bazi 6nemli sonuclar elde edilmis ve bu sonuglara gore
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yonetici, Olumlu ve Olumsuz Davranislar, Etkilenme
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ABSTRACT

SURVERY ABOUT TO WHAT EXTENT PRIMARY SCHOOL
TEACHERS ARE EFFECTED BY THEIiR MANAGERS

“YAVUZ KURUS”

Primary education schools which the basic education is given plays an
important role for our children to whom we will entrust our future. The quality of the
education given in this period will guarantee the future of our children. The function
of the teachers and managers in these schools is very important for our children to be
self confident, questioning and searching individuals ( who know what they want ).
That’s why our teachers and managers must have this conscious. This is

indispensable.

The importance of primary schools makes it vital that the managers who work
at those schools must be very careful with their attitudes towards students, teachers
and the parents of the students. It’s certain that especially our young learners will be
effected a lot from those attitudes. And also the teachers who give the education will
be effected as well. So, the positive attitudes of the managers will motivate the
teachers, increase their motivation and will make them get good taste of their work
they do, and finally the quality of education will increase. That’s why the managers

appointed those places must have the necessary qualifications.

The reason of this re search is to define how teachers who work in primary
schools are effected by the managers and give some advice about these. The
participants of this re search consists of 303 teachers who works in fifteen different

primary schools within the borders of European side of Istanbul.

This research consists of six parts. First is introduction and seconds one is
bibliography. In the third part some information is given about the methods of the
research. The fourth part consists of the findings abtained. In the fifth part there are

the result of the research, the arguments about the research and advice.

Within this research some important results have been abtained and there

have been some advices according to these results.

viii
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SEMBOL LiSTESI

: Frekans

: Ortalama

: Standart sapma

: Serbestlik derecesi

: Anlamlilik derecesi

: Aritmetik ortalamanin standart hatasi

: Yiizde degeri
: Istatistiklerin anlamliligin1 saptamada kullanilan degerler
: Istatistiklerin varyans analizi ile anlamliligim1 sinamada kullanilan degerler
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BOLUM 1.
GIRiS

1.1 GIRiS

Globallesen diinya icerisinde insanlar1 gelecege hazirlayan kurumlarin en
Onemlisi okuldur. Gelecege giivenle bakabilen bireyleri yetistiren egitim
kurumlarimin kendi igerisinde tutarli olmasi gerekmektedir. Egitim kurumu olan
okullar1 olusturan; yoneticiler, 6gretmenler, 6grenciler, veliler ve caligsanlar bir ahenk
icerisinde caligmalidir. Bunlarin birinde meydana gelebilecek bir aksama sikintilar
da beraberinde getirecektir.

Egitim kurumlarinda bulunan yoneticiler davraniglariyla ve yonetimdeki

becerileriyle kurumlarini en iyi konuma yiikseltebilirler.

I.2.  PROBLEM DURUMU

Genel yonetim anlayisindaki gelismelere paralel olarak egitim yOnetimi
gelismistir.Yani Taylor’dan giiniimiize kadar gelistirilmis olan genel yOnetim
kuramlar1 hem egitim yOnetimini hem de egitim Orgiitlerini etkilemistir.
Taymaz’a(1995, s.16) gore, egitim yoneticiligi, egitim Orgiitlerini, Onceden
belirlenmis amaclara ulagtirmak {izere insan ve maddi kaynaklar1 saglayip, sahip
oldugu kaynaklar1 etkili bir sekilde kullanmak suretiyle egitimin genel amag¢ ve
ilkelerine uygun, egitim Orgiitiiniin 6zel amaclar1 cergevesinde belirlenen
politikalar1 ve alinan kararlar1 uygulamak ve yonetmektir.Bu dogrultuda Taymaz
(1995, s.16) egitim yoneticiligini genel yoneticilik 6zelliklerinin egitim alanina

uygulanmasi olarak goriir(Akar, 2006, s.30).

Bilim ve teknolojideki hizli gelismeler,gelecegi bu giinden planlayabilecek
goniillii ve etkin bir ¢aba i¢inde olan lider ydnetici ve Ogretmenlere gereksinim

yaratmaktadir.Oniimiizdeki yiizyilda nitelik, verimlilik ve hiz 6Snem kazanacag: igin

orgiitler,en yaratici fikirlerini paylagsmak icin can atan ve goniil giiciiyle katki

saglamaya hazir insanlarin varhigi ile yiicelecektir (Sabanc1,2005,s.26).



Hizla degisen toplum, teknoloji, bilim anlayislari, her saniyede yeni bir
bilginin iiretildigi ve her dakikada yeni bir icadin yapildig goz oniine alinirsa, okul
yoneticilerinin kendilerini gelistirmeden okullarimi yonetmeleri, okullarinda ¢agin
gerektirdigi yeterlikte Ogrenci yetistirmeleri, emrinde calisan isgorenlerin de
kendilerini  gelistirmelerini  saglamalar1 olanakli olmayabilir (Tufan ve

Urhan,2000,s40).

Okul yonetiminin gorevi okuldaki insan ve madde kaynaklarim en
verimli bi¢cimde kullanarak, okulu amaclarina uygun olarak yasatmaktir. Okul
yoneticisi bu gorevleri yerine getirirken ¢ok cesitli ve karmasik davramislarda
bulunur. Bu davranislar yoneticinin oynayacagi rolleri olusturur. Okul yoneticisi bu
rolleri oynarken bir egitsel lider olma durumundadir(Taymaz, 1989, s.19’dan
aktaran; Akar, 2006, s.44).

Egitimin temelini okul olusturur ve okul egitimin iiretildigi yerdir.”Egitim
orgiitlerinde verimlilik kadar etkililik de gozden uzak tutulmamalidir* (Ozdemir,
2000, s.4). Ciinkii, etkili okul orgiitsel, yonetsel ve egitsel amaclarin1 planlanan
diizeyde gerceklestiren okuldur. Etkililigin kosullar1 okulu verimli, saglikli, yararl,
dirik isletmek ve egitim isgorenlerinin isten doyumlarini saglamaktir(Basaran,
2000, s.11).

Okuldaki egitim ve dgretim faaliyetlerinin genel amaci bir tilkenin gelecegi
olan cocuklarin bilgi beceri ve davramis olarak saglikli ve verimli bir sekilde
yetismelerini saglamaktir.Okulun amaglarimi gerceklestirecek, yapisimi yasatacak
ve havasim koruyacak i¢ 6gelerin lideri okul yoneticisi olmalidir.Okul yoneticileri
etkili olabilmek i¢in hem yonetim kavram ve kuramlari hem de insan iliskileri ve
iletisim alaninda bir takim bilgi ve becerilere sahip olmalidirlar(Ersoy, 2006, s.6).

“Yonetim acisindan okulun en 6nemli parcasi egitici personeldir.Sistem
ozelligi gosteren okullarda her parcanin, birimin ya da gorevlinin sistemin
isleyisinde bir rolii vardir.Bu nedenle okulun her &gesinin, sistemin bir pargasi
olarak roliini oynamast ya da oynamamasi, diger parcalarin isleyisini
etkiler”(Acikalin, 1998, s.31).

Kurumlarin saptanan amacglarina ulagsmasinda en etkili olan unsur
calisandir.Gerekli arag, makine, para ve diger olanaklar saglansa dahi bunlar

nitelikli insanlarin elinde degilse basar1 saglanamaz(Taymaz, 1993, s.158).



Gelecegin okulunda yiiksek nitelikli egitim isgorenlerinin birlikte calisacagi
yonetsel kararlarin birlikte verilecegi, takim ¢alismasi okulun yonetim ve tiretim
siireci; takimlar da okulun 6rgiitsel yapisi olacaktir(Basaran, 2000, s.57).

“Egitim; bireyin davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasith olarak
istendik degisme meydana getirme siirecidir“(Ertiirk, 1975, s.77).Egitim yasantilari
sonucunda Ogrencide gozlenen davramiglar okulun hedefledigi davranmislarla
uyusuyorsa ya da bireyin egitim siirecinde kazandigi davranislarla meslegindeki
davramiglar arasindaki yakinhik varsa egitim amacma ulasmis olup verim
yiiksektir”(Giicliiol, 1991, s.124’den aktaran; Atakli, 1993, s.10).

Egitim kurumlarin1 ve nesilleri gelece§e hazirlayacak olan yonetici ve

Ogretmenlerin birbirleriyle uyum igerisinde ¢aligmasi sarttir.

1.3. PROBLEM CUMLESI

flkogretim Okullarmda Cahsan Ogretmenlerin  Yoneticilerden

Etkilenme Diizeylerinin Belirlenmesi?
I.4. ALT PROBLEMLER

1. [Ikégretim okullarinda g¢alisan Ogretmenlerin, yoneticilerinden etkilenme

diizeyleri arasinda, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore fark bulunmakta midir?

2. [Ikégretim okullarinda g¢alisan Ogretmenlerin, yoneticilerinden etkilenme

diizeyleri arasinda, 6gretmenlerin yaslarina gore fark bulunmakta midir?

3. [Ikogretim okullarinda ¢alisan Ogretmenlerin, yoneticilerinden etkilenme
diizeyleri arasinda, &gretmenlerin calistiklar1 okul tiirlerine gore fark bulunmakta

midir?

4. [Ikégretim okullarinda g¢alisan 6gretmenlerin, yoneticilerinden etkilenme
diizeyleri arasinda, 6gretmenlerin mezun olduklar okul tiiriine gore fark bulunmakta

mudir?

5. [Ikégretim okullarinda g¢alisan Ogretmenlerin, yoneticilerinden etkilenme

diizeyleri arasinda, 6gretmenlerin branslarina gore fark bulunmakta midir?



6.

[Ikogretim okullarinda ¢alisan Ogretmenlerin, yoneticilerinden etkilenme

diizeyleri arasinda, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore fark bulunmakta midir?

7.

[Ikogretim okullarinda ¢alisan Ogretmenlerin, yoneticilerinden etkilenme

diizeyleri arasinda, okul miidiiriiniin yonetim sekline gore fark bulunmakta midir?

LS.

L.6.

DENENCELER

[Ikogretim okullarinda c¢alisan Ogretmenlerin, yoneticilerinden etkilenme

diizeyleri arasinda, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore fark bulunmaktadir.

[Ikogretim okullarinda ¢aligan Ogretmenlerin, yoneticilerinden etkilenme

diizeyleri arasinda, 6gretmenlerin yaslarina gore fark bulunmaktadir.

[Ikégretim okullarinda g¢alisan Ogretmenlerin, yoneticilerinden etkilenme
diizeyleri arasinda, ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiirlerine gore fark

bulunmakta midir?

[Ikogretim okullarinda c¢alisan Ogretmenlerin, yoneticilerinden etkilenme
diizeyleri arasinda, ogretmenlerin mezun olduklar1 okul tiiriine gore fark

bulunmaktadir.

[Ikogretim okullarinda ¢aligan Ogretmenlerin, yoneticilerinden etkilenme

diizeyleri arasinda, 6gretmenlerin branglarina gore fark bulunmaktadir.

[Ikogretim okullarinda ¢aligan Ogretmenlerin, yoneticilerinden etkilenme
diizeyleri arasinda, Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore fark

bulunmaktadir.

[Ikogretim okullarinda c¢alisan Ogretmenlerin, yoneticilerinden etkilenme
diizeyleri arasinda, okul miidiriiniin yonetim sekline gore fark

bulunmaktadir.
SAYILTILAR
Anket uygulamalarina 6gretmenler goniilli olarak katilacaklardir.

Denekler bilgi formundaki tiim sorulara dogru olarak cevap vereceklerdir.



3. Arastirma konusunda uzman goriisleri ve literatiir taramasi arastirmanin

gecerliligi bakiminda yeterlidir.

4. Anketin gecerlilik ve giivenilirlik ¢calismas1 yapilmistir.

LI.7. ARASTIRMANIN AMACI

Okul Miidiirlerinin sergiledikleri davranislarin 6gretmenler tizerinde nasil bir
etki biraktiklari. Sergilenen davraniglarla Ogretmenlerin motivasyonunun nasil
saglandigl, sergilenen ayni davramgin farkli okullarda calisgan ve farkli branstaki

ogretmenler tarafindan nasil algilandig1 yapilan bu calisma ile ortaya ¢ikarilmistir.

L.8. ARASTIRMANIN ONEMi

Ogretmenlerin yonetici davramislarindan ne oranda etkilendikleri ile ilgili
yapilan bu arastirma ile yoneticiler yaptiklart olumlu ve olumsuz davramislarin
Ogretmenlerin performansini etkiledigini bilmeleri ve buna gore davranmalari
gerektigini 6grenmelerine.

Yoneticilerin egitim ve dgretim faaliyetlerini yerine getirirken dgretmenleri
karar organi icerisine dahil etmelerinin 6gretmenleri ¢ok etkiledigini bilmelerine.

Ogretmenlere adlariyla hitap etmenin ve onlara selam vermenin yakinlik
duygusu olusturacagina ve bu duygunun da onlar1 olumlu yonde etkileyecegini

bilmelerine ortam hazirlayacaktir.

1.9. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1. Bu arastirma Istanbul ili Avrupa yakasindaki okullar ile sinirlandirilmistir.
2. Bu arastirma, Resmi ve Ozel ilkogretim okullarinda ¢alisan dgretmenlerle
sinirlandirilmastir.



3. Bu arastirma, arastirmaya katilan Ogretmenlerin = goriisleri  ile

sinirlandirilmastir.

4. Bu arastirma, aragtirmaya katilacak deneklerin 2007-2008 Ogretim yilindaki

goriis ve bilgileri ile simirlandirimagtir.

5. Bu aragtirma,anket sorularina verilen cevaplarla sinirlandirilmistir.

1.10 TERIMLER VE TANIMLAMALAR

Yonetici: Belli bir ama¢ ugruna bir araya gelen, insanlari hedefe ulagsmak igin
ahenkli bir sekilde ve isbirligi icinde etkili ve verimli olarak yonetmek

sorumlulugunda ve zorunda olan kisidir.(Erdogan,2003,s.27).

Bu caligmada yonetici, Devlet ve Ozel ilkogretim okullarinda gorev yapan

Miidiir, Miidiir Bagyardimcist ve Miidiir Yardimcilarini ifade etmektedir.

Egitim Yonetimi: Egitim orgiitlerini saptanan amaclara ulagtirmak iizere insan ve
madde kaynaklarim saglayarak ve etkili bir bicimde kullanarak belirlenen politikalar

ve anilan karalar1 uygulamaktir (Erdogan, 2003,s.81 alint1 Kaya,1993).

Okul Yonetimi: Egitim Yonetimi’nin smrli  bir alana yani okula

uygulanmasidir.(Erdogan,2003,s82).

Okul Miidiirii: Okul i¢in gerekli kaynaklari saglayan, ortami hazirlayan, 6grenmeyi

kolaylastiran ve 6grenmeye liderlik yapan kisidir.(Sisman,2007. s:3).
Ogretmen: Meslek Liselerinde egitim ve ogretim faaliyetlerini yiiriiten alaninda
uzman Kisidir.

Yonetici davramslari: Yoneticilerin benimsedikleri yonetim stilleri ile iliskili olarak

gosterdikleri davranislar.



Performans: Bir isi yapan bir bireyin, bir grubun ya da kurumun o isle amaglanan
hedefe yonelik olarak neleri saglayabildiginin nicel ve nitel olarak
anlatimi(Tinaz, 1999, s.389; Doverkaya,2002, s.4’den aktaran; Celik, 2006, s.21).

Ogretmen performansi: Ogretmenin kurumun amaglarma ulasma yolunda

gerceklestirebildikleri.

Lider: Liderlik, iki veya daha fazla kisiyi giic ve etki yoluyla
yonlendirmedir.(Celik,2003,s.3).Bu ¢calismada Lider Meslek lisesi miidiirlerini ifade

etmektedir

Orgiit: Belli bir amag etrafinda toplanmis insanlar toplulugu. Bu ¢alisma icerisinde
orgiit, belli bir hizmeti sunmak i¢in kurulmus ve kurulus amacim gerceklestirmeye

calisan ( okul) anlaminda kullanilmaktadir.

fletisim: Kaynak ve hedef arasinda davrams degisikligi olusturmak amaciyla bilgi,
fikir, tutum, duygu ve becerilerin anlamlarimin ortak kilinmasi, paylasilmast icin

gerceklesen etkilesim siirecidir.
Kaynak: Iletisim siireci icerisinde iletisimi baslatan kisidir.

Mesaj: Bir yasantiya ait duygu ve diisiincenin kodlanarak sozlii, s6zsiiz veya yazil

bir anlatimla alic1 kisiye ulasmasini saglayan sembollerdir.
Kanal: Bir sinyal tasiyan herhangi fiziki bir arag.

Alici: Gosterilen mesaji algilayan ve algiladigini, anladigin1 gosteren kimsedir.

Geri bildirim: iletisim siirecinde kaynak, alicisina gonderdigi mesajlarin alinip
alinmadigini, alindiysa anlasilip anlagilmadigini, ya da ne denli anlagildigini alicidan
kendisine yonelecek tepkilerden anlayacaktir. iste alicidan vericiye yonelen bu
tepkilere “geri bildirim” denilmektedir.

Orgiitsel iletisim: Orgiitiin isleyisini saglamak ve orgiiti hedeflerine ulastirmak
amaciyla, gerek orgiitii olusturan cesitli boliim ve Ogeler, gerekse orgiit ile cevre
arasinda girisilen devamli bir bilgi alis verisine veya boliimler arasinda gerekli

iligkilerin kurulmasina olanak taniyan toplumsal bir siirectir.



Formal iletisim: Orgiitiin bicimsel yonii ile ilgili olup, sira dizinsel yetki cizgisini
izleyerek onceden tasarlanmig bilgi akiminin sagladigi kanallarla iletilerin ilgililere
iletilmesidir.

informal iletisim: Bireyler arasi iliskilerin dogal sonucu olarak dogan iletigim,

belirli bir plan ve amac1 olmayan ve kendiliginden olusan iletisim tiiriidiir.

Odiil: isgorenin harcadigi caba ile basardigi orgiitsel performansin sonucunda

orgiitten saglayabildikleri.



BOLUM II
ILGILi KAYNAKLAR

IL1.YONETIM VE YONETIM BiCiMLERIi

I1.1.1.Yonetim

Yonetim, orgiit amaglarinin etkili ve verimli olarak gerceklestirilmesi amaciyla,
planlama, oOrgiitleme, yiiriitme, koordinasyon ve kontrol fonksiyonlarma iliskin
kavram, ilke, teori, model ve tekniklerin sistematik ve bilin¢li bir bicimde maharetle
uygulanmasi ile ilgili faaliyetlerin tiimiidiir(Ilgar, 2005, s.35).

Barnard da yonetimi “Sezgi, muhakeme, tecriibeyle edinilen ve yOnetim
biliminin sagladig: bilgilerin bilin¢li ve sistemli bir bicimde, maharetle uygulanarak,
orgiit amaclarinin gergeklestirilmesine iligkin bir faaliyet ve ¢aba* olarak
tanimlamistir(Ilgar, 2005, s.36).

Yonetim en eski bilimdir. Tarih boyunca insanlar ya yonetmis yahut da
yonetilmistir(Bursalioglu, 1997, s.3).

Yonetim alaninda ilk kitaplar ¢ok eskiden yazilmistir. Bunlardan bazilar
Arthasastra, Politika, Cumhuriyet, Siyasetname, Prens, Nesayih iil Viizera vel
Umera’dir. Bu eserlerin bazilari yazarlarma zarar getirecek kadar da gergekci
idi(Bursalioglu, 1997, s.3).Eski Cin’de Tao dininin kurucusu Laotse de yoOnetim
konusunda degerli 6giitler vermistir. Laotse’ye gore: Yonetim kosullar1 uygun ortam
ve diisiincelerdir ki, insanlik ve adalet ilkeleri ile saglanir. Bu felsefe benimsendikten
sonra, makamlar ve gorevler derecelendirilir, bunlar1 tanimlayacak bir terimler
diizeni kurulur ve bu terimlere gore insanlar kadrolanir, calismalar1 degerlendirilir,
milkafatlandirilir veya cezalandirihir(Yutang, 1948, s.114’den aktaran; Bursalioglu,
1997, s.4).Batili yazarlara gore, Osmanlilar da basarili Orgiitlenme ve yOnetim
eylemlerinde bulunmuslar, bu sayede de o cagin Olgiilerine gore biiyiik bir
imparatorluk kurmus ve yasatmislardir(Bursalioglu, 1997, s.4).Y6netim alaninda
kitap yazan Tiirk diisiiniirlerin bazilar ise, Farabi, Gazali, Nizamiilmiilk, Ibni
Haldun, Sar1 Mehmet Pasa’dir. Bu yazarlar kitaplarinda hiikiimdar ve yoneticilere,
akilli davraniniz, iyi davraniniz, cesur olunuz, anlaginiz, esnek olunuz, danisiniz gibi

ogiitlerde bulunmugslardir(Bursalioglu, 1997, s.6-7).



Genellikle ilk yonetim kuramlar1 ve siireglerinin askerler tarafindan
gelistirildigi, kilise ve sanayinin de bunlan izledigi goriilmektedir. Yonetim terimine
anlam kazandiran atihm ise Cameralism akimiyla baglamistir. Cameralism bir
yonetim teknolojisi olup, yonetim ve isletme terimlerini bilimsel diisiince ve eyleme
dayamay1 ongorityordu(Bursalioglu, 1997, s.7).Yirminci yiizyilin baglarinda insana
felsefe, ekonomi, siyasal bilim ac¢ilarindan ¢ok; tip, psikoloji ve psikiyatri agisindan
bakanlar, yonetimde klinik bir yaklagima yol actilar. Miinstenberg yorgunluga, Freud
biling¢altina, Cannon duygularin fizyolojisine, Prince kisilik biitiinlesmesine iliskin
calismalarla bu doneme katki sagladilar. Ayrica Elton Mayo ve arkadaglarinin insan
davranis1 ve iliskilerine 11k tutan Hawtorn arastirmalari, Moreno’nun aymi konudaki
sosyometri calismalari, Lewin’in grup dinamigi ve liderlik incelemeleri, Rogers’in
dolayli danismanlik teknikleri de bu hareketi beslemistir(Bursalioglu, 1997, s.8).

Yonetim alaninda ilk teoriler yirminci yiizyilda ortaya atilmalarina ragmen eski
olarak adlandirilmaktadir. Eski teoriler Bilimsel Isletme (Frederick Taylor), Yonetim
Siiregleri(Henri  Fayol), Biirokratik  OrgiittMax  Weber), Yonetimin
Formiillesmesi(Luther Gulick-Lyndall Urwick), Dinamik Yonetim (Mary Parker
Follet)’dir.Yeni teoriler ise, insan iliskileri (Elton Mayo), Isbirligi(Chester Barnard),
Rasyonel Karar (Herbert Simon), Sosyal Sistem (Talcott Parsons), Hizmetlerin
Taksas1 (Peter Blau) ve Orgiitte Uyum (Emitai Etzioni)’dir.Daha yeni teoriler de,
informasyon Teorisi (Claude Shannon-Warren Weaer), Sibernitik(Norbert Wiener),
Operasyonel Arastirma (Russel Ackoff-West Churcman), Genel Sistem
Teorisi(Ludwig Bertalanffy) ve Ac¢ik Sistem Teorisi (Daniel Katz — Robert Kahn)’dir
(Bursalioglu, 1997).

Baransel(1993) yonetimi, klasik, neo-klasik, modern, neo-modern yonetim
diisiincesi olarak simiflamaktadir(Baransel,1993, s.11’den aktaran; Karakas,1999,
s.17).

Stoner ve Wankel(1986), yonetimin gelismesini klasik yOnetim kuramlart,
davramigsal okul, insan iliskileri, sistem ve durumsallik yaklasimlan seklinde
siralamaktadirlar(Ozdemir, 1997, s.1’den aktaran; Karakas, 1999, s.17).

Yonetim siirecinin baslica o6zellikleri; 1-Beseri dolayisiyla toplumsal bir

siirectir. 2-Bir grup siirecidir. 3-Isbirligi siirecidir. 4-Isboliimii ve uzmanlasma
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siirecidir. 5-Amagclara yonelmis otoriteye ve yetkiye dayanan hiyerarsik bir
siiregtir(Ilgar, 2005, s.37).

Basaran(2000, s.33) yonetim kuramlarini ortaya ¢ikig sirasina gore dort gruba
ayirir.Bunlar; yapisal ve siire¢sel kuramlar, davranigsal kuramlar, nicel kuramlar ve
sistem kuramlardir.

Yapisal ve siiregsel yonetim kuramlarma gore; orgiit, isgorenlerin calismasi
sirasinda var olan iliskilerin, erkin, hedeflerin, rollerin, etkinliklerin, iletisimin ve
ilgili etkenlerin bir yapisidir(Hicks ve Gullett, 1975°den aktaran; Basaran, 2000,
s.34).Ataerkil yonetimin ilke ve kuramlarmin bircok ilke ve kuramini benimserler
ayrica komuta birligi, yetkiye denk sorumluluk, yonetim alani, yetke gdgcerimi,
uzmanlagma, gorevin Olgiinmesi(standardizasyon), kararin  merkezilesmesi,
gorevlerin esorneklenmesi, belirgin igboliimii, isgdreni 6zendirme gibi ilkeleri de
benimser(Basaran, 2000, s.34).

Davranigsal yonetim kuramlart da; isgorenleri ele alarak, bu acidan yiiksek
verime ulagamaya calisir, isgorenin iliskilerini, etkilesimini, calismasini, kisaca
davranmigini incelemeyi konu edinmistir. Bu kurama gore, isgorenler, gereksinmeleri
doyuruldugunda ancak etkili ¢alisirlar.Orgiitsel etkililigin anahtari, isgorenlerin
icinde istekle calisacaklar1 bir orgiit yapisi, yonetim bicimi ve ortamidir.Orgiit, bu
nitelige kavusturuldugunda iggorenler orgiite baglanirlar; ortak amaglar i¢in giiclerini
saliverirler(Basaran, 2000, s.35).

Nicel yonetim kuramlan ise, Orgiiti ve isleyisini matematik modellerle
aciklamaya, tanimaya calisirlar.Bu kuramlarin odagi, orgiitiin karar verme sistemi ve
sirecidir.Bu  kurama gore, kararin niteligi degil, etkili uygulanmasi
onemlidir.ilkeleri; iiretimin artirilmasi, plan ve programa onem verilir, planlar
gelecekle ilgili kararlardir, kararlar en yiiksek diizeyde etkili olacak sekilde
verilmelidir, Orgiitiin sorunlarin1 tanimak i¢in sistem ¢oziimleme yontemi kullanilir,
her orgiite uyan bir matematik modeli ve bilgisayar programi gelistirilebilir, orgiitiin
sorunlarin1 tanimak i¢in dogru doniitlere gerek vardir, orgiitiin sorunlarin1 ¢6zmek
icin pek ¢ok bilimden yararlanilmalidir(Bagaran, 2000, s.36).Bu kuramlar daha cok
mal iireten oOrgiitler icin uygundur.

Sistem kuramlar da, orgiitleri birer sistem olarak goriirler.Bu yaklasima gore:

okul, toplumsal bir sistemdir; okulun yonetsel eylemleri olumsallik temeline
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oturtulmalidir;  okul, isgorenlerin  gereksinmeleri g6z  Oniine  alinarak
yapilandirilmalidir; yonetsel sorunlar icin sibernetikten yararlanilmalidir.Ayrica
onceki yonetim kuramlarindan faydali olacak ilkeler g6z oniine alinmahidir(Basaran,
2000, s.38).

Aym goriig, okuldaki egitim isgorenleri i¢in de gecerlidir.Bir yonetim bi¢imi,
uygulandig1 isgorenlere uymalidir.En koti sayillan bir yonetim, uygulandigi
isgorenlere uydugunda onlarin verimliliklerini artirabilir.Bunun tersi de dogrudur.Bir
oOrgiitte basarili olan bir yonetim bicimi, baska bir orgiite uyabilir de uymayabilir
de(Basaran, 2000, s.38).

Okulu yonetenlerin yonetim yeterligi ve bigemleri birbirinden ayridir.Yetkeci
yonetime inanan bir miidiiriin gelistirecegi yap1 ve yoOnetim bigcemiyle birlikci
yonetime inanan bir miidiiriin yap1 ve yonetim bicemi birbirine benzemez(Basaran,
2000, s.38).

I1.1.2.Yonetim Bicimleri

Yonetim bi¢imi, bir Orgiitte biitiin yonetmenlerin uyguladiklart yonetim
bicemlerinin bir bilegkesidir ve yonetmene 6zgii olmaktan cok, orgiite Ozgiidiir.
Ancak bu bileskede en iist yonetmenin etkisi cok biiyiiktiir. Orgiitiin yonetim
biciminin niteligini, yonetmenlerin ve yonettikleri isgorenlerin 6zellikleri;
yonetmenlerin yapiy1 kurma, gorevi basarma, isgorenlerle iliski kurma davranislart
ve calisma ortaminin niteligi belirler. Bir orgiitte, ayn1 yonetim bigiminin g¢atisi
altinda, yonetmenleri birbirinden ayiran 6zellik, uyguladiklar1 yonetim bicemleridir.
Yonetim bicemi, yonetmenin gorevini basarma davranisi ile isgdrenle kurdugu iligki
davramiginin etkilesiminin olusturdugu bir davranmis Oriintiisiidiir(Basaran, 2004,
s.107).

Khan(1999, s.574), 1939 yilinda Lewin, Lippit ve White’in yoneticilikle ilgili
yapmis olduklar1 ¢alismalarina yoneticiligi demokratik, otoriter ve ilgisiz(laissez-
faire) yoneticilik olarak ayirdiklarimdan bu yana, bu ayrimin bir¢ok yoneticilik
calismasinda kullanildigim belirtmektedir(Ozdemir, 1995, s.382’den aktaran; Terzi
ve Kurt, 2005, s.1).

Yoneticilik davraniginin tiiriinii belirleyen ve sekillendiren en 6nemli etmen
yoneticinin yetkiyi kullanis tarzidir. Otoriter, demokratik ve ilgisiz yOnetici

davranmiglarinin genel 6zellikleri su sekilde ifade edilebilir.
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Otoriter yonetim bigiminde, yOneticinin asil ilgisi daima gorev ya da is
iizerinde toplanir. insandan cok ise Snem verir. Yoneticinin istedigi isgorenin azami
Olctide calismasidir(Peker ve Aytiirk, 2000, 72’den aktaran; Terzi ve Kurt, 2005, s.1).

Otoriter yonetici, onemli tiim kararlart astlarina damismaksizin alir. Grubun
karar alma siirecine katilmasina izin vermez. Uyelere, kisisel degerlendirmelerine
dayali olarak odiil veya ceza verir. Emir, bilgi veya nasihat verecegi durumlar
disinda grup aktivitelerinden uzak kalirlar(Weissenberg, 1971, 448 ; Khan,1999,
574’ den aktaran; Terzi ve Kurt, 2005, s.2).

Otoriter yoneticinin erk kaynagi genellikle yasalar ve bulundugu makamdir.
Astlartyla iligkisi az ve bi¢cimseldir. Bu bicimsel iliskileri i¢in pek ¢ok kural koyar.
Otoriter yoneticinin yetke kullanma bicimi ¢ogunlukla korku salmaya
dayalidir(Basaran,1998, 70-71’den aktaran; Terzi ve Kurt, 2005, s.2).

Otoriter yoneticiler, giic ve karar alimim kendilerinde merkezilestirir. Bu
yoneticiler, iggorenlerinin ne sdylenirse onu yapmasini bekler ve isgorenlerinin biitiin
is durumlarim diizenleyerek, tiim yetkeyi iizerine alirlar. Otoriter yoneticiler,
genellikle olumsuzdurlar, tehdit ve cezalandirmayi esas alirlar(Newstorm ve Davis,
1993, 227°den aktaran; Terzi ve Kurt, 2005, s.2). Demokratik yonetici, grup
hedeflerinin basarisina gore performansa dayal odiillendirmeler yapar. Yonetici,
grubun bir pargasi olarak kalir. Emirler yagdirmaksizin isgorenlerin faaliyetlerde yer
almasim saglar (Weissenberg, 1971, 448’den aktaran; Terzi ve Kurt, 2005, s.2).

Demokratik yonetici, yonetim yetkisini izleyicilerle paylasma egilimi tasir. Bu
nedenle amaclarin, plan ve politikalarin belirlenmesinde, is boliimiiniin yapilmasinda
ve is emirlerinin meydana getirilmesinde daima astlarina onlardan aldigi fikir ve
diisiinceler dogrultusunda onderlik davranisini belirlemeye 6nem gosterir(Eren, 1989,
382-383’den aktaran; Terzi ve Kurt, 2005, s.2).

Demokratik yoneticiler, otoriteyi desantralize eder. Kararlar, katiima dayali
olarak alindigindan otoriter yoneticideki gibi tek tarafli degildir, ciinkii onlar
takipgilerinden ve katilimcilardan damismanlik alirlar. Yonetici ve grup, sosyal bir
iinite olarak hareket eder. Isgorenler onlari ilgilendiren durumlar hakkinda
bilgilendirilir ve fikir ve Onerilerini aciklamaya tesvik edilirler(Newstorm ve Davis,

1993, 227°den aktaran; Terzi ve Kurt, 2005, s.2).
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llgisiz yonetici , bir orgiitiin iist makamlarinda bulunan Kkisilerin yetkilerini
kullanmamalarindan dolayr ortaya cikar. Isgorenlerin isten doyumu yoneticiyi
ilgilendirmez. Orgiitte olusan ¢atismalar siirer gider ya da zamanla kendiliginden
unutulur. Takim ruhunu gelistirmek i¢in yoneticinin hicbir girisimi yoktur. Isgorenler
planli bir egitimle degil, birbirlerini etkileyerek yetisirler. ilgisiz yonetici, izleyicileri
kendi hallerine birakir ve her izleyicinin kendisine verilen kaynaklar dahilinde amac,
plan ve programlarini yapmalarina imkan taniyan davranislar
gosterir(Eren,1989,5.382-383; Basaran, 1998,78’den aktaran; Terzi ve Kurt, 2005,
s.2).

llgisiz yoneticiler, giic ve sorumluluktan kaginirlar. Onlar, biiyiik olgiide
grubun kendi hedeflerini belirlemesine ve onlarin kendi problemlerini kendilerinin
¢6zmesine bagimlidir(Newstorm ve Davis, 1993, 228’den aktaran; Terzi ve Kurt,
2005, s.2). Otoriter, demokrat ve ilgisiz yoneticilerin Ozellikleri Sekil 1'de
gosterilmistir.

Sekil 1: Otoriter, Demokrat ve llgisiz Yoneticilerin Ozellikleri

Sekil 1rioriter, Demokral ve plsls Yhaeticilerin Oreelliklers

GUC TURL

Dokratik Demokratik lgisiz
SO

Yonetic

(Kaynak: Newstorm W. ve K. Davis (1993), Organizational Behavior .
McGraw-Hill, Inc. New York, S.227'den uyarlanmistir)

Ilgar’a(2005, s.71) gore: liderlik tipleri otokratik, demokratik ve serbestiyetci
liderliklerdir. Yonetici hangi liderlik tipini sececegine karar verirken a)Kendi

ozelliklerine, deger yargilarina, beklentilerine, b)Astlarin ve personelin 6zelliklerine,

14



kendilerine giivenlerine, beklentilerine, c)Duruma, sorunun niteligine, zamanin
sinirhiligr vb.gibi 6zellikleri dikkate almalidir.

Bir okul ne denli iyi kurulursa kurulsun, yonetmenin yoOnetim bigimi,
isgorenleri etkileyerek orgiitiin ogretme, 0grenme ve calisma ortaminm degisiklige
ugratir. Okulda bu ydnetim big¢imlerinden birini tek basina goremeyiz. Ama
bunlardan birine daha ¢ok benzer(Basaran, 2000, s.74).

Orgiitlerde pek cok yonetim bi¢imi uygulanir. Bunlar, nderlik aragtirmalarina
dayanilarak, otokratik uctan demokratik uca dogru dort baslikta toplanabilir.
Yonetsel davranis kuramlari, yetkeci, koruyucu, destekei, birlik¢i yonetim basliklar
altinda kiimelendirilebilir. Ayrica bir kuram olmamakla birlikte, baz1 orgiitlerde

goriildiigii i¢in basibos yonetim de sayilabilir(Basaran, 2004, s.107).

II.1.2.1.Yetkeci Yonetim

Yetkeci yonetim biciminin kaynagi ataerkilliktir(Basaran, 2004, s.112).

Yonetmenin ozellikleri. YoOnetmenin erk kaynagi, genellikle yasalar ve
oturdugu makamdir. Eger yonetmen, yonetimde yeterliyse yasal ve makam erkini
uzmanlik erki ile destekler. Yonetsel erkini giiglendirmek i¢in gerektiginde kaba
giicii, dinsel inanclari, torel degerleri, anamalci giiciinii, gelenekleri, gorenekleri ve
benzerlerini kullanir. Girisimcidir; genellikle tehlikeyi sever; siirekli gelismek,
ilerlemek ister; iilkiisiine ulagsmaya calisir; sert ve kararlidir; nesnel davranmaya
calisir; 6zel yasamin orgiitsel yasamindan ayirmaya 6zen gosterir; yetkesini sonuna
kadar kullanmaktan korkmaz. Yetkeci yoOnetmenin yetke kullanma bicemi,
cogunlukla korku salmaya dayanir. Astlarinin yapmasii istemedigi eylem ve
islemleri gosteren uzun cizelgeler hazirlar, bunlar icin ne tiir cezalar verilecegini tek
tek gosterir. Kimi kez olaganiistii eylem ve islemler i¢in 6diil de koyar. Astlarinin
kaygi, korku ve kisilik ozelliklerini iyi kullamir. Yetkeci yonetmenin giidiilleme,
etkileme ve Ozendirme araci, ¢ogunlukla, gézdagi ve cezadir. Paraya cok 6nem
verdigi icin cezalart genellikle iicret kesimi biciminde olur. Yetkeci yonetmen,
cezalandirmaya kiyamadigi astlarini, iyilik yaparak bor¢landirmaya, bu borcu da
kendine itaate doniistirmeye calisir. Uretimi artirmak icin isgorenler arasinda
bireysel yarisma acmaya 6zen gosterir(Basaran, 2004, s.112).

Yetkeci yonetmen, ilke olarak tek adam yonetimine inanir. Kararlarina kimseyi

karistirmaz; buyruklarinin nedenlerini cani isterse astlarina agiklar. Kendi ilkelerine
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aykiri olan oOnerileri kuskuyla karsilar; genellikle astlarinin diisiincelerine,
goriislerine kapalidir. Insanlarin ¢ikarlarim her degerin iistiinde tuttuguna inanir.
Ekonomik degerleri onde tutar. Yonetsel kararlarda ussal olmaya Ozen gosterir.
Karliligin ussallikla saglanacagimma inanir(Mills,1963; Schein,1965; Filley ve
House,1969; Bos,1971; Handy,1976’den aktaran; Basaran, 2004, s.112).

Arastirmalar, Tiirkiye’deki okullarda ¢ogunlukla yetkeci yOnetimin
uygulandigim1 gostermektedir. Yine bu arastirmalara gore, okullarin yetkeci
yoOnetimi, siyasal erkin tutumuna gore yumusamakta ve ya sertlesmektedir(Basaran,
2000, s.76).

Yapiy1 kurma davramsi. Yetkeci yonetmen, dar denetim alanlarindan olusan
dik bir yetke siradizini kurar; zorda kalmadikca yetkesini, ast yOnetmenlere
gbcermez; tiim yetkeyi elinde toplamaya 6zen gosterir(Handy, 1976’dan aktaran;
Basaran, 2004, s.112).

Gorev davramsi. Yetkeci yonetmen, isgorenlerin calismalarini diizenli ve
temiz, isleirini siiresi iginde ve verimlerini, nicelik ve nitelikce tam yaptirmaya
calisir. Isgorenlerin, gorevlerini yaparken iizerlerinde siirekli bir denetimin ve
baskinin oldugunu duyumsamalarina 6zen gosterir. Her kosulda verdigi kararlarin
tam olarak gerceklesmesini saglamaya calisir. Yetkeci yonetmen i¢in insan, Orgiitte
belli bir gorevi aksatmadan yapan bir makinedir(Filley ve House,1969;
Korman,1977; Hitt ve digerleri,1979; Mih¢ioglu,1985’den aktaran; Basaran, 2004,
s.112-113).

Iliski davramsi. Yetkeci yonetmenin astlan ile iliskisi cok az ve bicimseldir.
Isgorenlerle olan bu bicimsel iliskileri icin pek cok kural koyar. Isgorenlerin isleri ile
ilgili yakinmalarindan hoslanmaz; onlar1 kendinin sececegi yollarla razi olmaya
zorlar. Isgorenlerden, iyilik ya da koétiiliikle, kosulsuz kendine itaat, baglanma,
uysallik ve sorun ¢ikarmama davranislar1 gostermesini ister. Isgorenlerle sozlii, yazili
iletisimi azdir ve iletisim karsilikli sezgiye dayanir; bu ylizden yanlis anlagiimalar
cokca olur. Yetkeci yoOnetmen, isgorenlerin isten doyumunu saglamak; oOrgiite
uyumsuzluklarim gidermek; davranislarimi degistirmek; takim ruhunu gelistirmek
icin girisimde bulunmaz. Isgérenlerin arasindaki catismalar1 onlemek icin tek ¢coziim
yolu, yetkiyi kullanmaktir(McGregor,1969; Schein,1965; Filley ve House,1969;
Handy,1976; Hitt ve digerleri,1979’dan aktaran; Basaran, 2004, s.114).
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Isgorende varsayilan ozellikler. Isgorenler iki sinifa ayrilir; yonetenler ve
yonetilenler. Yonetenler giivenilebilen; oOrgiitsel amaglar icin var giiclerini
harcayabilen; yiiksek amaclar ve gereksinmeler i¢in giidiilenebilen; yiiksek nitelikli,
seckin ve ussal kisilerdir. Yonetilenler ise, giivenilemeyen; ancak parayla bazi
amaglar icin giidiilenebilen; etkin olmaktan ¢ok edilgen; distan denetlenebilen; yalniz
cikarlar icin caligsabilen; duygulan bile denetnelebilen; zorla calistirilabilen; siirekli
korunmak isteyen duygusal kisilerdir.  YOnetilenler, orgiitsel amaglar
gerceklestirmeye direnirler; kendi baglarina karar veremezler; sorumluluk almaktan
kagarlar. lyi bir isgoren, ¢ok calisan, iistlerine bagli, orgiite yararli, giivenilebilir,
baskalar1 ile yarisan, buyruklara kosulsuz uyan, sorun ¢ikarmayan, isinde yeterli
kisidir(Basaran, 2004, s.114).

Yetkeci yonetimi uygulayan orgiitlerde yonetilenler, gii¢lii, kararli, kati ama
adil, tath sert yonetmeni sevmeye, ona korkuyla karisik saygi duymaya egilimli
olurlar(McGregor, 1969; Schein,1965; Cole,1988’den aktaran; Basaran, 2004, s.114).

Calisma ortami. Yetkeci yonetim biciminin uygulandigi orgiitlerde ast
isgorenlerin  goniil  giicti(moral), Yaraticilifi, yOnetmene giiveni, amagclara
giidiilenmesi, isten doyumu en diisiik diizeydedir(Basaran, 2004, s.114).

Gozlenebilir degisiklige ugramayan bu tiir orgiitlerin ¢calisma ortaminda, isler
dar gorevlere ayrilmistir; gorev ve amaglar(iiriinler) degismez; is akimi ve yetke sira
dizini esnemez; astlarin yonetime katilmasma gereklilik duyulmaz(Carroll ve

Tosi, 1977’ den aktaran; Basaran, 2004, s.114).

I1.1.2.2.Koruyucu Yonetim

1930’1lu yillarda, Insan Iliskileri Akimi’nin etkisiyle, orgiitlerde isgorenlere
daha insancil davranilmasi yayginlasmaya basladi. Isgorenlerle iyi iliskiler kurma
yoluyla orgiitsel etkililigi yiikseltme goriisii, koruyucu yonetim big¢imini ortaya
cikardi. Koruyucu yonetimde yonetmen, iggorenleri ekonomik doyum yoluyla orgiite
baglamayi; bodylece onun var giiciinii Orgiitiin  etkiligi icin kullanmay1
amacghyordu(Davis, 1972’den aktaran; Basaran, 2004, s.115).

Yonetmenin o6zellikleri. Koruyucu yonetmenin erk kaynagi, elinin altinda
tuttugu ve dagitimindan sorumlu oldugu ekonomik kaynaklardir. Buna, verdigi
odiiller, armaganlar da eklenebilir(Filley ve House, 1969’dan aktaran; Basaran, 2004,

s.115).

17



Koruyucu yonetmen, isgorenleri giidiilemede, etkilemede ve Ozendirmede
parayi arag olarak kullanir; onlarin toplumsal gereksinmelerini karsilamaya ve giiven
duygusunu gelistirmelerine 6zen gosterir(Cole, 1988’den aktaran; Basaran, 2004,
s.115).

Koruyucu yonetmen, isbirligi yapmadaki becerikliligi, kural koymada ve
kurallara uymadaki ustaligr ile toplumsallasmis bir kisidir. Isgorenleri diisiinmesi,
korumasi ozgecidir; onlara giivenir ve dayanir; onlarla dost olmay1 sever(Cole,
1988’den aktaran; Basaran, 2004, s.115).

Koruyucu yonetmenin yetke kullanma bicemi, duruma gore degisir. Kimi kez
yalniz basina kararlar verir, kurallar koyarken kimi kez de basi islerde karar vermeyi,
kural koymay1 astlarina birakir.(Basaran, 2004, s.115).

Yapiy1 kurma davramsi. Koruyucu yonetmen, orgiitiinde isboliimiiniin 6zenle
yapilmasina ve gorevlerin tamimlanmasina kilavuzluk eder. Isboliimiinii ve gorev
tammlarini, ast yonetmenlere yaptirir. Orgiitte is akimi, isgorenlerin girisimiyle ve
kendiliginden olusur. Koruyucu yonetmen isin niteligine gore, calisma kiimeleri
kurar ve bunlarin kararlarina ¢ogunlukla uyulur. Yetke sira dizini karisik degildir.
Gerektiginde yetkisini astlarina gogerir. Cok énemli konularin disinda onlara hesap
sormaz. Isgorenlerin sorumluluklarini yiikleneceklerine inanir(Basaran, 2004, s.115—
116).

Gorev davramsi. Koruyucu yonetmen, kendini orgiitsel amaglarin
gerceklestirilmesi i¢in bir ara¢ olarak gérmesine karsin, tam gerceklestirilmesi igin
sorumlu goérmez. Isleri planlar, kaynaklar orgiitler; isgorenleri esgiidiimler; iletisimi
saglamaya caligir, ama orgiitsel amaglara ulagsmada elde edilenlerle yetinir(Filley ve
House, 1969’dan aktaran; Bagaran, 2004, s.116).

Koruyucu yonetmen, iyi iligkiler yoluyla verimi artirmaya calisir. Calisanlarin
is i¢in gereksinmelerini aninda karsilamaya calisir. Bunun i¢in yonetmen isbirligine
her zaman hazirdir(Cole, 1988’den aktaran; Basaran, 2004, s.116).

Koruyucu yonetmenin orgiitii yenilestirmek ve c¢evreyi korumak igin girisimi
pek goriilmez(Basaran, 2004, s.116).

iliski davramisi. Koruyucu yonetmenin yonelimi gorev davramisindan cok
iliski davramsgidir. isgorenlerin, ilkin ekonomik gereksinmelerinin sonra da giivenlik

ve toplumsal gereksinmelerinin karsilanmasi icin calisir. Isgorenler arasinda pek
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catismaya rastlanmaz, ortaya ¢ikan catigmalar koruyucu yonetmence goniil alma ve
uzlasma yoluyla ¢oziilmeye calisilir(Basaran, 2004, s.116).

Isgorenlerinin duygu ve diisiincelerine 6nem verir; onlar1 dinlemek igin zaman
ayirir. Isgorenler orgiite uyumsuzluk gosterdiklerinde, yonetmen onlara elinden gelen
yardimi yapar(Hitt ve digerleri, 1979’dan aktaran; Bagaran, 2004, s.116).

Koruyucu yonetmenin, gerektiginde calisma kiimeleri kurmasi disinda
isgorenlerin takim ruhunu gelistirmesi icin girisimi pek goriilmez. YOnetmen,
bireysel calismalara daha fazla dnemser; ama isgorenlerin kisiliklerini gelistirmeleri
icin birbirleriyle iliski kurmalarina yardim eder(Schein, 1965’den aktaran; Basaran,
2004, s.116).

Isgorende varsayilan ozellikler. “Koruyucu yonetim bigiminin uygulandigi
orgiitlerde isgorenin, gilivenlik ve toplumsal gereksinmeleri karsilandiginda, tiretim
giicliniin orgiitsel amagclar icin saliverecegine inanilir. Bu orgiitlerde ¢ogunlukla,
baskalarina baglanma ve dayanma giidiisel Oriintiisii basat olan; yarismasiz,
zorlanmasiz bir ortamda calismayi seven, ussalliktan ¢ok duygusallign giiclii olan;
orta diizeyde egitimli iggorenlerin ¢alisacagi varsayilir.”(Hitt ve digerleri,1979’dan
aktaran; Basaran, 2004, s.116).

Calisma ortami. Koruyucu yonetim bigcimi 6zelden ¢ok kamu kesiminde
goriiliir. Bu tiir orgiitlerin ¢cevresinde ¢ok az degisme vardir; olan degigme de sorun
yaratmaz, gormezden gelinebilir. Isgorenlerin toplumsal iliskilerine elverisli bir
ortam yaratilmistir. Toplumsal gereksinmeler igyerinin olanaklar1 Olciisiinde
kargilamr. Isgorenlerin  goniil giicii  yiiksektir. Orgiit ortami, toplumsal
gereksinmelerin karsilanmasinda dayanismaya, isbirligine elverislidir. Sandik, konut,
titketim kooperatifi, gezi, kamp ve benzerleri i¢in igbirligi kolaylikla kurulabilir. Bu
etkinliklerle orgiit islerinin tekdiizeliginin verdigi bikkinlik, yorgunluk giderilmeye

calisilir. Calisma ortamindan isgorenlerin ¢cogu memnundur(Basaran, 2004, s.117).

I1.1.2.3.Destek¢i Yonetim

Davranig bilimlerinin ve demokrasinin gelismesi, orgiitlerde destekci yonetim
biciminin  benimsenmesine  yol  agmustir.  Isgorenlerin  yiiksek  diizey
gereksinmelerinin karsilanmasimi ve yonetime katilmasin1 hedefleyen destekgi
yonetim bi¢iminde, yonetim, isgorenlere destek hizmeti veren yerdir; yonetmen de

orgiitsel onderdir(Davis,1972’den aktaran; Bagaran, 2004, s.116).
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Yonetmenin ozellikleri.”’Boyle bir yonetmen, girisimci (Mills,1963); orgiitcii
(White,1956); etkin(Argyriss,1964; McGregor,1969) adamdir’(Basaran, 2004,
s.117).

Destekci yonetmenin erk kaynagi, orgiitsel 6nderligidir bu erki astlarindan alir.
Yonetim ve iretimdeki uzmanligi, isgorenlerin ona yapma ve yaptirma hakki
vermesine yol acar(Basaran, 2004, s.117).

Destek¢i yonetmen, basarma giidiisel Oriintlisiinii  gergeklestirmistir ve
isgorenleri basarili olmanin tadim1 almalar1 i¢in destekler(Mc Clelland,1961°den
aktaran; Basaran, 2004, s.117).

Basarili olmanin, isgdrenler icin en iyi giidillenme, etkilenme ve 6zendirme
giidiisii olduguna inanir; takim ruhunu gelistirmeye, isi cekici kilmaya ve onlarin
islerine sarmaya ortam hazirlar. Destek¢i yOnetmen, is igin iyi bir ortam
hazirlayicidir(Bagaran, 2004, s.117).

Egitim isgoreninin verimliligini artirmada, isgorene yapilacak onderligin, yetki
kullanmak ve ekonomik yararlar saglamaktan daha etkili oldugunu diisiiniir(Basaran,
2000, s.76).

Isgorenlerin yonetime katilmasina yandastir. Isgorenlere danismanlik hizmeti
verilmesine ve bu hizmette yonetmenin de yeterli olmasina inanir. YOnetmen,
isgorenlerin Orgiite ve yonetime karsi psikolojik sozlesmelerini gelistirmeye
calisir(Schein, 1965’den aktaran; Basaran, 2004, s.117).

Yapiy1 kurma davramsi. Destekci yonetmen, isboliimiinii, gbrev tanimlarini
isgorenlerle birlikte yapar. Isbolimiinii ve gorev tamimlarini, gerektiginde
degistirebilir ve esnetebilir; yalnizca belli bir is kotarilirken Isgorenler arasinda
gereksiz catismalara yer vermeyecek bicimde diizenlenir. Is bittiginde isboliimii ve
gbrev tanimlar1 yeni ise gore, yeniden yapilabilir(Davis,1972’den aktaran; Basaran,
2004, s.117).

Gorev davramsi. Isgorenlerin orgiitsel amaclara ulagmalari icin ellerinden
gelenin en iyisini yapmalarina ortam hazirlar. Ulasilacak hedefleri iggorenlerle
birlikte kararlastirir. Ilgili her isgorenin planlamaya katilimini saglar. Isgorenlerin
giidiilenmesi i¢in olas1 tiim degiskenleri ise kosar; ulagilacak hedefleri benimsemeleri
icin onlar1 destekler. Isgorenlerle cok yonlii, acik bir iletisim kurar. Destekgi

yonetmenin denetimi, 6zel degil, genel; kisilere yonelik degil, is edimine yoneliktir.

20



Yonetmen isgorenlerin Onerilerini 6zenle dinler; islerinde yaraticiliklarin1 destekler;
orgiitii yenilestirmek icin bilimsel ve teknolojik yenilikleri yakindan izler;
isgorenlerin Onerilerini alir ve degerlendirir(Basaran, 2004, s.118).

iliski davramsi. Isgorenlerle iyi, diiriist ve etkili bir iliski kurmaya calisir.
Isgorenlerle olumlu bir iliski kurmak igin her firsati degerlendirir. Isgérenlerin alt
diizey gereksinmelerini oldugu kadar iist diizey gereksinmelerini de karsilayan bir
ortam hazirlayarak isten doyumlarm saglamaya cahsir. Isgorenleri yakindan
tanimaya calisir. Onlarin gii¢lii ve zayif yonlerini bilerek, basarili olacaklari gérevin
basina gegmelerini saglar. Isgorenlerin birbirleri ile iyi, diiriist ve olumlu iliskiler
kurmalarina ortam hazirlar. Takim ruhunu gelistirmeye ¢alisir. Isgorenlerin islerinde
yeterli olmalar, degisik alanlarda yetismeleri ve kisiliklerini gelistirmeleri igin
egitim olanaklar1 hazirlar. Isgérenlerin dilek, oneri ve diisiincelerine her an aciktir.
Isgorenleri ictenlikle dinler ve diisiincelerinden yararlanir; diisiincelerini uyguladig
isgorenleri unutmaz, onlar1 6diillendirir, onurlandirir(Basaran, 2004, s.118).

Destekc¢i yonetmen, isgorenler ve birimler arasinda ortaya c¢ikan catigmalari,
isgorenlerin ve Orgiitiin yararlarim1 dengeleyerek uzlagmaya baglar. Catigsmalarin
ortaya c¢ikardigi yeni diisiincelerden yaralanir; etkin yontemler kullanarak ¢atismalari
yonetir(Carroll ve Tosi, 1977’ den aktaran; Basaran, 2004, s.117).

Isgorenin varsayillan ozellikleri. Destekci yonetim biciminin uygulandigi
orgiitlerde yonetmenler iggorenlerde su ozelliklerin bulundugunu
varsayarlar(McGregor,1960; Schein,1965; Filley ve House,1969; Cole,1988’den
aktaran; Basaran, 2004, s.118):

Insan yaraticidir. Insanim biligsel giiciiniin smir1 bilinmemektedir; orgiitiin bu
giicten yararlanmasi, etkililigini yiikseltmesi i¢in zorunludur. Uygun ortam
hazirlandiginda, isgoren oOrgiitsel amaglart benimseyebilir, bunlar1 gergeklestirmek
icin sorumluluk alabilir; bunun da 6tesinde sorumlulugu, yiikiimliiliigii arar. Isgoren,
kendi amaglar ile orgiitiin amaclarin1 dengeleyebilir; bunlar icin elinden gelenin en
iyisini yapabilir.

Isgoren yalmz gorevini yapmakla kalmamali; yonetime de katilmalidir.
Ozellikle kendini ilgilendiren konularda yonetsel kararlara katilmak, isgorenin hem

hakki hem de gorevidir(Basaran, 2004, s.119).
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Calisma ortami. Destekc¢i yonetim bigiminin uygulandigi orgiitte, isgorenlerin
isten doyumlarina ve orgiitsel amaclarin gerceklesmesine elverigli bir ortam vardir.
Orgiitiin kiiltiirii, isgorenin kendini gelistirmesine, 6zdenetimine, yaraticilifma ve
ozgerceklestirmesine elverislidir Isgorenler orgiitle 6zdeslesir. Yonetilen ve yoneten
belirsiz oldugu icin Isgorenler arasindaki iletisim karisiktir fakat isler basariyla
yapilir(Basaran, 2004, s.119).

Eger orgiitiin cevresi siirekli degisiyorsa ve bu yilizden orgiit dirik olmak
zorundaysa; bu dirik c¢evrede iiretim yapacak isgOrenlerinin yiiksek diizeyde
yeterliklerle donatilmasi gerekiyorsa, Orgiitiin destek¢i yOnetimle yOnetilmesi
gerekir. Bu oOzellikleri tasiyan oOrgiitiin etkili olabilmesi, destekci bir yOnetimle

yonetilmesine baglidir(Carroll ve Tosi, 1977 den aktaran; Basaran, 2004, s.119).

I1.1.2.4.Birlik¢i Yonetim

Isgorenlerin  6zdenetimine, ©zyonetimine dayanan; mesleksel coskularla
ozgerceklestirme gereksinmelerini saglayan; karsilikli katkilariyla takim calismasi
yapmalarina elverisli olan bir yonetim bi¢imidir(Davis,1972’den aktaran; Basaran,
2004, s.120).

Meslek ve bilim adamlarinin ¢alistigi 6rgiitlerde goriilen ve son yillarda yayilan
bir yonetim bicimidir. Yiiksek diizeyde uzmanlagmis isgorenlerin yaraticilifindan
daha fazla yararlanabilmek icin kullanilir(Basaran, 2000, s.76).

Yonetmenin ozellikleri. Birlik¢i yonetmenin erk kaynagi, yonetim ve iiretim
konularindaki uzmanhig ve orgiitsel onderligidir. Birlik¢i yonetmen yasal ve makam
erkine bagvurmaz; yonetsel erkini isgorenlere gocerdigi icin, ancak takimin bir tiyesi
olarak uzmanlik erkinin geregini yerine getirir. Isgorenlere yiiklendikleri islerde
gereken kararlar1 vermelerini ve sorunlarimi ¢ozmelerini ister. Gerekirse yonetimde
bir uzman olarak, onlarin karar vermelerine ve sorunlarim ¢oézmelerine katilarak
onderlik eder. Isgorenleri giidiilemek, etkilemek ve 6zendirmek icin girisimde
bulunmaz. Bunu takim ve takim 6nderlerine birakir. Yiiksek diizeydeki Isgorenler
icin basarinin, en yiiksek giidiilenme, etkilenme ve O6zendirme etkeni olduguna
inanir(Basaran, 2004, s.121).

Birlik¢i yonetmen, insanin dstiinliigiine ve o6zgerceklestirme gereksinmesini
doyurmak i¢in ¢alistigina inanir. (Filley ve House,1969’dan aktaran; Basaran, 2004,
s.121).
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Yapr kurma davramsi. Orgiitiin isakimi, ¢ogunlukla takim bagkani ya da
yonetmenlerince; giinliik ve destek hizmetlerinin isakimi, yOnetmence ya da
uzmanlarca belirlenir(Davis,1972’den aktaran; Basaran, 2004, s.121).

Orgiit islerinin ¢ogu takimlarca yapilir. Birlik¢i yonetmen, takim tarafindan
saptanan amaglara ulasmak icin yapilacak isleri isgOrenlerin Oniine serer,
isgorenlerce isboliimiiniin yapilmasina ve gorevlerin saptanmasima rehberlik
eder(Basaran, 2004, s.121).

Gorev davramsi. Orgiitsel amaclarin planlanan diizeyde gerceklestirilmesi icin
isgorenlere inamir ve gilivenir. YOnetim kararlari; kararlarin  planlamasi,
programlanmasi, iletisimin saglanmasi; islerin denetlenmesi ve degerlendirilmesi,
takimlarin yetki ve sorumlulugundadir. Yonetmen, yonetim siire¢ ve islevlerinin
sonuclarina iliskin bilgiler alir, sorun varsa kendine diisen gorevi yiiklenir, gerekirse
sorunun ¢6ziimil i¢in secenekler gosterir (Basaran, 2004, s.121).

iliski davramsi. Her isgorenin gereksinmelerini doyurmasina, kendini
gelistirmesine ve oOzgerceklestirmesine yardimci olur (Davis,1972°den aktaran;
Basaran, 2004, s.121).

Takim catismalarin yonetimini takim bagkanlaria birakmistir. Kendine
yansiyanlar1 ise isgorenlerle birlikte ¢ozmeye calisir. Isgorenlerin takim ruhunu
gelistirmelerine ve siirdiirmelerine yardimci olur, ortam hazirla ve onderlik eder.
Isgorenlerin kendilerini gelistirmeleri icin orgiitiin tiim imkAnlarin1 kullanir (Basaran,
2004, s.122).

Cahsma ortami. Yeni bir yonetim bicimidir. Yiksek diizeyde meslek
adamlarinin ¢alistigi, iiniversite, akademi, uzmanlhk oOrgiitleri, arastirma merkezleri
gibi igyerlerinde uygulanabilir (Davis,1972’den aktaran; Basaran, 2004, s.122).

Her takimin baskan ve iiyeleri, kendi ortamlarin1 kendi o6zelliklerine gore
olusturduklart icin, orgiitte bir ortam cesitliligi vardir. Bu cesitlilik birlik i¢inde
uyumludur. Orgiitiin ortami isgérenlerin yaraticiligina, yeni yontemler denemelerine,
Onerilerini Ozgiirce sdylemelerine, elestirilerini acik¢a bildirmelerine ve sorunlari
cozmelerine elverislidir. Bu tiir orgiitlerde yonetime katilma ve demokratik yonetim
uygulandigindan iggorenlerin ticret, isboliimii konularinda sikayetleri azdir (Basaran,

2004, s.122).
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11.1.2.5.Basibos Yonetim

Basibos yonetim bicimi aslinda bir yonetsel davrams kurami degildir. Orgiitiin
yetke yapisinda en iist makamda oturan kisinin yetkesini kullanmamasindan ortaya
cikar. Yetke kullanmama orgiite yabancilagma, kiisme, ¢cekinme, korkma, yonetimde
yetersizlik, yetke kullanmaya gerek gérmeme ya da inanmama sonucunda ortaya
cikar. Bu durumda yetke Orgiitiin alt birimlerini ve boliimlerini yonetenlerin eline
gecer (Basaran, 2004, s.123).

Basiboscu yonetmen, isgorenleri giidiilemek, etkilemek ya da 6zendirmek igin
hicbir girisimde bulunmaz; kendine danisildiginda yardim etmeye calisir; ama bu
yardimi ancak istedigi isgorene yapar (Basaran, 2000, s.78).

Basiboscu yonetmenin yapiy1 kurma, gorev ve iliski davranislan yiizeyseldir.
Genellikle isboliimiiniin, gorev tanimlarinin, isakiminin yapilmasini alt birim ve
boliim yonetmenlerine birakir. Yonetim siiregleri, islevleri kendi bildikleri bigimde,
birim ve boliim yonetmenlerince yapilir. Orgiitiin yenilestirilmesi icin genellikle
girisim yoktur (Basaran, 2004, s.123).

Isgorenlerin isten doyumu, yonetmeni ilgilendirmez. Genellikle yonetmen de
isten doyum saglayamamustir. Orgiitte olusan catismalar ya siirer gider ya da zamanla
kendiliginden unutulur. Uyumsuz isgorenler kendi basina birakilir. Takim ruhunu
gelistirmek igin iist yonetmenin hicbir girisimi yoktur. Isgorenler planli bir egitimle
degil, birbirlerini etkileyerek yetisirler (Basaran, 2000, s.78).

Bu yonetim stili genellikle kamu 6rgiitlerinde, ¢cevresi degigsmeyen ve iiretimi
tekelinde tutan 6zel orgiitlerde goriilebilir. Boyle yonetilen orgiitlerde iiretimin azligi,
coklugu onemsizdir. Dolayisiyla yonetmenin, orgiitiin etkili olmas1 gibi bir kaygisi
yoktur. Isgorenler, kendilerine karisan olmadigi, denetlenmedikleri, goniillerinin
istedigi gibi calistiklar1 icin genellikle isi oluruna birakarak ortamdan memnun
olmaya caligirlar. Bu tiir orgiitlerde calisanlar, islerini genellikle ikinci bir is gibi
gorerek, orgiit disinda bagka bir is tutarlar (Basaran, 2004, s.123).

II. 1.3 Yonetim Siirecleri

Yonetim siirecleri temelde bazi noktalar ortak olmasina karsin bilim
adamlarinca farkh sekillerde ele alinmistir. Fayol, yonetim siireclerini planlama,
orgiitleme, emir verme, etkileme, esgiidiimleme, kontrol etme; Gulick, planlama,

orgiitleme, personel alma, yoneltme, esgiidiimleme, bilgi verme, biitceleme;
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Campbell Karar verme, planlama, orgiitleme, iletisim saglama, etkileme,
koordinasyon saglama ve degerlendirme olarak ele almistir ( Taymaz,1995, s.18).
Yonetim siirecinin ozellikleri kisaca soyledir.
® Yonetim bir veya birden fazla amaci gerceklestirmeye yoneliktir.
® Yonetim olmasi i¢in bir yonetici ve yonetilen bir insanin olmasi gerekir.
® YoOnetim, zamanin ekonomik kullanilmasini gerektirir.
® Yonetim, yonetici ile yonetilenler arasinda ahenk, uyum ve haberlesmeyi
gerektirir.
® Yonetim, beseri ve maddi kaynaklar arasinda optimum bir uyumu ve

isbirligini gerektirir.

Yonetim siirecleri sunlardir.

I1.1.3.1. Karar Verme
Karar, yonetim siirecinde hem siireglerin baslangici hem de sonucudur. Okul
midiirli okulun yOnetim faaliyetlerini yliriitiirken siirekli degisen duygu,
diisiince,bilgi ve verilerin etkisi altinda kalir. Bu sebeple okul miidiirii alacagi
kararlarda problem c¢ozme yoOntemini asamalarimi takip eder. Okul miidiiriiniin
kararlarim1 verirken uymasi gereken kurallar vardir( Asiye Aki 2006’ da aktaran;
Ersoy, 2006, s 24). Bu kurallar asagida siralanmaistir:
¢ Grup kararlarinin siirlar ¢izilmelidir.
e Kararlarda diisiince birligi saglanmalidir.
e Karar siirecinde astlara ve o kararin etkileyebilecegi kimselere katilma olanag
verilmelidir.
Karar verme durumunda, is gorenlerin dikkat etmedikleri veya ¢ok sey bilmedikleri
konularda onlart karar verme siirecine katmamak suretiyle onemli olan husus
muhafaza edilmelidir.
e Karar verirken etik agidan da dikkatli olmak gerekir ve bu cercevede verilen
kararin dogru ve adil olup olmadig1 karardan kimin zarar ve fayda gorecegi goz

oniinde bulundurulmalidir.
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Yoneticiler okulla ilgili verecekleri kararlarda problem ¢6zme yOntemlerini
kullanmalidir. Bunun icin de yoneticilerin problem ¢6zme yontem ve asamalarini

bilmeleri gerekir.

I1.1.3.2.Planlama

Orgiitlerin plansiz calismasi miimkiin degildir. Okulun ya da egitim
orgiitiiniin etkinligini saglamak ve siirdiirmek i¢in planl isletilmesi zorunludur. Bir
sorun ¢bzme siireci olan yonetimin, bilimsel yonteme uygun olarak yapilabilmesi
icin de planlama siirecine gereklilik vardir( Bagsaran, 1996, s. 40 ).

Yonetim yazarlarinin ortak goriisiine gore plan, Orgiitin  amaclarini
gerceklestirmede temel belgedir. Planlama, okulun egitsel, orgiitsel ve yonetsel
amagclarim gerceklestirmek icin gereken girdilerin saglanma ve kullanilma yollarinin
kararlagtirilmasi siirecidir( Basaran, 1996, s. 40 ).

Okul miidiirii, elindeki saglam bilgilere dayanarak, okulun gelecegine iliskin
kararlar olmak zorundadir. Bu alinan kararlarin 6ncelik sirasina ve yapilma zamanina
gore dizilmesi planin iskeletini olusturur. Plansiz yonetimler basariya ulasmaz.

Giiniimiizde plansiz bir yonetimde s6z etmek imkansizdir( Basaran, 1996, s. 43 ).

I1.1.3.3.Orgiitleme

Yonetimde Orgiitlenme siireci hem yeni bir 6rgiit kurmak hem de kurulmus
olan orgiitii yasatmak icin kullamilir. Orgiitlenme diizensizlikten diizen yaratma
siirecidir. Okullarda yoneticiler, yonetim faaliyetlerini saglikli bir sekilde yiiriitmek
icin Orgiitlenme siirecinden yararlanmak zorundadir. Ciinkii okula alinan girdilerin,
okulda calisanlarin, yonetsel ve egitsel amaclara ulasmak icin kullanilan arag
gereclerin aralarinda gii¢ birligi saglamak gerekir. Aymi zamanda okulda yapilan
toplanti, kiime, komisyon ve benzeri calismalar icin de orgiitlenmek gerekir. Bunun
sonucunda okuldaki calisanlarin gorevleri belirginlesir ve calisanlar arasindaki

catisma da azalmis olur. ( Bagaran, 1996, s. 43 ).

I1.1.3.4. iletisim

[letisim, emirlerin, enformasyonun, diisiincelerin, agiklamalarin ve sorunlarin
bireyden bireye yada gruptan gruba aktarilma siirecidir. Dolayisiyla iletisim olmadan
ortak bir amacin olusturulmasi, bu ortak amac¢ dogrultusunda bireysel ve Orgiitsel

cabalarin esgiidiimlesmesi zordur. (Asiye Aki 2006’ da aktaran; Ersoy, 2006, s 26).
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1I.1.3.5. Esgiidiimleme (Koordinasyon)

Tiim orgiitlerin ortak sorunu, Orgiit amaglarm gergeklestirmek icin is
gorenlerin etkin bir bi¢imde ¢alistirilamamasidir. Esgiidiimleme, okulda bulunan tiim
giicleri, birbirine uyumlu bicimde, egitim amaglarimi gerceklestirmeye yoneltmedir(

Basaran, 1996, s. 79 ).

Ogretmenlerin esgiidiimlenmesi ve okulda esgiidiime uygun ortamin
yaratilmasi, okul miidiiriiniin gorevidir. Okul miidiirii, okulun amaclarini
gerceklestirmeye elverigli bir esgiidiimii saglayamadigr siirece, okulunda
Ogretmenlerin gii¢ birligi ve istegi ile yapilmasi gereken islerde basar1 gosteremez.
Bu yiizden okul miidiirii 6gretmenlerini esgiidiimlemede becerikli olmak zorundadir(

Basaran, 1996, s. 80 ).

I1.1.3.6.Degerlendirme

Degerlendirme, denetim sonucunda elde edilen bilgilerin (verilerin) birbiriyle
karsilastirilmasi ile varilan yargi denetiminin bir uzantisidir.

Degerlendirmeyi bir yargilama siireci olarak tamimlayabiliriz. Elde edilen
bilgilerin giivenilir, objektif ve gecerli olmasi, yargilamanin da saglam, etkili ve
dogru olmasimi saglar. Degerlendirme siirecindeki amag¢ Orgiitsel etkililigi
artirmaktir. Degerlendirmede en onemli degisken, degerlendirmeyi yapan kisidir.
Degerlendirmeyi yapanin kisilik 6zellikleri, uzmanhgi, is ve isgorenlere iliskin
diisiinceleri, goriigleri, inanglar, duygulan gibi pek ¢cok yonleri isgorenleri ve islerini
degerlendirmesine etkide bulunur. Degerlendirmede cevre degiskenleri gozetilmeli
ve degerlendirme siirecinde igbirligi saglanmalidir( Ali Tan, 2006’da aktaran; Ersoy,

2006, s 26).

I1.1.4 Egitim Yonetimi ve Yoneticisi

Egitim Yonetimi, egitim oOrgiitlerinin ve iggorenlerinin nitelikleri bakimindan
genel yonetimden bazi yonleriyle farklilagir. Egitim orgiitiinde orgiitsel amaclarin
gerceklestirildigi kurumlar olan okullar1 yonetmek bir isletmeyi yonetmekten daha
farkli etkinlikleri gerektirir. Ciinkii okulun hammaddesi ve miisterisi insandir. Bu

kisimda egitim ve okul yonetimi kavrami iizerinde durulmus, yonetim etkinligini
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gerceklestiren yonetici ve egitim yoneticisinin nitelikleri ele alinmistir( Ceylan,

2003, s.33).

I1.1.4.1. Egitim ve Okul Yonetimi

Egitim YOnetimi, toplumun egitim gereksinimini karsilamak iizere kurulan
egitim Orgiitiinii, milli egitimin amaglarim gergeklestirmek icin bir araya gelen egitim
isgorenlerini ve diger kaynaklan OoOrgiitleyip esgiidiimleyerek eyleme gecirme
siirecidir( Basaran, 1983, s. 12).

Okullarin etkili olmalari, yani 6nceden belirlenen amaglarina ulasabilmeleri
biiyiik oOlciide okuldaki etkinliklerin, egitim ve Ogretim programlarinin
yiiriitiilmesinden sorumlu olan miidiirlerin etkili olmasina baglidir. Okuldaki en basit
etkinlikler bile rastlantiya birakilmayacak ve 6zenle planlanacak kadar 6nemlidir. Bu
durum, egitim yoneticiligine énemli sorumluluklar yiiklemektedir. Etkili okulla ilgili
arastirmalar, etkili okulun kritik 6nemdeki etkenlerinden birisinin okul yoneticisi
oldugunu gostermektedir( Balci, 1993, 5.23).

Okulun iiriinlerinden sorumlu olan ve bunun i¢in de okulun kaynaklarimi
kullanan ve esgiidiimleyen kisiler olan miidiirlerin en dnemli gorevi, okuldaki egitim-
Ogretim programinin hedeflerine ulagsmasini saglamaktir. Yukl’a goére: bu hedef

dogrultusunda miidiirler;

1. Hedefleri ve politikalar1 gelistirmek.

2. Amaclara uygun olarak okulu organize etmek ve programlari
gelistirmek.

3. llerlemeyi izlemek, sorunlari ¢cézmek ve diizeni korumak.

4. Kaynaklar saglamak ve yonetmek.

5. Kisisel ve mesleki gelismeye uygun bir okul iklimi yaratmak.

6. Okul disindaki ¢evrede okulu temsil etmek gibi isleri yerine getirmek

durumundadir( Tanri6gen, 1988, s.4).

Tiim yonetim ve egitim yoOnetimi tanimlarinda dikkat ceken nokta
yonetimin oncelikle insanla ¢alisma siireci oldugudur. Orgiit dendiginde ilk
akla gelen de insan Ogesidir. Maddi kaynak ise ancak insan Ogesi varsa

anlamli olabilen, insan tarafindan iiretilen, insan kullanimina gére bi¢cimlenen,
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insanin ara¢ olarak kullandigi bir etkendir. Bu nedenle, insan boyutu
olmaksizin ne orgiitten ne de yonetimden s6z edilebilir( Agikgoz, 1994, s. 8).

Okul yonetiminde insan iliskileri agirlik tasimaktadir. Okul orgiitii,
Ogretmen- Ogrenci, Ogrenci-Ogrenci, Ogretmen-Ogretmen, Ogretmen-aile,
cocuk-aile iligkilerini kapsar( Ceylan, 2003, s. 35). bu iliskilere yonetici-
Ogretmen, yOnetici-veli ve yonetici-0grenci iliskilerinin de eklenmesi gerekir.
Yogun yasanan insan iligkilerinden dolay1 egitim orgiitlerinde ve yonetiminde
iletisim Onemli yer tutar.

Egitim kurumlarinda insan iliskilerinin ve bu iliskilerin yonetiminin
cok Onemli oldugu aciktir. Egitim yonetimi igerisinde yer alinan insan
iliskileri, bir orgiitteki insanlar1 birlestirip ahenklestirerek, calisma durumuna
sokmay1 amag edinen bir yonetim eylemidir. Insan iliskileri yonetiminin
egitim yoneticilerine onemli sorumluluklar yiikledigi ve etkili olmak isteyen
bir egitim yoneticisinin insan iligkilerini yonetme agisindan yeterli olmasi

gerektigi soylenebilir. ( Ceylan, 2003, s. 35).

11.1.4.2.0kul Yoneticisinin Nitelikleri

Egitim yoneticileri egitim orgiitlerini yoneten kimselerdir.bir okulda
amaglarin gerceklesmesi icin, isleri orgiitleyen, emirler veren, calismalar
yonlendirip koordine eden ve denetleyen kisilere okul yoneticisi denir(
Ceylan, 2003, s. 39).

Yoneticide olmasi gereken ozellikler:

Uretken olmalidir.

Organize edebilmelidir.

Sorumluluk sahibi olabilmeli

Davranislarinda tutarli olmali

Risk alabilmeli

Sorun ¢6zme yetenegine sahip olmali

Ekip calismasi olusturabilmeli

Zamant iyi kullanabilmeli.

Kendini siirekli gelistirebilmeli.

Ikna yetenegine ve hizli karar alma 6zelligine sahip olmalidir.
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Bu 6zelliklerin yan1 sira, vizyon sahibi ve azimli olma, zeka, sosyal kisilik, 6rnek
aile yasantist ve dig goriiniisiiniin etkili olmas1 gibi 6zelliklerin de bir yoneticide

mutlaka bulunmasi gerekir.(Kaplanoglu, 2004, s. 22).

I1.1.4.3.Yonetici Yeterlikleri

Egitim sisteminin yap1 ve isleyisindeki yetersizliklerin asilabilmesinin, yetkin
okul yoneticilerinin varligim gerektirdigi sOylenmektedir. Son yirmi yil icinde
yapilan calismalar, okul yoneticilerinin, okullarda basarinin anahtar1 olduklari
sonucunu ortaya koymaktadir(Acikalin, 1994, s.6; Karip ve Koksal, 1999, s.193’den
aktaran; Terzi ve Kurt, 2005, s.1).

Okuldan beklenen gorevi yerine getirebilmesi icin iiyelerinin rollerini eksiksiz
olarak bilmeleri ve oynamalar gerekir(Castetler, 1962, s.17°den aktaran; Taymaz,
2000, s.2).0kul yoneticisinin belirlenen rolleri basar ile oynayabilmesi, kuskusuz
yonetim alaminda yetismis ve aranilan nitelikleri kazanmig  olmasini
gerektirir(Bursalioglu, 1982, s.6’dan aktaran; Taymaz, 2000, s.2).

Yonetim bir meslektir ve her meslekte oldugu gibi yonetmenin de kendi
mesleginde uzmanlasmasi beklenir.Uzmanlasma, yonetim bilimlerindeki ve ilgili
bilimlerdeki yenilikleri siirekli izlemeyi, 6grenmeyi ve uygulamayi1 gerektirir. Bu
caba, yonetmenin eskimesini onleyerek onu cagcil yonetmen yapar. Uzmanlagmanin
kaniti, yonetmenin Orgiitiiniin amaclarin1 planlanan diizeyde gerceklestirerek orgiitii
etkililige kavusturmasidir(Basaran, 2004, s.159).

Bir yoneticide bulunmasi gereken ii¢ 0zellik yoneticilik bilgisi, alana iliskin
teknik bilgi ve insan iliskileri becerisi bi¢iminde ifade edilebilir(A¢ikalin, 1994,
s.39’dan aktaran; Okutan, 2003, s.1).

Beceri, bilgiyi etkili olarak kullanma yetenegidir. Yonetime iiglii beceri
yaklagimi, basariya gotiirecek yetenek veya niteliklere degil, yOneticinin ne
yapabilecegine dayanmaktadir. Bu beceriler aym zamanda birbirine gecerlidir. Uclii
beceri yaklasimi, degisik sorumluluk basamaklarindaki yoneticileri degerlendirmek
ve basarili yOneticiyi tanimlamak olmak iizere iki bakimdan kullanilabilir. Bu
konuda yapilan bir arastirma, basarili ve basarisiz okul yoneticileri arasinda teknik

beceriler bakimimdan ¢ok az bir fark oldugunu gostermistir. Bu fark insancil
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beceriler bakimindan fazla, kavramsal beceriler bakimindan ise cok fazla
goriilmiistiir. Boylece yonetici basarisinin daha ¢ok kavramsal ve insancil becerilere
dayali oldugu anlasilmaktadir(Bursalioglu, 1982, s.333’den aktaran; Kaplanoglu,
2004, s.27).

Yeterlik, bir hizmet dalinda ya da belirli bir konuda gerekli bilgilere ve
becerilere sahip olmaya denir(Kaplanoglu, 2004, s.27). Yeterlik, "bir kisiye belli bir
rolii oynayabilme giicii kazandiran 6zelliklerin varligi” olarak da tanimlanir(Izgar,
2001, s.15’den aktaran; Kaplanoglu, 2004, s.27).

Bursalioglu, yaptigi arastirmada okul miidiirlerinin gostermesi gereken
yeterlikleri, on sekiz “yeterlik alaninda” toplamistir. Bunlardan besi(karar, planlama,
orgiitleme, iletisim, esgiidiimleme) yOnetim siireclerini, iicii(yetki-sorumluluk,
liderlik, okulda olumlu hava yaratmak)yonetici davranigini, on tanesi(egitsel kollar,
ogrenci rehberlik isleri, disiplin, personel hizmetleri, okul ¢evre iliskileri, arastirma-
gelistirme, okul isletmeciligi, yardimci hizmetler saglama, bina tesis demirbas,
egitim 6gretim) okul yoneticiliginin gorevlerini-islerini karsilastirmaktadir. Miidiiriin
kendisi, astlar ve iistleri tarafindan degerlendirilen bu yeterliklerin gosterilmesi
gereken diizey ve gosterdigi diizeye iliskin gruplar arasinda fikir birligi
bulunamamistir. Sadece yetki-sorumluluk, liderlik, okulun maddi bakimina iliskin
yeterliklerin iist diizeyde gosterilmesi gerektigi, bu nedenle hizmet 6ncesinde bu
yeterliklerin kazandirilmasi gerektigine iliskin fikir birligi saglanmistir(Bursalioglu,
1981°den aktaran; Acikalin, 1998, s.154).

Bursalioglu  (1975), “Egitim  Yoneticilerinin ~ Yeterlikleri”  konulu
arastirmasinda, ilkogretim okulu yoneticilerinin gostermesi gereken ve gostermekte
oldugu yeterlikler iizerinde durmus ve Milli Egitim Bakanlhigi Miifettislerini, okul
yoneticilerini ve Ogretmenleri arastirma kapsamina almistir. Arastirmada okul
yoneticilerinin yliksek derecede gostermeleri gereken yeterliklerden biitiin deneklerin
goriis birligi ile destekledikleri sunlar olmustur(Bursalioglu, 1981°’den aktaran;
Toremen ve Kolay, 2003, s.5): tarafsiz degerlendirme yapabilme, okul ve cevre
giiclerinden yararlanabilme, liderlik, Ogrenci rehberligi, okulun bina, tesis ve
demirbaslarinin kullanma, korunma, arastirma, gelistirme ve yenileme alanlarinda,
caliganlarinin arastirma ve gelistirme caligmalarina yonelmesinde rehberlik ve

ogreticilik yapabilme, okulunda olumlu bir hava yaratabilmek i¢in, ortak kararlarin
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uygulanmasina ortak olabilme, okul personelinin yonetiminde gorev, rol ve statiileri
tanimlayabilme, okul ve cevre iligkilerinde, basinla olan iligkilerinde tarafsiz ve
olumlu davramis gosterebilme.

Sahin (2000), yaptig1 “ilkogretim okulu yoneticilerinin yeterlilikleri” adli
calismasinda 97 yeterlik maddesini 6gretim liderligi, arastirma ve mesleki gelisim,
insan kaynaklarinin yonetimi, okul-cevre iligkileri, iletisim, Ggrenci isleri, okul
isletmeciligi, kisilik 6zellikleri gibi basliklar altinda incelemistir (Téremen ve Kolay,
2003, s.5).

Atay’1n(1995) aktarmalarina gére Akdeniz(1979) lise yoneticilerinin yeterlilik
alanlarim1 su sekilde belirtmistir; okulun; bina, tesis ve demirbaslarinin kullanilmasi,
koruma ve bakimi, okul personelinin yonetimi, yetki ve sorumlulugun kullanilmas,
okulda olumlu bir hava yaratilmasi, liderlik davraniglari, 6grenci kisilik hizmetlerinin
yiiriitiilmesi, arastirma, gelistirme, yenileme alanlari, okul i¢i ve dis1 haberlesme
etkinlikleri, okul ve c¢evredeki egitim-68retim calismalarinin  koordinasyonu
(Toremen ve Kolay, 2003, s.2). Yine Atay’in(1995) aktarmalarina gore Sacir(1978)
Kiz Meslek Lisesi yoneticilerinin yeterliliklerini tespit etmek amaciyla yaptigi bir
arastirmada yoneticilerin yeterlilik alanlarini; program-6gretim, personel yonetimi,
ogrenci kisilik hizmetleri, okul-cevre iliskileri, isletmecilik, yardimci hizmetler
olarak ele almis, bunlara bagli olarak 62 yeterlik alam belirleyip
incelemistir(Toremen ve Kolay, 2003, s.2).

Aydin (2000), egitim yonetiminde yeterlik Oriintiisiiniin kritik gérev alanlarim
da sOyle siralamaktadir: ogretim ve program gelistirme, 0grenci isleri, ¢evre-okul
liderligi, 6gretmen isgoren hizmeti, okul binasi1 ve alani, ulasim, 6rgiit ve yapi, okul
biitcesi ve isletme yonetimi(Toremen ve Kolay, 2003, s.5).

Okul yoneticilerinin yeterlikleri konusunda ulagilan kaynaklarda, bu yeterlikler
genellikle ii¢ baslik altinda toplandig1 goriilmiistiir. Bu yeterlikler; teknik, kavramsal

ve insancil yeterliklerdir. Bu yeterliklerle ilgili sunlar soylenebilir:

I1.1.4.3.1.Teknik Yeterlikler
Teknik yeterlik, 6gretim yontem ve teknikleri, siirecleri ve islemleri konusunda
uzmanh@ gerektirir. Kisinin c¢aligma alanina gore, somut olarak yapabilecegi,

uzmanlik bilgisine bagh bilgi ve beceridir. Yoneticinin muhasebe, insaat, finansman
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gibi alanlardaki yeterlikleri teknik yeterliklerdir(A¢ikgoz, 1994’ den aktaran; Toremen
ve Kolay, 2003, s.2). Yoneticinin Orgiitiin yapisi, politikalar ve programlar
tizerindeki etkisi de teknik yeterlilikler icinde sayilabilir(Sergiovanni ,1988’den
aktaran; Toremen ve Kolay, 2003, s.2). Teknik yeterlikler, yontemleri, siiregleri,
prosediirleri ve teknikleri olan belirli bir alanda yeterlik anlami verir(Bursalioglu,
1991°den aktaran; Toremen ve Kolay, 2003, s.2).

Teknik yeterlikler goreve iliskin etkinlik alanlarindaki teknik bilgi ve
becerilerdir. Gorev gereklerini yerine getirebilmek i¢in kullamilacak yoOntemler,
teknikler, siiregler ve islemlerle ilgili teknik bilgi ve yeterliklerin timii o gorevin
teknik etkinliklerini olusturur. Bir teknik yeterliligin saglanmasi ¢cogu kez bagka
yeterliklerin kazanilmis olmasina baghdir. Aym sekilde bir iligki teknik
yeterliliklerle, insancil ve karar yeterlilikleri arasinda da goriilebilir. Kendinden
beklenenleri ve elestiri yapmay1 bilme, bireyin ve durumun 6zelliklerine gore iletisim
kurma, yakinmalar1 yonetebilme, durumu c¢ok yonlii olarak gorebilme, sorunu
olabildigince cabuk ele alma iletisime iliskin teknik yeterliliklerdir(Aydin, 2000,
s.115’den aktaran; Tasan, 2005, s.56).

Teknik yeterlilik alaninda yonetici sorumlulugu 4 kategoride toplanmaktadir.
Bunlar;

1. Yoneticinin, okul maliyesinin kuram ve ilkelerinde uzman olmasi
beklenir.

2. Okulun i¢ maliyesi ve isletme yoOnetimi: Biitceleme, muhasebe, satin
alma, sigorta, maas ve iicret bordrosu ve genel isletme giderleri gibi
konular,

3. Okul binalarinin bakimi ve hizmete hazir tutulmasi,

4. Okul binalarinin planlanmasi(Aydin, 2000, s.162’den aktaran; Tasan,
2005, s.56).

Yonetici atama ile geldiginden, baslangigta ancak statii lideridir. Diger bir
anlam1 ile bastir, iisttiir. Bu statiiniin verdigi formal yetkinin, sosyal ve teknik
yetkilerle desteklenmesi gerekir. Sosyal yetki yoneticinin etrafindaki gruptan yani
okulun i¢ ve dis Ogelerinden gelecektir. Teknik yetkiyi ise yOneticinin yOnetim
bilgisi ve yeterlikleri saglayacaktir. Bu yetkiler sayesinde yonetici, gercek bir lider

roliine girebilecek etrafindaki Ogeleri, okulun amaglarina ulasmasimi saglayacak
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yonde eyleme gecirebilecektir(Bursalioglu, 1999, s.156’dan aktaran; Tasan, 2005,
$.56).

Bir teknik yeterliligin saglanmasi, ¢cogu kez bir baska teknik yeterliligin
kazanilmis olmasina baglidir. Aym sekilde bir iliski, teknik yeterliklerle, insancil ve
karar yeterlikleri arasinda da goriilebilir. Kendinden beklenenleri ve elestiri
yapabilme, bireyin ve durumun ozelliklerine gore iletisim kurma yakinmalar
yonetebilme, durumu ¢ok yonlii olarak gorebilme sorunu olabildigince ¢abuk ele
alma konusundaki yeterlikler iletisime iliskin teknik yeterliklere baglhdir(Basar,
1993’den aktaran; Kayikei, 2001, s.4).

Okulun, egitim kurumunun y6netimiyle ilgili bilgileri kapsar. Bu bilgiler, kendi
gozleriyle ve egitim kurumundaki diger personelin yaptigi islerle ilgilidir.Yani
yonetici hem yonetim hem de egitim alaninda bilgi ile donatilmis olmalidir(Ilgar,

2005, s.65).

I1.1.4.3.2. Kavramsal yeterlikler

Okul yo6neticisinin okulu bulundugu toplum i¢inde, egitim sistemi igerisinde ve
evrensel Olciiler igerisinde gorebilme; okulu biitiinleyen tiim parcalar1 kargilikli
etkilesim icerisinde gorebilme, egitim alanindaki kuramsal gelismeleri izleyebilme,
kavrayabilme ve karsilastifi orgiin egitim durumlarin1 bu kuramsal ve kavramsal
bakis acisi ile degerlendirebilme yetenegidir. Bu yetenek basta yonetim kuramu,
orgiit, insan davranig1 ve egitim felsefesi olmak iizere egitim alanina kuramsal bakig
yetenegi kazandiracak bilim dallarinin  bilgi  birikimine sahip olmay1
gerektirir(Kayikci, 2001, s.150’den aktaran; Tasan, 2005, s.56). Kavramsal yeterlik,
okul yoneticisinin okulu bulundugu toplum i¢inde, egitim sistemi icinde ve evrensel
oOlciiler icinde gorebilme, okulu biitiinleyen tiim parcalart karsilikli etkilesim iginde
gorebilme, egitim alanindaki kuramsal gelismeleri izleyebilme, kavrayabilme ve
karsilastignr 6zgilin egitim durumlarmi bu kuramsal ve kavramsal bakis acgisi ile
degerlendirebilme yetenegidir. Kavramsal yeterlikler orgiitii bir biitiin olarak
gorebilmek, duyabilmek yetenegidir(Bursalioglu, 1991, s.674’den aktaran; Tasan,
2005, s.57).

Egitim yoneticisi; 0gretmen, isgoren, 6grenci, veli, cevre liderleri, ¢cevredeki

yerel yoneticiler, merkez orgiiti ve politikacilar gibi farkli egitim ve kiiltiir
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diizeyinde bulunan, farkli beklentileri olan 6gelerle iligkiler kurmak, onlarin celiskili
beklentilerini bagdastirarak demokratik yonetimi siirdiirmek zorundadir (Tasan,
2005, s.58).

Okul yoneticisinin, okulu bulundugu toplum icinde, egitim sistemi icerisinde ve
evrensel Olciiler igerisinde gorebilme; okulu biitiinleyen tiim parcalar1 karsilikli
etkilesim icerisinde gorebilme, egitim alanindaki kuramsal gelismeleri izleyebilme,
kavrayabilme ve karsilastigi orgiin egitim durumlarim1 bu kuramsal ve kavramsal
bakis acis1 ile degerlendirebilme yetenegidir. Bu yetenek, basta yonetim kurami,
orgiit, insan davranig1 ve egitim felsefesi olmak {izere egitim alanina kuramsal bakis
yetenegi kazandiracak bilim dallarinin  bilgi  birikimine sahip olmay1
gerektirir(Acikgoz, 1994’ den aktaran; Kayikci, 2001, s.4).

Okulu bir biitiin olarak gormek, yapilan planlarin, alinan kararlarin egitim
orgiitiiniin bir boliimii i¢in degil, tiimii icin yararli olugunu anlamasini saglayan bilgi
ve beceri ¢esididir(Ilgar, 2005, s.65).

Yoneticiler, orgiitiin yalnizca bugiinkii problemleri ile ilgilenmenin yaninda
gelecegi de diisiinmek zorundadir. Boylelikle hem gelecekte karsilasabilecekleri olay
ve problemleri tahmin edebilecek hem de alinan kararlarin etkililigi egitim orgiitiiniin

gelecegi bakimindan degerlendirilebilecektir(Ilgar, 2005, s.65).

I1.1.4.3.3. Insancil yeterlikler

Insancil yeterlikler, birey ve gruplar1 anlama ve giidiileme yeterlikleri olarak da
kabul edilebilir. Etkili calisma ve ortak ¢aba olusturabilme, baskalari hakkindaki
varsayim, inan¢ ve tutumlari, bunlarin kullanilis yontem ve sinirlarim1 gorebilme,
bireysel farkliliklar1 gbzetme insan iligkilerine yonelik 6zellikler olarak goriilmelidir.
Insansal yeterlik, yoneticinin gerek bire bir, gerek grup olarak insanlarla ¢alisabilme
yetenegidir. Bu yeterlik kisinin kendisi hakkindaki anlayisi ile ve baskalarina iliskin
diisiinceleriyle yakindan ilgilidir. Bu yeterlik yoneticinin isgdrenleri giidiileme,
tutum gelistirme, grup dinamigi, insan gereksinimleri, moral ve insan kaynagini
gelistirme hakkinda bilgi sahibi olmasin1 gerektirir. Ilgilenme, giiven, yetki verme,
uzlasma, ideallere ulasma ve insan potansiyelini anlama yeterlikleri insancil
yeterlikler arasinda sayilabilir. Insansal yeterlikler yoneticiye, grubun bir iiyesi

olarak etkili bicimde calisma ve bu yolla lidere bulundugu grup iginde is birligi
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kurabilme yetenegi saglamaktadir (Bursalioglu, 1991, s.674’den aktaran; Tasan,
2005, s.57).

Ogretmenler, okul miidiiriinii orgiitiin bicimsel yoniine ve yonetmeliklere
agirlik veren, 6gretmenlerin gereksinim ve sorunlarim1 goz Oniine almayan, 6zerklik
ve yeteneklerini kabul etmeyen biri olarak algiladiklarinda, en az diizeyin 6tesinde
caba gostermeyecekleri, goreve, yoneticilere, diger calisanlara karsi olumsuz tutum
icine girecekleri ve duyumsuzluk gosterecekleri diisiiniilebilir(Kabadayi, 1982’den
aktaran; Kayik¢i, 2001, s.4). Bu durum, ydneticinin insan iligkileri agisindan sahip
oldugu bilgi, beceri, davranig ve tutumun Orgiitsel calismalar1 ve calisanlar1 nasil
etkiledigini ortaya koymak acisindan dnemlidir(Kayikei, 2001, s.4).

Lider yonetici amacina ulasmada ast-list ve aymi diizeydekilerle ve okul
orgiitiinii etkileyen yakin ve genel cevredeki diger kisilerle iletisim kurmada, motive
etmede, yetistirmede, gelistirmede, etkilemede beseri bilgi ve yetenege sahip
olmalidir(Tlgar, 2005, s.65).

Cagdas yonetim kuramcilart insan iligkileri konusunda bilgi ve beceri sahibi
yoneticilerin bagarili olduklarmi ve egitim kurumunun da verimini artirdiklarini,
dolayisiyla orgiitsel amaca ulastigimi kabul etmektedirler. Bu basarinin kaynagi
egitim yoneticiliginin insan iligkilerini iceren bir siire¢ olmasidir. Basaran’in(1979)
Milli Egitim Bakanligi da dahil bes bakanligin orta kademe yoneticileri iizerinde
yaptigi bir arastirmada yoneticilerin insan iligkilerine iligkin tutumlarinda su
bulgulara ulasilmistir(Ilgar, 2005, s.118).

1. Isgorenler, kendi degerini gergekci olarak yargilayamayan bir
yoneticinin astlar ile iyi iliskiler kuramayacagin1 benimsemektedirler.

2. Isgorenler, islerinin kendilerine anlamsiz gelmesinin baskalariyla
iligkilerini etkileyebilecegine inanmaktadirlar.

3. lIsgorenlerce, bir konunun ak ve kara gibi yalmzca iki yoniinii gormeye
alistk  bir yoneticinin degisik secenekleri benimseyemeyecegine
inanilmaktadir.

4. Isgorenlerin bir yoneticinin isterse astlarnin moralini devamli bozuk
tutabilecegini belirtmektedir.

5. Astlanyla iyi iligkiler kuramayan bir yoneticinin huyundan cok zeka

diizeyinin diisiik olduguna inanilmaktadir.
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6. Ozel yasamdaki sorunlarin, orgiitteki insan iliskilerine etkide bulundugu
kabul edilmektedir.
7. lIsgorenler, yoneticinin uygun yontemler sectiginde astlariyla iyi iliskiler
kurabilecegine inanmaktadir.
8. lIsgorenler, yonetim de insan iliskilerinin anlamim astlar arasinda
karsilikli saygiy1 yerlestirmek oldugunu belirtmektedirler.
Bu arastirma elde edilen sonug, bu bes bakanliktaki yoneticilerin insan

iliskilerine iligkin tutumlarinin gereken diizeyde olmadigidir(Ilgar, 2005, s.118).

Il. 2. GUDULEME ( MOTiVASYON)

Giidiilleme kuramlari, bir yandan insan davraniglarinin nedenlerini
arastirirken, bir yandan da elde edilen bulgulara dayanarak davranislar istenen yone
yonlendirmek i¢in ¢esitli araglar gelistirmistir. Bu araclarin niteligi ve zamanlamasi
konusunda, kuramlar farkli seyler séylemektedir. Ancak tiim kuramlar davranigin
degistirilmesinde, az ya da cok, bir 6zendirici olarak 6diilii kullanmakta yada

tartismaktadir( Senufuk, 2004, s. 14).

I1.2.1. Giidiilleme Tammlar1
Balc1 (1992,5.15) ya gore giidiileme: insanlar1 belli bir amag¢ dogrultusunda

istenen davranisa yoneltme, isteklendirme ve baslayan eylemi siirdiirme amaciyla
yapilan etkileme siirecidir.
Solmus (2000, s.65) motivasyonu, i¢ten gelen itici kuvvetlerle belirli bir hedefe
dogru yoneltme ve amagh davramislar gdsterme siireci olarak tanimlamaktadir.
Yal¢in (1971, s.165)’a gbre motivasyon , gelisme potansiyeli, sorumluluk,
yiikkselme kabiliyeti ve isletme hedefleri yoniinde gayret gostermek isteyen
insanlarda mevcuttur. _insanlarda esasen mevcut olan bu beseri karakteristikleri
hissettirmek gereklidir. _insanlar hedeflerine kars1 pasif degillerdir.
Bursalioglu (1999, s.140) giidiileme kavramim asagidaki bigimde

aciklamaktadir:
Giidiileme davranisa enerji ve yon veren gii¢leri kapsar. Bu giicler temel

gereksemelerden dogar. Giidiileme, bunlarin bireyin c¢evresindeki cesitli amaglara

yoneltilmesi siirecidir. iletisim gibi giidiileme de ¢ift yonlii diisiiniilmelidir. Sadece
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yonetim yonetileni degil, ikincinin de birinciyi giidiilemesi gerekir. Ust yoneticiler,
insan iligkilerine inanmir ve bunu davranislarinda gosterirlerse, hem orgiitiin hem
onlarin amaclar1 gergceklesecektir.

Orgiit yoneticileri ¢alisanlarinin islerini giidiilenmis bir bicimde yapabilmeleri
icin, sosyal bir sistem olan okulda durumsal bir tutum gostermeli, davranislariyla
fikir birligi, duygu birligi ve uyum icinde caligma gayreti gostermelidirler.

Insam1 harekete gegiren ve hareketlerinin yonlerini belirleyen, onlarin
diisiinceleri, umutlari, inanglari, kisaca arzu, ihtiya¢ ve korkularidir. Bu kelimeler ise
aktif ve giidiileyici kuvvetlerdir. Oyleyse, beseri faaliyet (davranis), bireylerin arzu,
inang, ihtiya¢ ve hatta korkularina gore de yoneltilmektedir. Bu saydigimiz gii¢ ve
kuvvetlerin bileskesi, kisinin psikolojik cabalarini bir amaca ulagmak iizere organize
eder, devamlilik ve dinamiklik kazandirir.

Davranislarin icinde her ne kadar arzu ve amaclar sakli bulunsa da, bunlarin
yaninda, kisinin davranisini etkileyen ve yon veren bircok uyarict unsur mevcuttur.
Bunlar genel olarak, cevresel kosullar, kisisel izlenimler, sosyal ¢evre ve kiiltiiriin
etkisi ile torpiilenir, gizli giiclerini kaybeder veya yon degistirerek bagka arzu ve
istekler halinde olusabilir. Su halde, kisinin yasadigi ortama sosyal ve Kkiiltiirel
cevreye, Orf ve adetlere (ananelere) uymayan, arzu ve ihtiyaglarindan dogan giidiiler
giiclerini devam ettirememektedirler. Aksine kisinin i¢inde yasadigi ortama uyan
arzu ve istekler kabul edilebilir ve benimsenebilir.

Giidiilerin aksine Ozendirme araclari, kisinin yonetim cevresi ile ilgili
giiclerdir. Birey, arzu ve ihtiyaglarim1 yonetimin kendisine sundugu araglar sayesinde
tatmin edecek ve is gorme arzusu artacaktir. Kisinin amaglarina ulagsmasina yardimci
olan ve dis cevresinden gelen bu araclar onun i¢inde ¢alistig1 Orgiitiin amaclarini
benimsemesine ve bu ugurda cabalarim1 yogunlastirmasina (giidiilemesine) neden
olacaktir.

Tatmin edilmeyen arzu ve ihtiyaglar zamanla bireyde ruhsal gerilim ve denge
bozukluklarina da neden olurlar. Gizli gerilimin bosaltilmasi ya da azaltilmasi
sonucunda birey tatmin olacaktir. i¢ dengesizlikler ve giidiiler disardan kolaylikla
gozlenip Olgiilemez. Bunun aksine, degisik Ozendirme araglarni ve cevredeki
kosullarla ilgili olarak yapilan davramislarin gozlenmesiyle bunlarin varliklart ve

nitelikleri ortaya cikarilabilir. Ornegin, ¢olde susuz kalmis ve su ihtiyaci yiiziinden
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fizyolojik tatminsizlige diismiis bir kimsenin davranislar1 gozlenirse, bir seraba, bir
vahaya veya gosterilen bir bardak suya saldirmasi ile kisinin susuzluk diye
isimlendirilen ihtiyacinin giicii goriilebilir. Kana kana su icerek bu ihtiyacim gideren
bireyin suya karsi isteksiz davranisi susuzluk ihtiyacimin giderildigini ve dengenin
temin edildigini gosterecektir. Su halde, amacin gerceklestirilmesiyle kisinin i¢indeki
gerilimin veya dengesizligin miktarinda diisme olur ve kisiyi o yone iten kuvvetin
siddeti de azalir. Sosyal orgiitlerdeki bir¢ok olumsuz tutum ve davraniglar ve hatta
isyanlar kisinin tatmin edilmeyen arzu ve ihtiya¢larindan ileri gelmektedir(Eren,
2001, 5.490-491).

Can ve Tuncer bireysel giidilleme siirecini asagidaki sekille ifade

etmektedirler.
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I1.2.2. Giidiilerin Devamlilig1 ve Tatmin Edilen Giidiilerin Yapisinda
Goriilen Degisiklikler
Tatmin edilen bir ihtiyag, bu tatminin etkisi gecinceye kadar davramiglar

lizerinde etkide bulunmayacaktir. Ornegin, yemek yemek gibi fizyolojik bir
ihtiyacim istedigi yiyeceklerden yiyerek tatmin eden bir kimse, tekrar acikincaya
kadar, acligin verdigi tatminsizlikle hareket etmeyecek veya davramislar aclik
hissinin etkisinde kalmayacaktir (Eren, 2001, s.493). Ancak, bireyin tatmin edilen
arzusunun yerini yeni arzu ve gereksinimler alacaktir. Davraniglarinda bu arzunun
etkisi  oriilebilecektir. Bu etki kisiden kisiye degismekle birlikte, davranisi
degistirebilecek ve yonlendirebilecektir.

Hageman (1997, 40-49) motive edici bir faktdr olarak paranin 6nemli oldugunu
belirtmistir. Ancak iyi bir calisma ortaminin ise can alict oldugunun Onemini
belirtmis ve yiiksek gelirin zamanla bir aliskanlik haline gelerek siradanlastiginin
lizerinde durmaktadir. Iyi atmosfer, ilging bir is ve kendini gelistirme umutlarinin,
nitelikli personelin daha fazla ilgisini ¢ektigini, ama bu sayilan faktorler olmadigi

zaman, personelin is ilanlarma bakmaya basladigin1 ve daha yiiksek maag Oneren
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islere gecmeyi sectigini belirtmektedir. Ayni ortamda calisanlarin bazilarinin arzu ve
gereksinimleri tatmin edildik¢e biiyiik bir hirsla yeteneklerinin son sinirina kadar
calistigl, bazilarmin tembelligi tercih ettikleri, cok az bir kisminin ise becerilerini
olumsuz davranis kaliplarina sokarak, orgiit iklimini bozabildigi gbzlenmektedir. Bu
durum giidiilerin ne kadar karmagik bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.
Bunun i¢in yoneticilerin orgiitsel giidiilenme siirecinde, bireyler arasindaki kisisel

farkliliklar1 gdz oniinde bulundurmasi: gerekmektedir.

I1.2.3. Giidiilemenin Dogasi
Giidiillenme igsel bir giictiir. Bireylerin giidiilenmesi bireyin davramislar

gozlenerek anlagilabilir. Verimliligin yalnizca giidiilenmeyle gerceklesmedigi, ayni
zamanda yetenek ve cevresel kosullardan da etkilendigi asagidaki sekilde

goriilmektedir.

Sekdl 2
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Cetinkanat (2000) orgiitiin amaclarina ulasmak i¢in, yoneticilerin bireyleri
giidiilemek ve cevresel kosullart hazirlamakla ugragmak yerine, Oncelikle isin
gerektirdigi yetenege sahip bireyleri ise almalarinin 6nemli oldugunu

vurgulamaktadir.

I1.2.4. Giidillenme Kuramlari
Bu alt boliimde yonetimde kullanilan belli bash giidiileme kuramlari ile

aragtirmanin temelini olusturan Vroom’un “beklenti kurami” ve Porter Lawler’in

“beklenti-deger kurami” agiklanmustir.
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I1.2.4.1.Gereksinim Kuramlari
Gereksinim kuramlan kisaca benzer is kosullari ve durumlarinda calisan

bireylerin giidiilenmelerindeki farklilig1 aciklamaya calisirlar.

11.2.4.1.1.Gereksinim Hiyerarsisi Kuram

Giidiilenme kuramlan i¢inde en yaygin olarak bilinen kuramlardan biri
Abraham Maslow’un gelistirdigi, giiniimiizde popiilerligini koruyan , bireysel
gereksinimlerin en kapsamli bicimde inceledigi ve bunlarin bir hiyerarsi iginde
oldugunu 6ne siiren kuramdir (Cetinkanat, 2000, s.11-12).

Insanin dogasina iliskin bir diger sayilt1 ise 6zgerceklestirime yonelik insan
modelidir. Modele gore gereksinimler bir hiyerarsi diizeninde yer alirlar.

Davranmis1 giidiileyen doyurulmamis gereksinimlerdir. Doyurulmus gereksinimler
artik giidiileyici degildir(Aydin, 1991, s.82).

Maslow’un  gereksinim  hiyerarsisi ~ kuraminin  6zii, insanlarin
gereksinimlerinin hiyerarsik bir diizen i¢inde bes basamak seklinde siralandigi
sayiltisina ayanmaktadir. Bu gereksinimler:

Fizyolojik Gereksinimler: Yasam gereksinimleridir. Bunlar, hava, su,
yiyecek, seks gereksinimleridir. Orgiit acisindan bu gereksinimler is gorenlerin iicret
yan 6deme ve iyi caligma kosullarina sahip olmasi biciminde tamimlanabilir. Bu
gereksinimler giderildikten sonra diger gereksinimler belirecektir.

Giivenlik Gereksinimleri: Fizyolojik gereksinimler doyurulduktan sonra
ortaya c¢ikan giivenlik, korunma, korku ve kaygi ile tehditlerden korunma
gereksinimleridir. Orgiit agisindan bu gereksinimler sigorta ve emeklilik programlari,
is glivencesi, saglikli is kosullar1 saglanmasidir.

Sosyal gereksinimler : arkadaglik iligkileri, sosyal faaliyetler, ait olma, sevme,
kimlik duygusu kazanma ve benimsenme bu gereksinimlere 6rnek verilebilir. Burada
sevgi gereksinimi hem vermeyi hem de almay icerir.

Saygilik Gereksinimleri: Kendine saygi, kendine giiven, baskalarina saygi
gosterme ve bagkalarindan saygi gérmeyi igerir. Basar1 taninma ve statii sahibi olma
bu gereksinimlere ornek verilebilir.

Kendini Gergeklestirme Gereksinimi: bu gereksinim, birisinin kendi

potansiyelini, yaraticiligini, kabiliyetlerini gerceklestirebilmeyi amaclamasi ile
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ilgilidir. Yaraticilik gerektiren cazip isler, kisisel gelisme ve yiikselme olanaklar1 bu
gereksinimlere ornek verilebilir (Balci, 1992 ; Cetinkanat, 2000).

Bu gereksinimler dogal olarak insanlarin geneli tarafindan yukarida
siralandig1 sekilde giderilmektedir. Ac¢lhik gereksinimi olan bir insanin kendini
gerceklestirmekten ©Once aclik ve giivenlik gereksinimini gidermeye c¢alisacagi
asikardir. Daha sonrasinda sevgi ve ait olma gereksinimi yani sosyal iliskilerin
giderilmesi ve kendini gerceklestirme gereksinimi ortaya cikmaktadir. Alt diizey
gereksinimlerin giderilmesi sonrasi iist diizey gereksinimler ortaya cikmaktadir.
Ancak istisnai bilimsel veya sanatsal kisiliklerde bu gereksinim basamaklarinin tam
anlamiyla sira dizine uygun bir hiyerarside doyurulmadan da bu bireylerin kendini
gerceklestirdigi soylenebilir.

Maslow kuramina gore, orgiit icindeki bireyler gereksinim hiyerarsisinin
degisik diizeylerinde olabileceklerinden, orgiitler cesitli giidiileyici faktorleri
kullanabilmelidir. Sekil 3’de orgiitsel ve genel doyum faktorlerinin degisik

gereksinim diizeylerinde kullanilmasi gosterilmektedir (Cetinkanat, 2000, s.14).
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Orgiitler isgorenlerin gereksinim diizeylerine uygun ¢esitli giidiileyici
faktorleri kullanabilmelidir. Ornegin isgorenlere ucuz 6gle yemegi yeme olanagi
saglanmasi, aclik gereksinimini ya da calisanlarin {iistiin basarilar1 sonucu daha
yiiksek statiilii bir is verilmesi sayginlik gereksinimini doyurarak giidiileyici etki
gosterebilir.

Maslow’un gereksinim hiyerarsisi kuraminda belirttigi gereksinimlerin
insanlarin  ortak  gereksinimlerini  dikkate alarak siraladigt  sOylenebilir.
Gereksinimlere uygun giidiileyicilerin bireyden bireye farkliik gosterebildigi
diisiiniildiigiinde, yoneticilerin orgiit ¢calisanlariin etkili bir bicimde
giidiilenmelerini saglayabilmesi isgorenlerin bireysel gereksinimlerini goz Oniinde

bulundurmasiyla miimkiin olabilir.

11.2.4.1.2. Erg Kuramm

Bu kuram Clayton Alderfer tarafindan gelistirlmistir. Erg kurami diye bilinen
bu kurama gore, li¢ temel gereksinimden s6z edilmistir. Bu ii¢ gereksinim
Maslow’un  bes  gereksinimine  karsilik  gelmektedir.  Bunlar:  varlik
gereksinimleri(Existence), iligki gereksinimleri(Relatedness) ve gelisme(Growth)
gereksinimleridir.
Varlik  gereksinimleri: Bu gereksinimin Maslow’un fizyolojik ve giivenlik
gereksinimlerine karsilik geldigi sOylenebilir.
Iliski gereksinimleri: Bu gereksinimin Maslow’un sosyal gereksinimine karsilik
geldigi sOylenebilir.
Gelisme gereksinimleri: Potansiyeli gelistirme, bireysel gelisme ihtiyaclarina destek
olma (Argon ve Altay, 2004, s.122). Bu gereksinimin Maslow’un saygi ve kendini

gerceklestirme gereksinimine karsilik geldigi soylenebilir.

11.2.4.1.3 iki Etken Kuramu
Orgiitsel kuramlar arasinda degerlendirilmektedir. Herzberg de giidiileyici
faktorlerle ilgili olarak su boyutlarn tanimlamaktadir: (1) Taninma(tanima) (2) Basari,
(3) Biiyiime ve gelisme olanagi, (4)_ilerleme, (5) Ucret, (6) Kisiler arasi iliskiler, (7)
Denetim teknikleri, (8) Sorumluluk (9) Isyeri politikas1 ve yonetim, (10) Catisma
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kosullar, (11) _sin kendisi, (12) Personelin yasam faktorleri, (13) Statii, (14) Is
giivenligi(Herzberg, 1971).

Herzberg ve arkadaslari, yokluklarinda doyum ve giidiilemenin onlendigi,
varliklarinda doyumun ve giidillenmeye yonelimin oldugu faktorlere , giidiileyiciler
ya da doyuma yol agan faktorler demektedirler. Buna karsin, yokluklarinda is
doyumsuzlugunu artirip, varliklarinda doyumsuzlugun 6nlendigi, ancak doyum ve
giidiilemenin artmadig faktorlere de saglik faktorleri ya da doyumsuzluga yol agan
faktorler demektedirler (Hitt ve digerleri, 1979,s53).

Cetinkanat (2000, s.18-19)’a gore: Herzberg iki etken kuramina gore is
doyumu ya da doyumsuzlugu sifir ya da notr noktasindan baslar. Saga dogru
giidiileyici etkenler kargilanmasi is doyumuna, soldaki koruyucu etkenler ise is
doyumsuzluguna is doyumundan daha ¢ok katkida bulunurlar. Kisaca is doyumunun
tersi is doyumsuzlugu degildir.

Doyum ve doyumsuzluk etkenleri agsagida sekil 4’de goriilmektedir.
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11.2.4.1.4. Mcclelland‘im  Basar1 Giidiisii Kuram: (Kazanilms
Gereksinimler Kurami)

McClelland'in basari ihtiyaci (giidiisii) kuramina gore, basari ihtiyact i¢inde
olan calisanlar boyle bir ihtiyac1 yasamayanlara gore daha fazla oranda caba
gosterirler. Ona gore, gereksinimler, 6grenilen ve bireyden bireye degisen bir yapi
icerisinde yer alirlar (Solmus, 2000, s.65). McClelland, insan ihtiyaclarin1 basari,
iliski ve giicliiliik olmak iizere ii¢ unsur etrafinda toplamis ve basar giidiisii yiiksek
yoneticilerin tipik davramiglarini da bes oOzellikle ifade etmistir. Bu ozellikler:
Girisimcilik, risk alma,
kigisel sorumluluk, sabir,yeni firsatlar1 degerlendirme ve hareketliliktir (Findikei,
2000, s.85).

McClelland’1n bu kuramu, bireylerin 6nceligi olan ii¢ dogal gereksinime sahip
oldugu varsayimina dayanir. Bunlar basari, iligki ve gii¢ gereksinimleridir.

Basart gereksinimi : Basar1 gereksinimi, giicliikkleri yenme, ilerleme ve
gelisme arzusudur. Basari gereksiniminin yiiksek oldugu iilkeler ileri {iilkelerdir
(Giinbay1, 2000, s.34). Orgiit yoneticileri isgorenlerin basar1 duygusunu tatmast igin,
tistiin performanslarimi yerinde zamaninda ve yeterli miktarda pekistirebilmelidir.

[liski Gereksinimi: Arastirmalar 6rgiit ¢alisanlarinin etkililigi iizerinde, sosyal
iliskilerin, dolayisiyla orgiit ikliminin etkili oldugunu gostermektedir. Saglikli bir
orgiit iklimi yaratma ve siirdiirmede, en fazla goérev ve sorumluluk siiphesiz orgiit
yoneticilerine diismektedir.

Gii¢ Gereksinimi: Digerlerinin sorumluluklarim alma, davraniglarini etkileme
ve kontrol etme (Argon ve Eren, 2001, s.127).

Orgiit yonetiminin isgorenlerin basari, iliski ve gic elde etme
gereksinimlerini karsilayabilecek uygun o6diil sistemi gelistirerek, bunlari yonetim
uygulamalarina  yansitarak  isgorenlerin  etkili ~ bigimde  giidiilenmelerini

saglayabilmesinin 6nemli oldugu sdylenebilir.

I1.2.4.1.5. Atkinson'un Basarn Giidiisii Kuram
Atkinson'un basar1 giidiisiine olan yaklasimi McClelland'in kuraminin bir

yeniden yorumu olarak goriilebilir.
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Eren (2001, s.491). Basann giidiisiiniin  oOrgiitlerin ~ yonetiminde
uygulanabilirligi bakimindan model gelistiren Atkinson ve Feather’in bireysel
basary1 etkileyen faktorlerini su bigimde siralamaktadir:

a) Basarisizliktan kagma istegi ve basariya ulasma arzusu

b) Belirli kosullarda basarili ve basarisiz olma olasiliklari

c¢) Basarili olmaya 6zendiren (tesvik eden) etmenlere verilen deger ile
basarisiz olmanin olumsuz sonuglarina verilen deger.

Orgiitiin basartya 6zendirmek icin basarilarr 6diillendirmesi gereklidir. Aksi
durumda gerekmeyen davranislar1 da ddiillendirmek, basarisizlarin basarisizliklarin
daha fazla elestirmek ve basarilarimi daha az ©6vmek, basarisizlarla daha az

ilgilenmek iggorenlerin basar giidiisiiniin sonmesine neden olabilir.

11.2.4.2. Bilissel Kuramlar

Gereksinim kuramlari, davranis iizerindeki igsel etkenleri aciklamaya
calisirlar. Buna karsilik, biligsel kuramlar giidiilenmeden onceki birbiri ile iliskili
bilimsel etkenler {izerinde dururlar. Biligsel kuramlar, gereksinim kuramlarina karsi
cikmazlar; buna karsin giidiillenmeye degisik bir agidan bakarlar. Diisiinme siirecinin
giidiilenme ile iliskisi lizerinde durduklarindan bu kuramlara siire¢ kuramlar1 da
denir. Giidiilenmede beklenti, esitlik-denklik ve amag saptama olmak iizere ii¢ temel

biligsel kuram vardir.

I1.2.4.2.1.Beklenti (Umit) Kuram

Vroom’un beklenti kuraminda bireyler diisiinen ve akil yiiriiten varliklar
olarak ele alinmistir (Pelit ve Ugkun, 2003, s.51).

Balc1 (1992) kurami, kisaca sekildeki gibi gostererek agiklamaktadir:

Sekilde, bir dizi "l. diizey ¢ikt1" secenekleri ile karsi karsiya bulunan ve bir
rolii yerine getiren kisi gosterilmektedir. Kisinin buradaki "1. diizey c¢iktilar"
konusundaki tercihleri, olas1 "2. diizey ¢iktilar” la iligkisi tarafindan belirlenir.
Burada, 1. diizey c¢iktilar icin tercihleri belirleyen kesin yontemleri aciklayan iki

kavram sunulmustur.
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Birincil amacin baska amaclara ulasmaya yol acmasidir. ikincil amacla elde
edilen birinci amacin 6diiliidiir. Eger bir isgoren, bir isin sonucunda elde edecegi
yiiksek edimiyle iicret yiikselmesi saglarsa, elde ettigi edim, iicret yiikselmesine arag
olur, boylece ddiillendirilir. Yiiksek edim(birincil amag), iicret yiikselmesine(ikincil
amaca) aragsallik gorevi yapar(Basaran, 2000, s.88).

“Beklenti Kurami’ndaki belli bashh kavramlar beklenti, beklenen
deger(valence), aracsallik kavramlaridir.

Beklenti: Isgorenin, yaptigi eylemin sonunda belli bir amaca ulasacag
inancina beklenti denir (Basaran, 2000, s.88).

Beklenen deger(Valence): Belli bir 6diilii isteme derecesi, diger bir deyisle
odiiliin cekiciligini ifade etmektedir. Elde edilecek &diil bizi ilgilendiriyorsa, valans
yiikselir. Birey, zaman kaybi ya da aile yapisinda bozulmalar gibi aym1 zamanda
olumsuz ¢iktilarin degeri ile de ilgilenebilir (Cetinkanat, 2000, s.26).

Aragcsallik: Elde edilen 6diiliin bireyin yeni bir ¢caba gostermesine yol agarak,

farkl1 bir diizeyde 6diille sonuglanacagina iligskin algis1 olarak tanimlanabilir.
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Balci, (1992, s.75) Vroom’un, modelini dayandirdigi kavramlart soyle
aciklamaktadir:

1. Bireyin belli bir davranisa yoneldiginde belli bir sonuca ulasacagina iliskin
beklentisi,

2. O sonucun Kkisi i¢in ¢ekicilik derecesi. Giidiilenmeyi bu iki faktor etkilemektedir.
Faktorlerden birisi yoksa, kisi o konuda giidiilenmeyecektir.

Beklenti kurami insanlart amaca uygun davranisa yonelten etkinin odiil
beklentisi oldugu, amaci gerceklestirmek icin isgorenlerin farkli yollarla
calisabilecegi, basartya ulasilmast halinde giidiillenmenin siirdiigii, basariya
ulagamayacagin1 hissettigi amagclar icin ise caba harcamayacagi bi¢iminde

yorumlanabilir.

11.2.4.2.2.Porter ve Lawler'in Beklenti Kuram

Vroom'un beklenti(iimit) kuramini Lawler ve Porter isimli diisiiniirler bazi
orgiitsel kosullar1 ve gercekleri g6z Oniinde bulundurarak gelistirmislerdir. Kurami
giiclendirici bazi katkilarda bulunmuslardir.

Eren (2001, s.537)’e gore bu katkilardan birincisi, kisinin kendi basarisini
degerlemesine bagli olarak ortaya cikan ve onun nihai doyumunu etkileyen
odiillendirme adaletine iliskindir. Birey kendisine verilen odiilii baskalar ile
mukayese etmekte ve basarisina uygun olmayan bir degerlendirmeye maruz kaldigini
algiladigi zaman doyumlulugu 6nemli Olciide olumsuz bigimde etkilenmektedir.
Ikinci katki ise, Orgiitlere isgorenin beklenen davramis giiciinii azaltan rol

catismalarinin oldugunu bunun da ¢aba ve basarilart olumsuz bicimde
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Davranis1 harekete geciren, yonlendiren ve sonuglandiran faktorler insanlarin
bityiik bir kisminda ortak 6zellikler gostermektedir. Ancak, yiiksek basarinin yiiksek
doyumluluk verebilmesi i¢in igsgorenlerin bekleyisleri ile 6diil arasinda bir dengenin
kurulmasi ve orgiit icinde dagitilan 6diillerin adil olmas1 gerekmektedir.

Lawler-Porter'in Beklenti kurami Vroom'un kuraminda olmayan baska
degiskenler bulunmakta ve Vroom'un karma modeli niteligi tasimaktadir. Lawler-
Porter'in Beklenti kuramindaki temel degiskenler caba, rol algisi, performans, ddiiller
ve doyum olarak gruplanabilir.

Caba ile bir isin basarilmasinda harcanan enerji kastedilir. Isgorenin isini
yapmak icin harcadigi giiciin toplami, gosterdigi cabadir. Caba kavrami, bu
giidiileme kuraminin anahtar degiskenidir. Cabanin artmasi iggorenin edimini,
umdugu o6diilii ve doyumu artirabilir. Odiile yiiklenen deger(valence) kisilerin
aldiklar1 odiilleri almayr umduklar1 ile karsilagtirmalart 6diiliin degerini ortaya
koymaktadir. Burada sozii edilen 6diiliin degeri, 6diiliin sonucu olmayip 6diiliin arzu

edilirligidir. Caba ile performans saglama ve performans sonucunda &diil elde etme,
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olasiliklarindan her ikisinin de diisiik olmasi halinde, cabanin 6diille sonuclanma
olasilig1 da diisiiktiir. Kendine edim hedefleri koyarak ileriye bakan isgéren, umdugu

sonucun ¢ekiciligi oraninda bir ¢aba gostermeyi iistlenir (Balci, 1992 ;Basaran,2000).
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Rol algis1 degiskeni, performansi artirict veya azaltict etkide bulunabilir.
Isgorenin isini nasil tamimladig1 ve isinde basarili olmak igin nasil ¢aba gosterecegi
ile iligkili olan bir degiskendir.

Isbasarimi (Performans) degiskeni isgorenin cabasi sonucunda isinde elde
ettigi {iriin ile iliskilidir. Yiiksek performansa 6diil verilmedigini diisiinen kisi siki
calisma icin giidiillenmez. Performansi ¢aba, yetenekler ve rol algis1 etkilemektedir.
Calistign konuda yeteneksiz olan kisi, ne kadar caba harcarsa harcasin basarili
olamamaktadir.

Odiiller degiskeni gereksinimlerin doyurulmasinda kullanilan
giidiileyicilerdir. I¢sel ve digsal odiiller olmak iizere iki tiir odiil degiskeni

bulunmaktadir.
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Doyum: Umulan ile ger¢eklesen 6diil birbirine denk goriildiigiinde, isgbrenin
duydugu hazza doyum denir (Basaran, 2000, s.90). Isgorene verilen odiiliin
gosterdigi iistiin performansa uygunlugu ya da 6diil dagiiminda adaletli davranilip
davranilmadigim belirleyen degisken olarak degerlendirilebilir.

Insanlarn gesitli gereksinimlerine karsihik cesitli davranislar gosterme
olasiliklar1 s6z konusudur. Kurama gore isgorenin bu davramiglar arasinda
gereksinimlerini karsilayabilecegi, kendine en uygun olanini se¢me egiliminde
oldugu soylenebilir.

Beklenti kurami isgdrenin davranisi gerceklestirmeden ©nce davranisinin
hangi ¢iktiyla sonuclanacagma dair karar vermesi temeline dayamr. Isgorenlerin
davramis1 gergeklestirmeden Once gosterecekleri performansin onlarin cesitli
gereksinimlerini karsilayabilecek ddiillerle sonuglanacagma iliskin beklentileri
lizerine kurulmustur. isgorenin performans diizeyi, elde etmeyi bekledikleri 6diile ne
anlam yiiklediklerine gore degisebilir. Odiiliin ¢ekiciligi fazla ve isgorenin oncelikli
gereksinimlerini doyuracak nitelikteyse performans artacak tersi durumda

performans diisebilecektir.

11.2.4.2.3. Denklik Kuram

Eren (2001) o6diil adaletinin c¢alisanlan siirekli giidillemek ve tegvik etmek
bakimindan 6nemli oldugunu belirtmistir. Isgorenlerin kendilerine verilen odiillerle
baskalarina verilen odiilleri daima karsilagtirdiklarini ve kendilerine uygun goriilen
odiillerin benzer basariy1 gosteren kimselerle ne oranda esit oldugunu saptamaya
calistiklarini belirtmistir.

Balc1 (1992) isgorenin katkilan karsiliginda diger calisanlara goére daha az ya
da daha ¢ok 6diil almas1 durumunda denksizlik duyacagini, denksizligi gidermek igin
ise katkilarin1 degistirmeye calisacagini belirtmektedir. Bu durumdaki iggorenin isten
ayrilma, oteki kisi tizerinde etkili olmaya calisma ya da kendisiyle karsilastirdigi
kisiyi degistirme yollarini segebilecegini belirtmektedir.

Orgiit yoneticilerinin olumlu davramsin tekrarlanmas1 igin, iistiin
performans1 odiillendirmesi davramigin sikliginin artmasina ve orgiitsel etkililigin
artmasina neden olacaktir. Ancak, 6diil ol¢iitleri ve 6diil dagiiminda gozetilecek
ilkeler tespit edilirken denklik kurami felsefesi goz Oniinde bulundurularak o6diil

adaleti konusunda hassas davranilmalidir.
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11.2.4.2.4.Ama¢ Kuram

Bu kurami Locke gelistirmistir. insanm amaclar1 ugruna bilingli olarak
eylemlerde bulunacagi savi iizerine kurulmustur. Bu sava gore isgoren, isinde
kendine uygun amaclar koymaktan; bu amaglara ulagsmak i¢in ¢aba harcamaktan ve
amaca ulasmaktan haz duyar. Bu haz, isgoreni kendi koydugu amaci
gerceklestirmeye giidiiler (Basaran, 2000, s.90).

Kuramin belli basli 6nermeleri sunlardir: “(1) Bir insanin kendisi icin
koydugu amagclar biiyiik ol¢iide onun davranigim yonlendirir, (2) Disaridan orgiit
tarafindan verilen Ozendiriciler, isgorenlerin amaclaryla niyetlerini etkileyerek
isbasarimu iistiinde etkili olurlar (Onaran, 1981, s.138).

Cevresel olaylar(6zendiriciler) ==> Bilis ==> degerlendirme ==> amag
saptama(niyetler) ==> isbasarimi bireyin beklentilerini etkilemektedir. Kuramin
agirlik noktasini: 6zendiriciler ==> amac¢ ==> is basarimu iliskisi olusturur. Locke ve
arkadaslari amaci1 “bireyin bilin¢li olarak yapmaya calisigi sey” diye
tamimlamiglardir.

Bu kuramda amag¢ saptamanin hem bilissel hem giidiisel etkileri vardir.
Geribildirim de bunlara etkili olabilir. Bu nedenle kuram 6zellikle beklenti kuramu ile
birlestirilebilir. Ayrica arastirma sonuclar1 kurami desteklemekte ve uygulamada
olumlu sonuglar vermektedir (Balci, 1992. 5.90).

Beklenti, ama¢ ve denklik kuramlar1 arasindaki ortak nokta, igsgdrenlerin
davranislarinda, bilingli ve akilc1 davranarak hareket etmeleridir. Orgiitlerin personel
saglama siirecinde ise uygun, yetenekli calisanlar1 almalar1 durumunda bu kuramlara

dayal1 giidiilenmelerinin ¢ok daha kolay olabilecegi soylenebilir.

I1.2.4.3. Pekistirme Kuramlari

Pekistirme kuramlari, bireylerin giidiilenmesini dis etkenlere baglar. Bu
durum, dogal ya da i¢sel gereksinimler iizerine temellenen Fizyolojik kuramlardan ve
bireylerin igsel tepki ve rasyonel diisiinme siireclerini vurgulayan Siireg
kuramlarindan tiimiiyle farkli bir bakis a¢is1 sunar. Pekistirme kuramlari, davranigin

nedenlerini cevredeki digsal etmenlerde arar (Hume, 1995, 5.28).

52



I1.2.4.3.1 Sartlandirma (islemsel Kosullanma) Kurami

Skinner’in gelistirdigi ilkeleri kullanarak ¢evresel pekistiricilerle insanin nasil
giidiilendigini aciklar. Bu kuram digsal odiillerin davranisa uygulanmasi temeline
dayanir. Eger bir isgoren yiliksek edim elde ederse, 6deme, yarar ya da Oviilme,
taninma gibi odiiller alir. Bu odiiller isgoreni yiiksek edime gotiiren davranislarini
pekistirir (Basaran, 2000, s.92). Davranisin hos yada olumlu sonuglandiginda
yinelenme olasilig;; hoés olmayan yada olumlu sonuglandiginda yinelenme
olasiligindan fazladir. Biitiin olumlu pekistirmeler 6diil olarak adlandirilabilir ancak
biitiin odiiller olumlu pekistirme olmayabilir. Odiil, basit olarak birey tarafindan
arzulanan bir sey olmalidir (Cetinkanat, 2000, s.30).

Bu kuram odiillendirilen bir davramisin tekrarlanma sikliginin artacagi,
odiillendirilmeyen davramisin ise sonerek kaybolacagi sayithsina dayanir.
Isgorenlerin davramglarimin kaynagi, orgiitiin davramslar1  6diille pekistirmesi,
gormezden gelmesi ya da ceza ile yok etmesinin bir sonucu oldugu sdylenebilir.

Davranis degistirmede yoneticilerin davramisi edebilmesi ig¢in dort tip
pekistire¢ vardir.

2.2.3.1.1.Pekistirme Tipleri

Bunlar olumlu pekistirme, olumsuz pekistirme, sondiirme ve cezadir.
Sondiirme ve ceza davranisi azaltma {izerinde dururken, olumlu ve olumsuz
pekistirme davranis1 arttirmaya amaclamaktir (Cetinkanat, 2000, s.30-31).

Olumlu Pekistirme : Arzulanan bir davranigi yapan bireyin bu davranis1 yeri
ve zamani geldiginde tekrar etmesi icin tesvik edilmesidir.

Olumsuz Pekistirme : Istenmeyen bir davranisi yapan bireyin bu davranisinin
tekrar etmesini Onlemek ve onu istenen davramisa yoneltmek icin basvurulan
tedbirlerden olusur.

Son Verme : Olumlu ya da olumsuz pekistirme degildir. Isgorenlerin
olumsuz davranmiglarinin sonucunda bazi haklardan mahrum kalacagini bilmesi
biciminde
tanimlanabilir.

Cezalandirma : Istenmeyen bir davramsi ortadan kaldirmak amaciyla
isgorenin  cezalandirilmasidir.  Mazeretsiz ~ gorevine  gelmeyen  isgdrenin

cezalandirilmasi buna ornek verilebilir.
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Digsal odiillerle tekrarlanma sikligi artirilan bir davranisin uyarici etkisinde
siirekliliginin saglanmasi, davranisin igsellestirilmesi ya da ig¢sel bir 6diil olarak da
algilanmasiyla miimkiin goriinmektedir (Ciiceloglu, 1993, s.154).

Cetinkanat,(2000, s.31). Giidelemede pekistirme yaklasimi ile ilgili onemli

olan {i¢ temel prensibi soyle siralamaktadir:

1. Insanlar 6diille sonuglanan davramslar1 yapmaya devam ederler.
2. Insanlar ceza ile sonuglanan davramslari yapmaktan kacinirlar.
3. Insanlar ne 6diil ne ceza ile sonuglanmayan davranislart yapmaktan

vazgecerler.

“Orgiitlerin etkisizligi ©grenmeden kacinmalari ve ceza tekniklerine
bagvurarak,  olumlu  pekistirmeyi  etkili  bicimde  kullanmamalarindan
kaynaklanmaktadir. insanlar aktif, iiretici ve yaratici davranislart etkili bicimde
pekistirdikleri ortamda mutludurlar.” (Cetinkanat, 2000, s.32). Bu durumda
yoneticiler orgiit amaclarina uygun oldugunu goézledikleri davranislar ortaya ¢ikma
sikligina gore yerinde, zamaninda ve yeterli miktarda 6diillendirerek, calisanlarin

performanslarim etkili bicimde pekistirmelidir.

I1.3.1 ILETIiSIM

I1.3.1.1 iLETiSiM SURECI

[letisim siireci Sisman tarafindan su sekilde aciklanmaktadir:

Iletisim, kisaca bir paylasma, anlami ve bilgiyi ortak kilma siireci olarak
tanimlanirsa bu siirecin Oziinii esas itibariyle anlamin olusturdugu soylenebilir.
iletisim siirecinde anlatilmak, aktarilmak ve paylasilmak istenen anlam, degisik
bicimlerde kodlanarak degisik araglarla muhataba iletilebilir. iletisim siirecinin
basarisi, insanlarin birbirlerini dogru bicimde algilamasina ve bu siirecte kullanilan
sembollere ortak anlamlar yiiklemelerine baghdir(Sigsman, 2002, s. 164).

Iletisimde anlatmak ve anlamak cabasi vardir. iletisimin tam olarak
gerceklestirilebilmesi gonderilen mesajin aliciyla ulagmasi ve yanitinin alinmasi

gerekmektedir. Yonetsel iletisimde de, kisiler arasi iletisimde de iletisim siirecine
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katilan bireylerin kargilikli olarak anlam ve yanit gondermesi gereklidir(Ersoy, 2006,
s.12).

Okul miidiirleri Ogretmenleri ile arasinda kuracagi iletisimle onlarin
davranislarim degistirip yonlendirebilir. Ogretmenlerle olan iliskileri gelistirilip
Ogretmenler arasi catismalart Onleyip; esgiidiimii arttirarak denetim saglayabilir
(Ersoy, 2006, s.12).
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Okullarda ve diger kurumlar icerisinde iletisimi saglikli bir sekilde islemesi
icin iletisim siirecini olusturan 6gelerin bilinmesi ve etkili kullanilmas1 gerekir.
iletisim siirecini olusturan ogeler sekil 1’de goriildiigii gibi kaynak, alg1 ve
degerleme, mesaj, kanal, alic1, doniit ve giiriiltii olarak belirtilmektedir.

I1.3.1.2 iLETiSiM SURECINi OLUSTURAN OGELER

Bu baslik altinda iletisim siirecini olusturan 6geler ayr1 alt basliklar halinde
verilmektedir.

11.3.1.2.1. Kaynak

Iletisimde en onemli nokta kaynaktir. Kaynak iletisim siirecini baslatan
kisidir.35 Kaynak herhangi bir kisi olabilecegi gibi Internet, radyo ya da televizyon

gibi kuruluslar da olabilir. Kaynadin bilgi ve becerisi, egitsel ve kisisel yeterlilikleri,
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sayginligi, giivenirliligi iletisimin balarisini etkileyen en onemli etkendir. iletisim
siirecinin gerceklesmesi i¢cin gerekli iki kisiden biri gonderici digeri de alicidir. Okul
mildiiriiniin iletisimde bulundugu 6gretmenleri iyi tanimasi, onlarin aliskanliklarini,
sosyal ve kiiltiirel yapilarini, ekonomik durumlarini bilmesi iletisimdeki basarimi
artiracaktir.

Okuldaki iletisim kurma cabalar egitimin, amaglarim gerceklestirmeye
yoneliktir. Okul miidiirleri egitimin amaglarim ger¢eklesmede en biiyiik sorumlulugu
yiiklendigi i¢in iletisim girisimi daha ¢ok okul midiiriiniin tekelinde bulunurken,
iletisime gereksinim duyan herhangi bir isgdren tarafindan da baglatilabilir(D.
Bingol, 2006 da aktaran; Ersoy, 2006, s.13).

11.3.1.2.2 Alg1 ve Degerleme

Alict ve vericinin kendilerine cevreden ulasan bilgi, duygu, fikir ve mesajlari
alg1 ve degerleme sekilleri ile ilgilidir. Algilama siireci kisilerin deger yargilari, amag
ve hedefleri, yetistikleri kiiltiir, bilgi, his, deneyim, biyolojik ve fiziksel 6zellikler
tarafindan etkilenir.

Alicinin beklenti ve ihtiyaglarn da algilama seklini etkilemektedir. Duyu
organlar1 yoluyla alinan mesajin, alic1 tarafindan degerlendirilip gozden gegirilmesi,
onceki uygulamalarla Kkarsilagtirilmast alicinin kendine uygun davranicin
gostermesini saglayacaktir.

I1.3.1.2.3.Mesaj

Mesaj kaynadin aliciya iletmek istedigi bilgi, anlam duygu ya da diisiincedir.
Iletisimin gerceklesebilmesi icin mesajin anlamini yitirmeden karsidaki kisiye
ulagmas1 gerekir. Mesajin icerigi acik, net ve kesin olmalidir. Mesaj aliciya ulastigi
anda ne kadar ¢ok duyu organina hitap etmisse, iletisim de o derece etkili olmustur.
Gorme, isitme, dokunma ve koku ile ilgili faktorlerin iletisim siirecinde bulunmasi
mesajin etkililigini arttirir. Bu sekilde mesajl alan kisideki bircok aliciya ulagma
imkan1 olusur. Kisaca iletisimin etkili olmasi i¢in mesaj alicinin dikkatini ¢ekmelidir;
diyebiliriz. (Z. Batlag ve A. Batlas, 2006’ da aktaran;Ersoy, 2006, s.14).

I1.3.1.2.4.Kanal

Kanal, iletisim siirecinde kaynagin amaglar1 dogrultusunda aliciya gonderdigi
mesajlar1 taniyan ortam ( arag-gereg) yontem ve tekniklerdir. iletisimin basarili ya da

basarisiz olmasinda iletisim araglarinin 6nemli bir islevi vardir. Bir mesaj yazili,
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sozli, jest ve mimikler ile iletilebilecegi gibi basili veya gorsel iletisim araglar yolu
ile de gonderilebilir. Iletisimde kanal ne kadar ¢cok duyu organina hitap etmisse o
derece etkin olmustur. (Ersoy, 2006, s.14).

I1.3.1.2.5.Alc1

Kaynaktan gelen mesajin, iletici, ara¢ ve yontemleri takip ederek ulastig
kisidir. Iletisimin gerceklesmesi icin gonderilen mesajin alici tarafindan alinmasi
gerekir. lletisimin etkinlii kaynak ile alicimin mesaja aym anlam vermeleri ile
saglanabilir. 44 Mesaj aliciya yonelik olmalidir. Dolayisiyla mesaj verirken alicinin
durumu dikkate alinarak mesajlar verilmelidir. Alicinin kiiltiirlii, bilgili, istekli,
mantik yiiriitmede yetenekli, 6n yargisiz olmasi mesajl dogru algilamasinda 6nemli
bir etkendir. (M. Dogan, 2006’ da aktaran; Ersoy, 2006, s.14).

11.3.1.2.6.Doniit (Geribildirim)

Iletisimde kaynagin gonderdigi mesajl alicimin  algilayip algilamadig,
algilanigsa tepkisinin ne oldugu hakkinda bilgi temin ettigi siirectir. Iletisimin
basarili ya da basarisiz oldugunu algilamak iletisim eylemini etkilemekte ve
yonlendirmektedir. 45 Geri bildirim iletisimdeki bir kontrol mekanizmasidir. Etkin
bir geri bildirim, zamaninda gelmeli, acik ve secik olmalidir. (Ersoy, 2006, s.15).

I1.3.1.2.7.Giiriiltii

fletisimin dogrululugunu veya giivenirliligini azaltan bir unsurdur. Bir
gonderici eger bir seyi kodlamak veya anlatmaktan yoksun ise giiriiltii yaratir. Eger
anlam, yeterli sembollerle agiklanmiyorsa, kodlama siirecinde giiriiltii meydana gelir.
Kaynak saglikli bir sekilde iletiyi aliciya ulastirmiyorsa, saglikli bir kodlama
yapamiyorsa giiriiltii olur. Gereksiz tekrar ve imla hatalari dogru anlasmay1
zorlagtiran giiriiltiidiir. ( O. Gokce, 2006’ da aktaran; Ersoy, 2006, s.15).

I1.3.1.3.ILETiSIiM CESITLERI

Bu baslik altinda iletisim tiirleri ayr alt basliklar halinde verilmektedir.

I1.3.1.3.1.S6zlii iletisim

Kisilerin konulmalari, radyo, telefon, telsiz v. b. iletisim araclar, sozli
iletisime yonelik araclardir. Sozlii iletisim, hizli olmasi ve aninda geri bildirimin
alimmas1 bakimindan 6nemlidir. Mesajlar1 gondermenin en etkili yolu s6zli ve yiiz
yiize yapilan iletisimle miimkiindiir. Ayrica bu tiir iletisim jest ve mimiklerle de

giiclendirmek s6z konusudur. Sozlii iletigimin yarari, anlasilamayan mesajlarin
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aninda sorulmasi veya yanlighiklarin aninda diizetilmesidir. Okullarda yonetici ve
Ogretmen arasindaki iletisim genlikle sozel iletisime dayanir.

11.3.1.3.2.Yazih Tletisim

Yazili iletisim kalicidir, fiziksel bir varliga sahiptir ve kamitlanabilir. Orgiitsel
iletisimde mesajlar ozellikle birden fazla basamaktan gecer. Bu durumda sozlii
iletisim yerine nitelik ve niceligi yitirmeden iletme olanag saglayan yazili iletisime
bagvurulur. Yazil iletisimde etkili bir iletisimin gerceklesmesi icin acik ve anlagilir
ifadeler kullanilmasina 6zen gosterilmeli, yazim mesajl tam olarak ifade edebilecek
nitelikte olmalidir. Gereksiz sozciiklerle yazl uzatilmamali, anlatim bozuklugu
yaptlmamalidir. Okullarda, iist kademelerden gelen yasa, yonetmelik, tiiziik ve
yonerge gibi yazilar, okullarin egitimine yon veren yazili iletisim araclaridir.

I1.3.1.3.3.Sozsiiz Iletisim

Sozsiiz iletisim, mesajlarin viicut dili ile jestlerle, mimiklerle, oturusla,
durusla ve bunun gibi tavirlarla aktarilmasidir. Bazi durumlarda beden dili ile verilen
mesajlar, sozlii ya da mesajhi yazilardan cok daha ektili olmaktadir. S6z1ii mesajlar,
mimik ve jestlerle giiclendirilebilmektedir. So6zsiiz iletisim daha cok duygulan
belirtir. iletisimin etkililigi acisindan mesajin igerigi ile mimik ve jestlerin kullanim
uyum igerisinde olmalidir. Dikkat edilecek diger bir nokta da mimik ve jestlerin
yerinde kullanilmasidir. Okul miidiirlerinin ¢ogunlukla hareket ve tavirlan ile
calimanlarimi yonlendirdigi 6rnekleri okullarimizda sik sik gormekteyiz. Sozsiiz
iletisimin etkili olabilmesi i¢in kisinin soyledigi ile yaptiginin birbiri ile tutarl olmasi
gereklidir. Ornegin, oOgrencilerine sigara i¢cmemelerini soyleyen bir ogretmen,
Ogrencileri tarafindan sigara icerken goriiliirse iletisim etkili olmayacaktir. ( A.
Acikalin 2006’ da aktaran; Ersoy, 2006, s.16).

IL.3.2. ORGUT

Orgiit teknoloji, insan ve insanlarin birbirlerine ya da islerine karsin
iligkilerini diizenleyen yapi ve siireclerden olusmus bir istemdir. Insan iliskilerinin
karmasiklastigi, toplum sorunlarinin arttigi giiniimiizde, orgiitlenme cagdaslagsmanin
bir zorunlulugu haline gelmistir. insanlar tek baslarina gergeklestiremedikleri
amaclarim bagka bireylerle grup halinde calisip ¢aba harcayarak orgiit ortaminda

gerceklestirmektedir. Insanlar sinirl fakat farkli diisiinme ve kavram kabiliyetlerinin,
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orgiit ortaminda biitiinlestirerek, kapasitelerini ve bireysel giiclerini asan hedeflerini
gerceklesmeye caligirlar.

Orgiitlerin belirledikleri amaclar1 gerceklestirebilmeleri icin orgiit icinde
etkili bir iletisim ag1 kurmalar zorunludur. Her orgiit, onceden belirlenmis bir takim
amaglarin gerceklestirmek icin kurulur ve bu amaglar gerceklestirmek icin calisir.
Okul da 6nceden belirlenen egitim hedeflerinin gerceklestirmek tizere kurulmus, bir
egitim Orgiitiidiir. Yonetim ve Orgiit yapilarinin giderek daha da karmagsiklagmasi ve
farklilagsmas1 hem o6rgiit i¢cindeki calisanlarla hem de orgiit disinda kisilerle karmagik
iligkiler agiin olunmasina yol agmistir. Orgiitler teknoloji, insan, insan iligkilerinin
olusturdugu yapi ve siireclerden olusmus bir sistemdir. Orgiitsel iletisim, Orgiitiin
isleyisini saglamak ve Orgiitiin hedeflerini yerine getirmek amaciyla, Orgiitii
olusturan cesitli boliim ve dgeler ya da orgiit ile dis ¢evresi arasindaki bilgi ve fikir
aligverisi, boliimler arasi gerekli iligkilerin kurulmasiyla olusan toplumsal bir
siirectir.

Orgiitlerde acik ve net olarak belirlenmis olan amaglar ve bu amaclara
ulagmak i¢in olusturulmus akici bir koordinasyon vardir. Yapisal orgiit ve yonetim
kuramlar1 orgiiti  bir makine gibi diisiinerek, orgiitteki insan iligkilerinin
onemsememiglerdir. Oysa okulda insan iliskileri egitim agisindan ¢ok Onemlidir.
Okullar insan yetistiren kurumlar oldugu icin bir makine gibi ¢aligmasi imkansizdir.
(Ersoy, 2006, s.17).

I1.3.2. 1.ORGUTLERDE iLETiSIM

Orgiitler, iletisim olmaksizin var olamaz. Isgorenlerin koordinasyonu ancak
iletisim ile gergeklesebilir. Bireyler, birbirlerinin ihtiyaglar1i ve duygularindan
haberdar olmadiginda isbirligi de miimkiin olamaz. “iletisim ile ilgili her eylem
orgiitlere etkide bulunabilir. Iletisim; planlama, 6rgiitleme ve kontrol gibi temel
yonetim fonksiyonlarinin basarilmasina yardimci olur. Boylece orgiitler gorevlerini
gerceklestirebilirler”.

Orgiit ici haber ve bilgilerin yayilmasina olanak saglayan orgiit ici iletisim,
kisiler ve siirecler arasinda bir bag kurmaktadir. Orgiit i¢indeki iletisimin duygusal
ve sembolik yonleri vardir. Iletisim islevsel acidan orgiitte amaclarin
gerceklestirilmesi i¢in gereken bilgi aktarimini saglar. Orgiitte ortak bir dil olusturur

ve orgiit kiiltiiriiniin aktarilmasi islevini goriir.
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Aydin orgiitsel iletisimi asacidaki gibi tamimlamaktadir: Orgiitsel iletisim,
orgiitiin isleyisini saglamak ve hedeflerine ulastirmak amaciyla, gerek Orgiitii
olusturan ¢esitli boliim ve 6geler, gerekse oOrgiit ile cevre arasinda girisilen devamli
bir bilgi ve diistince aligverisine veya boliimler arasinda gerekli iliskilerin
kurulmasina olanak taniyan toplumsal bir siiregtir.

Calisma kosullarinin olumlu olusu hem isgorenlerin birbiri ile uyumlu, hem
de yapilan isin sahiplenilmesini, ¢alisip basariya ulagsmak icin giidiilenmeyi saglar.
Giidiilenme sevgi, saygi kazanma, kendini gerceklestirme yoluyla ¢aligsanlarda verimi
artirtr. iggorenlerin beklenti ve amaglart arasinda denge ve uyum saglama, bireylerin
isine bagliligin1 ve doyumunu artirir. Béylece isgorenler arasinda saglikli ve etkili
iletisim kurulur ve bunun devamliligi saglanir. Bireyler arasi iletisim orgiitteki insan
iligkilerini gelistirilmesi ve bu iletisimde devamliligin saglanmasinda Onemli bir
etkendir( K. Demir, 2006’da aktaran; Ersoy, 2006, s.18).

IL3.22.0RGUTLERDE  (FORMAL)  BICIMSEL  ILETISIM
KANALLARI

Formal iletisim Orgiitte belirlenmis kurallar, amaglar, iletiler dogrultusunda
yapilan hiyerarsik pozisyonlar ve iist sistemler arasinda gerceklesen bir iletisimdir.
Kademe ve boliimler arasindaki iletisim gorev iizerine kurulmustur ve is iligkileri 6n
plandadir. Calisanlarin  birbirleriyle nasil iletisimde bulunulacagi 6nceden
belirlenmistir. Formal iletisimde belirlenmis kurallar ve amaglar dogrultusunda
calisihir. Formal iletisimin amaci, politik kararlan iletmek doniit saglamak ve
orgiitteki gelismelerden iiyelere siirekli haber vermek olarak 6zetlenebilir.

Demir formal iletisimi asagidaki gibi aciklamaktadir:

Orgiitlerdeki hiyerarsik yetki yapisiyla ilgili olan bicimsel iletisim sistemi,
orgiit icindeki ve orgiitle ¢evre arasindaki bilgi akimini saglayan kanallar1 gosterir.
Karar verme, esgiidim ve diger yonetsel islevlerin etkili olmasi isteniyorsa; bu
kanallarin, bilgilerin serbestce dolasmasina izin verecek bir bi¢cimde, agik ve belirgin
olmasi gerekir.

Yapilan arastirmalarda formal iletisim tiirleri dikey iletisim, yatay iletisim ve
capraz iletisim seklinde siniflandirilmistir. (Ersoy, 2006, s.19).

I1.3.2.2.1.Dikey iletisim
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Formal anlamda disiiniildigiinde, ilkdgretim okullarinda yoneticilerle

Ogretmenler arasindaki iletisim “dikey iletisim” seklidir. Burada yoneticilerden
Ogretmenlere dogru akan iletisim, “yukaridan asagiya dogru iletisim” sekli olup,
Ogretmenlerden yoneticilere dogru akan iletisim sekli ise, “asagidan yukariya dogru
iletisim”dir.
a) Yukaridan Asagiya Dogru iletisim: Emir komuta zincirini izleyerek yonetimin
ist basamaklarindan alt basamaklarina dogru haber akisim izleyen iletisimdir. Bir
isin nasil yiiriitillecegine iliskin yoOnergeler, orgiitlerin calisma isleyisi, kural ve
kosullart konusunda agiklamalar, calisanlarin basar1 degerlendirmeleri, oOrgiitsel
amagclarin aciklanmasi, isin yapilmasinin gerekliligi yukaridan asagiya dogru iletilen
haberler arasinda yer alir.

Ogretmenlerin okul miidiirii hakkinda goriisleri olumlu yonde ise okul
midiiriiniin goriisiine siipheli baksalar dahi, mesajlar1 olumlu algilayacaklardir.
Kisaca diyebiliriz ki, okullarda yukaridan asagiya dogru iletisimin basarili ve etkili
olmasi i¢in, okul miidiiriiniin 6gretmenleri tarafindan saygi ve kabul gormesi gerekir.
b) Asagidan Yukariya Dogru iletisim: Okullarda asagidan yukariya dogru iletigim
genellikle 6gretmenlerin yoneticilere verdigi rapor ve tepkilerden olusur. Bu iletisim
tiirii astlarin gereken bilgileri tistlerine ulagtirma aracl olarak kullanilir.

Yukariya dogru iletisimde esas olan isgorenlerin yaptiklar is ve yOnetim
hakkindaki fikirlerini tist makamlara ulastirabilmeleridir. Yukariya dogru iletigim,
Ogretmenlerin okulun isleyisiyle ilgili kararlara katilmalarini, okulun ve egitimin
amaglarina ulagmak icin daha fazla emek ve caba harcamalarini saglar.

I1.3.2.2.2.Yatay Iletisim

Aym kademedeki yoneticilerin yoneticilere; is gorenlerin is gorenlere iist
kademelerin emrine gerek kalmadan, karsilikli olarak kendilerini ilgilendiren
konularda igbirligi yapmalar1 halinde meydana gelen iletisimdir.

Yatay iletisim oOrgiitsel birimler arasinda esgiidiimiin saglanmas1 agisindan
oldukca 6nemli bir isleve sahiptir. Orgiitiin amaclarin1 gerceklestirmesi baska bir
deyisle orgiitsel etkinlik acisindan gerekli olan bilgilerin, farkli goriislerin orgiit
caliganlan tarafindan paylasilmasini saglar. Bu tiir bir iletisim ¢alisanlarin mesleki ve
sosyal acidan biitiinlesmesini saglayarak orgiitte birligin ve iiyelerinin is doyumlarin

yiikseltmektedir.
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I1.3.2.2.3.Capraz iletisim

Baz1i durumlarda oOrgiit {iyeleri aym Orgiitin @ kendilerinin  bagh
bulunduklarindan farkli birimlerinde kendileri ile aym diizeyde, alt ya da iist diizeyde
bulunan kisilerle de iletisimde bulunurlar. Bu sekilde yapilan iletisim capraz
iletisimdir. Bu tiir iletisim bireylerin c¢esitli psikolojik gereksinimlerini karsilasmak
tizere gerceklestirebilecegi gibi calisanlarin isleri nedeniyle cgesitli orgiit birimleri ile
farkli baglarinin olmasi nedeniyle de gerceklestirilebilir. Capraz iletisim farkli birim
ve kurumlar arasindaki bilgi ve fikir aligverisini hizlandirilmasi ag¢isindan cok
etkilidir(Ersoy, 2006, s.20).

I1.3.2.3.Orgiitlerde Bicimsel Olmayan (informal) iletisim

Bicimsel olmayan iletisim, bigimsel iletisimin yetersiz kaldigi durumlarda, is
gorenlerin gereksinimlerini karsilagmak icin gelistirilir. Orgiit iiyeleri arasindaki
kisisel yakinliklar ve etkilesimler sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Bicimsel olmayan iletisim c¢esitlerinden olan sOylenti agi okullardaki
informal iletisim sistemidir. Okul i¢indeki sOylenti aginda bireyler bilgiyi sozlii
olarak aktarirlar. Bireyler arasindaki iliskilerden kaynaklanan dogal iletisim
yontemlerinin gelistirilmesi, soylenti aginin gelismesine neden olmustur. Yonetici ve
Ogretmenlerin en son haberleri ve dedikodular paylasarak is ve okul ortamindan bir
siire uzaklagmalar1 rahatlamalarini saglamakta ve motivasyonlarim arttirmaktadir.

Informal iletisim insan dogasi geregi ve dogal olarak kendiliginden olusan bir
iletisimdir. Okul miidiiriinii etkili olmasi da formal iletisimin informal iletisimle
tamamlayabilmesine baglidir.

Informal iletisim, orgiitsel amaclarindan ¢ok bireysel amaglara hizmet
etmektedir. Bu nedenle bazl durumlarda Orgiitsel amaclarla catigabilir. Bu
catismalarin en aza indirgenmesi Orgiit amaglariyla bireysel amaclarin uyum
icerisinde olmasimin saglanmasiyla gerceklesebilir. informal iletisim, is gorenler
arasinda birlik ve beraberligi saglar, calisanlarin moralini yiikseltir, haberlesme hizini
arttirir, takim ruhunu ve insan iliskilerini gelistirir.

Baz1 durumlarda informal iletisim Orgiit amaclarim1 engelleyici bir etken
olabilir. iggorenler yoOnetime karst gruplar olusturarak bilgilerin  yanls
yorumlanmasina veya mesajlarin iletiminin engellenmesine sebep olabilir. ( M.

Aydin, 2006’dan aktaran; Ersoy, 2006, s.21).
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11.3.3.YONETIM

Yonetim, insanlarin birlikte yasamalarinin tabii bir sonucudur. Yeni yonetim
anlayislarinin ortak noktasi insandir. Yonetim belirli bir hedef ulagmak icin insan ve
diger kaynaklarin en iyi sekilde diizenlenip, birlestirilmesi, orgiitsel hedeflere etkin,
hizli ve verimli bir sekilde ulasilmasi siirecidir. Okul miidiirii de okulun egitim
ogretim faaliyetlerini gerceklestirirken, yOnetim siireclerinden yararlanmali ve
Ogretmenleri ortak amag¢ dogrultusunda birlestirmeli, onlarin karara katilmalarini
saglamalidir.

Okulun en 6nemli 6zelligi girdisinin ve ¢iktisinin insan olmasidir. Okul bu
ozelligi ile diger orgiitlerden ayrilmaktadir. Okul diger orgiitlerle, is birligi yapmak,
cevredeki degisimi takip etmek ve cevreyle saglikli iletisim kurmak zorundadir. Bu
da yoOneticinin sorumlulugunda gelisen bir siirectir. Okul egitim kurumu olmasi
sebebiyle diger kurumlardan farkli bir sekilde islemektedir. Okulun amaglarn ile
toplum amagclan bir biitiinliik arz eder. Okul miidiirii cevrenin ve velilerin istek ve
taleplerini de dikkate almak zorundadir.

Basarili bir okul yoneticisi ¢alisanlar ve cgevresiyle saglikli insan iligkileri
kurabilmeli ve bunu siirekli kilmalidir. Okullarin basarili olmalar1 ve amaglarini
gerceklestirebilmeleri biiyiik 6lciide okul miidiirlerini etkili ve basarili olmalan ile
dogru orantilidir.

Bu baglik altinda yonetim kuramlar1 ve bu kuramlarin orgiitlerdeki iletisime
etkisi incelenmistir. (Ersoy, 2006, s.22).

I1.3.3.1.YONETIM KURAMLARI VE ORGUTLERDE iLETISIM

Orgiit kuramcilarini inceledigimizde ilk calinmalarin “Klasik Kuramcilar”
tarafindan yapildigin1 gérmekteyiz. Bunlardan Max Weber “ideal Biirokrasi Modeli”
ile basta yer alir. Weber’in yonetim ilkelerine gore ozellikle organizasyonda yazili
kurallarin olusturulmasi, yonetici ve calisanlarin bu kurallar ¢ercevesinde hareket
etmesi Ongoriilityordu.

Genis gruplar halinde bir arada caligan insanlar, calistiklar orgiitleri belli bir
biiyiikliige eristiklerinde rasyonel ilkelere ve Onceden belirlenmis kuralara uygun
olarak orgiitlenmeli ve yonetilmelidir.

Klasik kuramcilar, insanin ekonomik c¢ikarlarimi ©6n plana alinmasi

gerektigini, yonetilmeye ve kontrol edilmeye ihtiyacl oldugunu diisiiniirler.
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Klasiklere gore, iletisim akimi ve iliskiler kagit tizerinde 6nceden saptanan kurallara
gore yliriir. iletisim, yukaridan asagiya dogru yetki ¢izgisini izleyerek devam eder.

Neo klasikler orgiitte insan boyutunu 6ne ¢ikararak, “sosyal insan” modelimi
ortaya koymuslardir. Bu akimin onciileri, Mayo, Dickson, Levin, Humans ve
Whyte’tir. Bunlar, klasiklere karsi formal iletisimin yanina informal iletigimi;
yukaridan asagiya iletigsimin yanina da asagidan yukariya iletisimi eklemislerdir. Neo
klasik yaklasimlar igerisinde Hawthorne arastirmalarmin farkli ve onemli bir yeri
vardir. Hawthorne arastirmalar1 hem klasik yaklagimcilarin bazl tezlerinin gecersiz
oldugunu ortaya cikarmigs hem de orgiit ve yonetimde davranigsal boyutun ortaya
cikmasina neden olmustur. Orgiit icin informal iletisimin ne kadar nemli oldugu
anlasilmigtir. Orgiit calisanlarimin isteklendirilmesi ve verimliligin arttirilmasinda
“karara katilmanin” 6nemi fark edilmistir.

Cagdas orgiit kuramcilar1 olan Schein, Gross, Katz, Kahn ve Scott, gibi
yazarlar, orgiitii toplumsal bir sistem olarak ele almaktadirlar. Orgiitii dinamik bir
cevrede girdi-cikti saglayan bir yap1 olarak diisiinmekte, klasik ve neo klasik
yaklagimcilarin eksiklerini tamamlamaya calismislardir. Dolayisiyla orgiitiin hem
amag, yap1 ve verimini hem de insan boyutunu birlikte ele almiglardir( U. Dicle,
2006’ dan aktaran; Ersoy, 2006, s.23).

I1.3.3.2.YONETIM SURECLERI VE iLETISIM

Yonetimin en Oncelikli gorevi, orgiitii ayakta tutmak ve orgiitsel calismalar
gerceklestirmek icin gerek insan kaynaklarimi ise kosturmak, gerekse madde
kaynaklarmi etkin bir bicimde kullanmak i¢in etkili iletisim kurmaktir. Yonetimin en
oncelikli gorevi Orgiitii ayakta tutmak, orgiitsel calismalar1 gerceklestirmek, orgiitii
amagclarina ulastirmak icin insan kaynaklarimi ise kosturmak ve madde kaynaklarini
etkin bir bicimde kullanmak igin etkili iletisim kurmaktir. Orgiitiin her alaninda etkin
olan insan oldugu i¢in iletigimi, Orgiitiin kan damar1 olarak nitelemek yanlis olmaz.
Orgiitte iletisimin niteliklerini Dicle (1974), soyle siralamaktadir: iletisim, orgiitte
bilgi ve fikir akisimi saglayan kan damar1 ve sinir sitemi gibidir. Orgiitii
dinamiklestirir, dengeli ve isler hale getirir. Biitiin 6ge ve boliimleri arasinda bag

olur( Dicle, 1974, s 32)
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I1.3.3.3. Egitim Yonetiminde iletisimin Onemi

Ogrenci sayistmin hizla artmasi ve okullagsma oramnin hizla yiikselmesi,
egitim felsefesindeki yeni gelismeler ve kamu kurumlarinda verim etkeninin 6nem
kazanmast; okul yoneticilerine duyulan ihtiyaci arttirmakla kalmamis, yoneticilerin
bu goreve daha iyi ve etkin bir sekilde hazirlanmalar gerektigi zorunlulugunu ortaya
cikarmistir. Giiniimiizde okul yoneticilerinin daha bilgili ve becerili olmalar
istenmektedir.

Yoneticiler ve ¢alisanlar arasindaki iletisim, orgiitteki performansin etkililigi
acisindan 6nemli bir etkendir. Calisanlar arasinda birlik ve beraberligi saglamakta
yoneticinin gorevidir. Biitiin bunlan gergeklestirebilmek icin okul yOneticisinin
diisiince, fikir ve duygularim rahat ve etkili bir sekilde ifade edebilmesi, ikna edici,
liderlik o6zelliklerini tasiyan, iyi bir dinleyici olmas1 gereklidir. Egitim yOnetiminde
emirlerin, bilgilerin, fikirlerin, diisiincelerin, sorunlarin calisanlar arasinda ve okul
icerisinde saglikl bir sekilde iletilmesi, iletisimin dogru ve etkili islemesine baglidir.
Giiniimiizde yasadigimiz hizli degisim ve gelismeler, iletisim yeterliligine sahip
yoneticilere olan ihtiya¢ artirmistir. iletisim orgiitler i¢in oldugu kadar okullar i¢in de
vazgecilmezdir. Yonetici ve 6gretmenler, okul i¢inde iletisim ile iliski kurabilir ve
isbirligi icinde caligabilirler. Kimin nerede ne yaptigi, nasil calistign hakkinda
birbirlerine doniit vermedigi bir yonetsel ortamda egitimin hedeflerine ulasilmasi
miimkiin degildir.

Okul miidiirlerinin, ©Ogretmenlerle etkili ve saglikli bir iletisim ag1
kurabilmeleri icin olumlu, agik, destekleyici, saygi, sevgi ve giiven gercevesine
oturtulmus bir okul iklimi yaratmalar1 zorunludur. Ekip kuran yoneticiler cok daha
basarili olmaktadir. insanlara sevgi ve saygi besleyenler miikemmel bir ortam ve
isbirligi saglar. Egitim kurumlarinin biitiin béliim ve birimlerinin birbiriyle uyum ve
isbirligi halinde calismasit gereklidir. Bunun yaninda okul miidiirlerinin insan
iliskileri konusunda bir takim yeterliliklere, yonetimle ilgili 6zel uzmanlik gerektiren
teknik becerilere de sahip olmasi gerekmektedir. Ayni sekilde 6gretmenlerinde okulu
benimsemeleri, egitimin hedeflenen amaclarina ulasmak icin birlik ve beraberlik
icinde calismalari, yeni ve en ileri diizeydeki bilgi ve beceriye sahip olmalari

gerekmektedir( Dicle, 1974, s 32)
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Okullar egitim hedeflerini gerceklestirmek igin kurulmus oOrgiitlerdir.
Egitimin hedeflerine ulagsmak icin etkili ve verimli caligmalar1 gerekmektedir.
Okuldaki calisanlarin isleri ile biitiinlesmesi, doyum almasi ve bu dogrultuda
giidiilenmesi ¢ok onemlidir. Bu da ancak okuldaki saglikli, olumlu ve etkili iletigim
ile saglanabilir. Bunun saglanmasinda ise en Onemli gorev okul miidiirlerine
diismektedir.

Ogretmenlerin, okul miidiirlerine kolay ve rahat bir sekilde ulasabilmeleri, o
okuldaki iletisimin etkililigi ve yeterliligi hakkinda bize ©nemli ipuglar1 verir.
Ogretmenlerin okul miidiirlerine sorunlarini, Onerilerini, isteklerini aktarmak icin
kolay ve rahat bir sekilde ulasabilmeleri, o okulda iletisimin cift yonlii isledigini,
Ogretmenlerin iletisimde Onemli bir engel teskil eden iletisim korkusunu
yasamadiklarin1 ve yonetici ile 6gretmenler arasinda saglikli bir iletisim oldugunu
gosterir. Okul miidiirlerinin ise 6gretmenlerini dinlemek i¢in vakit ayildiklar1 olumlu
insan iliskilerine dayanan demokratik bir yonetim anlayisi benimsediklerini ve
uyguladiklarim bize gosterir.

Ogretmenler yoneticilere sorunlarini, isteklerini ve oOnerilerini iletmede
giiclik yasamaktadir. Bunun sebebi, halen yoneticilerin otokratik yonetici
tutumlarim1  benimsemeleri ve Ogretmenlerin iletisim korkusunu {iistlerinden
atamamalar1 olabilir. Okul miidiirleri, ©Ogretmenlerini basarili olmalar1 igin
destekleyerek, giidiilemelidir. Boylece 6gretmenler bir yandan kendilerini gelistirme
olanag bulurken, diger yandan okulun ve egitimin amaclar ile giderek daha fazla
ozdeslesebilecektir.

Ogretmenlerin calistiklart okulu benimsemesi, okul ile 6zdeslesmesi, yenilik
ve degismelere adapte olmasi i¢in amaglarii belirlemesi ve bu amacglara ulasmak
icin caligmasi gereklidir.

Okul miidiiriiniin ayn1 zamanda Ogretmenler arasindaki iletisimin olumsuz,
yikici gatismalara doniismesini ve iletisimin bozulmasini dnlemesi gerekmektedir.
iletisim kanalinmin serbest ve saglikli caligmadigi bir okulda etkili karar almak,
saglikli esgiidiim saglamak ve diger yonetim siireclerini basariya ulastirmak miimkiin
olmamakta veya rastlantilara birakilmaktadir. Okulda iletisim kurallarina

uyulmamamsi, mesajin sadece bir kisminin ilgililere ulagsmasini saglar. Kisaca
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yonetici ve Ogretmenler arasinda saglikli bir iletisim kurulmasi, orgiitteki
performansin etkililigi acisindan son derece onemli bir etkendir.

I1.3.3.4.0kulda Yonetici Ve Ogretmenlerin iletisimi

Bir okulda iletisim acik, anlasilir ve dogru isleyen kanallarla yapilmiyorsa,
okulun amagclarina ulagsmasi ve egitim hedeflerinin gerceklestirilmesi miimkiin
degildir. Acik, anlasilir ve dogru isleyen kanallarla yapilmayan koti iletisim,
Ogretmenlerle, yoneticiler arasindaki mesafenin agilmasina sebep olur. Artik bundan
sonra da yonetici ve dgretmenler arasinda anlagsma saglamak, onlar1 bir araya getirip,
biitiinlestirmek ve iyi iligkiler ag1 kurmak imkansizdir.

Okul miidiirleri, okul faaliyetlerini yiiriitirken, Ogretmenlerini dinleyerek
onlarin goriiglerini almali ve karara katihimini saglamahidir. Yonetim siirecinde
Ogretmenlerin goriis ve Onerilerini almak, alinan goriis ve Onerileri degerlendirmek,
okul miidiiriiniin basarisini ve giiciinii artiracaktir. Ogretmenlerin goriis ve onerilerini
sadece dinlemek yeterli degildir. Ogretmenlerin, goriis ve Onerilerinin
degerlendirilmesi ve alinan kararlara katilmasi gerekmektedir. Ciinkii 6gretmenler
uygulamaya direkt olarak katilmakta, okulun sorunlarini, eksiklerini daha iyi
gormekte ve c¢oziim yollarim1 daha iyi bilmektedir. Biitiin bu nedenlerden dolay1
Ogretmenlerin calismalarda oldugu kadar, yonetim siire¢lerinde de fikirlerinin,
Onerilerinin almmasi ve katiimlarimin saglanmasi, onlarin yonetime deger
vermelerini, sahiplenmelerini saglayacak, okula baghiliklarim ve is verimlerini
artiracaktir. Yoneticiler, Ogretmenleriyle yonetiminde iletisim kanallarin1 agik
tutmali, kati hiyerarsinin disina ¢ikmayan ve onlarla isbirligi yapmayan okul
midiirlerinin, okul amaglarmi ve gerceklestirmek istedigi diisiincelerini
gerceklestirmesi de giiniimiiz sartlarinda miimkiin degildir. ( Dicle, 1974, s 34)

Okullarda iletisimin etkili ve saglikli yilirimemesinin birinci sorumlulari
yoneticilerdir. Okullarda Ogretmenlerle iyi iletisim kuramamalar1 ve iletisim
kanallarim iyi bir sekilde isletememeleri sonucu, okullarda yonetici 6gretmen
iletisimini zorlagtirirken ayni zamanda 6gretmenlerin aralarindaki iletisimi ve okulun
iklimini olumsuz etkilemediktedir.

Yonetici ile Ogretmen arasinda statii bakimindan hiyerarsik bir siralama
vardir. Statii olarak yoneticiler iist, 6gretmenler ise ast pozisyonda bulunmaktadir. Bu

sebeple yoneticilerle ogretmenler arasindaki iletisim seklini dikey iletisim tipine
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sokabiliriz. iletisimin akis yoniine gore 6gretmene, yoneticiden gelen “asagiya dogru
iletisim” Ogretmenlerden yoneticilere giden ‘“yukariya dogru iletisim” olarak
tanimlanabilir. Dolayisiyla okullarda yoneticilerle 6gretmenler arasinda olusan
iletisim problemleri, yukarida acikladigimiz iletisim tiplerinin yapisindan
kaynaklanan kronik sorunlar1 da birlikte getirir. Yoneticilerle 6gretmenlerin arasinda
yukarida bahsedildigi gibi dikey iletisimin yapisindan kaynaklanan sorunlar olsa da
aralarinda olusan bu iletisim engellerinin 6nemli bir boliimii yoneticilerin yonetim
alaninda ve Ogretmenlerin de Ogretmenlik formasyonu alaminda yeterli
olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Yonetici ve Ogretmen arasindaki iletisimin artmasi ile okul yOnetiminin
demokratiklesmesi arasinda siki bir bag vardir. Bir okulda yonetici ve 6gretmenler
arasindaki iletisim sagliksiz, basarisiz ve bozuk ise, okulun da basarili olmasi ve
egitim amaclarini gerceklestirmesi imkansizdir. Eger okulda saglikli ve hizli bir bilgi
akis1 yoksa, okuldaki isler yiirtimez, calisanlar arasinda esgiidiim saglanamaz, biitiin
isler kordiigtime doner ve okulun diizeni bozulur. Kisacasi 6gretmen yeterli ve etkili
iletisim olmadan neyi nasil yapacagin bilemez. Bunun sonucunda da okulda etkinlik
ve basar1 az olur.

Gliniimiizde yonetim ve oOrgiit kavramlart daha karmasik bir hal almis ve
degismistir. Bu da gerek orgiit i¢indeki gerekse orgiit disindaki kisilerle karmagik
iliskiler aginin olusmasina neden olmustur. Ozel sektorde, kamu kuruluslarinda ve
okullarda iletisimin 6nemi ve etkisi giderek artmaktadir. iletisim, insan iliskileri,
performans degerlendirme, liderlik, is birligi gibi becerileri
kapsamaktadir.Orgiitlerde de bunlara doniik istek ve talepler giderek artmaktadir. Bu
becerilerin kazandirilmasi, 6zellikle okul yoneticileri ve 6gretmenler i¢in dnemlidir. (
Dicle, 1974, s 35).

Ogretmenler okul igindeki mutluluk ya da mutsuzluklarinin sebebini
yoneticide gérmektedir. Yonetici ve 6gretmen arasindaki iliskinin iyi olmas1 havay1
iyilestirir ve morali yiikseltir. Ozet olarak diyebiliriz ki iletisim gerek okula gerekse

bir¢ok yonetim gorevine temel olusturur.

68



I1.4.PERFORMANS

I1.4.1.Performans Tamm ve ilgili Kavramlar

Performans sik kullanilan ancak kolay tanimlanamayan bir kavramdir. Baz1
yazarlar tarafindan basar anlaminda da kullanilan performansin sozliik anlami; ‘ bir
isin listesinden gelmek, muvaffakiyet veya bir kimsenin kendisine diisen gorevi etkili

bir bigimde yerine getirmesidir(Cevik, 2006, s.21).

Isletme performansi ise, belli bir dsnem sonunda elde edilen ¢ikti/sonuca gore
isletme amacinin ya da gorevinin yerine getirilme derecesinin tanimidir. Bu diizey,
olgme, karsilastirma ya da degerlendirme ile belirlenir. Isletme gibi karmasik bir yapi
tasiyan sistemlerde bu degerlendirme ¢ok boyutlu olmahdir. Klasik 6l¢iim
sistemlerinin dayandigi verimlilik, karlilik, maliyet oranlar1 artitk yeni performans
yonetimi anlayisinda yetersiz kalmaktadir. Bunun icin daha yeni ve degisik
kavramlar, olciim yontemleri ve gostergeler gelistirilmektedir ve gelistirilecektir.
Performans ¢ok genis boyutludur ve pek ¢ok performans boyutu ile ifade edilebilir

(Akal, 2003, s.1).

Ogretmen  performansinin  degerlendirilmesi, ~ 6grencilerin  basarilarini
degerlendirme ile smirhi degildir. Meslektaglarin degerlendirmesi, meslektaglar
arasinda tartismalar, bireysel degerlendirme, yeni Ogretim stratejilerini kullanma,
degerlendirme siirecinde diger kaynaklar1 kullanma olarak ele alinabilir(Cemaloglu,

2002).

Performans  yOnetimi, dar anlamda c¢alisanlarin  degerlendirilmesi,
derecelendirilmesi, ticretlendirilmesi ve gelistirilmesi siirecinin alt yapisini olusturan
bir insan kaynaklar1 fonksiyonu olarak goriilebilir. Ancak, gercekte performans
yonetimi, “hedeflerle yonetim” anlayisi ile 6zdestir. Calisanlarin ise odaklanmasi,
yeteneklerinin gelistirilmesi ve adanmalarinin saglanmasi i¢in amaglarin belirlenmesi
ve bunlara ne oranda ulasildiginin Olgiilmesidir (Barutcugil, 2002’den aktaran;
EARGED, 2006, s.1).Performans yonetimi, orgiitler tarafindan degisik amaglar icin
kullanilir. Baz1 6rgiitler, performans yonetimini, calisanlarinin gelisimi i¢in, bazilari
calisanlarinin iicretlerini belirlemek icin, bazilar1 da calisanlarinin performanslarini
belirlemek icin ise kosmaktadir. Bu nedenle, performans yonetimi kavraminin

tanimlanmas1 ve siireglerinin belirlenmesinin olduk¢a zor oldugu ileri siiriilebilir.
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Tiim bu zorluklara ragmen, performans yonetiminin belirli bir tantminin yapilmasi ve
performans yoOnetiminin siireclerinin belirlenmesi gerekir. Performans yonetiminin
amaci, Orgiitiin etkinliklerini, kendi becerilerini ve katkilarini siirekli iyilestirmeleri
icin, bireylerin ve gruplarin sorumluluk tistlendikleri bir kiiltiir olusturmaktir(Bolton,

1997, s.247’den aktaran; Cemaloglu, 2002).

I11.4.2.0gretmen Performansi

Orgiitiin varolus amaclarina ulagma etkililigi ve bu konuda gosterdigi
performans, Ogretmenlerin  Orgiitsel amaclar  dogrultusunda  gosterdikleri
performansla dogrudan iliskilidir. Yani okulun verimliligi ve etkililigi 6gretmenlerin,
okul yéneticilerinin ve diger calisanlarm performansina baghdir. Orgiitsel amaclara
ulagma derecesi ile okul ¢alisanlarinin gosterdikleri performans arasinda bir kosutluk

vardir. (EARGED, 2006, s.35).

Egitim-0gretim etkinlikleri okul ortaminda gerceklesir. Bu yapiy1 amach
etkinliklerle isletecek olan da insan giicii O6gesidir. Egitim orgiitlerinde insan,
orgiitlerin hem amaci, hem de araci durumundadir. Ciinkii insan giiciinii hayata
hazirlamak amaclarina yine insan ¢abasiyla ulasilmaktadir(Can, 1997°den aktaran; Can,
2004, s.116). Bu cabanin verimliligi ve kalitesi, amaclarin gerceklesme diizeyini

yiikseltmektedir.

Ogretmenin kendisinden beklenenleri iist diizeyde yapmasi, yiiksek performans
gostermesi onu etkili yapmaktadir. Etkili 6gretmen, hem birlikte oldugu 6gretmen
grubuna karst hem de Ogrencilerine karsi duyarli olmaya ve onlarin duygu ve
gereksinimleriyle ilgilenmeye calisir, insanlar1 dogru anlama yoniinde caba gosterir.
Ozellikle 6grencilerinin bireysel farkliliklarini, biligsel, duyussal ve devinimsel
diizeylerini O0grenerek buna uygun 6grenme yasantilarini diizenler. Etkili 6gretmen,
Ogrencilerin egitim Ogretim etkinliklerine iliskin diisiince ve tutumlarim
denemelerine olanak saglar ve performanslarimi arttirabilecek diisiince ve

davraniglarinin olusumunu 6zendirir(Can, 2004, s.116).

Etkili 6gretmen, temel degerleri hedef kitlelere, 6grencilere benimseterek drnek
davranis seti olusturur. insanla, egitim, 6gretimle ilgili olusmus temel diisiince tutum

ve davraniglart yerlestirmeye, gelistirmeye ve benimsetmeye calisir. Boylece
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degerlerinin farkinda, bunlar1 6ziimsemis, bunu diger toplumsal degerlerle
karsilastirarak, etkileserek gelistirmeye calisan kimlikli dinamik bir toplumunun
olusmasina katkilar getirir. Etkili 6gretmen, kisilerin kalite, miikkemmellik ve yiiksek
performans beklentilerini karsilayacak davramiglar gosterir. Yirmi birinci yiizyilin
Ogretmeni, siirekli kendini gelistirerek “6grenme”yi ve “Ogrenci’yi merkeze alarak
etkili 6gretmen davranislar ortaya koyabileceginin bilincindedir. Kendini gelistiren
ogretmen, etkililik davranislarimi  simif  yonetiminde ve okul ortaminda
kullanabileceginin farkindadir. Etkili 6gretmen, kendi yetersizliklerinin farkina
varmaya caligir, gelisimi istege bagl bir siire¢ degil olagan ve zorunlu bir siireg
olarak algilar, “yasam boyu Ogrenme ve gelisme” felsefesine sahiptir. Kendini
gelistiren Ogretmenin gosterdigi etkili 6gretmenlik davraniglart ayn1 zamanda lider
olarak Ogretmenlik davramiglarini da ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle Ogretmen,
sinifindaki tiim Ogrencilerin 6grenmesini ve gelistirilmesini amaglayan, vizyonunu
ogrencileriyle paylasarak, ogrencilerin istendik davramiglarini destekleyen, 6zendi-
ren, oOdiillendiren, giivenen ve giivenilen bir simif lideridir. Ozetle etkili bir lider
olarak Ogretmen, siniftaki biitiin 6grencilerin fakinda olup, tim 6grencilerin gelisi-
mine ve bireysel farkliliklarina uygun 6grenme yasantilar1 diizenleme sorumluluguna

sahiptir(Can, 2004, s.116).

Mesleginin gereklerine gore yetisme, siirekli kendini gelistirme isteginde
bulunma, isini sevme, Ogrenciyi merkeze alma, bu yondeki amaglarm agikca
belirleme ve buna ulagsmanin israrli ¢abasi i¢inde bulunma, etkili 6gretmenin
nitelikleri olarak belirtilebilir. Egitim kurumlarn ve 6gretmenlerin, halen uygulanan,
yirmi birinci yiizyilda daha da gelistirilerek uygulanacak olan “insan”1 merkeze alan
egitim anlayisim1 kazanmalar1 ve uygulamalari beklenir. Bu beklentide en 6nemli rolii
bu giine kadar oldugu gibi bu giinden sonra da ogretmenler alacaklardir(Can, 1998,

s.57’den aktaran; Can, 2004, s.116).

Egitim orgiitleri gibi, ¢ikt1 olarak kisileri degistiren ya da onlarla ilgilenen
orgiitler goz oniinde bulunduruldugunda, biiyiikk ol¢iide giidiilenmis ve isleriyle
Ozdeslesmis kisilere gereksinim vardir. Faaliyet alani, insanin yetistirilmesi ve
dontistiiriilmesi olan okullarin etkili isleyisi i¢in, okulda bulunan iiyelerin ¢ogu,
gorev tanimlarindan daha fazlasim yapmaya istekli olmalidirlar(Katz ve Kahn, 1977,

378-408’den aktaran; Terzi ve Kurt, 2005, s.3).
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I1.4.3.0gretmen Performansim Etkileyen Faktorler

Performans: etkileyen pek cok etken mevcuttur. Yonetici ile olan iletigim,
cevrenin fiziksel durumu, kisilerin yas, cinsiyet, yetenek ve beklenti gibi 6zellikleri
de performansi etkilemektedir. Ayrica egitimde kullamilacak teknik ve gorsel
kaynaklarin eksikligi, okulun, sinifin sicakligi, konumu, cevreden gelen uyarici ve
dikkat cekici sesler de performans diisiikliigiine sebep olabilir. Calisma ve
beklentileri, giinliik, haftalik, aylik ve ii¢ aylik donemlerde planlamamis olmak,
ogretmenlere yonelik belirli araliklarla 6lgme-degerlendirme yapmamak, sonuglari
egitimcilerle paylasmamak, hizmet ici egitim, yiikselme, 6diillendirmeyi
onemsememek de performansi olumsuz yonde etkileyebilmektedir(Oguz, 2006, s.2).

Ash’a(1992) gore, egitim yonetimi ile ilgili yazilarda Ogretmenin
performansinin, yalmiz bireysel ihtiyaclarla degil aym1 zamanda okul Orgiitiiniin
formal ve informal 6zelligine bagl oldugu goriiliir(Tasan, 2005, s.67).

Peterson(1991, s.1-2) ogretmenlerin icinde olup, planlamadigi ve karara
katilmadigi egitimin basarisiz olacagim belirtmektedir. Okula dayali yonetimin pek
¢ok yararindan birinin de karara katilmanin, personel moralini ve iletisimini
artiracagi, dogrudan 6gretmen performansini etkileyecegidir(Giiclii, 2000).

Yapilan arastirmalar, giiriiltiiniin performans {izerinde olumsuz etkileri
oldugunu ortaya koymaktadir. Ogrencilerde dikkat daginiklig1, solunumda hizlanma,
anlama giicliigii, yorgunluk, solunumda hizlanma, isteksizlik ve ani refleksler
goriilebiliyor. Simiftaki giiriiltii 6rgencilerle 6gretmen arasinda ve 6grencilerin kendi
aralarinda iletisim kurmasim engelliyor. Hem 6gretmen, hem de orgencilerde derse
karsi ilgisizlik, asin sinirlilik, sabirsizlik, stres gibi psikolojik etkiler ortaya cikiyor.
Asint  giiriiltiide gecici isitme bozukluklart olusabiliyor(Bilal,s.65). Kirikkaya,
giiriiltiiniin  6gretmenin performansin1 da olumsuz etkiledigini ifade ederek,
"Ogrencilerin yani sira dgretmen de asir1 yorgunluk, tansiyon yiikselmesi ve duyma
kayiplar1 olusabiliyor. Ogretmen sesini yiikselterek konustugu igin bu tiir konusma

tarzi aligkanlik yapiyor. Ses telleri hirpalanmiyor”.(Bilal,s.65).

I1.4.4.08retmen Performansmin Artirilmasi

Okula sistem yaklasimi, okulun sorunlarimin iligkili oldugu tiim ogelerle

birlikte, biitiinciil bir yaklagimla anlagilmasini ve ¢oziim aranmasini saglar.Okulun
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her 6gesi sistemin bir pargasi olarak roliinii gerektigi gibi oynayip oynamamasi diger
Ogelerin de isleyisini etkiler.Okulun amaglarina ulagmasinda etkili olan ogeler i¢ ve
dis olmak iizere iki kisma ayrilir.Okulun en etkili ve 6nemli i¢ 6gesi kuskusuz egitici
personeldir.Bu 6genin basarili calismasi i¢in etkilesimde bulundugu diger 6gelerin de

islevlerini yerine getirmelerine baglidir(Taymaz, 2000, s.60).

Egitim sistemin en stratejik unsuru ogretmendir. Ogretmenin ruh saghig,
meslege adanmishg@, bilgi ve becerisi, giidillenme diizeyi, egitim-0gretim
faaliyetlerini dogrudan ve dolayh bir sekilde etkiler. Bu sebeple, okulda 6gretmenin
performansinin artirilmasi ve iist diizeyde Ogretmenlerden verim alinmasi gerekir.
Okulun kalitesini artiran etmenlerden birisi de, Ogretmenlerin performanslarinin
artirlmasidir.  Okuldaki madde ve insan kaynaklarmi, okulun amaglarn
dogrultusunda, etkili kullanma gorevini iistlenen okul yoneticisi, Ogretmenin,
performans diizeyinden sorumludur. Okulun egitsel kalitesinin artmasinda ise
kosulan uygulamalardan birisi de, Ogretmenlerin mesleki etkinliklerdeki
performanslarinin artirilmasidir (Cemaloglu, 2002).

Motivasyon basar1 gereksinmesinin artirilmasidir. Motivasyon bir oOrgiitte
calisan insanlarin ellerinden gelenin en iyisini yapmasi icin gOniillerinin
kazanilmasidir(Ulsever, 2003’den aktaran; EARGED, 2006, s.13). Motivasyon
(glidiilenme) caligsanlar1, calismaya isteklendirme ve oOrgiitte verimli calistiklari
takdirde kisisel ihtiyaglarinin en iyi bigimde takdir edilecegine inandirma siirecidir
(Yiiksel, 2000’den aktaran; EARGED, 2006, s.13).

Motivasyon insan iligkilerine yon veren en 6nemli olgulardan biridir. Hangi
tirde olursa olsun biitiin oOrgiitlerin ortak hedefi insanlarin cabalarimi amaci
gerceklestirmeye dogru yogunlastirmaktir. Is ne olursa olsun sonugta istenen sey soz
konusu igin yapilabilmesi ise; insanin istekli olmasini, isi benimsemesini gerektirir.
Iste bu istegi saglayan bireyin motivasyon diizeyidir (Findik¢i, 2000°den aktaran;
EARGED, 2006, s.13).

Ogretmen, egitim ve Ogretim siirecinde en kritik yere sahip bir kisi olarak
motivasyon disiikligii yasadiginda, oOrgiitsel Ogrenme siirecine aktif olarak
katilamayacak ve bu durum 6grenen okulun Oniinde en 6nemli engeli olusturacaktir

(Toremen, 2001°den aktaran; EARGED, 2006, s.13).
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Cemaloglu (1999) “Egitimde Yeniliklerin Uygulanmasim Etkileyen Faktorlerin
Analizi” konulu arastirmasinda, okul yoneticisi ve Ogretmenlerin, Ogretmenleri
motive etmek i¢in, yapilan Onerilere iliskin goriisleri incelendiginde; personele ek
O0deme yapilmasini, personelin mesleki gelisimlerinin saglanmasini, tesekkiir,
takdirname gibi odiillerin verilmesini, MEB’in dinlenme tesislerinde {icretsiz tatil
olanag saglanmasini, personele ek iicret Gdenmesini, Ogretmenlerin mesleki
gelisimlerine Onem verilmesini, okuldaki insan iliskilerine O6nem verilmesini
istemislerdir(EARGED, 2006, s.13).

Okul yoneticileri, Ogretmenlerin motivasyonunu artirmali,  siirecleri
iyilestirmeli, verileri toplamali, 6diil sistemini etkili olarak ise kosmalidir. Bu
stratejilerin iki amaci vardir(Mitchel ve Peters, s.18-25’den aktaran; Cemaloglu,
2002):

a) Ogretmenlerin yetersiz olduklar1 alanlarda yogunlagmalarini saglamak.

b) Becerisi yiiksek, fakat baz1 onemli alanlarda yetersiz 6gretmenlerin yeterlilik
diizeyini artirmaktir.

Cemaloglu’nun (2001, s.9) aktarimina gore Weisinger(1998), orgiitlerde
calisanlar1 motive eden kaynaklar dort ayr baslik halinde incelemektedir(EARGED,
2006, s.13):

* Bireyin kendisi (diisiinceleri, heyecanlari, davranislari)

* Destekleyici arkadas gruplari, aileler, meslektaglar

* Bir duygusal danisman

* Cevre (okulun havasi, 1s1klandirma, sesler ve gelen mesajlar)

Bazen bunlardan biri bile 6gretmenlerin motivasyon diizeyini yiikseltmeye
yeterli olabilirse de, bazi durumlarda hepsinden yararlanmak gerekebilir. Bu
motivasyon araclarindan en 6nemlisi hi¢ siiphesiz 6gretmenin kendisidir. Ciinkii her
sey Ogretmenin kendisi ile baslayacaktir. Bagka bir 6gretmenin, danismanin ya da
cevrenin motivasyonu artirmadaki rolli, &gretmenin kendi duygusal sisteminin
unsurlarini kendi istegi ile ise kosmasi ile olanakli hale gelebilir. Ozetle, 6gretmen

istemeden hi¢bir motivasyon araci etkili olarak ise kosulamaz.

Yonetici, isgorenlerin performansimi artirabilmek, dolayisiyla amaclara
ulasabilmek i¢in giidiileme konusuyla ilgilenmek zorundadir. Yoneticiler iggdrenlerin

davraniglarini yorumlayabilmeli ve bunlarin sonuglarina gére onlar1 motive edecek
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model ve uygulamalar gelistirebilmelidir. Ayrica iist diizeyde motive edilen
bireylerin Orgiitiin amaglarina yonelme konusunda c¢ok arzulu olduklar1 ve bu

arzularinin ig basarisini(performansi) artirdigir unutulmamahdir(Ilgar, 2005, s.128).

Kurt Lewin’e (1948) gore insan, herhangi bir etkiye tepki yapma durumuyla
kars1 karsiya kaldiginda, onda birbirine zit iki giic birlikte bulunur. Birinci gii¢
diirtiicii(harekete  gecirme  giicli), ikincisi ise engelleyici(durdurucu giic)
giictiir(Basaran, 2004, s.264).Isgérenin isinde ediminin yiikselmesi, toplam diirtiicii
giiclere bakarak toplam engelleyici giiclerin azalmasina baghdir. Toplam diirtiicii
giicle, toplam engelleyici gii¢ esitlendiginde insan, konulan standarda uygun {iriin
tretir. Toplam diirtiicii  giic, toplam engelleyici giicten diisiik olursa insanin
performansi diisme gosterir. Insan bu iki birbirini iten gii¢ arasinda hayatim

siirdiiriir(Hersey ve Blanchard, 1977’den aktaran; Basaran, 2004, s.264).

Giidiilenme, icsel ve digsal giidiillenme olarak ikiye ayrilir. Isgoren, iistlendigi
gorevini yapmaya icten giidiilendiginde yiiksek performans elde edebilir. Yiiksek
performans da isgoreni yiiksek icten doyuma ulastirir. Isgorenin gorevine igten
giidiilenmesini saglayan gorevin Ozellikleri sunlardir(Korman, 1977; Hackman ve
digerleri, 1990’dan aktaran; Basaran, 2004, s.264).Deger ozdeslesmesi, beceri
cesitliligi, gorevin biitiinliigii, gorevin anlamlilifi, gorevin sagladig Ozgiirliik,
gorevin doniit saglama olanagi, dostluk gelistirme olanagi, yetisme ve yiikselme

olanagidir.

Icten denetimli isgoren icsel giidillenmeyi yeglerken distan denetimli isgoren
digsal giidiillenmeyi arar. Digsal giidiilenmeyi arayan isgorenler icin yonetmen,
giidiileme yontemlerini uygulamali ve giidiilleme kosullarin1 olusturmalidir(Basaran,
2004, s.266).Digsal giidiilenmeyle, yonetmenin isgdreni ulastirmaya calistigl ti¢
hedef vardir(Tosi, Rizzo ve Carroll, 1994’den aktaran; Bagsaran, 2004, s.266).

1. Isgorenin gorevinde standart diizeyde performans elde etmek.
2. Isgorenin isten doyumunu saglamak.

3. Uretim siiresince 6rgiitiin giicyitimini en aza indirmesine yardim ederek,

oOrgiitiin yasamini siirdiirmesine katki saglamak.
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Yonetmen yukaridaki hedeflere ulagmak igin, isgorenin bireysel ve cevre
etkenlerini inceleyip uygun giidiileme yollarini1 uygulamalidir(Korman, 1977; Hitt ve
digerleri, 1979; Kipnis ve digerleri, 1990; Tosi, Rizzo ve Carroll, 1994’den aktaran;
Basaran, 2004, s.266).Yonetmen, verimliligi artirmak icin isgOrenlerin igten
giidiilenmesine uygun ortam hazirlamali ve digsal giidilleme yOntemlerinden,
isgorenlerin kisilik 6zelliklerine uygun olanini kullanmalidir(Basaran, 2004, s.271).

Ogretmenler, okulun amaglari ve hedefleri konusunda bilgi sahibi olmal,
okulun ama¢ ve misyonunu, okul yoneticisi 6gretmenlere aktarabilmelidir. Okuldaki
iletisim birimler ve bireyler arasinda acik olmali, 6gretmenler gelismeler hakkinda
bilgilendirilmelidir. Okulda iletisimin yetersiz olmasi halinde, orgiitsel iletisim etkin
kullanilamaz. Ogretmenler arasinda yanlis algilamalar, motivasyon diisiikliigii, okula
aidiyette zayiflama, dolayisiyla yetersiz sonuclar ve siradanliga neden
olmaktadir(A¢ikgoz, 1994, s,102°den aktaran; Tasan, 2005, s.62).

Liderin giicii kullanma anlayis1, calisanlarin performansimi etkiler. Liderin
caliganlan etkileme tesebbiislerinin motivasyonel sonuclari, baglilik, itaat ve direnme
olarak siniflanabilir. Calisanlar kuruma baglandiklar1 zaman istekle c¢alisarak
liderlerinin isteklerini yerine getirirler ve en yiiksek performansa ulasirlar. Okula
bagh calisanlar, liderin amaclarin1 kabul ederler ve basarmak i¢in en iist diizeyde
performans gosterirler. Baskici liderlik uygulamalar1 sonucu kismen basarili olunur,
itaat saglanir; ancak calisanlar liderin isteklerini ve amaglarim kabul etmezler
Calisanlar istekli degildirler ve basarmak icin kabul edilebilir en az cabayi
gosterirler. Direnme bir¢ok yonetici tarafindan bilinir, sonucu agik basarisizliktir.
Calisanlar liderin amaglarimi reddederler ve kurum normlarina uyarmig gibi
goriiniirler; fakat gorevi erteler ya da sabote ederler. Genellikle giice dayal liderlikle
calisanlarin motivasyonlar1 arasinda nedensel bir iliski vardir. Uzman ve Onerici gii¢
uygulandig1 zaman caliganlar baglilik davranis1 gésterme egilimindedirler. Yasal gii¢
ve odiil giicii ise itaat egilimi yaratir. Baskici giic uygulandigi zaman direnme
davranis1 olusur(Yukl ve Taber, 1983, s.154’den aktaran; Firat).

Gii¢ kullanimindaki yanlhis anlayislardan biri, uzman ve onerici giiciin diginda
etkili liderlik bi¢iminin olmadigidir. Ancak, motivasyon arastirmalarinda bambagka
bulgular da vardir. Bunlardan biri; 6diiliin bazi durumlarda oldukga etkili oldugudur.

Motivasyon arastirmalari, bazen ceza uygulamasinin astlarin kurallara ve diizene
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uymasini sagladigim gostermistir. Cesitli ipuglart gostermistir ki yasal yiiriitme
yetkisi, calisanlar etkilemek icin kullanilan en yaygin yontemdir. Bu yiizden etkili
liderler zamandan zamana degisen bu bes cesit giicii kullanirlar. Liderin etkinligi,
astlart yonlendirme giiciinii basarili bir sekilde kullanma ve hangi durumda hangi
uygun giicii kullanmay1 bilmekten gelir(Firat).

http://stu.inonu.edu.tr/~tafirat/odev.html Erisim Tarihi: 20.12.2007

Odiil giiciiniin yaygin kullanimi; liderin isteklerini yaptirmak igin tesvik
ediciler onermesidir. Liderle c¢alisanlar arasindaki daha iyi iliski, karsilikh
cikarlardan daha ¢ok takim calismasi ve karsilikli sadakat temelinde gelisir. Lider,
calisanlan1 takdir ve onurlandirma ile birlikte, onlar isinde yeterli ve isine bagl
olmasindan dolay1 somut 6diil kullanabilir. Odiiliin 6l¢iisii isin siirli bir yoniinden
daha ¢ok calisanin toplam performansina gore olmalidir. Etkili bir lider, ¢alisanlar
icin degerli olan seyleri kesfedebilecek niteliktedir. Bunlar belki daha fazla dinlenme
siiresi, daha 1iyi bir ¢alisma programi ve daha cazip gorevler olabilir(Yukl ve Taber,
1983, s.156’dan aktaran; Firat). http://stu.inonu.edu.tr/~tafirat/odev.html Erisim
Tarihi: 20.12.2007

Etkili bir lider, cok gerekli oldugu durumlar disinda genellikle zor
kullanmaktan kaciir. Ciinkii zor kullanma, calisanlarin kizginligina ve verimin
diigmesine yol acar. Ceza, Orgiit icin zararli davranmiglarin Onlenmesi igin
kullanilabilir. Bu davraniglar; giivenlik kurallarina uymamak, yasami tehlikeye atan
sorumsuz davraniglar, degerli aletlere zarar vermek, yasal isteklere dogrudan
itaatsizlik gibidir (Yukl ve Taber, 1983, s.156). Ceza, ustalikla kullanilirsa
calisanlarin  kurallara ve diizene uymasim saglayabilir. Liderin, c¢alisanlar
elestirmeden once gercekten hatali olup olmadiklarini arastirmasi gerekir. Liderin
aceleci davranarak haksiz yere calisanlarin1 kinamasi iligkilerin ciddi sekilde
bozulmasina yol agar. Eger bir uyar1 ya da ceza gerekiyorsa lider hicbir ayricalik
gostermeksizin yaptirimint uygulamalidir. Uyari, bir diigmanlik goriintiisii vermekten
uzak olmalidir. Lider sakin olmali, ¢alisanlarin zorunlu cezalardan sakinmasini ve
kurallara uymasini saglamak icin samimi bir sekilde onlara yardimci olmalidir.
Calisanlar, hedeflere ulasilmasi, disiplin sorunlarinin ¢6ziimii konusunda tesvik
edilmelidir. En can alic1 konuda calisanlar, ceza uygulanmadan 6nce mutlaka birkag

kez uyarilmalidir. Bununla birlikte otoritenin giivenirligini korumak icin bos veya
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abartili uyarilardan kaginilmahdir. Sonug olarak ceza kullanimi gerekli oldugunda
cezanin bitytkliigi, olayin ciddiyetine uymalidir(Firat).

http://stu.inonu.edu.tr/~tafirat/odev.html Erisim Tarihi: 20.12.2007

Uzman gii¢, calisanlarin liderlerinin bilgisi ve duruma gore en iyi tepki
verebilme konusundaki algilarina baghdir. Bir yoneticinin uzman giicii, Onerisi
yiikksek bir basar1 sagladigi zaman artar; lider basarisizlifa neden olan bir karar
verdiginde ya da hatalar yaptiginda azalir. Bundan dolayr yonetici, uzman giicii
artirmak i¢in yetkiyi ve deneyimi tesvik etmelidir (Yukl ve Taber, 1983, s.158),
dikkatsiz ifadeler kullanmaktan ve aceleci kararlar vermekten kaginmalidir. Lider,
teknik konular ve isi etkileyen dis faktorler hakkinda bilgilenmeyi stirdiirmelidir. Bir
kriz aninda sakin kalmak, diisiinceli ve giivenli davranmak gerekir. Kararsiz goriinen,
siirekli karar degistiren ya da panige kapilan bir yonetici, uzman giiciinii kisa siirede
kaybedecektir. Ukaldca davranan ve calisanlarimi asagilayarak konusan liderler,
verdikleri emirlerde direnisle karsilasirlar. Calisanlarin sayginligimi tehlikeye sokan
yorumlar da titiz tabulardir. Belirli bir konuda calisanlarindan daha fazla bilgi sahibi
olan liderler bile, onlarn fikirlerine ve Onerilerine saygi gostermelidirler.
Calisanlarin, yoneticinin planlamis oldugu is hakkinda ciddi kaygilar varsa, yonetici
bu kaygilar1 6nemsemeli ve basitce “Sagmalama, kaygilanacak bir sey yok!” gibi
yorumlarla gecistirme yerine onlarla ilgilenmeyi denemelidir. Lider, isi en iyi
yapabilmenin yollarin1 diisiinmeli ve olabilecek riski en aza indirmek i¢in hangi
adimlarin  atilacagim  bilmelidir(Firat).  http://stu.inonu.edu.tr/~tafirat/odev.html

Erisim Tarihi: 20.12.2007

Her 6gretmenin, 6gretmenlik meslegine iliskin algilart belirlenmeli, bu algi ve
beklentilere dayali olarak, ogretmenlere olanaklar saglanmalidir. Okul yoneticisi,
Ogretmenlerin ilgi alanlarin1 bilmeli, gorevlendirme ve ekip calismalarinda azami
Olciide bu potansiyellerden yararlanmalidir. Okul yoneticileri, ©Ogretmenlerin
karakteristik ozellikleriyle ugrasmasi gerekir. Performansa katkida bulunan faktorleri
saptamali, bu faktorler arasindaki etkilesimleri giindeme getirmeli, ortak olan
degerleri yiiceltmeli, ¢atismalar1 ise ¢cozmelidir(Cemaloglu, 2002).

Orgiit i¢inde bilingli olarak olumsuz bir rekabeti tesvik eden yoneticiler cogu
zaman bir tuzaga diigerler. Ayni isi yapan kisiler fikirlerinin veya yontemlerinin

calinmas1 korkusuyla birbirlerine isleri hakkinda higbir sey soylemez hale
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gelmislerse artik her sey ters gidiyor demektir. Yoneticinin burada yapmasi gereken
rekabet ortamin ortadan kaldirip, calisanlar arasinda dayanigmayi, is birligini ve ekip
calismasini saglayacak etkinliklere yer vermektir. (EARGED, 2006, s.13).

Ogretmenler, okulda alinan kararlara katilmali, okul yonetimine yardim ve
destekte bulunmalidir. Boylece, katilimla birlikte, bireysel performans diizeyinde de
artis olabilir (Cemaloglu, 2002).

Karar siirecinde catisma yasanabilir. Catismanin olmas1 Orgiitiin yasamasinin
en Onemli isaretlerinden birisidir. Catismayi1 zararli gébrmek orgiitlere zarar verebilir.
Okul yoneticisi karar siirecinde okul ortaminda meydana gelen catigmadan
kacimmmamali, ¢catismay1 bir bilgi iiretme aract olarak ele almalidir. Okul yoneticisi
catismay1 yonetebilmelidir. Okul yoneticisi ¢atismay1 iyi yonetip yonlendirdiginde,
orgiite ¢cok onemli kazanimlar saglayabilirf(EARGED, 2006, s.15).

Calisanlarla siirekli iyilesmeyi ve gelismeyi saglayacak toplantilar yapilmalidir.
Bu toplantilara biitiin ¢alisanlarin tam ve aktif katihmi saglanmalidir(Unal, 2000,
$.261-268’den aktaran; Cemaloglu, 2002).

Okullarda Ogretmenlerin giidillenmesi i¢in ise kosulan 6diil sistemi,
Ogretmenlerin performansinin artmasina ve kullandiklar1 yontemleri etkili olarak ise
kosmalarina neden olabilir. Bu ddiiller, ek maag ve ikramiye seklinde olabilir. Boyle
bir uygulama, Ogretmenler arasinda isbirligini gelistirdigi gibi, motivasyon
diizeylerinde de artis meydana getirir(Odden ve Kelley, 1997°den aktaram;
Cemaloglu, 2002).

Okul yoneticileri kendilerine ”Ben okulumda 6gretmen performansini artirmak
icin etkili 6diil sistemini nasil saglayabilirim? seklinde sormalan gerekir. Etkili 6diil
sistemi Ogretmenin performansim artirir. Arastirmalar en etkili giidiileme aracinin
ogretmenlerin smif ortaminda Ogrencileriyle karsi karsiya kaldiklarinda ise
kosabildikleri 6diil sistemleri (Lortie, 1975’den aktaran; Cemaloglu, 2002) oldugunu
gostermektedir. Sadece maaslardaki artig, 6gretmen performansini artirmamaktadir.
Maaglardaki artiga paralel olarak mesleki acidan elde edilen Ozendiriciler de,
destekleyici rol iistlenmektedir. Bu sebeple okul yoneticileri, etkili mesleki gelisme,
karara katilma, mesleki toplantilar, hizmet i¢i egitim, 6grencilerin yaraticiligini,

Ogretim stratejilerini iyilestirmelidir. Okul yoneticileri okulda isbirligini gelistirmeli,
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etkili O6gretimi ve giidiileyici uygulamalarni nasil ise kosabileceklerini
disiinmelidir(Nwagwu, 1998, s.1-6’dan aktaran; Cemaloglu, 2002).

Orgiitlerde bulundugu yere bir yenilik ya da bulus oneren kisilere ekonomik
odiil verilebilir. Burada 6nemli olan birinci nokta, verilmesi kararlastirilan ekonomik
odiiliin - zaman yitirilmeksizin saglanan basaridan hemen sonra Ogretmene
odenmesidir. Ikinci nokta ise, saglanan basar1 veya getirilen oneri ile verilen 6diil
arasinda bir orantinin bulunmasidir(Sabuncuoglu, 1987°den aktaran, EARGED,
2006, s.13). Bu konuda gosterilen titiz uygulama, 6gretmenleri daha etkin ¢alismaya
ve yeni bulus ve Oneriler getirmeye Ozendirecektir. Milli egitim sistemimizde
ogretmen ve okul yoneticilerine verilen “Aylikla Odiillendirme” bu uygulamaya
ornektir. Ayrica orgiitlerde tazminat, ek 6deme, saglik sigortasi, emekli aylig1 ve tatil
olanaklar1 saglanabilir. Maddi olmayan &diiller ise, statii sembolleri, yaraticilik
firsatlar;, kendini gerceklestirme seklinde ifade edilebilir. Onemli olan bu
motivasyon araglarinin etkili olarak ise kosulabilmesidirf(EARGED, 2006, s.13).

Odiiller maddi veya manevi olabilir. Maddi odiiller; iicret dis1 yapilan
o0demeler, hediyeler, iicret artisi, izin, tatil imkanlari, manevi odiiller; sozlii takdir,
yetki cogalmasi, terfi ve sosyal kolayliklardir.Stoner ve Wankell (1986) okul
yoneticilerine su 6nerilerde bulunmaktadir(EARGED, 2006, s.17):

1. Orgiitteki her 6gretmenin 6diil sistemini tammlaymiz. Eger odiilleri motive
etmek amaciyla kullanacaksaniz, her 6gretmenin beklentilerine uygun olmalidir.

2. Orgiitiin yoneticisi olarak sizin istediginiz performans diizeyini tanimlayiniz.

3. Orgiitiiniizdeki performans diizeyinin elde edilebilir diizeyde olmasina 6zen
gosteriniz.

4. Performansla 6diil denk olmalidir. Uygun &diilleri seciniz.

5. Qdiiliin etkililigini ortadan kaldirmast olasi olan etkenleri analiz ediniz.

6. Orgiitiiniiziin 6diil sisteminin yeterli olup olmadigini arastirmiz.

Can ve digerleri(1985), yoneticilere su Onerilerde bulunmaktadirlar.
Ogretmenlere gorevlerini basarabilmeleri icin is basinda egitim programlart
diizenlenebilir. Ogretmenlerin bilgi ve becerilerini etkili olarak ise kosabilmelerinin
oniinde engeller varsa bu engeller ortadan kaldirilmalidir. Ogretmenlerin ve diger
personelin, yaptiklan isleri basarabileceklerine yonelik siirekli olarak giiven duygusu

verilmelidir. Ogretmenlerin gesitli gereksinimlerini karsilayacak nitelikte orgiitsel
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odiiller bulup uygulamaya konulmalidir. Orgiitiin yiiriirliikte olan 6diilleri hakkinda

ogretmenler aydinlatilmalidir(EARGED, 2006, s.18).

Bireyler, onemli gereksinimlerini karsilayan yeterli olanaklara sahip orgiitsel
ortamlarda basariya ve gelismeye daha yatkin olmaktadirlar (Bolman ve Terence,
1988, s. 69’dan aktaran; Can, 2004, s.116).

Cemaloglu’nun(2001, s.5) aktarmalarina gore Wroom’'un(1964) beklenti
kuramina gore, Ogretmenin performansi bireylerin Orgiitten beklentilerinin
karsilanma diizeyine baglidir. Beklenti kurami ¢alisanlarin amaclarinin karsilanmasi
halinde Ogretmenlerin performansinin da artacagimi ileri siirmektedir. Eger bir
Ogretmen, calistigl orgiitte istedigi gorevi elde ederse, istenen ¢abayi ve performansi
da sergileyecegi ileri siiriilmektedir. Ogretmenlerin daha fazla caba sarf etmesi, daha
fazla iiretmesi, onun beklentilerinin karsilanmasi ile dogru orantili oldugu ifade
edilebilir(Cemaloglu, 2001, s. 6’dan aktaran; EARGED, 2006, s.13). Okul
yoneticisinin 6gretmenin performansini degerlendirme rolii oldugu kadar 6gretmeni
gelistirme rolii de vardir. Ogretmenlerin birinci sicil amiri olarak 6gretmenlerin giiclii
ve zayif (basarili ve basarisiz) yoOnlerini degerlendiren okul ydneticisinin,
ogretmenlerin Ozellikle zayif yonlerinin giiclendirilmesi icin Onlemler almasi
kacimilmazdir. Okul yoneticisinin 6gretmenlerin gelistirilmesine yonelik olarak; okul
ici egitim seminerlerinin diizenlemesi, ©Ogretmenlerin okul disindaki egitim
etkinliklerine katilmasini saglamasi, egitimle ilgili yayinlar1 ve materyalleri okula
getirtmesi, alacagi Onlemlerdendir. Bu etkinliklere katilanlarin kazanacagi
deneyimleri diger arkadaslariyla da paylagsmalari i¢in okulda ortam yaratilmasi da
onemlidir(Balci). http://www.mufettisim.org/resimler/dosyukle/yoneticiog.htm

Erisim Tarihi:20.12.2007

Calisanlarin giiclii yonlerini kesfedip, bu yonlerini 6n plana ¢ikaracak gorevler
vermek, zayif yonlerini diizeltmeye calismaktan cok daha verimli bir yoldur.
Calisanlar, giiclii yonlerini kullanmak ve daha da gelistirmek isterler. Okul y6neticisi
orgiitsel hedefleri gerceklestirmek icin calisanlarin giiglii yonlerinden daha iyi
yararlanmanin yollarim aramali, ¢alisanlara sinirlarin1 zorlayacak isler vererek ve
birden fazla konuda ekiplere katarak gii¢lii yOnlerinin gelismesine yardimci

olmalidir(EARGED, 2006, s.17).
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Hi¢ kimse 6gretmenlik becerileriyle dogmaz. Bu becerileri belirli bir egitim-
Ogretim siirecinden sonra elde eder. Eger bir 6gretmen isini iyi yapamiyorsa, bilyiik
bir olasilikla bu 6gretmen, isin nasil yapilacagini bilmiyordur(Fox ve Schwartz,1965,
s.118’den aktaran; Cemaloglu, 2002).Bu 6gretmenin mesleki rehberlige ve yardima
ihtiyac1 vardir. Okul yoneticisi bu ihtiyacin iizerine odaklasmalidir. Ogretmenlerin
mesleki gelisimleri, asagida gosterilen planlama aktivitesini gerektirir(Fox ve
Schwartz,1965, s.118’den aktaran; Cemaloglu, 2002):

1. Is rotasyonu.

2. Rehberlik ve yonlendirme.

3. Ozel gorevlendirmeler.

4. Okul kurslar, 6zel dersler, seminerler ve 6gretmenlerin bireysel calismalari.

5. Onur hizmeti.

6. Mesleki derneklere iiyelik.

Okul yoneticisi, her 6gretmene uzun ve kisa donemli olarak mesleki gelisimini
saglamak i¢in kariyer planlarn1 yapmalidir. Bu planlar asamali olarak
diizenlenmelidir(Fox ve Schwartz, 1965, s.118’den aktaran; Cemaloglu,
2002).0Ogretmen kendi mesleki gelisimini once kendisi degerlendirmeli, daha sonra
da ¢evresinde etkilesim icinde bulundugu bireylere degerlendirtmelidir.

Yonetmenin gorevi, yetismelerini saglamak igin astlarin1 giidillemek, onlara
O0grenme ortami ve olanagi saglamaktir. Her bes orta basamak yonetmeninden dordii,
yonetmenin astlari yetistirmek i¢in gereken her tiirlii bilgiyi, teknolojiyi ve ortami
saglamasi gerektigi goriisiindedir(Basaran, 1979’dan aktaran; Basaran, 2004, s.380).

Calisanlar, kendilerinden neyin yapilmasinin beklendigini ve bunu neden
yapmalar1 gerektigini, iislerinin onlardan ne bekledigini, diger bolimlerde ve orgiit
disinda kendi isleriyle ilgili olarak nelerin olup bittigini bilmek isterler. Yonetici agik
iletisimin dnemine inanmal1 ve bunun geregini yapmalidir(EARGED, 2006, s.14).

Savunmaci iletisim ve gizlilikten vazgeg¢ilmelidir. Okul yoneticileri,
okullarinda iist birimler ile alt birimler arasinda agik iletisime dayali bir bag
olusturmalidirlar. Okuldaki iletisim birimler ve bireyler arasinda agik olmalidir. Okul
yoneticisi her tirlii iletisim girisimini kendisi baglatarak c¢evrenin olumsuz
yonlendirmesinin Oniine ge¢melidir. Agik iletisim okulda 6gretmen kalitesinin ve

etkililigin artirnlmasina yardimci olabilir(EARGED, 2006, s.14).
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Ogretmenler, okulun amaglari ve hedefleri konusunda bilgi sahibi olmali,
okulun ama¢ ve misyonunu, okul yoneticisi 6gretmenlere aktarabilmelidir. Okuldaki
iletisim birimler ve bireyler arasinda acik olmali, 6gretmenler gelismeler hakkinda
bilgilendirilmelidir. Okulda iletisimin yetersiz olmasi halinde, orgiitsel iletisim etkin
kullanilamaz. Ogretmenler arasinda yanlis algilamalar, motivasyon diisiikliigii, okula
aidiyette zayiflama, dolayisiyla yetersiz sonuclar ve siradanliga neden
olmaktadir(Ermert, 2000, s.13’den aktaran; Cemaloglu, 2002). Dogru ve etkili
iletisim oOrgiitiin etkiliginin temelini olusturur. Yetersiz iletisim orgiitlerin ¢aligmasini
engeller ve ihtiyaclar karsilayamaz.

Ogretmenlerin motivasyonunu ve moral diizeyini artirmada anahtar faktor,
okulda etkililigi saglamaktir. Okul yoneticisi, 6gretmenleri isbirligine ve siniflarinda
egitimin kalitesini artirmaya yonlendirmelidir. Ogretim sorumlulugunu artirmak, is
kaybim1 azaltmak, nesnel standartlar gelistirmek ve gruplan cesaretlendirmek,
basarili olmak icin gereksinim duyulan temel alanlardir. Okul yoneticileri,
okullarinda iist birimlerle alt birimler arasinda bir bag olusturmalidir. Etkili
yonetimde liderlik ve iletisim, okulda 6gretmen kalitesinin ve etkililiginin artmasina
yardimeci1 olabilir(Sheridan ve Rice, 1991°den aktaran; Cemaloglu, 2002).

Japon orgiitlerine iligkin arastirmalar, etkili orgiitlerin isgdren politikasinin,
insana saygi temeli tizerine kuruldugunu gostermektedir. Bu iilkede yonetmenlerin
astlarma karsi tutumlart soyle Ozetlenebilir(Peters ve Waterman, 1982; Daft,
1983’den aktaran; Basaran, 2004, s.262).

1. Yonetmenler, isgorenlerle yetiskin yetiskine iliski kuruyorlar.

2. lIsgorenleri planlama, karar ve oteki ilgili olduklari yonetim islerine
katiyorlar.

3. Alt basamaktaki iggorenlerin islerini iyi bildiklerine inaniyorlar.

4. Uriinii iireten ilk basamak isgorenlerine sorunlarini ¢dzmenin ve
yeniligin onlardan gelmesi gerektigini sezdiriyorlar.

5. Astlarina ortaklartymis gibi davraniyorlar.

6. Isgorenleri orgiitsel etkililigin temel kaynagi olarak goriiyorlar.

7. Her iggoren yaratici girigsimlerini aninda tam olarak degerlendiriyorlar.
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Japon yonetmenler, tek ve en biiyiikk dogal kaynaklarinin insangiicii olduguna
inanarak, isgorenlere etkin bir egitim uyguluyor, onlar1 orgiitle 6zdeslestirmek igin
ellerinden geleni yapiyorlar(Basaran, 2004, 5.263).

Sheridan, Rice ve Seldin, (Sheridan ve Rice, 1991°den aktaran; Cemaloglu,
2002) dgretimin etkililigini saglamak i¢in bazi stratejiler onermektedir. Bu stratejiler:

1. Ogretim odakli odiil sistemini kurmak,

2. Okulun 6gretimini kabullenme, onaylama,

3. Kidemli 6gretmenlerin danigsmanligi,

4. Mesleki toplantilara katilmaya 6zendirme.

Orgiitiin verimliligini saglayacak olan isgorenlerdir. Orgiitiin y6netiminin
isgorenlere karsi tutumu, verimliligi saglamada onemli etkendir. isgorenlerle yetiskin
yetiskine iliskiyi siirdiirmek, iyi iliskiler kurmak, onlar ilgili olduklar1 kararlarin
alinmasina katmak, sorunlarin ¢o6ziilmesinde onlara kilavuzluk etmek, onlarin
yaratici1 girisimlerinden yararlanmak, yOnetimin isgorenlere karsi tutumunun
oziidiir(Basaran, 2004, s.271).

Yonetici, astlarinin ise doniik davramiglarini  gelistirmek durumundadir.
Isgorenin motive edilmesi ile sorumluluk almasi arasinda yakin iliski vardir.
Isgorenlerin basaridaki bireysel davranislari, yalmiz basmna diisiiniiliirse, bireysel
ozelliklerin ve orgiitsel amaglarin performans: belirledigi kabul edilebilir. Ancak,
bazen iist diizeyde motivasyonla basarma arzusu ve basarinin da arttigl
unutulmamalidir.  YOnetim c¢abalart arasinda olan yeterli organizasyonun
gerceklestirilmesi, is planlarinin tamligi ve isletme icerisinde yoneticilerin gerekli
otoriteye sahip olmalarn da c¢alisanlarin verimini, baska bir deyisle basarilarini
etkileyecektir(Ilgar, 2005; s.110).

Bir okul yoneticisinin Ogrenci basarisina dogrudan bir etkisi yoktur. Okul
yoneticileri ancak dgretmenler araciligi ile 6grenci basarisina etki edebilirler. Okul
yonetiminin gorevi, dgretmenlerin ve dgrencilerin verimli calismalarin1 saglayacak
ortami1 ve olanaklar1 saglamak ve basari i¢in onlan giidiilemektir(Ilgar, 2005; s.80).

Insan iliskilerinin zayif oldugu yerler bireyleri olumsuz etkilemekte ve kotii is
ortaminin olusmasina yol agcmaktadir. Bu durum 6nemli bir stres kaynagidir(Artan,

1986, s.86’dan aktaran; Sofuoglu, 2002, s.101).
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Yonetim gorevinde bulunan, bu mevkiyi isgal eden kisiler hangi davranislar
nasil, nerede, ne zaman ve ni¢in gosterdiklerini-gostereceklerini bilerek astlarinin
performanslarina onemli Olciide etkide bulunurlar. Yonetici veya iist “ben 6nemli
kigsiyim”, “ben her seyi ve en dogruyu bilirim”, “ben yanilmam” havasinda
olmamalidir(Ilgar, 2005, s.122).

Ogretmenle yoneticiler arasindaki iliskiler okulun psikolojik havasii(onlarin
moralini) 6nemli dlciide etkilemektedir. Yani 6gretmenle yonetici arasindaki iligkiler
olumlu yapict ve gelistirici oldugu siirece okulun psikolojik ortami da olumlu
olacaktir(Ilgar, 2005, s.97).

Egitim orgiitlerinin temel fonksiyonu, toplumun devamliligini saglayacak
kiiltiir ve degerlerin aktarilmasi, tek hedef insan ve onun bigimlendirilmesi olduguna
gore, kurumlarini tiim boyutlarinda iliskiler ve 6zellikleri gbzden uzak tutulmayarak,
orgiitiin yapis1 tesis edilirken, gorev ve sorumluluk alanlart tespit edilirken,
hammaddenin insan oldugu, 6gretmen ve yoneticilerin insan iizerinde calisacaklar
unutulmamalidir(Ozdemir, 1998, s.3’den aktaran; Tasan, 2005, 45).

Dolayisiyla orgiitleri yoneten yoneticiler, kendilerini tanimak kadar insanlar da
tanimak zorundadirlar. Bu zorunluluk gorevlerini daha iyi yaparak basariya
ulagmalarin saglar(Basaran, 1992, s.27°den aktaran; Tasan, 2005, 45). Yonetmenin
gorevinde basarili olmasi, isgiicinii yonetmesindeki ustaligina baghdir(Basaran,
1991, s.51’den aktaran; Tasan, 2005, 45).Bu nedenle her tiirlii yonetsel girisimde
izlenecek yontemlerin, kullanilacak tekniklerin se¢ciminde madde boyutu degil, insan
boyutu ele alinmalidir. Yasamin bilinci olarak insan, orgiitlerin hem isletim araci,
hem de nihai amacidir(Agikalin, 1999, s.17’den aktaran; Tasan, 2005, s.46).

Okul miidiirleri, okulda saglikli bir iletisim sistemi gelistirirken c¢ift yonli
iletisime Onem vermelidir. iletisim insan davranislarin1 etkileyen siireclerin en
onemlisidir(Kaya, 1985, s.31’den aktaran; Ersoy, 2006, s.3).

Okullarin daha verimli ¢calismasinda yonetmenlerin biiyiik etkisi vardir. Insan
iliskilerinde basarili olan yonetmenler okullarin verimini artirmaktadir. Bu konuda
bilgili olmayan yonetmenler ise okulun verimsizligine neden olmaktadir(Giigliiol,
1985, s.2’den aktaran; Sofuoglu, 2002, s.101).

Okul yo6netmenlerinin insan iligkilerine inanmalari, bunu okul ig¢indeki

davranislan ile gostermeleri gerekir. Aksi halde okulun, amaglar basarili bir sekilde
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gerceklesemeyebilir. Okul ortaminda yonetmenler ile Ogretmenler arasindaki
iliskilerin iyi olmas1 6grenci basarisimi ve egitimin kalitesini yiikseltecektir(Sofuoglu,
2002, s.101).
Okulunda performans diizeyini artirmak isteyen okul yoneticisi, su sorular
cevaplandirmalidir(Armstrong., 1998, s.4’den aktaran; Cemaloglu, 2002):
1. Acik ve anlagilir, bireysel ve orgiitsel amaglara uygun hedefler
olusturuldu mu?
2. Ogretmenler  islerine uygun egitim ve  gelistirme
uygulamalarina katiliyor mu?
3. Ogretmenlerle diizenli olarak fikir ve tartisma toplantilart
yapiliyor mu?
4. Performans diizeyi diisik Ogretmenlere iligkin ne tiir
uygulamalar yapiliyor?
5. Ogretmenler ve okul yoneticileri arasinda agik bir iletisim var
mi1?
6. Ogretmenler kendilerini etkileyen kararlarin alinmasina
katkida bulunuyor mu?
7. Okulun hedefi tiim calisanlarla paylasihiyor ve katilim
saglaniyor mu?
8. Takim c¢alismasi, fikir iiretimi ve yaraticilik destekleniyor mu?
9. Ogretmenler gelecekte daha biiyiik sorumluluklar almak icin

hazirlantyor mu?
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BOLUM III

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin yontemi ele alinmistir. Arastirmada kullamilan,
evren, Orneklem; verilerin toplanmasi ile ilgili yapilan caligmalar, verilerin islenmesi

ve arastirma da kullanilan istatistiksel teknikler agciklanmistir.

IIL 1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Sosyal bilimlerde bilgi toplama yontemlerinde bir tanesi de, insanlara
arastirilmasi diisiiniilen konular hakkinda yazili sorular sorarak cevap almaktir. Bu
teknik saha arastirmasi olarak isimlendirilmektedir. Saha arastirmasinda anket
teknigini kullanarak arastirma yapmak miimkiindiir. Boylece insanlarin bir konu
hakkinda ne diisiindiigii saptanmaya calisilmaktadir.

Bu arasgtirmada da Mesleki {lkogretim Okullarinda calisan 6gretmenlerin
yoneticilerden etkilenme diizeyleri belirlenmeye calisilmistir.Anket yontemi

kullanarak saha arastirmasi yapilmistir.

IIL. 2. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini 2007-2008 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul ilindeki
Resmi ve Ozel Ilkogretim Okullarinda calisan ogretmen ve yoneticiler
olusturmaktadir.

Ornekleme yontemi, bir biitiiniin kendi icinden secilmis parcalariyla temsil
edilmesidir. Bu arastirmada ornekleme yontemlerinden en ¢ok kullanilan random
(tesadiifi 6rnekleme) yontemi kullanilmistir.

Arastirmanin  orneklemi; Istanbul ili Fatih, Giingoren, Bakirkoy ve
Esenlerdeki resmi ve oOzel ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan ve
arastirmaya goniillii olarak katilan 6gretmen ve yoneticiler olusturmaktadir. Bu

ilgelerde 14 farkli okula toplam 325 anket uygulanmis bunlardan 22 sinde eksik
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isaretleme dolayisiyla degerlendirmeye alinmamis. Geriye kalan 303 6gretmen

anketi degerlendirmeye alinmistir.

IIL 3. VERi TOPLAMA TEKNiKLERIi

Arastirmanin veri kaynagini anketlerle toplanan veriler olusturmaktadir.
Arastirma verilerinin toplanmasi icin literatiir taramasi yapildiktan sonra
arastirmanin amaclar1 dogrultusunda, ogretmen ve yoneticilere uygulanmak {iizere
acik uclu sorular hazirlanarak 30 6gretmene uygulanmistir. Elde edilen veriler,
literatiir bilgileri ve uzman goriislerinden yararlanilarak anket formu olusturulmustur.
Bu anket formu gelistirilirken 20 6gretmen ve yoneticiye uygulanip onlarin goriisleri
dogrultusunda anketin eksik yonleri tamamlanip gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Olusturulan anket ii¢ boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde yedi bagimsiz
soru, ikinci boliimde Ogretmenlerin yoneticilerden olumlu ve olumsuz yonde nasil ve
ne derece etkilendiklerini gosteren 34 soru sorulmaktadir. Ugiincii boliim de ise
ogretmenlerin farkl diistinceleri olup olmadig1 sorulmustur.

Ikinci bolimde sorulan sorularda dortlii derecelendirme 6lceginden
yararlanilmistir. Bunlar; Hi¢ katilmiyorum, cok az katiliyorum, kismen katiliyorum,

tamamen katiliyorum se¢enekleridir.
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IIL4. VERILERIN COZUMLENMESI

Deneklere uygulanan anketlerden elde edilen bilgiler kodlanarak bilgisayara
yiikklenmistir. Elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS istatistik paket programi
kullanilmistir. Toplanan veriler SPSS paket programi yardimi ile istatistiksel
islemlere tabi tutulmus ve yorumlanabilecek tablolar haline getirilmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde istatistiklerden frekans (N), yiizde (%), ortalama
(X), standart sapmadan(ss) yararlanilmistir. Ortalamalar arasi farkin anlamliligini test
etmek iizere ikili grup icin t testi, ikiden fazla gruplar icin ise varyans analizi
kullanilmigtir. Varyans analizinde gruplar arasinda ortaya c¢ikan farkliliklarin, hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla da LSD test teknigi kullanilmistir.

Gelistirilen anketin giivenilirligi r=.94 c¢ikmistir. Anlamhilik diizeyi p<0.05
kabul edilmistir.

Elde edilen verilerin kolay yorumlanabilmesi icin bulgular bdliimiinde
tablolar olusturulmus, tartisma boliimiinde de bu bulgular yorumlanmaistir.

Arastirmada kullanilan dlgege uygun olarak elde edilen goriislerin aritmetik

ortalamalar1 degerlendirilirken su araliklar g6z 6niinde bulundurulmustur.

Verilen Agirhk Secenekler Sinirn
1 Hi¢ Katilmiyorum 1,00-1.74
2 Cok Az Katihyorum 1,75-2,49
3 Kismen Katiliyorum 2,50-3,24
4 Tamamen Katiliyorum 3,25-4,00
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IV. BOLUM
BULGULAR

Aragtirmanin  bu  boliimiinde, Ilkogretim  Okullarinda  Ogretmenlerin
Yoneticilerden Etkilenme Diizeyleri’'ni 06lgcmek icin yapilan anket calismasi

sonucunda elde edilen bulgulara yer almaktadir.

Anket sonuglar1 kodlanarak excel programi kullanilarak bilgisayar ortamina
aktarildi. Bu veriler SPSS 11 istatistik programina aktarilarak sonuglarin analizi
yapildi. Coziimlenen verilerin daha kolay anlasilmasi ve yorumlanabilmesi icin
bulgular tablolar altinda ac¢iklanmustir.

Bu boliim su alt béliimlerden olugmaktadir.
Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine iliskin Bulgular

Cinsiyet Degiskenine Gore [Ikégretim Okullarinda  Ogretmenlerin
Yoneticilerden Etkilenme Diizeylerine iliskin Ogretmen Goriislerinin Ortalamalar
I¢in Yapilan Iliskisiz Grup ~ “T” Testi Sonuglari

Brang Degiskenine Gore [Ikogretim  Okullarinda ~ Ogretmenlerin
Yoneticilerden Etkilenme Diizeylerine iliskin Ogretmen Goriislerinin Ortalamalari
Icin Yapilan Iligkisiz Grup “T” Testi Sonuglari

Okul Tiiri Degiskenine Gore  Ilkogretim Okullarinda Ogretmenlerin
Yoneticilerden Etkilenme Diizeylerine iliskin Ogretmen Gériislerinin Ortalamalar
I¢in Yapilan Iliskisiz Grup “T” Testi Sonuglari

Yas Degiskenine Gore Okullarinda Ogretmenlerin Yoneticilerden Etkilenme
Diizeylerine Iliskin Ogretmen Goriisleri icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(Anova) Sonuglari

Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore Okullarinda Ogretmenlerin
Yoneticilerden Etkilenme Diizeylerine iliskin Ogretmen Goriisleri i¢in Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglar
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Mesleki Kidem Degiskenine Gore Okullarinda Ogretmenlerin Yo6neticilerden
Etkilenme Diizeylerine Iliskin Ogretmen Goriisleri Icin Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi (Anova) Sonuglar

Okul Miidiiriiniin  Yonetim Sekli Degiskenine Gore Okullarinda
Ogretmenlerin Yoneticilerden Etkilenme Diizeylerine Iliskin Tek Yonlii Varyans

Analizi (Anova) Sonuglar
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IV.1. (")gretmenlerin Kisisel Ozelliklerine iliskin Bulgular
Bu baglik altinda deneklerin kisisel 6zelliklerine ait bulgulara yer verilmistir.

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine gore frekans dagilimi ve

Tablo1’de verilmistir.

yiizde degerleri

Tablo 1. Ogretmenlerin “Cinsiyet” Degiskenine Gore Dagihim

Cinsiyet Frekans(F) Yiizde(%)
Kadin 162 53,5
Erkek 141 46,5
Toplam 303 100,0

Tablo 1 incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin 162’sinin (% 53,5)

kadinlardan, 141’sinin (%46,5) erkek 6gretmenlerden olustugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan &gretmenlerin,okul tiirii degiskenine gore dagilimi

asagida gosterilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin “Cahstiklar1 Okul” Degiskenine Gore Dagihm

Okul Frekans(F) Yiizde(%)
Devlet degretim Okulu 218 71,9
Ozel Hkbgretim Okulu 85 28,1
Toplam 303 100,0

Tablo 2 incelendiginde; arastirmaya katilan ogretmenlerin 218’inin(%71,9)

Devlet ilkogretim Okulunda, 85’inin (%28,1) Ozel Ilkogretim Okulunda gorev

yaptiklar1 goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin,yas degiskenine gore dagilimi asagida

gosterilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin “Yas” Degiskenine Gore Dagilim

Yas Frekans(F) Yiizde(%)
21-26 78 25,7
27-32 108 35,6
33-38 43 14,2
39-44 46 15,2

45 ve tizeri 28 9,2
Toplam 303 100,0




Tablo 3 incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin 78’sinin(% 25,7)
21-26 yas, 108’inin (%35,6) 27-32 yaslarinda, 43’tniin (% 14,2) 33-38 yaslarinda,
46’smin (%15,2) 39-44 yaslarinda, 28 (%9,2) O6gretmenin ise 45 yasindan biiyiik
oldugu anlagilmistir.

Tablo 4 ‘de 6gretmenlerin Mezun olduklar1 okul tiiriine gore Frekans ve

yiizde degerleri verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin “Mezun Olduklar1 Okul Tiirii” Degiskenine Gore

Dagilim
Egitim Durumu Frekans(F) Yiizde(%)
Egitim Enstitiisii 19 6,3
Egitim Fakiiltesi 176 58,1
Fen Edebiyat Fakiiltesi 67 22,1
Diger 41 13,5
Toplam 303 100,0

Tablo 4 incelendiginde ; aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 19’unun (% 6,3)
egitim enstitiisti ,176’s1in (%58,1) egitim fakiiltesi, 67’sinin (% 22,1) fen edebiyat
fakiiltesi mezunu oldugu, 41 (% 13,5) 6gretmenin ise Diger fakiiltelerden mezun

olduklar1 goriilmiistiir.

Tablo 5 ‘de 6gretmenlerin branslarina gore frekans ve yiizde degerleri

verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin “Brans” Degiskenine Gore Dagilim

Brans Frekans(F) Yiizde(%)
Sinif Ogretmeni 133 43,9
Brans Ogretmeni 170 56,1
Toplam 303 100,0

Tablo 5 incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin 133’iiniin (%43.9)

Smif Ogretmeni, 170’inin (% 56,1) ise Brans Ogretmeni oldugu anlasilmustir.
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Tablo 6 ‘da 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore frekans ve yiizde

degerleri verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore Dagilim

Mesleki Kidem Frekans(F) Yiizde(%)
0-5 Y1l 111 36,6
6-10 Y1l 93 30,7
11-15 Y1l 48 15,8
16-20 Y1l 23 7,6

21 Y1l ve iizeri 28 9,2
Toplam 303 100,0

Tablo 6 incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidem
durumlarinin, 111’inin (% 36,6) 0-5 y1l, 93’iiniin (% 30,7) 6-10 yil, 48’inin (%
15,8) 11-15 yil, 23’tintin (% 7,6) 16-20 yil, 28’inin (% 9,2) ise 21 yil veya iizeri
seklinde oldugu anlasilmistir.

Tablo 7 ‘de okul miidiiriiniin yonetim sekli’ gore Frekans ve yiizde degerleri

verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin “Okul Miidiiriiniin Yonetim Sekli ” Degiskenine

Gore Dagilim

Aym Yonetici ile Calisma Siiresi Frekans(F) Yiizde(%)
Otokratik 16 5,3
Demokratik 131 43,2
Zaman Zaman Her Ikisi Birden 156 51,5
Toplam 303 100

Tablo 6 incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin 16’sinin (% 5,3)
yoneticilerin otokratik, 131’inin (% 43,2) yoneticilerin demokratik, 156’sinin (%

51,5) yoneticilerin zaman zaman her ikisini birden sergilediklerini belirtmiglerdir.
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IV.2. Cinsiyet Degiskenine Gore fIkogretim Okullarinda Calisan
Ogretmenlerin  Yoneticilerden Etkilenme Diizeylerine iliskin Ogretmen
Goriiglerinin Ortalamalari icin Yapilan iliskisiz Grup “T” Testi Sonuclari
[Ikogretim Okullarinda Ogretmenlerin Yoneticilerden Etkilenme Diizeylerine
Iliskin Ogretmen Goriisleri, 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore bir fark olup

olmadig1 ve bunlara ait bulgular verilecektir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore ‘“Ogretmenlere

Adlariyla Hitap Eder” ifadesi icin Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuclar

Ogretm(?nlere Adlaryla N 5 SS Sd T p
Hitap Eder
S2
K 162 | 2,72 | 1,125
adin 301 | 26,11 | 0,000
Erkek 141 3,29 | 0,841

Tablo 7°de goriildiigii gibi, “Ogretmenlere Adlariyla Hitap Eder” ifadesinin
aritmetik ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda;arastirmaya
katilan kadin O6gretmenlerin X 2,72, erkek Ogretmenlerin X 3,29, olarak
bulunmustur.Kadin ve erkek Ogretmenlerin puan ortalamalar1 i¢in yapilan iliskisiz
grup t testi'nde P< 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.Bu farklilik
erkek Ogretmenlerin lehine gerceklesmistir.Baska bir ifadeyle;erkek oOgretmenler,
“Ogretmenlere Adlariyla Hitap Eder” ifadesine bayan 6gretmenlere gore daha fazla

katilmaktadirlar.

Tablo 8. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore ‘“Uyari ve Onerileri

Kibarca ifade Eder” ifadesi icin Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuclar:

Uyan ve Onerileri —
Kibarca ifade Eder N * S8 Sd T P
S5
162 3,24 | 0,780
Kadmn 301 | 1323 | 0,000
Erkek 141 3,20 | 0,974

Tablo 8de goriildiigii gibi, “Uyar1 ve Onerileri Kibarca Ifade Eder” ifadesinin
aritmetik ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek igin yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda;arastirmaya
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katilan kadin Ogretmenlerin x 3,24, erkek Ogretmenlerin x 3,20, olarak
bulunmustur.Kadin ve erkek Ogretmenlerin puan ortalamalar1 i¢in yapilan iligkisiz
grup t testi'nde P< 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.Bu farklilik
kadin Ogretmenlerin lehine gerceklesmistir.Baska bir ifadeyle;kadin 6gretmenler,
“Uyar1 ve Onerileri Kibarca ifade Eder” ifadesine erkek ogretmenlere gore daha

fazla katilmaktadirlar.

Tablo 9. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Degisime Elestiriye

ve Gelismelere Aciktir” ifadesi Iicin Yapilan iligkisiz Grup t Testi Sonuclari

Deg1§1me Elestiriye ve N = SS Sd T p
Gelismelere Aciktir
S8
K 162 3,16 | 0,835
adin 301 | 4,672 | 0,031
Erkek 141 3,02 | 0,967

Tablo 9’de goriildiigii gibi, “Degisime Elestiriye ve Gelismelere Aciktir”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip  gOstermediZini  belirlemek ic¢in yapilan iligskisiz grup t testi
sonucunda;arastirmaya katilan kadin 6gretmenlerin x 3,16, erkek 6gretmenlerin X
3,02, olarak bulunmustur.Kadin ve erkek Ogretmenlerin puan ortalamalar1 igin
yapilan iliskisiz grup t testi'nde P< 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur.Bu farklilik bayan Ogretmenlerin lehine gerceklesmistir.Baska bir
ifadeyle;bayan 6gretmenler, “Degisime Elestiriye ve Gelismelere Aciktir” ifadesine

erkek 6gretmenlere gore daha fazla katilmaktadirlar.

Tablo 10. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Ogretmenlerin

Kendilerini Yetistirmelerini Saglar” ifadesi icin Yapilan iliskisiz Grup t Testi

Sonuclari
Ogretmenlerin
 Kendilerini - N | x |sS| sd | T P
Yetistirmelerini Saglar
S9
K 162 3,30 | 0,836
adin 301 | 4,638 | 0,032
Erkek 141 | 2,87 | 0,797

Tablo 10°de goriildiigii gibi, “Ogretmenlerin Kendilerini Yetistirmelerini
Saglar” ifadesinin aritmetik ortalamalarimin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir

farklihik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan iliskisiz grup t testi
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sonucunda;arastirmaya katilan kadin 6gretmenlerin x 3,30, erkek &gretmenlerin X
2,87, olarak bulunmugtur.Kadin ve erkek Ogretmenlerin puan ortalamalar1 igin
yapilan iliskisiz grup t testi'nde P< 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur.Bu farklilik bayan Ogretmenlerin lehine gerceklesmistir.Baska bir
ifadeyle;bayan ogretmenler, “Ogretmenlerin Kendilerini Yetistirmelerini Saglar”

ifadesine erkek 6gretmenlere gore daha fazla katilmaktadirlar.

Tablo 11. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Ogretmenlerin

Cahsmalarim Takdir Eder” ifadesi icin Yapilan iligkisiz Grup t Testi Sonuclari

Ogretmenlerin
Calhismalarim Takdir N X SS Sd T P
S10 Eder
Kad 162 3,14 | 0,911
acn 301 | 4357 | 0,038
Erkek 141 2,97 | 0,836

Tablo 11°de goriildiigii gibi, “Ogretmenlerin Calismalarim1 Takdir Eder”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip  gOstermediZini  belirlemek i¢in yapilan iligskisiz grup t testi
sonucunda;arastirmaya katilan kadin ogretmenlerin x 3,14, erkek Ogretmenlerin X
2,97, olarak bulunmustur.Kadin ve erkek Ogretmenlerin puan ortalamalart igin
yapilan iliskisiz grup t testi'nde P< 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur.Bu farklilik bayan Ogretmenlerin lehine gerceklesmistir.Baska bir
ifadeyle;bayan ogretmenler, “Ogretmenlerin Caligmalarim1 Takdir Eder” ifadesine

erkek 6gretmenlere gore daha fazla katilmaktadirlar.

Tablo 12. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Kurumu ve

Personeli icin Gerektiginde Risk Alir” ifadesi Icin Yapilan iliskisiz Grup t Testi

Sonuclari
‘Kurumu ve Personeli
Icin Gerektiginde Risk N x SS Sd T P
S12 Alir
K 162 2,71 | 0,935
adin 301 | 4,521 | 0,034
Erkek 141 2,65 | 1,041
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Tablo 12°de goriildiigii gibi, “Kurumu ve Personeli i¢in Gerektiginde Risk
Alir” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan iliskisiz grup t testi
sonucunda;arastirmaya katilan kadin 6gretmenlerin x 2,71, erkek dgretmenlerin X
2,65, olarak bulunmustur.Kadin ve erkek Ogretmenlerin puan ortalamalar1 igin
yapilan iligkisiz grup t testinde P< 0,05 diizeyinde anlamhi bir farklilik
bulunmustur.Bu farklilik bayan Ogretmenlerin lehine gerceklesmistir.Baska bir
ifadeyle;bayan ogretmenler, “Kurumu ve Personeli Icin Gerektiginde Risk Alir”

ifadesine erkek 6gretmenlere gore daha fazla katilmaktadirlar.

Tablo 13. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Kendi Hatalarim
Kabul Eder ve Hatalarindan Dersler Cikarir” ifadesi Icin Yapilan Iliskisiz
Grup t Testi Sonuclari

Kendi Hatalarim1 Kabul
Eder ve Hatalarindan N X SS Sd T P
S13 Dersler Cikarir
162 2,93 | 0,871
Kadmn 301 | 4,189 | 0,042
Erkek 141 2,78 | 0,934

Tablo 13°de goriildiigii gibi, “Kendi Hatalarin1 Kabul Eder ve Hatalarindan
Dersler Cikarir” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iligkisiz grup t
testi sonucunda;aragtirmaya katilan kadin 6gretmenlerin x 2,93, erkek 6gretmenlerin
X 2,78, olarak bulunmustur.Kadin ve erkek Ogretmenlerin puan ortalamalan icin
yapilan iligkisiz grup t testinde P< 0,05 diizeyinde anlamli bir farklihik
bulunmustur.Bu farklilik bayan Ogretmenlerin lehine gerceklesmistir.Baska bir
ifadeyle;bayan 6gretmenler, “Kendi Hatalarin1 Kabul Eder ve Hatalarindan Dersler

Cikarir” ifadesine erkek 6gretmenlere gore daha fazla katilmaktadirlar.
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Tablo 14. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “insan iliskileri

Zayiftir. Selam Vermez” ifadesi icin Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuclar

Insan Iliskileri Zayiftir. N 5 SS Sd T p
Selam Vermez
S18
162 1,18 | 1,035
Kadmn 301 | 4,119 | 0,043
Erkek 141 1,93 | 0,911

Tablo 14’de goriildiigii gibi, “Insan Iliskileri Zayiftir. Selam Vermez”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip  gOstermedigini  belirlemek i¢in yapilan iliskisiz grup t testi
sonucunda;arastirmaya katilan kadin 6gretmenlerin x 1,18, erkek dgretmenlerin X
1,93, olarak bulunmustur.Kadin ve erkek Ogretmenlerin puan ortalamalar1 icin
yapilan iligkisiz grup t testinde P< 0,05 diizeyinde anlamli bir farklihik
bulunmustur.Bu farklilik erkek &gretmenlerin lehine gerceklesmistir.Bagska bir
ifadeyle;erkek dgretmenler, “Insan Iliskileri Zayiftir. Selam Vermez” ifadesine bayan

Ogretmenlere gore daha fazla katilmaktadirlar.

Tablo 15. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Gosteris Yapmayi
Sever” ifadesi Icin Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuclar:

Gosteris Yapmay1 Sever N x SS Sd T P
S22

Kadin 162 | 1,54 | 0,841
Erkek 141 1,87 | 0,955

Tablo 15°de goriildiigii gibi, “Gosteris Yapmay1 Sever” ifadesinin aritmetik

301 | 7,879 | 0,005

ortalamalarinin  cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda;arastirmaya
katilan kadin Ogretmenlerin ax 1,54, erkek Ogretmenlerin X 1,87, olarak
bulunmustur.Kadin ve erkek Ogretmenlerin puan ortalamalar1 i¢in yapilan iliskisiz
grup t testi'nde P< 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.Bu farklilik
erkek Ogretmenlerin lehine gerceklesmistir.Baska bir ifadeyle;erkek oOgretmenler,
“Gosteris Yapmay1r Sever” ifadesine bayan Ogretmenlere gore daha fazla

katilmaktadirlar.
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Tablo 16. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Personel Uzerinde

Otorite Kurmayi Sever” ifadesi icin Yapilan iligkisiz Grup t Testi Sonuclari

Pe.rsonel Uzerinde N = SS Sd T P
Otorite Kurmay1 Sever
S25
162 1,75 | 0,932
Kadmn 301 | 5,767 | 0,017
Erkek 141 2,32 | 1,052

Tablo 16°de goriildiigii gibi, “Personel Uzerinde Otorite Kurmay1 Sever”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip  gOstermedigini  belirlemek i¢in yapilan iliskisiz grup t testi
sonucunda;arastirmaya katilan kadin 6gretmenlerin x 1,75, erkek dgretmenlerin X
2,32, olarak bulunmustur.Kadin ve erkek ogretmenlerin puan ortalamalar1 igin
yapilan iligkisiz grup t testinde P< 0,05 diizeyinde anlamli bir farklihik
bulunmustur.Bu farklilik erkek &gretmenlerin lehine gerceklesmistir.Baska bir
ifadeyle;erkek ogretmenler, “Personel Uzerinde Otorite Kurmay1 Sever” ifadesine

bayan 6gretmenlere gore daha fazla katilmaktadirlar.

Tablo 17. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Cahsanlari

Arasmda Ayrim Yapar” ifadesi icin Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuclar

Cahisanlar1 Arasinda N = SS Sd T p
Ayrim Yapar
S26
162 1,61 | 0,790
Kadin 301 | 12,43 | 0,000
Erkek 141 2,09 | 1,054

Tablo 17°de goriildiigii gibi, “Calisanlar1 Arasinda Ayrim Yapar” ifadesinin
aritmetik ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda;arastirmaya
katilan kadin O6gretmenlerin X 1,61, erkek Ogretmenlerin X 2,09, olarak
bulunmustur.Kadin ve erkek Ogretmenlerin puan ortalamalar1 i¢in yapilan iliskisiz
grup t testi'nde P< 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.Bu farklilik
erkek Ogretmenlerin lehine gerceklesmistir.Baska bir ifadeyle;erkek oOgretmenler,
“Calisanlar1 Arasinda Ayrim Yapar” ifadesine bayan &gretmenlere gore daha fazla

katilmaktadirlar.
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Tablo 18. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Cinsiyetlere Gore

Farkh Davramr” ifadesi Icin Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuclar:

Cinsiyetlere Gore Farkh N 5 SS Sd T p
Davranir
S27
162 1,47 | 0,781
Kadmn 301 | 17.84 | 0,000
Erkek 141 1,90 | 1,071

Tablo 18’de goriildiigii gibi, “Cinsiyetlere Gore Farkli Davranir” ifadesinin
aritmetik ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda;arastirmaya
katilan kadin Ogretmenlerin x 1,47, erkek Ogretmenlerin x 1,90, olarak
bulunmustur.Kadin ve erkek Ogretmenlerin puan ortalamalar1 i¢in yapilan iliskisiz
grup t testi'nde P< 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.Bu farklilik
erkek Ogretmenlerin lehine gerceklesmistir.Baska bir ifadeyle;erkek Ogretmenler,
“Cinsiyetlere Gore Farkli Davranir” ifadesine bayan Ogretmenlere gore daha fazla

katilmaktadirlar.

Tablo 19. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Yapmasi Gereken

idari isleri Ogretmenlere Yaptirir” ifadesi icin Yapilan iliskisiz Grup t Testi

Sonuclari
Yapmasi Gereken Idari
Isleri Ogretmenlere N x SS Sd T P
S28 Yaptirir
162 1,77 | 0,979
Kadin 301 | 10,13 | 0,002
Erkek 141 2,00 | 0,886

Tablo 19°de goriildiigii gibi, “Yapmasi Gereken Idari Isleri Ogretmenlere
Yaptirir” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan iligkisiz grup t testi
sonucunda;arastirmaya katilan kadin 6gretmenlerin x 1,77, erkek ogretmenlerin X
2,00, olarak bulunmustur.Kadin ve erkek ogretmenlerin puan ortalamalar1 igin
yapilan iliskisiz grup t testi'nde P< 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik

bulunmustur.Bu farklilhik erkek Ogretmenlerin lehine gerceklesmistir.Bagka bir
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ifadeyle;erkek ogretmenler, “Yapmas1 Gereken Idari Isleri Ogretmenlere Yaptirir”

ifadesine bayan 6gretmenlere gore daha fazla katilmaktadirlar.

Tablo 20. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “isleri Zamamnda

Yapmaz, Geciktirir” ifadesi icin Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuclar

Isleri Zamaninda N | © | ss | sa T p
Yapmaz, Geciktirir
S29
162 | 192 | 1.128
Kadmn 301 | 21.48 | 0,000
Erkek 141 2,02 | 0,873

Tablo 20’de goriildiigii gibi, “Isleri Zamaninda Yapmaz, Geciktirir”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip  gOstermedigini  belirlemek i¢in yapilan iliskisiz grup t testi
sonucunda;arastirmaya katilan kadin 6gretmenlerin x 1,92, erkek ogretmenlerin X
2,02, olarak bulunmustur.Kadin ve erkek ogretmenlerin puan ortalamalar1 igin
yapilan iligkisiz grup t testinde P< 0,05 diizeyinde anlamli bir farklihik
bulunmustur.Bu farklilik erkek ogretmenlerin lehine gerceklesmistir.Bagka bir
ifadeyle;erkek ogretmenler, “Isleri Zamaninda Yapmaz, Geciktirir” ifadesine bayan

Ogretmenlere gore daha fazla katilmaktadirlar.

Tablo 21. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Olaylara Siirekli
Ben Merkezli Yaklasir” ifadesi icin Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuclar

Olaylara Siirekli Ben —
Merkezli Yaklasir N Y 8§ Sd T P
S32
162 1,71 | 0,935
Kadin 301 | 4,730 | 0,030
Erkek 141 1,92 | 0,910

Tablo 21’de goriildigii gibi, “Olaylara Siirekli Ben Merkezli Yaklasir”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip  gostermedigini  belirlemek i¢in yapilan iliskisiz grup t testi
sonucunda;arastirmaya katilan kadin 6gretmenlerin X 1,71, erkek ogretmenlerin X

1,92, olarak bulunmustur.Kadin ve erkek Ogretmenlerin puan ortalamalar1 igin
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yapilan iligkisiz grup t testinde P< 0,05 diizeyinde anlamhi bir farklilik
bulunmustur.Bu farklilik erkek 6gretmenlerin lehine gerceklesmistir.Bagska bir
ifadeyle;erkek Ogretmenler, “Olaylara Siirekli Ben Merkezli Yaklasir” ifadesine

bayan 6gretmenlere gore daha fazla katilmaktadirlar.
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IV.3. Brans Degiskenine Gore ilkogretim Okullarinda Cahsan Ogretmenlerin
Yoneticilerden Etkilenme Diizeylerine iliskin ()gretmen Goriislerinin

Ortalamalar icin Yapilan iligkisiz Grup “T” Testi Sonuclar

Tablo 22. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore “Ogretmenlere

Adlariyla Hitap Eder” ifadesi icin Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuclar

Ogretmenlere Adlariyla N X SS | Sd T P
S2 Hitap Eder
Simf Ogretmeni 133 | 2,92 | 1,112

301 | 5,699 | 0,018

Brans Ogretmeni 170 | 3,04 | 0,981

Tablo 22’de goriildiigii gibi, “Ogretmenlere Adlariyla Hitap Eder” ifadesinin
aritmetik ortalamalarinin brans degiskenine gore anlamli bir farklihik gosterip
gostermedigini belirlemek igin yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda;arastirmaya
katilan simif Ogretmenlerinin x 2,92, brang Ogretmenlerinin x 3,04 olarak
bulunmustur.sinif ve brans 6gretmenlerinin puan ortalamalart i¢in yapilan iliskisiz
grup t testi'nde P< 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.Bu farklilik
brans 6gretmenlerinin lehine gerceklesmistir.Bagka bir ifadeyle; brans 6gretmenleri,
“Ogretmenlere Adlariyla Hitap Eder” ifadesine smif dgretmenlerine gore daha fazla

katilmaktadirlar.

Tablo 23. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore “Kurum Cahsanlarina

Kars1 Objektif Davramr” ifadesi Icin Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuclar

Kurum Cahlsanlarina N X SS Sd T P
S6 Kars1 Objektif Davramir
f Og i 133 | 3,07 | 0875
Sim Oigretmenl . 301 | 5719 | 0,017
Brans Ogretmeni 170 | 3,24 | 0,666

Tablo 23’de goriildiigii gibi, “Kurum Calisanlarina Karsi Objektif Davranir”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin bransg degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip  gostermedigini  belirlemek i¢in yapilan iliskisiz grup t testi
sonucunda;arastirmaya katilan siif 6gretmenlerinin x 3,07, brang 6gretmenlerinin
x 3,24 olarak bulunmustur.sinif ve brang 06gretmenlerinin puan ortalamalar ic¢in

yapilan iligkisiz grup t testinde P< 0,05 diizeyinde anlamhi bir farklilik
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bulunmustur.Bu farklilik brans Ogretmenlerinin lehine gerceklesmistir.Baska bir
ifadeyle; brang Ogretmenleri, “Kurum Calisanlarina Karsi Objektif Davranir”

ifadesine simf 6gretmenlerine gore daha fazla katilmaktadirlar.

Tablo 24. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore “Ogretmenlerin

Géoriislerine Onem Verir” ifadesi icin Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuclar

Ogretmgnlerin N x SS Sd T P
S11 | Goriislerine Onem Verir
Smif Ogretmeni 133 | 2,96 | 1,022

~ 301 | 10,34 | 0,001
Brans Ogretmeni 170 | 3,12 | 0,808

Tablo 24’de goriildiigii gibi, “Ogretmenlerin Goriislerine Onem Verir”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip  gOstermediZini  belirlemek i¢in yapilan iliskisiz grup t testi
sonucunda;arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin X 2,96, brans 6gretmenlerinin
x 3,12 olarak bulunmustur.sinif ve brang 06gretmenlerinin puan ortalamalar ic¢in
yapilan iliskisiz grup t testi'nde P< 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur.Bu farklilik brans oOgretmenlerinin lehine gerceklesmistir.Baska bir
ifadeyle; brans Ogretmenleri, “Ogretmenlerin Goriislerine Onem Verir” ifadesine

sinif 6gretmenlerine gore daha fazla katilmaktadirlar.

Tablo 25. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore “Cahsanlarma is

Heyecam Verir. Onlar1 Motive Eder” ifadesi icin Yapilan iliskisiz Grup t Testi

Sonuclari
Calisanlarina is Heyecam | N x SS | Sd T P
S17 Verir
Simf Ogretmeni 133 | 2,69 | 1,014
mnt Lsretment 301 | 4,727 | 0,030
Brans Ogretmeni 170 | 2,78 | 0,930

Tablo 25°de goriildiigii gibi, “Calisanlarina Is Heyecam Verir. Onlari Motive
Eder” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin brans degiskenine gore anlamli bir
farklihik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan iliskisiz grup t testi
sonucunda;arastirmaya katilan siif 6gretmenlerinin X 2,69, brang 6gretmenlerinin

x 2,78 olarak bulunmustur.sinif ve brang 06gretmenlerinin puan ortalamalar ic¢in
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yapilan iligkisiz grup t testinde P< 0,05 diizeyinde anlamhi bir farklilik
bulunmustur.Bu farklilik brang Ogretmenlerinin lehine gerceklesmistir.Baska bir
ifadeyle; brans 6gretmenleri, “Calisanlarina is Heyecan1 Verir. Onlart Motive Eder”

ifadesine simif 6gretmenlerine gore daha fazla katilmaktadirlar.

Tablo 26. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore “Gosteris Yapmayi
Sever” ifadesi Icin Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuclar

Gosteris Yapmayi Sever N X SS Sd T P

Sif Ogretmeni 133 | 1,88 | 1,012
Brans Ogretmeni 170 | 1,55 | 0,792

S22

301 | 7,211 | 0,008

Tablo 26°de goriildiigii gibi, “Gosteris Yapmay1 Sever” ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin brans degiskenine gore anlamhi bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek icin yapilan iligskisiz grup t testi sonucunda;arastirmaya katilan simf
Ogretmenlerinin x 1,88, brang 6gretmenlerinin X 1,55 olarak bulunmustur.sinif ve
brang Ogretmenlerinin puan ortalamalari i¢in yapilan iligkisiz grup t testi'nde P<
0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.Bu farklilik simif 6gretmenlerinin
lehine gerceklesmistir.Baska bir ifadeyle; smif O6gretmenleri, “Gosteris Yapmayi

Sever” ifadesine brang 6gretmenlerine gore daha fazla katilmaktadirlar.

Tablo 27. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore “isleri Zamamnda

Yapmaz, Geciktirir” ifadesi icin Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuclar:

Isleri Zamaninda Yapmaz, | N X SS Sd T P
S29 Geciktirir
Smif Ogretmeni 133 | 2,15 | 1,147

301 | 25,60 | 0,000

Brans Ogretmeni 170 | 1,82 | 0,879

Tablo 27°de goriildiigii gibi, “Isleri Zamaninda Yapmaz, Geciktirir”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip  gOstermedigini  belirlemek i¢in yapilan iliskisiz grup t testi
sonucunda;arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin x 2,15, brang 6gretmenlerinin
x 1,82 olarak bulunmustur.sinif ve brans 6gretmenlerinin puan ortalamalari igin
yapilan iligkisiz grup t testinde P< 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik

bulunmustur.Bu farklilik sinif 6gretmenlerinin lehine gerceklesmistir.Baska bir
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ifadeyle; simf 6gretmenleri, “Isleri Zamaninda Yapmaz, Geciktirir” ifadesine brang

Ogretmenlerine gore daha fazla katilmaktadirlar.

Tablo 28. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore “Pratik Coziimler

Uretmez, Prosediire Takihr” ifadesi icin Yapilan iliskisiz Grup t Testi

Sonuclari
Pratik Coziimler Uretmez, | N X SS Sd T P
S31 Prosediire Takihr
£ Op i 133 | 2,27 | 1,088
Simi Oigretmenl 301 | 4871 | 0,028
Brans Ogretmeni 170 | 2,06 | 1,066

Tablo 28’de goriildiigii gibi, “Pratik Coziimler Uretmez, Prosediire Takilir”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin bransg degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip  gOstermedigini  belirlemek i¢in yapilan iliskisiz grup t testi
sonucunda;arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin x 2,27, brang 6gretmenlerinin
X <2,06 olarak bulunmustur.sinif ve brang Ogretmenlerinin puan ortalamalart i¢in
yapilan iligkisiz grup t testinde P< 0,05 diizeyinde anlamhi bir farklihik
bulunmustur.Bu farklilik simif Ogretmenlerinin lehine gergeklesmistir.Baska bir
ifadeyle; sinif 6gretmenleri, “Pratik Coziimler Uretmez, Prosediire Takilir” ifadesine

brang 6gretmenlerine gére daha fazla katilmaktadirlar.
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IV.4. Cahsmakta Olunan Okul Degiskenine Gore Ilkogretim Okullarinda
Cahsan Ogretmenlerin Yoneticilerden Etkilenme Diizeylerine iliskin Ogretmen

Goriiglerinin Ortalamalari icin Yapilan iliskisiz Grup “T” Testi Sonuclari

Tablo 29. Ogretmenlerin Cahsmakta Olunan Okul Degiskenine Gore
“Ogretmenlere Adlariyla Hitap Eder” ifadesi icin Yapilan iliskisiz Grup t Testi

Sonuclari
Ogretmenlere Adlariyla N x SS Sd T P
S2 Hitap Eder
Devlet ilkogretim Okul 218 | 3,04 | 1,118
Devlet llkégretim Okulu 301 | 14,51 | 0,000
Ozel Ilkogretim Okulu 85 2,84 | 0,794

Tablo 29’da goriildiigii gibi, “Ogretmenlere Adlariyla Hitap Eder” ifadesinin
aritmetik ortalamalarinin Caligmakta Olunan Okul degiskenine gore anlamli bir
farklihik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan iliskisiz grup t testi
sonucunda;arastirmaya katilan devlet ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin x 3,04, 6zel
ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin x 2,84 olarak bulunmustur. devlet ilkdgretim
okulu ve o6zel ilk6gretim okulu Ogretmenlerinin puan ortalamalart icin yapilan
iliskisiz grup t testi'nde P< 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.Bu
farklilik devlet ilkogretim okulu 6gretmenlerinin lehine gerceklesmistir.Baska bir
ifadeyle; devlet ilkogretim okulu dgretmenleri, “Ogretmenlere Adlariyla Hitap Eder”

ifadesine 0zel ilkogretim okulu 6gretmenlerine gore daha fazla katilmaktadirlar.

Tablo 30. Ogretmenlerin Calismakta Olunan Okul Degiskenine Gore
“Uyar1 ve Onerilerini Kibarca ifade Eder” ifadesi icin Yapilan iliskisiz Grup t

Testi Sonuglar:

Uyar1 ve Onerilerini

Kibarca ifade Eder N

SS Sd T P

=|

Ss

Devlet ilkégretim Okulu 218 | 3,15 | 0,937
Ozel ilkégretim Okulu 85 | 3.41 | 0,659

301 | 7,023 | 0,008

Tablo 30’da goriildiigii gibi, “Uyar1 ve Onerilerini Kibarca ifade Eder”

ifadesinin aritmetik ortalamalarinin Calismakta Olunan Okul degiskenine gore
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anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iligkisiz grup t
testi sonucunda;arastirmaya katilan devlet ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin x 3,15,
ozel ilkogretim okulu  Ogretmenlerinin X 3,41 olarak bulunmustur. devlet
ilkdgretim okulu ve 6zel ilkogretim okulu Ogretmenlerinin puan ortalamalari igin
yapilan iligkisiz grup t testinde P< 0,05 diizeyinde anlamhi bir farklilik
bulunmustur.Bu  farklilk  o6zel ilkogretim okulu  Ogretmenlerinin  lehine
gerceklesmistir.Baska bir ifadeyle; 6zel ilkogretim okulu 6gretmenleri, “Uyar1 ve
Onerilerini Kibarca ifade Eder” ifadesine devlet ilkogretim okulu 6gretmenlerine

gore daha fazla katilmaktadirlar.

Tablo 31. Ogretmenlerin Cahsmakta Olunan Okul Degiskenine Gore
“Ogretmenlerin Kendilerini Yetistirmelerini Saglar” ifadesi icin Yapilan

iliskisiz Grup t Testi Sonuclar1

Ogretmenlerin Kendilerini
Yetistirmelerini Saglar

=|

N SS Sd T P

S9

Devlet ilkégretim Okulu 218 | 3,02 | 0,902
Ozel ilkégretim Okulu 85 | 3,32 | 0,624

301 | 4,387 | 0,037

Tablo 31°de goriildiigii gibi, “Ogretmenlerin Kendilerini Yetistirmelerini
Saglar” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin Calismakta Olunan Okul degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan iligkisiz
grup t testi sonucunda;arastirmaya katilan devlet ilkogretim okulu 6gretmenlerinin
x 3,02, ozel ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin x 3,32 olarak bulunmustur. devlet
ilkogretim okulu ve 6zel ilkogretim okulu Ogretmenlerinin puan ortalamalart i¢in
yapilan iligkisiz grup t testinde P< 0,05 diizeyinde anlamhi bir farklihik
bulunmustur.Bu  farklilk 6zel ilkogretim okulu 6gretmenlerinin  lehine
gerceklesmistir.Bagka bir ifadeyle; o6zel ilkogretim okulu Ogretmenleri,
“Ogretmenlerin Kendilerini Yetistirmelerini Saglar” ifadesine devlet ilkogretim

okulu 6gretmenlerine gore daha fazla katilmaktadirlar.
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Tablo 32. Ogretmenlerin Calismakta Olunan Okul Degiskenine Gore
“QOgretmenlerin Calismalarim Takdir Eder” ifadesi icin Yapilan iliskisiz Grup

t Testi Sonuclari

Ogretmenlerin

Cahsmalarim Takdir Eder N

SS Sd T P

=|

S10

Devlet ilkégretim Okulu 218 | 2,98 | 0,952
Ozel ilkégretim Okulu 85 3,25 | 0,620

301 | 9,396 | 0,002

Tablo 32’de goriildiigii gibi, “Ogretmenlerin Calismalarim1 Takdir Eder”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin Calismakta Olunan Okul degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iligkisiz grup t
testi sonucunda;arastirmaya katilan devlet ilkgretim okulu 6gretmenlerinin x 2,98,
ozel ilkogretim okulu  Ogretmenlerinin X 3,25 olarak bulunmustur. devlet
ilkdgretim okulu ve 6zel ilkogretim okulu Ogretmenlerinin puan ortalamalari i¢in
yapilan iligkisiz grup t testinde P< 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur.Bu  farklilk  o6zel ilkdgretim okulu  Ogretmenlerinin  lehine
gerceklesmistir.Bagska bir ifadeyle; o6zel ilkogretim okulu Ogretmenleri,
“Ogretmenlerin Calismalarim Takdir Eder” ifadesine devlet ilkogretim okulu

Ogretmenlerine gore daha fazla katilmaktadirlar.

Tablo 33. Ogretmenlerin Calismakta Olunan Okul Degiskenine Gore
“Kurumu ve Personeli icin Gerektiginde Risk Alr” ifadesi Icin Yapilan

Tliskisiz Grup t Testi Sonuclar

Kurumu ve Personeli i¢in

Gerektiginde Risk Ahr N

SS Sd T P

=|

S12

Devlet ilkégretim Okulu 218 | 2,61 | 1,006
Ozel ilkégretim Okulu 85 | 2,88 | 0,905

301 | 11,75 | 0,001

Tablo 33’te goriildiigii gibi, “Kurumu ve Personeli Icin Gerektiginde Risk
Alir” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin Calismakta Olunan Okul degiskenine gore
anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iligkisiz grup t
testi sonucunda;arastirmaya katilan devlet ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin x 2,61,

ozel ilkogretim okulu  Ogretmenlerinin X 3,88 olarak bulunmustur. devlet
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ilkogretim okulu ve 6zel ilkogretim okulu Ogretmenlerinin puan ortalamalart i¢in
yapilan iligkisiz grup t testinde P< 0,05 diizeyinde anlamhi bir farklilik
bulunmustur.Bu  farklilk  6zel ilkogretim okulu  Ogretmenlerinin  lehine
gerceklesmistir.Bagka bir ifadeyle; 6zel ilkogretim okulu 6gretmenleri, “Kurumu ve
Personeli Icin Gerektiginde Risk Alir” ifadesine devlet ilkdgretim okulu

Ogretmenlerine gore daha fazla katilmaktadirlar.

Tablo 34. Ogretmenlerin Calismakta Olunan Okul Degiskenine Gore
“Kendi Hatalarim Kabul Eder ve Hatalarindan Dersler Cikarir” ifadesi icin

Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuclar1

Kendi Hatalarim Kabul
Eder ve Hatalarindan N
S13 Dersler Cikarir

SS Sd T P

=|

Devlet ilkégretim Okulu 218 | 2,63 | 0,880
Ozel ilkégretim Okulu 85 | 3.43 | 0,680

301 | 7,777 | 0,006

Tablo 34’te goriildiigii gibi, “Kendi Hatalarin1 Kabul Eder ve Hatalarindan
Dersler Cikarir” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin Calismakta Olunan Okul
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan
iligkisiz grup t testi sonucunda;arastirmaya katilan devlet ilkogretim okulu
Ogretmenlerinin aritmetik ortalamasi 2,63, 6zel ilkogretim okulu 6gretmenlerinin X
3,43 olarak bulunmustur. devlet ilkogretim okulu ve o6zel ilkogretim okulu
Ogretmenlerinin puan ortalamalart i¢in yapilan iliskisiz grup t testi'nde P< 0,05
diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.Bu farklilik 6zel ilkégretim okulu
Ogretmenlerinin lehine gerceklesmistir.Baska bir ifadeyle; 6zel ilkogretim okulu
ogretmenleri, “Kendi Hatalarim1 Kabul Eder ve Hatalarindan Dersler Cikarir”

ifadesine devlet ilkdgretim okulu 6gretmenlerine gore daha fazla katilmaktadirlar.
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Tablo 35. Ogretmenlerin Calismakta Olunan Okul Degiskenine Gore
“Liderde Olmasi Gereken Ozelliklere Sahiptir” ifadesi icin Yapilan iliskisiz
Grup t Testi Sonuclar:

Liderde Olmasi Gereken

Ozelliklere Sahiptir N

SS Sd T P

=|

S14

Devlet ilkégretim Okulu 218 | 2,65 | 0,987
Ozel ilkégretim Okulu 85 3,30 | 0,787

301 | 6,065 | 0,014

Tablo 35’te goriildiigii gibi, “Liderde Olmas1 Gereken Ozelliklere Sahiptir”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin Calismakta Olunan Okul degiskenine gore
anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iligkisiz grup t
testi sonucunda;arastirmaya katilan devlet ilkgretim okulu 6gretmenlerinin x 2,65,
ozel ilkogretim okulu  Ogretmenlerinin X 3,30 olarak bulunmustur. devlet
ilkdgretim okulu ve 6zel ilkogretim okulu Ogretmenlerinin puan ortalamalari i¢in
yapilan iligkisiz grup t testinde P< 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur.Bu  farklilk  o6zel ilkdgretim okulu  Ogretmenlerinin  lehine
gerceklesmistir.Baska bir ifadeyle; ©6zel ilkogretim okulu 6gretmenleri, “Liderde
Olmast Gereken Ozelliklere Sahiptir” ifadesine devlet ilkdgretim okulu

Ogretmenlerine gore daha fazla katilmaktadirlar.

Tablo 36. Ogretmenlerin Calismakta Olunan Okul Degiskenine Gore
“Problemler Karsisinda Coziim Uretir” ifadesi icin Yaplan iliskisiz Grup t

Testi Sonuglar:

Problemler Karsisinda

Coziim Uretir N

SS Sd T P

=|

S16

Devlet ilkégretim Okulu 218 | 2,87 | 0,878

- - 301 | 7,489 | 0,014
Ozel Ilkogretim Okulu 85 3,44 | 0,587

Tablo 36’da goriildiigii gibi, “Problemler Karsisinda Coziim Uretir”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin Calismakta Olunan Okul degiskenine gore
anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iligkisiz grup t
testi sonucunda;arastirmaya katilan devlet ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin x 2,87,

ozel ilkogretim okulu  Ogretmenlerinin X 3,44 olarak bulunmustur. devlet
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ilkogretim okulu ve 6zel ilkogretim okulu Ogretmenlerinin puan ortalamalart i¢in
yapilan iligkisiz grup t testinde P< 0,05 diizeyinde anlamhi bir farklilik
bulunmustur.Bu  farklilk  6zel ilkogretim okulu  Ogretmenlerinin  lehine
gerceklesmistir.Baska bir ifadeyle; 6zel ilkogretim okulu 6gretmenleri, “Problemler
Karsisinda Coziim Uretir” ifadesine devlet ilkdgretim okulu 6gretmenlerine gore

daha fazla katilmaktadirlar.

Tablo 37. Ogretmenlerin Calismakta Olunan Okul Degiskenine Gore
“Cahsanlarma Is Heyecam Verir. Onlar1 Motive Eder” ifadesi icin Yapilan

Tliskisiz Grup t Testi Sonuclar

Calisanlarina is Heyecam

Verir. Onlar1 Motive Eder N * SS Sd T P

S17

Devlet ilkégretim Okulu 218 | 2,69 | 0,975
Ozel ilkégretim Okulu 85 | 2,89 | 0938

301 | 6,115 | 0,014

Tablo 37°de goriildiigii gibi, “Calisanlarina Is Heyecam Verir. Onlari Motive
Eder” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin Caligmakta Olunan Okul degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iligkisiz grup t
testi sonucunda;arastirmaya katilan devlet ilkdogretim okulu 6gretmenlerinin x 2,69,
ozel ilkogretim okulu  Ogretmenlerinin x 2,89 olarak bulunmustur. devlet
ilkogretim okulu ve 6zel ilkogretim okulu Ogretmenlerinin puan ortalamalart igin
yapilan iligkisiz grup t testinde P< 0,05 diizeyinde anlamhi bir farklilik
bulunmustur.Bu  farklilk 6zel ilkogretim okulu Ogretmenlerinin  lehine
gerceklesmistir.Bagka bir ifadeyle; o6zel ilkogretim okulu Ogretmenleri,
“Calisanlarina Is Heyecan: Verir. Onlar1 Motive Eder” ifadesine devlet ilkogretim

okulu 6gretmenlerine gore daha fazla katilmaktadirlar.
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Tablo 38. Ogretmenlerin Calismakta Olunan Okul Degiskenine Gore
“Kendini Herkesten Ustiin Goriir” ifadesi icin Yapilan iliskisiz Grup t Testi

Sonuclar:

Kendini Herkesten Ustiin

Goriir N

SS Sd T P

=|

S21

Devlet ilkégretim Okulu 218 | 1,77 | 1,052
Ozel ilkégretim Okulu 85 1,63 | 0,769

301 | 15,02 | 0,000

Tablo 38’de goriildiigii gibi, “Kendini Herkesten Ustiin Goriir” ifadesinin
aritmetik ortalamalarinin Calismakta Olunan Okul degiskenine gore anlamli bir
farklihik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan iligkisiz grup t testi
sonucunda;arastirmaya katilan devlet ilkogretim okulu 6gretmenlerinin x 1,77, 6zel
ilkogretim okulu ogretmenlerinin X 1,63 olarak bulunmustur. devlet ilkdgretim
okulu ve o6zel ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin puan ortalamalar1 icin yapilan
iliskisiz grup t testi'nde P< 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.Bu
farklilik devlet ilkogretim okulu &gretmenlerinin lehine gerceklesmistir.Baska bir
ifadeyle; devlet ilkogretim okulu 6gretmenleri, “Kendini Herkesten Ustiin Goriir”

ifadesine 6zel ilkdgretim okulu 6gretmenlerine gore daha fazla katilmaktadirlar.

Tablo 39. Ogretmenlerin Cahsmakta Olunan Okul Degiskenine Gore
“Sesini Yiikselterek ve Baski Kurarak Is Yaptirir” ifadesi icin Yapilan iliskisiz
Grup t Testi Sonuclari

Sesini Yiikselterek ve SS

Baski Kurarak Is Yaptirir N Sd T P

=|

S23

Devlet ilkégretim Okulu 218 | 1,80 | 1,011
Ozel ilkégretim Okulu 85 1,69 | 0,740

301 | 19,00 | 0,000

Tablo 39’da goriildiigii gibi, “Sesini Yiikselterek ve Baski Kurarak Is
Yaptirir” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin Calismakta Olunan Okul degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan iligkisiz
grup t testi sonucunda;arastirmaya katilan devlet ilkogretim okulu Ggretmenlerinin
x 1,80, ozel ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin x 1,69 olarak bulunmustur. devlet

ilkdgretim okulu ve 6zel ilkogretim okulu Ogretmenlerinin puan ortalamalari i¢in
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yapilan iligkisiz grup t testinde P< 0,05 diizeyinde anlamhi bir farklilik
bulunmustur.Bu farklilk devlet ilkogretim okulu Ogretmenlerinin lehine
gerceklesmistir.Baska bir ifadeyle; devlet ilkogretim okulu Ogretmenleri, “Sesini
Yiikselterek ve Baski Kurarak Is Yaptirr” ifadesine o6zel ilkogretim okulu

Ogretmenlerine gore daha fazla katilmaktadirlar.

Tablo 40. Ogretmenlerin Calismakta Olunan Okul Degiskenine Gore
“Cahsanlar1 Arasinda Ayrim Yapar” ifadesi icin Yapilan iliskisiz Grup t Testi

Sonuclari

Calisanlar:1 Arasinda

Ayrim Yapar N

SS Sd T P

=

S26

Devlet ilkégretim Okulu 218 | 1,85 | 1,032
Ozel ilkégretim Okulu 85 1,78 | 0,708

301 | 28,23 | 0,000

Tablo 40’ta goriildiigii gibi, “Calisanlar1 Arasinda Ayrim Yapar” ifadesinin
aritmetik ortalamalarinin Calismakta Olunan Okul degiskenine gore anlamli bir
farklihik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan iligskisiz grup t testi
sonucunda;arastirmaya katilan devlet ilkogretim okulu 6gretmenlerinin x 1,85, 6zel
ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin x 1,78 olarak bulunmustur. devlet ilkdgretim
okulu ve o6zel ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin puan ortalamalar1 icin yapilan
iliskisiz grup t testi'nde P< 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.Bu
farklilik devlet ilkogretim okulu Ggretmenlerinin lehine gerceklesmistir.Baska bir
ifadeyle; devlet ilkdgretim okulu 6gretmenleri, “Calisanlar1 Arasinda Ayrim Yapar”

ifadesine 0zel ilkogretim okulu 6gretmenlerine gore daha fazla katilmaktadirlar.
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Tablo 41. Ogretmenlerin Calismakta Olunan Okul Degiskenine Gore
“Cinsiyetlere Gore Farkli Davramr” ifadesi Icin Yapilan iliskisiz Grup t Testi

Sonuclar:

Cinsiyetlere Gore Farkh

N
Davramr

SS Sd T P

=|

S27

Devlet ilkégretim Okulu 218 | 1,69 | 0,998
Ozel ilkégretim Okulu 85 1,62 | 0,816

301 | 4,341 | 0,038

Tablo 41°de goriildiigii gibi, “Cinsiyetlere Gore Farkli Davranir” ifadesinin
aritmetik ortalamalarinin Calismakta Olunan Okul degiskenine gore anlamli bir
farklihik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan iligkisiz grup t testi
sonucunda;arastirmaya katilan devlet ilkogretim okulu 6gretmenlerinin x 1,69, 6zel
ilkogretim okulu ogretmenlerinin X 1,62 olarak bulunmustur. devlet ilkogretim
okulu ve o6zel ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin puan ortalamalar1 icin yapilan
iliskisiz grup t testi'nde P< 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.Bu
farklilik devlet ilkogretim okulu &gretmenlerinin lehine gerceklesmistir.Baska bir
ifadeyle; devlet ilkdgretim okulu 6gretmenleri, “Cinsiyetlere Gore Farkli Davranir”

ifadesine 6zel ilkdgretim okulu 6gretmenlerine gore daha fazla katilmaktadirlar.

Tablo 42. Ogretmenlerin Cahsmakta Olunan Okul Degiskenine Gore
“Pratik Coziimler Uretmez, Prosediire Takilir” ifadesi icin Yapilan iliskisiz

Grup t Testi Sonuclari

Pratik Coziimler Uretmez,

Prosediire Takilir N

SS Sd T P

=|

S31

Devlet ilkégretim Okulu 218 | 227 | 1,129
Ozel ilkégretim Okulu 85 1,85 | 0,874

301 | 15,65 | 0,000

Tablo 42’de goriildiigii gibi, “Pratik Coziimler Uretmez, Prosediire Takilir”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin Calismakta Olunan Okul degiskenine gore
anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iligkisiz grup t
testi sonucunda;arastirmaya katilan devlet ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin x 2,27,
ozel ilkogretim okulu  Ogretmenlerinin X 1,85 olarak bulunmustur. devlet

ilkdgretim okulu ve 6zel ilkogretim okulu Ogretmenlerinin puan ortalamalari i¢in
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yapilan iligkisiz grup t testinde P< 0,05 diizeyinde anlamhi bir farklilik
bulunmustur.Bu farklilk devlet ilkogretim okulu Ogretmenlerinin lehine
gerceklesmistir.Baska bir ifadeyle; devlet ilkogretim okulu 6gretmenleri, “Pratik
Coziimler Uretmez, Prosediire Takilir” ifadesine o6zel ilkogretim okulu

Ogretmenlerine gore daha fazla katilmaktadirlar.

Tablo 43. Ogretmenlerin Calismakta Olunan Okul Degiskenine Gore
“QOgretmenlerin Siirekli Olumsuz Davramslarim Goriir ve Tenkit Eder” ifadesi

Icin Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuclar

Ogretmenlerin Siirekli
Olumsuz Davramslarim N
S34 Goriir ve Tenkit Eder

SS Sd T P

=|

Devlet ilkégretim Okulu 218 | 1,88 | 0,948
Ozel ilkégretim Okulu 85 | 1,50 | 0,700

301 | 6,159 | 0,014

Tablo 43’te goriildiigii gibi, “Ogretmenlerin Siirekli Olumsuz Davranislarini
Goriir ve Tenkit Eder” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin Caligmakta Olunan Okul
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan
iligkisiz grup t testi sonucunda;arastirmaya katilan devlet ilkogretim okulu
Ogretmenlerinin x 1,88, ozel ilkogretim okulu 6gretmenlerinin x 1,50 olarak
bulunmustur. devlet ilkdgretim okulu ve 6zel ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin puan
ortalamalan icin yapilan iliskisiz grup t testi'nde P< 0,05 diizeyinde anlamh bir
farklihik bulunmustur.Bu farklilik devlet ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin lehine
gerceklesmistir.Bagska bir ifadeyle; devlet ilkdgretim okulu &gretmenleri,
“Ogretmenlerin Siirekli Olumsuz Davramislarim Goériir ve Tenkit Eder” ifadesine

ozel ilkogretim okulu 6gretmenlerine gore daha fazla katilmaktadirlar.
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IV.5. Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore flkogretim Okullarinda
Cahsan Ogretmenlerin Yoneticilerden Etkilenme Diizeylerine iliskin Ogretmen
Goriisleri icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuclar

Bu baglik altinda Mezun Olunan Okul Tiirli degiskenine gore elde edilen
bulgulara yer verilecektir.

Tablo 44. Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Ogretmenlere

Kars1 Giiler Yiizlii Davramr” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans

Analizi) Sonuclar:

f 5 x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
- Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N * 8§ Kaynag | Toplamm Sd Ort. ¥ P
Egiim 1 19 | 589 | 0,737 | G.Arast | 4744 | 3 | 1.581
Enstitiisii
Egitim -
Fakiiltesi 176 | 3,17 | 0,707 | G. I¢i 151,375 | 299 | 0,506
Fen
S1 | Edebiyat | 67 | 3,17 | 0,777 | Toplam | 156,119 | 302 3,123 1 0,026
fakiiltesi
Diger
Fakiilteler 41 13,461 0,595
Toplam | 303 | 3,19 | 0,718

Tablo 44’te belirtildigi gibi, “Ogretmenlere Kars1 Giiler Yiizlii Davranir”
ifadesinin egitim durumu  degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agsagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 44A. Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Ogretmenlere
Kars1 Giiler Yiizlii Davranir” ifadesi Puan Ortalamalar1 Icin Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuclari
Egitim Durumu(i) | Egitim Durumu (j) | x, —x; | Sh; p
Egitim Fakiiltesi -0,28 0,171 0,44
o - Fen-Edebiyat
Egitim Enstitisi | -1 y 0,28 | 0,184 | 0,50
Diger Fakiilteler -0,56* | 0,197 | 0,04
Egitim Enstitiisii 0,28 0,171 0,44
Egitim Fakiiliesi | Lol Ddebiyat 0,03 | 0,102 | 1,00
Fakiiltesi
S1 Diger Fakilteler 028 | 0,123 | 0,14
Egitim Enstitiisii 0,28 0,184 | 0,50
Fen Edebiyat fakiiltesi | Egitim Fakiiltesi 0,03 0,102 1,00
Diger Fakiilteler -0,28 0,141 | 0,25
Egitim Enstitiisii 0,56* 0,197 | 0,42
Diger Fakiilteler Egitim Fakiiltesi 0,28 0,123 | 0,14
Fen Edebiyat fakiiltesi 0,28 0,141 0,25

Tablo 44A’da , “Ogretmenlere Kars1 Giiler Yiizli Davranir” ifadesinin
Egitim durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigimi belirlemek
izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi1 post-hoc Scheffe testi
sonucunda Egitim enstitiisii  olan Ogretmenler ile Diger Fakiiltelerden mezun olan
Ogretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde Diger Fakiilteler
boliimlerden mezun 6gretmenler lehine anlamlhi bir farkliik bulunmustur. Diger

Fakiilteler gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlaml bulunmamastir.
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Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

Tablo 45. Ogretmenlerin Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore

“Okulda Huzurlu Bir Cahsma Ortamm Saglar” Ifadesine Iliskin Anova (Tek

f» x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
— Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Kayna@ | Toplami Sd Ort. F P
Egitim | 49 | 578 | 0,854 | G.Arast | 8976 | 3 | 2,992
Enstitiisii
Egitim -
Fakiiltesi 176 | 3,19 | 0,746 | G. Igi 172,456 | 299 | 0,577
Fen
S4 | Edebiyat | 67 | 3,37 | 0,775 | Toplam | 181,432 | 302 5,187 | 0,002
fakiiltesi
Diger
Fakiilteler 4l 13,531 0,744
Toplam 303 | 3,25 | 0,775

ifadesinin egitim durumu

Tablo 45’te belirtildigi gibi, “Okulda Huzurlu Bir Calisma Ortamu Saglar”

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amactyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar agagida Tablo halinde verilmistir.

120




Tablo 45A. Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Okulda
Huzurlu Bir Calisma Ortamm Saglar” ifadesi Puan Ortalamalar: icin Yapilan

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuclari
Egitim Durumu(i) | Egitim Durumu (j) | x, —x; Sh- p
Egitim Fakiiltesi -0,40 0,183 | 0,186
o I Fen-Edebiyat
Egitim Enstitiisii . -0,58* | 0,197 | 0,035
Fakiiltesi
Diger Fakiilteler -0,74* 0,210 | 0,006
Egitim Enstitiisii 0,40 0,183 | 0,186
Egitim Fakiiltesi Fen-Edebiyat 0,18 | 0,109 | 0437
Fakiiltesi
4 Diger Fakiilteler 034 | 0,131 | 0,081
Egitim Enstitiisii 0,58* | 0,197 | 0,035
Fen Edebiyat fakiiltesi | Egitim Fakiiltesi 0,18 0,109 | 0,437
Diger Fakiilteler -0,16 0,150 | 0,758
Egitim Enstitiisii 0,74%* 0,210 | 0,006
Diger Fakiilteler Egitim Fakiiltesi 0,34 0,131 | 0,081
Fen Edebiyat fakiiltesi 0,16 0,150 | 0,758

Tablo 45A’da , “Okulda Huzurlu Bir Calisma Ortam1 Saglar” ifadesinin
Egitim durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigimi belirlemek
izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi
sonucunda; egitim enstitiisiinden mezun olan Ogretmenler ile fen edebiyat
fakiiltesinden mezun olan 6gretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde
fen edebiyat fakiiltesinden mezun olan Ogretmenler lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur.Ayn1 ifade i¢in egitim enstitiisiinden mezun olan 6gretmenler ile Diger
Fakiiltelerden mezun olan 6gretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde
Diger Fakiiltelerden mezun olan Ogretmenler lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamh

bulunmamastir.
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Varyans Analizi) Sonuclari

Tablo 46. Ogretmenlerin Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore

“Teknolojiyi ve Yenilikleri Takip Eder” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii

f» x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
- Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N * S8 Kayna@ | Toplam Sd Ort. F P
Bgiim | 19 15 73] 0,933 | G.Arast | 40,609 | 3 | 13.536
Enstitiisii
Egitim -
Fakiiltesi 176 | 2,87 | 0,775 | G. Ici 176,111 | 299 | 0,589
Fen
S7 | Edebiyat | 67 | 3,58 | 0,781 | Toplam | 216,719 | 302 22,982 | 0,000
fakiiltesi
Diger
Fakiilteler 41| 3,68 ) 0,609
Toplam 303 | 3,13 | 0,847

ifadesinin egitim durumu

Tablo 46’da belirtildigi gibi, “Teknolojiyi ve Yenilikleri Takip Eder”

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amactyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar agagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 46A. Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Teknolojiyi ve
Yenilikleri Takip Eder” ifadesi Puan Ortalamalar1 Icin Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Egitim Durumu(i) | Egitim Durumu (j) | x, —x; Sh- D
Egitim Fakiiltesi -0,13 0,185 | 0,906
Eaiti S Fen-Edebiyat
gitim Enstitiisii . -0,84* | 0,199 | 0,001
Fakiiltesi
Diger Fakiilteler -0,94* | 0,212 | 0,000
Egitim Enstitiisii 0,13 0,185 | 0,906
Egitim Fakiiltesi Fen-Edebiyat -0,70% | 0,110 | 0,000
Fakiiltesi
87 Diger Fakiilteler -0,80* | 0,133 | 0,000
Egitim Enstitiisii 0,84* 0,199 | 0,001
Fen Edebiyat fakiiltesi | Egitim Fakiiltesi 0,70* 0,110 | 0,000
Diger Fakiilteler -0,10 0,152 | 0,932
Egitim Enstittisii 0,94* 0,212 | 0,000
Diger Fakiilteler Egitim Fakiiltesi 0,80* 0,133 | 0,000
Fen Edebiyat fakiiltesi 0,10 0,152 | 0,932

Tablo 46A’da , “Teknolojiyi ve Yenilikleri Takip Eder” ifadesinin Egitim
durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda; egitim enstitiisiinden mezun olan O6gretmenler ile fen edebiyat
fakiiltesinden mezun olan ogretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde
fen edebiyat fakiiltesinden mezun olan Ogretmenler lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur.Ayn1 ifade i¢in egitim enstitiisiinden mezun olan 6gretmenler ile Diger
Fakiiltelerden mezun olan 6gretmenler arasinda istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde
Diger Fakiiltelerden mezun olan Ogretmenler lehine anlamhi bir farklilik
bulunmustur. Aym ifade icin egitim fakiiltesinden mezun olan ogretmenler ile fen
edebiyat fakiiltesinden mezun olan 6gretmenler arasinda istatistiksel acidan p<0,05
diizeyinde fen edebiyat fakiiltesinden mezun olan Ogretmenler lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur. Ayn1 ifade icin egitim fakiiltesinden mezun olan dgretmenler
ile Diger Fakiiltelerden mezun olan 6gretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05

diizeyinde Diger Fakiiltelerden mezun olan ogretmenler lehine anlamli bir farklilik
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bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamh

bulunmamustir.

Tablo 47. Ogretmenlerin Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore
“Degisime, Elestiriye ve Gelismelere Acktir” Ifadesine Iliskin Anova (Tek

Yonlii Varyans Analizi) Sonuclar:

f» x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
— Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N * 8§ Kaynag | Toplamm Sd Ort. ¥ P
Bgim | 19 1973 | 0,871 | G.Arast | 15743 | 3 | 5248
Enstitiisii
Egitim -
Fakiiltesi 176 | 2,96 | 0,937 | G. Ici 229,287 | 299 | 0,767
Fen
S8 | Edebiyat | 67 | 3,28 | 0,867 | Toplam | 245,030 | 302 6,843 | 0,000
fakiiltesi
Diger
Fakiilteler 41 13,53 10,552
Toplam | 303 | 3,09 | 0,900

Tablo 47°de belirtildigi gibi, “Degisime, Elestiriye ve Gelismelere Aciktir”
ifadesinin egitim durumu  degiskenine gore anlamli bir farklihik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amactyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 47A. Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Degisime,
Elestiriye ve Gelismelere Aciktir” ifadesi Puan Ortalamalar1 icin Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuclari
Egitim Durumu(i) | Egitim Durumu (j) | x, —x; Sh- p
Egitim Fakiiltesi -0,22 0,211 | 0,759
Eaiti S Fen-Edebiyat
gitim Enstitiisii . -0,54 0,227 | 0,126
Fakiiltesi
Diger Fakiilteler -0,79* | 0,243 | 0,014
Egitim Enstitiisii 0,22 0,211 | 0,759
Egitim Fakiiltesi Fen-Edebiyat 031 | 0,125 | 097
Fakiiltesi
S8 Diger Fakilteler 20,57 | 0,151 | 0,003
Egitim Enstitiisii 0,54 0,227 | 0,126
Fen Edebiyat fakiiltesi | Egitim Fakiiltesi 0,31 0,125 | 0,097
Diger Fakiilteler -0,25 0,173 | 0,548
Egitim Enstitiisii 0,79* 0,243 | 0,014
Diger Fakiilteler Egitim Fakiiltesi 0,57* 0,151 | 0,003
Fen Edebiyat fakiiltesi 0,25 0,173 | 0,548

Tablo 47A’da , “Degisime, Elestiriye ve Gelismelere Agiktir” ifadesinin
Egitim durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigimi belirlemek
izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda; egitim enstitiisiinden mezun olan 6gretmenler ile Diger Fakiiltelerden
mezun olan Ogretmenler arasinda istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde Diger
Fakiiltelerden mezun olan 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayni
ifade icin egitim fakiiltesinden mezun olan Ogretmenler ile Diger Fakiiltelerden
mezun olan Ogretmenler arasinda istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde Diger
Fakiiltelerden mezun olan Ogretmenler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 48. Ogretmenlerin Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore

“QOgretmenlerin Kendilerini Yetistirmelerini Saglar” ifadesine iliskin Anova

(Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
— Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N X 8§ Kaynag | Toplamm Sd Ort. ¥ P
Egim | 19 1578 | 0976 | G.Arast | 7.288 | 3 | 2,429
Enstitiisii
Egiim 1961306 | 0,869 | G. ici 208,118 | 299 | 0,696
Fakiiltesi
Fen
S9 | Edebiyat | 67 | 3,37 | 0,755 | Toplam | 215,406 | 302 3,490 | 0,016
fakiiltesi
Diger
Fakiilteler 41 13,020,724
Toplam 303 | 3,10 | 0,844

Tablo 48’de belirtildigi gibi, “Ogretmenlerin Kendilerini Yetistirmelerini

Saglar” ifadesinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklihik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amactyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 48A. Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Ogretmenlerin
Kendilerini Yetistirmelerini Saglar” ifadesi Puan Ortalamalar1 icin Yapilan

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuclari

Egitim Durumu(i) | Egitim Durumu (j) | x,—x; | Sh_ p
Egitim Fakiiltesi -0,27 0,201 | 0,608

Egitim Enstitiisic | Lol CacP1yal 0,58 | 0216 | 0,067

g Fakiiltesi ’ ’ ’

Diger Fakiilteler -0,23 0,231 | 0,794
Egitim Enstitiisii 0,27 0,201 | 0,608

Egitim Fakiiliesi | Lon-Cdebiyat 031 | 0,119 | 0,083

S0 Fakiiltesi

Diger Fakiilteler 0,03 0,144 | 0,995
Egitim Enstitiisii 0,58 0,216 | 0,067

Fen Edebiyat fakiiltesi | Egitim Fakiiltesi 0,31 0,119 | 0,083
Diger Fakiilteler 0,34 0,165 | 0,220
Egitim Enstitiisii 0,23 0,231 | 0,794

Diger Fakiilteler Egitim Fakiiltesi -0,03 0,144 | 0,995
Fen Edebiyat fakiiltesi -0,34 0,165 | 0,220

Tablo 48A’da , “Ogretmenlerin Kendilerini Yetistirmelerini Saglar”

ifadesinin Egitim durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc
Scheffe testi sonuglar goriilmektedir. Tablo incelendiginde elde edilen farkliligin

tesadiifi bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 49. Ogretmenlerin Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore

“Ogretmenlerin Goriislerine Onem Verir” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii

Varyans Analizi) Sonuclari

f» x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
— Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Kayna@ | Toplami Sd Ort. F P
Egitim ) 19 15841 0,898 | G.Arast | 10,640 | 3 | 3,547
Enstitiisii
Egitim -
Fakiiltesi 176 | 2,97 | 0,922 | G. Ici 239,406 | 299 | 0,801
Fen
S11 | Edebiyat | 67 | 3,40 | 0,739 | Toplam | 250,046 | 302 4,430 | 0,005
fakiiltesi
Diger
Fakiilteler 41 12,950,998
Toplam 303 | 3,05 | 0,909

ifadesinin egitim durumu

Tablo 49’da belirtildigi gibi, “Ogretmenlerin Goriislerine Onem Verir”

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek

amactyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar agagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 49A. Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Ogretmenlerin
Goriislerine Onem Verir” ifadesi Puan Ortalamalar1 icin Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Egitim Durumu(i) | Egitim Durumu (j) | x, —x; Sh- D
Egitim Fakiiltesi -0,12 0,216 | 0,948
Eaiti - Fen-Edebiyat
gitim Enstitiisii . -0,56 0,232 | 0,123
Fakiiltesi
Diger Fakiilteler -0,10 0,248 | 0,979
Egitim Enstitiisii 0,12 0,216 | 0,948
Egitim Fakiltesi Fen-Edebiyat 043% | 0,128 | 0,11
Fakiiltesi
Si1 Diger Fakillteler 0,02 | 0,155 | 0,999
Egitim Enstitiisii 0,56 0,232 | 0,123
Fen Edebiyat fakiiltesi | Egitim Fakiiltesi 0,43% 0,128 | 0,011
Diger Fakiilteler 0,45 0,177 | 0,093
Egitim Enstittisii 0,10 0,248 | 0,979
Diger Fakiilteler Egitim Fakiiltesi -0,02 0,155 | 0,999
Fen Edebiyat fakiiltesi -0,45 0,177 | 0,093

Tablo 49A°da , “Ogretmenlerin Goriislerine Onem Verir” ifadesinin Egitim
durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda; egitim fakiiltesinden mezun olan Ogretmenler ile fen edebiyat
fakiiltesinden mezun olan 6gretmenler arasinda istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde
fen edebiyat fakiiltesinden mezun olan Ogretmenler lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh

bulunmamustir.
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Tablo 50. Ogretmenlerin Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore

“Kurumu ve Personeli icin Gerektiginde Risk Alir” ifadesine iliskin Anova

(Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuclari

f» x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
— Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Kayna@ | Toplami Sd Ort. F P
Egitim 19 1563 | 0,895 | G.Arast | 23,969 | 3 | 7,990
Enstitiisii
Egitim -
Fakiiltesi 176 | 2,48 | 0,950 | G. Ici 269,245 |1 299 | 0,900
Fen
S12 | Edebiyat | 67 | 3,17 | 0,919 | Toplam | 293,215 | 302 8,873 | 0,000
fakiiltesi
Diger
Fakiilteler 41 12,78 1 1,012
Toplam 303 | 2,68 | 0,985

Tablo 50°de belirtildigi gibi, “Kurumu ve Personeli I¢in Gerektiginde Risk

Alir” ifadesinin egitim durumu

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amactyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar agagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 50A. Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Kurumu ve
Personeli Icin Gerektiginde Risk Alir” ifadesi Puan Ortalamalar: Icin Yapilan

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuclari
Egitim Durumu(i) | Egitim Durumu (j) | x, —x; Sh- p
Egitim Fakiiltesi 0,14 0,229 | 0,936
o I Fen-Edebiyat
Egitim Enstitiisii . -0,54 0,246 | 0,180
Fakiiltesi
Diger Fakiilteler -0,14 0,263 | 0,956
Egitim Enstitiisii -0,14 0,229 | 0,936
o L Fen-Edebiyat
Egitim Fakiiltesi Fakiiltesi -0,69* 0,136 | 0,000
S12 Diger Fakilteler 0,29 | 0,164 | 0354
Egitim Enstitiisii 0,54 0,246 | 0,180
Fen Edebiyat fakiiltesi | Egitim Fakiiltesi 0,69% 0,136 | 0,000
Diger Fakiilteler 0,39 0,188 | 0,216
Egitim Enstitiisii 0,14 0,263 | 0,956
Diger Fakiilteler Egitim Fakiiltesi 0,29 0,164 | 0,354
Fen Edebiyat fakiiltesi -0,39 0,188 | 0,216

Tablo 50A’da , “Kurumu ve Personeli I¢in Gerektiginde Risk Alir” ifadesinin
Egitim durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigimi belirlemek
izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi
sonucunda; egitim fakiiltesinden mezun olan Ogretmenler ile fen edebiyat
fakiiltesinden mezun olan 6gretmenler arasinda istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde
fen edebiyat fakiiltesinden mezun olan Ogretmenler lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh

bulunmamustir.
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Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

Tablo 51. Ogretmenlerin Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore

“Liderde Olmas1 Gereken Ozelliklere Sahiptir” Ifadesine iliskin Anova (Tek

f» x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
— Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N * S8 Kaynag | Toplam Sd Ort. F P
Egiim | 19 | 568 | 0,945 | G.Arast | 24250 | 3 | 8,083
Enstitiisii
Egiim 476 1 561 | 0,960 | G. ici 265,499 | 299 | 0,888
Fakiiltesi
Fen
S14 | Edebiyat | 67 | 3,17 | 0,833 | Toplam | 289,749 | 302 9103 | 0,000
fakiiltesi
Diger
Fakiilteler 41 13,26 | 1,025
Toplam 303 | 2,83 | 0,979

ifadesinin egitim durumu

Tablo 51°de belirtildigi gibi, “Liderde Olmasi Gereken Ozelliklere Sahiptir”

degiskenine gore anlamli bir farklilik g6sterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amactyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar agagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 51A. Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Liderde
Olmas1 Gereken Ozelliklere Sahiptir” ifadesi Puan Ortalamalar1 icin Yapilan

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuclari
Egitim Durumu(i) | Egitim Durumu (j) | x, —x; Sh- D
Egitim Fakiiltesi 0,06 0,227 | 0,994
Egitim Enstitisa | Lo Bdebiyat 049 | 0,244 | 0,255
Fakiiltesi
Diger Fakiilteler -0,58 0,261 | 0,175
Egitim Enstitiisii -0,06 | 0,227 | 0,994
o L Fen-Edebiyat
Egitim Fakiiltesi Fakiiltesi -0,55* 0,135 | 0,001
S14 Diger Fakiilteler 20,64% | 0,163 | 0,002
Egitim Enstitiisii 0,49 0,244 | 0,255
Fen Edebiyat fakiiltesi | Egitim Fakiiltesi 0,55* | 0,135 | 0,001
Diger Fakiilteler -0,08 0,186 | 0,973
Egitim Enstitiisii 0,58 0,216 | 0,175
Diger Fakiilteler Egitim Fakiiltesi 0,64* 0,163 | 0,002
Fen Edebiyat fakiiltesi 0,08 0,186 | 0,973

Tablo 51A’da , “Liderde Olmasi Gereken Ozelliklere Sahiptir” ifadesinin
Egitim durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigimi belirlemek
izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda; egitim fakiiltesinden mezun olan Ogretmenler ile Diger Fakiiltelerden
mezun olan Ogretmenler arasinda istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde Diger
Fakiiltelerden mezun olan 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayni
ifade icin egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenler ile fen edebiyat fakiiltesinden
mezun olan 6gretmenler arasinda istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde fen edebiyat
fakiiltesinden mezun olan 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Diger

gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 52. Ogretmenlerin Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore

“Insan iligkileri Zayiftir. Selam Vermez” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii

Varyans Analizi) Sonuclar:

f» x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
- Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N * S8 Kayna@ | Toplam Sd Ort. F P
Egiim | 49 1194|0970 | G.Arast | 26758 | 3 | 8919
Enstitiisii
Egitim -
Fakiiltesi 176 | 2,11 | 0,998 | G. Ici 262,655 | 299 | 0,878
Fen
S18 | Edebiyat | 67 | 1,73 | 0,897 | Toplam | 289,413 | 302 10,154 | 0,000
fakiiltesi
Diger
Fakiilteler 41 | 1,26 | 0.671
Toplam 303 | 1,90 | 0,978

ifadesinin egitim durumu

Tablo 52’de belirtildigi gibi, “Insan Iliskileri Zayiftir. Selam Vermez’

degiskenine gore anlamli bir farklilik g6sterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amactyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agsagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 52A. Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Insan Iliskileri
Zayiftir. Selam Vermez” ifadesi Puan Ortalamalar Icin Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Egitim . Egitim ]?urumu P )_cj Sh. »
Durumu(i) Gg) ! X
Egitim Fakiiltesi -0,17 0,226 0,902
. S Fen-Edebiyat
Egitim Enstitiisii . 0,21 0,243 0,853
Fakiiltesi
Diger Fakiilteler 0,67 0,260 0,080
Egitim Enstitiisii 0,17 0,226 0,902
Egitim Fakiliesi | Lon-Ddebiyat 038% | 0,134 | 0,042
& Fakiiltesi ’ ’ ’
S18 Diger Fakiilteler 0,85*% | 0,162 0,000
Fen Edebivat Egitim Enstitiisii -0,21 0,243 0,853
et Egitim Fakiiltesi -0,38*% | 0,134 | 0,042
akiiltesi v ”
Diger Fakiilteler 0,46 0,185 0,104
Egitim Enstitiisii -0,67 0,260 0,080
Diger Fakiilteler 1]igitim Fakiillggsib . -0,85* | 0,162 0,000
pa oA 046 | 0,185 | 0,104
iiltesi

Tablo 52A’da , “Insan iliskileri Zayiftir. Selam Vermez” ifadesinin Egitim
durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi
sonucunda; egitim fakiiltesinden mezun olan Ogretmenler ile Diger Fakiiltelerden
mezun olan Ogretmenler arasinda istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde egitim
fakiiltesinden mezun olan 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayni
ifade icin egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenler ile fen edebiyat fakiiltesinden
mezun olan Ogretmenler arasinda istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde egitim
fakiiltesinden mezun olan 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Diger

gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 53. Ogretmenlerin Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore

“Herkese Hosgoriilii Davramr” ifadesine Iliskin Anova (Tek Yénlii Varyans

Analizi) Sonuclari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
— Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N X 8§ Kaynag | Toplamm Sd Ort. ¥ P
Egtim | 49 1300 | 0,816 | G.Arast | 8,048 | 3 | 2,683
Enstitiisii
Egiim 1061 286 | 0,900 | G. ici 233,939 [ 299 | 0,782
Fakiiltesi
Fen
S19 | Edebiyat | 67 | 3,26 | 0,770 | Toplam | 241,987 | 302 3,429 10,017
fakiiltesi
Diger
Fakiilteler 41 13,07 | 1,009
Toplam 303 | 2,99 | 0,895

Tablo 53’te belirtildigi gibi, “Herkese Hosgoriilii Davranir” ifadesinin egitim

durumu degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore istatistiksel

olarak anlaml1 bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amactyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 53A. Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore ‘“Herkese
Hosgoriilii Davramir” ifadesi Puan Ortalamalar1 icin Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Egitim Durumu(i) | Egitim Durumu (j) | x, —x; | Sh; p
Egitim Fakiiltesi 0,13 0,213 | 0,945
Eaiti - Fen-Edebiyat
gitim Enstitiisii . -0,26 0,229 | 0,714
Fakiiltesi
Diger Fakiilteler -0,07 0,245 | 0,993
Egitim Enstitiisii -0,13 0,213 | 0,945
Egitim Fakiiltesi Fen-Edebiyat 20,39% | 0,126 | 0,021
Fakiiltesi
S19 Diger Fakillteler 2020 | 0,153 | 0,623
Egitim Enstitiisii 0,26 0,229 | 0,714
Fen Edebiyat fakiiltesi | Egitim Fakiiltesi 0,39* 0,126 | 0,021
Diger Fakiilteler 0,19 0,175 | 0,743
Egitim Enstitiisii 0,07 0,245 | 0,993
Diger Fakiilteler Egitim Fakiiltesi 0,20 0,153 | 0,623
Fen Edebiyat fakiiltesi -0,19 0,175 | 0,743

Tablo 53A’da , “Herkese Hosgoriilii Davranir” ifadesinin EZitim durumu
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigim1 belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; egitim
fakiiltesinden mezun olan Ogretmenler ile fen edebiyat fakiiltesinden mezun olan
Ogretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde fen edebiyat fakiiltesinden
mezun olan 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 54. Ogretmenlerin Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore

“Cahsanlarmn Diisiincelerine Onem Vermez” ifadesine iliskin Anova (Tek

Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
— Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N X 8§ Kaynag | Toplamm Sd Ort. ¥ P
Egim | 19 1556 | 0,805 | G.Arast | 8937 | 3 | 2,979
Enstitiisii
Egiim 061 197 | 0919 | G. ici 251,247 [ 299 | 0,840
Fakiiltesi
Fen
S20 | Edebiyat | 67 | 1,67 | 0,841 | Toplam | 260,185 | 302 3,545 1 0,015
fakiiltesi
Diger
Fakiilteler 41 | 1,68 | 1,059
Toplam 303 | 1,88 | 0,928

ifadesinin egitim durumu

Tablo 54’te belirtildigi gibi, “Calisanlarin Diisiincelerine Onem Vermez”

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amactyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agsagida Tablo halinde verilmistir.

138




Tablo 54A. Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Calisanlarin
Diisiincelerine Onem Vermez” ifadesi Puan Ortalamalar1 icin Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuclari
Egitim Durumu(i) | Egitim Durumu (j) | x,—x; | Sh- p

Egitim Fakiiltesi 0,28 0,221 | 0,644

Egitim Enstitiisii | Lo0Caebiyat 0,59 | 0,238 | 0,106

& Fakiiltesi ’ ’ ’

Diger Fakiilteler 0,58 0,254 | 0,160

Egitim Enstitiisii -0,28 0,221 | 0,644

Egitim Fakiltesi ren Bdebiyat 030 | 0131 | 0,148

520 Diger Fakiilteler 029 | 0,158 | 0,332
Egitim Enstitiisii -0,59 0,238 | 0,106

Fen Edebiyat fakiiltesi | Egitim Fakiiltesi -0,30 0,131 | 0,148

Diger Fakiilteler -0,01 0,181 | 1,000

Egitim Enstitiisii -0,58 0,254 | 0,160

Diger Fakiilteler Egitim Fakiiltesi -0,29 0,158 | 0,332

Fen Edebiyat fakiiltesi 0,01 0,181 1,000

Tablo 54A’da , “Calisanlarin Diisiincelerine Onem Vermez” ifadesinin

Egitim durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigimi belirlemek
izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi
sonucglart goriilmektedir. Tablo incelendiginde elde edilen farkliligin tesadiifi bir

farklilik oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 55. Ogretmenlerin Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore

“Gosteris Yapmay1 Sever” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Sonuclar:

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
— Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N X 8§ Kaynag | Toplamm Sd Ort. ¥ P
Egtim | 19 15 15| 1,167 | G.Arast | 10504 | 3 | 3,501
Enstitiisii
Bgiim 061 178 | 0,937 | G. i 239,166 | 299 | 0,800
Fakiiltesi
Fen
S22 | Edebiyat | 67 | 1,50 | 0,766 | Toplam | 249,670 | 302 4,377 | 0,005
fakiiltesi
Diger
Fakiilteler 41 11,43 10,743
Toplam 303 | 1,69 | 0,909

Tablo 55’te belirtildigi gibi, “Gosteris Yapmay1 Sever” ifadesinin egitim

durumu degiskenine gore anlaml bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek

amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore istatistiksel

olarak anlaml1 bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amactyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 55A. Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Gosteris
Yapmay1 Sever” ifadesi Puan Ortalamalar: icin Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Egitim Durumu(i) | Egitim Durumu (j) | x, —x; Sh- p
Egitim Fakiiltesi 0,37 0,215 | 0,394
Eaiti S Fen-Edebiyat
gitim Enstitiisii . 0,65 0,232 | 0,052
Fakiiltesi
Diger Fakiilteler 0,71% 0,248 | 0,040
Egitim Enstitiisii -0,37 0,215 | 0,394
Egitim Fakiiltesi Fen-Edebiyat 027 | 0,128 | 0202
Fakiiltesi
5§22 Diger Fakillteler 034 | 0,155 | 0,178
Egitim Enstitiisii -0,65 0,232 | 0,052
Fen Edebiyat fakiiltesi | Egitim Fakiiltesi -0,27 0,128 | 0,202
Diger Fakiilteler 0,06 0,177 | 0,985
Egitim Enstitiisii -0,71%* 0,248 | 0,040
Diger Fakiilteler Egitim Fakiiltesi -0,34 0,155 | 0,178
Fen Edebiyat fakiiltesi -0,06 0,177 | 0,985

Tablo 55A’da , “Gosteris Yapmayr Sever” ifadesinin Egitim durumu
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigim1 belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; egitim
enstitiisiinden mezun olan Ogretmenler ile Diger Fakiiltelerden mezun olan
Ogretmenler arasinda istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde egitim enstitiisiinden
mezun olan 6gretmenler lehine anlamlhi bir farklilik bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 56. Ogretmenlerin Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore

“Soz ve Davramslarinda Tutarsizdir” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii

Varyans Analizi) Sonuclari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
— Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N X 8§ Kaynag | Toplamm Sd Ort. ¥ P
Egim | 19 1596|0991 | G.Arast | 18316 | 3 | 6,105
Enstitiisii
Egiim 561205 | 0,978 | G. ici 257,512 | 299 | 0,861
Fakiiltesi
Fen
S24 | Edebiyat | 67 | 1,58 | 0,741 | Toplam | 275,828 | 302 7,089 | 0,000
fakiiltesi
Diger
Fakiilteler 41 11,56 | 0,949
Toplam 303 | 1,89 | 0,955

Tablo 56’da belirtildigi gibi, “S6z ve Davranislarinda Tutarsizdir” ifadesinin

egitim durumu

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amactyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agsagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 56A. Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Soz ve
Davranislarinda Tutarsizdir” ifadesi Puan Ortalamalar1 icin Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuclari
Egitim Durumu(i) | Egitim Durumu (j) | x, —x; Sh- p
Egitim Fakiiltesi 0,20 0,224 | 0,838
o I Fen-Edebiyat
Egitim Enstitiisii . 0,68%* 0,241 | 0,049
Fakiiltesi
Diger Fakiilteler 0,70 0,257 | 0,061
Egitim Enstitiisii -0,20 | 0,224 | 0,838
o L Fen-Edebiyat
Egitim Fakiiltesi Fakiiltesi 0,47* 0,133 | 0,006
524 Diger Fakiilteler 0,49% | 0,160 | 0,025
Egitim Enstitiisii -0,68* | 0,241 | 0,049
Fen Edebiyat fakiiltesi | Egitim Fakiiltesi -0,47* | 0,133 | 0,006
Diger Fakiilteler 0,02 0,184 | 1,000
Egitim Enstitiisii -0,70 0,257 | 0,061
Diger Fakiilteler Egitim Fakiiltesi -0,49* | 0,160 | 0,025
Fen Edebiyat fakiiltesi -0,02 0,184 | 1,000

Tablo 56A’da , “S6z ve Davramslarinda Tutarsizdir” ifadesinin Egitim
durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi
sonucunda; egitim enstitiisiinden mezun olan Ogretmenler ile fen edebiyat
fakiiltesinden mezun olan ogretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde
egitim enstitiisinden mezun olan Ogretmenler lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Aym ifade icin egitim fakiiltesinden mezun olan dgretmenler ile fen
edebiyat fakiiltesinden mezun olan 6gretmenler arasinda istatistiksel acidan p<0,05
diizeyinde egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Aymni ifade i¢in egitim fakiiltesinden mezun olan gretmenler ile Diger
Fakiiltelerden mezun olan 6gretmenler arasinda istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde
egitim fakiiltesinden mezun olan Ogretmenler lehine anlamh bir farklilik
bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamh

bulunmamastir.
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Tablo 57. Ogretmenlerin Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore

“Personel Uzerinde Otorite Kurmay1 Sever” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii

Varyans Analizi) Sonuclari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
— Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N X 8§ Kaynag | Toplamm Sd Ort. ¥ P
Egiim | 49 155110976 | G.Aras | 16083 | 3 | 5361
Enstitiisii
Egitim -
Fakiiltesi 176 | 2,15 | 1,012 | G. Igi 303,798 | 299 | 1,016
Fen
S25 | Edebiyat | 67 | 1,59 | 0,905 | Toplam | 319,881 | 302 5,276 | 0,001
fakiiltesi
Diger
Fakiilteler 41 12,02 1,150
Toplam | 303 | 2,01 | 1,029

Tablo 57°de belirtildigi gibi, “Personel Uzerinde Otorite Kurmay1 Sever”

ifadesinin egitim durumu

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amactyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agsagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 57A. Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore ‘“Personel
Uzerinde Otorite Kurmay: Sever” ifadesi Puan Ortalamalan icin Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuclari

Egitim Durumu(i) | Egitim Durumu (j) | x, —x; Sh- p
Egitim Fakiiltesi 0,05 0,243 | 0,998

Egitim Enstitisi | Lo Pdebiyat 0,61 | 0,261 | 0,142
Fakiiltesi ’ ’ ’
Diger Fakiilteler 0,18 0,279 | 0,931
Egitim Enstitiisii -0,05 0,243 | 0,998

o L Fen-Edebiyat

Egitim Fakiiltesi . 0,56* 0,144 | 0,002

Fakiiltesi
825 Diger Fakiilteler 0,13 | 0,174 | 0,898

Egitim Enstitiisii -0,61 0,261 | 0,142

Fen Edebiyat fakiiltesi | Egitim Fakiiltesi -0,56* 0,144 | 0,002
Diger Fakiilteler -0,42 0,199 | 0,208
Egitim Enstitiisii -0,18 0,279 | 0,931

Diger Fakiilteler Egitim Fakiiltesi -0,13 0,174 | 0,898
Fen Edebiyat fakiiltesi 0,42 0,199 | 0,208

Tablo 57A’da , “Personel Uzerinde Otorite Kurmay: Sever” ifadesinin Egitim
durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi
sonucunda; egitim fakiiltesinden mezun olan Ogretmenler ile fen edebiyat
fakiiltesinden mezun olan ogretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde
egitim fakiiltesinden mezun olan Ogretmenler lehine anlamh bir farklilik
bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamh

bulunmamustir.
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Tablo 58. Ogretmenlerin Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore

“Calsanlar1 Arasmmda Ayrim Yapar” Ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii

Varyans Analizi) Sonuclari

f» x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
— Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Kayna@ | Toplami Sd Ort. F P
Egitim =\ 19 1500 | 1,054 | G.Arast | 13,596 | 3 | 4532
Enstitiisii
Egitim -
Fakiiltesi 176 | 1,98 | 0,999 | G. Ici 260,153 | 299 | 0,870
Fen
S26 | Edebiyat | 67 | 1,47 | 0,823 | Toplam | 273,749 | 302 5,209 | 0,002
fakiiltesi
Diger
Fakiilteler 41 | 1,70 1 0,715
Toplam 303 | 1,83 | 0,952

Tablo 58’de belirtildigi gibi, “Calisanlar1 Arasinda Ayrim Yapar” ifadesinin

egitim durumu

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amactyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar agagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 58A. Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore ‘“Calisanlar:
Arasinda Ayrim Yapar” Ifadesi Puan Ortalamalar Icin Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Egitim Durumu(i) | Egitim Durumu (j) | x, —x; Sh- D
Egitim Fakiiltesi 0,01 0,225 | 1,000
Epgitim Enstitisii | Lo0 Laebiyat 0,52 | 0,242 | 0,202
Fakiiltesi
Diger Fakiilteler 0,29 0,258 | 0,734
Egitim Enstitiisii -0,01 0,225 | 1,000
C. L Fen-Edebiyat
Egitim Fakiiltesi Fakiiltesi 0,50%* 0,133 | 0,003
826 Diger Fakiilteler 027 | 0,161 | 0,408
Egitim Enstitiisii -0,52 | 0,242 | 0,202
Fen Edebiyat fakiiltesi | Egitim Fakiiltesi -0,50* | 0,133 | 0,003
Diger Fakiilteler -0,22 0,184 | 0,673
Egitim Enstitiisii -0,29 | 0,258 | 0,734
Diger Fakiilteler Egitim Fakiiltesi -0,27 0,161 | 0,408
Fen Edebiyat fakiiltesi 0,22 0,184 | 0,673

Tablo 58A’da , “Calisanlar1 Arasinda Ayrim Yapar” ifadesinin Egitim
durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda; egitim fakiiltesinden mezun olan Ogretmenler ile fen edebiyat
fakiiltesinden mezun olan ogretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde
egitim fakiiltesinden mezun olan Ogretmenler lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamh

bulunmamustir.
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Tablo 59. Ogretmenlerin Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore

“Cinsiyetlere Gore farkh Davramr” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii

Varyans Analizi) Sonuclar:

f» x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
— Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Kayna@ | Toplami Sd Ort. F P
Egitim =\ 9 1194|0848 | G.Arast | 9246 | 3 | 3082
Enstitiisii
Egitim -
Fakiiltesi 176 | 1,78 | 1,035 | G. I¢i 263,408 | 299 | 0,881
Fen
S27 | Edebiyat | 67 | 1,44 | 0,764 | Toplam | 272,653 | 302 3,498 1 0,016
fakiiltesi
Diger
Fakiilteler 4l | 1,431 0,776
Toplam 303 | 1,67 | 0,950

Tablo 59’da belirtildigi gibi, “Cinsiyetlere Gore farkli Davranir” ifadesinin

egitim durumu

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amactyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar agagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 59A. Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Cinsiyetlere
Gore farkh Davramr” ifadesi Puan Ortalamalar icin Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Egitim Durumu(i) | Egitim Durumu (j) | x,—x; | Sh_ p
Egitim Fakiiltesi 0,16 0,226 | 0,915
Epgitim Enstitisii | Lo0 Laebiyat 049 | 0,243 | 0,243
Fakiiltesi
Diger Fakiilteler 0,50 0,260 | 0,285
Egitim Enstitiisii -0,16 0,226 | ,0915
Egitim Fakiiltesi Fen-Edebiyat 033 | 0,134 | 0,103
Fakiiltesi
827 Diger Fakilteler 034 | 0,162 | 0,215
Egitim Enstitiisii -0,49 0,243 | 0,243
Fen Edebiyat fakiiltesi | Egitim Fakiiltesi -0,33 0,134 | 0,103
Diger Fakiilteler 0,00 0,186 | 1,000
Egitim Enstitiisii -0,50 0,260 | 0,285
Diger Fakiilteler Egitim Fakiiltesi -0,34 0,162 | 0,215
Fen Edebiyat fakiiltesi -0,00 0,186 | 1,000

Tablo 59A’°da , “Cinsiyetlere Gore farkli Davranir” ifadesinin Egitim durumu
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tek
yonlii  varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi sonuglar
goriilmektedir. Tablo incelendiginde elde edilen farkliligin tesadiifi bir farklilik

oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 60. Ogretmenlerin Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore

“Yapmasi Gereken Idari isleri Ogretmenlere Yaptirir” ifadesine iliskin Anova

(Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

f» x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
- Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N * S8 Kayna@ | Toplam Sd Ort. F P
Bgim | 19 1 89| 0,875 | G.Arast | 44721 | 3 | 14,907
Enstitiisii
Egitim -
Fakiiltesi 176 | 2,18 | 0,922 | G. I¢i 223,761 | 299 | 0,748
Fen
S28 | Edebiyat | 67 | 1,35 | 0,792 | Toplam | 268,482 | 302 19,919 | 0,000
fakiiltesi
Diger
Fakiilteler 41 11,391 0,702
Toplam 303 | 1,87 | 0,942

Tablo 60’ta belirtildigi gibi, “Yapmasi Gereken Idari Isleri Ogretmenlere

Yaptirir” ifadesinin egitim durumu degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amactyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar agagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 60A. Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore ‘“Yapmasi
Gereken Idari isleri Ogretmenlere Yaptirir” ifadesi Puan Ortalamalan icin
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe

Testi Sonuglari

Egitim Durumu(i) | Egitim Durumu (j) | x, —x; Sh; p
Egitim Fakiiltesi -0,09 0,208 | 0,581
Egitim Enstitiisii | Lo0Caebiyat 0,53 | 0,224 | 0,130
Fakiiltesi ’ ’ ’
Diger Fakiilteler 0,50 0,240 | 0,222
Egitim Enstitiisii 0,29 0,208 | 0,581
o L Fen-Edebiyat
Egitim Fakiiltesi Fakiiltesi 0,82* 0,124 | 0,000
528 Diger Fakiilteler 0,79% | 0,150 | 0,000
Egitim Enstitiisii -0,53 0,224 | 0,130
Fen Edebiyat fakiiltesi | Egitim Fakiiltesi -0,82* | 0,124 | 0,000
Diger Fakiilteler -0,03 0,171 | 0,998
Egitim Enstitiisii -0,50* | 0,240 | 0,222
Diger Fakiilteler Egitim Fakiiltesi -0,79 0,150 | 0,000
Fen Edebiyat fakiiltesi 0,03 0,171 | 0,998

Tablo 60A’da , “Yapmasi Gereken Idari Isleri Ogretmenlere Yaptirir”
ifadesinin Egitim durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasit post-hoc
Scheffe testi sonugunda; egitim fakiiltesinden mezun olan Ogretmenler ile Diger
Fakiiltelerden = mezun olan Ogretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05
diizeyinde egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur.Ayni ifade i¢in egitim fakiiltesinden mezun olan dgretmenler ile fen
edebiyat fakiiltesinden mezun olan 6gretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05
diizeyinde egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenler lehine anlamlt bir farklilik
bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamh

bulunmamustir.
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Tablo 61. Ogretmenlerin Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore
“isleri Zamanminda Yapmaz. Geciktirir ” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii

Varyans Analizi) Sonuclar:

f» x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
- Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N * S8 Kayna@ | Toplam Sd Ort. F P
Egim | 19 1506 | 1,045 | G.Arast | 37,059 | 3 | 12,353
Enstitiisii
Egitim -
Fakiiltesi 176 | 2,22 | 1,009 | G. Ici 275,674 | 299 | 0,922
Fen
829 | Edebiyat | 67 | 1,59 | 0,954 | Toplam | 312,733 | 302 13,398 | 0,000
fakiiltesi
Diger
Fakiilteler 41 | 1,36 | 0,661
Toplam 303 11,97 | 1,017

Tablo 61°de belirtildigi gibi, “Isleri Zamaminda Yapmaz. Geciktirir”
ifadesinin egitim durumu  degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amactyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar agagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 61A. Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore “isleri
Zamanminda Yapmaz. Geciktirir”’ ifadesi Puan Ortalamalar: icin Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuclari
Egitim Durumu(i) | Egitim Durumu (j) | x, —x; Sh- p
Egitim Fakiiltesi 0,04 0,231 | 0,998
o I Fen-Edebiyat
Egitim Enstitiisii . 0,66 0,249 | 0,070
Fakiiltesi
Diger Fakiilteler 0,89% 0,266 | 0,011
Egitim Enstitiisii -0,04 | 0,231 | 0,998
o L Fen-Edebiyat
Egitim Fakiiltesi Fakiiltesi 0,62* 0,137 | 0,000
829 Diger Fakiilteler 0,85% | 0,166 | 0,000
Egitim Enstitiisii -0,66 0,249 | 0,070
Fen Edebiyat fakiiltesi | Egitim Fakiiltesi -0,62* | 0,137 | 0,000
Diger Fakiilteler 0,23 0,190 | 0,689
Egitim Enstitiisii -0,89* | 0,266 | 0,011
Diger Fakiilteler Egitim Fakiiltesi -0,85* | 0,166 | 0,000
Fen Edebiyat fakiiltesi -0,23 0,190 | 0,689

Tablo 61A’da , “Isleri Zamaninda Yapmaz. Geciktirir” ifadesinin Egitim
durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi
sonucunda; egitim enstitiisiinden mezun olan 6gretmenler ile Diger Fakiiltelerden
mezun olan Ogretmenler arasinda istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde egitim
enstitiisiinden mezun olan 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayni
ifade i¢in egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenler ile fen edebiyat fakiiltesinden
mezun olan Ogretmenler arasinda istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde egitim
fakiiltesinden mezun olan 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayni
ifade icin egitim fakiiltesinden mezun olan Ogretmenler ile Diger Fakiiltelerden
mezun olan Ogretmenler arasinda istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde egitim
fakiiltesinden mezun olan 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Diger

gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 62. Ogretmenlerin Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore

“Is Disiplini Yeterli Degildir. Siirekli Okulda Bulunmaz” ifadesine iliskin

Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuclar:

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
— Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N * 8§ Kayna@g | Toplam Sd Ort. F P
Egim | 19 1505|0911 | G.Arast | 21,170 | 3 | 7,057
Enstitiisii
Egiim ) 476 | 1 86 | 0,881 | G. ici 208,097 | 299 | 0,696
Fakiiltesi
Fen
S30 | Edebiyat | 67 | 1,47 | 0,859 | Toplam | 229,267 | 302 10,139 1 0,000
fakiiltesi
Diger
Fakiilteler 41 | 1,19 ) 0,459
Toplam | 303 | 1,70 | 0,871

Tablo 62°de belirtildigi gibi, “Is Disiplini Yeterli Degildir. Siirekli Okulda

Bulunmaz” ifadesinin egitim durumu degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amactyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 62A. Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Is Disiplini
Yeterli Degildir. Siirekli Okulda Bulunmaz” ifadesi Puan Ortalamalar icin
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe

Testi Sonuglari

Egitim Durumu(i) | Egitim Durumu (j) | x, —x; Sh p

Egitim Fakiiltesi 0,18 0,201 | 0,843
Egitim Enstitiisii | Lo0Caebiyat 057 | 0216 | 0,073

Fakiiltesi ’ ’ ’
Diger Fakiilteler 0,85% 0,231 | 0,004
Egitim Enstitiisii -0,18 0,201 | 0,843
Egitim Fakiliesi ren Bdebiyat 0,39% | 0,119 | 0,015
830 Diger Fakilteler 0,67* | 0,144 | 0,000
Egitim Enstitiisii -0,57 0,216 | 0,073
Fen Edebiyat fakiiltesi | Egitim Fakiiltesi -0,39* 0,119 | 0,015
Diger Fakiilteler 0,28 0,165 | 0,406
Egitim Enstitiisii -0,85* 0,231 | 0,004
Diger Fakiilteler Egitim Fakiiltesi -0,67* 0,144 | 0,000
Fen Edebiyat fakiiltesi -0,28 0,165 | 0,406

Tablo 62A’da , “Is Disiplini Yeterli Degildir. Siirekli Okulda Bulunmaz”
ifadesinin Egitim durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasit post-hoc
Scheffe testi sonucunda; egitim enstitiisiinden mezun olan G6gretmenler ile Diger
Fakiiltelerden = mezun olan Ogretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05
diizeyinde egitim enstitiisiinden mezun olan 6gretmenler lehine anlamh bir farklilik
bulunmustur.Ayni ifade i¢in egitim fakiiltesinden mezun olan dgretmenler ile fen
edebiyat fakiiltesinden mezun olan 6gretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05
diizeyinde egitim fakiiltesinden mezun olan dgretmenler lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Aym ifade i¢in egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenler ile Diger
Fakiiltelerden = mezun olan Ogretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05
diizeyinde egitim fakiiltesinden mezun olan dgretmenler lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamh

bulunmamastir.
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Tablo 63. Ogretmenlerin Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore

“Pratik Coziimler Uretmez. Prosediire Takilir”’ ifadesine iliskin Anova (Tek

Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
— Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N X 8§ Kaynag | Toplamm Sd Ort. ¥ P
Egm.“?. | 19 [ 2:42{0901 | GAras1 | 16293 | 3 | 5431
nstitasu
Egitim -
Fakiiltesi 176 | 2,30 | 1,083 | G. I¢i 335,417 | 299 | 1,122
Fen
S31 | Edebiyat | 67 | 1,95 | 1,093 | Toplam | 351,710 | 302 4,841 | 0,003
fakiiltesi
Diger
Fakiilteler 41 | 1,70 1 0,955
Toplam 303 | 2,15 | 1,079

Tablo 63’te belirtildigi gibi, “Pratik Coziimler Uretmez. Prosediire Takilir”

ifadesinin egitim durumu

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amactyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agsagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 63A. Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Pratik
Coziimler Uretmez. Prosediire Takilir”’ ifadesi Puan Ortalamalan icin Yapilan

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuclari
Egitim Durumu(i) | Egitim Durumu (j) | x, —x; Sh; p
Egitim Fakiiltesi 0,11 0,255 | 0,978
Eaiti S Fen-Edebiyat
gitim Enstitiisii . 0,46 0,275 | 0,415
Fakiiltesi
Diger Fakiilteler 0,71 0,293 | 0,119
Egitim Enstittisii -0,11 0,255 | 0,978
Egitim Fakiiltesi Fen-Edebiyat 035 | 0152 | 0,151
Fakiiltesi
831 Diger Fakiilteler 0,59% | 0,183 | 0,015
Egitim Enstitiisii -0,46 0,275 | 0,415
Fen Edebiyat fakiiltesi | Egitim Fakiiltesi -0,35 0,152 | 0,151
Diger Fakiilteler 0,24 0,210 | 0,707
Egitim Enstittisi -0,71 0,293 | 0,119
Diger Fakiilteler Egitim Fakiiltesi -0,59* 0,183 | 0,015
Fen Edebiyat fakiiltesi -0,24 0,210 | 0,707

Tablo 63A’da , “Pratik Coziimler Uretmez. Prosediire Takilir” ifadesinin
Egitim durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigimi belirlemek
izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda; egitim fakiiltesinden mezun olan Ogretmenler ile Diger Fakiiltelerden
mezun olan Ogretmenler arasinda istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde egitim
fakiiltesinden mezun olan 6gretmenler lehine anlaml bir farklilik bulunmustur. Diger

gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 64. Ogretmenlerin Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore

“Olaylara Siirekli Olarak Ben Merkezli Yaklasir” ifadesine iliskin Anova (Tek

Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
— Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N X 8§ Kaynag | Toplamm Sd Ort. ¥ P
Egm.“?. .| 19 |2,15]0764 | G.Aras1 | 12,206 | 3 | 4,069
nstitasu
Egitim -
Fakiiltesi 176 | 1,93 | 0,935 | G. I¢i 248,071 | 299 | 0,830
Fen
S32 | Edebiyat | 67 | 1,59 | 0,938 | Toplam | 260,277 | 302 4,904 1 0,002
fakiiltesi
Diger
Fakiilteler 41 1 1,481 0810
Toplam 303 | 1,81 | 0,928

Tablo 64’te belirtildigi gibi, “Olaylara Siirekli Olarak Ben Merkezli Yaklasir”

ifadesinin egitim durumu

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amactyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agsagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 64A. Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore ‘“Olaylara
Siirekli Olarak Ben Merkezli Yaklagir” ifadesi Puan Ortalamalar Icin Yapilan

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuclari
Egitim Durumu(i) | Egitim Durumu (j) | x, —x; Sh D
Egitim Fakiiltesi 0,22 0,219 | 0,788
Egitim Enstitiisii | Lo0Caebiyat 0,56 | 0,236 | 0,135
Fakiiltesi ’ ’ ’
Diger Fakiilteler 0,67 0,252 | 0,073
Egitim Enstitiisii -0,22 | 0,219 | 0,788
Egitim Fakilltesi Eggi‘ii‘i’lyat 033 | 0,130 | 0,090
$32 Diger Fakiilteler 0,44 | 0,157 | 0,050
Egitim Enstitiisii -0,56 0,236 | 0,135
Fen Edebiyat fakiiltesi | Egitim Fakiiltesi -0,33 0,130 | 0,090
Diger Fakiilteler 0,10 0,180 | 0,947
Egitim Enstitiisii -0,67 0,252 | 0,073
Diger Fakiilteler Egitim Fakiiltesi -0,44 0,157 | 0,050
Fen Edebiyat fakiiltesi -0,10 0,180 | 0,947

Tablo 64A’da , “Olaylara Siirekli Olarak Ben Merkezli Yaklasir” ifadesinin
Egitim durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigimi belirlemek
izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucglart goriilmektedir. Tablo incelendiginde elde edilen farkliligin tesadiifi bir

farklilik oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 65. Ogretmenlerin Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore

“QOkulun Basarilarindan Ziyade Sorunlarim On Planda Tutar” ifadesine iliskin

Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuclari

f» x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
— Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Kayna@ | Toplami Sd Ort. F P
Egitim | 49 | 242 | 1,070 | G.Arast | 17,708 | 3 | 5,903
Enstitiisii
Egitim -
Fakiiltesi 176 | 2,01 | 1,016 | G. Ici 283,321 | 299 | 0,948
Fen
S33 | Edebiyat | 67 | 1,52 | 0,804 | Toplam | 301,030 | 302 6,229 | 0,000
fakiiltesi
Diger
Fakiilteler 41| 1,78 | 0,987
Toplam 303 | 1,90 | 0,998

Planda Tutar” ifadesinin egitim durumu

Tablo 65°te belirtildigi gibi, “Okulun Basarilarindan Ziyade Sorunlarmi On

degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amactyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar agagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 65A. Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Okulun
Basarllarindan Ziyade Sorunlarnm On Planda Tutar” ifadesi Puan
Ortalamalar Icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Egitim Durumu(i) | Egitim Durumu (j) | x, —x; Sh; p
Egitim Fakiiltesi 0,40 0,235 | 0,400
Egitim Enstitiisii | Lo0Caebiyat 0,89% | 0,253 | 0,006
Fakiiltesi
Diger Fakiilteler 0,64 0,270 | 0,134
Egitim Enstitiisii -0,40 0,235 | 0,400
o L Fen-Edebiyat
Egitim Fakiiltesi Fakiiltesi -0,49* | 0,139 | 0,006
833 Diger Fakiilteler 023 | 0,168 | 0,581
Egitim Enstitiisii -0,89* | 0,253 | 0,006
Fen Edebiyat fakiiltesi | Egitim Fakiiltesi -0,49* 0,139 | 0,006
Diger Fakiilteler -0,25 0,193 | 0,618
Egitim Enstitiisii -0,64 0,270 | 0,134
Diger Fakiilteler Egitim Fakiiltesi -0,23 0,168 | 0,581
Fen Edebiyat fakiiltesi 0,25 0,193 | 0,618

Tablo 65A°da , “Okulun Basarilarindan Ziyade Sorunlarini On Planda Tutar”
ifadesinin Egitim durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc
Scheffe testi sonugunda; egitim enstitiisinden mezun olan Ogretmenler ile fen
edebiyat fakiiltesinden mezun olan 6gretmenler arasinda istatistiksel acidan p<0,05
diizeyinde egitim enstitiisiinden mezun olan 6gretmenler lehine anlamh bir farklilik
bulunmustur.Ayni ifade i¢in egitim fakiiltesinden mezun olan dgretmenler ile fen
edebiyat fakiiltesinden mezun olan 6gretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05
diizeyinde egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamh

bulunmamustir.
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Tablo 66. Ogretmenlerin Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore

“Ogretmenlerin Siirekli Olumsuz Davramslarim Goriir ve Tenkit Eder”

Ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
— Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N X 8§ Kaynag | Toplamm Sd Ort. ¥ P
Egm.“?. | 19 | 2.36(0955 | GArast | 7721 | 3 | 2574
nstitusu
Egiim ) 061 177 | 0,882 | G. i 237,903 | 299 | 0,796
Fakiiltesi
Fen
S34 | Edebiyat | 67 | 1,71 | 0,849 | Toplam | 245,624 | 302 3,234 10,023
fakiiltesi
Diger
Fakiilteler 41 | 1,63 | 0,968
Toplam | 303 | 1,78 | 0,901

Tablo 66°da belirtildigi gibi, “Ogretmenlerin Siirekli Olumsuz Davranislarini

Goriir ve Tenkit Eder” ifadesinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi

bulunmustur.

(ANOVA)

sonucuna gore

istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini1 belirlemek

amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar agagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 66A. Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Ogretmenlerin
Siirekli Olumsuz Davramslarnm Goriir ve Tenkit Eder” Ifadesi Puan
Ortalamalar Icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Egitim Durumu(i) | Egitim Durumu (j) | x, —x; Sh- p
Egitim Fakiiltesi 0,59 0,215 | 0,060
o I Fen-Edebiyat
Egitim Enstitiisii . 0,65%* 0,231 | 0,050
Fakiiltesi
Diger Fakiilteler 0,73%* 0,247 | 0,034
Egitim Enstitiisii -0,59 0,215 | 0,060
Egitim Fakiltesi ren Bdebiyat 006 | 0.128 | 0972
834 Diger Fakiilteler 0,14 | 0,154 | 0,833
Egitim Enstitiisii -0,65* | 0,231 | 0,050
Fen Edebiyat fakiiltesi | Egitim Fakiiltesi -0,06 0,128 | 0,972
Diger Fakiilteler 0,08 0,176 | 0,975
Egitim Enstitiisii -0,73*% | 0,247 | 0,034
Diger Fakiilteler Egitim Fakiiltesi -0,14 0,154 | 0,833
Fen Edebiyat fakiiltesi -0,08 0,176 | 0,975

Tablo 66A’da , “Ogretmenlerin Siirekli Olumsuz Davranislarini Goriir ve
Tenkit Eder” ifadesinin Egitim durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonugunda; egitim enstitiisiinden mezun olan dgretmenler ile
fen edebiyat fakiiltesinden mezun olan Ogretmenler arasinda istatistiksel agidan
p<0,05 diizeyinde egitim enstitiisiinden mezun olan 6gretmenler lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur.Ayn ifade i¢in egitim enstitiisinden mezun olan 6gretmenler
ile Diger Fakiiltelerden mezun olan 6gretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05
diizeyinde egitim enstitiisiinden mezun olan 6gretmenler lehine anlaml bir farklilik
bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamh

bulunmamastir.
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IV.6. Mesleki Kidem Degiskenine Gore ilkégretim Okullarinda Cahsan
Ogretmenlerin  Yoneticilerden Etkilenme Diizeylerine iliskin Ogretmen
Goriisleri icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuclar

Bu baglik altinda Mesleki Kidem degiskenine gore elde edilen bulgulara yer

verilecektir.

Tablo 67. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
“(")gretmenlere Kars1 Giiler Yiizlii Davramir” ifadesine iliskin Anova (Tek

Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

f 5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
- Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Grup N X SS Kayna@ | Toplam Sd Ort. F P
0-5Y1l | 111]3,34]0,625 | G.Aras1 6,807 4 1,702
6-10 .
vil 93 | 3,04 | 0.845 G. Ici 149,312 | 298 | 0,501
11-15
Toplam 156,119 | 302
Yil 48 | 3,33 | 0,694
S1 1620 3,396 | 0,010
Yil 23 | 3,080,514
21 ve
Uzeri 28 | 3,00 | 0,666
Toplam | 303 | 3,19 | 0,718

Tablo 67°de belirtildigi gibi, “Ogretmenlere Kars1 Giiler Yiizlii Davranmir”
ifadesinin mesleki kidem  degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar agagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 67A. Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Ogretmenlere Karsi
Giiler Yiizlii Davramir” ifadesi Puan Ortalamalar1 Icin Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Meslek Kidem(i) Maesleki Kidem (j) X, —Xj Sh- p

6-10 Y1l 0,29 0,099 0,063

0-5 Y1l 11-15 Yl 0,00 0,122 1,000
16-20 Yil 0,25 0,162 0,649

21 ve Uzeri 0,34 0,149 | 0,267

0-5 Y1l -0,29 0,099 0,063

6-10 Y1l 11-15 Yil -0,29 0,125 0,258
16-20 Yil -0,04 0,164 0,999

21 ve Uzeri 0,04 0,152 0,999

0-5 Y1l -0,00 0,122 1,000

S1 11-15 Yil 6-10 Y1l 0,29 0,125 0,258
16-20 Yil 0,24 0,179 0,757

21 ve Uzeri 0,33 0,168 | 0,418

0-5 Y1l -0,25 0,162 0,649

6-10 Y1l 0,04 0,164 0,999

16-20 Yil 11-15 Yl -0,24 0,179 0,757
21 ve Uzeri 0,08 0,199 | 0,996

0-5 Y1l -0,34 0,149 0,267

21 ve Ugzeri 6-10 Y1l -0,04 0,152 0,999
11-15 Yil -0,33 0,168 0,418

16-20 Yil -0,08 0,199 0,996

Tablo 67A’da ifade edildigi gibi, “Ogretmenlere Kars1 Giiler Yiizlii Davranir”
ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc
Scheffe testi sonuglar1 goriilmektedir. Tablo incelendiginde elde edilen farkliligin

tesadiifi bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
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Tablo

68.

Ogretmenlerin

Mesleki

Kidem Degiskenine

Gore

“Ogretmenlere Adlariyla Hitap Eder” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii

Varyans Analizi) Sonuclar:

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Gru N 5 SS Varyansin | Kareler sd Kareler F p
P Kaynag1 | Toplamm Ort.
0-5 Yil 111 ] 3,07 | 1,024 | G.Aras1 19,112 4 4,778
6-10 Y1l 93 | 3,130,973 | G. ici 307,858 | 298 1,033
11-15 Y1l 48 | 3,08 | 1,007 | Toplam 326,970 | 302
S2 [ 16220 Y1 23 | 2.60 | 0.838 4,625 | 0,001
21 ve
Uzeri 28 | 2,321,248
Toplam | 303 | 2,99 | 1,040

Tablo 68’de belirtildigi gibi, “Ogretmenlere Adlariyla Hitap Eder” ifadesinin

mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigim1 belirlemek

amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 68A. Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Ogretmenlere Adlariyla
Hitap Eder” Ifadesi Puan Ortalamalan1 icin Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Meslek Kidem(i) | Mesleki Kidem (j) | x;, —x; Sh- p
6-10 Y1l -0,06 0,142 0,994
11-15 Yil -0,01 0,175 1,000
0-5 Y1l 16-20 Y1l 0,46 0,232 0,413
21 ve Uzeri 0,75% 0,214 0,017
0-5 Y1l 0,06 0,142 0,994
6-10 Y1l 11-15 Yil 0,05 0,180 0,999
16-20 Yil 0,53 0,236 0,286
21 ve Uzeri 0,81%* 0,219 0,008
0-5 Y1l 0,01 0,175 1,000
S2 11-15 Yil 6-10 Y1l -0,05 0,180 0,999
16-20 Yil 0,47 0,257 0,496
21 ve Uzeri 0,76* 0,241 0,044
0-5 Yil -0,46 0,232 0,413
6-10 Y1l -0,53 0,236 0,286
16-20 Y1l 11-15 Y1l 20,47 0,257 0,496
21 ve Uzeri 0,28 0,286 0,908
0-5 Y1l -0,75* 0,214 0,017
21 ve Uzeri 6-10 Y1l -0,81%* 0,219 0,008
11-15 Yil -0,76* 0,241 0,044
16-20 Yil -0,28 0,286 0,908

Tablo 68A’da ifade edildigi gibi, “Ogretmenlere Adlariyla Hitap Eder”
ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc
Scheffe testi sonucunda;mesleki kidemi 0-5 yil olan 6gretmenler ile mesleki kidemi
21 w1l ve iizeri olan Ogretmenler arasinda istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde
mesleki kidemi 0-5 yil olan dgretmenler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
Aynt ifade i¢in mesleki kidemi 6-10 yi1l olan 6gretmenler ile mesleki kidemi 21 yil ve
tizeri olan 6gretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde mesleki kidemi
6-10 yi1l olan 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Yine aym ifade
icin mesleki kidemi 11-15 yil olan 6gretmenler ile mesleki kidemi 21 yil ve iizeri
olan ogretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde mesleki kidemi 11-
15 yil olan ogretmenler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.Diger gruplar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 69. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Kurum

Cahsanlarma Kars1 Objektif Davramir” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii

Varyans Analizi) Sonuclari

f 5 x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
— Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Kaynag | Toplam Sd Ort. F P

0-5 Yil 111 | 3,28 | 0,608 | G.Aras1 10,955 4 2,739
6-10 Y1l 93 | 2,98 | 0,949 | G. ici 167,461 | 298 0,562
11-15 Y1l 48 13,10 | 0,627 | Toplam 178,416 | 302
21 ve
Uzeri 28 | 3,00 | 0,816
Toplam | 303 | 3,16 | 0,768

Tablo 69’de belirtildigi gibi, “Kurum Calisanlarma Kars1 Objektif Davranir”

ifadesinin mesleki

kidem

degiskenine gore anlamhi bir farklihik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek

amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 69A. Mesleki Kidem Degiskenine Gore ‘“Kurum Calisanlarma
Kars1 Objektif Davramr” ifadesi Puan Ortalamalan icin Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Meslek Kidem(i) Mesleki Kidem (j) X, —Xj Sh- P

6-10 Y1l 0,29 0,105 0,093

11-15 Yil 0,18 0,129 0,732

0-5 Y1l 16-20 Y1l 036 | 0,171 | 0346
21 ve Uzeri 0,28 0,158 0,509

0-5 Y1l -0,29 0,105 0,093

6-10 Y1l 11-15 Yil -0,11 0,133 0,946
16-20 Yil -0,66* 0,174 0,007

21 ve Uzeri -0,01 0,161 1,000

0-5 Y1l -0,18 0,129 0,732

S6 11-15 Yil 6-10 Y1l 0,11 0,133 0,946
16-20 Yil -0,54 0,190 0,084

21 ve Uzeri 0,10 0,178 0,987

0-5 Y1l 0,36 0,171 0,346

6-10 Y1l 0,66* 0,174 0,007

16-20 Yl 11-15 Yil 0,54 0,190 | 0,084
21 ve Uzeri 0,65 0,210 0,051

0-5 Y1l -0,28 0,158 0,509

21 ve Uzeri 6-10 Y1l 0,01 0,161 1,000
11-15 Yl -0,10 0,178 0,987

16-20 Yil -0,65 0,210 0,051

Tablo 69A’da ifade edildigi gibi, “Kurum Calisanlarina Kars1i Objektif
Davranir” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda;mesleki kidemi 6-10 yil olan Ogretmenler ile
mesleki kidemi 16-20 yil olan Ogretmenler arasinda istatistiksel ag¢idan p<0,05
diizeyinde mesleki kidemi 16-20 yil olan 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamh

bulunmamastir.
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Tablo

70.

Ogretmenlerin

Mesleki

Kidem Degiskenine

Gore

“Ogretmenlerin Goriislerine Onem Verir” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii

Varyans Analizi) Sonuclari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Gru N 5 SS Varyansin | Kareler sd Kareler F p
P Kaynag1 | Toplamm Ort.
0-5 Y1l 111 ] 3,00 | 0,858 | G.Aras1 10,683 4 2,671
6-10 Y1l 93 | 3,18 | 0,920 | G- ici 239,364 | 298 0,803
11-15 Y1l 48 | 2,81 | 0,937 | Toplam 250,046 | 302
S11 | 1600 Y11 23 1352 | 0.845 3,325 | 0,011
21 ve
Uzeri 28 |2,85]0,931
Toplam | 303 | 3,05 | 0,909

Tablo 70’de belirtildigi gibi, “Ogretmenlerin Goriislerine Onem Verir”

ifadesinin mesleki

kidem

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 70A. Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Ogretmenlerin
Goriislerine Onem Verir” ifadesi Puan Ortalamalari icin Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Meslek Kidem(i) Mesleki Kidem (j) X, —Xj Sh- p

6-10 Y1l -0,17 0,125 0,754

11-15 Yil 0,19 0,154 0,807

0-5 Y1l 16-20 Y1l 0,51 | 0,205 | 0,185
21 ve Uzeri 0,15 0,189 0,958

0-5 Y1l 0,17 0,125 0,754

6-10 Yil 11-15 Yil 0,37 0,159 0,251
16-20 Yil -0,33 0,208 0,621

21 ve Uzeri 0,32 0,193 0,585

0-5 Y1l -0,19 0,154 0,807

S11 11-15 Yil 6-10 Y1l -0,37 0,159 0,251
16-20 Yil -0,70* 0,227 0,047

21 ve Uzeri -0,04 0,213 1,000

0-5 Y1l 0,51 0,205 0,185

6-10 Y1l 0,33 0,208 0,621

16-20 ¥l 11-15 Yil 0,70* 0,227 0,047
21 ve Uzeri 0,66 0,252 0,142

0-5 Y1l -0,15 0,189 0,958

21 ve Uzeri 6-10 Y1l -0,32 0,193 0,585
11-15 Yil 0,04 0,213 1,000

16-20 Yil -0,66 0,252 0,142

Tablo 70A’da ifade edildigi gibi, “Ogretmenlerin Goriislerine Onem Verir”
ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc
Scheffe testi sonucunda;mesleki kidemi 11-15 yil olan 6gretmenler ile mesleki
kidemi 16-20 yi1l olan Ogretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde
mesleki kidemi 16-20 yil olan 6gretmenler lehine anlamh bir farklilik bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 71. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Kurumu ve

Personeli Icin Gerektiginde Risk Ahr” Ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii

Varyans Analizi) Sonuclar:

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Gru N 5 SS Varyansin | Kareler sd Kareler F p
P Kaynag1 | Toplamm Ort.
0-5 Y1l 111 ] 2,36 | 0,951 | G.Aras1 23,684 4 5,921
6-10 Y1l 93 | 3,000,978 | G- ici 269,531 | 298 0,904
11-15 Y1l 48 12,60 | 1,026 | Toplam 293,215 | 302
S12 | 1620 Y1 23 | 2.86 | 0.694 6,546 | 0,000
21 ve
Uzeri 28 12,920,899
Toplam | 303 | 2,68 | 0,985

Tablo 71°de belirtildigi gibi, “Kurumu ve Personeli I¢in Gerektiginde Risk

Alir” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agsagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 71A. Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Kurumu ve Personeli Icin
Gerektiginde Risk Alr” ifadesi Puan Ortalamalar1 Icin Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Meslek Kidem(i) | Mesleki Kidem (j) | x; —x; Sh- p
6-10 Y1l -0,63* 0,133 0,000
0-5 Y1l 11-15 Y1l -0,24 0,164 0,699
16-20 Y1l -0,50 0,217 0,246
21 ve Uzeri -0,56 0,201 0,095
0-5 Y1l 0,63* 0,133 0,000
6-10 Y1l 11-15 Yil 0,39 0,169 0,244
16-20 Yil 0,13 0,221 0,987
21 ve Uzeri 0,07 0,205 0,998
0-5 Y1l 0,24 0,164 0,699
S12 11-15 Yil 6-10 Y1l -0,39 0,169 0,244
16-20 Yil -0,26 0,241 0,876
21 ve Uzeri -0,32 0,226 0,725
0-5 Y1l 0,50 0,217 0,246
6-10 Y1l -0,13 0,221 0,987
1620\l 11-15 Y1l 0,26 0,241 0,876
21 ve Uzeri -0,05 0,267 1,000
0-5 Y1l 0,56 0,201 0,095
21 ve Ugzeri 6-10 Y1l -0,07 0,205 0,998
11-15 Yil 0,32 0,226 0,725
16-20 Yil 0,05 0,267 1,000

Tablo 71A’da ifade edildigi gibi, “Kurumu ve Personeli i¢in Gerektiginde
Risk Alr” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigim belirlemek iizere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda;mesleki kidemi 0-5 yil olan 6gretmenler ile mesleki
kidemi 6-10 yil olan Ogretmenler arasinda istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde
mesleki kidemi 6-10 yil olan 6gretmenler lehine anlaml bir farklilik bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 72. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Kendi

Hatalarnm Kabul Eder ve Hatalarindan Dersler Cikarir” ifadesine iliskin

Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuclar:

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Gru N 5 SS Varyansin | Kareler sd Kareler F p
P Kaynag1 | Toplamm Ort.
0-5 Yil 111 ] 2,70 | 0,745 | G.Aras1 14,237 4 3,559
6-10 Y1l 93 | 2,980,938 | G. ici 231,941 | 298 0,778
11-15 Y1l 48 12,70 | 1,009 | Toplam 246,178 | 302
S13 | 1620 Y11 23 | 3.47 | 0.845 4,573 | 0,001
21 ve
Uzeri 28 | 2,820,983
Toplam | 303 | 2,86 | 0,902

Tablo 72°de belirtildigi gibi, “Kendi Hatalarim1 Kabul Eder ve Hatalarindan

Dersler Cikarir” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek

amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agsagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 72A. Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Kendi Hatalarim Kabul
Eder ve Hatalarindan Dersler Cikarir” ifadesi Puan Ortalamalar icin Yapilan

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrasi1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuclari
Meslek Kidem(i) Mesleki Kidem (j) X, — X Sh p

6-10 Y1l -0,28 0,124 0,246

0-5 Yil 11-15 Yil -0,00 0,152 0,987
16-20 Yil -0,77* 0,202 0,876

21 ve Uzeri -0,11 0,186 1,000

0-5 Y1l 0,28 0,124 0,95

6-10 Yil 11-15 Yil 0,28 0,156 0,998
16-20 Yil -0,48 0,205 0,725

21 ve Uzeri 0,16 0,190 | 1,000

0-5 Y1l 0,00 0,152 0,257

S13 11-15 Y1l 6-10 Y1l -0,28 0,156 1,000
16-20 Yil -0,76* 0,223 0,006

21 ve Uzeri -0,11 0,209 | 0,982

0-5 Y1l 0,77* 0,202 0,257

6-10 Y1l 0,48 0,205 0,524

16-20 Y1l 11-15 Yil 0,76* 0,223 0,228
21 ve Uzeri 0,65 0,248 0,941

0-5 Y1l 0,11 0,186 1,000

21 ve Uzeri 6-10 Y1l -0,16 0,190 0,524
11-15 Yil 0,11 0,209 0,020

16-20 Yil -0,65 0,248 0,990

Tablo 72A’da ifade edildigi gibi, “Kendi Hatalarim1 Kabul Eder ve
Hatalarindan Dersler Cikarir” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda;mesleki kidemi 0-5 yil olan
ogretmenler ile mesleki kidemi 16-20 yil olan Ogretmenler arasinda istatistiksel
acidan p<0,05 diizeyinde mesleki kidemi 16-20 yil olan dgretmenler lehine anlamli
bir farklilik bulunmustur. Ayni1 ifade icin mesleki kidemi 11-15 y1l olan 6gretmenler
ile mesleki kidemi 16-20 yil olan 6gretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05
diizeyinde mesleki kidemi 16-20 yil olan 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh

bulunmamustir.
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Tablo 73. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Basariyi
Herkese Mal Eder” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Sonuclar:

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Gru N 5 SS Varyansin | Kareler sd Kareler F p
P Kaynag1 | Toplamm Ort.
0-5 Y1l 111 3,43 | 0,695 | G.Aras1 10,708 4 2,677
6-10 Y1l 93 | 3,030,926 | G- ici 208,189 | 298 0,699
11-15 Y1l 48 13,02 | 1,061 | Toplam 218,898 | 302
S15 | 1620 Y1 23 | 3.04 | 0,638 3,832 | 0,005
21 ve
Uzeri 28 | 3,17 | 0,722
Toplam | 303 | 3,19 | 0,851

Tablo 73’de belirtildigi gibi, “Basariy1 Herkese Mal Eder” ifadesinin mesleki

kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore istatistiksel

olarak anlaml1 bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 73A. Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Basariy1 Herkese Mal
Eder” ifadesi Puan Ortalamalan icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Meslek Kidem(i) Maesleki Kidem (j) X, —Xj Sh- p

6-10 Y1l 0,40%* 0,117 0,022

11-15 Yl 0,41 0,144 0,090

0-5 Y1l 16-20 Y1l 0,38 0,191 | 0,391
21 ve Uzeri 0,25 0,176 0,724

0-5 Yil -0,40* 0,117 0,022

6-10 Y1l 11-15 Yil 0,01 0,148 1,000
16-20 Yil -0,01 0,194 1,000

21 ve Uzeri -0,14 0,180 0,956

0-5 Y1l -0,41 0,144 0,090

S15 11-15 Yil 6-10 Y1l -0,01 0,148 1,000
16-20 Yil -0,02 0,211 1,000

21 ve Uzeri -0,15 0,198 | 0,960

0-5 Yil -0,38 0,191 0,391

6-10 Y1l 0,01 0,194 1,000

16-20 Yl 11-15 Yil 0,02 0211 | 1,000
21 ve Uzeri -0,13 0,235 | 0,988

0-5 Yil -0,25 0,176 0,724

21 ve Ugzeri 6-10 Y1l 0,14 0,180 0,956
11-15 Yil 0,14 0,198 0,960

16-20 Yil 0,13 0,235 0,988

Tablo 73A’da ifade edildigi gibi, “Basariy1 Herkese Mal Eder” ifadesinin
mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtifini belirlemek
izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda;mesleki kidemi 0-5 y1l olan 6gretmenler ile mesleki kidemi 6-10 y1l olan
Ogretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde mesleki kidemi 0-5 yil
olan 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Diger gruplar arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 74. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Gosteris

Yapmay Sever” Ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Gru N 5 SS Varyansin | Kareler sd Kareler F p
P Kaynag1 | Toplamm Ort.
0-5 Yil 111 | 1,48 | 0,736 | G.Aras1 15,240 4 3,810
6-10 Y1l 93 | 1,90 | 1,032 | G. ici 234,430 | 298 0,787
11-15 Y1l 48 | 1,52 | 0,798 | Toplam 249,670 | 302
S22 | 1620 Y11 23 | 1.78 | 0512 4,843 | 0,001
21 ve
Uzeri 28 | 2,10 | 1,227
Toplam | 303 | 1,69 | 0,909

Tablo 74’de belirtildigi gibi, “Gosteris Yapmay1 Sever” ifadesinin mesleki

kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore istatistiksel

olarak anlaml1 bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandiginmi belirlemek

amactyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agsagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 74A. Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Gosteris Yapmay1 Sever”
ifadesi Puan Ortalamalar1 icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Meslek Kidem(i) Maesleki Kidem (j) X, —Xj Sh- p

6-10 Y1l -0,41%* 0,124 0,027

11-15 Yl -0,03 0,153 1,000

0-5 Y1l 16-20 Y1l 029 | 0203 | 0,713
21 ve Uzeri -0,62* 0,187 | 0,029

0-5 Yil 0,41%* 0,124 0,027

6-10 Y1l 11-15 Yil 0,38 0,157 0,211
16-20 Yil 0,12 0,206 0,987

21 ve Uzeri -0,20 0,191 0,888

0-5 Y1l 0,03 0,153 1,000

$22 11-15 Yil 6-10 Y1l -0,38 0,157 0,211
16-20 Yil -0,26 0,224 0,852

21 ve Uzeri -0,58 0,210 | 0,105

0-5 Yil 0,29 0,203 0,713

6-10 Y1l -0,12 0,206 0,987

16-20 Yl 11-15 Y1l 0,26 0,224 | 0,852
21 ve Uzeri -0,32 0,249 | 0,792

0-5 Yil 0,62* 0,187 0,029

21 ve Ugzeri 6-10 Y1l 0,20 0,191 0,888
11-15 Yil 0,58 0,210 0,105

16-20 Yil 0,32 0,249 0,792

Tablo 74A’da ifade edildigi gibi, “Gosteris Yapmay1 Sever” ifadesinin
mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtifini belirlemek
izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda;mesleki kidemi 0-5 yil olan dgretmenler ile mesleki kidemi 21 yil ve
lizeri olan 6gretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde mesleki kidemi
21 yil ve iizeri olan 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.Ayn1 ifade
icin mesleki kidemi 0-5 yil olan dgretmenler ile mesleki kidemi 6-10 yil olan
Ogretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde mesleki kidemi 6-10 yil
olan 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Diger gruplar arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 75. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Soéz ve

Davramislarinda Tutarsiz Davramr” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonli

Varyans Analizi) Sonuclar:

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Gru N 5 SS Varyansin | Kareler Sd Kareler F p
P Kaynag1 | Toplamm Ort.
0-5 Yil 111 ] 1,73 | 0,891 | G.Aras1 9,316 4 2,329
6-10 Y1l 93 | 1,89 | 0,949 | G. I¢i 266,512 | 298 0,894
11-15 Y1l 48 | 1,89 | 0,994 | Toplam 275,828 | 302
S24 | 1600 Y11 23 | 226 | 0.810 2,604 | 0,036
21 ve
Uzeri 28 2,251,142
Toplam | 303 | 1,89 | 0,955

Tablo 75’de belirtildigi gibi, “S6z ve Davramiglarinda Tutarsiz Davranir”

ifadesinin mesleki

kidem

degiskenine gore anlamli bir farklihik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agsagida Tablo halinde verilmistir.

180




Tablo 75A. Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Soz ve Davramslarinda
Tutarsiz Davramr” ifadesi Puan Ortalamalari icin Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Meslek Kidem(i) | Mesleki Kidem (j) X, —Xj Sh- p

6-10 Y1l -0,15 0,132 0,855

11-15 Y1l -0,15 0,163 0,921

0-5 il 16-20 Yil -0,52 0,216 0,217
21 ve Uzeri -0,51 0,199 0,166

0-5 Y1l 0,15 0,132 0,855

6-10 Y1l 11-15 Yil -0,00 0,168 1,000
16-20 Yil -0,36 0,220 0,593

21 ve Uzeri -0,35 0,203 0,546

0-5 Y1l 0,15 0,163 0,921

S24 11-15 Yil 6-10 Y1l 0,00 0,168 1,000
16-20 Yil -0,36 0,239 0,678

21 ve Uzeri -0,35 0,224 0,649

0-5 Yil 0,52 0,216 0,217

6-10 Yil 0,36 0,220 0,593

16201l 11-15 Y1l 0,36 0239 | 0678
21 ve Uzeri 0,01 0,266 1,000

0-5 Y1l 0,51 0,199 0,166

21 ve Uzeri 6-10 Yil 0,35 0,203 0,546
11-15 Yil 0,35 0,224 0,649

16-20 Yil -0,01 0,266 1,000

Tablo 75A’da ifade edildigi gibi, “S6z ve Davranmislarinda Tutarsiz Davranir”
ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc
Scheffe testi sonucunda Tablo incelendiginde elde edilen farkliligin tesadiifi bir

farklilik oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 76. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Calisanlari

Arasimnda Ayrim Yapar” ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Sonuclari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Gru N 5 SS Varyansin | Kareler sd Kareler F p
P Kaynag1 | Toplamm Ort.
0-5 Y1l 111 ] 1,59 | 0,918 | G.Aras1 10,743 4 2,686
6-10 Y1l 93 | 1,92 | 1,045 | G. ici 263,007 | 298 0,883
11-15 Y1l 48 | 2,06 | 0,782 | Toplam 273,749 | 302
826 | 1620 Y11 23 | 2.00 | 0.738 3,043 | 0,018
21 ve
Uzeri 28 | 1,96 | 1,035
Toplam | 303 | 1,83 | 0,952

Tablo 76’de belirtildigi gibi, “Calisanlar1 Arasinda Ayrim Yapar” ifadesinin

mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amactyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agsagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 76A. Mesleki Kidem Degiskenine Gore ‘“Calisanlar1 Arasinda
Ayrim Yapar” Ifadesi Puan Ortalamalar1 icin Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Meslek Kidem(i) Mesleki Kidem (j) X, —Xj Sh- p

6-10 Y1l -0,33 0,132 0,184

0-5 Yil 11-15 Y1l -0,46 0,162 0,084
16-20 Yil -0,40 0,215 0,472

21 ve Uzeri -0,36 0,198 0,485

0-5 Y1l 0,33 0,132 0,184

6-10 Yil 11-15 Yil 0,13 0,166 0,953
16-20 Y1l -0,07 0,218 0,998

21 ve Uzeri -0,03 0,202 1,000

0-5 Y1l 0,46 0,162 0,084

S26 11-15 Yil 6-10 Y1l 0,13 0,166 0,953
16-20 Y1l 0,06 0,238 0,999

21 ve Uzeri 0,09 0,223 0,996

0-5 Y1l 0,40 0,215 0,472

6-10 Y1l 0,07 0,218 0,998

16-20 Yl 11-15 Y1l -0.06 | 0238 | 0999
21 ve Uzeri 0,03 0,264 1,000

0-5 Yil 0,36 0,198 0,485

21 ve Uzeri 6-10 Y1l 0,03 0,202 1,000
11-15 Yil -0,09 0,223 0,996

16-20 Y1l -0,03 0,264 1,000

Tablo 76A’da ifade edildigi gibi, “Calisanlart Arasinda Ayrim Yapar”
ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc
Scheffe testi sonucunda Tablo incelendiginde elde edilen farkliligin tesadiifi bir

farklilik oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 77. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Yapmasi

Gereken idari isleri Ogretmenlere Yaptirir” ifadesine iliskin Anova (Tek

Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

f 5 x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
— Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Kaynag | Toplam Sd Ort. F P
0-5 Yil 111 | 1,86 | 0,889 | G.Aras1 9,873 4 2,468
6-10 Y1l 93 | 1,86 | 0,950 | G. Ici 258,609 | 298 0,868
11-15 Y1l 48 | 1,75 | 0,978 | Toplam 268,482 | 302
S28 | 1620 Y11 23 | 2.47 | 0.947 2,844 | 0,024

21 ve
Uzeri 28 | 1,71 | 0,937
Toplam | 303 | 1,87 | 0,942

Tablo 77°de belirtildigi gibi, “Yapmasi Gereken Idari Isleri Ogretmenlere

Yaptirir” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek

amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 77A. Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Yapmasi Gereken Idari
isleri Ogretmenlere Yaptirir” ifadesi Puan Ortalamalar icin Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuclari
Meslek Kidem(i) Mesleki Kidem (j) X, — X Sh p

6-10 Y1l 0,00 0,130 1,000

11-15 Yil 0,11 0,160 0,972

0-5 Yl 16-20 Yil -0,61 0,213 0,085
21 ve Uzeri 0,14 0,197 0,965

0-5 Y1l -0,11 0,130 1,000

6-10 Y1l 11-15 Y1l -0,11 0,165 0,979
16-20 Yil -0,72 0,216 0,090

21 ve Uzeri 0,03 0,200 | 0,971

0-5 Y1l 0,61 0,160 0,972

$28 11-15 Y1l 6-10 Y1l 0,61 0,165 0,979
16-20 Y1l 0,72 0,236 0,052

21 ve Uzeri 0,76 0,221 1,000

0-5 Y1l -0,15 0,213 0,085

6-10 Y1l -0,14 0,216 0,090

16-20 ¥l 11-15 Yil -0,03 0,263 0,052
21 ve Uzeri -0,76 0,262 0,078

0-5 Y1l -0,15 0,197 0,965

21 ve Uzeri 6-10 Y1l -0,14 0,200 0,971
11-15 Yil -0,03 0,221 1,000

16-20 Yil -0,76 0,262 0,078

Tablo 77A’da ifade edildigi gibi, “Yapmas1 Gereken Idari Isleri Ogretmenlere
Yaptirir” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda Tablo incelendiginde elde edilen farkliligin tesadiifi

bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 78. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “isleri

Zamaninda Yapmaz. Geciktirir” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonli Varyans

Analizi) Sonuclari

f 5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
— Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Kaynag | Toplam Sd Ort. F P
0-5 Yil 111 ] 1,97 | 0,967 | G.Aras1 38,948 4 9,737
6-10 Y1l 93 | 1,79 | 0,854 | G. I¢i 273,785 | 298 0,919
11-15 Y1l 48 | 1,72 1 0,961 | Toplam 312,733 | 302
52 1620 vil | 23 [317] 1.072 10,59 | 0,000

21 ve
Uzeri 28 11,96 | 1,137
Toplam | 303 | 1,97 | 1,017

Tablo 78’de belirtildigi

ifadesinin mesleki

kidem

gibi, “Isleri Zamamnda Yapmaz. Geciktirir”

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amactyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar agagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 78A. Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Isleri Zamannda
Yapmaz. Geciktirir” ifadesi Puan Ortalamalar1 icin Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Meslek Kidem(i) Maesleki Kidem (j) X, —Xj Sh- p

6-10 Y1l 0,17 0,134 0,785

0-5 Y1l 11-15 Yl 0,24 0,165 0,705
16-20 Yil -1,20%* 0,219 0,000

21 ve Uzeri 0,00 0,202 | 1,000

0-5 Yil -0,17 0,134 0,785

6-10 Y1l 11-15 Yil 0,06 0,170 0,997
16-20 Yil -1,37* 0,233 0,000

21 ve Uzeri -0,16 0,206 0,955

0-5 Y1l -0,24 0,165 0,705

$29 11-15 Yil 6-10 Y1l -0,06 0,170 0,997
16-20 Yil -1,44* 0,243 0,000

21 ve Uzeri -0,23 0,227 | 0,900

0-5 Yil 1,20%* 0,219 0,000

6-10 Y1l 1,37* 0,223 0,000

1620\l 11-15 Y1l 144% | 0,243 | 0,000
21 ve Uzeri 1,20% 0,269 | 0,001

0-5 Yil -0,00 0,202 1,000

21 ve Ugzeri 6-10 Y1l 0,16 0,206 0,955
11-15 Yil 0,23 0,227 0,900

16-20 Yil -1,20* 0,269 0,001

Tablo 78A’da ifade edildigi gibi, “Isleri Zamaninda Yapmaz. Geciktirir”
ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc
Scheffe testi sonucunda;mesleki kidemi 0-5 y1l olan 6gretmenler ile mesleki kidemi
16-20 y1l olan Ogretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde mesleki
kidemi 16-20 yil olan Ogretmenler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayni
ifade i¢cin mesleki kidemi 6-10 yil olan 6gretmenler ile mesleki kidemi 16-20 y1l olan
Ogretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde mesleki kidemi 16-20 yil
olan dgretmenler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Aym ifade i¢in mesleki
kidemi 11-15 yil olan 6gretmenler ile mesleki kidemi 16-20 yil olan 6gretmenler
arasinda istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde mesleki kidemi 16-20 yil olan
ogretmenler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayn1 ifade icin mesleki kidemi
16-20 yi1l olan Ogretmenler ile mesleki kidemi 21 yil ve iizeri olan &gretmenler

arasinda istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde mesleki kidemi 16-20 yil olan
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Ogretmenler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark

istatistiksel acidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 79. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Olaylara

Siirekli Olarak Ben Merkezli Yaklasir” ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii

Varyans Analizi) Sonuclari

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
- Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Kaynag | Toplam Sd Ort. F P
0-5 Yil 111 | 1,60 | 0,812 | G.Aras1 15,563 4 3,891
6-10 Y1l 93 | 1,84 | 0,966 | G- ici 244,714 | 298 0,821
11-15 Y1l 48 | 1,83 | 0,952 | Toplam 260,277 | 302
S32 [ 1620 Y11 23 | 2.47 | 0.845 4,738 | 0,001
21 ve
Uzeri 28 | 1,92 | 1,015
Toplam | 303 | 1,81 | 0,928
Tablo 79°de belirtildigi gibi, “Olaylara Siirekli Olarak Ben Merkezli

Yaklagir” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 79A. Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Olaylara Siirekli Olarak
Ben Merkezli Yaklasir” ifadesi Puan Ortalamalari icin Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Meslek Kidem(i) Mesleki Kidem (j) X, —Xj Sh- p

6-10 Y1l -0,24 0,127 0,738

0-5 Vil 11-15 Y1l -0,22 0,156 | 0,938
16-20 Y1l -0,87* 0,207 | 0,904

21 ve Uzeri 0,32 0,191 0,979

0-5 Y1l 0,24 0,127 0,981

6-10 Y1l 11-15 Y1l 0,01 0,161 1,000
16-20 Y1l -0,62 0,211 0,999

21 ve Uzeri -0,07 0,195 0,979

0-5 Y1l 0,22 0,156 | 0,997

S32 11-15 Yil 6-10 Y1l -0,01 0,161 0,881
16-20 Yil -0,64 0,229 0,271

21 ve Uzeri -0,09 0,215 | 0,959

0-5 Y1l 0,87* 0,207 | 0,997

6-10 Y1l 0,62 0,211 0,970

1620\l 11-15 Y1l 0,64 0,229 | 0,188
21 ve Uzeri 0,54 0,255 | 0,992

0-5 Y1l 0,32 0,191 0,881

21 ve Ugeri 6-10 Y1l 0,07 0,195 | 0,970
11-15 Yil 0,09 0,215 0,101

16-20 Yil -0,54 0,255 1,000

Tablo 79A’da ifade edildigi gibi, “Olaylara Siirekli Olarak Ben Merkezli
Yaklasir” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda;mesleki kidemi 0-5 yil olan 6gretmenler ile mesleki
kidemi 16-20 yil olan Ogretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde
mesleki kidemi 16-20 yil olan 6gretmenler lehine anlamh bir farklilik bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 80. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Okulun

Basarilarindan Ziyade Sorunlarim On Planda Tutar” ifadesine iliskin Anova

(Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuclari

f 5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Gru N 5 SS Varyansin | Kareler Sd Kareler F p
P Kaynag1 | Toplamm Ort.
0-5 Y1l 111 | 1,70 | 0,900 | G.Aras1 20,593 4 5,148
6-10 Y1l 93 | 1,88 | 1,041 | G.Ici 280,436 | 298 0,941
11-15 Y1l 48 | 1,87 | 0,981 | Toplam 301,030 | 302
S33 | 16-20 Y11 23 | 2.60 | 0.764 5,471 | 0,000
21 ve
Uzeri 28 | 2,14 | 1,112
Toplam | 303 | 1,90 | 0,998

Tablo 80°de belirtildigi gibi, “Okulun Basarilarindan Ziyade Sorunlarin1 On

Planda Tutar” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 80A. Mesleki Kidem Degiskenine Goére “Okulun Basarilarindan
Ziyade Sorunlarmm On Planda Tutar” ifadesi Puan Ortalamalar icin Yapilan

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuclari
Meslek Kidem(i) Mesleki Kidem (j) X, —X; Sh p

6-10 Y1l -0,17 0,136 0,786

11-15 Yil -0,17 0,167 0,901

0-5> Yl 16-20 Yil -0,99%* 0,222 0,001
21 ve Uzeri -0,44 0,205 0,333

0-5 Y1l 0,17 0,136 0,786

6-10 Yil 11-15 Yil 0,00 0,172 1,000
16-20 Yil -0,81% 0,225 0,013

21 ve Uzeri -0,26 0,209 | 0,816

0-5 Yil 0,17 0,167 0,901

33 11-15 Y1l 6-10 Y1l -0,00 0,172 1,000
16-20 Yil -0,82* 0,146 0,027

21 ve Uzeri -0,26 0,230 | 0,853

0-5 Y1l 0,99* 0,222 0,001

6-10 Y1l 0,81% 0,225 0,013

16-20 Y1l 11-15 Yil 0,82%* 0,246 0,027
21 ve Uzeri 0,55 0,272 0,394

0-5 Y1l 0,44 0,205 0,333

21 ve Uzeri 6-10 Y1l 0,26 0,209 0,816
11-15 Yil 0,26 0,230 0,853

16-20 Yil -0,55 0,272 0,394

Tablo 80A’da ifade edildigi gibi, “Okulun Basarilarindan Ziyade Sorunlarini
On Planda Tutar” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda;mesleki kidemi 0-5 yil olan 6gretmenler ile mesleki
kidemi 16-20 y1l olan 6gretmenler arasinda istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde
mesleki kidemi 16-20 yil olan 6gretmenler lehine anlamh bir farklilik bulunmustur.
Ayni ifade i¢in mesleki kidemi 6-10 y1l olan 6gretmenler ile mesleki kidemi 16-20
yil olan 6gretmenler arasinda istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde mesleki kidemi
16-20 y1l olan 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayn ifade igin
mesleki kidemi 11-15 yil olan Ogretmenler ile mesleki kidemi 16-20 yil olan
Ogretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde mesleki kidemi 16-20 yil
olan 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Diger gruplar arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

191



IV.7. Okul Miidiiriiniin Yonetim Sekli Degiskenine Gore Ilkogretim
Okullarinda Cahsan Ogretmenlerin Yoneticilerden Etkilenme Diizeylerine
iliskin Ogretmen Gériisleri icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova)

Sonuclari

Tablo 81. Ogretmenlerin Yonetim Sekli Degiskenine Gore
“Ogretmenlere Kars1 Giiler Yiizli Davramr” ifadesine iliskin Anova (Tek

Yonlii Varyans Analizi) Sonuclar:

f 5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
— Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N * 5§ Kayna@ | Toplamm Sd Ort. F P

Otokratik | 16 | 2,25 | 0,77 | G.Aras1 24,775 | 2 | 12,387
Demokratik | 131 | 3,45 | 0,63 | G. Ici 131,344 | 300 | 0,48

Zaman
28,294 | 0,000
S1 zaman Her | 156 | 3,08 | 0,67 | Toplam 156,119 | 302
ikisi Birden
Toplam 303 | 3,19 | 0,71

Tablo 81°de belirtildigi gibi yoneticiler, “Ogretmenlere Karsi Giiler Yiizlii
Davranir” ifadesinin Yonetim Sekli degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandiginmi belirlemek
amactyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar agagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 81A. Yonetim Sekli Degiskenine Gore “Ogretmenlere Kars1 Giiler
Yiizlii Davramr” ifadesi Puan Ortalamalari Icin Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Yonetim Sekli(i) Yonetim Sekli(j) x,—x; | Sh. p
Demokratik -1,20%* 0,175 | 0,000
Otokratik Zaman zaman her ikisi 0,83+ 0.173 | 0,000
birden
S1 Otokratik 1,20%* 0,175 | 0,000
D kratik ikisi
emokrati Zaman zgman her ikisi 0.36% 0,078 | 0,000
birden
Zaman zaman her ikisi | Otokratik 0,83* 0,173 | 0,000
birden Demokratik -0,36* 0,078 | 0,000

Tablo 81A’da ifade edildigi gibi yoneticiler, “Ogretmenlere Kars1 Giiler
Yiizli Davranmir” ifadesinin Yonetim Sekli degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigim belirlemek iizere yapilan tek yonli varyans analizilANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; otokratik bir yonetim sergileyen okul miidiirii ile
demokratik bir yonetim sergileyen okul miidiirii arasinda istatistiksel agidan p< 0,05
diizeyinde demokratik bir yonetim sergileyen okul midiirii lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur. Yine aym ifade icin otokratik bir yonetim sergileyen okul
miidiirli ile zaman zaman her ikisini birden sergileyen okul miidiirii arasinda
istatistiksel a¢idan p< 0,05 diizeyinde zaman zaman her ikisini birden sergileyen okul
miidiirii lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Yine aym ifade i¢in demokratik bir
yonetim sergileyen okul miidiirii ile zaman zaman her ikisini birden sergileyen okul
miidiirli arasinda istatistiksel acidan p< 0,05 diizeyinde demokratik bir yOnetim

sergileyen okul miidiirii lehine anlaml bir farklilik bulunmustur.
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Tablo 82.

Ogretmenlerin

Yonetim  Sekli

Degiskenine

Gore

“QOgretmenlerle Iyi iliskiler Kurar. iletisime Aciktir” ifadesine iliskin Anova

(Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuclari

f» x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
- Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Kayna@ | Toplam Sd Ort. F P
Otokratik | 16 | 1,68 | 0,94 | G.Arasi 37,642 2 | 18,821
Demokratik | 131 | 3,30 | 0,75 | G. ici 230,583 | 300 | 0,769
Zaman
S3 24,487 | 0,000
zaman Her | 156 | 3,06 | 0,96 | Toplam 268,224 | 302
Ikisi Birden
Toplam 303 | 3,09 | 0,94

Tablo 82’de belirtildigi gibi yoneticiler, “Ogretmenlerle lIyi Iliskiler Kurar.

Iletisime Agiktir” ifadesinin Yonetim Sekli degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek

amactyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar agagida Tablo halinde verilmistir.

Tablo 82A. Yonetim Sekli Degiskenine Gore “Ogretmenlerle Iyi liskiler

Kurar. iletisime Aciktir” Ifadesi Puan Ortalamalari icin Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Yonetim Sekli(i) Yonetim Sekli(j) x,—x; | Sh- p

Demokratik -1,61* 0,232 | 0,000

Otokratik Zaman zaman her ikisi 137+ 0.230 | 0.000
birden

S3 Otokratik 1,61%* 0,232 | 0,000

Demokratik Zaman zgman her ikisi 0.24 0.103 | 0.069
birden

Zaman zaman her ikisi | Otokratik 1,37* 0,230 | 0,000

birden Demokratik -0,24 0,103 | 0,069
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Tablo 82A’da ifade edildigi gibi yoneticiler, “Ogretmenlerle Iyi Iliskiler
Kurar. [letisime Aciktir” ifadesinin Yonetim Sekli degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analiziltANOVA)
sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda; otokratik bir yonetim sergileyen okul
miidiirli ile demokratik bir yonetim sergileyen okul miidiirii arasinda istatistiksel
acidan p< 0,05 diizeyinde demokratik bir yonetim sergileyen okul miidiirii lehine
anlamli bir farklilik bulunmustur. Yine ayni ifade i¢in otokratik bir yOnetim
sergileyen okul miidiirii ile zaman zaman her ikisini birden sergileyen okul miidiirii
arasinda istatistiksel ag¢idan p< 0,05 diizeyinde zaman zaman her ikisini birden
sergileyen okul miidiirii lehine anlaml1 bir farklilik bulunmustur. Yine ayni ifade igin
demokratik bir yonetim sergileyen okul miidiirii ile zaman zaman her ikisini birden
sergileyen okul miidiirii arasinda istatistiksel ag¢idan p< 0,05 diizeyinde demokratik

bir yonetim sergileyen okul miidiirii lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tablo 83. Ogretmenlerin Yonetim Sekli Degiskenine Gore “Uyari ve
Onerileri Kibarca ifade Eder” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans

Analizi) Sonuclar:

f» x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
- Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N * 5§ Kaynag | Toplamm Sd Ort. F P
Otokratik | 16 | 1,62 | 0,88 | G.Aras1 62,063 2 | 31,032
Demokratik | 131 | 3,59 | 0,52 | G. ici 169,224 | 300 | 0,564
Zaman
5 55,013 | 0,000
S zaman Her | 156 | 3,08 | 0,88 | Toplam 231,287 | 302
Ikisi Birden
Toplam 303 | 3,22 | 0,87

Tablo 83’de belirtildigi gibi yoneticiler, “Uyar1 ve Onerileri Kibarca ifade
Eder” ifadesinin Yonetim Sekli degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 83A. Yonetim Sekli Degiskenine Gore “Uyar: ve Onerileri Kibarca
ifade Eder” ifadesi Puan Ortalamalar icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglar:

Yonetim Sekli(i) Yonetim Sekli(j) X, — X Sh- p

Demokratik -1,97* 0,198 | 0,000

Otokratik Zaman zaman her ikisi .45+ 0.197 | 0,000
birden

S5 Otokratik 1,97* 0,198 | 0,000

Demokratik Zaman zaman her ikisi 0.51% 0089 | 0000
birden

Zaman zaman her ikisi | Otokratik 1,45* 0,197 | 0,000

birden Demokratik -0,51* 0,089 | 0,000

Tablo 83A’da ifade edildigi gibi yoneticiler, “Uyar1 ve Onerileri Kibarca
Ifade Eder” ifadesinin Yonetim Sekli degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigim belirlemek iizere yapilan tek yonli varyans analizitANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; otokratik bir yonetim sergileyen okul miidiirii ile
demokratik bir yonetim sergileyen okul miidiirii arasinda istatistiksel agidan p< 0,05
diizeyinde demokratik bir yonetim sergileyen okul miidiirii lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur. Yine aym ifade icin otokratik bir yonetim sergileyen okul
miidiirli ile zaman zaman her ikisini birden sergileyen okul miidiirii arasinda
istatistiksel a¢idan p< 0,05 diizeyinde zaman zaman her ikisini birden sergileyen okul
midiirii lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Yine aym ifade i¢in demokratik bir
yonetim sergileyen okul miidiirii ile zaman zaman her ikisini birden sergileyen okul
midiirii arasinda istatistiksel acidan p< 0,05 diizeyinde demokratik bir yonetim

sergileyen okul miidiirii lehine anlaml bir farklilik bulunmustur.
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Tablo 84. Ogretmenlerin Yonetim Sekli Degiskenine Gore “Teknolojiyi

ve Yenilikleri Takip Eder” ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Sonuclari

f» x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
- Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N * S§ Kaynag | Toplam Sd Ort. P
Otokratik | 16 | 2,93 | 1,18 | G.Arasi 19,130 2 9,565
Demokratik | 131 | 3,41 | 0,61 | G. ici 197,589 | 300 | 0,659
Zaman
S7 14,523 | 0,000

zaman Her | 156 | 2,91 | 0,90 | Toplam 216,719 | 302

Ikisi Birden

Toplam 303 | 3,13 | 0,84

Tablo 84°de belirtildigi gibi yoneticiler, “Teknolojiyi ve Yenilikleri Takip

Eder” ifadesinin Yonetim Sekli degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigim1 belirlemek

amactyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar agagida Tablo halinde verilmistir.

Tablo 84A. Yonetim Sekli Degiskenine Gore “Teknolojiyi ve Yenilikleri

Takip Eder” ifadesi Puan Ortalamalar1 icin Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonrasi Tamamlayici1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Yonetim Sekli(i) Yonetim Sekli(j) x, —x; | Sh- p

Demokratik -0,48 0,214 | 0,082

Otokratik Zaman zaman her ikisi 0.02 0213 | 0.992
birden

§7 Otokratik 0,48 0,214 | 0,082

Demokratik Zaman zgman her ikisi 0.50% 0,09 | 0,000
birden

Zaman zaman her ikisi | Otokratik -0,02 0,213 | 0,992

birden Demokratik -0,50* 0,096 | 0,000
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Tablo 84A’da ifade edildigi gibi yoneticiler, “Teknolojiyi ve Yenilikleri
Takip Eder” ifadesinin Yonetim Sekli degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigim belirlemek iizere yapilan tek yonli varyans analizitANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; demokratik bir yonetim sergileyen okul miidiirii ile
zaman zaman her ikisini birden sergileyen okul miidiirii arasinda istatistiksel acidan
p< 0,05 diizeyinde demokratik bir yonetim sergileyen okul miidiirii lehine anlamli bir
farklihik bulunmusgtur. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml

bulunmamustir.

Tablo 85. Ogretmenlerin Yonetim Sekli Degiskenine Gore
“Ogretmenlerin Kendilerini Yetistirmelerini Saglar” ifadesine iliskin Anova

(Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuclari

f» x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
- Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N * S8 Kaynag1 | Toplam Sd Ort. F P

Otokratik | 16 | 2,43 | 0,81 | G.Arasi 21,843 2 ] 10,921
Demokratik | 131 | 3,38 | 0,69 | G. ici 193,563 | 300 | 0,645

Zaman
16,927
59 | aman Her | 156 | 2.94 | 0,88 | Toplam | 215,406 | 302 6,927 | 0,000

ikisi Birden
Toplam 303 | 3,10 | 0,84

Tablo 85°de belirtildigi gibi yoneticiler, “Ogretmenlerin Kendilerini
Yetistirmelerini Saglar” ifadesinin Yonetim Sekli degiskenine gore anlamli bir
farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amactyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde verilmistir.

198




Tablo 85A. Yonetim Sekli Degiskenine Gore “Ogretmenlerin Kendilerini
Yetistirmelerini Saglar” ifadesi Puan Ortalamalar icin Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Yonetim Sekli(i) Yonetim Sekli(j) x,—x; | Sh. P
Demokratik -0,95* 0,212 | 0,000
Otokratik Zaman zaman her ikisi L0.50 0210 | 0,059
birden
S9 Otokratik 0,95% 0,121 | 0,000
D kratik ikisi
emokrati Zaman zgman her ikisi 0.44% 0,095 | 0,000
birden
Zaman zaman her ikisi | Otokratik 0,50 0,210 | 0,059
birden Demokratik -0,44 0,095 | 0,000

Tablo 85A’da ifade edildigi gibi yoneticiler, “Ogretmenlerin Kendilerini
Yetistirmelerini Saglar” ifadesinin Yonetim Sekli degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizilt ANOVA)
sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda; otokratik bir yonetim sergileyen okul
miidiirli ile demokratik bir yonetim sergileyen okul miidiirii arasinda istatistiksel
acidan p< 0,05 diizeyinde demokratik bir yonetim sergileyen okul miidiirii lehine
anlamli bir farkliik bulunmustur. Yine ayn ifade icin demokratik bir yOnetim
sergileyen okul miidiirii ile zaman zaman her ikisini birden sergileyen okul miidiirii
arasinda istatistiksel acidan p< 0,05 diizeyinde demokratik bir yonetim sergileyen

okul miidiirii lehine anlaml1 bir farklilik bulunmustur.

Tablo 86. Ogretmenlerin Yonetim Sekli Degiskenine Gore
“(")gretmenlerin Goriislerine Onem Verir” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii

Varyans Analizi) Sonuclari

f» x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
- Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N * 5§ Kaynag | Toplamm Sd Ort. F P

Otokratik | 16 | 1,56 | 0,89 | G.Arasi 44,322 2 | 22,161

Demokratik | 131 | 3,30 | 0,79 | G. ici 205,724 | 300 | 0,686
Zaman
2,317
Si1 zaman Her | 156 | 3,00 | 0,85 | Toplam | 250,046 | 302 32,3 0,000
Ikisi Birden
Toplam 303 | 3,05 | 0,90
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Tablo 86’de belirtildigi gibi yoneticiler, “Ogretmenlerin Goriislerine Onem
Verir” ifadesinin Yonetim Sekli degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agsagida Tablo halinde verilmistir.

Tablo 86A. Yonetim Sekli Degiskenine Gore “(")gretmenlerin Goriislerine
Onem Verir” ifadesi Puan Ortalamalan icin Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonrasi Tamamlayici1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Yonetim Sekli(i) Yonetim Sekli(j) x,—x; | Sh. P
Demokratik -1,74%* 0,219 | 0,000
Otokratik Zaman zaman her ikisi .43+ 0217 | 0,000
birden
Otokratik 1,74%* 0,219 | 0,000
St Demokratik Zaman zaman her ikisi
. 0,30%* 0,098 | 0,009
birden
Zaman zaman her ikisi | Otokratik 1,43* 0,217 | 0,000
birden Demokratik -0,30* 0,098 | 0,009

Tablo 86A’da ifade edildigi gibi yoneticiler, “Ogretmenlerin Goriiglerine
Onem Verir” ifadesinin Yonetim Sekli degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigim belirlemek iizere yapilan tek yonli varyans analizitANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; otokratik bir yonetim sergileyen okul miidiirii ile
demokratik bir yonetim sergileyen okul miidiirii arasinda istatistiksel agidan p< 0,05
diizeyinde demokratik bir yonetim sergileyen okul midiirii lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur. Yine aym ifade icin otokratik bir yonetim sergileyen okul
midiirii ile zaman zaman her ikisini birden sergileyen okul miidiirii arasinda
istatistiksel a¢idan p< 0,05 diizeyinde zaman zaman her ikisini birden sergileyen okul
miidiirii lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Yine aym ifade i¢in demokratik bir

yonetim sergileyen okul miidiirii ile zaman zaman her ikisini birden sergileyen okul
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midiirli arasinda istatistiksel acidan p< 0,05 diizeyinde demokratik bir yonetim

sergileyen okul miidiirii lehine anlaml bir farklilik bulunmustur.

Tablo 87. Ogretmenlerin Yonetim Sekli Degiskenine Gore “Kendi
Hatalarnm Kabul Eder ve Hatalarindan Dersler Cikarir” ifadesine iliskin

Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuclari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
- Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N * SS Kaynag | Toplamm Sd Ort. F P
Otokratik | 16 | 1,62 | 0,80 | G.Aras1 35,410 2 | 17,705
Demokratik | 131 | 3,12 | 0,64 | G. ici 210,768 | 300 | 0,703
Zaman
S13 25,201 | 0,000
zaman Her | 156 | 2,76 | 0,97 | Toplam 246,178 | 302
Ikisi Birden
Toplam 303 | 2,86 | 0,90

Tablo 87°de belirtildigi gibi yoneticiler, “Kendi Hatalarim1 Kabul Eder ve
Hatalarindan Dersler Cikarir” ifadesinin Yonetim Sekli degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
(ANOVA) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

analizi sonucuna gore

bulunmustur.
Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek
amactyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agsagida Tablo halinde verilmistir.
Tablo 87A. Yonetim Sekli Degiskenine Gore “Kendi Hatalarim Kabul

Eder ve Hatalarindan Dersler Cikarir” ifadesi Puan Ortalamalar icin Yapilan

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuclari
Yonetim Sekli(i) Yonetim Sekli(j) x,—x; | Sh- P
Demokratik -1,50* 0,221 | 0,000
tokratik ikisi
Otokrati Zaman za.man her ikisi 1,13 0,220 | 0,000
birden
Otokratik 1,50* 0,221 | 0,000
S13 Demokratik Zaman zaman her ikisi
. 0,36* 0,099 | 0,001
birden
Zaman zaman her ikisi | Otokratik 1,13* 0,220 | 0,000
birden Demokratik -0,36* 0,099 | 0,001
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Tablo 87A’da ifade edildigi gibi yoneticiler, “Kendi Hatalarin1 Kabul Eder ve
Hatalarindan Dersler Cikarir” ifadesinin Yonetim Sekli degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {iizere yapilan tek yonlii varyans
analizitANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda; otokratik bir yonetim
sergileyen okul miidiirii ile demokratik bir yonetim sergileyen okul miidiirii arasinda
istatistiksel agidan p< 0,05 diizeyinde demokratik bir yonetim sergileyen okul
miidiiri lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Yine aym ifade icin otokratik bir
yonetim sergileyen okul miidiirii ile zaman zaman her ikisini birden sergileyen okul
miidiirli arasinda istatistiksel acidan p< 0,05 diizeyinde zaman zaman her ikisini
birden sergileyen okul miidiirii lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Yine ayni
ifade icin demokratik bir yonetim sergileyen okul miidiirii ile zaman zaman her
ikisini birden sergileyen okul miidiirii arasinda istatistiksel acidan p< 0,05 diizeyinde
demokratik bir yonetim sergileyen okul miidiirii lehine anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Tablo 88. Ogretmenlerin Yonetim Sekli Degiskenine Gore ‘Basariyl

Herkese Mal Eder” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Sonuclari
f» x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
— Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N * 5§ Kaynag | Toplamm Sd Ort. F P
Otokratik | 16 1,56 | 0,72 | G.Aras1 55,853 2 27,927
Demokratik | 131 | 3,49 | 0,68 | G. ici 163,045 | 300 | 0,243
Zaman
15 51,385 | 0,000
S zaman Her | 156 | 3,10 | 0,78 | Toplam 218,898 | 302
Ikisi Birden
Toplam 303 | 3,19 | 0,85

Tablo 88’de belirtildigi gibi yoneticiler, “Basariyr Herkese Mal Eder”
ifadesinin Yonetim Sekli degiskenine gore anlamli bir farklihik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agsagida Tablo halinde verilmistir.

Tablo 88A. Yonetim Sekli Degiskenine Gore “Basariy1 Herkese Mal
Eder” ifadesi Puan Ortalamalan icin Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi

Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglar:

Yonetim Sekli(i) Yonetim Sekli(j) X, =X Sh P
Demokratik -1,93* 0,195 | 0,000
Otokratik Zaman zaman her ikisi 1.54% 0.193 | 0,000
birden
Otokratik 1,93* 0,195 | 0,000
§15 Demokratik Zaman zaman her ikisi
. -0,39* 0,087 | 0,000
birden
Zaman zaman her ikisi | Otokratik 1,54* 0,193 | 0,000
birden Demokratik -0,39* 0,087 | 0,000

Tablo 88A’da ifade edildigi gibi yoneticiler, “Basariy1 Herkese Mal Eder”
ifadesinin Yonetim Sekli degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizitANOVA) sonrasit post-hoc
Scheffe testi sonucunda; otokratik bir yoOnetim sergileyen okul miidiirii ile
demokratik bir yonetim sergileyen okul miidiirii arasinda istatistiksel agidan p< 0,05
diizeyinde demokratik bir yonetim sergileyen okul miidiirii lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur. Yine aym ifade icin otokratik bir yonetim sergileyen okul
miidiirii ile zaman zaman her ikisini birden sergileyen okul miidiirii arasinda
istatistiksel a¢idan p< 0,05 diizeyinde zaman zaman her ikisini birden sergileyen okul
miidiirii lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Yine aym ifade i¢in demokratik bir
yonetim sergileyen okul miidiirii ile zaman zaman her ikisini birden sergileyen okul
midiirli arasinda istatistiksel acidan p< 0,05 diizeyinde demokratik bir yonetim

sergileyen okul miidiirii lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Tablo 89. Ogretmenlerin Yonetim Sekli Degiskenine Gore “Cahsanlaria

Is Heyecam Verir. Onlar1 Motive Eder” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii

Varyans Analizi) Sonuclar:

f» x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
- Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Kayna@ | Toplam Sd Ort. F P
Otokratik | 16 | 1,43 | 0,72 | G.Aras1 40,293 2 | 20,147
Demokratik | 131 | 3,03 | 0,97 | G. ici 242,644 | 300 | 0,809
Zaman
S17 24,909 | 0,000
zaman Her | 156 | 2,64 | 0,84 | Toplam 282,937 | 302
Ikisi Birden
Toplam 303 | 2,74 | 0,96

Tablo 89°de belirtildigi gibi yoneticiler, “Calisanlarina Is Heyecam Verir.

Onlar1 Motive Eder” ifadesinin Yonetim Sekli degiskenine gore anlaml bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek

amactyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar agagida Tablo halinde verilmistir.

Tablo 89A. Yonetim Sekli Degiskenine Gore “Calisanlarina Is Heyecam

Verir. Onlar1 Motive Eder” ifadesi Puan Ortalamalar icin Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Yonetim Sekli(i) Yonetim Sekli(j) x,—x; | Sh- p
Demokratik -1,60* 0,238 | 0,000
Otokratik Zaman zaman her ikisi 100+ 0.236 | 0.000
birden
Otokratik 1,60%* 0,238 | 0,000
17 Demokratik Zaman zaman her ikisi
. 0,39* 0,106 | 0,001
birden
Zaman zaman her ikisi | Otokratik 1,20%* 0,236 | 0,000
birden Demokratik -0,39* 0,106 | 0,001

204



Tablo 89A’da ifade edildigi gibi yoneticiler, “Calisanlarina Is Heyecan1 Verir.
Onlart Motive Eder” ifadesinin Yonetim Sekli degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analiziltANOVA)
sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda; otokratik bir yonetim sergileyen okul
miidiirli ile demokratik bir yonetim sergileyen okul miidiirii arasinda istatistiksel
acidan p< 0,05 diizeyinde demokratik bir yonetim sergileyen okul miidiirii lehine
anlamli bir farklilik bulunmustur. Yine ayni ifade i¢in otokratik bir yOnetim
sergileyen okul miidiirii ile zaman zaman her ikisini birden sergileyen okul miidiirii
arasinda istatistiksel ag¢idan p< 0,05 diizeyinde zaman zaman her ikisini birden
sergileyen okul miidiirii lehine anlaml1 bir farklilik bulunmustur. Yine ayni ifade igin
demokratik bir yonetim sergileyen okul miidiirii ile zaman zaman her ikisini birden
sergileyen okul miidiirii arasinda istatistiksel ag¢idan p< 0,05 diizeyinde demokratik

bir yonetim sergileyen okul miidiirii lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tablo 90. Ogretmenlerin Yonetim Sekli Degiskenine Gore “Herkese

Hosgoriilii Davramir” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Sonuclari
f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
- Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N * 58 Kaynag | Toplam Sd Ort. F P

Otokratik | 16 | 2,31 | 0,79 | G.Arasi 11,378 | 2 5,689
Demokratik | 131 | 3,15 | 0,94 | G. Ici 230,608 | 300 | 0,769

Zaman
7,401 | 0,001
S19 zaman Her | 156 | 2,92 | 0,82 | Toplam 241,987 | 302
Ikisi Birden
Toplam 303 12,99 | 0,89

Tablo 90’de belirtildigi gibi yoneticiler, “Herkese Hosgoriilii Davranir”
ifadesinin Yonetim Sekli degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amactyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 90A. Yonetim Sekli Degiskenine Gore ‘“Herkese Hosgoriilii
Davranir” ifadesi Puan Ortalamalar1 icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglar:

Yonetim Sekli(i) Yonetim Sekli(j) x —x; | Sh. p
Demokratik -0,84* 0,232 | 0,002
Otokratik Zaman zaman her ikisi 0.61% 0230 | 0,029
birden
Otokratik 0,84* 0,232 | 0,002
19 Demokratik Zaman zaman her ikisi
. 0,22 0,103 | 0,101
birden
Zaman zaman her ikisi | Otokratik 0,61* 0,230 | 0,029
birden Demokratik -0,22 0,103 | 0,101

Tablo 90A’da ifade edildigi gibi yoneticiler, “Herkese Hosgoriilii Davranir”
ifadesinin Yonetim Sekli de8iskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizitANOVA) sonrasit post-hoc
Scheffe testi sonucunda; otokratik bir yOnetim sergileyen okul miidiirii ile
demokratik bir yonetim sergileyen okul miidiirii arasinda istatistiksel agidan p< 0,05
diizeyinde demokratik bir yonetim sergileyen okul miidiirii lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur. Yine aym ifade icin otokratik bir yonetim sergileyen okul
miidiirli ile zaman zaman her ikisini birden sergileyen okul miidiirii arasinda
istatistiksel a¢idan p< 0,05 diizeyinde zaman zaman her ikisini birden sergileyen okul
midiirii lehine anlamli bir farklihik bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark

istatistiksel acidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 91. Ogretmenlerin Yonetim Sekli Degiskenine Gore “Kendini

Herkesten Ustiin Goriir” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Sonuclari
f» x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
— Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N * 5§ Kayna@ | Toplamm Sd Ort. F P

Otokratik | 16 | 2,81 | 1,04 | G.Arasi 35,078 | 2 | 17,539
Demokratik | 131 | 1,41 | 0,74 | G. ici 256,269 | 300 | 0,854

Zaman
20,532 | 0,000
521 zaman Her | 156 | 1,88 | 1,04 | Toplam 291,347 | 302
ikisi Birden
Toplam 303 | 1,73 | 0,98
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Tablo 91°de belirtildigi gibi yoneticiler, “Kendini Herkesten Ustiin Goriir”
ifadesinin Yonetim Sekli degiskenine gore anlamli bir farklihik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agsagida Tablo halinde verilmistir.

Tablo 91A. Yonetim Sekli Degiskenine Gore ‘“Kendini Herkesten Ustiin
Goriir” ifadesi Puan Ortalamalar1 icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Yonetim Sekli(i) Yonetim Sekli(j) x,—x; | Sh. p
Demokratik 1,39* 0,244 | 0,000
Otokratik Zaman zaman her ikisi 0.92% 0242 | 0.001
birden
Otokratik -1,39* 0,244 | 0,000
S21 Demokratik Zaman zaman her ikisi
. -0,46%* 0,109 | 0,000
birden
Zaman zaman her ikisi | Otokratik -0,92* 0,242 | 0,001
birden Demokratik 0,46* 0,109 | 0,000

Tablo 91A’da ifade edildigi gibi yoneticiler, “Kendini Herkesten Ustiin
Goriir”  ifadesinin  Yonetim Sekli degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigim belirlemek iizere yapilan tek yonli varyans analizilANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; otokratik bir yonetim sergileyen okul miidiirii ile
demokratik bir yonetim sergileyen okul miidiirii arasinda istatistiksel agidan p< 0,05
diizeyinde otokratik bir yonetim sergileyen okul miidiirii lehine anlaml bir farklilik
bulunmustur. Yine ayn1 ifade icin otokratik bir yonetim sergileyen okul miidiirii ile
zaman zaman her ikisini birden sergileyen okul miidiirii arasinda istatistiksel acidan
p< 0,05 diizeyinde otokratik bir yonetim sergileyen okul miidiirii lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur. Yine aym ifade icin demokratik bir yonetim sergileyen okul

midiirli ile zaman zaman her ikisini birden sergileyen okul miidiirii arasinda
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istatistiksel a¢idan p< 0,05 diizeyinde zaman zaman her ikisini birden sergileyen okul

miidiirii lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tablo 92. Ogretmenlerin Yonetim Sekli Degiskenine Gore “Gosteris

Yapmay Sever” Ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f» x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
- Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N * §§ Kayna@ | Toplamm Sd Ort. P
Otokratik | 16 | 2,56 | 1,03 | G.Aras1 36,594 2 | 18,297
Demokratik | 131 | 1,33 | 0,67 | G. ici 213,076 | 300 | 0,710
Zaman
S22 25,762 | 0,000
zaman Her | 156 | 1,91 | 0,94 | Toplam 249,670 | 302
Ikisi Birden
Toplam 303 | 1,69 | 0,90

Tablo 92°de belirtildigi gibi yoneticiler, “Gosteris Yapmay1 Sever” ifadesinin

Yonetim Sekli degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde verilmistir.

Tablo 92A. Yonetim Sekli Degiskenine Gore “Gosteris Yapmay1 Sever”

Ifadesi Puan Ortalamalar1 icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Yonetim Sekli(i) Yonetim Sekli(j) x,—x; | Sh: p
Demokratik 1,22% 0,223 | 0,000
Otokratik Zaman zaman her ikisi 0.64* 0221 | 0015
birden
Otokratik -1,22% 0,223 | 0,000
5§22 Demokratik Z her ikisi
aman zaman her ikisi 0.58% 0.099 | 0,000
birden
Zaman zaman her ikisi | Otokratik -0,64* 0,221 | 0,015
birden Demokratik 0,58%* 0,099 | 0,000
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Tablo 92A’da ifade edildigi gibi yoneticiler, “Gosteris Yapmay1 Sever”
ifadesinin Yonetim Sekli degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizitANOVA) sonrast post-hoc
Scheffe testi sonucunda; otokratik bir yoOnetim sergileyen okul miidiirii ile
demokratik bir yonetim sergileyen okul miidiirii arasinda istatistiksel agidan p< 0,05
diizeyinde otokratik bir yonetim sergileyen okul miidiirii lehine anlaml bir farklilik
bulunmustur. Yine ayn1 ifade icin otokratik bir yonetim sergileyen okul miidiirii ile
zaman zaman her ikisini birden sergileyen okul miidiirii arasinda istatistiksel acidan
p< 0,05 diizeyinde otokratik bir yonetim sergileyen okul miidiirii lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur. Yine aym ifade icin demokratik bir yonetim sergileyen okul
midiirii ile zaman zaman her ikisini birden sergileyen okul miidiirii arasinda
istatistiksel a¢idan p< 0,05 diizeyinde zaman zaman her ikisini birden sergileyen okul

miidiirii lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tablo 93. Ogretmenlerin Yonetim Sekli Degiskenine Gore “Sesini
Yiikselterek ve Baski Kurarak Is yaptirir” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii

Varyans Analizi) Sonuclari

f» x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
- Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N * 5§ Kaynag | Toplamm Sd Ort. F P

Otokratik | 16 | 2,81 | 1,10 | G.Arasi 50,557 | 2 | 25,279
Demokratik | 131 | 1,35 | 0,68 | G. Ici 218,182 | 300 | 0,727

Zaman
2 34,758 | 0,000
523 zaman Her | 156 | 2,02 | 0,94 | Toplam 268,739 | 302
ikisi Birden
Toplam 303 | 1,77 | 0,94

Tablo 93’de belirtildigi gibi yoneticiler, “Sesini Yiikselterek ve Baski
Kurarak Is yaptirir” ifadesinin Yonetim Sekli degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandiginmi belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agsagida Tablo halinde verilmistir.

Tablo 93A. Yonetim Sekli Degiskenine Gore ‘Sesini Yiikselterek ve
Baski Kurarak Is yaptirir” ifadesi Puan Ortalamalar: icin Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Yonetim Sekli(i) Yonetim Sekli(j) X, — X Sh p
Demokratik 1,46%* 0,225 | 0,000
Otokratik Zaman zaman her ikisi 0,78 0223 | 0,002
birden
Otokratik -1,46* 0,225 | 0,000
523 Demokratik Zaman zaman her ikisi
. -0,67* 0,101 | 0,000
birden
Zaman zaman her ikisi | Otokratik -0,78%* 0,223 | 0,002
birden Demokratik 0,67* 0,101 | 0,000

Tablo 93A’da ifade edildigi gibi yoneticiler, “Sesini Yiikselterek ve Baski
Kurarak Is yaptirir” ifadesinin Yonetim Sekli degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analiziltANOVA)
sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda; otokratik bir yonetim sergileyen okul
midiirii ile demokratik bir yonetim sergileyen okul miidiirii arasinda istatistiksel
acidan p< 0,05 diizeyinde otokratik bir yonetim sergileyen okul miidiirii lehine
anlamli bir farklilik bulunmustur. Yine aym ifade i¢in otokratik bir yoOnetim
sergileyen okul miidiirii ile zaman zaman her ikisini birden sergileyen okul miidiirii
arasinda istatistiksel agidan p< 0,05 diizeyinde otokratik bir yonetim sergileyen okul
miidiirii lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Yine aym ifade i¢in demokratik bir
yonetim sergileyen okul miidiirii ile zaman zaman her ikisini birden sergileyen okul
midiirli arasinda istatistiksel acidan p< 0,05 diizeyinde zaman zaman her ikisini

birden sergileyen okul miidiirii lehine anlaml1 bir farklilik bulunmustur.
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Tablo 94. Ogretmenlerin Yonetim Sekli Degiskenine Gore “Soz ve

Davramislarinda Tutarsiz Davramr” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonli

Varyans Analizi) Sonuclar:

f» x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
- Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N * S§ Kaynag | Toplamm Sd Ort. P
Otokratik | 16 | 2,62 | 1,02 | G.Aras1 51,861 2 | 25,930
Demokratik | 131 | 1,43 | 0,71 | G. ici 223,968 | 300 | 0,747
Zaman
S24 34,733 | 0,000
zaman Her | 156 | 2,21 | 0,95 | Toplam 275,828 | 302
Ikisi Birden
Toplam 303 | 1,89 | 0,95

Tablo 94°de belirtildigi gibi yoneticiler, “Soz ve Davranislarinda Tutarsiz

Davranir” ifadesinin Yonetim Sekli degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigim1 belirlemek

amactyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar agagida Tablo halinde verilmistir.

Tablo 94A. Yonetim Sekli Degiskenine Gore “Soz ve Davramslarinda

Tutarsiz Davramr” ifadesi Puan Ortalamalan icin Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Yonetim Sekli(i) Yonetim Sekli(j) x,—x; | Sh. p
Demokratik 1,19% 0,228 | 0,000
Otokratik Zaman zaman her ikisi 0.41 0226 | 0.192
birden
Otokratik -1,18%* 0,228 | 0,000
524 Demokratik Z her ikisi
aman zaman her ikisi 0,77+ 0.102 | 0,000
birden
Zaman zaman her ikisi | Otokratik -0,41 0,226 | 0,192
birden Demokratik 0,77* 0,102 | 0,000

Tablo 94A’da ifade edildigi gibi yoneticiler, “S6z ve Davraniglarinda Tutarsiz

Davranir” ifadesinin Yonetim Sekli degiskenine gore hangi gruplar arasinda
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farklilagtigim belirlemek iizere yapilan tek yonli varyans analizitANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; otokratik bir yonetim sergileyen okul miidiirii ile
demokratik bir yonetim sergileyen okul miidiirii arasinda istatistiksel agidan p< 0,05
diizeyinde otokratik bir yonetim sergileyen okul miidiirii lehine anlamh bir farklilik
bulunmustur. Yine ayni ifade i¢in demokratik bir yonetim sergileyen okul miidiirii ile
zaman zaman her ikisini birden sergileyen okul miidiirii arasinda istatistiksel agidan
p< 0,05 diizeyinde zaman zaman her ikisini birden sergileyen okul miidiirii lehine
anlamli bir farklilik bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamustir.

Tablo 95. Ogretmenlerin Yonetim Sekli Degiskenine Gore ‘“Personel
Uzerinde Otorite Kurmay Sever” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans

Analizi) Sonuclari

f» x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
- Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N * S8 Kaynagi | Toplamu Sd Ort. F P

Otokratik | 16 | 3,25 | 1,12 | G.Arasi 73,806 | 2 | 36,903

Demokratik | 131 | 1,50 | 0,69 | G. igi 246,075 | 300 | 0,820
Zaman

25 44,990 | 0,000

S zaman Her | 156 | 2,32 | 1,02 | Toplam 319,881 | 302

ikisi Birden

Toplam 303 | 2,01 | 1,02

Tablo 95°de belirtildigi gibi yoneticiler, “Personel Uzerinde Otorite Kurmay1
Sever” ifadesinin Yonetim Sekli degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek
amactyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar agagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 95A. Yonetim Sekli Degiskenine Gore “Personel Uzerinde Otorite

Kurmay1 Sever” ifadesi Puan Ortalamalar1 Icin Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Yonetim Sekli(i) Yonetim Sekli(j) x —x; | Sh. p
Demokratik 1,74%* 0,239 | 0,000
Otokratik Zaman zaman her ikisi 0,92+ 0237 | 0,001
birden
Otokratik -1,74%* 0,239 | 0,000
525 Demokratik Zaman zaman her ikisi
. -0,82% 0,107 | 0,000
birden
Zaman zaman her ikisi | Otokratik -0,92* 0,237 | 0,001
birden Demokratik 0,82%* 0,107 | 0,000

Tablo 95A’da ifade edildigi gibi yoneticiler, “Personel Uzerinde Otorite
Kurmay1 Sever” ifadesinin Yonetim Sekli degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigim belirlemek iizere yapilan tek yonli varyans analizilANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; otokratik bir yonetim sergileyen okul miidiirii ile
demokratik bir yonetim sergileyen okul miidiirii arasinda istatistiksel agidan p< 0,05
diizeyinde otokratik bir yonetim sergileyen okul miidiirii lehine anlaml bir farklilik
bulunmustur. Yine ayn1 ifade icin otokratik bir yonetim sergileyen okul miidiirii ile
zaman zaman her ikisini birden sergileyen okul miidiirii arasinda istatistiksel acidan
p< 0,05 diizeyinde otokratik bir yonetim sergileyen okul miidiirii lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur. Yine aym ifade icin demokratik bir yonetim sergileyen okul
miidiirli ile zaman zaman her ikisini birden sergileyen okul miidiirii arasinda
istatistiksel acidan p< 0,05 diizeyinde zaman zaman her ikisini birden sergileyen okul

miidiirii lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Tablo 96. Ogretmenlerin Yonetim Sekli Degiskenine Gore “Cinsiyetlere

Gore Farklh Davramir” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Sonuclar:
f 5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
— Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N * 5§ Kaynag1 | Toplamm Sd Ort. P
Otokratik | 16 | 2,31 | 1,07 | G.Arasi 17,546 2 8,773
Demokratik | 131 | 1,42 | 0,79 | G. ici 255,108 | 300 | 0,850
Zaman
S27 10,317 | 0,000
zaman Her | 156 | 1,81 | 1,00 | Toplam 272,653 | 302
Ikisi Birden
Toplam 303 | 1,67 | 0,95

Tablo 96’de belirtildigi gibi yoneticiler, “Cinsiyetlere Gore Farkli Davranir”

ifadesinin  Yonetim Sekli

degiskenine gore anlamlh

bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amactyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar agagida Tablo halinde verilmistir.

Tablo 96A. Yonetim Sekli Degiskenine Gore “Cinsiyetlere Gore Farkh

Davranir” ifadesi Puan Ortalamalar1 icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi Sonugclar:

Yonetim Sekli(i) Yonetim Sekli(j) x,—x; | Sh- P
Demokratik 0,88* 0,244 | 0,002
Otokratik Zaman zaman her ikisi 0.49 0242 | 0,122
birden
Otokratik -0,88* 0,244 | 0,002
5§27 Demokratik Zaman zaman her ikisi
. -0,38* 0,109 | 0,002
birden
Zaman zaman her ikisi | Otokratik -0,49 0,242 | 0,122
birden Demokratik 0,38%* 0,109 | 0,002

Tablo 96A’da ifade edildigi gibi yoneticiler, “Cinsiyetlere Goére Farkli

Davranir” ifadesinin Yonetim Sekli degiskenine gore hangi gruplar arasinda
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farklilagtigim belirlemek iizere yapilan tek yonli varyans analizitANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; otokratik bir yonetim sergileyen okul miidiirii ile
demokratik bir yonetim sergileyen okul miidiirii arasinda istatistiksel agidan p< 0,05
diizeyinde otokratik bir yonetim sergileyen okul miidiirii lehine anlamh bir farklilik
bulunmustur. Yine ayni ifade i¢in demokratik bir yonetim sergileyen okul miidiirii ile
zaman zaman her ikisini birden sergileyen okul miidiirii arasinda istatistiksel agidan
p< 0,05 diizeyinde zaman zaman her ikisini birden sergileyen okul miidiirii lehine
anlamli bir farklilik bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamustir.

Tablo 97. Ogretmenlerin Yonetim Sekli Degiskenine Gore “isleri
Zamaninda Yapmaz. Geciktirir » ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans

Analizi) Sonuclar:

f» x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
- Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N * 5§ Kaynag | Toplamm Sd Ort. F P

Otokratik | 16 | 1,56 | 0,96 | G.Arasi 23,182 2 | 11,591

Demokratik | 131 | 1,70 | 0,87 | G. ici 289,551 | 300 | 0,965
Zaman
12
529 zaman Her | 156 | 2,23 | 1,06 | Toplam | 312,733 | 302 :00910.000
Ikisi Birden
Toplam 303 | 1,97 | 1,01

Tablo 97°de belirtildigi gibi yoneticiler, “Isleri Zamaninda Yapmaz.
Geciktirir” ifadesinin Yonetim Sekli degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 97A. Yonetim Sekli Degiskenine Gore “Isleri Zamaninda Yapmaz.
Geciktirir” ifadesi Puan Ortalamalar icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglar:

Yonetim Sekli(i) Yonetim Sekli(j) x —x; | Sh. p
Demokratik -0,13 0,260 | 0,866
0 . —
tokratik Zaman zaman her ikisi 0,67+ 0257 | 0,034
birden
Otokratik 0,13 0,260 | 0,866
529 Demokratik Z her ikisi
aman zaman her ikisi 0.53* 0.116 | 0,000
birden
Zaman zaman her ikisi | Otokratik 0,67* 0,257 | 0,034
birden Demokratik 0,53* 0,116 | 0,000

Tablo 97A’da ifade edildigi gibi yoneticiler, “Isleri Zamaninda Yapmaz.
Geciktirir” ifadesinin Yonetim Sekli degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigim belirlemek iizere yapilan tek yonli varyans analizitANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; otokratik bir yonetim sergileyen okul miidiirii ile
zaman zaman her ikisini birden sergileyen okul miidiirii arasinda istatistiksel acidan
p< 0,05 diizeyinde zaman zaman her ikisini birden sergileyen okul miidiirii lehine
anlamli bir farkliik bulunmustur. Yine ayni ifade icin demokratik bir yOnetim
sergileyen okul miidiirii ile zaman zaman her ikisini birden sergileyen okul miidiirii
arasinda istatistiksel agidan p< 0,05 diizeyinde zaman zaman her ikisini birden
sergileyen okul miidiirii lehine anlamhi bir farklilik bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 98. Ogretmenlerin Yonetim Sekli Degiskenine Gore “Pratik
Coziimler Uretmez. Prosediire Takihr” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii

Varyans Analizi) Sonuclari

f» x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
— Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N * 5§ Kayna@ | Toplamm Sd Ort. F P

Otokratik | 16 | 2,93 | 0,85 | G.Aras1 25,271 2 12,635
Demokratik | 131 | 1,86 | 1,00 | G. i(;i 326,439 | 300 | 1,088

Zaman
S31 11,612 | 0,000
zaman Her | 156 | 2,32 | 1,08 | Toplam 351,710 | 302

ikisi Birden
Toplam 303 | 2,15 | 1,07
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Tablo 98’de belirtildigi gibi yoneticiler, “Pratik Coziimler Uretmez.
Prosediire Takilir” ifadesinin Yonetim Sekli degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agsagida Tablo halinde verilmistir.

Tablo 98A. Yonetim Sekli Degiskenine Gore “Pratik Coziimler Uretmez.
Prosediire Takilir ” ifadesi Puan Ortalamalari icin Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonrasi Tamamlayici1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Yonetim Sekli(i) Yonetim Sekli(j) x,—x, | Sh_ p
Demokratik 1,07* 0,276 | 0,001
Otokratik Zaman zaman her ikisi 0.61 0273 | 0.081
birden
Otokratik -1,07* 0,276 | 0,001
S31 Demokratik Zaman zaman her ikisi
. -0,45%* 0,123 | 0,001
birden
Zaman zaman her ikisi | Otokratik -0,61 0,273 | 0,081
birden Demokratik 0,45* 0,123 | 0,001

Tablo 98A’da ifade edildigi gibi yoneticiler, “Pratik Coziimler Uretmez.
Prosediire Takilir” ifadesinin Yonetim Sekli degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigim belirlemek iizere yapilan tek yonli varyans analizilANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; otokratik bir yonetim sergileyen okul miidiirii ile
demokratik bir yonetim sergileyen okul miidiirii arasinda istatistiksel agidan p< 0,05
diizeyinde otokratik bir yonetim sergileyen okul miidiirii lehine anlaml bir farklilik
bulunmustur. Yine ayni ifade i¢in demokratik bir yonetim sergileyen okul miidiirii ile
zaman zaman her ikisini birden sergileyen okul miidiirii arasinda istatistiksel agidan
p< 0,05 diizeyinde zaman zaman her ikisini birden sergileyen okul miidiirii lehine
anlamli bir farklilik bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamustir.
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Tablo 99. Ogretmenlerin Yonetim Sekli Degiskenine Gore “Okulun
Basarislarindan Ziyade Sorunlarim 6n Planda Tutar” ifadesine liskin Anova

(Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuclari

f» x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
- Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N * S§ Kaynag | Toplam Sd Ort. F P
Otokratik | 16 | 2,68 | 1,13 | G.Aras1 32,124 2 | 16,062
Demokratik | 131 | 1,55 | 0,80 | G. ici 268,906 | 300 | 0,896
Zaman
S33 17,919 | 0,000
zaman Her | 156 | 2,10 | 1,03 | Toplam 301,030 | 302
Ikisi Birden
Toplam 303 | 1,90 | 0,99

Tablo 99°de belirtildigi gibi yoneticiler, “Okulun Basarislarindan Ziyade
Sorunlarimi 6n Planda Tutar” ifadesinin Yonetim Sekli degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
(ANOVA) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

analizi sonucuna gore

bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amactyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar agagida Tablo halinde verilmistir.

Tablo 99A. Yonetim Sekli Degiskenine Gore ‘“Okulun Basarislarindan
Ziyade Sorunlarim 6n Planda Tutar” ifadesi Puan Ortalamalar: icin Yapilan

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuclar
Yonetim Sekli(i) Yonetim Sekli(j) x, —x; | Sh- P

Demokratik 1,13%* 0,250 | 0,000
Otokratik Zaman zaman her ikisi 0.57 0248 | 0.068

birden
Otokratik -1,13* 0,250 | 0,000

833 Demokratik Zaman zaman her ikisi

. -0,55%* 0,112 | 0,000

birden
Zaman zaman her ikisi | Otokratik -0,57 0,248 | 0,068
birden Demokratik 0,55* 0,112 | 0,000
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Tablo 99A’da ifade edildigi gibi yoneticiler, “Okulun Basarislarindan Ziyade
Sorunlarimi 6n Planda Tutar” ifadesinin YoOnetim Sekli degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tiizere yapilan tek yonlii varyans
analiziltANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda; otokratik bir yonetim
sergileyen okul miidiirii ile demokratik bir yonetim sergileyen okul miidiirii arasinda
istatistiksel ag¢idan p< 0,05 diizeyinde otokratik bir yonetim sergileyen okul miidiirii
lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Yine ayni ifade i¢in demokratik bir yonetim
sergileyen okul miidiirii ile zaman zaman her ikisini birden sergileyen okul miidiirii
arasinda istatistiksel agidan p< 0,05 diizeyinde zaman zaman her ikisini birden
sergileyen okul miidiirii lehine anlamhi bir farklilik bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 100. Ogretmenlerin Yonetim Sekli Degiskenine Gore
“Ogretmenlerin Siirekli Olumsuz Davramslarim Goriir ve Tenkit Eder”

Ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f» x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
- Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N * S8 Kaynag1 | Toplamm Sd Ort. F P

Otokratik | 16 | 2,81 | 0,98 | G.Arasi 42,635 2 | 21,318

Demokratik | 131 | 1,40 | 0,71 | G. ici 202,988 | 300 | 0,677
Zaman
1
534 zaman Her | 156 | 1,99 | 0,89 | Toplam | 245,624 | 302 31,506 1 0.000
Ikisi Birden
Toplam 303 | 1,78 | 0,90

Tablo 100’de belirtildigi gibi yoneticiler, “Ogretmenlerin Siirekli Olumsuz
Davraniglarim1 Goriir ve Tenkit Eder” ifadesinin Yonetim Sekli degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar agagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 100A. Yonetim Sekli Degiskenine Gore “Ogretmenlerin Siirekli
Olumsuz Davramglarim Goriir ve Tenkit Eder” ifadesi Puan Ortalamalan icin
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe

Testi Sonuglari

Yonetim Sekli(i) Yonetim Sekli(j) x,—x; | Sh. P
Demokratik 1,40* 0,217 | 0,000
Otokratik Zaman zgman her ikisi 0.81% 0215 | 0,001
birden
Otokratik -1,40* 0,217 | 0,000
534 Demokratik Zaman zaman her ikisi
. -0,58* 0,097 | 0,000
birden
Zaman zaman her ikisi | Otokratik -0,81* 0,215 | 0,001
birden Demokratik 0,58* 0,097 | 0,000

Tablo 100A’da ifade edildigi gibi yoneticiler, “Ogretmenlerin Siirekli
Olumsuz Davranislarin1 Goriir ve Tenkit Eder” ifadesinin Yonetim Sekli degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
analiziltANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda; otokratik bir yonetim
sergileyen okul miidiirii ile demokratik bir yonetim sergileyen okul miidiirii arasinda
istatistiksel ag¢idan p< 0,05 diizeyinde otokratik bir yonetim sergileyen okul miidiirii
lehine anlamh bir farklilik bulunmustur. Yine aym ifade icin otokratik bir yonetim
sergileyen okul miidiirii ile zaman zaman her ikisini birden sergileyen okul miidiirii
arasinda istatistiksel agidan p< 0,05 diizeyinde otokratik bir yonetim sergileyen okul
miidiirii lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Yine aym ifade i¢in demokratik bir
yonetim sergileyen okul miidiirii ile zaman zaman her ikisini birden sergileyen okul
midiirli arasinda istatistiksel acidan p< 0,05 diizeyinde zaman zaman her ikisini

birden sergileyen okul miidiirii lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
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V. BOLUM
SONUC TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirma iic ana bashiktan olusacaktir. Sonuclar bashig altinda
arastirmada elde edilen bulgularin sonuglar1 verilecektir.Tartisma bashgi altinda,
[Ikogretim  Okullarinda  Ogretmenlerin ~ Yoneticilerden Etkilenme Diizeyleri
tartisilacaktir. Oneriler bashigi altinda; elde edilen bulgular ve tartisma kismindaki

goriisler de dikkate alinarak cesitli 6nerilerde bulunulacaktir.
V.1. SONUCLAR

Bu arastirmada amag; ilkogretim Okullarinda Ogretmenlerin Yoneticilerden
Etkilenme Diizeyleri’'ni belirlemektir. Yapilan arastirma sonucunda asagidaki

sonuclar elde edilmistir.

V.1.1. Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine iliskin Sonuclar

Bu baglik altinda deneklerin kisisel 6zelliklerine ait sonuclara yer verilmistir.

1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunu (%53,5) bayan dgretmenler

olusturmaktadir.

2. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu (%35,6) 27-32 yas grubundaki

ogretmenler olusturmaktadir.

3. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin cogunlugu (%71,9) devlet ilkdgretim

okullarinda, ¢alisan 6gretmenlerden olusmaktadir.

4. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yarisindan fazlasim (%358,1) egitim

fakiiltesinden mezun olan dgretmenler olusturmaktadir.

5. Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin cogunlugunun (% 56,1)  brang

O0gretmenlerinden olugmaktadir.
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6. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu (%36,6) 0-5 y1l  mesleki

kideme sahiptirler.

7. Aragtirmaya katilan oOgretmenlerin yarisindan fazlasi (% 51,5) Ookul
midiiriinlin ~ bazen demokratik bazen de otokratik davrandigim

diisiinmektedir.

V.1.2. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine iliskin Sonuclar

1. Bulgulara gore “Ogretmenlere Adlariyla Hitap Eder” maddesindeki olumlu
davramigtan erkek Ogretmenlerin kismen katiliyorum diizeyi ile kadin

ogretmenlere gore daha fazla etkilendikleri goriisiine varilmistir.

2. Anket sonuglarina gore “Uyar1 ve Onerileri Kibarca Ifade Eder”
maddesindeki olumlu davranistan kadin 6gretmenlerin kismen katiliyorum

diizeyi ile erkek 6gretmenlere gore daha fazla etkilendikleri saptanmistir.

3. Arastirmada elde edilen bulgulara gore “Degisime Elestiriye ve Gelismelere
Aciktir” maddesindeki olumlu davranistan kadin Ogretmenlerin kismen
katillyorum diizeyi ile erkek Ogretmenlere gore daha fazla etkilendikleri

belirlenmistir.

4. Anket sonuglarina gore “Ogretmenlerin Kendilerini Yetistirmelerini Saglar”
maddesindeki olumlu davranmistan kadin 6gretmenlerin kismen katiliyorum
diizeyi ile erkek Ogretmenlere gore daha fazla etkilendikleri goriisiine

ulasilmistir.

5. Bulgulara gore “Ogretmenlerin Calismalarim Takdir Eder” maddesindeki
olumlu davranistan kadin 6gretmenlerin kismen katiliyorum diizeyi ile erkek

Ogretmenlere gore daha fazla etkilendikleri bulunmustur.

6. Anket sonuglarina gére “Kurumu ve Personeli Icin Gerektiginde Risk Alr”
maddesindeki olumlu davranistan kadin 6gretmenlerin kismen katiliyorum
diizeyi ile erkek Ogretmenlere gore daha fazla etkilendikleri goriisiine

ulasiimistir.

7. Aragtirmada elde edilen bulgulara gore “Kendi Hatalarim Kabul Eder ve

Hatalarindan Dersler Cikarir” maddesindeki olumlu davranistan kadin
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Ogretmenlerin kismen katiliyorum diizeyi ile erkek Ogretmenlere gore daha

fazla etkilendikleri belirlenmistir

8. Anket sonuclarina gore “Insan Iligkileri Zayiftir. Selam Vermez”
maddesindeki olumsuz davranistan erkek ogretmenlerin ¢ok az katiliyorum

diizeyi ile kadin 6gretmenlere gore daha fazla etkilendikleri anlagilmistir.

9. Arastirmada elde edilen bulgulara gore  “Gosteris Yapmayr Sever”
maddesindeki olumsuz davranistan erkek Ogretmenlerin hi¢ katilmiyorum
diizeyi ile kadin Ogretmenlere gore daha fazla etkilendikleri goriisiine

varilmistir.

10. Anket sonuglarma gore  “Personel Uzerinde Otorite Kurmay:r Sever”
maddesindeki olumsuz davranistan erkek ogretmenlerin ¢ok az katiliyorum

diizeyi ile kadin 6gretmenlere gore daha fazla etkilendikleri bulunmustur.

11. Bulgulara gore “Calisanlar1 Arasinda Ayrim Yapar” maddesindeki olumsuz
davramigtan erkek Ogretmenlerin ¢ok az katiliyorum diizeyi ile kadin

Ogretmenlere gore daha fazla etkilendikleri goriisiine ulagilmistir.

12. Anket sonuglarina gore “Cinsiyetlere Gore Farkli Davranir” maddesindeki
olumsuz davranistan erkek 6gretmenlerin hi¢ katilmiyorum diizeyi ile kadin

Ogretmenlere gore daha fazla etkilendikleri saptanmistir.

13. Bulgulara goére“Yapmasi Gereken Idari Isleri Ogretmenlere Yaptirir”
maddesindeki olumsuz davranistan erkek ogretmenlerin ¢ok az katiliyorum
diizeyi ile kadin Ogretmenlere gore daha fazla etkilendikleri goriisiine
ulasilmistir.

14. Arastirmada elde edilen bulgulara gore “Isleri Zamaninda Yapmaz,
Geciktirir” maddesindeki olumsuz davramistan erkek Ogretmenlerin ¢ok az
katiliyorum diizeyi ile kadin Ogretmenlere gore daha fazla etkilendikleri
belirlenmistir.

15. Bulgulara gore “Olaylara Siirekli Ben Merkezli Yaklasir” maddesindeki
olumsuz davranistan erkek 6gretmenlerin ¢ok az katiliyorum diizeyi ile kadin

ogretmenlere gore daha fazla etkilendikleri anlagilmistir.

V.1.3. Ogretmenlerin Brans Degiskenine iliskin Sonuclar
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. Bulgulara gére “Ogretmenlere Adlariyla Hitap Eder” maddesindeki olumlu
davramigtan brang Ogretmenlerin kismen katilhyorum diizeyi ile simif

Ogretmenlerine gore daha fazla etkilendikleri saptanmistir.

. Anket sonuclarina gore “Kurum Calisanlarina Kars1 Objektif Davranir”
maddesindeki olumlu davranigtan brang 6gretmenlerin kismen katiliyorum
diizeyi ile smif Ogretmenlerine gore daha fazla etkilendikleri goriisiine

ulasilmistir.

. Arastirmada elde edilen bulgulara gore “Ogretmenlerin Goriislerine Onem
Verir” maddesindeki olumlu davramistan brang Ogretmenlerin kismen
katillyorum diizeyi ile simif Ogretmenlerine gore daha fazla etkilendikleri

bulunmustur.

. Anket sonuclarina gore “Calisanlarina Is Heyecan: Verir. Onlar1 Motive
Eder” maddesindeki olumlu davranistan brang Ogretmenlerin kismen
katillyorum diizeyi ile simif Ogretmenlerine gore daha fazla etkilendikleri

goriisiine ulagilmistir.

. Bulgulara gore “Gosteris Yapmay1 Sever” maddesindeki olumsuz davranistan
sinif 6gretmenlerin hi¢c katilmiyorum diizeyi ile brang ogretmenlerine gore

daha fazla etkilendikleri saptanmistir.

. Anket sonuglarmma gore “Isleri  Zamaninda Yapmaz, Geciktirir”
maddesindeki olumsuz davranistan siif ogretmenlerin ¢cok az katiliyorum
diizeyi ile bransg Ogretmenlerine gore daha fazla etkilendikleri goriisiine

ulasilmistir.

. Arastirmada elde edilen bulgulara gore “Pratik Coziimler Uretmez, Prosediire
Takilir” maddesindeki olumsuz davranistan simif Ogretmenlerin ¢ok az
katillyorum diizeyi ile brans Ogretmenlerine gore daha fazla etkilendikleri

belirlenmistir.

V.1.4. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine iliskin Sonuclar

. Bulgulara gére “Ogretmenlere Adlariyla Hitap Eder” maddesindeki olumlu

davranmigtan devlet ilkdgretim okulunda c¢alisan Ogretmenlerin  kismen
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katiliyorum diizeyi ile 6zel ilkogretim okulunda calisan Ogretmenlere gore

daha fazla etkilendikleri goriisiine ulasilmistir.

. Anket sonuglarma gore “Uyar1 ve Onerileri Kibarca Ifade Eder”
maddesindeki olumlu davramistan 6zel ilkogretim okulunda calisan
Ogretmenlerin kismen katiliyorum diizeyi ile devlet ilkogretim okulunda

calisan ogretmenlere gore daha fazla etkilendikleri belirlenmistir.

. Arastirmada elde edilen bulgulara gore “Ogretmenlerin Kendilerini
Yetistirmelerini Saglar” maddesindeki olumlu davranistan 6zel ilkogretim
okulunda calisan Ogretmenlerin kismen katiliyorum diizeyi ile devlet
ilkogretim okulunda calisan Ogretmenlere gore daha fazla etkilendikleri

goriisline varilmistir.

. Anket sonuclarma gore  “Ogretmenlerin Calismalarim Takdir Eder”
maddesindeki olumlu davramistan 6zel ilkogretim okulunda calisan
Ogretmenlerin kismen katiliyorum diizeyi ile devlet ilkdgretim okulunda

calisan dgretmenlere gore daha fazla etkilendikleri saptanmastir.

. Bulgulara gore “Kurumu ve Personeli Icin Gerektiginde Risk Alr”
maddesindeki olumlu davranistan ©zel ilkogretim okulunda calisan
Ogretmenlerin kismen katiliyorum diizeyi ile devlet ilkogretim okulunda

calisan dgretmenlere gore daha fazla etkilendikleri goriisiine ulasilmistir.

. Anket sonuclarina gore ‘“Kendi Hatalarim Kabul Eder ve Hatalarindan

Dersler Cikarir” maddesindeki olumlu davranistan 6zel ilkogretim okulunda
calisan Ogretmenlerin kismen katiliyorum diizeyi ile devlet ilkogretim
okulunda calisan Ogretmenlere gore daha fazla etkilendikleri goriistine

ulagilmigtir.

. Arastirmada elde edilen bulgulara gére “Liderde Olmas1 Gereken Ozelliklere
Sahiptir” maddesindeki olumlu davranistan 6zel ilkogretim okulunda calisan
Ogretmenlerin kismen katiliyorum diizeyi ile devlet ilkogretim okulunda

calisan dgretmenlere gore daha fazla etkilendikleri bulunmustur.

. Anket sonuclarina gére “Problemler Karsisinda Coziim Uretir” maddesindeki

olumlu davramistan 6zel ilkogretim okulunda calisan O6gretmenlerin kismen
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

katiliyorum diizeyi ile devlet ilkogretim okulunda ¢alisan 6gretmenlere gore

daha fazla etkilendikleri anlasilmustir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore “Calisanlarina is Heyecam Verir.
Onlart Motive Eder” maddesindeki olumlu davramistan ozel ilkogretim
okulunda calisan Ogretmenlerin kismen katiliyorum diizeyi ile devlet
ilkogretim okulunda calisan Ogretmenlere gore daha fazla etkilendikleri

belirlenmistir.

Anket sonuglarina gore “Kendini Herkesten Ustiin Goriir” maddesindeki
olumsuz davranistan devlet ilkogretim okulunda calisan Ogretmenlerin hig
katilmiyorum diizeyi ile 6zel ilkogretim okulunda ¢alisan ogretmenlere gore

daha fazla etkilendikleri goriisiine ulasilmistir.

Bulgulara gore “Sesini Yiikselterek ve Baski Kurarak Is Yaptirir”
maddesindeki olumsuz davramistan devlet ilkdgretim okulunda calisan
Ogretmenlerin ¢ok az katiliyorum diizeyi ile 6zel ilkogretim okulunda calisan

Ogretmenlere gore daha fazla etkilendikleri saptanmistir.

Anket sonuglarina gore “Calisanlart Arasinda Ayrim Yapar” maddesindeki
olumsuz davranistan devlet ilkogretim okulunda calisan 6gretmenlerin ¢cok az
katiliyorum diizeyi ile 6zel ilkogretim okulunda calisan Ogretmenlere gore

daha fazla etkilendikleri goriisiine ulasilmistir.

Bulgulara gore“Cinsiyetlere Gore Farkli Davranir” maddesindeki olumsuz
davramigtan devlet ilkogretim okulunda calisgan Ogretmenlerin ¢ok az
katillyorum diizeyi ile 6zel ilkogretim okulunda calisan Ogretmenlere gore

daha fazla etkilendikleri goriisiine varilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore “Pratik Coziimler Uretmez, Prosediire
Takilir” maddesindeki olumsuz davramistan devlet ilkdgretim okulunda
calisan 6gretmenlerin ¢ok az katiliyorum diizeyi ile 6zel ilkogretim okulunda

calisan ogretmenlere gore daha fazla etkilendikleri belirlenmistir.

Bulgulara gore “Ogretmenlerin Siirekli Olumsuz Davranislarimi Goriir ve
Tenkit Eder” maddesindeki olumsuz davramistan devlet ilkdgretim okulunda
calisan 6gretmenlerin ¢ok az katiliyorum diizeyi ile 6zel ilkogretim okulunda

calisan dgretmenlere gore daha fazla etkilendikleri goriisiine ulasilmistir.
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V.1.5. Ogretmenlerin Mezun Oldugu Okul Tiirii Degiskenine iliskin Sonuclar

1. Bulgulara gére “Ogretmenlere Karsi Giiler Yiizlii Davranir” maddesindeki
olumlu davranistan diger boliimlerden mezun olan 6gretmenlerin daha fazla

etkilendikleri goriisiine ulagilmistir.

2. Anket sonuglarma gore “Okulda Huzurlu Bir Calisma Ortami Saglar”
maddesindeki olumlu davramstan diger boliimlerden mezun olan

Ogretmenlerin daha fazla etkilendikleri bilgisine ulasilmistir.

3. Arastirmada elde edilen bulgulara gore “Teknolojiyi ve Yenilikleri Takip
Eder” maddesindeki olumlu davranistan diger boliimlerden mezun olan

ogretmenlerin daha fazla etkilendikleri goriisiine varilmistir.

4. Bulgulara gore “Degisime, Elestiriye ve Gelismelere A¢iktir” maddesindeki
olumlu davranistan diger boliimlerden mezun olan 6gretmenlerin daha fazla

etkilendikleri goriisiine ulagilmistir.

5. Anket sonuglarma gore “Ogretmenlerin Kendilerini Yetistirmelerini Saglar”
maddesindeki olumlu davranistan fen edebiyat fakiiltesinden mezun olan

ogretmenlerin daha fazla etkilendikleri saptanmistir

6. Arastirmada elde edilen bulgulara gore “Ogretmenlerin Goriislerine Onem
Verir” maddesindeki olumlu davramistan fen edebiyat fakiiltesinden mezun

olan 6gretmenlerin daha fazla etkilendikleri belirlenmistir.

7. Bulgulara gore “Kurumu ve Personeli Igin Gerektiginde Risk Alir”
maddesindeki olumlu davranistan fen edebiyat fakiiltesinden mezun olan

ogretmenlerin daha fazla etkilendikleri belirlenmistir.

8. Anket sonuglarina gore “Liderde Olmasi Gereken Ozelliklere Sahiptir”
maddesindeki olumlu davramistan diger boliimlerden mezun olan

Ogretmenlerin daha fazla etkilendikleri goriisiine ulasilmistir.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore “Insan Iliskileri Zayiftir. Selam
Vermez” maddesindeki olumsuz davranistan egitim fakiiltesinden mezun olan

Ogretmenlerin daha fazla etkilendikleri bulunmustur.

Bulgulara gore  “Herkese Hosgoriilii Davranir” maddesindeki olumsuz
davranistan fen edebiyat fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin daha fazla

etkilendikleri goriisiine ulasilmistir.

Anket sonuglarmma goére  “Calisanlarin Diisiincelerine Onem Vermez”
maddesindeki olumsuz davranistan egitim enstitiisinden mezun olan

Ogretmenlerin daha fazla etkilendikleri goriisiine varilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore “Gosteris Yapmayir Sever”
maddesindeki olumsuz davranistan egitim enstitiisiinden mezun olan

ogretmenlerin daha fazla etkilendikleri goriisiine ulasilmistir.

Bulgulara gore “Soz ve Davranmiglarinda Tutarsizdir” maddesindeki olumsuz
davramigtan egitim enstitiisiinden mezun olan 6gretmenlerin daha fazla

etkilendikleri saptanmistir

Anket sonuglarina gore  “Personel Uzerinde Otorite Kurmayi Sever”
maddesindeki olumsuz davranistan egitim enstitiisinden mezun olan

Ogretmenlerin daha fazla etkilendikleri bulunmustur.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore “Calisanlar1 Arasinda Ayrim Yapar”
maddesindeki olumsuz davranistan egitim enstitiisinden mezun olan

ogretmenlerin daha fazla etkilendikleri goriisiine ulagilmistir.

Bulgulara gore “Cinsiyetlere Gore farkli Davranir” maddesindeki olumsuz
davranigtan egitim enstitiisinden mezun olan 6gretmenlerin daha fazla
etkilendikleri goriisiine varilmistir.

Anket sonuclarina gore  “Yapmast Gereken Idari Isleri Ogretmenlere

Yaptirir” maddesindeki olumsuz davranistan egitim fakiiltesinden mezun olan

o0gretmenlerin daha fazla etkilendikleri saptanmistir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore “Isleri Zamaminda Yapmaz.
Geciktirir” maddesindeki olumsuz davranistan egitim enstitiisiinden mezun

olan 6gretmenlerin daha fazla etkilendikleri goriisiine ulagilmistir.
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19.

20.

21.

22.

23.

Bulgulara gore  “Is Disiplini Yeterli Degildir. Siirekli Okulda Bulunmaz”
maddesindeki olumsuz davranistan egitim enstitiisinden mezun olan

Ogretmenlerin daha fazla etkilendikleri saptanmaistir.

Anket sonuclarina gore “Pratik Coziimler Uretmez. Prosediire Takilir”
maddesindeki olumsuz davranistan egitim enstitiisinden mezun olan

ogretmenlerin daha fazla etkilendikleri goriisiine ulasilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore “Olaylara Siirekli Olarak Ben
Merkezli Yaklasir” maddesindeki olumsuz davranistan egitim enstitiisiinden

mezun olan 6gretmenlerin daha fazla etkilendikleri belirlenmistir.

Bulgulara goére  “Okulun Basarilarindan Ziyade Sorunlarmm On Planda
Tutar” maddesindeki olumsuz davranistan egitim enstitiisiinden mezun olan

ogretmenlerin daha fazla etkilendikleri goriisiine ulasilmistir.

Anket sonuglarma gore “Ogretmenlerin Siirekli Olumsuz Davranislarini
Goriir ve Tenkit Eder” maddesindeki olumsuz davranistan egitim
enstitiisiinden mezun olan 6gretmenlerin daha fazla etkilendikleri goriisiine

varilmistir.

V.1.6. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine iliskin Sonuclar

1.

Bulgulara gére “Ogretmenlere Kars1 Giiler Yiizlii Davranir” maddesindeki
olumlu davranistan mesleki kidemi 11-15 yil arasinda olan &gretmenlerin

daha fazla etkilendikleri goriisiine ulasilmistir.

Anket sonuclarina gore “Ogretmenlere Adlariyla Hitap Eder” maddesindeki
olumlu davranigtan mesleki kidemi 6-10 yil arasinda olan 6gretmenlerin daha
fazla etkilendikleri saptanmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore “Kurum Calisanlarina Kars1 Objektif
Davranir” maddesindeki olumlu davranmistan mesleki kidemi 16-20 yil
arasinda olan 6gretmenlerin daha fazla etkilendikleri belirlenmistir.

Bulgulara gore  “Ogretmenlerin Goriislerine Onem Verir” maddesindeki
olumlu davranistan mesleki kidemi 16-20 yil arasinda olan &gretmenlerin

daha fazla etkilendikleri goriisiine varilmistir.
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10.

11.

12.

13.

14.

Anket sonuclarina gore “Kurumu ve Personeli I¢in Gerektiginde Risk Alir”
maddesindeki olumlu davranmigtan mesleki kidemi 6-10 yil arasinda olan

Ogretmenlerin daha fazla etkilendikleri belirlenmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore “Kendi Hatalarin1 Kabul Eder ve
Hatalarindan Dersler Cikarir” maddesindeki olumlu davranistan mesleki
kidemi 16-20 yil arasinda olan Ogretmenlerin daha fazla etkilendikleri

gorlisiine ulagilmistir.

Bulgulara gore “Bagarty1 Herkese Mal Eder” maddesindeki olumlu
davranmistan mesleki kidemi 0-5 yil arasinda olan Ogretmenlerin daha fazla

etkilendikleri saptanmistir.

Anket sonuclarina gore “Gosteris Yapmay1 Sever” maddesindeki olumsuz
davramistan mesleki kidemi 21 yil ve {izeri olan 6gretmenlerin daha fazla

etkilendikleri goriisiine ulasilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore “S6z ve Davranislarinda Tutarsiz
Davranir” maddesindeki olumsuz davranistan mesleki kidemi 21 y1l ve iizeri

olan 6gretmenlerin daha fazla etkilendikleri goriisiine varilmistir.

Bulgulara gére “Calisanlar1 Arasinda Ayrim Yapar” maddesindeki olumsuz
davranmistan mesleki kidemi 11-15 yil arasinda olan 6gretmenlerin daha fazla

etkilendikleri goriisiine ulagilmistir.

Anket sonuglarina gore  “Yapmast Gereken Idari Isleri Ogretmenlere
Yaptirir” maddesindeki olumsuz davranistan mesleki kidemi 16-20 yil

arasinda olan 6gretmenlerin daha fazla etkilendikleri saptanmaistir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gére “Isleri Zamaminda Yapmaz.
Geciktirir’ maddesindeki olumsuz davramistan mesleki kidemi 16-20 yil

arasinda olan dgretmenlerin daha fazla etkilendikleri bilgisine varilmistir.
Bulgulara gore “Olaylara Siirekli Olarak Ben Merkezli Yaklasir”
maddesindeki olumsuz davranmistan mesleki kidemi 16-20 yil arasinda olan
ogretmenlerin daha fazla etkilendikleri goriisiine ulasilmistir.

Anket sonuglarmma gore “Okulun Basarilarindan Ziyade Sorunlarmi On
Planda Tutar” maddesindeki olumsuz davramistan mesleki kidemi 16-20 yil

arasinda olan dgretmenlerin daha fazla etkilendikleri saptanmustir.
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V.1.7. Ogretmenlerin Okul Miidiiriiniin Yonetim Sekli Degiskenine Iliskin

Sonuclari

1.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore demokratik yOnetim sergileyen
yoneticilerin “Ogretmenlere Kars1 Giiler Yiizli Davranir” maddesindeki

olumlu davranis1 daha fazla sergiledikleri sonucuna ulagilmistir.

Bulgulara gore demokratik yonetim sergileyen yoneticilerin - “Ogretmenlerle
Iyi iliskiler Kurar. Iletisime Aciktir” maddesindeki olumlu davranisi daha

fazla sergiledikleri saptanmistir.

Anket sonuclarina gore demokratik yonetim sergileyen yoneticilerin “Uyari
ve Onerileri Kibarca ifade Eder” maddesindeki olumlu davranisi daha fazla
sergiledikleri ongoriilmiistiir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore demokratik yOnetim sergileyen
yoneticilerin “Teknolojiyi ve Yenilikleri Takip Eder” maddesindeki olumlu

davranisi daha fazla sergiledikleri sonucuna ulasilmistir.

Bulgulara gore demokratik yonetim sergileyen yoneticilerin  “Ogretmenlerin
Kendilerini Yetistirmelerini Saglar” maddesindeki olumlu davranisi daha

fazla sergiledikleri belirlenmistir.

Anket sonuglarina gore demokratik yonetim sergileyen yoneticilerin
“Ogretmenlerin Goriislerine Onem Verir” maddesindeki olumlu davranist

daha fazla sergiledikleri sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore demokratik yOnetim sergileyen
yoneticilerin “Kendi Hatalarim Kabul Eder ve Hatalarindan Dersler Cikarir”

maddesindeki olumlu davranisi daha fazla sergiledikleri sonucuna varilmistir.

Bulgulara gore demokratik yonetim sergileyen yoneticilerin“Basariy
Herkese Mal Eder” maddesindeki olumlu davranisi daha fazla sergiledikleri

sonucuna ulasilmistir.

Anket sonuglarina gore demokratik yonetim sergileyen yoneticilerin
“Calisanlarina Is Heyecam Verir. Onlar1 Motive Eder” maddesindeki olumlu

davranisin daha fazla sergiledikleri saptanmistir.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore demokratik yoOnetim sergileyen
yoneticilerin “Herkese Hoggoriilii Davranir” maddesindeki olumsuz davranis

daha fazla sergiledikleri belirlenmistir.

Bulgulara gore otokratik yonetim sergileyen yoneticilerin “Kendini Herkesten
Ustiin Goriir. iletisime Aciktir” maddesindeki olumsuz davramisi daha fazla

sergiledikleri sonucuna varilmistir.

Anket sonuclarina gore otokratik yonetim sergileyen yoneticilerin “Gosteris
Yapmay1 Sever” maddesindeki olumsuz davramisi daha fazla sergiledikleri

sonucuna ulasilmustir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore otokratik yonetim sergileyen
yoneticilerin “Sesini Yiikselterek ve Bask1 Kurarak Is yaptirir’” maddesindeki

olumsuz davranis1 daha fazla sergiledikleri saptanmistir..

Bulgulara gore otokratik yonetim sergileyen yoneticilerin = “Soz ve
Davraniglarinda Tutarsiz Davranir” maddesindeki olumsuz davranisi daha

fazla sergiledikleri bulunmustur.

Anket sonuclarina gore otokratik yonetim sergileyen yoneticilerin ‘“Personel
Uzerinde Otorite Kurmay1 Sever” maddesindeki olumsuz davranis1 daha fazla

sergiledikleri sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore otokratik yonetim sergileyen
yoneticilerin “Cinsiyetlere Gore Farkli Davranir” maddesindeki olumsuz

davranis1 daha fazla sergiledikleri sonucuna varilmistir.

Bulgulara gore bazen otokratik bazen de demokratik yonetim sergileyen
yoneticilerin  “Isleri Zamaninda Yapmaz. Geciktirir” maddesindeki olumsuz
davranisi daha fazla sergiledikleri saptanmistir.

Anket sonuglarina gore otokratik yonetim sergileyen yoneticilerin “Pratik
Coziimler Uretmez. Prosediire Takilir” maddesindeki olumsuz davranisin
davranis1 daha fazla sergiledikleri sonucuna varilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore otokratik yonetim sergileyen
yoneticilerin “Okulun Basarislarindan Ziyade Sorunlarmni 6n Planda Tutar”

maddesindeki olumsuz davranig1 daha fazla sergiledikleri belirlenmistir.
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20. Bulgulara gore otokratik yonetim sergileyen yoneticilerin  “Ogretmenlerin
Siirekli Olumsuz Davraniglarini Goriir ve Tenkit Eder” maddesindeki

olumsuz davranis1 daha fazla sergiledikleri sonucuna ulasilmistir.

V.1.8. Alt Problemlere iliskin Sonuclar

1. [Ikogretim okullarinda g¢alisan Ogretmenlerin, yoneticilerinden etkilenme
diizeyleri arasinda, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore fark bulunmustur.

2. [Ikogretim okullarinda ¢alisan Ogretmenlerin, yoneticilerinden etkilenme
diizeyleri arasinda, 6gretmenlerin yaslarina gore fark bulunmustur.

3. [Ikogretim okullarinda ¢alisan Ogretmenlerin, yoneticilerinden etkilenme
diizeyleri arasinda, Ogretmenlerin ¢alistiklart okul tiirlerine gore fark
bulunmustur.

4. [Ikogretim okullarinda ¢alisan Ogretmenlerin, yoneticilerinden etkilenme
diizeyleri arasinda, dgretmenlerin mezun olduklar1 okul tiiriine gore fark
bulunmustur.

5. [Ikogretim okullarinda g¢alisan Ogretmenlerin, yoneticilerinden etkilenme
diizeyleri arasinda, 6gretmenlerin branglarina gore fark bulunmugtur.

6. [Ikogretim okullarinda g¢alisan Ogretmenlerin, yoneticilerinden etkilenme
diizeyleri arasinda, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore fark bulunmustur.

7. [Ikogretim okullarinda g¢alisan Ogretmenlerin, yoneticilerinden etkilenme

diizeyleri arasinda, okul miidiiriiniin yonetim sekline gore fark bulunmustur.

V.1.9. Ogretmenlerin Sorulara Verdikleri Cevaplarin Frekans,Yiizde,Ortalama

ve Standart Sapmasina Gore Dagilim
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Tablo 101. Ogretmenlerin Sorulara Verdikleri Cevaplarin Frekans,

Yiizde,Ortalama, ve Standart Sapmasina Gore Dagilinm

Karizmatik Liderlik Davramslarinin Yeterlilik Diizeyleri
Hic Cok Az Kismen Tamamen -

Sorular Katilmmyorum | Katiliyorum | Katihlyorum | Katihyorum * S8
N % N % N % N %
S 7 23 | 33| 109 | 156 | 51,5 | 107 | 35,3 | 3,19 | 0,71
S2 37 122 | 54 | 17,8 | 87 | 28,7 | 12,5141,31299 | 1,04
S3 26 86 |43 | 142 | 110 | 36,6 | 124 | 40,9 | 3,09 | 0,94
S4 9 30 | 35| 11,6 | 129 | 42,6 | 130 | 42,9 | 3,25 | 0,77
S5 19 6,3 | 32| 10,6 | 113 | 37,3 | 139 | 45,6 | 3,22 | 0,87
S6 11 36 | 35| 11,6 | 149 | 49,2 | 108 | 35,6 | 3,16 | 0,76
Ss7 10 33 |61 | 20,1 | 111 | 36,6 | 11 |399 |3,13|0,84
S8 15 50 | 64 | 21,1 | 100 | 33,0 | 124 | 40,9 | 3,09 | 0,90
S9 14 4,6 | 51 | 16,8 | 126 | 41,6 | 112 | 37,0 | 3,10 | 0,84

S10 19 6,3 | 51 | 16,8 | 125 | 41,3 | 108 | 35,6 | 3,06 | 0,87
S11 19 6,3 | 60 | 19,8 | 109 | 36,0 | 115 | 38,0 | 3,05 | 0,90
S12 48 15,8 | 65 | 21,5 | 124 | 40,9 | 66 | 21,8 | 2,68 | 0,98
S13 28 92 | 63| 20,8 | 135446 | 77 [254]286]0,90
S14 37 122 | 63 | 20,8 | 116 | 383 | 87 |28,7]2,83|0,97
S15 16 53 |38 | 12,5 | 121 | 39,9 | 128 | 42,2 | 3,19 | 0,85
S16 13 43 | 64| 21,1 | 125 ]| 41,3 | 101 | 33,3 /3,03 ]0,84
S$17 40 132 | 69 | 22,8 | 121 | 399 | 73 | 24,1 2,74 0,96
S18 134 | 442 | 89 | 294 | 54 | 17,8 | 26 | 8,6 |1,90]0,97
S19 23 7,6 |53 | 17,5 | 130|429 | 97 |32,0(299 0,89
S20 135 | 446 | 81 | 26,7 | 73 | 24,1 | 14 | 46 | 1,88 092
S21 172 | 56,8 | 65 | 21,5 | 41 | 135 | 25 | 83 | 1,73 10,98
S22 170 | 56,1 | 68 | 224 | 51 | 168 | 14 | 4,6 | 1,69 0,90
S23 157 | 51,8 | 76 | 25,1 | 51 | 16,8 | 19 | 63 | 1,77 | 0,94
S24 138 | 455 | 75 | 248 | 73 | 241 | 17 | 5,6 | 1,89 0,95
S25 119 |1 393 | 97 | 320 | 49 | 16,2 | 38 |12,5|2,01 1,02
S26 142 | 469 | 93 | 30,7 | 44 | 145 24 | 79 | 1,83]0,95
S27 180 | 594 | 64 | 21,1 | 37 | 122 | 22 | 73 | 1,67 0,95
S28 139 | 459 | 78 | 25,7 | 70 | 23,1 | 16 | 53 | 1,87]094
S29 133 | 439 | 74 | 244 | 68 | 224 | 28 | 92 | 1,97 |1,01
S30 158 | 52,1 | 92 | 304 | 38 | 125| 15 | 5,0 | 1,70 | 0,87
S31 112 | 37,0 | 76 | 25,1 | 71 | 234 | 44 |14,5|2,15]| 1,07
S32 146 | 48,2 | 86 | 284 | 53 | 17,5 | 18 | 59 | 1,81 | 090
S33 143 | 472 | 71 | 234 | 65 | 21,5 24 | 79 [1,90]0,99
S34 145 | 479 | 97 | 320 | 43 | 142 | 18 | 59 | 1,78 10,90

GENEL ORTALAMA 2,47
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Tablo 101 incelendiginde oOgretmenlerin  sorulara verdikleri en olumlu
yanitlar x =3,25 (Kismen Katiliyorum) diizeyinde * Okulda huzurlu bir ¢alisma
ortami saglar” ifadesine, x = 3,22 ( Kismen Katiliyorum) diizeyinde “Okul miidiiriim
duygu ve diisiincelerini agik ve samimi bir sekilde ifade eder” ifadesine ve x = 3,19

(Kismen Katiliyorum) diizeyinde “Basariy1 herkese mal eder” ifadesine verilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sorulara verdikleri en olumsuz yanitlar x =
1,67 (Hi¢ Katilmiyorum) diizeyinde “Cinsiyetlere gore farkli davranir”
ifadesine, x =1,69 (Hi¢ Katilmiyorum) diizeyinde “Gosteris yapmay1 sever” ifadesine
ve ¥=1,70 (Hi¢ Katilmiyorum) diizeyinde “Is disiplini yeterli degildir. Siirekli
okulda bulunmaz” ifadesine verilmistir.

Bulgulara gore; ilkogretim okullarinda 6gretmenlerin  yoneticilerden
etkilenme diizeyleri x=2,47 (Cok az Katiliyorum) diizeyinde sahip olduklar

sonucuna VEII'llI’Ill@tlI’.

V.2.TARTISMA
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Aragtirmanin bu boliimiinde, ilkogretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin

yoneticilerden etkilenme diizeylerine iligkin farkliliklar tartisilacaktir.
V.2.1. (")gretmenlerin Kisisel Bilgilerine iliskin Farkhihklarm Tartisilmasi

Bilgi toplama formunun I. Boliimii aragtirmaya katilan deneklerin kisisel

ozelliklerini yansittigindan tartisilmasi yapilmamustir.
V.2.2. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine iliskin Sonuclarin Tartisiimasi

Bulgulara gore asagidaki maddeler kadin 6gretmenleri erkek Ogretmenlere

gore daha fazla etkilemektedir.

1 Degisime Elestiriye ve Gelismelere Aciktir

2 Ogretmenlerin Kendilerini Yetistirmelerini Saglar
3. Ogretmenlerin Calismalarin1 Takdir Eder
4

Kurumu ve Personeli I¢in Gerektiginde Risk Alir

Bu maddelerden hareketle :

e Bayan 6gretmenler erkek 6gretmenlere nazaran ¢alismayi daha fazla severler.
Kendilerine verilen isleri zamaninda ve eksiksiz bir sekilde yapmak isterler
ve yaparlar. Yaptiklar1 bu islerden dolay1 ¢alismalarinin takdir edilmesine de
onem verirler. Yoneticilerin tesekkiir etmesi bile onlari olumlu yénde motive
ettigi sOylenebilir.

e Bayan Ogretmenler ¢alismay1 ¢ok sevdikleri i¢in kendilerini yetistirmeyi ve
daha iyi olmay1 arzu ederler bu durumda yoneticilerin onlarin gelismelerine

katkida bulunmalarim arzu ederler ve bundan cok etkilenirler.

e Bayan o6gretmenlerin en 6nemli 6zelliklerinden biri de insanlarin elestiriyi
kabul etmesi ve hatalardan dersler ¢ikarmasidir. Bu davranisi sergileyen

yoneticilerden bayanlarin ¢ok etkilendigi soylenebilir.

o Bazen okul miidiirleri resmi yazilar1 degil de okulun ve Ogretmenlerin
durumlarini dikkate alarak riskler alabilir. Ornegin cocugu hastalanan bir
O0gretmene hemen izin vermesi gibi. Bu durum 6zellikle bayan 6gretmenleri

daha fazla etkiledigi varsayilabilir.
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Bulgulara gore asagidaki maddeler kadin 6gretmenleri erkek Ogretmenlere

gore daha fazla etkilemektedir.

1.
2.

Uyar1 ve Onerileri Kibarca ifade Eder

Kendi Hatalarin1 Kabul Eder ve Hatalarindan Dersler Cikarir
Bunu sebebi:

Bayanlar erkeklere gore daha hassas ve daha duygusaldir. Bundan hareketle
bayan 6gretmenlerin daha hassas ve duygusal oldugu kesindir. Bu yiizden
yoneticilerin bagirmadan kibar bir sekilde sorunlar ifade etmesi ve hatalarim

kabul etmesinden daha fazla etkilenmis olabilirler.

Bayan ogretmenler yoneticilerle resmi olmay1 tercih ederler. Y6neticilerin
kendileriyle samimi olmasimdan hoglanmazlar. Ancak yapilacak elestirilerin
uygun bir iislup ile yapilmasini isterler. Bu durum bayanlarin yukarida ifade

edilen maddelerden daha fazla etkilendiklerini ortaya koyabilir.

Bulgulara gore asagidaki maddeler erkek Ogretmenleri kadin Ogretmenlere

gore daha fazla etkilemektedir.

R e A T T A

Ogretmenlere Adlariyla Hitap Eder

Insan Iliskileri Zayiftir. Selam Vermez

Gosteris Yapmay1 Sever

Personel Uzerinde Otorite Kurmay1 Sever
Calisanlar1 Arasinda Ayrim Yapar

Cinsiyetlere Gore Farkli Davranir

Yapmasi Gereken Idari isleri Ogretmenlere Yaptirir
1§1eri Zamaninda Yapmaz, Geciktirir

Olaylara Siirekli Ben Merkezli Yaklasir

Bunlarin sebepleri:

Erkek oOgretmenler yaptiklar1 islerde samimiyet duygusuna Onem
vermektedirler. Bu duygunun etkisiyle kendilerine adlariyla hitap edilmesi

kendilerine deger verildigi anlamina geldigi sdylenebilir.
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Yaptiklar1 islerde esitlik prensibine 6nem veren erkekler yoneticilerin
kendileri iizerinde baski olusturmasim pek sevmezler ve kendilerinin kiiciik

diisiiriildiiglinii hissetmis olabilirler.

Yoneticilerin kendilerini herkesten iistiin gérmesi ve olaylara ben merkezli
yaklagsmasi erkek Ogretmenler tarafindan hos karsilanmaz. Genellikle ben
duygusu yerine biz duygusunu tercih ederler. Yoneticilerin bu tarz
davramiglarda bulunmasi erkek Ogretmenleri yoneticilerden uzaklastirir.

Yoneticilere karsi tavir almasina neden olabilir.

Erkek oOgretmenler kendilerini yoneticiler karsisinda daha rahat hissetmek
isterler. Bu rahat hissetme duygusunu bulduklar1 zaman daha verimli olurken,
rahat olamadiklar1 zaman ise islerine motive olamaz ve olumsuz bir sekilde

etkilendikleri varsayilabilir.

V.2.3. Ogretmenlerin Brans Degiskenine iliskin Sonuclarin Tartisiimasi

Bulgulara gore asagidaki maddeler brans 6gretmenlerini simif 6gretmenlerine

gore daha fazla etkilemektedir.

Ll

Ogretmenlere Adlariyla Hitap Eder

Kurum Calisanlarina Kars1 Objektif Davranir

Ogretmenlerin Gériislerine Onem Verir

Calisanlarina Is Heyecan Verir. Onlari Motive Eder

Bunlarin nedenleri:

Brang oOgretmenleri 6- 7 ve 8. smiflarda derslere giren Ogretmenlerden
olusmaktadir. Ve her brans Ogretmeni okulda pek cok Ogrencinin dersine
girmektedir. Bu ylizden yoneticilerle sik sik diyalog kurmak zorundadirlar.
Bu durumda yoneticilerin onlara adlartyla hitap etmesi onlara Onem
verdiklerini olar1 dikkate aldiklar1 hissini vermektedir. Adlariyla hitap etmesi
samimiyeti arttirdigindan brans Ogretmenlerinin kendilerini daha iyi ifade
etmelerini saglamis olabilir.

Brang Ogretmenleri okuldaki pek c¢ok isin yiiriitilmesinden sorumlu

Ogretmenlerdir. Yarigmalar, programlar, disiplin v.s bu yiizden cesitli
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konularda fikir iiretmektedirler. Urettikleri bu fikirlerin yoneticilerce kabul
edilmesi kendilerini tatmin ve motive ettigi varsayilabilir.

Brang Ogretmenleri pek cok 6grenci ve isle muhatap olduklarn i¢i bazen
yorulmakta ve sikilmaktadir. Boyle durumlarda yoneticilerin onlar1 motive

etmesi ona isinin Oonemini ve biiyiikliiglinii anlatmasi1 onlar1 etkilemis olabilir.

Bulgulara gore asagidaki maddeler sinif 6gretmenlerini bransg dgretmenlerine

gore daha fazla etkilemektedir.

1.
2.
3.

1§1eri Zamaninda Yapmaz, Geciktirir
Coziimler Uretmez, Prosediire Takilir
Gosteris Yapmay1 Sever

Bunlarin nedenleri:

Smif 6gretmenleri 1. 2. 3. 4. ve 5. siiflarda gorev yapan Ogretmenlerden
olusmaktadir. Bu 6gretmenler sadece kendi siniflariyla ilgilenmekte ve aym
zamanda aym Ogrencilerle 5 yil birlikte olmakta onlarla 6zdeslesmektedir.
Sadece kendi smiflartyla ugrastiklarindan yapacaklar isleri hizli yapmakta
yani geciktirmemektedir. Ogrencileriyle alakali kararlar1 hizli verebilmekte
yani prosediirle ugrasmamaktadir. Aynm1 zamanda smif Ogretmenleri
kendilerini {iistiin gormediklerinden dolayr bagkalarinin bu davranista

olmasin1 da istemedikleri sOylenebilir.

V.2.4. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine iliskin Sonuclarin Tartisilmasi

Bulgulara gore asagidaki maddeler devlet ilkdgretim okullarinda calisan

Ogretmenleri, Ozel ilkogretim okullarinda calisan Ogretmenlerden daha fazla

etkilemektedir.

1.

Ogretmenlere Adlariyla Hitap Eder
Bunu sebebi:

Devlet ilkogretim okullarinda calisan Ogretmenler ve yoneticiler arasinda
duygusal bir bag bulunmaktadir. Ciinkii bu ilkdgretim okullarinda gorev

yapan yoneticiler Onceden Ogretmenlik yapmislardir. Yoneticiler ve
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Ogretmenler arasinda olusan bu bag iliskilerde de samimiyeti 6n plana
cikarmaktadir. Ogretmenler arasinda birbirlerine isimleriyle hitap etme
samimiyetin bir gostergesi kabul edilmektedir. Bu yiizden yoneticiler
egitimde kaliteyi saglamak ve iligkileri daha samimi hale getirmek icgin
Ogretmenlere adlariyla hitap ederler. Buda Ogretmenlerin bu davranistan

etkilenmelerine neden oldugu sdylenebilir.

Bulgulara gore asagidaki maddeler 6zel ilkogretim okullarinda calisan

Ogretmenleri, devlet ilkogretim okullarinda c¢alisan Ogretmenlerden daha fazla

etkilemektedir.

1.

S A R

Uyar1 ve Onerileri Kibarca ifade Eder

Ogretmenlerin Kendilerini Yetistirmelerini Saglar
Ogretmenlerin Calismalarin1 Takdir Eder

Kurumu ve Personeli I¢in Gerektiginde Risk Alir

Kendi Hatalarin1 Kabul Eder ve Hatalarindan Dersler Cikarir
Liderde Olmas1 Gereken Ozelliklere Sahiptir

Problemler Karsisinda Coziim Uretir

Calisanlarina Is Heyecan Verir. Onlari Motive Eder

Bunlarin nedenleri:

Ozel egitim kurumlari bireyler yada kurumlar tarafindan maddi esas ©n
planda tutularak ve maddi durumu iyi olan insanlarin ¢ocuklaria egitim

vermek amaciyla acilan kurumlardir.

Ozel egitim kurumlar1 kadrolarini devlet eliyle olusturmazlar. Istedigi

Ogretmeni alma ve istediginin isine son verme hakkina sahiptirler.

Bu kurumlar egitime, kiiltiirel etkinliklere, 6grencilerle diyaloga daha fazla

onem vermektedirler.

Bu okullara c¢ocuklarim gonderen velilerinde beklentileri oldukg¢a fazla

olmaktadir.

Buralarda yonetici olarak ¢alisan insanlar okullarini daha iyi hale gelmesi i¢in

her tiirlii maddi imkana sahiptirler.
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Ozel kurumlarda calisacak ogretmenlerinde bu beklentileri karsilayacak

kapasiteye ve Ozelliklere sahip olmasi1 gerekmektedir.

Ayni zamanda bu kurumda ¢alisan 6gretmenlerin bir sonraki y1l devam etme
garantileri olmadig icin islerini en iyi sekilde yapmalar gerektigini cok iyi
bilmektedirler.

Bu maddelerinde 1s18inda bu kurumlarin yoneticileri yukarida sayilan

maddelere devlet okullarinda calisan yoneticilerden daha fazla riayet ederler.

Bu durum 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin yoneticilerin yukarida sayilan

davraniglardan daha fazla etkilenmelerini saglamis olabilir.

Bulgulara gore asagidaki maddeler devlet ilkdgretim okullarinda calisan

Ogretmenleri, Ozel ilkogretim okullarinda calisan Ogretmenlerden daha fazla

etkilemektedir.

SN o e

Kendini Herkesten Ustiin Goriir

Sesini Yiikselterek ve Baski Kurarak Is Yaptirir
Calisanlar1 Arasinda Ayrim Yapar

Cinsiyetlere Gore Farkli Davranir

Pratik Coziimler Uretmez, Prosediire Takilir

Ogretmenlerin Siirekli Olumsuz Davranislarim Gériir ve Tenkit Eder

Bunlarin sebepleri:

Devlet okullarinda calisan herkes devlet memurudur. Bu yiizden herkes 657

say1l1 devlet memurlar1 kanununa tabidir. Yani herkes esittir.
Bu okullarda ¢alisan yoneticiler de 6gretmenlikten gelmislerdir.

Devlet ilkogretim okullarinda calisan Ggretmenler samimiyet duygusuna

Onem verirler. Resmiyetten hoslanmazlar.

Bu kurumda c¢alisan 6gretmenler yoneticilerin prosediire takilmasini ve igleri

geciktirmesini istemezler.
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Ogretmenlerin  hepsinin birbirine esit olmasin1 istemektedirler ancak
yoneticiler bayan ogretmenlere karsi daha kibar olurken erkek 6gretmenlere

kars1 aynm kibarlig1 gosteremezler.

Bu kurumda calisan yoOneticiler amir olmanin etkisiyle her seyi
yapabileceklerini diisiiniirler bu davramis onlarin kendilerini {istiin
gormelerini, kendi hatalarim1 degil de hep Ogretmenlerin hatalarim

gormelerini saglamaktadir.

Bu da bahsedilen olumsuz yonetici davranislarindan devlet ilkdgretim
okullarinda ¢alisgan Ogretmenlerin daha fazla etkilenmelerine sebep

olmaktadir.

V.2.5. Ogretmenlerin Mezun Oldugu Okul Tiirii Degiskenine iliskin Sonuclarm

Tartisilasi

Bulgulara gore asagidaki maddeler diger fakiiltelerden mezun olan

ogretmenleri, daha fazla etkilemektedir.

A e

Ogretmenlere Kars: Giiler Yiizlii Davranir

Okulda Huzurlu Bir Calisma Ortami Saglar

Teknolojiyi ve Yenilikleri Takip Eder

Degisime, Elestiriye ve Gelismelere Ac¢iktir

Liderde Olmas1 Gereken Ozelliklere Sahiptir

Bunlarin sebepleri:

Bilindigi gibi iilkemizde bir donem Ogretmen aciginin fazla olmasi
dolayisiyla egitim fakiiltesi disinda farkli boliimlerden mezun olan kisiler

Ogretmen olarak gorevlendirildiler. Bu gorevlendirilen kisiler giiniimiizde

halen 6gretmenlik yapmaya devam etmektedirler.

Anketimize katilanlarin mezun olduklart bolimler baktigimizda iletigim
fakiiltesinden mezun olanlarin 6n planda oldugunu gormekteyiz.

Iletisim fakiiltesinin icerigi diisiiniildiigiinde giiler yiizlii olmak, huzurlu bir
calisma ortaminda bulunmak, teknolojiyi takip etmek ve elestiriye acik olmak

gibi konularin bu boliimden mezun olan kisiler tarafindan ¢ok énemsendigini
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varsayilabilir. Buda yoneticilerdeki yukarida verilen olumlu davraniglardan
diger fakiiltelerden mezun olan Ogretmenleri daha fazla etkiledigi

sOylenebilir.

Bulgulara gore asagidaki maddeler fen edebiyat fakiiltesinden mezun olan

Ogretmenleri, daha fazla etkilemektedir.

1
2
3.
4

Ogretmenlerin Kendilerini Yetistirmelerini Saglar
Ogretmenlerin Gériislerine Onem Verir

Herkese Hosgoriilii Davranir

Kurumu ve Personeli I¢in Gerektiginde Risk Alir

Bunun nedenleri:

Fen edebiyat fakiilteleri arastirmaci yetistirmek amaciyla egitim veren
kurumlardir. Bu amaci dolayisiyla buralarda egitim goren insanlar daha

aragtirmaci olmaktadirlar.

Bu fakiiltelerde formasyon egitimi verilmedigi icin bazi konularda farkli

diisiinebilmektedirler.

Buralardan mezun olan kisilerin akademik kariyer istemesi, arastirmaci ruhu,
Ozgiir olma istegi yani bir seyler ortaya koymak icin otoriteyi fazla
dinlememesi, yukarida sayilan yonetici davramislarindan daha fazla

etkilenmelerine neden olmus olabilir

Bulgulara gore asagidaki maddeler egitim fakiiltesinden mezun olan

ogretmenleri, daha fazla etkilemektedir.

1.
2.

Yapmasi Gereken Idari isleri Ogretmenlere Yaptirir
Insan Iliskileri Zayiftir

Bunlarin nedenleri:

Egitim fakiilteleri Ogretmen yetistiren modern kurumlardir. Son yillarda

ogretmenler yalnizca bu kurumdan mezun olan insanlardan se¢ilmektedir.

Egitim fakiilteleri verdikleri formasyonla Ogretmenlerin kisilerle olan

iliskilerinde nasil davranmalan gerektigiyle alakali ipuclar1 vermektedir.
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Egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenler gorev ve sorumluluklarint bilir
ve bunu da layikiyla yerine getirmeye calisir. Aldiklan egitiminde etkisiyle
bu 6gretmenler kurumlarin basinda bulunan yoneticilerin insan iligkilerinin
zayif olmasini istemezler. Kendilerinin yapmasi gereken islerin 6gretmenlere

yaptirilmasina karsi ¢ikarlar.

Bu maddelerin etkisiyle yoneticilerde bulunan bu olumsuz davranistan egitim

fakiiltelerinden mezun olan dgretmenlerin daha fazla etkilendigi sOylenebilir.

Bulgulara gore asagidaki maddeler egitim enstitiisiinden mezun olan

Ogretmenleri, daha fazla etkilemektedir.

e e A T A

—_— =
S

Calisanlarin Diisiincelerine Onem Vermez

Gosteris Yapmay1 Sever

S6z ve Davranislarinda Tutarsizdir

Personel Uzerinde Otorite Kurmay1 Sever

Calisanlar1 Arasinda Ayrim Yapar

Cinsiyetlere Gore farkli Davranr

Isleri Zamaninda Yapmaz. Geciktirir

Is Disiplini Yeterli Degildir. Siirekli Okulda Bulunmaz

Pratik Coziimler Uretmez. Prosediire Takilir

Siirekli Olarak Ben Merkezli Yaklasir

Okulun Basarilarindan Ziyade Sorunlarin1 On Planda Tutar

Ogretmenlerin Siirekli Olumsuz Davranislarmi Goriir ve Tenkit Eder
Bunlarin sebepleri:

Egitim enstitiileri cumhuriyetin ilk yillarinda kurulan ve 6gretmen yetistiren
egitim kurumlandir.

Egitim enstitiileri bir donemin énemli egitim kurumlari olmustur.

Bu boliimlerde okuyan kisiler her seyi yaparak ve yasayarak Ogrenmis ve
gittikleri yerlerde de bunu halka dgretmislerdir.

Bu boliimlerden mezun olan 6gretmenler giiniimiizde mesleki kidemi 25 yilin

tizerinde olan 6gretmen gurubunu olusturmaktadir.
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Gliniimiiziin egitim sistemi ile kendi egitimlerini karsilastirdiklar1 zaman
bocalama yasamaktadirlar.

O donemin egitim sistemine ve onlarin egitimlerine baktigimizda yaptiklarn
her seyi yaparak ve yasayarak ¢grendiklerini gormekteyiz.

Mesleki kidemi 25 yilin iizerinde olan bu 6gretmenler pek cok seyi goriip
yasamalar1 ve oldukga tecriibeli olmalartyla yoneticilerin bazi davraniglarini
kaldiramamakta ve bu tiir davraniglardan hogslanmamaktadirlar.

Bu ozellikleriyle yoneticilerin kendilerini dinlememesi, kendilerini {istiin
gormeleri, kendi iizerlerinde otorite kurmaya calismasi ve yukarida sayilan
yoneticilerin  olumsuz  davramislarindan daha fazla etkilendikleri

diisiiniilebilir.

V.2.6. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine iliskin Sonuclarin Tartisilmasi

Bulgulara gore asagidaki maddeler mesleki kidemi 0-5 y1l olan 6gretmenleri

daha fazla etkilemektedir.

1.

Basariy1 Herkese Mal Eder
Bunun sebebi:

Bu mesleki kideme sahip Ogretmenler daha meslegin basinda ve ¢igegi
burnunda o6gretmenlerdir. Aldiklart egitimin, okuduklar kitaplarmm ve
katildiklar1 seminerlerin etkisiyle kazanilan basarilarin bir ekip ¢aligmasiyla
ancak basarilabilecegini ve bu basarinin da herkese mal edilmesi gerektigini
disiinmektedirler. Bu yilizden yoneticilerin yukarida verilen olumlu

ozelliginden daha fazla etkilenmelerini saglamis olabilir
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Bulgulara gore asagidaki maddeler mesleki kidemi 6-10 yil  olan

Ogretmenleri daha fazla etkilemektedir.

1.
2.

Kurumu ve Personeli I¢in Gerektiginde Risk Alir
Ogretmenlere Adlariyla Hitap Eder
Bunun sebebi:

Bu mesleki kideme sahip Ogretmenler biraz daha olgunlagmis islerinin
onemini daha iyi anlamig kisilerdir. Yoneticileriyle nasil iliski kurmalan
gerektigini bilirler. Yoneticilerle daha samimi iligkiler kurduklar i¢in bu
samimiyetin etkisiyle yoneticilerin kendilerini adlariyla cagirmalarindan

etkilenmis olbilirler.

Bu mesleki kideme sahip ogretmenler islerin nasil daha iyi yapilabilecegini
kavrarlar. Sadece resmi islemlerle egitim faaliyetlerinin yiirilyemeyecegine
kanaat getiren bu kidemdeki 6gretmenler yoneticilerin risk almasi1 gerektigini
digiiniirler. Bundan dolayr yukarida bahsedilen olumlu yo&netici

davranislarindan daha fazla etkilenirler.

Bulgulara gore asagidaki maddeler mesleki kidemi 11-15 yil  olan

Ogretmenleri daha fazla etkilemektedir.

1.
2.

Ogretmenlere Kars: Giiler Yiizlii Davranir
Calisanlar1 Arasinda Ayrim Yapar

Bunun sebebi:

Bu mesleki kideme sahip O0gretmenler yoneticilerin kendilerine karsi giiler
yiizlii olmas1 gerektigini giiler yiizlii olmanin yoneticide bulunmasi gereken

bir 6zellik oldugunu diisiinmiis olabilirler.
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Bulgulara gore asagidaki maddeler mesleki kidemi 16-20 yil  olan

Ogretmenleri daha fazla etkilemektedir.

A e

Kurum Calisanlarina Kars1 Objektif Davranir

Ogretmenlerin Gériislerine Onem Verir

Kendi Hatalarin1 Kabul Eder ve Hatalarindan Dersler Cikarir
Gereken Idari Isleri Ogretmenlere Yaptirir

Isleri Zamaninda Yapmaz. Geciktirir

Olaylara Siirekli Olarak Ben Merkezli Yaklagir

Okulun Basarilarindan Ziyade Sorunlarin1 On Planda Tutar

Bunlarin sebepleri:

Bu mesleki kideme sahip 6gretmenler hem meslek bilgisi hem de tecriibe
yoniiyle on planda bulunan insanlardir. Uzun yillar 6gretmenlik yaptiklari

icin pek ¢ok konuda bilgi sahibi olmuslardir.

Bunca bilgi ve tecriibeler sonrasinda yoneticilerin bu kideme sahip
Ogretmenler iizerinde otorite kurmaya caligsmasi, kendini biiyiik gormesi,
onlar siirekli elestirmesi, yapilmasi gereken isleri 6gretmenlere yaptirmasi bu

kidemdeki 6gretmenler tarafindan hos karsilanmaz.

Bulgulara gore asagidaki maddeler mesleki kidemi 6-10 yil  olan

Ogretmenleri daha fazla etkilemektedir.

1.
2.

Gosteris Yapmay1 Sever
S6z ve Davranislarinda Tutarsiz Davranir
Bunlarin sebepleri:

21 yil ve tizerinde mesleki kideme sahip 6gretmenler tecriibe ve bilgi birikimi
yoniiyle oldukca iyidirler. Bu kideme sahip Ogretmenler yas olarak da
ilerlemislerdir. Bu gruptaki 6gretmenler insanlarin 6ziinde ve soziinde bir
olmanin ne denli onemli oldugunu bilmektedirler. Aym1 zamanda okulda

kidem olarak iistiin olmalarindan dolay1 yoneticilerin kendilerini biiyiik
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gormesinden hoslanmazlar. Bunlardan dolay1 21 yas ve iizeri mesleki kideme

sahip 0gretmenler bu davraniglardan daha fazla etkilenmis olabilirler.

V.2.7. Ogretmenlerin Okul Miidiiriiniin Yonetim Sekli Degiskenine Iliskin

Sonuclarin Tartisilmasi

Bulgulara gore asagidaki maddelerdeki olumlu davraniglar1 sergileyen

demokratik yoneticilerden 6gretmenler daha fazla etkilemektedir.

w ® N o khw b

,_
e

Ogretmenlere Kars1 Giiler Yiizlii Davranir

Ogretmenlerle lyi Iligkiler Kurar. Iletisime Aciktir

Uyar1 ve Onerileri Kibarca ifade Eder

Teknolojiyi ve Yenilikleri Takip Eder

Ogretmenlerin Kendilerini Yetistirmelerini Saglar
Ogretmenlerin Gériislerine Onem Verir

Kendi Hatalarin1 Kabul Eder ve Hatalarindan Dersler Cikarir
Basariy1 Herkese Mal Eder

Calisanlarina Is Heyecam Verir. Onlar1 Motive Eder

Herkese Hoggoriilii Davranir
Bunlarin sebepleri:

Gliniimiiziin egitim sartlann dikkate alindiginda iyi bir eg§itim kurumu
olabilmek ve 6grencilere iyi bir egitim sunabilmek i¢in; 6grenci, 6gretmen,
veli ve yoneticilerin is birligi icerisinde olmalarn sarttir. Giintimiizde
demokrasinin her alanda uygulandigr disiiniildigiinde yoneticilerinde

ogretmenlere demokratik bir sekilde yaklagsmasi sarttir.

Demokratik yonetimden kastedilen yada Ogretmenlerin beklentileri sdyle

Ozetlenebilir.

Herkese esit davranma, risk alma, prosediire takilmama, selam verme,
cinsiyetler arasinda ayrim yapmama, motive etme, biz duygusunu 6n plana
cikarma ornek olarak gosterilebilir. Iste bu sartlardan dolayr demokratik
yonetim sergileyen yoneticilerde bu ozellikler goriilmiis bu o6zellikler de

Ogretmenleri daha fazla etkilemistir.
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Bulgulara gore asagidaki maddelerdeki olumsuz davranislart sergileyen

otokratik yoneticilerden 6gretmenler daha fazla etkilemektedir.

Kendini Herkesten Ustiin Goriir. iletisime Agiktir
Gosteris Yapmay1 Sever

Sesini Yiikselterek ve Baski Kurarak Is yaptirir
S6z ve Davranislarinda Tutarsiz Davranir
Personel Uzerinde Otorite Kurmay1 Sever
Cinsiyetlere Gore Farkli Davranir

Pratik Coziimler Uretmez. Prosediire Takilir

Okulun Basariglarindan Ziyade Sorunlarini1 6n Planda Tuta

W e Nk w

Ogretmenlerin Siirekli Olumsuz Davranislarim Gériir ve Tenkit Eder
Bunlarin sebebi:

e Otokratik yonetim; yoneticilerin baski ve gii¢c kullanarak kendilerini 6n plana
cikardiklart ben duygusuyla hareket edip bagkalarinin diistincelerini
onemsememe durumudur.

¢ Giiniimiiziin egitim sistemi ve okul isleyisi ile pek uyusmayan bu yonetici
tarzlar1 giiniimiizde de varligini devam ettirmekte ve olumsuz ydnetici
davranisi olarak goriilmektedir.

® Yukarida verilen maddeler incelendigi zaman yapilan olumsuz davranisin
ankete katilan Ogretmenler tarafindan otokratik yonetim tarzimi belirleyen

yoneticiler tarafindan sergilenebilecegini diisiinmiislerdir.

Bulgulara gore asagidaki maddelerdeki olumsuz davraniglari zaman zaman her

ikisi birden sergileyen yoneticilerden 6gretmenler daha fazla etkilemektedir.

1. Isleri Zamaninda Yapmaz. Geciktirir

Bunun sebebi:
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Bu tip yoneticiler giiniimiizde oldukga fazladir. Yani yerine ve zamanina gore
davranma da diyebilecegimiz bu olay Ogretmenler tarafindan pek hos

karsilanmamaktadir.

Yoneticiler istekleri dogrultusunda bazen maddeleri kendi istedikleri gibi

yorumlayabilmektedirler.

Bu ozellik yoneticilerin bazen isleri zamaminda yapmayip geciktirmesine

sebep olmaktadir.

V.2.8. Alt Problemlere iliskin Sonuclarin Tartisiimasi

10.

[Ikogretim okullarinda ¢alisan Ogretmenlerin, yoneticilerinden etkilenme
diizeyleri arasinda, Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore fark bulunmugtur.
Cinsiyetlere gore yoneticilerden etkilenme diizeyleri arasinda erkek
Ogretmenlerin bayan Ogretmenlere gore daha fazla etkilendikleri sonucuna

ulagilmigtir. Bu sonuca gore

Erkek 6gretmenler okul yoneticileriyle daha samimi bir tavir sergilemektedir.
Okul yoneticilerinin ¢ogunun erkek olmasi etkili olabilmektedir.

Baz1 olumsuz davranislardan erkek Ggretmenlerin daha fazla etkilendikleri
diisiiniilebilir.

Erkek oOgretmenlerin isleri geregi yoneticilerle daha fazla birlikte olmalari

etkili olabilir.

[Ikogretim okullarinda g¢alisan Ogretmenlerin, yoneticilerinden etkilenme
diizeyleri arasinda, 6gretmenlerin yaslarina gore fark bulunmustur.

[Ikogretim okullarinda g¢alisan 6gretmenlerin, yoneticilerinden etkilenme
diizeyleri arasinda, oOgretmenlerin ¢alistiklart okul tiirlerine gore fark
bulunmustur. Ogretmenlerin cahstiklar1 okul tiiriine gore yoneticilerden
etkilenme diizeyleri arasinda olumlu davraniglar yoniiyle 6zel okullar;
olumsuz davraniglar yoniiyle de devlet okullarinin daha fazla etkilendikleri

sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore:

Ozel okullarda ¢alisan yoneticiler gelismelere daha fazla agiktir. denebilir.
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11.

12.

13.

Ozel okullarin egitim kalitesinin farkli olmasina baglanabilir.

Ozel okullarda ¢alisan ogretmenlerden beklentilerin  ¢cok olmasina
baglanabilir.

Basariy1 on planda tutmalan etkili olabilmektedir.

Bu kurumlarda calisan Ogretmenlerin basariya daha cok ihtiyaci oldugu

sOylenebilir.

[Ikogretim okullarinda ¢alisan Ogretmenlerin, yoneticilerinden etkilenme
diizeyleri arasinda, Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul tiiriine gore fark
bulunmustur. Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul tiiriine gore egitim
enstitiisiinden mezun olan Ogretmenlerin yoneticilerden daha fazla

etkilendikleri sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore:

Mesleki kidem yoniiyle iist grupta yer almalari etkilemis olabilir.
Tecriibe ve bilgi birikimlerinin fazla olmas1 etkili olabilir.
Yoneticilerin yas itibariyle kii¢iik olmasi etkilemis olabilir.
Okuduklar1 donemde almis olduklar egitim etkilemis olabilir.

Yas itibariyle hassas ve kirilgan olmalar1 etkilemis olabilir.

[Ikogretim okullarinda ¢alisan Ogretmenlerin, yoneticilerinden etkilenme
diizeyleri arasinda, Ogretmenlerin branslarina gore fark bulunmustur.
Ogretmenlerin branslarina gore brang ogretmenlerinin yoneticilerden daha

fazla etkilendikleri sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore:

Brang dgretmenlerinin yoneticilerle daha samimi olmasi.

Brang dgretmenlerinin yoneticilerle daha fazla mesai harcamasi.

Brang 6gretmenlerinin kendilerini daha 6nemli hissetmeleri

Brang 0gretmenlerinin pek cok konuda miidiirden goriis almasi etkili olmug

olabilir.

[Ikogretim okullarinda ¢alisan Ogretmenlerin, yoneticilerinden etkilenme

diizeyleri arasinda, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore fark bulunmustur.

251



Ogretmenlerin mesleki kidemi 16-20 yil olan 6gretmenlerin yoneticilerden

daha fazla etkilendikleri sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore:

¢ Bu yas gurubunda olan 6gretmenlerin tecriibeli olmasi

e Bu yas gurubundaki Ogretmenlerin sistemin degismesiyle bocalayabilmis
olmalar1

¢ Bu yas gurubundaki 6gretmenlerin daha hassas olmalar

e Bu yas grubundaki Ogretmenlerin yoneticilerle olan samimiyetleri etkili

olabilir.

14.  Ilkogretim okullarinda ¢ahisan Ogretmenlerin, yoneticilerinden etkilenme
diizeyleri arasinda, okul miidiiriiniin yonetim sekline gore fark bulunmustur
demokratik yonetim sergileyen yoneticilerden Ogretmenlerin daha fazla

etkilendikleri sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore:

¢ Giiniimiizde demokratik yonetim tarzinin 6n planda olmasi
e Demokratik yonetimlerde herkesin sdz sahibi olmasi
¢ Ben duygusu yerine biz duygusunun 6n planda olmasi

¢ Esitlik prensibine 6nem verilmesi etkisi olmustur.

8. Ogretmen goriislerine gore, ilkogretim okullarinda g¢aligan 6gretmenlerin
yoneticilerden etkilenme diizeyleri ‘Cok Az Katihiyorum’ (x= 2,47 ) diizeyinde

gerceklesmistir.
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V.3. ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgulardan ve ulagilan sonuclardan

faydalanilarak,ilkogretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin yoneticilerden etkilenme

diizeylerini de dikkate alarak yoneticilerin yapmasi gereken davranmislar yoniiyle

onerilerde bulunulacaktir.

10.

11

[Ikogretim okulu yoneticileri;

Ogretmenler ile giiclii bir iletisim bag1 kurmali 6gretmenlerle olan iliskilerini
giiven iliskisine dayali olarak siirdiirmelidirler.

Ogretmenlerin ilgilerine ve ihtiyaclarina 6nem vermelidirler.

Okulu ilgilendiren kararlarin alinmasi asamasinda Ogretmenlerin kararlara
katilmalarina olanak saglamalidirlar.

Gerektiginde kurumu ve c¢alisanlar i¢in mevzuatin disina ¢ikarak inisiyatif

almali ve aldig1 kararin arkasinda durabilmelidir.

. Motivasyon araci olarak ceza yerine 6diil sistemini, yerinde ve adil olarak

kullanmalidirlar.

Gerek egitim-6gretim faaliyetlerinde gerek yonetim fonksiyonlarimi yerine
getirirken ve gerekse insani iligkilerde giiven duyulan bir insan olmalidirlar.
Birlikte calistigt 6gretmenlerin hepsine esit mesafede durmali 6gretmenler
arasinda yanlis anlasilacak ¢ikar iliskilerine girmemelidirler.

Seffaf olmali ve alinan kararlardan 6gretmenleri haberdar etmelidirler.
Gerektiginde kurumu ve is arkadaglart icin risk almaktan ¢ekinmemeli ve
faydasina inaniyorsa alisilmisin disinda kararlart uygulayabilme cesaretine
sahip olmalidirlar.

Ogretmenlere giivenmeli onlara sadece sorumluluk degil aym zamanda yetki

de vermeli ve inisiyatif kullanmalarina zemin hazirlamalidirlar.

. Yeni yaklasimlara ve farkl goriislere acik olmalidirlar.

12.

Okul ve cevre imkanlarini etkili kullanmada,insan iligkilerinde, problem
¢ozmede ve basariy1 takdir etmede objektif ve demokratik bir davranis igcinde

olmalidirlar.
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13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Kendilerini siirekli gelistirmeli, teknolojik gelismeleri yakindan takip etmeli,
teknolojik yeniliklerin okulda kullanilmasi i¢in Onder olmali ve tesvik

etmelidirler.

Ayrica;

MEB y6netici atamalarinda akademik kariyere onem vermelidir.

Okul miidiirleri periyodik araliklarla hizmet ici egitime alinmali, insan
iligkileri ve degisen yonetim felsefeleri hakkinda bilgilendirmelidir.

MEB okul miidiirlerinin bulunduklar1 ortamin oOzelligine ve egitimde
kalitenin arttirilmasi amaciyla inisiyatif almalar i¢in onlara imkan taniyacak
diizenlemeleri yapmalidir.

Belirli bir siire aym1 okulda gorev yapan okul miidiirleri rotasyona tabi
tutulmalidir.

Geng Ogretmenlere de yonetimde yer verilmelidir. Geng Ogretmenlerin
deneyim kazanmalar1 da bu yolla saglanmis olabilir.

Yoneticilerin 6gretmenler arasindan secildigi diisiiniildiigiinde @~ MEB ve
tiniversiteler arasi igbirligi ve yeni diizenlemeler yapilarak yiiksek lisans
egitimi tesvik edilmelidir.

Son yillarda iilkemizde okul miidiirlerinin yetistirilmesinde ve istihdaminda
onemli gelismeler olmasina ragmen okul miidiirlerine miidiirliik egitimi ve
liderlik 6zellikleri kazandiracak programlara gereken onem verilmemektedir.
MEB gerekli diizenlemeleri yaparak okul miidiirlerinin miidiirlik i¢in

gereken bilgi ve becerileri kazandiracak bir egitimi zorunlu hale getirmelidir.

Okul miidiirleri;6gretmen,d0grenci ve veliler tarafindan se¢im yoluyla

belirlenmelidir.
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EK-1
BILGI FORMU

Degerli Ogretmenler;

Bu calismanin amaci “QOgretmenlerin _Yoneticilerden Etkilenme Diizeyini”

saptamaktir.
Calismanin gercek¢i sonuglara ulagsmasi cevaplarinizin acgik, samimi ve dogru olmasina

baghidir. Bu nedenle tiim sorular1 eksiksiz ve dogru olarak cevaplamamzi rica ederiz.Elde

edilecek veriler topluca degerlendirileceginden adimzi ve soyadinizi yazmamza gerek voktur.

Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

Tez Damismani Tez Yiiriitiiciisii
Prof. Dr. Semra UNAL Yavuz KURUS

BOLUM I

Asagidaki sorulara size uygun olan birini (X) isareti koyarak belirleyiniz.
1.) Cinsiyetiniz;
a) ( ) Kadin b) ( ) Erkek
2.) Yasiniz;
a)( )21-26 b)( )27-32 c¢)( )33-38 d)( )39-44 e)( )45 velizeri
3) Calismakta oldugunuz Okul;
a) ( ) Devlet ilkogretim Okulu  b) () Ozel ilkogretim Okulu
4) Mezun Oldugunuz Okul Tiiri;
a) () Egitim Enstitiisii b) ( ) Egitim Fakiiltesi
¢) ( ) Fen Edebiyat Fakiiltesi e) ( ) Diger (Belirtiniz).................
5) Bransiniz;
a) ( ) Simf Ogretmeni b) ( ) Brans Ogretmeni
6.) Mesleki Kideminiz;
a)( )05yl b)()6-10y1l ¢)( )11-15y1ll d)( )16-20y1l e) ( ) 21 yil ve iizeri
7)) Okul Miidiiriiniin Yo6netim Sekli;
a) () Otokratik b) ( ) Demokratik c¢) ( ) Zaman zaman her ikisi birden

diger sayfaya ge¢iniz!. 261



BOLUM II

Asagida “Ogretmenlerin Yoneticilerden Etkilenme Diizeyini saptamaya yonelik 17

olumlu 17 tane de olumsuz. Toplam 34 maddeden olusan yargilar verilmistir. Bunlan dikkatlice
okumanizi ve “Hi¢ Katilmiyorum”, “Cok Az Katiliyorum”, “Kismen Katiliyorum”, “Tamamen
Katiliyorum”, seceneklerinden size uygun olan birini x seklinde isaretleyerek belirtmenizi
rica ederiz.

Size uygun gelen secenegin karsini ( X ) isareti koyarak cevaplayimz.

1. Hi¢ Katilmiyorum g g g
2. Cok Az Katihyorum g E i E
3. Kismen Katiliyorum g‘ g % E
4. Tamamen Katiliyorum % f f g
AHEE
4 S 2 s
=~ S - I

NO | Yéneticinin Olumlu Davrams Etkilerine iliskin Sorular
1 |Ogretmenlere kars1 giiler yiizlii davranir. CH)CH]CH]C)
2 | Ogretmenlere adlariyla hitap eder. ()| CHLCH )
3 | Ogretmenlerle iyi iliskiler kurar, iletisime aciktir. ()1 CH1CH]C)
4 | Okulda huzurlu bir ¢alisma ortami saglar. ()] CH]CH]C)
5 | Uyar ve onerilerini kibarca ifade eder (H)[CH|CH]C)
6 |Kurum ¢aliganlarina kars1 objektif davranir. (H)[CH|CH]C)
7 | Teknolojiyi ve yenilikleri takip eder. (H)[CH|CH]C)
8 |Degisime, elestiriye ve gelismelere aciktir. () CH]CH]C)
9 | Ogretmenlerin kendilerini yetistirmelerini saglar. (H)]CH]CH]C)
10 | Ogretmenlerin ¢alismalarim takdir eder. (H)[CH|CH]C)
11 | Ogretmenlerin goriislerine 6nem verir. () CH|CH]C)
12 | Kurumu ve personeli i¢in gerektiginde risk alir. ()] CH]CH]C)H)
13 | Kendi hatalarini kabul eder ve hatalarindan dersler ¢ikarir. ()1 CH1CHTC)
14 | Liderde olmasi gereken 6zelliklere sahiptir. (H)]CH]CH]C)
15 |Basariy1 herkese mal eder. ()| CHLCH[C)
16 |Problemler karsisinda ¢oziim iiretir. (H)[CHCH]C)
17 | Calisanlarina is heyecani verir. Onlar1 motive eder. () CH]CH]C)
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1. Hi¢ Katilmiyorum £ £ §
2. Cok Az Katiliyorum E g a %
3. Kismen Katiliyorum é‘ E Ec %
4. Tamamen Katiliyorum E :N g §
NO | Yéneticinin Olumsuz Davrams Etkilerine Iliskin Sorular
1 |Insan iliskileri zayiftir. Selam vermez (H)]CH]CH]C)
2 | Herkese hosgoriilii davranir. () CH]CH]C)
3 |Calisanlarinin diisiincelerine 6nem vermez. (H)[CHCH]C)
4 | Kendini herkesten iistiin goriir. () CH]CHC)
5 | Gosteris yapmay1 sever. (H)[{CH]CH[C)
6 | Sesini yiikselterek ve baski kurarak is yaptirir. (H)1CH1CHTC)
7 | Soz ve davranmiglarinda tutarsiz davranir. (H)]CH]CH]C)
8 |Personel iizerinde otorite kurmayi sever. (H)jCH|CH]C)
9 | Calisanlari arasinda ayrim yapar. (H)]CH]CH]C)
10 |Cinsiyetlere gore farkli davranur. (H)[CH|CH]C)
11 | Yapmasi gereken idari igleri 6gretmenlere yaptirir. (H)1CH1CHTC)
12 |Isleri zamaninda yapmaz, geciktirir. (H)]CH]CH]C)
13 |Is disiplini yeterli degildir. ( Siirekli okulda bulunmaz ) (H)]CH]CH]C)
14 | Pratik ¢oziimler iiretemez. Prosediire takilir. () CH|CH]C)
15 |Olaylara siirekli olarak ben merkezli yaklagir. () CH]CHC)
16 |Okulun basarilarindan ziyade sorunlarini 6n planda tutar. () CH]CH]C)
17 Sdgerre‘tmenlerin siirekli olumsuz davranislarim goriir ve tenkit LT

BOLUM III
Bagka diisiinceniz varsa belirtiniz:

Anket sona erdi. Katkilarimizdan dolayi tesekkiir ederiz.
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