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OZET

RESMIi iLKOGRETIM OKULU YONETICILERININ LIDERLIK
DAVRANISLARI iLE KARAR VERME STRATEJILERI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI
(KARTAL iLCESi ORNEGI)
Melike DIKEREL
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim Dah
Danmisman: Dr. Mustafa Otrar

Nisan 2008, 209 Sayfa

Bu aragtirmada ilkogretim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin liderlik
davraniglart ile karar verme stratejileri arasindaki iligkinin ortaya konmasi
amaclanmistir. Calisma, Istanbul ili Kartal ilcesindeki resmi ilkogretim okullarinda
gorevli 39 miidiir, 14 okul miidiir basyardimcis1 ve 104 okul miidiir yardimcisi olmak
tizere 157 kisi lizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmada iligkisel tarama modeli
kullanmilmistir. Calismada, evrenin tamamina ulasilmaya calisildigindan Orneklem
tayini yoluna gidilmemistir. Demografik degiskenlerin toplanmasina yonelik yazar
tarafindan gelistirilen bir Kisisel Bilgi Formu, Liderlik Davranislar1 Betimleme Olgegi

ve Karar Stratejileri Olgegi kullanilmustur.

Arastirmada; normal dagilim o6zelligi gostermeyen dagilimlar i¢in non-parametrik
teknikler, normal dagilim ozelligi gosteren dagilimlar icin ise parametrik analiz
teknikleri, bagimsiz grup t testi, non-parametrik Mann Whitney-U testi, tek boyutlu
varyans analizi (ANOVA), non-parametrik Kruskal Wallis-H testi, Pearson Carpim

Moment Korelasyon Analizi kullanilmis olup, manidarlik .05 diizeyinde sinanmuistir.

Bu arastirmanin sonuglartyla Kartal ilgesi resmi ilkogretim okullarinda gorevli
yoneticilerin yapiyr kurma liderlik davranisim1 ve mantikli karar verme stratejisini
daha cok benimsedikleri ortaya konmustur. Liderlik davraniglarinin ve karar verme
stratejilerinin, gorev tiirii, cinsiyet, yas, medeni durum, cocuk durumu, egitim diizeyi,
mezun olunan fakiilte, meslekteki kidem, yoneticilikteki kidem,  yoneticilik

gorevinden Onceki ogretmenlik kidemi, algilanan gelir diizeyi, hizmet i¢i egitim kurs
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ve seminerlere katilim degiskenlerine gore farkliligr test edilmistir. Liderlik davranisi
ve karar verme stratejisi arasindaki iliski de incelenmis sonug olarak; yapiyr kurma ve
genel liderlik davranisi ile mantikli karar verme stratejisi arasinda pozitif yonlii bir

iliski saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Karar verme stratejileri, liderlik davraniglari, yonetici, Liderlik

Davranislar1 Betimleme Olcegi, Karar Stratejileri Olgegi.
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ABSTRACT
THE RELATION BETWEEN THE DECISION STRATEGIES AND
LEADERSHIP ATTITUDES AMONG THE SCHOOL ADMINISTRATORS

ASSIGNED AT PRIMARY EDUCATION SCHOOLS

Melike DIKEREL
Post-Graduate Thesis, Department of Educational Sciences

Mentor :Dr. Mustafa OTRAR
April 2008, 209 pages

This research is implented to define the relation between the decision strategies and
leadership attitudes among the school administrators assigned at primary education
schools. The extend of the research is consisted of 39 school headmasters, 14 chief
headmaster assistants and 104 headmaster assistants assigned in different public
primary education schools in Kartal in Istanbul. Relational Scan Method is selected as
the method of the research. In this research since it is aimed to reach the whole
universe illustration method isn’t used. In order to gather demographical parameters, a
personal information form is developed by the researcher. Additionally leadership

behaviour description criterion and decision stragety criterion are used.

In this research, for results in abnormal scattering format and results with normal
distribution different techniques are used. For abnormal scatterings, non-parametrical
techniques were more proper, whereas for normal scatterings, parametric analysis was
more proper to use. Additionally, Unaffiliated Group t Test, Non-Parametrical Mann
Whitney-U Test, One Dimensional Variance Analysis (ANOVA-stands for Analysis
of Variance), Non-Parametrical Kruskal Wallis-H Test, Pearson Product Moment

Correlation Analysis are also applied with .05 percent significance.

According to the results encountered by the end of the research, it seemed that the
administrators assigned in Kartal public primary education schools adopts leadership
attitudes and logical decision strategies more to set up the structure. In this research
the differences of leadership attitudes and decision strategies were examined
according to the type of the mission, sexuality, age, marital status, education level, the

faculty which has been graduated, professional seniority, administration seniority,
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teaching seniority before administration duty, comprehended income level, attended
in-service traning classes and seminars. Additionally, the relation between the
leadership attitudes and decision strategies was examined and as a result a pozitive
relation was determined between leadership attitude and initiation of structure and
logical decision strategy.

Key Words: Decision strategies, leadership attitudes and administrator, leadership

behaviour description criterion and decision stragety criterion.
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BOLUM 1

1. GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin temelini olusturan problem durumu, amag, arastirmanin
onemi, sayiltilar, sinirliliklar1 sunulmusg ve arastirmada kullanilan terimlere iliskin

kavramsal bilgilere yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Bir toplumun varligini siirdiirebilmesinde ve gelismesinde en Onemli kaynag;
amaclarina uygun olarak yetistirdigi insanlardir (Taymaz, 2000). Egitim insan ile
yasam arasinda bir koprii durumunda oldugundan, toplumdaki gelisme ve degisme
hizina paralel olarak, insanin egitilmesi ve yerlestirilmesinde 6nem kazanmaktadir

(Alkan, 1977).

Okul, boyle bir ortamda insanin ¢evresinde siirekli olusan degisiklikleri karsilamak
lizere birey davranislarint degistirmek ve yeni davramiglar kazandirmakla
yiikiimliidiir. Bu nedenle okulun, hem c¢evredeki gelismelere uyum saglayacak, hem
de c¢evrede beklenen degismeleri olusturabilecek yeterlige ulastirilmasi

gerekmektedir (Basaran, 1982).

Okuldan beklenen gorevin yerine getirilmesi i¢in iiyelerinin rollerini eksiksiz olarak
bilmeleri ve oynamalar1 gerekir. Okul yoneticisinin genelde rolii, emrinde ve yaninda
calisgan tiim personele ait rollerinin yonetim ile ilgili olanlarini kapsamina alir
(Castetler, 1962’den aktaran Taymaz, 2000). Okul yoneticisinin belirlenen rolleri
basar1 ile oynayabilmesi, kuskusuz yonetim alaninda yetismis ve aranilan nitelikleri

kazanmis olmasini gerektirir.

Egitim yonetiminde, lider yoneticilere ihtiya¢ vardir. Bir yoneticinin, ayn1 zamanda
liderlik roliinii de oynadig1 takdirde daha iyi yonetim gosterecegi ve calistigl egitim
kurumunun ama¢ ve hedeflerine daha emin adimlarla ulasacagi, calistigi egitim
organizasyonunun vizyonunu daha iyi olusturacagi ve misyonunu daha iyi yerine

getirecegi vurgulanmaktadir. Liderlik rolii oynayan okul yoneticilerin mesleklerinde



daha basarili olduklarn ortaya cikmistir (Giimiiseli, 1996). Bu yilizden egitim
yoneticileri mesleklerinde liderlik davraniglart gosterebildikleri Olc¢iide gorev

yaptiklar1 egitim kurumlarini ve calisanlarini gelistirebilir.

Lider ve liderlik konusunda farkli tamimlar olmakla birlikte genel olarak lider; belli
bir durumda, belli bir anda ve belli kosullar altinda bir grup tizerindeki; insanlarin
orgiitsel hedeflere ulagsmada yardimci olan, deneyimlerini aktaran ve uygulayan
bireydir. Liderlik insanlar1 belirlenmis hedefler yoniinde caba gostermeye ikna etme

yetenegidir (Erkus, 1997).

Liderlik konusu, yonetim alaninda ¢alismalarini siirdiiren bilim adamlarinin ¢ok
yogun olarak inceledikleri bir konu olmustur (Celik, 1999). Bu konuda yapilan
arastirmalar, incelemeler ve benzeri galigmalarin kapsami, konuya verilen dnemin

somut gostergeleridir (Aydin, 2005).

Ekonomik, sosyal ve politik yonden hizli bir degisimin yasandigi giiniimiizde,
yoneticiler, dnceden saptanmis amaclarina ulagsmada, bircok degisik sorunla karsi
karsitya kalmaktadirlar. Iste bu sorunlarin varligi, onlar;, bu sorunlara ¢oziim
bulmaya, bir baska manada karar vermeye zorlamaktadir. Bir yandan yoneticinin
icinde bulundugu degisimin niteligi ve hizi, 6te yandan dnceden belirlenmis amaclari
gerceklestirme istegi ve zorunlulugu, karar verme sorununun ortaya ¢cikmasina sebep

olur (Mert, 1997).

Organizasyonda hangi kademede olursa olsun, hangi konularla ugrasirsa ugrassin,
“yonetici” durumuna gelen bir kisinin en 6nemli isi “karar vermek” tir. Karar vermek
yoneticiligin o kadar asl bir isidir ki, bazen yoneticilik bir “karar verme isi” olarak
da tanimlanmaktadir. Yonetici degerlemede yoneticinin karar verme yetenekleri ve

ozellikleri dikkate alinmaktadir (Kogel, 2001).

Karar siireci yonetimin kalbi yani en Onemli siireclerinden birisidir. Yonetim
siireclerin niteligi, karar verme siireci ile yakindan iliskilidir. Ciinkii diger siirecler
karar verme ile Ortiilmiis, biitiinlesmistir. Bu ylizden karar verme yoneticilerin en

temel sorumluluklarindan birisidir (Erdogan, 2004).



Yoneticinin dogru ve verimli karar alabilmesi, her seyden Once, karar modelleri ve
asamalart hakkinda bilgili olmasimi gerektirir. Karar yonetimin kalbi ve diger
siireclerin ekseni olduguna gore, eylemi etkileyen her tiirlii yargi karar niteligindedir
(Bursalioglu, 2005). Yonetim siirecinin niteligi karar verme tarafindan belirlenir ve

biitiin diger nitelikleri karar verme ile oriilmiistiir (Aydin, 2005).

Yonetimin odak noktasi amaglara ulasabilmek icin etkin kararlar vermek ve bu
kararlarin yerine getirilmesini, eyleme doniismesini saglamaktir. Dolayisiyla karar
verme siirecinin bulunmadigi bir yonetim diisiiniilemez. Ciinkii yonetim, yapisal
olarak insanlar ve onlara iliskin eylemler, isleyis mekanizmasi yoniinden ise karar
verme siireci ile ilgilidir (Efil, 1999). Literatiirde Peter Drucker’e gore ‘karar
verebilme yoneticiye 6zgii bir istir.” YoOnetimi, “Orgiitiin karar makaminda bulunan
kisinin verecegi kararlar1 uygulamak” olarak benimseyen yaklasimcilar da karar

verme siirecinin yonetimin temeli oldugunu savunmaktadirlar (Esen, 1996).

Yoneticinin aldigr kararlar iki sebepten dolay1 ¢ok onemlidir. Birincisi, yoneticinin
aldig1 kararlar direkt onun kariyer firsatlarini, édiillendirilmesini ve i memnuniyetini
etkilemektedir. ikincisi, yoneticinin kararlar1 6rgiitiin basarisina veya basarisizligina

katkida bulunmaktadir (Kreitner ve Kinicki, 2004’den aktaran Giray, 2004).

Bu ac¢idan bakildiginda, okul yoneticilerinin liderlik davraniglari ve karar verme
stratejileri arasindaki iligki biiyilk onem kazanmaktadir. Buna dayali olarak, okul
yoneticilerinin gorevlerini yaparken kullandiklar1 karar verme stratejileri nelerdir?
Liderlik davramislart nedir? ve aralarinda nasil bir iliski vardir sorular1 bu

arastirmanin problemini olusturmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmam genel amaci; Istanbul ili Kartal ilcesindeki resmi ilkogretim
okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin (miidiir, miidiir bagsyardimcis1 ve miidiir
yardimcilar1) karar verme stratejileri ile liderlik davraniglari arasindaki iliskinin

saptanmasidir.



Bunun i¢in Kartal ilgesi resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin
liderlik davranis bicimleri ve karar verme stratejileri belirlenmistir. Calismada ayrica
ilkogretim okullarinda gorev yapan yoneticiler hakkinda cesitli kisisel bilgiler
(cinsiyet, yas, medeni durum, cocuk sayisi, egitim diizeyi, mezun olunan fakiilte,
meslekteki kidem, yoneticilikteki kidem, yoneticilik gérevinden onceki 6gretmenlik
kidemi, algilanan gelir diizeyi, hizmet ici egitim kurs ve seminerlere katilim) elde
edilerek, bu verilerle yoneticilerin liderlik davramiglar1 ve karar verme stratejileri

arasindaki farklilik ve iligskiye bakilmistir.
Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. fIkogretim okullarinda gorev yapan yoneticiler kendi liderlik davramislarini nasil

algilamaktadirlar?

2. llkdgretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin liderlik davramislari betimleme
Olceginden aldiklar1 puanlar gorev tiirline (miidiir ve miidiir yardimcisi) gore

farklilagmakta midir?

3. IIkogretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin liderlik davranislar1 betimleme

Olceginden aldiklar1 puanlar;
a) cinsiyet degiskenine gore,
b) yas degiskenine gore,
¢) medeni durum degiskenine gore,
d) ¢cocuk durumu degiskenine gore,
e) egitim diizeyi degiskenine gore,
f) mezun olunan fakiilte degiskenine gore,
g) meslekteki kidem degiskenine gore,

h) yoneticilikteki kidem degiskenine gore,



1) yoneticilik gérevinden 6nceki 6gretmenlik kidemi degiskenine gore,
i) algilanan gelir diizeyi degiskenine gore,

j) hizmet i¢i egitim kurs ve seminerlere katilim degiskenine gore farklilasmakta

midir?
4. [ikogretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin karar verme stratejileri nasildir?

5. Ilkogretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin karar stratejileri 6lceginden
aldiklar1 puanlar gorev tiiriine (miidiir ve miidiir yardimcis1) gore farklilagsmakta

mudir?

6. Ilkogretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin karar verme stratejileri

Olceginden aldig1 puanlar;
a) cinsiyet degiskenine gore,
b) yas degiskenine gore,
¢) medeni durum degiskenine gore,
d) ¢cocuk durumu degiskenine gore,
e) egitim diizeyi degiskenine gore,
f) mezun olunan fakiilte degiskenine gore,
g) meslekteki kidem degiskenine gore,
h) yoneticilikteki kidem degiskenine gore,
1) yoneticilik gérevinden 6nceki 6gretmenlik kidemi degiskenine gore,

i) algilanan gelir diizeyi degiskenine gore,



j) hizmet ici egitim, kurs ve seminerlere katilim degiskenine gore farklilasmakta

mudir?

7. likogretim okullarinda gérev yapan yoneticilerin karar verme stratejileri aldiklar:
puanlar ile liderlik davranislar liderlik davranislar betimleme 6lgeginden aldiklari

puanlar arasinda anlamli bir iligki var midir?
1.3. Arastirmanimn Onemi

Yoneticilerin egitimin vazge¢ilmez unsurlarindan biri oldugu kuskusuz bir gercektir.
Giiniimiizde okul yoneticilerinin yoOnetici davramisindan cok lider davranisi
gostermesi beklenmektedir. Dolayisiyla bu arastirma Tiirk egitim sistemi igersinde
bu kadar 6nemli bir statiiye sahip olan okul yoneticilerinin liderlik davraniglar ile
karar verme stratejileri arasindaki iliskiyi ortaya koymak anlaminda biiyiik onem

tasimaktadir.

Okul yoneticilerinin liderlik davraniglari, yillardir arastirmacilarin iizerinde sayisiz
calisma yaptig1 ve ¢ok farkli degiskenlerden etkilenen bir alandir. Bu arastirmalar
genellikle is doyumu, kisilik ozellikleri, is goren verimliligi ve liderlik tarzlari
arasindaki iliskiyi incelemektedirler. Ayrica hemen hemen tiim liderlik davranisi
calismalarinda Ogretmenlerin algilar1 da Ol¢iilmiis ve liderlerin davraniglarim
degerlendirmislerdir. Bu calismada yoneticilerin sadece kendi degerlendirmelerine
yer verilmis, boylece daha objektif sonuclara ulasilabilecegi diistiniilmiistiir. Bununla
birlikte liderlik davramiglart ile karar verme stratejileri arasindaki iliski heniiz ele
alinmamistir. Bu anlamda yapilan bu caligmanin literatiire ©nemli bir katki

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu aragtirmanin sonuclar1 yonetici segme ve atama islerinde ilgili birimlere bilgi
saglayarak, mevcut egitim sistemi politikalarina 1s1k tutabilir, yoneticilerle ilgili
olarak diizenlenecek hizmet ici egitim faaliyetlerine yol gosterebilir. Yonetici

yetistirme programlarinin hazirlanmasina yeni bir bakis acis1 kazandirabilir.

Bu arastirma bundan sonra bu alanda yapilacak aragtirmalar i¢in kaynak olabilir, yeni

konularin arastirilmasini tesvik edebilir.



1.4. Sayiltilar

1. Okul yoneticilerinin “Liderlik Davranislar1 Betimleme Olgegi- LBDQ” ve “Karar

~

Stratejileri Olcegi”’ndeki sorulara igten ve yansiz cevap verdikleri,

2. Yoneticilerin liderlik davranislart Olcegini kendilerini algiladiklar1 sekilde

cevapladiklari,

3. Yoneticilerin kendilerini algiladiklan gelir diizeyinde olduklart,

4. Kullanilan 6l¢me araglarinin giivenilir ve gecerli oldugu varsayilmistir.
1.5. Smirhhiklar

Bu arastirma;

1. 2006-2007 egitim-6gretim yil1, Istanbul Kartal ilgesindeki sadece resmi ilkogretim

okullarinda gorev yapan yoneticiler (miidiir ve miidiir yardimcilari) ile sinirhidir.

2. Arastirmaya katilan yoneticilerin liderlik davramislan ile ilgili bilgiler “Liderlik

Davranislar1 Betimleme Olcegi-LBDQ nden elde edilen verilerle sinirlidur.

3. Arastirmaya katilan yoneticilerin karar verme stratejileri ile ilgili bilgiler “Karar

Stratejileri Olcegi’nden elde edilen verilerlerle sinirlidir.
4. Arastirma veri toplama araci, anket ve dl¢ekle sinirli tutulmustur.

5. Arastirmada elde edilen verilerin analizi, kullanilan istatistiksel yontemlerle

sinirhidir.
1.6. Tanimlar

Yonetim: Saptanan amaclarin insanlarla birlikte ve onlar sayesinde gerceklesmesi

icin gereken oOrgiitsel bir siirectir (Hayran&Sur, 1998’den aktaran Cemberci, 2003).



Egitim Yonetimi: Egitim yonetimi egitim Orgiitlerini saptanan amaclara ulagtirmak
tizere insan ve madde kaynaklarini saglayarak ve etkili bicimde kullanarak belirlenen

politikalar1 ve alinan kararlar1 uygulamaktir (Taymaz, 2000).

Yonetici: Milli Egitim Bakanligi’na bagli, arastirma kapsamindaki okullarda ¢aligan

miidiir ve miidiir yardimcilaridir.

Lider: Bir grup insami belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amaglari
gerceklestirmek icin onlar1 harekete gecirme yetenek ve bilgilerinin toplamidir (Eren,

1993).

Liderlik Davramsi: Okul miidiiriiniin, kendi pozisyonu geregi, yonetici olarak

sergiledigi davraniglardir (Tabancali, 1995).

Yapiy1 Kurma: Okul miidiiriiniin, kendine ve personeline iliskin rol beklentilerini

acikca belirlemesidir (Tabancali, 1995).

Anlayis Gosterme: Okul miidiiriiniin, personelin rahatini, ¢ikarini, statii ve katkisini

gozetme derecesidir (Tabancali, 1995).

Karar Verme: Bireyin, yoneticinin ya da bir 6rgiitiin birkag¢ se¢enek arasindan birini
secmesi veya secenekler arasindan en uygun hareket yolunu belirlemesidir (Akat &

Budak, 2002).

Karar Verme Stratejileri: bir ihtiyac1 giderecegi diisiiniilen bir objeye gotiirecek
birden fazla yol oldugu zaman, yasanan sikintiy1 gidermede izlenen yoldur. Kuzgun

(1993) karar verme stratejilerini su boyutlariyla aciklamistir.

Ictepisel karar verme stratejisi: Secenekler iizerinde yeterince diisinmeden, icten

geldigi gibi karar verme.

Mantikh karar verme stratejisi: Karar verirken secenekleri dikkatle inceleme ve

her birinin olumlu ve olumsuz yanlarini degerlendirme.



Bagimsiz karar verme stratejisi: Kendi basina karar verebilme.

Kararsiz karar verme stratejisi: Verdigi karar1 hemen degistirmek isteme, hi¢bir

karardan hosnut olmama.



BOLUM 2
2. iLGILi LITERATUR
2.1. Yonetim

Yonetim, farkli bilim dallart tarafindan gelistirilen ¢6ziimsel yaklasimlarin
birlestirilmesini ve uygulanmasim1 kapsar. Bu nedenle yoOnetimin bir tanimini
vermek, alan ile ilgili farkli bilim dallarindaki tanimlarin 15181 altinda biitiinlemeye
gitmeyi gerektirecektir. Yonetici bu farkli goriisleri kendi bilgi ve deneyimlerinin
1s518inda birlestirme ve edindigi sonuclar1 6zel sorunlarin ¢oziimii i¢in uygulama
durumuyla kars1 karsiya olan insandir. Bu bakimdan bir yandan genel teknikleri 6zel
durumlara uydurmak zorunda oldugu gibi diger taraftan da tiim Orgiitiin farkli

yonlerini iceren bir cerceve olusturmak durumundadir (Can ve Tecer, 1978).

YoOnetim tanimi uzmanlarca bir¢ok sekilde yapilmistir. Ilgar’a gore “orgiit
amaclarinin etkili ve verimli olarak gerceklestirilmesi i¢in, planlama, Orgiitleme,
yiiriitme, koordinasyon ve kontrol fonksiyonlarina iliskin kavram, ilke, teori, model
ve tekniklerin sistematik ve bilincli bir sekilde uygulanmasiyla ilgili faaliyetlerin

tiimiine* yonetim denilmektedir (Ilgar, 2000).

Yonetim, orgiitsel amacglar1 gerceklestirmek i¢in planlanan eylemlerden olusan bir

siirectir (Basaran, 1989).

Yonetim ile ilgili tim bu farkli ifade ve tanimlarin ortak olan yonleri asagidaki

sekilde siralanabilir:

a) Orgiitii saptanan amaclara ulastirma ve amaclarina uygun bicimde yasatma,

b) Insan ve madde kaynaklarini saglama ve etkili bicimde kullanma,

c) orgiit i¢cin belirlenen politika ve kararlar1 uygulama, islerin yapilmasini saglama,

d) Orgiit calismalarim izleme, denetleme ve gelistirmedir.
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Bir kurumda neler yapilacak ve nasil yapilacak sorularina verilecek cevaplar yonetim
denilen bir sentezi olusturur. Burada neler yapilacaktir sorusunun cevaplar1 yonetim
biliminin konu alanini ve nasil yapilacaktir sorusunun cevabi ise yonetim ilke ve

tekniklerini kapsar (Taymaz, 2000).

YoOnetimin gorevi insanlar1 basarabilir duruma getirmek, onlarin giiglii yanlarini
etkili kilmak, zayifliklarim1 da 6nemli olmaktan c¢ikarmaktir (Drucker, 1994’ten
aktaran Yakut, 2006). Yonetim bu gorevleri yerine getirirken siirekli olarak
toplumsal degismeleri izlemek ve degisen toplumsal istemlere gore amaglarim
gerceklestirmek zorundadir (Basaran, 1989). YoOnetim bilimi, yalniz yOnetimi
inceleme ve olaylar1 saplamakla yetinmez, istenilen amaclara yoneltmeye yarayacak
ilkeleri de ortaya koymaktadir (Tortop, 1988’den aktaran Taymaz, 2000). Y6netimin
amaci; insan, zaman, para, malzeme, yer gibi unsurlar1 daha az kullanarak ¢cok verim
elde etmek ve teskilatin amaclarin1 gergeklestirebilmek icin etkili bir isleyise
kavusturarak isleyisini sitirdiirmektir (Dumrul, 1987’den aktaran Yakut, 2006).
Bunun saglanabilmesi icin de bilimsel yontemlerle yetismis, teskilatin yapi ve
isleyisi konusunda bilgi beceri sahibi olan kisilerden olusacak etkili bir yonetici

profiline gereksinim vardir.
2.2. Egitim Yonetimi

Egitim ile yOnetim arasindaki iliskinin iizerinde Oonemle durmak gerekmektedir.
Isletme yonetimindeki geleneksel isgdren anlayisinin, eitim yonetiminde aynen
uygulanmasi beklenemez. Egitim orgiitlerinin iiriinii ne bir maldir ne de bir hizmettir.
Egitim sisteminin iiriinii insan kaynaklaridir. Orgiit kiiltiirii ve {iriin faklilig1, egitim

orgiitlerini diger orgiitlerin yonetiminden ayirmaktadir (Kaya, 1993).

Egitim yonetimi kamu yOnetiminin 0zel bir alanidir. Okul yOnetimi de egitim
yonetiminin daha sinirlt bir alana uygulanmasidir. Sinif yonetimi ise egitim yonetimi,
sira dizinin ilk basamagidir. Egitim yonetiminin kalitesi biiyilk Olclide simf

yonetiminin basarisina baghdir (Basar, 1994).

Egitim yOnetimi, insan davranislarinda istenilen davranis degisikligini saglamak icin

madde ve insan giicii kaynaklarin1 kullanma siirecidir. Egitim yonetiminde ii¢ 6nemli
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insan giicii kaynag1 (1) yonetici, (2) 6gretmen, (3) 6grencilerdir. Ogrenci heniiz
istene nitelikleri kazanmamais olan, ancak egitim siireci i¢inde islenen bir kaynaktir.
Ogretmen, insan kaynaklarin isleyen, cok degerli bir kaynaktir. Egitim yoneticisi
ise islenen ve isleyen insan kaynaklarin1 yonetir. Egitim yoneticisi hem islenen insan
giicli kaynagi olarak ogrencilerin en iyi sekilde yetistirilmesi, hem de isleyen insan
giicli kaynagi olarak 6gretmenin etkili bir sekilde calistirilmasi ve hizmet i¢inde
yetistirilmesi icin uygun bir orgiitsel iklim saglamasi beklenen kisidir. Insan
kaynaklar1 yaklagimi, insanin diger maddi ve parasal kaynaklardan daha 6nemli
oldugunu kabul eder. Ciinkii maddeye de para ya da yon veren insandir. Higbir
kaynak insandan daha degerli olamaz. Yonetimde insan kaynaklarinin dnemi gergek
anlamda bilinmediginden, bazi yoneticiler insan kaynaklarim1 makine, para ya da
malzeme gibi gormektedir. Bu yonetsel bir hatadir. Egitim yoneticisine diisen en
onemli gorev, gelismeye acgik bir varlik olan insani, kendi istekleri dogrultusunda

uygun bir orgiitsel ortam hazirlayarak yetistirmek olmalidir (Celik, 1999).

Egitim yonetimi kamu yonetimi ve genel yonetim alanlarindaki gelismelerden biiyiik
Olciide etkilenmektedir. Yonetimindeki bireylerin davranislarimi degistirmede etkili
olmasi beklenen egitin yoneticilerinin gerekli yeterlikleri kazanabilmeleri icin hizmet
oncesinde ve hizmet icinde gelisen ve yenilesen yonetim alaninda yetistirilmeleri

gerekir (Taymaz, 2000).
2.2.1. Egitim Yonetiminin Ozellikleri

Egitim yonetimi kamu yOnetiminin egitim alanina uygulanmasi olarak goriiliir. Bu
nedenle egitim yOnetiminin Ozellikleri egitimin ama¢ ve islevlerinden
kaynaklanmaktadir. Egitim sisteminin girdisi, isledigi varlik ve ciktis1 genelde
insandir. Bu bakimdan diger sistemlerden farklilik gosterir egitim yOnetiminin

ozellikleri asagidaki sekilde ozetlenebilir (Kaya, 1993).

1. Egitim sistemi dogrudan veya dolayli olarak insanlarla ilgili hizmetlerde bulunur,

onlarin davraniglarini degistirir veya yeni davraniglar kazandirir.

12



Insan davramslarinda olusturulan degisiklikler, veliler ve toplum tarafindan

beklenilenlerden farklilastiginda catismalara neden olabilir.

2. Egitim amaclarindan biri, insanlarda diisiinme ve elestirme davranmislarimi da
gelistirmedir. Ogrenciler okulda elestirici diisiinceyi gelistirince, farkli goriislere
sahip olanlarin tepkisi artar.

3. Egitim kurumlarinda yetistirilenler egitildikleri alanlar disinda ¢alismak
isteyebilirler, bu durumda egitim- insan- is dengesi bozulabilir.

4. Egitim sisteminde insan davranislarinda olusturulan degisikligin veya kazandirilan
davranigin  Olgiilmesi, amaglara ulagsma derecesinin  saptanarak basarinin
degerlendirilmesi giictiir.

5. Egitim sisteminin girdisi ve c¢iktist c¢evre insanidir. Bu nedenle cevrenin
gereksinimlerini karsilama durumundadir ve ¢evrenin etkisi kaginilmazdir.

6. Egitimle 1ilgilenen ve egitim sistemini dogrudan veya dolayli olarak
denetleyenlerin sayis1 ¢oktur. Degisik birey ve gruplarin beklentileri de farkli
olacagindan, 6zellikle okul yoneticileri degisik baskilar altinda ¢aligirlar.

7. Toplumun egitim sisteminden beklentisi ile ilgisi dengeli degildir. Beklentiye
kiyasla ilgisi azdir, bu nedenle isbirliginin saglanmas giictiir.

8. Egitim kurumu olan okullarda gorev alan 6gretici personel genelde mesleki egitim
gormiis Ogretmenlerden olusur. Okul miidiirleri bakanlik tarafindan ¢ogunlukla
ogretmenler arasindan segilerek atanir. Bunlarin bir kisminin okul yoneticiligi
konusunda 6grenim ve deneyimleri olmadan atanmasi teknik yetkinin kullanilmasini
giiclestirmektedir.

9. Egitim kurumlar iilkenin her yerinde ve en kiiciik yerlesim birimi olan koylere
kadar yayilmistir. Egitim yonetimi cesitli kademelerde ve alanlarda dgrenim yapan
tiim kurumlarin verimli bicimde yonetilmesinden sorumludur.

10. Egitim kurumlar1 ¢evre ve yorenin gereksinimlerini karsilamakla yiikiimlii

olmalarina karsin yonetim genelde merkezi sisteme baglidir.
2.3. Egitim Yonetimi Siirecleri

Yonetim siireci, Orgiitii yasatma siirecidir. Yonetim Orgiitii yasatmak icin, orgiitiin

etkililigini yiikseltmek ve toplumun gereksinimlerini karsilamak zorundadir.
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Yonetim siireci ayn1 zamanda bir sorun ¢ézme siirecidir. Yonetim orgiitsel amaglarin

gerceklestirilmesini engelleyen sorunlar1 ¢6zmek zorundadir.

Yonetim gorevi; kamuoyunun dikkatini cekmek acisindan en Onemli Orgiitsel
eylemdir. Fayol’a gbre yonetim; planlama, orgiitleme, emir verme, esgiidiim saglama
ve denetlemeyi kapsayan bir siiregtir. YOneticinin basaris1 biiyiik oOlgiide, bu
gorevlerin etkili bir bicimde gerceklestiriimesine baghdir. Fayol, planlamay1
gelecege yonelik kararlar almak, orgiitlemeyi orgiitteki madde ve insan kaynaklarin
belirli bir semaya gore kullanmak, emir vermeyi personeli yonlendirmek, esgiidiimii
isboliimii ile ayrilmis olan kisiler ve islevler arasinda baginti kurmak, denetimi ise
kisilerin ve birimlerin planlara, kurallara ve amaclara uygun olarak calisip

calismadigini1 gormek olarak tanimliyor (Kaya, 1993).

Yonetim siirecleri, Orgiit yapisinin, amaca ulagsmak icin, belli bir yontemle ilgili

calistirilmasi ile ilgili etkinliklerin tiimiidiir (Binbasioglu, 1988).

Orgiitin  amaglaria ulasabilmesi icin, yonetimin bilimsel anlamda siireclere
ayrilmas1 gerektigi, bunun israfi Onleyecegi ve etkililigi arttiracagi soylenebilir.
Yonetim siiregleri, ¢esitli yazarlar tarafindan farkli bicimlerde siniflandirilmiglardir.
Bunlardan biri de Gregg tarafindan yapilamidir. Gregg'e gore yOnetim siirecleri

(aktaran Aydin, 2005):
1. Karar verme,

2. Planlama,

3. Orgiitleme,

4. {letisim kurma,

5. Etki, yoneltme

6. Esgiidiimleme,

7. Degerlendirmedir.
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Bu 6geler bir biitiin olarak yonetim siirecini olusturmaktadir, 6gelerin tiimiine
gereksinim vardir, hi¢biri tek basia olamaz. Bu 6gelerin tiimii ayn1 zamanda ve ayni

etkinlikte yer alabilir.

2.3.1. Karar Verme

Bir sorunun ¢o6ziimiine iliskin olasi yollardan en uygun olaninin se¢ilmesi olarak
tanimlanabilir. Karar verme yonetim siirecinin kalbidir. Herhangi bir konuda karar

verme yonetimin Oziidiir, esasidir.

Her orgiit, etkili olabilmek icin karar verme yetenegine sahip olmak zorundadir.
Kararlar liderler, gruplar, orgiit dis1 yasal giicler tarafindan verilebilir. Kararin nasil

[13

ve kim tarafindan verildigi dikkate alinmaksizin “ Kararlar uygulanmadikc¢a orgiit

isleyemez” fikrinin kabul edilmesi gereklidir.

Karar vermede kullanilan temel tekniklerin iyi bilinmesi, bir yoneticinin basarili
olabilmesi ic¢in gerekli kosullardan biridir. Karar vermede geleneksel yontemleri bir
yoneticinin, gecmis deneyimlerine ya da diger kisilerin deneyimlerine bakarak karar
vermesidir ki, bu yontemler giiniimiizde uygulanmakta olan ilkelere uymamaktadir.
Giintimiiz kosullarina uyan karar verme siireci, analitik- yaratici bir karar yontemidir

(Hesapcioglu, 1989).

Degisimin oldukca hizli oldugu toplumumuzda, dinamik bir ¢evre i¢inde yer alan
egitim yoneticisi, olaylarin degisim yOniinii ve niteligini kavrayip, ona gore kararlar
vermek durumundadir. Bu durum kararlarin gecikmeksizin ve dogru bicimde
verilmesini gerekli kilmaktadir. Bu ise karar konusu olan sorun hakkinda yeterli

bilgiyi ve olasi her secenegin degerlendirilmesini gerektirir (Cinar, 1996).

Karar genelde gelecege yoneliktir. Gelecek kesin olarak bilinmediginden karar veren
insana bir risk yiikler. Kararin uygulanmasi sonunda isabetli olup olmadig1 hakkinda

yine hitkme varilir. Karar siireci asagidaki 6zellikleri tagir.

1. Yonetim islevleri kararla baslar, kararla biter.
2. Bir amaca yonelik bir secimdir, bir tercihtir.

3. Karar, hiikiim, yargi yonetimin eksenidir.
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4. Karar verme zihinsel bir siirectir.

5. Bir orgiitte karar siireci, degisiklik yapmak, insanlar etkilemek, anlagsmazliklar
halletmek, ¢atismalar1 yonlendirmek gibi sorunlar1 ¢6zmek i¢in kullanilir.

6. Gruba karar yetkisi verilir, sorumluluk aktarilmaz.

7. Orgiitte her karar kendi basamaginda alinir.

Ust: Amag ve politika ile ilgili kararlar.
Orta: Politikalar1 uygulamaya doniistiirecek kararlar.

[k: Uygulama ve islemlerle ilgili kararlar (Taymaz, 2000).
Karar verme siirecinin asamalar1 sdyle siralanabilir.

1. Problemin taninmasi, tanimlanmasi ve sinirlandirilmasi.
2. Problemin ¢oziimlenmesi ve degerlendirilmesi

3. Coziimlerin degerlendirilmesi esas olacak olciitlerin ya da standartlarin

saptanmasi
4. Bilginin toplanmasi
5. Coziimlerin formiile edilmesi, se¢ilmesi ve 6nceden test edilmesi.
6. Coziimiin uygulamaya konulmasi

Okul yoneticisinin karar siireci bakimindan yapacagi ilk girisim, okul yOnetimini
etkileyen Ogelerin her birini birer karar orgami olarak gorebilmek ve bunu kabul
edebilmektir. Ikinci olarak karar siirecine katilma ilkesinin 6nemini kavramali ve bu
ilkeyi uygulamalidir. Bir kararin etkileyecegi birey veya gruplar o kararin alinmasina
ne kadar ¢ok katilirsa, uygulamaya da o kadar ¢ok katilir. Bu olanak kendilerinden ne
kadar cok esirgenirse, uygulamaya da o kadar cok karsi ¢ikarlar. Son olarak okul
yoneticisi karar1 izlemesi gereken diger yonetim siireclerini  bilmek ve

gerceklestirmek zorundadir (Bursalioglu, 2005).

2.3.2. Planlama

Planlama, “alternatiflerin tespiti ve gelistirilmesi ile bu alternatiflerin optimal olan

bir tanesinin secimi islemlerini kapsar” seklinde tamimlanmaktadir. Planlama
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faaliyetleri, gelecekte ulasilmasi istenilen duruma iliskin bir ongoriide bulunmay:

amaclamaktadir (Hesapgioglu, 1989).

Plan, orgiitiin islemesi sirasinda i¢ ve dis etkenlerin etkisiyle amaglarindan sapmasini
onlemek i¢in yapilir. Bir plan, Orgiitiin insan giiciiniin nasil saglanacaginin, nasil
kullanilacaginin Otesinde bu insan giiciinii nasil gelistirecegini, yetistirecegini

gostermelidir (Basaran, 2000b).

Bir orgiitte insan kaynaklarinin saglanmasi ve kullanilmasi i¢in bir ara¢ goriilen plan

asagidaki ozellikleri tasir.

1. Plan gelecege yonelik yapilan bir caligmadir.

2. Planlama bir segme ve karar eylemidir.

Bir orgiitte planlar bes- onbes yillik olan uzun siireli, bir- bes yillik olan orta siireli ve

bir y1l veya daha az olan kisa siireli olarak asagidaki islemlerle hazirlanir.

Sekil 2.1. Planlama Asamalar1 (Taymaz, 2000).

Saptanmisg
Var Olan Amaclar
Durum Hedefler
1 2
Insan ve Kontrol
Madde Yer Teknikleri
Kaynaklari ve Ortam ve
Olgiitleri
3 5 7
Yontem Zaman
ve ve
Teknikler Siire
4 6
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Planlama ile girdilerin tespiti, kullanim planlamasi (yonetim plani) hizmet veya
tiriinlerin iiretilmesi (liretim planlari), degerlendirmenin yapilmasi, bir dizi planlama
ile ilgili alinan kararlar1 i¢ine almaktadir. Planlama ayn1 zamanda, bir kararlastirma

stirecidir (Cakall1, 2001).

Planlama siirecinde yanitlanmasi gereken sorular vardir:
1.Gergeklestirilmesi ya da basarilmasi gereken nedir?

2. Nasil gergeklestirilecektir?

3. Ne zaman yapilacaktir?

4. Ne kadar siirede yapilacaktir?

5. Kim tarafindan yapilacaktir?

6. Nasil yapilacaktir?

7. Gerekli kaynaklar nereden saglanacaktir?

Planlama bir anlamda bu sorularin yanitlanmasidir.
Planlama siirecine katilimin saglanmasiyla cesitli yararlar elde edilir:

1. Birey kendi gelismesi ve doyumu agisindan yararli buldugu deger verdigi ve

olusmasina katkida bulundugu durumlarda tiim yetenegini kullanir.

2. Farkl1 goriis deneyim ve yeteneklerin ise karismasi ile daha saglikli bir ¢oziim

bulma daha saglam bir karar verme olasilig1 artar.

Yonetici etrafindakilere yapilmast gerekenleri dikte ettirme yerine, planlama
stirecinde gercek anlamda etkin olmalarin1 saglamak i¢in firsat ve olanak
saglamalidir. Yonetici, iiyelerinin yeteneklerini harekete gecirmesini bilen bir insan
olmalidir. lgili tiim personelin planlamaya dogrudan katilmalar1 saglanmalidir.
Katilma i¢in bir baski uygulanmamali ama istekli ve ilgili olanlar da

engellenmemelidir.
2.3.2.1. Egitimin Planlamasi

1. Egitim planlamasi, uzun bir donemi kapsamalidir.
2. Egitim planlamasi, toplumsal ve ekonomik kalkinma planlari ile biitiinlesmelidir.

3. Egitim planlamasi, egitim sistemini bir biitiin olarak almal1 ve kapsamalidir.
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4. Egitim planlamasi, egitimsel gelismenin hem nitel hem de nicel yonleri ile
ilgilenmelidir.

5. Egitim planlanmasi, egitim yonetiminin ayrilmaz bir parcasi olmalidir.

Giinlimiizde egitim planlamasi, sistemin icine girmeli ve onu daha anlamli, etkili ve

verimli kilmak {izere degistirmelidir.
2.3.3. Orgiitleme

Bir amacin gerceklestirilmesi icin bir araya gelen topluluga orgiit denir. Orgiitleme,
isletme varliklarinin ve isletmede calisanlarin bir amaca yonelik olarak belli bir

diizene sokulmasi islemidir.

Orgﬁt; amag, insan, gorev, konum, iletisim, insanlar arasi ve insanla is arasi
iliskilerden olusur. Her bireyin planli olarak etkinlige katkida bulunmasi ve
bireylerin tiimiiniin yetenek ve enerjilerinin etkili ve uyumlu olarak kullanilmasi

amaclanir.

Her orgiit iki boyuttan olusur. Bunlar formal ve informal boyutlardir. Formal orgiit

diizen ve tutarlilik i¢in, informal orgiit ise, canlilik ve dirilik i¢in gereklidir.

Orgﬁt, amac, insan, gorev, konum, iletisim insanlar arasi iligkilerden olusur. Orgiitte
calisan insanlarin etkinlige katkida bulunmalari, yetenek ve enerjilerini etkili ve
uyumlu olarak kullanmalari beklenir (Aydin, 2005). Orgiitlemede asagidaki

ozellikler dikkate alinir.

1. Orgiitiin yapisina bicim veren etkenlerden en 6nemlisi karar siirecidir.

2. Hangi kararlarin kimler tarafindan alinacagi yapinin anatomisini olusturur.

3. Kararlarin nasil uygulamaya doniistiiriilecegi, kimin kime emir verecegi, yapinin
fizyolojisini olusturur.

4. Orgiitiin amacinin saptanmasi

5. Amagtan tiiretilen hedeflerin, politikalarin ve planlarin formiile edilmesi

Orgiitleme siirecinin asamalar1 soyle siralanmaktadir:
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1. Formiile edilen politikalarin ve planlarin uyulamaya konulmasi i¢in zorunlu olan

etkinliklerin belirlenmesi
2. Bu etkinliklerin ayrintilandirilmasi ve siniflandirilmasi

3. Bu etkinliklerin eldeki insan ve madde kaynaklarina gore etkili olan

yiriitiilebilecek bigcimde gruplandirilmasi
4. Her etkinlik grubuna, etkinligin gerektigi yetkinin verilmesi

5. Otorite iligkileri ve iletisim sistemi ile bu gruplarin yatay ve dikey olarak

birbirine baglanmasi

Oyleyse orgiitleme yoneticinin diizensizlikten bir diizen yaratma siirecidir.
Orgiitleme siireci sonunda olusan yapi, is ve sorumluluk konularinda bireyler

arasindaki ¢atismay1 azaltir ve ortak bir ¢aba i¢cin uygun bir ortam yaratir.

Orgiitleme ile gorev, yetki ve sorumluluklar iyi bicimde dagitilarak ve ast iist
iliskileri agik sekilde ortaya konarak orgiitiin bagarili olmasi saglanir. Buna gore
orgiitleme yeterliginin bir okul miidiiriiniin okulunu yonetirken gostermesi gereken

onemli bir yeterlik alan1 oldugu sdylenebilir (Toprakei, 2001).
2.3.4. iletisim

Genis anlamda iletisim siireci insan davranisim1 degistirmek, orgiitte bir haberlesme
ag1 kurmak, kisiler ve gruplar arasi iligkiler gelistirmek, yetkinin gorevlerini
gerceklestirmek ve etkili bir koordinasyon saglamak amaglariyla kullanilir. Karar
yonetim acgisindan ne kadar Onem tasiyorsa, iletisim de oOrgiit agisindan o kadar

onemlidir (Bursalioglu, 2005).

Ortak bir amacin gerceklestirilmesi i¢in iki ya da daha fazla kisinin bireysel
rollerinin esgiidiimii zorunlu oldugunda, bir 6rgiit olusmaktadir. Bu durum iletisimi
zorunlu kilmaktadir, iletisim olmadan oOrgiit olamaz. Iletisim olmadan ortak bir
amacin  olusturulmasi, bu ortak amac¢ dogrultusunda bireysel c¢abalarin

esglidiimlesmesi olanaksizdir.
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Egitim yoneticisinin yoOnettigi kurumun amac ve Ozelliklerinden dolay: iletisim

sirecinde de formal olmaktan c¢ok informal durumlardan yararlanir. Egitim

yoneticisinin izleyecegi iletisim stratejisi ve ilkeleri asagidaki sekilde ozetlenebilir

(Bursalioglu, 2005):

p—

[\

10.

11.

12.

13.

14.

. Girisimi bagkalarindan 6nce ele almak.

. Iletisime yapic1 goriislerle baslamak

Cevresindekilerin katilma ve isbirligini saglamak
Cevredeki liderleri de ¢aligsmalara katmak
Katilanlar1 giidiilemek

Basarilan igleri ortaya koymak

Gerekseme ile doyum arasinda denge kurmak
Soylentilere gerceklerle engel olmak

fletisim engellerini bilmek ve degerlendirmek
Baskalarinin fikirlerine saygi gostermek
Onemli haberleri yinelemek

Her iletisim aracindan yararlanmak

Destek ve kars: giigleri tantmak

[letisimi araliksiz siirdiirmek

Egitim orgiitlerinde etkili bir iletisimi gerceklestirmek icin yonetici 6gretim kadrosu

ile

0zdeslesebilir, gereksinime kosut olarak iletisim kanallar1 olusturabilir ve bu

kanallarin siirekli olarak acik olmasini saglayabilir. Okulda olup bitenden Ogretim

kadrosunun haberdar olmalarin1 saglar, onlarin goriislerini belirtmelerine firsat ve

olanak saglar. Orgiitiin politikasinin  ve planlarinin  olusturulmasima  katilim

Ozendirilir.
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fletisim, yonetim siirecinin énemli bir 6gesidir. Iletisimsiz orgiitsel bir caba olamaz.
fletisim sistemi, orgiitte her yonde bir enformasyon akisini saglayici nitelikte

olmalidir.
2.3.5. Etki- yoneltme

Bir orgiitte yoneticinin gorevi, ¢alisan insanlarin eylemlerine yon vermektir. Bu
nedenle yonetici insanlar Orgiit amaglar1 ve verilen kararlar dogrultusunda etkiler,
onlara emir ve talimatlar verir. YOnetimin gorevi Orgiitte ¢alisanlarin yaraticilik

yeteneklerini en iist diizeye ¢ikarmalarina yardim etmektir (Aydin, 2005).

Orgiit iiyelerinin davramislarim1 yonlendirmede ve esgiidiimlemede basarili bir

yonetici ¢esitli etkileme yollar kullanir. En yaygin olan1 “yetki’nin kullanilmasidir.

Yonetimsel liderligin olgiitii, orgiit iiyelerinin etkilenme dereceleriyle ol¢iiliir. Su

noktalara dikkat edilebilir:

1. Orgiit iiyeleri agisindan cekici 6rgiit amaclarinin saptanmasi

2. Tllgili personelin kisiliklerinin ve liderlik becerilerinin vurgulanmasi
3. Kullanabilecek herkese, gerekli enformasyonun saglanmasi

4. Orgiite bagliligin gelistirilmesi

5. Yararh onerilerin verilmesi

6. Bireylerin gelisimlerinin saglanmasi

7. Yoneticiye ve diger statii liderligine verilmis yetkilerin kullanilmasi
Bu yollarin hepsi, isgorenleri etkilemede yoneticiler tarafindan kullanilabilir.

Yonetim acisindan yetki, eyleme gecme ya da gegmeme konusunda baskalarina emir

verme hakki olarak ifade edilebilir. Yetki yasal giic anlamina gelmektedir.

Yonetim, belli bir amaci gerceklestirmek i¢in etkinlikleri orgiitleme ve kontrol etme,

cesitli iiretim etkenlerini ve insan emegini bir araya getirerek, onlara is gordiirerek,
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amaca ulagsmak olarak alindiginda, s6z konusu eylemlerin gerceklesmesini olanakl

kilan giic, yetkidir.

Gii¢: Yonetici davraniginin etrafindaki durumlari etkilemesi.

Yetki: YOoneticinin belli davraniglar1 gosterebilme hakki.

Sorumluluk: Y 6neticinin belli davranislarda bulunma zorunlulugudur.

Yoneticilerin yetki ve sorumluluklarinin denk olmasi gerekir. Bu denklik temel bir
orgiit ilkesidir. Yetkisiz sorumluluk, islerin yapilmamasina; sorumlulugunu asan

yetki de yetkinin kétiiye kullanilmasina yol agabilir
2.3.6. Esgiidiimleme- koordinasyon

Bir orgiitte gorevli insanlarin yapilan calismalardan haberli olmalar1 ve isbirligi
yapmalar1 gerekir. Isbirligi katilanlarin aym1 amaci paylasmasi, koordinasyon

birbirlerinin eylemlerinden haberli olmalaridir (Bursalioglu, 2005).

Esgiidiimleme; orgiitteki birimlerin ve ¢alisanlarin gorev, yetki ve sorumluluklari ile
yaptiklar1 caligmalardan olmalarinin saglanmasi, yapilacak c¢alismalar hakkinda
ilgililerin birbirinden haberdar kilinmasi, orgiitteki madde ve insan kaynaklarinin
birlestirilmesi ve uzlastirilmasi, degisik birim ve personel gruplar ¢caligmalarinin bir

biitiinliik i¢inde yiiriitiilmesi olarak tanimlanabilir (Taymaz, 2000).
Esgiidiimleme ii¢ evrede diisiiniilebilir:

1. Birinci evrede grubun tiim tiyeleri icin ortak bir davranis plani olusturulur.

2. Ikinci evrede plamin tiimii ya da ilgili kistmlarinin ilgili bireyler tarafindan

anlasilmasi saglanir.

3. Uciincii evrede de her birey plana uygun olarak davranmaya

isteklendirilmektedir.
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Esgiidiimleme ilkeleri:

1. Dogrudan iligki ilkesi. Bireyler aras1 goriis alisverisi dogrudan iletisimle daha

etkili bir bicimde yapilmaktadir.

2. Esgidiim, planlamanin ve politika olusturmanin baslangic asamalarinda
gerceklestirilmelidir. Baslangicta esgiidiim saglanmadigi takdirde daha sonraki

asamalarda saglanmasi zordur.
3. Belli bir durumdaki etkenler, karsilikli iliski i¢indedirler.

4. Esgiidiim siirekli bir islem olarak diistiniilmelidir. Bir konuda esgiidiim
saglandiginda “artik islem tamamlanmis” demek degildir, siirekli esgiidiime

gitmek gerekebilir.
2.3.7. Degerlendirme

Yonetim siireclerinin sonuncusu kontrol ve degerlendirmedir. Kontrol konulmus
Olciitlere gore basarinin Olgiilmesi, degerlendirme amaclara ulasma derecesinin

tarafsiz olarak belirlenmesidir (Bursalioglu, 2005).

Degerlendirme, tiim yonetim siirecinin 6nemli, ayrilmaz bir 6gesidir. Degerlendirme

stireci ile oOrgiitiin bir biitiin olarak ve her pargasinin etkililik derecesi saptanabilir.

Degerlendirmenin  Onemi: Degerlendirmenin genel amaci, orgiitsel etkililik
derecesini arttirmaktir. Amaci daha etkili bicimde gerceklestirmeyi saglamaktir.
Orgiitiin, programin ve etkinliklerin gergeklestirmeye calistirdiklar1 amaci, ne 6lciide

ya da ne kadar iyi gerceklestirdiklerinin saptanmasidir.
Degerlendirme ile:

1. Girigimin gii¢lii yanlar1 saptanir.
2. Yetersizlikler belirlenir, azaltilir ya da giderilir.

3. Amaclarin yeniden gozden gecirilmesini ve degistirilmesini gerekli kilacak

kanitlar saglayabilir.
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4. Amaglan gerceklestirmek icin daha 1yi kararlar ve planlar gerektirebilecek

sonuglara gotiirebilir.

5. Planlarin uygulanmasinda, is gorenlerin daha etkili katkilarin1 gerektirecek

kanitlar saglayabilir.

Basarili olmak isteyen yoneticiler, degerlendirme siirecinin onemini bilmek ve etkili

liderlik yapabilmek i¢in gerekli bilgi ve beceriyi kazanmak durumundadir.

Orgiitte calisan insanlar genelde denetlenmekten hoslanmazlar ve denetime karsi
olumsuz bir imaj vardir. Denetlenen insanlar asagida siralanan tepkilerde bulunurlar

(Basaran, 1989).

1. Veri saklama

2. Yaniltici bilgi tiretme
3. Kaygi gelistirme

4. Arka arama

5. Tepki degistirme

6. Isbirliginden kagma
7. Problem yaratma

8. Denetimden kacma
2.4. Okul Yonetimi

Okul yOnetimi, egitim yOnetiminin sinirli bir alana uygulanmasidir. Bu alanin
sinirlarint egitim sisteminin amaclar1 ve yapist belirler. Okul yOnetiminin gorevi
okuldaki tiim insan ve madde kaynaklarini en verimli bicimde kullanarak, okulu
amaclarina uygun alarak yasatmaktir. Okul miidiiriiniin bu gorevi basari ile yerine
getirebilmesi, okulu bir roller sistemi olarak gérmesine, davraniglarini her zaman
iliskili oldugu ogretmenler ve diger personelin rol ve beklentilerini de géz Oniinde
tutarak ayarlamasina baglidir (Bursalioglu, 1981). Aslinda okul tek basina bir egitim
kurumu degildir. Ogrencinin ailesi ve icinde bulundugu cevre de birer egitim

kurumudur. Egitim planlamast ve uygulamast yapilirken kiiltiirel, toplumsal ve
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ekonomik islevleri géz Oniinde bulundurulur (Adem, 1981°den aktaran Taymaz,

2000).
2.5. Yoneticilik ve Amaclan

Yoneticilik nedir? Aslinda, yoneticilik ne yapilmasi gerektigine dair kararlar vermek
ve diger insanlar1 bu kararlar1 yerine getirmeleri i¢in organize etmek ve
yonlendirmekten ibarettir. Bu tanim gostermektedir ki bir yonetici acisindan en
gerekli olan araglar birlikte calistigi insanlardir. Yonetim icin gerekli olan bilgi,
teknoloji, materyaller vs. ancak insanlar araciligi ile kullanilabilen kaynaklardir

(Ramazanoglu, 2002)

Yonetim sonug¢ elde etmek icindir. Yonetici sonug elde etmeye calisirken farkli
olaylarla ve sorunlarla kars1i karsiya kalir. Bu tiir durumlarin iistesinden ancak
beraber calistigi kimselerin katki ve yardimlariyla gelebilir. Yoneticinin bir bagka
ozelligi de kendini de yonetiyor olusudur. Yonetici sahip oldugu becerileri, bilgiyi ve
yeteneklerini sadece diger insanlari yonlendirmek i¢in degil kosullar1 anlayabilmek,
sorunlar1 ¢ozebilmek, dogru kararlar vermek ve istikrarli hareket etmek icin de
kullanir. Is arkadaslarindan hatta herkesten fikir ve oneriler alir. Fakat son karari

kendisi verir ve verdigi kararlarin gerceklesmesini saglamaya caligir.

Sonug olarak, daha once de belirtildigi gibi yoOneticilik yoneticinin emrinde olan
insanlarla ilgili, mali ve maddi kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasiyla olumlu
sonuglar elde edilmesi siirecidir. Bu acidan yonetici ise ona bagli olarak ¢alisan bilgi,
tecriibe ve ¢abalarindan faydalanarak bu kaynaklarin diizgiin ve rasyonel kullanimini

saglayan kisidir (Ramazanoglu, 2002).

Okul miidiirleri yonetici olarak yiiriirlikteki mevcut yasalara gore, basinda
bulundugu kurumun kurulus amaglarini, bu amaclara ulasabilmek i¢in kullanilacak
yol ve teknikleri, uygulamalar sirasinda ortaya ¢ikan engelleri asmada uygulanacak
yontem, kisaca, amaca ulagsmada en dogru ve en kisa yolu se¢mekte giicliik

cekmeyecek bicimde deneyime ve bilgiye sahip olmalidir (Caglayan, 2002).

26



Erdogan (2004) klasik ve modern yonetici olmak iizere iki tip yOneticiden
bahsetmektedir. Klasik yonetici; emirler veren, itaat isteyen, statiikocu, otoriter olan
yonetici iken, modern yoOnetici ise; katilima ©onem veren, sadece konusulmus
degerleri izleyen degil yenilerini de olusturan, esnek, insan iligkilerine onem veren,

etkili ve verimli yoneten, saygin olan bireydir.

Yoneticinin yetkiyi kullanim tarzi ile yoneticilik davranisi ortaya ¢ikmayacagini
savunan Kurt ve Terzi (2005); yonetici davramiglarim ii¢ sekilde sergilediklerini

belirtmislerdir: Otoriter, demokratik ve ilgisiz.

Otoriter yoneticilik, tiim kararlar astlarina danigmadan alir. Grubunun karara katilma
siirecine izin vermez. Kisisel degerlendirmelerine dayali olarak 6diil veya ceza verir.
Tehdit ve cezalandirmay1 esas alir. Erk kaynagi yasalar ve makamidir. Astlartyla
bicimsel ve kuralci iligkisi vardir. Demokratik yoneticilik ise; kararlari katilima
dayali olarak alirlar, performansa dayali degerlendirme yapar. Astlarina onlardan
aldig1 fikir ve diisiinceler dogrultusunda liderlik davranisinin belirlemeye caligir.
Yetki paylasimina dikkat eder. Ilgisiz yoneticilik de; iistlerinin yetkilerini
kullanmamalar1 sonucu ortaya cikmustir. Orgiitteki catismalar zamana birakilmustir.
Yoneticide takim ruhunu gelistirmek icin caba yoktur. Astlarina tam serbestlik

saglar. Onlar1 kendi hallerine birakir. Gii¢ ve sorumluluktan kaginir (Yildirim, 2006).

Bursalioglu’da (2005) yoneticilerin 6zelliklerini filozofik, psikolojik ve teknik olarak
tic boyut altinda ele almistir. Filozofik boyut; yoneticinin deger sistemlerini,

psikolojik boyut kisilik 6zelliklerini, teknik boyut ise bilgi ve becerilerini icerir.
Erdogan da yoneticinin sahip olmasi gereken ozellikleri soyle siniflamaktadir:

1.Yo6netici bilgili olmali
2.Yonetici yetenekli olmali
3.Yonetici deneyimli olmal

4.Yonetici ahlakli olmali (Erdogan, 2004).
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Sekil 2.2. Otoriter, Demokrat ve ilgisiz Yoneticilerinin Ozellikleri

GUC TURU

Otokratik Demokratik Ilgisiz

Isgorenler Isgorenler Isgorenler

Yonetici Tiim gruba vurgu Isgorenler

(Aktaran Kurt ve Terzi). Newstorm W. & K. Davis (1993,27), Organizational

Behavior’da uyarlanmistir.

2.6. Yoneticinin Rolleri

Her yoOneticinin birinci derecede amaci ve rolii, kurumda var olanlardan daha iyi ve
fazlasini saglamaktir. Okul yoneticisi bu rolii oynarken, beraberinde calisan insan ve
sagladig1 kaynaklardan en uygun bicimde yararlanarak, 6grenciler i¢in en gecerli
amaclari, araglart ve Ogrenim siireclerini saptayarak hedefe ulasabilir. Yonetici
basinda bulundugu kurumu temsil eden kisidir. Cogu kez toplum tarafindan
kendisinden ve Kkisiliginden ¢ok kurum temsilcisi olarak goriilir ve ona gore
davranilir. Bu nedenle yonetici davranislari kurum adina yapiliyor kanis1 yaygindir

(Dale, 1969’dan aktaran Taymaz, 2000).
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Yoneticilik rolii, bir yoOneticiden beklenen davramglar biitiiniidiir. Eren (2003)
yoneticinin isini ti¢ grup halinde ve on farkli role ayirarak incelemektedir. Bunlar

asagidaki Cizelge 2.1. ile gosterilmistir.

Cizelge 2.1. Yonetici rolleri ve bunlara iliskin faaliyetler (Eren, 2003).

Grup Rol Faaliyet

Ihtiya¢ duyulan bilgileri aramak ve elde tmek, periyodikleri ve raporlart

Kontrol taramak, kisisel iligkiler kurmak

Diger orgiit iiyelerine bilgi aktarmak, onlara bilgi notlar1 ve raporlar

Bilgisel | Dagat
& agtima gondermek telefon konusmalar1 yapmak

Sozlii konusmalarla, raporlarla, kisa mesajlarla dis orgiitlere bilgi

Sozciiliikk

aktarmak
. Resmi torenler ve sembolik gorevlerle, ziyaretgileri kabul etmek, resmi

Temsil . . .

ve hukuki dokiimanlar1 imzalamak
Bireyler Lider Astlar1 yonetmek motive etmek, astlar1 egitmek, 6giit vermek, iletisim
arast kurmak

liski Orgiit ici ve orgiit dis1 bilgi iliskileri olusturmak, bu iliskileri yazili
mektuplar, telefonlar ve toplantilar yaparak gerceklestirmek

Girisimci Tyilestirici projelere girismek, yeni fikirleri ortaya ¢ikarmak, baskalarina

fikir olusturma hakki verme

Anlagmazlik | Tartisma ve kriz ortamlarinda diizeltici ¢abalara girigsmek, astlar

Karar ¢Ozme arasindaki catigmalar1 ¢cozmek, cevresel krizlere adapte olma
verme Kaynak Kaynaklarin kimlere dagitilacagina karar verme, program ve biitce
dagitma onceliklerini belirlemek

Sendika, satig, satin alma ve biitce kontratlarinin miizakerelerinde

Miizakerecilik |, ..... . .
boliimlerini temsil etme ve departman ¢ikarlarini savunma

Bir okulun yonetiminde rol oynayan cesitli 6geler vardir. Bu 6geler i¢ ve dis olmak
iizere iki gruba ayrlabilir. i¢ 6geler, bir okulun yapisinda yer alan ve kendisini
olusturan yoneticiler, 6gretmenler, uzmanlar ve egitici olmayan diger personeldir.
Di1s 6gelerin baslicalari, okulun yapisinda olmayan, ancak yonetimde rol oynayan ve
etkileyen merkez yoneticileri, veliler, ¢cevredeki baski gruplari, goniillii veya meslek

kuruluglar1 ve endiistri temsilcileridir (Bursalioglu, 1981).

Okul yoneticileri genelde su 6zellikleri yerine getiren kisiler olmalidirlar:

¢ Okulunu ¢ok iyi tanimalidir

e Okulun kiiltiirel gorevini ve tarihini arastirmali ve tanimalidir.

e Sadece yasal ve resmi islemlerle ugrasmamalidir.

e Miifredat ve programlarla yetinmemeli, bunlar kendisi gelistirmelidir.

e Ortak bir vizyonu ve misyonu olusturup bilingli bir anlayisa sahip olmalidir.
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Problemleri gercekgi bir gozle gorebilmelidir.

Etrafindaki kisileri etkileme giiciine sahip olmalidir.

Rutinlesmis islerin disina tasip liderlik yapmalidir.

Astlari ile maddi ve manevi paylasim i¢inde olmalidir.

Katilimci bir anlayisa firsat tanimalidir.

Cevre ve aile ile iyi bir iletisim kurmalidir.

Okulunda siirekli yenilik pesinde olmalidir.

Okulunu diga tanitmada 6nemli gorevler tistlenmelidir.

Okulun beklentilerini ve basarisim1 etkileyen yemekler ve
diizenlemelidir.

Egitim diinyasindaki tiim yenilikleri yakindan takip etmelidir.
Tiim ¢alisanlarin gorev ve sorumluluklarini belirlemelidir.
Calistig1 insanlara deger vermelidir.

Ogrenci etkinliklerini hizlandirmalidar.

Ornek davranislariyla okulda sevilen insan olmalidir.

Okulu gelecege tasiyan, ¢evreye tanitan stratejiler olusturmalidir.
Yapilan caligmalarin planlamasim belirlemelidir.

Cevreye acilmayi ve biiylimeyi gorev bilmelidir.

Basariy1 tiim calisanlan ile birlikte paylagsmalidir.

2.7. Liderlik

liderlerin fonksiyonlari son derece 6nemli olmustur.

toplantilar

Ilkel toplumlardan, en gelismis demokratik toplumlara kadar liderlik daima 6nemini
koruyan bir islev olmustur. Insanlar olusturduklar1 guruplar1 yonetecek, hedeflerine
ulastiracak lider ve yoneticilere her zaman ihtiya¢ duymuslardir. Gruplarin etkinlik
ve verimliligi soz konusu oldugunda c¢abalarin birlestirilmesi, koordinasyonu

gerektiginde liderlere gereksinim duyulmustur. Kriz ve degisim donemlerinde

Tarihte ve giiniimiizde gerek toplum gerekse orgiit 6lgeginde liderlik 6rnegi coktur.
Bu orneklerden klasik iyi lider 6rnegi siiphesiz Mustafa Kemal’dir. Yenilmis, isgal

edilmis bir imparatorluktan, en elverigsiz kosullarda bagimsiz bir ulus devlet kurma
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basarisim1 gostermistir. Bu basarisinin ardinda Anadolu’daki ¢ok farkli gurup ve

kisileri ayn1 amaca, ulusal bagimsizlik amacina dogru birlestirebilmek becerisi yatar.

Liderlik konusu, yonetim alaninda arastirma yapan bilim adamlarinin, ¢ok yogun
olarak calistiklar1 bir konu olmustur. Liderlik konusunda 3000'den fazla ampirik
arastirma yapilmistir. Bu konuda ¢ok degisik tamimlar yapilmistir. Liderlik

konusunda 6nemli goriilen tanimlar asagidaki gibi siniflandirilabilir:

B Liderlik; bir grup insani belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amaglari
gerceklestirmek icin onlar1 harekete gecirme yetenek ve bilgilerinin toplamidir
(Eren, 2000).

B Liderlik; goriisleri, eylemleri ve egilimleri, etkileme, yonlendirme ve yonetmedir
(Bennis& Nanus, 1994).

B Liderlik; lider ile her bir izleyici arasinda olusan cift yonlii bir etkilesimdir
(Graen, 1976’dan aktaran Tezel, 2006).

B Liderlik; izleyicilerin diisiince ve eylemlerini etkileme dogrultusunda giic
kullanmadir (Zaleznik, 1977’ den aktaran Tezel, 2006).

B Liderlik; hilkmetmek degil, insanlart ortak bir hedef dogrultusunda birlikte
calismaya ikna edebilmektir (Goleman, 1999’dan aktaran Tezel, 2006).

B Bazi yazarlar liderligin oncelikle bir sanat oldugu goriisiindedirler. Liderlik bir
anlamda, belirli durum veya kosullar altinda amaca ulagsmak i¢in baskalarinin
davranis ve eylemlerini etkileme sanati olabilmektedir (Simsek, 1996).

B Liderlik, insanlar1 zor kullanmadan belirli yonlere dogru harekete gecirmektir
(Koray, 1997).

B Bursalioglu (2005) lideri, “grubun tecriibelerini degerlendirip diizenleyen ve bu

tecriibeler yoluyla grubun giiciinden yararlanan kimse” olarak tanimlar.

Yapilan tanimlardan da anlasilacag: iizere liderlik bazen bir kisilik 6zelligi, bazen
belli bir makamin niteligi, bazen de bir davranis tiirii olarak ele alinmistir. Liderlikle
ilgili yapilan tanimlarda genellikle liderlikle lider arasinda kesin bir ayrim
yapilmamistir. Oysaki lider bir bireyi simgelerken, liderlik bir davramis olarak
goriilmektedir. (Aydin, 2005). Liderligi bir etkileme siireci olarak goren tanimlarda,

lider bu siireci harekete geciren birey olarak kabul edilmistir.
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Biitiin tanimlarda; sozciik kullanilmis ya da kullamilmamis olsun, etkileme ve
esglidiim (koordinasyon) liderligin temel siirecleridir. Morphet ve arkadaslari; bir
kisinin grubunda lider durumunda olup olmadigini anlamaya yardimci olabilecek
baz1 ipuclar veriyorlar (aktaran Kaya, 1993). Eger bir kisi: bir grubun gorevlerini,
amaglarmi ve hedeflerini anlamasina yardimci oluyorsa, bir gruba gorevlerini,
amaclarimi  ve hedeflerini basarmada yardimci oluyorsa ve bir grubun
gereksinimlerini sagliyor ve grubun siirekliligini sagliyorsa o kisi liderlik rolii

oynuyor demektir.

Lider grubunu koordine eden, islerini planlayan ve grubu adina konusan kisidir. Ana
amact: belirli gorevlerin basariyla yapilmasini saglamaktir. Oyleyse; yonetici de,
orgiitiinii en verimli, en ussal bir bi¢imde isler duruma getirebilmek i¢in, aym

zamanda lider olmak zorundadir (Kaya, 1993).

Giic ve etki bakimindan iki farkli liderlik bicimi ortaya ¢ikmaktadir. Formal lider,
otoriteyle grup iizerinde etkisini gosterir. Informal lider ise gosterdikleri liderlik
davraniglartyla bir grupla biitiinlesen kisidir. Okul yoneticisi bir formal lider olarak
goriilebilir. Bunun yaninda okul yoneticisinin 6gretmenleri giidiilemesi, degerleriyle

ogretmenleri yonlendirmesi, onu informal bir lider konumuna da getirebilir.

Liderlik izleyicilerin bir fonksiyonu olarak goriilmekle birlikte, cevre kosullar1 ve
sartlara da bagh olmaktadir (Erdil; Imamoglu, 1998). Bu demek oluyor ki, liderligi
etkileyen bir takim faktorlerin varligi da soz konusudur. Liderlige etki eden bu
faktorlerin arasindaki iligkileri anlayabilmek i¢in genel bir liderlik modeli vermekte
fayda vardir. Sekil 2.3. teki modele gore liderligin etkili olmasini saglayan faktorle

sunlardir (Hitt; Middlemist; Mathis, 1979’dan aktaran Kili¢, 2006);

1. Bireysel faktorler
2. Orgiitsel faktorler

3. Orgiitsel ve bireysel faktorler arasindaki uyum ya da catisma
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Sekil 2.3. Genel liderlik modeli

Harekete geciren faktorler

Bireysel faktorler
Lider ozellikleri
Zeka

Kendine giiven .| Liderin astlart

Sozel .ye.:tenek "| iizerindeki etkisi
Yeterlilik ve uzmanlik 2 'y

Liderin inang ve
degerleri
Liderlik tarzi1

Orgiitsel faktorler
Calisma grubunun

yapisi

Isin grup
basarisina etkisi

A 4

Orgiitiin lidere verdigi
yetki

Isin niteligi

Grubun lidere verdigi
yetki

Etkilesim faktorleri
Orgiitsel ve bireysel
Faktorler arasindaki
uyum ve catisma

A 4

A 4

(Hitt; Middlemist; Mathis, 1979’dan aktaran Kili¢,2006).

Sekil 2.3.te goriildiigii tizere modelde liderlige etki eden faktorler yer almaktadir.
Bireysel faktorlerden kast edilen zeka, kendine giiven, hitabet yetenegi gibi liderin
kisilik ozellikleri ile uyguladig: liderlik tarzidir. Liderligin etkili olmasini saglayan
orgiitsel faktorler ise calisma grubundaki bireylerin kisilik ozellikleri, ise karsi
tutumlari, liderin Orgiitteki yasal pozisyonu, isin yapisinin belirli olup olmadigr ile
calisma grubundaki bireylerin lidere tamdig1 yetkidir. Orgiitsel ve bireysel faktorler
arasindaki uyum ya da catismadan kast edilen ise liderin ¢alisan ve orgiitle olan
karsilikli etkilesiminde uyguladiglr liderlik tarzinin kabul edilip edilmemesi

durumudur. (Kilig, 2006).
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Bir yandan etkili yonetimsel davramista bulunmak, Ote yandan liderlik roliinii
basariyla oynayabilmek i¢in yonetici- liderlerin tasimasi gerekli niteliklerin, bilgi ve
becerilerinin neler oldugu 6teden beri yanitlanmasi gereken bir soru olmustur. Bazi
yazarlar, liderlerin dogdugunu, egitilerek yetistirilemeyeceklerini ileri siirerken, pek
cok yazar da liderlik tutum ve becerilerinin egitimle gelistirilebilecegini

savunmuslardir (Kaya, 1993).

Birinciler egitimi Onemsemeyip Kkisilik ©zelliklerini tamimaya agirlik verirken,
ikinciler etkili liderligin gerektirdigi bilgi, beceri ve tutumlari saptamak amaciyla
arastirmalar yapmislar ve bu arastirma bulgularinin 15181 altinda yonetici adaylarini
yetistirmek icin uygun programlar gelistirme girisimlerinde bulunmuglardir (Kaya,

1993).

Stogdill, 1949 ve 1974 yillann arasinda liderlik oOzelliklerine iliskin yaptig
arastirmada 163 6zellik belirlemistir. Yukl, ayn1 bulgular1 yeniden degerlendirmistir.

Tablo’ da liderlerin 6zellikleri ve yetenekleri yer almaktadir.

Cizelge 2.2. Basarih Liderlerin Ozellik ve Yetenekleri

Ozellikler Yetenekler
Duruma uyum saglama Zeki

Sosyal ¢evreye uymada ¢evik Kavramsal yetenek
Hirsli ve bagar1 yonelimli Yaratici

Iddiac1

Diplomatik ve anlayish

Isbirlikgi

Etkileyici konugsma

Karar verici

Grubun gorevlerine iligkin bilgi sahibi
olma

Baglihk Orgiitleme
Giiclii etki olusturma Ikna edebilme
Enerjik Sosyal beceriler
Direncli

Kendine giiven

Stres hosgoriisii

Sorumluluk iistlenmede goniilli

(Yukl, G.A., 1989°dan aktaran Celik, 1999).
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2.7.1. Liderlerin Gii¢ Kaynaklar

Liderin etki ya da gii¢c kaynaklan nelerdir? Grup {iizerinde nasil etkili olmaktadir?
Liderin iyi anlasilabilmesi icin once liderin gii¢ kaynaklan analiz edilmelidir. Liderin
bes farkli etki ya da giic kaynagi vardir. John French ve Betram Raven (1982)
tarafindan siniflanan ve yoneticinin giiclinii alabilecegi kaynaklar1 sunlardir (Kogel,

2001):
2.7.1.1. Yasal Gii¢

Yasal gii¢, liderin hiyerarsik yapi icindeki konumuna bagli olarak sahip oldugu
yetkiye dayali giictiir (Can, Akgiin ve Kavuncubasi, 1998). Yasal giic, liderin astlari
lizerindeki yetkisine dayanan ve astlar tarafindan kabul edilen bir giictiir. Ornegin
okul orgiitlerinde yoneticinin biiyiik bir yasal giici vardir. Okul yoneticisi okulun

hiyerarsik yapis1 i¢inde 6gretmenlere karsi giiciinii kullanabilmektedir.

Bir yonetici, astlarindan bir is isteyebilir, ancak astlar bunu yapmazlarsa; onlari
kinayabilir ve cezalandirabilir. Bu yiizden yasal gii¢c yetki ile benzerdir; fakat yalniz

yasal gii¢ sahibi olma ile yonetici lider olamaz.
2.7.1.2. Odiillendirme Giicii

Liderler genellikle orgiitteki o0diil giiciinden yararlanarak astlariin yeteneklerini
degerlendirirler. Liderler is gorenlerin istedigi 6diilii kontrol ederler. Kime ne kadar
odiil verilecegine liderler karar verir. Ornegin, o6diil giicii iicret, yiikseltme,
degerlendirme ve Ovgii gibi giicleri kapsayabilir. Egitim sistemimizde okul
yoneticilerinin dogrudan 6gretmenlerin iicretim belirleme gibi bir yetkileri yoktur.
Ancak, 6gretmenlerin sicilini degerlendirme, yiikseltme ve aylikla ddiillendirme gibi

konularda okul yoneticisi ddiil giiciinii kullanabilir.
2.7.1.3. Cezalandirma Giicii (Zorlayic1 Giic)

Bu gii¢, odiil giiciiniin karsit1 olan bir giictiir. Zorlayic1 gii¢, liderin direktiflerine
kars1 astlarin itaatsizlik gostermesi durumunda kontrol etme ve cezalandirma giiciinii

yansitmaktadir. Ornegin, zorlayici giicler, riitbe indirme, iicret artisimi engelleme,
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davraniglart cezalandirma, koti sicil notu verme gibi giicleri icermektedir. Okul
yoneticisinin yasal giicline bagl olarak zorlayici giicii de bulunmaktadir. Okul
yoneticisinin 6gretmeni azarlamasi, diisiik sicil notu vermesi ya da yasalara aykiri
davranmasi durumunda onu cezalandirmasi zorlayici giiciinii olusturmaktadir. Ceza

vermek bir zorlayici giic kaynagidir (Kogel, 2001).

2.7.1.4. Uzmanlik Giicii

Bu gii¢, grubun ihtiyaclarim1 karsilamaya yonelik olarak liderin sahip oldugu o6zel
yetenek ve bilgilerdir. Lider analiz etme, uygulama ve kontrol etme yetenegine
sahiptir. Cagdas okul orgiitlerinde uzmanlik giicii, daha ¢ok okul yoneticisinin egitim
ve deneyim durumuna baglidir. Eger bir yonetici bilgili veya tecriibeli olarak
algilanmiyorsa, o yOnetici astlarint kolaylikla etkileyecektir. Organizasyonlarda

kurmay personel bu tiir giice bir ornektir (Kogel, 2001).

2.7.1.5. Karizmatik Gii¢

Karizmatik giic, liderin izleyenler iizerinde sahip oldugu giiclii etkiye dayanir. Bu
karizmaya dayali giic, liderin izleyenler {iizerindeki c¢ekiciligini ve saygisini
yansitmaktadir. Tarihsel siire¢ icindeki karizmatik liderlerden Atatiirk, Mahatama

Gandhi ve Martin Luther King 6nemli 6rnekleri olusturmaktadir.

Yoneticilerin astlar i¢in cekici olmasi, astlar1 lidere benzetmeye itecektir. Bu da

onlart lider tarafindan daha kolaylikla etkilenir hale getirecektir (Kocel, 2001).

Sekil 2.4. Liderligin Etki/Gii¢ Kaynaklar:

Bireysel Gii¢
Uzmanhk
Lider Davramslar: Karizma Sonuc¢
> » Yiiksek Memnuniyet
Etkileme Cabalar1 Orgiitsel Giic Yiiksek Kalite
Zorlayici Yiiksek Performans
Yasal
Odiil

(Mullins, 1996°dan aktaran Kocel, 2001).
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2.8. Liderlik Teorileri

Liderlik kuramlarinin gelisimini, “Ozellikler kuramlar1”, “davranigsal kuramlar”,
“durumsallik kuramlar1” ve “neo-karizmatik kuramlar’dan olusan dort ana asama
seklinde ozetlenebilir. Ozellik kuramlar1 cercevesinde lider 6zelliklerinin
arastirilmasi liderleri tanimlayabilmek icin yeterli olmayinca, davranigsal liderlik
kuramlar1 lider davranis1 ve grup performansi arasindaki iliskiye odaklanmistir. Ideal
lider 6zellikleri ve ideal lider davranisindan sonra ise, liderin etkinligini ve liderlik
bicimini karsilastigi duruma uygun olacak sekilde degistirebilmesine bagli goren
durumsallik yaklagimina gecilmistir. Nihayet, belirtilen lider merkezli ii¢ kuramin
ardindan lider ve izleyicileri arasindaki iligkilere bir biitiin olarak odaklanan neo-
karizmatik kuramlar ya da giincel liderlik yaklagimlar1 ele alinmistir (Demirbilek,

2003).

o Ogzellikler teorisi(Traits Approach)

e Davranissal liderlik teorisi ve liderlik

a)Ohio State Universitesi liderlik ¢alismalari

b)University of Michigan liderlik ¢alismalar:

c¢) Blake ve Mouton'un yonetim tarzi matriksi( Managerial Grid) modeli
d)McGregor'un X ve Y teorileri

e)Likert'in sistem 4 modeli

e Liderlikte Durumsallik (Kosul Bagimlilik) teorisi(Contingency Approach)
a)Reddin’in U¢ Boyutlu Liderlik Teorisi

b)Fred Fiedler'in Etkin liderlik modeli

c)Amag-yol teorisi(Path-goal theory of leadership)

d)Vroom- Yetton Normatif Liderlik Kurami
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e Doniistimcii(Transformantial) Ve Karizmatik Liderlik Yaklasimi1
a)Karizmatik liderlik

b)Doniisiimcii Liderlik

2.8.1. Ozellikler Teorisi

Liderlik konusundaki 1ilk caligmalar, Ozellikle zamanin askerice biirokratik
yoneticilerinin  liderlik 6zelliklerinin  incelenmesiyle baslamistir. Yasadiklari
donemlere damgasini vuran liderlerin kisisel ozellikleri arastirilarak, liderlik igin
gerekli olan bireysel ve toplumsal oOzellikler saptanmaya calisilmistir. Napoleon,
Gandhi, Lincoln, Martin Luther King ve Atatiirk gibi unutulmaz ve karizmatik
liderlerin yasadiktan donem icinde ortaya cikislar1 ve etkileri uzun yillar aragtirma

konusu olmus ve bu kisilerin liderlik 6zellikleri arastirilmistir (Erdogan, 2004).

Bu teoriye gore lider fiziksel ve Kkisilik (personality) Ozellikleri acisindan
izleyicilerden farklidir. Liderlerin hangi agilardan izleyicilerden farkli oldugunu
aciklayabilmek i¢in yiizlerce aragtirma yapilmis ve ornek olarak verilen su ozellikler
tizerinde durulmustur: Yas, boy, cinsiyet, irk, a¢1 sozliilik, yakisiklilik, kendine
giiven, bagkalarina giiven duyma, hissel olgunluk, giizel konusma yetenegi, zeka,
bilgi, kisiler arasinda iliski kurma yetenegi, inisiyatif sahibi olma, kararlilik,

diiriistliik, samimiyet, dogruluk ve is basarma yetenegidir.

Liderler; basari, hirs, enerji, zeka, sebat gosterme, analitik diislince, inisiyatif,
yonetme arzusu, diiriistliik, kendine giiven ve is bilgileri ile lider olmayanlardan
ayrilirlar. Bu 0ozellikler, yonetim diizeylerinde de farkliliklar gosterir. Kisinin
ozelliklerini, liderlik davranislarina doniistiirmesi icin cesitli yeteneklere, vizyona ve

vizyonu yiiriitme yetenegine sahip olmasi1 gerekmektedir (Can vd., 1995).

Onderlik siirecini sadece “6nder” degiskeni olarak ele alan bu teori elestirilere
ugramistir. Yapilan arastirmalarda bazen etkin liderlerin ayni1 6zellikleri tasimadigi
belirlenmis; bazen grup iiyeleri arasinda (izleyiciler) arasinda liderin 6zelliklerinden
daha fazlasina sahip olanlar bulundugu halde bunlarin lider olarak ortaya

cikmadiklart gézlenmistir. Bu sonuglar, liderlik siirecinin tam olarak anlasilabilmesi
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icin baska degiskenlere de bakilmasini zorunlu kilmistir. Liderin sahip oldugu
ozellikler yerine, izleyicilerin Ozelliklerine, liderin nasil davrandigina bakmaya

baslamiglardir. Boylece karsimiza Davranigsal Liderlik Teorisi ¢ikmistir.
2.8.2. Davramssal Liderlik Teorisi ve Liderlik

Ozellik kuramlarinin liderligi aciklamada yetersiz kalmasi, arastirmacilari liderin
davraniglarin1 arastirmaya yoneltmistir. Davranigs¢i kuramlar, liderin davraniglarim
analiz etmis, lider davraniglarinin temel yoOnelimini belirlemeye c¢alismugtir.
Davranigsal kuramlar, lider davranisini iki 6nemli boyutu {izerinde durmustur. Bunlar

gorev yonelimli ve iligki yonelimli liderlik davraniglaridir.

Liderlik siirecini agiklamaya calisan bu teorinin ana fikri, liderleri basarili ve etkin
yapan hususun, liderin o6zelliklerinden c¢ok, liderin liderlik yaparken gosterdigi
davraniglar oldugudur. Liderin astlariyla iletisim sekli, yetki devredip devretmemesi,
planlama ve kontrol sekli, amaclart belirleme sekli vs. gibi davramiglar liderin

etkinligini belirleyen 6nemli faktorler olarak ele almustir.

Davranis¢1 kuramlar lider davranisini analiz ederken, grubun yapi ve islevini de
arastirmiglardir. Davranisci kuramlara gore etkili lider, bireysel ya da grupsal

hedeflere ulasmay1 saglamada iki yol izler:

1. Gorev yonelimli lider davranisi sergileyerek is gorenleri daha kaliteli is yapmaya

yOneltir.

2. Grup iiyelerine destek saglayarak isgorenlerin bireysel hedeflerine ulagmasina

yardimci olur.

Liderlik stili, hem liderin kisilik egilimini yansitir, hem de bir anlamda liderin
calisanlara kars1 olan tutumunu gosterir. Liderlik kuramlar1 arasinda “davranis¢i”
kuramlar, liderin bu stillerini “yapiyr kurma” ve “anlayis gosterme”; “goreve doniik
liderlik” ve “insana-calisana-iliskiye doniik liderlik” seklinde tanimlamislardir.
Bunlardan yapiy1 kurma liderin isleri ve kaynaklar1 tahsis etmesi, islerin nasil
yapilacagin1  gostermesi, performans standartlari koymasi, denetleme ve

degerlendirmesi gibi goreve doniik etkinlikleri igerir. Bu stilde bir anlamda
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calisanlarin cocuk yerine konulmasi soz konusudur. Oyle ki, her seyi lider soyler,
astlar da sadece ve sadece sdyleneni yapmakla yiikiimliidiir. Buna karsilik anlayis
gosterme stili, liderin calisanlara agiklik e diiriistlik gostermesidir; onlara ve
ihtiyaclarina egilmesidir (Blake &  Mouton, 1975’ten aktaran Taymaz &
Hesapc¢ioglu, 1998).

Bazi liderlik arastirmalar1 bir liderin bu iki stilden birinde basarili olabilecegini ileri
siirmiisken bazilar1 da bir liderin her iki boyutta da basarili olabilecegini
bulmuslardir. Bazilar1 da bu iki stil ya da boyutun, esasen bir siirekliligin ki asir
kutuplart oldugunu, liderlerin gercekte bu iki boyut arasinda bir davranig
gosterdiklerini tespit etmislerdir. Ohio State Universitesinin liderlik arastirmalar1 bu
stilleri “yapiyr kurma”, “anlayis gosterme” olarak isimlendirmisken, hemen ayni
donemlerde Michigan Universitesinin liderlik arastirmalarinda benzer iceriklere,
“goreve doniikliik”, “insana doniikliik” isimleri verilmistir. Benzer sekilde Robert

Blake ve Jane Mouton (1975) da bu boyutlara “iiriin-gorev yonelimlilik”, “iliski

yonelimlilik” adlarin1 vermislerdir (aktaran Taymaz & Hesapcioglu, 1998).

Goriilen odur ki davranis¢r liderlik kuramlarinin bu alt ekolleri, farkli kavramlarla
Oziinde ayni icerigi, ayni liderlik stillerini tanimamis durumdadirlar. Bu kuramlar bu
davraniglarin, liderin bir egilimi olarak her durumda belki de farkli diizeylerde
uygulandiklarini belirtmislerdir. Ancak o6zellikle de “durumsal liderlik” kuramlari
hareketi, liderin etkili olabilmesi i¢in bu stillerden hangisi duruma daha uygunsa
onun uygulanmasi gerektigini; her duruma uygun, her durumda islevsel bir liderlik
stilinin bulunmadigini ortaya koymus durumdadir. Bu durumda lidere diisen, durumu
cok 1yi teshis ederek, durumun gerektirdigi liderlik stilini uygulamaktir. Bunun icin
de liderin once liderlik stilleri repertuarina sahip olmasi, sonra da durumun
gerektirdigi liderlik stilini derhal uygulayabilmesi i¢i olduk¢a esnek olmasi
gerekmektedir. Liderin durumu saglikli bir sekilde teshis edebilmesi i¢in sezgi giicii
ve toplumsal alg1 ve duyarliliginin gelismis olmasi beklenir. Bunun icin de liderin
once kendinin, sonra da astlarinin ihtiya¢ ve giidiilerinin, yeteneklerinin, ice ya da
disa doniik olup olmamalarinin, icten ya da distan kontrollii olup olmadiklarinin

bilgisine sahip olmasi gerekir. Iste biitiin bu bilgilerden sonra liderin, durumun
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gerektirdigi uygun liderlik stilini uygulayabilecekleri beklenir (Taymaz &
Hesapc¢ioglu, 1998).

Davranigsal kuramin gelismesinde, c¢esitli uygulamali arastirmalar ve teorik
calismalarin katkis1 olmustur. Bu calismalar sonucunda birtakim liderlik tarzlari
belirlenmis ve bunlarin etkinlikleri arastirllmistir. Asagida bu calismalar ve liderlik

tarzlar ele alinacaktir.
2.8.2.1. Ohio State Universitesi Liderlik Cahsmalar

1945 yilinda liderin nasil tamimlandigini tespit etmek amaci ile Ohio State
Universitesi  Isletme  Arastirmalari  Biirosu tarafindan  baslatilan  arastirma
kapsaminda, ¢ok sayida degisik orgiitte Lider Davranisi Tamimlama Olcegi (Leader
Behavior Description Questionaire- LBDQ) uygulanarak veriler faktor analizine tabi

tutulmustur (Can vd, 1995).

Arastirma programinin ilk safhalarinda 1800 lider davranisi belirlenmistir.
Istatistiksel analiz ve uzman yorumu neticesinde bu liste en etkin lider davranisini
gosteren 150 ifadeye indirgenerek, bu 150 adet tamimlayic1 ifade sorulara
doniistiiriilmiistiir (Ornegin; Ne kadar siklikla yoneticiniz grup tarafindan yapilan
onerileri uygulamaya koyar?). Bu sorular anket haline getirilmis ve lider
davraniglarin1 tanimlayan anket (Leader Behavior Description Questionnaire, LBDQ)
olarak isimlendirilmistir. S6z konusu orijinal anket Hemphill ve Alvin Coons

tarafindan gelistirilmistir (Celik, 1999).

Anket daha sonra hava iissiindeki personelden elde edilen verilerle Halpin ve Wiener
tarafindan gelistirilmistir. Onlar orijinal 130 adet ifadeyi almiglar ve 4 bagimsiz

faktoriin 130 ifadeyi 6zetledigi sonucuna varmislardir. Bunlar;

1. Anlayis: Karsilikli giiven, dostluk, destek, cana yakinlik ve saygi davranislarini
kapsamaktadir.

2. Yapiy1 Harekete Gecirme: Yapilacak isi organize eden, iligkileri ve rolleri
tanimlayan, iletisim kanallarin1 ve isin yapilma sekillerini belirleyen lider

davranislarini ifade etmektedir.
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3. Uretim Odakli: Yapilacak isin 6nemli oldugunu vurgulayarak verimi arttirmayi
hedefleyen lider davranislaridir.
4. Sosyal Duyarlilik: Kisiler arasi iliskilere, grup ici ve dis1 baskilara duyarh bir

davranmis seklidir.

LBDQ’nun Halpin ve Wiener tarafindan gelistirilen versiyonu giiniimiizde daha fazla
kullanilmaktadir. Arastirmacilar zaman icinde 3. ve 4. faktorleri az bilgi sagladigi
gerekcesiyle devre disi birakmislardir. Boylece yapiyr harekete gecirme ve anlayis
boyutlar1 en Onemli lider davranis boyutlart olarak ortaya c¢ikmistir.(Dessler,

1976’dan aktaran Kilig, 2006) .

. Yapiy1 Harekete Gegirme: Bu boyutta lider, ¢alisanlarin hedefe ulagmasi igin
kendi roliinii yapilandirir ve tanimlar. Yani liderin isi, is iliskilerini ve hedefleri
organize etme davranmiglarini kapsamaktadir. Bu davramisin boyutunda lider
grup lyelerine belirli gorevler verir ve onlarin belirlenmis performans
standartlarina uyumunu saglayarak, isin zamaninda bitirilmesi i¢in gereken
cabay1 gosterir.(Robbins, 1979’dan aktaran Kilig, 2006 ).

. Anlayis: Bu davranis kapsaminda lider giiven, karsilikli saygi, dostluk, destek
ve iscinin c¢alisma ortaminin iyilestirilmesine doniik davramiglar sergiler.
Anlayis davranis boyutu yiiksek olan lider ¢alisanlarina kisisel problemlerinde
yardim eder, arkadasca davranir, kendisine kolay yaklasilabilir ve ¢alisanlarina

esit muamele eder.( Robbins, 1979’dan aktaran Kilig, 2006).

Anlayis ve yapiyr harekete gecirme seklindeki lider davranislart birbirinden
bagimsizdir. Baz1 liderlerde anlayis boyutu yiiksek iken, yapiyr harekete gegirme
boyutu diisiiktiir. Bazilarinda anlayis diisiik olurken diger boyut yiiksek olmaktadir.
Yine bazi liderlerde her iki boyut da diisiik ya da yiiksek olabilmektedir (Wexley;
Yulk, 1977°den aktaran Kilig, 2006).
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K.Lewin tarafindan test edilen yapiy1 harekete gecirme ve anlayis Olgekleri Cizelge

2.3’ de gosterilmektedir.

Cizelge 2.3. Yapiy1 Harekete Gecirme ve Anlayis Liderlik Davramslarim En Iyi

Betimleyen ifadeler

Yapiy1
Anlay1s Anlayis | Harekete
Gecirme
Iyi is cikaran ¢alisani takdir eder. 1,48 3,15
Astlarinin morallerinin yiiksek olmasina 6nem verir. 1,39 4,55
Astlarina esit muamele eder. 1,97 5,21
Arkadasca davranir ve kolay yaklagilabilir. 1,52 4,61
Yapiy1 Harekete Gecirme
Demir yumrukla yonetir. 5,85 1,48
Astlarin igleri standartlara uygun ve detayl bir sekilde yapilmasinda 1srar
eder. 5,39 1,48
Astlarin verdikleri kararlarin kendisine bildirilmesinde 1srar eder. 4,30 2,30
Daha fazla caba i¢in astlarina 1srar eder. 6,30 1,94
Hangi isin nasil yapilacagina detayli bir sekilde karar verir. 4,85 1,12
*Qlgek: 1.0= daima karakteristik ozelligidir. 7.0= asla karakteristik 6zelligi degildir.

(Dessler, 1976 aktaran Kilig, 2006).

Universitesindeki LBDQ konusunda yapilan ¢alismalardan elde edilen sonuglari

sOyle 6zetlemistir (Celik,1999):

1. Liderlik Davranisini Betimleme Anketi (LBDQ) tarafindan gorev ve iliski
yonelimli olmak iizere liderin iki temel davranis boyutu belirlenmistir.

2. Etkili lider davranisi, goreve ve iliski yonelimli davranisa yiikksek 6nem vererek,
yiiksek performans saglayan lider davranisi olarak belirlenmistir.

3. Lider ile izleyenler arasinda lider davranigini etkililik agcisindan degerlendirmede
bir karsithk vardir. Liderler daha ¢ok gorev yonelimli liderlik davranigini
vurgularken, izleyenler ise iligki yonelimli liderlik davranisin1 vurgulamaktadir.

4. Hem gorev hem de iliski yonelimli davramisin yiiksek oldugu orgiitlerde, uyum
ve yakin dostluk gibi grup o6zellikleri yaninda; kurallarda agiklik ve grup

iyelerinin tutumlarinda degisiklik goriilmektedir.
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5. Liderin gosterdigi davranislarla, izleyenlerin liderin yaptigi davranislara iligskin

betimlemesi arasinda zayif bir iligki vardir.

6. Farkli liderlik bicimlerini giiclendiren farkl 6rgiitsel yapilar vardir.

Olasi dort lider davranisindan en etkilisi hem anlayis hem de yapiy: harekete gecirme

boyutlarindan her ikisinin de yiiksek oldugu davranis boyutudur. International

Harvester’de yapilan bir ¢alismada ise arastirmacilar her iki boyutla ilgili karmasik

sonuglar elde etmislerdir. Yapiy1r harekete gecirme boyutu yiiksek olan yoneticiler,

tistler tarafindan yiiksek notla performanslar1 degerlendirilirken, calisanlar arasinda

ise memnuniyetsizlige neden olmuslardir. Yiiksek anlayis boyutu gosteren lider

davranig tarzi ise bir iist tarafindan olumsuz olarak degerlendirilirken, ¢alisanlar

arasinda devamsizligin azalmasina neden olmustur (Kilig, 2006).

Sekil 2.5. Anlayis ve Yapiy1 Harekete Gecirme Modeli

Yiiksek
/\ Yiiksek Anlayis Yiiksek Anlayis
Diisiik Yapiy1 Yiiksek Yapiy1
z Harekete Gecirme | Harekete Gecirme
<
Zz: Diisiik anlay1s Diisiik anlay1s
Diisiik Yapiy1 Yiiksek Yapiy1
Harekete Gecirme | Harekete Gecirme
Diisiik . —
Yapiy1 Harekete Gecirme
Diisiik PLy ¢
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Ohio State Universitesinin bulgulari; Eren’e (2000) gore cizelge seklinde soyle ifade

edilmistir.

Cizelge 2.4. Ohio State Universitesi’nin Bulgular

OHIO STATE UNIVERSITESI CALISMASI

Kisiyi Dikkate Alan Tarz Ise Agirlik Veren Tarz

Dost¢ca Davranma Planlama

Astlara Danigsma Koordine Etme

Astlara Itibar Etme Yonetme

Astlarla Iletisim Kurma Problem Cozme

Destek Verme Astlarin Rollerini Belirleme

Astlarin Isteklerini Temsil Etme Yetersiz Isi Elestirme
Astlara Baski Uygulama

Ohio Universitesi’nin yaptig1 arastirmalar sonucunda, eger lider isgoren merkezli,
katilimci ise, iggorenlerin sikayetleri ve iggiicli devri oranlarinin en diisiik, i tatminin
en yiizeyde oldugu ortaya cikmistir. Eger lider is merkezli, yapiyr harekete
geciren(initiating structure) bir liderse, ayn1 konularda daha basarisiz bulunmustur.
Bu nedenle en etkili liderler isgoren merkezli, katilimc1 (demokratik) olanlardir. Bu
iki boyutlu yaklasimin, kat1 bicimde gorev yonelimli bilimsel yonetim akimi ile o
donemin insan iliskiler okulu arasindaki acig: azalttigi belirtilmektedir (Oktem,
1993). Ohio calismalariyla elde edilen goreve odakli ve calisana odakli lider
davranig1 bundan sonra yapilan diger caligmalara temel teskil etmesi agisindan da

Onem arz etmektedir.
2.8.2.2. Michigan Universitesi Cahismalari

1947°de, cesitli endiistri dallarinda farkli kademelerde calisan personel iizerinde
yapilan arastirmanin amaci; grup Uyelerinin tatminine ve grubun verimliligine

katkida bulunan faktorleri belirlemekti. Arastirma sonucunda, lider davranislarinin
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iki faktor etrafinda toplandigr goriilmiistiir: Kisiye yonelik davranis ve ise yonelik

davranis (Kocel, 2001).

Bu calismaya gore ise yonelik lider, grup iiyelerinin(izleyicilerin) énceden belirlenen
ilke ve yontemlere gore calisip calismadiklarini yakindan kontrol eden, biiytik dlciide
cezalandirma ve mevkiye dayanan resmi(formal) otoritesini kullanan bir davranis
gosterir. Buna karsilik kisiye yonelik lider, yetki devrini esas alan, grup iiyelerinin
tatminini artiracak ¢alisma kosullarinin gelistirilmesine calisan ve izleyicilerin kisisel

gelisme ve ilerlemeleri ile yakindan ilgilenen bir davranisg gosterir.

Is merkezli davrams sergileyen lider, performansi yakindan izlemekte ve
denetlemektedir; yasal odiillendirme ve cezalandirma giiclerine dayanmakta ve ise
yakin ilgi gostererek astlarina ne yapilacagim acikca anlatmaktadir. Kisi merkezli
davranig sergileyen lider ise astlarinin mutluluguna 6zen gostermekte; 6zellikle grup
olusturma ve gelistirme ile katilma konularina agirlik vermektedir (Can vd, 1995).
Bu caligmalarin ulastigi genel sonug, kisiye yonelik bir liderlik davranisinin daha

etkin oldugudur (Kogel, 2001).
2.8.2.3. Blake ve Mouton'un Yonetim Tarz1 Matriksi( Managerial Grid) Modeli

Blake ve Mouton Teksas Universitesi’nde, Yonetim Tarzi Matrisini gelistirmislerdir.
Hem Ohio State hem de Michigan Universitelerinin Calismalar1 bu calismada onlara
yol gostermistir. Bu calismada, Kisiler Arasi Iliskilere Yonelik Olma ve Uretime
Yonelik Olma, yonetim tarzi matrisinin eksenlerini olusturmaktadir. Bu eksenler

1’den 9’a kadar puanlandirilmiglardir.

Bu matris icinde takim yonetimi olarak nitelendirilen (9.9) yiiksek performans icin
en uygun stil olarak goriilmektedir. Bu stil icerisindeki astlar ve lider ortak amaci
benimsemislerdir. Lider ise karsilikli giiven ile kisisel ve organizasyon amaglarina
duyulan saygiy1r kullanarak, performansin maksimize edilmesini saglar (Budak,

2004).
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Sekil 2.6.  Yonetim Tarzi1 Matrisi

yiksek 9 . 1 | T
1.9 caliganlann 9 9 moral
& T ihtiyacian dnemili '_..riiksek
= 74 Ve randl iy calisanlar ve —
= temposu verimii ig
& b
i c 5.5 i:fie Ve .
= caligana egilin
o orta seviyeds
|
3
9.1 igin gersklen
2111 sin yapilmas yanetim tarafindan — |
14 ve is gren morali planlanir, calizann _ |
igin minimum ¢aba etkisi ¢ok azdir.
it ) e t—r—t—r—t—r—t————d—s
dugiik : Z 3 garev Silimii 6 7 8 '_..rtkgeh

(Koontz, Harold ve O’Donnel, Cyril ve Weihrich Heinz, 1980’den aktaran Kilig,
2006).

Boyle bir modelin en onemli yarar1 yoneticiler ve liderlerle gosterdikleri davranisi
kavramsallagtirma (conceptualize) 1imkani1 vermesidir. Ancak uygulamali
arastirmalarin bu modeli fazla desteklememesi, onu arastirmacilar ve teorisyenler

nezdinde tartigmali hale getirmistir.

2.8.2.4. McGregor'un X ve Y teorileri

McGregor'a gore yoneticilerin davraniglarini belirleyen en onemli faktorlerden birisi
onlarin insan davranist hakkindaki varsayimlaridir. McGregor 'a gore, bu varsayimlar
birbirine zit goriisleri iceren iki grupta toplanabilir ve X teorisi ve Y teorisi olarak

adlandirlabilir. X teorisi su varsayimlart icermektedir:

e Ortalama bir insan calismayr sevmez ve isten miimkiin oldugu kadar kacmaya
caligir.
e Ortalama bir insan sorumluluk yiiklenmek istemez, fazla istekli degildir ve

giivenceyi her seye tercih eder.
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e Bu ozellikleri dolayisiyla insanlar1 ¢alistirmak i¢in onlari zorlamali, yakindan
kontrol etmeli ve amaclar1 ger¢eklestirmeleri icin cezalandirilmalidir.

e Buna karsin Y teorisi varsayimlar1 sunlardir:

e Kisi i¢in i, oyun ve dinlenme kadar tabiidir.

¢ Kisi dogustan tembel degildir. Onu bu hale getiren tecriibeleridir.

¢ Kisi belirledigi amag¢ dogrultusunda kendi kendini kontrol ederek caligir.

¢ Her insanin potansiyeli vardir. Uygun sartlar altinda kisi bunlar1 gelistirir ve daha
fazla sorumluluk ytiklenmeyi 6grenir.

® Dolayisiyla yoneticinin yapmasi gereken uygun bir ortam yaratmak suretiyle
insanin kendini gelistirmesini ve sahip oldugu enerjiyi amacglart dogrultusunda

kullanmasini saglamaktir.

Buna gore X teorisi inancindaki liderler daha ¢ok otoriter ve miicadeleci bir davranis
gosterirken; Y teorisinin varsayimlarini benimseyenler daha cok demokratik ve

katilimer (participative) bir davranig gosterecektir.

2.8.2.5. Liderlikte Durumsalik (Kosul Bagmlilk) Teorisi(Contingency
Approach)

Liderlik esitliginin {iciincii degiskeni 'kosullar' degiskenidir. Durumsallik teorileri
liderlik olaymnin olustugu kosullara agirlik veren teoridir. Bu teorilerin genel
varsayimi degisik kosullarin (durumlarin) degisik liderlik tarzlar1 gerektirdigidir.
Durumsallik teorileri heniiz baslangi¢ safhasinda olmasina ragmen liderlik olayinin

aciklanmasinda 6nemli katkilarda bulunmuslardir.

Durumsallik kuramlar1 liderlik bi¢iminin, ©6zel bir durumun gereklerine gore
bicimlenmesi ve cesitlenmesi gerektigini. Bu nedenle tek bir yaklasimin biitiin
kosullar icin gecerli olmayacagini belirtir. Liderler davranislarini, degisen kosullara
gore ayarlamalidir. Otokratik bicimler. Hizli ve popiiler olmayan kararlara
gereksinim varsa uygundur fakat bu arada katilimin yararlar1 kaybolur. Demokratik
bicimler, astlarin giidiilenmesini ve is sarginligimi artirir. Bu liderlik durumda,
verilmis kararlara genel olarak uyum ve ne yapilmasi gerektigi konusunda bir fikir

birligi vardir. Ancak kararlar, katkida bulunacak deneyim ve uzman bilginin
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yoklugundan dolay1r basarisiz olabilir. Boylece farkli calisma durumlari, farkli
liderlik bigimleri gerektirir. Kuramin savunucularina gére yonetimin rold, liderler ile
durumlar arasinda elestirmeyi saglamaktadir. Lider, cesitli durumlarin gereklerine

dikkat ederek liderlik bi¢imini yeniden olusturmalidir.
2.8.2.6. Reddin’in U¢ Boyutlu Liderlik Teorisi

Reddin’e gelinceye kadar liderligin iki boyutu iizerinde duruldugu gozlenmektedir.
Liderlik iki boyutla agiklanmaya c¢alisilmistir. Bunlar “iliski” ve “gdrev” boyutlaridir.
Reddin, bu “iligki” ve “gdrev” boyutlarna liciincii bir boyut olarak “etkililik”
boyutunu eklemistir. Bu nedenle Reddin’in kuramui ii¢ boyutlu kuram anlamina gelen

3-D kisaltmasi ile anilmaktadir (Aydin, 2005).
Reddin’e gore etkili liderlik tarzlar1 sunlardir (Celik, 1999);

1. Gelistirici: bu liderlik biciminde lider maksimum diizeyde iligkiyle ve minimum
diizeyde gorevle ilgilenir. Gelistirici lider izleyenlere giiven verir.

2. Yonetici: Hem gorev hem de kisiye yiiksek diizeyde onem veren bir liderlik
bicimidir. Yonetici lider, ¢ok iyi motive eden, yiiksek standartlar belirleyen,
bireysel farkliliklari tantyan ve grup yonetimden yararlanan kisidir.

3. Biirokrat: bu liderlik bi¢cimini benimseyen kisi, hem goreve hem e kisiye ¢ok az
ilgi gosterir. Biirokrat tipi lider, esas olarak kurallara onem verir. Kurallar
kullanarak durumu kontrol etmek ve siirdiirmek ister.

4. lyi niyetli otokrat: Bu liderler goreve yiiksek diizeyde ve kisiye onem verirler. Bu
bicimi kullanan lider ne istedigini bilir ve ¢calisma arkadaslarini giicendirmeyecek

davraniglar sergiler.

Reddin’e gore etkisiz liderlik tarzlari ise asagidaki gibi ifade edilebilir (Luthans,
1977’ den aktaran Kilig, 2006);

1. Uzlastirict: Bu tarzi benimseyen lider hem ise hem de kisiye ¢ok Onem verir.
Hatta bazi durumlarda sadece birine gore karar vermek gerekebilir. Iste boyle

durumlarda her ikisine de 6nem verdigi i¢in karar vermekte zorlanabilir. Bu
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nedenle bu tarzi benimseyen lider kararsiz kalmay: tercih edebilir. Ciinkii her
ikisinin baskis1 onu oldukca fazla etkileyebilir.

2. Misyoner: Boyle bir yonetim tarzina sahip bir lider kisiye maksimum, ise ise
minimum ilgi gosterir. Bu tarz, iyi tavir sergilemeyi arzulayan bir yonetici tipidir
ve bir uyum beklentisi i¢indedir.

3. Otokrat: Bu tarz bir yOnetici ise maksimum kisiye ise minimum ilgi gosterir.
Baskalarina giiveni yoktur. Sadece isin yapilmasina énem verir. Bu nedenle de
diger kisilere kars1 hos davranmaz.

4. Tlgisiz: Ise ve kisiye minimum ilgi gosterir ve pasiftir.
2.8.2.7. Fred Fiedler'in Etkin Liderlik Modeli

Durumsallik teorisi en uygun liderlik davraniginin kosullara ve durumlara gore
degisecegini sdylemektedir. Bu konuda en c¢ok bilinen calisma Fred Fiedler'in

liderlerin etkinlikleri ile ilgili caligmasidir.

Fiedler’in calismas1 yaklasik kirk yil ©Once psikoterapik iliskileri incelemekle
baslamistir. Fiedler’in liderlik teorisinin onemi, bir taraftan liderlik teorilerine yeni
bir boyut getirirken, diger yandan durumsallik yaklagimini liderlik teorilerine
yaklastirmasindan kaynaklanmaktadir. Hangi tiir liderlik davranmisinin uygun
olabilecegini gosteren calismalarin fazla olmamasi nedeniyle Fiedler’in durumsallik
liderlik yaklasimi 6nemli bir c¢ikis olarak kabul edilmektedir (Ozalp; Eren; Ocal,
1992).

Fiedler, liderin ortaya ¢iktigi durumlar iizerinde kurdugu modelinde, lider ve grup
arasindaki iliskiler, grubun liderin yeteneklerine giiven derecesi, astlarin yaptiklari
isin dogas1 (zor, cesitli, tekdiize vb.) ve lidere ne derecede otorite verildigi gibi
etmenler iizerinde durmaktadir. Kuram liderlik bicimleri ile durumun istekleri
arasinda elestirme yapilmasi ve uyumun saglanmasi durumunda grup etkinliginin

artacagini varsaymaktadir.

Liderlerin davranislarinin etkinligini belirleyen tic 6nemli durumsal degisken vardir.

Bunlar:
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e Lider ile izleyiciler arasindaki iliskiler (leader-member relations),
e Basarilacak isin niteligi (task structure)

e Liderin mevkiye dayanan otoritesinin derecesi (position power)

Fiedler'e gore en olumlu ve en olumsuz sayilan durumlarda ise yonelik (task
oriented) liderlik davramisimi etkin ve uygun iken, nispeten olumlu ve nispeten
olumsuz durumlarda kisiye yonelik (person oriented) liderlik davranisi uygun ve

etkin olacaktir.

2.8.2.8. Amac¢-Yol Teorisi(Path-Goal Theory of Leadership)

Robert House ve Martin Evans tarafindan gelistirilen bu teori biiylik oOl¢iide
motivasyon konusundaki bekleyis teorisine dayanmaktadir. Bu teoriye goére bir

insanin davranislarini etkileyen iki faktor vardir.

¢ Kisinin belirli davraniglarin belirli sonuglara ulastiracagi konusundaki inanci
(bekleyis).

® Bu sonuglara kisinin verdigi deger (valens).

Bekleyis teorisinin liderlik agisindan anlami sudur:

¢ Liderin izleyicilerin bekleyisini etkileme derecesi (yol).

e Liderin izleyicilerin valensini etkileme derecesi (amag).

Kisacasi liderin en 6nemli isi, izleyiciler i¢cin 6nemli sayilacak amaglar belirlemek ve

izleyicilerin bu amaclan gerceklestirecekleri yolu bulmalarina yardim etmektir.

House’un yol-ama¢ kuraminin temeli, giidilleme kuramlarindan beklenti kuramina
dayanir.Yol-amag¢ kavrami,liderin astlarin hem isle ilgili,hem de bireysel amaclarla
ve bu iki amag kiimesi arasinda bulunan yol ya da baglarla ilgili algilan iizerindeki
etkisini agiklamaya calisir.Yani bu kurama gore,lider astlarini odiillere gotiiren
yol.kaynak olarak goriiliir.Kuram,liderin ana islevinin isin ortaya c¢ikarilmasindaki
etkisi oldugu gibi,davranislarint da mevcut duruma gore ayarlamasi oldugunu
varsayar. House, eger grup lideri isin yerine getirilmesi sirasinda ortaya cikan

eksiklikleri karsilayabiliyor, denetleyebiliyorsa astlarin liderleriyle tatmin olacagini
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belirtmektedir. Boylece bu yaklasimda, beklenti kuramina gonderme yapilarak
performansin.’¢abanin performansa yol actigi(beklenti) ve bunun da degerli ddiillere
gotiirdiigi  (aragsallik)  yollar olarak gelismesi gerektigi  goriisii  olarak

vurgulanmaktadir.

Evans liderin astlari, amaca ulagsmak icin yapilmast gereken davranislar ve bu
davraniglarin saglayacagi odiiller konusunda aydinlatmasi gerektigine inanmakta ve
liderin bu islevini “yolu aydinlatma” olarak adlandirmaktadir. Evans’a gore,
destekleyici lider davranigi, astlar icin bash basina bir ddiildiir ve giidiileyicidir.
Lider ayrica yonlendirici, rehber olma 6zelligini de tasimalidir. Evans liderin, astlarin
performansi iizerine olabilecek en biiyiik etkisinin, istenen odiillere ulastiracak yolu
aydinlatmak ve bu 6diilleri ancak etkin performans karsisinda sunmak olacagini iddia

etmektedir (Bilgin, 1986).

2.8.2.9. Vroom- Yetton Normatif Liderlik Kuram

Model, liderlik davranis1 ve katilimi karar siireci ile iliskilendirmekte, astlarin karar
siireclerine katilimlarina iliskin norm ve standartlar1 belirlemeye yonelmektedir.
Modele gore; kararin etkinligi, kararin kalitesi ve astlarca kabul edilmesine dayalidir

(Can vd, 1995).

Buna gore, lider acisindan sorun, her durumun o6zelliklerinin ¢6ziimlenmesi ve
sonuca gore en etkili bicimde davranmilmasidir. Fiedler’in liderlik modeli, farklh
durumlarda farkli liderlik bicimlerinin uygun ya da etkili olacagi goriisiine
dayanirken, Vroom ve Yetton’un kuraminda daha da ileri gidilmekte ve belirli
kosullarda etkili olabilmek i¢in liderlerin nasil davranmalar1 gerektigi belirlenmeye

calisilmaktadir (Aydin, 2005).

Bu kuramin bazi smrliliklart vardir. Ciinkii bu kuramin temel noktasimi kendi
kendine bilgiden yararlanma olusturmaktadir. Yoneticilerin kabul etmesi ve
istemesine bagli olarak astlar karar verme siirecine katilmaktadir. Bu durumda liderin
astlarim karar verme siirecine katma davranisi temel belirleyici olmaktadir (Celik,

1999).
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Liderin etkililigi degerlendirildigi zaman her ii¢ durumsallik kurami arasinda farklilik
goriilecektir. Fiedler liderin etkililigini performansa dayandirirken, House
iggorenlerin is doyumu ve performansina, Vroom ve Yetton ise kararin kalitesi ve
kabuliine dayandirmaktadir. Bireysel performansin gelistirilmesi en Onemli arac
olarak goriildiigli zaman, Fiedler ve House’nin kurami daha yararli olabilir (Celik,

1999).

2.9. Liderlikte Cagdas Yaklasimlar

Yonetim ve organizasyon alaninda ortaya c¢ikan gelismeler ve yeni kavramlar,
liderlik alaninda da yeni yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Hizli degisim
liderlik anlayisinda da farkliliklarin olugsmasina ve yeni boyutlarin eklenmesine

neden olmustur.

Ciinkii yeni kosullar liderlerin yeni istiinliikkler ve yeni yetkinlikler kazanmasini
zorunlu hale getirmigstir. Giiniimiiziin kiiresellesen is diinyasinda degisim kavraminin
isletmeler icin kazandigl onem de goz Oniine alindiginda, yepyeni sistemler ile yeni
liderlik uygulamalarinin giindemin 6n sirasina oturmasi sasirtict degildir. Liderlik
son yillarda oOzellikle isletmeler icin 6nemini daha cok anlasilmaya baslanan bir

kavram haline gelmistir (Iraz ve Goksel, 2004).

2.9.1. Karizmatik Liderlik

Karizma, bir¢ok farkli anlam ve 0zellik igerir. Bunlardan bir kismi genel olarak su
sekildedir. Karizma lidere, izleyicilerin lidere duyduklar1 giivenin olusturdugu 6zel
bir otorite sekli saglar; izleyiciler liderin olaganiistii ozelliklere sahip oldugunu
diisiindiikleri i¢in ona baglilik gosterirler; liderin sahip oldugu bu olaganiistii
ozellikler dogustan gelen Ozellikler degildir ancak izleyiciler bu o6zellikleri lider

olmanin gostergesi olarak yorumlarlar (Vega, 2004).

Karizma, lider ile izleyenler arasinda psikolojik mesafe gerektirir (Kiling, 1997). Bir
organizasyonun en st diizeyindeki lider, basitlestirilmis ve sihirli bir diisiince
olanagini saglayacak derecede iiyelikten uzak mesafededir. Bu nedenle sistemin iist

diizeyleri ile ¢alisanlar arasinda, alt diizey liderlerin elde edemeyecegi duygusal bir
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bag gelisebilir. Politika belirleme ve yeni bir yap1 gelistirme, karizmatik liderlige en

uygun liderlik davranisidir.

Karizmatik liderlerin 6zellikleri; heyecanlandiran bir vizyona sahip olma, yaptiklari
ile 6rnek olma, sahip oldugu heyecan, cosku ve enerji ile digerlerini motive etmek
seklinde siralanabilir (Carrel vd.,1997 den aktaran Tengilimlioglu, 2005). Gercekten
de karizmatik bir liderde, insanlari, normal olarak beklenenden daha fazla motive

etme kapasitesi vardir.

Sosyologlar ve siyasi tarihciler, karizmatik liderlik teorisinin ilk olarak Weber (1947)
tarafindan ileri siiriildiigiinii kabul etmektedirler. Weber’in klasik ii¢lii tipolojisinde
yetki; karizmatik, geleneksel ve rasyonel-yasal olarak iice ayrilir. Karizmatik giic
yetkisi, istikrarsizlik ve kaos ortamlarinda ortaya ¢ikan bir anlayistir. Bu tipolojide;
karizmatik yetki, izleyicilerin lidere atfettigi insaniistii ayricalikli 6zelliklerdir. Bu
iliskinin devamliligi, liderin atfedilen bu ozellikleri gostermesine baglidir (Aytac,

2003).

Politik ve dini liderleri inceleyen Robert House, karizmatik liderlerin; kendilerine ve
astlarina giiven duyan ve onlardan biiyiik beklentileri olan, ideolojik goriis sahibi
kisiler olduklarim diisiinmektedir. Izleyenler kendilerini liderleriyle ve onun
goreviyle 0zdeslestirirler, lidere asir1 baglilik ve giiven gosterirler, liderin deger ve
davraniglarina ozenirler ve liderle iliskilerinden kisisel sayginlik elde etmeye

caligirlar (Can, 1997).

Karizmatik liderlerin kisilik o6zelliklerini belirlemeye calisan bir¢ok arastirma
yapilmigtir. En ayrintili analiz, Jay Conger ve Rabindra Kanungo tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu arastirmacilar, karizmatik liderlerin gelenek ve goreneklere
uymayan, iddial1 ve kendine giivenen kisiler olduklari, statitkoyu korumaktan ziyade

koklii degisimleri tercih ettikleri sonucuna ulasmislardir (Arikan vd, 2001).

2.9.2. Doniisiimcii — Yenilikci (Transformasyonel) Liderlik Yaklasim

Doniisiimcii liderlik anlayisina gore, lider izleyicilerin ihtiyaclarini, inanglarini ve
deger yargilarin1  degistiren, organizasyonlar1 degisim ve yenilenmeyi

gerceklestirerek {istiin performansa ulastiran kisidir (Luthans, 1995’den aktaran
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Kili¢, 2006). Doniisiimcii liderler, orgiitsel yapiyr harekete gecirir, astlarina ddiiller
verir ve onlarin sosyal ihtiyaclarini anlayip, bu ihtiyaclar1 tatmin etmeye caba
sarfeder. Grupta ve arkadaslari doniisimcii liderin fonksiyonlarini; calisanlar
katilimcilik anlayisi icerisinde harekete gecirme, onlar1 mobilize etme ve vizyon

niteliginde senaryolar iiretme olarak simiflandirmaktadir.

Doniisiimcii lider insanlar arasi iligkileri gelistiren ve onlarin arasindaki iletigimi
artiran bir kisilige sahiptir (Sosik vd., 2004’ten aktaran Tengilimlioglu, 2005 ).
Doéniistimcii lider ayni zamanda, grubun ve organizasyonun kendini anlamasi ve
giiven duygusunu artirmasina énem verme yolu ile astlarin sadece varolma amaci
giitmekten uzaklastirarak, basar1 ve biiylimeye dogru yonlendirir, yaraticiliklarinin

gelistirilmesini saglayacak orgiitsel iklimi olusturur.

Doniistimsel liderlik tarzi, gliniimiiziin belirsiz ve calkantili ortamindaki degisimlere
uyum saglamakta gerek duyulan bazi oOzellikleri (degisimi okuyabilme, cesaret
sahibi, giicliiklerle ugrasma yetenegine sahip olma vb.) kapsayan bir liderlik tarzidir.
Doniisiimcii ya da degisimci (transformasyonel) liderler, kendilerine bagimli astlar
yaratmak degil, bagimsiz, elestirisel diisiinebilen ve boylece isletmeye Onemli
katkilar1 olabilecek, yenilikci astlar yaratmayr hedeflemektedirler. Riskleri goze
alabilir, hata yapmaktan korkmazlar. Hatalarin kendileri i¢in bir gelisme firsati
oldugunun farkindadirlar. Ozetle transformasyonel liderler reformcu, degisimci ve

yenilik¢i bir kimlige sahiptirler.
2.10. Lider ve Yonetici Arasindaki Farklar

Liderlik ve yoneticilik birbirine yakin iki kavram olmakla birlikte; yonetici ile lider
iki farklh kisiliktir. Yonetici, Orgiit ortamina atama yoluyla gelirken; lider ise orgiit
icinde c¢alisanlarca secilen kisidir. Bu nedenle yonetici ve lider kavramlarini birbirine

benzer olarak gormemek gerekir.

Bennis (1996), yoneticilik ve liderlik arasindaki farklar1 soyle tanimlamaktadir;
“Yoneticilik ile liderlik arasinda derin farklar vardir. Her ikisi de Onemlidir.
Yoneticilik uygulamaya koymak, isleri yiirlitmek, yonetim ve sorumlulugu

tistlenmek anlamina gelir. Liderlik ise etkilemek ve tutulacak yonii se¢mek,
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davranislart ve goriisleri yonlendirmektir. Aradaki fark cok onemlidir. Yoneticiler
isleri dogru yaparlar, liderler ise dogru isleri yaparlar. Bu farklar, bir yandan gelecek
perspektiflerini ve kararlarin1 gerektiren gorev ayriminda ortaya ¢ikarken, 6te yandan

da giinliik islerin dogru yapilmasi, yani verimlilikle belirginlesir.”

Yonetici politikay1 siirdiirmeye calisir, lider ise politika belirler. Yonetici agaci
diisiiniir; liderin ise bakis agis1 cok genistir. Lider ormanla ilgilenir. Drucker'e gore
etkili liderler sadece karar vermezler. Bu kisiler orgiite ¢ok genis bir acidan bakar ve
1s gorenler ilizerinde ¢ok biiyiik bir etki olustururlar. Liderler giinliik sorunlar1 ¢c6zme
ya da ortaya ¢cikarmadan c¢ok, stratejik diisiinceleri denerler. Yoneticiler daha arzu
edilen sonuca ulasmak i¢in, Orgiitsel yap1 ve siireci bicimlendirmeye calisirlar.
Oysaki liderler, grubu bir vizyon etrafinda birlestirmeye calisirlar. (Lunenburg &

Ornstein, 1991°den aktaran Efe, 2001).

Lider ile yonetici arasindaki farkliliklar1 soyle 6zetleyebiliriz (Erdogan, 2004): Lider,
grup iiyelerince izlenen kisidir. Tiim yoneticiler lider degildir. Yoneticinin grup
tiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan benimsenmesi gerekmez. Lider ise grup iiyelerinin
tamami veya cogunlugu tarafindan izlenen kisidir. Lider atamayla gelmedigi i¢in
onun hiyerarsik yapi icinde belli bir konumu yoktur. Informal liderler is gruplarinin
lideridir; ancak bunlar yonetici degildir. Lider, grup iiyelerinin duygusal olarak da

kabul ettigi kisidir.

Zaleznik'e gore yoOnetici rasyonel karar veren ve sorun ¢ozen kisidir. Lider ise grup

tiyeleri beklentilerini karsilayan kisidir.

Yonetici orgiitsel amaclar1 gerceklestirmeye calisir. Liderin temel ilgi alani ise
izleyenlerin  ihtiyaglarinin  karsilanmasidir.  Yonetici  Orgiitsel ~— amaglar
gerceklestiremedigi zaman basarisiz olurken, lider grup beklentilerini karsilamadigi

zaman basarisiz olur.

Yonetici bagkalar1 adina calisan, 6nceden belirlenmis amaglara ulagsmak i¢in caba
harcayan, isleri planlayan, uygulatan ve sonuclari denetleyen kisidir. Hedeflere
ulasmak icin yoneticiler, orgiitsel yap1 ve siireci bicimlendirmeye calisirlar. Lider ise;

bagl oldugu grubun amaglarini belirleyen ve bu amaclar dogrultusunda iiyelerini
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etkileyerek davranisa yonelten kisidir. Grubu bir vizyon altinda birlestirmeye c¢alisan
liderler, stratejik diisiinceleri denerler. YoOnetici bagkalar1 tarafindan goreve
getirilirken lider ise bulundugu gruptan c¢ikarak aymi grubu davramisa yoneltir.
Yonetici giiclinii yasa, yonetmelik, tiiziik gibi bicimsel yapilardan alirken; lider ise

giiclinii kisisel ozelliklerinden alir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001).

Zaleznik ise bu konuda su tezi savunmaktadir; “yoneticiler ve liderler birbirlerinden
son derece farkli iki insan tipidir. Yoneticinin amaglar1 arzularindan ¢ok gereklerden
dogar, yonetici bireyler ya da boliimler arasindaki catismalari dagitma konusunda
istiindiir, biitiin catismalar1 yatistirarak Orgiitiin giinliik islerinin yapilmasini saglar.
Buna karsilik lider, amaclara yonelik kisisel etkin tavirlar benimser. Cevrede bulunan
potansiyel firsat ve odiilleri ararken izleyenlerine esin kaynagi olur ve kendi
enerjisiyle yaratici siirecleri harekete gecirir. Personelle ve calisma arkadaslariyla
iliskileri yogundur ve buna bagli olarak da calisma ortami cogunlukla kaos igerir”

(Zaleznik, 1999).
Ozden (2002) ise yoneticilik ve liderlik dzelliklerini soyle tablolastirmistir:

Cizelge 2.5. Ozden’e Gore Yoneticilik ve Liderlik Ozellikleri

YONETICI LIDER
YOnetir. Yonlendirir.
Mevcut diizeni siirdiiriir. Yenilik pesindedir.
Otoritesi statiisiinden kaynaklanir. Otoritesi kendindedir.
Yetkileri kendisinde toplar. Astlarin1 yonlendirir.
Itaati vurgular. Katilimi1 vurgular.
Planlara asir1 baghdir. Alternatif yaklasimlara aciktir.
Belirlenmis amagclara hitap eder. Yeni amaglar ortaya atar.
Isi dogru yapar. Dogru is yapar.
Kontrolii vurgular. Giiveni esas alir.

Sekil 2.7.” de goriildiigii iizere yonetim, liderlikten daha genis bir anlama sahiptir ve
liderlikte 6zellikle davranigsal bir yon agir basarken, yoneticilik, davranigsal olan ve

olmayan unsurlara iligkin bir siireci tanimlamaktadir.

57



Sekil 2.7. Liderlik ve yoneticilik arasindaki iliski

Yonetici
[
Davranissal olan Davranissal olmayan
digerleriyle karar
arkadaslarla verme
not alma rapor okuma
astlarla personelle iirtinleri
planlama kontrol etme

(C. Samuel, Certo; Principles of Modern Management: Functions and Systems, Wm.
C. Brown Company Publishers, College Division, USA 1980’den aktaran Kilic,
2006).

Lider ve yonetici arasinda temel fark, giic ve otorite kaynaklaridir. Lider giiciinii
izleyenleri ile arasindaki etkilesimin kalitesi ve yogunlugundan almaktayken;
yonetici giiciinii bulundugu makamdan, statiiden ve yasal gii¢ kaynagi otoritesinden
almaktadir. Lider ve yonetici kavramlarinin farklilasma yonleri asagida Sekil 2.8.’de

ayrintili olarak gosterilmistir (Eraslan, 2004).

Sekil 2.8 de goriildiigii gibi lider, hareketlilik, etkilesim, canlilik ve karizma ile ilgili

iken; yoOnetici, hiyerarsi, denge ve kontrol ile ilgilidir (Eraslan, 2004).
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Sekil 2.8. Lider Yonetici Gii¢ Farklilasmasi

OTORITE (Gii¢ Kaynag1) >
\ 4
YONETICI LIDER
4
GRUP (izleyenler) GRUP (Izleyici)-(Giig Kaynagy)

Buradan hareketle yonetici ile lider arasinda bir ayrim olmasina ragmen; biri
digerinden daha Onemlidir denilemez. Ciinkii yOnetici, Orgiitiinii en verimli ve
saglikli bir sekilde isletebilmek icin lider de olmak zorundadir. Ancak her
yoneticinin liderlik yeterliliklerine sahip olamayacagi gibi her liderin de yoneticilik
yeterliliklerine sahip olmamasi dogaldir. Fakat unutmamak gerekir ki; iyi bir yonetici

olmak i¢in ayn1 zamanda liderlik yeteneklerine sahip olmak gerekmektedir.
2.11. Okul Yoneticisinin Liderlik Davranislar:

Liderlik belli bir ortamda bir bireyle grubun diger iiyeleri arasindaki olduk¢a dinamik
bir iliskidir. Liderlik belli bir ortamda bir bireyle grubun diger iiyeleri arasindaki
oldukc¢a dinamik bir iliskidir. Liderin kisisel 6zelliklerinden ¢ok, yaptiklari onem
tasir. Bu nedenle, liderlikten ¢ok lider davramis1i {izerinde yogunlagsmak
gerekmektedir (Aydin, 2005). Toplum Onderlik hakkinda daha c¢ok sey
ogrendikce, giiclii onderligin, etkili rol davranisinin sonucu oldugu daha agik
bicimde ortaya ¢ikmistir. Onderlik, kisinin 6zelliklerinden ¢ok eylemleriyle ortaya

cikar (Davis, 1988’den aktaran Tabancali, 1995).

Okul yoneticilerinin liderligi, 6zellikle 1980'lerden itibaren etkili ve basarili okullar
olarak nitelendirilen okullar iizerinde gelismis {iilkelerde yapilan arastirmalarla
birlikte yeniden giindeme gelmistir. Okul yoneticilerinin liderlik davraniglari
lizerinde ge¢miste de cesitli arastirmalar yapilmis olmasina karsilik bu yillardan

itibaren egitim ve okul yonetiminde yeni bir liderlik kavramlastirmasi olarak dgretim
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liderliginden sik¢a s6z edilmeye baslanmistir. Boylece okul yoneticiligi yerine de

egitim ve 0gretim liderligi ifadeleri daha ¢ok tercih edilir olmustur (Sisman, 2002).

Yoneticilerin gosterdikleri liderlik davranislar1 insanlart ve yoneticiligi nasil
algiladiklarint yansitmaktadir. Ancak liderlik davranislart tek kaynakli degildir.
Grup, ortam gibi degiskenler bu davranislan etkilemekte, bu davranislar da grup ve
ortami etkilemektedir. Yoneticilerin gosterdigi bu davraniglar, yonettikleri orgiitii ve
orgiit calisanlarin1 etkilemektedir. Ciinkii yapilan arastirmalar, liderin, onu
izleyenlerin, Orgiitiin ve ortamin Ozelliklerini liderligin baslica degiskenleri olarak

ortaya ¢ikarmis bulunmaktadir (Yilmaz, 2004).

Liderlik davranislarin1 boyutlastirmak, bunlarin daha iyi anlasilmasina olanak
vermektedir. Bu davranislarin iki boyutu, Yapiy1 kurmak ve anlayis gostermektir.
Yapiy1 kurmak, kendisi ile grup iiyeleri arasindaki iliskileri belirtmek, Orgiitiin
kaliplarini, kanallarin1 ve prosediirlerini koymaktir, anlayis boyutu ise arkadaslik,

giivenme, saygi ve i¢tenligi kapsar (Bursalioglu, 2005).

Halpin'in kullaniminda "Yapiyr Kurma" deyimi liderle calisma grubunun iiyeleri
arasindaki iliskiyi belirler. lyi bir orgiit yapisini, saglikli bir iletisim kanalini ve
prosediirii simgelemektedir. "Anlayis Gosterme" boyutu ise, arkadasligi, karsilikli
giiveni, saygiyr ve liderle izleyenler arasindaki iliskilerin ictenligini ifade

etmektedir (Aydin, 2005).

Okul  yoneticisinin ~ geleneksel  yonetim  anlayist  ¢agin  gereklerini
karsilayamamaktadir. Ustelik iilkemizdeki okul yoneticilerinin ¢ogu egitim yonetimi
alaninda hizmet oncesi bir egitimden ge¢gmemislerdir. Egitim yonetimi alaninda bir
egitimden ge¢meyen okul yoneticilerinin rollerini geregi gibi oynamalari miimkiin
degildir. Bununla birlikte insanlarin beklenti diizeyleri artmis, davraniglar
karmasiklasmistir. Boylece insanlar orgiitsel ortamdan daha cok stres duymaya
baslamislardir. Gelecegin insanlarim bilgi toplumuna tasiyacak okul yoneticisi yeni
roller oynamak zorundadir. Artik giinlimiiziin Ogretmen ve Ogrencisi eskisinin
ogretmen ve ogrencisinden ¢ok farklidir. Okul yoneticisinin okuldaki 6gretmen ve
ogrencilerin beklentilerini karsilayabilmesi ve okulun verimliligini arttirabilmesi i¢in

stirekli olarak kendini yetistirmesi gerekir (Celik, 1996).
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Okul yoneticilerinden, okulun idari isleri ve basarisiyla birlikte liderlik gorevini de
listlenmesi beklenmektedir. Orgiitsel bagarinin, 6nderin sorumlulugu altinda gorevini
de is gorenlerinin ortak amaclar dogrultusunda etkilenerek, bunlarin harekete
gecirilmesini gerekli kilmasi geregi, egitimde kalkinmanin giderek daha cok bir
liderlik sorunu olarak goriilmesine yol agmaktadir (Bursalioglu, 2005). Bu noktada
liderlik, yOnetimin basaris1 i¢in gerekli bir unsur olarak goriilmektedir. Cagdas
yonetim anlayisi ile egitim yoneticisinin liderlik rolii agirhik kazanmistir. Gergekten
de eger etkili olmak isteniyorsa yonetici grubun lideri olarak eylemde bulunmalidir

(Kaya, 1993).

Liderlikle 1ilgili yapilan c¢ok sayidaki arastirma ve uygulama calismalari
gostermektedir ki liderlik Ogrenilebilir. Liderlik ne bir sahsa ne de bir duruma
baghdir. Oyleyse bu yetenekleri gelistirmek isteyen kisi istedigi liderlik
davraniglarin1 kendisinde gerceklestirebilir. Sadece istemek ve bu yodnde caba
gostermek yeterlidir. Ayrica kisinin liderlik yeteneklerini sergileyebilecegi ve bunlari
yerlesik davranis haline getirebilecegi uygun ortamlarda bulunmasi da ©Onem

tastmaktadir.
2.12. Karar Verme

Karar verme zihinsel bir siire¢ olup insanin en onemli yasam becerilerinden biridir.
Karar verme akil, diisiince, bilin¢ ve irade ile donatilmis bulunan insana dzgiidiir.
Insanin tiim eylem ve davramis1 bilingli ya da bilingsiz olarak bir karar verme
islemidir. Fakat uygun ve dogru kararlar bireyin yasaminda olumlu degisim ve
gelismelere sebep olurken, yanlis kararlar bireyin yasamini olumsuz yodnde
etkileyebilmektedir. Insan giinliik yasantis1 iginde bir¢ok karar verme durumunda
kalmaktadir. Verilen bu kararlarin insan hayati iizerindeki etkisi az oldugunda, cogu
zaman bireyler {izerinde cok iyi diisiinmeden gelisigiizel karar verilebilmektedir.
Ancak okul ve meslek secimi, es se¢cimi gibi insan yasamini Onemli Olciide
etkileyecek bazi kararlar ki, bunlar {iizerinde detayli bir sekilde diisiinmeyi
gerektirmektedir. Son yillarda teknolojik, ekonomik ve siyasi gelismelerle birlikte
bireylerin sosyal yasantilart daha karmasik hale gelmekte ve bireyin iginde

bulundugu sosyal cevrede secenekleri artmakta ve karmasiklagsmaktadir. Bu da
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insanin karar verme islemini giiclestirmekte ve karar verirken secenekler lizerinde

daha fazla diisiinmesini gerekli kilmaktadir (Hamamci ve Coban, 2006).

Karar verme kavrami farkli uzmanlik alanlarindan arastiricilarin ilgisini ¢cekmistir.
Karar verme siirecini anlama, siirecin 0gelerini agiklama pratikteki faydalar1 nedeni
ile onemlidir. Siirecteki bireysel farkliliklarin 6nemli nedenlerinden biride karar
verme stilleridir. Karar verme calismalarinda oncelikli ilgi, bireylerin kararlarinda
neyi temel alarak nasil karar nasil karar verildiginin arastirilmasi olmustur. Bu
noktada karar verme stilleri ve karar verme stratejileri anahtar kelimeler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Konu ile ilgili literatiirde uzmanlarin farkli tanimlamalar

yaptiklar1 goriilmektedir (Tasdelen, 2001).

Cok basit bir tamimla karar verme, bir bireyin, bir yoneticinin ya da bir orgiitiin
birkac secenek arasindan birini se¢mesidir. YOneticinin temel sorumlulugu karar
vermesidir. Bu nedenle bazilar1 karar verme ile yonetimi es anlamh sayarlar (Can,

1997).

Kuzgun (1993), cevresine esnek bir uyum gosteren insanin, ihtiyaglarini karsilama
cabalarim siirdiiriirken karar verme davranig1 gosterdigini belirterek, karar vermeyi,
bir ihtiyac1 giderecegi diisiiniilen bir objeye gotiirecek birden fazla yol oldugu

zaman, yasanan sikintiy giderici bir yonelis olarak tanimlamaktadir.

Ayrica karar verme kavrami a) karar, eylemi etkileyen her tiirlii yargi; b) karar verme
insanin istedigi sonuca ulagsmak i¢in alternatifler arasindan secim yapmasi; c) karar
verme, bir sorunu ¢ézmek i¢in uygulanacak yaptirimi tespit etme siireci; d) yapilan
degerlendirmeler sonucunda hiikiim verme siireci; e) olay ya da sorunla ilgili bilgileri
yorumlayarak ve kiyaslama yaparak bir yargiya varma siireci olarak da

tanimlanmaktadir (Taymaz, 2000).

Karar verme ile ilgili tamimlarin ortak ozelliklerini asagidaki gibi Ozetleyebiliriz

(Mert, 1997°den aktaran Acibozlar, 2006):

¢ Etken eylemin secimidir.

e Eylemi etkileyen her tiirlii yargidir.
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¢ Yapilan degerlendirmeler sonucunda hiikiim verme siirecidir.

¢ Amaca ulasmada, degisik davranislar iceren alternatifler arasindan etken olanin
secimi iglemidir

¢ Problem ¢cozme islemidir.

e Olay ya da sorunlarla ilgili bilgileri yorumlayarak ve kiyaslama yaparak bir
yargtya varmaktir.

e Bir siirectir.

Karar vermek, bir durum karsisinda, ¢esitli diisiince ve oneriler arasinda ’en dogru

olarak kabul edilen birini se¢mektir (Binbasioglu, 1988).

Secim yapilamiyorsa kaynaklarin nasil kullanilacagi bilinemiyor demektir. En
onemli ve tekrar geri kazamilamayacak bir maliyet unsuru olarak “zaman”
islemektedir. Yonetici tercih yapamamaktadir. Dolayisiyla hem amaca ulasilmasi
gecikmekte, hem de “dogru mu yapiliyor yanlis mi yapiliyor” degerleme imkani
ortaya ¢ikmamaktadir. Boylece kit kaynaklar bir anlamda israf edilmis olmaktadir.
Bu nedenle “en kotii karar bile kararsizliktan iyidir” deyisi yonetim uygulamalarina

yerlesmis bulunmaktadir (Kogel, 2001).

Yoneticinin dogru ve verimli karar alabilmesi, her seyden Once, karar modelleri ve
asamalar1 hakkinda bilgili olmasimi gerektirir. Karar yonetimin kalbi ve diger
stireclerin ekseni olduguna gore, eylemi etkileyen her tiirlii yarg: karar niteligindedir.

(Bursalioglu, 2005).

2.13. Karar Verme Siireci

Toplumsal yasamin karmasiklasmasi bireylerin se¢eneklerini artirmakta, bu da secme
islemini giiclestirmektedir. Bireylere etkili karar verme yoOntemlerinin Ogretilmesi,
her seyden Once, karar verme siirecinin incelenmesi; bu siirecin gerisindeki
dinamiklerin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu bakimdan giiniimiizde ekonomi,
egitim siyaset gibi alanlarda bireylerin nasil karar verdikleri, sosyal bilimcilerin
tizerinde 6nemle durduklar1 bir konu olmustur (Vroom, 1964’ten aktaran Kuzgun ve

Bacanli, 2005).
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Karar verme davranisinin ortaya ¢ikabilmesi icin su ii¢ kosulun bulunmasi gerekir:

1. Karar verme gereksinimini ortaya cikaran bir se¢gme sorununun varlifi ve bu

sorunun birey tarafindan hissedilmesi,
2. Giicliigii giderecek birden fazla secenegin bulunmasi,

3. Bireyin seceneklerden birine yonelme Ozgiirliigiine sahip olmasi (Kuzgun ve

Bacanli, 2005).

Karar verme siireci bir okul orgiitiinde, egitim hedefleri dogrultusunda secim
yapabilme giiciinii ifade eder. Bir okul yoneticisi, Oniinde duran maddi kaynaklar ve
insan kaynaklar ile yapilacak isler arasinda bir orgiitleme ve esgiidiimleme yaparak,
okul orgiitiiniin yonetimsel siirecini planlar; orgiit i¢cindeki iletisim siirecini etkili bir
sekilde isleterek okulu, egitsel, orgiitsel ve yonetsel amaclart dogrultusunda

yonlendirir (Akdag, 2002).

Kararlara katilma, karar yetkisinin aktarilmasi degil, kararlarin paylasilmasidir.
Yoksa her ¢esit yonetimde oldugu gibi, okul yonetiminde de, aktarilmadig: siirece,

karar yetkisi sorumlu yonetici ve makamindir (Bursalioglu, 2005).

Dereli (1995), iiyelerin Orgiit yonetiminde karar siirecini etkileme boyutlar

konusunda sunlar1 belirtmektedir:

1. Bilgi saglama: YOnetimin karar asamasinda tartisma konusu olabilecek bilgileri
isgorenlere vermesi.

2. Tavsiye ve danigma: Goriis ve fikir aligverisinde bulunma ve yoneticinin degisik
diisiinceleri degerlendirme olanagi bulmas:.

3. Birlikte karar verme: YOneticinin personel ile birlikte karar vermesi.

4. Ozyonetim: Orgiit iiyelerinin orgiitle ilgili kararlar1 bizzat kendilerinin alabilme

yetkisi.

Karar verme siirecinin amaci, bireyin kararindan memnun olma olasiligini artiracak

bir dizi eyleme girmesine yardimci olabilmektir.
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Karar verme siirecine iligkin arastirmalar, karar verme durumunu etkileyen iki

unsurun varligini 6ne siirmektedir. Bunlar:

1- Fayda degeri ki, bunlar objektif ya da siibjektif olabilir.
2- Olas1 sonuclar ki, bunlarda ayni sekilde objektif ya da siibjektiftir.

Yonetsel kararlarin verilmesinde karar verme siirecindeki asamalar su sekilde

siralanmaktadir (Bursalioglu, 2005).

e (Gozlem; cesitli kanallardan elde edilen bilgiler veya yoneticilerin orgiit ve
cevresinde uygun olmayan hususlar erk etmesi,

e Sorunu Farketme ve Tanimlama; yoneticinin sorunun ¢éziimiine yonelik bir karar
verme ihtiyacini hissetmesi,

¢ Amaclan Olusturma; degismeye yonelik verilecek kararlarin neyi basaracaginin
belirlenmesi,

e Sorunu Anlama; sorun olan hususlarin gercek dogasini dogru ve tam olarak
anlama ve teshis etme,

e Secenekleri Belirleme; sorunun niteligine gore, ¢coziim olabilecek seceneklerin
tespit edilmesi,

e Seceneklerin Degerlendirilmesi; her bir secenegin amaclari karsilama derecesinin
belirlenmesi ve siralanmasi,

e Secme; etkili sonucu elde etmek acisindan, en uygun secenegin belirlenmesi,

e Uygulama; gerekli degisikliklerin yapilmasi,

e Uygulama Asamasimnin Gozlemlenmesi ve Degerlendirilmesi; sorunun ¢dziim
veya azaltilmasinda uygulamaya konan secenegin, ne diizeyde etkili oldugunu
izleme ve degerlendirme. Tatmin edici sonuca ulagilamamasi durumunda tiim

siirecin yeniden baglatilmas.
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Karar verme siirecinin asamalart agsagidaki sekilde belirtilmistir.
Sekil 2.9. Karar Verme Siirecinin Safhalar1 ve Uygulama- Kontrol iliskileri

(Eren, 2003).

Bilgiler | Amag veya Alternatifleri Alternatifler
Kaynaklar sorunlarin 'y Alternatiflerin || karsilagtirma  [}| arasinda se¢im
belirlenmesi Saptanmasi ve degerleme yapma ve karar
: varme
\ 4
Diizeltici Karar ile Elde Secilen alternatifi
Onlemlerin |4 sonuglarin ¢ edilen ¢ uygulama ve
alinmasi karsilagtirilmasi sonug harekete gecme

Arastirmacilar, belli durumlar karsisinda hangi sekillerde karar vermenin dogru
olacagini belirleyebilmek i¢in cevaplanmasi gereken yedi soru tespit etmislerdir (Zel,

1996);

Sorun bir kalite sorunu mu?
Iyi karar verebilmem i¢in yeterli bilgim var mi?
Sorun yapisal m1?

Etkin uygulama igin, astlarin karar1 kabul etmeleri onemli mi?

wok wh =

Eger karar1 tek basima almam gerekiyorsa, astlarrmin bu karart kabul

edeceklerinden emin olabilir miyim?

N

Sorunun ¢oziimiinde ulasilacak hedefler astlar tarafindan kabul goriir mii?

7. Astlar arasindaki catismalar, tercih edilen ¢oziimlerle benzerlik tagiyor mu?

Liderin, bu yedi asamali karar verme siireci sonunda hangi davranis big¢imini

sergiledigi veya sergileyecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Karar verme durumunda olan birey, once hedefin ne oldugunu diisiinecek, hedefe
ulagmak icin izlemesi gereken alternatif yollarin neler oldugunu belirleyecek, her

alternatif icin katlanilacak sonucu tahmin etmeye calisacak, bir degerlendirme
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yapacak ve sonug¢ olarak alternatiflerden birini secerek karar davranigim

gerceklestirecektir.
2.14. Karar Verilirken Dikkat Edilecek Hususlar

Orgiitte herhangi bir isi yapmadan, eylemde bulunmadan 6nce karar verilir. Bu
nedenle karar verme siireci yonetim siireclerinin ilkini olusturur. Yonetici sorunu
duymadigi, ¢ozmesi gerektigini diisiinmedigi zaman karar vermesi s6z konusu
degildir. Sorunu duymama nedenlerinden baglicalari, sorunun ortaya ¢ikmasindan
hoslanmama, gormek istememe, benimsememe, basarisizliktan ¢ekinme, kendini

yetkili bulmama, kiilfetine katlanmak istenmemesidir (Basaran, 1989).
1. Orgiitte karsilagilan her sorun hakkinda karar vermeyi gerektirir.

2. Amag, sorun, neden agik olarak ortaya konur ve tanimlanir.

3. Karar vermeyi gerektiren sorunla ilgili yeterli bilgi saglanir.

4. Veri, duyum, soylenti, haber karar vermede esas olarak alinmaz.

5. Sorunla ilgili tek se¢enek oldugunda karar vermeye gerek yoktur.

6. Belirlenecek alternatifler yasalara ve geleneklere aykir1 olamaz.

7. Alternatiflerin en iyisi degil, en uygun ve uygulanabilir olan1 secilir.
8. Secilen alternatiften daha uygun olani bulunursa karar degistirilir.
9. Karsilasilan sorunla ilgili bagka care yoksa yargisi kabul edilmez.

10.Verilen her karar degerlendirilerek uygunlugu hakkinda yargiya varilir (Taymaz,
2000).

2.15. Karar Verme Siirecini Sinirlayan Etkenler

Bir orgiitte eylemi etkileyen her tiirlii yargi karar niteligindedir. Bu etkinin derecesi

coziim alternatiflerinin dikkatle degerlendirilmesi ve en uygun olaninin secilmesine
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baglidir. Karar siirecini siirlayan etkenler, biyolojik, psikolojik ve sosyolojiktir.

Baslicalan (Taymaz, 2000);

Amaclarin iyi tanimlanamamast
Sorunun anlasilamamasi

Bilgi ve seceneklerin yetersizligi
Seceneklerin siibjektif degerlendirilmesi
Ornek izleme aliskanlig

Zamanin sinirli olmasi

Kisisel se¢meler- duygusallik

Beklenmedik sonuglar

A A A TR o

Sorumlulugu belirleme giicliigii
10. Yetkinin patolojileri

11. Katilmama, gizlilik, giivensizlik, karisma, ¢atisma, korku.

Yetkinin Karar siirecine gerektiginden dnce girisi de, siirlayic bir etken olabilir. Ust
basamaklarin gizlilik, alt basamaklarin da korku nedeniyle birbirine eksik bilgi
verisi, kararin dogruluk derecesini diisiiriir. Zaman 6gesi de, problem kronik veya
son asamaya gelmeden karar verebilmek bakimindan, dikkate alinmasi gereken bir

etkendir (Bursalioglu, 2005).
Asagida siralanan faktorler karar veren yoneticiye risk yiikler (Kaya, 1993);

Kararin dayandigi bilgi ve iletisim kaynaklarinin yetersizligi,
Kararin verildigi orgiitii bityiikliigi, etkilenenlerin ¢coklugu,

Kararin uygulanmasindaki harcamalarin ¢oklugu,

s o=

Kararin gecerli olacagi zamanin uzunlugu.
2.16.Karar Verme Kuram ve Modelleri

Orgiitiin yapisina bicim veren etkenlerden biri karar siirecidir. Orgiit yapis1 karar

yetkilerinin dagilimina gore kurulur. Karar verme ile ilgili iki kuram vardir.
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1. Normatif veya Akilc1t Goriis Kurami

e Karar vermeyi bir amag, ihtiya¢ veya sorun ile baslayan bir siire¢ olarak goriir.

e Karar verme mantiksal ve asamal1 bir siirectir.

e Karar verici etkin bir ¢oziimle sonuglanan bir dizi asamali1 adimlar izler.

e Karar vericinin bu siirecteki asamalarnn izlemede akilct davranacagi

varsayillmaktadir.

2. Betimsel Kuram

e Karar verenin herhangi bir neden veya akildan cok kendi kisiligi, duygulari,
degerleri ve deneyimlerinin etkisi altinda kaldig kabul edilir.

e Karar vericinin hangi yollarla karar almas1 gerektigi konusu yerine gelecekte
hangi asamalarla karar aldigina bakilir.

e Karar vericinin gercekten akilci veya mantiksal karar verip vermedigi sorgulanir

(Taymaz, 2000).

Bir oOrgiitiin yasamini siirdiirmesi ve gelismesi yoOnetimce alinan Kkararlarin
dogruluguna baglidir. Yoneticinin dogru veya isabetli kararlar verebilmesi, karar
modelleri ve asamalar1 hakkinda bilgili olmasimi gerektirir (Bursalioglu, 2005).
Kargilagilan sorun ve ihtiyacin durumuna ve ortama gore kararlar asagidaki

modellerden biri esas alinarak verilir.

1. Kisisel- otokratik; Yonetici kararlar tek basina verir.

2. Danisma yoluyla; Yonetici uzman veya astlarina danigir.

3. Grupla Calisma; Yonetici grupla birlikte karar verir veya gruba karar verdirir.
Yetki ve sorumluluk kendisinde kalir.

4. Yetki Devri; Yonetici astlarina gorev ile birlikte gorevin gerektirdigi yetki ve

sorumlulugu devreder.

2.17. Karar Verme Seviyeleri

1. Stratejik karar verme (stratejik planlama)

2. Taktik karar verme (yonetsel kontrol)
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3. Operasyonel karar verme (operasyonel kontrol)

Yonetim seviyelerinde ihtiyag¢ duyulan bilgiler birbirinden farklidir. Ornegin,

stratejik seviye yoneticinin kullandig1 ya da ilgi duydugu bilgiler taktik seviye ile

genellikle farkli olacaktir. Sekil 2.10°da yonetim seviyelerinin bilgi ihtiyaci, bilgi

kaynaklar1 ve bilgi kullanimi agisindan verilmistir.

Sekil 2.10. Yonetim Seviyelerinin Bilgi Ihtiyaclar

a)Bilgi Kaynag1 A¢isindan

DIS BIiLGI ic BILGI
(CEVRESEL)
b) Bilgi Sekli Acisindan
OZET BILGI DETAYLI
BILGI

¢) Yonetim Faaliyetleri A¢isindan

PLANLAMA DENETIM

Stratejik Seviye

Operasyonel Seviye

Stratejik Seviye

Operasyonel Seviye

Stratejik Seviye

Operasyonel Seviye
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Sekil 2.10a’da, operasyonel seviye yonetim kademesinde sistem igersinde iretilen
bilgiler daha fazla kullanilirken, stratejik seviyeye dogru gidildikce sistem disindan
elde edilen bilgilerin kullaniminin da arttigi goriilmektedir. Sekil 2.10b’de sistem
icinde elde edilen bilginin 6zet olmasi stratejik seviye yoneticiler icin onemli iken,
alt seviyelere inildikce detayli bilgiye ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmektedir. Son
olarak Sekil 2.10c’de ise, yonetim seviyelerinden yukar1 dogru gidildik¢e, planlama
faaliyetlerine yonelik bilgi kullaniminin, alt seviyelere dogru gidildik¢e denetim

faaliyetlerine yonelik bilgi ihtiya¢larinin arttig1 gdzlenmektedir (Gokgen, 2002)

2.18. Karar Verme Gorevleri

Karar verme siireci boyunca, karar verecek olan kisinin dogru kararlar verebilmesi,
karar verme siirecini nasil gecirdigi ile yakindan ilgilidir. Kesici, (2002), karar verme
konusunda bireylere diisen gorevler oldugunu belirtmistir. Carney ve Wells (1995),

bu gorevleri asagidaki gibi ifade etmektedir (Aktaran Kesici, 2002):

1. Dogru, giincel ve ayrintili bilgiler toplama (ayrintili bilgiler),

2. Seceneklerin bir listesini olusturma. Bir karar i¢in en az iki se¢enegin olmasina

dikkat etme. Mutlaka en az iki segcenek arasinda gerekli kilmak.

3. En ince farklar1 ve detaylar1 gorebilme, degerlendirme ve secenekleri belirleme.

4. Secenekleri eleyerek bire indirme.

5. Karar icin gerekceler gelistirme.

6. Karar1 yeniden degerlendirme, gézden gecirme.

2.19. Karar Siirecinde Degerlendirme

Degerlendirme, planli yapilan c¢alismalar sonucunda amaglara ulasma derecesi

hakkinda yargiya varma siirecidir. Karar degerlendirmesi ii¢ asamada yapilir:

1. Karar dncesi; Amag, ihtiyag, sorunu tanimlanmasi

2. Karar asamasinda; En uygun alternatifin secilmesi
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3. Karar sonrasi; Kararin uygulanmas: sonucunda amacin gerceklesmesi, ihtiyacin

karsilanmasi, sorunun ¢oziilmesi.

Degerlendirme yapilirken asagidaki ilkeler esas alinir.

Aciklik; Amac ve siirece katilma
Tutarlik; Uygulamada ¢atismalar1 azaltma

Biitiinliiliik; Mesleksel ve kiiltiirel birlik saglama

b=

Siireklilik; Politikay1 uzun siire siirdiirme

Karar icin secenekleri, dolayisiyla verilen kararlar1 degerlendirmede asagidaki {i¢

olciit kullanilir (Taymaz, 2000).

1. Amaclilik, amaca uygunluk
2. Rasyonellik- akilcilik
3. Kabule deger

2.20. Karar Verme Bicimi

Okul yoneticisinin karar siirecinde uymast gereken ilk kural, okul yOnetimini
etkileyen ogelerin her birini karar orgami olarak gormesi ve kabul etmesidir. Bu
ogeler ic ve dis olmak iizere ikiye ayrilir. I¢ ogeler, yoneticinin yardimcilari,
ogretmenler, egitici olmayan personel, 6grenciler ve okulun maddi kaynaklaridir. D1g
ogeler, iist yonetim, yerel yonetimler, veliler, ¢evredeki gruplar, ¢cevrenin sosyal ve
cografi yapisidir. Ikincisi, karar siirecine katilma ilkesinin énemini kavramas1 ve bu
ilkeyi uygulamasidir. Bir kararin etkileyebilecegi birey veya gruplar kararlarin
alinmasina ne kadar c¢ok katilirsa, uygulamaya da aym oranda katilir, karar
katilmalar1 esirgenirse uygulamaya katilmazlar hatta karsi cikarlar (Bursalioglu,

2005).
Bir sorunun ¢oziimiine girisen bireyin yapmasi gereken islemler sunlardir:

1. Sorunun kaynagini ve kapsamini belirlemek,

2. Ne gibi ¢6ziim yollar1 oldugunu arastirmak,
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3. Bu ¢6ziim yollarmin her birinin kendisine ne 6lciide cekici geldigini (saglayacagi
yararlart) belirlemek,

4. Var olan ¢6ziim yollarinin her birinin sorunu istenilen bi¢imde ¢6zme olasiligini
tahmin etmek,

5. Her bir secenegin gerektirdigi niteliklere ve olanaklara ne 6lciide sahip oldugunu
belirlemek,

6. Sahip olunan olanaklarla en cok istenilen sonuca gotiirecek secenege yonelmek,

7. Sonucu her asamada degerlendirmektir.

Ancak her bireyin karar verirken bu basamaklarda ifade edilen davranmislar
gostermedigi gibi, bir kimsenin ¢esitli karar durumlarinda farkl tepkiler gosterdikleri
gozlenmektedir. Yukarida agiklanan mantikli ve planli karar verme bi¢iminden
baska, sezgilerine giivenen, bagimli, asir titiz, kaderci gibi insanlarin benimsedikleri

karar bi¢imleri de vardir (Taymaz, 2000).

Robinson yapilan ¢esitli siniflamalarda karar verme sorumlulugunu iistlenme ve
bunun i¢in sistemli aragtirma yapma Ol¢iitiinii basarili ve etkili karar icin temel kabul
etmekte, bunun disindakileri istenmedik karar bicimleri olarak degerlendirmekte,
sadece sezgiye dayali karar bi¢iminin bazi hallerde etkili bir yol olabilecegini

belirtmektedir (Taymaz, 2000).

Harren (1979) bir mesleki karar verme stili modeli 6nermistir. Ug stil tanimlamusgtur:
bagimli, rasyonel ve sezgisel. Bagimli karar vericiler kararlarinin sorumluluklarini
digerlerine yansitir. Zit olarak, rasyonel ve sezgisel karar vericiler karar onlar
etkiledigi i¢in kisisel sorumluluklart oldugunu diisiiniirler. Ayrica, rasyonel karar
vericiler genellikle temkinli ve dikkatli bir yaklasim izlerler. Sezgisel karar vericiler
karar vermede digerlerine gore daha hizlidirlar ve temel dogrular i¢in Onsezilerini

kullanirlar (Tasdelen, 2001).

Bireylerin karar verirken benimsedikleri karar bi¢ciminin bilinmesi onlara gotiiriilecek
hizmetlerin planlanmasi ag¢isindan ©Onemlidir. Egitim kurumlarinda rehberlik ve
psikolojik danigma hizmetleri cercevesinde Ogrencilere etkili karar verme
yontemlerini dgretmek, her seyden Once, onlarin genellikle benimsedikleri karar

bicimlerini belirleme, onlar1 grup rehberligi saatlerinde siirekli ve diizenli olarak
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gozlemekle gerceklestirilebilir. Ancak kisa yoldan ¢ok sayida 6grenci ya da bireyin
karar bi¢cimi hakkinda bilgi edinmenin yolu bir 6l¢ek ya da envanter uygulamaktir
(Taymaz, 2000). Bu arastirmada kullamilan 6lgme aract (KSO), bu gereksinimi

karsilamak amaciyla gelistirilmistir.
2.21. Karar verme stratejileri

Karar verme konusunda yapilan caligmalarin énemli bir boliimii, kavrama stratejik
problem ¢6zme yaklasimi olarak yaklagsmiglardir. Karar vermenin; aile icinde nasil
ele alindigi, mesleki rehberlik alaninda mesleki olgunlukla iliskisi, farkli gelisim
donemlerinde gosterilen Ozellikler ve Kkiiltiirleraras1 calismalarda da gruplar arasi
farklilagip farklilasmadigi dikkat ceken arastirma konular1 olmustur. Ulkemizde ise
karar verme ile ilgili yapilan arastirmalarin, Kuzgun (1992) tarafindan Karar Verme

Stilleri Olgegi’ni gelistirmesi ile yogunluk kazandigini sdylenebilir (Tasdelen, 2001).

Kuzgun tarafindan gelistirilen bu 6lgme araci ile Olciilecek karar verme tipleri

belirlenirken su boyutlar esas alinmistir (Kuzgun & Bacanli, 2005):

e Secenekleri incelerken sistematik ve ayrintili inceleme yapma ya da birdenbire
karar verme
e Karar verirken kendi isteklerine ya da baskalarinin 6nerilerine 6ncelik verme

e Bir karar verdikten sonra degistirmeme
Bu boyutlara gore su karar bigimleri belirlenmistir:

Sezgisel: Karar verirken duygularin dogruya gotiirecegine inanma ve hosa giden

secenege yonelme.

Bagimli: Karar verirken bagkalarinin Onerilerine dnem verme, baskalarinin dogruyu

bilecegine inanma.

Mantikli: Karar verirken secenekleri dikkatle inceleme ve her birinin olumlu

olumsuz yonlerini degerlendirme.
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Aceleci: Karar1 geciktirmenin yaratacag belirsizlikten rahatsiz olma ve hemen karari

kesinlestirme.

Kararsiz: Verdigi karar1 hemen degistirmeye kalkisma, hi¢bir karardan hognut

olmama.
2.22. Liderlik ve Karar Verme

Bir yoneticinin lider olarak kabul edilmesi i¢in yonettigi personelin diisiincelerini,
duygularini, deger yargilarini, inanglarim1 ve davraniglarim1 etkilemede ve
yonlendirmede alisilmis uygulamalar1 ve belirli otorite kaynaklarini asabilmesi
gerekir. Bu etkileme giiciinden yoksun bir kisi, sadece yOnetici olarak nitelenebilir.
Lider yonetici orgiitiin isleyis dogrultusuna iligskin 6zel bir bilin¢ ve anlayisina sahip

plan kisidir (Bursalioglu, 2005).

Orgiitteki iliskilerin saglikli bir yapiya ulagmasi boyutunda yoneticiler; 1. ve IIL
kademe Ogretmenlerinin beklentilerinin karsilanmasi, is doyumlarinin yiikseltilmesi,
sorunlarin  paylasilmast ve c¢oziilmesi, aralarinda igbirliginin saglanmasi,
Ogretmenlerin kararlara katilmasi, giidiilenmesi ve verimi artirmak icin yeni

politikalarin saptanmasi gibi bir¢cok yeni gorev ve yiikiimliiliikkle kars1 karsiyadir.

Okul yoneticilerinin, karsilastiklar1 sorunlar1 asabilecek kisilik ozellikleri sahip
olmadigini; hem 6gretmenlerinin bakis acisiyla hem yoneticilerin kendini algilamasi
acisindan belirlemek, konu ile ilgili yeni politikalar iiretmesinde yararl olabilir. Okul
miidiirtinde bulunmasi1 gereken bu liderlik 6zellikleri, “yapiyr kurma” ve “anlayis
gosterme” biciminde ele alinabilir. Liderlik davraniglarimi iki boyuta indirgemek bu

boyutlarin daha iyi anlagilmasina olanak vermektedir (Kuzgun, 2005).

Liderler, mesleklerinin en 6nemli islevi karar verme olan kisilerdir. Verdikleri
kararlardan once kendileri, sonra orgiit daha sonra da cevre etkilenir. Bir orgiitiin
basarili olmasi karar verme siirecinin iyi ve saglikli islenmesine baghidir. Karar
vermede basarili olabilmek icin yoneticilerin kritik diisiinme becerilerine sahip

olmalar1 gerekir. Ciinkii kritik diistinen yoneticiler daha saglikli karar verebilirler.
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Yonetimde karar verme siireci orgiitte degisiklik yapmak, bir ¢atismay1 6nlemek ya

da ¢ozmek ve orgiit tiyelerini etkilemek amaciyla kullanilir (Eren, 2003).

Yonetici belirli amaclar1 gerceklestirmek iizere kendisinin emrine beseri ve maddi
kaynaklarmn verildigi bir kisidir. Bu kaynaklar kullanilarak organizasyonun amaci
gerceklestirilecektir. Iste karar verme burada karsimiza ¢ikmaktadir. Yonetici “hangi
isler” in yapilacagini belirlemeli ki personel o isi yapabilsin. Dolayisiyla yonetici
cesitli yonetici ¢esitli alternatifler arasindan bir secim yapmak zorundadir. Secilen

alternatif yoneticinin kararini ifade eder (Kocel, 2001).

Kararin neden yoneticilik isinin temeli oldugu asagidaki sekil yardimi ile

aciklanabilir:

Sekil 2.11. Yonetici Karar Verme Iliskisi

.

Insan Kaynaklari(Personel) ve Maddi Kaynaklar

v
Yapilacak Isler
Ne Yapild: Fiilen Yapma Ne Yapilacak
v v v
KARAR UYGULAMA KONTROL

Karar verme siirecinde, yOnetici tarafindan atilacak belli adimlara bakilmaksizin,
bazi resmi tanilar yapilabilmeli, alternatif ¢oziimler formiile edilip, analiz edilmeli ve
karar vermedeki yaklasimlar goz oniine alinmalidir. Bu uygulama, problemi ¢cozmede
oldugu kadar stratejik planlama, orta vadeli planlama ve faaliyet planlart i¢in de

gecerlidir (Kuzgun, 2005).

Yoneticinin aldigr kararlar iki sebepten dolay1 ¢ok onemlidir. Birincisi, yoneticinin

aldig1 kararlar direkt onun kariyer firsatlarini, 6diillendirilmesini ve i memnuniyetini
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etkilemektedir. ikincisi, yoneticinin kararlar1 6rgiitiin basarisina veya basarisizligina

katkida bulunmaktadir (Kreitner ve Kinicki, 2004 ten aktaranGiray, 2004).

Her birey karar verirken farkli stratejiler kullanabilmektedir. Ornegin baz1 bireyler
mantikli ve planli karar verme bicimini benimserken, bazilar1 bagimli, asirt titiz,
sezgisel ve kaderci gibi karar bi¢imlerini sergilemektedir. Kuzgun’da karar verme
stratejilerini mantikli, ictepisel, bagimsiz ve kararsiz olmak iizere dort bashk altinda
toplamistir. Ictepisel karar verme stratejisi; secenekler iizerinde yeterince
diistinmeden, icten geldigi gibi karar verme bi¢imidir. Mantikli karar verme stratejisi;
karar verirken segenekleri dikkatle inceleme ve her birinin olumlu ve olumsuz
yanlarin1 degerlendirme ve bunun sonucunda bir karara ulagsma siirecidir. Bagimsiz
karar verme stratejisi; bagkasindan yardim almadan kendi basina karar verebilmedir.
Kararsizlik ise, verdigi karar1 hemen degistirmek isteme, hi¢bir karardan hosnut

olmama durumu olarak tanimlanmaktadir (Hamamci & Coban, 2006).
2.23. Ilgili Arastirmalar

Liderlik davraniglarim1 belirlemek amaciyla yurt disinda ve yurt i¢inde cok sayida

arastirma yapilmistir. Bunlardan bazilarinin sonuglar1 soyledir:

Ohio Universitesi Arastirma kurulunca 1950 ve sonraki yillarda endiistri, egitim,
politika alanlarindaki liderlik rollerini yerine getirme durumunda bulunanlarin
davraniglart kapsamli bir sekilde incelenerek, “Liderlik Davraniglarini Betimleme
Olgegi: LBDQ” gelistirilmistir. Liderin gozlemlenebilen davraniglarini saptamayi
amaclayan bu anketin orijinali Hemphill ve Coons tarafindan degistirildi. Halphin ve
Winer’de bu olgekte gerekli degisiklikleri yapmistir. Calismalarin sonucunda lider
davraniglarinin iki temel boyutunun (yapiyr kurma ve anlayis gosterme ) oldugunu

ortaya koymustur (Onal, 1979).

1975 yilinda Ustiindag’in yapmis oldugu arastirmada miidiirlerin kendi algilarina
gore, gostermekte olduklar gergek liderlik davraniglar ile gostermeleri gereken ideal
liderlik davraniglar1 arasinda yapiyr kurma boyutuna iliskin anlamli bir farklilik
bulunmus, anlayis gosterme boyutuna iliskin anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Ogretmenlerin kendi algilarna gore, miidiirlerin gosterdikleri gercek liderlik
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davraniglart ile gostermeleri gereken ideal liderlik davranislari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Miidiirlerin ¢alismalarinda gosterdikleri gercek liderlik
davraniglart konusunda 6gretmenlerle, miidiirlerin algilar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Iyi bir yoneticide bulunmasi gereken ideal liderlik davranislari
konusunda da Ogretmenlerin ve yoneticilerin algilart arasinda anlamli fark

bulunmustur (Aktaran Atasoy, 1985).

Kabadayr’nin, 1982 yilinda arastirmada, okul miidiirlerinin liderlik davraniglar ile
Oogretmen giidillenmesi arastirilmistir. Bu  arastirmada Maslow’un insan
gereksinimleri sira dizininden yararlamlmustir. Ilkokul miidiirlerinin liderlik
davraniglari ile 6gretmenlerin tiim ihtiyag¢larini karsilamada yetersiz oluslar1 arasinda
anlamli ve ters yonde bir iligki bulunmustur. Ayrica okul miidiirleri, liderlik
davraniginda  ve  gereksinimlerin  siralanmasinda, her bir  basamaktaki
gereksinmelerini  karsilama derecesi yoniinden, Ogretmenlere gore anlamli bir

farklilik gostermislerdir (Kabadayi, 1982).

Everett, 1987 yilinda dgretmenlerin is doyumlar1 ve miidiirlerinin algilanan liderlik
davranislartyla ilgili yaptig1 aragtirmada .05 diizeyinde liderlik davranisi ve is doyum
arasinda bir iliski tespit edilmistir. Everett, bu aragtirmada liderligin iki faktoriiniin;
yapiya yonelik olma ve insana yonelik olma boyutunun, 6gretmenlerin is doyumlari
tizerindeki etkisi incelenmis ve liderligi “insana yonelik” olarak algilanan miidiirlerle
calisan 6gretmenlerin is doyumlarinin yiiksek oldugunu ortaya koymustur. (Everett,

1987).

Tabancali (1995) tarafindan yapilan ilkogretim okulu miidiirlerinin 6gretmen
goriislerine gore “yapiyr kurma” ve “anlayis gosterme” boyutlariyla ilgili liderlik
davraniglarini inceleyen ¢alismada, ilkdgretim okulu miidiirlerinin “yapiyr kurma”
boyutu ile ilgili liderlik davranislari, birinci ve ikinci kademe O68retmen grubunun
goriislerine gore % 80 oraninda gosterilmistir. Bu sonuclardan okul miidiirlerinin

“yapiy1 kurma” boyutunu 6nemsedikleri yorumu ¢ikartilabilir.

Bu konuda yapilan diger bir arastirma, Ferik’in 1997 yilinda yapmis oldugu, orgiit
biiytikliiklerine bagli olarak liderlik tarzlari ve is doyumu arasindaki iliskilerdir. Bu

(13

arastirmada da, Ohio State {iniversitesince gelistirilen liderlik davraniglari

78



betimleme Olcegi” kullanilmis yapiyr dikkate alan, insana agirlik veren liderlik
stillerinin is doyumu iizerindeki etkisi, Orgiit biiyiikliiklerine bagli olarak
incelenmistir. Bu arastirmada orgiitlerin, biiyiik, orta ve kiiclik 6l¢cekli olmalarina
bagl olarak liderlik tarzlarinin da degistigi, kiiciik 6lgekli isletmelerin biiyiik olgekli
isletmelere nazaran insana agirlik veren tarzi benimsedikleri tespit edilmistir (Ferik,

1997).

“Egitim Yoneticilerinin Liderlik Davramslar1 ve Kisilik Ozellikleri Arasindaki iliski”
isimli calismasinda Cemberci, arastirmamizda da kullanilan Liderlik Davranislari
Betimleme Olgegini egitim yoneticileri ve 6gretmenler iizerinde uygulamistir. Elde

edilen bulgular asagida 6zetlenmistir (Cemberci, 2003).

e Yapiyr1 kurma boyutunda yonetici ortalamasi ile ogretmen ortalamasi arasinda
yapilan anlamli bir fark bulunmustur. Yoneticiler kendilerini, 6gretmenlerin
algiladigindan cok daha yiiksek diizeyde ise odakli olarak algilamaktadir. Aym
durum anlayis gosterme boyutu icinde gecerlidir. Bu alt dlgekte de, yoneticiler
lehine olmak iizere anlamli bir farklilik bulunmustur. Yoneticiler kendilerini,
ogretmenlerin algiladigindan daha yiiksek diizeyde insana yonelik olarak
algilamaktadirlar. iki ayr1 alt 6lgek ile dogru orantili olarak toplam liderlik puan
ortalamalarinda da benzer sonug elde edilmistir.

® Yoneticilerin gorev degiskinine gore liderlik 6lcegi yapiyr kurma boyutu icin
yapilan istatistiksel analiz sonucunda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu
farklilik midiirlerin lehine gerceklesmektedir. Miidiirler kendilerini, miidiir
yardimcilarindan daha yiiksek diizeyde ise odakli olarak algilamaktadir. Anlayis
gosterme boyutu i¢in yapilan analizde ise istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Toplam liderlik puanlarinda ise istatistiksel acidan anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bu farklilik yine miidiirler lehine gerceklesmistir.

e Cinsiyet degiskenine gore Liderlik Olcegi icin yapilan istatistiksel analiz
sonucunda Yapiyr Kurma ve Toplam liderlik i¢in anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Ancak anlayis gosterme boyutunda istatistiksel acidan anlamli bir
farklilik bulunmustur. Erkeklerin anlayis gosterme liderlik puan ortalamalari,

kadinlarinkinden anlamli derecede daha yiiksektir.
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¢ Hem toplam liderlik hem de yapiy1 kurma ve anlayis gosterme boyutlarinda en
yiiksek ortalama 46 yas ve iistii gruplardan elde edilmistir. En diisiik ortalama ise
20-25 yas arasi olan egitim personelinden elde edilmistir. Bu durum zamanla
kazanilan tecriibenin liderlik davramislarina olan etkisinin agik bir gostergesi
olarak kabul edilebilir.

* Yas degiskenine gore Liderlik Olgegi toplam ve alt boyutlari icin yapilan
istatistiksel analizler sonucunda anlamli farkliliklar elde edilmistir. Egitim
personelinin yaslari degistikge, liderlik 6zellikleri algilar farklilagmaktadir.

e Medeni durum degiskenine gore liderlik davranislar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur. Olgegin hem alt hem de iki alt boyutunda da
evlilerin grup ortalamalari, bekarlardan anlamli derecede daha yiiksektir.

e Gorev siiresi degiskenine gore Liderlik Olgegi toplam ve alt boyutlari icin
yapilan analizler sonucunda istatistiksel ac¢idan anlamli bir farklilik elde

edilememistir.

Kuzgun (1993) gelistirmis oldugu karar stratejileri olceginde, belirlenen dort alt
Olcek ile lise ogrencileri ve yetigkinlerin karar stratejileri arasinda anlamlt bir fark
olup olmadigimi incelemistir. Arastirma sonunda ortaya c¢ikan sonuclar sunlardir:
Lise ogrencilerinin cinsiyetleri bakimindan, kiz 6grencilerin mantikli ve bagimsiz
karar Olgekleri ile kararsizlik Olgeginden aldiklari puan ortalamalarinin erkek
ogrencilerden, erkek Ogrencilerin ictepisel karar alt dlgegi puan ortalamasinin kiz
ogrencilerden yiiksek oldugu ortaya cikmustir. Lise 68rencileri ile yetiskinlerin karar

stratejileri arasinda anlamli bir farkin olmadig1 tespit edilmistir.

Kuzgun (1993), cesitli meslek gruplarinda yaptigi calismasinda, doktor, subay,
hukuk¢u ve sanatcilarin karar verme stratejilerini belirlemis, tiim bu meslek
grubundaki kisilerin en fazla mantikli, en diisiik kararsiz karar verme stratejisine
sahip olduklarim1 ortaya koymustur. Bu yonii ile sonuglar arastirmamizla uyum
gostermektedir. Ayrica kuzgun calismasinda doktorlarin subaylardan daha c¢ok

ictepisel karar verme stratejisini benimsediklerini tespit etmistir.

Yonetici adaylarinda karar verme ile kayg: iliskilerini arastiran Sinangil (1992),

Isletme Boliimii birinci simf ve dordiincii sinif 6grencilerine Kuzgun’un “Karar
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Stratejileri Olcegi” ile Le Compte Oner’in “Durumluk Siirekli Kaygi Envanterini”
uygulamistir. Sonucta; isletme boliimii birinci ve son simif dgrencileri arasindaki
karsilastirmalar da karar verme stratejilerinde anlamli farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Birinci sinif 6grencilerinin karar verme stratejilerinde igtepisel boyut
agirlik kazanirken, dordiincii simif 6grencilerinden mantigin baskin bir strateji olarak

yer aldig1 goriilmektedir.

Karar verme becerileri kazandirma programinin ve etkilesim grubu deneyiminin
tiniversite O0grencilerin karar verme stilleri tizerindeki etkilerini inceleyen Ersever
(1996), deneysel bir ¢alisma yapmistir. Calismanin sonuclar1 soyledir: Etkilesim
grubu yasantisina ve karar verme becerileri kazandirma programina (KVBKP)
katilmasi, birinci simifta egitim goren Ogrencilerin, ictepisel karar verme
davraniglarinda bir azalmaya ve mantikli karar verme davranislarinda bir artisa neden
olmustur. Arastirmanin bulgulari, {iniversite birinci simif Ogrencilerinin, karar
stratejileri Olcegi, ictepisel karar verme ve mantikli karar verme alt olceklerinde,
etkilesim grubu yasantisindan ve KVBKP’ndan esit derecede yaralandiklarini ortaya

koymustur.

Eldeleklioglu (1987), karar stratejileri ile anne-baba tutumlar1 arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirma sonunda; anne ve babalarim1 demokratik olarak algilayan
ergenlerin, mantikli karar vermeleri ile bagimsiz karar vermeleri arasinda olumlu
iliski, kararsiz olmalar ile olumsuz iliski bulunmustur. Anne ve babalarini koruyucu-
otoriter olarak algilayan ergenlerin kararsiz olmalar1 ve ictepisel karar vermeleri
arasinda olumlu iliski bulunurken, otoriter tutum ile mantikli karar verme arasinda

olumsuz iligki bulunmustur.

Yildiz (1998) ilkogretim okulu Ogretmenlerinin okul yonetimindeki karar verme
siirecine katilim diizeylerini incelemis ve arastirma sonunda, O0gretmenlerin okul
yonetimindeki karar siirecine katilma dereceleri ara-sira diizeyinde c¢ikmis olup,

kararlara katilmaya istek dereceleri ise ¢ogunlukla diizeyinde ¢cikmustir.

Tiryaki (1998), tiniversite Ogrencilerinin karar verme stratejilerinin  cesitli
degiskenlerle olan iligkisini incelemistir. Arastirma sonunda iiniversite birinci sinif

ogrencileri ile dordiincii siif Ogrencileri arasinda kararsizlik stratejisi agisindan
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anlamli bir farklihk bulunmugtur. Birici siif Ogrencilerinin  dordiinci  siif
ogrencilerine gore ictepisel karar verme stratejisini daha fazla kullandiklar
belirlenmis ve dordiincii sinif 68rencilerinin birinci sinif 68rencilerine gore mantikl
karar verme stratejisini daha fazla kullandiklari, ancak aralarindaki farkin anlamli

olmadig tespit edilmistir.

Kesici (2002), iiniversite dgrencilerinin karar verme stratejilerinin psikolojik ihtiyag
oriintiileri ve ozliikk niteliklerine gore karsilastirmak amaciyla genel tarama
modelinde betimsel bir calisma yapmistir. Arastirma bulgularinda, karar verme

stratejileriyle ilgili su bulgular elde edilmistir;

e Kizlarin mantikli karar verme stratejileri puan ortalamalar1 erkeklerden anlamli
diizeyde yliksek bulunmustur.

e [V. smif Ogrencilerinin igtepisel ve bagimsiz karar verme stratejileri puan
ortalamalar1 . sinif 6grencilerinden anlamh diizeyde yiiksek bulunmustur.

e (@iizel sanatlar alaninda 6grenim goren Ogrencilerin igtepisel ve kararsiz karar
verme stratejileri puan ortalamalar1 sosyal bilimler alaninda egitim goren
ogrencilerden anlaml diizeyde ytiksektir.

¢ Arastirma bulgulart psikolojik ihtiyaclarin karar verme stratejilerini etkiledigini
gostermektedir. Ogrencilerin psikolojik ihtiyaclarindan; uyarlik, 6zerklik, basatlik,

kendini suclama ve sebat ictepisel karar verme stratejisini etkilemektedir.

Deniz (2002), tiniversite 6grencilerinin karar verme stratejileri ve sosyal diizeylerinin
TA- baskin ben durumlar1 ve bazi 6zliik niteliklerine gore karsilastirmak amaciyla

genel tarama modelinde betimsel bir ¢alisma yapmustir.

eArastirma bulgular1 karar verme stratejilerinden kararsiz karar verme ve ictepisel
karar verme stratejilerinin baskin ben durumlarina gore farklilastigini, bagimsiz karar
verme ve mantikli karar verme stratejilerinin ise baskin ben durumlarina gore
farklilasmadigin1 gostermistir.

e Kizlarin mantikli karar verme stratejisi puanlari erkeklerin puanlarindan énemli

diizeyde yiiksek bulunmustur.
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e Universite dgrencilerinin bagimsiz karar verme, mantikli karar verme ve ictepisel
karar verme stratejilerinin  simif  de8iskeni agisindan anlamli  diizeyde
farklilagsmazken; kararsiz karar verme stratejisi puan ortalamalarinda birinci smif
ogrencilerinin puan ortalamalar1 dordiincii simif 6grencilerine gore anlamli diizeyde
yiiksek cikmuistir.

® Arastirma bulgularina gore iiniversiteye giris puan tiirii degiskenine gére mantikli
karar verme stratejisi puanlarinin anlamli diizeyde farklilastigt ve mantikli karar
verme stratejisi puanlarinda en yiiksek ortalamanin sozel puan tiirii ile iiniversiteye
giren 6grencilerde oldugu gozlenmistir.

e Bagimsiz karar verme stratejisi ile sosyal beceri diizeyi olarak alinan
degiskinlerden, duyussal duyarlilik, sosyal anlatimcilik, sosyal duyarlik ve toplam
sosyal beceri diizeyi arasinda ayn1 yonde, bagimsiz karar verme stratejisi ile sosyal
kontrol alt 6lcegi arasinda ters yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Mantikli karar
verme stratejisi ile duyussal duyarlilik, duyussal kontrol, sosyal anlatimcilik, sosyal
duyarlik, sosyal kontrol ve toplam sosyal beceri diizeyi arasinda ayni yonde anlamli
bir iliski bulunmustur.

e Kararsiz karar verme stratejisi ile duyussal anlatimcilik, sosyal duyarlilik
arasinda 0.05 diizeyinde ayn1 yonde, kararsiz karar verme stratejisi ile sosyal kontrol
arasinda ters yonde anlamli bir iliski vardir. Ictepisel karar verme stratejisi ile
duyussal duyarlilik ve sosyal anlatimcilik arasinda ayni yonde, ictepisel karar verme

stratejisi ile sosyal kontrol arasinda ters yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Izgar (2003), okul yoneticilerinin karar verme stratejileri ve yeterliklerini inceleyen
calismasinda su sonuglar elde edilmistir: Yoneticilerin bayan ve erkek olmalar
onlarin bagimsiz karar verme stratejilerini etkilemektedir. Bayan yoOneticilerin
bagimsiz karar verme stratejileri puan ortalamalari erkek yoneticilerden yiiksek
cikmistir. Buna dayanarak, bayan yoneticilerin erkek yoneticilere gore bagimsiz
karar verebilme stratejisi acisindan daha yeterli olduklar1 sdylenebilir. Yoneticilerin
mesleki kidemlerinin yiiksek olmasi, onlarin mantikli karar verme stratejilerini
etkilemektedir. Mesleki kidem arttikga mantikli davranig gosterme yeterliginin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger mesleki kidem gruplart ve bagimsiz, kararsiz ve

ictepisel karar verme stratejilerinde anlamli bir fark goriilmemektedir.
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Yoneticilerin 0grenim durumlarimin mantikli karar verme stratejisini etkiledigi
goriilmektedir. Lisansiistii 0grenim goren yoneticilerden anlamli diizeyde yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu sonuca dayanarak, mantikli karar verme stratejisi
acisindan lisansiistii 0grenim goren yoneticilerin yeterliliklerinin digerlerine gore

daha iyi oldugu sdylenebilir.

Dinklage, Jepsen Haren ve Kuzgun’un c¢alismalarinda karar verme stratejileri
arasinda mantikli karar verme stratejisi etkili bir karar i¢in en uygun ve istenilen,
kararsizlik ise en istenmeyen strateji olarak belirtilmektedir. Arastirmacilar
calismalar1 sirasinda bazi bireylerin digerlerinden daha nitelikli kararlar verdiklerini
ve daha karar verme giicliikleri ile karsilastiklarini, bazi bireylerin ise verdikleri
karardan hosnut olmayarak, karar1 degistirme, karara baglanamama gibi giicliikler

yasadiklarini gozlemlemislerdir (Kuzgun, 2005).
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu béliimde arastirma modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araclari, verilerin

toplanmasi ve verilerin ¢éziimlenmesi boliimleri yer almaktadir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma, okul yoneticilerinin liderlik davranislari ile karar verme stratejileri
arasindaki iliskiyi incelemek iizere tarama modeline uygun hazirlanmistir. Calismada
var olan durum oldugu gibi betimlenmek istenildiginden iliskisel tarama modeli

kullanilmastir.
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2006-2007 6gretim yilinda Istanbul ili Kartal ilgesindeki
resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan miidiir ve miidiir yardimcilar

olusturmaktadir.

Kartal Milli Egitim Midiirliigii'nden alinan bilgilere gore resmi ilkogretim
okullarinda gorevli 54 miidiir, 24 miidiir bagyardimcisi, 132 miidiir yardimcisi tespit

edilmistir.

Aragtirmada evrenin tamamina ulasilmaya calisildigindan Orneklem tayinine
gidilmemistir. Evrende bulunan 210 resmi ilkdgretim okulu yoneticisine veri toplama
araclar arastirmaci tarafindan uygulanmaya calisilmistir. Ancak 15 okul miidiiriiniin
arastirmaya katilmak istememesi, o donem yapilan gorev yeri degisiklikleri, bazi
miidiir ve miidiir yardimcilarinin gorev yerlerinde olmamasi ve anketlerin eksik
doldurulmasi (8 anket) gibi nedenlerden dolay1 toplam 157 anket elde edilmistir.

Uygulanan anketler evrenin % 80 ini olusturmaktadir.
3.3. Veri Toplama Araclari
Arastirmanin veri toplama araclar1 olarak iki o6l¢cek ve bir de bilgi formu

kullanilmigtir. Aragtirmaya katilan okul miidiir ve miidiir yardimcilarina Kisisel
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Bilgi Formu, Liderlik Davranislar1 Betimleme Olgegi (LBDQ), Karar Stratejileri
Olgegi (KSO) uygulanmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu form okul miidiir ve miidiir yardimcilar tarafindan doldurulan ve okul
yoneticilerinin demografik o6zellikleri hakkinda bilgi edinmeyi amaclayan,
arastirmact tarafindan literatiir incelenerek hazirlanmis bir formdur. Okul
yOneticilerinin cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk sayisi, egitim diizeyi, mezun
olunan fakiilte, meslekteki kidem, yoneticilikteki kidem, yoneticilik gorevinden
onceki ogretmenlik kidemi, algilanan gelir diizeyi, hizmet ici egitim kurs ve
seminerlere katilimi konularinda bu form aracilifiyla okul yoneticilerinden bilgi

alinmaya calisilmistir.
3.3.2. Liderlik Davramslar1 Betimleme Olcegi

Liderlik Davramglari Betimleme Olcegi (The Leader Behavior Description

Questionnaire:LBDQ) Hemphill ve Coones (1950) tarafindan gelistirilmistir.

Yapiyr kurma ve iliski alt boyutlarindan olusan LBDQ Onal tarafindan 1979 yilinda
Tiirkgeye cevrilmistir. Ancak arastirmaci giivenirlilik ve gecerliligini test etmemistir.
Olgek Ergiin (1981) tarafindan tekrar gozden gegirilerek, gecerlilik ve giivenirlilik
calismalar1 yapilmistir. Ayrica Ergiin tarafindan yapilan testler 1990 yilinda Ergene
tarafindan tekrarlanmistir. 32 6gretmen lizerinde ii¢ hafta arayla yapilan test-tekrar
test giivenirliligi, yapiyr kurma boyutu icin .82 (p<.001) iliski boyutu i¢in
77(p<.001) olarak bulunmustur. Ayrica is doyum 0lcegi ile Olciit- bagint1 gecerligi
yapty1 kurma alt boyutu i¢in .91 (p< .001), anlayis gosterme boyutu i¢in .87 (p<
.001) olc¢iit bagintili gegerlik katsayilart bulunmustur.

Liderlik Davranislar1 Betimleme Olcegi; Yapiyr Kurma ve Anlayls Gosterme
seklinde tanimlanan iki alt boyuta sahiptir. Yapiy1 kurma puani yiiksek ¢ikan bireyin
daha c¢ok is yonelimli, Anlayis Gosterme puani yiiksek c¢ikan bireyin ise daha ¢ok
kisi yonelimli oldugu sdylenebilmektedir. Her iki alt boyutta 15’er maddelik Likert

tipi puanlanan 5 kategorideki denek tepkilerine (hemen her zaman ile hemen higbir
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zaman arasinda) dayanan bir Olgektir. Olumlu maddelerde “her zaman5, “cogu
zaman” 4, “ara sira” 3, “nadiren” 2, “hi¢cbir zaman” 1 seklinde; olumsuz maddeler ise
ters puanlanmistir. Yapiyr kurma boyutunda 3. ve 7. maddeler; Anlayis gosterme
boyutunda ise 5., 7., 8. ve 9. maddeler ters puanlamistir. Toplam 30 maddeden
olusan Ol¢ekten maksimum 150, minimum 30 puan; alt dl¢ekler ise maksimum 75,
minimum 15 puan alinabilecektir. Bu arastirmada, miidiirler hangi alt 6lgekten daha
fazla puan almigsa, “o alt boyuta iliskin liderlik davranisina sahip” seklinde

tanimlama yoluna gidilmistir (Cemberci, 2003).
3.3.3. Karar Stratejileri Olcegi

Arastirmada kullamlan diger 6l¢gme araci olan Karar Stratejileri Olcegi (KSO),
Kuzgun (1993) tarafindan gelistirilmistir. Olgek ictepisel, mantikli, bagimli ve

kararsiz olmak iizere 4 alt boyut ve 40 maddeden olugmaktadir.

Bu karar bicimlerinin her birini betimleyen 15’er madde yazilmis ve maddelere

verilen yanitlar bes basamakli bir 6l¢ekte derecelenecek sekilde diizenlenmistir.

Hazirlanan 6lgek 100 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanmis ve her alt olcekteki
maddelerin toplam puanla iliskilerine bakilmistir. Ait oldugu 6l¢egin toplam puani
ile iliskisi .30’un iizerinde ve diger Ol¢eklerin toplam puanlar ile iligkisi arasinda
.10’luk fark olan maddeler kabul edilmistir. Her alt 6l¢ek icin bu niteliklere sahip
10’ar madde sec¢ilmistir. Olusturulan Olcekte madde- toplam iliski katsayilarin

ortalamasi .39, ortancasi .38 dir (Kuzgun & Bacanli, 2005).

Karar Stratejileri Olgegindeki sorulara kisi A) Hicbir zaman, B) Ara sira, C) Siklikla
ve D) Her zaman yanitlarin1 verebilir. Puanlama isleminde A yanitina 1, B’ye 2,

C’ye 3 ve D’ye 4 puan verilecektir.

Alt olgekleri olugturan maddelerin numaralar1 asagida verilmistir.

Mantikli/ Sistematik karar bi¢cimini 6lgen maddeler: 2, 3, 6, 9, 27, 29, 33, 34, 38, 40
igtepisel karar bicimini 6l¢cen maddeler: 1, 11, 15, 17, 18, 21, 26, 28, 32, 35

Bagimli karar bi¢imini 6lcen maddeler: 4, 10, 12, 14, 19, 22, 25, 30, 31, 37
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Kararsizlig1 6lgen maddeler: 5, 7, 8, 13, 16, 20, 23, 24, 36, 39

Bagimli karar verme alt 6lgegindeki alt1 ¢izili olan 10, 19, 22, 25, 30 ve 31 numarali

maddeler tersinden puanlanacaktir(Kuzgun& Bacanli, 2005).

Yanitlar Puanlar
Higbir zaman (D)
Ara sira 2)
Siklikla 3)
Her zaman 4)

Karar verme stratejileri Ol¢eginde en diisiik 40 puan, en yiiksek ise 160 puan
alinmaktadir. 40 ile 80 arasinda puan alanlarin diisiik karar verme stratejisine, 81 ile
120 arasinda puan alanlarin orta diizeyde karar verme stratejisine ve 121 ile 160
arasinda puan alanlarin yiiksek karar verme stratejisine sahip olduklar1 kabul
edilmektedir. Alt olgeklerinin her birinden ise en diisiik 10, en yiiksek 40 puan

alinmaktadir.

Mantikli Karar Stratejisi alt Olcegi diger iiciinden tamamen farkli bir Ozellik
gostermektedir. Bagimli, kararsiz ve ictepisel stratejileri arasinda .30 dolayinda bir
iliski olmasi bunlarin yaklastk %10 dolayinda aymi varyansi paylastiklarini
gostermektedir. Ancak bu hali ile de bu Olgeklerin birbirinden farkli degiskenleri
Olctiikleri kabul edilebilir. Ayrica 6lcegin i¢ tutarlilifi Kuder Richardson -20’nin

genellenmis bir hali Cronbach Alpha formulii ile hesaplanmistir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Orneklem belirlendikten ve arastirma icin gerekli izinler alindiktan sonra, belirlenen
okullara gidilmis ve miidiirleriyle arastirma hakkinda konusulmustur. Bilgi Formu,
Liderlik Davramslar1 Betimleme Olgegi ve Karar Stratejileri Olcegi okul miidiir ve
miidiir yardimcilarina, tamami arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Arastirmanin
amaci anlatildiktan sonra, goniilliiliikk esasina dayali katilim saglanmis, anketlere ad-

soyad1 gibi 0zel bilgiler yazmadan cevaplandirmalar1 istenmistir. YOneticiler
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Olcekleri sessiz bir ortamda ve bireysel olarak cevaplamiglardir. 5 miidiir yerinde
birka¢ kez bulunmamis, 5 miidiir arastirmaya katilmayi reddetmis ve 5 tanesi de
anketleri eksik doldurmus bulunduklarindan 39 miidiir, 14 okul miidiir basyardimcisi
ve 104 okul miidiir yardimcisina anket basariyla uygulanmistir. Anketler 2006- 2007
ogretim yili1 bahar doneminde Mayis ve Haziran aylar arasindaki bir aylik donemde

toplanmustir.
3.5. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Istatistiksel ¢oziimlemelere gecmeden 6nce, demografik degiskenler gruplandirilmis
ardindan yoneticilere uygulanan olgekler (Liderlik Davranislar1 Betimleme Olcegi,

Karar Stratejileri Olgegi) puanlanmistr.

Daha sonra elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri bilgisayar ortaminda

gerceklestirilmistir.

Bu asamada, arastirma grubunu olusturan yoneticilerin demografik o6zelliklerini
betimleyici frekans ve yiizde dagilimlar1 ¢ikarilmis, sonra 6l¢egin toplam puanlari
igin X, ss, Sh. degerleri saptanmistir. Gruplar igerisinde normal dagilim o6zelligi
gostermeyen (n<30) gruplar i¢cin non-parametrik teknikler, normal dagilim o6zelligi

gosteren dagilimlar i¢inse parametrik analiz teknikleri kullanilmistir. Bu baglamda:

1. Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Liderlik Davranislart Betimleme Olcegi
ve Karar Stratejileri Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin yoneticinin cinsiyeti ve cocuk
durumu degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin bagumsiz

grup t testi,

2. Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Liderlik Davranislar1 Betimleme Olgegi
ve Karar Stratejileri Olcegi'nden aldiklar1 puanlarin  yoneticinin  yas1 ve
yoneticilikten Onceki Ogretmenlik kidemi degiskenlerine gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA),

3. Tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda fark

bulundugunda, farkliliklarin kaynagini (hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek
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lizere varyanslar homojen bulunmussa post-hoc Scheffé, varyanslar heterojen

bulunmussa Tamhane’s T2 testlerti,

4. Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Liderlik Davranislar1 Betimleme Olcegi
ve Karar Stratejileri Olgegi’nden aldiklari puanlarin yoneticinin gérev tiirii, medeni
durumu, egitim diizeyi, mezun olunan fakiilte tiirii, mesleki kidemi, yoneticilik
kidemi, algilanan gelir diizeyi, kurs ve seminerlere katilim sayis1 degiskenlerine gore

farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in non-parametrik Kruskal Wallis-H testi,

5. Non-parametrik Kruskal Wallis testi, sonucunda gruplar arasinda fark
bulundugunda, farkliliklarin kaynagini (hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek

tizere non parametrik Mann Whitney-U testi,

6. Orneklem grubunu olusturan ogrencilerin yoneticilerin Liderlik Davranislari
Betimleme Olcegi ve Karar Stratejileri Olcegi’nden aldiklart puanlar arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek iizere Pearson Carpim Moment

Korelasyon analizi kullanilmistir.

Elde edilen veriler bilgisayarda “SPSS for Windows ver:13.0” programinda
coziimlenmis, manidarliklar .05 diizeyinde sinanmis, diger manidarlik diizeyleri
ayrica belirtilmis ve bulgular arastirmanin amaclarina uygun olarak tablolar halinde

sunulmustur.
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BOLUM 4
4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirma grubunun demografik yapisina iliskin olarak elde edilen
bulgularla, arastirmanin amaclar1 dogrultusunda yapilan analiz sonuglarina yer

verilmistir.
4.1. Grubun Genel Yapisina iliskin Bulgular

Bilgi formundan elde edilen bilgilere gore; orneklemi olusturan miidiir ve miidiir
yardimcilarinin cinsiyetlerini, yaslarini, medeni durumlarini, ¢ocuk durumlarini, en
son mezun olunan okul ve tiiriinii, gorev tiirlerini, yoneticilikten onceki 6gretmenli
kidemlerini, meslekteki kidemlerini, yoneticilik kidemlerini, algilanan gelir
diizeylerini ve yonetim ve karar verme ile ilgili katildiklar1 kurs sayilarini gosteren

dagilimlar frekans ve yiizdeler olarak cizelge halinde verilmistir.

Cizelge 4.1. Cinsiyet Degiskeni icin f, %, Toge; Ve Y0y, Degerleri

Gruplar f Yo Yo, Yoy,5
Bay 121 77,1 77.1 77.1
Bayan 36 22,9 22,9 100,0

Toplam 157 100,0 100,0

Cizelgede goriildiigi tizere, 6rneklem 121°1 (%77,1) bay; 36’s1 (%22,9) bayan olmak

tizere toplam 157 yoneticiden olugmaktadir.

Cizelge 4.2. Yas Degiskeni icin f, %, Toge; V€ Y0y,; Degerleri

Gruplar f Yo Yo, Yoyz
25-35 yas 73 46,5 46,5 46,5
3645 yas 40 25,5 25,5 72,0
46 Ustii yas 44 28,0 28,0 100,0
Toplam 157 100,0 100,0

Cizelgeden de anlasilacag iizere, 73 kisi (%46,5) 25-35 yas araliginda; 40’1 (%?25,5)
36-45 yas grubunda; 44’1 de (%?28,0) 46 yas ve iistii yas grubunda bulunmaktadirlar.
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Cizelge 4.3. Medeni Durum Degiskeni i¢in f, %, Y%g., ve %y,; Degerleri

Gruplar f Yo Yo, Goyg
Evli 112 71,3 71,3 71,3
Bekar 35 22,3 22,3 93,6
Dul/Bosanmis 10 6,4 6.4 100,0
Toplam 157 100,0 100,0

Cizelgeden de anlasilabilecegi gibi, orneklem grubunu olusturan yoneticilerin 112’si

(%71,3) evli; 35’1 (%22,3) bekar; 10’u da (%6,4) dul ve bosanmis olduklarini

belirtmislerdir.

Cizelge 4.4. Cocuk Sahibi Olma Durumu Degiskeni icin f, %, %q., ve %oy,

Degerleri
Gruplar Yo Yo, Yoy,
Var 57.3 57.3 57.3
Yok 427 42,7 100,0
Toplam 157 100,0 100,0

Cizelgede goriildiigii gibi, oérneklem grubunu olusturan yoneticilerin 90’1 (%57,3)

cocuklarinin oldugunu; 67°si de (%42,7) ¢cocuklarinin olmadigini belirtmislerdir.

Cizelge 4.5. Egitim Diizeyi Degiskeni icin f, %, %, ve %y, Degerleri

Gruplar f % Yo, Yoy,
Yiiksekokul 31 19,7 19,7 19,7
Universite 115 73,2 73,2 93,0
Lisansiisti 11 7,0 7,0 100,0
Toplam 157 100,0 100,0

Cizelgede goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan yoneticilerin 31’1 (%19,7)

yiikksekokul; 115’1 (%73,2) tiniversite; 11’1 de (%7,0) lisansiistii diizeyinde egitime

sahip olduklarini ifade etmislerdir.
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Cizelge 4.6. Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskeni i¢in f, %, % ve %y;

Degerleri

Gruplar f Yo Yoo Yoy,
Yiiksek Ogr. Okulu 3 1.9 1.9 1.9
Egitim Enstitiisii 26 16,6 16,6 18,5
Egitim Fakiiltesi 70 44,6 44,6 63,1
Fen-Ed. Fakiltesi 26 16,6 16,6 79,6
Diger 32 20,4 20,4 100,0
Toplam 157 100,0 100,0

Cizelgeden de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan yoneticilerin 3’i (%1,9)
yiikksek ogretmen okulu; 26’st (%16,6) egitim enstitiisii; 70’1 (%44,6) egitim
fakiiltesi; 26’s1 (%16,6) fen edebiyat fakiiltesi; 32°si de (%20,4) diger boliimlerden

mezun olduklarini ifade etmislerdir.

Cizelge 4.7. Gorev Tiirii Degiskeni i¢in f, %, %, ve %y, Degerleri

Gruplar f Yo Yo, Yoy, 5
Okul Miidiirii 39 24.8 24.8 24.8
Miidiir Yardimcisi 104 66,2 66,2 91,1
Miidiir Bas Yard. 14 8.9 8.9 100,0
Toplam 157 100,0 100,0

Cizelgeden de anlasilacag: iizere, orneklem grubunu olusturan yoneticilerin 39’u
(%24,8) okul miidiirii; 104’1 (%66,2) okul miidiir yardimcist ve 14’1 de (%8,9) okul

miidiir bagyardimcis1 gorevinde bulunduklarini belirtmislerdir.

Cizelge 4.8. Mesleki Kidem Degiskeni i¢in f, %, %g, ve %y,; Degerleri

Gruplar f %o o Yoy, 5
1 yildan az 2 1.3 1.3 1.3
1-5 y1l 18 11,5 11,5 12,7
6-10 y1l 49 31,2 31,2 43,9
11-15 y1il 30 19,1 19,1 63,1
16 yildan fazla 58 36,9 36,9 100,0
Toplam 157 100,0 100,0

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklem grubunu olusturan yoneticilerin 2’si (%1,3) 1
yildan az; 18’1 (%11,5) 1-5 yil arasi; 49°u (%31,2) 6-10 yil arasi; 30’u (%19,1) 11—
15 il arasi; 58’1t de (%36,9) 16 yildan fazla mesleki kideme sahip olduklarini

belirtmislerdir.
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Cizelge 4.9. Yoneticilik Kidemi Degiskeni Icin f, %, Y%q., ve %,,; Degerleri

Gruplar f Yo o Yoy, 5
3 yildan az 68 433 43,3 43,3
3-5 yil 36 22,9 22,9 66,2
5-10 yil 29 18,5 18,5 84,7
10-15 y1l 9 5,7 5,7 90,4
15-20 y1l 7 4,5 4,5 94,9
20 yil iizeri 8 5,1 5,1 100,0
Toplam 157 100,0 100,0

Cizelgede goriildiigti gibi, 6rneklem grubunu olusturan yoneticilerin 68’1 (%43,3) 3
yildan az; 36’s1 (%22,9) 3-5 yil arast; 29°u (%18,5) 5-10 yil arast; 9’u (%5,7) 10-15
yil arasi; 7’si (%4,5) 15-20 yil aras1 ve 8’1 de (%5,1) 20 yil ve lizeri yoneticilik

gorevinde bulunduklarini ifade etmislerdir.

Cizelge 4.10. Yoneticilikten Onceki Ogretmenlik Kidemi Degiskeni icin f, %,
Jogee Ve oy Degerleri

Gruplar f Yo Yo, Yoy,5

1-3 yil 31 19.7 19.7 19,7

3-5yil 43 27,4 27,4 47,1

5-10 yil 47 29,9 29,9 77,1

10 y1l iizeri 36 22,9 22,9 100,0
Toplam 157 100,0 100,0

Cizelgede goriildiigii tizere, orneklem grubundaki yoneticilerin 31’1 (%19,7) 1-3 yil
arast; 43’1 (%27,4) 3-5 yil arasi; 47°si (%29,9) 5-10 yil arast; 36’s1 da (%22,9) 10

yil ve iizeri 0gretmenlik kidemine sahip olduklarini belirtmislerdir.

Cizelge 4.11. Algilanan Gelir Diizeyi Degiskeni Icin f, %, Y%y, ve %,,; Degerleri

Gruplar f Yo Togec Yoyg
Alt 37 23,6 23,6 23,6
Orta 116 73,9 73,9 97,5
Yiiksek 4 2,5 2,5 100,0

Toplam 157 100,0 100,0

Cizelgede goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan yoneticilerin 37°si (%23,6)
kendilerini alt gelir grubunda algilarken; 116’s1 (%73,9) orta; 4’1 de (%2,5) yiiksek

gelir grubunda algilamaktadirlar.
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Cizelge 4.12. Kurs Sayis1 Degiskeni Icin f, %, Y., ve %,,; Degerleri

Gruplar f Yo o Yoy, 5
Hic katilmadim 33 21,0 21,0 21,0
1 defa 26 16,6 16,6 37,6
2 defa 28 17,8 17,8 55,4
3 defa 17 10,8 10,8 66,2
4 den fazla 53 33,8 33,8 100,0
Toplam 157 100,0 100,0

Cizelgede goriildiigii tizere, orneklemi olusturan yoneticilerin 33’t (%21,0) liderlik
ve karar verme ile ilgili hizmet ici egitim, seminer ve kurslara hi¢ katilmazken; 26’s1
(%16,6) 1 kez; 28’1 (%17,8) 2 kez; 17°si (%10,8) 3 kez ve 53’1 de (%33.,8) 4’ten
fazla katildiklarini belirtmislerdir.

4.2. Arastirmanin Amaclarma Yonelik Analizler

Bu boliime 6rneklemi olusturan yoneticilerin 6lgeklerde elde ettikleri puanlara iligkin
olarak arastirmanin amaclarina yonelik cesitli analiz sonuglarina yer verilmistir.
Buna gore, yoneticilerin her iki ol¢cekten de aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari,
standart sapma degerleri ve dagilim olciileri hesaplanmistir. Yine bu puanlarin gérev
tirii, medeni durum, en son mezun olunan okul ve tiirii, meslekteki kidem,
yoneticilik kidemleri, algilanan gelir diizeyi ve yonetim ve karar verme ile ilgili
katildiklar1 kurs sayis1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin
non-parametrik Kruskal Wallis-H testi; cinsiyet ve cocuk sahibi olma durumu
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz grup t testi,
yas ve yoneticilikten Onceki Ogretmenlik kidemi degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek i¢in rek boyutlu varyans analizi (ANOVA); liderlik
davraniglart alt boyutlar1 ve toplam liderlik puanlar1 ve karar verme stratejileri alt
boyutlar1 ve toplam karar puanlari arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini

belirlemek iizere Pearson Carpum Momentler Korelasyon Analizi kullanilmistir.
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4.2.1. Liderlik Davramslar ile Demografik Degiskenlere Ait Analizler

Cizelge 4.13. Liderlik Davramslar1 Puanlari icin N, X, ss ve Sh Degerleri

Liderlik N X SS Sh

Yapiy1 Kurma 157 59,76 5,689 ,454
Anlayis GOsterme 157 50,19 4,912 ,392
Toplam Liderlik 157 109,95 8,923 J712

Cizelgede goriildiigi gibi, Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin liderlik
Olceginden aldiklar1 puanlar incelendiginde yoneticilerin yapiyr kurma boyutundan
ortalama 59,76; anlayis gosterme boyutunda ortalama 50.19; toplam liderlik puan
ortalamalar1 da 109,95 olarak hesaplanmustir. Yoneticiler, Liderlik Davranislari
Betimleme Olcegini kendilerini algiladiklar1 sekilde doldurmuslardir. Bu 6lcegin
toplam liderlik puanindan alinabilecek maksimum deger 150°dir. Her bir alt 6lcekten
almabilecek maksimum deger ise 75’tir. Olcegin puanlama sistemine gore hangi alt
Olcegi ortalamasi yiiksek ise, yoneticilerin o liderlik davranisin1 benimsedikleri kabul
edilmektedir. Buna gore; orneklem grubunu olusturan yoneticilerin en ¢ok yapiyi

kurma (ise yonelimli) liderlik davranisini benimsedikleri saptanmustir.

Cizelge 4.14. Yapiy1 Kurma Alt Boyutu Puanlariin Yéneticilerin Gorev Tiirii
Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X x° sd p

Yapiy: Kurma Okul Miidiirii 39 96,79

Puam Midiir Yrd. 104 70,53 10,826 2 ,004
Bas Yrd. 14 9232

Cizelgeden anlasilacagi gibi, orneklemi olusturan yoneticilerin yapiyr kurma alt
boyutu puanlarinin yoneticinin gorev tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-
H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli1 bulunmustur (x2 =10,826; sd =2; p< .0l).

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi

gruplardan kaynaklandigim belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine
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gecilmistir. Bu amacgla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili

karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmstir.

Cizelge 4.15. Yapiy1 Kurma Alt Boyutu Puanlarimin Yoneticilerin Gorev Tiirii
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigim Belirlemek Icin
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Gruplar Okul Miidiirii Miidiir Yrd. Bas Yrd.
Okul Miidiirii x=61,79 p<.01 p>.05
Miidiir Yrd. x=58,79 p>.05
Bas Yrd. x=61,29

Cizelgede goriildiigii iizere, orneklem grubunu olusturan yoneticilerin yapiy1 kurma
alt boyutu puanlarinin yoneticinin gorev tiirli degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Mann-Whitney-
U analizi sonucunda; farkliligin okul miidiirleri ile okul miidiir yardimcilar1 arasinda,
okul miidiir yardimcilar1 lehine gerceklestigi belirlenmistir (p< .01). Yani okul
miidiir yardimcilar1 kendilerini, okul miidiirlerine gore daha yiiksek diizeyde ise

yonelimli (yapiy1 kurma) olarak algilamaktadirlar.

Cizelge 4.16. Anlayis Gosterme Alt Boyutu Puanlarimm Yéneticilerin Gorev
Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

b 2

Puan Gruplar N Xsira X sd p
Okul Miidiirii 39 97,35

Miidiir Yrd. 104 70,70 10,620 2 ,005
Miidiir Bas Yrd. 14 89,57

Anlay1s Gosterme
Puam

Cizelgeden anlasilacagr gibi, drneklemi olusturan yoneticilerin anlayis gosterme alt
boyutu puanlarinin yoneticinin gorev tiirli degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-
H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli1 bulunmustur (x2 =10,620; sd =2; p< .0l).

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi

gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine
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gecilmistir. Bu amacgla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili

karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmstir.

Cizelge 4.17. Anlay1s Gosterme Alt Boyutu Puanlarinin Yoneticilerin Gorev
Tiirii Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek icin
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Gruplar Okul Miidiirii.  Miidiir Yrd. Bas Yrd.
Okul Miidiirii x=52,05 p<.01 p>.05
Miidiir Yrd. x=49,33 p>.05
Bas Yrd. x=51,43

Cizelgede goriildiigii iizere, orneklem grubunu olusturan yoneticilerin anlayis
gosterme alt boyutu puanlarinin yoneticinin gorev tiirii degiskenine gore anlaml bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Mann-
Whitney-U analizi sonucunda; farkliligin okul miidiirleri ile okul miidiir yardimcilari
arasinda, okul miidiir yardimcilar lehine gerceklestigi belirlenmistir (p< .07). Buna
gore; okul miidiir yardimcilar1 kendilerini, okul miidiirlerine gore daha yiiksek

diizeyde kisiye yonelimli (anlayis gosterme) olarak algilamaktadirlar.

Cizelge 4.18. Toplam Liderlik Puanlarinin Yoneticilerin Gorev Tiirii
Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xira x? sd p
. Okul Mudiiri 39 99.65
;32:3‘“ Liderlik e i Yrd, 104 6940 13983 2 001

Miidiir Bas Yrd. 14 92,75

Cizelgeden anlagilacagi gibi, Orneklemi olusturan yoneticilerin toplam liderlik
puanlarinin yoneticinin gorev tiirli degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (x2 =13,983; sd =2; p< .0I).

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi

gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine
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gecilmistir. Bu amacgla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili

karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmstir.

Cizelge 4.19. Toplam Liderlik Puanlarimin Yoneticilerin Gorev Tiirii
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigim Belirlemek Icin
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Gruplar Okul Miidiirii Miidiir Yrd. Bas Yrd.
Okul Miidiirii x=113,85 p<.001 p>.05
Miidiir Yrd. x=108,12 p>.05
Bas Yrd. x=112,71

Cizelgede goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan yoneticilerin toplam liderlik
puanlarinin yoneticinin gorev tiirli degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Mann-Whitney-U
analizi sonucunda; farkliligin okul miidiirleri ile okul miidiir yardimcilar1 arasinda,

okul miidiir yardimcilar1 lehine gergeklestigi belirlenmistir (p< .001).

Cizelge 4.20. Yapiy1 Kurma Alt Boyutu Puanlarinin Yoneticilerin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Iliskisiz Grup “t” Testi Sonuclar

Puan Gruplar N X ss Sh t Testi

t sd p
Yapiy1 Bay 121 6042 5,566 ,506
Kurma Bayan 36 5753 5603 934 >/o¢ 155 007

Cizelgede goriilebilecegi iizere, orneklemi olusturan yoOneticilerin yapiyr kurma
puanlarinin yoneticinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (1=2,734; p<.0l). S6z konusu farklilik erkek yoneticiler lehine
gerceklesmistir. Yani erkek yoneticiler, bayan yoneticilere gore kendilerini daha

yiiksek diizeyde ise odakli (yapiy1 kurma) olarak algilamaktadirlar.
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Cizelge 4.21. Anlayis Gosterme Alt Boyutu Puanlarimn Yéneticilerin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Iliskisiz Grup “t” Testi Sonuclar

Puan Gruplar N X ss Sh t Testi

t sd p
Anlayss Bay 121 50,85 4,699 427
Gisterme _ Bayan 36 4797 5028 s -0 13 002

Cizelgede goriilebilecegi iizere, orneklemi olusturan yoneticilerin anlayis gosterme
puanlarinin yoneticinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (¢=3,176; p<.0l). S6z konusu farklilik erkek yoneticiler lehine
gerceklesmigstir. Erkek yoneticiler, bayan yoneticilere gore kendilerini daha yiiksek

diizeyde insana yonelik (anlayis gosterme) olarak algilamaktadirlar.

Cizelge 4.22. Toplam Liderlik Puanlarmmn Yéneticilerin Cinsiyet Degiskenine
Gore Farkhlasip Farklilasmadigini1 Belirlemek Uzere Yapilan Iliskisiz Grup ‘“t”
Testi Sonuclari

Puan Gruplar N x ss Sh t Testi

t sd )4
Toplam  Bay 121 111,27 8462 769 3531 155 001
Liderlik  Bayan 36 105,50 9,110 1,518

Cizelgede goriilebilecegi iizere, orneklemi olusturan yoneticilerin toplam liderlik
puanlarinin yoneticinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (¢=3,531; p<.0l). S6z konusu farklilik erkek yoneticiler lehine

gerceklesmistir.
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Cizelge 4.23. Yapiy1 Kurma Alt Boyutu Puanlarinin Yoneticilerin Yas
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

|, x vess degerleri ANOVA SONUCLARI

Puan Grup N X ss  Var.K KT Sd KO F p

25-35 73 58,779 5,568 G.Ara. 240,351 2 120,175

E‘;ﬁ{; 3645 40 5938 6274 Gldci 4808452 154 31224 sa40 o3
Puany  46isti 44 6170 4921 Top. 5048803 156 o

Total 157 59,76 5,689

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan yoneticilerin yapiy1 kurma alt boyutu
puanlarinin yas degiskenine gore anlamhi bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmustur (F=3,849; p<.05).

Bunun iizerine varyanslarin homojen olmast durumunda yayginlikla kullanilan
Scheffe c¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih
edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen

Scheffe ¢coklu karsilagtirma analizi sonuclar1 asagida sunulmustur.

Cizelge 4.24. Yapiy1 Kurma Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

Yas (i) Yas (j) X~ X, Shy p
sasyasaras eV S 1066 006
sy TS0 me
T - -

Cizelgede goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan yoneticilerin yapiyr kurma
puanlarinin yas degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda; 25-35 yas ile 46 yas ve iistii arasinda, 46 yas ve iistii lehine istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<.05). Bu durum, 46 yas ve iistiindeki

yoneticilerin kendilerini, 25-35 yas arasindaki yoneticilere gére daha fazla ise odaklh
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(yaptyr kurma) olarak algiladiklarini ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.25. Anlayis Gosterme Alt Boyutu Puanlarmm Yéneticilerin Yag
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

|, x ve ss degerleri ANOVA SONUCLARI

Puan Grup N X ss  Var.K KT Sd KO F p

25-35 73 50,30 4,909 G.Ars 46,964 2 23,482

Anl /
G'.;:t'z;fne 3645 40 4933 4901 Gdei 3717304 154 24138 o5 se0
Poam, AGiistii 44 50,80 4.930 Top. 3764268 156 2

Total 157 50,19 4912

Cizelgede goriildiigi gibi, orneklemi olusturan yoneticilerin anlayis gosterme alt
boyutu puanlarinin yas degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda;
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamustir (F'=,973; p>.05).

Cizelge 4.26. Toplam Liderlik Puanlarmin Yoneticilerin Yas Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclar

J, x ve ss degerleri ANOVA SONUCLARI

Puan Grup N X ss  VarK KT Sd KO F p

25-35 73 109,10 8,525 G.Ars 401,864 2 200,932

Topl /
L;’&’e;‘i’l‘( 3645 40 108,70 10,12 Guei 1201972 154 78050 57 g
Puam | 46Usti 44 11250 8056 Top. 1242159 156 >0

Total 157 109,95 8,923

Cizelgede goriildigiu gibi, Orneklemi olusturan yoneticilerin toplam liderlik
puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda;
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamistir (F=2,574; p>.05).
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Cizelge 4.27. Yapiy1 Kurma Alt Boyutu Puanlarinin Yéneticilerin Medeni
Durum Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

2

Puan Gruplar N X x sd D

Yaom Evli 112 85,75

Kull)'rfla Bekar 35 6250 8643 2 013
Diger 10 61,20

Cizelgeden anlasilacagi gibi, Orneklemi olusturan yoneticilerin yapiyr kurma
puanlarinin yoneticinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (x*=8,643; sd =2; p< .05).

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici1 karsilastirma tekniklerine
gecilmistir. Bu amacla kullanilan ©6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili

karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmustir.

Cizelge 4.28. Yapiy1 Kurma Alt Boyutu Puanlarinin Yoneticilerin Medeni
Durum Degiskenine Gére Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek
Icin Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Gruplar Evli Bekar Diger
Evli x=60,58 p<.01 p>.05
Bekar x=57,83 p>.05
Dul/Bosanmus x=57,30

Cizelgede goriildiigli iizere, orneklem grubunu olusturan yoneticilerin yapiy1 kurma
puanlarinin yoneticinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Mann-Whitney-U
analizi sonucunda; farkliligin evli ve bekér yoneticiler arasinda, evli okul yoneticileri
lehine gerceklestigi belirlenmistir (p<.07). Yani evli yoOneticiler kendilerini, bekar

yoneticilere gore daha yiiksek diizeyde ise odakli olarak algilamaktadir.
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Cizelge 4.29. Anlayis Gosterme Alt Boyutu Puanlarimin Yoneticilerin Medeni
Durum Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

2

Puan Gruplar N Xira X sd p

Anlayis Evli 112 79,01

Gi Bekar 35 79,46 ,018 2 ,991
osterme

Dul/Bosanmisg 10 77,25

Cizelgeden anlasilacagi gibi, Oorneklemi olusturan yoneticilerin anlayis gosterme
puanlarinin yoneticinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (xZ:,OI 8; sd =2; p> .05).

Cizelge 4.30. Toplam Liderlik Puanlarinin Yoneticilerin Medeni Durum
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar:

2

Puan Gruplar N X X sd p
Toplam Evli 112 82,71

. . Bekar 35 69,73 2,606 2 272
Liderlik

Dul/Bosanmis 10 69,90

Cizelgeden anlasilacagi gibi, Orneklemi olusturan yoneticilerin toplam liderlik
puanlarinin yoneticinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (x2 =2,606; sd =2; p> .05).

Cizelge 4.31. Yapiy1 Kurma Alt Boyutu Puanlarimin Yéneticilerin Cocuk
Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan iliskisiz Grup “t” Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X ss Sh t Testi

t sd )4
Yapiy1  Var 90 61,40 4276 451
Kurma Yok 67 5755 6574 so3 v+ 13000

Cizelgede goriilebilecegi iizere, orneklemi olusturan yoOneticilerin yapiyr kurma

puanlarinin yoneticinin ¢ocuk durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (t=4,435; p<.001).

S6z konusu farklilik ¢ocuk sahibi olan yoneticiler lehine gerceklesmistir. Yani ¢cocuk
sahibi olan yoOneticiler, ¢ocugu olmayan yoneticilere gore kendilerini daha yiiksek

diizeyde ise odakli olarak algilamaktadirlar.

Cizelge 4.32. Anlayis Gosterme Alt Boyutu Puanlarinin Yoneticilerin Cocuk
Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan iliskisiz Grup “t” Testi Sonuclari

Puan Gruplar N x ss Sh t Testi

t sd p
Anlayis Var 90 50,60 4,723 ,498
Gosterme Yok 67 49,64 5,140 ,628 L2lt 155,228

Cizelgede goriilebilecegi iizere, orneklemi olusturan yoneticilerin anlayis gosterme
puanlarinin yoneticinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir (t=1,211; p>.05).

Cizelge 4.33. Toplam Liderlik Puanlarmin Yoneticilerin Cocuk Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Hiskisiz Grup “t” Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X ss Sh t Testi

t sd p
Toplam  Var 90 112,00 7,261 ,765
Liderlik Yok 67 107,19 10182 1244 >3 1 001

Cizelgede goriilebilecegi iizere, orneklemi olusturan yoneticilerin toplam liderlik
puanlarinin yoneticinin ¢ocuk durumu degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (1=3,453; p<.0I). S6z konusu farklilik cocuk sahibi olan yoneticiler

lehine gerceklesmistir.
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Cizelge 4.34. Yapiy1 Kurma Alt Boyutu Puanlarinin Yoneticilerin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X X sd p

Yiiksekokul 31 109,13
Universite 115 7345 19,256 2 ,000
Lisansiisti 11 52,09

Yapiy1
Kurma

Cizelgeden anlasilacagi gibi, Orneklemi olusturan yoneticilerin yapiyr kurma
puanlarinin yoneticinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (xZ:] 9,256, sd =2; p< .001).

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigim belirlemek ilizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine
gecilmistir. Bu amacla kullanilan ©6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili

karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmigtir

Cizelge 4.35. Yap1y1 Kurma Alt Boyutu Puanlarimin Yoneticilerin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek I¢in
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Gruplar Yiiksekokul Universite Lisansiistii
Yiiksekokul x=63,26 p<.001 p<.001
Universite x=59,22 p>.05
Lisansiistii x=55,55

Cizelgede goriildiigli iizere, orneklem grubunu olusturan yoneticilerin yapiy1 kurma
puanlarinin yoneticinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Mann-Whitney-U

analizi sonucunda; istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<.001).

S6z konusu farkliligin yiiksek okul mezunu yoneticiler ile {iiniversite mezunu
yOneticiler arasinda, liniversite mezunu yoneticilerin lehine oldugu belirlenmistir. Bir
diger farkliligin yiiksek okul mezunu yoneticiler ile lisansiistii mezunu yoneticiler

arasinda, yliksekokul mezunu yoneticilerin lehine oldugu saptanmistir (p<.001). Bu
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durumda; {niversite mezunu yoneticiler kendilerini, yiikksek okul mezunu
yoneticilere gore; yiikksekokul mezunu yoneticiler de kendilerini, lisansiistii mezunu

yoneticilere gore daha yiiksek diizeyde ise odakli olarak algilamaktadir.

Cizelge 4.36. Anlayis Gosterme Alt Boyutu Puanlarmin Yoneticilerin Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Farklhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X X sd p
Yiiksekokul 31 89,98

Universite 115 77,17 2,755 2 ,252
Lisansiistu 11 67,14

Anlayis
Gosterme

Cizelgeden anlasilacagi gibi, Oorneklemi olusturan yoneticilerin anlayis gosterme
puanlarinin yoneticinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (xZ:Z, 755; sd =2; p>.05).

Cizelge 4.37. Toplam Liderlik Puanlarinin Yoneticilerin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N X i X sd p
Yiiksekokul 31 104,05

Universite 115 7423 12989 2 ,002
Lisansiistii 11 58,23

Toplam
Liderlik

Cizelgeden anlasilacagi gibi, Orneklemi olusturan yoneticilerin toplam liderlik
puanlarinin yoneticinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (x2 =12,989; sd =2; p< .0l).

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine
gecilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili

karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmustir.
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Cizelge 4.38. Toplam Liderlik Puanlarmmn Yéneticilerin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek I¢in
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Gruplar Yiiksekokul Universite Lisansiistii
Yiiksekokul x=114,74 p<.001 p<.01
Universite x=109,23 p>.05
Lisansiistii x=103,91

Cizelgede goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan yoneticilerin toplam liderlik
puanlarinin yoneticinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Mann-Whitney-U

analizi sonucunda; istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<.001).

S0z konusu farkliligin yiikksek okul mezunu yoéneticiler ile iiniversite mezunu
yOneticiler arasinda, tiniversite mezunu yoneticilerin lehine oldugu belirlenmistir
(p<.001). Bir diger farkliligin yiiksek okul mezunu yoneticiler ile lisansiistii mezunu

yoneticiler arasinda, yiliksekokul mezunu yoneticilerin lehine oldugu saptanmistir

(p<.01).

Cizelge 4.39. Yap1y1 Kurma Alt Boyutu Puanlarimin Yoneticilerin Mezun
Olunan Fakiilte Tiirii Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

= 2

Puan Gruplar N X ira X sd p
Yiiksek Ogr. Okulu 3 52,17

Yapiyr Eg?t@m Enstitﬁsﬁ 26 111,44

Kurma Egitim Fakiiltesi 70 7580 17,182 4 ,002
Fen Ed. Fakiltesi 26 71,33
Diger 32 68,39

Cizelgeden anlasilacagi gibi, orneklemi olusturan yoneticilerin yapiyr kurma
puanlarinin yoneticinin mezun olunan fakiilte tiirii de8iskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x2 =17,182; sd =4; p< .0I).

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi

gruplardan kaynaklandigim belirlemek ilizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine
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gecilmistir. Bu amacgla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili

karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmstir.

Cizelge 4.40. Yapiy1 Kurma Alt Boyutu Puanlarmin Yoneticilerin Mezun
Olunan Fakiilte Tiirii Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigim
Belirlemek I¢in Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Gruplar YiiksekOg Ok Egitim Ens. Egitim Fak. Ed-Fen Fak. Diger
YiiksekOg Ok  x=57,00 p<.05 p>.05 p>.05 p>.05
Egitim Ens x=63,62 p<.01 p<.01 p<.001
Egitim Fak. x=59,30 p>.05 p>.05
Fen Ed. Fak. x=59,46 p>.05
Diger x=58,13

Cizelgede goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan yoneticilerin toplam liderlik
puanlarinin yoneticinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Mann-Whitney-U
analizi sonucunda; istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<.05). S6z
konusu farkliligin yiiksek O6gretmen okulu mezunu yoneticiler ile e8itim enstitiisii
mezunu yoneticiler arasinda, egitim enstitiisii mezunu yoneticilerin lehine oldugu
belirlenmistir (p<.05). Bir diger farkliligin egitim fakiiltesi mezunu yoneticiler ile
egitim enstitiisii mezunu yoneticiler arasinda, egitim fakiiltesi mezunu yoneticilerin
lehine oldugu saptanmistir (p<.0l). Bir diger anlamh farklilik egitim enstitiisii
mezunu yoneticiler ile fen edebiyat fakiiltesi mezunu yoneticiler arasinda, egitim
enstitiisii mezunu yoneticiler lehine olarak belirlenmistir (p<.07). Yine bu boyutta;
egitim enstitiisi mezunu yoneticiler ile diger fakiilte mezunu yoneticiler arasinda,
egitim enstitiisi mezunu yoneticiler lehine anlamhi bir farklihik bulunmustur

(p<.001).

Cizelge 4.41. Anlay1s Gosterme Alt Boyutu Puanlarinin Yoneticilerin Mezun
Olunan Fakiilte Tiirii Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X ira X sd p
Yiiksek Ogr. Okulu 3 71,33

Anlayis Eg?t@m Enstitﬁsﬁ 26 84,90

Gisterme Egitim Fakiiltesi 70 79,72 821 4 936
Fen Ed. Fakiltesi 26 76,25
Diger 32 75,58
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Cizelgeden anlasilacagi gibi, orneklemi olusturan yoneticilerin anlayis gosterme
puanlarinin yOneticinin mezun olunan fakiilte tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x*=,8212; sd =4; p>.05).

Cizelge 4.42. Toplam Liderlik Puanlarmn Yoneticilerin Mezun Olunan Fakiilte
Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N X ira X sd p
Yiiksek Ogr. Okulu 3 58,83

Toplam Eg?t@m Enstitﬁsﬁ 26 101,94

Liderlik Egitim Fakiiltesi 70 77,18 8779 4 067
Fen Ed. Fakiltesi 26 70,46
Diger 32 73,17

Cizelgeden anlasilacagi gibi, orneklemi olusturan yoneticilerin toplam liderlik
puanlarinin yoneticinin mezun olunan fakiilte tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x2 =8,779; sd =4; p> .05).

Cizelge 4.43. Yapiy1 Kurma Alt Boyutu Puanlarinin Yoneticilerin Meslekteki
Kidem Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X, ¥ d >
1 yildan az 2 78,75

Yapyr OV 18 80,22

Kull).ny,a 6-10 y1l 49 61,92 10,697 4 ,030
=15 yil 30 86,50

16 yildan fazla 58 89,18

Cizelgeden anlasilacagi gibi, orneklemi olusturan yoneticilerin yapiyr kurma
puanlarinin yoneticinin meslekteki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-
H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (x’=10,697; sd =4; p<.05).
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Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine
gecilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili

karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmustir.

Cizelge 4.44. Yapiy1 Kurma Alt Boyutu Puanlarimin Yoneticilerin Meslekteki
Kidem Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigim Belirlemek
Icin Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Gruplar 1yildanaz 1-5y1 6-10yil 11-15yil 16 yildan fazla
1 yildan az x=60,00 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05
1-5yil x=60,39 p>.05 p>.05 p>.05
6-10 y1l x=57,94 p<.05 p<.01
11-15 yil x=60,53 p>.05

16 yildan fazla x=60,69

Cizelgede goriildiigli iizere, orneklem grubunu olusturan yoneticilerin yapiy1 kurma
puanlarinin yoneticinin meslekteki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Mann-Whitney-
U analizi sonucunda; istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<.05). S6z
farkliligin 6-10 y1l aras1 mesleki kideme sahip yoneticiler ile 11-15 yil aras1 mesleki
kideme sahip yoOneticiler arasinda, 6-10 yil aras1 mesleki kideme sahip yoneticilerin
lehine oldugu belirlenmistir (p<.05). Bir diger anlamli farklilik, 6-10 yil arasi
mesleki kideme sahip yoneticiler ile 16 yildan fazla mesleki kideme sahip yoneticiler

arasinda, 16 yildan fazla kideme sahip yoneticiler lehine gerceklesmistir (p<.01).

Bu durumda; 16 yildan fazla mesleki kideme sahip yoneticiler kendilerini, 6-10 yil
arast mesleki kideme sahip yoneticiler gore; 6—10 yil arasi mesleki kideme sahip
yoneticiler de kendilerini, 11-15 y1l aras1 mesleki kideme sahip yoneticiler gore daha

yiiksek diizeyde ise odakli olarak algilamaktadirlar.
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Cizelge 4.45. Anlayis Gosterme Alt Boyutu Puanlarinin Yoneticilerin
Meslekteki Kidem Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xira X sd p
1 yildan az 2 150,50

Anlavi 1-5 y1l 18 75,64

Gﬁstzrfne 6-10 yil 49 7432 6289 4 179
1115 yil 30 85,80

16 yildan fazla 58 78,02

Cizelgeden anlasilacagi gibi, Oorneklemi olusturan yoneticilerin anlayis gosterme
puanlarinin yoneticinin meslekteki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-
H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlaml1 bulunmamaistir (x2:6,289; sd =4; p> .05).

Cizelge 4.46. Toplam Liderlik Puanlarmin Yoneticilerin Meslekteki Kidem
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N X, ¥ d B
1 yildan az 2 134,00

Toplam | > ! 18 76,28

Lic{)erlik 6-10 yil 49 66,06 8835 4 065
11-15 yil 30 87,12

16 yildan fazla 58 84,68

Cizelgeden anlasilacagi gibi, Orneklemi olusturan yoneticilerin toplam liderlik
puanlarinin yoneticinin meslekteki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-
H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli1 bulunmamaistir (x2 =8,835; sd =4; p> .05).
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Cizelge 4.47. Yapiy1 Kurma Alt Boyutu Puanlarinin Yoneticilerin Sadece
Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xira X sd p
3 yildan az 68 77,42
3-5 yil 36 72,29

Yapiy1 5-10 y1l 29 77,05

Kurma 10-15 yil 9 101,94 6,718 > 42
15-20 y1l 7 73,64

20 yil ve iizeri 8 108,56

Cizelgeden anlasilacagi gibi, orneklemi olusturan yoneticilerin yapiyr kurma
puanlarinin yoneticilik kidemi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (x**=6,718; sd =5; p> .05).

Cizelge 4.48. Anlayis gosterme Alt Boyutu Puanlarinin Yoneticilerin Sadece
Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X X sd 4
3 yildan az 68 78,31
3-5yil 36 75,88

Anlayis 5-10 y1l 29 85,09

Gosterme 1015 yil 9 77,61 863 > 973
15-20 y1l 7 73,93

20 y1l ve lizeri 8 82,88

Cizelgeden anlasilacagi gibi, orneklemi olusturan yoneticilerin anlayis gosterme
puanlarinin yoneticilik kidemi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (x2 =,863; sd =5; p> .05).
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Cizelge 4.49. Toplam Liderlik Puanlarmin Yéneticilerin Sadece Yoneticilik
Kidemi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

- 2

Puan Gruplar N X i X sd p
3 yildan az 68 77,59
3-5yil 36 73,08

Toplam 5-10 yil 29 81,67

Liderlik 10-15 y1l 9 90,83 3,387 > 041
15-20 y1l 7 72,00
20 yil ve iizeri 8 100,75

Cizelgeden anlasilacagi gibi, orneklemi olusturan yoneticilerin toplam liderlik

puanlarinin yoneticilik kidemi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi

sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (x*=3,387; sd =5; p> .05).

Cizelge 4.50. Yapiy1 Kurma Alt Boyutu Puanlarinin Yoneticilikten Onceki
Ogretmenlik Kidemi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

J, x ve ss degerleri

ANOVA SONUCLARI

Puan Grup N X ss  Var.K KT Sd KO F p
1-3 31 5997 6,327 G.Ars 153,543 3 51,181
Yapiyi 3-5 43 58,79 5,388 G.¢i 4895,260 153 31,995
Kurma 5-10 47 5923 4,650 Top. 5048,803 156 1,60 ,192
Puam  10isti 36 61,42 6,504
Total 157 59,76 5,689
Cizelgede gorildiigii gibi, o©rneklemi olusturan yoneticilerin yapiyr kurma

puanlarinin yoneticilikten onceki 0gretmenlik kidemi degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucunda; gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (F=1,60; p>.05).
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Cizelge 4.51. Anlayis Gosterme Alt Boyutu Puanlarmin Yoneticilikten Onceki
Ogretmenlik Kidemi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

|, x ve ss degerleri ANOVA SONUCLARI

Puan Grup N X ss  Var.K KT Sd KO F p

1-3 31 49,61 4,609 G.Ars 23,508 3 9,503
Anlayis 3-5 43 50,02 5,378 G.Jd¢i  3735,759 153 24,417
Gosterme 5-10 47 50,79 4,329 Top. 3764,268 156 ,389 761
Puam 10usti 36 50,11 5,403

Total 157 50,19 4,912

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan yoOneticilerin anlayis gosterme
puanlarinin yoneticilikten onceki 0gretmenlik kidemi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yoOnlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda; gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (F=,389; p>.05).

Cizelge 4.52. Toplam Liderlik Puanlarinin Yoneticilikten Onceki (")gre.t.menlik
Kidemi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

|, x vess degerleri ANOVA SONUCLARI
Puan Grup N X ss  Var.K KT Sd KO F p

1-3 31 49,61 4,609 G.Ars 28,508 3 9,503
Toplam 3-5 43 50,02 5,378 G.Jd¢i 3735,759 153 24,417
Liderlik 5-10 47 50,79 4,329 Top. 3764,268 156 ,389 761
Puam 10 36 50,11 5,403

Total 157 50,19 4912

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan yoneticilerin toplam liderlik
puanlarinin yoneticilikten onceki 0gretmenlik kidemi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda; gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlaml1 bir farklilik bulunmamustir (F=,389; p>.05).
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Cizelge 4.53. Yapiy1 Kurma Alt Boyutu Puanlarimin Yoneticilerin Algilanan
Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

= 2

Puan Gruplar N Xira X sd p
Voo Al 37 82.53
K PV o 116 7847 818 2 664
urma
Yiiksek 4 6175

Cizelgeden anlasilacagi gibi, orneklemi olusturan yoneticilerin yapiyr kurma
puanlarinin algilanan gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (x* =,818; sd= 2; p>. 05).

Cizelge 4.54. Anlayis Gosterme Alt Boyutu Puanlarimin Yéneticilerin Algilanan
Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

¥ 2

Puan Gruplar N Xira X sd )4
Anl Alt 37 72,00
niayiy Orta 116 8029 2431 2 297
Gosterme

Yiiksek 4 106,38

Cizelgeden anlasilacagi gibi, orneklemi olusturan yoneticilerin anlayis gosterme
puanlarinin algilanan gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farkliik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (x* =2,431; sd= 2; p>. 05).

Cizelge 4.55. Toplam Liderlik Puanlarmin Yoneticilerin Algilanan Gelir Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X X sd p

Toplam Alt 37 78,14

Liderlik Orta 116 79,20 ,025 2 ,987
Yiiksek 4 81,25
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Cizelgeden anlagilacagi gibi, Orneklemi olusturan yoneticilerin toplam liderlik
puanlarinin algilanan gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farkliik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (xz =,025; sd= 2; p>. 05).

Cizelge 4.56. Yapiy1 Kurma Alt Boyutu Puanlarmin Yoneticilerin Kurs ve
Seminerlere Katihm Sayisi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X X sd p
Hi¢ katilmadim 33 69,71
Y 1 defa 26 72,92
Kap‘y‘ 2 defa 28 69,52 7435 4 115
urma
3 defa 17 81,62
4 ten fazla 53 91,93

Cizelgeden anlasilacagi gibi, orneklemi olusturan yoneticilerin yapiyr kurma
puanlarinin kurs ve seminerlere katilim sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-
H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli1 bulunmamistir (x2 =7,435; sd=4; p>. 05).

Cizelge 4.57. Anlayis Gosterme Alt Boyutu Puanlarinin Yoneticilerin Kurs ve
Seminerlere Katihm Sayisi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

= 2

Puan Gruplar N Xira X sd 4
Hig katilmadim 33 71,20
Anl 1 defa 26 79,10
G‘f ) defa 28 7121 3447 4 486
osterme
3 defa 17 88,68
4 den fazla 53 84,82

Cizelgeden anlasilacagi gibi, orneklemi olusturan yoneticilerin anlayis gosterme
puanlarinin kurs ve seminerlere katilim sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-
H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlaml1 bulunmamistir (x2 =3,447; sd=4; p>. 05).
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Cizelge 4.58. Toplam Liderlik Puanlarimin Yoneticilerin Kurs ve Seminerlere
Katilim Sayisi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

- 2

Puan Gruplar N X ira X sd p
Hi¢ katilmadim 33 69,12

Toplam 1 defa 26 75,13

Liderlik 2 defa 28 67,18 7,623 4 ,106
3 defa 17 89,00
4 ten fazla 53 90,08

Cizelgeden anlagilacagi gibi, Orneklemi olusturan yoneticilerin toplam liderlik
puanlarinin kurs ve seminerlere katilim sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-
H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlaml1 bulunmamaistir (x2 =7,623; sd=4; p>. 05).

Yoneticilerin genel liderlik davraniglart ve tiim alt boyutlari; yoneticilik kidemi,
yoneticilikten onceki Ogretmenlik kidemi, algilanan gelir diizeyi, konuyla ilgili
hizmet i¢i egitim, kurs ve seminerlere katilim sayis1 acisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklillk gostermemektedir. Buna gore liderlik davramgslarinin,
arastirmamizin s6z konusu bagimsiz degiskenleri agisindan anlamli bir degisim
gostermedigi saptanmistir. Diger bagimsiz degiskenler acisindan saptanan farkliliklar

ilgili cizelgelerin altinda belirtilmistir.

4.2.2. Karar Verme Stratejileri ile Demografik Degiskenlere Ait Analizler

Cizelge 4.59. Karar Verme Stratejileri Puanlar icin N, X, ss ve Sh Degerleri

Karar Verme N X ss Sh

Mantikl 157 29,03 4,422 ,353
Ictepisel 157 19,40 3,976 317
Bagiml 157 23,17 2,715 217
Kararsiz 157 17,66 3,854 ,308
Karar Toplam 157 89,26 8,011 ,639

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklem grubunu olusturan yoneticilerin karar verme
stratejileri Olgeginden aldiklar1 puanlar incelendiginde yoneticilerin mantikli karar

verme boyutundan ortalama 29,03, ictepisel karar verme boyutundan ortalama 19,40
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puan, bagiml karar verme boyutundan ortalama 23,17 puan, kararsiz karar verme
boyutundan ortalama 17,66 puan, aldiklar1 goriilmektedir. Orneklemi olusturan okul
yoneticilerinin en fazla mantikli karar verme stratejisine, en diisiik de kararsiz karar
verme stratejisine sahip olduklar1 belirlenmistir. Yoneticilerin genel karar verme
stratejileri puani, 72 ile 110 arasinda degismekte olup; ortalamasi 89,26 puandir.
Okul yoneticilerinin orta diizeyde karar verme stratejisine sahip olduklar

saptanmistir.

Cizelge 4.60. Mantikh Karar Verme Alt Boyutu Puanlarinin Yéneticilerin
Gorev Tiirii Degiskenine Gore Farklhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

b 2

Puan Gruplar N X X sd p
Okul Mudiirii 39 91,55

Miidiir Yrd. 104 7296 5,507 2 ,064
Bas Yrd. 14 88,89

Mantikhh Karar
Verme Puani

Cizelgeden anlasilacagi gibi, 6rneklemi olusturan yoneticilerin mantikli karar verme
puanlarinin gorev tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda,
gruplarin siralamalar ortalamalart arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamistir (x2:5,507; sd =2; p>. 05).

Cizelge 4.61. Ictepisel Karar Verme Alt Boyutu Puanlarinin Yoneticilerin Gorev
Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xira x> sd p
ictepisel Karar Okul Miidiirii 39 66,99
Miidiir Yrd. 104 83,10 3,653 2 ,161

Verme Puam Bas Yrd. 14 82,04

Cizelgeden anlasilacag: gibi, orneklemi olusturan yoneticilerin ictepisel karar verme
puanlarinin gorev tiirli degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda,
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamistir (x2:3,653; sd =2; p>. 05).
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Cizelge 4.62. Bagimh Karar Verme Alt Boyutu Puanlarinin Yoneticilerin Gorev
Tiirii Degiskenine Gore Farkhilasip Farklhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan
Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xira x’ sd P

Basiml Karar Okul Mudiiri 39 82,04

Vefme Puan,  Midir Yrd. 104 7903 695 2 707
Bas Yrd. 14 70,32

Cizelgeden anlasilacagi gibi, 6rneklemi olusturan yoneticilerin bagimli karar verme
puanlarinin gorev tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda,
gruplarin siralamalar ortalamalart arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamistir (x2:,695; sd =2; p>. 05).

Cizelge 4.63. Kararsiz Karar Verme Alt Boyutu Puanlarimin Yéneticilerin
Goreyv Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N X 2 o »

Kararsiz Karar Okul Miidiiri 39 69,31

Verme Puani Miidiir Yrd. 104 8326 2,858 2 240
Bas Yrd. 14 7432

Cizelgeden anlasilacag gibi, orneklemi olusturan yoneticilerin kararsiz karar verme
puanlarinin gorev tiirii degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda,
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamistir (x2:2,858; sd =2; p>. 05).

Cizelge 4.64. Karar Toplam Puanlarmnin Yoneticilerin Gorev Tiirii Degiskenine
Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar:

3 2

Puan Gruplar N Xsira X sd )4
Okul Miidiiric 39 75,49

Miidiir Yrd. 104 80,03 317 2 ,853
Bas Yrd. 14 81,11

Karar Toplam
Puam

Cizelgeden anlagilacag1 gibi, orneklemi olusturan yoneticilerin karar verme toplam

puanlarinin gorev tiirii degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda,
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir (x*=,317; sd =2; p>. 05).

Cizelge 4.65. Mantikh Karar Verme Alt Boyutu Puanlarinin Yéneticilerin
Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan iliskisiz Grup “t” Testi Sonuclari

t Testi

Puan Gruplar N X ss Sh p d >

Mantikhh Karar  Bay 121 29,36 4,573 416

Verme Puam Bayan 36 27,92 3,714 619 1,735 155,085

Cizelgede goriilebilecegi iizere, drneklemi olusturan yoneticilerin mantikli karar
verme puanlarinin yoneticinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamistir (1=1,735; p>.05).

Cizelge 4.66. ictepisel Karar Verme Alt Boyutu Puanlarinin Yoneticilerin
Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan lliskisiz Grup “t” Testi Sonuclari

_ t Testi
Puan Gruplar N X ss Sh p d >
Ictepisel Karar Bay 121 1931 4053 368 o 155 583

Verme Puani Bayan 36 19,72 3,739 ,623

Cizelgede goriilebilecegi iizere, orneklemi olusturan yoneticilerin ictepisel karar
verme puanlarinin yoneticinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamistir (¢=-,551; p>.05).
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Cizelge 4.67. Bagimh Karar Verme Alt Boyutu Puanlarinin Yoneticilerin
Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan lliskisiz Grup “t” Testi Sonuclari

_ t Testi

Puan Gruplar N X ss Sh
t sd p

Bagimh Karar Bay 121 23,38 2,706 ,246

Verme Puam Bayan 36 2244 2,656 ,443 1829 155,069

Cizelgede goriilebilecegi iizere, orneklemi olusturan yoneticilerin bagimli karar
verme puanlarinin yoneticinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamistir (¢=1,829; p>.05).

Cizelge 4.68. Kararsiz Karar Verme Alt Boyutu Puanlarimin Yéneticilerin
Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan lliskisiz Grup “t” Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X ss Sh t Testi

t sd p
Kararsiz Karar ~ Bay 121 17,66 3,774 343
Verme Puam __ Bayan 36 17.67 4168 o5 008 1 9%

Cizelgede goriilebilecegi iizere, orneklemi olusturan yoneticilerin kararsiz karar
verme puanlarinin yoneticinin cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (¢=-,008; p>.05).

Cizelge 4.69. Karar Toplam Puanlarmin Yéneticilerin Cinsiyet Degiskenine
Gore Farkhlasip Farklilasmadigini1 Belirlemek Uzere Yapilan Iliskisiz Grup “t”
Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X ss Sh t Testi

t sd p
Karar Toplam Bay 121 89,71 8,152 /741
Puani Bayan 36 8775 7423 17237 1,292 155 ,198
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Cizelgede goriilebilecegi lizere, Orneklemi olusturan yoneticilerin karar toplam
puanlarinin yOneticinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamistir (1=1,292; p>.05).

Cizelge 4.70. Mantikh Karar Verme Alt Boyutu Puanlarinin Yoneticilerin Yas
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

J, x ve ss degerleri ANOVA SONUCLARI

Puan Grup N X ss  VarK KT Sd KO F p

e 2535 73 2895 3723 GAra. 223574 2 111787
Komre 3645 40 2740 4845 G.ei 2827267 154 18359
Verme  46iisti 44 3066 4610 Top.  3050.841 16
uani

Total 157 29.03 4422

6,089 ,003

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan yoneticilerin mantikli karar verme
puanlarinin yas degiskenine gore anlamhi bir farkliik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmustur (F=6,039; p<.01).

Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan
Scheffe c¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih
edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya kars1 duyarli olmasidir. Gergeklestirilen

Scheffe ¢coklu karsilagtirma analizi sonuclar1 asagida sunulmustur.

Cizelge 4.71. Mantikh Karar Verme Puanlarinin Yas Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

. 36-45 yas arasi 1,545 ,843 ,190
25-35 yas arasi 46 yas ve {stii 1,714 818 115
25-35 yas arasi -1,545 ,843 ,190

36-45 yas arasi 46 yas ve tistil 13.259(%) 936 003
46 vas ve iistii 25-35 yas arasi 1,714 ,818 115
yas 36—45 yas arasi 3,259(*) ,936 ,003
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Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan yoneticilerin mantikli karar verme
puanlarinin yas degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda; 36-45 yas arasi ile 46 yas ve iistii grubu yoneticiler arasinda, 46 yas ve
iistii lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<.05). Bu durum,
46 yas ve Ustiindeki yoneticilerin, 36—45 yas arasindaki yoneticilere gore daha fazla

mantikli karar verme stratejisini benimsediklerini ortaya koymaktadir.

Cizelge 4.72. Ictepisel Karar Verme Alt Boyutu Puanlarmin Yoneticilerin Yas
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

|, x vess degerleri ANOVA SONUCLARI

Puan Grup N X ss  Var.K KT Sd KO F p

25-35 73 19,75 4,020 G.Ara. 100,349 2 50,175

Ictepisel ..
Ko 36:45 40 1805 3427 G.ei 2365371 154 15360
3,267 ,041
germe 46isti 44 20,05 4,159 Top. 2465,720 156
uani

Total 157 19,40 3,976

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan yoneticilerin ictepisel karar verme
puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmustur (F=3,267; p<.05).

Bunun iizerine varyanslarin homojen olmast durumunda yayginlikla kullanilan
Scheffe c¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih
edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen

Scheffe ¢oklu karsilagtirma analizi sonuclar1 asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.73. Ictepisel Karar Verme Puanlarinin Yas Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Yas (i) Yas (j) X =X, Shy p
. 36—45 yas arasi 1,703 J171 ,090
25-35 yas arasi 46 yas ve iistil _292 748 927
25-35 yas arasi -1,703 J171 ,090
36-45 yas arasi 46 yas ve iistii -1,995 856 069
46 vas ve istii 25-35 yas arasi ,292 , 748 927
yas 36-45 yas arasi 1,995 856 ,069

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan yoneticilerin ictepisel karar verme
puanlarinin yas degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda;  gruplar  arasinda  istatistiksel = olarak  anlamli  bir  fark

bulunmamustir.(p>.05).

Cizelge 4.74. Bagimh Karar Verme Alt Boyutu Puanlarinin Yoneticilerin Yas
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

|, x ve ss degerleri ANOVA SONUCLARI

Puan Grup N X ss  Var.K KT Sd KO F p

L2535 73 2282 2595 GAra 16234 2 8117
Kool 3645 40 2343 2448 Gugi 1133460 154 7.360
Verme 46iisti 44 2350 3107 Top. 1149694 156
uani

Total 157 23,17 2715

1,103 ,335

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan yoneticilerin bagimli karar verme
puanlarinin yas degiskenine gore anlamhi bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamistir (F=1,103; p>.05).
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Cizelge 4.75. Kararsiz Karar Verme Alt Boyutu Puanlarimin Yéneticilerin Yas
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

|, x ve ss degerleri ANOVA SONUCLARI

Puan Grup N X ss  Var.K KT Sd KO F p

« 2535 73 18,15 422 G.Ara. 63,620 2 31810
rar .
Ko %3645 40 1660 299 Guci 2253488 154 14,633

Verme 46usti 44 17,82 3,78 Top. 2317,108 156
Puam
Total 157 17,66 3,85

2,174 117

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan yoneticilerin kararsiz karar verme
puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik goOsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamustir (F'=2,174; p>.05).

Cizelge 4.76. Karar Toplam Puanlarmin Yoneticilerin Yas Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclar

J, x ve ss degerleri ANOVA SONUCLARI

Puan Grup N X ss  VarK KT Sd KO F p

25-35 73 89,67 7,65 G.Ara 921,231 2 460,616

Karar 3645 40 8548 6,14 G.ci 9089,062 154 59,020
Toplam o 7,804,001
Puam  406lsti 44 92,02 8,88 Top. 1001029 156

Total 157 89,26 8,01

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan yoneticilerin karar toplam puanlarinin
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (F=7,804;

p<.01).

Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginhikla kullanilan
Scheffe c¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih
edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya kars1 duyarli olmasidir. Gergeklestirilen

Scheffe ¢coklu karsilagtirma analizi sonuclar1 asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.77 Karar Toplam Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Yas (i) Yas (j) X; = X; Shy p
. 36—45 yas arasi 4,196(*) 1,511 ,023
25-35 yas arasi 46 yas ve iistii 2,351 1466 279
25-35 yas arasi -4,196(*) 1,511 ,023
36-45 yas arasi 46 yas ve iistii -6,548(*) 1,678,001
46 vas ve istii 25-35 yas arasi 2,351 1,466 ,279
yas 36-45 yas arasi 6,548(*) 1,678,001

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan yoneticilerin karar toplam puanlarinin
yas degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda 25-35 yas arasi ile 36-45 yas arasi yoneticiler arasinda, 25-35 yas arasi
yoneticiler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<.05). Bir
diger farklilik, 3645 yas aras1 yoneticiler ile 46 yas ve {istii yoneticiler arasinda, 46
yas ve iistii yoneticiler lehine gerceklesmistir. (p<.05). Yani; 25-35 ve 46 yas ve listii
yoneticiler karar verme stratejilerini, 3645 yas grubuna gore daha yiiksek diizeyde

benimsemektedirler

Cizelge 4.78. Mantikh Karar Verme Puanlarinin Yoneticilerin Medeni Durum
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar:

2

Puan Gruplar N Xira X sd p
Evii 1127975
Mantikh Karar oo 35 7834 216 2 .898

Verme Puam Dul/Bosanmis 10 72,95

Cizelgeden anlasilacag: gibi, drneklemi olusturan yoneticilerin mantikli karar verme
puanlarinin  medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklihk g0sterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (x2 =,216; sd =2; p> .05).
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Cizelge 4.79. ictepisel Karar Verme Puanlarinin Yoneticilerin Medeni Durum
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xira X sd p
Ictepisel Karar Evli 112°79,28
Bekar 35 79,47 ,120 2 ,942

Verme Puami Dul/Bosanmis 10 74,20

Cizelgeden anlasilacag: gibi, orneklemi olusturan yoneticilerin ictepisel karar verme
puanlarinin  medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklihk g0sterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (xZ:,ZI 6, sd =2; p>.05).

Cizelge 4.80. Bagimh Karar Verme Puanlarinin Yoneticilerin Medeni Durum
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar:

2

Puan Gruplar N Xira X sd p
Bagimh Karar Evli 112 85,02
Bekar 35 68,91 8,821 2 ,012

Verme Puani Dul/Bosanmis 10 46,85

Cizelgeden anlagilacagt gibi, orneklemi olusturan yoneticilerin bagimli karar verme
puanlarinin  medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklihk g0sterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (x*=8,821; sd =2; p< .05).

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine
gecilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili

karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmustir.
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Cizelge 4.81. Bagimh Karar Verme Puanlarmin Yoneticilerin Medeni Durum
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek I¢in
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Gruplar Evli Bekar Dul/Bosanmus
Evli x=23,51 p>.05 p<.05
Bekar x=22,54 p>.05
Dul/Bosanmuis x=21,50

Cizelgede goriildiigi iizere, 0rneklem grubunu olusturan yoneticilerin bagimli karar
verme puanlarinin yoneticinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Mann-Whitney-
U analizi sonucunda; istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<.05). S6z
farkliligin evli okul yoneticileri ile dul ve bosanmis okul yoOneticileri arasinda, evli
okul yoneticileri lehine oldugu belirlenmistir (p<.05). Buna gore, evli yoneticiler, dul
ve bosanmis yoneticilere gore bagimli karar verme stratejisini daha fazla

benimsemektedirler.

Cizelge 4.82. Kararsiz Karar Verme Puanlarinin Yoneticilerin Medeni Durum
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X X sd p
Kararsiz Evli 112 82,22

Karar Verme Bekar 35 76,64 4,429 2 ,L109
Puam Dul/Bosanmis 10 51,20

Cizelgeden anlasilacagi gibi, 6érneklemi olusturan yoneticilerin karasiz karar verme
puanlarinin  medeni durum degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (x2:4,429; sd =2; p> .05).
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Cizelge 4.83. Toplam Karar Puanlarinin Yéoneticilerin Medeni Durum
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X v < D

Toplam Karar Evli 112 82,26

Puani Bekar 35 7581 3,864 2 145
Dul/Bosanmig 10 53,65

Cizelgeden anlasilacagr gibi, Orneklemi olusturan yoneticilerin toplam karar
puanlarinin  medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklihk g0sterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (x2:3, 864; sd =2; p> .05).

Cizelge 4.84. Mantikh Karar Verme Puanlarinin Yéneticilerin Cocuk Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Hiskisiz Grup “t” Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X ss Sh t Testi

t sd p
Mantikh Karar Var 90 2948 4291 452
Verme Puam Yok 67 2843 4557 557 1,470 155 ,144

Cizelgede goriilebilecegi tizere, orneklemi olusturan yoneticilerin mantikli karar
verme puanlariin yoneticinin ¢ocuk durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamustir (1=1,470; p>.05).

Cizelge 4.85. Ictepisel Karar Verme Puanlarinin Yoneticilerin Cocuk Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Iliskisiz Grup “t” Testi Sonuclar

Puan Gruplar N X s Sh t Testi

t sd p
Ictepisel Karar Var 90 19,46 4227 446
Verme Puam Yok 67 1933 3641 445 08 1 844

Cizelgede goriilebilecegi iizere, orneklemi olusturan yoneticilerin ictepisel karar

verme puanlarinin yoneticinin ¢ocuk durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
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gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (=, 198; p>.05).
Cizelge 4.86. Bagimhi Karar Verme Puanlarinin Yoneticilerin Cocuk Durumu

Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Iliskisiz Grup “t” Testi Sonuclar

Puan Gruplar N x s Sh { Tests
t sd__p
Bagimh Karar Var 90 23,51 2,670 281 ,863 155  ,064

Verme Puani Yok 67 22,70 2,725 333

Cizelgede goriilebilecegi iizere, Orneklemi olusturan yoneticilerin bagimli karar
verme puanlarinin yoneticinin ¢ocuk durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,

gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (t=1,863; p>.05).
Cizelge 4.87. Kararsiz Karar Verme Puanlarinin Yoneticilerin Cocuk Durumu

Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Hiskisiz Grup “t” Testi Sonuclari

Puan Gruplar N . o Sh t Testi
t sd__p
Kararsiz Karar Var 90 17,82 3,785 ,399 601 155 549

Verme Puani Yok 67 1745 3,963 484

Cizelgede goriilebilecegi lizere, Orneklemi olusturan yoneticilerin kararsiz karar
verme puanlariin yoneticinin ¢ocuk durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,

gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamustir (1=,601; p>.05).
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Cizelge 4.88. Toplam Karar Puanlarinin Yéoneticilerin Cocuk Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Iliskisiz Grup “t” Testi Sonuclar

Puan Gruplar N X ss Sh t Testi

t sd p
Toplam Karar Var 90 90,27 8,201 ,864
Puan Yok 67 8791 7,599 928 1,837 155 ,068

Cizelgede goriilebilecegi lizere, Orneklemi olusturan yoneticilerin toplam karar
puanlarinin yoneticinin ¢ocuk durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamustir (t=1,837; p>.05).

Cizelge 4.89. Mantikh Karar Verme Puanlarinin Yoneticilerin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N Xira X sd p
Yiiksekokul 31 90,63
Mantikh Karar Universite 115 74,49 4,286 2 117

Verme Puam Lisansiistii 11 9336

Cizelgeden anlasilacag: gibi, orneklemi olusturan yoneticilerin mantikli karar verme
puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farkliik gdosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (x*=4,286; sd =2; p>.05).

Cizelge 4.90. ictepisel Karar Verme Puanlarmin Yoneticilerin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xira X sd p
ictepisel Karar Yiiksekokul 31 90,10
swep Universite 115 73,27 8,106 2 ,017

Verme Puam g, siistii 11 107,68

Cizelgeden anlasilacagi gibi, 6rneklemi olusturan yoneticilerin igtepisel karar verme

puanlarinin  egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

132



gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (x*=8,106; sd =2; p<.05).

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigim belirlemek ilizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine
gecilmistir. Bu amacla kullanilan ©6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili

karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmstir

Cizelge 4.91. Ictepisel Karar Verme Yapiy1 Kurma Alt Boyutu Puanlarimin
Yoneticilerin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farklhilastigim Belirlemek icin Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar

Gruplar Yiiksekokul Universite Lisansiistii
Yiiksekokul x=20,48 p>.05 p>.05
Universite x=18,88 p<.05
Lisansiistii x=21,82

Cizelgede goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan yoneticilerin igtepisel karar
verme puanlarinin yoneticinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Mann-Whitney-
U analizi sonucunda; istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<.05). S6z
farkliligin tiniversite ve yiiksek lisans mezunu yoOneticiler arasinda, tiiniversite
mezunu yoneticiler lehine oldugu belirlenmistir (p<.05). Yani, {iniversite mezunu
yoneticiler, lisansiistii mezunu yOneticilere gore daha fazla ictepisel karar verme

stratejisini benimsemektedirler.

Cizelge 4.92. Bagimh Karar Verme Puanlarinin Yoneticilerin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Puan Gruplar N X X sd p

Bagimh Karar Yﬁksekokul 31 81,61

Verme Puam Universite 115 78,24 ,138 2 ,933
Lisansiistii 11 79,55

Cizelgeden anlagilacagr gibi, orneklemi olusturan yoneticilerin bagimli karar verme

puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farkliik gdosterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (x*=,138; sd =2; p>.05).

Cizelge 4.93. Kararsiz Karar Verme Puanlarmin Yoneticilerin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X X sd p
Kararsiz Yﬁksekokul 31 85,55

Karar Verme Universite 115 76,15 1,790 2 ,409
Puam Lisansiistii 11 90,32

Cizelgeden anlasilacag gibi, orneklemi olusturan yoneticilerin kararsiz karar verme
puanlarinin  egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (xZ:] ,790; sd =2; p>.05).

Cizelge 4.94. Toplam Karar Puanlarmin Yoneticilerin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N Xira X sd p

Toplam Karar Yiiksekokul 31 92,44

Puam Universite 115 72,71 9,074 2 ,011
Lisansiistii 11 106,91

Cizelgeden anlasilacagr gibi, Orneklemi olusturan yoneticilerin toplam karar
puanlarinin egitim diizeyi degiskenine goOre anlamli bir farkliik gdosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (x*=9,074; sd =2; p<.05).

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine
gecilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili

karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmustir.
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Cizelge 4.95. Toplam Karar Puanlariin Yéneticilerin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek I¢in
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Gruplar Yiiksekokul Universite Lisansiistii
Yiiksekokul x=92,29 p<.05 p>.05
Universite x=87,91 p<.05
Lisansiistii x=94,82

Cizelgede goriildiigi iizere, drneklem grubunu olusturan yoneticilerin toplam karar
puanlarinin yoneticinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Mann-Whitney-U
analizi sonucunda; istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<.05). S6z
farkliligin iiniversite ve yiiksek okul mezunu yoneticiler arasinda, liniversite mezunu
yoneticiler lehine istatistiksel acidan anlamli bir farklilik saptanmistir (p<.05). Bir
diger anlamlhi farklilik lisansiistii ve iiniversite mezunu yoneticiler arasinda,
tiniversite mezunu yoneticiler lehine gerceklesmistir (p<.05). bir baska deyisle,
tiniversite mezunu yoneticiler, yiiksek okul ve lisans iistii egitimi almig yoneticilere

gore daha yiiksek diizeyde karar verme stratejilerini benimsemislerdir.

Cizelge 4.96. Mantikh Karar Verme Puanlarinin Yoneticilerin Mezun Olunan
Fakiilte Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xiira X sd D
Yiiksek Ogr Okulu 3 33,17
Egitim Enstitiisii 26 106,73

yeiﬁlkgﬁi‘;ar Egitim Fakiiltesi 70 6829 18,737 4 001
Fen Ed. Fakiltesi 26 73,06
Diger 32 89,03

Cizelgeden anlasilacag: gibi, drneklemi olusturan yoneticilerin mantikli karar verme
puanlarinin mezun olunan fakiilte tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (x2 =18,737; sd =4; p<.0l).
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Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine
gecilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili

karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmustir.

Cizelge 4.97. Mantikh Karar Verme Puanlarinin Yoneticilerin Mezun Olunan
Fakiilte Tiirii Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek icin Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Gruplar YiiksekOg Ok Egitim Ens. Egitim Fak. Fen-Ed Fak. Diger
YiiksekOg Ok  x=2433 p<.05 p>.05 p>.05 p<.05
Egitim Ens x=31,69 p<.01 p<.01 p<.05
Egitim Fak. x=27,94 p>.05 p<.05
Fen Ed. Fak. x=28,62 p>.05
Diger x=30,03

Cizelgede goriildiigii tizere, orneklem grubunu olusturan yoneticilerin mantikli karar
verme puanlarinin yoneticinin mezun olunan fakiilte tiirii degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik
Mann-Whitney-U analizi sonucunda; istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir
(p<.05). Soz konusu farkliligin yiiksek 6gretmen okulu mezunu yoneticiler ile egitim
enstitiisii mezunu yoneticiler arasinda, egitim enstitiisii mezunu yoneticilerin lehine
oldugu belirlenmistir (p<.05). Bir diger farkliligin diger fakiilte mezunu yoneticiler
ile yiiksek ©Ogretmen okulu mezunu yoneticiler arasinda, diger fakiilte mezunu
yoneticilerin lehine oldugu saptanmustir (p<.05). Bir diger anlamli farklilik egitim
enstitiisii mezunu yoneticiler ile egitim fakiiltesi mezunu yoneticiler arasinda, egitim
fakiiltesi mezunu yoneticiler lehine olarak belirlenmistir (p<.07). Yine bu boyutta;
egitim enstitiisii mezunu yoneticiler ile fen-ed. fakiilte mezunu yoneticiler arasinda,
egitim enstitiisii mezunu yoneticiler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (p<.01).
Diger fakiilte mezunlan ile egitim enstitiisii mezunu yoneticiler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<.05). Farklilik egitim enstitiisii mezunu
yoneticiler lehine gerceklesmistir. Bu boyutta bir bagka farklilik egitim fakiiltesi ile
diger fakiilte mezunu yoneticiler arasinda, egitim fakiiltesi mezunu yoneticiler lehine

gerceklesmistir (p<.05).
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Bu durumda, egitim fakiiltesi mezunu yoneticiler en yiiksek diizeyde mantikli karar
verme stratejisini benimserken; sirasiyla egitim enstitiisic mezunu, diger fakiilte
mezunu, yiiksek 6gretmen okulu mezunu ve en az olarak da fen-ed. fakiiltesi mezunu

yoneticiler mantikli karar verme stratejisini benimsemektedirler.

Cizelge 4.98. ictepisel Karar Verme Puanlarinin Yoneticilerin Mezun Olunan
Fakiilte Tiirii Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X ira X sd p
Yiiksek Ogr Okulu 3 84,17

ig tepisel Karar Egltlm Enstitiisi'i 26 82,25

Verme Puani Egitim Fakiiltesi 70 76,36 ,555 4 ,968
Fen-Ed. Fakiiltesi 26 82,38
Diger 32 78,89

Cizelgeden anlasilacagi gibi, 6rneklemi olusturan yoneticilerin igtepisel karar verme
puanlarinin mezun olunan fakiilte tiirii degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (xZ:,555; sd =4; p>.05).

Cizelge 4.99. Bagimh Karar Verme Puanlarinin Yoneticilerin Mezun Olunan
Fakiilte Tiirii Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

- 2

Puan Gruplar N X ira X sd p
Yiiksek Ogr Okulu 3 113,33

Bagimh Karar Eg%t?m Enstitiisi'i 26 77,65

Verme Puam Egitim Fakiiltesi 70 78,01 6,934 4 ,139
Fen-Ed. Fakiiltesi 26 64,12
Diger 32 91,13

Cizelgeden anlasilacagr gibi, orneklemi olusturan yoneticilerin bagimli karar verme
puanlarinin mezun olunan fakiilte tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (x2:6, 934, sd =4; p>.05).
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Cizelge 4.100. Kararsiz Karar Verme Puanlarinin Yoneticilerin Mezun Olunan
Fakiilte Tiirii Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

- 2

Puan Gruplar N X ira X sd p
Yiiksek Ogr Okulu 3 130,50

Kararsiz Karar Eg%t?m Enstitiisi'i 26 79,17

Verme Puam Egitim Fakiiltesi 70 82,79 6,003 4 ,L199
Fen-Ed. Fakiiltesi 26 69,42
Diger 32 73,52

Cizelgeden anlasilacag gibi, orneklemi olusturan yoneticilerin kararsiz karar verme
puanlarinin mezun olunan fakiilte tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (x2:6, 003; sd =4, p>.05).

Cizelge 4.101. Toplam Karar Puanlarmin Yoneticilerin Mezun Olunan Fakiilte
Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N X i X sd p
Yiiksek Ogr Okulu 3 92,00

Toplam Karar Eg?t@m Enstitﬁsﬁ 26 91,62

Puam Egitim Fakiiltesi 70 72,771 5,026 4 ,285
Fen-Ed. Fakiltesi 26 72,46
Diger 32 86,59

Cizelgeden anlasilacagr gibi, Orneklemi olusturan yoneticilerin toplam karar
puanlarinin mezun olunan fakiilte tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (x*=5,026; sd =4, p>.05).
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Cizelge 4.102. Mantikh Karar Verme Puanlarimn Yéneticilerin Meslekteki
Kidem Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

- 2

Puan Gruplar N Xira X sd 4
1 yildan az 2 39,00
-5yl 18 76,31

vantiich Barar 610yl 19 7567 6751 4 150
11-15 y1l 30 68,23
16 yildan fazla 58 89,59

Cizelgeden anlasilacag: gibi, orneklemi olusturan yoneticilerin mantikli karar verme
puanlarinin meslekteki kidem degiskenine gore anlamli bir farklihik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (x2:6, 751; sd =4; p>.05).

Cizelge 4.103. ictepisel Karar Verme Puanlarinin Yoneticilerin Meslekteki
Kidem Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lari

Puan Gruplar N Xira X sd p
1 yildan az 2 68,00

- 1-5 yil 18 66,67

ifgﬁ::ell,ﬁl‘; A 6 10yl 49 8944 5116 4 276
11-15 y1l 30 70,47
16 yildan fazla 58 78,80

Cizelgeden anlasilacagi gibi, 6rneklemi olusturan yoneticilerin igtepisel karar verme
puanlarinin meslekteki kidem degiskenine gore anlamli bir farklihik gdosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (x**=5,116; sd =4, p>.05).
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Cizelge 4.104. Bagimh Karar Verme Puanlarinin Yoneticilerin Meslekteki
Kidem Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xira X sd D
1 yildan az 2 94,50
1-5 y1l 18 62,61

Bagimh Karar

Verme Puam 6-10 y1l 49 7159 3,342 4 502
H=15 yil 30 84,48
16 yildan fazla 58 8191

Cizelgeden anlasilacagr gibi, orneklemi olugturan yoneticilerin bagimli karar verme
puanlarinin meslekteki kidem degiskenine gore anlamli bir farklihik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (x2:3,342; sd =4; p>.05).

Cizelge 4.105. Kararsiz Karar Verme Puanlarmin Yoneticilerin Meslekteki
Kidem Degiskenine Gore Farklhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lari

Puan Gruplar N Xiira X sd D
1 yildan az 2 76,00
1-5 yil 18 59,33

5::;‘:;‘;:;2{” 6-10 yil 49 9030 6,723 4 151
11-15 y1l 30 75,10
16 yildan fazla 58 77,68

Cizelgeden anlasilacag gibi, 6rneklemi olusturan yoneticilerin kararsiz karar verme
puanlarinin meslekteki kidem degiskenine gore anlamli bir farklihik gdosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (x**=6,723; sd =4, p>.05).
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Cizelge 4.106. Toplam Karar Puanlariin Yoneticilerin Meslekteki Kidem
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X i X sd p
1 yildan az 2 71,75
1-5 y1l 18 57,67
gﬁg{'ﬂm Karar ¢ 0y 49 8995 9,613 4 047
11-15 y1l 30 66,50
16 yildan fazla 58 83,09

Cizelgeden anlasilacag gibi, orneklemi olusturan yoneticilerin kararsiz karar verme
puanlarinin meslekteki kidem degiskenine gore anlamli bir farklihik gdosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (x2:9,6] 3; sd =4; p<.05).

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici1 karsilastirma tekniklerine
gecilmistir. Bu amacla kullanilan ©6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili

karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmustir.

Cizelge 4.107. Toplam Karar Puanlarmin Yoneticilerin Meslekteki Kidem
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Icin
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Gruplar lyildanaz 1-5yi1  6-10y1l 11-15y1l 16 yildan fazla
1 yildan az x=88,50 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05
1-5yil x=85,56 p<.05 p>.05 p<.05
6-10 y1l x=90,86 p<.05 p>.05
11-15 y1l x=86,97 p>.05

16 yi1ldan fazla x=90,28

Cizelgede goriildiigi iizere, drneklem grubunu olusturan yoneticilerin toplam karar
puanlarinin yoneticinin meslekteki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Mann-Whitney-

U analizi sonucunda; istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmstir (p<.05).
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S0z konusu farkliligin 1-5 yil aras1 mesleki kideme sahip yoneticiler ile 6-10 yil
aras1 kideme sahip yoneticiler arasinda, 6-10 yil arasindaki kideme sahip

yoneticilerin lehine oldugu belirlenmistir (p<.05).

Bir diger farkliligin 1-5 y1l aras1 mesleki kideme sahip yoneticiler ile 16 yildan fazla
kideme sahip yoneticiler arasinda, 16 yildan fazla kideme sahip yoneticilerin lehine

oldugu saptanmistir (p<.05).

6-10 y1l aras1 kidemdeki yoneticiler ile 11-15 yi1l kideme sahip yoneticiler arasindaki
farklilik ise, 6-10 y1l aras1 mesleki kideme sahip yoneticiler lehine gerceklesmistir
(p<.05). Bir baska deyisle, mesleki kidem artikca karar verme stratejileri daha

yiiksek diizeyde benimsenmektedir.

Cizelge 4.108. Mantikli Karar Verme Puanlarimin Yoneticilerin Sadece
Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

¥ 2

Puan Gruplar N X X sd p
3 yildan az 68 74,20
Mantikh 3-5wyil 36 76,60
Karar 5-10 y1l 29 83,76
Verme 10-15 y1l 9 74,89 9,309 > 097
Puam 15-20 y1l 7 72,14
20 y1l ve iizeri 8 124,00

Cizelgeden anlasilacagi gibi, 6rneklemi olusturan yoneticilerin mantikli karar verme
puanlarinin yoneticilik kidemi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (x*=9,309; sd =5; p>.05).
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Cizelge 4.109. ictepisel Karar Verme Puanlarinin Yoneticilerin Sadece
Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xira X sd p
) 3 yildan az 68 83,52
Ictepisel 3-5 yil 36 64,63
Karar 5-10 y1l 29 89,19
Verme 10-15 yil 9 72,94 6,264 > 281
Puam 15-20 y1l 7 70,00
20 y1l ve lizeri 8 83,00

Cizelgeden anlasilacagi gibi, 6rneklemi olusturan yoneticilerin igtepisel karar verme
puanlarinin yoneticilik kidemi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (x2 =6,264, sd =5; p>.05).

Cizelge 4.110. Bagimh Karar Verme Puanlarimin Yoneticilerin Sadece
Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xira X sd p
3 yildan az 68 78,42
Bagimh 3-5 yil 36 71,51
Karar 5-10 y1l 29 88,60
Verme 10-15 y1l 9 81,61 2,825 > 727
Puam 15-20 y1l 7 88,07
20 y1l ve lizeri 8 71,94

Cizelgeden anlasilacagr gibi, 6rneklemi olusturan yoneticilerin bagimli karar verme
puanlarinin yoneticilik kidemi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (x*=2,825; sd =5; p>.05).
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Cizelge 4.111. Kararsiz Karar Verme Puanlarimin Yoneticilerin Sadece
Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xira X sd P
3 yildan az 68 81,64
Kararsiz 3-5 yil 36 66,79
Karar 5-10 y1l 29 87,43
Verme 10-15 y1l 9 79,67 3,887 > 366
Puani 15-20 y1l 7 81,79
20 y1l ve lizeri 8 77,75

Cizelgeden anlasilacag gibi, 6rneklemi olusturan yoneticilerin kararsiz karar verme
puanlarinin yoneticilik kidemi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (x*=3,887; sd =5; p>.05).

Cizelge 4.112. Toplam Karar Puanlarinin Yoneticilerin Sadece Yoneticilik
Kidemi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xira X sd P
3 yildan az 68 79,91

Toplam 3-5 yil 36 64,85
5-10 y1l 29 92,83

53;2: 10-15 yil o 7833 8035 167
15-20 y1l 7 67,14
20 yil ve iizeri 8 95,94

Cizelgeden anlasilacagr gibi, Orneklemi olusturan yoneticilerin toplam karar
puanlarinin yoneticilik kidemi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (x**=7,803; sd =5; p>.05).
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Cizelge 4.113. Mantikh Karar Verme Puanlarimn Yéneticilerin Yoneticilikten
Onceki Ogretmenlik Kidemi Degiskenine Gore Farkhlagip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

|, x ve ss degerleri ANOVA SONUCLARI

Puan Grup N X ss  Var.K KT Sd KO F p
1-3 31 29,61 3,461 G.Ara 199792 3 66,597

Mantikh  3-5 43 29,02 4234 G.¢i 2851,048 153 18,634

Karar =510 47 2751 4676 Top. 3050841 156 3,574 015

Verme .
Puam 10usti 36 30,53 4,576

Total 157 29,03 4,422

Cizelgede goriildiigi gibi, 6rneklemi olusturan yoneticilerin mantikli karar verme
puanlarinin yoneticilikten onceki 0gretmenlik kidemi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir farklilik bulunmustur (F=3,574; p<.05).

Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan
Scheffe c¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih
edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya kars1 duyarli olmasidir. Gergeklestirilen

Scheffe ¢coklu karsilagtirma analizi sonuclar1 asagida sunulmustur.

Cizelge 4.114. Mantikh Karar Verme Puanlariin Yéneticilikten Onceki
Ggretmenlik Kidemi Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA) Sonrasi Post-
Hoc Scheffe Testi Sonuclari

Kidem (i) Kidem (j) X —X; Sh_ p
3-5yil ,590 1,017 ,953
1-3 y1l arasi 5-10 yil 2,102 ,999 ,223
10 y1l ve iizeri -915 1,058 ,862
1-3 yil aras1 -,590 1,017 ,953
3-5yil 5-10 y1l 1,513 911 ,433
10 y1l ve tizeri -1,505 ,975 ,499
1-3 y1l aras1 -2,102 ,999 ,223
5-10 y1l 3-5 yil -1,513 911 ,433
10 y1l ve iizeri -3,017(%) ,956 ,021
1-3 y1l aras1 915 1,058 ,862
10 y1l ve iizeri 3-5 yil 1,505 975 ,499
5-10 yil 3,017(*) 956 ,021
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Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan yoneticilerin mantikli karar verme
puanlarinin yoneticilikten onceki Ogretmenlik kidemi degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; 10 yil ve iizeri kideme sahip
yoneticiler ile 5-10 yil aras1 6gretmenlik kidemine sahip yoneticiler arasinda, 10 yil
ve lizeri kidemdeki yoneticiler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmustir (p<.05). Yoneticilikten once 10 yil ve iizeri 6gretmenlik kidemine sahip
yoneticiler, 5-10 yil aras1 kidemdeki yoneticilere gore daha yiiksek diizeyde mantikli

karar verme stratejisini benimsemektedirler.

Cizelge 4.115. Ictepisel Karar Verme Puanlarinin Yoneticilerin Yoneticilikten
Onceki Ogretmenlik Kidemi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

/. x ve ss degerleri ANOVA SONUCLARI
Puan Grup N X ss  VarK KT Sd KO F p
.. 13 31 17,97 4262 G.Ara 136436 3 45479
Igtepisel 3 5 43 20,65 3,578 G.ei 2329284 153 15,224
52‘:;2 5-10 47 19,09 3,793 Top. 2465720 156 2,987 ,033
Puam  106sti 36 19,56 4,088

Total 157 19,40 3,976

Cizelgede goriildiigi gibi, 6érneklemi olusturan yoneticilerin igtepisel karar verme
puanlarinin yoneticilikten onceki 0gretmenlik kidemi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (F=2,987; p<.05).

Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginhikla kullanilan
Scheffe c¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih
edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya kars1 duyarli olmasidir. Gergeklestirilen

Scheffe ¢coklu karsilagtirma analizi sonuclar1 asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.116. ictepisel Karar Verme Puanlarinin Yoneticilikten Onceki
Ggretmenlik Kidemi Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA) Sonrasi Post-
Hoc Scheffe Testi Sonuclari

Kidem (i) Kidem (j) X —X; Sh. p
3-5yil -2,683(*) 919 ,040
1-3 y1l arasi 5-10 y1l -1,117 ,903 ,676
10 y1l ve tizeri -1,588 ,956 ,433
1-3 y1l aras1 2,683(%) ,919 ,040
3-5yil 5-10 y1l 1,566 ,823 ,310
10 y1l ve iizeri 1,096 ,881 ,673
1-3 y1l aras1 1,117 ,903 ,676
5-10 yul 3-5yil -1,566 ,823 ,310
10 y1l ve iizeri -,470 ,864 ,961
1-3 y1l aras1 1,588 ,956 ,433
10 yil ve iizeri 3-5yil -1,096 ,881 ,673
5-10 yil 470 ,864 ,961

Cizelgede goriildiigii gibi, 6érneklemi olusturan yoneticilerin igtepisel karar verme
puanlarinin yoneticilikten 6nceki Ogretmenlik kidemi degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigimi belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda; 1-3 yil aras1 kideme sahip
yoneticiler ile 3-5 yil aras1 6gretmenlik kidemine sahip yoneticiler arasinda, 3-5 yil
arast kidemdeki yoneticiler lehine istatistiksel olarak anlamhi bir farklilik
saptanmistir (p<.05). Yoneticilikten once 3-5 yil aras1 6gretmenlik kidemine sahip
yoneticiler, 1-3 yil aras1 kidemdeki yoneticilere gore daha yiiksek diizeyde igtepisel

karar verme stratejisini benimsemektedirler.

Cizelge 4.117. Bagimh Karar Verme Puanlarinin Yoneticilerin Yoneticilikten
Onceki Ogretmenlik Kidemi Degiskenine Gore Farkhlagip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

[, x ve ss degerleri ANOVA SONUCLARI

Puan Grup N X ss  Var.K KT Sd KO F p
1-3 31 2323 1961 G.Ara 20,158 3 6,719

Bagimh 3-5 43 2277 2,810 G.¢i 1129,536 153 7,383

Karar =510 47 2366 2681 Top. 1149,694 156 910 438

Verme o
Puam  10Usti 36 2294 3,171

Total 157 23,17 2,715
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Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan yoneticilerin bagimli karar verme
puanlarinin yoneticilikten onceki ogretmenlik kidemi degiskenine gore anlaml bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlaml1 bir farklilik bulunmamustir (F=,910; p>.05).

Cizelge 4.118. Kararsiz Karar Verme Puanlarinin Yoneticilerin Yoneticilikten
Onceki Ogretmenlik Kidemi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

[, x ve ss degerleri ANOVA SONUCLARI

Puan Grup N X ss  VarK KT Sd KO F p
1-3 31 17,00 4,885 G.Ara 27,666 3 9222

Kararsiz 3-5 43 18,12 3,850 G.ici 2289442 153 14,964

Karar =510 47 1780 3357 Top. 2317108 156 616,605

Verme o
Puani 10ustt 36 17,39 3,515

Total 157 17,66 3,854

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan yoneticilerin kararsiz karar verme
puanlarinin yoneticilikten onceki ogretmenlik kidemi degiskenine gore anlaml bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (F=,616; p>.05).

Cizelge 4.119. Toplam Karar Puanlarmin Yoneticilerin Yoneticilikten Onceki
Ogretmenlik Kidemi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

J, x ve ss degerleri ANOVA SONUCLARI

Puan Grup N X ss  Var.K KT Sd KO F p
1-3 31 87,81 8,803 G.Ara 244,142 3 81381

Toplam -7 43 90,56 6,846 G.ici = 9766,151 153 63,831

Karar J-10 47 88,15 7,325 Top. 10010,293 156 1,275 285

Puam  10iisti 36 9042 9,266
Total 157 8926 8,011

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan yoneticilerin toplam karar puanlarinin

yoneticilikten onceki 6gretmenlik kidemi degiskenine gore anlamli bir farklilik
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gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik bulunmamistir (F=1,275; p>.05).

Cizelge 4.120. Mantikh Karar Verme Puanlarimin Yéneticilerin Algilanan Gelir
Diizeyi Degiskenine Gore Farklhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xira X sd p
Alt 37 87,54
Mantikh Karar Orta 116 7652 1,760 2 415

Verme Puam
Yiiksek 4 71,88

Cizelgeden anlasilacagi gibi, 6rneklemi olusturan yoneticilerin mantikli karar verme
puanlarinin algilanan gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farkliik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (x*=1,760; sd =2; p>.05).

Cizelge 4.121. ictepisel Karar Verme Puanlarinin Yoneticilerin Algilanan Gelir
Diizeyi Degiskenine Gore Farklhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

= 2

Puan Gruplar N X ira X sd p
Ictepisel Karar Alt 37 65,57
§wep Orta 116 8255 4843 2 089

Verme Puan
Yiiksek 4 100,25

Cizelgeden anlasilacag: gibi, orneklemi olusturan yoneticilerin ictepisel karar verme
puanlarinin algilanan gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farkliik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (x**’=4,843; sd =2; p>.05).
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Cizelge 4.122. Bagimh Karar Verme Puanlarinin Yoneticilerin Algilanan Gelir
Diizeyi Degiskenine Gore Farklhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

2

Puan Gruplar N Xira X sd D
5 Alt 37 73,45
Bagimh Karar ,
Verme Puam Orta 116 81,40 1,543 2 462
Yiiksek 4 60,75

Cizelgeden anlasilacag gibi, orneklemi olusturan yoneticilerin bagimli karar verme
puanlarinin algilanan gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farkliik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (x**=1,543; sd =2; p>.05).

Cizelge 4.123. Kararsiz Karar Verme Puanlarinin Yoneticilerin Algilanan Gelir
Diizeyi Degiskenine Gore Farklhilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lari

Puan Gruplar N Xira X sd p

Alt 37 68,88
Orta 116 81,63 2,828 2 ,243
Yiiksek 4 96,38

Kararsiz Karar
Verme Puani

Cizelgeden anlasilacag gibi, orneklemi olusturan yoneticilerin kararsiz karar verme
puanlarinin algilanan gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farkliik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (xZ:Z, 828; sd =2; p>.05).

Cizelge 4.124. Toplam Karar Puanlariin Yoneticilerin Algilanan Gelir Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar:

= 2

Puan Gruplar N Xira X sd )4
Alt 37 71,11
g"p'amKarar Orta 116 81,19 1562 2 458
uani
Yiiksek 4 88,50
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Cizelgeden anlasilacagr gibi, Orneklemi olusturan yoneticilerin toplam karar
puanlarinin algilanan gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farkliik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (xZ:] ,962; sd =2; p>.05).

Cizelge 4.125. Mantikhi Karar Verme Puanlarimin Yoneticilerin Kurs ve
Seminerlere Katihm Sayisi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xira X sd p
Hi¢ katilmadim 33 69,88
1 defa 26 78,63

yei‘r‘;‘ekglﬁ:ar 2 defa 28 7363 3553 4 470
3 defa 17 91,18
4 den fazla 53 83,79

Cizelgeden anlasilacagi gibi, 6rneklemi olusturan yoneticilerin mantikli karar verme
puanlarinin yoneticilerin kurs ve seminerlere katilim sayisi degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x2 =3,553; sd =4; p>.05).

Cizelge 4.126. ictepisel Karar Verme Puanlarinin Yoneticilerin Kurs ve
Seminerlere Katihm Sayisi Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

= 2

Puan Gruplar N X X sd p
Hi¢ katilmadim 33 67,39

Ictepisel Karar 1 defa 26 80,29

Verme Puan 2 defa 28 88,77 3,569 4 ,467
3 defa 17 82,06
4 den fazla 53 79,45

Cizelgeden anlasilacagi gibi, 6rneklemi olusturan yoOneticilerin igtepisel karar verme
puanlarinin yoneticilerin kurs ve seminerlere katilim sayis1 degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x2:3, 569; sd =4; p>.05).
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Cizelge 4.127. Bagimh Karar Verme Puanlarimin Yoneticilerin Kurs ve
Seminerlere Katihm Sayisi Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

- 2

Puan Gruplar N X ira X sd p
Hi¢ katilmadim 33 66,91

Bagimh Karar 1 defa 26 77,58

Verme Puam 2 defa 28 80,73 5,256 4 ,262
3 defa 17 71,88
4 den fazla 53 88,59

Cizelgeden anlasilacagr gibi, orneklemi olugturan yoneticilerin bagimli karar verme
puanlarinin yoneticilerin kurs ve seminerlere katilim sayisi degiskenine gore anlaml
bir farklihik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x2:5, 526, sd =4; p>.05).

Cizelge 4.128. Kararsiz Karar Verme Puanlarinin Yoneticilerin Kurs ve
Seminerlere Katihm Sayisi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xiira X sd D
Hi¢ katilmadim 33 63,00
1 defa 26 89,10

Kararsiz Karar

Verme Puam 2 defa 28 90,82 7,499 4 112
3 defa 17 81,76
4 den fazla 53 76,88

Cizelgeden anlasilacag gibi, 6rneklemi olusturan yoneticilerin kararsiz karar verme
puanlarinin yoneticilerin kurs ve seminerlere katilim sayis1 degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x2 =7,499; sd =4; p>.05).
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Cizelge 4.129. Toplam Karar Puanlarinin Yoneticilerin Kurs ve Seminerlere
Katilim Sayisi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

2

Puan Gruplar N X ira X sd p
Hi¢ katilmadim 33 58,53

Toplam Karar 1 defa 26 82,62

Puam 2 defa 28 87,45 8,683 4 ,070
3 defa 17 82,50
4 den fazla 53 84,39

Cizelgeden anlasilacagr gibi, Orneklemi olusturan yoneticilerin toplam karar

puanlarinin yoneticilerin kurs ve seminerlere katilim sayisi degiskenine gore anlaml

bir farklihik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik

Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x2:8, 683, sd =4; p>.05).

Yoneticilerin karar verme stratejileri; gorev tiirii, cinsiyet, cocuk durumu, yoneticilik

kidemi, algilanan gelir diizeyi, konuyla ilgili hizmet i¢i egitim, kurs ve seminerlere

katilim sayis1 acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Buna gore karar verme stratejilerinin, arastirmamizin s6z konusu bagimsiz

degiskenleri acisindan anlamli bir de8isim gostermedigi saptanmistir. Diger bagimsiz

degiskenler acisindan saptanan farkliliklar ilgili ¢izelgelerin altinda belirtilmistir.

Cizelge 4.130. Liderlik Davramslar1 Puanlari ile Karar Verme Stratejileri

Puanlan Arasindaki iliskiyi Belirlemek Amaciyla Yapilan Pearson Carpim
Moment Korelasyon Analizi Sonuclar:

Mantikh Ictepisel Bagimh Kararsiz Karar Topl.

,382
,000
157
,113
,159
157
,306
,000
157

Yapiy1 Kurma

Anlayis Gost.

Liderlik Top.

2Ny 2T Y 2D

-,109
173
157
,043
,590
157
-,046
,568
157

-,090

263
157
062
444
157
-,023
771
157

-,067
407
157
,095
237
157
,010
904
157

,094
241
157
,150
,060
157
,143
,074
157
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Cizelgede goriildiigii gibi, yoneticilerin liderlik davraniglar puanlar: ile karar verme
stratejileri puanlar1 arasinda bir iliski bulunup bulunmadigin belirlemek amaciyla
yapilan pearson carpim momentler korelasyon analizi sonucunda; yoneticilerin
liderlik davraniglarindan yapiyr kurma (ise yonelimli) davranislari ile mantikli karar
verme stratejisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (r=,382;
p<.0I). Soz konusu iligki pozitif yonde gerceklesmistir. Bir baska deyisle yapiy1
kurma (ise yonelimli) liderlik davranisi arttikca yoneticiler daha fazla mantikli karar
verme stratejisini benimsemektedirler. Bununla birlikte genel liderlik davranisi ile
mantikli karar verme stratejisi arasinda da istatistiksel acidan anlamli bir iligki

saptanmistir (r=,306, p<.01). S6z konusu iligki pozitif yondedir.
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BOLUM 5
5. SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER
5.1. Sonu¢ ve Tartisma

Bu arastirma ile Kartal Ilcesi resmi ilkogretim okullarinda gérev yapan okul
yoneticilerinin liderlik davranislart ile karar verme stratejileri arasindaki iliski
arastirllmistir.  Arastirma siirecinde elde edilen verilerin istatistiksel analizleri

sonucunda su bulgulara ulagilmistir.
5.1.1. Alt Amaclara iliskin Sonu¢ ve Tartisma

1. ilkogretim okullarinda gorevli yoneticiler yapiyr kurma boyutundan aldiklari
puanlarin ortalamas1 anlayis gosterme boyutuna gore daha yiiksek saptanmistir
(Cizelge 4.13). Bagka bir ifadeyle, yoneticiler yapiyr kurmaya yonelik (is egilimli)
liderlik davranmisin1 daha ¢ok benimsemektedirler. Bu sonug; Tabancali (1995) ve
Cemberci (2003) tarafindan yapilan arastirma sonuclarini destekler niteliktedir. Bu
durum, okul yoneticilerinin yasa, yonetmelik ve kurallar1 uygulayan merkeziyetci bir

yonetim sergilediklerini gostermektedir.

[lkogretim okullarinda gérev yapan yoneticiler en cok mantikli karar verme
stratejisini, en diisiik de kararsiz karar verme stratejisini benimsemektedirler (Cizelge
4.59). Kuzgun’un (1993) cesitli meslek gruplarinda yaptigi calisma sonuglarina gore,
evren ve Orneklem farkli olsa da mantikli karar verme stratejisi genellikle en ¢ok
benimsenen karar seklidir. Bu 6zelligi ile calismamizdan elde edilen bu sonug, diger

calisma sonuglarini destekler niteliktedir.

2. Ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin liderlik davramslari gorev tiirii
degiskenine gore farklilik gostermektedir (Cizelge 4.15, 4.17, 4.19). Okul miidiir
yardimcilart kendilerini, miidiir ve basyardimcilarina gore daha yiiksek diizeyde ise
ve kisiye yonelimli algilamaktadirlar. Iki ayr alt 6lcek ile dogru orantili olarak
toplam liderlik puan ortalamalarinda da benzer sonuglar elde edilmistir. Bu durumun,
okul miidiir yardimcilarinin bulunduklart konum geregi Ogretmen ve diger

yoneticilerle daha fazla iligkide bulunmak zorunda olduklarindan ve 6gretmene daha
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yakin bir gorev tiirli olarak onlarin kisisel sorunlariyla da daha fazla ilgileniyor

olmalarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

[lkogretim okullarinda goérevli yoneticilerin karar verme stratejileri gorev tiirii
degiskenine gore farklilik gdstermemektedir (4.60, 4.61, 4.62, 4.63, 4.64). Bir baska
deyisle, yoneticilerin karar verme stratejileri gorev tiirii degiskeninden bagimsiz

degerlendirilmelidir.

3. llkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin liderlik davramslar1 cinsiyet
degiskenine gore farklilik gostermektedir (Cizelge 4.20, 4.21). Erkek yoneticiler hem
ise yonelim hem de kisiye yonelim liderlik davraniglarin1 bayan yoneticilere gore
daha cok benimsemektedirler. Toplam liderlik puan ortalamalarinda da erkek
yoneticiler lehine benzer sonuglar elde edilmistir (Cizelge 4.22). Bu sonug, anlayis
gosterme boyutu agisindan Cemberci (2003) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglarini

desteklemektedir.

[Ikogretim okullarinda gorevli yoneticilerin karar verme stratejileri cinsiyet
degiskenine gore farklilik gostermemektedir (4.65, 4.66, 4.67, 4.68, 4.69). Izgar’in
(2003) yaptig1 arastirmada bayan yoneticilerin bagimsiz karar verme stratejisini daha
fazla benimsedikleri ortaya c¢ikmustir. Ancak iki caligmanin evren ve oOrneklem
gruplarinin farkli olusu (Konya ili) da goz iiniinde bulundurulmalidir. Her iki
calismada da bagimsiz karar verme disinda diger karar verme stratejilerinin cinsiyet
degiskenine gore herhangi bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Bu konuda her iki
calisma sonuglar1 da birbiriyle ortiigmektedir. Bu sonuclardan hareketle, toplumda
her alanda kadin-erkek rollerinin birbirine ¢ok yaklastigi, karar verme sekillerinde de

paralellikler gozlendigi yorumu yapilabilir.

4. {Ikdgretim okullarinda gorevli yoneticilerin yapiyr kurma liderlik davranislar yas
degiskenine gore farklilik gostermektedir (Cizelge 4.23, 4.24). Anlayis gosterme ve
toplam liderlik puanlar1 alt boyutlarinin aritmetik ortalamalar1 ile yas degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (Cizelge 4.25, 4.26).
Bu durumda kisiye yonelimli liderlik davranisi gosterme egilimi yas degistikce
herhangi bir farkliliga ugramamaktadir. Ancak yapiyr kurma boyutunda 46 yas ve

listii yoneticilerin 25-35 yas arasi yoneticilere gore kendilerini daha fazla ise
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yonelimli algiladiklar1 goriilmektedir (Cizelge 4.24). Yapiyr kurma boyutundaki
saptanan bu sonu¢ Cemberci’nin (2003) calisma sonuglariyla ortiismektedir. Bu
durum zamanla kazanilan tecriibenin, ise yonelimli liderlik davranisina olan etkisinin

acik bir gostergesidir.

[Ikogretim okullarinda gorevli yoneticilerin karar verme stratejileri sadece mantikli
karar verem alt boyutunda farklilik gostermektedir (Cizelge 4.71). So6z konusu
farklilik, 3645 yas arasi ile 46 yas ve iistii grubu yoOneticiler arasinda, 46 yas ve {istii
lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu durum, 46 yas ve
istiindeki yoneticilerin, 3645 yas arasindaki yoneticilere gore daha fazla mantikli

karar verme stratejisini benimsediklerini ortaya koymaktadir.

Mantikli, i¢tepisel, bagimli ve genel karar verme stratejisi puani en yiiksek grup 46
yas ve lstll yoneticilere aittir. Arastirma bulgularina gore yas ilerledik¢ce mantikls,
sezgisel ve bagiml karar verme stratejisi daha ¢ok benimsenmekte ve genel karar
verme strateji diizeyi daha da artmaktadir. Kararsiz karar verme stratejisini
benimseyen yoOnetici grubu ise 22-35 yas arast yoOneticilerdir (Cizelge 4.75). Bu
sonug, yas artikca tecriibe ve sorumlulugun dolayisiyla mantikli karar verme
egiliminin artiyor olmasi ile aciklanabilir. Daha erken yaslarda kararsizliga olan

egilim, yoneticinin is tecriibesi ile iligkilendirilebilir.

5. Tlkdgretim okullarinda gorevli yoneticilerin liderlik davranislari medeni durum
degiskenine gore farklilik gostermektedir (Cizelge 4.28). Evli yoneticiler kendilerini,
bekar yoneticilere gore daha yiiksek diizeyde ise odakli olarak algilamaktadir. Yapiy1
kurma liderlik davranisi boyutunda Cemberci’nin (2003) sonuclariyla ortiismektedir.
Ancak Cemberci anlayis gosterme ve toplam liderlik boyutlarinda da farklilik tespit
etmesine ragmen, calismamizda bu boyutlarda herhangi bir farklilasma tespit
edilmemistir. Bu durum evliligin sorumluluk duygusunu daha fazla gelistirmis

olmast ve dolayisiyla ise yonelimin artmasiyla agiklanabilir.

[lkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin bagimli karar verme stratejileri medeni
durum degiskenine gore farklilhik gostermektedir (Cizelge 4.81). Evli yoneticiler
bagimli karar verme stratejisini bekar ve diger yoneticilere gore daha fazla

benimsemektedirler. Acibozlar’in (2006) yoOnetici hemsireler iizerine yaptig
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arastirmasinda da benzer sonuclar elde edilmistir. Bu anlamda, her iki ¢alisma
sonuclarinin birbirini destekler nitelikte oldugu sdylenebilir. Evli yoneticilerin, bekar
yoneticilere gore bagimli karar verme stratejisini daha fazla benimsemeleri, evliligin
getirdigi cesitli sorumluluklardan dolay:r birlikte karar vermeye alisarak tek basina
karar vermekten cekinme davranisi nedeni ile aciklanabilir. Medeni durum
degiskenine gore diger karar verme stratejileri farklilasmamaktadir (Cizelge 4.78,

4.79, 4.82, 4.83).

6. Ilkogretim okullarinda goérevli yoneticilerin liderlik davramslari ¢ocuk durumu
degiskenine gore farklilik goOstermektedir (Cizelge 4.31). Cocuk sahibi olan
yoneticiler, cocugu olmayan yoneticilere gore kendilerini daha yiiksek diizeyde ise
odakl1 olarak algilamaktadirlar. Medeni durum degiskenine benzer durum burada da
gecerlidir. Cocuk sahibi olan yoneticilerin sorumluluk diizeyleriyle iliskili olarak ise

yonelimlerinin de arttig1 soylenebilir. Ayni durum toplam liderlik i¢in de gecerlidir.

[lkogretim okullarinda gérevli yoneticilerin karar verme stratejileri cocuk durumu
degiskenine gore farklilik gostermemektedir (Cizelge 4.84, 4.85, 4.86, 4.87, 4.88).
Bir baska deyisle, yoneticilerin cocuk sahibi olup olmamasi durumu karar verme

stratejilerini farklilagtirmamaktadir.

7. Ikogretim okullarinda gorevli yoneticilerin liderlik davramislart egitim diizeyi
degiskenine gore farklilik gostermektedir (Cizelge 4.34, 4.35, 4.36, 4.37, 4.38).
Universite mezunu yoneticiler kendilerini, yiiksek okul mezunu yoneticilere gore
daha yiiksek diizeyde ise odakli olarak algilamaktadir. Yiiksekokul mezunu
yoneticiler ise kendilerini, lisansiistii mezunu yoneticilere gore daha yiiksek diizeyde
ise odakli olarak algilamaktadir. Benzer durum toplam liderlik boyutunda da

gecerlidir.

[Ikogretim okullarinda gorevli yoneticilerin igtepisel ve genel karar verme stratejileri
egitim diizeyi degiskenine gore farklilik gostermektedir (Cizelge 4.89, 4.90, 4.91,
492, 493, 494, 4.95). Universite mezunu yoneticiler, lisansiistii mezunu
yoneticilere gore daha fazla ictepisel karar verme stratejisini benimsemektedirler.
Universite mezunu yoneticiler, yiiksek okul ve lisansiistii mezunu yoneticilere gore

daha yiiksek diizeyde genel karar verme stratejisini benimsemektedirler.
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8. Ilkdgretim okullarinda gorevli yoneticilerin liderlik davranislari mezun olunan
okul tiirii degiskenine gore farklilik gostermektedir (Cizelge 4.39, 4.40, 4.41, 4.42).
Bu durumda egitim ile ilgili bir fakiilteden mezun olan yoneticilerin egitim diizeyleri
artikca ise yonelimleri de artmaktadir. Ancak fen- edebiyat ve diger fakiiltelerden
mezun yoneticilerin ise yOnelimleri digerlerine gore daha diisiik diizeyde

saptanmistir.

[lkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin mantikli karar verme stratejileri mezun
olunan okul tiirii degiskenine gore farklilik gostermektedir (Cizelge 4.97). Arastirma
bulgulari, egitim fakiiltesi mezunu yoneticilerin mantikli karar verme stratejisini
egitim enstitiisii, yilksek 6gretmen okulu ve diger fakiilte mezunu yoneticilere gore
daha fazla benimsediklerini gostermektedir. En diisiik diizeyde mantikli karar verme
stratejisini benimseyen grup ise fen- edebiyat fakiiltesi mezunu yoneticilerdir. Egitim
ile ilgili fakiiltelerin diizeyi artikca mantikli karar verme stratejisi de daha cok
gozlenmektedir. Diger karar verme stratejileri mezun olunan fakiilte tiiriine gore

farklilik gostermemektedir (Cizelge 4.98, 4.99, 4.100, 4.101).

9. Ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin yapiyr kurma liderlik davramslari
mesleki kidem degiskenine gore farklilik gostermektedir (Cizelge 4.44). Mesleki
kidem arttikca (11-15 yi1l arasi1 haric), ise yonelimli liderlik davranisi daha ¢ok
benimsenmektedir. Diger alt boyutlarin mesleki kideme gore farklilasmadigi
belirlenmistir (Cizelge 4.45, 4.46). Bu iki alt boyuttan elde edilen sonuglar,

Cemberci’nin (2003) calisma sonuclarini destekler niteliktedir.

[Ikogretim okullarinda goérevli yoneticilerin genel karar verme stratejileri mesleki
kidem degiskenine gore farklihk gostermektedir (Cizelge 4.107). Egitim
yoneticilerinin mesleki kidemi artikca genel karar verme diizeyleri de artmaktadir.
Bir baska deyisle; mesleki kidemle dogru orantili olarak yoneticilerin karar verme
yeterlilikleri de artmaktadir. Izgar’in (2003) calismasinda ise mesleki kidem ile

mantikli karar verme stratejisi arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur.

10. ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin liderlik davramslari yoneticilikteki

kidem degiskenine gore farklilik gostermemektedir (Cizelge 4. 47, 4.48, 4.49). Bir
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baska deyisle, yoneticilik kidemi ise ya da kisiye yonelimli liderlik davranisini

etkilememektedir.

Ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin karar verme stratejileri yoneticilikteki
kidem degiskenine gore farklilik gostermemektedir (Cizelge 4.108, 4.109, 4.110,
4.111, 4.112). Yoneticilerin karar verme stratejileri, yoneticilik kidemlerinden

bagimsiz olarak diisiiniilmelidir.

11. Tlkogretim okullarmda goérevli yoneticilerin liderlik davranislart yoneticilikten
onceki Ogretmenlik kidemi degiskenine gore farklilik gostermemektedir (Cizelge

4.50, 4.51, 4.52).

[Ikogretim okullarinda gorevli yoneticilerin mantikli ve igtepisel karar verme
stratejileri yoneticilikten ©Onceki o6gretmenlik kidemi degiskenine gore farklilik
gostermektedir (Cizelge 4.114, 4.116). Yoneticilikten once 10 yil ve iizeri
ogretmenlik kidemine sahip yoneticiler, 5-10 yil aras1 kidemdeki yoneticilere gore
daha yiiksek diizeyde mantikli karar verme stratejisini benimsemektedirler.
Yoneticilikten once 3-5 yil aras1 6gretmenlik kidemine sahip yoneticiler, 1-3 yil
arast kidemdeki yoneticilere gore daha yiiksek diizeyde ictepisel karar verme
stratejisini benimsemektedirler. Diger karar verme stratejileri ile 6gretmenlik kidemi

arasinda farklilik saptanmamugstir (Cizelge 4.117, 4.118, 4.119).

12. fIkdgretim okullarinda gorevli yoneticilerin liderlik davranislar algiladiklar gelir
diizeyi degiskenine gore farklilik gostermemektedir (Cizelge 4.53, 4.54, 4.55). Baska
bir ifadeyle, yoneticilerin kendilerini yiiksek, orta veya diisiik gelir diizeyinde

algilamalar liderlik davraniglarimi farklilagtirmamaktadir.

[Ikogretim okullarinda gorevli yoneticilerin karar verme stratejileri algilanan gelir
diizeyi degiskenine gore farklilik gostermemektedir (Cizelge 4.120, 4.121, 4.122,
4.123, 4.124).

13. ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin hem liderlik davramislari hem de
karar verme stratejileri hizmet ic¢i egitim, kurs ve seminerlere katilim sayisi

degiskenine gore farklilik gostermemektedir (Cizelge 4.58, 4.129). Her iki konuda da
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hizmet i¢i egitim alan yoneticilerin daha yiiksek diizeyde liderlik davranis1 ve karar
verme stratejisini  benimsemesi beklenirken, arastirmamizin sonuglar1  bu
beklentimizi gerceklestirmemistir. Bu ac¢idan bakildiginda, hizmet i¢i egitim, kurs ve
seminerlerin niteligi, icerigi, verimli olur olmadig1 ve istenilen amaglara ulasilip

ulasilmadig1 konular tartigilabilir.

14. Son olarak, yapilan analiz sonucu ilkogretim okullarinda gorev yapan
yoneticilerin, yapiyr kurma ve genel liderlik davramisi ile mantikli karar verme
stratejisi puanlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iligki saptanmistir (Cizelge
4.130). Aradaki iliski her iki grup i¢inde pozitif yondedir. Bagka bir ifadeyle, yapiy1
kurma (ise yonelimli) liderlik davranisi ve genel liderlik davranisi arttikga yoneticiler
daha fazla mantikli karar verme stratejisini benimsemektedirler. Buna gore; ise

yonelimli yoneticilerin daha mantikli kararlar verdigini sdyleyebiliriz.
5.2. Oneriler

Calismamiz her iki bagimli degiskeni i¢cin daha Once ayr ayn yapilmis ¢aligmalarin
sonuglarini destekleyen, hem de farkli sonuglar ortaya koyan aym1 zamanda liderlik
davraniglar1 ve karar verme stratejileri arasindaki iliski konusundaki ilk ¢calisma olma
niteligini tasimaktadir. Oneri, mevcut olan olumsuz durumlarin olumluya dogru
gitmesi, olumlu durumlarin daha olumluya dogru bir gelisim gostermesi amaciyla
yapildigindan; bu ¢alismanin amacina hizmet edebilmesi i¢in, arastirma sonucu elde

edilen bulgulara paralel olarak asagidaki oneriler gelistirilmistir.
5.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Aragtirma sonucunda elde edilen bilgiler dogrultusunda liderlik davranislarinin
uygulayicis1 konumunda olan resmi ilkogretim okulu miidiirleriyle birlikte diger
egitim kurumlarinda yonetici olarak gorev yapan okul miidiirlerine yonelik Oneriler

asagida maddeler hallinde belirtilmistir.

1.  Yoneticilik ve liderlik davraniglari birbirinden farkli kavramlar olsa da bir
yoneticinin ayni zamanda bir lider gibi davranarak, liderlik becerilerini de

kazanabilecegi arastirmamizin literatiir boliimiinde de belirtilmistir. Buna gore
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yonetici ve liderlik davraniglarinin kavranmasinda ve uygulamasinda arastirmamizda

yer alan bilgiler ve elde edilen sonuglar okul yoneticileri tarafindan kullanilabilir.

2. Egitim yoneticilerimiz yapiyr kurma (ise yonelimli) liderlik davranisin1 daha ¢ok
benimsemektedirler. Ancak bu davramis seklinin tek basina, egitim gibi insan ve
ogrenci merkezli bir alanda saglikli sonuclar vermesi beklenemez. Bu yiizden
yoneticilerimizin anlayis gosterme (kisiye yonelimli) liderlik davramisim da
benimsemesi ve uygulamasi i¢in gerekli tedbirler alinabilir. Boylece yoneticilerimiz

kendi Orgiitlerinin yapisina gore her iki liderlik davranisini da sergileyebilirler.

3. Arastirmamizda yoneticilerin hem liderlik davranisinin, hem de Kkarar
stratejilerinin belirlenmesinde hizmet i¢i egitim, kurs ve seminerlere katilimin bir
etkisi olmadig1 saptanmistir. Bu durumda hizmet ici egitim kurs ve seminerlerin
iceri8i ve programu tekrar gozden gegirilebilir ve yoneticilerin bu alanda da gelisimi
saglanabilir. Bunu yaparken; ise yonelim arttikca mantikli karar verme stratejisinin

daha ¢cok benimsendigi de unutulmamalidir.

4. Okul iklimi ve cevre sartlar1 gbz Oniinde bulundurularak yoneticilerin egitim
siiresince mantikli karar stratejilerini benimsemeleri saglanabilir, sezgilerine gore ya
da hosa giden seceneklere yonelerek karar vermelerinin ve kararlarimi sik sik

degistirmelerinin 6nlenmesi i¢in egitim verilmesi Onerilebilir.

5. Erkek yoneticiler bayan yoneticilere gore hem ise yonelim hem de kisiye yonelim
liderlik davraniglarimi  daha c¢ok benimsemektedirler. Bu durumda bayan
yoOneticilerin, iletisim ve mesleki egitim seminerlerine daha ¢ok katilmalar1 onlarin

bu eksikliklerini giderebilir.

6. Liderlik davranislar1 ve karar verme stratejileri puan gruplarinin her ikisinde de en
yiiksek ortalama 46 yas ve lstii gruplardan elde edilmistir. Bu yiizden yoOneticilerin

belli bir tecrilbbeden sonra goreve atanmalarinin yararl olacagi diistiniilmektedir.

7. Yonetici grubu icin yapiylr kurma liderlik davranisi ve mantikli karar verme
stratejisi arasinda anlamli ve dogru orantili iligki saptandigi icin egitim

yoneticilerinin bu konuda egitim almis ve bununla birlikte liderlik kisilik yapisina
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sahip kisilerin arasindan sec¢ilmesi ideal bir okul Kkiiltiirliniin olugmasin

kolaylastiracaktir.

8. Egitim yoneticileri, karar verme siirecinde astlarina ve o kararin etkileyecegi
kisilere katilma imkan saglamalidir. Boylece katilimcilarin karar verme yontemlerini
benimsemeleri ve demokratik bir ¢alisma ortamindan dolay1 i doyumu, motivasyon

ve verimlilik gibi konularda da daha basarili olmalar1 saglanabilir.

9. Giintimiizde iletisim teknolojilerinin ve sosyal degisimlerin hizli olmasi,
ogrencilerin geldigi ortamlarin ve okul O©ncesi hazir bulunusluk diizeyindeki
farkliliklar, velilerin okullardan beklentilerinin farklilagsmasi, 6grencilerin ileride
calisacaklar1 kurumlardaki beklenti farkliligi egitimcilerin ve egitim yoneticilerinin
ozellikle insan iligkileri, sergiledikleri liderlik davramislar1 ve karar verirken
izledikleri yol boyutunda yeteneklerini gelistirmelerini gerektirmektedir. Bagka bir
ifadeyle egitim yoneticileri, e8itimle ilgili problemlerin ¢oziilmesinde gerek karar
verme asamasinda gerekse sergiledikleri etkili liderlik davraniglarin1 sergileme

konusunda daha etkin cabalar gosterebilirler.
5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Arastirma sonuglarina gore bu alanda calisma yapmak isteyen arastirmacilara su

konularda da arastirma yapmalari onerilebilir.

1.Yapilan arastirmada sadece egitim alanindaki yoneticiler ele alinmistir. Farkli
sektorlerdeki yoneticiler icin de, benzer farkliliklar sinanip benzer iligkiler test

edilebilir.

2. Aragtirma Istanbul 1li Kartal ilcesi ile sinirl tutulmustur. Arastirma daha genel bir

cercevede Istanbul 1li’ni veya Tiirkiye’deki diger illeri de kapsayabilir.

3. Arastirma resmi ilkogretim okulunda gorevli yoneticileri kapsamaktadir. Benzer

bir arastirma 6zel okullar ve orta 6gretimdeki yoneticiler i¢in de yapilabilir.
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4. Arastirmada veri toplama aract olarak anket kullanilmistir. Anket calismasinin
sinirliliklart gdz Oniinde bulundurularak diger veri toplama yontemlerinden de

(miilakat, goriisme formu gibi) yararlanilabilir.

5. Arastirmada liderlik davranislar ve karar verme stratejileri degiskenleri arasindaki
iliski stnanmistir. Bu iki degiskenin ayr ayri farkli degiskenlerle olan iligkisi (ahlaki
yargi diizeyi, adanmiglik diizeyi vb.) de test edilebilir.
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EK1

Sayin Okul Yoneticisi ;

Asagidaki anketin uygulanma amaci okul yoneticileri ile ilgili olarak yaptigim *“ Okul Yoneticilerinin Liderlik
Davramiglari ile Karar Verme Stratejileri Arasindaki iliskinin Incelenmesi” konulu yiiksek lisans tezi icin bilimsel bilgi
toplamaktir. Anket; Kisisel Bilgi Formu, Liderlik Davranislarim Betimleme Olgegi ve Karar Stratejileri Olgegi olmak
iizere li¢ boliimden olusmaktadir. Bu boliimlerin basindaki gerekli agiklamalara gore anketler doldurulacaktir.

Ankete vereceginiz cevaplar bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacagindan, anketin herhangi bir yerine isim ve
kimliginizle ilgili bilgiler yazmaniza gerek yoktur. Istenilen bilgileri ictenlikle vermeniz arastirmanin dogru sonuglar
vermesi bakimindan c¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir.

Yardimlariniz ve ictenliginiz i¢in tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Tez Damismam Melike DIKEREL
Dr. Mustafa OTRAR Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Yo6netimi ve Denetimi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSISEL BiLGi FORMU

Yas Grubunuz: (124 vealtt []25-35yasaras1 []36-45yasarast []46 yas ve iistii

Medeni Durumunuz: [JEvli [IBekdr [IDul [JBosanmis

Cocuk sahibi iseniz adedi: ..........

En son mezun oldugunuz okul: []Yiiksek Okul ~ [Universite  [Yiiksek Lisans [JDoktora
[IDiger

En son mezun oldugunuz fakiilte ve boliim:

[Yiiksek Ogretmen Okulu

CJEgitim Enstitiisii

UEgitim Fakiiltesi Bolum(Liitfen Belirtiniz)................oooooiiiiiin

"IEdebiyat / Fen — Edebiyat Fakiiltesi Boliim(Liitfen Belirtiniz)................coooviiiiiiiiiinnnnn.
[Diger (Liitfen belirtiniz)........ooviieiii i,

Gorev yaptigimz ilkogretim Okulundaki konumunuz: [ Ogretmen ] Okul Yoneticisi

Yonetici iseniz konumunuz: [ Okul Mudiirii [0 Okul Midiir Yardimcisi
] Okul Miidiir Bas Yardimcisi

Meslekteki Kideminiz: [ 1 yildanaz [ 1-5yil [16-10yil [111-15yil [J 16 yildan fazla

Bulundugunuz konumda kac yildir calisiyorsunuz?
J3yildanaz [13-5yil  [15-10yil [ 10-15yil  [115-20y1l  [1 20 y1l ve iizeri

Tiim gelirinizi dikkate aldigimzda kendinizi hangi gelir grubunda algiliyorsunuz?

LAt 1 Orta 1 Yiiksek

Yonetim ve karar verme ile ilgili olarak Hizmet ici Egitim, Kurs ve Seminer programlarina
kac¢ kere katildimiz?

" Hi¢ katilmadim 1 02 3 "1 4 den fazla
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EKII

LiDERLIK DAVRANISLARI BETIMLEME OLCEGI

ACIKLAMA

Asagida bir yonetici olarak kendi davramslarimzi nasil algiladiginiz ile ilgili ifadeler bulacaksimz. Bu ifadelerin
herkes icin ortak ve dogru yamti yoktur.Her ifadeyi okuduktan sonra sizin icin en uygun olam " X" harfiyle
isaretlemeniz gerekmektedir. isim alinmayacag icin arastirma sonuclari kisisel anlamda kullanilmayacaktir. Liitfen
ictenlikle ve hicbir soruyu atlamadan cevaplaymmz. Tesekkiirler...

Her
zaman

Cogu
zaman

Ara
sira

Nadiren

Hicbir
zaman

p—

Kisisel tutumlarin acikga ortaya koyarim.

Yeni fikirlerimi 6gretmenlerimle birlikte denerim.

Tek sz sahibi kendimi goriiriim.

Eksik ve yetersiz isleri elestiririm.

Fikirlerimi tereddiite yer birakmayacak bicimde ifade ederim.

Okuldaki gorevleri kimlerin yapmasi gerektigine ben karar veririm.

Plan yapmaksizin ¢aligirim.

Yapilacak islerin belli standartlara uygun olmasina dikkat ederim.

o | X (N[ W N

Islerin belirtilen zaman icinde tamamlanmis olmasina 6zen gosteririm.

[y
<

Islerin yapilmasinda birbirine benzer yollarin takip edilmesini tesvik
ederim.

11

Yonetici olarak okuldaki yerimin ve roliimiin 6gretmenlerce anlagilmaya
caligilmasini saglarim.

12

Ogretmenlerin mevcut yonetmelik, kural ve emirlere uymalarim isterim.

13

Ogretmenlere gorevleri konusunda kendilerinden neler beklendigini
acik¢a belirtirim.

14

Ogretmenlerin kendilerini tamamen gorevlerine vermeleri icin gerekeni
yaparim.

15

Ogretmenlerin uyumlu bir isbirligi icinde ¢alismalari igin gereken herseyi
yaparim.

16

Ogretmenlerime kisisel yardimlarda bulunurum.

17

Ogretmenlerin okulumuzda gorevli bulunmaktan memnun olmalarini
saglamaya caligirim.

18

Kolay ve anlasilir bir yonetici olduguma inanirim.

19

Ogretmenleri dinlemeye zaman ayiririm.

20

Okulu yonetirken 6gretmenlere herhangi bir agiklama yapma geregi
duymam.

21

Ogretmenlerin kisisel sorunlari ile ilgilenirim.

22

Hareketlerin nedenini agiklamam.

23

Egitimle ilgili konularda 6gretmenlere danismadan faaliyete gecebilirim.

24

Yeni fikirleri kolay kabullenmem.

25

Biitiin 6gretmenlere arkadas gibi davranirim.

26

Degisiklikler yapmaya istekliyimdir.

27

Diger insanlarin benimle kolaylikla iligki kurmasina yatkinimdir.

28

Goriismelerimde, 6gretmenlerin kendilerini rahat hissetmelerini saglarim.

29

Ogretmenlerce yapilan onerileri uygulamaya caligirim.

30

Egitimle ilgili konularda ise baglamadan 6nce 6gretmenlerin onayini
alirim.
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EK IIT

KARAR STRATEJILERI OLCEGI

ACIKLAMA

Bu olcek karar vermede benimsenen davranis bicimlerini 6lcmek amaci ile hazirlanmistir. Sizden istenen, sorular:
dikkatle okuyup size uygun olan se¢enegin altindaki aralig (X) isaretlemektir. Hicbir soruyu atlamadan, i¢cinizden
geldigi gibi, cevaplamaya calisimiz. Tesekkiirler...

HiCBIR | ARA HER
ZAMAN | SIRA | SIKLIKLA | ZAMAN
1 2 3 4

1 |Bir konuda karar verirken icinizden gelen sese gore davranir misimz?

2 Bir sey almak i¢in pek cok magazay1 gezer kaliteyi ve fiyatlari
karsilastirir misiniz?

3 Bir konuda karar vermeden 6nce durumu cok iyi inceler,secenekleri
inceden inceye arastirir misiniz?

4 Begenerek satin aldiginiz birseyi baskalar1 sizin kadar begenmezse
aldigimizdan sogur musunuz?

5 | Her konuda gii¢ karar veren bir kisi olarak taninir misinmiz?

6 Bir konuda karar vermeniz gerektiginde her secenegin olumlu ve
olumsuz yanlarini uzun uzadiya arastirir misiniz?

7 Bir konuda karar verdikten hemen sonra kararinizin dogrulugundan
kusku duyar, degistirme istegi duyar misiniz?
Bir geziye cikacagimz sirada programinizi sik sik degistirdiginiz,

8 | yaniniza neleri almamz gerektigine bir tiirlii karar veremediginiz olur
mu?
Secenekler hakkinda etrafl1 bilgi toplamadan karar verme durumunda

9 -
kaldiginizda rahatsizlik duyar misiniz?

10 Sizin hakkinizda baskalar1 karar vermeye kalktig1 zaman rahatsizlik
duyar tepki verir misiniz?
Uzun kararsizlik doneminden sikilir, hemen o an i¢in uygun

11 | buldugunuz bir secenegi kabul eder, onunla mutlu olmaya bakar
misiz?

12 Kendi basiniza karar vermek zorunda kaldiginizda kaygi ve sikinti
yasar misiniz?

13 Mektuplarinizi postaya vermeden 6nce birka¢ defa okuyup
yazdiklariniz1 degistirir misiniz?

14 Bir karar verirken, bagkalarinin size yol gostermesini, akil vermesini
ister misiniz?
Bir konuda karar vermeden Once secenekleri ¢ok iyi incelemenin, her

15 | birinin istenen veya istenmeyen yonlerini tartmanin yorucu ve
gereksiz bir islem oldugunu diisiiniir miisiiniiz?
Smavlarda yanitlarinizi sik sik degistirdiginiz i¢in sinav siiresinin

16 o 9 o
bitiminde kagidiniz1 hala veremediginiz olur mu?
Sinavlardan ¢iktiktan sonra, hatalarinizi 6grenmekle caninizin

17 | sikilacagini diistinerek, yanitlarinizin dogru olup olmadigini
arastirmaktan kaginir misiniz?
Secenekleri inceden inceye arastirmanin vakit kayb1 oldugunu, cok

18 |inceledikge karar vermenin giiclesecegini diisiiniir, ilk anda size
¢ekici gelen secenege yonelmeyi rahatlatici bulur musunuz?

19 | Kendi bildigine giden bir kisi olarak taninir misiniz?

20 Gii¢ karar veren bir insan oldugunuz i¢in ¢ok giizel firsatlar

kacgirdiginiz oldu mu?
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HiCBIiR
ZAMAN

ARA
SIRA

SIKLIKLA

HER
ZAMAN

1

3

21

Insanin i¢inden gelen sesin onu dogruya gotiirdiigline inanir misiniz?

22

Kendi basiniza karar verir, bagkalar1 kararinizin sakincalarini
sOyleseler de kararinizda 1srar eder misiniz?

23

Karar vermeden once secenekler hakkinda bilgi toplamaya
kalktiginizda, birbiri ile ¢elisen bilgilerle karsilasinca ne yapacaginizi
sasirir misiniz?

24

Karar verirken acele eder, ondan sonra da verdiginiz karar1
begenmeyip degistirmeye kalkar misiniz?

25

Karar verirken baskalarinin o konuda nasil davrandigina bakar, ona
gore davranir misiniz?

26

Karar vermeden 6nce uzun arastirma doneminin yarattig1 sikintiya
hemen son vermek icin o anda size cekici gelen secenege yonelir
misiniz?

27

"Insanin karar verirken ne istedigini cok iyi bilmesi gerekir" diye
diistiniir miistiniiz?

28

"Bir karar verme durumunda, bir se¢enege yonelirken, kazang ve
kayiplar1 uzun uzadiya diisiinmenin yarar1 yoktur, ciinkii gelecegin
ne getirecegini kimse bilemez. Bu nedenle o anda aklin yattig
secenege yonelmek en dogrudur" diye diisiiniir miisiiniiz?

29

Hakkinda etrafli arastirma yapmadan bir kimseyle yakin arkadaglik
kurmay1 sakincali bulur musunuz?

30

Herkesi hosnut edecek karar almak miimkiin olmadig: i¢in
kararlarimizin oncelikle sizi hosnut etmesinin yeterli oldugunu
diisliniirmii siiniiz?

31

"Insan kararlarim kendisi vermeli ve bunun sorumlulugunu da
tagimalidir"diye diigiiniir miisiiniiz?

32

"Bir seyi ¢ok istersem giizel tesadiifler sonucu ona ulasabilirim" diye
diistiniir ve karar verirken, gerceklesme olasilig1 diger segeneklere
gore daha zayif olsa da size ¢ekici gelen segenege yonelir misiniz?

33

Hosunuza giden secenege yonelmeden once neler kazanip neler
kaybedeceginizi etraflica degerlendirir misiniz?

34

Gergeklesme olasilig1 zayif olan secenekler tizerinde durmaz, caniniz
cok cekmese de sizi kesin olarak sonuca gotiirecek segenegi tercih
eder misiniz?

35

Karar verirken segeneklerin gerceklesme olasiliklarimi dikkate almaz,
sadece ne derece hosunuza gittigine bakar misiniz?

36

Bir karar verdikten sonra, se¢tiginiz yolun yararlarindan ¢cok
sakincalarin1 gormeye bagslar ve degistirme istegi duyar misiniz?

37

Bagkalarina damismadan verdiginiz kararlardan pisman olur
musunuz?

38

Bir karar verme durumunda, bir secenege yonelirken neler kazanip
neler kaybedeceginizi etraflica diisliniir miisiiniiz?

39

Verdiginiz bir karar1 biraz sonra begenmez "Acaba 6biir yolu
deneseydim" der misiniz?

40

Karar vermeden once ¢esitli kaynaklardan aldigimiz bilgiler arasinda
celigki varsa nedenini arastirir misiniz?
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EK IV

T.C.
KARTAL KAYMAKAMLIGI
Tige Milli Egitim Miidiirligi

Sayl : B.08.4. MEM.4.34.18. 19.230/ //?f/

Konu: Idareci Sayist

BEYHAN SENYUVA ILKOGRETIM OKULU MURDUR7LUGUNE
KARTAL

Ilgi : 21/06/2007 tarih ve 17.243/856 sayil yazimz.

Okulunuz &gretmeni Melike DIKEREL’in Yiiksek Lisasn Programinda Yoneticilerle ilgili
aragtirmasinda kullanilmak tizere istenilen bilgiler asagiya ¢ikarilmistir.
Bilgi ve geregini rica ederim.

Resmi [lkégretim okullarimizda Gérevli
Miidiir Sayist 154

Miidiir Bag Yardimeisi say  :24

Miidiir Yardimceist Sayisi 1132
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KONU : Anket (Melike DIKEREL)

Istanbul 11 Milli Egitim
Miidiirligiine,
Cagaloglu

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitlisti “‘Egitim Yo&netimi ve Denetimi’® Yiiksek Lisans
ogrencilerinden Melike DIKEREL Istanbul 1li Kartal ilgesindeki Ilkégretim Okulu
miidiirlerine uygulanmak ftizere “Okul Yoneticilerinin Liderlik Davramslan Ile Karar Verme
Stratejileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” konulu anket galigmasimi Yiiksek Lisans Tezi
icin yviirlitmek istemektedir.

Gerekli iznin verilmesini rica ederim.
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Prof, Dr. Ahmet SERPIL
Rektor
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EK VI
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ISTANBUL VALILIGI
I Milli Egitim Mudirligi

Seyi © B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/{ 75§ J4. 10512007
Konu : Anket (Melike DIKEREL)

YEDITEPE UNIVERSITESI REKTORLUGIINE
(Sosyal Bilimler Enstitiisi)

lgir a) Valilik Makamimin 30.05.2007 tarih ve 580/1734 sayili onayi.

b) Milli Egitim Bakanhigi Arastirma. Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanhginin
18.08.2003 giin ve 2430 say1l emri.

¢} Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii 16.05.2007 tarih ve
2943 sayili vazisi.

Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek
Lisans Program 6grencisi Melike DIKEREL “QOkul Yéneticilerinin Liderlik Davransian
ile Karar Verme Stratejileri Arasindaki Tligkinin incelenmesi” konulu anket uygulanias:
yapma istegi ILGI (a) Valilik Oluru ile uygun goriilmistitr.

Bilgilerinizi, gereginin ILGI (a) Valilik Oluru dogrultusunda, Hlee Milli
Miticlirliiklerinin bilgisinden sonra Okul Miidiirliiklerine gerekli duyurunun anketci ta i
vapilmasimi, iglem bittikten sonra 2(iki) hafta icinde sonugtan Midurltigiimilz il
B36liimime rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Erdem DEMIRCI
Midiir a.
Miidiir Yardimeis:

EKLER :

2. Onayl Anket sorulan

NOT : Verilecek cevapta tarih, kayit numarasz, dosya numarast yazilmas: rica olunur.
Adres : Istanbul Milli Egitim Mudurligit A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 2125261382
E-Mail | kultur34@meb.gouv.tr Web : hitp:/ /istanbul meb.gouv.tr/ bolumler/ kultur

4440632
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EK VII

T.C.
ISTANBUL VALILIGI
[1 Milli Egitim Miudiirligi

Sayt :  B.0S.4.MEM.4.34.00.18.580/ {754 JOMays 07
Konu : Anket (Melike DIKEREL)

VALILIK MAKAMINA

Hgit  2)Milli Egitim Bakanhg@ Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanhigimm
18.03.2003 tarih ve 2430 sayili emri.
b) Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitistinin 16.05.2007 tarih ve
2943 sayil yazisi.

Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Denetimi
Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Melike DIKEREL “Okul Yémeticilerinin Liderl:
Davramslar ile Karar Verme Stratejileri Arasindaki iiisi{inin Incelenmesi” konulu a
¢calisma istegi ile ilgili llgi yazi Miidurliigiimiizce incelenmistir.

Adt gegenin yukarida belirtilen konuda, egitim-8gretimi aksatmamak kosulu ile ve
okul midiirlerinin gézetim ve sorumlulugunda, anket yapilan kisilere ait kimlik bllgilcrmm
yazilmamasi kaydiyla , ekte onayl ve mihiirlii  bulunan Ek:(1/24 de bulunan bilgilerin ilimi
Ek:6 de ismi bulunan okullarda Ilgi (a) Bakanlik emri esaslart dahilinde uygulamasi, sonu
Mudtrlugtmiize rapor halinde bilgi verilmesi kaydiyla Miidiirltigiimiizee uygl
soritlmektedir.

Makaminizea da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

M.Ata ©

Milli EgitimyNiidiira

KLERI:
Ek-1. ILGI(b) yaz1 ve ekleri
OLUR
’101\/05/2007
Hikmet DI

NOT : Verdecek cevapta tarih, kayit numarasy, dosya numaras: yazilmast rica olunir.
Adres : Istanbul Milli Egitim Mudtrligii A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 2125261382
E-Mail : kultur34@meb.gouv.tr Web : hitp:/ /istanbul.meb.gov.tr/ bolumlier/ kultur

4440632
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EK VIII

ANKET UYGULANACAK OKULLAR (KARTAL iLCESI)

1. Marmara ilkogretim Okulu

2. Eczacibasi ilkégretim Okulu

3. Sabri Taskin ilkogretim Okulu

4.Seyh Samil [Ikogretim Okulu

5. Ogretmen Zekeriya Giicer ilkogretim Okulu
Nihat Erim Ilkogretim Okulu

Hiiseyin Saim Ekim Ilkogretim Okulu
Ogretmen Selma Akay [lkogretim Okulu
9. Ibrahim Saime Zipkin Ilkégretim Okulu

. Medine Tayfur Sokmen ilkogretim Okulu
11. Kartal Giirbiiz Bora Ik gretim Okulu

12. Kartal Sakir Demir Ilkogretim Okulu

13. Mahmut Kemal Inal {lk6gretim Okulu

14. Beyhan Senyuva ilkogretim Okulu

15. Kartal Sehit Er Hasan Geng Ilkogretim Ok.
16. Perran Kutman Saritas {lkogretim Okulu
17. Ulkii Bora ilkogretim Okulu

18. Pasakoy Ilkogretim Okulu

19. Hesna Giindes ilkdgretim Okulu

20. Cakabey Ilkogretim Okulu

21. Hiiseyin Temizel Ilkogretim Okulu

22. Yavuz Selim ilkégretim Okulu

23. Mehmet Hilmi Altay ilkogretim okulu

24. Cevizli Tlkogretim Okulu

25. Mustafa Zeki Demir Ilkégretim Okulu

26. Cengiz Topel ilkdgretim Okulu

27. Thsan Bayrakg1 1lk6gretim Okulu

28. Kutlu Aktas [Ikogretim Okulu

29. Hasanpasa Ilkdgretim Okulu

30. Mustafa Karasahin [Ik6gretim Okulu

31. Nermin Ahmet Hasoglu {lk6gretim Okulu
32. Bedri Rahmi Eyiiboglu ilkdgretim Okulu
33. Ibni Sina Ilkogretim Okulu

34. Samandira Ikogretim Okulu

35. 50.Y1l General Refet Bele Ilkogretim Okulu
36. 100.Y1l Ali Riza Efendi ilkogretim Okulu
37. Kartal Soganlik {lkogretim Okulu

o N

38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.

Kartal Atatiirk {lkégretim Okulu

Ihsan Zakiroglu Ilkogretim Okulu

Yildiz Iscimenler Ilkogretim Okulu
Ogretmen Salih - Nafiz Tiiziin [Ikégretim Okulu
Cumbhuriyet iIkogretim Okulu

Milli Egitim Vakfi [Ikégretim Okulu

Sehit Er Yildiray Biroglu {lkogretim Okulu
Emir Sencer ilkogretim Okulu

Ege Sanayi Ilkogretimokulu

Emine Ve Hasan Aytagman ilkdgretim Okulu
Sehit Er Serhat Sanli Tk gretim Okulu
Ergenekon Ibrahim Sakir Ilkégretim Okulu
Saffet Simavi Ilkogretim Okulu

Samandira Veysel Karani {lkogretim Okulu
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OZGECMIS

Melike DIKEREL

Kisisel Bilgiler
Dogum Tarihi: 01 Kasim 1978

Dogum Yeri: Bursa

Egitim

Ikokul: 1984—1989 Bursa Elmasbahgeler Ilkokulu

Ortaokul: 1989-1992 Bursa Yildirim Beyazit Ortaokulu

Lise: 1992—-1995 Bursa Cumhuriyet Lisesi

Lisans: 1995-1999 Uludag Universitesi Fen- Ed Fakiiltesi Kimya Boliimii
Yiiksek Lisans: 2008 Istanbul Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Egitim Yonetimi ve Denetimi

Cahstigi Kurum
2005-2008 Kartal Beyhan Senyuva Ilkoégretim Okulu
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