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ONSOZ
Eski-yeni, dogu-bati tartigmalarinin yamisira Tiirk edebiyati XIX. asirda hayal-
hakikat etrafinda gelisen bir ikilige tanik olmustur: Romantizm-realizm tartismalari.
Eski edebiyat1 elestirmekle zaten bir ikilige yol acan yenilesme yolundaki yazarlar
romantizm-realizme yonelik kanaatleriyle bu sefer kendi i¢lerinde baska bir ikiligin

dogmasina da sebep olmuslardir.

Tartigmalar kaginilmaz olarak Bati edebiyat akimlarina ilgiyi artirmis ve boylece
edebiyat akimlarina dair bilgiler gittikce artan bir nitelik ve nicelikle basinda yer
bulmaya baslamistir. Dénem yazarlarinin edebiyat anlayiglarin1 yansitmasi bakimindan
romantizm-realizm tartigmalar1 ayrica dikkate degerdir. Edebiyat tarihcilerinin bazi
yazarlar1 romantik veya realist olarak takdim ediglerinin sebebi donem yazarlarinin bu
akimlara yonelik kanaatleridir. Ancak sunu ifade etmek gerekir ki Tiirk edebiyatinda
XIX. asir yazarlarindan herhangi birini mutlak manada romantik veya realist olarak
tavsif etmek bizi her zaman dogruya ulastirmayabilir. Bununla birlikte akimlara yonelik
egilimlerinin oldugu vurgulanabilir. Ciinkii romantizm ve realizm tartigmalarinin
yogunluk kazandigi XIX. asirda Tiirk edebiyati bu akimlar1 besleyen felsefi bir
gelenekten yoksundur ve bir edebl akimi savunmasi bir yazar1 o edebl akima dahil

edecek yeterligi ifade etmez.

Calismamizin esas malzemesi XIX. asir Tiirk edebiyatindaki hayal-hakikat ve
romantizm-realizm tartigma metinleridir. Calismamiza baslarken bu asra ait tartisma
metinlerinin tiimii elimizde yoktu. Bu bakimdan ilkin metinlerin geneline ulagildiginda
“Alman, 1ngiliz, Fransiz, Rus romantizmi ve realizmi gibi bir Tiirk romantizmi veya
realizmi var midir?” sorusuna cevap vermeyi amaglamistik. Ancak tartigma metinlerinin
geneline ulastiZimizda sorumuza olumlu cevap verecek yeterli verinin olmadigi
kanaatine vardik. Bizi bu kanaate gotiiren asil unsur bu asirda felsefi bir tartisma
zeminin olmayisidir. Bununla birlikte tartisma metinlerinde Batida romantizmin
edebiyata, dil ve iisluba bir yenilik getirdigi ifade edilerek Tiirk edebiyatinda dil ve

islupta bir yeniligin kendini belli ettigi ifade edilmistir.

XIX. Asirda iislupta bir yeniligin oldugu ve geleneksel anlatilarin elestirilmesine

ragmen bu anlatilarla iliskilerin devam ettirildigi agiktir. Bu bakimdan tartisma



metinleri digindaki donem anlatilarinin dil ve tisluptaki yeniliginin temel dinamikleri, bu
yeniligi gelistirme vasitalarinda romantizmin rolii ortaya konulursa, yeni siirdeki klasik
siirden farkli imajlar, temler tespit edilip Bat1 romantizmi ve realizmi ile karsilagtirmali
bir sekilde ¢alisilsa ve ozellikle Ahmet Mithat Efendi’nin geleneksel anlatilarla bagim
koparmayan anlatilarindaki yeniligi vurgulanirsa bir Tiirk romantizminin temelleri

atilabilir.

Calismamizda Platon’un idealizminden ve Aristoteles’in gercekgiliginden
hareketle yazarlarin kanaatlerini Batili idealist ve gercek¢i yaklagimlara baglayabilirdik.
Sozgelimi Platon’un fon Diyalogu’ndaki Sokrates ve sair fon arasinda gecen ve fon’un
sahsinda sairlerin bizi hakikatten uzaklagtirdiklarina dair elestirileri hatirlatarak, Besir
Fuat’in, hayalci sairleri okuyucuyu hakikatten uzaklastirdiklar1 yoniindeki fikirlerini
Platon’un elestiri anlayisi iizerinden izah edebilirdik. Halbuki Besir Fuat ve basinda
realizmi savunan diger yazarlar Fransiz realizminden aktardiklar1 bilgilerle hayalci sair
ve romancilar1 elestirmektedir. Fransiz realizm ve natiiralizmi de Platon ve
Aristoteles’in doganin birebir taklidi/kopyasindan (mimesis) gelen gelenek icinde bir
orjinaliteye sahiptir. Calismamizda XIX. Asir Tiirk edebiyatindaki edebiyat akimlarina
yonelik tartigmalari Batili bir gelenek igine dahil etmedik. Boyle bir yaklagimi
benimsememizde Serif Mardin’in Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908 isimli
caligmasindaki dikkatleri etkili olmustur. Soyle ki Serif Mardin, “Fikir {irlinlerinin
siyasal yapinin sekillenmesindeki rolii’nii inceledigi bu ¢alismasinda “Bati sosyal ve
siyasal diislincesinin Bati disinda geligen iilkelerin siyasi akimlarinda yansimasi nasil
degerlendirilebilir” konusu iizerinde durmak istemistir. Platon ve Aristoteles’in siyasi
ve sosyal diisiincelerinden gelen, Hegel’in katkilariyla da beslenen bir gelenek anlayisi
icinde Jontiirklerin siyasi fikirlerini konumlandirmaya ¢alistigini, ancak bunun miimkiin
olmadigint vardigi su sonugla izah etmistir: “Bir felsefi spekiilasyon gelenegi
bulunmayan iilkeler i¢in “biiyiik diisiiniirler” tizerine bina edilen bir anlatim, acgiklayict
giiclinii yitirir”. Kanaatimizce XIX asir Tiirk edebiyatindaki tartisma metinlerinden
hareketle romantizm ve realizme iligkin fikir ve kanaatleri Batili “biiyiik” diistiniirler”
izerinden veren anlatimmuiz agiklayict giiciinii kaybedecekti. Ulastigimiz ve
kullandigimiz malzemeler de bu yaklasimi destekler mahiyettedir. Bu bakimdan biz

donem yazarlarinin akimlara yonelik egilimlerini, Batili bir gelenege baglamadan,



akimlara dair yazilart icinde tespit etmeye ve onlarin romantizm-realizmi nasil
anlamaya c¢aligtiklarin1 ortaya koymaya calistik. Boylece edebi/felseft bir kuram veya
teoriden hareket etmekten ziyade malzememizin verdigi imkanlar nispetinde XIX. asir

yazarlarinin edebiyat akimlarim anlama ¢abasini ortaya koymak istedik.

Calismamiz Tiirk edebiyatinda romantizm-realizm diialitesinin nasil olustuguna
dair bir “Girig”ten sonra ii¢ boliimden olusmaktadir. “XIX. Asir Tiirk Edebiyati’nda
Romantizm-Realizm Algisina Dair Dikkatler” baghkli birinci bédliimde dénem
aydinlarinin romantizm ve realizm akimlarina iligkin kanaatlerini ve bu kanaatlerin

“Otekilestirme” ve “anlama”ya yonelik bakis a¢ilarini ortaya koymaya caligtik.

Ikinci boliim iki kistmdan olusmaktadir. Birinci kisimda Tiirk edebiyatinda
hayal-hakikat etrafinda gelisen ve XIX. asrin son c¢eyreginde romantizm-realizm
akimlarimin basinda genisce yer bulmasina ve tartisilmasina sebep olan “Hayaliyun-
Hakikiyun Tartigmasr’nin ayrmtilarina yonelik dikkatler iizerinde durulmustur. Ikinci
kisimda, tartigmayr miiteakip donem yazarlarmin “hayal” ve “hakikat” karsithigini
olusturmak yerine siirde romantik-gercek¢i bir iislubun olmasi gerektigi yoniindeki

elestirileri ele alinmistir.

Calismamizin son boliimiinde basinda romantizm veya realizmi savunan
yazarlarin romanin islevine iligkin goriisleri, bu goriislerin roman etrafinda meydana
getirdigi tartigmalari, tartigmalart miiteakip basinda roman tercihine yonelik kanaatleri
ile romantik ve realist romancilik anlayislarinin basindaki yansimalari iizerinde

durulmustur.

“Sonu¢” kisminda Tiirk edebiyatinda hayal-hakikat, romantizm-realizm
tartigmalar1 etrafinda gelisen kanaatleri bir biitiin halinde Ozetlemeye calistik.
Yararlandigimiz kaynak kitaplarla gazete ve dergi yazilarinin kiinyeleri “Bibliyografya”

kisminda gosterilmistir.

Giiniimiiz dijjital fotografcihk ve tarama teknolojisindeki gelismelere ragmen
dergi ve gazete koleksiyonlarindaki XIX. asra ait malzemelerin toplanmasinin ne kadar
gii¢ bir is oldugu XIX. asra ait incelemelerde bulunanlarin bildikleri bir husustur. Bu

bakimdan malzemelerimizi toplarken Istanbul Beyazit Devlet Kiitiiphanesi biinyesine



taginan Hakki Tarik Us Koleksiyonu’nda gorevli Erdem Sel¢uk ve Kazim Dumlupmar'a
Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kitap Galerisi, Istanbul Atatiirk Kitapligi ve Millet
Kiitiiphanesinin ¢aliganlarina ve ilhan Kurt'a gosterdikleri ilgiden ve yardimlarindan
otiirii tesekkiir ederim. Calismamda ve edebiyat akimlarina yonelik okumalarimda takip
etmem gereken metod konusunda fikirlerini her zaman benimle paylasan degerli
hocalarim Prof. Dr. O. Faruk Huyugiizel’e Prof. Dr. Riza Filizok’a ve Yard. Dog. Dr.
Sabahattin Cagin’a, biitiin hocalarim gibi akademik hayat1 bir yasam tarzi1 haline getiren
ve akademik disiplini ile bize her zaman 6rnek olan hocam Prof. Dr. Yavuz Akpinar’a
tesekkiirii bir bor¢ bilirim. En yogun ve hayatinin en sikintili anlarinda bile okumanin
hazzim tattiran ve caligmami dikkatle okuyarak Oneri ve kanaatlerini paylasan hocam
Yard. Dog. Dr. Serife Cagin’a 6zellikle tesekkiir ederim. Caligmalarim igin Istanbul’da
bulundugum zamanlarda misafiperverligini ve ilgisini her zaman gosteren degerli

arkadasim Ars. Gorevlisi Ugur Matic’e ¢ok tesekkiir ederim.

Tabii ki asil tesekkiirli, danisman hocam sayin Prof. Dr. Fazil Gokgek’e
bor¢luyum. Caligmalariyla benim icin her zaman bir ufuk olan, kiitiiphanesinden ve
entelektiiel birikiminden her zaman istifade ettigim, ¢alismamin her agmasim titizlikle
okuyan ve caligma konuma beni yonlendiren, 6zellikle de bana 6zgiir bir calisma ortami
saglayan hocama siikranlarimi1 sunmayi bir bor¢ bilirim. Son olarak manevi

destekleriyle her zaman yanimda olan sevgili aileme sonsuz tesekkiirler.
Halef NAS

Izmir, 2012.



GIRIS

XVIIIL. yy’da klasisizmin sanat ve edebiyatta deger verdigi olgiiler dahilindeki
akil ve gercegin karsisina duygu, hayal ve dogayr ¢ikaran romantizm, klasik olgiilere
isyan ederek Bat1 edebiyatlarindaki sanat ve edebiyat ilkelerini sarsmistir. Romantizmin
duygu ve hayalciligi de bilimde kesinligin 6nem kazandigi XIX. asirda, realizmin
edebiyatta ‘“hakikat”i One cikarmasiyla elestirilmistir. Boylece XIX. yy’da Bati
diinyasinda sanat ve edebiyattaki ilkeler hayalden hakikate gecis yoniinde bir degisim
gecirmistir. Batida 6zellikle Fransa’da bu ilkeler belirlenirken romantik temalar icinde
ifadesini bulan hayali imajlar, diis, imgelem ve melankolik unsurlar dil ve tisluba dair
realist elestirilerle hakikatin 6n plana cikarildig1 bir zemine oturtulmus, boylece Bat1
edebiyatlarinda sanat ve edebiyatin ilkeleri “hayalden hakikate gec¢is” zemini iizerinde
seyretmis, sembolizmin etkisiyle hakikatten daha bilin¢li bir hayale dogru devam
etmistir. Tiirk edebiyatinda da “hayalden hakikate gec¢is”, romantik bir tonu hissettiren
tesbih, istiare ve miibalaga gibi hayali unsurlarin kendi hususiyetleri i¢inde bir diizene
oturtulmas1 ve miibalaga gibi bazilarinin kismen de olsa dilden ayiklanmasiyla
“hakikat”in bir deger haline getirilmesi seklinde bir seyir takip etmistir. XIX. Asrin
sonunda da hayalden hakikate yonelik seyir basinda Sembozlime dair dikkatlerle

hakikatten daha bilingli bir hayale dogru devam etmistir.

Tiirk edebiyat1 tarihinde siir ve sairin her zaman 6zel bir konumu olmustur.
Ancak XIX. asir Tiirk edebiyatinda, degisen degerler bu konumun sorgulanmasini
beraberinde getirmistir. Donemin aydinlart ilgili sorgulamay1 yaparken elestirinin
gereksinimleri dogrultusunda divan siirinin miibalaga ve tesbih uygulamalar ile hayal
sistemini elestiriye tabi tutmus boOylece edebiyatta “hakikat” vurgusunun bir dil

gelenegine baglanmasina zemin hazirlamiglardir.

XIX. Asir Tiirk edebiyatinda ‘“hakikat” vurgusuna zemin hazirlayacak olan
dildeki hayal unsurlarim1 ayiklama cabalarinin Sinasi’yle basladigi goriilmektedir. O,
Tiirkcedeki Arapca ve Farsca unsurlar1 azaltarak genis kitlelere hitap eden, halkin
anlayabilecegi, fikri hiiviyete sahip bir dil olusturmaya caligmistir. Sinasi’nin dilin
kullanimina iliskin bu ugraglar1 daha sade ve gergek¢i bir iisluba dogru yonelmeye

kaynaklik etmenin yami sira edebiyatta imaj diinyasinin degistirilmesine de Onciilitk



etmistir. Dilin sadelestirilmesi ve imaj diinyasinin ayiklanmas1 yolundaki faaliyetleriyle
Sinasi adeta Fransiz klasisizminin Onciilerinden Francois de Malherbe (1555-1628)’i
takip eder. Malherbe, Pléiade sair toplulugunun Fransiz dilini zenginlestirmek ve
gelistirmek adina Yunan ve Latin edebiyatlarindan aldig1 yabanci unsurlarin, Fransiz dil
sistemini bozdugunu ileri siirerek Fransizcayr bu unsurlardan ayiklama yoluna gitmistir.
Dilde reform yolunu agan Malherbe’in dilin kullanimini (I’usage) esas alan', “dilin
ayrik otlarimi” temizleme® yolundaki teklifleri akla, mantiga uygun, sade ve anlasilir bir
dil kullanimini 6ne c¢ikararak miibalaga ve abartili benzetmelerden uzak durmayi
merkeze alir. Bu bakimdan Sinasi’nin dil ve edebiyata dair kanaatlerinin Malherbe’in

goriisleriyle benzerligi agiktir’.

Fransiz klasiklerinin eserlerinde {i¢c unsur akil, gercekcilik ve tabiat On
plandad1r4. Klasikler, Descartes’in Yontem Uzerine Konusmalar indan etkilenmis
gercegi yansitip, duygular1 aklin emrine vererek bu yolla insan tabiatin1 dengelemeye
calisan eserler ortaya koymaya calismislardir. Klasik tiyatroda ii¢ birlik kural daha cok
gercegi ifade etme amacina hizmet etmistir. Sinasi bir klasik hassasiyetiyle dile yonelik

calismalarim siirdiiriirken adeta klasikleri takip etmistir. Boylece dili Arapga ve Farsca

" “Ona gore, dil konusunda en Gnemli kural, kelimeleri gogunlugun her zaman kullandigi sekilde
kullanmaktir (I’usage). Konusulan dilin benimseyemedigi kelimeleri kullanmamalidir. Malherbe Fransiz
dilini, Fransiz olmayan her 6geden tam anlamuyla uzak tutmak arzusundaydi. Herhangi bir kelime
hakkinda diisiincesi soruldugunda, ol¢ii olarak Port-au-Foin’daki hamallar1 tavsiye etmekte, ‘dil
konularinda onlar1 onder olarak tanidigini’ soylemekteydi. Ona gore, dil acik, kolay anlasilir olmalidir.
Bagska deyimle, dil akla, mantiga uygun olmalidir. Dil sorunlarinda akil 6nder olmalidir, onun gerektirdigi
yerine getirilmelidir. Anlatim sekli de akla uygun olmalidir. Bu amagla, uzun, caprasik ciimlelerden,
abartmali imajlardan, benzetmelerden, fanteziden sakimilmalidir” (Cemil Goker, Fransa’da Edebiyat
Akimlari, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Basimevi, Ankara, 1982, s. 8-9).

2 bkz. Erdogan Alkan, Klasik Akim, Varlik Yay., Istanbul, 2008, s. 187-189.

*Ahmet Hamdi Tanpinar, Sinasi’nin dili sadelestirme yolundaki ayiklama ¢abalarimin Malharbe’inkiyle
benzerligini su sekilde dile getirir: “Durgun ve zihni yaradilish Sinasi, bu toptan yeniligi tam yapacak
adamdi. O her seyden evvel bir fikrin adam olmay: biliyordu, siiri diisiincesi ugruna fakirlestirmekten
cekinmiyordu. Ayrica, evvelden beri mevcut olan giizel seylerden ziyade, yeniden tas tas kuracag bir
binanin pesinde idi. Bir bakima onun bizde yaptig1 sey, Fransiz siirinde Malherbe’in yaptigina benzer (A.
Hamdi Tanpinar, XIX. Asur Tiirk Edebiyati Tarihi, Haz. Abdullah U¢man, YKY., Istanbul, 2006, s. 183-
184).

* “Klasisizmin ana ilkelerini iyice anlamak icin onun kuramcisi olan Boileau’ya bagvurmak gerekir.
Gergekten bu akim icin Epitre’lerden ve Siir Sanati’ndan daha miithim iki kaynak gosterilemez. Bu iki
kitabin sayfalarini ¢evirirken tabiat, akil, sagduyu kelimelerinin 1srarla tekrar edildigini goriiriiz.

Sahte sey daima tatsiz, can stkici ve yorucudur. Fakat tabiat gercektir; her seyde ancak onu begenir ve
onu severiz (Epitre IX.). Bir lahza olsun tabiattan ayriimamali(L’art Poétique ch. IIL.). Akl ve mantig
seviniz, eserleriniz daima en biiyiik siisiinii ve degerini ondan alsin (L’art Poétique ch. 1IL.). Hakikatten
baska hicbir sey giizel degildir. yalniz o sevimlidir. (Epitre IX.). Suut Kemal Yetkin, Edebiyatta Akimlar,
Remzi Kitapevi, Istanbul, 1967, s. 15-16.).



unsurlardan, gereksiz hayal ve miibalagalardan ayiklayarak genis halk kitlelerine hitap
eden gercekci ve “fikir” barindiran bir dile kap1 aralamistir. Tanpimar’in Sinasi i¢in
soyledigi “O her seyden evvel bir fikrin adami olmayi biliyordu (...) evvelden beri
mevcut olan giizel seylerden ziyade, yeniden tas tas kuracagi bir binanin pesinde idi”

sOzlerini Sinasi’nin bir klasik gibi ¢aligmasi etrafinda diisiinmemiz gerekir.

Sozii fikirlerin dolagimina (teati-i efkar) bir vasita olarak gordiigiinii belirttigi
“Lisan-1 Osmaninin Edebiyat1 Hakkinda Bazi Miilahazat1 Samildir” makalesinde Namik
Kemal de Sinasi’yi takip eder. En iyi soziin 6zelliklerini Sinasi’de oldugu gibi sadeligi
one ¢gikararak dile getirir ve Iran sivesinin dilimizdeki etkisine bir son verilmesi geregini

vurgular:

Bize lazim olan edebiyatimizi “hayru’l-kelami ma fehimethu’l-dmmetu bi-
selaseti makalihi ve radiyethu’l-hassatu bi-hakikati mealihi” tarifinin dairesine
irca etmektir. Bu ise lisanmimizda Iran sivesinin cari olan tesirine bir nihayet
vermekle hasil olur ki, asarimiz1 diisman-1 hakikat ve menfur-1 tabiat olan i’zam

ve ibham nakiselerinden kurtaracak vasita dahi budur®.

Namik Kemal’e gore dili gercekcilikten uzaklastiran (i’zam) ve anlami
kapaliliga (ibham) siiriikleyen kusurlar “diisman-1 hakikat” ve “menfur-1 tabiat” olan
[ran kaynakli hayal unsurlaridir. Bu bakimdan Namik Kemal'in dildeki hayal
unsurlarint tasfiye teklifi Sinasi’nin dili ayiklama cabalarimin bir uzantist olarak

karsimiza glkmaktadu7.

Namik Kemal, “Lisan-1 Osmani” makalesinde bizi hakikatten ve dogru soz
sOylemekten uzaklastiran miibalaganin kabul edilir yonlerini ve reddedilen taraflarini

izah etmistir. Buna gore aklen ve adeten uygun miibalaganin karsisinda degildir. Kani

°Soziin en hayirhisi sadeliginden dolayr halkin anladigi ve hakikate uygunlugundan otiirii seckinlerin
benimsedigidir.

® Namik Kemal, “Lisan-1 Osmaninin Edebiyat1 Hakkinda Bazi Miilahazati Samildir”, Tasvir-i Efkdr, nr.
416, 16 Rebiiilahir 1283 (28 Agustos 1866).

7 Giizin Dino, Tiirk edebiyatinda Tanzimat’tan sonra gercekgilige gidisi inceledigi makalesinde
(Tanzimat’tan Sonra Gergekgilige Dogru) Sinasi’den bahsetmez ve gercekgilige dogru ilk sirada Namuk
Kemal’i ele alir. Ancak kanaatimize gore Sinasi’nin dile dair dikkatlerini ve gercegin karsisindaki hayali
ayiklama cabalarin1 daha ayrintili bir sekilde incelersek Tiirk edebiyatinda gercekgilige yonelik ilk
calismalar1 Namik Kemal’den Sinasi’ye dogru geriye ¢ekmemiz gerekir. Nitekim Namik Kemal dil ve
edebiyata yonelik caligmalarinda Sinasi’den etkilenmis ve onun actifi ¢igir1 devam ettirerek yenilesme
yoniindeki fikirlerini ortaya koymustur).



Pasazade Rifat’e yazdigi mektubunda tabii miibalagayr dnemserken onca deger verdigi
Bat1 edebiyatlariyla mesgul olanlarin elestirilerini bile dikkate almaz®. Ancak akil ve
mantigin disinda, akil ve mantig1 zorlayan miibalaganin karsisinda durmustur. Bunun
sebebi de Iran sairlerini taklit ile bizde onlarm miibalaga ve vehimden baska alinacak
yonlerinin olmadig1 zannini uyandiran bazi sairlerin miibalagali uygulamalari olmustur’.
Dolayistyla Namik Kemal’in elestirisi Baki, Fuzili, Ruhi, Nefi, Sabri-i Sakir, Fehim,
Naili, Nabi, Nedim, Sami, Ragib ve onlara yakin olup miibalagadan uzak duran
sairlere '’ degil, aklen ve adeten yapilmayan miibalagalar1 siirlerine yansitan bazi

sairlere yoneliktir.

Tahrib-i Harabat’ta Ziya Pasa’y1 sert bir dille elestirirken Namik Kemal divan

sairlerinin akil dig1 en parlak miibalagalarin1 yalan sayacaktir:

En parlagi en biiyiik yalandir
Dogrusunu bul beni inandir
Takib-i Harabat'taki su ifadeleri onun siirde miibalagaya karst durusunu
yansitmanin yani sira yeni Tiirk siirinin gercekci bir islup yolunda takip etmesi gereken
anlayig1 gosterir gibidir: “Goz kirpigi ile dag yikmak igne ile kuyu kazmaktan muhal
degil midir? Siir soyleyecegiz diye diinyada ne kadar muhalat var ise climlesini alem-i

»!1 Namik Kemal bu sozlerinde, muhal

imkan dairesine getirmeye mi kalkisacagiz
(imkénsiz) olanla imkan dahilinde (miimkiin) olami ayirir. Bu bakimdan O, dil ve

edebiyatta imkan dahilinde dogrulugu gecerli olan miibalagalar1 kabul ederken tabii

8 «Ah kafir gisilar, bir sehab-1 fitne idi ki temasasindan dertina ates yagardi. Filhakika ebrular dillerde
serha serha yara acardi. Amma, hasa ki iideba-y1 Sark’1in tesbihi gibi semsire benzeye! Kilicin tesiri cism-i
natiivana, bunun ise canadir. Gozleri bir derece mahzun idi ki baygin baygin baktikca Oniine geleni
yaralar ve hasta hasta etrafina diistiikge, insanin cigerini paralardi. Cemali, bahar-1 musavver, dehéni,
hende-i miicessem, ve’l-hasil serdpa, hiisnii bir alem-i diger idi ki, temasa degil alam ve gamu, belki biitiin
biitiin alemi unuturdu. Ben cemaline bahar-1 musavver derim. Efkar-1 Garbiye ile me’luf olanlar
istedikleri kadar hilaf-1 tabiattir deyu ta’riz eylesinler ve dehdnini hande-i miicesseme tesbih eylerim
edebiyat-1 Sarkiyede lezzat bulanlar begendikleri miktar miibalaga yoktur desinler” (Fevziye Abdullah
Tansel, Namik Kemal’in Husiisi Mektuplari, c. L., s. 59.).

? “Namuk Kemal’in kars1 ¢iktig1 miibalaga tarzi, siiphe yoktur ki Iran sairlerini taklid ile, bizde miibalaga
ve vehimden bagka alinacak bir unsurun bulunmadigi zannimi uyandiran sairlerin miibalaga
uygulamalaridir” (Erdogan Erbay, Eskiler ve Yeniler, Tanzimat ve Servet-i Fiinun Neslinin Divan
Edebiyatina Bakisi, Akademik Arastirmalar 1, Erzurum, 1997, s. 309.).

' Namik Kemal kars: durdugu miibalagadan uzak duran sairleri “hayalat-1 vehmiyye ve guluvv-i mutlak
ve bazige-i elfazdan arf olan es’ar1” ifadesiyle tamtir (bkz. Bahar-1 Danis Mukaddimesi, Mekteb-i Sanayi
Matbaast, Istanbul 1290 (1874), s. 6.).

""Takib-i Harabat, Matbaa-i Ebuzziya, Istanbul, 1303, s. 65.



hayallerden uzak muhalleri dislar. Kur’an ve Hadisin ifadelerinde de miibalaganin
bulundugunu dile getiren Namik Kemal bunlarin imkan dahilinde hakikate miistenit

bulundugunun 6rneklerini de vererek kabul edilirliklerinin nedenlerini anlatir'>.

Recaizade M. Ekrem, Namik Kemal’in miibalaga bahsindeki kanaatlerine
deginip miibalaganin en sahih 6lciisiinii belirlerken bunda “zevk-i selim” ve “hiisn-i
tabiat™1 sart kosar. Ancak bu miibalaganin da hakikate benzemesi gerekir13. Recaizade
ayrica miibalagalarin tabii olmas1 geregine vurgu yapar, haddi asan divan sairlerinin
miibalagalarim1 “miibalaga-y1 merdude”’den sayar. Yine de sairin bir seyi giizel ifade
edebilmesi i¢in miibalaga sanatindan vazgecemeyecegini dile getirir. Recaizade
miibalagada hakikate benzerlik ve tabiilik aramakla Namik Kemal’e yaklasir ancak bir
sairin bir seyi giizel ifade edebilmesi i¢in miibalagadan vazgecemeyecegi hususu Namik
Kemal’in “Siir s0yleyecegiz diye diinyada ne kadar muhalat var ise climlesini dlem-i

imkan dairesine getirmeye mi kalkisacagiz” anlayisiyla gelisir.

Recaizade. M. Ekrem’in Ogrencisi M. Mehmet Tahir, Hayaliyun-Hakikiyun
Tartigmasi’nda miibalagaya dair, hocasininkilere benzer goriigleri dile getirmistir.
Tartigmada Besir Fuat, Recaizade ve Menemenlizade’nin goriislerini elestirirken Namik
Kemal’e yakin bir durus sergilemistir. Ancak miibalaga bahsinde gercegin tarafinda,

miibalaganin aleyhinde kalmakta her zaman 1srar etmistir.

Tesbih bahsinde yenilesmeyi savunan edebiyatcilar divan sairlerinin tesbihlerini
elestirirken miibalagada oldugu gibi eski sairlerin akil ve mantik dis1 uygulamalarina,
aklin ragmma da olsa hiiner gostermek adma muhayyilelerini sonuna kadar
zorlamalarina karsi cikmiglardir. Namik Kemal tesbih bahsinde, asiriya kagtiklari
mevzularda divan sairlerini takip etmek gibi bir miikellefiyetimizin olmadigin1 bu
bakimdan icine diistiikleri ¢ikmazi halletmemiz gerektigini ifade eder. Ayrica tesbih

konusunda tesbihin tabiata uygun olmasi ve edebi sanatlarin hale uygun bir sekilde

"> Namik Kemal’in miibalagay: en uzun ve en ciddi tarzda elestirdigi yazisi Muharrir mecmuasinda
yayimlanan “Bedi” basglikli makalesidir. Burada Namik Kemal divan sairlerinin miibalagay:1 giizellik
adina kullanmadiklarin1 ancak sirf sanat yapmak pahasina siirin giizelligini bozduklarin1 6rneklerle izah
etmeye calisir. Makaledeki miibalagaya dair elestirilerin ayrintisi i¢in bkz. Erdogan Erbay, Eskiler ve
Yeniler, Tanzimat ve Servet-i Fiinun Neslinin Divan Edebiyatina Bakigt, s. 313-315).

13 “Miibalaganin en sahih miyari, en dogru mikyas1 zevk-i selim ve hiisn-i tabiattir. Mamafih ‘hakikate
miisabehet’ miibalaga i¢in bir hadd-i muayyen addolunur ki bu haddi tecaviiz eden miibalagat hemen
umumiyet tizere merdud olur” (Talim-i Edebiyat, Mihran Matbaasi, 1299, s. 303.).



yapilmas1 geregine dikkatleri ¢ceker. Recaizade M. Ekrem, tesbihin iislubun parlakligini
artirdigina deginir ve tesbihin bazi kayitlara baglh oldugunu sdyler ki bunlar dogruluk,
aciklik ve tabidliktir'.

XIX. asir Tiirk edebiyatinda yenilesmeyi savunanlarin gercekgi bir dil olusturma
adina divan siirine yonelttikleri en 6nemli elestirilerden biri eski siirin hayal sistemine
yonelik olmugtur. Namik Kemal, “Lisan-1 Osmani” makalesinde dilimizde hayale son
vermenin, dilde hiitkmii siiren Acem hayallerinin tasfiyesiyle miimkiin olabilecegini
ifade etmis, Bahar-1 Danis mukaddimesinde divan siirinin hayal sistemini cok sert bir
dille elestirmistir. Namik Kemal’in kendisinden sonra gelen elestirmenlerce en ¢ok
dikkate alinan Mukaddime-i Celal’deki su ifadeleri de hayal sistemine yonelik elestiride

etkili olmustur:

Divanlarimizdan biri miitalaa olunurken insan; muhtevi oldugu hayalati zihninde
tecessiim ettirse etrafini maden elli, deniz goniillii, ayagimm Ziihal’in tepesine
basmis hancerini Merih’in gogsiine saplamis memduhlar, felegi tersine ¢evirmis
de kadeh diye Oniine koymus; cehennemi alevlendirmis de dag diye gdgsiine
yapistirmis, bagirdikca ars-1 a’la sarsilir; agladikca diinya kan tufanlarma gark
olur; asiklar, boyu serviden uzun, beli kildan ince, agz1 zerreden ufak, kili¢ kasli,
kargt kirpikli, geyik gozlii, yilan sachh masukalarla mal-a-mal goreceginden

kendini devler gulyabaniler aleminde zanneder".

Tahrib-i Harabat'ta ve Takip’te elestiri anlayisin1 devam ettiren Namik Kemal,
[rfan Paga’ya gonderdigi mektupta, edebiyatin hakikat iizerine miiesses oldugunu bu
sartin ihlali halinde, eserde bedii siisler veya sairane hayaller bulunsa bile o eserin edebi
sayllmayacagini ifade eder'®. Namik Kemal’in divan siirinin miibalaga, tesbih ve hayal
unsurlarina yonelik elestirileri edebiyatimizdaki divan siiri anlayisinin hakikatten

yoksun bulunmasi etrafinda sekillenir. Talim-i Edebiyat i¢in yazdigi risalede Namik

" Bkz. Erdogan Erbay, Eskiler ve Yeniler, Tanzimat ve Servet-i Fiinun Neslinin Divan Edebiyatina
Bakaust, s. 331-340.

“Hakan Sazyek - Esra Sazyek, Yeni Tiirk Edebiyatinda Onsizler, Bir 19. Yiizyil Seckisi, Ak¢ag Yay.,
Ankara, 2008, s. 154.

' “Umur-1 miisellemeden oldugu iizere edebiyatin esas1 hakikate muvafik olarak, bir eserde o sart mevcut
olmadikg¢a tezyinat-1 bediiye ve hayalat-1 sairane ile aksam-1 edepten madud olabilmesine imkan yoktur”
(I'rfan Pasa’ya Mektup, Matbaa-i Ebuzziya, Istanbul, 1309, s. 4.).



Kemal, Besir Fuat’tan Once gercegin mutlak manada degistirilmeden yansitilmasi

gerektigi fikrini dile getirmistir'’.

Recaizade M. Ekrem, Talim-i Edebiyat’ mda hayalden Once hakikati ele alir.
Eserde hakikat bahsi de “Efkar” baslig1 altinda miitalaa edilir. Recaizade’ye gore fikirler
genel (umumi) ve 6zel (hususi) olmak iizere bir takim meziyetlere sahiptir. Genel, yani
her fikirde varligr sart olan meziyetlerin basinda hakikat gelir. Kanuni’nin “Olmaya
devlet cihanda bir nefes sithhat gibi” misraiyla durumu 6rneklendirirken, misrain “ayn-1

hakikat” oldugunu ifade eder. Nab1’nin,

Gurur-1 clinbiis-i Bukratiyanesi dursun

Fakat likas1 hekimin marize siklettir
beytindeki fikirde hakikat bulmaz. Ciinkii bir hastaya gore doktorlarin hosa gitmeyecek
ilaclar1 bulunsa bile, cogunlukla hastalarin doktorlart gérmeleri onlar i¢in bir agirlik
degil bilakis teselli verici bir durumdur. Bu bakimdan beyitteki fikir dogruyu dile
getirmemektedir. Eski edebiyat¢ilarimizin eserlerinde, 6zellikle manzumelerinde “bu
kabilden hakikate mugayir” fikirlerin cokca bulundugunu sdyleyen Recaizade’ye gore

buna sebep * ‘Irsal-i mesel’ yolunda s6z soylemeye olan meraklaridir”'®

. Dolayistyla
Recaizade’nin de hakikat bahsinden anladigi “dogru”yu oldugu gibi ifade etmektir.
XIX. Asra gelindiginde Batida 6zellikle Kant’in felsefi ¢alismalarindan sonra sanat ve
edebiyatta iyi, giizel, dogru, gercek ve faydali kategorileri birbirinden ayrilmistir. Ancak
bu durum Recaizade M. Ekrem vb. Tiirk edebiyat¢ilar1 i¢in heniiz miimkiin
goriinmemektedir. Ciinkii onlar kanaatlerini herhangi bir felsefi sistem etrafinda ortaya

koymamigslardir.

Recaizade, edebi eserlerde hayal giiciine deger verir. Ciinkii ona gore hayal

giizelligin, icat, tenvir ve siislemenin kaynagidir. Hayal yaratici giiciiyle esyaya asalet

17 “Edebiyatin biiyiigii biiyiik, kiigiigii kiigiik, giizeli giizel, cirkini ¢irkin gostermelidir. (...) Bir hurdebin
bir sinegi bir fil kadar gosteriyor. Bir rasat diirbiinii kameri alt1 saatte ontinden gegiyor. Diizgiin, altmis
yasinda bir kadin1 yirmi sekiz yasinda bir kiz kiyafetine koyuyor. Mezarlar diinyanin en giizel kizini
toprak rengine tahvil edebiliyor. Halbuki edebiyat hiikkmiince ne biiyiik kiigiiliir, ne kiigiik biiyiir. Ne
hurdebin gozlerimize hakikat gosterir, ne kamer rasat sayesinde nazardan alt1 saat sonra gececek bir
cesamet-i manzar peyda eder. Ne cavidan, kunduz kanindan miirekkep olan ecza iade-i hayata, hususiyle
taravete muktedir olur; hepimizin en sonraki ilticAgahimiz olan mezar bir giizel kiz kadar giizel olmakla
beraber, korktugumuz gibi nefreti de muciptir” (Necmettin Halil Onan, Namik Kemal’in Talim-i Edebiyat
Uzerine Bir Risalesi, Milli Egitim Bas., Ankara, 1950, s. 2.).

18 Recaizade Mahmut Ekrem, Talim-i Edebiyat, s. 2-3.



ve yiicelik kazandirir, onu istedigi sekle ve kivama sokar. Hakikat bulunmadigi
zamanda bile hakikati var eder. Soyle ki: “Esya-y1 hakikiye bulamadigi zaman kendi
dleminde icat eder, cisim verir, onlar1 hakikat kisvesinde gosterir’. Ancak Recaizade
hayalde zevk-i selim ve hiisn-i tabiata uygunluk arar. Bu hassalara malik olmayan

hayali kabul etmez.

Eski siirin hayal diinyasina en siddetli tenkitleri yapanlardan biri Muallim Naci
olmustur. 1882’ye gelindiginde Muallim Naci artik hayallerle ugrasmayr birakip
gelecek adina yapilmasi gerekenleri diisiinmemizin akilli bir davranis oldugunu ifade
etmistir'®. Ancak Muallim Naci, eski sairlerin hepsini ayn1 kefeye koyanlardan degildir.
Elestirisi hayal unsurlarint miibalagali bir sekilde kullanan sairlere yonelik olmustur.
Doneminde eski siiri en iyi bilenlerden biri siiphesiz Muallim Naci’dir ve elestirisinin

Namik Kemal’inkiyle benzestigi yonleri vardir.

Sinasi’yle baglayan dilde gercekg¢iligin ilk adimlar1 diyebilecegimiz Arap ve Fars
unsurlarinin Tiirkce’den ayiklanmasi yoniindeki calismalar Namik Kemal vasitasiyla
eski siire iligkin sert bir elestiriyle daha da keskinlesmis Recaizade M. Ekrem, Muallim
Naci ve basgka yazarlarin da hayale yonelik elestirileriyle devam etmistir. 1883 te Ahmet
Mithat Efendi eski siirin hayalleriyle mesgul olan eski ve yeni sairlerin kendi
mesleklerini bile bilmediklerini bazen sert bazen de alayci bir iislupla dile getirmistir.
Ancak 1884’¢ gelindiginde Namik Kemal hayal-hakikat etrafinda ozellikle Acem
sairlerinin taklidinden dogan hayale yonelik elestirilerinin abartildiginin farkina
varmistir. Bu tarihte Terciiman-1 Hakikat’'in edebi kismini Muallim Naci idare
etmektedir. Namik Kemal “Hitam-1 Acemi” miisteariyla yazdig1 bir gazeli Terciiman-i
Hakikat’'te yayimlamasi icin Muallim Naci’ye gonderir. Bu gazelle birlikte Muallim

Naci’ye gonderdigi mektubunda® ise acem hayallerini tahkir etmenin “Firengane bir
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(...) Bir geceyi bir gazel nazmiyla isgal eden, sabaha sifru’l-yed olarak ¢ikar. Gazel-fiirusluk para eder
bir sanat degildir. Tanzim-i es’ardan ziyade, tanzim-i ahvale caligsak, beyhude hayalat ile ugrasmasak da
emniyet-i istikbal icin ne lazim ise biraz da onu diisiinsek akildne hareket etmis olurduk” (“Sakiz
Mektubunun Cevabi1”, Afdk, nr. 2, 12 Kasim 1882, s. 2.).

% “Hayalat1 Acemaneye tahkir edilegelmek, Firengane bir moda hiikmiine girdiginden, nihayet
derecelerde tereddiit ve hatta fikr @i kalb arasinda zuhur eden muhalefet ile, bayag: taaddiit ederek, su
garip gazelcagizimin Terciiman-1 Hakikat’te tesvid ve hatdya ve nekayisi tenkit ve iideba-y1 zamane
tarafindan merhameten miktar1 taaddiit buyurulur timidi ile takdim eyledim” (Fevziye Abdullah Tansel,
Namik Kemal’in Husiisi Mektuplar, c. 111, s. 372-373.).



moda hiikkmiine” gectigini bu yiizden bilir bilmez herkesin eski edebiyat1 hedef aldigim

ifade ederek eski ve yeni edebiyatcilari imali bir dille elestirmistir.

Namik Kemal, Recaizade M. Ekrem, Muallim Naci, Ahmet Mithat Efendi siirde
akil ve mantigin diginda, tabii olmayan, aklin imkanlarini1 zorlayan miibalaga, tesbih ve
hayallere karsit durmuslardir. Bununla birlikte ifrat ve tefrite kagmayan akla uygun,
tabil hayali kabul eden bir anlayigla hakikati 6ne c¢ikararak, hayal-hakikati mezceden ve
hakikati degistirmeyip onu hayalle siisleyen romantik-gercek¢i diyebilecegimiz bir ¢izgi
tizerinde elestiri ve kanaatlerini ortaya koymuslardir. Bu bakimdan onlar hayalden cok
mubhal (imkansiz)in karsisinda durmuslardir. Bahsettikleri gergek¢ilik anlayis1 da Namik
Kemal’in “edebiyat-1 sahiha” ifadesi etrafinda dogruyu 6ne cikaran bir yaklagimdir. Bu
yaklasim ortaya ¢ikisinda Batida realizm ve natiiralizmin varligmna ragmen bu
akimlardan etkilenmemis®', Tiirk edebiyatinin kendi dinamikleri i¢inden dogmus, ancak

gercekciligi gelistirme vasitalarda romantizmden yararlanmigtir™.

XIX. asir Tiirk edebiyatinda hayal-hakikat ¢cekismesi siirin yaninda bir de roman
ve hikdyede kendini gosterir. Tiirk romamnin dogusunda geleneksel anlatilar
barindirdiklart hayal unsurlarindan otiirii siirdekine benzer elestirilere acik bir konuma
gelmiglerdir. Tiirk edebiyati Batili anlamdaki romancilik tecriibelerinden Once bir
hikayecilik gelenegine sahiptiB. Klasik edebiyatimizin manzum hikayeleri ile ayn

edebiyatin mensur hikiyeleri ortak ozelliklere sahiptirler ve Tiirklerin Islam’1

*! Orhan Okay, Namik Kemal’in “edebiyat-1 sahiha” anlayisini realizm anlamiyla almamak gerektigini ve
Namik Kemal’de gordiigiimiiz bu ifadenin Besir Fuat’tan once tesadiifi olarak ortaya ciktigimi dile
getirdikten sonra durumu bir dipnotla su sekilde izah eder: “Tesadiifi olarak diyoruz, zira Nammk
Kemal’in realizm cereyanini tanidigina dair bir bilgimiz yoktur. Buna mukabil edebi kiiltiir ve zevkinin -
Besir Fuat’a kadar her sanatkarda oldugu gibi- romantiklerden ve Hugo’dan 6teye ge¢cmedigini biliyoruz.
Onun stk sik kullandig1 “edebiyat-1 sahiha” tabirini realizm ile birlestirmek hatalidir” (Besir Fuat-Ilk Tiirk
Pozitivist ve Natiiralisti, Hareket Yay., Istanbul, 1969, s. 27.).

* Omer Faruk Huyugiizel, Namuik Kemal’in elestirel yazilarinda yer alan “hakikat”i Romantiklere
baglamaya imkéan olmadigi goriisiindedir. “Ote yandan onu, “hakikat” terimine verdigi mana bakimimdan
da Romantiklere baglamaya imkan yoktur. Onun tenkidi eserlerindeki “hakikat”, Romantiklerin ferdi
diyebilecegimiz hakikatlerinden farkli olarak daha ziyade genel veya evrensel mahiyetteki hakikatleri, “i¢
gercekeilik” soziiyle anlatabilece§imiz varligin ruhuna, 6ziine ait fikirleri ifade etmektedir” (“Namuk
Kemal’in Edebiyat ve Edebi Tenkide Dair Genel Fikirleri”, Oliimiiniin 100. Yilinda Namik Kemal, M. U.
Fen-Edebiyat-Fakiiltesi Yayinlari, No: 9, Istanbul, 1988, s. 55.).

* Bu hikéyelerin “heniiz kesfedilmemis bir alan halinde” kaldigini s6yleyen Mustafa Nihat Ozon, bunlart
su bes baslik altinda inceler: 1. Klasik edebiyatimizin manzum hikayeleri 2. Ayni1 edebiyatin mensur
hikayeleri 3. Halk arasinda yazilisindan okunan hikayeler 4. Halk arasinda agizdan agiza aktarilan
hikayeler 5. Ziimrelerin kendi amaglarina uygun sekle soktuklar1 hikayeler (Tiirkcede Roman, Tletisim
Yay., Istanbul, 1985, s. 40-41.).



kabuliinden sonra Iranlilardan etkilenilerek viicuda getirilmislerdir. Ayrica divan siirinin
karakteristik hayalci anlayisin1 biinyelerinde tasirlar. Bu bakimdan Namik Kemal’in
divan siirine sert bir sekilde hiicum ettigi Mukaddime-i Celal’deki elestirilerden bu
hikdyeler de nasibini almistir®®. Halk arasinda yazihigindan okunan hikayeler arasinda,
Binbir Gece, Binbir Giindiiz ve Muhayyelat olarak bilinen Muhayyelat-1 Aziz Efendi gibi
hikdyelerde hayal, hakikatten uzaklasan sinirsiz bir hiiviyete biiriiniir. Halk hikayeleri
geleneginden yararlanan Ahmet Mithat Efendi bile, Cengi romaninda Donkisot’un
benzeri Danis Celebi’yi Istanbul’da dolastirirken kahramaninin kafasin1 Donkisot’unki

gibi sovalye hikayeleriyle degil cinler, tilsimlar ve perilerle dolu Muhayyelat ile bozar.

1886’da Menemenlizade M. Tahir’e mukabele seklinde yazdigi bir yazisinda
Besir Fuat, insanligin “sinn-i riist”iine geldigini soyledigi XIX. asirda muhaller ve
hurafeleri arkasinda birakarak gittikce artan bir sekilde ‘“ciddiyat ve hakikat’e
yoneldigini dile getirir ve bir zamanlar Sahname, Ilyada ve Odysseia gibi eserlerle
varligini ispat etmeye ¢alisan edebiyatin artik daha ciddi ve hakiki bir yolda adimlarim
atmakta, gelisimini siirdiirmekte oldugunu ifade eder. Ona gore edebiyatin farkli
donemleri goz Oniine getirilirse XIX. asirda vehim ve muhallerin edebiyattan
kovulmakta oldugu miisahede edilecektir. Besir Fuat diinya edebiyatlarindan verdigi
orneklerle edebiyatta muhal ve hurafelerin bitmesini dile getirmekle birlikte
kiigtikliigiimiizde okudugumuz “kadin nine hikdyelerini, kurt ve tilki mesellerini, (...)
Kahraman Katilleri Tahir ile Ziihreleri, Arzu ile Kanberleri, Ferhad ile Sirinleri, A5zk
Kerem’leri daha bilmem neleri” okumamiz teklif edilirse bunu tahammiil edilemez
sayacagimi ifade eder”. XIX. Asrin son ceyreginde “siir ve edebiyatimizda kiilli ve
esasl bir” yeniligin meydana geldigini dile getirdigi Sabah gazetesinde yayimlanan bir

yalzlsmda26 Semsettin Sami, Shakespeare, @ Moliére, Racine, Schiller, Goethe,

# “Halbuki bizim hikéyeler, tilsim ile define bulmak, bir yerde denize batip miiellifin hokkasindan
cikmak, ah ile yanmak, kiiliing ile dag yarmak gibi biitiin biitiin tabiat ve hakikatin haricinde birer
mevzu’a miistenid oldugu icin roman degil kocakar1 masali nev’indendir. Hiisn ii Ask ve Leyld ile
Mecnun kabilinden olan manzumeler de gerek mevzularina, gerek suret-i tahrirlerine nazaran birer
tasavvuf risalesidir” (Hakan Sazyek - Esra Sazyek, Yeni Tiirk Edebiyatinda Onsozler, Bir 19. Yiizyll
Seckisi, s. 158.). Bu ifadelerinden sonra Namik Kemal romantik tarzda yazilmus romanlar1 XIX. Asir
medeniyetinin 6viinecegi kalic1 eserler arasinda zikreder.

 “Hugo Unvanli Makale-i intikadiyeye Mukabeleden Maba’d”, Saadet, nr. 475, 2 Agustos 1886.

*«Bir Avrupa lisanina asina olup da garp suarasimn esarindaki tasvir-i hissiyata aligan ve Lamartine’in,
Victor Hugo’nun esarindan lezzet alan bir Tiirk sairi artik kendi lisaninda siir soyleyecegi vakit
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Alfieri’nin manzumelerini okuduktan sonra, leyleklerin Mecnunun baginda yuva
yapmasindan, Leyla’'nin ay ile konusmasindan, Ferhat’in daglar1 yarmasindan bahseden

“kaba ve ¢ocukca hikdyeleri” yazmaya tenezziil etmeyecegini sdyler.

Batili tarz roman ve hikdyeden yararlanma XIX. asrin ikinci yarisinda gittikge
artan bir hizla devam etmis olsa bile Tiirk romanlarinda eski hikdye geleneginden gelen
etkiler son bulmamustir®’. Barindirdiklart gariplikler ve hayal unsurlarindan otiirii
Namik Kemal, kismen Ahmet Mithat Efendi, Besir Fuat ve Semsettin Sami’nin
elestirdikleri eski hikayelerden romana gecis bu romancilarimiz gibi diisiinenler icin
Berna Moran’in dikkat ¢ektigi gibi “hayalcilikten akilciliga, ¢ocukluktan olgunluga,

kisacasi ilkellikten uygarliga gegisti”z8

. Turk roman1 bu geciste geleneksel anlatilardan
yavas yavas kopmaya calisirken batili tarz romanciliga kapisini agiyordu ki bu kapi ilk

olarak “eski’nin karsisinda “yeni’nin bir deger haline getirilisiyle aralanmistir.

Tiirk edebiyatinda “Yeni’nin bir deger haline gelisi Tanzimat senelerindeki
edebiyatimizin yonelisleriyle ilgilidir. Bu da ilk basta Bat1 edebiyatlarina ilgiden ziyade
edebiyatin kendi icinde bir yenilik olarak “fert”’e dogrudur. XVI. asirdan XIX. asrin
ortasna kadarki gelismelerin edebiyatimizda “tam manasiyla hakikaten yeni

diyebilecegimiz hicbir tarzin tecessiisiinii miimkiin” kilmayacagim dile getiren Tanpinar

mugbeceden, pir-i mugandan, harabattan, ay yiizlerden, servi boylardan, zincir veya seb-i hicran kadar
uzun ziiliiflerden, hatt-1 sebzden bahis esar soyleyemez. Shakespeare’in Moliere’in, Racine’in, Schiller’in,
Goethe’nin, Alfieri’'nin manzumelerini okuduktan sonra, leyleklerin Mecnun’un basinda yuva
yapmasindan bahis kaba ve cocukg¢a hikayeleri silk-i nazma ¢ekmeye tenezziil edemez. (...) Asrimizin
icap ve ihtiyacina gore tahsil gormiis bir adam Fuzuli'nin Leyld ile Mecnun manzumesini -siiri ne kadar
tistadane olursa olsun- okumaktan lezzet duyamaz, okursa asar-1 atika kabilinden olarak okur; yoksa
Mecnun’un etrafinda toplanmis kurt ile kuzu, arslan ile ceylan gibi muhtelif hayvanlarin ortasinda oturup
onlarla lakird: ettigini veya mumla konustugunu bir ufak ¢ocuk bile severek ve begenerek okuyamaz. (...)
Hissiyat-1 kalbiye ve efkar-1 aliyeyi musavvir olan edebiyat-1 cedide asarim sirf lafizdan ibaret olan
Nergisi” Hamse’si ile, Aziz Efendi’nin Muhayyelat’'1 ile mukayese edersek “eyne’s-sera mine’s-siireyya”
demeyecek miyiz? (Semsettin Sami, “Siir ve Edebiyatimizdaki Teceddiid-i Ahirimiz”, Sabah, nr. 3240,
16 Tesrinisani 1314 (28 Kasim 1898.)); Yeni Tiirk Edebiyati Antolojisi 1Il, Hazirlayanlar: Mehmet
Kaplan, Inci Enginiin, Birol Emil, Zeynep Kerman, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay,
Istanbul, 1979, s. 318-323.

7 Namik Kemal’in Intibah’1 bariz bir sekilde romantik 6gelere agik bir yapidadir. Giizin Dino, eserin
kaynaklarinin Alexandre Dumas Fils’in La Dame aux Camélias (Kamelyali Kadinlar) ve Prévost
d’Exiles’in Manon Lescaut’ya baglandigini soyler. Ote yandan Namik Kemal’in eserleriyle bu yapitlar
arasindaki benzerligin pek incelenmedigini hatirlatarak Intibah’in eski halk hikAyelerinden Hancerli
Hamm’la benzerliklerine dikkatleri ¢eker. bkz. Giizin Dino, Tiirk Romammn Dogusu, Agora Kitapligi,
Istanbul, 2008, s. 33-38.; Tiirk romaninin dogusunda geleneksel anlati tiirlerinin Tiirk romanina etkileri
lizerine ayritili bir inceleme igin bkz. Ahmet O. Evin, Tiirk Romanlarimin Kokenleri ve Gelisimi, Agora
Kitaplig1, Istanbul, 2004, 302 s.

2 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 1, Hetisim Yay., Istanbul, 2002, s. 11.
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ferdiyetin dogusunu XIX. asrin ilk elli senesinde goriilen cemiyetteki insan telakkisine

baglarzg.

Burada, edebiyatimizda bir yenilik olarak telakki ettigimiz ferdi duyusun, Bati
edebiyat akimlarmin etkisiyle dogmadigini ifade etmek istiyoruz. Ancak XIX. Asir
Tiirk edebiyatcilar1 Begir Fuat’in natiiralist bir anlayisla romantizmi elestirecegi 1885,
1886 senelerine kadar bu duyusu gelistirme vasitalarinda ferdi tahassiislerine en yakin
olan romantizmden yararlanmiglardir. Ferdi duyusun edebiyatta 6nem kazanmasiyla ilk
batili roman miitercimleri Batinin biiylik bildigi eserleri terciime etmek yerine bu
duyusa en yakin olan romantik tarzdaki eserleri agirlikli olarak gevirmislerdir30. Ik
cevirilerde Telemaque gibi eski ingsanin 6zelliklerini yansitan bir eser olmakla birlikte
edebiyatimizda realizmin yavas yavas hazirlanmaya baglandigi 1880°e kadarki

cevirilerde romantik eserlerin 6n plana ¢iktigi gbrulmektedir31.

#«(...) pek az devir, bu yarim asir kadar gelecek ihtimallere agik ve onlarla zengindir. Sanki zorladig1
biitiin kapilar1 kendisine kapali bulan insan, yavas yavas kendi iginde degismenin imkanlarini
aramaktadir. Bu her seyden evvel, ne sekilde olursa olsun, ferdin dogusudur. Yeni kazanclardan ziyade,
eski baglarin yipranmasindan, yer ve mahiyet degistirmesinden gelen bu vakanin belli basli arazi, bir nevi
huzursuzluga benzeyen bir kotiimserlik, gecen yarim asirda goriilenden ¢ok daha belirtili ve daha kuvvetli
bir hissilik ile, sanatin Oziinii ve agirlik merkezini az ¢ok yasanan hayatta aramak ve kendisinden
bahsetmek ihtiyacidir. Oyle ki, kiigiik, diizensiz, hatta devamsiz gizgilerle olsa bile bir nevi romantizm
hazirlaniyordu demek hi¢ de hatali olmaz. (..) Hakikat sudur ki, bu devirde insan kendi kendisiyle
eskisinden farkl bir sekilde karsilasir” (A. Hamdi Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, s. 83-84).

3 Ali Kemal, Batida realizm, natiiralizm ve parnassizm varken ve bu donemlerde romantizm Batida
zayiflamigsken edebiyat¢ilarin romantizme yonelislerini realistler gibi fen ve bilimle mesgul olmak
istemeyisimize baglar ki ona gore bu yiizden romantizm bize daha kolay gelmistir. {lk ¢evirmenlerimize
romantizm daha kolay gelmis olabilir, ama miitercimlerin ¢ogunun Fransizca’yr oncelikle terciime
yoluyla 6grenip ilerlettiklerini, bu yiizden bu dili 6grenmelerine yardim eden kitaplar1 nesrettiklerini ve
ozellikle donemin okur kitlesini dikkate almamz gerekir. Okur kitlesinin seviyesi ve niteligi degistikce
cevirilerin niteligi ve cevrilecek roman tiiriindeki tercihler de degismistir. Bu bakimdan ilk cevirilerde
romantik agirlikli bir tercihin yapilmasi sasirtict olmasa gerektir.

*' Ahmet O. Evin bu duruma su sekilde dikkatleri geker: “Avrupa romanlarina daha biitiinsel bir yaklagim
1862°den sonra yapilan diger terciimelerin 1s1ginda gelismisti. O yil, Victor Hugo’nun Sefiller’inin
kisaltilms bir terciimesi bir gazetede tefrika edilmeye baslandi. Robinson Crouse saray vakaniivislerinden
Liitfi tarafindan, tuhaf bicimde Arapca’dan terciime edildi ve 1864’°te kitap olarak yayimlandi. 1860’11
yillar sona erdiginde, yeni kurulan gazete ve dergilerin etrafinda toplanmis gen¢ bir yazarlar grubu
terciime faaliyetlerine iyice iz vermislerdi. 1869’da Chateaubriand’in Atala’sinin, 1870°de Bernardin de
Saint-Pierre’in Paul ve Virginie’nin ve ertesi yil baba Dumas’nin Monte Cristo’sunun tefrika edilmesi,
aralarinda Recaizade Ekrem ile Sami Pasazade Sezai’nin de bulundugu gen¢ grup arasinda romantik
egilimlerin ne Olciide serpilip gelismekte oldugunun bir gostergesidir” (Tiirk Romaninin Kokenleri ve
Gelisimi, Tiirkgesi: Osman Akinhay, Agora Kitapligi, Istanbul, 2004, s. 51-52). Tiirk edebiyatindaki bati
edebiyatlarindan yapilan ilk gevirilerin listesi ve bunlara dair bilgiler igin bkz. (Mustafa Nihat Ozon, “llk
Ceviriler”, Tiirkce’de Roman, s. 115-142.; A. Hamdi Tanpinar, “flk Terciimeler ve Ik Eserler”, XIX. Asir
Tiirk Edebiyati Tarihi, YKY., Istanbul 2006, s. 263-264.; Cevdet Kudret, “ilk Adim: Ceviri”, Tiirk
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Bizde ilk cevirilerin yayimlandigr yillarda Bati’da klasisizm romantizmin
elestirileriyle zaten sahneden c¢ekilmis, romantizm zayiflamig, edebiyatta Ozellikle
roman tiirlinde realizm ve sonra natiiralizm yiikselise gecmistir. Fransa’da bir akim
sahneden cekilmeden yeni bir akim moda haline gelmeye baslamakta ve zamanla
giiclenince eski akimi yok etmekte bu da kendini ardindan gelen ancak sonuncu

olmayana birakmaktadir. La Bruyére Karakterler (1686-1699)de sunu soyler:

“Bir moda ancak bir digeri tarafindan yok edilir, daha yeni bir bagkas1 tarafindan
ortadan kaldirilir, o da yerini ardindan gelene ve sonuncu olmayana birakir:

bizim hafifligimiz budur iste” .

Geleneksel anlatilardan yavas yavas kopmaya baslayan Osmanli edebiyati
ashinda ilk cevirilerle bati edebiyat akimlarinin moda riizgirlarina kapisim agmakla bu
hafifligin de Osmanlida hafif hafif esmesine kap1 aralamistir. Nitekim ilk cevirilerden
1890’lara kadar, ceviri ve telif eserlerde kendini hissettiren romantik tarz romancilik,
geleneksel anlati bicimini elestirirken, elestiri bitmeden realist romanlarin ceviri ve
telifini teklif edenler romantik tarz romanciligi savunanlar1 tenkit edeceklerdir. Bu
bakimdan elestiri XIX. asir Tiirk edebiyatinin bir hafifligidir. Ancak Bati, Antikler ve
Modernler Kavgasiyla® yavas yavas kazanmaya basladigi hafifligi XIX. asirda
ylizyillarin tecriibesiyle yasarken Osmanli edebiyati bu yiizyilda yeni elestiri anlayiginin
daha dogum sancilarin1 ¢cekmektedir. Dolayisiyla eskinin hayalciligini elestirenlerden
Bat1 diinyasinin ulastigr seviyede elestiri ornegi beklemek beyhudedir. Roman ¢evirisi
ve telifi etrafinda gelisen hayal-hakikat tartismalarina baktigimizda benzer bir durumu
gorebiliriz.

Tirk romanimin baglangicinda okuyucu kitlesi Avrupa’daki okur kitlesinden
nitelik olarak farklidir. Mustafa Nihat Ozon “Okuma isi Avrupa’da bir simif meselesi

bizde ise bir talih isi idi” derken bu duruma isaret etmistir. Robert P. Finn’in dikkat

Edebiyatinda Hikaye ve Roman, Varlik Yay., Istanbul 1979, s. 12-24.; Inci Enginiin, “flk Ceviriler”, Yeni
Tiirk Edebiyati-Tanzimat tan Cumhuriyet’e (1839-1923), s. 177-184.

21a Bruyére, Caractéres, 1686-1699, Bolim XIII. “Moda” boliimiinden Dominique Waquet ve Marion
Laporte tarafindan aktarilmustir. Bkz. Dominique Waquet ve Marion Laporte, Moda, Tiirkgesi: Isik
Ergiiden, Dost Yay., Ankara, 2011, s. 7.

¥ Antikler ve Modernler Kavgasi’yla ilgili yapilmus en dikkate deger calismalardan biri olarak bkz.
Levent Yilmaz, Modern Zamamn Tarihi, Batida Yeninin Deger Haline Gelisi, Cev.: Mehmet Emin
Ozcan, Metis Yayincilik, 272 s.
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cektigi gibi34 Ahmet Mithat Efendi roman yazmaya basladigi zaman ilk Ingiliz
romancilariin karsisina ¢ikan giicliige benzer bir problemle ugragmistir. O da bir okur
kitlesi olusturma sorunudur’”. Durum ashinda ilk dénem Tiirk romancilar: icin de
gecerlidir. Okuyucu sorunundan otiirii Namik Kemal ve Ahmet Mithat Efendi genel
okuyucu kitlesini merkeze alan romantik tarz bir romancilik anlayisiyla romanin
islevinde zevk vermeyi ve eglendirmeyi one ¢ikarmiglardir. Ayrica ahlaki endiselerle
paralel yiiriiyen bir yaklagima sahip olan bu yazarlarimiz donem okuyucusunun egitim
seviyesini de ylikseltmeye calisirken gazete ve edebiyati Onemli bir vasita olarak
kullanmislardir. Romanlarda anlaticinin bir meddah gibi gerekli gereksiz araya girisi,
islupta hitabete kacan ton, arada gecen romanla alakasiz bilgiler, bazen karakterleri
yazarin diislincesine gore yonlendirme... gibi geleneksel anlatilardan kopmayan ve
romantik tarz romancilig1 yansitan unsurlar yazarlarin okuyucu merkezli kaygilarindan
otlirii romanin islevine yiikledikleri anlayistan kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan Tiirk
romaninin baslangicinda roman i¢cin okurdan ziyade, okuyucu i¢in roman anlayist

vardir. Boyle bir yaklagimdan realist roman tekniklerine riayeti beklemek bosunadir.

Okur kitlesinin seviyesi ve niteligi degistikce ceviri ve telif eserlerin niteligi ve
cevrilecek roman tiiriindeki tercihler de degismistir. 1885°ten sonra eskisinden daha
nitelikli bir okura hitap etmek isteyen ve roman tercihini yavas yavas realizmden yana
ortaya koyacak bir yaklagim filizlenmeye baslamis ve bu yaklagim romantik tarz
romancilig elestirmistir. Boylece gercek¢i olma yolunda geleneksel anlatilar1 ¢ocukga
bulan ve bu yiizden onlardaki hayall unsurlar1 elestirenlerin kendileri hayalci konumuna
gelmistir. Yani yeni modanin elestirisi karsisinda, bir zamanlar eski moday1 elestiren

yeni, bu sefer eski moda konumuna diigmiistiir.

1885’ten sonra realizmi dolayisiyla edebiyatta hakikati savunan son yeni moda
anlayisa gore hayal artik, Chateaubriand’in Afalasi’min girisindeki uzun tabiat
tasvirlerinin bir benzeri olarak [Intibah’in girisindeki romantik tabiat tasvirleri,

anlaticinin okuyucuya hitabi, roman karakteri Mahpeyker’e kin kusmasidir. Ahmet

3* Robert P. Finn, Tiirk Romani lk Dénem 1872-1900, Tiirkgesi: Tomris Uyar, Bilgi Yayinevi, Ankara, s.
23.

* Geleneksel anlatilar ve roman okuyucularinin 6zelliklerine iliskin bilgi icin bkz. Mustafa Nihat Ozon,
Tiirkcede Roman, s. 108-110.; Ahmet Hamdi Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, s. 264-265.)

14



Mithat Efendi’nin romanlarinda “Ey kari” diye okuyucuya hitaplari, anlaticinin bir
meddah gibi araya girigleri, roman disinda verdigi ansiklopedik bilgileri, bazi
romanlarinda kendisinin gercekte gormedigi mekanlarda karakterlerini dolastirmasi,
Binbir Gece Masallari’ndakine benzer olay coklugu ve cesitlemeleri gibi realist
romancilarin romandan ayiklamaya c¢alistiklar1 hususlardir.  Semsettin - Sami’nin
Taagsuk-1 Tal’at ve Fitnat'taki “Evet, yukarida ima olundugu gibi, Hacibaba’nin bir
emeksiz kizi1 vardi. Ismi Fitnat'ti. Iste bu oda, Fitnat hanimin odasidir. Biz simdi evin
tarifine bakalim da sonra Fitnat hanimin uzun uzadiya tavsifine gelecegiz” yollu
okuyucuya hatirlatmalar;; Menemenlizade M. Tahir'in yarim biraktidi Bir
Sergiizest’teki karakterinin hakikatten uzak istigrak halleri gibi realistlerin roman

disinda tutmaya calistiklar1 unsurlardir.

Besir Fuat Victor Hugo monografisinde (1885-1886) eskiyen bu hayali anlayisa
ismini verecektir: “Meslek-i Hayaliyun” yani Romantizm. Bu meslegin karsisinda
gordiigii anlayis da “Meslek-i Hakikiyun” yani Realizmdir. Bu adlandirmadan sonra
Besir Fuat durumu edebiyatimiza tatbik etmis ve romantizmin klasik Ol¢iiler dahilinde
hareket etmemek oldugunu dile getirerek “Veysi’ler, Nabi’ler, Nefi’ler ilh.” ve onlar1
taklit edenleri” klasik; “Sinasiler, Ziya Pasa’lar, Kemal Beyler ile bunlarin edebi
mesleklerini devam ettirenler’i romantik saymistir. Eserde Victor Hugo’nun sahsinda
romantizme deginen Besir Fuat, Hugo’nun karsisina Emile Zola’yi, romantizmin
karsisina realizmi ¢ikararak da Tiirk edebiyatina realizmi tanitmis olur. Iste calismamiza
esas teskil eden XIX. asir Tiirk edebiyatindaki romantizm-realizm tartigmalar1 Tiirk

basiminda realizmin tanitilmasindan sonra bu ikiligin olusturulmasiyla baslamistir.
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BIiRINCi BOLUM
XIX. ASIR TURK EDEBIiYATI’NDA ROMANTIZM-REALIZM ALGISINA
DAIR DIKKATLER

1. XIX. Asir Tiirk Edebiyatinda Romantizm-Realizm Algisi

XIX. Asir Tiirk edebiyatinda Avrupa demek genellikle Fransa demektir. Tiirk
edebiyatinda romantizm-realizm akimlarina dair tartismalarin bagladigi 1885 senesine
gelinceye kadar yeni bir edebiyat anlayisini savunan Sinasi, Namik Kemal, Ahmet
Mithat Efendi, Recaizade Mahmut Ekrem, A. Hamit Tarhan gibi yazarlarin Bati
edebiyatlarina dair ilgileri daha cok Fransiz edebiyatcilarina yonelik bir ilgidir. Bu
ylizyilda Racine, Moliere, Cornaille, La Fontaine gibi Fransiz klasiklerin yani sira
Rousseau, Chateaubriand, Lamartine, Musset, Hugo gibi Fransiz romantiklerin

edebiyatcilarimizin ilgisini cektigi goriiliir®.

Eski edebiyatimizin yiizyillar boyunca siiren kaliplasmis Slciilerine yavas yavas
sirtini geviren yazarlarimiz Bati edebiyatlarinda belli 6l¢ii ve kaideleri esas alan klasik
yazarlardan cok, edebiyatta ozgiirliigli savunan ve bu 0Olcii ve kaidelere gore edebi
verimler ortaya koyan, klasik akima tepki gosteren romantik yazarlara yOnelirler.
Edebiyat¢ilarimizin en ¢ok deger verdigi romantiklerden biri de siiphesiz Victor
Hugo’dur. Oyle ki romantizm ve realizm tartigmalarina bakildiginda romantizm adeta
Victor Hugo’dan ve onun eserlerinden ibaret sayilmig, edebiyatimizda bir dénem

yegine romantik, XIX. asrin dahisi Hugo olarak bilinmistir’’. Bu anlayis realizmi

% Namik Kemal, Magosa’dayken A. Hamit’e gonderdigi 21.11.1876 tarihli mektubunda sunlari yazar:
“Avrupa edebiyat-1 sahihasina merak olununca Ingiltere ve Almanya ve Ispanya sairlerinin ve
Fransizlardan Hugo ve Musset gibi romantik yolunu iltizam edenlerin asdriyle Cornaille’in uluvv-i
efkarda, Moliere’in muahazat-1 ahlak u adatta meziyyetleri miisellemattandir. Bu miitaleat, edebiyatin
fikr-i sairane cihetine miitealliktir. Insada Fransizlarin ve hususiyle on sekizinci asir iidebasinin riichanim
inkér kabil olamaz”. Nanuk Kemal’in Hustisi Mektuplari I, Istanbul, Avrupa ve Magosa Mektuplari, Haz.
Fevziye Abdullah Tansel, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1967, s. 434.

*7 Tiirkge-Fransizca yayimlanan Sthhat gazetesinin 27 Mayis 1885 tarihli niishasinda biitiin bir insanligin
refahi icin gayret sarf eden Victor Hugo, biiyiik kanal projesiyle dogu ve batiy1 birlestirdigi diisiiniilen
Ferdinand de Lesseps’le birlikte XIX. asrin dahisi sayilir. Bu birlikte amis sanki Hugo’nun dogu-bati
birlikteligini sagladig: intibain1 uyandirmaktadir. “Yasadigimiz on dokuzuncu asir degil yalniz Ferdinand
de Lesseps illa Victor Hugo asr1 dahi addolunur. Zira mithendis-i kebir-i miisariinileyhin Siiveys Kanali
bahr u deryalarn yekdigerlerine rabtt memalik-i baidenin yekdigerleriyle ihtilatin1 teshil ile bu suretle
asayis-i umumiyenin ve binaenaleyh huzur ve refahiyet-i beseriyenin husul ve takarruruna badi ve hadim
oldugu gibi ehl-i kalem miisariinileyh ve Victor Hugo’nun asar-1 ilmiye ve fenniye ve insaniyetkarisi dahi
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savunan Besir Fuat’in elestirisinde, bir¢ok realist yazar olmasina ragmen Emile Zola ve
eserlerinin savunulmasi seklinde kendi aksinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir.
Dolayisiyla calismamizin ilerisinde gorecegimiz gibi romantizm ve realizm
tartismalarinin baglangicinda romantizmi savunanlar i¢in “kendi” (self) Hugo, “teki”
(other) Zola, Realizmi savunanlar icin “kendi” (self) Zola, “tteki” (other) Hugo

olmustur.

2. Besir Fuat’in Victor Hugo Monografisinde Romantizm-Realizm Algisi

1885 yilinda Victor Hugo’nun 6liimii Bati edebiyatlarinda genis yanki bulurken
bu durum Bati edebiyatlarindan ve o6zellikle Victor Hugo’dan cok etkilenen Tiirk
edebiyat¢ilarinin da dikkatini ¢eker. Victor Hugo’dan yapilan cevirilerin yam sira
Olimiine duyulan iiziintiiden Otiiri mersiyelerin yazilmasi da ayrica dikkat g¢ekicidir.
Victor Hugo isimli eserinden otiirli Begir Fuat’la “Hayaliyun-Hakikiyun Tartigmasi’na
giren Menemelizade Mehmet Tahir’in Elhan isimli eserindeki Hugo’ya dair bir mersiye
bunun bir Ornegidir. Mersiyenin birinci boliimiinde M. Mehmet Tahir, Hugo’nun
Olimiinii biiyiik bir afet, siir alemi i¢in de bir kiyamet olarak goriir ve kendilerini yetim
birakip gittigini ifade eder. Ugiincii boliimiinde Hugo’nun Sefiller’ini yiiceltir ve bu

kitabin bir benzerinin olmadigini sdyler:

Yani Victor Hugo vefat etti

Bu biiyiik pek biiyiik bir afettir
Alem-i siire kiyAmettir

Beni etmisti kudreti ihya

Nesri de eylemis idi ila

Bizleri bir yetim edip gitti
Aglasin matem eylesin de hayat

Iftihar eylesin aninla memat

umum cemiyet-i beseriye efradi miyanelerinde hissiyat-1 biraderanenin husul ve tevsiini mucip ve
da’idirler(“Zaman-1 Adalet ve Insaniyet-i Umumiyenin Rehberi Olan Victor Hugo”, Sihhat, nr. 30, 27
Mayis 1885).
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O ne ali kitaptir!.. elhak
Dense yoktur naziri ahradir
Siir i hikmet ile leb-a’ladir
O Séefiller bulur beka mutlak
Kendi oldukca hak icinde nihan™®
25 Mayis 1885 tarihli Tarik gazetesinin “icmal-i Ahval” kisminda Victor

Hugo’nun 6liimiine dair su haber mevcuttur:

Victor Hugo’nun vefati Fransa edebiyatinca zayiat-1 azimeden addolunur.
Kendisinin vefatiyla muasirlar1 olan Chateaubriand ve Lamartine gibi iideba-y1
azime hitam bulup “romantik” denilen mekteb-i iideba yerine “realist” mekteb-i

tidebas1 kaim olmaktadir.

Isbu “realist mektebinin reisi Emile Zola olup bu mektebin eseri olan romanlarda

hissiyat-1 aliye yerine bir takim su-i ahlak aciktan agiga tasvir olunmusgtur™.

Tarik’in haberinden de anlasilacag: iizere Tiirk edebiyatinda romantizm Victor
Hugo’dan, realizm Emile Zola’dan ibaret gibi goriinmektedir. Bu haber Hugo’nun
Oliimiiyle romantizmin sona erdigini ifade etse de Tiirk edebiyat1 icin bu degisim heniiz
gerceklesmemistir. Nitekim yapilan ¢evirilere bakildiginda Hugo etkisi sicakligini hala

korumaktadir*

. Iste bu ortamda edebiyatin bir “tekdmiil” dahilinde devam ettigi
goriisiinii savunan ve bundan 6tiirii Tiirk edebiyati icin de romantizmin son bulmasi
gerektigi kanaatini tasiyan Besir Fuat, Hugo’dan etkilenen biitiin sair ve yazarlardan

once Victor Hugo monograﬁsini41 kaleme alir. Bu calismasiyla Besir Fuat, Hugo’ya

3 M. Mehmet Tahir, “Victor Hugo’ya Mersiye”, Elhdn, Matbaa-i Ebuzziya, Kostantiniyye, 1303, s. 55-
56.

*Tarik, “icmal-i Ahval”, nr. 421, 25 Mayis 1885.

% Zeynep Kerman, XIX. asirda Victor Hugo’dan Tiirkgeye en ¢ok cevirinin 1884-1887 yillari arasinda
oldugunu tespit etmistir. “Victor Hugo’dan Tiirkceye en ¢ok 1884-1887 yillar1 arasinda terclime
yapilmistir. Bu yillar Tiirk edebiyatinda Abdiilhak Hamid ve Recaizade Ekrem’in temsil ettikleri
romantik devre rastlar. 1887 yilindan sonra realist akimin kuvvetlenmesiyle Victor Hugo’dan yapilan
terctimelerin adedi azalir” (1862-1910 Yillari Arasinda Victor Hugo’dan Tiirkce’ye Yapilan Ceviriler
Uzerinde Bir Arastirma, 1U. Edebiyat Fakiiltesi Yay., Istanbul, 1978, s. 389).

4 Ahmet Hamdi Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati’nda Besir Fuat’in Victor Hugo ve Voltaire isimli
eserlerinden, “Besir Fuat Bey’in Hugo ve Voltaire adl1 iki -terctime ve iktibas seklinde- biyografisi” diye
bahsetmektedir. Tiirk edebiyatinda Besir Fuat’a dair en ayrintili incelemeyi yapan Orhan Okay, Victor
Hugo eserinden “monografi” seklinde soz ederken bu bahse dikkat ¢eker ve “terciime ve telif seklinde”
ifadesinin yeterli olabilecegini su sekilde dile getirir: “Ahmet Hamdi Tanpinar, Besir Fuat’in bu
kitabindan ve Voltaire biyografisinden “Besir Fuat Bey’in Hugo ve Voltaire adli -terciime ve iktibas
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karsit olarak gordiigii Emile Zola’y1 da Tiirk edebiyatina tanitmig olur. Monografinin
birinci cildi Hugo’nun vefat ettigi 1885’te ikinci cildi ise 1886’da yay1m1an1r42. Eser bir
“mukaddime”, “14 fasil” ve sondaki bir “hatime”den olugsmaktadir. Bu eserinde Besir
Fuat her ne kadar tarafsiz bir sekilde Hugo’yu tanitmaya ¢alisirsa da Orhan Okay’1in da
dikkat cektigi gibi amaci1 daha cok Hugo’yu elestirmek ve natiiralizmi Tiirk edebiyatina
tanitmaktir. Eser edebiyat tarihimizde “Hayaliyun-Hakikiyun Tartismast” olarak bilinen
tartismanin dogmasina sebep olmakla birlikte kanaatimizce Ali Kemal’in “Sorbonne
Daru’l-Fiininunu’nda” baglikli yazilarina kadarki edebiyat akimlarina ait bilgilerin

aktarilip ve yorumlanmasinda benimsenen bakis agisinda etkili olmustur.

Besir Fuat, eserinin mukaddimesinde -farkl siyasi fikirlere sahip olsalar da- bir
toplulugun pariltilar i¢inde, biiyiik bir salonda bir sofrada bir araya gelislerini anlatir.
Miladi 1882 yilinda bir araya gelen bu insanlar “Ben dogdugum vakit bu asir iki
yasinda idi” diyen Victor Hugo i¢in bir arada bulunmaktadir. Aslinda birbirine diigsman
bu farkli fikir erbabt Hugo’nun 80. yasi dolayisiyla aralarindaki diismanligi gecici
olarak bir tarafa birakip bir araya gelmislerdir. Yarim yiizy1l 6nce Fransa’da Hugo’nun
eserleri icin yazilan elestirilerde o adeta bir edebiyat celladi, ahlak bozgunu, ortadan
kaldirilmas1 gereken, zararli fikirlere sahip biri olarak telakki edilirdi. Fuat, bu “ifrat ve

tefrit”in sebebini insan tabiatinda arar ve Hugo’yu bir “miiceddid” olarak tamtir: Victor

seklinde- biyografisi” diye bahsetmekte fakat kimden terciime ve iktibas edildigi hakkinda bir kaynak
gostermemektedir. Besir Fuat gibi devrinin ileri Bati anlayisi ile eser yazan, terciimesini terciime,
derlemesini derleme, diye gosteren ve o devirde bizde ender rastlanan dipnotlariyla kaynaklarini belirten
bir yazarin, terciime ve iktibas yoluyla yazdig1 kitabina kendi imzasin1 koymus olmasini kabul etmek
miimkiin degildir. Eserin i¢inde Hugo hakkindaki sozlerin kaynagini esasen kendi zikretmistir. Kald: ki
bu kitabin bir ¢ok yerinde, Victor Hugo dolayisiyla meseleyi bizdeki hayal-ger¢ek miinakasalarina da
intikal ettirmesi, kendisinden pek cok sey ilave etmis olduguna delildir. Ahmet Mithat Efendi, Voltaire
kitab1 hakkinda Besir Fuat’a hitaben su sozleriyle eseri daha gercek¢i olarak degerlendirmektedir:
“Yazdigin terciime-i hali begendim. Bugiin Voltaire olsun, sdir mesahirin olsun terciime-i hallerini
yazmaktan kolay hicbir sey yoktur. Michaud’yu actigin gibi bin kisinin terclime-i halini yalniz
Fransizcadan Tiirkgeye tercime ediversen bitti gitti. Hatta Fransizca bilmeyen bazi miielliflerimiz gibi
Ermeni’den, Rum’dan kimden olursa olsun bir miitercim bulup terciime ettirdikten sonra bir de kalemden
gecirdin mi, iste terclime-i hal yazildi. Fakat o terciime-i hal Besir Fuat’in Voltaire’ine benzer mi ya?
Heyhat!” (Ahmet Mithat, Musahebat-1 Leyliye: Voltaire, s. 5-6). Bu durumda Besir Fuat’in her iki eseri
hakkinda olsa olsa “derleme ve telif seklinde” ifadesi yerinde olabilirdi” (Besir Fuat - Ilk Tiirk Pozitivist
ve Natiiralisti, Dergéh Yay., Istanbul, 2008, s. 125).; Murat Uraz, Tiirk Edip ve Sairleri’nde Besir
Fuat’tan bahsederken “Viktor Hiigodan bahseden kiiciik kitabi bizde ilk edebi monografi sayilabilir’
demektedir. (Tiirk Edip ve Sairleri, Tefeyyiiz Kitaphanesi, Numune Basimevi, Istanbul, 1939, c. I s. 51).
* Victor Hugo'nun &liimii 22 Mayis 1885, Besir Fuat’in Victor Hugo monografisinin ilk cildinin yayimi
20 Haziran 1301 (22 Temmuz 1885) tarihlidir. Demek ki Besir Fuat, Hugo’nun 6liimiinden yaklasik iki
ay sonra bize Hugo’ya dair ilk derli toplu bilgileri vermektedir.
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Hugo bir miiceddid idi. Ekseriyet-i beser ise daima teceddiide hasimdir®. Bu
diismanligin sebebini de izah ederken Besir Fuat meseleyi zamanin Fransiz
edebiyatcilarinin Yunan ve Roma sairlerini taklit etmekteki genel kanaatlerine baglar.
Bu kanaat, Fransa’da sanat ve edebiyat ilkelerinin Yunan ve Latin edebiyatlarim taklide
gore belirlendigi Klasisizm’le ifadesini bulur. Fransa’da uzun yillar koklesen
Klasisizm’de bir eser fikir ve ifade bakimindan Yunan ve Latin klasiklerine ne kadar
yaklasirsa o derece muteberdir. Bu yiizden edebiyatla mesgul olanlar vakitlerini bu
eserlere yaklagtirmak hususunda yetenek sahibi olmaya harcar ve bu sayede iktidarlarin

ortaya koymaya caligir. Fransa’da gecerli olan bu akimi degistirmek elbette gii¢ bir istir:

Meri olan bir ustlii degistirmek pek ¢ok zaman ve emek sarfiyla bu yolda tahsil
olunan bir melekeyi hi¢ mesabesine indirmektir, halbuki hicbir kimse miiddet-i
medide sarfeyledigi emegin ifnd olunmasina, menfaat-i zatiye sdikasiyla, kail
olamayacagindan insanlarin ekserisi teceddiide muhaliftir. “Cumhura muhalefet

kuvve-i hatddandir” gibi mani-i terakki bir fikir de bundan tevelliid etmistir**.

Yenilik fikrine muhalefet her zaman olurken “mihr-i miinir-i hakikat” kara
bulutlarla gizlenmis oldugu icin her ne kadar viicudu inkér edilse de bulutlarin bir giin
dagilip sonunda bu hakikatin ortaya ¢ikacagi fikrinde olan Fuat, meseleleri takdimde

kaide ve olciiler dahilinde hareket eder:

Iste su serd eyledigimiz miitalaAttan anlagihyor ki ne bir fikri yenidir diye
kat’iyen reddetmek caizdir, ne de kabule miisaraat gdstermek. O yolda bir fikri
tervic edenlerin deldilini dinlemeli, diisiinmeli, muhidkeme etmeli: Eger nefsii’l-
emre muvafik, muhassenat ve riichdniyeti der-kar ise kabul etmeli, degil ise

reddetmeli®.

Devamla, gelismeye engel oldugunu soyledigi “Cumhura muhalefet kuvve-i

hatddandir”, kaidesinden sonra bu sefer ifrat ve tefritten kacinma gayesinden hareketle

2946

“hayru’l-umuri evsatuha”™ Olciisiiyle hareket eder. Ona gore Hugo, belki asrinin

4 Besir Fuat, Victor Hugo, Mihran Matbaasi, 1302 (1886), s. 5., (Eserle ilgi yapacagimiz alintilar icin
kitabin bu baskisi kullanilacaktir).
44
A.g.e., s. 6.
4SA.g.e., s. 8.
% fslerin hayirlisi orta yollu olandur.

20



“miiceddid-i edebi” oldugu icin pek cok elestiri almis, bu elestirilerin i¢ine bir¢ok kin
ve nefret karistigindan onun gercek fazilet ve meziyetleri goriilmemis; bu yiizden bir
takim iftiralara maruz kalmistir. Fuat, bahsettigi elestirilerin kaynagina iner. Elestirileri
degerlendirdigi asagidaki ifadelerinden onun Bati diinyasinda cereyan eden meshur

“Antikler Modernler Kavgasi’n1 ima ettigi sezilmektedir.

Gerek fiinlin ve gerek edebiyat hususunda teceddiide en ziyade hasim olanlar
ihtiyarlar, en ziyade meyl i ragbet gosterenler genglerdir. Bunun sebebi ise pek
asikardir. Ihtiyarlar gengliklerinde bir meslek ittihaz etmisler, o meslekte az-¢ok
akranlarma tefevvuk ederek kesb-i sohret eylemislerdir. Meslek-i
miittehazlarinin butldnini kabul etseler, yukarida sdyledigimiz vechile, bunca
senelik emekleri heba olacak, adeta yeniden mektebe baslamaya mecbur
olacaklar, bu ise kolaylikla kabul edilir fedakarliklardan degildir. Gengler
onlerinde biri kadim digeri cedit olmak iizere iki meslek bulurlar, bir fedakarlik
ihtiyarina mecbur olmaksizin bu iki tarfkten hangisini eslem goriirler ise ona

stiliik ederler, inat ve 1srara bir mecburiyet-i mahsusalari yoktur47.

Besir Fuat, Victor Hugo’nun monografisini kaleme almanin biiyiik bir cesaret
oldugunun bilincinde olmakla birlikte o kadar ¢ok seveni oldugu halde edebi anlayisini
devam ettirenlerin ilgili vazifeyi iizerlerine almadiklarimi ifadeyle bundan 6tiirii bu
vazifeyi yiiklendigini dile getirirken Hugo’nun hayat hikdyesini ‘“sairane” kaleme
almayanlar1 tistii kapali elestirerek mukaddimesini bitirir: “Mamafih, miisariin-ileyhin

terclime-i halini sairane kaleme almaktan tidebamiz1 hi¢bir sey men’etmez”.

2.1. Klasik-Romantik Farki

Besir Fuat, Victor Hugo monografisinin 3. faslinda Victor Hugo’nun Odes et
Ballades isimli eserinin 1826’da tekrar basildigini ve eserin Onsoziinde edebiyatin
herhangi bir dlciiyle sinirlanamayacagina dair ifadelerden otiirli edebiyatgilar arasinda
bir tartigmanin vuku buldugunu anlatir. Bu tartigma tabi ki klasikler ve romantikler

arasinda gerceklesmistir. Besir Fuat kitabinin mukaddimesinde klasiklere dair dile

YA.g.e., 5. 9-10.
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getirdigi bilgileri hatirlatarak XVII. ve XVIII. yilizyillarda Fransa’da eski Yunan ve
Roma klasiklerini taklidin bir diistur oldugunu ve bu 6l¢iiniin disina ¢ikanlarin “tarz-1
atik miirevvicleri tarafindan tabiatsiz, hayasiz bir muharrir, adeta zincir ile baglanmaya
sdyan bir mecnun olmak {iizere telakki” edildigini sOyler. Buradaki “tarz-1 atik”
Klasisizmdir. Devamla romantizmi ve romantikleri su sekilde tarif eder: Victor
Hugo’nun te’sis eyledigi tarz-1 cedide ‘“romantizm” ve bu meslege ittiba eden

mubharrirlere “romantik” namui verilir.

Besir Fuat eserinin dordiincii faslinin hemen girisinde, romantizmin klasik
oOlciiler dahilinde hareket etmemek oldugunu hatirlatarak bu iki akim1 edebiyat¢ilarimiza
tatbik eder. Buna gore “Veysi’ler, Nabi’ler, Nefi’ler ilh. ile zamanimizda m{ima-ileyhi
taklit edenler klasik; Sinasiler, Ziya Pasa’lar, Kemal Beyler” ile bunlarin edebi

mesleklerini devam ettirenler romantik sayilir.

Besir Fuat’in klasisizm ve romantizm akimlarimi bu gsekilde Tiirk
edebiyatcilarina tatbik edisi edebiyatimizda yerli yazarlarin Batili Olciiler dahilinde
tasnif edilisinin bildigimiz kadariyla ilk 6rnegidir. Besir Fuat, Romantizmin Fransa’da
dogmadigini ve Fransa’nin Almanya ve Ingiltere arasinda olusundan otiirii bu
ilkelerden yararlanarak edebiyatim1 yeniledigini ifade eder. Nitekim Fransa’da
edebiyata dair bir inkilap yokken Almanya’da Goethe, Lessing, Schiller ortaya ¢ikmuis,
Ingiltere’de Shakespeare ve Byron meshur olmustu. Bunlar romantik sairlerdir.
Fransa’da Victor Hugo her ne kadar Chateaubriand, Madame de Stael ve Lamartine’den
sonra ortaya ¢iktiysa da romantizmin miidafaasi, sanat ve edebiyatta gecerli kilinmasi

hususunda onlardan daha cok hizmet ettiginden ona “reisii’l-miiceddidin” nazariyla

bakilmalidir. Besir Fuat romantik sanatgilari da su sekilde tespit eder:

Michelet ile Augustin Thierry tarz-1 cedidin miiverrihleri, Lamartine, Musset ve
Théophile Gautier sairleri, George Sand ve Balzac hikaye-niivisleri idi. Balzac’1
romantik miyadninda tadat edisimiz Klasiklere tebaiyyet eylemedigindendir.
Yoksa hakikat-i halde Balzac hakikiyundandir. Meslek-i hakikiyun Emile

Zola’nin iltizam eyledigi tariktir ki edebiyati fenne tatbik etmekten ibarettir*®.

48A.g.e., s. 61.
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Besir Fuat romantiklerin klasiklere iistiin gelisinin kolay olmadigini ifade ile
meseleyi klasikler ve romantikler arasindaki meshur tartismaya getirir. Bu tartisma
sadece sozlii olmamis yumruk yumruga tokatla, hatta diiellolarla vuku bulmustur. Bir
tartismanin bu surette cereyanindan hoslanmayan Besir Fuat bu vesileyle Recaizade-
Muallim Naci tartismalarinin devam ettigi bir ortamda tartisma 4adabina dair

diistincelerini dile getirir.

Klasikler ve Romantiklerin kavgasinda klasikler romantiklere “vahsi” derken
romantikler klasiklere “mumya” demektedir. Siir bahsinde bazi dergilerde iki akim
taraftarlar1 yiiz yiize gelmedikleri icin kalem kavgalarimi uzaktan elestiriler seklinde
devam ettirirken tiyatrolarda kavgalar1 gogiis gégiise, yumruk yumruga gerceklesir ve
kazanan taraf “tahsinlerle” maglup taraf “yuhalarla” ilan edilir. Iste bu tartismalarin
ortasinda Hugo tiyatroya el atar ve Cromwell’in sadece Onsoziinii kaleme alir (1819).
Eser 1827°de yayimlanir; fakat o zaman sahneye konmaz. Zira Cromwell’i oynayacak
oyuncu Talma Olmiistir. Romantizmin manifestosu sayilan Cromwell’in Onsoziinde
Hugo’nun klasikleri elestirirken iizerinde durdugu ilkelerden bazilarin1 aktaran Besir

Fuat, durumu realistlerden yana degerlendirecek bir firsat yakalar:

Bu mukaddime Fransa alem-i edebiyatinda bir biiyiik vak’a hiikmiinii aldi; tarihi
1827 senesidir. Muharrir meslek-i cedidin kéffe-i kavaidini burada zikr i beyan
ve bir muharririn kendi keyfinden baska bir kaideyi kabul etmekte ve dilerse ali
ve deniyi yan yana getirmekte salahiyeti oldugunu iddia eyledi. Her muharrire
bu suretle bir istiklaliyet-i mutlaka vermis oluyordu. (Gariptir ki bu derecede
mubharririn istiklaliyetini talep eyledigi halde sonralar1 daire-i hakikatten
citkmamay1 kendilerine meslek addeden hakikiyuna karsi Hugo miisddekarane

davranmamistir n®.

Dikkat edilirse Besir Fuat edebiyat akimlarinda klasisizm ve romantizm farkim
ortaya koyarken yenilik taraftarlarinin galip geldigini dile getirmektedir; yalniz bu
ifadeler alintinin sonunda gordiigiimiiz gibi, kendisinin asil yenilik olarak takdim

edecegi realizm igin bir hazirlik niteligi tagimaktadir. Romantizmi bu sekilde

* Besir Fuat, Victor Hugo, s. 64-65.
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takdiminden sonra Besir Fuat eserinde alintidaki * ‘gariptir ki’, “miisaadekarane
davranmamistir” ciimlesindeki kastin1 daha net ortaya ¢ikaracak sekilde bu akima

yonelik elestirilerde bulunacaktir.

2.2. Romantizmin Elestirilisi

2.2.1. Romantizmin “Hayal” Unsurunun Elestirisi

Besir Fuat’in tavr1 agiktir. Her ne kadar Hugo’nun sahsinda romantizmi
anlatmaya caligsa da esas amag¢ yine onun sahsinda romantizmi elestirmek bdylece
realizmi savunmasina yonelik bir mesruiyet zemini hazirlamaktir. Nitekim Hugo’nun
Hernani isimli tiyatro eserinin gordiigi muvaffakiyeti anlatirken bile onun romantizm
icin bir deger olan “hayal’den degil realizmin edebiyatta bir deger haline getirdigi

“hakikat”ten yana tavir aldigini goriiriiz:

Mesela bundan elli sene evvel alkislanmig olan bir hayal simdi kiilliyen
ragbetten sakit olur ve ber-akis evvel fena halde muahezeye dl¢ar olan bir fikir
elli sene sonra fevkaldde alkislanir. Hayalata miistenid olan seylerde letafet,
ulviyet emr-i itibaridir. MiirQir-1 zamén surada dursun bir anda kiire-i arzin bir
noktasinda pek ali addolunan bir hayal diger noktasinda sayan-1 hande goriiliir.
Bir sairin hayali bulundugu miilkte cari olan efkara ne kadar mutibakat eder,
ekseriyetin mizacina ne nisbette hizmet eyler ise, o nisbette de ali addolunur;
efkdr zaman ve mevkiye gore tahalliif ve tebeddiil eder. Karar ancak hakikate
mahsustur. Hakikate miistenit olmayan bir sey icin karar miimkiin degildir,

daima tagayyiir zardridir’’.

Besir Fuat, Hugo’nun sairligine diyecek bir sozii ve siir kudretini Olgecek
kudrete malik olmadigim1 sdylemekle birlikte siirde hayallerle ¢cok mesgul olmasini
elestirir. Boylece, Hugo’nun sahsinda romantikleri hedef alir. Eserinin son dort faslini
romantizm realizm elestirisine hasreden Besir Fuat vehimlerle dolu romantik hayalleri

elestirirken her firsatta realizmin sanat ve edebiyatta bir “deger” hiline getirdigi

YA.g.e., 5. 76-71.
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hakikati 6ver ve vurgular. Ansiklopedi yazar1 Diderot’ya verdigi deger yine onun

hakikat anlayigina baglanir:

“Ansiklopedi” gibi muhit-i maliimat-1 beseriye olan bir eser-i azimi refiki
D’ Alembert’le birlikte viicuda getiren Diderot, evhamat ve hayalattan baska bir
esas1 olmayan edebiyat-1 Garbiyeyi 1slah niyetinde bulunarak tabiatta vukuat ve
esya bize ne yolda zahir oluyor ise, tagyir ve tebdil etmeksizin, o yolda onlar1
tasvir eder bazi romanlar te’lif ederek Avrupa’da el-yevm “Réalisme” ndmiyla

ma’ruf ve miistehir olan meslek-i edebiye bir ¢1gir agmists>'.

Realizmi on dokuzuncu asirda Balzac ve Stendhal’in genislettigini ifade eden
Besir Fuat bu edebiyat akiminin biiyiigii olarak Emile Zola’y1 goriir. Ona goére Hugo,
Chateaubriand ve diger romantiklerden sonra gelmesine ramen romantizmin kurucusu
say1ldig1 gibi Zola da birgok realistten sonra gelmesine ragmen ortaya koydugu eserler
ve edebiyattaki kudreti sayesinde Hakikiyun (realisler)un kurucusu sayilir. Zola’nin

nazariyesini de su sekilde tarif eder:

Zola’nin nazariyesi sudur: “Hayattan baska elimizde bir numiine yoktur, ¢iinkii
havassimizin haricinde bir seyi idrak edemeyiz. Biniberin hayat1 tagyir etmek
sehv ve hatdya mahall birakmak olacagindan bu yolda viicuda getirilen eser fena

Olur”52

Besir Fuat bes duyu organimizla algilanan seyleri edebiyatin sahasina dahil eder.
Bunun haricindeki meselelerle ugrasan edebi verimler hakikati degistireceginden ve bizi
hataya siiriikkleyeceginden otiirii onlar1 “fena” sayar. Burada Besir Fuat’in romantikleri
en ¢ok elestirdigi bir hususu goriiriiz: Romantikler hakikati degistirir ve bu yiizden bizi
hataya siiriikler. Bizi hataya siiriikleyen bu “fena” eserlerin bir nihayet bulmasi

gerekmektedir. Buradan hareketle de su neticeye varir:

Netice: Bir sey ki tamamiyla hakikate muvafik degildir, ash miitegayyirdir, yani

galat-1 tabiatten ma’dliddur. Su neticeyi kabul eyledikten sonra hayalata

MA.ge., s. 180.
“A.g.e.,s. 181.
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miistenid olan edebiyatin galatittan baska bir sey viicuda getirmedigine

hiikmetmek uzak bir sey degildir™.

Besir Fuat, hayéle dayanan romantik eserleri “galatattan baska bir sey viicuda
getirmeyen” eserler olarak goriirken yapilmasi gerekenleri de “tahayyiil etmemeli;
bakmali, tetkik etmeli ve gordiigiinii bi-hakkin tavsif ve tarif etmeli” seklinde
formiillestirir. Ayrica Zola’dan hareketle soylediklerinin yazar1 bir fotografci
konumunda birakmamasi i¢in miisahedeyle yetinmeyip bunu “tecriibe ile mezc ederek”

daha genis bir bakis acis1 kazanilmasi geregini de vurgular.

2.2.2. Romantizmde “Tecriibe (Deney)” Eksikligi

Besir Fuat, Hugo’nun Realistlere yonelttigi elestirileri onun ifadeleriyle aktarir.
Hugo’nun realistleri elestirisi onlarin avam diliyle konusmalar, sefalet ve rezalet
alemlerine kayitsiz girmeleri, tasvir ettikleri sahislar1 teali ettirmemeleri seklindedir.
Besir Fuat, Hugo’nun elestirilerine -dolayisiyla hatalarina- teker teker cevap verirken
realistlerden yana tavrini net bir sekilde ortaya koyar. Fakat bunu Hugo’nun eserlerinin
faydasiz oldugunu iddia etmek icin degil, ona uymayanlarin eserlerinin de faydadan
uzak olmadigin1 beyan etmek i¢in yaptigim1 sdyler ve devamla Zola’nmin Hugo’ya dair
miitalaalarina, ona yoOnelttigi elestirilere gelir. Burada Zola’nin degerlendirme ve
elestirilerinin ona ait Mes Haines, le Roman Expérimental, Les Romanciers
Naturalistes, Le Naturalisme au Théatre, Nos Auteurs Dramatiques, Documents
Littéraires ve Une Compagne 1880-1881 isimli eserlerinde bulundugunu fakat bunlarin
hepsini ayrintilariyla anlatmanin ¢ok uzun olacagini ifade ile kisaca 6zetleyecegini ifade
eder.

Besir Fuat, Hugo’ya ait Hernani ve Ruy Blas isimli tiyatrolara Zola’nin
yonelttigi elestirileri dile getirdikten sonra meseleyi roman bahsine getirir. Burada
romantikler ve realistlerin bir hikdye kurgusundaki farkli duruslar dile getirilmektedir.
Romantikler bir roman kaleme alacaklar1 zaman bir deste bos kagit alip masanin basina

gecerler ve hayal giiclerinin imkanlar1 nispetinde istedikleri kadar sayfa yazarlar;

BA.ge., s 182.
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realistler ise mesela tiyatro alemine dair bir roman kaleme alacaklar1 zaman her seyden
evvel “tiyatro alemi tasvir edece@im” fikrini esas kabul edip bu adlem hakkinda miimkiin
oldugu kadar malzeme toplar, ondan sonra roman1 kaleme alirlar. Aradaki fark dikkat
edilirse miisahede ve tecriibede, dolayisiyla hayal-hakikat farkliliginda yatmaktadir.
Victor Hugo’nun bu asamada elestirilen eseri de Notre-Dame de Paris’dir.

Besir Fuat’a gore Zola’ya gelinceye kadar edebiyatta yalniz miisahede tasvir
edilmis veya miisahede hayalle birlestirilmistir; yani “tecriibe” her zaman ihmal

edilmistir.

2.2.3. Romantizm-Realizm Karsilastirmasi

Besir Fuat eserinin on ii¢lincli faslinda romantizm ve realizm akimlarim
karsilagtirir. Bu asamaya kadar klasisizm-romantizm farkini ve bunlarin mukayesesini
yapmig, romantizm ve realizm arasindaki farki da ortaya koymustur. Dogal olarak da
siranin bu iki akimin mukayesesine geldigini sdylemektedir. Besir Fuat klasisizm-
romantizm farkini anlatirken romantizmin genel Ozelliklerini genis bir sekilde
aciklamadigi gibi romantizm ve realizm mukayesesini yaparken de bu iki akimin
mukayesesini tarafsiz bir sekilde ortaya koyamaz. Her ne kadar tarafsiz olacagini
sOylese de neticede onun her zaman realistlerden yana bir tavir takindigim goriiriiz.

Daha eserinin bu fashinin ikinci paragrafindaki ifadelerden bunu sezeriz:

Victor Hugo’nun Zola hakkindaki ta’rizati ciddi ve deldil-i metineye miistenid
olmaktan ziyade miizeyyifanedir. Halbuki tezyif veya hakaret-amiz sozlerle bir
seyin mahiyeti tagyir ve meziyeti imha olunamaz. Bir seyi red veya cerh
edebilmek i¢in o seyin merdiidiyet ve mecriihiyetini meydana koyar berdhin-i

muknia ve biinyad-1 sahiha irad etmelidir™*.

Besir Fuat, “Klasiklerin Hugo’ya yonelttikleri elestiriler onun sohretine mani
olabildi mi?” diye sorar, ardindan Hugo’nun “giizel”i “hakikat”e tercih ettigini soyler.
Besir Fuat’a gore Hugo’nun tercihi kendi zevkidir ve kimsenin buna bir diyecegi

yoktur. Aslinda bu, Fuat’in zevki i¢in de kimse bir sey soyleyemez demektir. Besir Fuat

YA.g.e., s 229.
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akabinde ilmi hakikatlerin hayalden daha zevkli oldugunu ifade ettikten sonra kendi

zevkinin ifadesini su sekilde dile getirir.
Muallim Naci hazretleri:

Ben ne Mesihi ne Mesiha-demim

Zevki hakikatte arar ademim
buyuruyorlar. Ben de zevkin hakikatte aranilmasi cihetine iltizdm eder ve
realistlerin meslegi bu kavle muvafik oldugundan bunlar1 romantiklere tercih

ederim, eserlerini daha nafi’ bulurum™.

Besir Fuat, zevkini ifade ederken bile hakikate olan askini tekrar dile getirir.
Hayali liizumsuz gérmedigini sOyler, ama hayalin de her seyden once hakikate uygun
olmasi, hakikatin Oniine gecirilmemesi gerektigini ifade ederek “hiisn-i istimal’ine
vurgu yapar. Ayrica ileride M. Mehmet Tahir’le tartigmalarinin sebeplerinden ve Fazli
Necip’in Victor Hugo eserine yonelttigi elestirilerinden biri olan “Fennin meydana
koydugu ufacik bir hakikatten dlem-i insaniyetce binlerce muhassenat hasil oluyor. Sirf
hayal sayesinde cemiyet-i beseriyece bir fayda hésil oldugunu bilemiyorum” ifadelerini
de ekler. Besir Fuat’in bir yandan hayali -dolayisiyla romantikleri- elestirirken diger
taraftan hakikati 6n plana c¢cikarmak ve bunu kendi tercihi seklinde ortaya koymakta
tarafsiz davranamadigi gbrulmektedir56. Devamla Hugo’nun eserlerinin sirf hayalden
ibaret olmadigin1 ifade ederken bile, kendisinin realizmden yana tavir almasinin
sebebini yine realistlerin Hugo’dan daha ¢ok hakikate vurgu yapmalariyla izah eder.
Dikkat edilirse bu asamaya kadar Besir Fuat sanki edebiyattaki romantizm realizm
mukayesesini degil kendi diinyasindaki akimlar farkin1 dile getirmekte ve realizmden

yana tavrini ortaya koymaktadir.

33 A.ge., s. 232.

% Victor Hugo monografisini degerlendirirken Fazli Necip, Besir Fuat’in bu tavrini su sekilde elestirir:
“Diyorum ki Besir Fuat Beyefendi realizm meslegini tercih ettigi i¢in hep realistleri iltizam eylemis ve
bahsi bi-tarafane yiiriitmeyerek meseleye harici bir nazarla bakmamstir” (Besir Fuat, Siir ve Hakikat,
“Mektubat”, Yayina Haz. Handan Inci, YKY., Istanbul, 1999, s. 408).
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3. Matbuat Ortaminda Romantizm ve Realizmin Savunulmasi

Besir Fuat’in Victor Hugo monografisinden sonra bat1 edebiyat akimlarina ilgi
artar ve boylece akimlara dair bilgiler matbuat ortamin1 doldurmaya baslar. Bu durum
yeni edebiyat1 savunanlar i¢in de bir c¢ikis yoludur. Yalmz Tiirk edebiyatinda
romantizmin elestirildigi 1885-1886 senelerine kadar Bat1 edebiyatlarinda romantizmin
parlak donemi son buldugu halde bu yillara kadar edebiyatimizda bu akima, sanat ve
edebiyattaki ilke ve niteliklerine dair yayimlanmis ciddi tek bir eser goriilmemektedir.
Besir Fuat’in Victor Hugo monografisiyle romantizm kismen tanitilmis olmasina
ragmen eserde romantizmin sanat ve edebiyattaki ilke ve niteliklerine ait ciddi bir bilgi
yoktur. Donemin aydinlarinin bu senelerde akimlara dair ifadelerinden edebiyat
akimlarim kismen de olsa tamidiklar1 anlagilimaktaysa da bu tamsikligin kaynaklarini
ifade edenler bulunmamaktadir. Dolayisiyla aydinlarin akimlara iliskin bilgilerini
okuduklar1 batili gazete, dergi veya kitaplarla birlikte Osmanhda yasayan yabanci

unsurlarla olan iligkilerine baglamak dogru olacaktir.

Bu asamaya kadar edebiyat akimlarina dair verilen bilgiler heniiz sistematik
olmaktan uzaktir. Bununla birlikte ortada duran bir sorun vardir. O da Tiirk edebiyatinin
takip etmesi gereken edebiyat akimimin hangisi olmasi gerektigidir. Besir Fuat
romantizmi elestirmekle birlikte tavrimi realizmden yana ortaya koymustur.
Calismamizin ilerleyen kisimlarinda goriilecegi iizere Halit Ziya, Besir Fuat’in
anlayisini devam ettirir gibidir. Buna karsilik romantizmin ihmal edilmemesi gerektigini
ve bu akima dair eserlerin dnemini vurgulayanlar da yok degildir. Calismamizin ikinci
kisminda Besir Fuat’la mektuplagsmalar1 dolayisiyla degerlendirmelerine bakacagimiz
Fazli Necip ikinci anlayistaki yazarlardandir. Bu anlayigsindan otiirii de Halit Ziya ile

Nihal ve Hamiyet mecmualarinda vuku bulan bir tartigmaya girecektir.

3.1. Nihal ve Hamiyet Arasinda Bir Tartisma

Besir Fuat romantizmi elestirirken bu edebiyat akimini neredeyse Hugo’dan
ibaretmis gibi gormiistiir. Benzer sekilde Halit Ziya’nin romantizmi elestirisi Besgir

Fuat’in elestiri anlayisina eklenir. Halit Ziya, romantizmi “mesleksizlik meslegi” olarak
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nitelendirdigi “Fransa’da Mesalik”57ya21s1nda bu akim1 anlamanin en iyi yolunun Victor

Hugo’nun eserlerini incelemekten gegtigini sdyler:

Romantizm bir meslek degil diyorsun. Hayir, pek biiyiik, kuvvetli pek hiikmii

nafiz bir meslektir. Mesleksizlik meslegi!..

Romantizmi muayene ve tetkik etmek i¢in en kolay tarik o meslegi ihya eden

Victor Hugo’nun asarini tetebbu’ etmektir.

Victor Hugo yazi yazmaya baglar baglamaz her nevi elfaz1 lisan-1 edebiyata
kabul etti. Klasiklerin kemal-i vakar ve azametle istimal eyledikleri lisani, Victor
Hugo divanecesine sOylemeye bagladi.  “Goetheler”, “Lamartineler”,
“Mussetler”, “Sainte Beuveler”, “Nodierler” sairin etrafim1 aldilar. Edebiyat

degisti. Esas1 m1? Hayir, esas yine o esas! Sekli!..”®

Halit Ziya; Lamartine, Musset, Saint Beuve’ii klasikler tarafinda, Théophile
Gautier ve Noddier’yi realistler arasinda sayarken sadece “cinnet”’le itham ettigi Victor
Hugo’ yu romantik olarak kabul eder. Yazidan anlasildigina gore Mehmet Ziver ve Halit
Ziya arasindaki miibahasede, klasikler ve romantikler bir edebiyat akimi tayin sahibi
degildir. Halit Ziya klasik-romantik farkin1 sive ve kullamlan kelimelerdeki
farkliliklarin  yan1 sira klasiklerin tamamen ‘“alem-i hakikatten” ayrilmalar1 ve
romantiklerin biitiiniiyle “alem-i hayal”’de kalmalariyla ortaya koyarken romantikleri
elestirecek bir zemin hazirlamigtir: “Romantikler realistlerin moralden mahrum
olduklarina hiikmederler. Miisaadeleriyle ben bunu cerh ederek derim ki asil

moraliteden mahrum olan sizsiniz”.

Halit Ziya hararetle realistleri savunurken romantiklerin eserlerinde mana
eksikligi dolayisiyla fikri yoksunluk goriir ve bunu Besir Fuat’m yaptig1 gibi Hugo-Zola
karsilagtirmasiyla ortaya koyar, ardindan edebiyat akimlarina dair tercihini dile getirir:

Velhasil azizim fikrim sudur ki gerek sairler ve gerek nasir edipler, hakimler i¢in

meslek olsa olsa “realizm” olabilir. Zira bagka meslek mevcut degildir. Realizm

7 Halit Ziya, Mehmet Ziver'e gonderdigi hususi bir mektupta edebiyat akimlarma dair kanaatlerini
bildirir. Mehmet Ziver de mektubun bu kanaatlere dair onemli gordiigii kismuni Nihal mecmuasinda
“Fransa’da Mesalik” baglig1 altinda yayimlar.

* Halit Ziya, “Fransa’da Mesalik”, Nihal, . 1., nr. 2., 1303, 5. 40-41.
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cemiyet-i beseriyenin ilk tesekkiiliinde basladi, on dokuzuncu asirda bir nam

aldi; cemiyet-i beseriyenin belki inkirazinda mahvolur.

Idealizm, filanizm... Hep sahte seylerdir yalniz su kadar daha sdyleyeyim ki:
Realistlerin eserleri kiymet-i edebiyece, suret-i tahririyece sair muharrirlerinkine

kiyas kabul edemeyecek kadar faiktir™”.

Halit Ziya’nin romantizm-realizm akimlarina dair degerlendirmelerine
Selanik’teyken yazdigi “Bir Cevapname”yleéo mukabelede bulunan Fazli Necip bu
yazisinda Halit Ziya’nin realizmi tercih ettigini ifadeyle onun bu tercihteki sozlerini
“real” gormemektedir. Bu ylizden Halit Ziya’nin yazisim en koyu idealistlerin yazdigi

sekilde “hayali” ve “miibalagali” olarak degerlendirir ve bunu izah eder.

Oncelikle Halit Ziya’min romantizme dair “mesleksizlik meslegi” yorumunu ele
alarak, yorumun kabuliiniin Zola ve arkadaglarindan 6nce bir edebiyat akiminin var
olmadig1 fikrine gotiireceginden hareketle bunu reddeder. Zira Fazli Necib’e gore
Namik Kemal, Ahmet Mithat, Recaizade Ekrem ve Abdiilhak Hamit Beyefendiler hep
romantizm akimina gore yazmaktadirlar. Halit Ziya’nin anladigi manada Fransa’daki
edebi akimlarin Tiirk edebiyatina tatbik edilmesi durumunda bizde romantizmi tervig
edenler ad1 gecen bu edebiyatcilar olmayacaktir. Bizde realizm akimi daha ortaya
cikmadigina gore Kemal, Mithat, Ekrem ve Hamit beyefendileri romantik saymak
gerekir. Bu yorumlarindan sonra Fazli Necip edebiyat akimlarina dair tercihini su

sekilde dile getirecektir:

Bizde realizm meslegi lizerine yazilmig bir eser-i edebi heniiz goriilmedi. Demek
ki heniiz bu meslek intisar etmedi. Yalmz Besir Fuat Beyefendi tervi¢ ediyorlar.
Ben de realizm meslegini mesalik-i saireye tercih ederim; fakat digerlerin[e] de

faydasizdir diyemem, mesleksizliktir hitkkmiinii ise hi¢ veremem.

59
A.g.m.,s. 44.

9 Fazl Necip, “Bir Cevapname”, Hamiyyet, nr. 16, 10 Rebitilevvel 1304 (7 Aralik 1886), 1 Kanunuevvel

1302 (13 Aralik 1886), s. 124-125.

31



Zira realizm olsun romantizm olsun hep bir merkeze gider. Yollar ayr ise de
merkez birdir. Maksat birdir. Ikisi de ahlak ve efkar-1 umumiyenin tasfiyesi i¢in

u graslyorm.

Fazli Necip, Halit Ziya’nin Victor Hugo’nun yazi1 yazmaya baslar baglamaz her
cesit lafz1 edebiyata sokmakla bir cinnet izhar ettigi gOriisiinii de yanlis bularak
Hugo’nun bu sayede bir hizmette bulundugunu sdyler. Zira ona gore Victor Hugo bunu
yapmakla dili baz1 kisilerle kayitli olmaktan ve “mahdudiyet” bagindan kurtarmistir.
Ayrica, Fazli Necip bizde “tarz-1 cedit” dedigimiz meslegin bu anlayis lizerinde teessiis
ettigi ve Halit Ziya’nin kusur saydigi romantiklere ait ayiplarin realistlerde de

bulunabilecegi kanaatindedir:

(...)Victor Hugo faziletten bilkiilliye mahrum birisini tasvir edermis. Bu soz
hakikate o kadar mugayirdir ki bu babda séz sdylemeye bile liizum gérmem.
Ciinkii Victor Hugo’nun bir ¢ok asarini sen de okumugsundur. Hatta realistler
Hugo’yu alemde viicudu miimkiin olmayan fezaili insanlarda gostermeye
calisigr icin hayal-perestlikle itham ediyorlar. Realistlerin de cemiyet-i
beseriyenin en sefil en miithis mahallerine vardiklar1 yaziliyor ki yukarida
dedigim gibi bu hal ayip ise her ikisi icin de ayiptir. Fakat hakikati tasvir etmek

hicbir vakit ayip addolunamaz®*.

Fazli Necip edebiyat akimlarindan realizmi tercih ederken romantizmin inkar
edilmemesi gereginden hareketle yine de hakikate hiirmet etmenin Onemine vurgu

yaparak yazisini su sekilde bitirir:

Tekrar ederim ki ben de realizm meslegini daha ziyade sever ve onu tercih
ederim. Fakat diger meslege de: sahte seylerdir diyemem. Alemde her edibin
realist olmasi pek aladir; fakat klasik olmaktansa romantik olmak bin kat iyidir.
Romantikler acem iidebasi gibi hayal-i muhal ile ugrasmaz. Alem-i viicutta vuku

bulmast muhtemel olan vakayii tasavvur ve tasvir ederler...

A .g.m., s. 124.
824.g.m., s. 125.
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Insan her hususta hadd-i itidali muhafaza etmelidir. Iltizam edecegimiz bir seyi
parlak gostermek i¢in digerinin meziyetini inkédr eder isek hakikate karsi pek

biiyiik bir hata etmis oluruz®.

Besir Fuat ve Halit Ziya realizmin takip edilmesi gereken bir edebiyat akimi
olmasi yoniinde kanaatlerini bildirirken, Fazli Necip realizmin degerine vurgu yapmakla
birlikte bizde romantizm yolunda eserlerin yazildigini ve mevcut durumda bu edebiyat
akiminin ihmal edilmemesi gerektigini vurgulamistir. Bununla birlikte Tiirk edebiyatina
romantizmi takip edilmesi gereken bir edebiyat akimi olarak teklif eden yazarlar da

olmustur.

3.2. Bir Edebiyat Akimi Olarak Romantizmin Teklif Edilisi

Tiirk edebiyatinda tenkidin durumu, tenkidin 6nemi ve mevcut bazi onemli
eserler iizerinden bunun tatbikini Mizan gazetesinde yaymladig: seri yazilariyla ortaya
koyan Mizanc1 Murat bu yazilarinda mevcut gazetelerin takip ettikleri “edebi
meslek”ler hakkinda bilgi verdikten sonra Namik Kemal’in Vatan Yahut Silistre
piyesini elestirir; eseri romantizmde goriilen dram entrikas1 bakimindan kusurlu bulur
ve bu vesileyle Tiirk edebiyatinda viicuda getirilecek eserler icin takip edilecek edebiyat

akimina dair teklifini dile getirir.

Mizanc1 Murat bu yazisinda bati edebiyatlarinda “edebiyat-1 ahlakiyeye
miiteallik” eserlerdeki sahislar1 iige ayirir. Bu sahislar, edebiyat¢ilarin icat
yeteneklerinin bulundugu “sirf hayali”, mevcut toplum i¢inden 6zellikleriyle okuyucuya
tanitilan “hakikat ve fazilet miicahitleri” ile toplum i¢inden alinmis edebiyat¢inin tasvir
giiclinii gosteren “hazir ve miifit” sahislardir. Mizanci1 Murat, “hero” ve “heroin” olarak
ele alinan bu sahislardan ikinci kismi, okuyucularin kalbine daha yakin goriir. Bu
sahislarin fazilet ve tasvirinin de dram entrikasiyla ortaya c¢iktigim sdyleyen Mizanci

Murat, romantizmi edebiyatimiza uygun bir akim olarak goriir.

(...) “romantizm” ve bahusus “santimantalizm” usuliine tevfikan yazilmis olan

asarin tezhib-i ahlak hususunda ettigi hidemat-1 azime her bir inkarin fevkinde

8A.g.m., s. 125.
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bulundugu ve bizim i¢in mezkdr usuller heniiz pek “yeni” oldugu cihetle tiyatro
ve roman gibi asarin bizde mutlaka “santimantalizm” usuliine tevfikan yazilmasi

.64
matluptur zannederiz".

Bu arada Hasan Hiisnii, basmuharriri oldugu Terakki risalesinde Fransiz
edebiyati tarihini yazar ve eserleriyle tanitan bir yazi kaleme alir. Bu yazisinda Fransiz
edebiyatinin baslangic donemine, klasisizm ve romantizme dair bilgiler veren Hasan
Hiisnii romantiklerden Lamartine ve Victor Hugo’ya o6zellikle deginir. Hugo’ya

deginirken ayrica romantizmi de tanitir:

Kendisi “romantik” mektebinin miiessisidir [Bu] mektepte Fransa’nin eski
edipleri tarafindan tesis edilen usul-i inga ve tahriri terk ve tadil ile yeni usul

ittihaz eden muharrirler yetisir®.

Hasan Hiisnii, Mizanc1 Murat gibi Tiirk edebiyati icin bir edebiyat akimi
teklifinde bulunmaz, fakat “yeni usul”’ii kabul edenleri romantik sayar. Yeni usulii kabul
edenlerin benimsedikleri edebiyat akimi da romantizmdir. Hasan Hiisnii yazisinda

realist yazarlara de§inmez.

Mehmet Ziver de Hasan Hiisnii gibi romantizmi yeni sayar ve bu yeniligi
edebiyatimiz i¢in uygun goriir. Bunu dile getirirken de Besir Fuat’1, Victor Hugo eseri
dolayisiyla elestirir. Halit Ziya ile edebiyat akimlarina dair yazismalarinin oldugunu
bildigimiz Mehmet Ziver’in goriislerini 1305/1889°da yayimlanan Hikmet-i Edebiye66

isimli eserinden takip edebiliriz.

Mehmet Ziver, Hikmet-i Edebiye’de edebiyat, hayal-hakikat, siir ve siirin kalp
ve fenle miinasebeti ile edebiyat-felsefe iligkisi... vs. konularina deginir. Batil1 yazarlar
arasinda 6nemli gordiigii simalardan fikirlerini destekler mahiyette yararlanmaya calisir.
Kitabinin “Sark ve Garbi -Tarih-i Terakkiyat Nokta-i Nazarindan- Bir Muvazene”
bashg altinda Dogu ve Bati arasindaki edebi-kiiltiire] miinasebetlerden bahisle Araplar

ve Acemlere ayr1 bagliklar altinda deginir. Arap edebiyatina degindigi kissmda Victor

% Mizanc1 Murat,“Fiinun ve Edebiyat: Udebamizin Numune-i Imtisalleri” Mizan, nr. 44, 23 Subat 1888.
% Hasan Hiisnii, “Tarih-i Edebiyeden Bir Nebze”, Terakki, Karabet ve Kasbar Matbaasi, c. 1, ciiz 1., 1303
(1887), s. 7-8.

®Mehmet Ziver, Hikmet-i Edebiye, “A. Maviyan” Sirket-i Miirettibiye Matbaast, Istanbul, 1305 (1889),
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Hugo’yu Araplarin en sevdigi batili sair olarak gosterir. Yunan, Alman ve Ingiliz
edebiyat¢ilarini da tanitan Mehmet Ziver, Alman edebiyatindan Goethe’ye deginirken
onun Victor Hugo’yu hakkiyla takdir ettigini s6yler. Bu takdir ifadelerinin sonunda yer
alan dipnotta Mehmet Ziver, Besir Fuat’it Victor Hugo monografisi dolayisiyla

elestirecektir: “Merhum Fuad Bey, Hugo’yu tanimaksizin terciime-i halini yazmistir!”®’

Mehmet Ziver, Ingiliz edebiyatini anlatirken bir romantik olarak Shakespeare’e
ayr1 bir baglikla deginir. Fransiz edebiyatinda da yine romantikler olarak Hugo,
Lamartine ve Musset i¢in ayr1 bir baslik agar. Eserin “Romantizmi Meslegi Nedir”
bashig1 altinda bu “mekteb”in amacini “efkar-1 atika ashabin1 ruha kiisayis verecek latif,
bedii, parlak eserler yazmaya” davet seklinde agiklar. Hugo’yu tamamen muvaffak
olmus ve Fransa’ya ozgii “siirde bir ahenk-mucidi” olarak gosterirken romantizmi,

klasisizmden ayrilan yoniinii de vurgulayarak bir dipnotla soyle tarif eder:

Fransa’nin kudema-y1 iidebasi tarafindan muhafaza olunan usul-i insa ve tahriri
terk veya 1slah etmekle yeni bir usul ittihaz1 maksadini muarreftir. Bu meslege

mugayir hareket edenlere Klasik ve Romanensk miiellifi, edibi deniyor®®.

“Romantizmi Meslegi Nedir” bagligindan sonra kisaca edebiyatimiza deginir.
Ona gore bizde “sive-i lisam1 bir tarz-1 sahihe irca” etmeye calisanlar olmugsa da
“tecdid-i lisan” hususunda bu tesvikler yeterli olmamistir. O halde yapilmasi gereken

nedir diye soruldugunda Ziver’in cevabi su sekilde olacaktir:

Bu halde Resit ve Akif Pasalar1 tecdid-i lisan hususunda o ediplere takdim
etmemiz lazim gelir. Zira Resit Pasa sade yazmay1 evrak-1 siyasiye ve resmiye
hakkinda miinasip gormiistiir. Fransa’da romantikler miiceddittirler. Ciinkii
ihtiyacat-1 lisaniyeye telafi-i mafat olacak yazdiklar1 asarin onlardan ziyade

bizde dahi lizum ve faydasi hissolunmustur®,

Romantikleri dil hususundaki yenilikleriyle “miiceddid” sayan Ziver,
edebiyatimiza bu yeniligi getirenlerin de oldugunu soyler. Bunlardan biri “tedvin-i

kavaid-i edebiyeye bezl-i mesai edip efkar-1 sebabi bir baska lisan ile Tdlim’de

(’7A.g.e, s. 57.
%A.g.e. s. 63.
(’QA.g.e., S. 64-65.
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calistyor”, digeri ise “nazar-1 dikkatini tarihin, cemiyetin karanliklarina, semanin
aydinliklarina; deryanin derinliklerine tenfiz ederek bir takim hakikatler kesfediyor (...)
o hakikatler, meydana bir Tarik, bir Ibnii’l-Musa, bir Esber, bir Sefile cikariyor”
seklinde duyurulur. Isim tasrih etmese de Ziver’in dil hususunda yenilik¢i olarak
gordiigii Recaizade Mahmut Ekrem ile A. Hamit’tir’®. Ardindan eserinin son kismi olan
“Netice” kismina gelir ve burada ilk olarak eskilere “arz-1 ihtiram”dan geri kalmamamiz
geregini hatirlatir ama bize lazim olanin “edebiyat-1 sahiha” oldugunu soyler. Burada
edebiyat-1 sahihaya 6zellikle vurgu yapmasi, eserinde siirekli olarak vurguladig: dildeki
yenilik ihtiyact baglamindadir. Dildeki yeniligi temin edecekler de zamamn ‘“maarif-
perverant”’dir veya Kemal, Ekrem, Hamit, Naci hatta Sadullah Paga, Ebuzziya Tevfik
Bey, Hamit Vehbi Bey, Sezai Beyefendilerdir. Bu sahislar da yetmezse Avrupa’nin
gelismis milletleri arasinda yetisen kemal ve iktidar sahiplerinin eserlerinden

yararlanmak gerekmektedir.

Avrupa’daki klasik ve romantik akimlarin belli bash yazarlarim bu eserinde
tanitan M. Ziver, realistlere deginmezken yeniligi ozellikle dile dair dikkatler iizerinde
toplayarak dilde yenilik adina takip edilmesi gereken edebiyat akimimn romantizm

olmasi gerektigi yoniinde bir kanaat tagir.

4. Realizmin Yiikselisi Romantizmin Diisiisii

Besir Fuat’in romantizme yonelttigi elestiriler ve realizmden yana aldig1 tavir
karsisinda Fazli Necip realizmi tercihinin yani sira romantizmin ihmal edilmemesi
geregini dile getirmis, Mizanct Murat ahlaki bakimdan natiiralizmi kusurlu bulmus ve
yazilacak eserlerin romantizmin ilkelerine baglh olarak yazilmas1 geregini vurgulamis,
Hasan Hiisnii romantizmi yeni bir akim olarak gbérmiis, Mehmet Ziver de dil ve
edebiyatta yenilik adina romantizmi edebiyatimiz icin gerekli bir edebiyat akimi olarak
tanitmigtir. Bunun yaninda Halit Ziya “mesalik-i edebiye”de romantizmi “mesleksizlik
meslegi” olarak tanimlamis ve sert bir sekilde elestirmistir. 1885-1889 yillar1 arasinda

bu goriisler dile getirilirken Halit Ziya ileride “Hikdye” ismiyle kitaplasacak olan

" Abdiilhak Hamit’in eserlerinin romantik temler bakimindan bir incelemesi igin bkz. Orhan Okay,
Abdiilhak Hamit’in Romantizmi, Atatiirk Universitesi Basimevi, Erzurum, 1971, 58 s.
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Hizmet gazetesindeki seri yazilarini yayimlamaya baslar’'. Bu yazilardan sonra matbuat
dleminde romantizmin tesirinin azaldig1r ve realizmin 6n plana c¢iktig1 goriilmektedir.
Yalniz romantizmin basinda deger kaybetmesinde kanaatimizce asil tesirli olan Besir
Fuat’in romantiklere yoOnelttigi elestirilerdir. Nitekim Halit Ziya’nin romantik ve
realistlere dair bakis acis1 da Besir Fuat’in anlayisiyla ayn1 ¢izgide, romantikleri realist

bir bakistan elestirerek realizmden yana tavir alma seklinde kendini belli eder.

Halit Ziya bu yazilarinda romancilar1 ii¢ simf halinde Meslek-i Hakikiyun,
Meslek-i Hayaliyun ve Masalcilar olarak tarif eder. Boylece, Besir Fuat’in realistleri
“hakikiyun” romantikleri “hayaliyun” terimleriyle karsilamasinin bir benzeri de burada
devam etmis olur. Bat1 edebiyat tarihlerinde kronolojik olarak hayaliyun (romantikler),
hakikiyun (realistler)dan 6nce gelmesine ragmen Halit Ziya -belki kendine gbére 6nem
sirast gozeterek- Once realistleri, sonra romantikleri en son masalcilar dedigi sinifi
tanitir. Halit Ziya, masalcilari romanci ve bir edebiyat akim1 olusturacak seviyede olgun
bulmaz. Ona gore romantik ve realistler “baska bagka iki meslek-i edebinin
miintesiblerine” verilen bir isimdir ve hayaliyun mektebi “elfii’l-leyle” ve “elfii’n-
nehar” gibi efsaneleri ve safsatalar1 yazan bir akimin yazarlar1 degildir ve “Hayaliyun

bir kism-1 edebi teskil ederler”".

Halit Ziya romantik akimin yazarlarini birbirleriyle kiyaslar. Burada romantizmi
iki gruba ayirir. Birinci grup Alexandre Duma’y1 ikinci grup Victor Hugo’ yu takip eder.

Romancilikta birbirlerinden ayrilan tarafilarin1 da su sekilde tespit eder:

Alexandre Dumas hikdyelerine zemin ittihaz ettigiesaslar1 hemen kamilen
tarihten intihab etmisidi. (...) Alexandre Dumas’nin hikdyelerinde ikinci
derecede hiaiz-i ehemmiyet olan sey, asktir. Hayaliyuna askin yalniz viicudu

kifayetedip hikdyelerinin tedkik-i agsk ve teftis-i hissiyat gibi fenn-i menafiii’r-

" Bu yazlar 14 Tesrinisani 1887 - 21 Mart 1888 tarihleri arasinda Hizmet gazetesinin 104-139.
sayilarinda tefrika seklinde yayimlannus, daha sonra “Hikaye” baglig1 altinda kitaplastirilmstir.

”? Burada hayaliyun (romantikler)a bir meslek atfeden Halit Ziya, “Fransa’da Mesalik” yazisinda
romantizmi “mesleksizlik meslegi” olarak anmustir. Halit Ziya’nin, Romantizme dair goriisiiniin bir sene
sonra degismesi sasirticidir. Burada tarafsiz bir sekilde davranmak icin romantizme yer vermeye
calisirken bunu basaramadigi aslinda agiktir. Halit Ziya’min Besir Fuat’in Victor Hugo’sunu ve diger
eserlerini okuyup okumadigini bilmiyoruz. Ama fikirlerindeki bu degisikligin eserin yayinlanmasindan ve
etrafinda gelisen tartismalardan hemen sonra olmasi bizde Halit Ziya’nin Besir Fuat’tan etkilendigi
intibain1 birakmaktadir.
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ruha ait mesaile miibteni olmadig1 diisiiniiliirse bu muasakalarin neden ibaret
oldugu anlagilir. Hayaliyun icin bir erkegi bir kiza asik etmek kifayet eder. Nasil
seviyor?.. Ne icin seviyor?.. Bunlar hayaliyun icin pek ciddi, pek yiiksek
meselelerdir. Iste reisleri Alexandre Dumas olan sinif-1 hayaliyun; hissiyat-1
kalbiyeyi ihmal ederek kavgalar, tesadiifler, intikamlar, sirkatlerile miizeyyen,
vakayice zengin, her bab1 kariin tecessiisiinii baska bir suretle miiheyyic
hikdyeler yazdiklar1 sirada Victor Hugo’nun riyaseti altinda tesekkiil eden sinif-1
diger-i hayaliyun vak’aca az fakat tedkik-i hissiyat cihetiyle miihim hikayeler
yazmaya basliyorlardi. Iste simdi hakikiyuna karst duran hayaliyun, bu ikinci
sinif hayaliyundur’.

Halit Ziya romantiklerin birinci grubunun bugiin unutuldugunu ve ikincilerin asil
realistlere karst duranlar oldugunu ifade ile ilk gruptakilerin haleflerinin bugiin ne
romantik ne de realist sayilmayacaklarim1 sdyler. Ciinkii onlar sadece gazetelerde para
kazanmak amaciyla kalemlerini istihdam ederler. Bu sinifin miibalagali bir sekilde ¢ok
kalabalik oldugunu dile getiren Halit Ziya onemli hikayeniivisleri hakkinda da bilgi
verecegini ekleyip realistlere gecer. Halit Ziya, “Insanlik Komedisi” isimli eseriyle
Balzac’1 realistlerin reisi sayar. Onu romantiklerle kiyaslarken bir romanci olarak hayal
giicline degil arastirmalarinin verimlerine dayandigim sdyler. Benzer bir goriisii daha
once Victor Hugo monografisinde goérmiistiik. Balzac’in bu yoniiyle romantiklerden
ayrildigin1 sdyleyen Halit Ziya’nin elestiri tarzi aslinda Besir Fuat’in romantiklere

yonelttigi elestiriden farkli degildir:

Balzac’mn hikayelerini teskil eden eshas, hayaliyunun eshas-1 muhayyilesi gibi
bir hayalden, bir suretin golgesinden ibaret degildir. Onlarla hemdem olan
erbab-1 miitalaa pis-i nigah-1 tedkikinde sahihden insanlar tarafindan oynanir,
sahih bir vak’a-i hayatin giizeranim1 hisseder. Hayaliyunun eshas-1 hikayat1
mermerden masnu heykeller gibi bir sekil gosterir, Balzac’in hikdyelerinde eshas-1

vak’anin yasadig1, sinelerinin altinda bir kalbin ¢arptig1 hissolunur’.

7 Halit Ziya, “Hikaye: Ezmine-i Cedide”, Hizmet, nr. 111, 14 Kanunuevvel 1887.
™ Halit Ziya, “Hikaye: Hakikiyun”, Hizmet, nr. 114, 24 Kanunuevvel 1887.
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Halit Ziya, Balzac’in bu gercek¢ci yoniinii eglendirmek amacghi yazan

masalcilardan da ayirir ve her firsatta onu romantiklerden iistiin gorir.

Halit Ziya, Flaubert’in eserlerinin yayn tarihleri arasindaki zaman farkina dikkat
cekerek onun ne kadar titiz ¢alistigim1 gOsterir ve bu yOniinii yine romantiklerle
kiyaslayacagin1 ifade eder. Flaubert’i Zola’min ifadeleriyle tanitir, onun gercekgilik
adina eserleri icin yaptig1 seyahatleri anlatir. Bu yOniinii one ¢ikararak romanci olarak

hayal giiciine degil arastirmalarina dayandigini ortaya koyar.

Anlasiliyor ki Flaubert yine Zola’nin dedigi gibi “kuvve-i hayaliyesine bir sey
medyun olmayi tecviz etmez”, yalmz tasvir-i hakikate hizmet eder. Asirmin
tasvirat-1 maddiye ve esasiyesi i¢cin bu kadar tetebbuu goéze aldiran bir
muharririn eshas-1 vak’anin tedkik-i hissiyat ve ahval-i ruhiyesi hakkinda ne
derecelerde gayret ve ihtimam gostermelidir? Iste bize o gayret ve ihtimamin

derecesini “Madam Bovary” ve “Talim-i Hissiyat”g()'sterebilir75.

Halit Ziya her ne kadar hakikiyun, hayaliyun ve masalcilar1 bu yazilarinda
tanitmaya caligsa da aslinda esas konu realist ve romantiklerdir ve her ne kadar tarafsiz
davranacagin1 sdylerse de bunun tarafsizlik oldugu tabi ki siiphelidir. Nitekim seri
yazilarinin netice kisminda edebiyat akimlaria dair tercihini acgik¢a realistlerden yana

ifade eder:

Evet, hakikiyunu hayaliyuna tercih ederiz. Bu tercihimize yalniz hamil olduklar1
namkifayet edebilir. Fakat bizim bagka nikat-1 tercihimiz var. Oteden beri tafsil
ettigimiz vechle hakikiyun, eserlerine tedkik-i hakikati, hayaliyun, tervic-i
meslegi esas ittihaz ederler. Biz 6yle diisiiniiriiz ki, en ¢irkin bir hakikat, en siisli
bir hayale miireccahtir. Ekser erbab-1 miitalaay1r hakikiyundan tenfir eden,
bunlarin insanlar1 oldugu gibi gostermeleridir. Hayaliyun ise icat ettikleri eshasi,
arzularina gore, erbab-1 miitalaaca kerihveya miistahsen gostermek; fakat eshas-1
menfureyi bile bir cemiyet-i miintehabeye girebilecek bir héle sokmak

sahtekarhigini ihtiyar ederler’®,

7 Halit Ziya, “Hikaye: Flaubert”, Hizmet, nr. 115, 29 Kanunuevvel 1887.
7 Halit Ziya, “Hikaye: Netice”, Hizmet, nr. 139, 21 Mart 1888.
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Goriildiigii gibi Besir Fuat ve Halit Ziya edebiyat akimlarina yonelik
degerlendirmelerinde, realizm tarafini tutan ve bu taraftarlik ¢ercevesinden romantizmi
elestiren bir bakis acisina sahiptir. Bu goriis XIX. asirda biitiin yazarlara sirayet
etmemekle birlikte, gittikce daha kuvvetli bir hale gelecek matbuat ortaminda
natiiralizmin zayiflamasina kadar etkili olacaktir. Edebiyatta realizm taraftar1 yaklagim

bir yandan hakim bir goriis hiline gelirken diger yandan elestirilecektir.

4.1. Matbuat Ortaminda Realizm ve Natiiralizm

Gergekciligin savunulmasinda Besir Fuat her ne kadar realizmin kabuliine
yonelik elestiriler ve degerlendirmeler ortaya koyduysa da onun natiiralizm vurgusu
daha kuvvetlidir. Halit Ziya’da ise realizmin 6n plana ¢iktig1 goriiliir. Zaten Hizmet teki
seri yazilarina ve daha sonra Servet-i Fiinun’da c¢ikacak olan akimlara dair yazilarina
bakilirsa Emile Zola’dan ziyade Goncourt kardesleri on plana ¢ikardigr goriiliir. Ancak
matbuat ortami realizm ve natiiralizmi heniiz aymrmamistir ve ikisi de “hakikiyun”
terimiyle karsilik bulmaktadir. Halit Ziya’nin realizme doniik bakis acis1 daha sonra
natiiralizmi 6n plana c¢ikaran Bekir Fahri tarafindan elestirilecektir. Bunun yaninda
natiiralizm dolayisiyla Emile Zola ve anlayis1 da Mizanci Murat ve Ahmet Mithat

Efendi tarafindan elestirilecektir.

4.1.1. Realizm ve Natiiralizmin Kabulii ve Reddi

1885-1888 yillar1 arasinda Besir Fuat, Halit Ziya realizm ve natiiralizmi tercih
edebilecegimiz edebiyat akimlar1 olarak savunurlar. 1885-1887 yillar1 arasindaki
“Hayaliyun-Hakikiyun Tartismas1” ve ¢alismamizin iiciincii boliimiinde ayrintilariyla
inceleyecegimiz 1890’daki “Roman ve Romancilik Tartigmasi’ndan sonra, basinda
realizmden yana ortaya konan degerlendirmelerle edebiyatimizda “hakikat”in bir deger
haline gelisi artik kesinlesmis gibidir. “hakikat”in bir deger haline gelisi matbuat
ortaminda kabul gordiigii halde realizm ve natiiralizm elestirilmistir. Biitiin elestirilere
ragmen 1890-1895 yillar1 arasinda matbuat ortaminda en ¢ok vurgulanan edebiyat akimi

realizm olmustur. Realizmin matbuat ortaminda gordiigii bu ragbeti daha net
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gorebilmemiz icin meseleye dair degerlendirmeleri realizme yoneltilen elestirilerle
birlikte vermek istiyoruz. Bu durum XIX. asir edebiyatimizin tabiatin1 gdstermesi
bakimindan 6nemlidir. Nitekim matbuat ortammda tek bir akimin kabulii XIX. asir
edebiyatimizin “mutlak kabuli” degildir. Bu bakis eski edebiyatin kayitlarindan
kurtularak dzgiirlesmeye ¢alisan yeni edebiyat anlayisinin bir gostergesi olsa gerektir.
Mutlak bir akim kabul edilmeyisinden 6tiirii de asagida gorecegimiz gibi asrin sonuna

dogru natiiralizm matbuat ortamindaki etkisini yavas yavas kaybedecektir.

Besir Fuat ve Halit Ziya’nin natiiralizm ve realizme dair goriislerini acikladigi
yillarda Zola’nin natiiralist edebi anlayis1 edebiyatimiz i¢in heniiz yenidir. Bunun yan1
sira Mizancit Murat ve Ahmet Mithat Efendi’nin “ahlaki” endiselere bagl natiiralizme

yonelttikleri elestirileri s6z konusudur.

Tiirk edebiyatinda Emile Zola’ya kars1 en sert tepkiyi Ahmet Mithat Efendi
ortaya koymustur77. Ahmet Mithat, Halit Ziya’nin “Hikdye” bashgiyla yayimlanan
Hizmet’teki yazilarim degerlendirdigi bir yalzlsmda78 Emile Zola’y1 politikacilikla
suclamanin yan1 sira meseleyi ahlaki endiseye getirerek onun “diyanet ve medeniyet-i
hazira aleyhine tesvik i¢in” roman yazmasini, “sefalet-i beseriyenin suver-i mahufesini
tasvir” etmesini elestirir ve meslektaglarimn bile bunu kabul etmedigini soyler.
Tiirk¢ceye terciime ettigi Leon de Tinsau’nun Fransiz Famille gazetesinde yayimlanan
Papazdaki Esrar romani dolayisiyla diisiincelerini dile getirirken Ahmet Mithat bu
romanin Fransa eski kibarinin hosuna giden bir gazetede yayimlanmasim okuyucusu
icin uygun goriir. Nitekim bagkalar1 “Fransa’da bir taraftan Emile Zola’nin ‘“hakiki”
namini igtisap etmis oldugu usul-i hikdyeniivisi iktizasinca bast agik romanlar bir¢ok
rezaletleri familyalar meyanina nesr” faaliyetinde bulunmaktadir’”®. Zola’ nin romancilik
usuliinde “bas1 acik romanlar” yazmasi ve “bircok rezalet alemlerini” tanitmasi

ozelliklerini vurgulayarak Ahmet Mithat ahlaki endisesini tekrar dile getirmistir.

77 Ahmet Mithat Efendi’nin Emile Zola anlayisina yonelik elestirilerine dair dikkatler i¢in bkz. H. Harika
Durgun, Ahmet Mithat Efendi’nin Edebiyat Teorisi, Tarihi ve Elestirisine Dair Goriigleri Uzerinde Bir
Inceleme, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimamis Doktora Tezi, [zmir, 2008, s. 263-297.
8 Ahmet Mithat Efendi, “Romanlar ve Romancilik”, Terciiman-1 Hakikat, nr. 2847, 5 KAnunuevvel 1887.
" Ahmet Mithat Efendi, “Papazdaki Esrar, Musavver Roman”, Terciiman-1 Hakikat, nr. 3112, 1
Tesrinisani 1888.

41



Mizanci Murat da Mizan’da edebiyatimizin mevcut durumunu degerlendirirken
natiiralizmin eski Tiirk edebiyatinin mey mahbub devrine benzerligini iddia eder ve en
iyi edebiyatcilarin da c¢ogunun bu anlayis1 reddetmesinden Otiirii natiiralizmi

edebiyatimiz i¢in uygun gérmez:

(...) Emile Zola’nin ¢ikardigi “Natiiralizm” usulii acemde kemale ermis olan
mey ve mahbub devri makaminda olduktan bagka, muhassenat1 dahi en biiyiik
tideba tarafindan kemal-i siddetle inkar olunmaktadir. Bunun i¢in bizce simdiki

halde iltizam olunacak usul “santimantalizm” usuliidiir™’.

Mizanct Murat, natiiralizmi ahlaki bir endiseden otiirii uygun gormezken
“santimantal”ligi 6ne ¢ikarir. Bu elestirinin ahlaki endiselerden 6tiirii tagidig 6zellikleri
dikkate alindiginda Ahmet Mithat’inkiyle Ortiistiigii goriiliir. Benzer bir sekilde Mizanci
Murat’in yazisindan ii¢ sene sonra Octave Feuillet’nin Sanatkar Namusu eserinin
cevirisi i¢in kaleme aldig1 bir yazisinda Ahmet Mithat, roman1 santimantal 6zellikler

acisindan okuyucusu i¢in uygun gorerek natiiralist roman elestirir:

A9

Iste size Octave Feuillet’nin son romani! Malum a Octav Feuillet “tabii” denilen
ve mahiyeti tasvir-i rezdilden ibaret bulunan romanlar1 yazmak ile istihar
etmeyip ihtisasat lizerine miibteni bulunan ve “santimantal” denilen romanlar1

yazmak ile sohret bulmustur®.

Ahmet Mithat’in, Zola’y1 ahlaki bir endiseyle bu sekilde elestirisi sonraki
elestirilerinde de 1srarla vurgulanacak ve Tiirk edebiyatinda Zola elestirisine bakan
yoniiyle neredeyse bir ilke haline gelecektir. Bu elestirinin benzeri bati1 edebiyatlarinda

da yapilmistir; bizde ise bunun en hararetli savunucusu Ahmet Mithat olmustur.

Ahmet Mithat rezalet dlemlerinin tasvirini hos gormezken Zola’y1 edebiyatimiza
tanitanlar fuhus ve rezalet alemlerine dair tasvirleri -bazen hosa gitmedigini
vurgulasalar bile- gercegin birebir tasviri bakimindan degerli bulurlar ve bir ahlaki
endise olarak da gercegi gérmenin ondan sakinmayi beraberinde getirecegini ifade

ederler. Bu ol¢iiniin ifadesi ve realist yazarlarin tanitilmasi ile realizme dair bilgilerin

8 “Fiinun ve Edebiyat: Udebamizin Numune-i Imtisalleri” Mizan, nr. 44, 23 Subat 1888.
81 Ahmet Mithat Efendi, “Sanatkir Namusu, Birka¢ S0z, Terciiman-1 Hakikat, nr. 3875, 17 Haziran
1891.

42



artmasi, matbuat ortaminda -dolayisiyla edebiyatta- realizme olan ragbeti beraberinde
getirir.
18 Nisan 1307 (30 Nisan 1891) tarihli Servet-i Fiinun mecmuasinda Emile

113

Zola’nmin tamtildigr “imzasiz” bir y212182 yayimlanir. Yazi, Zola’yt “ ‘realizm’ yani
tabiat1 cihet-i hakiki ve maddisi nokta-i nazarindan tetkik ve tahrir etmek meslegine
siddet-i intisabiyla sohret-i fevkalade kazanmis bir edip” ve edebiyat akimlarindaki

yontemini de,

Cemiyat-1 beseriye i¢inde kemal-i dehsetle hiitkmeden seyyiat-1 ahlakiye ve
senayi-1 vicdaniyeyi bir suret-i aleniyede serh ve hikaye eylediginden iffet ve
ismet-i sedide erbabi miitalaasindan ihtiraz eder. Ciinkii bu romanlarda fuhs ve
rageleri, tezelziilatt miimkinat-1 hayaliyesi velhasil kisve-i ciddiyetle goriinerek

nazar-1 afifi korkutur. Cehre-i ismeti kizartir.

seklinde tanitir. Yazida Emile Zola’dan dilimize heniiz tam olarak bir romaninin
cevrilmedigine, gazetelerimizde lehinde ve aleyhinde bir takim makaleler yazilmig
oldugundan isminin “Istanbul mahafil-i edebiyesinde de deverana” basladigina dikkat
cekilir. Ayrica Zola’nin edebi meslegine nasil yaklasilacagina yonelik bir 6l¢ii ortaya

konulur:

Zola’nmin asar1 her vecihle mucib-i istifadedir. Fakat miitalaas1 seyyiat-1
ictimaiyeyi gormek ve ondan netaic-i ahlakiye istinbat eylemek suretiyle olur ve
ale’l-amya okunursa arz ettigi elvah-1 sehevaniye ve vakayi-i senia tesirat-1

lazimeyi mahveder.

Bu “imzasiz” yazinin yazart Servet-i Fiinun’un bir sonraki sayisinda yine
“imzasiz” yayimlanan yalzlsmda83 Alphonse Daudet ve Goncourtlar’m Fransa’da
“hakiki roman ¢igir1’’m agtiklarina deginirken bu iki yazardan sonra romanciliga
baslayan Zola’'nin tahrir ve tasvirde farkli oldugunu dile getirir. Onun “beseriyetin en

miistekreh manzaralarini oldugu gibi tasvirden hali” kalmadigini ifade ederek Daudet ve

82 “Emile Zola” Servet-i Fiinun, nr. 6, 18 Nisan 1307 (30 Nisan 1891), c.1, s. 69.
83 “Alphonse Daudet ve Goncourt” Servet-i Fiinun, nr. 7, 24 Nisan 1307 (6 Mayis 1891), c. 1., s. 77-80.
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Goncourtlar1 Zola’ya tercih ettigini soyler; lakin Zola’nin “ihtimam, tetkik ve tetebbu ve

tamik” dzelliklerini unutmamak gerektigini ifade ederek yazisini bitirir.

Bat1 edebiyatlarinin onemli simalarinin tamitimima Zola ile baglanan Servet-i
Fiinun’daki yazilardan birinde® bir klasik ve bir romantik kargilagtirildiktan sonra
Maupassant tanitilirken onun realizmin ilkeleri arasinda bilinen bir kaidesinin alintisi

yapilir:

“Kendimce bir kaide-i mahsusa ittihaz eyledim. Bu kaide kudretim yettigi
mertebe tasvirimin adem-i intisarina caligmaktir. Filvaki bazi miistesna haller
vukua geldi. Fakat benim haberim yok idi. Asirimiz umuma ait ise de eskal ve
tasvirimiz degildir®’.

Evet, Flaubert’in romanda yazarin sahsiyetinin goriinmemesine dair ilkesini
Maupassant’in uygulamaya calistig1r goriilmektedir. Servet-i Fiinun mecmuasi realist
yazarlar1 tanitmaya devam edecek ve bir sonraki hafta Francois Coppée’yi okurlarina
tanitacaktir. Burada Coppée tanitilirken romantiklerden ayrilan yonii vurgulanir:
“Romantikler gibi sirf hayalata tabi olmayip meslek-i hakikiyi takip etmek istemigse de

pek de muvaffak olamamistir®®”.

Servet-i Fiinun mecmuasinin realistleri on plana ¢ikarmasi devam ederken
1893’te yayimlanan bir yazisiyla Ahmet Mithat Efendi, Zola’y1 elestirmeye devam
edecektir. Bu yazisinda Ahmet Mithat realizme “muhalif’ligini daha net bir sekilde

gerekgesiyle birlikte ortaya koyar:

Fransa’da hiisn-i ahlak {izerine roman bina eylemek modasi ¢coktan kalkmis ve
mahut Emile Zola en basta oldugu halde “Tabii roman yaziyoruz” diye biitiin
fevahis-i nev-i beseri bircok da miibalagalar ile ifratlar ile donatip ziynetleyerek
meydana koymayi hiiner addetmekte bulunmuslardir. Giiya hiisniyat denilen sey
tabiat-1 beserden biitiin biitiin silinmis, kaldirilmig gibi bir hal ki asil tabiattan

madud olamayacak olan hiikiim iste bu degil midir? Boyle bir zamanda herkese

$Tahlilat-1 Edebiye: Shakespeare ve Cornaille”, nr. 8, Servet-i Fiinun, 2 Mayis 1307 (14 Mayis 1891), c.
1, s. 87-89.

85“Maupassant”, Servet-i Fiinun, nr. 9, 9 Mayis 1307 (21 Mayis 1891), s. 104.

8‘(’“Frangois Copée”, Servet-i Fiinun, nr. 14, 13 Haziran 1307 (25 Haziran 1891), s. 161.
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muhalefet ederek su latif hikdyeyi yazmak mutlaka bu muhalefetle maruf olmak

gayretinden bagka neden neset eyler87.

Goriildiigii gibi basinda Mizanct Murat ve Ahmet Mithat ahlaki bir endiseden
otiiri Zola’yr kusurlu bulurken edebiyatin “genel”i yansittigi anlayisiyla hareket
etmiglerdir. Bu tavri edebiyatimizin yenilesme doneminde Batidan alinan edebi
verimleri sadece mimetik olarak almak yerine “bize gore” ve “bize uygun” sekilde telif
ederek doniistirme cabalariyla izah edebiliriz*®. Servet-i Fiinuncular Mizanci Murat ve
Ahmet Mithat’in ahlaki endiselerine katilmakla birlikte mimesisin sadece birebir
“kopya’y1 ifade etmedigi aym1 zamanda “yansitma”y1 beraberinde getirdigi anlayisiyla
hareket ederek sanatin “6zii” yansittigr ilkesinden hareket etmislerdir®™. Ahmet Mithat
ve Mizanc1 Murat ise sanatin yansittigi bu “6z”iin “genel”i yansittig1 anlayisina karsi

cikarak “0z”lin “genel” olarak gosterilmesine tepki gdstermislerdir.

4.1.2. Realizme Dair Bilgilerin Aktarilmasindaki Cesitlilik

Terciiman-1 Hakikat, Mizan ve Servet-i Fiinun arasinda goriiniirdeki cekigmeler
devam ederken bati edebiyatlarindaki edebiyat akimlarina dair bilgiler 1894’te Mekteb,
Hazine-i Fiinun ve Maarif mecmualariyla zenginlesmeye baglar. Bu dergilerdeki
edebiyat akimlarina yonelik yazilara bakildiginda realizmin ©n plana cikarildig

goriilmektedir.

Mektep mecmuasinda Mehmet Miinci imzali “Edebiyat-1 Garbiye” bashkl
yazida “hakikiyun mektebi’nden seckin higbir romancinin bugiine kadar herhangi bir
romaninin terciime olunmadigindan bahisle realist eserlere yonelik cevirilerin

yapilacagl, ardindan “gerek hayaliyundan ve gerek hakikiyundan” onemli eserlerin

87 Ahmet Mithat Efendi, “iki Hud’akar: Mukaddime”, Terciiman-1 Hakikat, nr. 4639, 19 KAnunuevvel
1893.

% Bu doniistiirme ¢abalarinin Tanzimat dénemi roman ve hikayelerindeki 6rneklerine dair tespitler igin,
bkz. Faz1l Gokgek, “Tanzimat Dénemi Roman ve Hikayelerinde Kadin-Erkek Tliskilerinin Diizenlenisi ile
Hgili Bazi Tespitler”Tiirk Yurdu, ¢.20, S.153-154, Mayis-Haziran 2000, ss.126-132.

% Sanatin “genel”i veya “6z”li yansittigina dair tartismalarin ayrintist igin bkz. Berna Moran, Edebiyat
Kuramlari ve Elestiri, Hetisim Yay., Istanbul, 2011, s. 17-38.

45



terciime edilip yazarlarinin tanitilacagi haber verilir™. Ayrica asrin ikinci yarisinda

realizmin etkisiyle edebiyatta “hayal”’in degismeye bagladig1 dile getirilir.

Hazine-i Fiinun’da “hakikiyun”un roman ve romanciliginin 6zelliklerini anlattig1
bir yazisinda Mehmet Refet de realizmde “tavsif’e deginirken bu tavsifi yapacak
romancida, hayali 6n plana ¢ikaran romantik anlaticidan farkli olarak realist 6zellikler

arar:

Biz tavsiflerde yalmiz, tezyinat-1 1afziye sanayi-i edebiye aramiyoruz; “edib”i
elindeki nester-i tetkiki hakikat-cuyane sallayan bir miidekkik gibi gormek,
ahval-i dahiliye-i beseriyeyi anlamak icin ahval-i dlem-i hariciyi de bilmek,

tabiat-1 muhitay: tabiat-1 hakikiyesiyle miisahade etmek istiyoruz’'.

Maarif mecmuasinda yayimlanan “roman miitalaas1” baslikli yazisiyla da
Mehmet Celal siir ve hikayedeki romantik duyusunu terk etmemekle birlikte edebiyatta
hakikatin bir deger haline geldigini su sekilde ifade eder: “Hayal asri ge¢ti. Hakikat asrt
basladr™”.

4.1.3. Realizmin Mutlak Kabulii ve “Mesalik-i Edebiye” Algisinda

Degismeler

Besir Fuat’in romantizmde gordiigii tesbih, istiare ve miibalaga gibi hayal
unsurlarinin ayiklanarak hakikatin ifadesinin bir deger haline getirilmesi geregine
yonelik degerlendirmelerinde, Halit Ziya’nin bu degerlendirmelerin bir uzantist olarak
ele alinabilecek Hizmet’te yayimlanan seri yazilarindaki realizmi romantizme tercih
etmemiz geregine dair yaklagiminda, Ahmet Mithat’in bizi hakikatten uzaklastiran
hayalci sairleri elestirisinde romantizm ve realizmde dile dair dikkatlere deginilmis,
Halit Ziya’nin “Mesalik-i Edebiye” yazisinda edebiyat akimlar1 arasindaki farkliligin
dilin kullaniminda oldugu belirtilmistir. Matbuat ortaminda romantizmi savunan Fazli

Necip, Mehmet Ziver, Mizanci1 Murat, Hasan Hiisnii gibi isimler romantizmdeki yeniligi

% Mehmet Miinci, “Edebiyat-1 Garbiye: Octave Feuillet”, Mekteb, nr. 1, 30 Kanunuevvel 1309 (11 Ocak
1894), s.44-46.

! Mehmet Refet, “Tavsif’, Hazine-i Fiinun, nr. 44, 29 Nisan 1310 (11 Mayis 1894), s. 355.

“Mehmet Celal, “Roman Miitalaasi”, Maarif, nr. 159, 17 Tesrinisani 1310 (29 Kasim 1894), c. VI, s. 19.
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bu akimi savunanlarin dildeki yeniliklerinde gormiistir. Demek ki akimlara dair
malumati aktaran donemin yazarlar1 bu iki edebiyat akimi arasindaki farkin dilde

yattiginin bilincindedir.

Bir edebiyat akimim savunmanin 6n plana ¢iktigir 1885-1894 yillar1 arasindaki
tartismalarda dilin kullanimina yonelik kuvvetli bir vurgu goriilmemektedir. XIX. Asir
edebiyatimizda bu yillarda edebiyat akimlar1 arasindaki temel farkin “dilin
kullaniminda” yattig1 bilinmekle birlikte bir edebiyat akimini savunma psikolojisinin
one gecmesinin ilgili vurgunun ihmaline sebep oldugunu soyleyebiliriz. Dile dair
dikkatlerin artmas1 ve bunun bir uzantis1 olarak ortaya konacak eserlerde iislubun

ehemmiyet kazanmasi meseleleri ise 1895 senesini bekleyecektir.

1895’ten asrin sonuna kadar yayimlanan edebiyat akimlarina dair yazilar on sene
oncekilerle kiyaslandiginda hem nitelik hem de bilgi ac¢isindan daha doyurucudur. Bu
yazilar sayesinde XIX. asir edebiyatimizin yenilesme cabalar i¢inde yeni edebiyat eski
edebiyattan koparken, edebiyata yeni bir anlayis getirmeye calisan gazete ve dergilerin
edebiyata yonelik degerlendirme ve bakis acilarinin gazetelerin mesleklerini belirledigi
goriiliir’®. Boylece, edebi meslekler olarak tanitilan edebiyat akimlarma dair yazilarm
etkisiyle artik “meslek” sozcligii bir yayim vasitasimin goriisii anlamindan uzaklasip

“akim” anlamin1 kazanmaya baglar.

% Mizanc1 Murat, Mizan’da bu anlayisin bir 6rnegi olarak gazetelerin takip ettigi “meslek” anlayist
baglaminda Terciiman-1 Hakikat, Tarik, Saadet ve daha sonra Mizan gazetelerinin mesleklerine deginir:
“Saadet heniiz kendisine bir meslek-i sahih tayin edemedi8i su zamanda Naci Efendinin Terciiman’da
acip kapadigr mektebi kendisi agmaya karar verdi. Naci Efendiyi miinekkitligine kabul etti. Bundan sonra
ise SaadetTerciiman’in mabadini teskil eyledi. Tarik gazetesi mebahis-i edebiyeye karismadig cihetle
terakkiyat-1 edebiyeye hizmete gayret hususunda yalniz kalan su iki muteber gazetenin bir meslek-i
savaba tebaiyetle ise girisememeleri ne kadar sayan-1 teessiif goriilse ahradir. Bereket versin ki
Terciiman’1n tesvikiyle yetiserek yine onun delaletiyle yanlis bir yola sapmis olan nevresidegan-1 edep o
yolun hatasini anlayarak 1slah-1 efkér eylediler. Hususiyle mekteb-i miilkiyenin de tenvir-i efkira pek
bilyiik hizmeti oldu (“Fiiniin ve Edebiyat: Mebahis-i Edebiye, Mizan nr. 5, 18 Tesrinisani 1886). Ayrintili
bilgi icin Mizan’da yayimlanan su yazilara bakilabilir:“Fiinun ve Edebiyat”, Mizan, nr. 3, 4 Tesrinisani
1886.; Fiiniin ve Edebiyat “Mebahis-i Edebiye”, Mizan nr. 4, 11 Tesrinisani 1886.

47



4.1.3.1. “Mesalik-i Edebiye” ile Edebiyat Akimlar1 Farkinin
Tespiti Meselesi

Tiirk edebiyatinda romantizm-realizm tartigmalarina dair 1895 senesinde énemli
bir gelisme Malumat mecmuasinin’’ yayin hayatina baslamasidir. Malumat'ta 6zellikle
akimlar baglaminda, dile dair dikkatlerin 6nemine yer verilen Mehmet Ziver’in bir

yazis1 dikkat cekicidir.

Mehmet Ziver’e gore ihtiyaglarinin sinirlandirilamamasiyla, insan fikir ve zekasi
her giin yeni bir seyin kesfine tanik olur. Bununla birlikte ihtiya¢larimizin ¢esitlenmesi
zihin giliciimiiziin genislemesinden kaynaklanmis ve bu da bizi gelismelere nail
olmaktan mahrum etmemistir. Ziver’in yazisinda Antikler ve Modernler Kavgasi’'nda
dile getirilen bugiine kadarki gelismelerden otiirii yenilerin eskileri gectigine dair bir
degerlendirmeyi goriiriiz. Ziver, beser fikri tek bir alanda gelisme gosterseydi bugiinkii
miikemmelligine ulagmayacagi kanaatinden hareketle, “Zevke gore fikir sahibinin bir
hizmeti” olacagini dile getirir. Insanlarin mizaclarinm farklilik iizerine yaratilmasmnin
biitiin tasavvur ve takdirlerimizin farkli alanlarda kendisini gdstermesinin sanayiden
ziyade edebiyatta tesiri oldugunu vurgulayarak “bir takim ¢igirlar, tarzlar”in hepsinin

“mesalik-i edebiye” ismi altinda toplandigini soyler”.

Mehmet Ziver’in ifadelerinden anlasildigi kadariyla edebiyat akimlarinin
olugmasi insan miza¢ ve zevklerindeki farkliliklar sonucudur. Bu farkliliklarin dogal
sonucu olarak eskilerin yeniler, benzer sekilde yenilerin eskiler tarafindan
elestiribilecegi bir ortamm varligi kabul edilmek durumundadir. Eskilerin yeniler
tarafindan elestirilisinin sebebini bu farklilikta gbren Ziver, sanayide gelisme ve
ilerlemelere degindikten sonra edebiyat akimlar1 arasindaki farki bir 6l¢ii olarak “tarz-1

tasavvur ve ifadeler” seklinde ortaya koyar:

% «“11 Mayis 1311 - 7 Mayis 1319 (23 Mayis 1895 - 20 Agustos 1903) tarihleri arasinda 423 sayi
yayimlanmus olup Tiirk basin tarihinde Baba Tahir adiyla taninan Mehmet Tahir tarafindan ¢ikarilmistir.
Avrupa’daki edebi gelismelerin giinii glintine takip edildigi goriilen dergide yeni 0lmiis edebiyatgilarla
ilgili degerlendirmelerin yani sira bir kisim edebiyat tartismalarindan da bahsedilmistir. Lamartine,
Francois Coppée, Victor Hugo, Guy de Mauppasant, Alexandre Dumas, Paul Bourget ve Pierre Loti gibi
isimler basta olmak iizere romantik ve realist Fransiz sair ve yazarlarindan cevirilere veya onlarla ilgili
tanitma yazilarina yer verilmis” (Abdullah U¢man, “Malumat, II. Abdiilhamit devrinde yayimlanan ilmi,
fennive edebl muhtevali haftalik dergi”, TDVIA, c. 27, s. 543.).

% Mehmet Ziver, “Mesalik-i Edebiye”, Malumat, nr. 2, 22 Mayis 1311 (3 Haziran 1895), s. 49.

48



Su kadar ki sanayie miiteallik asarin terakkiyat-1 medeniye ile gordiigii tadilat ve
bazen ihtira derecesindeki kemalat kabil-i inkar degil iken hakaik-1 mahza
arasinda o kadar asar-1 tahavviil meshud degildir. Mesela “insan nihayette
Olecektir” mealindeki eslafin bir soziinii bugiinkii mesalik-i edebiye ashabi
manasiz addedemez. Fakat bu fikri mutlak surette teblige mecbur
olmadiklarindan “ne kadar yasansa, ne kadar {iziilse akibet onlarin kédffesinden
mahrum olarak hik olmak siiphesizdir” ibaresiyle ifade ederler. Demek oluyor ki

mesalik-i edebiye ashabini tarz-1 tasavvur ve ifadeleri ile tefrik edebilecegiz%.

Mehmet Ziver devamla, “vaktiyle kudemanin kabul eyledigi gibi bazi hususati
ahlafin kabul etmesinde” bir mecburiyet gormez. Nitekim “terakkiyat-1 hazira
sayesinde” eslafin bircok eseri tashih ve redde ugramis olup bazilar1 tamamiyla
itibardan diigmiistiir. Ayrica “bircogu hakikat-1 fenniye ve hikmet-i tecriibiye ile cerh

edilmistir”.

Mehmet Ziver’e gore Osmanli edebiyatcilar1 heniiz edebiyat akimlarma dair bir
bahse girismemislerdir. Ciinkii bugiine kadar edebiyatcilar1 en cok ilgilendiren meslek
“siir ve nesire miinhasir” kalmistir. Ayrica edebi kaidelerin talimi icin yayimlanan
birkac eserin igerigi de anlasilmaz oldugundan “lisan-1 kavim ve cinsimizi layikiyla”
anlatamamistir. Hele “Tarih-i Edebiyat-1 Osmaniye” bilinmeyerek yazildigindan degerli
bir edebiyat¢iy1 bu hizmeti ifa etmesi yolunda timitsiz birakmistir. Halit Ziya Usakligil
bat1 edebiyat akimlarim tarif icin Garp’tan Sark’a Seyyale-i Edebiye isimli eserinin
tamamlayamadan sadece girisini yayimlamis ve Hikdye ismindeki eseri de pek muhtasar
kalmistir. Halbuki bunlar “muntazaman” yayimlanmis olsaydi gelismis milletlerden
mesela Fransa gibi edebiyat alemlerinin “mertebe-i kemaline” ulagsmis bir milletin
edebiyat tarihini biitiin “serair ve tafsilatiyla goriip anlamak”™ bizim icin biiyiik faydalar
saglayacak bununla birlikte Osmanli edebiyatinin bir yonteme gore tarihinin yazilmasi

mimkiin olacakti.

1895’te yayimlanan bu yazisinda Mehmet Ziver, insan mizacindaki farkliliklar

esas alarak, medeniyet dlemindeki gelismelerle birlikte edebiyatin bir gelisme seyrinde

%A.g.m., s. 50.
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olup yeni edebiyatin eski edebiyattan ileride oldugunu, yenilerin eskileri
elestirebilecegini, edebiyat akimlarinin dogusunda “zevk”lerin bir 6l¢ii oldugunu ve bu
farkin kendisini dilde gosterdigini iddia etmistir. Boylece, 1885’ten 1894’e kadar
romantizmi ve realizmi bir savunma psikolojisi icinde edebiyatimiza aktarmaya calisan

yazarlardan daha olgun ve gercek¢i degerlendirmelerde bulunmustur.

1895°te edebiyat akimlar1 hakkinda diger onemli bir gelismeyi de Ikdam
gazetesinden takip edebilmekteyiz. Ali Kemal’in “Sorbonne Daru’l-fiinununda”
serlevhali yazilari, donemi itibariyla edebiyat akimlarmnin anlagilmasinda aktardigi
bilgilerin niteligi, tarafsizlifi ve dogrulugu bakimindan dikkat ¢ekmektedir. Sadece
romantizm ve realizme dair ihtiva ettigi bilgilerle degil, dile dair dikkatler ve bu
dikkatlerin edebiyat akimlarindaki yeri, doneminin diger edebiyat akimlariyla ilgili bilgi
ve tespitleri ile edebiyatimiza getirdigi teklifler agisindan bu yazilar1 ayrmtilariyla ele

almay1 diisiiniiyoruz.

4.1.3.2. Ali Kemal’in “Sorbonne Daru’l-fiinununda” Bashkh
Yazilarinda Romantizm-Realizm Algis1 ve Dile Dair
Dikkatler

Ali Kemal’in Paris’teyken Ifkdam gazetesine gonderdigi “Sorbonne Daru’l-
fiinununda” baglikli yazilar 1896’da “Sorbonne Daru’l-fiinununda Edebiyat-1 Hakikiye
Dersleri””’ bashigiyla yayimlanacaktir. Bu yazilar1 Ali Kemal, Larroumet’nin edebiyat
akimlarina dair derslerinde not etmis ve Ikdam’m okuyuculariyla paylagmistir. Ali
Kemal notlar1 harfi harfine aktarmadigimi “Muallimin sdylediklerini harfi harfine
yazmaktan ziyade” dersin fikrine “suret-i hululiinii ve orada uyandirdig1 miitalaat1 serh”
edecegini belirtir. Ali Kemal’in daha ilk derste realizmi tarif ederken aktardig bilgi

daha once Tiirk edebiyatinda bunlar1 aktaranlardan ¢ok farkli bir bakis agisini sunar.

7 Ali Kemal, Sorbonne Darw’l-fiiniinunda Edebiydt-1 Hakikiye Dersleri, ikdam Matbaasi, Dersaadet,
1314 (1896), 275 s.; Eser 1330’da tekrar basilmustir. Ayrica Bahriye Ceri tarafindan giiniimiiz harflerine
aktarilarak yayimlanmustir (Ali Kemal, Edebiydt-1 Hakikiyye Dersleri, Haz. Bahriye Ceri, Hece Yay.,
Ankara, 2007, 183 s.).
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“Hakikiyun edebiyat1” nedir? Asr-1 hazirin nisf-1 sanisine dogru edebiyatta bir
tebeddiil husule geldi. Hayalden ziyade hakikat meydan aldi. Bu tebeddiilii de

hazirlayan yine hayaliyun oldu®®.

Goriildiigii gibi bu ifadelerde bir akimi savunma psikolojisi yoktur. Realizmi
romantiklerin hazirladig1 agikca ifade edilmektedir. “Kéaffe-i suunat bir tebeddiil-i
daimiye tabidir” diyen Ali Kemal bu hiikmiin edebiyatta da cari oldugunu ifade ederken

buna dair Victor Hugo 6rnegini verir.

Hayaliyun mesleginin mucidi, reisi Victor Hugo’yu nazar-1 tetkike alimz. Bir
vadi-i tebeddiile dogru seri bir inhimék goriiyorsunuz. Filhakika bu halet on
sekizinci asirda “Voltairelerde”, “Rousseaularda” dahi 1yanen meshuttur. Fakat
Hugo’nun sozlerindeki harikulade renk, cila onlarda olmadigi i¢in bu kadar celi
degildir. Beseriyetin hayalit-1 mevcamevcini tasvirde bu iislub-1 rengarengin
biiyiik bir tesiri var. Ciinkii tideba, edebiyat nokta-i kemale dogru ilerledikce bu
kisve-i rengine biirlinliyor. Su tecelli her saha-i edepte, her memlekette

gbrﬁnﬁyorgg.

Degisime dogru giden hizli egilim, 18. Yiizyilda Bati diinyasinin bir yandan
aklin1 tutan Voltaire diger yandan kalbini tutan Rouuseau'” ile baslayip Hugo ile
kuvvetli bir ifadesini bulmaktadir. Bu ifade akil ve duygu birlikteligini dile getirmenin
yani swa gercekciligin romantik bir ifadesini de icermektedir. Ali Kemal’'in
degerlendirmesinde, savunma psikolojisini one c¢ikaran kuvvetli bir edebiyat akimi
farkinin vurgusu yoktur. Dilin olgunlagmasiyla gelisme zemininde seyreden bir dil

geleneginin ifadesi vardir.

Ali Kemal edebiyat akimlarimin dil vasitasiyla birbirlerini hazirladigina
degindikten sonra bunun edebiyatimiz i¢in de gecerli oldugunu sdyler. Semsa
muharririnin “zaman zaman incila ederek” edebiyatimizda olgunlasip devam eden biitiin
eserlerini ornek olarak gosterir. Nagme-i Seher mukaddimesi ve Vuslat’tan baglamak

istemeyenler olursa Mes Prisons terciimesinden baslayabilecekleri tavsiyesinde bulunur.

% Ali Kemal “Sorbonne Daru’l-fiinununda” fkdam, nr. 502, 16 Kanunuevvel 1895.
99
A.g.m.
"% Nurettin Oztiirk, “XIX. Yiizyll Tirk Edebiyatinda Voltaire ve Rousseau Cevirileri”, Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, S.12, 2002, s. 69-79.
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Uciincii Zemzeme ile Birinci ve Ikinci Zemzeme arasindaki farka dikkat ceken Ali
Kemal, Recaizade’nin Gozyaslart gibi eserlere yazdig takrizler iizerinde durur.
Tefekkiir ve Muhsin Bey’i gbzden gecirmenin yam sira asil 6nemli olan eserin Semsa
oldugunu soyler. Ali Kemal’in edebiyatimiz i¢in dile getirdigi ifadeler dikkat ¢ekicidir.
Ciinkii burada soyledigi Besir Fuat, Halit Ziya ve diger yazarlarin bir edebiyat akimini
savunma psikolojisinde ve buna eklenen romantik edebiyatin reddinde dile
getirilenlerden farkli olarak edebiyatimizda romantik-realist bir yaklagimin oldugu ve
bunun simdilik reddedilmemesi gerektigidir. Nitekim dil tabii seyrinde zaten bu
asamadan sonra realist bir hiiviyete kavusacaktir ve bu, reddedilen romantizmden farkli

bir edebi unsurla degil yine romantik bir dil sayesinde olacaktir.

Romantiklerin bir masa basmna gecip hayallerinin iirinii eserleri kagida
aktardiklarim1 iddia eden Halit Ziya ve Besir Fuat’in aksine Ali Kemal, Hugo’nun
Meshudatlarmin maddi édleme ait tasvirlerden olustugunu sdyleyerek bunlardan

“Napolyon’un Cenaze Alayr” manzumesini ornek olarak gosterir:

Mesela bu manzumelerden biri de Napolyon’un Cenaze Alayi’dir. Ne mutantan,
ne belig bir siir! Saire bu siiri ilham eden nedir? 1840 tarihindeki Meshuddt’1
gozden geciriniz. Hugo o giin bizzat gitmis Napoléon’un cenaze alayini
gOrmiistiir. Vakayr muhtasaran tarif ediyor. Lakin su muhtasar sozlerin o uzun
manzumeye esas oldugu ne kolay anlasiliyor! Tabirat bile yekdigerine

mﬁsabihlm.

1855 ten itibaren Hugo’nun tislubunda 6nemli bir yenilik oldugunu séyleyen Ali
Kemal, onun isim ve sifatlarla oynayarak iislupta farklilik yaratmasinin aslinda realizme

temel hazirladigini belirtir:

Iste reis-i hayaliyun bilmeyerek meslek-i hakikiyuna temel kuruyordu. Bu
sebebe mebni tideba-y1 hakikiyun ibtida-y1 zuhurlarinda Hugo’ya adeta perestis
ediyorlardi. Tesavir-i maddiyeden istinbat-1 fikr eylemek, iislubun rengine,
cilasina, ahengine bu derece ihtimam etmek hakikiyun fikrine muvafik

geliyordu. Demek ki bu meslek-i cedid hayaliyun mesleginin bir suret-i

10 Ali Kemal, a.g.m.
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miitebeddilesi oluyor. Fakat gittikce bu tebeddiil derinlesmistir. Edebiyat-1

hakikiye nokta-i nazarindan Hugo’nun tedkik-i es’ar1 bize su neticeyi verir' .

Anlattiklarindan hareketle Ali Kemal “Su dersten edebiyat-1 Osmaniyye i¢in ne
istifade olabilir?” sorusunu sorarak “Usluba dikkatimiz gittikge tezayiit eyliyor” der ve
Tiirk edebiyatt i¢in Hugo’nun iislubunda gordiigii romantik-realist iislubun nemine
vurgu yapar. “Sorbonne Daru’l-fiinununda” baglikli yazilar, 6zellikle dile dair bu
tespitler ile Hugo’nun Megshuddt’ ina dair yorumlar Ali Kemal’in yazilarim takip eden
Miisaheddt'in yazari Ahmet Mithat Efendi’nin dikkatini ¢ekmistir. Bir hafta sonra
Ahmet Mithat, Terciiman-1 Hakikat te bu yazilar1 degerlendiren ve dven uzun bir yazi

103

yayimlar . Ahmet Mithat’in 6nemle tizerinde durdugu, Ali Kemal’in anlattigi Osmanl

edebiyatina ait dikkatler nelerdir? Kisaca deginelim:

Ahmet Mithat, Ali Kemal’in yazilarim “Ne kadar giizel yaziyor! Ciinkii yazdig
seyleri o maddeler hakkinda vukuf-1 tam ile yaziyor (...) Hezaran aferin! Cok giizel

yazmis”, seklinde dverek edebiyatimiz hakkindaki degerlendirmelerine geger.

“Usluba dikkatimiz gittikce tezayiid eyliyor. Esatize-i edebiyemiz ddeta bir fildisi
mamulii gibi tiraside ve latif ibareleri, o dhenkdar kelime ve ciimleleri giinden
giine, yeniden yeniye feyz-aver oluyor. Bir iki edibimiz, o da bir dereceye kadar,
miistesna ise de, iidebd-y1 saire bu istifaze-i lafziyeyi manaya biisbiitiin tesmil
edemediler” diyor. Lakin bu sozii Oyle bila-delil ve la-hiiccet iddia-y1 ham
suretinde sdylemiyor. En kisa s6z ile en hiikiimlii bir hiiccet olmak tizere, “En
son ve en giizel bir eserimizi elfaz-1 Tiirkiden tecrit edin, yani bir baska lisana
nakleyleyin, mana ne derece iptidaidir goriirsiiniiz” diyor. Elsine-i saireye

terciimeyi tavsiye ediyor ama terciime kabil mi bakalim?'**

102
A.g.m.
13 Ahmet Mithat Efendi, “Teceddiidat-1 Edebiye”, Terciiman-1 Hakikat, nr. 5261-67, 23 Kanunuevvel
1895 (Ali Kemal, 1314 (1896)’te yayimladig1 Sorbonne Daru’l-fiiniinunda Edebiyat-1 Hakikiye Dersleri
isimli kitabinda “vaktiyle Ikdam’da nesrolundugu sirada bu derse dair Ahmet Mithat Efendi
Hazretleri’nin Terciiman-1 Hakikat’te yazdiklari bir makale-i mithimme muharrir-i hakir i¢in takdirati
samil olmakla beraber ehemmiyet-i edebiyyesine mebni ber-vech-i ati aynen nakl olundu” agiklamasiyla
bu yaziy1 kitabina eklemistir).
a.g.m.
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Bu ifadelerden sonra Tiirk edebiyatina bir¢ok terciime eser kazandiran Ahmet
Mithat, “Udeba-y1 miiteveffiyemizden birisi”nin kendisine “Bizce o kadar tumturakl
elfazla kaleme alinan seylerin mahiyetini anlamak ister isen bir bagka lisana terciime et
de bak ne goriirsiin” ifadesini aktarir ve “pek dogru soz” dedigi bu sozii ikinci defa
olarak Ali Kemal’den isittigini soyler. Lisanimiza aktarildiginda terciime eserlerin
“ibtidai” kaldigmm soyleyen Ali Kemal’in bu ifadesini Ahmet Mithat “primitif”
kelimesiyle karsilar ve primitif’i “asrimiza layik olmayip a’sdr-1 salife-i baideye layik
demek!” seklinde aciklar. Ali Kemal bu ibtidailigin sebebini ve buna dair teklifini su

climlelerle agiklar:

“Bunun da en biiyiik sebebi, biisbiitiin hakikiyun gibi yapamazsak, bir bahs-i
edebiyi tetkikat-1 ilmiye ve fenniye iizerine bina edemezsek de hi¢ olmaz ise
Hugo’da bir reng-i harikuladesini gordiigiimiiz hassa-i miikebbireye meyletsek o

zaman edebiyatimiz daha manidar olur idi”'®.

Esyaya bir diirbiin ile bakildiginda esya biiyiir. Bunun dilde gorecegi vazife ise
biiyiitillen esya ve kelimeler {izerindeki calismalarla daha dikkatli ve titiz ifade ve
isluplar ortaya koymak seklinde olur. Ali Kemal, Hugo’nun bu sekilde iisluba dikkat
ettigini ifade etmis ve bunu edebiyatimiz i¢in uygun goérmiistiir. Ahmet Mithat Efendi
ise -calismamizin ikinci boliimiinde ayrintilariyla gorecegimiz gibi- yillardir elestirdigi
hayalci sairleri hatirlatarak onlar1 “Alelade yazilmis bir ibareyi” bile anlamadiklar1 icin
elestirmistir. Nerede kald1 “miikebbire gayreti”. Yine de Ahmet Mithat, Ali Kemal’in
degerlendirmelerini yerinde bulur.

106 .
“meslek-1

Ali Kemal, Paris’te edebiyat akimlarmma dair ikinci derste
hayaliyun’un (romantiklerin) meslek-i hakikiyun’u (realistleri) tevlit eyledigi hususunun
hatirlatilarak, Larroumet’nin buna dair 6érnekler verdigini ifade eder. Bu 6rnekler icinde
Victor Hugo’nun Notre-Damme de Paris isimli eseri iizerinde durulmaktadir. Hugo’nun
bu eserinin pek ¢ok yerinde hayale tesadiif edildigini sdyleyen Ali Kemal “Fakat bu
hayali ihdta eden daire hakikat iizerine mebnidir. O bina-y1 hayalin nuhbe-i esas1

hakikidir” der. Nitekim ona gore eserdeki uzun uzun tasvir ve tarifler fikrl ilhamin

105 Ali Kemal, a. g.m.
106 Ali Kemal “Sorbon Daru’I-fiinununda” fkdam, nr. 516, 30 Kanunuevvel 1895.
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maddi cevherlerle birlesmesinden olusan bir hakikat levhasidir. Ali Kemal kiliseye ait
sadece bu tasvir parcasi alinip “pek az tadil olunsa” hakikiyunun en onde gelenlerinden
Emile Zola’nin eserlerinden birine konabilecegini, hatta Hugo’nun kendine has beyani
kendisini gostermezse eser icinde realistlerden ayirt edilemeyecegini sdyler. Devamla,
Ali Kemal meseleyi, hayal-hakikat iliskisine ve hakikate aykir1 olan hayalle karistirilan
“muhal (imkansiz)’e getirerek romantizm ve realizmin mutlak manada zit akimlar

olmadigina ve aralarinda seffaf bir uyumun varligina dikkati ¢eker:

Bir eserin bir kism1 hayali, bir kismi1 hakiki olabilir. Bu mebhasta hayali muhal
ile karisirmamahdir. Asar-1 hayaliyenin kéffesi kabilii’l-vuku mevaddan

miirekkeptir. Oyle olmazsa hikdye degil, masal olur.

Hugo’nun 1855°te Belgika’dan Ingiltere’ye giderken Waterloo’ya ugradigini
belirten Ali Kemal, Hugo’'nun Waterloo’da yasadigi baz1 olaylarin aynisinin Sefiller
romaninda anlatildigint ve romanin “bu hakikat iizerine mebni” oldugunu kaydeder.
Fransiz akademisinde romantiklerin eserlerinde ahlakin gosterilmedigine dair elestiriye
de katilmayan Ali Kemal bunun romantiklere bir haksizlik oldugunu soyleyerek
Lamartine’in siirlerinde 6zellikle Hugo’nun eserlerinde ahlaka dair isaretlerin
bulunmadigr fikrine karsi ¢ikar. Hugo gibi biiyiik bir sairin ahlaka dair hizmetini
vurgulayarak Sefiller’i 6rnek olarak gosterir ve s6z konusu iki dersten istifademizi su

sekilde dile getirir:

Evvela Fransa’da hayaliyun ve hakikiyun edebiyati nedir; tamamen degilse de
bir parca idrak etmis olmaktir. Tabii bu iki biiyiik meslek-i edep kaffe-i
hafayasiyla iki derste degil yirmi derste Ogrenilmez. Saniyen hayaliyun
hakikiyunu tevlid eyledigini de kismen bildik. Hugo’nun manziimat ve
mensiratinda pek ¢ok hakiki mahsuller bulduk. Salisen ali bir edibin, biiyiik bir
sairin tahassiisati, bahusus tarz-1 beyan-1 tahassiisati, tasvirati, tarifati ne suretle
oluyor, onu da azicik anlar gibi olduk. Fazla olarak bu mecradan edebiyatimiza

girizler bulduk.

Bu derslerde romantiklerin realistleri ortaya cikardigi (tevlid) ozellikle

vurgulanmaktadir. Yalniz bu sadece nesirle sinirli degildir. Meselenin bir de siir boyutu
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vardir. Siir bahsinde gorecegimiz gibi Ali Kemal’in aktardigi notlarda realizmin siir

tarafin1 tutan parnasizm’i de romantikler hazirlamislardir.

4.1.3.2.1. Romantizmden Dogan Parnasizm ve Parnasizmin

Ekollesmesinde Sair Anlaticinin Konumu

Ali Kemal’in aktardigi bilgilerden 1895°te Fransa’da edebiyat akimlarma biiyiik
bir ilginin oldugu anlasilmaktadir. Nitekim derslerin anlatildigi dershane hincahing
doludur, bes yiiz kisiyi alabilen bu dershaneye bin kisiye yakin dinleyici girmektedir,
dinleyicilerin biiyiik bir kismi1 kadindir ve bunlarin icinde Alman, ingiliz ve Isvec’li

kadin 6gretmenlerin ¢coklugu dikkati gekmektedirm.

Larroumet bu kalabalik simfta realistlere hizmetleri bakimindan bazi
romantikleri “tavzih ve tarif’e baslamigtir. Bunlardan Musset, Lamartine ve Théophile
Gautier’yi tanitir. Musset tamamen hayalci hatta hayatin hakikatleri icinde bile
hayallere meftundur. Lamartine ise hayallerinde ayridir ki “hayir ve hasenat ic¢in
ihtisasat-1 sedide hisseyler, mehasini 1’12 eyler, fezaile perestis eyler...” Ali Kemal’den
bazi1 Fransiz dergilerinde “Ey Rab ki sana eyler ebim hasr-i ibadet” misrainin sahibi
Osmanl sairinin Lamartine benzetildigi bilgisini de okuyoruz. Larroumet’nin bu ii¢
romantik i¢cinden Théophile Gautier’ye dair “bu sairin revisini takip edersek suéra-y1
hayaliyundan suara-y1 hakikiyun’a bir memerr basladigin1 goriiriiz” degerlendirmesini
su ifade takip eder:

Ayr1 ayri iktidarda, fakat climleten zeki, belig dort sair bu revisi, bu iptidayi

aldilar, bir nokta-i keméile dogru gotiirdiiler. Parnas mektebini viicuda

getirdilermg.

"7 Sorbonne’daki bu derslerin bagka milletlerin diline de aktarildigini Ali Kemal’in yazlarindan
ogreniyoruz. Tiirkgeye aktarilan bu bilgiler ile bagka milletlerin diline aktarilan derslere ait bilgiler
mukayeseli olarak ¢alisilabilir. Dersler arasindaki bilgilerden, Ali Kemal’in yaninda bulunan bir Alman
kadinin Larroumet’nin notlarin1 kaydederek Almanya’daki bir muharrire aktardigi ve bu muharririn de bu
notlar1 “bir gazetenin edebiyat-1 ecnebiye siitununa tefsiren ve tavzihen nakl” ettigi bilgisini okuyoruz.

1% Ali Kemal, “Sorbonne Daru’l-fiinununda 3”, fkdam, nr. 523, 6 Kanunusani 1895, (Ali Kemal aktardig1
bu bilgiler icinde Parnas igin su notu ilave eder: “Yunanistan’da bir dagin ismidir ki esatir dolayisiyla
Fransa’da siire de 1tlak olunur. hayaliyundan sonra tesekkiil eden meslek-i es’ara Parnas Mektebi dediler.
Bu mektebin ibtida-y1 teesstisiinde ma’ruf bir miinekkit (15 Mayis 1874, sayfa 661) -Revue du Monde-
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Romantiklerden “bu revisi, bu iptilay’” alip miikemmel bir noktaya getirip
Parnaslar1 viicuda getiren dort sair Charles Baudelaire, Louis Bouilhet, Théodore de
Banville ve Leconte de Lisle’dir. Ali Kemal, Baudelaire, Banville ve Bouilhe’nin siir
anlayislarina ve aralarindaki farkliliklara ¢ok kisa degindikten sonra Parnasizm’in
dogusu icin bu ii¢ sairin bir siir zemini hazirladiklarini ve zemini bir inkildba hazir hale
getirdiklerini ifade eder; fakat ne kadar parlak yeteneklere sahip olursa olsunlar bu
sairlerin icinde Parnasizm’i viicuda getirebilecek bir dehanin olmadigim da ilave eder
ve su sorular1 sorar: “Acaba bahsimizin dordiincii sairinde, mukaddema vefat eden
Leconte de Lisle’de bu dahi bulundu mu? Parnas Mektebi boyle mi viicuda geldi?” Bu

sorularin cevaplar1 bir sonraki derste verilir.

Aslinda Ali Kemal derslerin devamini aktarmay1 diisiinmemektedir. Bunda Paris
edebiyat heveslilerinin bu derslere daha cok merakli oldugu, igerdikleri zengin bir kisim
felsefi ve edebi noktalar, edebiyatimiza ve fikirlerimize bir parca kayitsiz oluslar1 gibi
sebepler vardir. Fakat daha once bahsettigimiz Ali Kemal’in “hakimane, munsifine,
fazilane bir makale...” dedigi Ahmet Mithat Efendi’ye ait “Teceddiidat-1 Edebiyye”

bashikli yazi bu fikrini degistirmesine sebep olmustur.

Ali Kemal yeni dersin basinda “Fransa’da eg’ar, tarz-1 hayaliyandan meslek-i
hakikiyylina ge¢cmeye nasil basladigim gordiik” ifadesiyle, romantiklerin realistleri
hazirladigint ve romantizmden realizme dogru bir gec¢isin oldugunu belirtir. Bu
baglamda s6z konusu edilecek sair de Leconte de Lisle olacaktir. Leconte de Lisle ile
Parnasizm artik ekollesmistir. Dolayisiyla romantiklerden farkli yonleri de olacaktir.
Parnaslar ile romantikler arasindaki fark ve parnasizmin ekollesmesi Henry Houssaye’in
Fransiz Akademisi’ndeki bir konusmasindan yapilan bir alintiyla anlatilir. Houssaye,
samimi, edebi bir kardeslikle fikri birligi olan ve katildiklar1 edebi tartismalarda
genellikle iistiin gelen yirmi, otuz edebiyat meftununun 11 Subat 1886’da Fransiz

Akademisi’nde Victor Hugo’nun yerine secilen Leconte de Lisle’i evinde ziyareti

risale-i mevkutesinde Paris sairleri icin su satirlar1 yaziyor. “Sekle, zurufa ziyadesiyle ibtila gosteren ve
bu ugurda biiyiik fedakarliklar ihtiyar eden muasirin-i suaraya ‘“Parnaslilar” namu veriliyor. Edebiyattaki
levn-asinalar, kelime-tiraslar gibi Parnaslilar da suara-y1 meshure-i hayaliyuna halef oldular. Hakikatte bu
sairler hakikiyyin edebiyatinin siir kismun1 viicuda getirdiler. Zaten diirus-1 atiyede bu cihette medar-1
bahsimiz olacaktir. Samrim simdilik bu kadar kayit kifayet eder.”
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esnasinda “Cumartesi miisamere”lerinin birinde yasananlar1 aktarirken bu farka su

sekilde deginir:

Hugo ile bu sairin beyninde, degil yalniz iisliiben, fakat ilhamen, tasviren,
emelen de biiyiik bir fark vardir. Hugo’nun es’ar1 ulvi, fasih, binihayedir.
Bikarardir, bir ummandir. Leconte de Lisle’inkiler ise genig ve saf bir nehirdir ki
vadi-i tarihten giizar eyler, nice akvam, nice memalik bu nehirde inikds eder.
Hugo tahassiisat-1 kalbiyeyi ihtisasat-1 deruniyeyi musavvir sairlerin en
biiyligiidiir. Siirinde ates, heves, hirs, miibalaga, ahlak, bitmez tiikkenmez
tevessiiat vardir. Lecont de Lisle ise bir musavvir-i hakikidir, tarihte isgal-i
sahaif etmemis memleketlerin miiverrihidir. “Esatir-i 4sar”a karsi Lecont de
Lisle’in eg’arma “tarih-i asar” denilebilir ki itikadat-1 Garbiyye’nin, sergiizest-i
evvelin-i beserin, hasili yine bir ¢ok esatirin tarihi demektir. Su kadar ki sair
bunlara felsefesinin kuvveti ve nuhbe-i hayattaki behre-i kiillisiyle bir levn-i

hakikat vermistir'®”.

Parnaslarin romantiklerden ayrilan yonleri, onlarin ekollesmesinden sonra
onemli bir ivme kazamir. Hugo tabiati kendi hesabina konusturup “ben”i etrafinda
toplarken, asrin bilimsel hakikatlerinden faydalanan Leconte de Lisle “ben”ini 6n plana
cikarmaz. Lisle, romantiklerin sahsiyetteki ifratlarin1 ve tabiat tasvirlerindeki
belirsizliklerini dogru bulmamaktadir. Ciinkii sairin kendi sahsiyetine dalmasi, tabiati
unutturur. Nitekim ona gore, harabeleri gbz Oniine getirmek, uzak memleketleri tasvir
etmek, meydana gorkemli bir manzara koymak ve gecmis zamam ge¢mis kavimleriyle
sulelendirmekte géz Oniine getirilen sahislar eger cagdaslarimiza benziyor ise “hictir,
kuru bir hayaldir”. Lisle bir sair olarak tarihi ve dis manzaralar tasvir edecegi zaman
disardan bir gozlemci gibi kalir, giizelligi romantikler gibi ihtiras ve heyecanda degil

huzur ve siikiinda bulur. Aslinda, bu bir ¢esit klasisizme dbnﬁstiir“o.

19 Ali Kemal, “Sorbonne Darul’-fiinununda 47, fkdam, nr. 537, 20 Kanunusani 1896.

"0 Suut Kemal Yetkin, Parnaslarin tabiatin bazi dis manzaralarim tasvirlerinde “Ben”i bu sekilde ihtiras
ve heyecandan arindirmalarinin ve tarihi bugiinkii benlik etrafinda degil yasandig1 ana gore duyurmaya
calismalarinin Klasisizm’e doniisii de icerdigini soyler: “(...) Parnassizm, 6znel siirin yerine nesnel ve
duygusuz bir siir koymak istemis, bazan tabiatin degisik manzaralarini yasatan veya tarihin tiirlii
devirlerini canlandiran tasvirci siire, bazan da duygularin yerine diisiinceleri koyan felsefi siire 6nem
vermistir.
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Goriildiigii gibi romantiklerde eser ile anlatici arasindaki bag hicbir sekilde
kopmazken, parnaslar realistlerin yaptiklar1 gibi eser ile anlatic1 arasindaki iliskiyi
koparirlar. Parnasizm’in ekollesmesi de bu sekilde olmustur. Siirde romandaki gibi eser
ile anlatic1 arasindaki bagin kopusu gercegin insan duygulanimlarina gore degil kendi
varligina gore bir anlam kazanmasina sebebiyet vermistir. Bdylece parnaslar ve
realistler hem tabiata hem tarihe ait bir gerce8i ortaya koyduklarinda bilimsel
gelismelere dayali insan duygulanimlarina gére degismeyen gercegi ifade etmektedirler.

Gergeklige bakis bu sekilde bir degisim gegirirken romantikler ne yapiyorlardi?

La-yenkat1 nekbe-i derunilerinden bahs ediyorlardi. Daima acilarini, dertlerini,
nefislerini ileri siiriiyorlardi. Tabiat1 kalplerine gore degistiriyorlardi. Kendileri
giilerlerse daglar, dereler de giiliiyordu, aglarlarsa ¢aglayanlar, ummanlar da
agliyordu. Bastan basa siinuhat-1 nefsiyye, kdmilen ihtisasat-1 sahsiyye!.. sozler
nefs ile basgliyor, yine dyle bitiyordu. Bu halat, bu hissiyat pek mebzul olduktan

maada felsefeye, ilme de sigmazdi''".

Ali Kemal, altinc1 derste Larroumet’nin “Leconte de Lisle suunat-1 hariciyeyi bir
nazar-1 hakcuyane ile tamik ediyordu. Prudhomme o nokta-i nazardan ayrilmakla
beraber tamikatin1 nefsine dogru yiiriitti” seklinde tarif ettigi Parnasizmin onemli
sairlerinden Sully Prudhomme’1 tanitir. Ondaki “sevda-y1 hakikat, tecessiis ve sevk’in
“tedrisat-1 riyaziye” sayesinde daha parlak bir hale geldigini vurgulayan Ali Kemal,
Parnasizmde fen bilimlerine dair bilgilerin 6nem arz ettigine deginir. Bu ilgi parnaslara
sekil giizelligine dikkatteki ol¢iiyli getirmistir. Aslinda Parnaslarin ahenkten cok ritme,
miizikten ziyade plastik sanatlara yOnelmelerinin sebeplerinden biri de fen

bilimlerindeki gelismeleri takip etmeleri olmustur' 2.

Parnasyen siir romantizme bir tepki olmakla beraber benligi edebiyattan kovmus olan klasisizme bir
doniistiir de. Zaten klasisizme bu doniis, romantizmin ortadan kaldirmak istedigi greko-latin taklidin bir
uyanisi ile de kendini gostermektedir.” Suut Kemal Yetkin, Parnasizm’in 6zelliklerini de su sekilde
ozetler: “topluma kars1 ilgisizlik, katkisiz giizellige, yalniz bi¢cime baglilik, bi¢imi gevseten duygulu
siirden nefret” (Edebiyat’ta Akimlar, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1967, s. 65, 69).

1T Ali Kemal, “Sorbonne Darul’-fiinununda 5, fkdam, nr. 550, 2 Subat 1896.

"2 Nobel Edebiyat odiiliiniin ilk sahibi Sully Prudhomme’a 6diiliin verilme gerekgesi su sekildedir: “Cok
nadir bulunan zeka ve duygusalligin kaliteli kombinasyonu, artistik miikkemmelligi ve yiiksek idealizmin
kanitlar1 bulunan kendine has siirsel kompozisyonu nedeniyle”.
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Prudhomme’un siir ve felsefeyi birlestirdigine deginen Ali Kemal, onun
baslangicta Alman edebiyatcilarindan Schiller’in “kardesim nevi beserdir vatanim rii-y1
zemin” anlayisiyla hareket ettigini fakat 1870 muharebesinden sonra hakikati anlayarak
bundan vazgectigini, Nedamet isimli siirinde ilgili degisimin belli oldugunu aktarir ve

siir anlayisinin romantiklerden ayrilan su yoniinii kaydeder:

Sully Prudhomme hayaliyun gibi 0yle mutantan hitaplari, teshisleri, intaklar
sevmez. Aheste-rev-i beyan olmak ister, efkir-1 felsefisini bir daire dahilinde
gosterebilmek i¢in Leconte de Lisle’in tavsiyesiyle esarim1 daima stance ve
sonnet yani bir nevi miizdevi¢ murabba, miiselles usuliinde insad eyledi.
Manzumelerinde metanet-i lafziye kudret-i manay latif bir revigle takip eyler.
Bu sozlerden sairin bir 1ztirabi, fakat bu 1ztirabr iktiham1 da anlagilir. Oniinde bir

hedef, bir nuhbe-i ilmiye vardir'".

Zamanin “miitefekkirin-i sebab”min Prudhomme’u takip ettigini sdyleyen Ali
Kemal, bu dersin son kisminda Prudhomme’dan esinlenerek, gercekgiligin yiizyillar
once Arap siirinde kendini gosterdigine dikkat cekerek edebiyatimizi bu gergekg¢ilikten
uzak kaldig1 i¢in elestirir. Ali Kemal yedinci derse kadar belli basli romantik ve realist
yazarlara dair bilgi verir. Bu derste de Frangois Coppée’ye dair dviicii, birkac¢ satir1
gecmeyen bir paragraflik bilgiden sonra meseleyi “meslek-i hakikiyunun bihakkin
mucitlerinden” dedigi Gustave Flaubert’e getirir ve realistler icinde dnemine binaen

birkac dersin ona ayrilacagini soyler.

4.1.3.2.2. Gustave Flaubert’de Dil Hassasiyeti

Realist anlatilarin dile dair hassasiyetleri s6z konusu olunca, “meslek-i
hakikiyyunun bihakkin mucitlerinden” -her ne kadar kendini realist kabul etmese de-
Gustave Flaubert’in her zaman ayr1 bir yeri vardir. Larroumet’den aktarilan bilgiler
icerisinde Balzac’1n hikayelerinin ragbet gbrmesi, hikayelerinin elden ele dolagsmasi bile

Flaubert’in Madame Bovary adl eserinin ortaya ¢ikigina baglanmaktadir.

113 Ali Kemal, “Sorbon Daru’l-fiinununda 6”, fkdam, nr. 575, 27 Subat 1896.
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Flaubert her ne kadar dilde hakikatin somutlasmasina yOnelik caligmalar
yapmigsa da aslinda o kalbinin meyillerini takip eder, Romantiklerin segkinlerini sever
ama adilerinden nefret eder. Sabahtan aksama kadarki ¢alismasinin mahsulii iki sayfa,
bir aylik calismasinin iiriinii yirmi sayfa olan, hayati yazmanin mesakkatleriyle gectigi
halde bes cilt eser ortaya koyan, romantiklerin ilham aldiklar1 Chateaubriand’1 cok
seven, ¢ok okuyan ve kabrini ziyaretine dair miisahedelerini parlak ve etkileyici
ifadelerle dolu hayalleriyle ortaya koyan hayalci Flaubert, nasil olur da realistlerin

meftun olduklar1 bir yazar olabilir?

Garip degil mi? Hayaldta son derece perestis eden bu muharrir edebiyat-1
hakikiyenin mucidi olsun: Ruha, edebe ait gavamiz-1 mithimmedendir denilemez
mi? Hayali, hayaliylinu bu mertebe seven su zat, bilinmez ne tiirlii cilve ile, en
giizel eserlerini tarz-1 hakikatte viicuda getirsin. Flaubert’in asar-1 hakikiyesidir

ki ilelebet paydar olacaktir' .

Larroumet, bu hikaye-niiviste birbirinden tamamen farkli “iki fitrat, iki meyil”
bulur. Bunlardan biri uguyor ve epeyce gittikten sonra dinleniyor, diger meyil bundan
istifade ile u¢gmaya bashyor. Bu iki meyilden hangisinin kalic1 oldugunu, Taine’in
ifadesiyle hangisinin “hassa-i galibe” oldugunu soran Larroumet, Flaubert’te bu iki
“hassa-i galibe”nin yan yana yiiridiiglinii ifade eder. Ama yine de hayal, hakikati
gecemez mi diye diisiinmekten de kendini alamaz. Flaubert’te harikulade betimlemeler,
garip vakalara hirs, uzak ihtisamlara heves nasil olur? Bunun yanitim Ali Kemal,
“bedayi-i cihan Sark’ta idi, ciinkii tarih-i kadim-i Sark miisa’sa’dir. Hep su havarik
Flaubert’i cezbediyor, ¢cekiyordu” seklinde aktarir. Peki, bu derece hayale meyilli bir zat
nasil oldu da realistlerin “en biiyiik iistad” oldu ve realist eserlerin en miikemmelini
viicuda getirdi. Bunun cevabi da Flaubert’in eserlerinin tetkikiyle miimkiin olacaktir.
Burada dikkat cekmek istedigimiz husus romantik diisiinen birinin mutlak manada
hayalden bahsetmekle romantik, realist diisiinen birinin hakikatten bahsetmekle realist
olmadigidir. Pek tabii olarak romantik hakikatten, realist hayalden bahsedebilir.

Neticede romantik ve realist olusu belirleyen “dilin kullanim1”dur.

14 Ali Kemal, , “Sorbonne Daru’l-fiinununda 77 fkdam, nr. 594, 17 Mart 1896.
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Bu asamada Flaubert’in eserlerinin incelemesine ge¢cmeyecegiz. Calismamizin
son boliimiinde romanda romantizm ve realizm tartismalarina deginirken Flaubert’de
anlaticinin konumuna deginecegiz. Burada edebiyat akimlarindaki algiy1 ilgilendirdigi
Olciide Flaubert’in dildeki hassasiyetine, romantiklere dair ilgisine, hayal ve hakikati
birlestiren bir yaratilista olduguna ve 6zellikle edebiyat akimlar1 arasindaki farkin dilin
kullaniminda yattigina dikkati cekmek istedik. Bu bakis bize romantizm ve realizm
arasindaki farkliliklarla birlikte akimlarin mutlak surette birbirinden ayrilmadiginm, bir

dil gelenegine oturdugunu da gostermektedir.

5. Matbuat Ortaminda Realizmin Etkisinin Azalmasi

Calismamizin bu asamasina kadar goriildiigii kadariyla 1885’ten 1896’ya kadar
romantizm ve realizme dair malumat kitaplar, degisik gazete ve mecmualar vasitasiyla
matbuat ortamina aktarilmis, bu akimlar etrafinda gelisen degerlendirmelerle tartismalar
yapilmis ve bu tartismalarin 1518inda yeri geldikge edebiyatimizin takip etmesi gereken
edebi anlayisa dair bir takim tekliflerde bulunulmustur. Edebiyattaki hayal-hakikat
tartigmalarina  dair degerlendirmelerde bulunacak olan -Mehmet Kaplan’in
edebiyatimizin Hugo’su dedigi- Namik Kemal 1888’de vefat etmistir. Romantizm her
ne kadar savunulmussa da bu savunmanin temsili giir bir sadadan yoksun kalmistir.
Realizmin basindaki yerine bakildiginda etkisinin gii¢lii oldugu goriilmektedir.
Edebiyatta realizmi savunan Besir Fuat’in romantizme yOnelttigi elestiriler karsisinda

yazarlarin cogu kendi fikirlerini sorgulamis ve Besir Fuat’tan etkilenmislerdir'".

Besir Fuat’in bir savunma psikolojisi i¢inde realizmi savunmasinin yaninda, bu
anlayistan uzak fakat realizmi daha iyi anlamaya yonelik bir bagka yaklagim da Ali
Kemal’in “Sorbonne Daru’l-fiinununda” baghikli yazilarinda kendini gostermistir. Bu
yazilarin kitaplastigi 1896 senesinde realizme dair birgok malumat matbuat ortamina
nakledilir. Bu bilgilerin basia aktarilmasinda gazetelerin yan1 sira dzellikle dergilerin
etkin oldugu goriilliir. Mektep, Malumat, Maarif, Hazine-i Fiinun ve Servet-i Fiinun

mecmualarinda yayimlanan yazilarda bu akim, akimin 6nemli simalar1 ve ozellikle

"5 Besir Fuat’in etkisi altinda kalarak fikir ve edebiyata dair eserler ortaya koyan yazarlarin isimleri ve bu
konudaki degerlendirmeler i¢in bkz. Orhan Okay, Besir Fuat Ilk Tiirk Pozitivist ve Natiiralisti, s. 179-200.
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realist roman tanmitilmaya calisilir. Calismamizin dgiincii boliimiinde ayritilariyla
deginecegimiz bu yazilardan Mektep’te c¢ikanlarda daha ¢ok roman ve romanciligin
istikbali, rus romanlarindaki realizm, 6nemli realist yazarlardan Balzac, Stendhal,
Flaubert gibi konular iizerinde durulurken bir yandan da bati edebiyat1 tarihi ve Fransiz
romantik tiyatrosu tamtilir, Malumat ta icmal-i edebilerle edebiyatimizda goriilen realist
etkilerden bahsedilip takip etmemiz gereken edebiyat akimlarina deginilir. Maarif ve
Hazine-i Fiinun’da XIX. asir bat1 edebiyati, hakikat ve hakikat hissine dair yazilara yer
verilir. Servet-i Fiinun’da Halit Ziya realizmin en ©6nemli simalarindan Goncourt
kardegsleri tanitirken mecmuada realist anlatinin bir 6rnegi olarak Nabizade Nazim’in

Zehra’s1 yazilmaya baglanir.

1896°da bir yandan realist ekol tanitilirken diger yandan Ahmet Mithat Efendi,
Zola’nin edebi anlayisina ve eserlerine yonelik tenkitlerine dair seri yazilarina baglar.
Servet-i Fiinun mecmuasinda c¢ikan yazilariyla Cenap Sahabettin bati edebiyatlarinda
artik Zola mesleginin sona erdigini ifade eder. 1897’de Klasikler Tartismasi’nda Ahmet
Mithat, Sait Bey’e verdigi cevaplarda Zola meslegine yonelik elestirilere devam eder.

Servet-i Fiinun’da Mehmet Rauf artik realist romanlarin itibardan diistiigiinii dile getirir.

XIX. Asir Tiirk edebiyati, 1896, 1897 senelerinde matbuat ortaminda bir yandan
realizm ve natiiralizme dair yazilar1 miisahede ederken diger yandan bu akimlara iliskin
elestirilerin arttigina boylece realizm ve natiiralizmin etkisinin basinda zayifladigina
tanik olacaktir. Boylece basinda hayal tekrar yiikselise gecer. Durum sanattaki gelisim
cizgisi gibi soyuttan somuta, somuttan daha bilin¢li bir soyuta dogrudur. Romantizm
realizm tartismalarina bakan yonii de hayalden hakikate hakikatten daha bilingli bir
hayale yonelme seklinde bir seyir takip eder. Yalniz bu biling¢li hayal romantizmle degil
sembolizmle ifadesini bulur. Simdi kisaca matbuat ortaminda bu duruma nasil

gelindigine deginelim.

Emile Zola’ya dair matbuat ortaminda 1885°ten 1896’ya kadar siiregelen
ragbetten bahsederken Mizanc1 Murat ve Ahmet Mithat Efendi’nin Zola’ya ve onun
anlayisina yonelik -ozellikle ahlaki endiselerden otiirii- karsit duruslari oldugunu
sOylemistik. 1896-1897 senelerine gelindiginde goriilen odur ki Ahmet Mithat durusunu

ve goriisiinii degistirmemistir. Zola’nin edebi anlayisin1 ve romanciligimi elestirdigi
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makalelerini 1896’da pespese yayimlamaya baslar. Uciincii bolimde roman bahsi
dolayisiyla yazilardan bahsedecegiz. Ancak yazilarin dordiinciisii olan ve edebiyat

akimlarim karsilagtiran yalzl116 burada dikkate degerdir.

Ahmet Mithat seri yazilarimin dordiinciisiinde romantiklerden Hugo’yu
natiiralistlerden Zola ile karsilastirir. Hugo’nun ifrat Zola’nin tefrite kacan yonleri
oldugunu soyleyerek “biz ne bir tarafin dostu ve ne taraf-1 aherin diismam degiliz”
seklinde tarafsizligin1 ilan eder. Ona gore asil mesele hangi meslegin daha Onemli
oldugunda degildir. Ciinkii her iki meslek de “meayib”i tasvir eder. Asil mesele
“Meayibi irae ile mi 1slah-1 ahvale daha kati muvaffak oluruz yoksa mehasini irae ile
mi” meselesidir. Ahmet Mithat tercihini iyiliklerin tasviriyle hallerin 1slah edilebilecegi
yoniinde belirler. Aslinda bu anlayisiyla yiizyillar boyunca kullanilan bir kaideye gore

hareket etmis olur: “huz me safa da me keder (iyisini al kotiisiinii birak)”.

Neden bunu tercih ettigine gelince, Ahmet Mithat kotiiliikleri, kusurlari
gostermekle halki bunlardan sakindirmaya calismamizin aslinda halkin aklina gelmeyen
baz1 kotiiliikleri de hatirlatacagimi ifade eder. Halk ise ekseri ayiplara, kusurlara
meyillidir. Ahmet Mithat, Zola’mn biitiin roman karakterlerinin -Nana’daki gibi- bu
ayiplarla dolu oldugunu soyleyerek bu yiizden natiiralist akimdan uzak durdugunu ve
ayiplar1 bulunan karakterlerin temsilinin yam sira iyilerin de temsil edildigi romantik
anlayis1 -Sefillerdeki Papaz Myrel ve Jan Valjan’1 dikkate alarak- tercih ettigini sdyler.
Yalniz sunu unutmamak gerekir ki Ahmet Mithat’in bir edebi akimi tercih etmesi o
edebi akima bagli oldugu veya o akima bagh olarak eser verdigi anlamina gelmez.
Bunun gibi gergekgei tarzda bir eser kaleme aldigini sdylemesi -Miisahedat gibi- de onu
realist veya natiiralist saymamiza yetmez. Ahmet Mithat bu yazisinda romantizm ve
realizmi karsilagtirirken yazinin merkezine yine su hakikati yerlestirir: “Alem-i imkanin
seyyiat ve miistekrehatina celb-i nazar-1 hikmet dahi Emile Zola’nin meslek-i

edebisidir”.

Ahmet Mithat'in Zola’ya iliskin en uzun soluklu elestirilerinden olan bu

yazilardan sonra Osmanli basininda natiiralist akim zayiflamaya baslar. Nitekim

"6 Makale-i Intikadiye 4- “Mukayese-i Mesalik”, Terciiman-1 Hakikat, nr. 5378-266, 27 Temmuz 1896.
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Avrupa’da da natiiralizm sert elestirilere ugrar. Bu haberleri sadece Ahmet Mithat’in
kaleminden okumayiz. Benzer haberleri Zola’ya yonelik yaklasimda Ahmet Mithat’ten
farkli olarak, gergeklerin oldugu gibi gosterilmesinin yararli olacagi kanaatini dile
getiren Servet-i Fiinun mecmuasinin yazilart arasinda goriiriiz. Servet-i Fiinun’da

natiiralizmin itibardan diistiigiinii haber veren Cenap Sahabettindir.

XIX. Asir edebiyatinin gecmisin kayitlarindan bagim kopararak yeniliklere acik
hale gelen tabiati elbette realizmi mutlak edebi akim olarak kabul etmemistir.
Edebiyatin “mutlak” manada bir akimda 1srar etmeyisi asrin sonuna dogru natiiralist
edebiyat anlayisin zayiflamasini da beraberinde getirir. Ahmet Mithat’tan sonra matbuat
ortaminda realist anlayisin zayifladigini ifade edenlerden biri Cenap Sahabettindir.
Cenab’m Servet-i Fiinun mecmuasinda yayimladigi yazilarda goriildiigii kadariyla bu
zayiflamanin nedenleri genel olarak dil etrafinda sekillenmektedir. Cenap, eskilerin
kalem {iriinii eserlerini bir kafiye dikkati ile bakip miitalaa edenlerin, ifade tislubunun
her asirda bir degisime ugradigin1 gorecekleri kanaatindedir. Bu kanaatini su sekilde

ifade eder:

Simdiye kadar her lisanda pek ¢ok iisluplar dogmus, biiylimiis, kemale ermis,
ihtiyarlamig ve adem-i istimale sukut etmistir. Her zamanin bir sivesi, bir tavr-1
ifadesi, bir migvar-1 mahsus-1 beyan1 vardir; lisan {izerinde her devr-i zamanin
intiba-1 niifuzu mahsus olur. Her asrin ayr1 mazmunlari, ayr1 mecazlari, ayri
kinayeleri, ayr1 istimalleri, ayr1 tesbihleri vardir; cimleler baz1 asirlarda gittikce
agirlagsmis, bazi asirlarda gittikce hafiflesmistir; bazi kelimatin mevzulari taaddiit
etmis, bazilarininki degismis, baz1 kelimeler mehcur olmus, bazi kelimeler daire-
i istimale girmis ve hatta baz1 kelimeler icat edilmistir. Sive-i lisana, elfaz ve
manaya ariz olan bu tabirat nahiv ve sarfin tadil-i kavaidini icat etmis, erkan-1

iptidaiye-i fesahat bile tahavviilden kurtulamamustir'"”.
Dikkat edilirse Cenap ozellikle bir “tahavviil’den bahseder. Uslup halden hale
girebilir ve her zaman degisim gecirebilir. Bu degisim de 6zellikle “kelime”lere yapilan

vurguyla anlatilmaktadir. Cenap’a gore insan yeni kesfettigi manzaralar icin yeni

17 Cenap Sahabettin, “Tetebbuat-1 Edebiye 1, Esalib-i Ezmine”, Servet-i Fiinun, c. 12, nr. 291, 26 Eyliil
1312 (8 Ekim 1896), s. 74.
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kelimeler, yeni ciimleler, yeni iisluplar ve yeni hayaller aramak mecburiyetindedir.
Cenap’m “kelime”lere doniik vurgusunu “yeni”liklere agik tavri takip eder. Yeniliklerin

dildeki seriiveni de su sekilde degisir:

Iyi olsun fena olsun bu yeni seyler kalem-i istimale, lisan-1 avama intikal eder;
kagittan kagida, kulaktan kulaga dolasir; sonra yavas yavas nisane-i
miiceddediyetini kaybederek nihayet sdylenmez, yazilmaz olur, unutulur; yine
lisan yeni ruhlarin yeni kesfiyatina muhta¢ kalir; elfaz dagilir, toplanir, egilir,

biikiiliir; nihayet degisir''®.

Yukarida mesalik-i edebiye algisindaki degismelerden bahsederken Mehmet
Ziver’in edebiyat akimlar1 arasindaki farki “mesalik-i edebiye ashabim tarz-1 tasavvur
ve ifadeleri ile tefrik edebilecegiz” sozleriyle tespit ettigini soylemistik. Cenap iisluba
yonelik degerlendirmeleriyle Ziver’in bu tespitine yaklasir. Cenap’in zamanlara gore
tislubun degisebilecegi tezini savundugu bu yazisindan artik yeni zamanin yeni bir
isluba sahip olmas1 gerektigi yorumunu c¢ikarabiliriz. Dolayisiyla yeni zamanin yeni bir
edebiyat akimi anlayis1 da olacaktir. Bu edebiyat akiminin iislubu da kuskusuz 1885’ten

1896’ ya kadar gecerliligini koruyan realist islup olmayacaktir.

Cenap’m Servet-i Fiinun’un musahabe-i edebiyelerinde kaleme aldig1 “Fransiz
Edebiyat-1 Cedidesine Dair” bashkli yazilarindaki, edebiyat akimlarina bakan yoniiyle
isluba yonelik degerlendirmeleri bu kanaati destekler mahiyettedir. Cenap Sahabettin, 7
Tesrinisani 1312 (19 Kasim 1896) tarihli Servet-i Fiinun’daki musahabesinde ekserisi
olmasa da bir kistm gen¢ Fransiz edebiyatcilarinin “memleketlerine yeni bir ati-i edebi”
hazirladiklarma deginir. Cenap Sahabettin’in maksad1 kuru bir surette miitalaadan
ziyade edebiyat okuyucularimizda “yeni bir ufk-1 miittebi (takip edilebilecek bir ufuk)
acmak”tir. Cenap Sahabettin, bahsettigi yeni akimin ismini hemen vermez ama
yazisinda tanittigi bu akimin sair ve yazarlar1 arasindaki Belgikali sembolistlerden
Georges Rodenbach, E. Werhaeren, Henry Dorenye, Albert Samain, Stuart Merril gibi

119

isimler bahsi gegen bu yeni akimin Sembolizm oldugunu gosterir =~ Sembolistler

118
A.g.m., s. T4.

""" Cenap Sahabettin, “Musahabe-i Edebiyye”, Servet-i Fiinun, c. 12, nr. 297, 7 Tesrinisani 1312 (19

Kasim 1896), s. 162-164.
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realizmin siirdeki temsilcileri olan Parnasyenlere karsi cikmiglardir. Ayrica edebiyat
anlayislarinda sembolistlerin sembol, diis, efsane, biiyii... gibi realistlerin elestiri
konusu yaptiklar1 hayal unsurlarin1 edebiyatta 6ne cikardiklarimi burada hatirlamamiz
gerekir. Sembolizme ait yazilar, sadece XIX. Asrin sonuna kadar basinda yer bulmaz.
XX. Yiizyilin ilk ceyregindeki basin diinyasinda da devam eder. Boylece Tiirk
basininda hayal tekrar ylikselise gecer. Yiikselen bu hayal sadece romantikleri
otekilestiren realist bakist degil, romantizmi de elestirecektir. Ancak bu yiikselis
zamaninda realist bakis acisimin karsisinda durdugu romantizme iligkin bilgiler artik

basinda daha bilingli bir bakisla kaleme alinmaktadir.

Fransa’da hazirlanan bu yeni edebil anlayisin bazi 6zelliklerine baktigimizda

sunlar1 goriiriiz:

Fransiz iideba-y1 cedidesi de elfazin medlulat-1 liigaviyyesiyle anlatilamayacak
olan seyleri ahenk-i beyan ile gus-i rltha isma’ etmek istiyorlar. Bunlarin
istadlarindan olan Paul Verlaine bir kitasinda: “ahenk, yine ahenk, daima
ahenk... Her sairin bir ruh-1 sazendeden esfak ve semavata yiikselen bersi-i
perran gibi; naneleri, kekikleri koklayarak zemzeme-saz olan bad-1 seher gibi
olmalidir.” diyor. Bugiin insa edilen Fransiz es’arinda oyle bir ahenk vardir ki

bunu Lamartine’in, Victor Hugo’nun siirlerinde bulmak miimkiin degildirlzo.

Fransa’daki yeni anlayisin iislubu romantik sairlerden Lamartine ve Victor
Hugo’nun iislubundan olduk¢a farklidir. Ama bu anlayis Zola ve diger realistlerin
anlayisina da benzemez. Bunu da Cenap yazisimin devami niteliginde olan sonraki

yazisinin hemen ilk paragrafinda dile getirir:

On sene evveline gelinceye kadar biitiin Fransizlar Gustave Flaubert, Emile Zola
gibi hakikiyun-1 tidebay1 takdir ve taklit ederlerdi. O zamanin genclerinden
“istat” unvamim Emil Zola’ya vermeyenler hemen hi¢ yok gibi idi.

Maupassant’dan Metenye’den baglayarak Paul Margaretlara gelinceye kadar

"0 Cenap Sahabettin, “Musahabe-i Edebiyye”, Servet-i Fiinun, c. 12, nr. 297, 7 Tesrinisani 1312 (19
Kasim 1896), s. 162.
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biitiin siibban-1 iideba “Rougon-Macquart” kiilliyat1 ile tenmiye-i efkara calisr,

Zola’nin nazariyat-1 edebiyesini rehber-i kalem ittihaz ederdi'*".

Evet, realizmin Fransa’da bu on sene Oncesinde gordiigii ragbet artik
bitmektedir. Cenap, Emile Zola’nin sohretinin La Terre isimli hikdyesine kadar devam
ettigini, fakat bu eserin okuyucuyla bulustugu andan itibaren Zola’nin sohretinin
sarsildigini ifade eder. Zira eserin yayimlaniginin ertesi giinii Figaro Gazetesi bes imzali
bir makale nesretmis ve bu makaleden anlasildigr kadariyla Zola’nin en sadik besg
talebesi “levsiyat ile meshun olan bu hikdyenin miiellifi ile aramizda simdiden sonra
higbir karabet-i kalemiye kalmamistir” demektedirler. Cenap, Zola’y1r seven bu

genclerin elestirilerini de su sekilde 6zetler:

Bu gencler hakikat mutlaka c¢irkin olmak lazim gelmeyecegini, cihan-1
beseriyetin abat-1 muzlime-i maraziyesinden baska nevahi-yi selimesi de mevcut
oldugunu bir hikdye-niivisin  vazifesi tesrih-i mesaviye miinhasir
kalamayacagini, kalem bir enbube-yi tahlil olabilirse de -edep namina isale-yi
sevad etmekle mukayyet oldukca- bir mecra-y1 ¢irkdb olmaktan miite’ali
bulundugunu, Zola’min hame-yi nester-tiynetiyle ortaya doktiigi tefasil-i
miite’affinenin edeple miinasebeti rayiha-y1 nevbahar ile ufuniyat-1 mukayyee

arasindaki nispete benzedigini sbylﬁyorlardllzz.

Bu ifadelerin Ahmet Mithat’in daha ©Once bahsettigimiz Zola’ya yonelttigi
elestirilerle benzerligi aciktir. Zola genclerin elestirilerine cevap vermis, bunun

mukabilinde cevap almistir. Tartigsmalarin sonucunu da Cenap su sekilde ozetler:

Bu miicadele-yi kalemiyenin neticesi su oldu ki bir zaman perestide-yi siibban
olan Zola yavas yavas bala-y1 sahika-y1 muallimiyetten dereke-yi mensiyete
kadar sukut etti. Bugiin Zola’ya kars1 siibban-1 erbab-1 kalem o kadar lakayt
davraniyor ki Zola var midir yok mudur? Denilse ekseriyeti “Bilmem” diyenler

teskil eder'?.

1! Cenap Sahabettin, “Musahabe-i Edebiye: 197, Servet-i Fiinun, c. 12, nr. 299, 21 Tesrinisani 1312 (3
Aralik 1896), s. 199.

12A.g.m., 5. 199.

B4 g.m., s. 199.
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1896’da yayimlanan bu yazisinda Cenap Sahabettin, “meslek-i hakikiyun reisi”
dedigi Zola’nin elestirildiginden, fikrin hakikat ve hayal arasinda gidip gelisinin bir
neticesi olarak artik kalemlerin “aheste aheste timsal ve hayale dogru hareket”
ettigindenbahseder. Boylece Tiirk matbuati Zola mesleginin son buldugunu Cenap
Sahabettin’den duymus olur.

1897°de klasiklerin terciimesi vesilesiyle baslayan tartismalarda'>*

Sait Bey’in
Galatat-1 Terciime’nin on dordiincii ciiziindeki degerlendirmelerine cevap niteliginde
kaleme aldig1r bir yazisinda, Ahmet Mithat’in Zola’ya yonelik olumsuz tutumunun
devam ettigi goriiliir. Yazisinda Ahmet Mithat, Galatat-1 Terciime’nin on dordiincii
clizii miinasebetiyle yazdig1 bir makalede Arapca, Farsca, Tiirkce ve Fransizca’nin
atasozleri seckisinin toplanmasi hakkindaki teklifi iizerine bu mukabeleyi goren

ALY

“terakki-i maarif-i Osmaniye gayretkar” birinin teklifleri arasinda klasiklerin peyderpey
terciimesi durumunda bu hizmetin “taammiim edecegini” boylece genglerimizin “Emile
Zola’nin rezaletnameleriyle Paul Bourget’nin 4asar-1 kudemayr bozarak ettigi
istiraklardan ibaret olmadigimi goriirler ve Avrupa’da te’dib-i tabayi-i besere cidden
hizmet edebilecek asar-1 hakikiye-i edebiye dahi bulundugunu 6grenirler idi” dedigini

. 125
ifade eder .

Bu yazisinda ayrica Ahmet Mithat, Avrupa’da Goethe, Corneille, Shakespeare
gibi klasiklerin tiyatrolar1 hala oynanmakta iken iki yiiz sene sonra Zola’nin eserleri
tekrar basilmak bir yana iki yiiz sene Once Emile Zola diye birinin geldigi bile
hatirlanmayacak kanaatini dile getirir. Sonra “Naci’yi “Mesud-1 Harabati’likten c¢ikarip

bir Racine, bir Boileau etmek i¢in” ne kadar ¢aba sarf ettigini hatirlatir.

Sait Bey, cevap sadedinde kaleme aldig1 bir yazisinda Ahmet Mithat Efendi’nin
“Ikram-1 Aklam”daki kanaatlerini degerlendirir. Sait Bey bu yazisinda Ahmet Mithat’1
“klasik lafzina asik” olmakla, icap etmedigi halde bu lafz1 kullanmakla ve edebiyatin
tamamen diginda istimal etmekle suglar. Bunun yani sira onun klasikleri siddetle

savunmasint ‘“classicomanie denilebilecek bir illet”e baglar. Ahmet Mithat Efendi

1* Bu dénem Klasikler tartismasina dair bilgi i¢in bkz. Ramazan Kaplan, Klasikler Tartismasi, Baglangi¢
Donemi, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanligi Yay., Ankara 1998, 210 s.
' Ahmet Mithat Efendi, “Ikram-1 Aklam”, Terciiman-1 Hakikat, nr. 5873-673, 5 Eyliil 1897.
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klasikler meselesinde, donemin terciime yapabilecek gengleri comertce davranmaya
davet baglaminda yazisina “Ikram-1 AklAm” bashigin1 koymustur. Sait Bey’in durumu
su sekilde istihzayla karsilamasi belki de Ahmet Mithat’t en cok o6fkelendiren

hususlardan olacaktir:

Galiba, zat-1 meali-ayatlarinca “klasik” asarin terciimesi “Sid” nam eseri
terclimeten nesir buyurduklart Hamzaname’yi tanzir edivermekten ibaret add
buyuruldugundan “Ikram-1 Aklam” diye ashab-1 aklami helva sohbetine davet

eder gibi 6yle davet eylemekten ictinap buyurulmuyor'*®.

Ahmet Mithat’in kalem sahiplerini klasiklerin terclimesine davetini ‘“helva
sohbetine davet” seklinde alaya alan Sait Bey, Ahmet Mithat’a bir ariza yazarken
realizme, dolayisiyla Emile Zola’ya da deginir ve Ahmet Mithat'in Zola’ya yonelik

tutumunu “cahilane bir tariz” seklinde degerlendirir:

Réalisme denilen meslek-i edebi aleyhinde o yar-1 acib-efkirin izhar eyledigi
teneffiir dahi cahilane bir tarizden ibaret goriiniir. Zira “Emile Zola’nin
rezaletnameleri” tabirini bimahaba irat eden bir zat Avrupa’nin ahval-i hazira-i
edebiyesine “Emile Zola”nin mensup oldugu Réalisme meslegine gayr-1 vakif

oldugunu ispat etmis oluyorm.

Sait Bey, gerek Zola’nin, gerek realizmi takip edenlerin eserlerinin “rezaletname
stfatina” layik olmadiklarim1 ve bu eserlerin tamamen hakikatleri yansittigin1 sdyler ve
devamla bizde realizm akimina “tam ve kamil bir pisva” olarak Mevlana’yr misal
gosterir. Ayrica Sait Bey, Mesnevi’nin tasavvuf ve hikemiyata dair kisimlarindan bagka,
yani menkibeler ve hikdyeler kisminda “sirf realizm meslegi ihtiyar buyurulmustur”

diyerek edebiyatimizda realizme karsiliklar arar'*®,

126 «Ahmet Mithat Efendi Hazretlerine Arizadir”, Terciiman-1 Hakikat Matbaasi, Istanbul 1315
(1897/1898), s. 13-14.

1774 g.e., 30-31.

' Edebiyatimizda realizmin olduguna dair degerlendirmeler ve Tiirk edebiyatinda realizmin
mevcudiyetine iliskin fikirler Sait Bey’den once de dile getirilmistir. Bkz. Seyh Vasfi, “Miitalaa”, Giines
mec., c. 1, nr. 7, 1301, s. 290-291.; “Emile Zola Meslegi Uzerine Miilahazat: Aldigimiz Bir Mektup”,
Mecmua-i Ebuzziya, c. 4, nr. 47, Cemaziyelahir 1302, (Mart 1885), s. 1492-1495.
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Ahmet Mithat Efendi, Sait Bey’in cevabma'? ayrmtili bir sekilde mukabelede
bulunur. Bu yazinin ayrmtilarina girmeyecek sadece konumuza iligkin kisimlarina
deginecegiz. Edebiyat akimlarm ilgilendirdigi yOniiyle meseleyi ele aldigimizda
goriilen odur ki Ahmet Mithat, Zola’y1 elestirmekte kendini hakli bulmaktadir. S6yle ki:
Ahmet Mithat klasiklerin cevirisinde 6l¢ii alinacaklar iginde Zola’yr kabul
etmemektedir. Ciinkii Sait Bey’in de kabul ettigi Recaizade M. Ekrem’in Talim-i
Edebiyatinda klasiklere benzer okutturulacak parcalar, ‘Zolalardan molalardan
miintehap (...) Dekadanlardan mekadanlardan fikralar” degil, bizim eserlerimizdir.
Bununla birlikte Ahmet Mithat genclerimize tavsiye edebilecegimiz klasik eserlere

deginirken Zola’nin eserlerini “zevzeklikten ibaret” sayar:

Sakirdana numune-i edebiyat olacak kitaplar icin klasikleri birakarak oyle
zevzeklikten ibaret olan asar-1 Zolaiyeden iktibas etmezler. (...)Avrupa’nin dahi
istigna hasil edememis bulundugu klasikleri bizim ¢esm-i istigna ve istihkar ile
gormekligimiz ve bahusus bunlar1 genglerimize bdyle gosterip bunlara bedel
Zola’lar tercih ve tavsiye edisimiz de hi¢ dogru olamaz'*’.

Ahmet Mithat Efendi, Sait Bey’e cevap verirken matbuat ortaminda bir yandan

da Dekadanlar tartigmasi yapilmaktadir'®!

. Ahmet Mithat, Sait Bey’in edebiyatimizin
Avrupa’min simdiki efkar-1 umumiyesi dairesinde olmas1 liizumu hakkindaki
miitalaalarim1 kabul etmekle birlikte Avrupa kamuoyunun parlamentarizm, anargizm

gibi tehlikeli politikalardan usandigini belirtir. Ayrica ateizm, materyalizminin

129 Ahmet Mithat, Sait Beyefendi Hazretlerine Cevap, Dersaadet 1314, (Ahmet Mithat’in bu kitaba giren
yazilart 6nce Terciiman-1 Hakikat’te tefrika edilmis daha sonra kitap halinde bastirillmistir. Bu kitapta
Ahmet Mithat, Sait Bey’in yazisiyla kendi yazisim bir arada yayimlammstir. Kitapta, Sait Bey’in 37
sayfalik yazisiyla buna cevaben yazilmus Ahmet Mithat’'in 206 sayfalik yazisit mevcuttur. Kitabin
baslangigtaki “ifade” baslig1 altinda Ahmet Mithat’in su ciimleleri bulunmaktadir: “Biraderimiz saadetlii
Sait Beyefendi hazretlerine cevap olmak {iizere kaleme alinmus olan makalemiz miisariinileyh
hazretlerinin on bes numarali Galatat-1 Terciime cliz’inde nam-1 acizanemize olarak miinderi¢ bulunan
bir tezkire-i aliyelerine cevap olup ecvibe-i acizanemizin Kkariin tarafindan takdiri miisartinileyh
hazretlerinin tezkirelerinin dahil goriilmesine mevkuf olduguna ve bu halde iki eserin bir cilt iginde
bulunmasi bi’l-viicuh miistahsen olacagina mebni evvela miisariinileyh hazretlerinin tezkireleri ve
miiteakiben ecvibe-i acizanemiz bu mecellede cem’olunmuslardir. Tartismaya dair bilgi ve
degerlendirmeler i¢in ayrica bkz., Ramazan Kaplan, Kldsikler Tartismasi (Baslangic Donemi), s. 175-
178.

'Sait Beyefendi Hazretlerine Cevap, s. 67-68.

B! Dekadanlar tartismasi ve Tiirk edebiyat: tarihindeki yeri hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz., Fazl
Gokgek, “Bir Tartismanin Hikayesi: Dekadanlar”, Dergdh Yay., Istanbul, 2007, 168 s.
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sonuclarinin geregi olan “edebiyat-1 mahudeden” de bizar oldugunu ve dekadanlarin
Fransa disindaki memleketlerde kabul ve taklit edilmedigini hatirlatir'**. Burada Ahmet
Mithat’in Zola’ya yonelik ahlaki endiselerinin yani sira siyasi ve fikri ag¢idan bir

elestiriyi de dile getirdigi goriilmektedir.

Ahmet Mithat Efendi, Zola’nin 1878 de III. Napolyon’un ikinci imparatorlugu
zamaninda bir ailenin tabil ve medeni tarihini kaleme aldig1 Rougon Macquart serisini
hatirlatir. Zola’y1 kendilerine rehber kabul edenlerin Sait Bey’in “su zamanda ¢esm-i
beser hakayik-1 ahvali tamamiyla gormekten korkmayacak derecede acilmis ve gisave-i
evham siyrilmig” seklindeki, sadece “lafizlar1 maksut ve manalar1 mefkut” sozlerle
matbuat ortaminda Zola’yr dviip ayyuka ¢ikardigim ifade eder.Icerdigi “rezaletlerle”
1880’de yayimlanan Nana romanindan sonra dgrencilerinin son bir fedakarlikla Zola’y1
desteklediklerini, ahlaki diizgiin koyliilerin anlatildigi 1882°de yayimlanan Potboille
romanindan sonra bu desteklerinde sebat ettiklerini fakat “arada birbirinden daha
rezilane birka¢c romandan sonra” sonunda 1888’de La Terre baglikli cilt yayimlaninca
Paris halkinin dahi Zola’nin ahlaki kokusmuslugu karsisinda burnunu tikamak
mecburiyetinde kaldigin1 belirtir. Ayrica Ogrencilerin bir beyanname ile Zola’dan
ayrilmaya mecbur kaldiklarini, bu beyannamenin o giinkii tarihten ve edebi
elestirilerden bahseden ve tamamen tarafsiz olan kitaplarda der¢ edildigini soyler.
Ahmet Mithat bu degerlendirmeleriyle “rezaletname” dedigi Zola’nin eserlerine vakif

oldugunu ispat ettigini Sait Bey’in ise bunlar1 anlamadigini ifade eder.

Ahmet Mithat’a gore, Sait Bey’in Emile Zola’yt ve meslegini bu kadar
savunmasinin nedeni “realizm yani hakiki” s6zciigiiniin icerdigi surf tahrip etme ve yok
etme anlamlaridir. Yalniz, Paris’te bile Zola ve eserlerine ne gozle bakildigim bilse Sait
Bey’in bu taraftarligindan vaz gececegi kanaatindedir. Bu yiizden diisiincesini ispat
etmek ister. ileri siirdiigii delillerden biri sudur: Le Monde Illustre gazetesinin aboneleri
icin yaptirdiZ1 kitap rafinda, yalmiz roman seckisi i¢in yliz kitap bulunmaktadir.
Gazetenin aboneleri icin sectigi kitaplar yetmis miiellife ait kitaplardir ve bunlarin
icinde Zola yoktur. ikincisi Figaro gazetesindeki kisaca su sekilde terciimesini verdigi

bir ilandir:

B2Sait Beyefendi Hazretlerine Cevap, s. 81.
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Tabi Ollendorf nezdinde: George Ohnet’nin Eski Kinler nAm romaninin yalniz
iki giinden beri satilifa ¢ikarilmasi iizerine 44. tabi. Bastanbasa eglenceli ve
hadisatla memld ve Demirhane Miidiirii’niin milessiri olan muharrir-i
mimaileyhin en canli eseri bulunan bu roman tamamiyla namuskarane bir eser

olup herkes tarafindan ve hatta gen¢ adamlar canibinden bile okunabilir'*.

Ahmet Mithat, alintinin son ciimlesi i¢in “namus, ahlak kaydinda bulunanlar’in
elbette diisiineceklerini soyler ve bu anlayistan hareketle de “klasikler gibi ahlak-1 aliye
izerine bina edilmis” eserlerin Zola’minkilere tercih edilecegini dile getirir. Ahmet
Mithat, Zola’nin eserlerindeki kisilerde goriilen rezaletlerin sebeplerini de roman

kisilerine degil yazar Zola’ya atfeder. Zira bunlar onun erkek ve kadin kahramanlaridir.

(...) Marguerite’i bundan dolay1r zat-1 devletleri degil Emile Zola ta’yib
etmelidir. Zira Emile Zola’nin “Hero” ve “Heroin’’leridir ki saldhin semtine bile

basini ¢cevirip bakmak sanlarindan degildir13 *,

Ahmet Mithat, Alexandre Dumas Fils’in la Damé aux Camélias adl1 eserini
Zola’nin romanlarini kiyaslarken ikisinin de rezaletle tabir edilecek olaylara degindigini
dile getirmekle birlikte bunlardan Alexandre Dumas Fils’in drama seklinde bircok
oyunlarimin oldugunu ve ahlaki ifsat edecek bir yOniiniin bulunmadigimi ifadeyle bu
eseri Zola’nin eserlerine iistiin tutar. Anlasildig1 tizere Ahmet Mithat Gviilen ve kabul
edilen bir meselenin yegane Ol¢iisiiniin “reel” olmadigr kanaatindedir: “Bir seyin
memduh ve makbul olmasi i¢in yalmz “reel” olmasi kafi olmadigi noktasinda biitiin
erbab-1 tabayi’-i selime miittefiktir °. Ahmet Mithat, Sait Bey’in Mesnevi’yi realist
eserlerden saymasini da -Zola’ya yonelttigi ahlaki elestirileri dikkate aldigimizda- dogal
olarak tam bir teessiifle karsilar. Aslinda Ahmet Mithat meseleyi yine hayalilik-
hakikilik baglaminda degerlendirir. Sait Bey’in eserdeki birka¢ hikdyeyi “reel yani
gercek” saymasin1 garipseyerek Mesnevi’de anlatilan hayali menkibelerde dile
getirilenlerin aslanlara, kaplanlara, kurtlara ve kuslara isnat edilen hikadyelerden bir fark:

olmadigini ifadeden sonra Sait Bey’i realizmi miistehcenligin ifadesinden ibaret olarak

33Sait Beyefendi Hazretlerine Cevap, s. 170-171.
A ge.,s. 189.
35Sait Beyefendi Hazretlerine Cevap, s. 198.

73



gormesiyle elestirir. Ayrica Ahmet Mithat Mesnevi’nin o kadar elestirdigi Zola’nin
eserleriyle bir tutulmasi karsisinda hiddetlenir ve Zola’y1r “dinsiz, imansiz, rezail ile

miistagil, hasenattan miiteneffir bir herif” olarak tavsif eder.

Edebiyat akimlarina dair tartigmalar1 ilgilendirdigi 6l¢iide Ahmet Mithat’in Sait
Bey’e cevabi1 bu degerlendirmelerle biter. Ahmet Mithat’in asir1 bir tahkire kadar
uzanan Zola’ya yonelik elestirilerini bugiinkii sanat endisesi iginde bir cerceveye
oturtmak elbette giictiir. Yalniz Zola’ya iliskin elestirilerin -tahkirden ibaret olmadigini
unutmamak kaydiyla- kabul edilir yonii de yok degildir. Ahmet Mithat’in yukarida
almtiladigimiz “Bir seyin memduh ve makbul olmasi icin yalmiz ‘reel’ olmast kafi
olmadig1” goriisiinii dikkate aldigimizda su soruyu sorabiliriz: “Bir yazar gercegi ifade
ederken realist/natiiralist bir anlayisla yazmak zorunda midir?” Sorunun cevabi “evet”
ise XIX. asirda goriilen edebiyatimizdaki yenilesme siireci kayitlarla baglanmis, “hayir”
ise edebiyatta 6zgiirliiglin Onii acilmis olur ki bu sayede edebiyatin kendini tekrar etmesi
onlenmis olur. Kendini tekrar eden edebiyat anlayisi, sonunda sahneden cekilmek
zorunda kalir. Tekrara diisen natiiralist anlayis da sahneden cekilmistir. Natiiralist

anlayisin kendini tekrarina Rene Wellek su sekilde deginir:

Goriiniiste en gercekei roman, natiiralist yazarin “hayattan bir dilim”i bile belirli
sanat geleneklerine gore kurulmustur. Ozellikle son zamanlarda yapilan
arastirmalara bakilacak olursa, natiiralist romanlarin tema se¢me, kisilestirme
sekli, secilen veya esere dahil edilen olaylar, diyalogu siirdiirme yolu
bakimlarindan ne kadar birbirine benzedigi goriilecektir. Yine en natiiralist
tiyatroda bile sadece sahne diizeni bakimindan da asir1 bir gelenekgiligin
varligim fark ederiz. Aralarindaki fark ne olursa olsun, Firtina (Shakespeare) ve

Bir Bebek Evi (Ibsen) bu dramatik gelenekselligi paylaslrlarl%.

Calismamizin “Realizm ve Natiiralizmin Matbuat Ortaminda Gordiigii Ragbet,
Kabulii ve Elestirisi” bagligi altinda Ahmet Mithat’in Halit Ziya’nin Hikaye’deki
yazilarina dair degerlendirmelerinin oldugu 1887de yaymmlanan “Romanlar ve

Romancilik” baslikli yazisinda Zola’y1 rezalet alemlerini tasvir etmekle ve politikacilik

13 René Wellek - Austin Warren, Edebiyat Teorisi, Cev. Omer Faruk Huyugiizel, Akademi Kitapevi,
[zmir 2003, s. 12.
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yapmakla elestirdigini sdylemistik. Ayrica Zola’y1 edebiyatimiza tanitanlarin, fuhus ve
rezalet alemlerine dair tasvirlerin hosa gitmese bile bir ahlaki endise olarak gercegi

gormenin ondan sakinmay1 beraberinde getirecegini vurguladiklarina soylemistik.

Terciiman-1 Hakikat, Mizan ve Servet-i Fiinun arasindaki bu goriis ayriigi
1887°den 1896’ya kadar Servet-i Fiinun anlayiginin baskin bir unsur olusuyla birlikte
realizmin yiikselisini hazirlamistir. 1896°da Halit Ziya Servet-i Fiinun’da realizmi

Y7 Yalmz Terciiman-1 Hakikat ve Mizan’mn elestiri anlayisinin

savunmaya devam eder
devam edisi ve 6zellikle 1896-1897 yillar1 arasinda yayimlanan yazilar natiiralizmin,
dolayisiyla realizmin diisiisiine zemin hazirlamis ve zamanla bu akim anlayisinin

basinda itibar kaybetmesine sebep olmustur.

Ahmet Mithat 1887°den 1896’ya kadar ve 1897°de de devam edecek Zola’ya
yonelik elestirilerinde, Zola’mn rezalet ve sefahet dlemlerini tasvirini “meslek” haline
getirdigi kanaatine varmustir. Halbuki gercekg¢iligin ifadesi sadece ilgili meslegin
Olciileri dahilinde, bu alemleri tasvirden ibaret degildir. Ahmet Mithat’a gore
gercekeiligin farkh ifade yollar1 da vardir.

Gergekler zamanla degisebilir. Durum bdyle olunca degisen gerceklere de

%8 Bu durum tekrara diisme mahzurunu ortadan

degisik anlati bi¢gimleri bulmak gerekir
kaldirabilir. Ahmet Mithat’in “mutlak surette sadece su edebi akim etrafinda bir eser
kaleme alimmalidir” tarzinda bir yaklasimi yoktur ve eser telif anlayisinda siirekli yeni
teknikler gelistirdigi de bilinen bir gergektirm. Bu bakimdan Ahmet Mithat’1n Zola’nin
sahsinda realistlere yonelttigi elestirilerin edebiyatta tekrara diisme endisesiyle paralel
ylriidiigiinii soyleyebiliriz. Cenap Sahabettin zamanlara gore isluplarin degistigine

deginirken Zola anlayiginin sona ermesini ifade etmesiyle de Ahmet Mithat’in bu

yaklagimina katilmig olur. Daha da 6nemlisi bu goriis Servet-i Fiinun mecmuasinda dile

137 Bkz. Halit Ziya, “Goncourtlar”, Servet-i Fiinun”, nr. 282, 25 Temmuz 1312 (6 Agustos 1896), s. 343-
347.

% “Degisen gerceklere degisik anlati bigimleri denk diiser” (Michel Butor, Roman Ustiine Denemeler,
Diizlem Yay., Cev. Mehmet Rifat / Sema Rifat, Istanbul 1991, s. 20-21).

"% Bkz. Sabahattin Cagin, “Olay Orgiisii Problematigi Acisindan Ahmet Mithat Efendi’nin Oliim
Allah’in Emri Adl Eseri”, Kayseri ve Yoresi Kiiltiir, Sanat ve Edebiyat Bilgi Soleni, Bildiriler, 1. Cilt,
Kayseri, 2001, ss.186-189.
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getirilmistir. Bu acidan Servet-i Fiinuncularin realist olduklar1 veya ne kadar realist

olduklar1 tartismaya agik bir konuma gelir.
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IKINCi BOLUM
HAYALIYUN-HAKIKiYUN TARTISMASI VE SiiR DIiLINDE
ROMANTIK GERCEKCILiGE DOGRU

I.  KISIM
HAYALIYUN-HAKIKiYUN TARTISMASI

1. Hayal-Hakikate Yonelik Elestiri Geleneginin Olusmasi

XIX. Asirda Sinasi’nin dilde sadelesme yolundaki ¢abalarindan sonra Namik
Kemal’in Divan siirine sert bir gekilde hiicum etmesi bu siire yonelik keskin bir
elestirinin yolunu agmistir. Yatay bir ¢izgide yeni edebiyatin Oniinii de acan Namik
Kemal’in eski siire yonelik sert elestirileri, yeni edebiyati savunan yazarlar icin adeta
temel bir hareket noktasi olmustur. Yalmiz bu hareket noktasinin basindaki Namik
Kemal elestirinin sadece eski edebiyata hasredilmemesi, bunun yaninda yenilerin de
elestirilmesi gerektigini vurgulayarak bu anlayisin dikey bir cizgide gelismesine de
onciiliik etmistir. Namik Kemal, Tahrib-i Harabat'ta, Ziya Pasa’nin yenilerin tenkidinin
“ahlaf’a birakilmasi gerektigi diisiincesini elestirirken bu goriisiinii su sekilde dile
getirir:

Ayrildi bizimle ciinkii eslaf
Varsin bizi de ayirsin ahlaf

ne demek? Bu asr-1 terakkide yalniz sevabikin kemalat ve nekdisini arayip da

zamanimizin halini siikiit ile gecistirmek neden iktiza etsin! Mademki muaheze

yolu acildi; muasirin haklarinda yazilacak tahkikat u miibahesat-1 edebiyenin
hem efkar-1 zamaneye ve hem de kendilerine fiide-bahs olmasi mukarrer iken,
yalmiz eserlerini nakl ile iktifd etmek ve sitdyis ve ta’rizi eslafa hasr eylemek

A 140
reva mi1 olsa gerek!

Namik Kemal’in, cagdast olan Recaizade Mahmut Ekrem, Abdiilhak Hamit,

Samipasazade Sezai’ye dair elestirileri de goriilmektedir. Ahmet Mithat Efendi’nin

0Yeni Tiirk Edebiyati Antolojisi I, 1865-1876, Haz.: Mehmet Kaplan, inci Enginiin, Birol Emil, istanbul
Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Yay., Istanbul, 1978, s. 328.
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elestirileri, Muallim Naci’nin katkilarindan sonra nihayet noktada Besir Fuat’in
natiiralist yaklasiminda bir yOniiyle sapmaya ugrayan bu elestiri anlayisinin, donemin
diger edebi simalarinin degerlendirmeleriyle zenginlesen seriivenine deginirken ilgili

elestirinin boylelikle bir gelenege baglanmis oldugunu gorecegiz.

Yatay diizlemde eski-yeni ikiligini doguran elestiri, kendi icinde dikey olarak
gelisirken bu ikiligi hayal-hakikat iligkisi i¢inde derinlestirir. Hayal-hakikat iliskisi ve
buna dair tartigmalar XIX. Asir Tiirk edebiyatinda “Hayaliyun-Hakikiyun Tartismasi”’na
zemin hazirlamigtir. Calismamizin bu ikinci bolimii dikey c¢izgide hayal-hakikat
iligkisinin ayrintilar1 ve izahi seklinde bir seyir takip edecektir. Ama oncelikle bu

iligkinin hazirlandig1 ortam1 gérmemiz gerekir.

1.1. Tartisma Oncesi Ortam ile Hayalci Saire/Siire Yonelik Elestiriler

Namik Kemal gibi Ahmet Mithat Efendi’nin de ¢agdasi olan sairlere yonelik
elestirileri vardir. Bu elestirilerin bir kism1 hayali muhalle karistiran hayalci sairlere
iligkindir. Muallim Naci’nin hayalci sairlerin hayali muhalle karigtirmalarini, boylece
dilin tabiiligini bozmalarim elestirmesi, ilgili anlayisa eklenir. “Hayaliyun-Hakikiyun
Tartigmasi’nda da Besir Fuat’in, bizi gercekg¢ilikten uzaklagtirmasindan 6tiirii hayalci
sairlere yonelttigi elestiriler bu gelenegin bir devamui niteligini tasimaktadir. Dolayisiyla
“Hayaliyun-Hakikiyun Tartigmas1” birden ortaya ¢ikmig bir tartigma degildir. Tartisma
oncesi, matbuat ortaminda hayal ve hakikate iligkin dile getirilen elestiriler vardir. Bu
elestirilerin bir kismi Ahmet Mithat Efendi, Muallim Naci ve Fazli Necib’e aittir.
Oncelikle Ahmet Mithat Efendi'nin degerlendirmelerini gorecegiz. Ardindan
“Hayaliyun-Hakikiyun Tartismasi’mi ilgilendirdigi Ol¢iide diger degerlendirmelere
gececegiz. Ahmet Mithat’1in elestirisi daha cok sairlerin siir anlayisindaki kusurlar, dilin
kullanimindaki hatalar ve sairlerin hayali muhal (imkénsiz) ile karigtirarak okuyucuyu

hakikatten uzaklastirmalar1 yoniinde olacaktir.
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1.1.1. Dilde Hayal-Hakikat Algisina Yonelik Elestiriler

1881°’de Semsettin Sami, Haffa mecmuasinda yayimlanan “Siirin Mahiyet ve
Hakikati” bashkli yazisinda siirin tarifinin yani sira siirde ‘“hayal” ve ‘“hakikat”
unsurlarina deginir. Siiri, yazilmasmndan Once sOylenmis so0z olarak kabul eden
Semsettin Sami bu yazisinda, mevzun ve mukaffa sozleri siirden uzak, vezinsiz ve
kafiyesiz sozleri bi-hakkin siir unvanina layik gérmektedir. Sairi “manevi bir ressam”
olarak goren ve onun ressamla benzerliklerini ortaya koymaya calisgan Semsettin Sami,
siiri musikiyle de kiyaslarken siirin sarki sdyleyen halk arasinda dogdugunu dolayisiyla
siirsiz hi¢cbir dilin olmadigini dile getirir. Ona gore insanlik tarihinde nesirden evvel siir
vardir ve her millet nesir verimlerinden Once siirle bir seyler yazmis ve soylemistir.
Ayrica siirin tarif ve mahiyetine de deginen $. Sami, siirde gayenin hakikati ifade degil,

onu tasvir etmek oldugunu ileri siirer:

Siir tahsil ve iktisap olunur seylerden olmayip, tabii bir istidada miistenit
oldugundan, malumatin her derecesinde ve her nevi efkarla siir soylenebilir;
binaenaleyh, fiinlin ve maarifin siire asla medhali olmayip, siir ibtida-y1
zuhurunda ne halde idiyse, yine o haldedir; (...) Siirde matlup olan sey hakikat
degildir, ifadesi murat olunan seyin miicessem ve miikemmel surette tasviridir.
Her seyin oldugu gibi, soziin dahi ala ve ednasi, fevkalade ve adisi vardir; siir

s6ziin alas1 ve fevkaladesidir'®'.

Siirde tasvirin onemi Semsettin Sami’yle edebiyatimiza girmis bir diisiince
olmamakla birlikte “Siirde matlup olan sey”in ‘“hakikat” olmadigi XIX. asra kadar
genelde kabul goren bir anlayistir. Siirde hayal unsuru olan tasvirlerin tesbih, istiare ve
miibalaga ile ifadesi siirin mahiyeti ve tarifi icin yeterli midir? Acaba tesbih, istiare ve
miibalagalara dayali tasvirlerin yapildig1 misralar gercekten “siir” sayilabilir mi? Iste bu
sorunun cevabint Ahmet Mithat Efendi -kismen de olsa- bir edebiyat problemi haline
getirir. Ahmet Mithat, 1883’te yayimlanan “Nefaset-i Tabiiye ve Sanayi-i Nefise”
bashkli yazisinda bu meseleye deginir ve yazisinin “Sair Nedir” baslikli kisminda sairi

tanimlamadan Once hayallerle mesgul sairi disarida birakir.

141 Semsettin Sami, “Siirin Mahiyet ve Hakikati”, Hafta, 29 Ramazan 1298, (25 Agustos 1881), s. 27.
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Vehle-i Glada hatira gelen sey, sair “miistef’ilatiin” bahirlerinde bocalayarak
tahayyiilat girdabinda hemen bogulup gitmek iizere iken bir mersa-y1 selamet

olmak iizere kuse-i istiraki bulup kurtulan bicareden ibaret olmaktir'**.

Oncelikle “‘miistef’ilatiin’ bahirlerinde bocalayarak tahayyiilat girdabinda
hemen bogulup” giden sairleri Muallim Naci’nin higmina havale ettikten sonra Ahmet

Mithat, kendi anlayis1 ¢ercevesinde sairi su sekilde tarif eder:

Meramimizin mizaha haml olunmamasi ricasiyla biz sairi tarif ve tavsife su

yoldan girisecegiz:

Sair, sair insanlar gibi iki gozii, iki kulagi, bir kalbi, bir beyni velhasil havass-1
zahire ve batinasini istimale tavassut edecek olan azasi mevcut ve miikemmel bir

143
adamdir .

Goriildiigii gibi Ahmet Mithat her seyden evvel sairi “bizden” bir insan olarak
tarif etmeye calisirken tahayyiilat girdabinda hayalleriyle bogulup giden hayalci sair

tipini olumsuzlayan bir tavir takinmaktadir:
“Sairin sair adamlar gibi bir adam olmasin1 tasavvur etmeyi kafi goriiriiz”.

Ahmet Mithat’a gore sair, sair adamlar gibidir ama etrafin1 algilayis1 ve
yorumlayisiyla diger insanlardan farkli 6zelliklere sahiptir. Ahmet Mithat, bahsettigi
farkliigin  siirde “gariplik” ve “tuhaflik”lara sebebiyet vermemesi gerektigi
kanaatindedir. 1885°te Terciiman-1 Hakikat’ te yayimlanan “Garaib-i Edep ve Garabet-i
Udeba” baslikli yazisinda Ahmet Mithat bu gariplikleri ve tuhafliklar1 yapan sairleri

elestirecektir.

Ahmet Mithat siirde tuhaflik ve garipliklere kars1 ¢ikarken, siirde miistefilatun
bahirlerinde yuvarlanan ve tahayyiilatiyla mesgul sairleri Muallim Naci’nin higmina
havale etmisti. Bu yazisinda elestiri konusu olan meselelerin yayimlandig1 gazete bu
tarihte “kism-1 edebi’sini Muallim Naci’'nin idare ettigi Saadet gazetesidir. Ahmet

Mithat, Saadet’in kism-1 edebisindeki bir yazida bir zatin siir tiirlerini sayarken “es’ar-1

42 Ahmet Mithat Efendi, “Nefaset-i Tabiiye ve Sanayi-i Nefise”, Terciiman-1 Hakikat, nr. 1607, 16
Tesrinievvel 1883.
4. 0.m.
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fennlye” deyiverdigini ardindan edebiyatc¢ilardan bagka birinin “Eg’arda fen veyahut
fende es’ar olmaz” yollu bir s6z sdyledigini, sonucta ilk soziin sahibinin s6ziinden
caydigini kaydeder. Bu sefer, Saadet’te “Fenni” lakapli birinin “es’ar-1 fenniye”’nin nasil
olacagimi cihana gostermek ic¢in bir takim siirler yazdigini ifade eden Ahmet Mithat,
“Bir Siir Meraklisr”'** miistearm1 kullanan birinin de bu “edib-i fenni”yi alaya almaya
karar verdigini anlatir. Ahmet Mithat bunlara degindikten sonra “edib-i fenni’ye soyle

hitap eder:
Bigare edib-i fenn:

Etme zinhar heves hendeseye

Girme ol daire-i vesveseye
tarzinda bir sey yazsaydi, fenni reddeyledigi icin belki en memduh ve makbul bir
edip olmak {iizere sohret alirdi. Veyahut sdylenen sozii dinlese veya dinledigi
sOzii anlasaydi, belki “es’ar-1 fenniye”’den maksat ne oldugunu anlayarak
kendisini tidebaya medar-1 temeshur etmezdi. Lakin bu temenniler ne kadar
baiddir! Ciinkii menfur-1 iideba-y1 kiram olan felasife veya daha muhakkiranesi
miitefelsifinden on bin tanesi bir yere gelse hep, “Iki kere iki dort eder ve bir
miisellesteki ii¢ zaviye daima iki kaimeye miisavi olur” dedikleri hdlde her biri
sanihat-1 dliye muhiti olan ve feyz-i cam-1 cem ile bu mazhariyetlerini bir kat
daha arttiran tidebadan ii¢li dordii bir yere gelse, “Es’ar-1 fenniye vardir. Eg’ar-1
fenniye yoktur. Iste es’ar-1 fenniye budur. Bunlar sayan-1 temeshurdur” diye
dordii dahi birer s6z sdyleyerek dordiinde de bir nokta iizerinde karar miimkiin

145
olamaz ™.

Bahsettigi tuhafliklar burada bitmeden Ahmet Mithat asil meseleye gelir ve
konuyu “heniiz yas1 yirmiyi gectigi halde, giiya mahbub-1 muhayyeli dért nala firar
ederek onun izi bile belli olmadigindan dolay: su gen¢ yasinda, ‘Gel! Nerdesin ey mezar
nerede? diye mezar1 arayan Mehmet Celal Beyefendi ile Mekteb-i Numune-i Terakki

muallimlerinden Faik Hilmi arasinda edebiyatca olan gorgiiniin farki”na getirir.

1 Bir Siir Meraklisi, “Latife-i Edebiye, $i’r-i Fenni”, Saadet, nr. 281, 2 Kanunuevvel 1885.
'S Ahmet Mithat Efendi, “Garaib-i Edep ve Garabet-i Udeba”, Terciiman-i Hakikat, nr. 2234, 3
Kanunuevvel 1885.
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Dikkat edilirse burada edebiyat¢a gorgii farki olan iki kisiden biri miitefennin
(bilim adami) digeri sairdir. Pek tabii olarak miitefenninler edebiyatin “hakikat” tarafini
sairler ise “hayal” tarafin1 savunur. Miitefenninler bir meseleyi izah sadedinde delillerle
ispat etmek yoluna giderken, hakikati degistirmeden ve anlagilir bir sekilde kaleme
alirlar. Sairler ise bir meseleyi kaleme alirken kendi hayallerine kapilarak ortaya
koyduklar1 i¢in bizi ikna etme yoluna gitmedikleri gibi, dile getirdiklerinin dogruluk ve
degerine bakmamakta, anlagilir olma kaygis1 tasimamaktadirlar. Bu yiizden Ahmet
Mithat, Faik Hilmi’nin Mehmet Celal’e derdini anlatmaya calismasinin bosuna

oldugunu soyler.

Dilde sadelesme ve anlasilir edebiyat verimleri ortaya koyma ¢abalarinin devam
ettigi XIX. asir Tiirk edebiyatinda, miitefennin ve hayalci sairlerin sahip olduklar1 bu
ozelliklerle edebiyat¢ilarin dikkatini ¢cekecegini soyleyen Ahmet Mithat, aklina her ne
gelirse soylemenin ediplik olarak telakki edilisine Mehmet Celal’in “Hazan”'*® baglikli
yazisim ornek gosterir ve Muallim Naci’nin bunu takdir edisini de alaya alir'*’. Faik

148

Hilmi de hizli bir sekilde M. Celal’in yazisim elestiren bir yaz1 — kaleme alir. Ahmet

Mithat miitefenninlerin bu kadar hizli bir yaz1 kaleme aldiklar1 zaman sagmaladiklarini

196 Mehmet Celal, “Hazan”, Saadet, nr. 278, 29 Tesrinisani 1885.

"7 “Garaib-i Edep ve Garabet-i Udeba” yazisindaki kendisine dair elestirilere dair bir cevap vermesini
bekleyenler oldugu halde Naci, mukabelede bulunmaz ve “Cevap Ver Diyenlere Cevabim” bagslikli
yazistyla Ahmet Mithat’a saygisindan 6diin vermedigini dile getirip yine saygi gercevesinde su sekilde
“arz-1 tazim ve siikran”da bulunur. “Kendilerini alem gibi ben de her vech ile biiyiik tanimakla beraber
oteden beri ciimleden ziyade iltifatlarina mazhar olduguma ve maahaza -bazi iidebanin kavline gore-
herze-gli bir sair isem de Oyle diin ve donek ediplerden olmadigima mebni “Ahmet Mithat” nam-1
biilendisine kars1 bundan sonra dahi arz-1 tazim ve siikrandan bagka bir diyecegim olamamak vezaif-i
insaniyeye riayet mukteziyat-1 aliyesindendir”.Miisariinileyh hazretleri -velev haksiz olsun- gerek zatima
ve gerek asarima miiteallik her ne soyleseler benim i¢in en muvafik hareket katiyen mukabeleye tasaddi
etmeyip Oyle bir hakimin beni nasil muaheze etmekte oldugunu goérerek miimkiin mertebe hisseyab-1
intibah olmaktan ibarettir (Muallim Naci, “Cevap Ver Diyenlere Cevabim”, Saadet, nr. 283, 5
Kanunuevvel 1885).

" Bu yazisinda Faik Hilmi hayalperest sairleri elestiri konusu yapar. “Gariptir ki: Erigtir ab- litfun el-
amdn sdlim / Yakar simdi semay: ates-i dlim diyerek semay: atesler icine atacak ve belki feza-y1
namiitenahiyi cevelangah-1 efkar edecek kadar viis’at-i miitehayyileyi haiz bulunan baz1 hayalat-perestan-
1 suard bu gibi bir hakikat ve fen noktas: lizerinde kalem kullanmak murat eyledikg¢e sapitiyorlar. Celal
Bey gibi nev-hevesan-1 terakkiye dostine teblig eylerim ki: “Bir eseri nesretmezden akdem layikiyla
diistinmeli ve sonra da bir hakim-i garbinin nasihatine tevfik-i hareket birle hi¢ hiikmiinde bulunan bir
eseri hi¢ arz etmemeye niyet veyahut arz olunan eserin ruhlu ve manali bulunmasina dikkat etmelidir.”
(Faik Hilmi, “Miifredat-1 Fenniye”, Saadet, nr. 281, 2 Kanunuevvel 1885). Fakat, Mehmet Celal, Faik
Hilmi’nin yazisina verdigi cevapta kendisine ait “Hazan” baslikli yazisim dikkatli okumadigini ve bu
yiizden bazi elestirilerinde haksiz oldugunu dile getirir ve Faik Hilmi’nin elestirilerine alay yollu
mukabelede bulunur (Saadet, nr. 283, 5 Kanunuevvel 1885).
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dile getirir; lakin bu yazimin sa¢gmalamadigimi ifade eder ve yaziyr begendigini

sOyleyerek ayrintilariyla anlatir.

Ahmet Mithat’in degindigi hususlara gore Faik Hilmi fenni delillerle sairin
bahara dair tasvir ve hayallerinin gercek digiligim ispatla yanlhigliklarini ortaya koyar.
Yine de Ahmet Mithat, Faik Hilmi’ye daha onceki gibi bir tavsiyeyle ediplerin yine
s6zden anlamayacaklarmm soyler: “A goziim Faik Hilmi! Udeba hi¢ soz anlarlar m1 ki
bu gibi tashihat-1 fenniyeye girisiyorsun?’ Ahmet Mithat, ediplere genel olarak
seslenirken meseleyi musahhaslastirir ve bunu yaparken Mehmet Celal’i dort mevsimi

bilmemekle suclar. Bunu yaparken de agir bir elestiri dili kullanir:

Mehmet Celal Beyefendi, ciimle-i garabet-i tidebadan olan gaflet-i ca’liye veya
ciddiye erbabindan olmasa da biraz diisiinecek olsa idi menatik-1 arzda
baharlarin, sayflarin, hariflerin, sitalarin suret-i tetabuunu bilecek kadar
miitefennin olmasa bile hi¢ olmaz ise bir kere dort faslin bizim memlekette
suret-i tetabuuna dikkat eder ve iste icinde bulundugumuz su hazan mevsiminde
bir kere de etrafina bakarak tecahiilii icin edipligin dahi kifayet edemeyecegi ve
insan kor olsa goziine saplanacagi derkar bulunan ahval-i hazam goriir, ona gore

nesir mi, nazim m1 her ne kehkehleyecek ise kehkehler idi'®.

Evet, ilkbahardan sonra sonbahar degil, yaz gelir ve ilkbaharin taptaze
yapraklarim1 solduran sonbahar degil yaz mevsimidir. Bu kadar basit bir bilgiden

habersiz hayalci sair Mehmet Celal’e yoneltilen elestiriye istihza da katilir:

“Sahralara bir manzara-i sairane bahseden latif ¢imenler hazan dedikleri
gaddarmm zebunu olmus” buyuruyorlar da, “Evvelki letafeti bulabilmek ic¢in
bahar-1 digere intizar edecegiz! Ne siddetli intizar!...” diye telehhiif bile
eyliyorlar! (...) Daglar dumanla muhat oldugu halde hayal meyal goriiniiyor.
Baharin gittigine izhar-1 teessiifle beyaz kefenlere biirlinmiis, izhar-1 matem
etmis zannolunuyor. Zemin karlarla mestur, agaclarin yapraklarinda nebatattan
eser yok. Her cihet hazan icinde... (...) Vah cocuk vah! Seni gen¢ yasta boyle

matuh edenlere acaba beddua edecegin bir zaman gelecek mi? Evladim, daglarin

149 Ahmet Mithat Efendi, A.g.m.
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dumani hazanda oldugu kadar baharda da bulunur. Bunlar1 kefene tesbih edecek
isen bari derinlerine bir de cenaze koy ki kefen olsunlar. Bahar vefat etmis diye
tahayyiil eyledigin hdlde bunu diger bir cenazeye tesbih eyledigin hazana
koyacagima bari iste bu kefenlere sarsaydin ne olurdu? Hele izhar-1 matem
edecek olanlarin beyaz kefenlere biiriindiiklerini nerede gordiin ise bize de
goster ki kahkahalar ile giilelim! Biz Osmanlilar, “Yasimdan karalar giydim,

!’7

karalar bagladim!” deriz. Beyaz kefen giyen matem-zedelerden maksat, icam-1
sinezenan iseler onlarin edebiyati bagkadir. Hele giiz mevsiminde kar buralarda

degil, Sibirya’da bulunur'*.

Mehmet Celal’in “Agaclarin yapraklarinda nebatattan eser yok” sozii igin de
Ahmet Mithat,

... soziinil hi¢ olmaz ise kayinvalide hanima nicin gostermedin de sana, “Oglum
yaprak lizerinde nebat aramak, belki cam-1 Cem ile mazhar-1 fiiyuzat-1 semaviye

olanlarda bulunur. Akil olan boyle sayiklamaz” diye irsat eylesin?

dedikten sonra sozii soyle baglar: “Iste ey kariin-i kiram! Iste ey erbab-1 insaf! Iste
tidebamizin meslegi! Bu adamlar genclerimizi rind, sarhos, mahbup, dost filan
eyledikten maada bir de yirmi bes yasinda iken matuh etmekten bagka neye yararlar ise

gosteriniz de biz de kani olalim!” der.

Ahmet Mithat Efendi’nin “Iste iidebamizin meslegi!” dedigi meslek Muallim
Naci’nin edebl anlayisina uyanlarin meslegidir. Ancak Muallim Naci’nin yegéine
mesleginin bu oldugunu soyleyemeyiz. Nitekim eski siirin hayal diinyasina yonelik en
sert elestirileri yoneltenlerden biri de Muallim Naci’dir. O, hayallerle ugrasmay1 birakip
gelecek adina yapilmasi gerekenleri diisiinmenin akilli bir is olacag kanaatini
tastmaktadir. Hayal-hakikat etrafinda gelisen tartismalarda Naci’nin hayalci sairlerden
stkildigr goriilmektedir. Besir Fuat’la mektuplasmalarindan sonra hayalci sairlere
yonelttigi elestirilerde bunu gormek miimkiindiir. Simdi ‘“Hayaliyun-Hakikiyun

Tarismas1”’m1 ilgilendiren yoniiyle bu mektuplagmalara deginelim.

1504 . g.m.
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1.1.2. Victor Hugo Monografisi Dolayisiyla Besir Fuat ve Muallim Naci

Arasindaki Yazismalar: Intikad

Muallim  Naci ve  Besir Fuat arasindaki  yazigmalar1  igeren
Intikad’a"'cahsmanuz ilgilendirdigi kadariyla deginilecektir. Bu ilgi de Besir Fuat’in
Victor Hugo monografisi dolayisiyla esere dair tenkitlere, edebiyatta hayal-hakikat

ikiligi ile bunlarin edebiyatta bulunmalarinin 6l¢iisiine iliskindir.

Besir Fuat ve Muallim Naci’nin dostluklarinin ne zaman basladigina dair kesin
bir kayit bulunmamakla birlikte'> aralarindaki yazigmalarin bir iiriinii olan /ntikdd n
yayimlanmasi Tiirk edebiyatinda eski-yeni tartigmalarinin devam ettigi yillara rastlar.
Muallim Naci daha Besir Fuat’a gonderdigi ilk mektubunda edebiyatta yenilik fikri,
eski yeni tartigmalari, siirde mana ve bunun Slgiisiine dair fikirlerini ortaya koymadan
once Victor Hugo monografisinin telifine dair takdirlerini ifade ederken, gazetelerde

Osmanl edebiyatina dair yazilan “lakirdi”lardan sikayet eder.

Bu eserin umiim tarafindan 6yle ehemmiyetle telakki olunmasi zann-1 dcizaneme
gore su giinlerde gazetelerimizde edebiyat-1 Osmaniyeye dair yine bir¢ok
lakirdilar der-miyéan edilmekte olmasina ve bu lakirdilarin kism-1 kiillisi yaveden
ibaret bulunmasina mebni, maksatlar1 erbab-1 dikkate gore celi bulunan birtakim
adamlarin nesriyatindan artik usanan halkc¢a edebiyata dair birka¢c dogru soz
isitmek icin bir istiyak-1 tabil hasil olmasina zamimeten Victor Hugo gibi on
dokuzuncu asrm esher-i edzimi olan bir adamm terciime-i héline tamamiyle
vuk(f herkesce bir emel-i mahsus hiikmiine girmis bulunmasindan ileri

geliyor15 ,

Muallim Naci, Besir Fuat’la yazismalarinda edebiyatin gereksiz tartigmalar ve
yazilarla devamindan sikdyet eder. Bu ylizden Victor Hugo monografisinin gencler

arasinda ragbet gorecegini boylece farkli ilgi alanlarimin olusacagim ifade eder. Besir

5! Muallim Naci-Besir Fuat, Intikad, Mahmut Bey Matbaasi, Istanbul 1304, 101 s.

%2 Orhan Okay ikisinin de yazilarinin ¢iktign Envar-1 Zeka dergisinden tanisgikliklarinin olabileceginden
hareketle bu dostlugun 1883 yili sonlar1 olabilecegini zikreder. Ayrica Okay, bu yakinligin Besir Fuat’in
cikardig1 Giines dergisindeki kalem arkadaslhiklari ile 1884 yili ortalarna kadar gittigini ve 1886 yili
sonlarina dogru devam eden mektuplagsmalarini da hatirlatarak bu dostlugun hayli ilerlemis olabilecegini
kaydeder. Orhan Okay, Besir Fuat, Ilk Pozitivist ve Natiiralisti, Dergéh Yay., Istanbul 2008, s. 156.

B ntikad, s. 2-3.
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Fuat, Victor Hugo monografisinde Hugo’'nun klasiklere karsi cikarak edebiyata bir
yenilik getirdigini dile getirmistir. Ancak bu yenilik klasikler tarafindan pek hos
karsilanmamigtir. Muallim Naci de, Besir Fuat’in Hugo’ya dair yenilik fikrine
katildigim1 ifadeyle gercekten insanlarin yenilige kars1i ¢iktiklarint  gordiigiini

sOylemektedir. Yine de insanlar yeniligi er ge¢ kabul etmektedir.

Eserdeki Besir Fuat’a ait tenkitte ol¢liyli ifade eden: “Ne bir fikri yenidir diye
katiyen reddetmek caizdir, ne de kabule miisaraat gostermek. O yolda bir fikri tervic
edenlerin deldilini dinlemeli, diisiinmeli, muhakeme etmeli; eger nefsii’l-emre muvafik,
muhassenat ve riichdni der-kar ise kabul etmeli, degil ise reddetmeli” soziinii de “ne
parlak hakikat” ifadesiyle takdir etmektedir. Bu takdir ifadesini de eski-yeni
tartismasinda taraflar arasindaki “garaz”imn ifadesi icin hazirlamis gibidir. Nitekim
yazismanin devaminda eski ve yeni tartismalarindaki Olgiisiizliikleri su sekilde

elestirecektir.

Edebiyat-1 Osmaniyenin haline bir kere atf-1 nazar-1 dikkat buyurulsun: Tarz-1
atik muhafazakarani var, tarz-1 cedid tarafdarani var, fakat ortada garazsiz bir

miimeyyiz yok!

Kimisi tarz-1 atiki medh ile tarz-1 cedidi kadhediyor; kimisi tarz-1 atiki kadh ile
tarz-1 cedidi medhediyor, ama bu kadh i medh icin esbab-1 hakikiye gdsterebilen

parmakla gosteriliyor.
Bu neden? Killet-i temyizden, kesret-i garazkéuriden!154

Muallim Naci, eski edebiyatimiz icinde giizelleri yaninda cirkinlerinin de
bulundugu siirlerden bahseder. Ona gore eskilerin icinde dyle giizel siirler var ki bugiin
onlar1 agacak eserler sdyle dursun onlara nazire bile sdyleyemeyiz. Yenilerin i¢inde de
giizelleri var ¢irkinleri var ama bugiin manasiz soz soylemekte “eslaf’1 gectik. Eskiler
Acemleri hayrette birakacak derecede hayalperver siirler sdylemelerine ragmen manaya
kayitsiz kalmamislardir. Muallim Naci siirdeki manasizliga sebebiyet veren bu “yave-
gl”’lugu “fena” olarak niteler. Tabii ki bu durum devam ederse anlamsiz siirler ortaya

cikmaya devam edecektir:

' Ages. 8.
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Bu gidisle bir zaman gelecek ki milletin erbab-1 iktidar tarafindan yapilacak
miikemmel lisan-1 Osmani diksiyonerleri acilip “siir” kelimesine bakildig1 vakit
ez-cimle “mandsini kailinin dahi anlamadigr s6z” tefsiri goriilecek. Bu
diksiyonerlerin “sair” lafzim1 nasil tarif edeceklerini tahayyiil buyuruyor
musunuz? Giilmeyiniz, tesekkiir ediniz ki su zamanin sairlerinden degilsiniz.

Bahtiyarsimz, ¢iinkil o sair tarifi sizin hakkinizda sadik olmayacak.

Muallim Naci’nin hayalci siir ve sair tarifine dair olumsuz yondeki elestirisi
Ahmet Mithat ve Besir Fuat’in hayalci sairlere yonelttigi elestirilere cok benzemektedir.
Bu elestirileri ileride daha genis ve ayrintili bir sekilde gorecegimizden simdilik burada

isaret etmekle yetiniyoruz.

Besir Fuat, Muallim Naci’nin Victor Hugo monografisine dair
degerlendirmelerinden memnun kalmis gibidir. Bu yiizden Muallim Naci’ye gonderdigi

mektupta15 >«

tesvik” ve “tenkit”’in onemine vurgu yapar. Yalmz eserinde edebiyat ve
siire dair degerlendirmeleri icin heniiz tam bir cevap alamadigimi ifade ile bu
miitalaalarinin Naci tarafindan “tasvip buyurulup buyurulmadig: hakkinda beyan-1 efkér
olunur ise” minnettar kalacagini dile getirir. Fuat, cevabina intizar ettigi meseleleri de su

sekilde 6zetler:

Miitaladt-1 mezkire miyadninda ulim ve fiinGinun siire riichAnim sairlerin
bunlardan behre-mend olmalar1 liizumunu, ulviyet ve letafetin hakikatte
aranilmas1 miinasib oldugunu, bir fikrin hakikate mukareneti nisbetinde mergub
ve hakikatten miibaadeti nisbetinde merd{id olmasi lazim gelecegini, mesela bir
seyin hakikat ve mahiyetine vuk(f miimkiin iken bu babda kesb-i 1tt1ld etmek
kiilfetini ihtiyar etmeyip de o sey hakkinda suf kuvve-i muhayyileye giivenerek
fikirler sarfetmek veya tedli ettirecegim iddiastyla hakikati tagyir ve tahrif etmek
cdiz olmayacagim iddia etmistim. Su iddialarim ne stretle telakki buyruluyor?

Burasim liitfen izah buyurmanizi rica ederim.

Fikirlerin bile “hakikat”e yakinligi nispetinde bir deger kazanacagimi ve suf

yliceltme maksadiyla yapilan “hayal”’lerin uygunsuzlugunu ifade ettigi bu sozlerinde

1%4.g.e, 5. 13-18.
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Besir Fuat’in ‘“hakikat”e dair vurgusu cok aciktir. Bu vurgusundan hemen sonra
Naci’nin miibalaga ve hayale iliskin ifadelerinin bulundugu “Vakia eslaf-1 tideba-y1
Osmaniye sive-i hayal-perveride taklit ettikleri Acemleri bile hayrette birakacak
dereceyi bulmuglar ama bizim kadar manaya bigdne durmaya tenezziil buyurmamiglar”
ibaresini aktarir ve anlamsiz bir s6z sdylemenin gereksizligini hatirlatarak bir fikrin
“atik ve cedid” diye ikiye ayrilmasimi kabul etmeyip ‘“savab ve hata” seklinde

ayrilmasindan yana oldugunu soyler.

Besir Fuat mektuplasmanin bu agamasinda siirin aleyhinde olmadigini, yalniz
siirin “miibalagita, evhama, hayalita hasrolunmasi’nin aleyhinde oldugunu &zellikle
hatirlatir. “En parlagt en biiyiik yalandir, dogrusunu bul beni inandir” ve “Aldanma ki
sair s0zii elbette yalandir” sozlerini teyit eder yolda yazilan siirlere siir degil “hezeyan”
diyen Besir Fuat, kendisince makbul olan siiri su sekilde tarif eder: “Bendenizce asil siir
cemiyet-i  beseriyenin  tehzib-i  ahldkina tenvir-i efkdrina hizmet eden
manzumelerdir”.Siire fikri-ahlaki bir iglev yiikleyen Besir Fuat, bu vazifenin aksini
ifade ederek bizi hakikatten uzaklastiran siire dair sikayetini dile getirir: “Ben de sikayet
ediyorum, lakin esasen siirden degil, her seyde hakikat mergub ve muteber oldugu halde

bazi sairlerin bunun aksini tervic eylemelerinden!”

Muallim Naci, Besir Fuat’in mektubundaki degerlendirmeleri dikkate alir ve

zaten kendisinin de Besir Fuat’tan yazismalarin devami yoniinde bir cevap bekledigini

156 59157

ifade ederek kendi kanaatlerini bildirir . Besir Fuat oncelikle “tenkit sOzcligiine
dair 1stilah? bilgileri ve kanaatlerini ifade ederek meseleyi Besir Fuat’m mektubunda

dile getirdigi isteklere getirir.

Oncelikle Muallim Naci, hakikat dikkate alindiginda fen ve bilimin siirden iistiin
oldugunu ve sairlerin fen ve bilimden yararlanmalar1 liizumunu anlatir. Ancak “bir
adam ulim ve fiinina vakif olmakla iyi bir sair olmak 14zim” gelmeyecegini dile getirir.
Naci’ye gore siir seciyesi ilahl bir mevhibedir ve bir sair fen ve bilimden ne kadar

faydalanirsa o kadar olciilii soz soyler. Siirde hayal ve hakikat Olciisiine gelince, bir

156
A.g.e,s. 20-34.

"7 Muallim Naci ve Besir Fuat’in “tenkit” ile ilgili goriis ve degerlendirmeleri icin bkz.Olcay Onertoy,

Edebiyatimizda Elestiri, Tanzimat ve Servet-i Fiinun Donemleri, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi

Basimevi, Ankara 1980.
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fikrin, hakikate yaklasmasi Olciisiinde degerli olacagr uzaklagmasi nispetinde
reddedilecegi kabul edilmekle birlikte sairlik tarafindan meseleye bakilirsa latif bir
hayalin tabiata bir letafet ve giizel bir hakikat bahsedecegi de inkar edilemez. Dikkat
edilirse Naci, siirde hayal ve hakikatin varligindan yanadir ve bu asamaya kadar onun
Besir Fuat’la bir ihtilafi yoktur. Nitekim Besir Fuat da biitiin biitiin hayalin aleyhinde

olmadigini ifade etmistir.

Muallim Naci edebiyatta hayal-hakikat iligkisini ve siirde hayalin Ol¢iisiinii su
sekilde dile getirir:

Siirin kisve-i hayalden kamilen tecridi bir dilberin hiisn i anin1 tezyide hizmet
eden elbise-i hos-niimasim ¢ikarip da kendisini tiryan birakmak kabilinden olur.
Maamifih hayal, cemal-i alem-as{ib-1 hakikate bir kat daha revnak vermek i¢in

isti’'mal edilmezse bi’t-tabii ¢irkin goriiniir.

Hakikati hayal ile tezyin edebilmek evveld hakikati bilmekle olur; bindenaleyh
cahilden sair olmaz. Bir nddan sair olmaya yeltenirse manasiz s6z sOylemeye
heves ediyor demek olur. Bu hal ise muhibb-i maani olanlar nazarinda o kadar

menflirdur ki en muktedir bir sair giic tarif edebilir.

Muallim Naci’nin hayal ile siislemenin Olgiisiinii hakikati bilmege hasretmesi
dikkate deger bir noktadir. Ciinkii hakikat anlami kendinde barmdirir ve hayal bu
hakikati ifade edince anlamli olur. Yalniz hakikatsiz bir hayal anlamdan da mahrum
kalir ki bu hayal Besir Fuat’in da reddettigi miibalaga ve evhamdan ibaret kalir. Naci
siirdeki evham ve miibalagalar1 kullanan “siiriyiindan” ¢ok “sufiriyfin”ugereklibulmakta
bu bakimdan da Besir Fuat’i takdir etmektedir. Naci-Fuat mektuplagmalarindaki
sahsiyata dokiilmeyen ve karsilikli bir saygi cercevesinde devam eden ifadelere
baktigimizda karsidakini ikna etmeye c¢alisan bir {islubun kullanilmadigimi, ikisi
arasinda gergcekten bazi meselelerin daha iyi anlagilmasi icin gereken cabanin sarf

edildigini gormekteyiz'*®.

¥ Orhan Okay bu yazigmalar icin sunlari soyler: “Intikdd’daki mektuplarmn, adlari mektup da olsa,
yayimlanmas1 niyetiyle yazilmis bir c¢esit makale 6zelligi tasidigi anlasilmaktadir. Hatta matbaaci ve
yayinct Mihran Efendi ile de epey dnceden anlagmis olduklar1 goriiliiyor” (Orhan Okay, flk Pozitivist ve
Natiiralisti Besir Fuat, s. 157).
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Besir Fuat 6nceki mektubunda Muallim Naci’ye Imam Safii’nin

Ve levle’s-si’ru bi’l-ulemai yiizri

Le kiintii’]-yevme es’aru min Lebidi'”’

musralariyla ilmin siire iistiinliigiinii hatirlatmisti. Iste bu asamada Muallim Naci,
Fuat’in naklettigi imam Safii’ye ait s6zlerdeki bir inceligi hatirlatarak Safii’nin siirin
alimlere bir kusur getirebilecegi hakikatini yine bir siir seklinde sdyledigini dile getirir.
Muallim Naci aslinda ilim erbabmin hakikat sdyleyen siirlerinin “makbuliyetini”, bir
anlam ifade etmeyen hayale dayal siirlerin de “merdudiyetini” dile getirdiklerini ifade
etmektedir. Bu yiizden Besir Fuat’in, “Sairler miydninda cemiyet-i beseriyeye cidden
hizmet eden eadzim bulundugu gibi meziyet-i insaniyelerini pa-mal edercesine
belagatlerini alet-i miidahene ve tabasbus edinerek menafi-i sahsiyelerinden baska bir
sey gozetmeyenler de gelmistir” seklindeki ifadesi icin de diyecek bir sey olmayacagini
sOyler. Sairlerin insanlik meziyetlerini ayaklar altina alisinin Orneklerini de veren

Naci’nin, “Acem’in kaside-seralik cihetiyle en biiyiik sairi demek olan” Enveri’nin bu

yolda séyledigi kasideleri icin verdigi hiikiim ise “maskaralik”tir.'®

Besir Fuat, Muallim Naci’nin mektubuna yazdigi cevapta161 Naci’nin ilim, fen
ve siirin Onemine dair degerlendirmelerine katildigini ifade eder. Ona gore sairler
hakikati yayma yolunda ilim ve fenlerden hissedar olmalidir. Ziya Pasa’min Harabat
Mukaddimesi’ndeki “‘sairiyet”in sartlarina dair yazdigi manzumeyi Ornek olarak
kaydeder ve Naci’nin mektubunun 6zet olarak da bunu teyit ettigini belirtir. Bu
manzumede Ziya Pasa sairligin birinci sartinin “kabiliyet-i hilkat” ikincisinin “tahsil-i
ma’arif u fazilet” oldugunu, yalmiz yazik ki sairler arasinda ikinci sart i¢in “lizumu
nisbetinde ifaya himmet eden’lerin az bulundugunu ifade eder . Naci'nin hayalin
hakikati bir derece giizellestirdigi fikri icin de bir takim hayalleri bazi sairlerin “letafet

olmak iizere” kabul ettirme vadilerine sapmig olduklarin1 da hatirlatir. Bunun ig¢in

159 «Siir alimler icin bir utanma bir kusur olmasayd: bugiin sair Lebid’den daha iyi sair olur daha iyi siir

soylerdim”.

19" Arap siirinin gercekgilige ve Acem siirinin miibalaga dolayisiyla hayale dayanan yoniinii Namik
Kemal de bundan 6nce ifade etmis ve gercekgeiliginden otiirti Arap siirine yakinligini ve hayalciliginden
otiirii de Acem siirine uzakligini ifade eden elestirilerde bulunmustur. Ziya Pasa’nin da benzer fikirleri
tasidig1 bilinmektedir.

"ntikad, s. 35-44.

90



“Nazimii’l-hikem’in efkir-1 hakimane ile kat’an miinasebeti olmayan” su beytini 6rnek

olarak gosterir:

Bi-siitun-1 felegi bir ah ile berbad ettim
Kiihkenlik yolun 6gretmek icin Ferhad’a
Besir Fuat mektubunu bitirmeden Muallim Naci’den “Sair-i hakiki kimdir? Siir
nedir? Siir mutlak mevzun ve mukaffd m1 olmak lazim gelir? Nesir de siirden ma’diid
olabilir mi?” sorularinin izahi ricasinda bulunur. Gerg¢i ta’yin edilen vasiflar hakiki sairi
ortaya koyacaksa da hakiki bir sairde bulunan vasiflar sair olmayanda da bulunabilir. Bu
ylizden Besir Fuat oOzellikle “sairlerin evsaf-1 mahsusasi neden ibaret oldugunu”
Muallim Naci’nin “tefsir” etmesini ister. Besir Fuat bu ricalarim dile getirdikten sonra

mektubunu bitirirken Muallim Naci’den son bir ricada bulunur:

Hayal hususunda muhtéic-1 izah bir nokta vardir ki o da hayalin daire-i tabiat ve
imkani tecaviiz edip etmemesi meselesidir. Meseld Emile Zola’nin romanlari
muhayyel oldugu halde bunlarda hakikate mugayir bir sey bulundurmamak
iltizam olunmustur. Halbuki bazilar1 hayalin hakikate muvafakatine lizum
gormemekte, hakikati az ¢ok tagyir ederek hayal sayesinde letafeti tezyid olunur
fikrinde bulunmaktadirlar. Bu babdaki miitdladt-1 aliyelerinin beyan ii izah

buyrulmasini temenni ederim.

Boylece Tiirk edebiyatinda edebi anlayis itibariyla hayli tartigmalara sebep olan
Emile Zola, romanlar1 dolayisiyla Besir Fuat ve Muallim Naci arasindaki
mektuplagmalarda ilk defa s6z konusu olur.

162 Ogmanh

Muallim Naci, Besir Fuat’in sorularin1 cevaplandirdigi mektubunda
Lisam1 hakkindaki yorumlarin Begir Fuat tarafindan tasdik edilmesini tebrik ile

karsilamanin yani sira bunu bir muvaffakiyet olarak goriir ve devamla sunlar1 sdyler:

Nasil addolunmasin ki, simdiye kadar lisanimizi bilmek iddiasinda bulunan
erbab-1 maliimattan sizin gibi munsif ve hakikati adete tercth etmek meziyet-i
hired-perveranesiyle muttasif hemen hicbir sahib-i fikre tesadiif eyledigimi der-

hatir edemiyorum.

12 4. g.e, s. 45-57.
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Garaipten sayilacak te’hirdt-1 sabiranedendir ki ben sizinle su muhéabereye
baslayincaya kadar lisanimiza dair tahriren boyle bir fikr-i serbazane dermeyan

etmek ciiretinde bulunmamisimdir.

Naci bu ifadelerin sebebini de yazi yazmaya basladiginda boyle bir cesarette
bulunsa “techil-i umumi olmaktan baska bir netice hasil” edemeyecegi seklinde aciklar.
Dikkat edilirse yazigmalarda etkilenen kisi -Orhan Okay’in da dedigi gibi—163 Muallim
Naci’dir. Naci Osmanli lisam1 hakkindaki goriislerini ifade ettikten sonra “sizinle de
yine soylesiriz. Simdilik biraz da bedayi-i si'riyemizden bahsedelim” diyerek sozii

siirde hayal-hakikat meselesine getirir. Besir Fuat’in elestirdigi beyit olan

Bi-siitun-1 felegi bir ah ile berbad ettim
Kihkenlik yolun 6gretmek i¢in Ferhad’a

beytini hatirlatarak elestirisine katildigin1 ve bir zamanlar kendisinin sdyledigi

Bin Hiisrevi berbad kilar tise-i ahim

Vermem ele Sirin’imi Ferhad miyim ben
beyti icin, “Ben de berbdd ettim ama -zannima kalirsa- o kadar degil!”” der. Naci’nin
kendisi hakkinda soyledigi bu itirafi hayal-hakikat meselesinde samimiyetinin bir
ifadesidir. Hatta samimiyetinin bir ifadesi olarak bu soziine dair bir elestiriyi Besir
Fuat’a teklif eder. Yalniz Besir Fuat’in “Ben sagma miimeyyizi degilim” deyip bu tiir
seylere tenezziil etmemesinden daha ziyade memnun olacagini ekler. Naci, Fuat’in ¢ok
az “sair-i hakiki” bulundugu yoniindeki degerlendirmesi icin de “Onda siiphe mi var?
Her seyin iyisi az bulunur” der. Sira hakiki bir sairde bulunmas1 gereken, hakiki bir
sairde aranan Ozelliklere gelir. Bu konuda Naci miitevazi bir cevapla “bu evsafi cami bir
sair bulalim da sairin evsaf-1 mahsusasi neden ibaret oldugunu ona soralim” yollu bir

cevapla konuyu gecistirmeye calisir ama yine de bir izah yapacaktir.

' Orhan Okay bu etkiye deginirken aksi yonde bir yorumda bulunan Fevziye Abdullah Tansel’in
goriisiinii kabul etmez. “Fevziye Abdullah Tansel, Besir Fuat’1 Intikad’da daima muhatabinin fikirlerine
katilmis olarak gostererek onun Naci tesirinde kaldigi zehabimi uyandirmaktadir (Tiirkiyat Mecmuast,
a.g.e. s. 178). Halbuki yazi hayatinin bagindan beri degismeyen Besir Fuad’dir. Naci’de ise, gorecegimiz
gibi adeta siir yazdigina pisman olacak kadar gercekci bir tavir baslamis. Besir Fuad’in 6liimiinden bir
miiddet sonra Zola gibi hemen biitiin Osmanli aydinlarinin sugladig bir yazardan terciime yapmustir.
Besir Fuad’in Naci’den kabul eder goriindiigii diisiinceler ise hep bir onceki mektubunda kendisinin ona
teklif ettigi fikirlerdir” (Orhan Okay, Ik Pozitivist ve Natiiralisti Besir Fuat, s. 159).
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Naci her seyden once suf mevzun soz sOyleyenleri “edebiyata degil eglenip
eglendirmeye hizmet ettiklerinden hakikat-perveran-1 suara ile miinasebetleri yalniz
mevzun séz sdyleyebilmekten” ibaret sayar. Naci’ye gore edebiyat sahasinda simdiye
kadar soyledigi en iyi soz sudur: “Hakikatte edebiyat, edeb lafzinin cimi’ oldugu
madni-i aliye ve latifeyi insanin levha-y1 vicdanina naksedecek derecede haiz-i tesir

olan belig sozlerdir”. Buradan hareketle Naci sair ve siiri soyle tarif eder:

Itikadimca 14fz-1 edeb her tiirlii meali ve letdifi cAmi’dir. Bununla bi-hakkin
ittisaf edip de maéni-i aliye ve latifeyi insanin levha-y1 vicdanina naksedecek
derecede hdiz-i tesir olan belig sozleri soyleyen var ise sairdir. O sozler de -ister

mevziin ve mukaffi olsun ister olmasin- siirdir.

Siirde hayalin 0Ol¢iisiine gelince Muallim Naci, Besir Fuat’in Alfred de
Musset’nin Nomona manzumesinden hareketle verdigi bilgilere deginir ve giizelligin,
dolayisiyla hakikatin hayal elbisesine biiriindiigiinii hatirlatarak “Kisve bagka kisve-i
hayal yine bagka! Degil mi!” seklinde cevap verir. Naci’nin cevabi bizce dikkat cekici
ve yerindedir. Ciinkii calismamizin bu boliimiinde gorecegimiz gibi hayalci sairler
hakikatin hayalle siislenmesini birakarak suf hayalin siislenmesiyle ilgilenmislerdir.
Yani “kisve”yi birakarak “kisve-i hayal’le mesgul olmuslardir. Durum hayalden o6te
miibalagalara kadar gitmis, bOylece bizi hakikatten uzaklastiran siirler kaleme
almiglardir. Halbuki Naci, hakikati ihmal etmeyip bu hakikati siisleyen, asir1 ve gereksiz
miibalagalara kagcmayan “hayal’e deger vermektedir. Bu goriisiinii de su sekilde ortaya
koyar: “Asil hiiner hakikati hayal ile tagyir degil, tezyin etmektir”. Acem edebiyatindaki
elestirdigi miibalagalardan birkag 6rnek veren Muallim Naci mektubunu su sekilde
bitirir: “Boyle seyleri sevmem. Her halde ma’suka-i hakikati takdis ederim”.

Besir Fuat, Naci’nin mektubundaki degerlendirmeleri dikkate alarak karsilikta

bulunur'®*

. Muallim Naci’nin Osmanl lisan1 ve edebiyatta hayal-hakikat iligkisine dair
ifadelerini yerinde bulan Besir Fuat olumlu olarak karsiladigi yerlerin de Ozetini

yaptiktan sonra Naci’ye degil de yazismalarini “miitalaa edecek kari’lere” hitap seklinde

4 ntikad, s. 58-84.
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165

“bir iki s0z” sOyleyecektir . Burada Besir Fuat, hakikatin 6nemine dair su vurguyu

yapar: “Hakikati cami’ olan bir s6z antika gibidir. Eskidikce kiymeti artar”.

Ona gore, ilk asamada toplumsal hayata bir katkis1 olmayacakmig gibi diisiiniilen
baz1 seylerin mahiyeti sonraki zamanlarda 6nem kazanabilir. Mesela bir zamanlar
oyuncak cinsinden bir kiireyi ¢evirmekten bagka bir ise yaramayan buhar bugiin
“fabrikalar1 igletiyor, simendiferleri yiiriitiiyor, vapurlar1 hareket ettiriyor”. Besir Fuat
meseleyi suraya getirmek ister. Eslaf (Eskiler) arasinda cok faydali gibi goriinen bir sey
ahlaf (cocuklar) arasinda ehemmiyetli bir konuma cikabilir. Bu durumu Fuat
detaylandirmak ister ve drneklerini siir ve fenden seger. Bir sair bir bahgeyi dikkat ve
ragbetimizi cekecek bir big¢imde tasvir edebilir ve o ana kadar o bahgeyle ilgili
bilmedigimiz bazi latif seylere bizi agdh edebilir. Halbuki bir bilim adami i¢in sairin
pek de onemsemedigi ve ayaklarmin altinda ezdigi otun ciiz’i bir pargasi bile yeterlidir.
Bilim adami1 bu par¢anin icindeki hiicreleri gosterdikten sonra, bunlarin dogum ve hayat
ile kapsami bahsine girisecek olursa “tekevviin-i hayata, mebhas-1 cdvidana taalluk eden
mesail-i kaffesi gelir ki bunlar1 halle kalkismak ister ise belagati sayesinde alemi
hayrette birakan sairdeki hayret ve istigriba hadd ta’yin olunamaz. Hurdebinin nasil
esyay1 biiylik gosterdigini ve insan icin rii’yet ne yolda vaki oldugunu izah da caba!”

der.

Besir Fuat fenne ait hakikatleri izah ederken onlarin siirden daha faydal
oldugunu ilei siirer. Peki, siir denilen eserleri yok saysak ve insanlar1 bu yolda eser
viicuda getirme yeteneklerinden mahrum biraksak netice nasil olur? Besir Fuat buna su

sekilde cevap verir:

(...) tevellid edecek netice lisanca bir biiyiik zayiat olur, yani iisliib-1 miizeyyen
ortadan kalkar; fakat su halden insanlarin refah haline halel gelmeyecegi gibi
terakkiyat-1 maddiye ve maneviyelerine de pek o kadar sii-i tesiri olmaz; hatta
ibtidalarinda o yolda bir tesirin vuk@iu farz olunsa yani yalniz siir sretiyle isaa

etmis olan bazi efkar-1 hakiminenin ezhin-1 umdmiyeden izalesiyle fikirlerce

'5 Besir Fuat’in bu s6zleri Orhan Okay’1in yukarida bahsi gegen “Intikdd’daki mektuplarin, adlari mektup
da olsa, yayimlanmas: niyetiyle yazilmus bir c¢esit makale oOzelligi tasidigi anlasilmaktadir.”
degerlendirmesini dogrular niteliktedir (bkz. Dipnot 158.).
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cliz’1 bir tedenni tasavvur olunsa bile bu tedenni muvakkattir. Siir addolunmayan
asarda o gibi hakayik es’arda bulundugundan ziyade mevcut oldugundan miirir-1

zaman ile bunlar intisar edip zayiat1 yerine getirir.

Dikkat edilecek olursa Besir Fuat hep pratik diisinerek meseleleri “insanliga
fayda” baglaminda degerlendirmektedir. Burada “zevk” ve “fayda” arasinda bir sorun
var gibidir. Sairler hayal giicleriyle bir eser viicuda getirirken fayday1 zevkte gormekte,
Besir Fuat bunun tam tersi olarak zevki faydada gormektedir. Buradan hareketle su
yorumu Yyapabiliriz: Besir Fuat i¢in zevkler ve renklerin tartisilmazligi soz konusu
degildir, fayda dikkate alininca zevkler ve renkler tartisilirdir/tartisilmalidir.
“Hayaliyun-Hakikiyun Tartigmasi”nda gorecegimiz gibi M. Mehmet Tahir, Besir
Fuat’la tartigmalarinda siirin iyisini segmede ve yazmada sairin “zevk-i selim”ini temel
Olciilerden biri olarak kabul eder. Calismamizin bu bdliimiiniin ikinci kisminda
gorecegimiz gibi Recaizade M. Ekrem de Talim-i Edebiyat’ta iyi bir sair ve siir i¢in
“zevk-i selim”i tartigsmasiz esash bir sart sayar. Besir Fuat ise sairin “zevk-i selim”ini
bir tartisma konusu haline getirmistir. Bu da XIX. asir Tiirk edebiyatinda “sair’in

konumunun/duygulanimlarinin sorgulandiginin bir géstergesidir.

Besir Fuat goriislerini ortaya koyduktan sonra meseleyi yine siir ve hayal
bahsine getirir. Yalniz bu konuda kendisinin tam olarak anlagimadigini dile getirir ve
Muallim Naci’nin “Sairiyet nokta-i nazarindan bakilirsa bir hayalin letafet-bahs-1 tabiat
ve hissedar-1 hiisn-i hakikat olabilecegi de inkér olunamaz” soziinii hatirlatarak siirin ve
hayalin aleyhinde olmadigimi1 ifade eder. Ardindan daha anlasilir olma maksadiyla

uzunca bir agiklama yapar:

Bendeniz ziten siirin aleyhinde olmadigim gibi hayalin de aleyhinde degilim;
ancak zannedersembu babda layikiyla muradimi anlatamiyorum zannederim. Bu
hayal meselesine dair diger zevat ile cereyan eden miibdhasat bu zannim teyit
eylediginden burasi bir serh edeyim: Benim asil maksadim bir roman yazildigi,
bir dlem tasvir olundugu vakit o roman okuyan o dlemde yasamis gibi olmali;
bir balik i¢in su ne kadar ldzim ise tasvir olunan eshésin yasayabilmesi icin
sairin hayalhinesi o kadar elzem olmamali; o eshdsin niimiineleri alemde

goriilebilmeli; yani bunlar sair keyfine gore icat eyledigi acibeler olmayip tabii
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olmali. Eger sair fezdil-i memddhadan bahsetmek istiyor ise niimiinesini yine
insanlarda aramahdir. Eger murat eyledigi fezéil icin insanlar miyaninda
niilmune bulamiyor ise o halde murat olunan sey kudret ve istidat-1 beserin
fevkinde olacagindan temenni-i muhal demek olur; bu ise abestir. Bir sair bir
mevkii veya bir vak’ayi tasvir eyledigi vakit kari’leri o mevkii miisdhede ediyor,
o vak’ada hazir bulunuyor gibi olmali, sair tesbihat ve istirat vesaire gibi
saniyi’-i edebiyeyi kullanmakta hiirdiir: Yalmiz hiir degil mecburdur. Bu
mecburiyet yalniz saire de mahsus degildir, azicik dikkat edecek olur isek lisan-1

avamda bile bunlar1 buluruz.

Bu ifadeler Besir Fuat’in hayal-hakikat iliskisine dair meramini daha iyi anlatir
gibidir. O, “hayal”i “muhal” gbsteren “acibe” dedigi unsurlar1 disarida birakarak, roman
veya siirin tasvirlerindeki hayallerin “imkan” dahilinde, tabii, anlasilir olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bunun ifadesi olacak olan tesbih ve istiarelerin de bu
dairenin disina ¢ikmamast gerekmektedir. Hayal-hakikat iliskisine bu sekilde deginen
Besir Fuat acgiklamasinin sonunda avam tabirlerinde bile tesbih ve istiarelerin
bulunabileceginin 6rneklerini verir. Ardindan bunlarin bir eserde takdir edilecek bir
sekilde kullaniminin 6rnegi olarak da Emile Zola’nin Assommoir (Meyhane) romanini
gosterir; devamla Muallim Naci’nin hakikati hayalle siislemesini teyit ederek “tezyin-i

hakikat” bahsinde meselenin “bence”sine gelir:

Tezyin-i hakikat bahsine gelince bence bu iki tiirlii olur: Miisdhede olunan bir
vak’ay1 dogrudan dogruya zahirde ne yolda ise sdyleyip gecivermeyerek kuvve-i
muhayyile ve miifekkireye miiracaatla o vak’anin esbab u netdyicini ariz @i amik
tetkik ile bunlardan nazar-1 dikkati celbedecek seyleri zikir ve vak’anin sathi
bakigla farkina varilmayan bazi miihim cihetleri iizerine nazar-1 dikkati
celbederek kari’lerini miistefit etmektir. Ikincisi ise vak’a daha vazih bir stirette
zabt i hifz olunabilmek i¢in bazi tesbihat, istidrat gibi sanayi’-i edebiye veya
cinds, vezin, kafiye gibi sanayi’-i lafziye isti’malidir.

A

Bu iki tiirlii hakikatin siislemesi bahsini hepsinden “ala” goren Besir Fuat
miibalaga hususundaki fikrini de M. Mehmet Tahir Bey’e mukabelede izah ettiginden

burada bunun izahim1 yapmayacagim sdyler ve Naci’nin edebiyat1 tarife dair sozlerini
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cok begendigini ifade eder. Ardindan onun Onceki mektubunda dile getirdigi ister
mevzun olsun ister olmasin sdylenen sozlerin siir sayilabilecegine dair sézlerin ve bunu
sOyleyenlerin sair sayilabilecegine iligkin ifadelerin detaylandirilmasi ricasiyla

mektubuna nihayet verir.

Muallim Naci, Besir Fuat’in mektubuna yazdigi mukabelede,'*® yazismanin ¢ok
tuhaf gittigini ve tahminine gore kendisi birinci mektubu yazali bir sene gecmis
oldugunu soyler. Bu miiddet zarfinda Naci ve Fuat iicer mektup yazmiglardir. Naci
ticlincli mektubu yaklagsik alt1 ayda kaleme aldigini, Besir Fuat’in da ii¢iincii mektubunu
yaklasik o kadar zamanda yazdigini sdyler ve yazilar1 basan Mihran Efendi’nin araliksiz
ihtarlaria da “bereket versin” der, yoksa bu yazismalarin alti ayda da bitmeyecegini
belirtir. Naci bu yazismalardaki gecikmeyi de bir latifeyle gegistirir: “Isin iyisi alt1 ayda
cikar”. Ardindan dordiincii mektubunu kaleme alir; ne var ki bu mektuptan sonra

yazismamn devami gelmez ve Intikad eserine dair “miikatebe” bu mektupla son bulur.

Naci, onceki mektubundaki siir, sair ve edebiyata dair Besir Fuat’in tasdiklerini
hatirlatir. Ardindan mevzun olsun ya da olmasin bir soziin siir ve bunu sdyleyenin sair
olusunu kisaca izah ettikten sonra netice olarak “...ruhu en ziyade miincezib eden sdzler
siirdir” kanaatine varir. Bu son mektubunda Muallim Naci, yazismalardaki iyi niyete
vurgu yapar, su ana kadar Besir Fuat’la birbirlerini incitecek ‘“hicbir ac1 s6z”
sOylemediklerini ifade ederek memnuniyetini dile getirir. Naci burada kendisinin de
karistig1 eskiler ve yeniler kavgasindaki sahsiyata dokiilen sozlere gonderme yaparak
miibahaselerin sahsiyata dokiilmeden miinazaadan uzak bir sekilde yapilmasi geregini
hatirlatmak ister. Bu yazigmalarin belirli bir gaye etrafinda viicut buldugunu
diisiindiigiimiizde sanki Naci-Fuat ikilisi dogacak bir tartismada Ol¢iiniin ne ve nasil
olmas1 gerektigi hakkinda kanaat bildirir gibidir. Nitekim hayal ve hakikat etrafinda
donen “Hayaliyun-Hakikiyun Tartismasi”nda, eskiler ve yeniler kavgasinda, klasikler
meselesi ve dekadanlar tartigmasinda meselelerin zamanla nasil sahsiyata dokiildiigii bu

tartismalara dair calismalarda goriilmektedir'®’.

' Intikad, s. 85-101.
'"Tartigmalarin ayrintilart igin bkz. Erdogan Erbay, Eskiler ve Yeniler, Tanzimat ve Servet-i Fiinun
Neslinin Divan Edebiyatina Bakist, 481 s.; Fazil Gokgek, Bir Tartismamn Hikayesi Dekadanlar, Dergah
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1.1.3. Besir Fuat ve Fazh Necip Arasindaki Mektuplasmalar: Mektubat

Fazli Necip, Besir Fuat'la mektuplasmalarmin toplandigi Mektubat' n'®®
girisinde “Bir Iki S6z” bashg altinda eserin seriivenini anlatirken Besir Fuat’in Victor
Hugo isimli eserinin bazi yerlerine ‘“kanaat edemediginden” otiirli kendisine bir mektup
yazdigim1 ve bu vesileyle Terciiman-1 Hakikat’te bir bahis actiklarin1 daha sonra bu
yazigsmalar1 “bir hususiyet dairesinde” ilerlettiklerini ifade eder. Fazli Necip bu
miibahasede yenildigini itirafla birlikte Besir Fuat’t “biiylik minnet ve siikran, fakat
daimi bir teessiif ve kederle” yad eder.

Fazli Necip, Besir Fuat’a yazdigi bir mektubunda'®’

Victor Hugo kitabimin
degerini anlatirken sanki Hugo’yla goriismiis, tanismis gibi eserden zevk aldigim soyler;
fakat Besir Fuat’a yoneltilen bazi elestirileri de yerinde bulur. Besir Fuat’in realistleri
savundugunu ve tarafsiz davranmadigim dile getirir. Ayrica, Victor Hugo’ya karsi
insafli davranmak gerektigini ifade eden Fazli Necip onun yazdigi binlerce misrai
arasindan sadece bir iki misrain1 se¢menin ve elestirmenin dogru olmadigi
kanaatindedir. Fazli Necip, eserdeki Hugo’nun hakikati teali ettireyim derken
hakikatleri degistiren biri oldugu fikrine katilmaz ve realist eserlerin énemini inkér

etmemekle birlikte Besir Fuat’in Victor Hugo monografisinin daha faydali oldugunu

sbyler”o.

Fazli Necip mektubunu yazis sebebini ‘“Zola’nin Victor Hugo’ya tefevvuk
etmesi soyle dursun rekabet etmek degil, hattd ka’bina bile vasil olamayacagi hakkinda
olan fikrimin butlanim gosterir sirette Zola’y1 iltizdm buyurmalarinin deldilini zayif
gordiigiimden arz-1 hal ile bir istizah keyfiyeti” seklinde dile getirirken Besir Fuat’a su
soruyu sorar: Realistler hakikati enzéra ¢iplak bir slirette arzediyor. Hugo ise onu célib-i

nazar-1 dikkat olacak derecede tezyin eyliyor. Sorarim hangisi miireccahtir?

Yay., Istanbul, 2009, 168 s.; Ramazan Kaplan, Klasikler Tartismast (Baslangic Dénemi), Ankara, 1998,
V212 s.

'8 Besir Fuat-Fazli Necip, Mektubat, Dersaadet, 1313 (1897/1898), 127 s.

"“Terciiman-1 Hakikat, nr. 2232, 2 Kanunuevvel 1885.

' Fazli Necip, Halit Ziya'yla olan tartismasinda benzer goriisleri dile getirmistir. Bkz. Birinci Béliim,
“Nihal ve Hamiyet Arasinda Bir Tartigma”
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Besir Fuat cevap olarak'”" Victor Hugo’nun Cromwell’ini 6rnek gostererek Lord
Rochester’daki tarih hatalarim ve Hugo’nun tahrif ettigi tarihi olaylar1 anlatir ve onun
hakikatten ayrildigini, Alfred Bordeau’nun, Hugo ile aralarindaki muhaveresini
realistleri elestirmek icin yayimladigini, Hugo’nun realistlerin olay ve sahislar1 hakikate
uygun olarak anlattiklarina katildigini sdyler ve hakikatin hayalle siislenmeye ihtiyact

olmadigin1 da ekler:

Hakikate bir sairiyet mezc eylemek ve daha ali bir heyete koymak demek bence
hakikati az ¢ok hal-i aslisinden inhiraf ettirmenin hiisn-i tabiridir. Hakikat hadd-i

zatinda ali ve ibret-amiz oldugu i¢in muhtac-1 teali degildir.

Besir Fuat, Naci’nin “Ya Rab bize esyayr hakikati lizere goster” yolunda

sOyledigi miinacat1 hatirlatarak sunlar1 sdyler:

Fevz i felah ancak egyayr hakikati lizere gormeye say u ikdam ile olur.
Binaberin hakikate sairiyet mezc etmek hakikati teali ettirmek, yok hakikate
kanat vererek semanin bir tabakat-1 siireyyasinda ugurtmak filan gibi birtakim
tabirat ile tagyir-i hakikati tecviz etmemeliyiz. Her seyin mahiyet ve hakikatine
tamamiyla kesb-i vukuf eylemeye cehd etmeli ve bu yola hizmet edenlerin

mesleklerini digerlerine tercih etmeliyiz.

Fazli Necip bu aciklamalarin bir kismina katilir ama bazilarim 1iyi
anlayamadigindan o6tiirii pek saglam ve anlasilir kabul etmez. Bu sefer Besir Fuat’a

172 - . .
Besir Fuat’in Zola’nin roman1 Assommoir’ya dair yazdiklarim

yazdigr mektubunda
hatirlatarak, roman kahramanlarinin bulunduklar1 ¢evrenin diliyle konusturulmasina
deginir. Ardindan realistlerin roman sahislarim  g¢evrelerinin  diline  gore
konusturduklarim dile getirir ve argonun bir romanda ne derecede bulunmasi gerektigi

konusunu tartigir.

Fazli Necip hakikatin hayalle siislenmesi meselesini de anlattiktan sonra sunu
sOyler: “Hakikat bu kadar ulviyet icinde takdir olunmazsa iiryan bir halde goriildiigii

vakit hi¢ de takdir edilemez. (...) Daire-i hakikatten ¢cikmayarak elfazda, efkarda ol

" Terciiman-1 Hakikat, nr. 2237, 2239: 2, 9 Kanunuevvel 1885.
172 Terciiman-1 Hakikat, nr. 2256, 29 Kanunuevvel 1885.

99



kadar sanat ol derece ulviyet gostermek bir fikri teali ettirmek degil midir?” Fazli Necip,
Hugo’nun siirlerine meftun oldugunu ve bizdeki sairlerin hep mevzun s6z sdylemeye
meylettiklerini hatirlatarak onlar1 bu yonleriyle elestirir. Halbuki Hugo siirleriyle ahlaka
hizmet etmistir. Besir Fuat cevabini yazdigi mektupta'” realistlerin eserlerinde avam
dilini kullanmalarimi ve roman kahramanlarini yerel agizla konusturmalarini, onlarin

gercekten ayrilmama amag ve liizumuna baglar:

Realistlerin istimal eyledikleri tabirat-1 avam-pesendane mukaddemada arz
olundugu vecihle, tasvir ettikleri eshasa kendi lisanlarini sdyletmek, hakikatten

ayrilmamak maksadina, liizumuna mebnidir.

Assomoir’da kullanilan isci simifinin dilini 6rnek gosteren Besir Fuat bu smifin
istifadesi icin eserin onlarin diliyle yazildigim sdylemektedir. Nitekim Zola’min Une
Pope d’Amour, La Joie de Vivre gibi eserlerinde Nana ve Assommoir’daki dilin
kullamlmadigin1 da hatirlatir. “Teali ettirme” meselesine de deginen Besir Fuat,
Hugo’nun hakikati degistirmesine dair eserlerinden ornekler verir. Fuat burada
Hugo’nun bazi roman kahramanlarina kendilerinde olmayan meziyetleri yiiklemesini
elestirir. Ciinkii bunu yapmakla Hugo hakikatten ayrilmistir. Sefiller’de Jean Valjean’in
bir ekmek hirsizligindan sonra kiirek mahkiimu olmasin1 mantikli bulmaz. Zira ekmek
hirsizliginin cezas1 bu kadar agir olamaz. Ayrica rahip Myriel gibi bir melegi Hristiyan
dleminin hicbir zaman yaratmadigin1 ve bunu Hugo’nun hayalinde canlandirip viicuda
getirdigini ifade eder. Bir fahise olan Fantine’in en degerli gordiigii sa¢ ve dislerini
satmasini, diisiirmesi gereken ¢ocugunu dogurup ona bakmasini da hakikatten uzak

gordr.

Besir Fuat, Victor Hugo’nun Jean Valjean ve Fantine gibi roman sahislarini
hayalinden yarattigin1 ve bunlarin gercek hayatta karsiliklart olursa merhamete layik
olduklarimi ifade ederken realistlerin tasvir ettigi sahislarin etrafimizda bircok mislinin
oldugunu sdylemektedir. Bu durumu dikkate alan Besir Fuat, Hugo’yu bu miinasebetle
tekrar elestirir: “Su izahattan anlasilacagi vechile Hugo’nun teali ettirmek tabirinden

muradi hakikati begenmeyip ona bir sairiyet mezc etmek, yani hal-i aslisinden inhiraf

BTerciiman-1 Hakikat, nr. 2257, 30 Kanunuevvel 1885.
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ettirmektir, yoksa zann-1 alileri vechile tasvir-i hakikatte istimal olunacak {iislub-1

beyana ait degildir”.

Realist akimin Ozelliklerine deginen Besir Fuat mektubunun devaminda
romanda “teali ettirmek” hususunda romantikler gibi gercegin disina ¢ikmak m1 6nemli
yoksa realistler gibi her seyi oldugu gibi gostermek mi, meselesine gelir. Bunu
aciklamak i¢in Hugo’nun Marion de Lorme, Alexander Duma Fills’in La Dame Aux
Caméllias ve Zola’nin Nana adli eserlerini ele alir ve ilk iki eserde “kokot” adi1 verilen
acik mesrep kadinlarin teali ettirilmesine karsilik Nana’da bunlarin oldugu gibi tasvir

edildigini soyler. Fuat, aslinda ilk iki romanda anlatilanlarin Nana oldugunu ifade eder.

Hakikat degistirilerek anlatilirsa erkekler her gordiikleri agcik mesrep kadim iyi
zannedip aldanirlar. Her kiz da agik mesrep erkegi Marius ve Hernani zannedip aldanir
ki bu da onlarda “ihtinak-1 rahm” denilen hastalia neden olur. Halbuki realistlerin
romanlar1 bu tiir hastaliklara neden olmaz. Besir Fuat meselelere hep toplumcu bir bakig
acistyla yaklagmakta ve etik olarak faydayr 6n plana ¢ikarmaktadir. Yalmz buradaki
fayda cemiyetin faydasi seklinde anlagilmaktadir. Besir Fuat’a gore insanlar
tanimadiklar1 milletleri bu milletlere ait edebi eserleri okuyarak tanimaya ¢aligmaktadir.
Bu eserlerdeki bilgilerin de hakikate uygun olmasi geregine vurgu yapan Fuat
romantiklerin gercege uygun eserler kaleme almayislarim1 bu noktadan da elestirir ve
Realistlerin meslegini kabul edisinin bir nedenini de hakikate verdikleri degere ve
boylece hayalden uzaklasmalarina baglar. Daha sonra Besir Fuat, Hugo’nun realistlere
yonelttigi itirazlari, avam tabakasimin dilini kullanmalari, sefalet &lemlerine kayitsiz
girmeleri, sahislarin yiiceltilmemesi ve gercegin ¢iplak bir sekilde ifadesi seklinde
ozetler. Fazli Necib’in Besir Fuat’a yazdig1 bir mektubunda Fuat’in baz1 meselelere dair

. - o w . 174
yorumlarindan heniiz ikna olamadigini 6greniyoruz .

Besir Fuat, Fazli Necib’e fen ve ilimlere dair okuyacag bazi kitaplarin listesini

175

verip bunlar1 okumasini tavsiye eder "°. Burada Fuat’in sairaneligi tekrar elestirdigi

goriiliir. Fazli Necib’e de fikrini dzgiirce ifade etmekten yana tavir aldigini sdyler. Fazl

174 Besir Fuat, Siir ve Hakikat, Haz. Handan Inci, YKY., Istanbul 1999, s. 441-443.
175 Besir Fuat-Fazli Necip, Mektubat, s. 16-22.
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Necip cevaben yazdigi mektupta176Be§ir Fuat’in istegine binaen ‘“kardesim” hitabiyla
baslar. Onu yine miitefennin olarak zikrettikten sonra tavsiye ettigi kitaplar1 Paris’ten

siparis ettigini soyler.

Fazli Necip’le Victor Hugo eseri, hayal-hakikat iliskisi ve edebiyat akimlar1
hakkinda yazisan Besir Fuat 31 Kéanunusani 1301 (12 Subat 1886) tarihlimektubunda
Giines dergisindeki arkadaslarindan Menemenlizade Mehmet Tahir Bey’in Victor Hugo
hakkindaki miitalaasin1 Gayret mecmuasinda nesretmege basladigini ve hitaminda
kendisinin mukabelede bulunacagini ayrica Muallim Naci ile olan yazigmalarinin
toplandig1 Intikad eserinin yakinda yayimlanacagini da haber verir. M. Mehmet Tahir’in
yazilar1 ve Besir Fuat’in mukabeleleri Tiirk edebiyatinda ‘“Hayaliyun-Hakikiyun
Tartigmas1” olarak bilinen tartismanin vukuuna sebep olacaktir. Donem matbuatinda
baska simalarin da hayal ve hakikate dair goriislerini bildirmesiyle biiyiiyen bu
tartismada Ozellikle siirde hayal ve hakikatin dl¢iisii ile hayal ve hakikat etrafinda edebi
akimlarin riichaniyeti meseleleri ele almmistir. Simdi bu tartismayi ayrintilariyla

inceleyelim.

2. Siir ve Sair

Yukarida Ahmet Mithat Efendi’nin hayalci sairlere yonelttigi elestiriler ve Besir
Fuat-Muallim Naci, Besir Fuat-Fazli Necip mektuplasmasindaki degerlendirmelerle
hayal-hakikat tartigmalarina dair bir ortamin hazirlandigin1 gordiik. Ahmet Mithat
Efendi’nin hayalci sairleri elestirirken 6zellikle bu sairlerin siirlerinde gecen hayalin
muhal (imkansiz) olusuna ve bdylelikle bizi hakikatten uzaklagtirmasina, Muallim
Naci’nin dil hassasiyeti olmayan bu sairlerin lafiz-mana biitiinliigiine dikkat etmeyerek
dilin tabiiligini bozduguna -bazen kendi sdyledigi misralardan da Ornekler vererek
Ozelestiri yapmak suretiyle- dikkatleri cektigine, Fazli Necib’in realizmi dikkate deger
bir edebi anlayis olarak kabul etmekle birlikte romantizmin ihmal edilmemesi gereken
bir edebiyat akimi oldugu yoniinde kanaat bildirdigine deginmistik. Ahmet Mithat’in

elestiri anlayisinda temel hareket noktasi Victor Hugo monografisi degilken Muallim

11%4.g.e, 5. 23-27.
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Naci ve Fazli Necib’in elestirilerinde bu eserin Onemli bir konumda oldugu
goriilmektedir. M. Mehmet Tahir de hayal-hakikat iliskisine dair fikirlerini ortaya

koyarken Victor Hugo monografisine dair degerlendirmelerinden hareket edecektir.

M. Mehmet Tahir, Besir Fuat’in ricast {iizerine, Victor Hugo kitabinin
miitalaasina  dair  yazilarim  Gayret mecmuasinda nesreder. Kitaba dair
degerlendirmelere Besir Fuat da Saadet gazetesinde c¢ikan yazilariyla cevap verince
aralarinda siir ve fen, hayal-hakikat, roman ve romantizm-realizm-natiiralizm
akimlarimn “riichaniyet”ine dair tartigmalar baglar. Bu tartigmalar yapilirken dénem
matbuatinda Ahmet Mithat Efendi, Recaizade Mahmut Ekrem, Hiiseyin Rahmi ve Ali
Kemal’in de degerlendirmelerini gdormekteyiz. Bu yazarlarin hayal ve hakikate dair
degerlendirmeleriyle de beslenen Tiirk edebiyati matbuat ortaminda, politikadan uzak'”’
edebi tartismalarla yeni bir dénem baslayacaktir. Ozellikle Batidaki edebiyat
akimlarinin etkisiyle edebiyatimizin hangi akim etrafinda sekillenmesi gerektigine dair
goriislerin ifade edildigi bu donem edebiyat anlayis1 ve tercihinin tespiti de ancak adi
gecen yazarlarin matbuat ortaminda dile getirdigi goriislerin ortaya konmasiyla

mimkin olacaktir.

2.1. Gercek Sair/Gercek Siir

M. Mehmet Tahir, Victor Hugo kitabim telifine muvaffak oldugu i¢in Besir
Fuat’1 tebrikle karsilar. Ona gore edebiyat alemini yaratmis ve genisletmis olarak

sayilabilecek Victor Hugo gibi birinin monografisini memleketimizde bulunan bir¢ok

"7 Tartismamn ve sonrasinda romantizm-realizm akimlari etrafinda yapilan tartigmalarinvuku buldugu
yillarda Osmanli devletinin basinda II. Abdiilhamit bulunmaktadir. “Abdiilhamit basimn yayginlagmasini
istemiyor degildi” diyen Orhan Kologlu bu donemde, tek kaynaktan yonetilen ve ayni seyleri yazan bir
basin standardinin olusturulmaya baslandigini soyledikten sonra siyasal konular ele alinmayinca da edebi
tartigmalara girisildigini ifade eder. “Bu standartlasma girisimine karsilik basin, kendi yapisinin dogal
niteliklerinden yararlanarak islevine bir dinamizm vermeye calisti. Teknik ac¢idan hayli ilerleme
gosterildi. Avrupa’dan en son sitem dizgi ve baski makineleri getirildi. Daha fazla resim basarak
okuyucunun dikkati gekildi. Siyasal konular ele alinamayinca derin edebi tartigmalara girisildi. Thtilaller
ve siyasal cinayetlerden bahsetmeden dis politik konularini islemek, tarihi sorunlara dokunmadan
edebiyat tartigmalarina girismek donemin baslica egilimiydi. Hatta Avusturya’nin fes piyasasinda tekel
kurma cabalarina karsi basin kampanyasina bile izin verilmistir. Bunalrin yani sira divan edebiyati
yanllariyla, Edebiyat-1 Cedidecilerin tartismalar1 gencligin ve aydinlarin en biihyiik ilgi kaynagiydi. Halit
Ziya Usaklgil, iinlii kalemlerin bu konularda birbirlerine kiifiir edercesine saldirilarim ne heyecanla
bekldiklerini, amlarinda anlatmaktadir. Acikgasi, politika disi birakilmasinin hirsini aydinlar edebi
konular isleyerek aliyorlardi” (Osmanli’dan 21. Yiizyila Basin Tarihi, Pozitif Yay., Istanbul, 2006, s. 66-
67.).
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sairden 6nce Besir Fuat’in telif etmesi takdir edilecek bir olaydir. Tartigmalardaki iislup
basta hep takdir ifadeleri ve sahsiyata dokiilmeyen bir takim elestiriler seklinde bir seyir
takip etmistir.

M. Mehmet Tahir’in Victor Hugo kitabinda karsi ¢iktigi ilk goriis sairlere dair

gordiigii su durumdur:

Kitabinizda en ziyade sayan-1 ta’riz gordiiglim cihet, sairler hakkinda
gosterdiginiz su-i tevecciihtiir. Siz sairleri Fuzuli’nin tarifiyle tavsif etmek
istiyorsunuz. Sairlik yalancilik, hayal-perdazlik muhalat-perverliktir diyorsunuz.

Bunlar1 sarahaten sdylemiyorsaniz da ifadeleriniz onu israb ediyor.

Siiri ikiye taksim eyliyorsunuz, birini ma’yub digerini makbul addediyorsunuz.
Pekala, fakat sairler icinde ikinci kisma dahil olacak surette siir soylemis kimse

yoktur demek istiyorsunuz, iste bu fena'’®,

M. Mehmet Tahir’e gore bir yazar, yazacagi bir romansin kabul gdrmesi i¢in
nasil ki hayallerinden yararlanir 6yle de sair siirinde fikrinin esasin1 ortaya koyarken
okuyucunun dikkatini ¢cekecek bir takim tesbih, istiare ve hayallerden istifade eder.
Burada M. Mehmet Tahir siirde hakikatin siislenmesi i¢in hayal elbisesini giydigini

sOylemek istemektedir. Fikrini desteklemek icin de su meseli 6rnek olarak verir:

Meshur bir meseldir ki hakikat c¢iplak gezermis, kimsenin mazhar-1 itibari
olamazmis. Nereye giderse kovulurmus. Nihayet bir kuyuya saklanmaya mecbur
olmus. Bir giin nasilsa hikdye bunun kuyusuna gelmis. Hakikatle bir mukavele
akdetmisler. Hakikat hikdyenin letafet-i nazar-firibine biiriinmiis. Ondan sonra

nereye gittiyse nail-i hiirmet ve itibar olmus'”.

M. Mehmet Tahir bu mesel ile sairlerin fikirlerini ortaya koyarken onlarin
siirlerini hayallerle birlestirmelerindeki mazereti gostermek istemektedir'®’. Yalniz

hayal ve hakikati mezceden her siirin kabul derecesi aynmi degildir. Bunu gostermek icin

M. Mehmet Tahir, “Victor Hugo” Gayret, nr. 3, 17 Kanunusani 1301 (29 Ocak 1886), s. 11.

" A.g.m,s. 11.

' M. Mehmet Tahir’in sair ve siire deginirken hayal-hakikat iliskisine yonelik kanaatlerini belirttigi bu
hikaye etrafindaki degerlendirmeleri, ileride Besir Fuat tarafindan tekrar elestirilecek ve hayal-hakikat
iligkisi bu sefer romantizm-realizm akimlarinin hangisinin tercih edilmesi gerektigine dair tartigmalar
15181nda degerlendirilecektir.
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de eski sairlerden Vehbi’nin bir manzumesinden 6rnek verir. Manzume sirf hakikatlerle
doludur. Ancak baska manzumelerden aldig1 asagidaki beyitler ona gore bir sairin

nazarinda daha makbuldiir.

Nakis olmaz feyz-i zat1 telh-i eyadimden
Bade telh oldukga asar nes’esi kuvvetlenir

veya

Miigkiilat- dehr olur mu hi¢ pabend-i diihat

Zahme dus oldukga sirin savleti siddetlenir
Yukaridaki beyitler 6nce bahsettigi beyitler gibi bir hakikati barindirdiktan bagka
tesbihi de icine aldiklar1 i¢cin bir sairin nazarindaki itibar1 daha coktur. Buradan
hareketle sunu soyleyebilirizz M. Mehmet Tahir'e gore siirin kabul edilirligi, sirf
hakikati anlatmaktan ziyade, hakikatin yaninda tesbihi de icermesiyle miimkiindiir.
Bunun gibi siiri kabul edilebilecek gercek bir sair de hakikati hayal, tesbih ve istiarelerle
siisleyebilen sairdir. M. Mehmet Tahir buraya kadar soylediklerinin Besir Fuat’in da
“mazhar-1 teslimi” olabilecegini ifade ettikten sonra, fikri ve “kuvvet ve letafet”i
barindiran siirlerin makbul olabilecegini dile getirir. Diisiincesini desteklemek ig¢in

ornek olarak gosterdigi beyit Namik Kemal’e aittir:

Mihr olsa eger peyinde saye
Gislisu gibi kalirdi muzlim
M. Mehmet Tahir beyitte miibalaganin oldugunu sdylemekle birlikte ifadedeki
kuvvet ve letafete hayran olmustur. Ilgili ornekleri su fikre esas hazirlamak icin

vermistir:

Bir siir fennen muaheze olunmak istenildigi zaman tesbihat ve istiarat gibi her
tiirlii tezyinatindan tecrit edilerek bulunacak esas-1 fikr dogru ise siir dogru ve
yanlis ise siir yanlis olduguna hiikkmedilmelidir. Iste bu kaide muaheze-i esar icin

bir tarik-i hakikattir'®!.

Besir Fuat, M. Mehmet Tahir’in degerlendirmelerini dikkate alarak mukabelede

bulunur ve oncelikle bahsettigi, sairlere dair “makbul” ve “merdud” bahsini anlatirken

181 M. Mehmet Tahir, “Victor Hugo” Gayret, nr. 4, 24 Kanunusani 1301 (5 Subat 1886), s. 16.
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sairlerin “makbul” eserlerinin olmadigimm belirtmedigini dile getirir. Bir siiri, sadece
hakikate uygun bir sekilde ifade edilirse kabul eder. Besir Fuat, siirde hayal, istiare ve
tesbihleri inkar etmemekle birlikte, ona gore bunlar bir hakikati isaret ettigi gibi “tabii”
olmak durumundadir. Fikrini desteklemek icin M. Mehmet Tahir’in 6rnek olarak

gosterdigi beyitten hareketle kendi yorumunu yapar:
Mesela,

Miiskilat-1 dehr olur mu hi¢ pabend-i diihat
Zahme dus oldukga si’rin savleti siddetlenir

beyti bir hakikati miis’ir oldugu gibi havi bulundugu tesbih de tabiidir'®.

Besir Fuat, M. Mehmet Tahir’in hakikatin ciplak gezerken reddedildigi fakat

3

hayalle birlestigi zaman kabul edildigine dair goriisiinii de ‘“zaruretler memnu olan

seyleri miibah kilar” kaidesine gore tecviz etse de “esasi” oldugundan degil “arizi”
oldugu i¢in bunu reddeder. Ciinkii ona gére. M. Mehmet Tahir tarafindan Fransizlarin
“hubbu yaldizlamali” tabirine bakilirsa hakikatin siislenmesi zorunlulugu ortaya ¢ikacak
ve bu durumda sair veya edebiyatci bir fikir ileri siirmekten ziyade fikrini siislii gdsterip
halka kabul ettirme yoluna gidecektir. Bunun sonucu olarak gercek bir siir ortaya
cikmayacak, durum sadece okuyucuya hos goriinme cabasi olarak goziikecektir. Bu
caba i¢in gerekli sebepler olmadigina gore siiri hayalle siislemeye gerek yoktur. Boylece
siiri hayalle siisleme isi “ ‘Mani gidince memnu avdet eder’ kaide-i esasiyesine tevfikan
merdud olur”. Siirde bir siis olarak goriilen hayale dair elestirisini yaptiktan sonra Besir

Fuat buradan hareketle Victor Hugo’yu ve hakikati degistirmeye calisan sairleri

elestirir:

Voltaire’in ma’zur tutuldugu yerde Hugo muatebdir! Hem bir sair indi hayalatini
evhaméatim hiisn-i tabiat namina halka kabul ettirmeye ve kendisiyle hem-efkar
olmayanlar1 zevk-i selimden mahrumiyetle itham etmeye muktedir olsun da
hakikati neden tagyire mecbur bulunsun? O imtiyaz1 nereden almis? Bu

miikellefiyet nereden tevelliit etmis?'®?

182 Besir Fuat, “Gayret’in 3,4,5,6 Numarali Niishalarinda Miinderi¢ ‘Victor Hugo’ Unvanli Makale-i
Intikadiyeye Mukabele” Saadet, nr. 470. 26 Temmuz 1886.
183

A.g.m.
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M. Mehmet Tahir siirde hayal, hakikat ve sz sanatlar1 unsurlarim1 dikkate alarak
Besir Fuat’in goriiglerine mukabelede bulunur ve hayallerin siirin gercekgiligini

bozacagina dair fikrine kars1 ¢ikar.

(...) tesbihat-1 hayaliye hakikati zannolundugu kadar degil zerre kadar bile
rahne-dar etmez. Taglit-i ezhan etmek ihtimali de yoktur. Belki telziz-i hissiyat
eder. Filhakika bazi miibalagat vardir ki merduttur. Birtakimi da arz ettigim gibi
makbul olur. Bunlarin temyiz ve tefrikini hiisn-i tabiata -kuvve-i miimeyyize ve
hiisn-i mizan manalarina olan hiisn-i tabiata- havale etmeye ve bu hiisn-i tabiati
da herkesten ziyade sairlere vermeye mecburiyet goriirlim; ciinkil siir ile lfet
etmeyen bir adam okudugu seyden miiteessir olursa da onun dekayik-1 sanayiine

sair kadar vakif olamamasi tabiidir'®*.

M. Mehmet Tahir siirde hayal ve miibalaganin varligim siir ve sair acisindan bir
kusur olarak gormemekte, ciinkii siirde miibalaganin kabul edilir yoniiniin varligini dile
getirmektedirlgs. Aslinda M. Mehmet Tahir de hakikati bozacak siiri begenenlerden
degildir ama giizelligin ifadesi i¢in bir hayal unsuru olarak ara sira miibalagaya

miiracaat1 gerekli gormektedir. Bu konudaki 1srarini da su sekilde dile getirecektir.

Yine tekrar ederim kainatta asar-1 tabilyeden giizel bir sey yoktur ve siirlerimizi
onlarin tasviri haline getirelim fakat ne yapalim bunun i¢in ara sira miibalagaya

arz-1 iftikar ediyoruz'®.

M. Mehmet Tahir miibalagay: tabii eserlerin giizelligini ifade eden bir diirbiin

olarak gérmektedir. Ona gore miibalaga,

"% M. Mehmet Tahir, “Besir Fuat Beyefendi'nin Victor Hugo Unvanli Eserlerine Yazdigim Makaleye
Mukabil Saadet Gazetesiyle Nesrettikleri Varakaya Cevaptir”, Gayret, nr. 29, 18 Temmuz 1302 (30
Temmuz 1886), s. 113.

18 Bu goriis Namik Kemal’in klasik siire dair onemli elestirilerinin bulundugu “Lisan-1 Osmaninin
Edebiyat1 Hakkinda Baz1 Miilahazati Samildir” makalesinde “bediin beyan1” bahsindeki miibalagaya dair
goriisiinii hatirlatmaktadir. “Miibalaga makbuldiir: Eger aklen ve adeten vukuu kabil ise. (Buna “teblig”
tesmiye olunur.) Makuldiir: Eger aklen miimkiin ve adeten batil ise. (Buna “igrak” denilir) Medhuldiir:
Eger bir miinasebet-i tevcih ile igrak derecesinde ircar miimkiin olmamak iizere akil ve adetce imkandan
atil ise. (Buna “guliivy” namm verilir). Namuk Kemal, “Lisan-1 Osmaninin Edebiyati Hakkinda Bazi
Miilahazat1 Samildir”, Tasvir-i Efkdr, nr. 416, 16 Rebiiilahir 1283 (28 Agustos 1866).

185 M. Mehmet Tahir, “Besir Fuat Bey’e Mukabele”, Gayret, nr. 30, 22 Agustos 1302 (3 Eyliil 1886), s.
118.
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(...) hakikat olmamakla beraber o hususta olan aczimizi defettigi i¢in tasvir-i
hakikatin yegéine vasitasidir. Giizel oldugu icin -esas-1 fikre dokunmadig1 halde-
edebiyata lazimdwr. Bir yanlistir ki dogruyu tasvir eder. Ben miibalagay1
hurdebine benzetirim. Bir seyi nazra-1 hakikatinden inhiraf ettirerek yani
hurdebin gibi aslindan daha biiyiik bir mikyasta gosterir. Fakat o vasita ile izhar-

1 hakikat eder. Cismi biiyiilterek hatay1 kiigiiltiirm.

Besir Fuat, M. Mehmet Tahir’in goriislerini dikkate alarak mukabelede bulunur
ve siirde hayali, miibalaganin varligin1 yine kesin bir sekilde reddederek su ol¢iisiinii
tekrar eder: “Ben siiri ikiye taksim etmis, bence muvafik-1 hakikat olan makbul, aksi
merdud oldugunu beyan eylemistim”.188 Besir Fuat hakikate uygun siiri makbul aksini
merdud saymaktadir. Bunun gibi hakikati dile getiren sairi kabul ederken sirf
hayalleriyle mesgul olan sairi de suaradan saymaz. Zira ona gore gercek siir her tiirlii
hayal unsurlarindan arindirilmis siirdir ve gergek sair hakikati hayale tercih eden sairdir.

Bunu da acikca ifade edecektir: “Bizim de istedigimiz sey sairlerin hakikat-perver

olmasidir”.

Besir Fuat'm bu mukabelesi M. Mehmet Tahir’in degerlendirmelerinden
yaklagik alt1 ay sonrasina tekabiil eder. Besir Fuat, oncelikle degerlendirmelerinden
otiiri M. Mehmet Tahir’e tesekkiir ettikten sonra bu gecikmenin mazeretinin kendisinin
de bildigi nedenlerden dolayr oldugunu sbylerlgg. Boylelikle cevabinin M. Mehmet
Tahir’in, Victor Hugo eserine dair degerlendirmelerini biraz geciktirmesinin bir naziresi

olmadigini ifade etmek ister.

Bu asamada iki taraf arasindaki iislup karsidakini rencide etmeyecek olgiide
seviyelidir. Yalmz bu alt1 aylik siire icinde hayal-hakikat iliskisini de dikkate alarak M.
Mehmet Tahir’i elestiren Ali Kemal’in elestirileri vardir ki bunlar kismen de olsa
karsilikli sayg1 islubunu asar. Boylece hayal-hakikat tartismalarinin Gayret, Terciiman-

1 Hakikat ve Saadet’'ten sonra Asdr ile Giilsen’e de yansimasmna sebep olur.

874.g.m.,s. 117.

188 Besir Fuat, “Menemenlizade Tahir Beyefendi’'nin Gayret’'in 29,30,31,33 Numarali Niishalarindaki
Makale-i Cevabiyeye Cevap”, Saadet, nr. 553, 3 Tesrinisani 1886.

' Besir Fuat’in cevabini geciktirmesinin sebebi hasta annesini kaybetmis olmasidir (bkz. Orhan Okay,
Ik Tiirk Pozitivist ve Natiiralisti Besir Fuad, 1969, s. 160).
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Calismamizin ilerisinde gorecegimiz gibi M. Mehmet Tahir ve Ali Kemal’in tartistiklar1
“istigrak” mevzusu, ayrica Besir Fuat ve M. Mehmet Tahir arasinda tartisma konusu
haline gelecek ve matbuat ortaminda bagkalarinin da Hayaliyun-Hakikiyun
Tartigmasi’na katilmalarinin ve M. Mehmet Tahir’in bu tartisgmadan cekilmesinin

sebeplerinden biri olacaktir.

2.1.1. Asdr ile Giilsen Arasinda Bir Tartisma

Ali Kemal, Giilsen mecmuasinda yayimlanan bir yazisinda M. Mehmet Tahir’in
Gayret dergisinde nesredilen “Tevhid-i Miitefekkirane™®® bashkli manzumesini
“muaheze icin degil mahza istifham-1 hakikat maksadiyla” degerlendirir ve manzumede
gordiigii baz1 yanligliklar: elestiri konusu yapar. Ali Kemal’in elestirileri daha ¢ok imla
hatalarina, anlam degismelerine sebep olabilecek bazi harflerin yanlis yazimina, intihal
sayilabilecek bir takim misra ve beyitlere, misralarda goriilen bir fikrin ifadesindeki
yanlighklara iliskindir. Bu elestirilerde yer yer istihzaya da basvurulur. Istihzanin
hedefinde ozellikle hayalci sairler vardir. Hayal-hakikat tartigmasi1 ve hayalci sairler

konusu ile ilgisi bakimindan tartigmayi kisaca ele alalim.

Manzumede “Ey” lerin ¢ok kullanilmasinin siveyi tahrip ettigini soyleyen Ali
Kemal, M. Mehmet Tahir’in istigrak halinde sdylenmis olabilecegini ifade ettigi bazi
misralarini alaya alirken “Her zerreye sen denilse layik” misra1 i¢in sdyle bir elestiride

bulunur:
“Her zerreye sen denilse layilk”

fikr-i alisini izhar edecek mertebede haiz-i iktidar bir edib-i nevresidenin boyle
fesahatsiz, letafetsiz, hagvli so6zii ancak hal-i istigrakta soylediklerine

hiikmeyledik'".

Elestirinin ilerisinde “Allah ki halik-1 cihandir” misraina dair degerlendirmelerde

istihza daha da netlesir:

'% M. Mehmet Tahir, “Tevhid-i Miitefekkirane”, Gayret, nr. 7, 14 Subat 1301 (26 Subat 1886), s. 25-27.
(Gayret mecmuasinin 7. Numarasinin tarihi yanliglikla 14 Subat 1401 seklinde yazilmustir).

¥IAli Kemal, “Biiyiik Bir Ciiret Yahut Kiiciik Bir Dikkat”, Giilsen, nr. 4, 20 Subat 1301 (4 Mart 1886),
s.15.
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“Allah ki mucid-i cihandir”

misra-1 bercestesinin kopyasi zannolunan ve binaenaleyh erbab-1 miitalaanin bir
semere-i sirkat olduguna hitkmedecegi bedihi bulunan “Allah ki halik-1 cihandir”
misrain1 Tahir Beyefendinin “benimdir” diye alem-i matbuata vaz’ etmesi
dogrusu bizi ducar-1 tahassiir edecek sozlerdendir!.. Vakia mir-i nazim tanzim-i
“Tevhid-i Miitefekkirane”ye koyuldugu zaman halet-i istigrak ile sodyledigi
misrain tevariid olup olmadigimi nazar-1 dikkate almazsa da bu miisamahasi

herkes nezdinde karin-i afv olabilir mi?'*>

Ali Kemal, M. Mehmet Tahir’e alay yollu “bir diistur-1 hikmet” olmasi

tavsiyesiyle yazisini Ziya Pasa’nin su misralariyla bitirir:

Idrak-i meali bu kiiciik akla gerekmez
Zira bu terazi o kadar sikleti cekmez
M. Mehmet Tahir, Ali Kemal’in degerlendirmelerini Asar’da yayimlanan bir
yaziyla karsilar'”. Ali Kemal’in bir¢ok hatasinin oldugunu séyleyen M. Mehmet Tabhir,
bir hakikati istifham i¢in yazdigin1 soyledigi bir yazida bu kadar istihza bulunmasinin
dogru olmadigin1 ifade eder ve onun bazi1 hatalarim gosterir. Ayrica yaziyi

“miizeyyifane” bulmustur. Yazisinin sonunu da Ziya Pasa’nin su misralariyla baglar:

Bir yerde ki yok nagmeni takdir edecek gus
Tazyi-i nefes eyleme tebdil-i makam et
Ali Kemal, M. Mehmet Tahir’in yazisina mukabelede bulunur ve onun kendi
siirini Seyh Galip, Ziya Pasa ve Hamid gibi biiyiiklerle kiyaslamasmi elestirir'®,
Yazisinin bir hafta sonraki devaminda “miizeyyifane” bahsine gelir ve muhatabinin

elestiriye tahammiilsiizliigiine vurgu yapar:

Bilmem yalmz miilkiimiizde cari olan adetlerden midir? Yoksa her yerde boyle

midir? Birisi hatalarimizi isara kalkisacak olsa piir-azab ve hiddet kesilerek

192

A.g.m., s. 16.
M. Mehmet Tahir, “Edebiyat”, Asdr, nr. 2, 27 Subat1301 (11 Mart 1886); nr. 3, 6 Mart 1302 (18 Mart
1886).
Ali Kemal, “Cevabu’l-cevab”, Giilsen, nr. 7, 13 Mart 1302 (25 Mart 1886), s. 27-28. (Giilsen
Mecmuasmin bu sayisinin baskisinda tarih yanlhishikla 13 Mart 1301 seklinde verilmis, dogrusu 13 Mart
1302 seklinde olacaktir.
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mukabele-i bi’l-misl cezasina dugar etmeye calisiyoruz. Hatalarimizin hata
oldugunu anliyoruz da yine kabul etmek istemiyoruz. Tirlii teviller, tiirli

patirtilar ile tahlis-i giriban eylemeyi arzu ediyoruz!w5

Ali Kemal yazisinda insanin hatasiz olamayacagini vurgular ve M. Mehmet
Tahir’e kars1 olduk¢a yumusak bir iislup kullanir. Ayrica onun tanzir edilecek derecede
iyi siirlerinin oldugunu soyler. Lakin Mehmet Tahir’in “miizeyyifane” cevabina karsilik

da yazisin1 su nusralarla bitirir’*’;

Mahiyeti 1spat eden asar-1 ameldir
Miktarina nispetle kisi hayr u ser eyler
Ali Kemal yazilarinda 6zellikle sairin istigrak halini alay konusu yapar. Bu
elestirinin ¢aligmamizin ilerisinde gorecegimiz gibi Besir Fuat ve Hiiseyin Rahmi’nin
M. Mehmet Tahir’i istigrak haliyle alaya alarak elestirilerine benzerligi de dikkat
cekicidir. Hayalci sair tipi Ahmet Mithat Efendi, Besir Fuat, Dr. Serafettin Magmiimf,
Hiiseyin Rahmi, Ali Kemal ve Nabizade Nazim gibi farkli kisiler tarafindan elestirilse
bile onun elestiriye en cok acik olan bir yonil, siirlerini yazarken icinde bulundugu farz
edilen ve bdylelikle bir alay konusu olan “istigrak'®’ hali”dir. Sairin icinde bulundugu
bu halini ve haline uygun ortak elestirileri dikkate alarak hayalci sair tipine
baktigimizda onun ayirt edici 6zelliginin “miistagrak sair” olusunda yattigim gérecegiz.
Sairin istigrak haline dair elestiriler sair ve siirin hakikati ifade edis derecesinin bir

eserde ne Olciide bulunmasi gerektigine yonelik degerlendirmeleri gerekli kilacaktir.

195 «Cevabu’l-cevab”, Giilsen, nr. 8., 20 Mart 1302 (1 Nisan 1886), s. 29. (Giilsen’in bu baskisinda da
tarih yanlislikla 20 Mart 1301 seklindedir.

1%«Omriim” isimli kitabinda Ali Kemal, M. Mehmet Tahir’le gerceklesen bu tartismaya deginir. Daha
yazarliginin ilk yillaridir ve “Tevhid-i Miitefekkirane” manzumesine dair elestirileri i¢in“firsati ganimet
bilip” bunu yaptigin1 soyler. Nitekim manzumenin yayimlandigi Gayret, Namuk Kemal, Recaizade
Mahmut Ekrem gibi sairlerin baz: siirlerini nesreden ¢nemli bir dergiydi. Ali Kemal hem Giilsen’deki
yazilarin yeknesakligini kirmak hem de kendi ifadesiyle “istiharima az ¢ok hizmet” maksadiyla M.
Mehmet Tahir’in manzumesine ve kismen de olsa sahsina yonelik elestirilerde bulunmustur (Bkz., Ali
Kemal, Omriim, haz. M. Kayahan Ozgﬁl, Hece Yay., Ankara 2004, s. 76-79).

7 Ali Kemal’in Giilsen’deki yazist Ahmet Rasim’in “istigrak” yazisindan hemen sonraki yazidir.
donemin matbuatina bakildiginda “istigrak”, “hayal” ve ‘“hakikat”e dair bircok yazi ve siire tesadiif
edilebilir.
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2.2. Siirde Hayal ve Hakikatin Olciisii/Yeri

M. Mehmet Tahir’e gore Besir Fuat’in siire yonelttigi elestirilerden biri siirin
hayalden “istimdad” edisidir. Bu goriisiin karsit cephesinde bulunan M. Mehmet Tahir
gercek siirin hayalden yararlanmasi1 gerektigine dair bazi 6rnekler vererek diisiincesini
ispat etme egilimindedir. Ciinkii sair fikrini sadece anlatmaz ayn1 zamanda onu kabul
ettirme cabasi giider. Sair bu gayreti sarf ederken fikrini kabul ettirmek i¢in hakikati
hayalle siisleyecektir. Ona gore bu ¢esit bir kabul ettirme cabasi “hiisn-i tabiat”in

geregidir. Kanaatini su sekilde orneklendirir:

Mihr olsa eger peyinde saye

Gistisu gibi kalirdi muzlim
beyti bir hayal {izerine miiessestir ki hiisn-i tabiatin miidahalesi men’olunarak
tektik edilirse manasiz bir s6z olduguna hiikkmedilmek lazim gelir; ¢iinkii giines
saye olabilmek ve bir kizin sa¢i gibi muzlim bulunmak ihtimali hicbir
miitefenninin zihninden gecemez. Bir sair ise sevdiginin kendisine giinesten
parlak goriinen ruhsarin1 methetmek isteyince bu maksadini beyan i¢in yukariki

beyitten giizel, ondan sairane bir s6z bulamaz'*®.

M. Mehmet Tahir icin siirin islevi, sozii tabiatin (insan yaradiliginin) hosuna
giden bir sekilde soylemektir. “Soylemek” ve “anlatmak” burada énemli olandir. Yoksa
ornek verdigi beyitten giinesin golge gibi kara oldugu fikri ¢ikarilamaz. M. Mehmet
Tahir bunun i¢in “Herkes bilir ki bu beytin kaili olan Kemal Bey bunun muhal oldugunu

hepimizden iyi bilir.” der.

Besir Fuat, M. Mehmet Tahir’in hakikatin hayalle siislenmesi ve bunun
Olciisiiniin hiisn-i tabiat olmas1 geregine dair degerlendirmelerine mukabelede bulunur.
Oncelikle de siirde tesbih ve miibalaga konusunu ele alir. Burada M. Mehmet Tahir’in

ornek verdigi Namik Kemal’e ait beyit iizerinde durmaktadir. Besir Fuat, bu beyit icin
Oteden beri Acem miibalagatiyla iilfet eyledigimiz cihetle idebamiz:

Mihr olsa eger peyinde saye

Gisiisu gibi kalirdi muzlim

19 M. Mehmet Tahir, “Victor Hugo”, Gayret, nr. 4., 24 Kanunusani 1301 (6 Subat 1886), s. 15.
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beytini pek rengin, pek latif, pek metin bulsalar bile esasen bu havassdan arf bir
miibalaga-i Acemanedir. Nazim zihninde nur ile hiisn beynindeki miinasebeti
diisiiniip nihayet bunlar1 tev’em ve adeta yek-viicut addettikten sonra feza-y1 bi-
intiha-y1 hayale dalip nur hakkinda havsala-i idrékimizin istiab edebildigi
derecatm gayesi olan mihr-i tabana vasil olduktan sonra iste bu benim sevgilimin
§11%

nur-1 hiisnil yaninda siyah kalir demi

yorumunu yapmaktadir®®.

Besir Fuat, M. Mehmet Tahir’in “giines saye olabilmek ve bir kizin sa¢1 gibi
muzlim bulunmak ihtimali hicbir miitefenninin zihninden gecemez” yorumuna karsi
cikmaktadir. Zira bu hayal sadece miitefenninlerin degil, hi¢ kimsenin zihninden
gecemez. Bunu da dimagimiza yerlesen her seyin bes duyu yoluyla girebilecegini 6ne
stirerek aciklamaktadir. M. Mehmet Tahir yukarida gecen beytin anlagilmasi i¢in “hiisn-
i tabiat”in miidahelesinin geregini ileri siirmiistii. Besir Fuat burada bahsi gecen “hiisn-i
tabiat”in ne anlama geldigini sormaktadir. Ciinkii ona gore bahsedilen bu hiisn-i tabiat
“miibalaga ile iilfet”in “hiisn-i tabir”i olabilir. Bunlar ise Besir Fuat’in siirde karsi

ciktig1 durumlardir.

Besir Fuat, siirin bizi hakikatten uzaklastiran hayal ve vehimlerden, gereksiz
miibalagalardanarindirilmas: kanaatindedir. Ayrica ona gore hayallere yer verilecekse
bile bunun “tabii” olmas1 gerekmektedir. Boyle olmadigi durumlarda miibalaga sadece

bir aczin ifadesi olur:

Bence miibalaganin baglica validi hakikati bi-hakkin tetkik veya tasvir
edememekten ibaret olan bir aczdir. Acz maharet addolunamaz. Bi-hakkin

ifadesinden aciz oldugumuz fikirleri iyi olmasi miimkiin olamayan hastalara

199 Besir Fuat, “Gayret’in 3,4,5,6 Numarali Niishalarinda Miinderic ‘Victor Hugo’ Unvanli Makale-i
Intikadiyeye Mukabele”, Saadet, nr. 470. 26 Temmuz 1886.

2% 11 Boliimde gorecegimiz gibi siir ve hakikat konusunda Namik Kemal ve Besir Fuat arasinda bir
tartisma olmustur. Divan siirindeki miibalagayr ve acem etkisini alay edercesine elestiren Namik
Kemal’in bu beytinin “miibalaga-i Acemane” seklinde goriilmesi tartismalarin sebeplerinden olabilir.
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tesbih eder isek miibalagay1 da hastaligin siddetini tehvin eden bazi edviye-i

semmiyeye kiyas edebiliriz*”".

Besir Fuat siirde miibalagadan kagcinilmasina ve hakikatin 6n plana ¢ikarilmasina
dair goriislerini M. Mehmet Tahir’in de kabul etmesi geregine vurgu yaparken Gayret
mecmuasinda c¢ikan “Bazi Miilahazat” baglikli yazilar1 da drnek gbsterir202. M. Mehmet
Tahir’in, Besir Fuat’in Victor Hugo monografisini degerlendirdigi Gayret’'in 5.
niishasindan sonra “Bazi Miilahazat” baslikli yazida Besir Fuat’in dikkatini ¢ceken su
climleler vardir: “Edebiyat-1 sahiha tesavir-i hayat-1 insaniye ve temasil-i meshudat-1
tabiyedir. (...) Siir ve edeb ki liibb-i hikmet ve hakikat ve terciime-i serair-i tabiat olmak

59203

lazim gelir””". Besir Fuat bu yazilar1 garip bir tesadiiften ibaret saymakla birlikte bu

113

climleler icin siir ve edebiyatta iltizam-1 hakikat liizumunu beyan ve fikr-i
acizanemi te’yid etmiyor mu?”’ demektedir. M. Mehmet Tahir gibi Besir Fuat da
goriislerinin dogrulugunu ispat etme cabasindadir. Yukaridaki ctimlelere ek olarak M.
Mehmet Tahir’in baziifadelerinin de yine kendi goriislerinin dogrulugunu destekledigini

sOyleyecektir:

Esasen siirin hakikate miistenit olmasit lizumunu su ‘Bir siir fennen muaheze
olunmak istenildigi zaman tesbihat ve istiarat gibi her tiirlii tezyinatindan tecrit
edilerek bulunacak esas[-1] fikir dogru ise siir dogru ve yanlis ise siir yanls
olduguna hiikmedilmelidir. Iste bu kaide muaheze-i es’ar igin bir tarik-i

hakikattir’ sozleriyle tasdik buyuruyorsunuz204.

Yukaridaki goriise istiare ve tesbihlerin “tabii olmasi lizumunu” da ekleyen
Besir Fuat bu yolda bir arastirmaya girilince bazi1 kabul edilebilir eserlerin
bulunabilecegi fakat siirini bu yola hasreden bir sairi de Diyojen gibi giindiiz vakti
fenerle aramak gerektigi kanaatindedir. Besir Fuat’in bu mukabele yazilar1 bitmeden M.

Mehmet Tahir mukabele seklinde bir cevap yazar. Bu asamaya kadar tartigmanin tislubu

2ol Besir Fuat, “Hugo Unvanl Makale-i Intikadiyeye Mukabeleden Mabad”, Saadet nr. 472, 28 Temmuz
1886.

2% “Bazi Miilahazat” bashkli yazilara Gayret’in 4. niishasinda baglanmistir. Bu baglik altinda M. Mehmet
Tahir 6nemli simalarin edebiyata dair goriislerini -6zdeyis sayilabilecek ciimleler- aktarmaktadir.

203 «Bazi Miilahazat” Gayret, nr. 5., 31 Kanunusani 1301 (12 Subat 1886), s. 20.

24 Besir Fuat, a.g.m.
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heniiz sahsiyata dokiilmemistir. M. Mehmet Tahir’in bu cevabinda elestiri yonelttigi

Besir Fuat’a ait ilk goriisler sunlardir:

Sairlerin makbul olacak asar1 olmadigini iddia etmedim ve etmek de ihtimalim
yoktur. Ancak bunlar meyaninda makbul addettigim cihete hasr-1 fikr edenleri
gérmedim desem miibalaga etmis olmam zannederim. Oyle bir sairin
bulunamayacagini siz de teslim buyuruyorsunuz.

Acaba neden? Sairin fikri hakikate mutabik olursa siir olmaz mi1? Olacaginda

stiphe yok. Zaten sizin getirmis oldugunuz misaller de bunu ispat etmektedir™”.

Bundan sonra M. Mehmet Tahir’in Besir Fuat’a verdigi cevap sudur:

Bilmem ki makbul olan kisma dahil olacak siir sdylemis bir sair
bulunamayacagini ben ne zaman sdyledim ki o s6z benim de teslimime mazhar
olmus olsun. Ben ciimlemde “Her beyti bir fen kitab1 gibi tetkik ederseniz”

sartin1 koymustum. Maksadim ise

Mihr olsa eger peyinde saye

Gisusn gibi kalirdi muzlim
beytindeki hayal gibi bedayi-i edebiyeye ta’riz edilecekse demekti. Yoksa esasi
cihetiyle hakikate tevafuk etmeyen bir siirin hata olacagimi “Bir siir fennen
muaheze olunmak istenildigi zaman tesbihat ve istiarat gibi her tiirlii ziynetinden
tecrit edilerek bulunacak fikir dogru ise siir dogru ve yanlis ise siir yanls

olduguna hiikmedilmelidir” ciimlesiyle ilan etmistim™".

Devaminda hayali tesbihlerin hakikati bir zerre bile bozmayacagindan ve

bunlarin zihinleri karigtirmayacagindan, belki duygular1 tathilastiracagindan (telziz-i

* M. Mehmet Tahir, “Besir Fuat Beyefendi’nin Victor Hugo Unvanli Eserlerine Yazdigim Makaleye
Mukabil Saadet Gazetesiyle Nesrettikleri Varakaya Cevaptir”, Gayret, nr. 29, 18 Temmuz 1302 (30
Temmuz 1886), s. 113. (Halbuki bundan 6nce Besir Fuat, Victor Hugo kitabinda sairlerin bir kisminin
“makbul” bir kisminin “merdud” oldugunu iddia etmedigini soylemisti. M. Mehmet Tahir buna tam
olarak cevap vermiyor. Victor Hugo kitabin1 okudugumuzda Besir Fuat’in ilgili ikili tasnifi yapmadigini
goriiyoruz. Besir Fuat ve Fazli Necip arasindaki mektuplagsmalar da dikkatle okundugunda okuyucuda su
intibain uyanmamast miimkiin degildir: M. Mehmet Tahir elestirilerini sanki bu mektuplardan iktibas
etmis gibidir. Buradan hareketle M. Mehmet Tahir’in ilgili eseri okumadigi okuduysa da bazi kistmlarini
iyi anlamadig1 sonucu ¢ikarilabilir.).

% “Besir Fuat Beyefendinin Victor Hugo Unvanli Eserlerine Dair Yazdigim Makaleye Mukabil Saadet
Gazetesiyle Nesrettikleri Varakaya Cevaptir”, Gayret, nr. 29, 18 Temmuz 1302 (30 Temmuz 1886), s.
113.
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hissiyat) bahseden M. Mehmet Tahir bazi miibalagalar1 reddetmekte bazilarimi da kabul
etmektedir. Yalniz bu tesbih ve miibalagalar1 anlama gorevini miitefenninlere degil
sairlere yliklemektedir. Sairin bu tesbih ve miibalagalar1 anlayacak ol¢iisii de “kuvve-i
miimeyyize ve hiisn-i mizan manalarina olan hiisn-i tabiat”tir. Besir Fuat, hiisn-i tabiat1
“miibalaga ile tilfet”in “hiisn-i tabir”i olarak gérmiis ve bunu bir kusur olarak kabul
etmisti. Bu yiizden M. Mehmet Tahir “hiisn-i tabiat™i agiklama geregi duyacaktir. ilgili
aciklamasi icin de Besir Fuat’in elestirisine konu olmus miibalaga ihtiva eden iki

beyittir. Bunlardan,

Bi-siitun felegi ah ile berbat ettin

Kuh-kenlik yolun 6gretmek icin Ferhad’a
beytindeki miibalagay1 reddederken beytin letafete sahip olmamasi, “4h”larin felegi
berbat etmesinin imkansizligi, yiizyillar 6nce yasamig birine bir seyler dgretmenin

birkac yiiz yasinda olmay1 gerektirmesi gibi sebepleri sayar.

Mihr olsa eger peyinde saye

Gislisu gibi kalirdi muzlim
beyitini de latif oldugu, nur ve hiisn arasindaki yakinlik, giizelligin giinesi karartmasi
hayali, onceki beyitte goriilen miinasebetsizligin bulunmamasi1 gibi sebeplerden otiirii
makbul goriir ve bu zelliklerinden dolayr da hiisn-i tabiatin bunu dogruladigini ifade

eder.

Bu agiklamadan sonra M. Mehmet Tahir miibalaga icin ol¢iisiinii soyle belirler:
“... tezyin i¢in yapilan tesbihlerde miibalaga sarttir ve tesbih ve miibalaga evsafim tayin
miiteazzir olan yerlerde miistamel olmalidir”. Bundan hareketle ah ile felegi berbat
etmenin bir siise ihtiyac1 yokken giizellikten bahseden bir beytin siislenmesi gerektigi
kanaatini dile getirir. Boyle bir durumda da miibalaga makbul olur. Ayrica, M. Mehmet
Tahir, Besir Fuat’in miibalaganin aczden kaynaklandig1 goriisiinii kabul etmekle birlikte
giizelligin sade ifadelerle tarifi miimkiin olmayimca miibalaganin gerekliligini lizumlu
gormekte ve bunun 6Olciisiinii de “hiisn-i tabiat”in belirleyecegini dngdrmektedir. Yalniz
bu goriis Besir Fuat’t ikna edememektedir. Ciinkii Besir Fuat her seyde bir kesinlik

ararken hiisn-i tabiatin bize bu kesinligi veremeyecegini diisiinmektedir. Onun,

116



Benden ala bilirsiniz ki ne kadar biiyiik sair gelmis ise her biri kendine mahsus
bir ¢igir agmis, zevk-i selimin kendi zevki, hiisn-i tabiatin tabiat-1 zatiyesi
oldugunu iddia etmis, pey-revleri de o zatin iddiasimt mahz-1 hakikat olarak
kabul etmigler. Muhtelif firkalar tesekkiil etmis; her firka digerlerini
tabiatsizlikle, zevk-i selimden mahrumiyetle itham ediyor. Hiisn-i tabiat
dediginiz iilfet olmayip da hakikaten hiisn-i mizan ve kuvve-i miimeyyize olmak
lazim gele idi riyazi diisturlarinda, hendese davalarinda ulum-1 tabiiye
kanunlarinda erbab-1 fen nasil miittefik iseler, sairler de eserlerinin takdir-i

kiymetinde o vechile miittehid olmak lazim gelird1207.

sozlerinden bunu c¢ikarabiliriz. Bununla birlikte Besir Fuat siirin hakikate muvafik, tabii
ve miibalagalardan arindirilmis sekillerini herkesin begenebilecegi kanaatindedir.
Durum bdyle olunca siirde bizi hakikatten uzaklastiran unsurlarin gereksizligi ortaya
cikar. Bu fikrini desteklemek igin de Recaizade M. Ekrem’in Ikinci Zemzeme’sindeki
“Makber” manzumesini, Ugiincii Zemzeme’sindeki “Ferda-y1 Tedfin”ini ve Muallim

L . .. . 208
Naci’nin “Irca-1 Nazar” manzumesini ornek gostermektedir™ .

Sonug¢ olarak siirde hayal ve hakikatin Ol¢iisiine dair degerlendirmelerde M.
Mehmet Tahir, siirde hayalin ihmal edilmemesi gereginden hareketle, giizellik ve
letafetin tasviri icin miibalaga, istiare ve tesbihi gerekli goriirken, Besir Fuat bunlarin
bir hayal unsuru oldugu ve hakikati bozdugu kanaatindedir. M. Mehmet Tahir bir sair
edasiyla meseleleri izaha ¢alisirken Besir Fuat bir bilim adami anlayisiyla bu duruma
kars1 cikmakta ve 1srarla siirde hayalden ziyade hakikatin One ¢ikarilmasi geregine
vurgu yapmaktadir. Ileride de gorecegimiz gibi siirde hayalden hakikate gecisten
anlagilan siirin bir fikri barindirmasi1 geregi olacaktir. Dolayisiyla M. Mehmet Tahir
siirin “nasil” s0ylendiginden Besir Fuat “ne” sdylediginden yola ¢ikmaktadir. Burada
edebiyat iizerinde diisiinen bir sairle bir bilim adami anlayisinin kars1 karsiya geldigi
aciktir. Bu anlayis da iki taraf arasinda siir ve fennin durumuna dair tartigmalara sebep

olacaktir.

207 Besir Fuat, “Menemenlizade Tahir Beyefendi’nin Gayret’in 29,30,31,33 Numaral1 Niishalarindaki
Makale-i Cevabiyeye Cevap”, Saadet, nr. 553, 3 Tesrinisani 1886.
28A.g.m.,Saadet, nr. 561, 13 Tesrinisani 1886.
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3. Siir ve Fen

Besir Fuat ve M. Mehmet Tahir arasindaki tartigma daha bastan “hayal” ve
“hakikat”in miidafaas1 seklinde ikili bir kutup yaratir. Sanki bir tarafta hayali miidafaa

eden bir sair diger tarafta hakikati savunan bir miitefennin (bilim adami) vardir.

Besir Fuat, Victor Hugo’da en biiyiik sairlerin bir miitefenninden daha ¢ok saygi
goremeyecegini ileri siirerken Mehmet Tahir bu fikirde asiriya kacilmamasindan yana
tavir alir. Basta bu kanaatler ikna etme cabalariyla ortaya konulmaya calisilirken
asagida da goriilecegi gibi tartismanin tislubu karsilikh saygi anlayisinin disina ¢ikacak
ve ironik ifadelerin yami sira alayci ifadelerle mesele sahsiyata dokiilecektir. Bu
asamadan sonra matbuat ortaminda farkli simalarin da tartismaya dahil olduklarim ve
kanaatlerini bildirdiklerini gorecegiz. Bir eser etrafinda masumane degerlendirmelerle
ortaya ¢ikan tartismada bu asamaya nasil gelinmistir? Bunun nedenleri daha bastan

olusturulan kutuplagmayla ilgilidir.

3.1. Tartisma Uslubunda Degisiklik ve ikili Kutuplasmanm Olusmasi

M. Mehmet Tahir siirin goniilleri mutlulukla doldurdugunu ve icerdigi yiice
fikirlerle okuyanlar1 huzura eristirdigini dile getirerek siirin fen gibi insanlarin rahat ve
huzuruna caligtigim ileri siirer. Fikrini desteklemek i¢in verdigi ornekler romantiklerin

en ¢ok deger verdigi dig tabiat manzaralart ile ilgilidir.

Bir sabah-1 nev-baharide gordiigiimiiz elvan-1 glin-a-glin, menazir-1 cennet-
niimun goniillerimizi ingirah ile nasil meshun ederse bir siir parcasi da letafet ve
ulviyetine bizi o kadar meftun eyler (...) Bir seb-i mehtapta semadan zemine
rizan olmus nur-1 nazar-1 hiirn 1itlakina sayan olan envar-1 mah o reng-i siyah ile
imtizag ederek cefa-y1 sevda gibi parlak bir zulmetle efkarimizi miiteali,
nes’emizi miitevali ettigi gibi bir nazm-1 rengin de ifade-i dil-nisini, belagat-1

atesini ile bizi meftun-1 letafeti, mesti-i tesir-i belagati eylerzog.

29 M. Mehmet Tahir, “Victor Hugo”, Gayret, nr. 6, 7 Subat 1301, (19 Subat 1886), s. 24.
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Yazinin devami “acaba Oyle midir’ dedirtecek mahiyettedir. Besir Fuat’

ofkelendiren aslinda bu tiir degerlendirmeler olacaktir.

Géah olur ki semada soniik soniik parlayan necm, hazin bir sair kalbine tesir
ederek bir manzume-i dil-pezir meydana getirir ki siir-agina olan efkar1 tenvir

etmekte gosterdigi hizmet bir simendiferin gordiigii hizmetten de bala-ter olur®"’.

Bu ifadelerle hayalci siire ve saire adeta methiye diizen M. Mehmet Tahir kapali
bir odada viicuda getirilen bir eserle tabiat giizelliklerinin ruhu oksadigi bir ortamda
viicuda getirilen eserler -bu fenne dair bir eser de olabilir- arasinda biiyiik bir fark
gormektedir. Bunun sebebi acik bir havada tabiatin insan ruhu ve fikri iizerindeki
rahatlatici etkisidir. Iste siirin insamin bu ihtiyacini gidermesi bile M. Mehmet Tahir icin
dogrulugu teslim edilecek yegane bir siir hizmetidir. Fakat M. Mehmet Tahir bunu
“yalniz siiri telziz-i hiss ii efkar hususuna hadim eden siir icin” gormektedir. Yoksa bir
kisim sairler var ki Claude Bernard*''larla asla kiyas edilmez. M. Mehmet Tahir en ¢ok
hayallerle siislii siirlere deger vermistir. Siir ve fen bahsinde siir ve fenni degerli
gormekle birlikte bu bahiste hayalci siirden yana; sair ve miitefennin bahsinde hayalci
sairden yana tavir almistir. Ona gore edebi eserlere ilgi duyan birinin bu sekilde bir taraf
tutmas1 kacmilmazdir. M. Mehmet Tahir, bundan sonra iki tarafin da yazacaklar1
yazilarin nesri i¢in Terciiman-1 Hakikat’e miiracaat edilmesini uygun gorerek siir ve fen

bahsindeki kanaatlerini simdilik bitirir.
Hayalci bir siir anlayisinin karsisinda Besir Fuat’in degerlendirmelerinin yavas
yavas ironik bir iisluba biiriindiigii goriilmektedir. ileride bu ironiyi acik bir istihza takip

edecektir. Siir ve fenni kiyas ederken Besir Fuat bu ironiye bagslar:
Gelelim fen ile siirin mukayesesine:

Siiri fen mertebesine teali ettirmek icin siir hakkinda sairane bir mehdiye
sOylemistiniz. Bilmem sairane oldugundan mi1, methiyenizi muvafik-1 hakikat ve

S N 212
mukni-i vicdan géremiyorum” “.

204 g.m., 5. 24.

2! Fransiz fizyoloji bilgini. )

22 Besir Fuat, “Hugo Unvanli Makale-i Intikadiyeye Mukabeleden Mabad”, Saadet, nr. 478, 4 Agustos
1886.
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Besir Fuat’m bahsettigi bu ‘“‘sairanelik” tartismanin ilerisinde hep istihzayla
karsilanacak bunun yam sira Hiiseyin Rahmi’nin “Isti§rak-1 Seheri” isimli bir piyesiyle

de M. Mehmet Tahir’in alaya alinmasina sebep olacaktir.

M. Mehmet Tahir siir ve fennin degerine toplumsal hayata katkilar1 baglaminda
bir degerlendirme yaparken, Besir Fuat siir ve fennin degerinin, toplumsal hayatta
yapilan hizmetlerin 6nemi noktasinda farkli degerde oldugu kanaatindedir. Buna dikkat
edilmedigi takdirde en biiyiik bir sairin bir dengale kabakgisiyla es duruma gelecegini
dile getirir. Ayrica Mehmet Tahir’in kapali bir ortamda viicuda getirilen bir eserle
tabiatin giizellikleri arasinda meydana getirilen eserlerin farkli olusuna dair goriisiinii de

siire dair bir goriis olarak goriir ve onu bilimsel bir yolla izah eder:

Kapali odada miiddet-i medide kapali kalmaktan tahassul eden kasvet ve fikre
tari olacak atalet ve kesalet, teceddiit etmeyen ifsat olunmus havanin, suaat-1
semsiyeden mahrumiyetin beden iizerine icra eyledigi tesirat-1 muzirradan
miinbaistir. A¢ik havada hasil olan ingirah ise bilakis ciyadet-i havadan, envar-1
semse miistagrak olmaktan, bedenlerde husule gelen tesirat-1 hasenenin

neticesidir. Binaenaleyh bu mesele siirden ziyade hifz-1 sihhate aittir*"”.

Besir Fuat, siir ve fen bahsinde Mehmet Tahir’in “Bir kisim suara vardir ki
gerek kudret ve gerek hizmet cihetleriyle Claude Bernard’lara, filanlara nisbet kabul
etmez, c¢linkii bahsettigim ulema alem-i maddiye, dedigim suara alem-i efkara

hilkkmeder, maddiyat ise efkéar-1 beseriyenin maglub-1 iktidaridir*"*

goriisiine de
katilmamaktadir; c¢iinkii sairlerin dleme hizmet ederken bile kendilerine ait ozel
fikirlerle degil, filozof ve alimlerin negrettigi bilimden elde ettikleri diisiincelerle hizmet
ettikleri kanaatini tasimaktadir. Bu ylizden Victor Hugo’yu biiyiik bir sair olarak gorse
bile onu Claude Bernard vb. bilim adamlarindan asagida gormiistiir. Yazinin devaminda
da M. Mehmet Tahir’in “Bence Victor Hugo’nun kalemi nur-1 maha Emile Zola’ninki

ise mum ziyasina benzer” soziine bir gonderme yaparak fennin siirden {istiin ve daha

degerli oldugunu ifade etmektedir:

23 Besir Fuat, a.g.m.
214 M. Mehmet Tahir, Gayret, nr. 6, 7 Subat 1301. (19 Subat 1886), s. 24.
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Fen bi-zatihi miinir oldugu icin giinese, siirin envar1 muktebes bulundugu
cihetle kamere tesbih olunabilir.Giines olmayan yerde kamerin ziya-y1
muktebesinden istifade miimkiin olabilir. Her sair fikrindeki hatalar1 fen
sayesinde tashih edebilir, fakat hicbir miitefennin tasavvur edemiyorum ki siire

miiracaatla 1slah-1 fikr edebilsin!*"’

Siir ve fen bahsinde, Besir Fuat’in bilim adamlarin1 toplumsal hayata
katkilarindan 6tiirii sairlerden daha degerli gordiigii anlasilmaktadir. Fuat, sadece bu
degeri kabul etmekle kalmamakta fikirlerin gelismesini de sairlerden ziyade bilim
adamalarinin daha ¢ok oldugu yerlerde gérmektedir. Yazinin devaminda Littre, Claude
Bernard ve Galile’nin fikir hayatina hizmetlerine ve bdylelikle bilim adamlarinin fikir
noktasinda sairlerden daha degerli olduguna -her zaman Victor Hugo’yu
olumsuzlayarak- deginen Besir Fuat, yazilar i¢in Terciiman-1 Hakikat'in siitunlarini
oneren M. Mehmet Tahir’e “Makale-i cevabiyeniz icin Saadet siitunlar1 agiktir” diyerek

yazisin bitirir. M. Mehmet Tahir, Besir Fuat’a cevabin1 Gayret’te verecektir:

Filhakika baz1 suaranin da Claude Bernard’lara filanlara nispet edilemeyecegini
sOyledim, fakat bunda da siire degil, kuvve-i belagatin fikr-i hamiyet hususunda
isti’'mal edilmesiyle hasil olan netayic-i haseneye riichan vermek istedim. Cicero
gibi, Demosten gibi, Perikles gibi, Voltaire gibi, Victor Hugo gibi iideba-y1
hamiyetin ettikleri hizmeti sdylemeye c¢alistim. Burada maksat umumi degil,
Hugo’nun sahsina mahsus idi. Bunu da siz pekalad anladiniz. Anladiginiz halde

siiri ale’l-umum fenne tercih ettigime nasil kani’ oldunuz bilemem?*'®

M. Mehmet Tahir sairleri miitefenninlere {istiin tutmadigini1 ancak sairlerin ifade
giiclindeki kuvvetin 6nemini ortaya koymak istedigini -bunu da Victor Hugo’ya vurgu
yaparak- ifade ettikten sonra kapali mekénlarda viicuda getirilen eserlerle agik
ortamlarda viicuda getirilen verimler hakkinda Besir Fuat’la aymi goriiste oldugunu
ifade eder. Lakin aralarinda bir ittifakin oldugunu vurgulasa da Besir Fuat’a ince bir

tarizde bulunmadan yazisini bitirmez:

215 Besir Fuat, a.g.m.
216 M. Mehmet Tahir, “Fuat Beyefendiye Mukabeleden Mabad”, Gayret, nr. 33, 19 Eyliil 1302 (1 Ekim
1886), s. 130.
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Su da var ki tesrihiniz nakistir, ¢linkii agik yerde bulunacak miiessirler yalniz
hava ile semsten ibaret degildir; manzur olan mahallin letafeti de o miiessirler
i’dadinda bulunur. Giizelligin tesiri olmasa muhabbetin viicudu olmazda.

Makale-i cevabiyenizin mukabelesi burada bitti*'”.

Besir Fuat, Mehmet Tahir’in yukarida alintilar1 yapilan cevabina dair goriislerini
dile getirirken aslinda M. Mehmet Tahir’in de miitefenninleri sairlerden iistiin tuttugu
fikrine varir. Ancak miitefenninlerin goriislerine deger verdigi fakat Victor Hugo’yu bir
istisna olarak kabul edip beligane ifadelerinin topluma hizmetini vurguladigi goriisiinii
ise yine kabul etmeyecektir. Ciinkii ona gdore Hugo’nun toplum yararina goriilen ve ¢cok
belig dile getirilen fikirleri kendisinin degil Claude Bernard, Auguste Comte, Littre gibi
mﬁtefenninlerindirzlg.Gbruldugu gibi iki taraf da saire ve miitefennine deger
vermektedir. Ama bundan sonraki tartisma iislubunun yavas yavas istihzaya kacmasi
“iki taraflilig1” inceltecek ve sonunda durum ancak “tek taraf”in dogru oldugu yoniinde

keskinlegecektir.

3.1.1. Hayalci Siir ve Sairle istihza

M. Mehmet Tahir ve Besir Fuat arasindaki tartismalar daha bitmeden M.
Mehmet Tahir’in c¢ikardigi Gayret mecmuasinin 26. Sayisinda “M.C.” imzali
miitefenninlerle alay eden “Bir Miitefenninle Bir Sair” baslikli bir manzume yayimlanir.
Hayaliyun-Hakikiyun tartismasina baska isimlerin de katilmasina ve tartismanin

seyrinin degigmesine sebep oldugu icin bu siiri aktariyoruz.
Bir Miitefenninle Bir Sair’"’
-1-

Sair! Ne o yazdigin eserler?

Es’ar ile herzedir seraser; (azametle)

4. g.m., s. 130.

28 Besir Fuat, “Miitenevvia”, Saadet, nr. 587, 13 Kanunuevvel 1886.

29 M.C., “Bir Miitefenninle Bir Sair”, Gayret, nr. 26, 27 Haziran 1302 (9 Temmuz 1886), s. 102.
(Manzumenin basina su ifade eklenmistir: “Meftun-1 fen ve adiivv-i siir olan bir zat ile bir sair arasinda
muhavere yolunda kaleme alinarak Gayret’e irsal olunan ve derci iltimas edilen bir manzumedir ki
tuhaflig: cihetiyle derg ettik™).
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Sair s6zii mutlaka yalandir.
Fenni ise yazdigin makalat,
Tahsin olunur bu... lik, heyhat!!
Sairlere, fen adiivv-i candir.
22-
Bir duhtere ettirip de feryad,
Bir tath neside ettim insad.
Fenni degil amma pek giizeldir.
Fennisi olur mu siirin? Efsus!
Sizlerce bu sey degil mi mahsus?
Zannetme: olur bu muhtemeldir
-3-
Feryadini duymak istemem ben.
Eg’ar okunur mu var iken fen? (istigrak ile)
Fenni soze eylerim perestis
Fenni soze can verir (dimagim);
Yoktur benim dyle giillii bagim.
Beyhude degil mi siire verzis?
-4-
Lakin acirim ki hissiniz yok.
Ta’rizde ictisariniz ¢ok.
Anlar m1 ya siiri hissiz 4dem?
Bir ney ve keman gibi gidadir.
Ervaha siir (?) safa-fezadir.
Meftun oluyor bununciin alem.
Siz ta’n ediniz miidam siire!
Alem edecek devam siire!
Bi-faidedir bu ta’n ii ta’riz.
Ben anladigim budur ki sizler,
Nazmetmeye kadir olsaniz ger,
Eyler idiniz o seye takriz
M.C.

123



Siirin ikinci misraindaki “Es’ar ile herzedir seraser” ifadesini paranteze alinan
“azametle” sozciigii takip eder. Ugiincii misrada dile getirilen sair soziiniin mutlaka
yalan olacag hiikkmiinii sanki ilk iki misrada siiri herzeyle dolu géren kisi “azametle”
sOylemektedir. Sair soziiniin yalan oldugu hiikmii Fuzuli’nin meshur “aldanma ki sair
sOzii elbette yalandir” misraim1 hatirlatir. Ancak dikkat edilmeli ki bu “yalan”1 bir sair
sOyliiyor. Bu bakimdan sairin sodyledigi yalan aslinda yalan degildir. Buradan da su
anlam c¢ikar: sairler dogruyu sOylerken karsit taraftaki miitefenninler yalan
sOylemektedir. Besir Fuat “Bir Miitefenninle Bir Sair” manzumesine ¢ok
ofkelenmistir.Besir Fuat hayalci sairleri elestirirken Fuzuli’ye ait bu misray1 yanliglikla
Ziya Paga’ya atfeder. Bu durum da basinda alay ve elestiri konusu olacaktir. Dolayisiyla
siiri herze sayan Kkisinin burada Besir Fuat gibi miitefenninleri ima ettigini
sOyleyebiliriz. Kendisi ifade etmese de Besir Fuat’in 6fkesinin bir sebebi siirden ¢ikan

su anlam da olabilir: Miitefenninler yanhsliklarini sanki “azametle” sdylemektedir.

Bu manzumede saire hitap edilirken fennin siirin can diismam (adiivv-i can)
oldugu dile getirilir ve “siirin fennisi olur mu” diye sorulur. Devaminda “Es’ar okunur
mu var iken fen?” sorusu da her ne kadar “Fenni s6ze eylerim perestis” misratyla devam
etse de ondan 6nce bu soru “istigrak ile” denilerek soruldugu i¢in bu ilgi aslinda alaya
almmustir. “azametle” sozciigiiyle yapilan 6nceki alay bu sefer “istigrak ile” ifadesiyle

yapilmstir. Siirin devaminda alayc1 ifadeler artar.

Besir Fuat, “Bir Miitefenninle Bir Sair” siirine “Yetmigbin Beyitli Bir
Hicviye™®®® bashkli bir yaziyla cevap verecektir. “Bir Miitefenninle Bir Sair’deki
misralarin teker teker irdelendigi bu yaziy1 Besir Fuat bir hikdye seklinde

kurgulayacaktir:

Gecen carsamba giinii birka¢ arkadas Bogazi¢i’ne gidiyordum. Kopriiden saat
ikide hareket eden bir numarali vapurun yan kamaralarindan birine girdik.
Vapurun hareketine daha yirmi dakika bulundugundan burasim1 bos bulduk. Beg
dakika kadar sonra elinde lale, gozleri semada birisi girip yanimiza oturdu.

Disleri arasinda bir sey mirildaniyordu, kulak verdim:

0 Besir Fuat, “Yetmisbin Beyitli Bir Hicviye”, Saadet, nr. 493-494., 22-23 Agustos 1886.
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“Melekler semanin siirlesmesi
Siirdir hayatm. ... siirdir hayatin...”**'

Besir Fuat ve arkadaslarinin yanina oturan kisi “elinde lale, gdzleri semada” ve
dudaklar1 arasindan degil disleri arasindan mirildandigini soyler. Yazinin devaminda
Besir Fuat dikkatlice baktiginda tasvir ettigi bu kisinin eski bir okul arkadasi oldugunu
ve okulda arkadaslarla ders calistiklarinda onun Asik Garip miitalaasiyla ugrastigini
anlatmaktadir. Bu yiizden bu kisiyi yazimin devaminda “Asik Garip” lakabiyla

anacaktir. Hem “asik” hem “garip”. Besir Fuat dalginligindan 6tiirii kendisini fark

edemeyen Asik Garib’e:

- Yine alem-i hayale dalmigsin, giindiiziin ortasinda bir seb-i mehtab m1

temasa ediyorsun, kamer bedir halinde mi?

diye sorar. Agik Garip dalgindir ve bu dalginlik aninda kafasinda kurguladig bir misra

tamamlaninca “Buldum!” diye sevinmeye baglar ve bu bulustan sonra:

Melekler semanin siirlesmesi
Siirdir hayatin bedirlesmesi

misralarini pek rengin bulunca, Besir Fuat bu misralar1 Abdiilhak Hamit’in

Cicekler nebatin kadinlagmasi

Melekler hayatin kadilagmas1®**
misralarina benzetmekten kendini alamasa da bunlarin “kalpten” geldigini soyleyerek
bu bulusundan otiiri Asik Garib’i alay yollu “Alem-i siirin Arsimed’i namina
miistahak” sayar. Asik Garip bu iltifat icin tesekkiir etmekle birlikte kendisinin zevk-i
selim erbabindan oldugunu soyler ve Arsimed’in zevk-i selimden mahrum olusunu bir
nakise olarak goriir. Nitekim o, miitefenninlerin bu incelikleri anlamadiklari, esasinda
onlarin sevgiden tamamen mahrum olduklar1 ve kalplerinin fen kitaplariyla koreldigi

kanaatindedir. Ona gore siirin nurlariyla nurlanmayan bir kalp yasayamaz.

Asik Garip, Gayrer'in 26. niishasinda yayimlanan “Bir Miitefenninle Bir Sair”
manzumesindeki “Lakin acirim ki hissiniz yok” misrainin miitefenninlere hitap ettigini

dile getirir. Begir Fuat dikkatini ¢eken bu manzumeyi vapur doniisiinde aldiracagin

21
a.g.m.

2 Inci Enginiin, Abdiilhak Hamit’in Tiyatrolar: IV, Dergah Yay., Istanbul, 2000, s. 226.
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soyleyince Agik Garip fenne meftun ve siire diisman kisilere hadlerini bildirmek icin bu
manzumeyi yaninda tasidigini ve isterlerse okuyabilecegini ifade eder. Besir Fuat da

gayet sakin:
“Pek lutfetmis olursunuz”

der. Bu asamadan sonra Asik Garip “Bir Miitefenninle Bir Sair” manzumesini misra
misra okuyacak ve Besir Fuat da musralar1 teker teker hayalci sairlerin aleyhine

miitefenninlerin lehine yorumlayacaktir.

Besir Fuat bu arada misralar1 yorumlarken, sairleri tariz makaminda Fuzuli’nin
“aldanma ki sair sozii elbette yalandir” misrain1 Ziya Pasa’ya atfeder. Ayrica “Bir
Miitefenninle Bir Sair’deki “azamet ile” ve “istigrak ile” ifadelerini 6zellikle elestirir.
Sairlerin kiiciik olduklar1 halde kendilerini azametli gordiiklerini ve bu durumun istigrak
bahsinde de gegerli oldugunu soyler. Manzumedeki biitlin misralarin yorumu bittikten
sonra Begir Fuat manzumenin yazarini sorunca “M.C.” cevabin alir. Arkadaslardan biri

“M.C.”nin hangi sairin bas harflerini simgeledigini sorunca Besir Fuat,

Onu aramaya zahmet ¢ekmeyiniz, nam-1 miistear olmak ihtimali de vardir, Fakat
asil M.C. harfleri imza degil kailin sifatidir. Malumunuz “Cim karninda bir
nokta demektir®* fakat boyle isarete de hicet yok idi. Kari’ler eserden miiessire

intikal edebilirlerdi”.

cevabin1 verince Asik Garip hiddetlenir. Besir Fuat, Asik Garib’in bu hiddet dolu

ifadelerini istihza yollu aktarir:

Artik ¢cok oldunuz bu kadar tecaviizatta bulundunuz, hi¢ ses ¢ikarmadim,
tahammiil ettim. Bu kadar haksizlik kubbe-i semayi lerze-nak, ecram-1 ulviyeyi
cak cak, asumanda melekleri girye-bar, cehennemde zebanileri hande-nisar eder.
Ey gafiller dinleyin! (O aralik vapur bir iskeleden hareket ettigi cihetle carhin

giiriiltiisii isitilir) Su sada-y1 dehset-efzaya kulak verin! “Jiipiter” size haddinizi

[TPR1)

**Arapga “c” sesinin gosterildigi “Cim” harfi (z)nin ortasinda bir nokta bulunmaktadir. Divan siirinde
sevgilinin agz1 “M” harfi (¢) veya nokta (.) gibidir. Sevgilinin agz1 da (s) harfinin bas tarafi gibi
gosterilirken bu bir nokta (.) seklinde gosterilir. (2) harfi nokta (.) gibi olunca, “Cim” harfi (z)nin
ortasindaki nokta da mim harfine () isaret etmis olur. Buradan hareketle Besir Fuat “M.C.” imzali
yazinin yazarinin bag harflerinin “M. M.” oldugunu ima etmektedir. Buradaki harfler de M. Mehmet
Tahir’in isminin bag harfleridir.
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bildirmek icin yildirimlar yagdiriyor. Bakiniz! Derya bile su ciiretinize ne derece
gazablanmis. Agzindan sagtigi kopiikler (carhin hareketinden hésil olan
kopiikten bagka bir sey gormedik) vapuru gark edecek. Bir ikinci tufan olacak,

ciinkii siirin kilina dokunmak siraze-i kdinati ihlal eylemektir!***

Hiddetinin karsiliginda Asik Garip,

“(...) sen galiba vapura yanlis binmigsin. Bu Rumeli vapuru, Toptasi’na gitmek
niyetinde oldugunu bileydim daha kopriide iken “Uskiidar vapuruna bin!” diye

ihtar ederdim”.

cevabini alinca daha da hiddetlenip fen aleyhine yetmis bin beyitli bir hicviye
yazacagim sdyler. Besir Fuat hikdye seklinde kurguladigi yazmin kurgu kismim Agik
Garib’i arkasina bakmadan bir seyler sdyleyerek uzaklastigini anlatmakla nihayete
erdirdikten sonra M. Mehmet Tahir Bey’in tartismanin ciirindan c¢ikmasina ve
mihverinin degismesine sebep olacak bu tiir manzumeleri Gayref’e almamasi

temennisiyle yazisim bitirir.

M. Mehmet Tahir, Besir Fuat’in “Yetmis Bin Beyitli Bir Hicviye” yazisina,
“Besir Fuat Beyefendinin ‘Yetmis Bin Beyitli Bir Hicviye’ Unvanli Makalelerine
Mukabele ve Siikut™** bashikli, Asdr’da ¢ikan yaziyla cevap verir. Basta her ne kadar
cevap vermek istemedigini sdylese de M. Mehmet Tahir, sahsina yoneltilen alayci
ifadelerden otiirii mukabelede bulunmak zorunda kaldigim sdyler. Ciinkii siir iktidarina
dair bir isaretinin olmadigim soyledigi Besir Fuat’in Namik Kemal ve Abdiilhak
Hamit’i elestirmesine 6fkelenmistir. Besir Fuat’in naklettigi Fuzuli’ye ait fakat Ziya
Pasa’ya atfedilen misraa dair tashihi yaptiktan sonra “aldanma ki sair sozii elbette
yalandir” misrainin Fuzuli donemindeki kadim sairler icin sdylendigini ifade eder.
“Istigrak” bahsinde Besir Fuat gibi miitefenninleri “istigrak”la suglayan M. Mehmet
Tahir bu sefer Arsimed’i “Evreka, Evreka!” sozleriyle sokaklarda ¢iplak gezdiren seyi
istigraka baglayarak istigraki ve yine onun “Harigte bir nokta-i istinat bulsa idim kiire-i

arz1 devrinden alikordum” soziiyle de azameti dver. Bu 6vgii “Bir Miitefenninle Bir

2 Besir Fuat, “Yetmis Bin Beyitli Bir Hicviye”, Saadet, nr. 494, 23 Agustos 1886.
> “Besir Fuat Beyefendinin ‘Yetmis Bin Beyitli Bir Hicviye’ Unvanli Makalelerine Mukabele ve
SiikQit”, Asar, nr. 14, 21 Agustos 1302 (2 Eyliil 1886).
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Sair” manzumesindeki parantez icine alinan “istigrak ile” ve “azamet ile” ifadelerinin

Ovgiisiidiir ayn1 zamanda.

M. Mehmet Tahir devamla Newton’u yercekimini buldugu zamanki miistagrak
haliyle ve sair miitefenninleri de istigrak halleriyle dver. Ayrica edebiyat hakkinda
yorum yapacaklarin da edebiyata dair kaideleri bildikten sonra elestirilerini yapmasi
gerektigine, boyle olmadig1 takdirde “kalb”e ait yorumlarin yanlis olacagina vurgu
yapar. Besir Fuat bu yazisina mukabelede bulunursa bahsin neticesi miisateme

(kiifiirlesme)ye varacagi i¢in artik cevap veremeyecegini de ifade ederek yazisi bitirir.

M. Mehmet Tahir’in Asar’da ¢ikan mukabele yazisina Besir Fuat, Saadet
gazetesinde yayimlanan “Cevir Kaz Yanmasin” baslikli yaziyla cevap verir. Fuat’in
ofkesi heniiz dinmemistir. Cilinkii ona gore “Bir Miitefenninle Bir Sair” manzumesi agik
acik sahsini hedef aldigi halde, M. Mehmet Tahir ne bu tezyifi anlamayacak kadar
safderun ne de anlayistan mahrumdur. Besir Fuat, “M.C.” imzali manzumeyi M.
Mehmet Tahir’in yazdigina dair soylentilere ragmen yine de manzumenin disaridan
gonderildigini kabul edip degerlendirmelerini yapar. Ger¢i “Hugo”ya dair yazilarin
sonunda miinazara kurallarinin disina cikanlara tenezziil edip cevap vermeyecegini
sOylemistir. Fakat M. Mehmet Tahir’in bunu firsat bilip M.C. imzali yazinin
yayinlanmasina izin verdigine ve agir bir lislup kullanarak mukabelede bulunduguna

kanaat getirdiginden ona cevap verecektir.

Besir Fuat yazisinin mukabele kisminin daha baslangicinda -her ne kadar
bununla M. Mehmet Tahir’i kastetmedigini sOylese de- onu miistagrak haliyle

elestirecektir.

Tuhaf degil mi, Tahir Beyefendi, ‘“Zira bir muallim-i edebin tabir-i {istddaneleri
vechile kalpten geliyordu” soziinii iizerlerine almiglar! Zannederim ki makaleyi
okurken gazaptan gozlerini kan biirlimiis veya alem-i hayal ve istigraka dalmig
bulunmalidirlar ki o ibareyi {izerlerine almaya kendilerinde istihkak

gdrmiisler!**

26 Besir Fuat, “Cevir Kaz Yanmasin”, Saadet, nr. 509, 13 Eyliil 1886.
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Besir Fuat’in ifadeleri artik miistehziyanedir. M. Mehmet Tahir’in Besir Fuat’in
heniiz dogru diiriist bir edebiyat kitabin1 miitalaa etmeden Namik Kemal ve Abdiilhak
Hamit’i degerlendirdigi kanaatine cevab1 da “Bum!!!” diye baslayacaktir. Ger¢i Besir
Fuat, Namik Kemal’in biiyiikliigiinii inkdr etmedigini sOyler. Lakin neticede Namik
Kemal de bir insandir ve insan “layuhti” (hatasiz) olamaz. Namik Kemal ve Recaizade
Mahmut Ekrem’in “Menazir” sozciigiine farkli sekillerde anlam vermelerini 6rnek
olarak gbstererek227 bu tezattan ancak birisinin dogru olacagi dolayisiyla ikisinden
birisinin hatal1 oldugu kanaatini dile getirir ve boylece dogruyu yanlistan ayiracak olan
elestirinin bu ylizden gerekli oldugu fikrini savunur. Bu fikri savunmasindaki olciisii de

sudur:

Terakkiye edilen en mithim hizmetlerin biri ve belki birincisi mevcut olan sehv
ve hatalar1 tashih eylemektir. Her fert ise ‘ala-kadri’l-imkan hadim-i terakki
olmak saldhiyetini haiz ve adeta 6yle olmakla miikelleftir. Binaenaleyh bir insan
bir hata gordiigii vakit o hata her kimden sadir olmus ise olsun, onu ihtar etmek
salahiyetini haiz ve belki bu vazife-i insaniyesi i’dadinda dahildir. Iste bir
salahiyet228.

Besir Fuat daha 6nce hayali hakikate tercih eden sairlerle alay ederken bu sefer

kendisini edebiyatla ilgili bir kitabi bile miitalaa etmemekle suclayan M. Mehmet

Tahir’i bizzat hedef alarak onun Haver mecmuasinda yaymnlanan “Mazi”*?’ siirindeki

Nezdime geldi bir meh-i giilten
Parliyordu lebinde bir hande
“Veniis” inmig zemine zannettim
Hayret ettim de nezdine gittim

musralarini aktardiktan sonra kendini savunur:

*7 “Kemal Beyefendi'nin bazi sehvleri meydana konulsa bile yine sohret-i edebiyelerine halel gelmez;
clinkii higbir insan yoktur ki hatadan kendini biisbiitiin 4zade edebilmis olsun. Simdi size bir misal irat
edeyim, Kemal Beyefendi, “Menazir bir fenn-i mahsusun ismidir; risalemin sekizinci sayfasinda oldugu
gibi, manzaralar manasini ifadede istimal olunmaz” diyorlar (Gayret 27, sayfa 1 siitun 1). Halbuki iste
Ekrem Beyefendi Takdir-i Elhdn’da: “Fakat tabiati taklit etmek yani menazir-1 tabiiyedeki gizli gizli
birtakim giizelliklerden...” ibaresini yazmislar ve bu ibarede “menazir” kelimesini, Kemal Beyefendi’nin
reyi hilafina olarak, manzaralar makaminda istimal etmislerdir! Simdi bunun hangisine itibar edelim?
Bunlarin ikisinin savab olmasi miimkiin olamaz ya? Ama siz bunlarin ikisini de ali bulmay1 iltizam
edersiniz, birine kemalat-1 ulviye ve digerine nekais-i ulviyedendir der imigsiniz. Boyle sozle bir seyin
mahiyet ve hakikati tagyir olunamaz ya! Gorliyorsunuz boyle biiyiikk edipler de hata edebilirmis ve
bunlardan sadir olan bazi hatalar1 benim gibi acizler de fark ve temyiz edebilirler imis!”

84.g.m.,Saadet, nr. 509-510., 13-14 Eyliil 1886.

9 M. Mehmet Tahir, “Mazi”, Hdver, nr. 4., 1 Saban 1301 (27 Mayis 1884), s. 105.
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(...) tel'in-i dimaga miibtela bir marizin hezeyanlarina rekabet edercesine birinci
misra1 dordiinciiye taban tabana zit olan bir soziin kaili edebiyat ve siir hamisi
olmaya kalkisabiliyor da bu derecede matuhane bir sézii bulunmayan neden

edebiyattan, siirden bahs ve suaraya tariz etmek salahiyetini haiz olmasin?

Besir Fuat, M. Mehmet Tahir’in ABC demeye baslamadan 6nce kendisinin
Hugo, Lamartine, Musset, Racine, Corneille, Moliere, Schiller, Goethe, Byron’lari
okudugunu hatirlattiktan sonra “Aldanma ki sair sozii elbette yalandir” misraimin eski
edebiyatgilara yonelik bir yorumu barindirdigr fikrine de karsi ¢ikar. S6zii eski ve yeni
diye ikiye ayrmak yerine hakiki ve batil seklinde miitalaa ile birincisini kabul etmek

ikincisini reddetmek geregine vurgu yapar.

Besir Fuat aslinda “Bir Miitefenninle Bir Sair” yazisina cevap vermeyi
diisiinmedigini lakin bu tiir yazilarm artmasinm 6niine ge¢mek i¢in Asik Garip gibi bir
sahs1 kurgulayarak mukabelede bulundugunu boylece hayallerini hakikate tercih
edenlere hayirli bir nasihatte bulundugunu dile getirmektedir. Ayrica, M. Mehmet
Tahir’in Arsimed’in “Haricte bir nokta-i istinad bulsa idim kiire-i arzi devrinden
alikordum” soziinii yanhs aktardigin1 ve dogrusunun “Bana bir nokta-i istinad verir
iseniz diinyayr kaldirirrm” seklinde oldugunu hatirlatarak M.O. 202 yilinda vefat eden
Arsimed’in M.S. 1473’te dogan Kopernik’in “kesf ve tesis eyledigi meslek-i (yahut
mevkib) semsiye agdh” olamayacagini hatirlatir ve “mekatib-i aliyede ikmal-i tahsil
etmig bir zat” olan M. Mehmet Tahir’in affedilmez bir hata yaptigin1 dile getirir.
Ardindan meseleyi alay yollu su sekilde degerlendirir: “bu hususta da zevk-i selim-i
sairanesini kendine siper ederek bunlar tarih ile bir miilatefe-i sairanedir, bizlere
mesagdir filan diyerek isi gecistirmek ister, ama halk ne der”. M. Mehmet Tahir’e isi
gecistirmek noktasinda bir kusur bulan Besir Fuat bunu sdylerken kendisinin yanlislikla
Ziya Paga’nin oldugunu soyledigi “Aldanma ki sair sozii elbette yalandir” misraini

unutmus daha dogrusu ge¢istirmis g1b1d1r230

0 Besir Fuat’in bu hatast matbuat ortaminda hemen de gegistirilmeyecektir. Besir Fuat “Usul-i Talim”
kitabinin bagina Ziya Pasa’nin Ister isen anlamak cihdni / Ogrenmeli Avrupa lisam beytini Bilmek
istersen cihani / Ogren ecnebi lisani seklinde yazmis. Buna Fuzuli’ ye ait musramn da hatal1 bir sekilde
Ziya Pasa’ya atfedilmesi eklenince Ali imzali Besir Fuat’in “Nekais-i Ulviye Meftiinu” dedigi biri Besir
Fuat’1 alaya alir ve “Bu yanlishk hayaliylina gore ma’fiivv olsa da hakikiy(ina gore affolunur hatalardan
degildir” der (Ali, “Dezgir Kim Oluyor”, Saadet, nr. 501, 31 Agustos 1886). Bunun iizerine Besir Fuat,
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Besir Fuat, M. Mehmet Tahir’in fen erbabinin “istigrak” hallerine dair

yorumunu da yanlis bulur ve onlarin istigrak diye gosterilen hallerine “tefekkiir ve

Saadet’in kism-1 edebisini idare eden Muallim Naci’ye bir yazi1 gonderir (“Aynen Varaka”, Saadet, nr.
503, 2 Eyliil 1886). Yazisinda Fuzuli’nin misraim bir sair lisamndan Ziya Pasa’ya ait olarak isittigini ve
Ziya Pasa’ya ait beyti de on iki sene evvel Ziya Pasa merhumdan dinledigini fakat her nasilsa hatirinda
oyle kaldigini ifade eder. Ancak hatirindaki bu beyti vezinsiz aktarmistir. Hatasini kabul etmekle birlikte
Besir Fuat “Sahib-i varaka aklini, zihnini elfaza hasretmeyip de bir par¢a da ruh-1 meseleyi anlamaya sarf
edeydi, o hatalarin ne derece ehemmiyetsiz oldugunu anlardi” der ve “muhibb-i hakikat” oldugu i¢in
hatasini itirafta acele ettigini soyler. Mualhm Naci yayimladigt bu yazinin altina Besir Fuat’in da dedigi
gibi bunlarin “esas-1 meseleye dokunur yeri” olmadigini ekler. Bu sefer Ali, Muallim Naci’ye bir yazi
gonderir ve yazisinda Besir Fuat’in “muhibb-i hakikat” olusundan otiirii hatasini dile getirdigini ifadeyle
tesekkiirlerini arz eder. Nitekim Besir Fuat’in yerinde miitefennin gecinenlerden birisi olsa tesekkiir
etmek sOyle dursun diigmanlik besleyecegi kanaatindedir. Ancak Besir Fuat’in Fuzuli’nin misraini bir sair
lisanindan isittigini soylemesini dile getirmesi iizerine bahsedilenin “sair” degil “miitesair olabilecegini
kaydeder Sebebini de su sekilde aciklar: “Edebiyat-1 Cedide”ye intisdb davasinda bulunan bazi
miitesairin-i zamane, asar-1 eslifa nigh-endaz-1 ragbet olmazlarsa da higbir sair ve muhibb-i siir yoktur
ki cendb-1 Fuzlili'nin divimm nazar-1 miitilaaya almasin(Ali, “Varaka”, Ceridetii’l-Hakayk, nr. 19, 4
Eyliil 1886). Besir Fuat, Ali’ye mukabele yazisinda fen erbabinin da sairler gibi hata yapabilecegini ve
hatalarin1  goriince bundan dondiiklerini ifadeyle sairlerin hatalarim1  diizeltmek sOyle dursun
cehaletlerinden otiirti hakikati tahrif edip bunu hiisn-i selimlerinin bir geregi oldugunu sodyleyerek
yorumladiklarim ifade eder. Ayrica bilim adamlarinin aruz kaidelerini ezberlemeye mecbur olmadiklarini
fakat bir fikrin hakikate uygun diisiip diismedigi konusunda vukuflarindan 6tiirti s6z sahibi olduklarini ve
Namuk Kemal’in 28 numarali Gayret’te askeri bir terim olmasi gereken “daru’l-harb”i fikhi bir terim olan
“daru’l-cihad”la karsilamasinin yanlishigina deginir. Burada Besir Fuat, Namuk Kemal’i mazur goriir:
“Kemal Beyefendi'nin vaki olan iddialar1 benim gibi on iki sene askerlik etmis bir adam tarafindan sadir
olaydi, biiyiik ve adeta affolunmaz bir hatd addolunabilirdi. Halbuki Kemal Beyefendi fiinfin-1 askeriyeyi
bilmekle miikellef olmadiklarindan su vukufsuzluktan dolayr muateb tutulamazlar. Maahaza benim
sehvim bundan ¢ok ehvendir. Ciinkii sehv tamir olunduktan sonra benim iddiama asla halel gelmiyor.
Halbuki Kemal Beyefendi'nin hatési tashth olundugu sirette esas-1 iddia batil oluyor.” Besir Fuat, bir
asker oldugu i¢in soziin kira kira sdylenmesinden hoslanmadigini ne sOylenecekse acik ve net ifade
edilmesinden yana oldugunu ifadeyleAli’nin tartigmak istiyorsa miisteardan vazgecip mertce miibahese
meydanina gelmesini ister. Yoksa saman altinda su viiriitme davasinda ise Zannetme ki cevabsiz kalirsin /
Bizden boyle dferinler alirsin ihtarniyla soziinii bitirecegini soyler(Be;zr Fuat, “Ali Meger La-
yethemtindan imis!”, Saader, nr. 507, 7 Eyliil 1886). Ali mukabelesinde yine romantiklerde gériilen
hatalarin realistlerden sadir olusunu affetmez. Nitekim Emile Zola gibi bir romanci Istanbul alemini
tasvire ait roman yazsa ve romanda bir oda tasvir edilirken duvarda Saib-i Isfehani’nin bazi misralarimn
asilt oldugu bir kit’anin oldugunu dile getirse bu affedilecek hatalardan midir? “igneden siirmeye kadar
odada ne var ise mahsuslaryla tarife kalkisan ve hayaliylinu daima tezyife ¢alisan ‘Emile Zola’dan sudur
ettigi icin” bu affedilmez. Ali, Besir Fuat’in Namik Kemal’in hatalarina degindigi kismindaki bilgilerin
de doyurucu olmadigint ifadeyle yazisimin sonlarina dogru Besir Fuat’a yaptig1 hatalar1 hatirlatan bir
istihzada bulunur: “Lakirdinin basini goziini yardik" derler ama, “Lakirdiy: kira kira s8ylemeli” tabirini
isitmedim. Sakin fikra-i mezktre hin-i terciimede beyt-i ma’hid gibi tahrife ugramasin!”Ali, yazisinin
basliginin anlami olan “kimse ayranim eksidir demez”’de oldugu gibi bir mukabelede bulunmustur (“Kes
Ne Gliyed ki Dig-1 Men Turs-est”, Saadet, nr. 512, 16 Eyliil 1886).Muallim Naci ikisi arasindaki
yazismanin uzadigim1 Besir Fuat’in Ali’ye son yazisindan Otiirii cevap verdigini fakat ‘“sertce
diistiigtinden” yayimlanmadigini ifade ile ikisinin matbaada bulusup soylestiklerini ve basligi “Bence
baris savastan daha hayirlidir” anlamina gelen bir yaziyla ilan eder. Muallim Naci taraflarin anlayisini
isabetli gormiistiir: Vakia Fuad Beyefendi beyti degistirmis, misra1 da baskasina isnad etmis ise de bu
sehvlerin -evvelce de soyledigimiz vech ile- esas-1 meseleye halel vermedigi Ali tarafindan dahi tasdik
olunmakla ortadaki miikatebenin bir niza-1 1afziden ibaret oldugu hin-i miisafehede biitiin biitiin meydana
ciktigindan tarafeyn artik bu yolda yazismaktan keff-i hdme etmeye karar verdiler. Pek de isabet
ettiler(Muallim Naci, “Nezdik-i Men Sulh Bihter zi-Ceng”, Saadet, nr. 517, 22 Eyliil 1886). Besir Fuat
Naci’nin yazisindan sonra “meseleyi ciddiyet dairesinden ¢ikarmak emelinde bulunmadlglnl ifade eden
bir yaz1 yazdigin1 Ali Efendi’nin yaziy1 okudugunu ve meseleye netice vermek iizere yazacag: cevaba bir
karsilik vermeme kararinda oldugunu, miibahesenin vukuuna teessiifiinii dile getirdigini ifadeyle daha
once ileri siirdiigli iddialarin dogrulugunu dile getiren bir yazi kaleme alir (Besir Fuat “Aynen Varaka”,
Saadet, nr. 521, 27 Eyliil 1886).
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teemmiil (meditation)” demenin daha dogru oldugu kanaatini dile getirir. Yazisina M.
Mehmet Tahir’in kalp ve ruh hakkindaki goriislerine ansiklopedik bilgileri de dahil
ederek devam eden Besir Fuat bu sekilde M. Mehmet Tahir’e delilleriyle cevap verir ve

ona bir ders verdigini sdyleyerek su hiilasada bulunur:

Miizeyyifane bir manzume nesrettiniz, miidafaa-i mesruada bulundum. Buna
ta’riz stisii vererek techil yollu cevap yazdiniz, lizerinize su mukabeleyi davet
ettiniz. Tekrar yazar iseniz yine yazarim. Siik(it ederseniz, ben de sesimi
cikarmam, ber-minval-i sabik bahsimize devam ederiz. Suret-i zahirede ihtiyar-1
siik@it edip de bagka nam ile Gayret veya Asar’ datecaviizkarane aleyhimde bir sey
nesrolunur ise, sahib-i imzaya katiyen iltifat etmem sizi kendime muhatab

231
tanirim, malumatmiz olsun™ .

Yukarida goriildigii gibi tartisma karsilikli saygi anlayisindan uzaklagmistir.
Ozellikle yazari belli olmayan bir manzumenin nesredilmesi karsilikli giiveni sarsmus,
“istigrak” bahsi de bir ¢oziime kavusturulamamustir. Uslubun sertlesmesi, karsilikli
gilvenin azalmasi, hayal-hakikat cekismesi ve son olarak “istigrak” bahsi baska
simalarin da tartigjmaya dair kanaatlerini bildirmesine sebep olacaktir. Aslinda
“Hayaliyun-Hakikiyun Tartismasi’nda tartisilan mevzular XIX. Asrin sonuna kadarki
matbuat ortaminda tekrar ele almmis ve sonraki donemlerde farkli boyutlarda
tartisgilmaya devam etmistir. Ama biz simdilik “Hayaliyun-Hakikiyun Tartigmasi’nin
matbuat ortaminda biiyiimesine ve neticede son bulmasina sebep olan yazilar {izerinde

duracagiz.

3.1.2. Matbuat Ortaminda Tartismamin Biiyiimesi

M. Mehmet Tahir siirde hayalin savunucusu Besir Fuat da hakikatin miidafii ve
hayalci sairlerin alaycisi iislubuna devam etmektedir. Ama yine de “M.C.” imzal
manzumenin kime ait oldugu netlesmemistir. Hayalci sairlere, imzalarin1 gizleyenlere

ve uydurmacilara ¢cok kizdigim belirten Ahmet Mithat Efendi, bu vesileyle siir ve fen

B! Besir Fuat, a.g.m.,Saadet, nr. 510., 15 Eyliil 1886.
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hakkindaki kanaatlerini dile getiren iki yazi kaleme alir. Yazilar Terciiman-1 Hakikat’te
yayimlanmaigtir.

2 Ahmet Mithat, Besir Fuat'n Saader’te yayimlanan “Yetmisbin

[k yazisinda
Beyitli Bir Hicviye” ye dair iki kisi arasinda gecen bir muhavereye uzaktan kulak
misafiri oldugunu fakat “kalben pek yakindan ve kemal-i ehemmiyetle telakki ettigi
miibaheseden olmakla kursun kalemle derhal zabt olunarak” bu muhaverenin derg
edildigini soyler. Muhaverede isimlerinin bagharfleri C ve M olan iki kisi
konusmaktadir. Ahmet Mithat Efendi bu yazi ile “Fen ve Siir ve Si’r-i Fenni” baglikli

yazis1 i¢in bir 6n hazirlik yapmistir.

Yazida hayal-hakikat, istigrak ve bu meselelerle ilgili olarak hayalci sairler ve
bilim adamlarinin yaklasimlari konu edilmektedir. Yazida genellikle taraf tutmayan bir
anlayis sergilenmeye calisilmaktaysa da Besir Fuat’tan yana bir tavir alindigi

goriilmektedir. Nitekim konugmacilardan biri,
“Demek oluyor ki bu meselede Fuat Beyin tarafindasimz?”
diye sorunca,

Yalniz ben mi ya? Iste Fuat Beyin 1spatina gore a’zam-1 iideba reis-i suara
Kemal Beyefendi hazretleri dahi siir hakkindaki hiikiimleriyle Fuat Beyin
sOziinii tasdik ediyorlar imis. Kemal beyefendi hazretlerinin hiikmiince sairlerin
bir hali var imis ki o da nazar-1 hayallerini bir noktaya sevk ettikleri zaman tabiat
kendi hazinesinde ne kadar cevahir ve bedayi’ var ise kéffesini sairin ayaklar1

altina sagmis olsa sair hicbirisini gdremezmis.

seklinde bir cevap alir. Hayalci sairleri ve onlarin icinde bulunduklart istigrak halini
elestiren kisi yazida Ahmet Mithat Efendinin sesi gibidir. Yazida Ahmet Mithat kendine
gonderme yapmayir da ihmal etmez. Asagidaki ifadeler Ahmet Mithat’in 1883 ve
1885’te hayal-hakikat, siir ve fen bahsinde hayalci sairleri elestirirken dile getirdigi

diisiinceleriyle de benzerlik gostermektedir:

2 “Miitenevvia”, Terciiman-1 Hakikat, nr. 2461, 28 Agustos 1886.
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Sairler ciceklerden, biilbiillerden, ¢cemenlerden, mehtaplardan hoslanirlar imis.
Bunlarin nesinden hosglanirlar. Bana bunu tayin etmelidirler. Ben iddia ederim ki
bunlarin nesinden hoslandiklarin1 kendileri bilmezler. Miicerret oteden beri
bunlarin hoslanacak seyler olduklarini isitegelmis olduklart i¢in hoslaniyoruz
zannederler. Bir seyden hoslanmak o seyi tanimak lazimdir. Cimenleri, ¢igekleri
tanimak i¢in ilm-i nebatat gérmelidir. Gegenlerde bir bend-i mahsusunda Ahmet
Mithat giil ile biilbiiliin miinasebeti hakkinda sairlerin hatasin1 meydana koymus
idi. Biilbiilin feryadim1 giile olan askindandir zannedip de o cihetle
hoslanmaktan biiyilkk cocukluk mu olur! Resim levhasim temasa eyleyen
cocuklar yaldizina filanina kapildiklar1 halde ehl-i vukuf o levhadaki dekaik-i
sanatkaraneye hayretle kemalini ispat eyler levha-i tabiattaki dekaiki behemahal
tetkikat ve tetebbuat ile veyahut o tetkikat ve tetebbuatin semerat1 olan kitaplar1
miitalaa ile anlamak kabildir. Yoksa bir sair giilin kirmizi rengini begendigi
halde o rengi yanlis gordiigiinden bahisle bir iddia edilecek olur ise sasirip

kalmak suretiyle mi zevk-i selimini ispat etmis olur?

Yazida Besir Fuat’in “siirin makbul olan ciheti her zaman terakki eder ve
mazhar-1 ragbet olur” ifadelerinin itiraz edenlerce daha iyi anlagilmasi ig¢in
ayrintilandirilmas1 geregine vurgu yapilmaktadir. Ayrica siiri “istirak namiyla
kendisini kaybedenlerin sagmalarindan ibaret” zannedenler elestirilirken, siir “lisan-1
hakikatin en miizeyyen sozleridir diye telakki” edilmekte ve bu siiri yazacak sairin de
“istinbat” edecegi hakikatleri kendi sairiyetiyle tasvir ederek begendirmesi geregine
deginilmektedir. Yazinin sonuna dogru bir sairde bulunmasi arzu edilen o6zellikler
belirtilmektedir: “Fikir ve bakislar1 marifet nurlartyla aydinlanan milletlerin sairi de “
Kemal Bey’in Cezmi’si gibi olmaz. Oyle kendisini kaybedip de yerde midir gokte midir

bilmemezlik etmez. Soyledigi sozii herkese dinletir”.

Ahmet Mithat isimlerinin bas harfleri C ve M olan iki kisiyi konusturarak
denebilir ki “M.C.” imzali “Bir Miitefenninle Bir Sair” manzumesinin gercek yazarini
ortaya ¢ikarmaya caligmaktadir. Nitekim Begir Fuat bu manzumenin kime ait oldugunu
sOyleyecegi zaman bu harflerin ¢agrisimindan hareket edecektir. Ahmet Mithat’1n ikinci

yazis1 siir ve fen iliskisine dair olacaktir.
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Ahmet Mithat yazisimin bir uydurma olmadigin1 ve kopriiden karsiya gecerken
vapur yolculariyla aralarinda gecen bir muhaverenin neticesi oldugunu sdylese de bu
konusma onun kurguladig bir yaz1 gibidir. Ahmet Mithat yazisinin girisinde imzasiz
yaz1 yazanlara kizdigimi 6zellikle vurgulamaktadir. Dolayisiyla burada “M.C.” imzal

yazinin kime ait oldugunu 6grenmek ister gibi goriiniiyor denebilir.

Vapurda hazir bulunanlardan biri “fenni siir”’in fizik, kimya veya hesap ve
hendese ile ilgili fenlerin isaret ettikleri meseleleri yazmak seklinde oldugunu ve bu
yolda yazilan bazi giiliing beyitleri hatirlatinca vapur yolcularindan biri bunda
giiliinecek bir sey olmadigini ve sairin maksadini giizelce anlatmasi durumunda bunu
takdir edeceklerini sdyler. Vapurdakiler, “Yeni programlar mucibince tahsil gormeyerek
fen ne oldugunu 6grenmemis bulunan adamlara bu bahsi anlatmak ne kadar uzaktir!”

hiitkmiinii verince sorunun bu olmadigim hatirlatan Ahmet Mithat bu vesileyle sairlere

dair elestirisini dile getirir.
Hakkiniz var. Ama iidebamizdan bir takimi egerci yeni programlar dahilinde
ders gormemis iseler de fen ne oldugunu anlayacak derecelerde miitalaa
erbabindandirlar. Hele bir takimlar1 heniiz mekatib-i aliyede iste o yeni
programlar dairesinde tahsil gormekte bulunan efendilerdir. Binaenaleyh
maksadin tayin ve tebeyylin edememesine sebep ne programlardir ne fiinun ve
ne de erbab-1 fiinun! Benim iddiama gore asil sebep erbab-1 siirin kendi
mesleklerini kendileri dahi anlayamadiklar1 i¢in iktiza edenlere dahi yanlig

anlatmalar1 kaziyesidir™>.

Ahmet Mithat heniiz siir meslegini bilmeyenlerin fen ve siir meselesine dair
bilgilerini kusurlu gormektedir. Bu sairlerden biri M. Mehmet Tahir midir degil midir,
bunu Ahmet Mithat tasrih etmemektedir. Fakat “Hele bir takimlar1 heniiz mekatib-i
aliyede” ifadesindeki ince elestiriyi, Besir Fuat’in “Cevir Kaz Yanmasin” baglikl
yazisinda M. Mehmet Tahir’in fen ve tarih bahsindeki bilgi yanlisliklarini elestirirken
“mekatib-i aliyede ikmal-i tahsil etmis bir zat” ifadesiyle karsilastirdigimizda aslinda

elestirilen bu sairlerden birinin M. Mehmet Tahir oldugu anlasilabilir. Bu elestirisinden

73 Ahmet Mithat Efendi, “Fen ve Siir ve Si’r-i Fenni”, Terciiman-1 Hakikat, nr. 2463, 1 Eyliil 1886.
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sonra Ahmet Mithat s6zii kudeméadan, yash, fakat fikir bakimindan bir¢ok geng sairden

daha geng oldugunu soyledigi vapur yolcularindan birine birakir:

Yahu! Iste o mu’terizun-aleyh olan kudema-y1 suaradan birisi de benim. Fakat
bu bahislerde hiddet edecek kadar efkér-1 kasira erbabindan degilim. Daha
ziyade fikrimi izah lazim gelir ise ben de itiraf ederim ki meyden mahbuptan
rindlikten filandan ibaret bulunan eséar1 ben de begenmiyorum. O yolda seyleri
sOylemek dahi bir hiiner addolundugu i¢in eslafa peyrev olmaktan kendimizi
alamiyoruz. Amma su fenni siir bahsine gelince bunu simdiye kadar ben
anlayamamis oldugum misillii daha benim gibi anlyamamis bin adama dahi
tesadiif etmekteyim. Simdiye kadar bu bahsin bin defa gazetelere kitaplara
filanlara yazilmis olmasindan kat-1 nazar buyurulup da mesele bir daha hem de

muhtasaran muvazzahen tarif buyu[r]Julursa minnettariniz olur kalir idim***.

Sairin bu sozlerinden sonra bakislar Ahmet Mithat’a ¢evrilir. Ahmet Mithat da
once “fen”nin sonra “siir’in ne oldugu izah edildikten sonra “si’r-i fenni’nin tarifine
gecilmesi gerektigi kanaatini dile getirir. “Fen” bahsinde “efradini cami agyarim mani”
bir tarif yapmayacagim soyleyen Ahmet Mithat bu konuda uzun uzun miibaheselere
girismeyecegini de ekler. Nitekim bdyle olursa vapur duragina varinca bu konusma
bitmeyecektir. Ahmet Mithat “fen” i¢in “mahsusat ve miisahedatimiz i¢inde hakiki
olarak neler bilinir ise onlar fenni itlakina sayan olup zan ve vehim suretinden ibaret
kalan malumat bu huduttan haricte kalirlar” dedikten sonra “siir” icin “siir dahi
miisahedat ve mahsusatimizda hiisnden, kubhtan her ne bulunur ise onun gerek
letafetini ve gerek dehsetini bihakkin meydana koymaktir” tarifini yapar.
Vapurdakilerin arasindan bu tarife kars1 ¢cikanlar olursa da bazilar istifade maksadiyla
Ahmet Mithat’in devam etmesini istemektedir. Ahmet Mithat yazisinin devaminda sair
oldugunu soyledigi zatin “zevk-i selim ve tab-1 miistakim”e dair goriislerini

aktaracaktir. Bunlar Besir Fuat’in 6zellikle elestirdigi meselelerdi.

Zevk-i selim dedigimiz sey suaranin ezvak-1 selimesi midir? Iste bu efkér-1

cedide erbab1 onlarin siirlerini dahi begenmiyorlar ki hatta zevk-i selimlerini

B Agm.
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begenebilsinler veyahut tab’-1 miistakimlerine ehemmiyet verebilsinler. Hakikat-
i hal aranacak olursa haklar1 da goriiliir. Zira pir-i mugani1 mertebe-i rububiyete
ve mugbeceyi bilmem nerelere vardirmak derecesindeki zevksizlikler
tabiatsizlikler meydanda durur ve nesren yazilsa erbabin1 pek miithis muahezata
ducgar eyleyecek fahriyeler filanlar goriiliir iken 6yle olur olmaz zevk-i selimi ve

tab’-1 mistakimi efkar-1 cedide erbabina kabul ettirebilmek muhaldir.

Ahmet Mithat, sairin agzindan dile getirdigi sozlerle, pir-i mugam miibalagali
bir sekilde rublibiyet makamina vardiran ayrica zevksizlklerle, tabiatsizliklerle,
fahriyelerle dolu siirler yazan sairleri elestirmektedir. Bu elestiri Besir Fuat’in M.
Mehmet Tahir’le tartismasinda dile getirdigi su sozleri hatirlatmaktadir: “Bu hiisn-i
tabiat dediginiz sey sakin deminden bahsi ge¢en “miibalaga ile iilfet”in hiisn-i tabiri
olmasin? Ciinkii zannetmem ki bu ta’birden “kuvve-i miimeyyize” ve “hiisn-i mizan”
manalarin1 murat buyurup da bunlar1 da suaraya hasr i tahsis edesiniz”. Siir ve fen
bahsinde Besir Fuat’tan yana tavir alan Ahmet Mithat yazisina devamla vapur

yolcularina sunlar1 sdyleyecektir.

Fen demek hakikat olduguna ve siir dahi tavsiften ibaret bulunduguna gore “si’r-
i fenni” dahi dyle ars-1 alaya ¢ikmak ve yahut yerin dibine batmak ve meyhaneci
kefereyi rububiyet derecesinde biiyiiltmek gibi asar-1 cinnetten ibaret degildir.
Belki sairin istigal eyledigi bahiste hakikat neden ibaret ise o hakikati tezyin
eyleyen letafeti de meydana c¢ikarmaktir. Tabir-i digerle sairin semend-i
fesahatini oynatacagi meydan dyle cehl ii cinnet meydanlar1 olmayip hakayik-1
fenniye meydanlar1 olmali da sair dahi kendi kuvvet-i suuruyla tavsifat ve

. . o1 .. P . .. . 235
tasviratta gosterecegi hiineri 1Ste 0 zemin uzerine gostermeh.

Ahmet Mithat’in fen ve siire dair bu ifadeleri Besir Fuat’a taraftarligin1 daha net
bir sekilde ortaya koyar. Ahmet Mithat sairin ugras sahasim1 “hakayik-1 fenniye
meydanlari’’na ¢cekmek ister. Victor Hugo kitabinda Besir Fuat’in romantikleri tarihi

olaylardaki gercekleri, bir meseleyi teali ettirmek ugruna hakikati degistirmelerine dair

5A.g.m.,Terciiman-1 Hakikat, nr. 2464, 2 Eyliil 1886.
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benzer bir elestiriyi Ahmet Mithat hayalci sairlere yoneltir. Bunun igin vapur

yolcularina Nef’1’nindir diye hatirladigi

Sultan-1 Rum u Zengibar

Sahenseh-i gerdun-1 ilim
beytini zikrederek buradaki tarih ve cografya bilgilerine dair yanligliklari ve bu
vesileyle bu tiir “garaiplerden” uzak durma kanaatini dile getirir. Bu kanaatler dile
getirildikten sonra vapur kopriiye yanasmis ve yolcular inmeye baglamistir.
Vapurdakilerin kendi goriisiine katilip katilmadigini bilmedigini soyleyen Ahmet Mithat
kudemadan oldugunu soyledigi sairin kendisinin sozlerini tamamen kabul ettigini
sOylemektedir. Ahmet Mithat saire fikirlerini kabul ettirmekle bu yazidaki amacina
ulasmis gibidir. Muallim Naci’nin “Irca-1 Nazar” manzumesini daha 6nce gérmemis
olan kudemadan saire bu manzumeyi tavsiye ettikten sonra vapurda gecen miihaverenin
notlarin1 matbaaya vermek tizere ayrildigini sdyleyen Ahmet Mithat baska okuyucularin
da heniiz okumamis olmasi ihtimaline karsi yazisinin sonuna “Irca-1 Nazar”

manzumesini ekleyerek yazisini bitirmistir.

Ahmet Mithat Efendi’nin bu yazisindan sonra M. Mehmet Tahir, Besir Fuat’in
ihtarli ve biraz tehdit ifadeleri iceren “Cevir Kaz Yanmasin” baglikli yazisina Gayret’te
cikan “Mukabele™®” baslikli yazisiyla cevap verecektir. M. Mehmet Tahir yazisinimn
girisinde Besir Fuat’in ricas1 lizerine Victor Hugo kitabina dair degerlendirmelerine
baslayip bu asamaya kadar gelen tartismanin durumunu 6zetledikten sonra sahsina ait
elestirileri bir kenara biraktigim fakat Besir Fuat’in “Cevir Kaz Yanmasin” baglikli
mukabele yazisinda kendisinin cehline delil olarak getirilen bir iki hususa deginmek

istedigini soylemektedir.

M. Mehmet Tahir 6ncelikle Arsimed’in milattan 202 sene 6nce seklinde verilen
oliim tarihini M.O. 212 seklinde tashih ederken bir gazetenin fenni kismini idare eden
Besir Fuat gibi biri icin bunun affedilmez bir hata oldugunu sdyler. Arsimed’e dair
yanlis bir terciimede bulunmadiginm izah ettikten sonra Besir Fuat’a istihza yollu soyle

bir tavsiyede daha bulunur.

¢ Bu yaz1 33 say1 olarak yayimlanan Gayret mecmuasinin son yazisidir.
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Edebiyat kitaplariyla istigali tavsiye ettigim gibi, biraz da kamus ile tevaggulu
tavsiye etsem bilmem ki yine darilir misiniz yoksa hayirhdhane bir ihtar olarak

mi telakki edersiniz?*’

Bu tavsiyeyi istigrakin aslinda Besir Fuat’in tanimladigi “meditation”
sOzciigiiniin karsiligi oldugunu ifade etmek icin yapmis gibi goriinse de tavsiyedeki
istihza hemen sezilir. Ciinkii M. Mehmet Tahir, Besir Fuat’m sozliik bilgisinin eksik
oldugu kanaatindedir. Bu yiizden alayli bir sekilde edebiyata vakif degilsin, sozliik
bilgilerin de eksik, biraz ¢alis demek istemektedir. Besir Fuat’in Namik Kemal’in “bir
sair nazar-1 dikkatini bir noktaya hasrederse tabiat ...ilh"” soziinii hatirlatarak istigraka
dair verdigi bilgilerin de eksik ve hatali oldugunu M. Mehmet Tahir su sekilde dile
getirir:

Kemal Beyefendi “Tabiat hazain-i bedayiini umumen sag¢sa yine sair hicbirisini

goremez” diyorlardi. Halbuki “Erbab-1 fen tefekkiire daldiklar1 vakit tabiatin

umum hazain-i bedayiinden istigna gostermiyorlar” diyorsunuz. Ne garib
safsata!l.. Kemal Bey “Bir sair nazar-1 dikkatini bir noktaya hasrederse tabiat..
ilh.” demisti. Bu ciimlenin “hasretmek” kelimesine kadar olan kismini
hifzettikten sonra kendi istedikleri gibi tefsir etmelerine ne demeli? Sair de
nazar-1 dikkatini bir noktaya hasrediyor, alim de. Ikisi de o nokta hakkinda

tetkikata girigiyorlar. Ancak icra ettikleri tetkikatta nokta-i nazarlar1 bagka.

“Kalb”e dair bahis hakkinda da Hugo’nun Biicher kadar alim olup olmadigim
bilmedigini lakin Biicher’in Hugo kadar edip olmadigin1 bildigini sdyleyen M. Mehmet
Tahir biraz daha ileri giderek Hugo’nun Besir Fuat’tan bes on derece daha alim

oldugunu “pekala” bildigini ifade eder.

Tartigmanin bu asamasinda Ahmet Mithat Efendi’yi Besir Fuat’in yaninda
goriiyoruz. Ancak M. Mehmet Tahir yalmiz kalmayacaktir. “Mukabele” yazisindan
yaklasik iki hafta sonra, asir1 santimantalligi ile bilinen hocas1 Recaizade Mahmut

Ekrem’in, Mustafa Resit’in Gozyaslar®® i¢in yazdig: takrizde, edebiyatta fenne yer

7 Menemenlizade M. Tahir, “Mukabele”, Gayret, nr. 33, 19 Eyliil 1302 (1 Ekim 1886), s. 132.
28 Mustafa Resit, Gozyaslart, Sirket-i Miirettibiye Matbaasi, istanbul 1304 (1886-1887), 64 s.
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verenleri ve hayali alaya alanlar1 kismen de olsa alaya aldig1 bir yazis1 dikkati geker239.

Ayni eser icin Besir Fuat da bir takriz**’

yazmistir ve bu durum R. Mahmut Ekrem ile
Besir Fuat arasinda bir miinakasaya sebep olmustur. Takrizinde Mustafa Resit’i her ne
kadar baslangicta 6vse de Recaizade, edebiyatta fenne yer verenleri -dolayisiyla Besir
Fuat’1- elestirmektedir. Gozyaslar: icin kendisi de bir takriz yazmis olan Besir Fuat bu
elestiriye sessiz kalmaz, Saadet’te ¢ikan ve edebiyatta santimantallii ile meshur,
hayalciligi savunan R. Mahmut Ekrem’i alaya alan bir yazi1 yazar. Hayaliyun-Hakikiyun
tartismasina bakan yoniiyle R. Mahmut Ekrem ve Besir Fuat’in degerlendirmelerine

baktifimizda gorecegimiz sudur ki hayalci sair tipiyle bir miitefennin (bilim adami)

kars1 karsiya gelmistir. Genel hatlariyla tartismaya deginelim:

Besir Fuat “kudret-i edebiyesi’nin okurlarinca ve eserlerine dair yazdiklari
takrizlere bakildiginda edebiyat¢ilarin ileri gelenlerince de takdir edildigini ifade ettigi
Mustafa Resit’i Gozyaslar: kitab1 dolayisiyla tebrik eder ve onun eseri i¢in kaleme
aldig: takrizde gozyasi bezi (gudde-i dem’iye)ne ulasan katrenin gézyasi halinde ortaya
cikisim “efsus ki gudde-i dem’iye dahi dimagdan telgrafla aldig1 siddetli emirler iizerine
beni tarda mecbur olur” seklindeki ifadesini hakikate muvafik bulur, ardindan onun
edebiyat icinde fenne yer vererek hakikati hayale feda etmeyisini destekler ve takdir

eder:

(...) boyle hem hakikate muvafik, hem cemiyetli ve hem de gayet tabii bir
tesbihi havi olan ifadeler her edibin kalemine miiyesser olur seylerden degildir.
Muhibb-i hakikat olanlardan hicbir kimse tasavvur edemem ki bu soziinii takdir
etmesin! Vakia sermlyeleri hayal ve bindenaleyh eserlerinde hakikat bulmak
beyabanda menba kesfetmek kadar miiteassir olan baz1 hayal-perestan “dimag”
tabirini hos gormeyip, “Hissiyat-1 dsikanenin kalpte kopardigi firtina seylab-1
gami clis u hurisa getirdi” yollu sagmalar1 tercth etmek isterler ve belki hakikati
hayale feda etmekte kendileriyle hem-hal olmak istemedigin i¢in aleyhinde

vizildarlar ise de bunlarin ne ehemmiyeti olabilir? Hakikati kendine rehber

¥ Recaizade Mahmut Ekrem, Takrizdt, Kostantiniye, 1314 (1898/1899), 78 s.;Takrizat’ta Gézyaslart igin
yazilan takrizin 3 Tesrinievvel 1886 tarihli oldugu kayithdir. )

240 Besir Fuat, “Takriz”, Mustafa Resit, Gozyaslari, Sirket-i Miirettibiye Matbaasi, Istanbul, 1304 (1886-
1187).
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ittihaz etmekteki heves ve arzunun derece-i metanetini asar-1 fiiliyesi irde ediyor.
[fadendeki isabet ve niikteyi fark ve temyizden Aciz sebpere-tab’anim iltizim-1
zalam eylemesi mihr-i miinir-i hakikatten istinare eylemek hususunda gosterdigi

sevk ve gayrete halel irds edemeyeceginden eminim!**!

Besir Fuat’in takrizindeki bu oviicii ifadeler bir yana, Recaizadenin eser i¢in
yazdiklarma bakilinca “takriz’ini bir “ta’riz’in takip ettigi goriiliir. Oncelikle,
Recaizade “Go6zyaslar1 ne miibarek sey”, “gdzyas1 vesile-i niizul-i rahmettir”, “cehre-i
yetimdnede bir letafet-i melekine ile memzug¢ hiizn-i seméavi”... gibi ifadelerle
gbzyaslarin1 metheder ve devamla gdzyasinin kendisi ile sairler i¢in ne kadar 6nemli

oldugunu dile getirir:

“Talim...”de “bazen bir damla gdzyas: bir biirhandan kuvvetlidir” demis idim.
Ne kadar ndkis soylemisim! Eali-i hissiyati.. edzim-1 ihtirasati gdzyast kadar

belagatle tebyin edecek baska ne vasita bulunacak?

Stikiifte bir giil-gonce-i letafet iizerindeki jaleleri bazen bir giizel cehrede
gbzyasina benzetiyorlar.. Hosa gidiyor. Soluk bir ri-y1 melekinedeki gdzyasin
bazen sar1 bir giilde jaleye tesbih ediyorlar.. Seviliyor. Iste boyle en latif, en
nazik seylere miisebbeh ve miisebbehiin-bih olmak meziyetini hdiz oldugu

icindir ki gbzyasi sairlerce pek muhterem, pek mithimdir!

Hele ben o kadar sair degil iken de -bilmem za’f-1 kalbiyemden midir nedendir?-

girye-amiz, biikd-engiz seyleri pek severim®**,

Recaizade i¢in “pek muhterem” olan gdzyasinin, hem sairler hem de kendisi i¢in
onemli olan tarafi dikkat edilirse bir hayal unsuru olan tesbihe bakan yOniidiir.
Recaizade, Mustafa Resit’in gozyaslarimi ele alisim1 yerinde goérmekle -hatta konuyu
daha genis tutmanin yerinde olacagimi ifade etmekle- birlikte gbzyaslarin1 fenni

ifadelerle izah edisini***su sekilde elestirmektedir:

! Mustafa Resit, “Gozyaglarma Takriz (Besir Fuat)”, Gozyaslari, Istanbul 1304 (1886-1887), s. 17.
(Takrizin tam metni icin bkz. Besir Fuat, Siir ve Hakikat, “Gozyaslarina Yakriz”, Haz. Handan Inci,
YKY, istanbul, 1999, s. 321-322.

2 Recaizade Mahmut Ekrem, Takrizat, Kostantiniye, 1314 (1898/1899), s. 23-24.

** Mustafa Resit, Gozyaslar’ mn mukaddimesinde gozyasini soyle tarif eder: “berrak, rayihasiz, tuzluca
bir mayidir; tahminen yilizde doksan dokuzu su ve bakisi klor sodyum, fosforit sud ve fosforit kilsten
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“Siiri fenlendirmek veyahut fenne siir katmak 1azimdir” fikr-i nev-zuhfiruna bir
taraftar-1 zi-iktidar oldugunuzu anlatmak veyahut ‘“fizyoloji” bilinmedikce
gozyasindan bahsolunamayacagi iddiasiyla meydana ¢ikabilecek mu’teriz-i
miitefenninlere bir cemile ibrdz etmek icin mi bu iltizdm-1 ma-la-yelzeme

diistiiniiz?

Mustafa Resit, eserinin mukaddimesinde“Fizyoloji gbzyas1 hakkinda heniiz son
sOziinli soylememis ise de bu mayiin gozlerin “medar-1 ayn”da siihiiletle dénmesi i¢in
siddet-i liizumu ve fikdam hilinde bircok emréz-1 ayniyenin zuhlir edecegi beyne’l-
etibba miittefekiin-aleyhtir” der. Bu sozler ciddiyetle telakki edilse, dlemde aglamanin
ne oldugunu bilmeyenlerin ve en miiessir facialar karsisinda kayitsiz tebessiim edenlerin
bir faydasinin olabilecegi hiikmiinii ¢ikarir. Recaizade M. Ekrem bu fikradan “kimlerin
ne yolda istifide edeceklerini bilemem” diyerek igneleyici sozlerine istihzayr da katar.
Mukaddimenin sonundaki “Gozyast kadar kiiciik, gdzyas1 gibi rikkat-engiz olan bu
risdlenin miitalaas1 bais-i kelal olmaz sanirim” ifadesinin edebi sanatlardan “terdid’e
“bir nev-i diger” ekledigini dile getiren Recaizade M. Ekrem giicenmeyecegini bilse

Mustafa Resit’e sunu soyleyecegini ifade eder:
“Bilmem eyleyecek girye midir hande midir”

Bu ifade Gozyaslarr’na “giiler misin aglar misin” yollu bir istihzadir. Tabii
igneleyici ve istihzali ifadeler Besir Fuat’in dikkatinden kagmaz. Bu yiizden Besir Fuat,
Saadet’te cikan “Agla Hey Gozlerim Agla!” baghkl yalzlyla244 Recaizade’nin
“Gozyaslar I¢in” takrizindeki elestirilere mukabelede bulunur: Mustafa Resit’e yazdig
takrizde; “Vakia sermayeleri hayal ve bindenaleyh eserlerinde hakikat bulmak
beyabanda menba kesfetmek kadar miiteassir olan bazi hayal-perestdn hakikati hayale
feda etmekte kendileriyle hem-hdl olmak istemedigin icin aleyhinde vizildarlar”
ifadesini hatirlatarak Recaizade’nin yaptig1 alayci elestirilerin meslegine yapilmis bir
“taarruz” oldugunu ifade eder ve Recaizade’nin “fizyoloji bilinmedikce” ve “Fizyoloji

gozyas1 hakkinda heniiz son soziinii soylememis ise de” diye baslayan elestirilerini

miirekkep olup bundan bagka daha bazi emliha asarin1 ve miktar-1 ciiz’-i ecza-y1 uzviyeyi havidir” (Yeni
Tiirk Edebiyatinda Onsézler (Bir 19. Yiizyil seckisi), Haz. Hakan Sazyek-Esra Sazyek, Akcag Yay.,
Ankara, 2008, s. 237.).

244 “Agla Hey Gozlerim Agla!”, Saadet, nr. 606, 4 Kdnunusani 1886.
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alitilayarak fizyolojiye dair bu meselelerin Recaizade icin “Cin lisan1 kadar mechul
oldugunu” soyler; devamla ediplerin bir meselede karar verme hususunda ‘“zevk-i
selim”lerine gore hareket ettiklerini ancak kendisinin ‘“zevk-i selim ashabindan”
olmadigini, “(...) keyfimizi mizan-1 sahih bilmek hak ve imtiydzina malik
bulunmadigimizdan, her iddiamizi deldil ve berdhin serdiyle isbat etmek
mecburiyetinde” oldugunu dile getirerek Recaizade’ye, dgrencisi M. Mehmet Tahir’e
verdigi cevaplardaki gibi fenni bilgileri ihtiva eden uzun bir ders vermeye ¢alisir. Besir
Fuat’a gore, Recaizade, Gozyaslari’ndaki bazi meseleleri anlamadigimi ifade etmek
yerine “zevk-i selimlerine yedirip de bir parca tetebbuat-1 fenniyede bulunmusg
olaydilar” elbette halledemedigi bir problemi kalmayacaktir. Burada hayaline giivenen

ediplerin fen ve hakikate dair bilgilerinin noksanligina ait Besir Fuat’in elestirisi agiktir.

Goriildiigii gibi Recaizade M. Ekrem ve Besir Fuat arasindaki tartisma hayal ve
hakikat unsurlarma dayalidir ve s6z konusu bu iki unsur olunca biri siir digeri fen
tarafin1 tutmaktadir. Recaizade gibi “bir listdd-1 edepten en metin, en hakimane fikirler”
beklerken tam tersini gormenin “muhibb-i terakki ve hakikat olanlardan aglamadik
kimse” birakmadigini ifade eden Besir Fuat, Recaizade’nin itiraf ettigi gibi gercekten
aglamayr cok sevdigini, ayrica Gdzyaslar’na yazdig tarizde yine aglayarak bizi de
aglatmak istedigi icin miikafatin1 aldigini sdyleyerek yazisin1 Recaizade’yi alaya aldigi

su miistehzi ifadelerle bitirir:

(...) bizi aglatmak icin bu kadar 6zenip giryeden hoslandiklarini ve bunun
bedayi-i ulviye erbabimca en samimi miikafat oldugunu beyan eyledikten ve bir
de fazla olarak “Aglamak goze sifadir” gibi tegvikatta da bulunduktan sonra,
bizim icin birka¢ damla gbézyasimi dirig etmek sidr-1 insaniyete muvafik
olamayacagindan digerlerine niimfine-i imtisal olmak {izere iste ben aglamaya

basladim: Hi! Hi! Hi! Hi! Hi!**’

Recaizade M. Ekrem ile M. Mehmet Tahir fenne kars1 hayali savunurken Ahmet
Mithat ve Besir Fuat bu asamada bizi hakikatten uzaklastiran hayalci siir ve saire karsi

tavir almaktadirlar. Bu arada hayal-hakikate dair tartismalar devam ederken Hiiseyin
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Rahm’nin bu tartismayla ilgili “Istigrak-1 Seheri” isimli bir piyesi Terciiman-i
Hakikat'te tefrika edilir**. Piyeste, Hiiseyin Rahmi, kendisini ziyarete gelen M Bey
isimli birinin Onerisiyle Mehmet Tahir’in Giines mecmuasinda tefrika edilen Bir
Sergiizestisimli romamm alaya alan bir piyesi nasil kaleme aldiklarmi anlatir®*’.
Baslangigta bir problem vardir, ¢linkii Hiiseyin Rahmi, Bir Sergiizest’in bir komediden
cok dramaya uygun olacagi kanaatindedir. M Bey, Hiiseyin Rahmi’nin diisiincesini

degistirmek isteyecektir:

Hayir, bu Sergiizest namindaki romanmim hilaf-1 tabiat ve meslegi olarak gayet
komik yazmis. Simdi okurken goreceksin. Hem bu babda benim asil maksadim
bak nedir. Esar-1 Osmaniyemizin ekserisi baska bir lisana terciime edilecek
olursa sagma sapan bir takim tuhaf tuhaf manalar ¢ikiyor. Bircoklari bu serefe de
nail olamayarak biisbiitiin manadan ari kaliyor. Acaba sairlerimizin hayalat-1
garbiyeleri bir sahne-i temasa iizerinde tecessiim ettirilecek olsa ne hal
kesbedecektir. Iste ben bunu merak ettim ve bunun igin dahi Tahir Beyefendi
gibi efkdr-1 cedide ve ceyyide ashabindan bulunan (bir nev-reside-i edebin)

eserini intihap eylemis olmakligimi elbette sen de takdir edersin zannederim™*®.

Hiiseyin Rahmi yine de bu eserden komik unsurunun yakalanamayacagini
sOyleyince M Bey eseri birlikte okumayi teklif eder ve Giines mecmuasinda tefrika

edilen Bir Sergiizest’ ten su pasajlar1 aktarir:

Tebdil-i hava iclin (....) giderek(**) caddesine nazir bir ev tutmustuk.

Bahcemize muttasil diger bir ev var idi.

0 “istigrak-1 Seheri”, Terciiman-1 Hakikat, nr. 2515-2518, 3-6 Tesrinisani 1886.

*7 Hiiseyin Rahmi’nin, Mustafa Resit ve Besir Fuat’in istegi iizerine tartismaya katildigin1 Refik Ahmet
Sevengil’den 6greniyoruz. “Hiiseyin Rahmi’nin ilk yazilarindan biri de “Istigrak-1 Seheri” isimli bir
kiiciik piyestir. Besim Omer Pasa, kardesi Azmi, muharrir Besir Fuat, Nadir, Hiiseyin “Giines” adl1 bir
mecmua ¢ikariyorlardi. Bu mecmuada romantik, lirik bir adam olan Menemenlizade Tahir ile Emil
Zola’y1 taklide calisan realist Besir Fuat arasinda edebi bir miinakasa acilmisti. Sair Mustafa Resit’le
Besir Fuat bu bahse karigsmasini Hiiseyin Rahmiye de soylediler. O, bu miinakasada sifahi olarak
sOyledigi diisiincelerini yine o iki muharririn tavsiyesi iizerine bir perdelik bir komedi halinde yazdi;
“Istigrak-1 Seheri” budur. Bu yazi1 da hiilyalar i¢inde dalip giden, hakikattan ve hayattan uzak bir sair
olarak tasvir edilen tip Menemenlizade Tahir’in halinden ilham alinarak viicuda getirilmistir. Bu yaz1 da
“Terctiman-1 Hakikat’te nesredilmis, iic dort giin siirmistiir” (Refik Ahmet Sevengil, Hiiseyin Rahmi
Giirpinar, Hilmi Kitabevi, Istanbul, 1944, s. 50.); Refik Ahmet Sevengil’in bahsettigi tartisma Giines
mecmuast ile Saadet gazetesi arasinda degil Gayret mecmuast ile Saadet Gazetesi arasinda ge¢mistir.

8 Hiiseyin Rahmi, “Istigrak-1 Seheri”, Terciiman-1 Hakikat, nr. 2515, 3 Tesrinisani 1886.
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Siire meyl-i mahsusum olmak cihetiyle her sabah erkenden kalkarak, bedayi-i
seheri seyretmegi pek severim, bunu adet edinmistim. Yine bir giin saat dokuzda
ortalik heniiz agarmaya baglamigti. Ber-mutad, yatagimdan kalktim, bahgeye
indim gezinmeye basladim. Sairlerin en ziyade nazarlarina ¢arpan sey semadir.
Semay1, yildizlari, ay1r seyretmeyi her tiirli seyre tercih ederler; bu da

kalplerinde ulviyetin sevkettigi bir sey olmalidir™®.

M Bey’e gore semanin yiiceligiyle hakikaten temasa gecen “alinazaran” ile
“soguk hayalli sairler” arasinda fark vardir. “alinazaran” hislerindeki yiiceligi lisan ve
kalemleriyle ortaya koyarken “soguk hayalli sairler” icin semaya veya bulunduklar1
odanin tavanina bakmak arasinda hicbir his degisikligi yoktur. Dikkat edilirse burada
fen erbabi olan “alinazaran” ile “soguk hayalli sairler” karsilastirilmaktadir. Bu
aciklama da Hiiseyin Rahmi’yi tatmin etmeyince M Bey Bir Sergiizest’ten baska bir yer

okur:

Kainatin zulmet iginde gark oldugu bir taraftan sada isitilmedigi bir yer
goriilmedigi gece yarilarinda gégiin kainatin haline bakilsin ne goriiliir? Hig!...
Yalnz bir zulmet-i kesif..bir siikut-1 amik... bir de glines dogmaya bagslar ,

biilbiillerin hazin feryatlari, ¢obanlarin muhrik muhrik kavallar1 isitilmekte...

M Bey, Tahir Efendi’nin bir gece vakti semada hicbir seyi gébrmeyisi karsisinda
bu “hi¢”’ligi onun “meziyet-i sahane’sine havale eder ve bir gece tasviri igin
miitefenninin Les Merveilles Celestes’in su sozlerini aktarir: “Ey seb-i muzlim senin
lisan-1 halin benim i¢in ne kadar alidir..! Onlar ne bedbaht kimselerdir ki yildizlarla

!”

donanmis bir gecenin lisan-1 beligini anlayamazlar!” Besir Fuat’in hayalci sairlere karsi
cikarken miitefenninlerin beyanlarin1 dayanak olarak gdstermesinin bir benzeri bu

ifadelerle tekrar edilir gibidir.

M Bey, M. Mehmet Tahir’in romanda sairlerin en ¢ok nazarlarina ¢arpan seyin
sema oldugu halde “heyet-i sinasan”in semanin en cok seyrini giizel gordiikleri geceyi
“hi¢” olarak gostermesini “sair beyefendinin ilm-i heyetle hi¢ asinaligr bulunmadigi”na

baglar. Hiiseyin Rahmi, Tahir Beyefendi’'nin “mekatib-i aliye”de oldugu icin “ilm-i
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heyet’le asinalig1 iddia edilemeyecegi fikrindedir. Ama artik bu konulardan bir komedi

cikacagi kanaatine varmistir.

M Bey’in Bir Sergiizest’ten “Kiz beyaz bir (entari) giymis sar1 saglarini perisan
bir halde yliziine omuzuna dokmiis.” ifadesi icin sdyledikleri Mehmet Tahir’in sahsina

yonelik alayc1 ifadeleri net bir sekilde ortaya koyar:

(...) zavalli sair megerse meshudatinizin hatiatla mali olmasinda sebep var imis.

Ger secemezse esyay: gozlerin
Iste boyle sagma olur sozlerin

ayrica “Tahir Beyefendi sairligi birakip da “bakici”liga baglamis olsalar daha az vakitte
istihar ederler” yollu M. Mehmet Tahir’in sahsina yapilan istihzalarla Besir Fuat nazara
verilir. Bu yapilirken Besir Fuat’in daha once deginilen Agsik Garip’le ilgili kurgu
yazisindaki Asik Garip hatirlatilarak hayalci sairler agir bir dille alaya alinir.

Besir Fuat Beyefendi gibi muktedir ve miitefennin bir edip oldugu halde nasil
olup da

Vamik’n agk-1 cigersuzunu Azra’ya sorun
Cinnet erbabinin ahvalini Leyla’ya sorun

yolunda Asik Omer mukallidi bir sairin gazeliyatiyla bu simdi tenkit etmekte
bulundugumuz “Sergiizest” ki roman midir, hayal midir, rilya midir, sayiklama
midir her ne ise bu tiirlii asar o risalede mahall bulmuslardir? Giines’in bir daha
dogmamak iizere ufk-1 edebiyattan batmasina dahi bunlar sebep olduklarina asla

siiphe edilemez™.

Hiiseyin Rahmi, “Istigrak-1 Seheri”nin kaleme alinis sebebini Bir Sergiizest ten
bir komedi ¢ikarmak oldugunu, bu romani biitiiniiyle tenkit etmedigini ama okuyuculara
romanin tamam okununca eserden bes on komedi c¢ikacagim sdyleyerek yazisim su
istirhamla bitirir:

Bélada hiilasaten arz edilen komedinin zemini tamamen edib-i yegane-i zaman

ve sair-i muciz-beyan Menemenlizade Tahir Beyefendi’nin Sergiizest nam

romanlarindan alinmis oldugu cihetle cenab-1 sairin re’y ve miisaadelerini

istihsal etmeksizin bunun gerek risale seklinde tab’ ve nesrine ve gerek bir

0 Hiiseyin Rahmi, a.g.m.,nr. 2518, 6 Tesrinisani 1886.
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tiyatroda mevki-i temasaya vaz’ina ciir’et gostermek hukuk-1 muharrire agiktan
aciga riayet etmemek demek oldugunu bilmeyecek kadar hak-naginas ve
nezaketsiz kimselerden bulunmadigimizdan bu babda sudur edecek emirlerine

intizar etmekte oldugumuzu kemal-i hulus-1 bal ile beyan ederiz>".

Hiiseyin Rahmi’nin kaleme aldig1 piyes burada bitmistir. Zaten, Besir Fuat ve
Mustafa Resit’in istegi lizerine bu piyesi yazan Hiiseyin Rahmi acik¢a goriildiigii gibi
Besir Fuat tarafindadir. Tartigma bitmeden M. Mehmet Tahir’in Gayret’teki
“Mukabele” yazisina Besir Fuat, bu sefer Saadet’te degil Terciiman-1 Hakikat’te
yayimlanan “Tekrar Cevir Kaz Yanmasin”** bashkli yaziyla mukabelede bulunur.
Ahmet Mithat’in Terciiman-1 Hakikat’in miitenevvia kisminda aktardigt C ve M
arasinda gecen muhavere ile imzasiz yazilara ¢ok kizdigim ifade ettigi “Fen ve Siir ve
Si’r-i Fennl” yazisindan sonra Besir Fuat'in yazisim Terciiman-1 Hakikat’te
yayimlamasi dikkat ¢ekicidir. Ahmet Mithat Efendi’nin tartismayla ilgili kanaatlerini
dile getirmesinin akabinde, M. Mehmet Tahir’in “M.C.” imzali yazinin kendisine ait
olmadiginda 1srarina ragmen Besir Fuat da bu yazisinda “M.C.” imzal1 yazinin ona ait

oldugunda 1srar edecektir:

“M.C.” imzal1 hezliyatin kendi fikir ve kalemlerinin mahsulii oldugunu bildigim
halde yine eski miinasebetimize riayeten mukabelemde burasmi yiiziine
vurmamis, haricten geldigini kabul eder gibi olmustum. Mademki mugalatay:
elden brrakmak istemiyorlar, ben de hakikat-i hali nesretmekten cekinmek

mecburiyetinden azadeyim.

Evet, ma’hud hezl-name Tahir Bey’indir. Boyle olduguna kendi refikleri de
sehadet ediyorlar. Hem o sehadete de ihtiya¢ yok, ispati kolaydir. Gayrer bir
risale-i mevkute oldugu icin miisveddati enciimen-i teftis ve muayenenin
tasdikinden geger. Risale tab’ olunduktan sonra tatbik olunmak iizere miisveddat

enciimene takdim olunur. Ma’hud hezl-ndmenin el-yevm musaddak miisveddesi

251
a.g.m.

»2 Besir Fuat, “Tekrar Cevir Kaz Yanmasin”, Terciiman-1 Hakikat, nr. 2528-2530, 18-20 Tesrinisani
1886.
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enciimende mahfuz bulunacagi tabiidir. Iste o miisvedde kendi hatt-1 destleriyle

. 253
muharrerdir™—".

Besir Fuat, M. Mehmet Tahir’in “M.C.” imzali yazinin kendisine ait oldugunu
inkdr etmesi durumunda bunu bilfiil ispat etmesi liizumunu da hatirlatir. Dénem
matbuatinda isminin bas harfleri “M.C.” olan Mehmet Celal Bey vardir. Yazinin ona ait
oldugu diisiiniilebilir, lakin Besir Fuat, Mehmet Celal’in “M.C.” imzali yazinin
kendisine ait olmadig ihtarin1 Gayret’te yayimlamasi icin M. Mehmet Tahir’e bildirdigi
halde M. Mehmet Tahir’in bu yaziyr yayimlamadigim sdyler ve bunu en biiyiik bir
kabahat olarak goriir. Besir Fuat, M. Mehmet Tahir’in mukabelesindeki bilim adamlar1
ve onlara dair tarihi, ansiklopedik bilgilere ayrica bir edebiyat kitab1 okuma ve liigat
calismasina dair istihza yollu tavsiyelere de cevap verdikten sonra yazisim tartigsmada

onemli bir mevzu olan “istigrak” halindeki sair ve miitefenninleri kiyaslayarak bitirir.

Bir miitefenninin dalginligiyla bir sairin dalginhigi arasinda nokta-i nazarlarin
baska olmasindan gayri bir fark olmadigini beyan ediyorsunuz. Pekala! Bundan
biiyiik fark mi1 olur? Sair hayaline daldig1 yani alem-i hakikatle kat’-1 miinasebat
eyledigi zaman hazain-i tabiatten miistagni oluyor. Halbuki bir miitefennin en
miistagrak oldugu bir zamanda yine fikrini, hazain-i tabiatin bir nebzesini
hemcinsi i¢in elde etmeye sarf ediyor? Bunlarin arasindaki fark gece ile giindiiz
arasindaki farka benzer ki bu da nokta-i tevecciihiin bagka olmasindan

ibarettir®>*.

Siir ve fen bahsinde goriildiigii gibi taraflar meseleleri anlamaktan ziyade taraf
tutan bir anlayis sergilemektedir. Bu mevzudaki benzer bir yaklasim tartisma konusu

olan edebiyat akimlarinda da kendini gosterecektir.

4. Edebiyat Akimlar:

Edebiyat akimlar1 bahsinde M. Mehmet Tahir ve Besir Fuat, Victor Hugo ve

Emile Zola mesleklerinin hangisinin tercih edilecegi konusu iizerinde duracaktir. Hangi

34.g.m., nr. 2528, 18 Tesrinisani 1886.
4A.g.m., nr. 2530, 20 Tesrinisani 1886.
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edebiyat akimimn tercih edilecegi meselesi de daha ¢cok Hugo-Zola mukayesesi ile bu
karsilagtirmaya dair savunmalar etrafinda gelisen degerlendirmeler seklinde ortaya
konacaktir. I. Boliimde dile getirdigimiz gibi Hugo ve Zola’ya yonelik boylesi bir bakig
acis1 matbuat ortammda bir “Otekilestirme”nin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur.
Tartismanin edebiyat akimlarindan hangisine riigchaniyet verilmesi gerektigine dair bu

kisminda s6z konusu otekilestirmeyi daha net bir sekilde gorecegiz.

4.1. Romantizm ve Realizm Akimlarinin Riichaniyeti Meselesi

Edebiyat akimlarinin riichaniyeti bahsinde M. Mehmet Tahir Oncelikle Besir

Fuat’in Victor Hugo isimli eserindeki goriislerini 6zetlemektedir:

Diyorsunuz ki “Hugo biiyiik bir adamdir, ediptir, sairdir. Tasvir etmek istedigi
seyi herkesi izhar-1 acze mecbur edecek surette yazar; fakat fikirleri, romanlari,
tiyatrolar1 hakiki degildir. Zola ise Hugo kadar iktidar1 bulunmamakla beraber
dogru diisiiniir, dogru yazar. Romanlarinda tasvir ettigi eshas insandan baska bir
sey degildir. Birisi mesela Les Miserables’t okusa hiisn-i beyanina meftun olur.
Baz1 efkéar-1 aliye ve hakikasindan istifade ederse de gordiigii eshasi sahih
zannederek ve herkesi onlara kiyas eyleyerek muamelatinda igfal olunur.
Zola’nin eserlerini okudugu zaman ise ger¢i Oyle ali fikirler bulamaz; fakat
onlarin halini ahlakin1 tamamiyla 6grenir, miistefid olur. Diinyada herkesi Papaz

Mpyriel gibi zannedersek ne kadar zararlar gbrﬁrﬁz”zss.

M. Mehmet Tahir, icin her seyden Once dikkate deger goriilecek olan romanin
yazilis amacidir. Besir Fuat’la olan tartismalarinin bu asamasinda ele alinan roman da
Victor Hugo’nun Sefiller romanidir. Ona gore Hugo insan hayatinda dikkate deger bazi
olaylar1 ilgi ¢ekici bir tarzda anlatmig ve bunu yaparken insan tabiatinin hosuna gidecek
bir iislup kullanmistir. Yoksa diinyadaki herkes Sefillerin kahramanlarindan olan Jean
Valjan, fahiseler de Fantine gibi degildir. M. Mehmet Tahir’e gore ancak papaz Myriel
gibi iyi ahlakla donatilmig nadir kimseler taklit edilebilir.

25 M. Mehmet Tahir, “Victor Hugo” Gayret, nr. 5, 31 Kanunusani 1301 (12 Subat 1886), s. 19.

149



M. Mehmet Tahir, Victor Hugo’nun fuhug ve rezalet dlemlerini tasvir etmedigi,
o alemlerde merhamete laylk insanlarin bulundugu kanisindadir. Bu durum
Romantiklerin hayal, tabiat ve c¢evreyi insan benliginin duygulanimlar1 icin
kullanmalarina uygundur. Hugo da diigmiis bir kadinin etrafinda bir merhamet duygusu
yaratmak icin Fantine karakterini Sefiller’de tasvir etmistir. Onun bu goriisii ileri
stirmesi Natiiralizm ve Romantizmi mukayese etmek i¢indir. Bu mukayeseyi Zola ve

Hugo’yu karsilagtirarak yapar:

Emile Zola’nin tasvir ettigi birtakim fuhus ve rezalet alemleri de halka tasvir-i
hakikat etmek hususunda gosterdigi hizmete mukabil, herkese birtakim rezalet
numuneleri ibraziyla efkir-1 umumiyeyi ifsat edebilecegini diisiinerek Zola’nin
romanlarini da red ve tezyif etmeliyiz. Mademki bu mazarrati1 faydasina nispet
ederek  keenlemyekiin addediyoruz, Victor Hugo’nun romanlarinda

goriilebilecek o kiiciik mazarrati da grmemeliyiz*>°.

Burada acikca goriilmektedir ki M. Mehmet Tahir’in kaygisi romantizm ve
realizmi, daha dogrusu Hugo ve Zola’y1 karsilagtirmaktir. Bunu yaparken de Zola’nin
rezalet ve fuhus dlemlerini tasvirini elestiri konusu yapar. Bu elestiri ahlaki endigelerden
otiirii Ahmet Mithat Efendi ve Mizanct Murat’in natiiralizm anlayigina yonelttikleri
elestiriye eklenebilir. Hugo’nun tasvir giicline hayran olan M. Mehmet Tahir olaylar
karsisinda anlatilacaklarin insanlarin duygularin1 harekete gecirecek tasvirlerle dolu
olmas1 gerektigi ve bunu saglayacak unsurun da “s6z” oldugu kanaatindedir. Ona gore

cahiliye doneminde,
Araplarin,

Nahnu iinasiin la tevassuta beynana

Lene’s-sadru diine’l-alemine evi’l-kabr
gibi biirkan-1 ulviyetten sigramig bir ates-pare-i azamet itlakina sayan olan bir
beytin tesir-i mealiyle “millet batirmak, devlet ¢ikarmak, maglup bir orduyu

galip etmek gibi nice havarik-1 vukuat meydana getirilmistilr25 7

4. g.m., s. 20.
»1A.g.m., 8. 20.
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Bu tiir “olaganiistiiliikler” diis ve imgeleme acik, metafizikten hoslanan
romantiklerin hosuna gidecek tiirden olaylardir. Yalniz realistlerin metafizik ve
olaganiistii sayilabilecek unsurlar1 romandan ayikladiklar1 da bir gergektir. Natiiralistler
ise bunu son safhasina kadar zorlamiglardir. M. Mehmet Tahir ve Besir Fuat arasindaki

tartismalarin nedenlerinden biri de bu olaganiistiiliiklerin edebi tiirlerdeki yeri olacaktir.

M. Mehmet Tahir romantizmin istlinliigli konusunda 1srarlidir. Hugo’nun Bir
Mahkiimunun Son Giinii isimli romanin 6rnek gostererek Zola’nin bdyle bir roman
yazamayacagini ileri siirdiikten sonra Hugo ve Zola’y1 -dolayisiyla onlarin sahsinda

Romantizm ve Natiiralizm’i- karsilastirmaktadir.

Bence Victor Hugo’'nun kalemi nur-1 maha Emile Zola’ninki ise mum ziyasina
benzer. Biri mahiyat-1 esyay1 oldugu gibi nazarlara ibraz etmez, fakat o kadar
ulvi, o kadar latif bir surette gosterir ki goniillerde hasil edecegi hiss-i hayretle
her fikrini erbab-1 miitalaaya kabul ettirmeye muvaffak olur. Digerinin ise
hizmeti yalniz gdstermekten ibaret kalir. Bir adam ¢aligirsa yani adat ve ahlak-1
beseriyenin tetkikiyle ugraswrsa Emile Zola mesleginde bir roman yazabilir.
Fakat romantik yolda bir eser yazmak ve tasvir ettigi havarik-1 mahllkati
herkesin nazar-1 tahsinine sayan bir surette bulundurarak tehyic-i efkéra
muvaffak olabilmek sa’y ile gayretle iktisab olunur kudretlerden degildir. O bir
mevhibe-i Huda’dir ki pek nadiren tecelli ettigi i¢in sa’y i gayretle hasil

olabilecek meziyetlere faik addolunur™®.

M. Mehmet Tahir siire dair goriislerini ortaya koyarken sairin bir fikre sahip
oldugunu ve bu fikri dile getirirken istiare ve tesbihlerden yararlandigini sdylemisti.
Sairin bu durumu romans yazarmin hikdyede hayallerden yararlanmasi gibidir. Ona
gore benzer sekilde Victor Hugo da bir olayr anlatirken halkin kabuliine ve
duygulanimlarina dikkat ettigi icin tasvire deger vermektedir. Burada M. Mehmet
Tahir’in romana dair goriislerinde bile sairane diisiindiigii ortaya ¢cikmaktadir. Nitekim

Sefiller icin verdigi hiikiim bunu gosterir: “Velhasil sunu demek isterim ki Les

28 «yictor Hugo” Gayret, nr. 6,7 Subat 1301 (19 Subat 1886), s. 23.
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Miserables’1 bir roman degil, bir fikrin tervici i¢in yazilmis sairane bir makale

addetmeli de Emile Zola’nin romanlariyla ondan sonra mukayese etmelidir”.

Yukarida anlatilan M. Mehmet Tahir’e ait degerlendirmelere Besir Fuat, Saadet
gazetesinde cevap sadedinde bir mukabelede bulunur. Once realist ekoliin ileri gelenleri
olarak gordiigii Emile Zola ve Alphonse Daudet’nin bir eser kaleme alirken hakikatlerin
tasvirine onem verdiklerini, tabiat ve insan mizacim arastirip bunlarin sonuglarini ortaya
koyduklarim ifade eder. Bu ifadelerinden sonra bir romantik olan Victor Hugo’nun ise
bunun tam aksini iddia ettigini ve bir yazarin eserinde hakikati gdzetme mecburiyeti
olmadigini, dolayisiyla hayalleri hakikate tercih etmenin bir yazar i¢in sadece bir irade
isi oldugunu sodyler. Hatta Victor Hugo’nun “bir sairin keyfinden maada hakimi yoktur”
goriisiinde oldugu kanisindadir. Romantizm ve realizme dair bu karsilastirmayi
yaptiktan sonra Besir Fuat, Gayret mecmuasinda yayimlanan “Bazi1 Miilahazat” baslikli
yazidaki siir ve edebin “... liibb-i hikmet ve hakikat ve terciime-i serair-i tabiat olmak”
ve edebiyat-1 sahihanin “tesavir-i hayat-1 insaniye ve temasil-i meshudat-1

tabiiye”liizumu fikrini hatirlatarak,

Su halde realizmin romantizm {izerine tefevvuk ve riichanim1 kabulde tereddiit

gostermenize mahall kalir m1? Kalmaz, zira:

Evvela, nesreylediginiz miilahazat-1 hususiye miyaninda siir ve edebin “Liibb-i
hikmet ve hakikat ve terciime-i serair-i tabiat” olmasi liizumunu ityan ve
edebiyat-1 sahihanin “Tesavir-i hayat-1 insaniye ve temasil-i meshudat-1 tabiiye”
oldugunu beyan eylemekle igbu serait ve evsafi havi olan realizmi kabul ve evsaf
ve serait-i mezkure ile tevfiki miimkiin olmayan romantizmi reddetmis

259
oluyorsunuz™".

demektedir. Bununla birlikte Besir Fuat, Victor Hugo’nun eserlerinin bir ise
yaramadigin1 sdylemedigini, bilakis Hugo’nun eserlerinin suf hayallerden ibaret
olmadigini ve pek cok hakikati barindirdigini dile getirdigini ifade eder. Burada dikkati

ceken nokta sudur: Besir Fuat’a gbre bir eser hakikate ne kadar ¢ok vurgu yaparsa o

29 Besir Fuat, “Hugo Unvanli Makale-i Intikadiyeye Mukabeleden Maba’d”, Saadet, nr. 475, 2 Agustos
1886.
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kadar degerli ve bu vurgu ne kadar az ise eser de o nispette degersizdir. Besir Fuat

goriisiinii su cimlelerle destekler:

Bence bir eserin fevaidi, havi oldugu hakayik mecmuunun, hakayik-1
mezkurenin derece-i ehemmiyetleri mecmuuyla hasil-1 darbina miisavi, mahaziri
ise cami’ oldugu bevatil ve hurafatin miktar-1 ehemmiyetiyle miitenasiptir. Su
halde bir eserden muntazar olan istifadenin kiymet-i hakikiyesi bu iki miktarin

tefazuluna muadil olur®®’,

M. Mehmet Tahir, Victor Hugo’nun Sefiller’i kaleme alig sebebini “Fitrat-1
beserde miinderic olan bir tabiat iktizasinca insanlara gosterilecek numune-i imtisal
seylerin daima calib-i hayret surette bulunmasi liizumuna ittiba ederek halka bir de
misal gostermek fikriyle eserini te’lif” seklinde dile getirmisti. Besir Fuat burada dile
getirilen “numune-i imtisal seylerin daima calib-i hayret surette bulunmas1” liizumuna
vurgu yaparak aslhinda insanlarin hakiki ve tabii olan seylerden ziyade hurafelere
meyledip onlara ragbet gosterdiklerinin bir gercek oldugunu inkdr etmedigini
sOylemektedir. Fakat insanlik ilerleme yolunda oldugundan bu meyil ve ragbet artik
gittikce azalmaktadir. Fuat’a gore insanlik cocukluk zamaninda (avan-1 tufuliyet) bu tiir
hurafelerle belki mesguldii; fakat simdi insanlik olgunluk zamanindadir (sinn-i riisd) ve
bu zamanda dogruyu yanligtan ayirt edebilecek bir durumda oldugu icin hurafelere

gosterdigi ragbeti artik hakikate ve ciddi meselelere gostermektedir.

Edvar-1 muhtelife-i edebiyat g6z oniinden gecirilir ise vehmiyat ve muhalatin
giinden giine dlem-i edebiyattan tard olunmakta oldugu miisahede olunur. Avan-
1 tufuliyetimizden su ana gelinceye kadar gecirmis oldugumuz edvari
g6ziimiiziin Oniinden gecirir isek edvar-1 muhtelife-i edebiyenin kiiciik mikyasta

bir niimunesini miisahede edebiliriz*®".

Besir Fuat, insanlik tarihindeki bu ilerlemenin edebiyat tarihinde de gegerli
oldugu kanaatindedir. Ona gore insanlik baslangic donemlerinde Sahname, Ilyada ve
Odysseia gibi eserlerin miibalaga ve vehimleriyle mesguldii. Fakat simdiki durum

farklidir:

260A.g.m.
B4 g.m.
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Kiiciikliigtimiizde kadin nine hikayelerini, kurt ve tilki mesellerini dinlemekten
miitelezziz olur ve sonralar1 Kahraman Katilleri, Tahir ile Ziihre'leri, Arzu ile
Kanber’leri, Ferhat ile Sirin’leri, Asik Kerem’leri daha bilmem neleri kemal-i sevk ve
huzuz ile okurduk; hatta bir surette miiteessir olurduk ki bazi acikli yerlerinde
dokmiis oldugumuz esk-i teessiirleri simdi en meshur bir muharririn en feci
eserini miitalaa ederken tamamiyla bulamayiz. Pek olsa olsa goziimiiz dolar, bir
veya iki damla yas dokiiliir. Halbuki simdi o kitaplar1 okumay teklif etseler bu
teklifi ma-la-yutak addederiz*®*.

Romantizm ve realizm akimlarim1 karsilastirdigt bu yazisinda Besir Fuat
goriislerini dile getirirken aslinda ilerleme doneminde romantik akimin artik iglevini
kaybettigini ve realizmin asil dikkate deger akim olarak ortaya ciktigim dile
getirmektedir. Bu ylizden bir sonraki yazisim realizmin faydalarin1 ve énemini ifadeye

ayirmistir.

Besir Fuat, yazisini bir hayal-perest ile bir hakikat-perestin bir karincaya bakarak
okuyucunun dikkatini ¢ekmeye calistigi bir O6rnekle baglatir. Burada hayal-perest,
okuyucunun dikkatini ¢ekmek icin hayal giiciine miiracaat ederek karincayr daha
kuvvetli ve daha biiyiik gosterip ona bugday ve arpa yerine mermer siitunlar tagitarak
biiyiik binalar yaptirir. Hakikat-perest ise bu amaci i¢in bir mikroskopla karinca
yuvasinin bagina gecip karincalarin hallerini gorerek bu durumlarinit dogrudan kaydeder.
Bu durumda hayal edilen karinca sadece hayret vericiyken hakiki karinca hem hayret
verici hem de faydali olur. Nitekim hakikat-perest benzer sekilde baska varliklar
izerinden arastirmaya ve kayitlarim tutmaya devam ederse “ilm-i vezaifu’l-aza-y1
tatbiki” gibi bir ilim ortaya ¢ikar. Buna karsilhik ‘“hayal” edilen karincanin
incelenmesinden sagma sapan sozlerin toplamindan baska bir sey ¢ikmayacaktir. Besir
Fuat bu misali, M. Mehmet Tahir’in “Vukuat-1 adiyeden itibar edilmek lazimsa
gbziimiiziin Oniinde bin tiirli romanlar bin tiirlii tiyatrolar goriilip duruyor. Bunlar
yetismiyormus gibi tabii denilen yolda yazilan romanlari okumaya ne liizum var?”

elestirisine su cevab1 vermek i¢cin hazirlamistir:

224, g.m.
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Vakia sahne-i alemde icra olunan oyunlar1 climleten temasa ediyoruz, ancak
ekserimiz giiya oyuncularin sdyledikleri lisana asina degil imisiz gibi cereyan
eden vukuatin kiinhiine layikiyla varamiyoruz. Yalniz bazi evza ve harekattan
istidlal tarikiyle vak’a hakkinda bir fikir peyda ediyoruz ki ekseriyetle sehv ve
hatadan salim olmuyor. Iste realistlerin yazmis olduklari asar bu oyunlarm
lisanimiza terciimesidir. Onlar1 okursak oyunda gecen ahvale tamamiyla vakif

263
oluruz™".

Goriildiigii gibi Besir Fuat realizmin ozelliklerine degindigi yerlerde fayda
unsuruna 6nem vermekte, boylece edebi eserde goriilen olaylara dair diisiincelerimizin
hatadan uzak olamayisin1 g6z Oniine alarak bir fayda etrafinda realizme bu hatalari
diizeltme islevi yiiklemektedir. Ayrica M. Mehmet Tahir’in realistlere kars1 ¢ikarken
dile getirdigi “Vukuat-1 adiyeden itibar edilmek lazimsa goziimiiziin Oniinde bin tiirlii
romanlar, bin tiirlii tiyatrolar goriiliip duruyor. Bunlar yetismiyormus gibi tabii denilen
yolda yazilan romanlar1 okumaya ne liizum var?” goriisiine de kars1 ¢cikmaktadir. Bu
goriisten hareketle tabil yolda yazilan romanlarin liizumu var midir yok mudur
sorularina verilecek cevap nedir? Belki M. Mehmet Tahir’in yanitlar1 olayr daha net bir
sekilde ortaya koyabilir. Ama belli olan sudur ki Besir Fuat M. Mehmet Tahir’in tabii
yolda yazilan romanlarin okunmasia ihtiya¢ olmadig: fikrine karsi ¢ikmak icin bu
izahlar1 yapmistir. Nitekim hemen sonra M. Mehmet Tahir’in sorusunun tersiyle bu
sefer su soruyu sormustur: GOziimiiziin Oniinde, anlamadigimiz bir lisanda bunca
oyunlar oynanmakta iken bunlar1 anlamaya sa’y etmeyip de digerlerini tahayyiil etmeye

.. 264
ne liizum var?

Sefiller’in yazilis amaci, istemedikleri bir yolda hayatlarim devam ettirmek
zorunda kalanlara cemiyetin gosterdigi siddeti azaltip onlarin etrafinda bir merhamet
duygusu yaratmak ise Besir Fuat, bunu yiice bir maksat olarak goriir. Fakat bu durumun
istenilenin yerine getirilmesinde birtakim fedakirliklar ve zorunluluklar getirdigi
goriisiindedir. Goriislinii hayal hakikat karsithigimi vurgulamak i¢in ileri siirer. Bunu da

su sekilde agiklar:

*% “Hugo Unvanli Makale-i intikadiyeye Mukabeleden Maba’d”, Saadet, nr. 476, 2 Agustos 1886.
*Saadet, nr. 476.
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Bunlarin ikisi*® iptida birer miinasebet-i gayr-1 mesrua peyda eyledikleri halde
bilahare ikisi de sokaga diisiiyorlar. Fantine bir sekl-i mevhum, Gervaise bir
sahs-1 hakik; ikisi de merhameti celbediyor. Ancak biri hayali oldugu ic¢in
celbettigi merhamet bir hedef-i hakikiye isabet edemiyor. Bilakis Gervaise’in
hali kendisi gibi bircok bicaregan1 o merhametten miistefid eder. Iste hayal ile
hakikat beynindeki fark budur. Iste su delil de Hugo’nun hakikati fedaya mecbur

olmadigini irae eylemektedir266.

Besir Fuat her firsatta hayal-hakikat ikiligini vurgulamakta ve hakikati hep
hayalden {iistiin tutmaktadir. Bu iistiinliigii de pragmatist/pozitivist diisiindiigii i¢in ¢cogu
zaman ‘“fayda” bakimindan ele almaktadir. Fayda bakimindan degerlendirildiginde
ortaya c¢ikan sudur: hakikat cemiyet icinde hayalden daha faydalidir. Fantine ve
Gervaise’i kiyaslarken Fantine’i hayalci bir tasvirle anlatildigindan ve hicbir fahiseye,
hi¢bir caniye benzemediginden sadece kendine faydasi dokunan; buna karsilik
Gervaise’i gercege uygun oldugu i¢in kendisine benzeyen herkese faydasi dokunan bir
karakter olarak ele almaktadir. M. Mehmet Tahir'e gore eserin yazilis maksadi
onemlidir. Dolayistyla yazilis maksadina gore karakterler ele aliminca onlarin tasviri
yazarmin tasvir giicline kalmaktadir. Besir Fuat romanin yazilis maksadim goz ardi
etmemekle birlikte roman tasvirinde gergekciligin Onemine vurgu yapmaktadir.

N3 Al

Gergekcilige yaptig1 vurgu da siirde dile getirdigi “tabii” olma durumu gibidir.

Siz diyorsunuz ki bir romanda maksad-1 te’lif gozetilmelidir. Bu maksadin
istihsali icin isti’mal olunan vesait ne? Burasim diisiinelim. Bir fahise ile bir
caniyi aliyor, aliyor ama bunlar adi canilere asla benzemiyor, ¢iinkii sair bunlar1
teali ettirecegim diyerek bambaska bir kaliba ifrag ediyor, celp ettigi merhamet
bu iki havarika miinhasir kalip siddetten kurtarmak istenilenler agikta kaliyor,
maksat hasil olmuyor. Eger sair bunlar teali ettirmek maksadiyla tabiatlarindan

cikarmayip da oldugu gibi tasvir etmis ve fakat ne gibi esbab-1 miibremenin

265 7 . . . .
Victor Hugo’nun Sefiller romaninin kahramanlarindan Fantine ve Emile Zola’nin Assomoir romaninin

kahramanlarindan Gervaise.

26A.g.m., nr. 476.
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ilcaatiyla girdab-1 sefalete ducgar olduklarimi bi-hakkin izah etmis olayd1 eserin

) 267
nef’1 daha ‘amm olurdu™’.

Tartigmanin roman tiirii ile ilgili yonii ele alindiginda, M. Mehmet Tahir’in
roman yazmaktaki maksadin Onemine vurgu yaptig1 goriilmektedir. Besir Fuat ise
romanin yazilis maksadimin okuyanlarin c¢ogu tarafindan bilinemeyecegi kanaatini

tasimaktadir.

Vakia romanlar1 okuyanlarin muharririn maksadin1 tahlile muktedir olmasi arzu
olunur ise de ekseriya bunlarin tecriibesiz gengler ve belki ¢cocuklar olduklarini
unutmayalim. Onlarin eser hakkinda verecekleri hiikiim tabii sayan-1 itibar
degildir; ancak o eserlerin bunlarin fikirleri {izerine hasil edecekleri tesir hicbir

vechile nazar-1 itinadan 1skat edilemez”®®.

M. Mehmet Tahir, tartigmalarda fikirlerini ileri siirerken ¢ogu zaman romantikler
gibi siir lizerinden yorumlarini yaparken Besir Fuat da realistler gibi goriislerini daha
cok roman c¢ercevesinden hareketle ortaya koymaktadir. Fuat nasil ki siirin hakikati
anlatmasini istemekte ve hayallerin tabii olmasini 6ngdérmekte ise romancinmin da
romancilik vasfi disindaki 6zelliklerinden soyutlanarak degerlendirilmesi kanaatini

tasimaktadir.

Evvel emirde Hugo’yu Zola ile mukayese etmek istedigimiz vakit kendisinde
yalniz hikaye-niivislikten bagka bir sey gormemeliyiz. Insad-1 siirde olan
kuvvetinden, ahval-i  siyasiyesinden vesaireden sarf-1 nazar edip

muhakematimizi yalniz romancilik sanatina hasretmeliyiz*®.

Yazarin romancilik vasfina bakildiginda M. Mehmet Tahir romantik akima déhil
edilecek bir roman1 yazmanin herkesin kéar1 olmadigi ancak bunun bir mevhibe oldugu,
Emile Zola mesleginde bir roman yazmanin ise sadece bir zihin isi oldugu ve bunun
yapilabilecegi kanaatindedir. Besir Fuat bu kanaate de karsi ¢ikacaktir. Nitekim o,

gayret edilirse gerek romantik gerekse realist bir eserin kaleme alinabilecegini ve bunun
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yazarm “istidad-1 fitr”siyle dogru orantili oldugunu sdylemektedir. Burada bahsi gecen

dogustan gelen yetenek sadece romantikler i¢in gecerli degildir.

Yazisinin bu asamasindan sonra artik Besir Fuat’in iislubunda bir sertlik
goriilmektedir. Nitekim tartismanin hep aym tonda karsilikli bir hosgorii ile devam

etmeyecegi lisluptan da yavas yavas anlagilmaktadir:

“Zola ile Hugo beyninde olan, fark ve nisbet nazar ihata edemeyecek kadar
vasidir. Hatta denebilir ki nazar-1 muhakeme bu viis’at-i farkin hududunu
gorebilmekten aciz oldugu icin fikdanina hiikmediyor” buyuruyorsunuz. Madem
ki nazar-1 muhakeme o farkin hududunu gérmekten acizdir siz nasil onun farkina
vartyorsunuz?!.. Hususiyle makale-i intikadiyenizin tarih-i nesrine kadar
Zola’nin romanlarindan higbirisini miitalaa etmemis idiniz ki bunlar

Hugo’nunkilerle mukayese edip munsifane bir hiikiim verebilesiniz”’".

M. Mehmet Tahir, Hugo’ya ne kadar deger veriyorsa Besir Fuat, Hugo’ya o
kadar karsi, Besir Fuat, Emile Zola’y1 ne kadar oviiyorsa Mehmet Tahir, Zola’ya o
kadar tepkilidir. Tartigma tislubundaki sertlesme biraz da bundan kaynaklanmaktadir.
Besir Fuat romantizm ve realizm karsilastirmasina dair goriislerini dile getirdigi yazisini

M. Mehmet Tahir’e yonelttigi bir elestiriyle bitirecektir:

Hugo ile Zola beyninde hududu nazarin ihata edemeyecek derecede vasi bir fark
oldugunu beyan etmeniz Hugo’ya olan hiisn-i tevecciih-i fevkaladenizle bunun
netice-i tabiiyesi olmak iizere miicerret Hugo’'nun muarizi oldugu i¢in Zola
hakkindaki su-i zannminizdan nes’et eyledigini, yoksa tarafeynin &sarim
muhakeme ve mukayese ile hasil olmus bitarafane bir hiikim olmadigim

teslimde tereddiit etmezsiniz 6yle degil mi birader!”’”"

M. Mehmet Tahir, Besir Fuat’a yazdigi mukabeleden 6nce onun “g6ziimiiziin
Oniinde anlamadigimiz bir lisanda bunca oyunlar oynanmakta iken bunlar1 anlamaya
sa’y etmeyip de digerlerini tahayyiil etmeye ne liizum vardir” sorusunu hatirlatarak su

cevabi verir:

270
A.g.m.
MSaadet, nr. 477.
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Tabii romanlar hakkinda olan miitalaami izah ettim. Ifadeniz gibi digerlerini
tahayyiil etmeyi degil, yine olmasi kabil olan vakayi’i tezyin ve i’la etmeye ise
liizum-1 kat’i goOriirlim; ciinkii -tekrar edeyim- fitrat-1 beserde meyl-i maali,
meftuniyet-i nevadir, meclubiyet-i azamet gibi sevaik terakkiden addolundugu
cihetle havass-1 celileden bilinen birtakim haller vardir ki insanlara niimune-i
imtisal olarak gosterilecek seylerin havariktan addolunacak surette olmasini

. 272
istilzam eder”'".

M. Mehmet Tahir, Besir Fuat’in ifadelerinden alinmig gibidir. Bu yiizden Besir

Fuat’in Hugo ve Zola’ya dikkatleri ¢cekerek yaptigi yorumun aksiyle cevap verecektir:

(...) mademki Hugo’nun yazdig1 sey digerinden daha miiessir olmak cihetiyle
digerinden daha ziyade hadim-i maksattir ve mademki Fantine ile beraber iki
fahise daha tasvir edilerek Fantine’in bunlar arasinda nadirce bulunacagi
gosterilmeye halkin “Girdab-1 fuhsa diisen her kadm Fantine gibi olur” yolunda
yanlis bir fikir peyda etmesine de mahal birakmiyor, bunu otekine tercih
etmemekte ne sebep bulunabilir? Bir bunlar1 diisiiniyorum bir de
Zola’yiHugo’ya tercih etmekte 1srarimzi tefekkiir ediyorum da bendenize
“Hugo’ya olan hiisn-i tevecciihiiniizden dolay1 Zola’yr sayan-1 tahtie
goriiyorsunuz” yolunda olan hiikmiiniizii ber-akis ederek sizin hakkinizda irat

. 273
etmekten kendimi alamiyorum™"".

M. Mehmet Tahir’in, romantiklerin okuyucuyu etkilemek maksadiyla hayali
unsurlardan yararlanmasmin lizumunu dile getirdigi, romantizm ve realizm
mesleklerinin hangisinin tercih edilecegi konusunda romantiklerden yana tavir aldig
anlagilmaktadir. Bu tavrim ortaya koyarken de her zaman Hugo’nun sahsimi nazara
verip Zola’y1 elestirmektedir. Gayret’in 33. sayisindaki yazisinda bunu vurgulayarak bu
riichaniyet meselesine dair son soziinii yine Hugo ve Zola’y1 karsilastirarak -tabii

Hugo’nun biiyiikliigiinii vurgulayip- bitirmektedir.

22 M. Mehmet Tahir, “Besir Fuat Bey’e Mukabele”, Gayret, nr. 30, 22 Agustos 1302 (3 Eyliil 1886), s.
119.

23 M. Mehmet Tahir, “Fuat Beyefendiye Mukabeleden Mabad”, Gayret, nr. 31, 5 Eyliil 1302 (17 Eyliil
1886), s. 122.

159



Isi insaf ile muhakeme edelim: Zola gibi eser yazabilmek igin ne lazimdir?
Evvela zeka, saniyen taharri ve tetkik, salisen hiisn-i tasvir ve ifade degil mi?
Hugo’nun zekasm inkar edebilir misiniz, yani Zola’ya nispetle gabi bir adam
oldugu iddia olunabilir mi? Hiisn-i tasvir ve ifade hususunda Zola’ya riichan1 da
cay-1 tereddiit degildir. (...) Halbuki Les Miserables’1 yazabilmek icin lazim
olan seylerin bir kism1 Emile Zola’da yoktur. Zira yukarida saydigim seylerden
baska Miserables’da bir belagat-1 fevkalade bir tesir-i hariku’l-emsal vardir ki

Zola onu yapmaya muktedir degildir274.

M. Mehmet Tahir edebi meslekler arasinda tercih sebebini dile getirirken Victor
Hugo’nun “tasvir’deki yetenegini hep vurgulamistir. Besir Fuat ise Hugo’nun tasvir
giiciinii inkdr etmemekle birlikte romantiklere karsi durdugu husus onlarin tasvir
yaparken realiteyi degistirmeleri olmustur. Bu yiizden M. Mehmet Tahir’e tercih

meselesinden otiirli cevap verirken ilk 6nce bu durumu izah etmek ister:

Gelelim Hugo’nun romanlarma: Sefiller miiellifi ya romanlarinda hayat-1
insaniyeyi tasvir (tagyir degil) ve meshudat-1 tabiiyeyi temsil (tebdil ve ta’dil hi¢

degil) ediyor yahut etmiyor. Bu iki halin birini ihtiyar etmek zaruridir®”.

Besir Fuat, yazisinin devaminda birinci sikki secmemiz durumunda Hugo’nun
realist olacagim ileri slirmektedir ki bunun da Hugo i¢in miimkiin olmadig
kanaatindedir. Goriildiigii gibi Besir Fuat, romantiklerin gercegi degistirmeye

calistiklar1 yoniindeki fikrinde 1srarcidir.

4.1.1. Edebiyat Akimlarimin Tercihinde Hayal-Hakikatin Yeri

Gergek sair ve gercek siir bahsini anlatirken M. Mehmet Tahir’in bir yazarin
yazacagl romansin kabul gormesi icin hayallerinden istifade etmesini sairin fikrinin
esasim ortaya koyarken “okuyucunun dikkatini cekecek bir takim tesbih, istiare ve
hayallerden istifade”sine benzettiginden bahsetmistik. Bu tiir degerlendirmelere Besir

Fuat’in verdigi mukabelelerle de ileride hayal-hakikat iligkisinin romantizm-realizm

24 M. Mehmet Tahir, “Fuat Beyefendiye Mukabeleden Mabad”, Gayret, nr. 33, 19 Eyliil 1302 (1 Ekim
1886), s. 129-130.
Saadet, nr. 564, 16 Tesrinisani 1886.
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akimlarimmin  hangisinin tercih edilmesi gerektigine dair elestirilere yol actigina
deginmistik. M. Mehmet Tahir, siirde hakikatin siislenmek icin hayal elbisesini
giydigini dile getirirken fikrini desteklemek maksadiyla, hakikatin ¢iplak gezerken

hayal elbisesine biiriinerek giizellestigini su meselle 6rneklendirmisti:

Meshur bir meseldir ki hakikat c¢iplak gezermis, kimsenin mazhar-1 itibari
olamazmis. Nereye giderse kovulurmus. Nihayet bir kuyuya saklanmaya mecbur
olmus. Bir giin nasilsa hikdye bunun kuyusuna gelmis. Hakikatle bir mukavele
akdetmisler. Hakikat hikdyenin letafet-i nazar-firibine biiriinmiis. Ondan sonra

nereye gittiyse nail-i hiirmet ve itibar olmus.

Besir Fuat, bu meseli “dogru soyleyeni dokuz kdyden kovmuslar” atasodziine
uygun olarak degerlendirir. Clinkii M. Mehmet Tahir’in dedigine bakilirsa “hakikat”in
ciplak gezdigi halde kabul gormemesi dogruyu sodyledigindendir ve bu yiizden
“hakikat” gittigi her yerden kovulmaktadir. Bu degerlendirmesi ile Besir Fuat hayal-
hakikat bahsinde hakikati ¢iplak ifadesiyle giizel goriirken aslinda dogruyu M. Mehmet
Tahir’in degil bizzat kendisinin sdyledigini ifade etmek istemektedir. Besir Fuat
yorumunu da realizmin romantizme riichaniyeti etrafinda degerlendirirken kendi
“dogru”sunun karsisina M. Mehmet Tahir’in “yalan”im koyar®’®: Besir Fuat meseli
yorumlarken “hayal” yerine “hikdye” sozciigiinii kullanir. Besir Fuat’tan 6nce Intibah
mukaddimesinde benzer bir mesel’e deginirken Namik Kemal de “hayal” yerine
“hikaye” kelimesini kullanmistir. Meseleyi iicilincii boliimde roman bahsinde ayrintili

inceleyecegimizden burada isaret etmekle yetiniyoruz.

Namik Kemal hayal-hakikat iligkisini romantik gercek¢i bir anlayisla ele
almaktadir. M. Mehmet Tahir’in de gercekgilige bakisi bu anlayisa yakindir. Besir Fuat
ise gercegin ciplak ifadesini, sadece hakikate vurgu yaparak ortaya koyar ve Namik
Kemal’in romantik gercek¢iliginden bir yOniiyle sapar. Namik Kemal ile baglayan
cagdas elestiri geleneginden bahsederken degindigimiz gibi hayalci sair ve siire
yonelttigi elestirilerinde Besir Fuat, Namik Kemal’le yakin goriistedir. Buna mukabil

hayal-hakikat iligskisine bakan yoniiyle Besir Fuat’m gercekg¢ilik anlayisinin romantik

776 Besir Fuat, Saadet, nr. 561, 13 Tesrinisani 1886.
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gercekeilik degil elestirel gergekgilik oldugunu soyleyebiliriz. Bunda siiphesiz natiiralist
bakis agis1 etkili olmustur. Bu durum XIX. Asir Tiirk edebiyatinda tek bir gercekgilik
anlayisinin olmadiginin bir gostergesidir. Konu {iciincii boliimde ayrintili bir sekilde

incelenmistir.

4.1.2. Ahlak Bahsi

Romantizm ve realizm akimlarimin tercihi meselesinde M. Mehmet Tahir ve
Besir Fuat’in ahlaka iligkin degerlendirmeleri de dikkat ¢ekicidir. Yukarida M. Mehmet
Tahir’in Sefillere dair goriislerini aktarirken romantiklerin fuhus dlemlerinden bahsedis
sebeplerinin bu alemlerde merhamete layik insanlarin da varligini, tasvirlere dayanarak
dile getirmek olduguna deginmistik. Realistlerin ise bu alemlere kayitsiz girerek ilgili
alemleri teshir ettigini bu yiizden elestirildiklerini aktarmistik. Besir Fuat romantiklerin
halki iyi ahlaka davetleri fikrine katilmakla birlikte bunun onlara mahsus olmadig1 ve
realistlerin de bu maksada hizmet ettigi kanisindadir. Yalmz ikisi arasinda da bir fark
gormektedir. Bu da bu alemlerin romanda sunulusundaki “tarz”dir. Besir Fuat bu tarzi
aciklama sadedinde, romantiklerin ilgili alemleri tasvir ederken hayal giiclerine cok yer
verdiklerini -bdylece hakikati oldugundan farkli gosterdiklerini- realistlerin ise
romantikler gibi tabiat1 degistirmeden bu alemleri ciddi bir sekilde inceledikten sonra
oldugu gibi gosterip insanlara bu durumdan kacinmalar1 geregini vurguladiklarini dile
getirmektedir. Besir Fuat bunu realistlerin romantiklere riichan1 ydniinde

degerlendirmektedir.

Realistler bir sey hakkinda s6z sdylemek icin tetkikat-1 ciddiye ve amikaya
liizum goriiyorlar; halbuki romantikler bu liizumu kabul etmiyorlar. Su halde bu
iki meslek beynindeki fark birinin vukuf iizere bir meseleden bahseylemesi,
digerinin olsa olsa nakis malumat ile iktifa eylemesidir. Ilmin cehle riighan1 ise

tereddiit gbtﬁrmezzﬂ.

Besir Fuat, “ilmin cehle riichanin1” dile getirmekle hakikatin hayale, realizmin

romantizme riichanini ifade etmektedir. Tartisma boyunca Besir Fuat hep ilmi deliller

7 Besir Fuat, Saadet, nr. 576, 30 Tesrinisani 1886.
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getirerek ve edebiyat verimlerini her zaman fenle kiyaslayarak degerlendirmektedir.
Buradan da anlayacagimiz iizere tartismanin devam ettigi 1886’da edebiyat incelemesi
heniiz bir bilim dali olarak -Recaizade’nin Talim-i Edebiyat’ina ragmen- telakki
edilememektedir. Dolayisiyla tartisma edebiyata katki anlayisindan uzaklasmis ve adeta
hangi edebiyat akimi tercih edilecekse ona gore seyir takip etmistir. Bu da taraflari
“anlamak”tan ¢ok “savunma”ya itmektedir. Tartismada aym mesele iizerinde farkli
bakis agilarindan bir takim yorumlar yapilsa da netice her zaman bir taraf tutmaya

yonelmektedir.

Besir Fuat kendi tarafin1 belirlerken M. Mehmet Tahir’i o ana kadar Zola’nin
higbir eserini okumamakla suclar ve Hugo’nun bircok eserini, ardindan Zola’ninkileri
okudugunu ve bunlarin mukayesesi sonucu “Realizmin romantizme riichanina”
hiitkmettigini sdyler. Ardindan M. Mehmet Tahir’in elestirilerini cevaplandirir. Besir
Fuat, M. Mehmet Tahir’in “Bir insan zanneder misiniz ki Zola’nin kitaplarini okur da
hakkiyla istifide eder? Bilakis sathi nazaratin yaptigi gibi alem-i fuhsun giizel
giizeltasvirlerini gorerek, okuyarak ona kendinde bir mecliibiyet hisseder” seklindeki

degerlendirmesini su sekilde cevaplar:

Zola’nin romanlariin miitdlaasindan dyle bir meclibiyet hasil olmaz, olsa olsa
nefret hésil olur. Romantik fikirlerle perverde olan bir adam faraza dyle bir
aleme diisse gafil olur, bas1 bin beldya ugrar. Halbuki Zola’nin asarim okuyanlar
vakifane hareket ederler. Sehvet-engiz tasvirati yine romantiklerde

bulabilirsiniz?’8.

Besir Fuat, realizmin romantizme riichanini ispatlamada israrcidir. Bu yiizden
M. Mehmet Tahir’in sozlerini alintilaylp mukabele etmenin yani swra arada eski
defterleri karigtirmaktan da geri kalmayacaktir. Bunun i¢in Besir Fuat fikirlerin her
zaman terakki ettigi hususunu dile getirerek hayal asrinin son buldugunu ve hakikatin
deger kazandigim ifade ederken M. Mehmet Tahir’in Gayret’te yayimlanan “Garip Bir
Terakki” yazisint kendi lehine, dolayisiyla yine realizmin riichan1 yoniinde

degerlendirecektir:

% Besir Fuat, “Miitenevvia: Menemenlizade Tahir Beyefendinin Gayret’le Nesreyledikleri Makale-i
Cevabiyelerine Cevaptan Maba’d”, Saadet, nr. 582, 7 Kanunuevvel 1886.
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Zamanimizin meyl ve istidadi ise yevmen fe yevmen hayalattan udil ve tebaiidle
hakikat ve ciddiyata tevecciih etmektedir. Hatta benimle miibahasenizde liizum-1
hayali iltizim eylediginiz halde “Garip Bir Terakki™®” iinvinli makalenizde
tarz-1 kadim taraftar1 olan suardya, “Bir kere zamanin efkér-1 umlimiyesini gz
Oniine alalim, meyelan-1 milleti diistinelim. Bugiin hicbir kimse yoktur ki
terakkinin ehemmiyetini takdir ile o halde tevakkuf etmeyerek daima ileri
gitmek esbabini istihzar eylemek lizumunu teslim etmesin. Bu deldlet eder ki
her seyde oldugu gibi edebiyatta dahi halkimiz taharri-i hakayikla istigal ederek
edebiyat-1 sahthaya bir meyl-i umimi goriilecektir” demek taht-1 itirafimizdadir
ki fikirler daima terakki edecek ve edebiyatta bile hakikat taharri olunacaktir.
Diger taraftan edebiyat-1 sahthanin “tesivir-i hissiyat-1 beseriye ve temasil-i
meshidat-1 tabiiye” oldugunu teslim buyurdunuz. Buna bakilir ise adeta siz de
realizmin miirevvic-i efkir1 goriiniiyorsunuz. Su halde iltizim-1 hayali nasil

I 280
tecviz ediyorsunuz, anlayamiyorum!

Efkar-1 umumiyenin hayale mi yoksa hakikate mi ragbet ettigini anlamada Besir
Fuat i¢in en giivenilir dl¢ii, gerek edebiyat gerek fen hususunda “asr-1 hazir” ile gecmis
asirlart karsilagtirmaktir. Nitekim ona gore klasikler rakipsiz birkag asir hiikiim
stirebildigi halde romantizm rakipsiz elli sene slirmemistir. Romantizmin reisi
hayattayken bile yeni yetisen gencler realizme yonelmistir. Devamla, Realizmin ve
Zola’nin Fransa disindaki seriiveninden bahseden Besir Fuat “efkir-1 umumiyenin
istidad1 terakkiye meyyal oldugunu” kabul ettigini soyledigi M. Mehmet Tahir’e “Su
halde romantizme ragbet gosteren on dokuzuncu asrin evaili, realizmi tervic eder ise o
asrin evahiri ve ikisinin beyninde fark olarak yarim asirlik terakkiyat mevcut olduguna

nazaran su fark realizmin romantizm iizerine riichanina delil olmaz m1?” der.

“Ahlak” fuhus alemlerine girip ¢ikmak yahut buna kayitsiz kalmaktan mi
ibarettir? Besir Fuat ve M. Mehmet Tahir bunu bir ¢6ziime kavusturamamistir. Ciinkii
bir akim1 savunma psikolojisi taraflar1 “anlamak”tan ¢ok “savunma”ya yoneltmektedir.

Ozellikle M.C. imzali “Bir Miitefenninle Bir Sair” manzumesinden sonra kendini belli

2% M. Mehmet Tahir, “Garip Bir Terakki”, Gayret, nr. 3, 17 Kanunusani (29 Ocak 1886), s. 54.
280 Besir Fuat, a.g.m.,Saadet, nr. 584, 9 Kanunuevvel 1886.
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eden bu savunma psikolojisi zaten zamanla bagkalarinin da tartismaya déhil olmasina ve
ozellikle Hiiseyin Rahmi’nin “Istigrak-1 Seheri” piyesindeki alayci iislubunun da

etkisiyle tartismanin sona ermesine sebep olacaktir.

5. Tartismanin Sona Ermesi ve Hayal-Hakikate Iliskin Kanaatler

“Hayaliyun-Hakikiyun Tartigmasi”’nda Mehmet Tahir ve Besir Fuat arasinda
cereyan eden “miibahese” basta karsilikli saygi ifadeleriyle bir “miinazara” seklinde
devam ederken “Bir Miitefenninle Bir Sair” baslikli manzumeden sonra bir “tartisma”
suretini almigtir. Ahmet Mithat Efendi’nin tartismaya dair kanaatlerini bildiren
yazilarindan, Recaizade Mahmut Ekrem’in edebiyatta fenne yer verenlere yonelik
elestirilerinden ve Besir Fuat’in alayci ifadelerle dolu yaklasimlarindan sonra Hiiseyin
Rahmi, “Istigrak-1 Seheri” isimli piyesiyle acikca M. Mehmet Tahir’in sahsim hedef
alan istihzalarla dolu bir yazi kaleme almistir. Bu asamadan sonra M. Mehmet Tahir,

Mizan gazetesine tartismadan cekildigini ifade eden su yaziyr gondermistir:

Saadet ve Terciiman-1 Hakikat gazetelerinde her tiirlii usul-i tenkidin
hilafinda olarak aleyhimde nesredilen seylerin mahiyetlerini efkar-1 umumiye
tayin edecegi cihetle o babda bir sey soylemek istemem. Ancak dyle muteber
gazetelerin bu gibi seylere vasita-i nesr olmasina beyan-1 teessiif etmekten
kendimi alamam. Hususiyle talebe-i ulum lisanindan Oyle sozler isitmek ne

kadar sayan-1 teessiif goriilse sayandir.

Adab-1 miinazara déhilinde itiraz etselerdi ben de cevabimi yazardim.

Fakat simdiki halde bu gibi seylere kars: siikit etmekten giizel cevap olamaz™'.

M. Mehmet Tahir’in tartismadan cekilmesiyle, onun 17 Kéanunusani 1301 (29
Ocak 1886) tarihli Victor Hugo monografisine dair ilk degerlendirmesiyle baslayan
“Hayaliyun-Hakikiyun Tartimast” yine onun 11 Tesrinisani 1886 tarihli bu yazisiyla
sona ermistir. Yalniz tartismanin sona ermesiyle hayal-hakikat iliskisine dair elestiriler
heniiz bitmemistir. Besir Fuat’in intiharina kadar savundugu ‘“hakikat meslegi’ne

yonelik matbuat ortaminda goriilen elestiriler devam edecektir.

21 M. Mehmet Tahir, “Mizan heyet-i idaresi huzur-1 alisine”, Mizan, nr. 4, 11 Tesrinisani 1886.
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5.1. Matbuat Ortaminda “Hakikat”e Yonelik Elestiriler

Vatan Yahut Silistre’nin dogu dilleri ile ilgilenen Alman edebiyat¢ilarindan
Heinrich Hartt tarafindan terciime edilmesi iizerine Ebuzziya Tevfik, Berliner Tageblatt
gazetesindeki eserle ilgili fikranin terciimesini Namik Kemal’e gonderir. Durumla ilgili
memnuniyetini ifade eden Namik Kemal, Ebuzziya’ya gonderdigi bir mektubunda
Osmanl matbuatinin halihazirdaki durumundan bahisle eski ve yeni edebiyata iliskin
baz1 elestirilere deginir ve “maarifin her cihetinde Avrupa’daki akvamin kéaffesine
tefevvuk” ettigini sdyledigi Almanlarin edebiyatta, bilimsel hakikatler veya “ulum-1
miitearife”ye dair sozler aramadiklarini, yalmz sairane fikirler ve duygularin tasvir
sekillerine dikkat ettiklerini ifade eder. Ayrica, bir Alman edebiyat¢is1 nazarinda ihtiva
ettigi sairane fikirlerden ve duygularin tasvir suretine iligkin Ozelliklerinden otiirii
Silistre’nin Berliner Tageblatt gazetesindeki Oviicli ifadelerle haber konusu olmasini
Namik Kemal, sairane tabiat1 ve nesirde bile dogru diiriist meramini ifade edemeyen ve
Avrupa’daki edebi ilkelerden olmak iizere, “diinyada hicbir seye benzemez bir takim
garaibe tesadiif edip” siir hakkinda dogru bir miitalaa ortaya koymaktan aciz “edebiyat
meraklilar1” i¢in bir ibret Ornegi sayar. Mektubun devamindaki asagidaki ifadeler

herhalde Besir Fuat’1 cevap vermeye zorlayan ifadeler olmustur:

Avrupa fikrine yeltenmekle me’liif olanlardan biri ¢ikiyor Tiirkcede dogru bir
beyit okumaya muktedir olmadig1 halde yalmiz Osmanlilarin degil, Fransizlarin
edzim-1 lidebdsm da techil ediyor. Meseld kalbe his isnat etmek cehalet
oldugundan ve bindenaleyh o©yle bir hatdyr havi olan eserlere siir
denilemeyeceginden bahisler ederek lisan-1 edepten mecazi, kinayeyi biitiin

biitiin kaldirmak istiyor!282

Namik Kemal ayrica “edebiyat-1 sahihaya dair nesriyatta goriilen noksanliklarin
sebebinin de bu cesit vukufsuz degerlendirmelerden kaynaklandigini sdyler. Yazisinin
devaminda “Avrupa fikrine yeltenmekle me’lGf olanlardan biri” dedigi bu kisiye
“stiklit”]la cevap verilmesi durumunda ‘“hakikatin maglubiyetine, ashab-1 tahsilin

gafletine sebebiyet” verilmis olacagim, delille mukabele edilse itirazcilarin miinazara ile

*2 Namik Kemal, “Mektup (Ebuzziya Tevfik Biraderime)”, Mecmua-yi Ebuzziya, c. 5, ciiz 52, 15
Muharrem 1304 (14 Ekim 1886), s. 1636.
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galip olamayacaklarindan otiirli herkesin kullanmaya tenezziil edemeyecegi bir takim
silahlar1 kullanacaklarini, kendi ifadesiyle kisacast “sovdiiklerini” ifade eder’®®. Namik
Kemal, hakikat nazarinda bu tiir tariz ve tecaviizleri “hep ya ihtiyarlik seyyiesiyle
ayakta duramayanlarin veya hilkatinin miisait olmadig1 yerlere ¢ikmaya cahsip da

muktedir olamayanlarin sukutundan etrafa dagilan topraklar kabilinden” sayar.

Namik Kemal’in “siik@it’la cevabin yanhishigiyla, M. Mehmet Tahir’in Mizan’da
yayimlanan yazisinin sonundaki “siik{it”u arasindaki benzerlik dikkat ¢ekicidir. Ayrica
“stiklit”la verilen karsilik hakikatin maglubiyetine neden olmanin yami swra “ashab-1
tahsilin” de gafletine sebep olmaktadir. Buradaki “ashab-1 tahsil”, tartigmada Besir Fuat,
Ahmet Mithat Efendi ve Hiiseyin Rahmi tarafindan daima tahsili vurgulanan ve boylece
elestiri ve alay konusu edilen M. Mehmet Tahir olsa gerektir. M. Mehmet Tahir
tartisgmaya dair son sOziinii soyledigi icin her hangi bir degerlendirmede
bulunmayacaktir. Ancak, “Tiirkcede dogru bir beyit okumaya muktedir olma”ma, yalniz
Osmanlilarin degil Fransizlarin da biiyiik edebiyatc¢ilarini techil etme ve alintinin geri
kalan kisimlar1 daha once Besir Fuat’a yoneltilen elestiriler arasindadir. Bu yiizden
Besir Fuat, Namik Kemal’in mektubundaki ifadeleri kendisinin tervic ettigini soyledigi
“meslek-i hakikat”e bir itiraz olarak kabul eder ve Namik Kemal’e Terciiman-i

Hakikart te yayimlanan bir yaziyla®™* cevap verir.

Hakikatin hayale riighamm tekrar dile getirdigi bu yazisinda Besir Fuat, Namik
Kemal’in elestirilerini basta saygili bir iislupla karsilar ve bu iddialar1 teker teker
degerlendirir. Besir Fuat, Almanlarin edebiyatta hakikat aramadiklar1 iddiasin1 kabul
etmez. Nitekim ona gére Emile Zola’nin edebiyat goriisiinii tervi¢ eden Almanlar da
vardir. Ayrica sairane tabiat hakikati aramayacak olsa hayale dalmaktan ibaret kalir.
Yazisinin burasinda Balzac’in hayali edebi eserlerde bir siis ve kuralsizlik sebebi
saydigina dikkat ¢eker. Yukarida Namik Kemal’e dair alintisim1 yaptigimiz ifadelere
cevap verirken Besir Fuat dl¢iiliidiir. Dilin kaideleri ve inceliklerine ve aruza vukuf bir

cesit ilim olsa da ona gbre Avrupa’da alim denince “ulum-1 sabite-i miicerrebede yed-i

3 Handan Inci, Namuk Kemal’in bu sert tavrini su sekilde degerlendirir: “Namik Kemal’in Besir Fuad’a
cikislarinda, gergekte Victor Hugo kitabinda hirpalanmaya calisilan bir edebiyat zevkinin Tiirk¢edeki en
onemli temsilcisi olusunun 6fkesi sezilmektedir” (Siir ve Hakikat, s. 23).

284 Besir Fuat, “Aynen Varaka: Yine Siir ve Hakikat Meselesi”, Terciiman-1 Hakikat, nr. 2592, 1 Subat
1887.
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ttila sahibi bir zat anlagilir”. Burada bilim adamlarinm sairlerden tekrar iistiin tutan Besir
Fuat kalbe his isnat etmenin yiizyillardir bilinen bir yanlishk oldugunu dile getirir.
Benzer sekilde daha 6nce M. Mehmet Tahir’le olan tartigmalarinda kalbe his isnat eden
sairleri elestirmisti. Besir Fuat bu mukabeleyi yazmaktan maksadin hakikatin
maglubiyetine ve ashab-1 tahsilin gafletine sebep vermemek oldugunu ifade eder ve
Namik Kemal’e delille mukabele ederse zaten aradigi miibahese tarzini se¢cmis
olacagindan buna minnettar olacagini sdyler. Ayrica miibahese iislubundaki kendi
Olciisiinii su sekilde dile getirir: “Benim miibahesede adetim muarizimin kullandigi
lisan1 istimal etmektir’.Hadd-i te’dip ve Tahrib-i Harabat’taki lisanm1 kullandigim
hatirlamadigim sdyleyen Besir Fuat, realistlerin nazarinda bu tiir tariz ve tecaviizlerin
hep “hilkatin miisait olmadig1 yerlere cikmaya calisip da muktedir olmayanlarin
sukutundan etrafa dagilan topraklar kabilinden” oldugunu ifade eder. Namik Kemal’in
iddia ettigi gibi edebi eserlerde hakikat aramak icap ederse bu soziin edebi olduguna bir

tereddiidiiniin de olmadigini ekler. S6ziiniin isaret ettigi mana da sudur:

Kemaél Beyefendi edebiyat Olimpos unun Jiipiter’i olduklar1 cihetle bu cebele
tirmanabilmek ve hatvede {istdd-1 a’zama karsi ser-be-zemin-i ihtirdm olan
ashab-1 zevk-i selime miiyesser olacagini ve bilakis bir tavr-1 ahrarane ile tereffu
etmek isteyenler usattan ma’d{id olacagindan yagdiracagi yildirimlarla bunlar tar

ii mar edilecegini i’1amdir™®,

Besir Fuat her ne kadar Namik Kemal’i “edebiyat Olimpos’unun Jiipiter’i” saysa
da onunla istihza etmistir. Yazinin devami bunu ifade eder: “Va-esefa ki diihat-1 fenden
Franklin siper-i saikayr kesfeyledigi tarihten beri Jiipiter’in gazabi bir kaba giiriiltii

tevlid etmekten baska bir tesir hasil etmiyor”.

Namik Kemal, Ebuzziya’ya gonderdigi bir mektubunda daha Once Silistre
dolayisiyla yazdigi mektubuna Haci Ibrahim Efendi ile Besir Fuat Beyefendi'nin
Terciiman-1 Hakikat’te mukabelede bulunduklarini sdyler ve mektubunun sonundaki
“ezclimle soviiyorlar” ifadesinin tesirini gosterdigini dile getirir. Namik Kemal, Haci

[brahim Efendi’nin “setm (kiifiirden)den uzak™ iislubundan étiirii kendini bahtiyar sayar.

BA.gm.
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Devamla: “Evvel emirde miisariinileyh hazretlerinin makalelerini nazar-1 dikkate alalim.
Besir Fuat Beyefendi ile sonra konusuruz. Mazi ile bahsimizi bitirelim; istikbalde nobet

- 286
gelir’ der™.

Yalmz istikbale nobet gelmeyecektir. Ciinkii Nanmuk Kemal’in bu
mektubunu yazdig tarihte Besir Fuat intihar etmis ve olmiistiir. Mecmua-y: Ebuzziya’da

Namik Kemal’in istikbale dair ifadesine su dipnot bilgisi eklenmistir:

Bu mektup Besir Fuat beyin intiharindan evvel yazilmis ve Istanbul’a viirudu ise
merkumun gazetelerle ilan-1 intiharina tesadiif etmis idi. Kemal beyin istikbal
tabir eyledigi Fuat Bey bu giinkii giinde mevt idi. Evvelen maziye dahil oldu.
Halbuki mazinin meslek-i mesumu elyevm tasallut-niima-y1 istikbaldir

(Littabi’).

Hakikat meslegi matbuat ortaminda Besir Fuat’in vefatindan once Voltaire
monografisi dolayisiyla tekrar elestirilmistir. Besir Fuat, Voltaire monografisinde
Voltaire’i Tiirk okuyucusuna tamtirken Victor Hugo monografisine benzer bir yol takip
eder. Nasil ki bu monografide Hugo’yu tamtirken onu Zola’yla kiyaslama yoluna
gittiyse benzer sekilde Voltaire’i tanitirken onu J.J. Rousseau’yla karsilastiracaktir.
Boylece Voltaire ve Rousseau’nun sahsinda akil-kalp, hayal-hakikat, fen-siir karsi
karsiya gelir. Besir Fuat Voltaire hakkinda takdirkar ifadeler kullanir.

Vakia 6mriiniin ekser-i eyyamin1 Kemal Beyefendi'nin: Bedbaht ona derler ki

elinde ciihelanin / Kahr olmak icin kesb-i kemal ii hiiner eyler™'

beytine ma-
sadak olacak bir surette gecirdi, ancak hésil olan neticenin biiyiikliigii diistiniiliir
ise, Voltaire’in zararli ¢ikmadigi, asikardir. Evet, bir insan terakkiye, alem-i

insaniyete bir hizmet eder ise hizmetinin miikafatina elbette nail olur’®®,

Bu arada Saadet gazetesinde “Ukkaz-1 Osmani” baghigi altinda “biitiin” redifli
bir gazel yarismasi diizenlenir. Gazetenin “kism-1 edebi”’sini de Muallim Naci idare
etmektedir. Saldhi imzali bir siirde Besir Fuat’in Voltaire’i takdirkar ifadeleri elestiri

konusu olur.

% Ebuzziya Tevfik, “Mebahis-i Edebiye Uzerine Biraderim Kemal Beyden Aldigim Mektup”, Mecmua-
yt Ebuzziya, c. 5, nr. 53, Safer 1304, s. 1665. ) )

7 Beyit Sinasi’ye aittir. Bkz. Kenan Akyiiz, Ban Tesirinde Tiirk Siiri Antolojisi, inkilap Yay., istanbul,
1985, s. 21.

288 Besir Fuat, Voltaire, haz. Erdogan Erbay, Babil Yay., Istanbul 2003, s. 72.
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Voltaire’i taklit edenler bizde nadandir biitiin

Sarlatanlik onlara sayeste tinvandir biitiin
beytiyle baslayan siirin devaminda filozofluk taslayanlarin biitiin akillar1 gariplikleriyle
giildiirdiigiine, tamamen sagmaladiklarina, lizumsuz manasiz sz sOylediklerine ve
aksini savunanlarin (rakiban) soylediklerinin “sirf” biihtan” olduguna deginilir. Siir

289

Muallim Naci’ye ovgiilerle biter™ . Besir Fuat, Saldhi’nin bu naziresine yine siir

formunda bir gazel ile cevap verir. Siire

Voltaire’i takdir edenler ehl-i irfandir biitiin

Nasir-i envar olanlar medhe sayandir biitiin
beytiyle baglayan bu naziresinde Besir Fuat, siirin devaminda felsefe ve fen asigi
oldugunu vurgularken buna tarizde bulunanlar1 biitiin cahil sayar. Besir Fuat o6fkelidir.
Nitekim insanin alemin hallerine vakif olmasi gerektigini sdylerken aksini gegerli
gorenleri “bence hayvandir biitiin” seklinde tarif edecektir ve kendisinin “hasm-1
sair’ligini one ¢ikarirken gazel yazmanin kolay bir is oldugunu ifade ederek siirini
bitirecektir. Besir Fuat’in maksadi1 sair unvanina namzet olmak degildir. Amac1 sadece
istenirse ve birka¢ saat zaman harcanirsa sair olmayanlarin da vezinli kafiyeli sozler
sOyleyebileceklerini gbstermektirzgo. Yazisin1 da sairlere bir hitap olarak su sekilde

bitirir:

> Salhi, “Nazire”, Saadet, nr. 618, 18 Kanunusani 1887.
* Orhan Okay, Besir Fuat'in yazdig tek siirin bu oldugunu séyler. Ahmet Mithat Efendi de Besir
Fuat’in oOliimiinden on sene sonra, Sait Beyle klasiklere dair tartismalariin i¢inde Muallim Naci
meslegini savunanlart elestirirken sunlar1 soyler: “Bugiin zat-1 alileri Naci veyahut mekteb-i mahbub-
perestan ve mey-haran sakirdanindan birisi ¢ikip da

Nes’e-i zevk-i meyi tahkir eden divanedir

Gamdan azade heman diinyada bir meyhanedir
gibi bir sey ortaya koyacak olsalar gen¢ takimi bu meyhane kokularindan burunlarini tikayarak gegerler.
Bunlarin siir ve bunlar1 soyleyenlerin sair addolunduklari zaman c¢oktan gecmistir. Siirin ve sairligin
bundan ibaret olmasi erbabi icin asla san addolunamayacagini, Mevla taksiratini afv eylesin, Besir Fuat o
kadar parlak bir surette ispat etmistir ki o zamandan bu zamana kadar o devirleri, o halleri kalem-i
saadetlerinden baska tahassiirle yad eden bir kalem daha goriilmemistir. Malum a, Besir Fuat’1 “Sen sair
degilsin. Sen bu edebiyat mebahisine ni¢gin karisirsin?” diye men etmek isteyenlere mukabil Besir Fuat bir
hafta zarfinda manali manasiz bir¢ok gazeller nazmiyla ve “sairiyet bunlar1 dizmek soylemek ise iste ben
de soyledim. Haydi, sehvlerini, noksanlarim bulunuz” diye mukabele etmis ve o sairiyetin ne oldugu bu
suretle tahakkuk eylemistir” (“Sait Beyefendi Hazretlerine Cevap”, Terciiman-1 Hakikat, nr. 5932-732 -
5939-739, 3-10 Tesrinisani 1897.).
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Sairlerimiz de muhabbet-i cavididna dair bir makale-i fenniye yazarlar ve bu
makalelerinde fence hatdlar1 bizim gazelin nevakisim tecaviiz etmez ise tarz-1

atik ve cedide muvafik siirler sdyleyecegimi beyan ederim®".

Besir Fuat’in mukabelesine Saadet gazetesinde yayimlanan Ziilfikar unvanh bir
yaziyla cevap verilir. Yazi Muallim Naci’ye yazilmistir. Ziilfikar, Ukkaz-1 Osmaninin
bu ikinci toplantisin1 olusturan gazelleri miitalaa ederken derece derece hepsini giizel
gormekle birlikte fikirlerin bir noktada toplanmadigina deginir ve kimisinin Osmanli
siirinin gelismesine hizmet etmek niyetiyle acilmig bu irfan yoluna girmekle iftihar
ettigini, kimisinin de ‘“yazilan gazellere nazire olmak iizere sOylemeye calistig1”
beyitlerde “diisman-1 siir” oldugunu gostermekten lezzet aldigini ifade eder. Ziilfikar
“diisman-1 siir” ifadesiyle Besir Fuat’1 kasteder. Yalniz onun birkag saatte kaleme aldig1
dort bes satirdan ibaret bir eserin yazilmasin “4san” kabul etmez. Sairligi yalniz vezinli
s0z sOylemekten ibaret sayan Besir Fuat’1 elestirirken onu ayrica “zevk-i sairaneden
mahrum bir zat” olarak degerlendirir. Burada sanki Ziilfikar degil de M. Mehmet Tahir
konusuyor gibidir. Nitekim benzer elestirileri M. Mehmet Tahir de yapmuistir.

Ziilfikar’in sozlerindeki “zevk-i sairane” M. Mehmet Tahir’in bilim adamlarinda bir

kusur olarak gordiigii “zevk-i selim”in bagka tiirlii ifadesidir.

Elestirisinde Ziilfikar da ofkelidir. Nitekim Voltaire’i biiyiiklerden saymanin
inkdr edilemeyecegini sdyler ama “bu kadar ekabir-i iimmet” dururken “dinsizlikle
sOhret bulmus” birinin ismini daha nazirenin “birinci misrainda ve hatta birinci kelime
olmak iizere goze sokmak Muhammedilikle” telif edilmez kanaatindedir. Ziilfikar,

yazisim “biitiin” redifli su kit’a ile bitirir:

Sarlatanlik etme gel s6z dinle fenci feylesof
Yazdigin efsaneler mahriim-1 irfandir biitiin
Pey-rev oldun ¢iinkii sen Voltaire gibi bir dinsize

.. . A A c AL A ee e 202
Sozlerin bar-1 girdn-1 ehl-i imandir biitin™".

»l Besir Fuat, “Gazel”, Terciiman-1 Hakikat, nr. 2590, 29 Kanunusani 1887 (Saldhi’nin nazire
yarismasinda yazdig1 gazele Besir Fuat’in verdigi cevap icin Olcay Onertoy sunlar1 soyler: “Besir Fuat bu
taslamaya yine bir gazelle cevap verir. Ancak, kendisinin hezeyan olarak niteledigi boyle siirlere yer
verdigi i¢cin Muallim Naci’ye giicendiginden olacak siirini Terciiman-1 Hakikat’te yayinlar”. Olcay
Onertoy, Edebiyatimizda Elestiri, Tanzimat ve Servet-i Fiinun Donemleri, DTCF. Yay., Ankara 1980, s.
71).

171



Besir Fuat, Ziilfikar’in sdzlerini Muallim Naci’ye gonderdigi bir yaziyla karsilar.
Yaz1 Terciiman-1 Hakikat'te yayimlanir. Besir Fuat, bu yazisinda Muallim Naciye
“Hazret-i Muallim” hitabindan sonra ‘“heyet-i tahririyesinin reisi bulundugunuz
“Saadet” gazetesinin Carsamba giinkii niishasinda “Ziilfikar” nam-1 miisteartyla bir
hezeyanname nesrolundu” der. Birka¢ misralik bir siir yazmanin bir fen makalesi
kaleme almaktan daha kolay oldugunu ifade ettikten sonra itirazciya su teklifte bulunur:
“hokka, kalem ve kagit tedarik ederek bir odaya kapanalim, onun tayin eyledigi vezin
ve kafiyede ben gazel soyleyeyim; o da benim tayin edecegim bir fenni mebhasa dair bir

!’7

makale kaleme alsin, bakalim hangimiz evvel bitiririz!”. Besir Fuat sayet kararlastirilan
vazifeler bitmeden odadan disar1 ¢ikmamak da bir sart olursa sairin ebediyen odada
tutuklu kalacagi tehlikesini de hatirlatir. Besir Fuat’in 6fkesi dinmemistir. Voltaire’in
Islamiyet’i nasil bir zamanda miidafaa ettigine dair terciime-i halinde bir-iki 6rnek
gosterdigini hatirlatir ve asil sarlatanligin Voltaire’den bahsedenler icin bi¢ilmis kaftan
oldugunu soyler. Besir Fuat s6z konusu Islamiyet olunca kendi askerlik meslegini
hatirlatarak itiraz eden kisiye de su soruyu sorar: “Besir Fuad alem-i Islamiyet
diismanlarinin yagdirdiklart mermiyat icinde dolagirken mu’teriz efendi ne yapiyordu?”
Besir Fuat’in 6fkesi Saldhi ve Ziilfikar gibi itirazcilaradir. Yoksa Muallim Naci’yle bir

alip veremedigi olmadig1 gibi ona kars1 kullandig tislup da gayet saygilidir. Besir Fuat,

Muallim Naci’ye su hitabiyla yazisim bitirir:

Hazret-i Muallim! Boyle garazkaran ve sebiik-magzanin safsatiyati Saadet’e
der¢ olunacagna siir ve fen bahsini beynimizde yiiriitsek veya Hugo’ya zeyl
olmak iizere “Intikad” nidmiyla nesrolunacak muhaberdtimizi enzir-1 Ammeye
koyup icab eder ise bunun alt tarafina devam etsek hem edebiyat merakhlar1 bu
babda ciddi bir fikir hasil ederler, hem de bu gibi mu’terizlere merdane
miibahaseye adab-1 miindzaraya dair sdyan-1 imtisdl bir niimline gostermis

olurduk! Yine her halde re’y sizindir, efendim?®>.

Muallim Naci, Besir Fuat’in kendisine hitaben “Hazret-i Muallim” hitabiyla

kaleme aldig1 yazisina “Muhterem biraderim” hitabiyla baslayan bir yaziyla cevap verir.

*2 Ziilfikar, “Aynen Varaka”, Saadet, nr. 631, 2 Subat 1887.
3 Besir Fuat, “Aynen Varaka”, Terciiman-1 Hakikat, nr. 2595, 4 Subat 1887.
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Ziilfikar miistearin1 tagiyan kisinin kim oldugunu kendisine bir arkadasinin haber
verdigini soyler. Ziilfikar daha once Muallim Naci’yi Ovdiikten sonra yeren biridir.
Simdiki halde Muallim Naci’yi tekrar Ovmektedir. Muallim Naci, Besir Fuat’a
Ziilfikar’in yazisina karsi bir seyler yapacagini bildigini sdyler. Ama “biraderim” dedigi
Besir Fuat’1 da kirmak istemez. Bu yiizden ona: “Sizin hakkinizda bir kit’a soylenmis
de ne olmus? Benim hakkimda bunca hicivler sdylendi hala da s6yleniyor. Bir adami
otekinin berikinin medh veya zemmetmesi onun mahiyetince bir tagayyiir husile
getirebilir mi?” dedikten sonra bir vakit Terciiman-1 Hakikat’te kendisi i¢in sOylenmis,
Rakidan hangi harabdtiyi gordiin Mesud / Ciimlesi renc ii elemde kopegin alt yanidir
beytini hatirlatarak sunlar1 soyleyecektir. “Nasil buluyorsunuz? Iste bu beni tahkir icin
sOylenmistir. Halbuki Allah’1n i’zaz ettigini kimse izlal edemez” der. Muallim Naci’nin
sOzlerinin devamindaki su ifadeleri bir tarismada tislubun nasil olmas1 gerektigine ve

“lyisini al, kotiisiinii birak” kaidesiyle hareket ettigine dair iyi bir ornektir:

Ben bu kabilden olan tesnidta mukabele edebilirdim. Sahipleri de hiciv nasil
yazilir goriirlerdi, fakat isi o dereceye vardirmayi tecviz etmedim. Sanirmm ki
isabet ettim. Mukabele-i bi’l-misil her zaman vacib olmuyor, olsa simdiye kadar
hemen hicivden baska bir sey yazmamakligimiz. lazim gelirdi. Voltaire'i takdir
etmemek cehl oldugunu bilirim, ama takdir etmek kiifr oldugunu bilmezdim.
Nedir bu ifrat ve tefrit! Kimisi Voltaire'i tantyanm ikfara kalkisir, kimisi Ibni
Sina'y1 hi¢ tanimak istemez. Ikisini de hakkiyla tanisak, ikisinden de miimkiin
oldugu kadar hakiméne istifideye caligsak olmaz m1? Voltaire'i takdir edip
etmemek de aramizda bir mesele mi olacak? Asari meydanda. Okuruz, anlariz,

isimize geleceklerini aliriz, gelmeyeceklerini birakiriz, iste bu kadar™*.

M. Mehmet Tahir’in, tartismadan g¢ekildigini ifade ettigi, Mizan’da yayimlanan
yazisiyla tartigmay “siik@it”la bitirmesinden ve Besir Fuat’in 6limiinden sonra matbuat,
bu suskunlugun tam aksine hayal-hakikat iliskisine yonelik ¢ok sesli bir ortama tanik
olur. Bir¢cok yazar hayal ve hakikate yonelik kanaatlerini ifade etmeye baslar. Kimi
yazarlar isim kullanmak, kimisi dogrudan degil de bir kurmaca seklinde kendi

diisiincelerini ortaya koymak, kimisi de bazen ironik bir iislupla géndermeler yapmak

** Muallim Naci, “Besir Fuat Beyefendi’ye”, Saadet, nr. 634, 6 Subat 1887.
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suretiyle hayal-hakikat iliskisine yonelik elestirilerde bulunurlar. “Hayaliyun-Hakikiyun
Tartigmasi’nda elestiri konusu olan sair, siir, siir ve fen, roman, romanct ve edebiyat
akimlar1 ve bahsi gecen konulara iliskin hayal-hakikat olciileri ilgili elestiriler icin bir
ortam hazirlamistir. Bu asamadan sonra hayal-hakikat mevzularim tartismaya
baslayanlar siir dilinde hayal ve hakikati bir terkibe ulagtirmaya caligmislardir. Bu

terkip romantik-gercek¢i bir tabiati yansitir.
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II. KISIM
SiiR DILINDE ROMANTIK-GERCEKCIiLiGE DOGRU

“Hayaliyun ve Hakikiyun Tartismas1” her ne kadar siir tarafini tutan sairler ve
fen tarafin1 savunan miitefenninler gibi karsit ve otekilestiren bir anlayis olusturmussa
da bundan sonra basin bu kadar keskin bir ayirima gitmez. Besir Fuat’in bazen 6fkeye
varan, hayalci sairlere yonelik elestirileri M. Mehmet Tahir tarafindan bu 6l¢iide bir
mukabele gormemistir. Besir Fuat’in 1887°de 6liimii de elestirilerinde bazen sert ve
ofkeli olan Namik Kemal ile yapilacak hayal-hakikate dair tartismalar1 daha bastan
sonlandirr. 1888’de de Namik Kemal vefat eder. Bu iki 6fkenin ¢arpismasi hayal-
hakikat tartigmalarina ne tiir bir katkida bulunurdu? Bunu bilemeyiz. Ama goriilen odur
ki bu vefatlar1 miiteakip hayal-hakikat cekismesi yavas yavas kendini bir uzlasmaya
birakir. Bu uzlasmada romantik-gergekgi iisluba dogru bir yonelis soz konusudur. Igili
isluba yoneliste de hayalci sair ve siire yoneltilen elestiriler ile edebiyatta fenne dair

olumlu kanaatlerin 6nemli bir rolii olmustur.

Cesitli dergi ve gazetelerde ifadesini bulan bu elestiriler ve kanaatlere gecmeden
once, basinda elestiriye konu olan siir dilindeki hayalciligin ©zelliklerine kisaca
deginelim. Hayalci siir anlayisi siirde romantik duyusu hissettiren bir tona sahiptir.
Siirde romantik duyusu tarif etmek siiri tanimlamak demek degildir. Nitekim romantik
duyusun hissedildigi siir anlayigina dair yazilara gectigimizde gbrecegimiz gibi, siiri ne
zaman tanimlamak istesek siir her zaman elimizden kayiverecek ve ortada duran
yalnizca siirin tarifi, daha dogrusu tarifleri olacaktir. Bir yandan sonu gelmeyen ve sinir
tanimayan tarifler, diger yandan hicbir zaman bir kaliba sigmayan “siir” taniminin
yoklugu romantik duyusun tabiatinm1 yansitacaktir. Bu anlayisa yoneltilen elestirilerle de

edebiyatimizda romantik-gercekgi bir iisluba dogru gidilecektir.

1. Hayalci Sair/Siir Anlayis1 ve Siirde Romantik Duyus

Recaizade M. Ekrem Zemzeme’nin iiclincii kisminda siiri tarif ederken
zerrelerden giineslere kadar “her giizel sey”i siir sayar. Bu tarifte her ne kadar “her

giizel sey” kaydi varsa da bunun da bir simir1 yoktur. Recaizade M. Ekrem edebi
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eserlerde ozellikle siirde “mehasin-i fikriye, bedayi-i hayaliye ve siintihat-1 kalbiye” gibi
ic cesit glizellik takdir eder. Fakat bu kanaatini miiteakip “yalmz fikir, hayal ve his
cihetiyle giizel olmasi va-hayfa ki bir eserin makbuliyetine kifayet edemiyor” der. Bu
kifayetsizlik karsisinda Recaizade M. Ekrem, lafizlar, kafiyeler hatta bilinen vezinler
icinde konunun tabiatina en ¢ok uyan vezni segcmenin yam sira siirdeki hiiziin, incelik,
siddet, kasvet “ve daha bin tiirlii hale gore ifadeye etvar-1 beyan i¢cinde en yakisir olan
tavir ve rengi” kazandirmayi gerekli gorecek ve bu sartlar1 yerine getirmede “hiisn-i

tabiat”1 rehber sayacaktlrz%.

Recaizade M. Ekrem siirin tabiatina gore vezin ve kafiyenin de sekillenmesi
geregini vurgulamaktadir. Bu 6zelliklere sahip siirin ise birden ¢ok goriintiisii vardir.

Takdir-i Elhan’daki siir tarifi buna iyi bir 6rnektir:

Ormanlarda kuglarin hazin 6tiisii, derelerde sularin latif ¢caglayisi, hatta daglarda
kavallarin garib garib aksedisi siir oldugu gibi, bir siihanverin, bir musiki-
perverin akval ve negamat-1 mevzinesi icinde tabiata muvafik, ervaha nafiz ve

miiessir olanlar da siirdir**®.

Recaizade M. Ekrem kendi anlayis1 itibariyla siir ve sair tarifinin goriintiilerini
cogaltir. Aym cizgide olan dgrencisi M. Mehmet Tahir’in siir ve saire dair tarifleri
benzer niteliktedir. Bir kismina ‘“Hayaliyun-Hakikiyun Tartismasi” vesilesiyle

degindigimiz M. Mehmet Tahir’in siir tariflerinden bir kac1 su sekildedir:

“Siir bir bad-1 nesim-i letafettir ki gectigi goniilleri revayih-i esvak ile doldurur

(...) siir bir seyyale-i belagattir ki misralarinin tesadiimiinden berk-i ulviyet hasil

59297 59298

olur™™’, “Bence siirin en giizel tarifi ‘kalpten gelen soz’diir”~". “Mektup yolunda
birisine hitaben yazilmis bir makalede” muhatabina Victor Hugo’nun les miserables

(Sefiller)in1 miitalaay: tavsiyeden sonra siiri su sekilde tarif eder:

5 Hakan Sazyek-Esra Sazyek, Yeni Tiirk Edebiyatinda Onsozler, s. 79-84.

26 Recaizade Mahmut Ekrem, Takdir-i Elhan, Mahmut Bey Matbaasi, 1301, s. 9-10.

BT <Ol Gayret, nr. 2, 10 Kanunusani 1301 (22 Ocak 1886), s. 7. (M. Mehmet Tahir’in bu yazis1
Abdiilhak Hamit Tarhan’in, 1303/1886’da yayimlanan ve mukaddimesinde “... hayal bulmus bir
viicuttan, tiirab olmus bir hakikatten bahseder” dedigi Olii’siine dairdir. Abdiilhak Hamit hayal ve hakikat
arasinda gidip gelir. Hacle’nin mukaddimesinde “Hacle hayali, Makber hakikidir” der.

8 “Hamit Bey Terakki mi Ediyor Tedenni mi Yahut Makber”, Gayret, nr. 22, 30 Mayis 1302 (11
Haziran 1886), s. 87.
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“siir senin zannettigin gibi, mukaffa, mevzun iki s6z sdylemekten ibaret
degilmis, belki bir soze siir diyebilmek icin vezninden kafiyesinden ziyade
manasinin bir melek gibi hafif hafif tebessiimlerle ruhu oksayacak nesim-i
seherin aga¢ yapraklarina verdigi ihtizazlar gibi vicdanda latif latif tesirler hasil
edecek surette olmasina bakilirmis (...) bir sayfa okunurken giile giile bayilma
derecelerine gelenlerin bir sayfa sonra aglamaktan gozleri siser. Kuvve-i
sairanesi tabiat kadar muktedirdir, her istedigi seyi tasvir eder, her tasvir ettigi
sey nazarlarda bir timsal-i icaz teskil eder. Iste sair bu yolda adamlara, siir o

yolda sozlere denilir™*”’

M. Mehmet Tahir’in sair tarifi de su sekildedir:

“Gah olur latif latif fikirleri, garip garip tasavvurlari, ceyyid ceyyid ifadeleriyle
nazarlara her tiirlii ezhar1 agilmis bir giilsen-i bahar-1 saadet arzeder. Gah olur
korkung korkung sozleri, miidhis miidhis hayalleri, vahsi vahsi tabirleriyle
dehgetten tiiyleri iirpertecek, sinirleri kuvvetten kesecek kadar mahdf alemler
tasavvur ve tasvir eyler. Gah olur acikli acikli figanlar, miiessir miiessir
nagmeleri, hazin hazin ifadeleriyle insan1 bilaihtiyar aglatir, aglata aglata

miitenebbih eyler. iste asil sair bunlara, asil siir bu yolda soylenenlere denir”**.

Alintidaki “Gah” ifadeleri dikkat cekicidir. Nitekim bu ifadelerle tek bir kaliba
sigmayan bir sair tavsifine girisilmektedir. Ileride gorecegimiz gibi benzer bir cizgide
olan Mehmet Celal de Miiriivvet’te ¢cikan bir yazida sair ve siiri bu tarzda tarif edecek ve
bu durum Ahmet Mithat Efendi tarafindan sorgulanacaktir. Recaizade M. Ekrem’le
basglayan hayalci sair/siir anlayis1 da Nabizade Nazim tarafindan elestiri konusu

olacaktir. Bu sorgulama ve elestirilerle de romantik-gercekg¢i iisluba dogru gidilecektir.

2 M. Mehmet Tahir, “Mektup Yolunda Birisine Hitaben Yazilmis Bir Makaledir”, Giines, c.1, nr. 6,
1301, s. 254-255.

%% M. Mehmet Tahir, “Siir ve Sair”, Haver, nr. 2, 1 Recep 1301 (27 Nisan 1884), s. 39 (Siir ve sair
tariflerinden olan bu yazi i¢indeki “Bir halde ki vasita-i nesim ile gelen keman sadasi gibi emvac-1 nes’esi
arasinda ah ii enin sadalar isitilir, handeleri igine girye taneleri yagar” ifadeleri i¢in Necat Birinci, “Bu
goriis daha sonra Halit Ziya tarafindan Mai ve Siyah romanimin kahramani Ahmet Cemil’in agzindan
tekrarlanacaktir” demektedir. Bkz. Necat Birinci, Menemenlizade Mehmet Tahir, Kiiltir ve Turizm
Bakanlig1 Yay., Ankara, 1988, s. 13). M. Mehmet Tahir’in bu yazisindan 6nce kendisine ait “Siir Nasil
Soylenir” baghikli bir siir vardir. M. Mehmet Tahir hayale ve hayalcilie verdigi degeri bu siirin sonunda
unutmayacaktir: Olmasin da hata hayalinde / Zarar etmez olursa kalinde.
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2. Yeni Bir Uslubun Hazirlams:

XIX. Asir matbuat ortaminda gazete ve dergilere bakildiginda siir ve sairin
tarifine dair bircok yaziyla karsilasmak miimkiindiir. Bu asra gelinceye kadar gelenegin
islenmis bir siir dili, bu dilin yasattig1 zengin bir imaj diinyas1 vardir. Ancak bu dilin
ifade ettigi dlem artik miadmi tamamlamig gibidir. XIX asrin son ¢eyreginde 6zellikle
Bat1 edebiyatlarindan yapilan gevirilerin etkisiyle tislupta bir yenilik kendini belli

etmege baslar. Mehmet Kaplan tisluptaki bu yenilige dikkatleri ¢cekerken sunlart soyler:

Bu devrenin dikkati ¢eken taraflarindan biri, gazeteciligin yerini dergiciligin
almasidir. 1880 ile 1895 yillar1 arasinda, yarisindan fazlasi edebiyatla ilgili,
elliden cok dergi ¢ikar ki, bunlarin sathi bir surette tedkiki bile yeni bir duygu ve
islip akiminin hazirlanmakta oldugunu agikca gosterir. Burada, bu devir iginde,
nesriyatta goriilen ikinci derecedeki sahsiyetlerin izerinde durmaga imkan yoksa
da (...) Bunlar arasinda Nabizade Nazim, Mehmed Ziver, Fazli1 Necib, Mehmed

Celal ve Mustafa Resid en ileri gelenlelrdendilr3 o

Tiirk edebiyatinda bu iislup nasil olusturulmustur? Bu olusumun temelinde
hayal-hakikat catismasimin bir terkibe ulastirilmasi fikri vardir. Romantik-gercekci
diyebilecegimiz bu iislubun ortaya ¢ikisina dair tartigmalar1 ele alirken dikkatlerimiz
ister istemez “Hayaliyun-Hakikiyun Tartigmasi’na, tartismaya zemin hazirlayan ortama
ve hayalci siir/sair anlayisina yonelecektir. Romantik-gercekei iisluba dogru gidilirken

oncelikle siir, sair ve sairligin nitelikleri sorgulanmistir.

2.1. Siir, Sair ve Sairligin Nitelikleri

M. Mehmet Tahir ve Besir Fuat arasindaki tartismalardan sonra basin ortaminda
Nabizade Nazim’in Manzara dergisinde yayimlanan “Sa'1riyet”302 bashikli bir yazisi
dikkati ceker. Burada Nabizade Nazim, iki kisiyi konusturarak siir ve saire, bir sairde
bulunmas: gereken Ozelliklere, siirin islevine, siirle mesgul olacak genglerin dikkat

etmeleri gerekenlere dair kanaatlerini dile getirir. “Ravi” miisteartyla 1890°da Ahmet

*" Mehmet Kaplan, Tevfik Fikret, Dergah Yay., Istanbul 2007, s. 25-26.
% Nabizade Nazim, “Sairiyet”, Manzara, nr. 4, 15 Nisan 1303 (27 Nisan 1887), s. 44-46.
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Mithat Efendi’yle hayal-hakikat etrafinda roman ve romancilifa dair bir tartigmaya
katilacak olan Nabizade Nazim’1n tartismaya yonelik fikirlerinin ilk niivesi bu yazida
goriilmektedir. Yazida, Besir Fuat’in “Yetmisbin Beyitli Bir Hicviye”, Ahmet Mithat
Efendi’'nin “Siir ve Fen ve Si’r-i Fenni”, Hiiseyin Rahmi’nin “Istigrak-1 Seheri”
yazilarindakine benzer bir kurmaca havasi vardir. Bu kurmacada Nabizade Nazim’in

romantik-realist tavir takinan bir yazar anlayigini goriiriiz.
Yaziya ilk konugmacinin su sorusuyla baslanir:
- Sair kime derler?
Konusmacinin aldigi cevap sudur:

- Siir yani (mevzun ve mukaffa ve muhayyel) soz sdyleyen insana”.

113

[Ik konusmaci -mevzun ve mukaffadan 6nce- “ ‘muhayyel’ hangi sozlerdir?”

diye sorunca su cevabi alir:

- Mesela laleyi peymane-i ser-sara, felegi kase-i humara, insam seyyare-i ates-
fesana, gonlii kebab-1 biiryana benzetmek bir hayaldir; iste bu hayal libas-1 vezin

ve kafiye ile tahalli ve tesettiir ederse ortaya bir “siir” ¢ikar’*,

Alintinin son ciimlesinden de anlagilacagi {izere siir hayalin, sekil unsurlar1 olan

vezin ve kafiye ile siislenip tatlilasmasiyla goriiniir hale gelir. ilk konusmaci,
- Yani gair ........ yerden diiser bir yadigar-1 garabettir.

deyince, ikinci konugsmaci kendilerine dyle Ogretildigini hatta “manasiz hayalleri dahi
mahz-1 hikmet olmak iizere” bellettiklerini soyler. Siiri kendilerine bellettikleri gibi

tanimiyor musunuz diye sorulunca da “hayir” der ve
- Ciinkii anladim ki siir dogru degildir” seklinde cevap verir.

Konugmalarda ikinci konusmacinin sesi Nabizade Nazim’in sesi gibidir.
Nabizade Nazim adeta kendi kanaatlerini ortaya koyacak sekilde birinci konusmaciya
sorular sordurmakta ve ikinci konusmaci vasitasiyla kanaatlerini dile getirmektedir.

Asagida bu durumu daha acik bir sekilde gorecegiz.

A gm., s. 44.
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[k konugmaci “dogru’nun ne oldugunu sorunca,

- Umumun nef’ine yarayan seye dogru derler. Sualinizdeki maksad1 anladim.

Siir umumun nef’ine hizmet etmiyor; bazen zevkine delalet ediyor.

cevabm alir. 11k konusmaci “bu da bir hizmet degil midir? Hem siirden herkes zevk

” deyince ikinci konugmact,

- lkinci itiraziniz dogrudur fakat si’r-i sahih hakkinda. Bizim bildigimiz siirin
bazen zevkine delaleti hizmet degil belki musibettir. Ciinkii parlak fikri
hazine-i marifet olmak istidadinda bulunan pek cok kimseleri umuma,
marifete hizmetten mahrum birakmistir. Mesela Nedim omriinii gazel, sarki
tanzimine hasredecegine ulum ve marifete sarf-1 zihin etmis olsaydi, bir
miitefennin olurdu. Simdi ibn Kemal, Katip Celebi, Hoca Ishak, Aziz Bey
namlar1 arasina bir de Nedim nami katilirdi. Meydana bir divan-1 gazeliyat
koymakla ne hizmet goriilmiis olur? Bazi1 heva-perestanin tahrik-i sevkine

hizmetten bagka ne himmet gosterilir?***

seklinde bir karsilik verir. Goriildiigii gibi ikinci konugmaci sahih siiri kabul etmekte
ancak “siirin bazen zevkine delaleti hizmet degil belki musibet” saymaktadir. Ayrica
“ulum ve marifet’le ugrasip miitefennin olmay1 “gazel, sarki tanzimine” hasretmeye
tercih etmektedir. Bu tercih ve ifadeler asagida gorece§imiz gibi gengliginde siir
yazmaya heves edip sair degil, ancak miitesair oldugunu sdyleyen Nabizade Nazim’in

hayal-hakikat etrafindaki siir ve saire dair kanaatleridir.

Ikinci kisi devamla siirdeki anlamsiz, gereksiz ve bir fayda getirmeyen hayal
unsurlarin1  elestirerek  sikdyetlerini dile getirir. Ik konusmaci karsisindakinin
siirimizden sikdyetleri oldugunu anladigindan, evvel emirde siirden beklentilerinin ne
oldugunu sorar. Buna karsilik aldigi cevapta konusmaci goziiniin Oniine getirdigi
manzum eserlerin “havi olduklar1 fikirler latif latif mecazlarla ziynetlenmis oldugu
halde yine hakikatten ayrilmazlar” karsiligini verir. Bu fikrini desteklemek icin de ince,
nazik ve zarif giizel bir kiz haysiyetinde bir misal getirir. Ona gore bu kiz “ne kadar

cazibeli, matbu-1 endam olsa ona telli pullu karnaval kiyafeti takildigi halde zevk-i

3MA.g.m., 5. 4445,
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selim ve tab-1 miistakim ondan bir hazz-1 kamil istifa” edemeyecegi gibi “ bir zebellaya
en ziynetli libas takilsa bu dahi nazar-1 ragbeti celb” edemeyecektir. Konugsmaci burada
“tab-1 selim”in begenecegi bir surette bazi siislemelere de acgik bulunursa kabul
edilebilir bir siiri herkesin takdir edecegini soyler. Bu sayede siirin gordiigii ragbetle de
hem zevk hem ibret alinmig olunup faydalanilacak bir seyin ortaya c¢ikacagini ekler.
Peki, bunu basaran bir sair nasil telakki edilecektir: “Sair dahi bdyle herkesi
eglendirerek miistefit eder bir hadim-i zevk ve marifet diye telakki olunur” Ilk
konusmaci bu sefer “o halde siz sairleri ne gibi seraitle takyit ediyorsunuz?”’ sorusunu
sorar. Aldig1 cevapta sairde aranan 6zellikler, Nabizade Nazim’in ii¢ sene sonra Ahmet
Mithat Efendi’yle yapacagi roman ve romanciliga dair tartigmada bir romancida aradigi

ozelliklerin neredeyse aymsidir. Ifadeler ikinci konusmaciya aittir:

Bir kere sair olacak kimse muntazam mekatib-i iptidaiye gordiikten sonra
strastyla riigd? ve ali mekteplerde ulum ve fiinun-1 14zimeyi -ta’mikan [olmasa]
bile yakinen- taalliim eylemeli. Bu temel {izerine bir hiikiim bina kurmaldir ki
bu da tebayi-i beseriyeyi tamik ile ondan bir takim neticeler ¢ikarabilecek

iktidar1 haiz oluncaya kadar seyahatler iilfetler icra etmekten ibarettir.

Felsefiyat-1 glizeste ve mevcldenin kaffesine kesb-i vukuf etmeli ve elsine-i
mutebereden bir kacina asina olarak hele kendi lisanim ta’mikatiyla tafsilatiyla
bilmelidir. Bu kadar malumati cem ettikten sonra meydan-1 matbuata ¢ikmak
icin evvel emirde ufak tefek pargalar yazmali, manzum mensur tiyatrolar tertip

etmeli. Ondan sonra saha-i nesriyat ve es’arda cevelana baslamali®®.

Hepimizin yaptig1 gibi kalem yontup kullanma iktidarim1 kazanir kazanmaz

“Hatira-i Sebab” ve “Heves Ettim” filan isimleriyle”6

“bir takim tiirrehat-1 tiflane”yi
siirin ta kendisiymis gibi kamuoyuna sunmak bir marifet sayilirsa iste o zaman

siirimizden sikayetler asla eksik olmayacaktir anlayisinda olan ikinci konusmaci,

4. g.m. 5. 45.

%% Bu yazisni devami olan “Sairiyet” baglikli ikinci yazisinda Nabizade Nazim, Hatira-i Sebab ve
Heves Ettim siir kitaplarim1 genglik hevesiyle yazdigi miitesairlik donemindeki kitaplari arasinda sayar.
Ibniilemin Mamhud Kemal nal, Heves Ettim igin “Pek geng iken soyledigi es’ar1 havidir” der (Son asir
Tiirk Sairleri, MEB., c. VL. s. 1133). Hatira-i Sebab, Nabizade Nazim’in 1298 (1880)’de yayimlanan
birinci, Heves Ettim, 1302 (1885)’de yayimlanan ikinci siir kitabidir (Bu eserlere dair ayrintih bilgi i¢in
bkz., Himmet Ug, Sair ve Romanct Nabizade Nazim, Kitabevi Yay., Istanbul 2007, s. 21). Bu bilgilerden
hareketle ikinci konugmacinin Nabizade Nazim’1 temsil ettigini soyleyebiliriz.
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siirimizdeki hayal unsurlar1 ve siir sayilan bir takim meseleleri elestirir: “bizim sairlerce
her sey siir imis: mesela bir sahinin feryadi dahi siir imis. Kalemi kirip ezmek dahf siir
imis! Pir-i mugdnin meycQi yani mugbeceyi ¢agirmasi dahi si’'r-i ulvi imis!” Ilk
konusmaci her seyin boylece siir sayilmasina karsi c¢ikarak -biraz da istihza yollu-

“zannederim ki 6kiiz arabasinin gicirtis1 dahi siir olacak!..” demekten kendini alamaz®®’.

Ikinci konusmaci aym fikirdedir ve vakitlerini “tahsil-i kemalata hasretmek
mecburiyetinde olan” genclerin aldandiklarini, boylece alem-i edebiyatin da bu
genclerle doldugunu ifade eder. Gazel tanzimiyle ugrasip vakitlerini zayi eden ve
takdirkar ifadeler bekleyen bu genclere emeklerinin pek bos oldugunu sdyleyen
konusmaci bunu nefsinde tecriibe ettigini de ekler. “simdi siir ihtiyacindan kat kat
ziyade olarak taalliim-i tefenniin ve tenevviir ihtiyaciyla mukayyediz” anlayisinda olan
konusmaci bundan baska gencglerimizin tahsil ve terbiyelerinin de 6nemli oldugunu
ekleyerek bu nazik zamani siir zehiriyle “tesmim” edersek yazik olacagina deginir. Bu
konuda tavr1 da nettir: “hakikat sdyliiyorum ki siirimiz -simdiki haliyle- bir semm-i katil
addolunur.” Siirin hayall olusundan 6tiirii insan sagligin1 bozabilecegine ve bu hayalden
otiirli ressamlarin sonunda yakalandiklar1 verem hastaligina da deginen konusmaci geng

sairlere -yaziy1 sonlandiran- bir hitapta bulunur:

- Iste tekrar ediyorum ki genc sairlerimize Acizane bir irsadim olsun: siirin
mana-y1 hakikisine vakif olacak bir sinne girmeksizin siir ile istigal etmek

hem hayat-1 zatiyeye ve hem hayat-1 cemiyete hiyanettir.

Demek ki siir, genclikte bos vakit gecirme ugras1 degil ciddi bir istir. Ciddiye
alinmazsa sair degil miitesair olunur. Nabizade Nazim son ifadeleriyle siiri anlamadan
sairlikle ugrasmak olan miitesairligi millete ihanet sayacak kadar ileri gitmektedir.
Nabizade Nazim’1n goriislerine benzer ama asirtya kagmayan bir yaklasimi bu donemde

Mehmet Ziver’de de goriiriiz.

%7 Konusmacilarin bu ifadelerinde Recaizade Mahmt Ekrem’in zerreden siimusa kadar her glizel seyi siir
sayan siir anlayisina dair bir elestiri ve Makber Onsoziine yonelik telmih s6z konusudur. Bu bakimdan
konugmalarda tam bir romantizm elestirisi vardir.
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Sa’y dergisinde yayimlanan bir y2121s1nda308 sairlerin kalbi duygularina uyulacak
olsa bizde sairlerin romancilardan ©nce edebi fikirlerdeki terbiyeciler olarak
taninacaklarini sdyleyen Mehmet Ziver bizde romanciligin nispeten Avrupa’dakinden
daha az gelismesinden Otiirli kamuoyunun “gencine-i adab ve avarif bilecegi” eserleri
viicuda getirmenin romancilardan bagka bir sinif olan gruba yani “iideba’ya
hasredildigini soyler. Yalnmiz her seyde oldugu gibi bu iidebaya bakis agcimizda da bir
suiistimalin oldugunu ekler. Boylece “bu miinevverin irfan1”n1 haksiz cehaletimizin
icinde kaybedip kalict kilmak yerine onlarin siiratle yok olmasma g¢alistik. Bunun

sebeplerini de Mehmet Ziver, hep hayal ve efsane tiirii seylerle ugrasimizda arar:

Oyle anladim ki sair olmak icin -bazilarin zanm gibi birkac¢ fiisun ve fesine
degil- gormek, anlamak, diisiinmek gibi hasaise merbut daha nazik meziyetleri

iktisap etmek elzemdir’®.

Sair i¢in “gdrmek, anlamak, diisiinmek gibi hasaise merbut daha nazik
meziyetleri iktisdp etmek” lizumunu dile getirmekle Mehmet Ziver, Nabizade Nazim’la
benzer goriisleri paylasir. Mehmet Ziver’in bu yazisinda aradigi sairler tabii zevklerden,
vicdani hallerden hem zevk hem de edep olarak mahrum olanlar degildir. Yasadig
cemiyet i¢inde halkin “hissi nazarla” goriilecek hal ve hareketlerini, ahlak ve adetlerini
kendi edebi anlayislarina gore tasvir edip “fenalik, fazilet” gibi iki sayfalik hikmeti
gosterebilen, bunlari bir birinden ayirabilenlerdir. Boylesi bir saire Recaizade Mahmut
Ekrem’i, siire de onun Tefekkiir’ iinii 6rnek olarak gosterirken Mehmet Ziver, eser i¢in
“kitabin unvan1 tefekkiir, neticesi teessiir, teessiirden sonra yine tefekkiirdiir’'” der.
Goriildiigii gibi Mehmet Ziver bu anlayisiyla fikir ve his birlikteligine yani romantik-

gercekei bir anlayisa sahip olan sair tipini, drnek bir sair olarak gbrﬁrm.

3% Mehmet Ziver, “Bizde Suara”, Sa’y, nr. 13, 15 Nisan 1304 (27 Nisan 1888), s. 99-101.

394.g.m., . 99.

4. g.m., s. 101.

" Mehmet Ziver’in hayal-hakikate iliskin teorik goriislerinin yer aldigi Sa’y mecmuasinda, hayal-
hakikati birlikte ele alan Floryan’dan aktarilmis bir manzumede, bu teorik goriis sembolik bir anlatimla
manzum olarak ifade edilir. Manzumede “hakikat” c¢iplak halde gezerken “efsane”ye yani “hayal”e rast
gelir. Cektigi acilar1 anlattiktan sonra onun elbiselerine biiriiniir. Manzumenin sonunda hayal ve hakikat
birlikteligine vurgu vardir: Sen bana ben sana olup ydver / Olalim diismen-i bela ve keder(“Efsane ve
Hakikat” Sa’y, nr. 7, 15 Kanunusani 1303 (27 Ocak 1888), s. 50-51). Florian (1755-1794) as1l iiniinii fabl
tirlinde yazdigi ve 1792°de yayimladigi Fabls’larla kazanmustir. Berke Vardar bu oOykiiler icin “La
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Nabizade Nazim sair, siir ve sairiyette aradigi Olgiileri kismen bir tartigma
suretinde ortaya koyarken, siir ve sair i¢in hayallere glivenmeyi bir kusur saymis, ayrica
sairin yeterli bir bilgi donanimina sahip olmasini gerekli bir sart saymistir. Yalniz onun
icin bilgi de yeterli degildir. Bunun yaninda manzumeler hayal unsurlart ile siislenebilir.
Nitekim bu tiir manzumeler “havi olduklar1 fikirler latif latif mecazlarla ziynetlenmis
oldugu halde yine hakikatten ayrilmazlar”. Mehmet Ziver de sair olmak icin, fiisun ve
fesane gibi muhalleri degil, “gérmek, anlamak, diisiinmek gibi hasaise merbut daha
nazik meziyetleri” kazanmay1 6ne ¢ikarmistir. Goriildiigii gibi burada muhali dislayan,
fakat hakikatten ayrilmayip mecazla siislenen bir fikri on plana c¢ikaran, romantik-

gercekei lislup kabul gormektedir.

Benzer bir kabulii, Besir Fuat’in etkisinde kaldiktan sonra siiri birakip fen
ilimleriyle mesgul olan ve yine Besir Fuat gibi siirde asir1 hayallere, tesbih ve
miibalagalara gereginden fazla yer veren hayalci sairleri ve siirleri elestiren Serafettin
Magmimi*'*de de gormekteyiz. Serafettin Magmimi, hayal-hakikat iligkisi
meselesinde romantik-gergcek¢i bir anlayisa sahiptir. Baslangi¢ kitabimin “Siirle Sair”

kisminin daha ilk ciimleleri bu anlayis1 yansitir:

Uzun uzadiya safsatadan imsak ederek derim ki dogru sozlerin hepsi siirdir.
Fakat duygular1 giciklamak i¢in hakikate yakin hayalat ile tezyini de sarttir. (...)
Siir meani-i latifesi fenn-i hakiki gibi layetegayyer bir kanunu oksayan sozlerdir.
Siir fen gibi bir saglam temel iizerine kurulmus bir binadir. Bu sebepten
miitefennin olmayan miitevaggile sdir denemez. Fennin kism-1 amelisi, akillara
hayret veren medeniyet-i haziranin banisi oldugu gibi, kism-1 nazarisi de bir
sir’r-i hakiki bulundugundan fikri tenvir eyler, zihni acar, dimagda bir hiss-i latif

peyda eylerm.

Fontaine’inkilerle hi¢bir bakimdan boy ol¢ilisemezlerse de dogal ve rahat bir anlatimla yogrulmuslardir”
der (Fransiz Edebiyati, Multilingual Yay., Istanbul, 2005, s. 287.).

12 Serafettin Magmiimi’nin hayatina, sanat ve edebiyat anlayisina iliskin ayrintih bilgi icin bkz. Nazim
H. Polat, Bir Jontiirk’iin Seriiveni: Serafettin Magmiimi -Hayati ve Eserleri, Biike Yay., Istanbul 2002,
253 s.

3 Serafettin Magmmi, Baslangic, Istanbul 1306 (1890/1891).; N. Hikmet Polat, Serafettin
Magmlmi’nin divan siirine yonelttigi elestirileri ii¢ noktada toplar. Bunlar “Eski siiri fazla yticeltip onu
Tanr1 vergisi saymalari, eski siirimizin -yazara gore- bade zevki, ask ve muasakadan ibaret olusu ve
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Nabizade Nazim, Mehmet Ziver ve Serafettin Magmi{mi’'nin yaklagimlarinda
hayallere dayanan sair, siir ve sairlik sorgulanirken romantik-gercek¢i bir siir anlayisi
benimsenmektedir. Buna ragmen bu donemde siirde hayalcilikten vazge¢cmeyen sairler

mevcuttur. Fakat edebiyat anlayis artik bu tiir sair ve siiri sorgulamaktadir.

2.1.1. Hayalci Sair ve Siirin Sorgulanmasi

Hayalci sairlerin elestirildigi mevzular genellikle kullandiklar1 dil ile hayali
muhalle karistirmalar1 ve yeterli bir bilgi donanimina sahip olmadiklar1 i¢in bizi
realiteden uzaklagtirmalar1 olmustur. Serafettin Magmami, Viicud-i1 Beser’de kalbe isnat
edilen hislerin beyin tarafindan sinirler yoluyla viicudun ilgili boliimlerine emirler
seklinde gonderildigini anlattiktan sonra sozii bizi realiteden uzaklastiran “hayal ve

zulmet icinde ylizen” bazi edebiyat¢ilara getirirerek sunlar1 sdyler.

Ulum-1 riyaziyeden de bi-behre olarak hayal ve muhal dlemi gibi bir zulmet-i
daimi i¢inde puyan olarak omiirlerini bosu bosuna c¢iiriiten ve bir kadeh mey
zehri ile, masukalarinin bir gamzesi i¢in sahifelerle hurufat beyitleri dizen
zavalli sairler ziimresine mensup bir zat, insan ile hayvan arasindaki farktan dem
vururken akli ele alarak makarrini da tayine kalkmig, kalbin yani kan torbasi
olan yiiregin i¢inde siyah lekeli bir kabarcigin akildan ibaret oldugunu yazmus,
insan giizel bir ¢ehre goriince kalp giiya bir fotograf gibi onun resmini alarak
insanin ¢ehre-i masukaya baka baka asik oldugunu da hakiméne kaydetmis.
Hayir! Muhterem Karilerim! Is boyle degildir. Eger icinizde bu fikr-i batila zahip
olanlar varsa tashih-i efkér eylesinler. Hayalin resmoldugu mahal de dimagdir,

seven de: El-hasil hepsi dimagda beyinde olur’™.

Serafettin Magmami, Besir Fuat, Nabizade Nazim gibi fen ve edebiyatla ugrasan
yazarlar soz konusu hayal ve hakikat olunca hayalci sairlerin hatalarina, bilgi
yanlishiklarina her firsatta vurgu yapmislardir. Buna ragmen 1885°te Ahmet Mithat

Efendi’nin istihza oklarina hedef olan ve Faik Hilmi’yle tartismalarindan

sairane hayallerde ifrat” seklindedir (“Edebiyat¢1 Jon Tiirklerde Serafettin Magmimi, Hayat1 Eserleri, Dil
ve Edebiyat Gortisleri”, Tiirk Diinyasi Arastirmalari, S. 79, Agustos 1992, s. 141).
Miicud-1 Beser’den aktaran Nazim H. Polat, a.g.e., s. 114-115.
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hatirlayacagimiz Mehmet Celal, hayalci sair tavrim siirdiiriince Ahmet Mithat Efendi de
bir ya21s1nda315, onun Miiriivvet’'te ¢ikan sair ve siir tarifini yine daha 6nce yaptig1 gibi
alay yollu elestirir. Yazisinin girisinde “Sair ne oldugunu heniiz bilmiyor idik. Hamd
olsun refikimiz Miiriivvet gazetesinin “Sairimiz” diye kendisine tahsis eyledigi sair
Celal Beyefendi su “sair” denilen mahliikun ne gibi bir sey oldugunu bize anlatti.
Bakimiz diinkii Miiriivvet’te sairi nasil tarif ediyor?” agiklamasiyla istihzasini daha
bastan sezdiren Ahmet Mithat Efendi, Mehmet Celal’in sair tarifine dair su ifadelerini
aktarir:

Mahzun ¢ehresi solmus, nur-1 zekd nesreden gozlerine sirigk-i teessiir dolmus,
ara sira icini ceker, hazin hazin dolasir, ekseriya zulmette, firtinali gecelerde bir
mezarin mermerine dayanmis, elini basina koymus, kdh bir necme bakar
diisiiniir, kah bir yaprak sedasi duyar aglar bir insan. Tabiat tarafindan
bedbahtliga mahkm olarak diinyaya gelmis, handesi igbirar-1 girye iginde,
giryesi tebessiim-i miikedderane arasinda meshun bir talihsiz, bag donmesine,
helecan-1 kalbe, miitemadiyen aglamaya, bazen diisiiniirken ansizin titremeye
miiptela olmus bir mahluk-1 garip, gdzyaslarinin iri damlalarin1 bir tag iistiine
serperek mechul bir hisse tebaiyet ettigini lisan-1 héliyle gosteren bir adam

gordiiniiz mii? iste o sairdir!..*'®

M. Mehmet Tahir’in sair tarifine cok benzeyen “kah bir necme bakar diisiiniir,
kah bir yaprak sedasi duyar aglar bir insan”a dair bu aktarmadan sonra Ahmet Mithat
aciklamanin bagina “Sairlerimizin bu tarifi ne suretle telakki edeceklerini bilemeyiz”
ibaresini koyan Miiriivvet gazetesi icin “Bu tarifi sairlerimizin nasil telakki edeceklerini
diistinmeyiniz. Karilerimizin nasil telakki edeceklerini diisiiniiniiz! Onu zihninizde

bulamadimz ise size biz haber verelim” der. Ardindan su degerlendirmeyi yapar:

Fikirlerini, hislerini zemin ve asumana sigdiramayan ve “sair” denilen o
balapervaz1 solgun cehresiyle aglayarak, siimiiklerini akitarak mezarlikta
gorenler ‘Al su mendil ile siimiigiinii, salyani sil de arkam sira gel! Bir lokantada

karnim doyurayim! Ac¢liktan bas donmesi ve heyecanin geg¢sin de seni bir tabibe

315 Ahmet Mithat Efendi, “Letaif-i Edebiye”, Terciiman-i Hakikat, nr. 3013, 23 Haziran/ 5 Temmuz 1888.
316 Mehmet Celal, “Edebiyat: Sair, Siir”, Miiriivvet, nr. 106, 4 Temmuz 1888.
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gotiireyim, sana biraz celik falan tertip etsin! Benzine kan gelsin! Ama sen de
bundan sonra sair olmaya tovbe et! Insanlara karis! insan gibi yasa! Kendine,
familyana, vatanina, devletine, dinine yarayabilecek bir adam ol’ diye bir eser-i

merhamet ve insaniyet gosterirler®'’.

Sira, Mehmet Celal’in siir tarifine gelmistir. “sairden sonra siirin de ne oldugunu
tarif ediyor. Iste bunu hi¢ bilmez idik. Bakiniz siir de ne imis” dedikten sonra Ahmet
Mithat, Mehmet Celal’in Miiriivvet’teki siir tarifini aktarip degerlendirecektir. Mehmet
Celal’in siiri tarifi soyledir:

Zirveleri bulutlara dokunacak kadar yiiksek olan ve dar bir yolun iki tarafim

ihata eyleyen yal¢in kayalarin yaninda miithis bir ugurumun nihayetinden akan

nehrin mahuf aks-i sedalarini, riizgarin hemen oraya mahsus bulunan siddetli
ishiklarimi dinlemek i¢in hissiyat-1 sairanenizi biitiin kalbinize topladiktan,
basinizi da ellerinizin i¢ine aldiktan sonra tahayyiilat-1 asikaneye daldiginiz
sirada ugurumun muzlim bir cihetinden zuhur ile havaya kalkarken kanadini bir
kayaya c¢arparak aci aci bagiran bir kusun o yiirek parcalayan ¢ighigini isittiniz

mi? Iste bu da siirdir!..

Bu tarifi’'® yazisinda aktaran Ahmet Mithat, ac1 ac1 bagmran kusun cighgini
hayalci bir sairin ifadelerinden daha anlamli buldugunu dile getirir ve bu ciglig1 bir
hakikat olarak degerlendirirerek sairin sozlerini hakikatten uzak “vehim” ve “hiilya”dan

ibaret sayar. Ayrica bu soylediklerinin hakikat oldugunu, iftiraya hamledilmemesi

37 Ahmet Mithat Efendi, a.g.m.

' Mehmet Celal ile Recaizade M. Ekrem’in “siir” tarifindeki benzerlikler dikkat cekicidir. M. Fatih
Andi, Mehmet Celal’in “Sair-Siir” yazisindaki sair ve siir anlayisini degerlendirirken hayalci sairlerde
Recaizade M. Ekrem etkisine deginir ve bu benzerlige su sekilde dikkat ¢eker: “Takdir-i Elhan’da: Tabiat
gibi bir hace-i bedayi dururken sundan bundan talim-i siir etmege tenezziil mii edilir? Ormanlarda
kuslarin hazin otiisii, derelerde sularin latif caglayisi, hatta daglarda kavallarin garib garib aksedisi siir
oldugu gibi, bir sithanverin, bir musiki-perver’in akval ve negamat-1 mevzunesi i¢inde tabiata muvafik
ervaha nafiz ve miiessir olanlar da siirdir” diyen Recaizade’nin, Mehmet Celal’inkine tekaddiim eden
yukaridaki bu satirlari, yazilarinda Recaizade’den hep saygiyla bahseden, onu bir iistad, bir ‘zat-1 ali-
kadr’ olarak goren yazarin siir anlayisina tesir eden fikirlerin ifadesidir”. (M. Fatih Andi’nin bu
degerlendirmesi, Mehmet Celal’in “Sair-Siir” yazisiyla M. Mehmet Tahir’in ilgili yazidan 4 sene evvel
Haver mecmuasinda yayimlanan “Siir ve Sair” baslikli yazi1 arasindaki benzerliklere dair
degerlendirmeler icin bkz. (M. Fatih Andi, Ara Nesil Sairi Mehmet Celdl - Hayati, Goriisleri, Siirleri,
Alfa Yay., Istanbul, 1995, s. 47).
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gerektigini 6zellikle belirten Ahmet Mithat hayallerine meftun sairleri de insandan bile

saymaz:

Iftira ediyoruz zannetmeyiniz! Hakikat soyliiyoruz. Aska, filyuzat-1 ilahiyeye
vesaireye dair olan tevehhiimlerini bir tarafa birakalim da giiya tasvir-i tabiat
yolunda soyledikleri sozleri tetkik eyleyelim. Bir bahariye sdyledikleri zaman
giilii, stimbiilli, benefseyi, yasemini, nergisi, sakayiki filan1 bir yerde bir anda

cem’ etmezler mi! Halbuki bu ¢iceklerin mevasimi arasinda aylar vardir!

Ama bicareler mazurdur. Satha-i tabiat a¢ karmn ile mezarlikta yash gozlerle
goriiliip muhtel dimag ile tetkik olunamaz. O misillii bigaregdn-1 mesakin dort

fasli bir yere cem’ etseler yine mazurdurlar. Onlar insandan addolunmazlar ki!*"

Evet, Ahmet Mithat Efendi, siir, sair ve sairli§i sorgularken ortak bir nokta

olarak bu ii¢ unsurda gercek¢i ve dogru bilginin ifadesini sart kogsmaktadir.

3. Hayal-Hakikat’in Fen ile Iliskisi

Nabizade Nazim “Sairiyet” yazisinda fenle mesgul olmamn siire heves etmekten
daha 6nemli olduguna ve kendi sairlik tecriibelerinden 6rnekler vermek suretiyle siirle
mesgul olacaklarin da belli bir dl¢iide fenlere iliskin bilgilere sahip olmalar1 gerektigine
vurgu yapmusti. Hayalci sair, siir ve sairligi de Ozellikle elestirmisti. Bu yazidaki
degerlendirmelerin matbuat ortaminda “bazi tarafca mucib-i infial ve igbirar”
olmasindan otiirii Nabizade Nazim talep iizerine, yazisim bir ay sonra genisleterek

Manzara’nin 8. niishasinda®?° devam ettirir.

Nabizade Nazimm bu yazisinda Oncelikle “mevzun ve mukaffa olsun da isterse
timarhane yuvast olsun” anlayisindaki sairleri alay yollu “faziletleriyle iktihar etsinler’e
birakip anladigr manada siiri tarife gecer: “Siir zevki oksar kavl-i akilanedir. Zevki
oksamasi onu akval-i adiyeden tefrik eder; akla mukareneti sagmaliktan ¢ikarir.” Burada

romantik-gercekciligi veren bir anlayisla kars1 karsiyayiz.

319 Ahmet Mithat Efendi, a.g.m.
320 Nabizade Nazim, “Sairiyet”, Manzara, nr. 8, 15 Haziran 1303 (27 Haziran 1887), s. 88-91.
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Nabizade Nazim siir sayilabilecek sozlerde “dkilane” sdyleyisi bir kayit olarak
belirler. Boylece akil etrafinda sdylenen sozleri siir i¢ine dahil ederek akil dis1 unsurlari
siir dairesinden cikarir. Yazisinin devaminda gencliginde siirle cok istigal ettigini ve
neticede cok vakit zayi ettigi halde sair degil, ancak “miitesair” oldugunu ifade eden
Nabizade Nazim bizde fenlere olan ihtiyacin siire olandan daha ziyade oldugunu dile
getirir:

Fiinlina olan ihtiyacimiz siir ihtiyacindan kat kat ziyade bulunmasi hakikatine

kesb-i vukuf edinceye kadar bir ¢cok zaman ge¢mis idi ki eger ben bu miithim

zamanlar1 ki gencligin ve binaen aleyh akil ve fetanetin en parlak hengamidir,
beyhude hevesit ile imrar etmeyip de tezyid-i tahsilat-1 fenniye ile istigal etmis

olsaydim simdi miistahkar etmeden memnun olabilirdim®*'.

Nabizade Nazim, siiri biitiin biitiin degersiz olarak gdrmez, ama siir i¢in fen
tahsilini bir sart olarak ortaya koyar. Siir yazmak i¢in ilmin gerekliligi ondan once
“illimsiz siir temelsiz duvar gibidir” diyen Fuzuli tarafindan da vurgulanmistir.
Dolayisiyla Nabizade’ nin elestirisini hayale deger veren ve sekli unsurlar1 bir gelenek
baglaminda dikkate alan biitiin sairlere tesmil etmemek gerektir. Burada sair ve siir
sorgulanirken elestiriye acik konumda olan, akil dis1 “sagmalik”lar1 ifade eden sair ve
siirdir. Bu yazisinda siir ve fen iligkisinin ayrintisina inmeyen Nabizade Nazim siir
soyleyeceksek “Hugo’nun gelecek niishada bulunduracagimiz manzumesi yolunda

seyler soyleyelim. Yoksa sairlik sevdasindan bilkiilliye vazgecelim” der.

S6z konusu manzume Victor Hugo nun Dicté en presence du glacier du Rhone
adli siirinin terciimesidir. Hugo’nun “fikrini nasil ifade etmis ise aynim1 gostermek”
maksadiyla terclimeyi nazmen degil nesren yaptigini sdyleyen Nabizade Nazim, bu

tercimeye de uzun bir “miitalaa”*%

ekler. Miitalaada manzumeyi “Siir ve fen
miibahesesinde bulunanlara gosterilecek giizel bir numune” olarak takdim eden

Nabizade Nazim’in goriisleri romantik-gercekci anlayisa bir 6rnek teskil eder.

Nabizade Nazim, Hugo’nun “her sekil ve surete girmekte mahir olan fikrim”

ifadesinden onun insan tasavvurlarinin cesitlilik ve renkliliklerini ifade ettigini dile

31
A.g.m.,s. 91.
32N abizade Nazim, “Miitalaa”, Manzara, nr. 9, 1 Temmuz 1303 / 13 Temmuz 1887, s. 100-102.
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getirir. Ardindan Hugo’nun engin ve dalgalanan denizin giinesin hararetiyle
buharlagsmasinmt “Huda’nmin envar-1 latifesiyle oksanmis ve c¢iy tanesi gibi semaya
kalkmis bir fikrin suver-i tahavviilati” seklinde tasviri i¢in “Giiya Hugo’nun fikri bir
damla su imis de ‘miigkilat-1 nur-1 hakikat, afitab-1 serair-meab yani Huda’nin suaat-1
latifesi onu semaya dogru kaldirir’ imis” yorumunu yapar. Dikkat edilirse bir gerceklik
sairane bir tasvirle adeta hakikate hayal kisvesi giydirilerek anlatilmaktadir. Bu
asamadan sonra sairin sairane fikri gokyiiziinde dolasan bir bulut haline gelerek Gteye
beriye kosarken Alp daglarinin biilent tepelerine tesadiif edecek ve siddetli ve soguk bir
riizgarin etkisiyle tek parca halinde buz kesilecek, yani “tabir-i fennisiyle” sogugun
siddetiyle kara doniisiip daglarin basina ¢okecektir. Burada ilk basta hayal gibi goriinen
bir unsur “tabir-i fenni” ile de izah edilmektedir. Daglarin tepesindeki bulutun bulut
oluncaya kadarki seriivenine de deginen Nabizade Nazim yazisini su ifadelerle bitirir:
“Sair bu kanun-1 tabiiyi kudret-i sairanesiyle ziynetleyerek meydana sevk-engiz bir ‘siir’
getirmigstir. Yoksa fevkettabia tasavvurat ile ugragsmamigtir. Siirden de maksat budur”.
Nabizade Nazim ayrica fenle de ugrastigi i¢in, siir ve fenne dair degerlendirmelerinde
Zeynep Kerman’in ifadesiyle “orta bir yol” takip etmistir’>>. Bunu yaparken de her
seyden evvel siirde fikir ve letafet aramis ve bu iki unsuru siirin maksadi saymistir.
Siirden asil maksat bu olunca da hayal, kafiye ve vezin siirde tali unsurlar sirasina
gecer. Nabizade Nazim, bu goriislinii “Miitalaa” yazisindan yaklasik iki hafta sonra

yazdig1 bir yazi ile su sekilde detaylandirir:
Iste ikinci sairiyet makalesinde vadetmis oldugumuz asar-1 siiriye-i fenniyenin
bir numunesini arz ettik. Goriildii ki bu eser mensur oldugu halde terciimesi dahi

giizel degildir. Fakat su haliyle beraber bir kere Ziya Pasa’nin terci-i bendinden:

323 «“Miitalaa”da iizerinde durulan nokta, Hugo’nun manzumesinin “siir” ile “fen”i birlestirmesidir. Victor
Hugo “bir hadise-i tabiiye”yi sairane bir sekilde tasvire ¢aligmuistir. Bu tasvir esnasinda sairin iizerinde
durdugu sey, insan diisiincesinin kdinatin sirlarini aragtirmasidir. Sair tabiat hadiselerini sanatkarane bir
tislupla tasvir etmekle beraber, “kanun-1 tabiati” asmamus, “fevkattabia tasavvurat” ile ugragsmamstir,
siirden de maksat budur”.

Nabizade Nazim’in bu “Miitalaa”st Besir Fuat’in actifi “siir ve fen” miinakasasi ile yakindan ilgilidir.
Bilindigi iizere Besir Fuat romantizmi tenkit ederken, fen adina sairane hayalleri kii¢limsiiyor, tabiat ve
hakikatin Otesine cikan sairleri tenkit ediyordu. Tiirk¢ede ilk realist hikdyeyi yazan N. Nazim ayni
zamanda siir ile de mesgul oldugu icin, orta bir yol tutmus, tabiat1 agmadan, tabiat siiri yazilabilecegine
ornek olmak iizere Hugo'nun siirini terclime etmistir. (Zeynep Kerman, 1862-1910 Yillart Arasinda
Victor Hugo’dan Tiirkce ye Yapilan Ceviriler Uzerinde Bir Aragtirma, s. 118).
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Ecram-1 binihaye ile piirdiir &suman

Nisbet olunsa zerre degildir bu hakdan
matlaiyla baslayan manzumesiyle mukayese ve nisbet olunsun. Bu manzume
asar-1 sairanemiz i¢inde 6rnegi pek giic bulunur kumaglardan addolunur. Dikkat
buyurmalidir ki bu makalenin sahibi eserini sairane yazacagim iltizamim hatirina
bile getirmemistir. O kitab-1 fennlye bir girizgah ariyor. Halbuki Terci-i Bend
sairane olmak maksad-1 miiltezemiyle kaleme alinmistir. Daha bu numune gibi
ve buna faik ne asar-1 mensure vardir ki bilailtizam ve bilatekelliif yazilmis ve
kaffesi de sairane -hem de hakkiyla sairane- diismiistiir. (...) Maksadimiz -yine
tekrar ederiz ki- siirin bizdeki surette olamayacagini ve siirden maksat “fikir ve
letafet” olup ‘“hayal, kafiye ve vezin” seraitinin zaid bulundugunu liizumu

derecesinde tesrih ve tavzih eylemekten ibarettir’**.

Nabizade Nazim, bu yazisiyla siirden maksadin sairanelik olmadigini tekrar dile
getirir. Inceledigimiz yazilarindan da anlasildig1 kadariyla siir ve fen iliskisinde fennin
ne kadar lizumlu oldugunu her vesileyle vurguladigint gérdiik. Bu vurgunun ifadesini

donemin bagka yazarlarinda da gérmek miimkiindiir.

3.1. Edebiyatta “Fen”nin Onemi

Besir Fuat’in hayalci sairlere yonelttigi elestiriler ve bilime dair kaleme aldigi
yazilar bazi1 yazarlarin edebiyati birakip fen bilimleriyle mesgul olmasina zemin
hazirlamigtir. Edebiyatla istigali birakip fenle ugrasan bu yazarlardan biri Dr. Serafettin
Magmimi’dir. Serafettin Magmimi siirde hakikati 6n plana c¢ikararak siiri fenne
yaklastirmak, boylece onu saglam bir temele oturtmak ister. Yalniz bunu yaparken Besir
Fuat’1in natiiralist anlayisa varan gercekg¢iliginden ziyade romantik-gercekci bir yaklagim
sergiler. 1891°de yaymmlanan Baglangic kitabmin “Siirle Sair™® bashg altinda,

Serafettin Magmimi ilgili kanaatlerini su sekilde dile getirir:

324 Nabizade Nazim, “Miilahaza”, Manzara, nr. 10, 15 Temmuz 1303 (27 Temmuz 1887), s. 118.
325 Bu kismin sonunda Kadikoy. 31 Tesrinievvel 1305 Salikayd: diisiilmiistiir.
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Siir, meani-i latifesi fenn-i hakiki gibi layetegayyer bir kanunu oksayan
sozlerdir. Siir, fen gibi bir saglam temel {izerine kurulmus bir binadir. Bu
sebepten miitefennin olmayan miitevaggile sair denemez. Fennin kism-1 amelisi,
akillara hayran veren medeniyet-i haziranin banisi oldugu gibi, kism-1 nazarisi
de bir siir-i hakiki bulundugundan fikri tenvir eyler, zihni acar, dimagda bir hiss-

i latif peyda eder’?®.

Magmumi gercek sairi fenlerle ugrasan ve bu alanlarda derin vukufu olabilecek
biri olarak tarif etmektedir. Bu bakimdan Besir Fuat’a yakin bir cizgide durur. Yalniz
siire dair tarifi dikkat cekicidir. Magm@m1 her dogru s6zii siir sayar. ilm-i heyet, tarih,
kimya, ilm-i hayvanat, ilm-i nebatat, ilmii’l-arz gibi fenleri siir sayar. Burada onun siir
dedigi daha c¢ok bu bilimlerin hakikatleridir. Magmiimi, ahlak ve adetleri dikkatlice
muhakeme eden tiyatro, milli roman gibi ahlak kitaplarim1 da “es’ar-1 ciddiye-i
hakikiye”’den sayar. Bunlarla ugrasan da “sair-i ciddi’dir. Bu bakimdan dakik bir
incelemeden sonra eski siirlerin bize dogru bir fikir vereceklerini diisiinmek miimkiin

degildir. Bunun sebebini de Magmumi onlarin ask iptilalarina baglar.

Sairlerin hakikatten uzak miibalagalarla dolu hayallerini de ironik bir dille alaya

alir:

Bir diger sair-i hakikat-gu bakimiz ne cevherler yumurtluyor. Hissiyat-1
asikanesini hakkiyla bildirmek lazim gelse ve agaclarin kalem, yapraklarin kagat,
denizlerin miirekkep oldugu da farzedilse, yine hakkiyla izah edemeyecegini
muzafferane ihtar eyliyor. (...) En miitefenninlik taslayani, sevgilisinin vechini o
kadar miinevver ol kadar muziyy addediyor ki, semsin ancak ona nispetle kandil
menzilesinde kalabilecegini iddia eyliyor. Camim bu kadar da hayalat olur

mur)327

Serafettin Magmumi, bu sairlerin “sanat-1 tahririye”lerini inkar etmedigini
sOylemekle birlikte onlarin bu sanat anlayiglarinin yayilmasina da taraftar olmadigim
sOyler. Ayrica bizim gibi gece gilindiiz ¢aligmasi gereken bir milletin hevai seylerle

ugrasmasi da yakisik olmaz. Ona goére yeni veya eski olsun “bir parca ask, bade, akildan

326 Serafettin Magmiami, Baslangig, s. 65.

374 ge.,s. 1.
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hari¢ hayalattan bahistir, o parga siir degil, hezeldir” Buna karsilik “siir-i hakiki”’nin her
zaman faydasi vardir ve bu faydaya inhisar eden siirleri “sair-i haikiki”’ler soyler.
Serafettin Magmum{ edebiyatla fennin birlesmesinin onemine vurgu yapan su ifadelerle

kitabinin siirle sair kismini bitirir.

Siir ve edebiyat-1 hakikiye, kiitiib-i ahlakiye ve fenniyedir. Bunlara umumiyetle
edebiyat-1 fenniye deniyor. Memleketimizde edebiyati fenne tatbik ve tahlit
ederek bu serefli tariki kiisad ve ihya eyleyen atiifetli Ahmet Mithat, saadetlii
Semsettin Sami Beyefendilerle, zavalli merhum Besir Fuat Beydir. Hemen bu

c1gir terakki edip yaylla3 8,

Besir Fuat’tan etkilenerek fen bilimleriyle mesgul olan bir bagka yazar da Ali
Muzaffer’dir'’”. Ali Muzaffer de siir ve fen bahsinde Serafettin Magmumi gibi
romantik-gercekgi bir anlayisa sahiptir. Malumat'ta ¢ikan “Asar-1 Fenniye-i Sairane’™’
bashikli yazisinin girisinde okuyucularin ilk basta bu bashg: garipseyeceklerini ve bunda
da hakli olduklarin1 ifade eder. Ciinkii bu donemde fen ve siir birbirine zit olarak

113

goriilmektedir. Ali Muzaffer bunun sebebinin de “ ‘siir’ ile ‘fen’in mahiyetlerinin
layikiyla takdir edilememesinden” kaynaklandigini sdylemektedir. Bu yazisinda Ali
Muzaffer siirin, “mugbece, miil, dilber, biit, pir-i mugan, ruy-1 ziba ve ebruvan tasvir

eden kafiyedar ve mevzun kitalardan”, fennin “yalmz madenlerden, yaglh makinalardan,

%4 g.e., s. 76. (Sahabettin Siileyman’in siir ve fen hakkindaki kanaatlerini dile getirdigi su ifadeleri
edebiyatta fennin, yirminci yiizyilin baslarinda da 6nemli bir mevzu olarak devam ettigini gostermektedir:
“Demek ki siirin hududu ulum ve fiinun ne kadar yiikseliyor, gidiyor hususiyle ilim ve fen eski
zamanlarda bir takim [me]tafizigin kirintilartyla sabit kati higbir seyi tevlit edemedigi gibi, bir takim
miitefelsiflerin efkdr ve nazariyatina tabi bir tekerriir-i nahostan ibaret bulunuyordu. Siir tabii olarak bu
tekerriirden, eskilikten higbir vechile istifade edemezdi. Nihayet tecriibe ve miisahede usulleriyle ilim ve
fen bu eski zarf-1 muzikini yirtarak ve bir takim efkar-1 indiye ve mantikiye yerine bir takim kesfiyat-1
cedide ile memlli bahsii’l-miikevvenat1 vazetti. Bugiin “ilim ve fen” gittikge terakki ediyor (...)
medeniyet ilerledikce bu fikirler, bu emeller biitiin efkar-1 umumiyeyi isgal edecek, az cok muhitten
miiteessir olan edebiyat da bunlarin tesirinden azade kalmayacaktir” (Sahabettin Siilleyman, Tarih-i
Edebiyat-1 Osmaniye, Sancakciyan Matbaast, Istanbul, 1328/1912, s. 41-42).

39 Ali Muzaffer, bir yazisinda bir vakit siirle ugrastigii daha sonra mesleginden &tiirii bundan
vazgectigini su sekilde ifade eder: “Bilirsiniz ki bir vakitler siir ile de ugrasarak haylice seyler viicuda
getirmis ve Izmir’de bunlarin birazim da ceridelerle nesretmis idim. Sonralar1 meslek tebeddiil ettiginden
siir ile hic istigal etmedim. Maahaza eski tetebbu ve vukuf-1 kuvvetle istesem yine istigal edebilirim ve
ahval-i tabiiyeden mebadi-i fiinun ianesiyle baska tiirlii miitehassis oldugumdan giizel seyler de viicuda
getirecegimi zannederim. Ne ise, buralart lazim degil! (“Faik Es’at Bey Biraderimize”, Hazine-i Fiinun,
nr. 9, 13 Haziran 1312 (25 Haziran 1896), s. 124).

30 Ali Muzaffer, “Asara Fenniye-i Sairane”, Malumat, nr. 1, 11 Mayis 1311, 28 Zilkade 1312 (23 May1s
1895) s. 19-20.
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korkung tesrihlerden” ibaret olmadigimi sdyler. Ona gore edebiyatimizin ilerleme
asrinda, artik durum bu sekilde anlasilmigtir. Ancak “siirin yalniz mevzun ve mukaffa
muhayyelattan ibaret olmadig1” ve “o babda pek cok seyler yazil”dig1 icin de bu gibi
seylerin tekrarin1 gereksiz bulur. Siir hakkindaki kadim fikirlerin haksizligim gdstermek
icin “Asar-1 Fenniye-i Sairane” baghig1 altinda actig1 bir bahisle “siirden muntazir en

A9

parlak hasayis-i ulviyeyi gosteren asar-1 fenniyeye hasr-1 miitin” edecegini sdyler. Bu

metinlere iligkin kaynagi Camille Flamarion’un™' baz1 eser ve makaleleridir.

Edebiyatimizda 1885’ten beri, fennin edebiyattaki yerine dair ne kadar tartisma
oldugunu ve zaman zaman bunun yanhs anlasildigin gordiik. Ali Kemal, Sorbonne
Daru’l-fiinununda baslikli yazilarinda edebiyat akimlarina dair bilgileri aktarirken
edebiyatta fen mevzuunun nasil anlasilmasi gerektigine deginir. Yil 1896°dir yani
“Hayaliyun-Hakikiyun Tartismasi”nin bitiminden dokuz sene sonradir. Ali Kemal siir

2 aktardiktan

ve bilimin birlesmesi gerektigine dair Leconte de Lisle’nin ifadelerini®
sonra “kiiciik bir istidrat”la meseleyi edebiyatimiza getirir. Ona gore edebiyatimizda bir
“listad-1 hikmet”imiz siirimizde bilimin ne derece liizumlu oldugunu gostermisken
geneli kapsayan bu ders pek hos telakki edilmemistir. Hatta bazilar1 fenni siir diye
Ictigin ala suyu terkip eden eczd nedir / Hidrojenle oksijendir oksijenle hidrojendir
yollu misralar sdylediler. Bunlarin pek ehemmiyeti yoktur ama gercekten siire yetenegi

olanlarin da yeni anlayisa kars1 ¢ciktigi goriilmiistiir. Buna sebep nedir? Ali Kemal’e

gore buna sebep “siirin ilim ile suret-i ittihadinmi tayin edememek’tir. Ayrica ona gore,

Tarih temasa-geh-i erbab-1 nazardir
Her sathas1 ayine-i etvar-1 beserdir
diye baglayan irca-1 nazarlar ve meshur terci-i bentler siirin bilimle imtizacim

gosteremezken gosterir kabul edildi. Siirimizi yenileyenler daima romantikleri, Hugo,

3! Nicolas Camille Flammarion (1842-1925), Fransiz astronomu ve yazarl.

32 “Devrimiz devr-i ilimdir. Sairleri artik kimse dinlemiyor. Ciinkii siirlerimizdeki fikr-ihtiya¢ zamana
gayr-1 kafidir. Zaman-1 suaraya kulak vermiyor. Zira semeresiz telehhiifat ile dlemi iza¢ ettiler. O
stihuhat-1 sahsiye tiirlii tiirli elvaniyle nazar-1 dikkati yordu. Siir ve ilim kuvve-i akliyeden mesai-i
miitezaddesiyle t0l miiddet birbirinden ayr1 diistillerse de artik ihtilat ve hi¢c olmazsa da ittihad
etmelidirler. Siir sermaye-i ezelisini kaybetti, daha dogrusu tiiketti. Simdi ilim ona cevher tedarik
eylemelidir de o da nevine miinhasir sekil ve iislup ile bunlar1 meydana dokmeli ve idame kilmalidir” (Ali
Kemal, Sorbonne Daru’l-fiinununda Edebiyat-1 Hakikiye Dersleri, Haz. Bahriye Ceri, Hece Yay.,
Ankara, 2007, s. 92.).
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Musset ve Lamartineleri sevegeldikleri icin “sir-i ilmi”yi uygun gérmemislerdir. Ali
Kemal, siir ve bilimin mezcini kabul etmis olmali ki soziinii ettigi biiyiikk sairin
mersiyelerine, tefekkiirlerine bir felsefe yani bir “nuhbe-i ilmiye” soktugunu soyler.
Buna hemen Ornek vermez, cilinkii siir ve bilimin nasil mezcedilecegi meselesine

gelecektir.

Ali Kemal’e gore Parnas sairlerden Leconte de Lisle eski zaman kavimlerini
inceleyerek insanligin ilk tesirlerini i¢eren bir ¢cok kaynaktan feyz kazanma liizumunu
iddia etmekle zamanindan ayrilmamistir. Bilakis zamanminin ihtiyacina pek giizel
yaklasmis ve romantiklere karsi bir edebiyat akimi viicuda getirmistir. Boylelikle
Leconte de Lisle bilimsel bir fikir ortaya koyuyor ve muayyen elestirel ifadelerle
tabiattan dogrudan dogruya alinmig ilhamlarin ne derece bulunmasi gerektigini
bildiriyor. Bu yaklagim romantikerin siirdeki sahsiyet ifratlarin1 ve tabiat1 eksik
tasvirlerini elestirir. Ali Kemal burada aslinda sunu aktarmak ister: Hayalci sairler
stirekli benliklerinin ifadesini One ¢ikarip tabiat tasvirlerinde de bu benligi merkeze
almakla gercek¢i tabiat tasvirlerinde bir kusur islerler. Dolayisiyla dis manzaralarin

tasvirini ihmal eden sairler bizi gergeklikten uzaklastirir.

Ali Kemal, yeni edebiyatimizin Batr’dan 6zellikle siir feyzi almaya basladiginda
Realizm ve Parnas okullar1 oldugu halde neden bunlara ragbet etmeyip “meslek-i
hayal’e daldigmmizi yani romantizmden etkilendigimizi sorar. Cevabi1 da hazirdir:
“Stiphe yok ki Hayaliyun tarzinda ihtiyacat-1 ilmiyenin az olmasidir”. Bundan baska Ali
Kemal bazi biiyiik edebiyat¢ilarimizda nadiren de olsa pek parlak realizm eserlerinin
bulundugunu da soyler. Nitekim romantiklerin siirlerinin de biitiin biitiin ilimden uzak

degildir’™.

Fen sairaneligi dizginleyerek siirin bir fikir etrafinda sdylenmesine vesile
olmaktadir. Bu fikir herhangi bir vezin veya kafiye kaydina bagh kalmadan, imkénsiz
hayaller kurmadan ifade edilebilir. Yukarida gordiigtimiiz gibi Besir Fuat, Ahmet
Mithat Efendi, Muallim Naci, Nabizade Nazim, Mehmet Ziver, Serafettin Magmi{imf,

Ali Muzaffer ve Ali Kemal hayal-hakikat iligkisine yonelik yazilarinda bu hususlara

. gee.,s., 93-94.
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deginmislerdir. Ik basta Besir Fuat, Ahmet Mithat Efendi, Muallim Naci ve Hiiseyin
Rahmi sairane bir eda etrafinda donen ve bizi hakikatten uzaklastiran hayalci siir
anlayisini, fennin lizumu yoniinde elestirmislerdi. 1887°den sonra Nabizade Nazim,
Mehmet Ziver, Serafettin Magmimi, Ali Muzaffer ve Ali Kemal bu anlayisa katilirken
romantik-gergekei bir iislubun olugmasi yoniinde kanaatlerini dile getirmislerdir. Igili
kanaatlerin ifadesinde de fen her zaman 6nemli bir rol oynamistir. Edebiyatta fennin bu

onemli rolii hayalci sairlerin kanaatlerinin degigmesine sebep olacaktir.

3.1.1. “Hayal”’e Yonelik Elestirilerin Hayalci Sairlerce Kabul Gormesi

Siirdeki hayalci yoniiyle Ahmet Mithat ve Faik Hilmi’nin elestiri oklarina hedef
olan Mehmet Celal “Hayaliyyun-Hakikiyyun Tartismasi”’nin bitiminden sonra Maarif te
edebiyat, sair ve siirin fenle miinasebetini irdeleyen ii¢ yaz1 kaleme alir. Ele alacagimiz
bu yazilarn ilk ikisi 1892°de, ii¢iinciisii 1894’te yayimlanmistir. 1883°te Ahmet Mithat
Efendi’nin hayalci sairlere yonelttigi elestirileri ve “Hayaliyun-Hakikiyun
Tartigmas1’yla dile getirilen kanaatleri dikkate aldigimizda 1892’de hayalci sairlere
yonelik elestirinin dokuzuncu senesini doldurdugunu soyleyebiliriz. Bu elestiriler ve
kanaatler hayalci sairler arasinda da yankisim1 bulacak ve hayalci sairler edebiyatta
fennin, dolayisiyla hakikatin liizumunu kabul edeceklerdir. Ugiincii yazi birincinin

devamu niteligini tasidigi i¢in oncelikle bu iki yaziy1 ele alalim.

Ik yalzlsmda334 Mehmet Celal, “Elbette hatirlardan c¢ikmamistir” diyerek
“edebiyatin fenni olmas1” liizumundan hareketle bunu ispata ¢alisan, bu liizumu “hiisn-i
telakki” edemeyip 6nem vermemeye baslayan ve bunlarin i¢inde edebiyatin fenne tercih
edilecegine dair maksat ve sadedin haricinde bazi manzumeler kaleme alanlarin
olduguna dikkati ceker. Mehmet Celal, edebiyat giizel sanatlardan sayildigina gore sair,
mubharrir ve ressami birbirinden ayirmanin giigliigiinden bahseder ve ressamin fircasiyla
resmini siisledigi gibi sairin de hayallerle dili siisleyebilecegi kanaatini tagir. Dolayisiyla
sairane hayallerle siislii “hayali” eserler Mehmet Celal i¢in harikulade bir sanat,

edebiyat icin hedefine ulastig1 inkar edilmez bir muvaffakiyettir.

3*Mehmet Celal, “Edebiyat’ta Fen”, Maarif, nr. 27, 13 Subat 1307 (25 Subat 1892), c. IL, s. 1-2.
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Bir mubharrir, bir sair sirf hayalat-1 sairaneye miibteni olarak fenne miinasebeti
olmayan bir eser yazar, hayalat-1 sairane ile miizeyyen; fakat bir kistm erbab-1
edebin tasavvuru vechile, fenden miitebaid bazi giizel eserler de yok mudur?
(Elftulleyle gibi) lakin bu gibi eserleri [hayali] diye kabul ettikten sonra
bunlardaki hasais-i celile-i edebiyeye dikkat olunmak lazim gelir; nasil olur ki
sair, veya muharrir [hayali] olarak yazdigi asarin -velev ki fenne mugayir olsun-
ihtisam-1 elfaz, azamet-i ifade gibi meziyyat-1 edebiye ile tezyin ederek,
okuyanlar1 hayran ediyor? Bu bir hakikattir. Bu sanat-1 harikulade bu

muvaffakiyet-i edebiye nasil inkar olunur?’®

Mehmet Celal’in burada Nabizade Nazim ve Mehmet Ziver gibi romantik-
gercekei bir yol tutmaya ¢aligmadigr goriiliir. O fenne istinat etmeyen hayall eserleri,
siir dairesinin diginda tutmamakla kanaatleri bakimindan M. Mehmet Tahir ve
Recaizade’ye yakin bir cizgide durur. Ama yine de bazi konularda miitefenninlere hak

verecektir. Soyle ki,

Mehmet Celal, tabiattan insanin hosuna gidecek hafif bir esintiyle titreyip ucan
bulutlar1 6rnek gostererek “bu fenni midir?” diye sorar. “Elbette degildir” diye cevap
veren Mehmet Celal, “zevk-i selim dedigimiz meziyyet-i celile-i edebiye ile temeyyiiz
edenler’e gore bizde hayret uyandwran bu tablo sif sairane hayallerden ve
sanatperverane meziyetlerden ibarettir. Dolayisiyla bu tiir hayallerle fen arasinda hakiki
bir miinasebet aramaya gerek yoktur. Yalmz bir muharrir bir ¢aglayanin dehsetini
kaleme alir ve tabii nagmeleri icinde ilkbaharin giizel sadali kuslarina katilan bu
esintinin letafetini gostermeye calisirken, burada sahraya ait bir hikaye yazar. Bu
durumda sahrada bulunanlarm en kiigiik hareketlerini de aragtirmaya mecbur olur. Iste
bunlarda “tabiiyet ve hakikat” aranir. “Maksat bir eserin tabiiyet ve hakikat” dairesinden
cikmamasidir” diyen M. Celal bu unsurlar1 ortaya koyan seyin fen oldugunu soyler. Bu
yaklasimiyla da Besir Fuat, Muallim Naci anlayisina yaklasan Mehmet Celal edebiyatta

fenne dair sunlar1 ekler:

A gm.,s. 1.
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Bir zamanlar siir, makale-i sairane, daha bazi namlarla nesrolunan ve
mazmunlari, gayr-1 tabii olmakla beraber, vehm ve zunundan ibaret bulunan
asar-1 edebiyede noksan-1 tedkik eseri olarak goriilen miinasebetsizlikler bazi

zevati edebiyatta fen yani hakikat aratmaga mecbur etmisti. Haklar1 var>>®.

Yazinin bir ediple bir miitefenninin bakis acisin1 daha net bir sekilde ortaya
koyan bir 6rnekle devam eder. Asagiya bu uzun alintiy1 aliyoruz. Bu alintidaki bilgileri
1892’ye kadar devam eden romantizm ve realizme dair tartigmalarda romantizmin
edebiyattan yavas yavas cekildigini ve boylelikle realizmin ylikseldigini ayrica hayalci

sair ve siire yoneltilen ciddi elestirilerin oldugunu dikkate alarak okumak gerekir:

Istanbul’da bir mayis ayi, bu latif ay icinde de latif bir giin tasavvur ediniz!
Kendinizi Camlica’nin zirve-i istigrakinda farz ediverseniz? Siinuhat-1 sairaneniz
cus u hurusa bagladi. Giines de doguyor. Hakikat ve tabiattan ayrilmadiginiz
halde: su tulu’u -nesren, yahut nazmen- tasvir edeceksiniz. Kayigdag: iizerinden
tuluua baglayan afitabin, ilk hutut-1 suaiyesiyle agaclarin zirvelerini
yaldizladigini elinizdeki kagida -kim bilir ne ali tesbihlerle- kaydettiginiz sirada,
yani basimnizda gizlenmis olan bir fen-aginanin sadast mesela su kelimeleri

telaffuz etse ne dersiniz:

“Mevkileri tetkik etmediniz mi? Mayista Camlica Tepesi’nde bulunan bir rasidin

ufkuna nazaran giines Kayisdagi Tepesi’'nden tulu’ etmez.”

Buna ne cevap verirsiniz? Karsinizdaki hakiki yani fenne muvafik bir cevap
isteriz. Safsata dinlemez. Ne yapmali! Farz ediniz ki boyamizi fircamzi
hazirlamigsimz. Bir yagmurdan sonra zuhura gelen kavs-1 kuzahi -sanki yandan
gorerek tersim ediyorsunuz. Levhanin bir tarafinda da semsi gosteriyorsunuz.
Halbuki kavs-1 kuzah mutlaka rasada nazaran tesekkiil eder. Her rasat i¢in ayr1
bir kavs-1 kuzah vardir. Sems behemehal rasadin arkasinda bulunur. Bu halde
biiyiik bir hata-y1 fenniye giriftar olmugsunuz demektir. Iste edebiyatta fen,

tabiatin ve hakayik-1 fenniyenin kabul edildigi bir dairede tasvirden ibarettir.

364.g.m., 5. 2.
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Memleketimizde tedkikat-1 fenniyenin intisar1 terakki ve taammiim ettik¢ce asar-1

edebiyemizde fen ve hakikat taharri olunacagi tabiidir™’.

Bundan sonra edebiyata intisap edenlerin eserlerindeki meziyetleri muhafaza
etmeleri icin hazir fenleri fevkalade arastirip incelemeyi “elzem” sayan Mehmet Celal
edebiyatta fenden maksadi su Olgiiyle ifade eder: “edebiyatta fenden maksat tabirat-1
fenniyenin -bir eser-i edebide- tekessiiriinden dolay1 degil, ancak tabiiyet ve hakikati
taharri gibi kavaid-i fenniyeye mutabakattan ibarettir”.1885’te agaclarin yapraklarinda
nebatattan eser aradigi ve dort mevsimin smrasint karistirdigr icin Ahmet Mithat’in
istihzal1 elestirilerine hedef olan Mehmet Celal’in yedi sene sonraki bu yazisinda daha

tutarh oldugu goriilmektedir.

Mehmet Celal edebiyatta fennin elzem olusunu bu sekilde ifade ettikten sonra on
bes yasinda edip olmaya calisan nevresidegan (yeni yetismeler)in fen ve hakikate uygun
bir eser yazarken karsilagacaklar1 miiskiillerin dikkat ¢ekici oldugunu ifadeyle yazisini
bitirir. Mehmet Celal yazinin sonunda dile getirdigi kanaati de bu yazinin devami

niteligini tasiyan Maarif te yayimlanan bir sonraki yazisinda®® izah edecektir.

Bu yazisinda Mehmet Celal “Edip nedir?” sorusunu cevaplandiracaktir.
Once“Fenn-i edep bir marifettir ki insana haslet-amuz-1 edep oldugu icin edep ve ehli
edip tesmiye kilinmistir” tanmminmi hatirlatir ardindan kendi yorumuna gecer ve su
tanima itimat etme liizumunu dile getirir: “kifayet-i miktar1 ulum-1 edebiyeye asina,
cevdet-i karihaya malik ve bu sebeple yazacaklar1 her tiirlii mevaddi herkese sevk ve
lezzetle okutturmaga muktedir” ve hususuyla zevk-i selim denilen meziyet-i fitriyeye
sahip olmak bir muharririn edip olmasina kéafil olabilir”. Demek ki bir edipte aranacak
onemli Ozellikler vardir. Bunlar edebi ilimlere yeterli miktarda asinalik, fikir
yetenegindeki kusursuzluk ve bunun sonucu olarak her edebi verimi herkese sevk ve
lezzetle okutturmaya muktedir olmak. Mehmet Celal bunlara bir de o6zellikle -M.
Mehmet Tahir’in sairde liizumuna inandigr ama Besir Fuat’in elestirdigi- dogustan
gelen bir meziyet olan “zevk-i selim”e sahip olmayr ekler. Mehmet Celal aradig

ozelliklerin tahsili i¢in yirmi bes senenin bile yetmeyecegini, edepli olmak manasinda

337
A.g.m.,s.2.
33¥Mehmet Celal, “Edip”, Maarif, nr. 29, 10 Tesrinisani 1310 (22 Kasim 1894), c.VIL, s. 13-14.
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halk arasinda binlercesi olmakla birlikte istenen 6zellikleri haiz ancak bir iki kiginin ya
bulunup ya bulunmayacagim dile getirir. Sira “ulum-1 edebiye” ile “zevk-i selim”in

nasil tahsil edilecegine gelmistir.

Meseleyi izah icin M. Celdl oOncelikle bir edibin fesahat hocalig1
yapamayacagini, ama fesahat bilmesi liizumunu, lafizlarinin dil kaidelerine uygun
olmas1 geregini hatirlatir. Ayrica edip, “ilm-i maani’yi ezberden okumaya liizum
gormese de eserlerinde “maaniye muhalif” bir sey olmamalidir. Dolayisiyla edip beyan1
bilen ve bedii anlayan kisidir. Edip sair olmayabilir ama kalbi ihtisaslarim ve zevk-i
seliminin mahsullerini nesirle ifade ederken en biiyiikk sairlerin gipta edecekleri bir
sekilde tasvir eder. Bu yaklasim da M. Mehmet Tahir’in Sefiller icin sdyledigi su soze
tekabiil eder: “Velhasil sunu demek isterim ki Les Miserables’t bir roman degil, bir
fikrin tervici i¢in yazilmis sairane bir makale addetmeli de Emile Zola’nin romanlariyla
ondan sonra mukayese etmelidir”. Buraya kadar anlasildigi kadariyla M. Celal’e gore

edip, bedi, beyan ve fesahat yani kisaca belagati eserlerinde uygulayan kisidir.

Bu derece belagate dikkat edecek olan bir edip tam bir edip olmus mudur? M.
Celal edipte baska meziyetler de arar. Nitekim edip, bir hastanin halini tasvir edecekse,
edebi ilimlerin yam sira riyaziyeden haberdar olmalidir. Arapca ve Fars¢a’min da
anlasilmas1 zor hakikatlerine, ince ve derin meselelerine vakif olmalidir. Sonug olarak
edip bu onemli meziyetlerden baska “nezahet-i edebiyeye malik olmaya miitevakkif”
kisidir.

Bu iki yazisinda M. Celal edebiyatta fennin liizumuna ve yerine dikkatleri
cekmistir. “Fen’de Edebiyat339” bashkli yazisinda da fende edebiyatin yerine dair
degerlendirmelere gececektir. Bu dikkatle Mehmet Celal aslinda fen ve edebiyat
arasindaki tartismalar1 birakip ikisi arasinda bir uzlasma durumu arar. Bu yiizden daha
yazisinin ilk paragrafinda fennin edebiyata, edebiyatin fenne ihtiyacini dile getirir.
Mehmet Celal’e gore fen ve edebiyat meselesinde “Esas bir olmakla beraber usul-i
tahsil her yerde tehaliif” eder”. Mesela fenne asina biri cesitli ilimlere dair bir nutuk irat

edecegi zaman sOyleyecekleri icin mitkkemmel bir sekilde iptidai bilgiler hazirlamak ve

3Mehmet Celal, “Fen’de Edebiyat”, Maarif, nr. 29, 27 Subat 1307, (10 Mart 1892), c. 2, s. 23-24.
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bunlar1 herkesin seviyesine gore ifade etmek durumundadir. Fakat bir sairin, bir
muharririn matematigin inceliklerini ezberlemeye mecburiyeti olmadig1 gibi fen-agina
birinin de Ogrenecegi yabanci dillerin ayrintilarina asina olmasi1 o kadar da gerekli
degildir. Yazisinin devaminda Mehmet Celal “Ifadesinde vuzuh, tahririnde selamet
olmayan bir miitefennin neye yarar?” der. Goriildiigii gibi Mehmet Celal fennin
edebiyattaki liizumunu kabul etmekle birlikte yine de edebiyatin hayal yOniinii
birakmaz. Bunda kuskusuz sairane tabiat1 etkili olmustur. Mehmet Celal’in su yazisinda

sairane tabiatinin ifadesi vardir.

Hayal asr1 gecti. Hakikat asr1 basladi. (...) Birakimiz: Ben yine ¢igceklerden,
kelebeklerden, yapraklardan, bir miiteverrimenin kuru, derin Oksiiriiklerinden
bahsedeyim. Fakat o ciceklerin hangi nev’ ezhara mensup oldugunu o
kelebeklerin kanatlarindaki zarlara mikroskop ile bakilinca neler goriildiigiinii,
bir kavak yapraginin kac¢ tane damar1 oldugunu, o kuru, derin ksiiriikklerin ne
gibi sebeplerden neg’et ettigini bana, bir sahib-i fen sorarsa ben ne cevap
vereyim, ey sair arkadaslar? “Iste o kadardir ol hikdyet / Békisi giizaf-1 bi-
nihayet!”” mi diyeyim? Simdi muhatabim bir tabip ise kemal-i hayret ve teessiifle
yiiziime bakar. Iginden “cildirmis” der. Nezaketinden nasibi yoksa yiiziime karsi

da soyler ya! **

Mehmet Celal kendisi i¢in hayalciligin vazgecilmez oldugunu ifadenin yani sira,
hayal asriin gectigini hakikat asrinin bagladigini istemeden de olsa kabul etmektedir.
Bir yandan donem basim1 da asir1 bir santimantallige ulasan bu hayalciligin zararlarim

dile getirmektedir’®'. Sairler gercekgiligi romantik bir tonla anlatirken artik, sadece

340«R oman Miitalaast”, Maarif, nr. 159, 17 Tesrinisani 1310, (29 Kasim 1894), c. VI, s. 19).

*1'1895’te fkdam gazetesinin Paris muhabiri kitap okumayi ve ruh ve heyecana dair yazilari cok seven
Cezayir’li bir adamin evli bir kadina duydugu aski ve sonunda ikisinin hazin intiharini; Paris’te on alti
yasinda bir kiza asik olan birinin sonunda kiz arkadasiyla intihar1 haberini okuyuculariyla paylasir. Bu iki
olayda intihardan sonra erkeklerin ikisi de agir yarali bir sekilde kurtulmus, bayanlar dlmiistiir. fkdam
gazetesi ikinci ask olayinda hayatta kalan erkegin mahkeme seriivenine deginir ve intihar eden kizin
geriye biraktigi, annesine hitap eden mektubu da yayimlar. Mektuptaki ifadelere gore asiklar bu olay
duyulunca komsularin yapacaklar1 dedikodular1 da hesaba katarak cekindiklerini dile getirip intihar
etmislerdir. Muhabir yazisini bitirdigi su ifadelerle haberin bagliginin hakliligini ifade etmek ister gibidir.
“iste heniiz kesb-i metanet etmemis fikirler, kalpler i¢in sevda boyle zaman zaman zehir-nak oluyor. Su
vaka pek saf, pek hazin olmakla beraber ne kadar giiliinctiir. Hele bicare “Jean”1n su son mektubu insani
adeta aglatirken giildiiriiyor. Komsularin istihzasindan sikilarak hayata hatime ¢ekmek c¢ocukgasina bir
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hayallerle hakikati yakalamayacaklarmin farkindadirlar. Tevfik Fikret’in Siiha ve
Pervin’i bunun en giizel 6rneklerindendir. Tevfik Fikret, Stiha ve Pervin’i hayal-hakikat
kelimeleriyle tanmitir. Burada “Miistagrak, esiri bir tabiat”a sahip Siiha ile hakikati temsil
eden Pervin’in zit karakterleri yansitilir. Sitha hayaller kurmaya devam ederken sonunda
Pervin, “Camid bir kiitle-i tahayyiir halinde bakakalan Sitiha’y1 bigine bir nazar altinda

ezerek kosar .Pervin tabi ki hayalci Siiha’ya degil bagkalarina kosar.

1894’e gelindiginde basin ortaminda edebiyat akimlarina dair degerlendirmelerle
hayal-hakikat iliskisine yonelik yazilar artmistir. Fakat ne hakikatin mutlak zaferi ne de
hayalin kesin olarak ortadan kaybolusu s6z konusudur. Ciinkii XIX. Asir Tiirk
edebiyatinin ¢ok sesli tabiati dikkate alindiginda, goriilen odur ki edebiyat mutlak
manada tek bir akim veya tek bir hakikat kabul etmek yerine elestiriye her zaman acik
kalarak siir dilinde hayal-hakikati telif eden romantik-gercek¢i yaklagima acik bir
konumda bulunmaktadir. Yalniz bu uzlagsmada biitiin yazarlarin artik kabul ettikleri bir
husus vardir. O da edebiyatta fennin ihmal edilmemesi gerektigidir. Besir Fuat,
Nabizade Nazim, Mehmet Ziver, Serafettin Magmmi, Ali Muzaffer ve Ali Kemal hatta
hayalci sair Mehmet Celal’in yazilarinda bunu acik¢a gbrduk342. Edebiyatta fennin
liizumunun hayalci sairlerce de kabuliinden sonra bir sairin sair fenlere dair bilgisini
derinlestirmesi geregi kesin kabul gormiistiir artik. 1896’da yayimlanan bir yazisinda
Berakatzade Ali Refet bu Ozelliklere sahip olacak sair icin Lamartine’in sairde aradigi

ozellikleri 6rnek olarak gosterir:

Biiyiik bir saire yalniz hafiza-i vasia, efkar-1 ulviye, hissiyat-1 sedide, kuvvet-i
ifade, hassa-i temyize, hiss-i ahengi ile zevk-i selim kafi degildir. Biiyiik bir
filozof olmali, zira hikmet sanihatinin ruhl esasidir; miiteserri olmali, zira

cemiyet-i begeriye i¢in bir binanin ¢imentosu mesabesinde olan kavanin

zaaf ki hiisn-i tedavi gérseydi bu miihlik surete miinkalib olmazdi” (“Hakikat Hayali Geger”, Ikdam, nr.
26 Kanunuevvel 1895).

*2 Orhan Okay, Besir Fuat’in dénem yazarlari iizerindeki etkisinden bahsederken hayali miidafaa eden
M. Mehmet Tahir’'de de realizme yonelik bir egilimin oldugunu soyler. “Besir Fuat’la o kadar
miinakasalar1 olan Menemenlizade Tahir’de (1862/1863-1903) bile birka¢ yil sonra realizme bir egilim
goriiliir. “Ben Daudet ve Goncourt’u umumiyet-i asir nokta-i nazrindan Zola’ya miireccah buldum, fakat
herhalde Zola’daki ithimam, tetkik, tetebbu ve ta’mik de unutulmamalidir”’(Servet-i Fiinun, nr. 7, (1312),
s. 77).Besir Fuad ik Tiirk Pozitivist ve Natiirgalisti, s. 197.,0rhan Okay’in Servet-i Fiinun’dan aktardigi
ifadelerin gectigi yazi imzasiz olarak yayimlanmustir.
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delaletiyle beynlerindeki alaka ve rabita-i hukuku bilmelidir; muharip olmali,
zira ekseriye muharebati, fiituhat-1 memaliki, hiicum ve miidafaat1 tasvir eder;
bir kalb-i kahramaniye malik olmali, zira kahramanliin, muzafferiyetin
dilberanesini tavsif eyler; miiverrih olmali, zira manzumati cok vakit tarihe
miitealliktir; natuk olmali, zira tasvir ettigi eshas1 miibaheseye, miinatakaya kor;
seyyah olmali, zira denizleri, daglar1i, memalik-i mahsulati, ahlak ve ddatin1 tarif
eder; tabiatin makulat ve gayr-1 makulatiyla beraber cografya, hey’et, seyr-i
sefain, ziraat, sanat gibi ihtisasattan vaktinin en adi harfine varincaya kadar vakif
olmali, zira manzumatinda zemini, asumani, ebhar-1 muhitayr devreyler.
Tasavvuratini, levhatini, kiyasatini, seyyaratin devrinden, harekat-1 bahriyeden,
hayvanat-1 munise ve vahsiyenin eskil ve tabayiinden ahzeder; gemici ile
gemici, ¢iftci ile ¢ift¢i, demirci ile demirci, koyun yapraklarim egiren, nesceden
dokumaci ile dokumaci olmali, cocuklar gibi bir hiss-i masumaneye, kadinlar
gibi rakik, sefik, nazik, hiikkkam gibi metin, rasin bir kalbe malik olmali, zira
cocuklarin oyunlarini, masumiyetlerini, safvetlerini, nevresidegan-1 sebabin
pakize kizlarla aski ve muhabbetini, kalplerin alaka ve ingikakini, bedbahti-i
besere ait merhamet-i vicdaniyeyi gosterir. Asar-1 nefisesini gézyaslariyla yazar.
Insanlara garazsiz, ivazsiz tesir-i hakiki olan merhamet-i kalbiyeyi ilham

343
eyler” .

Berakatzade Ali Refet bu uzun alintidaki sairin “ne tiirlii tetkikat ve tetebbuat”a

sahip olmasi gerektigine dair ifadelerin kendisinin goriislerine uydugunu soyler ve siirle

ugrasacaklara “huz ma safa da’ ma keder”*** kaidesini tavsiye ederek “Boyle bir sairi

kim sevmez?” der. Yazisim yine bir tavsiye ciimlesiyle bitirir: “Iste siir giizel, sair de

giizel. Ancak Lamartine’in dedigi yolda sair olmaya calismali.” Berakatzade Ali

Refet’in aktardig1 ve tavsiye ettigi ozelliklere hayalle varilamaz. Durum fenlere dayali

tahsili gerektirir. Ama tek basina fen de edebiyatin ifadesi olamayacagina gore adi

gecen yazarlarin kanaatlerini dikkate aldigimizda, edebiyat ve fennin birlestirilmesi en

uygun hareket olmustur. Bu birlesme de romantik-gerceke¢i yaklasimla ifadesini bulur.

33 Berakatzade Ali Refet, “Edebiyat: Siir, Sair”, Malumat, c. 3, nr. 56, 31 Tesrinievvel 1312 (12 Kasim
1896) s. 149.
3 Jyisini al kétiisiinii birak.
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Edebiyatta fennin onem kazandigr senelerde hakikatin on plana c¢iktigini ve
boylece edebiyatta bir deger haline getirildigini gordiik. Benzer durum roman icin de
s0z konusudur. Roman dilinde hakikatin bir deger haline gelisi agsamalarinda romanin
islevine iligkin kanaatler ve romantizm, realizm akimlarina yonelik roman-romancilik

etrafinda gelisen tartigmalar etkili olmustur.
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UCUNCU BOLUM
ROMANDA ROMANTIiZM-REALIiZM TARTISMALARI

1. Romann islevi Etrafinda “hayali”’lik ve “hakiki”lik Tartismalari
1.1. Hakayiku’l-Vakayi’de Bir Tartisma

1873’ teHakayiku'l-Vakayi’de ~yayimlanan “Resat” imzali bir yazida®
gazetelerin toplumun ve hadiselerin aynasi oluslarina deginilerek 6zellikle Avrupa’da
cikan gazetelerin fikrin yayilma ve terbiyesine dair hizmetlerine dikkat cekilir. Resat,
Osmanh gazeteleri icin de benzer bir durumu arzu etmekle birlikte ddnemin
Osmanlibasininin heniiz bu olgunluga ulagsmadiginin farkindadir. Bu yazisinda Resat
politika siitunlarindaki bilgilerle okuyucular1 aydinlatmanin yam1 sira gazetenin
edebiyata da yer ayirmasinin onemine deginir. Yalmz onun bahsettigi “edebiyat”
Osmanl sairlerinin anladig1 gazeller, kasideler, tabiilikten uzak, miibalagalarla dolu
siirler degil, “mirat-1 umum ve mirat’1 suunat” olan, yani hayati1 gercekligiyle yansitma
vazifesini yerine getiren bir edebiyattir. Resat bu bakimdan eski siir tarzim1 edebiyattan
saymaz. Nitekim ona gore, ilim ve fende bircok gelismeler oldugu halde ilerleme
kaydetmeyen, eski hikmetle dolu siirler okurun ancak cehaletinin artmasina sebep
olabilir. Bu yiizden yazisimi sonlandirirken, gazetelerde cikacak edebiyat yazilar1 ve
yayinlar1 i¢in, yabancilarin, 6zellikle Fransiz filozof ve edebiyat¢ilarinin ¢cogu romanlar
icinde tasvir edilmis, ahlak ve edebiyat yoniiyle kabul gdrmiis, yararli baz1 eserlerini
terciime ve der¢ etmeyi ‘“halisane ihtar” eder. Ayrica bunlarin i¢inden gerek gazete
gerekse haberler siitunlarinin altina bir hat ilavesiyle bir de tefrika siitunu agilirsa daha
iyi olacagi tavsiyesinde bulunur. Ciinkii boyle bir durumda erbab-1 kalemden bazilarinin
sliphesiz, eser gonderecekleri kanaatindedir.

Iki giin sonra yine aym gazetede “Abdi” imzal bir yalzlda346 Resat’a mukabelede
bulunulur. Abdi, Islam sairleri ve Osmanli edebiyatcilarinin “eslaf ve ahlafinm...
elsine-i seldse lizere meydanda olan ” manzum ve mensur eserlerinin dort esas lizerine
bina edildigini sdyler: “Bunlarin birincisi agk ve muhabbete ve ikincisi tezhib-i ahlak ve

terbiye-i tabiata ve liciinciisii medih ve mezemmete ve dordiinciisii bir vaka-i mahsusay1

5 Resat, Hakayiku’l-Vakayi, nr. 966, 9 Eyliil 1873.
36 Abdi, Hakayiku’l-Vakayi, nr. 968, 11 Eyliil 1873.
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beyan ve hikdyete taalluk eder”. Yabanci dillere vukufu yoksa da Abdi meseleyi akli
yonden ele alarak, Bati edebiyatcilarinin nazim ve nesirle ifade ettiklerinin bu dort
esasin haricinde olmayacagini soyler ve Batili benzerleriyle bu esaslar1 kiyaslarken bir
yandan da ilgili esaslar1 miidafaa eder. Ciinkii bizim de Hiimayunname, Ahlak-1 Alayi,
Sadi’nin Giilistdn’1, Molla Cami’nin Baharistdn’1t gibi eserlerimiz vardir. Resat’in
Osmanl edebiyatina yonelik elestirilerini “beyan-1 teessiif’le “iade-i kelam” eden Abdi
iki taraf edebiyatcilarinin eserlerinin toplaminda asil maksadin, ahlak terbiyesi ve 1slah1
yoluyla tabiata mahsus bir hizmetten ibaret oldugunu soyler ve her iki taraftan
yararlanilmas: seklinde vatan evlatlarinin hissedar edilmesinin daha muvafik olacagi
kanaatini dile getirir. Ayrica bu yolda kullanilacak dilin tarafsiz olmasi terbiyeye
muvafikken Resat’in bunu dikkate almamasimi tuhaf buldugunu ifade ederek yazisim
bitirir.

Resat, Abdi’nin yazisina mukabelede®’ bulunur ve elestirisinin  Osmanl
siirlerinin geneli ve ¢ogunlugunu kapsadigini ancak Nef 1’ nin,

Sanman ki felek devr ile sami seher eyler
Her vak’anin dkibetinden haber eyler

kasidesinin mukaddimesindeki gibi hakikat kokusu duyulur ozellikte miistesna
sOyleyislere de tesadiif edildigini soyler. Ancak bunlarin miistesna oldugunu, istisnanin
kaide olamayacagim itirazcinin da kabul edecegi delillerden sayar. Ona gore Batili
yazarlar yazilarinda ag¢ik anlasilir bir iislup kullanirken bizim sairlerimizin tislubunda bu
aciklik ve anlagilirlik yoktur. Abdi’nin yazisindaki kanaatleri teker teker alintilayarak
mukabelede bulunan Regat bahsin Osmanli1 ve yabanci siirlerin mukayesesinden ibaret
oldugunu ve itirazcinin sadet disina ¢ikarak, kendisini dil mevzusunda itham ettigini
sOyleyerek bazi miinasebetsiz sdzlerin ve bdylesi bir iislubun devami halinde cevaba
tenezziil etmeyecegini ifadeyle yazisin bitirir.

Resat ve Abdi arasindaki tartismalardan sonra o zaman Magosa’da bulunan
Namik Kemal tartisilan mevzularla ilgili kendi kanaatlerini /ntibah’in 6nsoziinde dile

getirir.

* Yazinin ayrintilant icin bkz. Hakayiku'l-Vakayi, nr. 971, 15 Eyliil 1873 (Bu yazidan sonra tartigma
Ceride-i Havadis’e yansir).
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1.1.1. Romantik Gercekci Yaklasim: Intibah Mukaddimesi
Namik Kemal, Resat’in kim oldugunu bilmemekle birlikte bu imzayla

ALY

yayimlanan yaziya “tamamiyla hem-efkar” oldugunu soyler ve Abdi’nin kanaatlerine
kars1 ¢ikar. Osmanli Tiirkcesi, Arapca, Farsca’nin degeri ve bu dillerde ahlaka dair
eserlerle ilgili diisiincelerini ifadeden sonra Intibah’in mukaddimesinde roman tiirii
etrafinda edebiyatin islevine iliskin baz1 kanaatlerini ortaya koyacaktir.

Ona gore insan kuru kuruya nasihat dinlemeye kanaat etmez. Bunun yaninda
“eglenerek istifade etmek” ister. Bu adlemin tabiatinin geregidir. Yalmz Ahlak-1 Aldi,
Makdamat-1 Hariri gibi ahlaki siislemeye yonelik eserlerle bu hizmet temin edilemez.
Namik Kemal yazisinda Dogu diinyasina ait bu kitaplara dnemi nispetinde deger verir,
lakin bu eserlerin zamanin ruhuna hizmet edemeyeceginden hareketle yiiziinii Bat1’ya
doner ve Ahlak-1 Aldi’den terbiye gérmeyi hapiste nefsi 1slah etmeye, Telemak gibi
hikdyelerden yararlanmayr muntazam bir bah¢ede ders okumaya benzetir. Ahlak-1
Alai’nin igerdigi bir¢ok felsefi fikri takdir ettigini ifade etse de bu eseri okumak i¢in
harcayacagi zaman kadar zindanda kalmayi tercih eder. Buraya kadar Namik Kemal
edebiyatin islevi bahsinde “eglenerek istifade etme”yi On plana ¢ikarir. Eglenceyi dahi
bir istifade etmege binaen Hintlilerin, Ibranilerin, Yunanlilarin, Romalilarin, Araplarin,
Acemlerin hakimane nasihatleri sathiyat tiirlinden bir takim hikdyeler icinde
gizlediklerini ifade eder ve bunu bir meselle su sekilde drneklendirir:

Hind’ten Araba ge¢mis bir hikayedir ki: “Hakikat” bir kiz imis, fakat ¢iplak
gezermis, nereye gittiyse kabul etmemisler, nihayet bir kuyuda saklanmaga
mecbur olmus. “Hikdye” ise disleri dokiilmiis, surati burusmus, elleri colak,
ayaklar1 paytak, beli kambur, agzi1 kokar, burnu akar, gézii kor kulagr sagr, bir
koca kar1 imis. Lakin yiiziinii diizgiinler, igreti disler, viicudunu gayet ziynetli
libaslarla tezyin ettiginden daima gorenlerin makbulii olurmus. Akibet, hakikate
bir giin kuyusunda rast gelmis, kendi elbise vesair tezyinatini vermis. Ondan
sonra “hakikat” de gittigi yerde kabul olunmaga baglamis®*®,

Bu meselden anlasildig1 kadariyla “hakikat”, “hayal” elbisesini giyince kabule

mazhar olmaktadir. Dolayisiyla bu mesel, hayal-hakikat iliskisine yonelik romantik-

*Yeni Tiirk Edebiyati Metinleri 4 Eser Tamtma ve Onsozler (1860-1923), Haz. inci Enginiin-Zeynep
Kerman, Dergah Yay., Istanbul, 2011, s.162.
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realist bir yaklagimi ifade eder. Yazisinin devaminda Namik Kemal romanin
islab/terbiye etme ve eglendirme islevlerine bir baska unsur ilave edecektir. O da
“miinasebetli, miinasebetsiz akla agza ne gelirse sdylemek” olan eskilerin tarzini birakip
“tabiat-1 beseriyenin tahliline calismak”tir. Namik Kemal, kendisini bu kanaatlere
ulagtiran sebepleri de izah edecektir: Ona gore kalbin en gizli koselerine bakmadikca
insan vicdanindaki sirlar1 bulamayiz. Kalbin sirlar1 bilinmeyince de bir adama sdylenen
sOzlerin tesir etmesi ihtimali yoktur. Ciinkii fikir her ne tasavvur ederse zihninde
sakladiklarina ve gonliindeki teessiirlerine bunu tatbik eder. “Benzerse kabul eyler,
benzemezse etmez”.

Namik Kemal aciklamasim yaptiktan sonra Avrupalilarin kalbin hallerini
teshirde fevkalade ilerleme kaydettiklerini ve tiyatro ile hikiyeyi**’ edebiyatin en biiyiik
kisimlarina dahil ettiklerini soyler. Yazinin devami Resat’in ilk yazisinin sonlarina
dogru ihtar ettigi yabanci filozof ve edebiyatcilara ait romanlarin terciime edilerek
gazete siitunlarinda tefrika edilmesi “ihtar’inin detaylar1 gibidir. Nitekim, Namik Kemal
edebiyatin “viisat-i hayaliye ve garibet-i tasavvur cihetini haiz olan asdra ‘romantik’”
denildigini belirterek bunun Shakespeare, Walter Scott, Schiller, Lord Byron, Victor
Hugo, Alfred de Musset gibi yazarlara has bir tarz oldugunu ifade eder’™.
Romantiklerin gercekg¢iligi ifade tarzi da yukaridaki meselde hayal-hakikat iligkisine
yonelik romantik-gercek¢i yaklasimda ifadesini bulur. Bahsi gecen yazarlar1 “eazim-1
tideba” sayan Namik Kemal iki ii¢ yilda bir eserlerinin iki, {i¢ yiiz bin niisha basildigin1
sOyler.

Namik Kemal “kuvve-i hayaliye’nin Dogu’da Bati’dan daha galip oldugunu
ifade ederek Avrupalilarin her bilimde oldugu gibi edebiyatta da Dogulularin taklit¢isi

olduklarimi dile getirir. Boylece romantik yazarlara has olan tarzin var olma serefini

¥ Burada Tiirk romanmin baslangicinda romanin “hikdye” sozciigiiyle de karsilandigini hatirlamak
gerekir. Nitekim Namik Kemal’in buradaki hikdyeden kast1 Jntibah romamdir. Yazisinda Fransiz dilinde
hikayeye “roman” dendigini hatirlatacaktir.

¥ “Mukaddime-i Celal’”de Namik Kemal romantik romanciligi 6verken romantiklerin eserlerini XIX.
Asir medeniyetinin Oviinegi kalici eserler arasinda sayar: “Avrupalilar roman yolunu o derece ileri
gotiirmislerdir ki, bugiin miitemeddin milletin lisaninda ahlak¢a ve hatta bir dereceye kadar maarifce
istifade olunacak binlerce hikdye bulunabilir. Hele iclerinde Walter Scott gibi, Charles Dickens gibi,
Victor Hugo gibi, Alexandre Dumas gibi mesahirin bazi hikayeleri, su asr-1 medeniyyete medar-1
miibahat olan asar-1 muhallededen addolunmaktadir (Namik Kemal, “Mukaddime-i Celal”, Mecmua-yt
Ebuzziya, nr. 39, Safer 1302 (1884), s. 1218-1219).
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yine “ecdadimiz”a birakir. Yalniz ona gére Avrupalilar taklit ederken bir seyin takdire
sayan yoniinii taklit etmektedir. Edebi bir rnek olmak iizere Arap, Iran vs. milletlerin
dillerinde yazilmis muteber eserleri taklit ederken mantik ve adaba uygun yerlerini
kendilerine misal olarak alirlar. Bu eserlerin i¢inde akil digi, mantiktan uzak,
miibalagali, hi¢bir seye benzemez tesbih varsa almamislardir. Namik Kemal bizim de
Avrupa’yr bu dlciilere gore taklit etmemiz gerektigi kanaatindedir. Ciinkii Avrupa’nin
gerek kiilll kaideleri gerekse taklit tarzi, vehimlerinden ibaret olan hayaller degil, sirf
hakikat ve tamamiyla “sevk-i tabiat”tir. Kendi kanaat ve Olgiilerini bu sekilde dile
getiren Namuk Kemal Intibah’m 6nsoziinii Resat’in da ilk yazisinda tavsiye ettigi ve
kendi meslegini ifade ettigini soyledigi su kaideyle bitirir: “Huz ma safa da’ ma keder”.

Toparlayacak olursak, edebiyatin islevi konusunda Resat, Osmanl sairlerinin anladig
gazeller, kasideler, tabiilikten uzak miibalagalarla dolu siirlerden ziyade, hakikati
aksettirecek, toplum ve olaylar1 gercekligiyle yansitacak edebiyatin 6ne ¢ikarilmasindan
yanadir. Bunun i¢in de batili filozof ve edebiyat¢ilarin romanlarla ifadesini bulan
eserlerinin terciime edilip gazetelerde yayimlanmasini tavsiye eder. Namik Kemal,
Resat’in diislincelerine katilirken sirf hakikat ve tabiatimiza uygun olan romantik
eserlerin taklidi yoluyla terbiye ve eglendirmeyi, yani “fayda” ve “zevki” edebiyatin
islevi arasinda sayar. Bundan bagka bizi gercekg¢ilikten uzaklastiran, vehim ve hayallerle
dolu eserlerin dilinden uzaklasmayi sart kosarak insan dogasini tahlil etmeyi de
edebiyatin iglevine dahil eder. Bu islevi yerine getirecek eserler de romantik-gercekci
yazarlara ait olanlardir. Yalmiz Tiirk romammnin XIX. asir gelisim cizgisinde bu islevler,

devam etmekle birlikte gercekgilige bakista sapmalara ugrar.

1.2. Romantik Gergekgilikten Sapmalar
Tiirk romanmnda s6z konusu gercekgilik oldugunda Namik Kemal’in romantik-
gercekei anlayisinin yegane yaklasim olmadigi goriilmektedir. 1885°ten sonra basinda
romantizmin ciddi bir sekilde elestirilmesi romancilikta romantik-gercek¢ilikten farkll
olarak elestirel-gercekci bir cizginin gelismesine yol agmistir. Aslinda Namik Kemal’in
romancilik anlayig1 ve romamn iglevine yonelik kanaatleri her zaman dikkate alinmistir.
Ancak elestirel-gercek¢i yaklagim bir yandan romantik tarz romanciligi elestirmis diger

taraftan onu otekilestirmistir. Bu bakimdan elestirel-gercek¢i yaklagim romanin iglevine
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yonelik kanaatleriyle Namik Kemal’in baslattigi kismen de Ahmet Mithat Efendi’nin
devam ettirdigi romantik gercekgci anlayistan sapar.

Kanaatimizce, XIX. Aswr Osmanli romancilik anlayisinin elestirel gercekci
cizgisinin basinda Besir Fuat bulunmaktadir. Besir Fuat, Namik Kemal’in eski
edebiyata yonelttigi elestirileri kismen benimsemis ve hayalci siir tarzinin son bulmasi
yoniinde kanaatlerini ortaya koymus bir elestirmendir. Ancak hayaliyun-hakikiyun
tartigmas1 devam ederken ve tartigma sonrasi Namik Kemal’i de hayal-hakikat
etrafindaki diisiincelerinden otiirii elestirdigi dikkatlerden kagmamalidir.

Besir Fuat bir romancinin (hikdye-niivis) lislubunda tabiilikten yararlanmak
zorunda oldugunu soyler ve tarih ile roman arasindaki farki su sekilde tespit eder:

Gerek tarih ve gerek roman icin tab’ ve ahvél-i beserin adeta haritasidir
denebilir. Tarih kiiciik mikyasta bir haritadir; bashca miithim noktalar1 ve
bunlarin beynindeki miinasebati gosterir. Roman ise biiyliik mikyasta bir plan
olup nikat-1 muhtelifenin ahval-i hususiyesini daha mufassal ve muvazzah bir
sirette irde eder. Miiverrihin zabteyledigi vakadir; romansiyenin, gerci
muhayyel ise de, vukuat-1 kesirenin tetkik ve tatbikinden hasil olan bir diistiru
cami’ olur. O diistlr sayesinde cemiyet-i beseriyenin bir sinif-1 mahsusunun
ahvaline dair olan mesail hallolunur. Iste bence romanin vazifesi budur®".

Besir Fuat roman ve tarih arasindaki farki bu sekilde dile getirirken toplumun
“bir simif-1 mahsusu”nu dikkate almaktadir. Halit Ziya da bu anlayis1 devam ettirerek

352

belirli bir sinif icin yazilan realist roman anlayisina dikkatleri ¢ekecektir>". Ayrica bu

anlayisiyla hayalciligi elestiren Besir Fuat romanda romantik-gercekci anlayisa karsi

! “Gayret ‘in3,4,5, 6 Numarah Niishalarinda Miinderic “Victor Hugo” Unvanli Makale-i intikadiyeye
Mukabele”, Saadet, nr. 470, 26 Temmuz 1886. (Inci Enginiin, Besir Fuat’in bu degerlendirmesi hakkinda
“Besir Fuat tarih ile roman arasindaki farki belirtirken haklidi” der (bkz. Yeni Tiirk Edebiyat
Tanzimat’tan Cumhuriyet’e (1839-1923), Dergah Yay., Istanbul, 2006, s. 789.).

352 Besir Fuat ve Halit Ziya’nin dikkate aldiklar1 “6zel” smnif, toplum icinde belli bir sanat ve okuma zevki
olan elit bir siniftir. Bu bakimdan anlayis Halit Ziya’'nin “tulumbaclar” dedigi “genel” okur kitlesini
kucaklamaz ve romanin islevinde zevk verme ve eglenceyi ilk asamada onemsemez. Halbuki Namik
Kemal ve Ahmet Mithat Efendi romanin islevinde genel okur kitlesini dikkate alirlar. Nanuk Kemal,
Mukaddime-i Celal’de “genel” okur kitlesinin baz1 6zelliklerine ve edebiyatin islevine su sekilde deginir:
“Yirmi sene evvel ¢ikan bir gazeteyi, miindericatinda ne kadar ehemmiyet olsa bes yiiz kisi okumazdi!
Bugiin nesrolunan evrak-1 havadisin her niishasi hanelerde, kiraathanelerde, sehirlerde, kasabalarda laakal
on bes bin elden geciyor. Yeni yazilan kitaplari efrad-1 milletin, on ticer, on dorder yasinda nur-1 dideleri
lezzetli okuyor, eglene eglene miistefid oluyor” (“Muukaddime-i Celal” Mecmua-y1 Ebuzziya, nr. 38, 15
Mubharrem 1302 (4 Kasim 1884), s. 1188).
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cikmistir. Ona gore inkar edilemeyen bir sey vardir ki o da insanlarin “tabii ve hakiki
olan seylerden” ziyade “muhalat ve hurafita meyil ve ragbet” gostermeleridir. Ancak
insanlik ¢ocukluk zamanlarinda imkénsiz hayaller ve hurafelere gosterdigi ragbeti
“sinn-i riist”line tesadiif eden XIX. Asirda gittikce artan bir sekilde artik “ciddiyat ve
hakikat”e sarfetmektedir. Bir zamanlar Sehname, Ilyada ve Odysseia gibi eserlerle
varligini ispat etmeye c¢alisan edebiyat Besir Fuat’a gore ciddi ve hakiki bir yolda
adimlarim atmakta, gelisimini siirdiirmektedir. Ayrica edebiyatin muhtelif dénemleri
g6z Oniinden gecirilirse vehim ve muhallerin edebiyattan kovulmakta oldugu miisahede
edilecektir. Edebiyatta muhal ve hurafelerin bittigini diinya edebiyatlarindan Sehname,
Ilyada ve Odysseia gibi 6rneklerle somutlastirmaya ¢alisan Besir Fuat edebiyatin artik
bir gelisme c¢izgisi lizerinde seyrettigini ve boylece ¢ocukluk dénemini gectigini Tiirk
edebiyatindan drneklerle su sekilde izaha calisir:

Kiigiikliigtimiizde kadin nine hikayelerini, kurt ve tilki mesellerini dinlemekten
miitelezziz olur ve sonralar1 Kahraman Katilleri, Tahir ile Ziihreleri, Arzu ile
Kanberleri, Ferhad ile Sirinleri, Asik Kerem’leri daha bilmem neleri kemal-i
sevk ve huzliz ile okurduk; hattd bir surette miiteessir olurduk ki bazi acikli
yerlerinde dokmiis oldugumuz esk-i teessiirleri simdi en meshur bir muharririn
en feci eserini miitdlaa ederken tamamiyla bulamayiz. Pek olsa olsa goziimiiz
dolar, bir veya iki damla yas dokiiliir. Halbuki simdi o kitaplart okumayi teklif
etseler bu teklifi ma-1a-yutak addederiz®>”.

Boyle bir teklif ihtimal Namik Kemal de hoslanmazdi. Ancak o masalci
yazarlarin diginda romantik-gercekci eserlerin okunmasinda bir mahzur gérmemekte,
romantik romanciligi bir yenilik olarak karsilamaktadir. Besir Fuat ise II. Boliimde
gordiigiimiiz gibi Victor Hugo’yu elestirmenin yam sira Hugo’nun sahsinda biitiin
romantik romancilar1 elestirisinin hedefi yapmaktadir. Besir Fuat tercih edilecek
romancilik anlayisinda sadece Namik Kemalden degil Ahmet Mithat Efendi’den de
farkl diisiiniir.

Ahmet Mithat, ahlaki endiselerden otiiri Emile Zola’yr hep elestirmesine

ragmen Besir Fuat Tiirk edebiyati i¢in Zola’nin natiiralist romanciligini tercih ve

* “Hugo Unvanli Makale-i intikadiyeye Mukabeleden Maba’d”, Saadet, nr. 475, 2 Agustos 1886.
(1890’da roman ve romancilik tartismasinda Ahmet Ihsan benzer kanaatleri dile getirmistir.

211



bilhassa teklif eder. Ciinkii ona gore Zola fuhus alemlerini tasvir edip ahlaki ifsat
etmemistir. Hayaliyun-Hakikiyun tartismasinda M. Mehmet Tahir’e verdigi bir cevap
miinasebetiyle duruma sdyle deginir:

Zolanin bazi eserlerinde alem-i fuhsu tasvir eylemesi, ufak tefek mahzurlara
bakilir ise ifsad-1 efkar1 badi olabilecegini diisiinerek o eserleri red ve tezyif;
eylemek lazim gelecegini beyan ediyorsunuz. Zola vakid alem-i fuhsu tasvir
etmis ise de eserin miitalasindan hasil olan tesir o dlemden nefret oldugu i¢in
efkar ifsat degil belki irsat eder. Tecriibesiz bir gence La Dame Aux Camelias
ile Nana romanlarindan hangisini okutalim diye sorsalar hi¢ tereddiit
gostermeden “Nana’y1 verin okusun!” derim®>*,

Besir Fuat romantik bir romanciya ait La Dame Aux Camelias’y1 degil natiiralist
bir romanciya ait Nana’y1 tercih etmektedir. Namik Kemal ise romantik romancilarin
eserlerine ve romanciliklarina deger vermistir. Besir Fuat’in natiiralist, Namik Kemal’in
romantik romancilii tercihi masumane degildir. Ileride gorecegimiz gibi basinda
romantik veya realist romanciligli savunanlar daha genis bir ¢apta kendi roman
tercihlerini bu sefer delilleriyle ortaya koymaya calisacaklardir. Bu savunmalarda esas,
yine gercekeilige dair romantik-gercekci ve elestirel gercek¢i cizgilerin romanin
islevine yonelik bakis acisi1 etrafinda sekillenecektir.

Besir Fuat hayal-hakikat etrafindaki tartismalarda kanaatini realist romanciliktan
yana ortaya koyar. Bu yoOniiyle de romancilik anlayisinda Namik Kemal’den farkli
diisiiniir. Yukarida degindigimiz gibi Namik Kemal romanin islevi bahsinde “eglenerek
istifade etme”ye deginirken romantik-gercek¢i tutumunu hayal-hakikati mezceden,
“hakikat” ve “hikdye” arasinda gecen bir meselle drneklendirmisti. Namik Kemal bu
meselin devaminda hikayenin Bati’da “roman” karsiliginda kullanildigini ve Ahlak-1
Ala?’nin ahlak anlayisindan daha ¢ok hizmet ettigini dile getirir. Ona gore ahlaka hizmet
eden de *“ “Shakespeare” gibi “Walter Scott” gibi “Schiller” gibi “Lord Byron” gibi
“Victor Hugo” gibi “Alfred de Mousset” gibi” romantiklerdir.

Hayal-hakikat etrafindaki tartismalarda M. Mehmet Tahir’e cevap verirken Besir

Fuat, bu meselin benzerini hatirlatir ve Namik Kemal gibi “hayal” yerine “hikaye”

Saadet, nr. 477, 3 Agustos 1886.
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sOzciigiinii kullanarak kanaatlerini dile getirir. Ancak Besir Fuat romantikleri degil
realistleri one ¢ikarir:
Hakikat ile hikayenin akdeyledigi mukaveleden maksat yalniz hakikatin hikaye
tarzinda arz-1 endam etmesi ise, iste hakikat realistlerin asarinda o yolda arz-1
endam ediyor ve fakat tesettiir etmeyip liryan yani hadd-i zatinda nasilsa yine
Oyle kaliyor. Halbuki esds-1 dava romantizmin realizm iizerine riichanim irée
eylemek oldugundan ve zaten hakikatin tiryan siirette mazhar-1 kabul olmadigi
beyan olundugundan o sozlerinizin netice-i tabilyesi ‘“Hakikati kabul ettirmek
icin buna bir parca yalan katmalr” olmaz mi?*>
Goriildiigii gibi Besir Fuat hakikatin ifadesinden dolayisiyla realistlerden yana
bir tavir takinmaktadir. Ashnda hayal-hakikat tartigmalarinda Namik Kemal’in
goriislerine saygi duydugunu soyler ama bu saygi kendi goriisiinii ifadesine engel
olmamaktadir. Besir Fuat, Aristoteles’e atfedilen bir s6z ile bunu izah eder: “Felatun’u
severim, lakin hakikati ondan ziyade severim”. S6z suna gelir: Namik Kemal’i severim,
ama hakikati ifade etmeyi ondan daha ¢ok severim. Namik Kemal’i Besir Fuat gibi
“seven” ve romana insan dogasinin tahlili islevini yiikleyen edebiyatc¢ilardan biri Halit
Ziya’dir. Ancak ileride gorecegimiz gibi Halit Ziya bu sevgisini ortaya koyarken Besir
Fuat gibi Namik Kemal’i elestirecek bir cesaret / bir elestiri 6rnegi ortaya koymayacak
boylece elestirilerinden Namik Kemal degil Ahmet Mithat Efendi hissesini alacaktir.
1887-1888 yillar1 arasinda Hizmet gazetesindeki seri yazilarinda®° Halit Ziya
okurlarina romantizm ve realizme dair bilgileri aktarirken romanin islevine iliskin
kanaatlerini dile getirir. Yazilarinin ilki olan mukaddime kisminda Osmanh Tiirk¢esine
saygisindan otiirii yazilarinda “roman” yerine “hikdye” kelimesini kullanan Halit Ziya,
Namik Kemal gibi medeni milletler nezdinde hikayenin “miihim ve en mutena” bir yere

sahip oldugunu sbyler357.

355 Besir Fuat, Saadet, nr. 561, 13 Tesrinisani 1886.

¥ Bu yazilar Halit Ziya’nin 14 Tesrinisani 1887 - 21 Mart 1888 tarihleri arasinda Hizmer gazetesinin
104-139. sayilarinda tefrika seklinde yayimladigi ve 1891°de “Hikdye” bashg altinda kitaplastirdig
yazilaridir.

*7 Inci Enginiin, Namik Kemal tarafindan 1888’de Celdl mukaddimesinde romanin tarifi yapilmasina
ragmen Halit Ziya’nin “roman” yerine “hikdye” sozciigiinii kullanmasimi dikkat cekici bulur. “Bir
edebiyat terimi olarak roman tarifinin dilimizde Namik Kemal tarafindan 1888’de Celdl mukaddimesinde
yapilmasina ragmen 1891°de Halit Ziya Usakligil’in Hikdye adli kitabinda romani anlatirken “hikaye”
demesi dikkati ¢ceker (Cumhuriyet Donemi Tiirk Edebiyati, Dergah Yay., Istanbul, 2007, s. 255). Namuk
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Ona gore bir romancinin (hikdyeniivis) eseri, bir sairin siir mecmuasi “kadar ve

belki daha ziyade ehemmiyetle telakki” olunur’™®

. Ciinkii bir sair, kalbi tasvir ederken
bir romanci, insan1 her yoniiyle arz eder. Romanlar kalbin en mutena hislerini, toplumun
en Onemli durumlarii bir “mizan-1 tetkik”’ten gecirir. Bu yoniiyle hayatin bir aynasi
sayilan romanlar Psikoloji konularinin en 6nemli arastirma alani oluyor ve bu islevleri
sayesinde ‘“Meydana gercekten insanlar, birer kalbe malik adamlar cikariyor, yasatiyor,
ahval-i beseriyeyiher halinde her suretinde”gbsteriyor359.

Halit Ziya, diger milletlerde bu kadar 6nemli sayilan ve 6nemli bir mevki tutan,
insanlara insan1 tanitmayi tekeffiil eden romanlarin bizde masallarin derecesinde
oldugunu teessiifle dile getirir ve Batililarin yiicelttikleri edebiyat tarzinin bizde heniiz
cocukluk halinde (hal-i sabavet) oldugunu soyler. Bu teessiif ve halin ifadesi olarak da
bizde gayretli bir cevirmenin ¢ikip da biiylik romancilarin daha dogrusu “miidekkikin-i
hissiyat-1 beseriye (beseri hisleri arastirip ortaya koyanlar)”’nin eserlerini terciime
etmedigini dile getirir. Burada biz sunu anliyoruz. Aslinda “miidekkikin-i hissiyat-1
beseriye”’den yapilacak ceviriler Namik Kemal’in romanin iglevine yiikledigi “tabiat-1
beseriyenin tahliline calisma”ya denk diiser. Bunu su sekilde telif edebiliriz. Genelde
edebiyatin 6zelde romanin gorevi, beseri hisleri aragtirmak baska deyisle insan
tabiatinin tahliline yonelik eserler ortaya koymaktir.

Bu asamada Halit Ziya ve Namik Kemal’in, genelde edebiyatin 6zelde romanin
bahsi gecen islevi konusunda farkli bir goriisleri yok gibidir. Ancak bu isleve gotiirecek
yazar ve eserlerin tespitinde ayrildiklar1 goriiliir. Nitekim Namik Kemal insan tabiatinin
tahlilinde romantik yazarlar1 one ¢ikarirken Halit Ziya realist yazarlar1 dikkate alir.
Yazisinin devamindan bunu ¢ikarabiliriz: “Bir muharrir-i muktediryetisip de
Osmanlilarda, milel-i miitemeddine-i saireninbundan bir asir evvel mazhar-1 ragbetleri

olantarz-1 hikayeyi tebdilecalismiyor”. Halit Ziya’mn degistirilmesini istedigi bir asir

Kemal’in Celdl mukaddimesindeki roman tarifi su sekildedir: “Romanin kismin1 da millette nev-zuhur
addettigimize taacciib olunmasin! Asar-1 kadimede Ibretniima gibi, Muhayyelat gibi, Asli ile Kerem gibi,
Ferhad ile Sirin gibi birtakim hikayeler var idi. Fakat kiitiiphane-i d4ddbimizda mevcut olan birkac
terclimeden de anlasilacagi vechile, romandan maksat giizeran etmemisse bile giizeran1 imkan dahilinde
olan bir vakayr ahlak ve adat ve hissiyat ve ihtimalata miiteallik her tiirlii tafsilatiyla beraber tasvir
etmektir’“Mukaddime-i Celal”, Mecmua-yt Ebuzziya, nr. 39, Safer 1302 (1884), s. 1218).

% Bu konuda Halit Ziya, Besir Fuat’la aym1 goriisleri paylasir gibidir.

3% Halit Ziya, “Makale-i Mahsusa -Hikdye- Mukaddeme”, Hizmet, nr. 104, 19 Tesrinisani 1887.
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evvelki roman tarz1 Avrupa’daki hayallerle dolu masalci roman anlayisi ile romantik
roman tarzidir. Bu degisimin gerekliligini ifadesiyle Halit Ziya ger¢ekgilik yaklasiminda
Namik Kemal’in gercekgilik anlayisindan sapar. Ilgili anlayis da Besir Fuat'm gercekgi
yaklasimiyla parallellik arzeder. Besir Fuat ve Halit Ziya’nmin romanin islevine
yaklasiminda benzer bir anlayig etrafinda gelisen bu paralelligi ileride daha acik
gorecegiz.

Halit Ziya’nin romanin iglevine iliskin goriisleri Ahmet Mithat Efendi tarafindan
elestirilecektir. Ahmet Mithat Efendi’nin elestirilerine sebep olacak olan Halit Ziya’nin
romana dair diisiincelerini biraz daha acalim. Bu disiinceler Halit Ziya’nin Hikaye

ismiyle kitaplagacak olan seri yazilarinin mukaddime kisminda yer almaktadir.

1.2.1. Romantik Gercekcilige Yoneltilen Elestiriler

Halit Ziya miitercimlerimizin siirekli Batilillarm reddettikleri ve hicbir edebi
kiymet vermedikleri hikayeleri terciime etmelerinin yanlis oldugu kanaatindedir. Ona
gore terciime edilen hikayeler ancak edebiyata vakif olmayanlar ve beserl duygulari
arastirmaktan lezzet duymayanlar icindir. Miitercimlerimiz bu okuyucular i¢in, vakit
gecirtmekten baska bir faydasi olmayan hayalgiiciiniin tasvirlerini, saraylarina inziva eden
kocakarilarla zamanin degisimini takip etmeyen gecmis asirlarin yadigarlarimi, ocak
basinda eglendiren masallari, “amele giiruhu”’nun meraklarin1 kamc¢ilamaktan bagka bir
ise yaramayan olaganiistii olaylar anlatan mecmualar1 terciime etmektedirler. Bu
terclimeler karsisinda Halit Ziya tavrim agikg¢a ortaya koyar: “Biktik!”.

Halit Ziya’mn biktigmm ifade ettigi eserler arasinda Ahmet Mithat Efendi
tarafindan Tiirkce’ye terciime edilen Fransiz yazar Emile Richebourg’un Merdud Kiz ve
Peceli Kadin romanlar1 da mevcuttur. Halit Ziya, Batili roman tarzim bize ilk Once
gosteren dedigi Ahmet Mithat Efendinin, meshur romantik romancilardan iki biiyiik zatin
en giizel eserlerinden bir kacimi terclime ettigini sdyler. Biitiin bunlar olurken, bundan
sonra Ahmet Mithat efendiden beklenen edebiyatin kiymetini bilenlerin ellerine
almayacaklar1 hikayelerin terciimesi midir? diye soran Halit Ziya daha biiylik hizmetler

beklemektedir’®. Bu asamaya kadar anlagilacag iizere Halit Ziya “masalcilar” smifina
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dahil edecegi hayallerle dolu hikaye ve romanlarin Tiirk okuyucusuna takdimine karsi
cikmaktadir. Her ne kadar romantik romanlarin gevirisi lehinde bir durus gibi goziikse de
Halit Ziya kars1i cikisim ileride romantiklerin degil realist romancilarin lehine
degerlendirecektir. Bu anlayisklasikleri elestirip Victor Hugo’yu tanitirken Emile Zola’y1
one ¢ikaran Besir Fuat’in yaklagiminin bir benzeridir.

Halit Ziya yazisinda romanin ne anlama geldigine, romandaki vaka ve tasvirlerin
ne derecede onemli olduguna da deginir. Burada “pek zeki” bildigi bir gencin romana
iliskin ifadelerini aktarir. Gencin ifadesine gore roman bir olayin tasviridir. Romanda en
cok yer tutacak olan sey de “olay” olmalidir. Buna gore romanda olay az olur da tafsilat
cok olursa bu durumda romancinin hayalgiiciiniin yetersiz ve can sikict olduguna
hilkmetmek gerekir. Halit Ziya’ya gore zekasma pek giivendigi bu geng, Batili
milletlerde en ¢ok ilgi goren romanlarin “pek kii¢iik bir vak’a i¢in pek vasi tafsilat ile”
dolu ve bu tafsilatin ruhun derinligini aragtirmaktan ibaret oldugunu bilse veya meshur
Batili romancilarimin yazdiklar1 nefis eserleri okumaya muvaffak olsa bu yolda
konusmazdi. Ona gore bu gencin tarif ettigi roman tarzi olaylar1 ve hayalgiicliniin
goriintiilerini ¢ogaltan “romantik roman” tarzidir.. Halit Ziya romantik roman anlayisina
karsidir. Bunu su sekilde dile getirir:

Hikaye bir vak’anin tasviri imig! Hayir degil... Simdi hikdye bir vak’anin tasviri
olmaktan ziyade bir hissiyat levhas1 addolunuyor. Hikayede tafsilat vak’adan az
yer tutmali imis!.. Bu da yanls!.. Bu s6z diinyada hicbir sahib-i aklin vukuuna
ihtimal veremeyecegi bir¢ok teselsiil-i vakayi-i garibeden miirekkep, tiirlii tiirli
sirkatlerden, cinayetlerden, intikamlardan bahis olans afsata-dmiz masallar
hakkinda soylenebilir™®'.

Halit Ziya bu ifadeleri safsatalardan ibaret olan masallar hakkinda soyledigini
ifade eder. Gerek hayaliyun (romantik), gerek hakikiyun (realist)dan romancilarin
eserlerine zemin kabul ettikleri nemli bir esas olanruh hallerinin arastirilmasi ona gore
ancak tafsilat ile halledilebilir. Halit Ziya’ya gore tafsilata bu kadar Onem veren
romantik ve realist romancilarin hayalgiiclerinin darligma hitkmedilemez. Romantik ve

realistlere hayranhigindan otiiri de “pek zit olmakla beraber” bu iki anlayis1 One

314, g.m.,Hizmet nr. 105, 23 Tesrinisani 1887.
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cikarmasmin dikkat cekici oldugunu soyler. Ardindan eserinde bir taraf tutmak
niyetinde olmadigim1 dolayisiyla bu iki edebiyat akiminin biiyiiklerini tarafsiz’®* bir
sekilde muhakeme etmek istedigini ifade eder. Ayrica romantizm ve realizme mensup
olmayan, muhayyel ve tuhaf olaylar1 anlatanlarin mahiyetlerini tayin etmek istedigini de
ekler.

Halit Ziya romantikleri ve realistleri romancilarin teskil ettigi “baska baska iki
meslek-i edebinin miintesiblerineverilen bir nam” seklinde tanitirken bir “Lakin”
kaydiyla romantikleri “isimlerinin verecegi zan iizerine safsata yazan ve Elfii’l-Leyle
(Binbir Gece), Elfii'n-Nehar (Binbir Giindiiz) gibi efsanelerden pek farkli olmayan” garip
olaylar tasvir eden yazarlar gibi telakki etmemek gerektigini dile getirir. Romantiklerle
aralarinda benzerlik olsa da meshur ve biiyiik romantik romancilardan farkli oldugunu
sOyledigi bu yazarlar “masalcilar”dir. Halit Ziya, Masalcilar’a “hikdye tiiccar1”
demektedir. Bu yiizden maksadinin iilkemizde romancilikla taninanlar ile roman
miitercimlerini hatali veya kiiciik gormek olmadigini, bilakis vatanimizda
Muhayyelat-1 Aziz Efendi tarzinda hikdyelerden bagka bir sey bilinmedigi bir zamanda
“birinci defa olarak milli ve telif hikdye yazan saadetli Ahmet Midhat Efendi
Hazretleriyle” onun yolunu devam ettirenlere, hisselerine diisen tesekkiirii arz etmek
oldugunu dile getirir. Yalmz Halit Ziya romancilifimizin sadece diiniiyle degil
bugiiniiyle de hesaplagmak ister. Bu yiizden her ne kadar Ahmet Mithat i¢in olumlu
ifadeler kullansa da “bugiin derece-i kemalini bulacag tarik-i hakikiyegiren hikaye
simdi bizde goriilenlerin derecesinde kalmamigtir” der.

Ona gore Bati’min roman tarzi edebiyatimiza ilk defa olarak, Fransa basin
hayatinda bir tefrikalariyla bir gazeteyekirk, elli bin miisteri kazandiracak derecede olan
Alexandre Dumas, Ponson du Terrail, Xavier de Montépin, Pierre Zakkone gibi
yazarlarin eserleriyle tanmtildiginda, Elfii’l-Leyle (Binbir Gece) ve Elfii’n-Nehar (Binbir
Giindiiz)dan bagka hikayesi olmayan Osmanl basin aleminde bu roman tarz1 “biiyiik bir

ragbet” gormiistii. “Bilahere Ahmet Mithat Efendi’nin Hasan Mellah, Hiiseyin Fellah,

*2 Halit Ziya'min bu yazsi ileride Hikdye ismiyle kitaplasacak olan eserinin mukaddimesidir. 156
sayfalik Hikdye’de, kronolojik sirayr gozetmeden, realistleri romantiklerden once anlatmanin yani sira
Halit Ziya, hayran oldugunu soyledigi realist ve romantikleri eserinde tanitirken de realistlere ve edebiyat
anlayislarina 94 sayfa, romantiklere ve edebiyat anlayislarina 6 sayfa aymrir (Ussakizade Halit Ziya,
Hikdye, Istepan Matbaasi, Kostantiniye, 1307). Bu bakimdan tarafsiz davranmadigini, realistlerden yana
bir tavir takindigini rahatlikla soyleyebiliriz.
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Diinyaya Ikinci Gelis ve FelatunBeyle Rakim Efendi, Paris’te Bir Tiirk gibi milli
romanlartyla yine onlarin yazari tarafindan Letaif-i Rivayat363 serisi yayimlanmaya
basladigr zaman Osmanlilarin bu roman tarzinda dahi “pek az zamanda biiyiik bir
terakki” gosterdiklerini ispatlamisti. Halit Ziya bunu 1spat edenin yalmz “atufetli
Ahmet Midhat Efendi hazretleri” oldugunu sdyler. Ancak ona gbre roman yazimi
hususunda Ahmet Mithat’in eserine uymak isteyenler eski tarz hikdyenin ulustigi
dereceyi gecememislerdir.

Dikkat edilirse Halit Ziya, Ahmet Mithat Efendi i¢in son derece saygili bir iislup
kullanmaya cahsmaktadir. Yalniz bu iislup Ahmet Mithat Efendi’nin roman tarzim
elestirmesine engel degildir. Nitekim hemen sonra o, bu tarzin Osmanli basininda roman
tarihininon, on bes sene Onceki halini tasvir ettigni soyler. Lakin bu uzun miiddet
zarfinda pek ¢ok romanlar terciime edildigi “hatta bir iki tane telif bile olundugu halde”
ilk ortaya cikisinda cok gelisecegi zannedilen yeni roman tarzi o zamanki derecesinde
kalmigtir. Halit Ziya icin “Bu ise kafi degildir!...” Yazidaki iinlem ciimleleri dikkat
cekicidir. Daha ©Once masalct roman tarzi icin “Biktik!” diyen Halit Ziya bu sefer
romantik roman tarzi i¢inde Osmanhi roman tarzinin ulastigt noktayr “kafi”
bulmamaktadir.

Onca, kamuoyunu yeni roman tarzina alistirmak icin Alexandre Dumas, Ponson
du Terrail vesairlerin eserleri belki gerekliydi. Hatta bu eserler olmasayd1 daha sonra
Octave Feuillet, Alexandre Dumas Fils gibi edebiyatcilarin eserleri okunmazdi. Gergi,
Halit Ziya’yagore ¢ocuklarimiz ve hayat meselelerini irdelemekten uzak duranlarimiz
varoldugundan ad1 gegen yazarlarin eserleri yine lazimdir. Ancak,onun lazim gordiigii
bu eserler romantik Fransiz yazarlarina ait eserlerdir ve bu romantik eserlerin okuyucu
kitlesi de ¢ocuklar ve hayat1 derinligine incelemekten uzak duranlardir.

Buraya kadar Halit Ziya meseleyi basinin takip etmesi gereken roman tarzina
ve yeni tarzi takip edecek okuyucu kitlesine getirmistir: fakat, ciddi, hikmet-amiz
erbab-1 miitalaa bulunmaz mi?Bu okuyucular1 Kirmizi Degirmen, Esrar-1 Hind  gibi

hikéyelerle ikna edebilir miyiz?Bu sorulardan sonra Halit Ziya maksadin1 belli edecektir:

%3 Ahmet Mithat Efendi’nin Letaif-i Rivayat bashg altinda yayimladigs, biri tiyatro eseri olmak iizere
irili ufakli toplam 30 hikdye ve roman. Seri yeni harflerle tek cilt halinde yayimlanmustir. Bkz. Lefaif-i
Rivayat, Hazirlayanlar: Fazil Gokgek - Sabahattin Cagin, Cagr1 Yay., Istanbul, 2001, 851 s.
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“Demek istiyoruz ki simdiye kadar bizde terciime edilen hikdyeler miitalaat-1 ciddiye
erbabimimemnun edebilecek bir ehemmiyet-i edebiye ve hikemiyeye malikdegildir.
Hikayenin simdiki hal-i miikemmeliyeti heniiz bizde tanilmamigstir”. Halit Ziya’nin
buraya kadar masalci- romantik roman tarzina yonelttigi elestirileri ve 1888’e kadar
Osmanli basininda hakim olan Tiirk roman tarzinmi dikkate aldigimizda alintinin son iki
climlesini su sekilde okumak yanlis olmasa gerektir: Demek istiyoruz ki Ahmet Mithat
Efendi’nin terciime ve telif ettigi romanlar, hayattaki gercekliklere ve ayrintilara dikkat
eden ciddi okuyucular tatmin edecek edebi ve felsefi bir miikkemmellikten uzaktir.
Dolayisiyla Ahmet Mithat Efendi’nin Hasan Mellah, Hiiseyin Fellah, Diinyaya Ikinci Gelis
ve Felatun Beyle Rakim Efendi, Paris’te Bir Tiirk, Letaif-i Rivayat'taki tarzina ragmen
miikemmel bir roman tiirii bizde heniiz taninmamuistir.

Halit Ziya’'nin o zaman saygin bir yere sahip olan Ahmet Mithat Efendi’ye
dolayisiyla roman anlayisina yonelttigi elestirilerden sonra da Hizmet tekiseri
yazilarinin mukaddime kismi devam etmektedir. Bu yazilar bitmeden Halit Ziya’nin ilk
yazisindan yaklagik iki hafta sonra Ahmet Mithat Efendi bir mukabelede bulunur’®.
Dolayisiyla Ahmet Mithat’in cevab1 Halit Ziya’nin ilk yazisinda dile getirilenlere dair

olacaktir.

1.2.2. Romantik Gergekciligin Savunulmasi

Ahmet Mithat, Halit Ziya’nin romana verdigi degeri “hakikaten dogru” bulur.
Yalniz “miitercimlerin Avrupa’da reddolunan ve hicbir kiymet-i edebiye atfedilmeyen
hikayeleri terctime” ettikleri goriisiinii teessiifle karsilar. Nitekim Halit Ziya’nin s6z
arasinda gecistirmeye calistigi fakat begenmedigi terciimeler arasinda Ahmet Mithat’in
terciime ettigi Merdut Kiz ile Pegeli Kadin romanlar1 da vardir. Ahmet Mithat’a gore
“romancilik nokta-i nazarindan Merdut Kiz, Pegeli Kadin ve Paul de Kock’un Kamere
Agik nam romanlar1 gibi” eserleri “roman budur” denilemeyecek derecelerde kusurlu
bulmak haksizliktir. Ahmet Mithat bu eserlerin edebi kiymetlerini tayinde onlarin “her
birinin beher defada binlerce basilmak iizere onardan elliser defaya kadar basildik”larim

ifadenin yani sira Avrupa yabanci dillerinin tamamina terclime olunduklarini hatirlatir

364 «Romanlar ve Romancilik”, Terciiman-1 Hakikat, nr. 2847, 5 Kanunuevvel 1887.
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ki “bu hal onlara hi¢bir kiymet-i edebiye atfedilmedigi hakkindaki s6ziinii geriye almasi
icin belki insafim tahrik edebilir”.

Halit Ziya’nin romanin hayali (romantik) ve hakiki (realist) tiirlerine deginerek
Hasan Mellah, Hiiseyin Fellah, Diinyaya Ikinci Gelis, Felatun Bey ile Rakim Efendi,
Paris’te Bir Tiirk romanlarim1 ve Ozellikle Letaif-i Rivayat genel bashg altindaki
miiteselsil hikayeleri takdir etmesini tesekkiirle karsilayan Ahmet Mithat, onun
romantik romanlar1 realist romanlara feda etmek istedigi halde kendisine ait Hasan
Mellah romamnin surf romantik bir roman oldugunu ve Hiiseyin Fellah’in ve Paris’te
Bir Tiirk’iin de ona peyrev olduklarimi hesaba katmadigin sdyler. Ayrica Halit Ziya’nin
realist romanlar1 tercih ettigi hilde Alexandre Dumas’nin romanlar1 bir gazeteye tefrika
edildiginde elli bin miisteri kazandiracak derecelerde basin diinyasinda sohret
kazandiklarim sdyledigini hatirlatir ki Alexandre Dumas seckin romantiklerdendir.

Ahmet Mithat yazdigi Hasan Mellah, Hiiseyin Fellah, Paris’te Bir Tiirk
romanlarinin romantik oldugunu sdylemektedir. Devamla Letaif-i Rivayat'in bircok
hikdyesinin, 0rnegin Cingene’nin, Para’nin realist bir iislupla kaleme alindigim ifade
etmektedir. Bu eserleri realist saymasindaki Slgiisii de sirf “tasvir-i ahval-i milliye”
yolunda yazilmig olmalaridir. Ahmet Mithat bu asamaya kadar romantik yolda yazdigi
eserlerinin savunmasin1 yaparken bir eserin milli halleri tasvirini de realiszm i¢in bir
Olcii sayar. Ahmet Mithat’in bu degerlendirmeleri dikkat edilirse roman teknigine
yonelik elestiriler degildir. O bir roman veya hikdyede bize ait, bildigimiz, milli
unsurlara yonelik tasvirleri gergekci sayar. Bu anlayisin icinde Halit Ziya’nin bir
romanda aradig1 psikolojiye dair konularin tafsili, insan tabiatinin tahlili mevzular1
yoktur. Yani iki yazarin realist roman tarzindan anladigi farklidir. Bunda da romanin
islevine dair kanaatler etkili olmaktadir. Ahmet Mithat’in yazisinin devaminda realizme
yonelik degerlendirmeleri romanin iglevine dair bakigini daha da netlestirecektir.

Ahmet Mithat “ ‘Realizm’ mektebi denilen hakiki roman yazmakta” Emile
Zola’nin en ileriye gittigini ifade ettikten sonra Halit Ziya’ya sunlar1 sdyler:

Acaba miintekit Emile Zola’nin romanlarimi dikkatli okudu mu? Okumus ise

anlamigtir ki mumaileyhin asil maksadi romancilik degil politikaciliktir.

Karilerini diyanet ve medeniyet-i hazira aleyhine tesvik icin roman yazar. Evet!

Sefalet-i beseriyenin suver-i mahufesini tasvir etmelidir. Ama ondan dolay1 bir
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sinif insanlart mesul mii tutmalhdir? Romandan maksad-1 hakiki, karilerin

ezhinim tenvir ve ahlakini tehzip ederek uliivv-i cenabimi inbisata getirmek ise

Emile Zola ve sair meslektaslar1 bunun hilafinadirlar’®.

Ahmet Mithat’in realizmi Halit Ziya’dan ve realistlerden farkli bir sekilde
anladig1 agiktir. Bunda da etkili olan alintinin son ciimlesinden de anlasilacagi gibi
romana yiikledigi islevdir. Romanin bu islevi de okuyucularin zihinlerini aydinlatmaya
ve ahlaklarimi siislemeye hizmet etmesidir. Bu anlayisiyla da Nanmik Kemal’'in
edebiyatin islevine yonelik kanaatlerine katilmis olur. Romandan maksat sayet bunlar
ise Emile Zola ve sair meslektaslart bunun hilafinadirlar. Ahmet Mithat Efendi romanin
islevinde ahlaki terbiyeye deger verdigi i¢in Zola gercek¢iligini de reddetmis olur.

Ahmet Mithat’a gbre roman yazmakta ‘“Realizm mektebi” yeni ortaya ¢ikmigtir
“Fakat o da herhalde hayalidir. Zira yazilan sey ayn-1 hakikat olur ise roman degil tarih
olur. Hayali olan roman ait oldugu memleketin veya sanatin ahvaline muvafik olur ise
ona ‘“hakiki” diyorlar.” Eger olaganiisti ve miikemmeliyeti agsmak derecesinde

A9

miibalagal1 bir anlatim ise ona da “surf hayali” denir. Ahmet Mithat “sirf hayali” yazilar1
bir ziyani olmasa da hicbir sey 6gretmedigi ve hakikatten uzak vehimleri 68rettigi icin
makbul saymaz.

Ahmet Mithat hayali unsurlarla dolu Hayret isimli romaninda gecen tasvirlerin
adeta hokkabazlik oldugunu ve bunlarin ne yolda icra edildigini anlattifinda “en hakiki
bir roman Hayret oldugunu romandan anlayanlar dahi itiraf buyurdular” demektedir.
Halbuki ona gore Hayret “en hayali romanlarin birisidir’. Olaydaki unsurlardan
higbirisinin aslh fasli yoktur. Bununla beraber en ¢ok satilan romam Hayret olmustur.
Sonug olarak da “Olur olmaz romanlar biiyiik adamlarimiz tarafindan okunmak serefine
nail olamadiklar1 hilde Hayret’ten aldiklar1 lezzet iizerine birgok biiyiikk adamlar
muharrir-i 4cizi tahriren ve sifahen taltif buyurmuslardir”.

Ahmet Mithat, romantik tarzda kaleme aldig1 romanlarinin genel okuyucu kitlesi
tarafindan biiyiik bir ragbetle okundugunu, ancak bunlarin genelinin biiyiik adamlar

tarafindan okunmadigini ifade etmektedir. Yalniz romantik yolda yazdig1 Hayret romani

bir istisna olarak biiyiik dedigi kisiler tarafindan okunmus ve bunlar kendisini takdir

354, g.m.
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etmigtir. Anlasilan romantik romanlarin ciddi okuyucular tarafindan okunmadigini
Ahmet Mithat’in kendisi de teyit etmektedir. Yalniz romancilik mesleginde gecirdigi
tecriibeler onda Halit Ziya’ya sdyleyecegi su sozler hususunda bir kanaat uyandirmistir:
“Iste romancilik mesleginde sebk eyleyen bu tecriibemiz hasebiyle miinekkide demek
isteriz ki romanlarin hayalisi hakikisi, millisi ecnebisi, telifi terciimesi hakkinda
intikadat-1 amikaya girisecek zamanimiz heniiz gelmemistir”.

Ahmet Mithat Efendi’nin son sozleri onun meseleye yaklasimini daha agik bir
sekilde ortaya koyar. O da edebiyatin bir tekamiil dahilinde ilerlediginin farkindadir.
Ama Osmanl diliyle basilmis her cesit romanlarin toplamu yiiz seksen, iki yiizii
gecmedigi halde “Birka¢ yiiz bin romana malik lisanlar erbab1 bile bu kal u kiyle bu
giift Ui senide nihayet” veremedigine gbre romanlarin milli, yabanci, romantik, realist,
telif, terclime olup olmadigina dair derin bir tartismaya girmenin zamam degildir. Bu
kanaatini dile getirirken edebi eserlere dair realist roman merkezli bir yaklasim
sergilemek yerine okur merkezli romantik romancianlayisini ortaya koyar.

Ona gore “Herkesin tab’i bir nevi romandan hoglanir. Romanci karilerinin
tabayiine gore eser yazar”. Ahmet Mithat Efendi burada romanciya okuyucunun
tabiatin1 dikkate alma vazifesini yiikler. Halit Ziya da okurun tabiatini dikkate alir. Hatta
insan tabiatinin tahlilini romanin islevine dahil eder. Ancak o ¢ocuk¢a hikayelerden ve
hayallerden zevk alanlar1 degil, insan tabiatim tahlilden hoglanan ciddi okurlar1 dikkate
alir. Ciinkii romamn okuyucuya zevk vermesi ya da romanin okuyucuyu eglendirmesi
onun i¢in bir edebiyat problemi degildir. Ahmet Mithat ise yazisim sonlandirirken Halit
Ziya’nin yazilarim1 yaywnladigi Hizmet gazetesi gibi “gayret-i Osmaniyesi bulunan”
gazetelerin romanlarin muzirlarindan sakindirarak “okuyanlar1 hem eglendirecek ve
hem miistefit eyleyecek surette olanlarimi tavsiye” etmesi gereginden bahsederek

romanin iglevine yonelik zevk ve fayda vermeye yine dikkatleri ceker.

1.3. Hizmet’teki  Yazilarda Romantik ve Realist Romana iliskin
Degerlendirmeler

Bu baghk altinda inceleyecegimiz yazilar Ahmet Mithat Efendi’nin dikkat

cektigi yazilar1 da icine alan ve ileride Hikdye ismiyle kitaplasacak olan Halit Ziya’ya

ait Hizmet gazetesindeki seri yazilardir. Bu yazilarin ilkine romanda gercekgilik anlayisi
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ve bu anlayistan sapmalar ile romanin islevine yonelik degerlendirmeler bakimindan
daha 6nce degindik. ilk yazinin sonunda Halit Ziya, romanin simdiki miikemmel
seklinin bizde heniiz taninmadigini dile getirerek roman tiiriiniin tarihini kisaca
tanitacagimi sdyler. Romanin o giinkii “hal-i haziri1”, cgesitli tiirlerini izah ettikten sonra
romanin esasina, hizmetine dair bilgi vererek ne yolda romanlar terciime edilmesi lazim
gelecegine dair bilgiler verecegini ifade ile seri yazilarina devam eder.

Seri yazilarin devaminda Halit Ziya, romanin tarihini ele alirken romancilikta iki
romantik ¢izgiyi tespit eder. Ardindan bu iki ¢izginin realist bir bakisla elestirisini
yapar. Bu elestiri realist romanciligin takdimi i¢indir. Halit Ziya’nin Hizmet teki
elestirilerinin bir kismina Ahmet Mithat Efendi Terciiman-1 Hakikat’te, Ahmet Thsan,
Umran dergisinde mukabelede bulunur. Ancak elestiriler Halit Ziya’nin kararliligini
degistirmez ve Halit Ziya yazilarina devam eder. Realistlerin romani ele alis tarzlarina
dikkatleri cekerek romantik roman anlayisini tekrar elestirir. Ardindan realist romancilar
arasindaki farklara deginir. Realist ve romantik roman/romancilarin 6zelliklerine dair
bilgiler aktarir. Neticeye gelir. Netice kisminda romantik ve realist romanlar arasindaki
temel ayirim noktalarindan biri olan romanda anlaticinin konumuna dikkatleri ceker.
Simdi cercevesini bu sekilde verdigimiz Hizmet’teki seri yazilarin ayrintilarina ve bu

ayrintilara iligkin elestirilere kisaca deginelim.

1.3.1. Roman Tarihi ve Romancilikta iki Romantik Cizginin Tespiti

Halit Ziya, oncelikle, “Tarih-i Hikdye” (Romanin Tarihi) basligi altinda roman
tarihini ii¢ baghk altinda tanitir: “Ezmine-i Atika” (Eski Zamanlar), ‘“Ezmine-i
Mutavassita” (Orta Caglar), “Ezmine-i Cedide” (Yeni Zamanlaur)3 06,

Halit Ziya, Ortacagi ¢ok az tamitmanin yam sira baslangicindan ortagagin
sonlarina kadarki Dogu diinyasimnin anlayisin1 yansitan ve Hint, Cin gibi yeni fikri
gelismelerden hissesi olmadigimt sdyledigi milletler nezdinde varligim siirdiiren
hikdyenin, garip olaylar ve efsanevi tarihler derecesini gecmedigini sdyler. Bu yiizden

ortacaga kadar hatta ortacagdan sonra bu tarzda yazilan hikdyelerde roman sanati

bakimindan hicbir meziyet gormez. Halit Ziya ortacagda romanin 6nemli bir mevkie

36Hizmet, nr. 105, 23 Tesrinisani 1887.
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sahip olmadigini ifade ettikten sonra yeni zamanlarin romanlarina dikkatleri ¢eker. Ona
gore roman, “on yedinci asirdan sonra biiyilk bir ehemmiyet alarak” cogunlukla
edebiyatin en c¢ok ragbet goren kismim teskil etmistir ki “zamanimizda dahi” roman
diger edebiyat tiirlerinin en ©Onemlisi sayillmakta ve on yedinci yiizyildan sonra
memleketlere ve devirlere gore kazandigi c¢esitlilik ve farklilikla hayret
uyandirmaktadir. Roman cesitli milletlerin elinde gelisimini siirdiirmiistiir ama Halit
Ziya romanin tarihini ortacagdan sonra Fransa’da takip edecektir. Ciinkii ona gore diger
Batili milletlerde roman tiirlerinin gelisimi Fransa’daki degisim yolundan farkli
degildir. Dogu diinyasimin hikayelerinde roman sanati bakimindan bir meziyet
gormedigi icin bu hikayeleri dikkate almaz.

Halit Ziya roman tarihini iic donemdeincelerken genelde yazarlar1 eserleriyle
birlikte verir. Bazen 6nemli buldugu bir eseri bir iki ciimleyle tanitir. Onun i¢in dnemli
olan yazarlar da romantikler ve realistlerdir. Henliz “meslek-i hayaliyun” baslig1
altinda romantikleri incelememistir ama, yeni zamanlara degindigi kisimda iki
romantik ¢izgi belirler. Birincisi, eserlerinde askin sadece varlifiyla yetinen,
dolayistyla askin ikinci derecede Oneme sahip oldugu romantiklerin anlayisidir.
Hikayesi duygularin incelenmesi gibi psikolojiye ait meselelere dayanmadigi
diistiniiliirse “bu muasakalarin neden ibaret oldugu anlasilir” diyen Halit Ziya bu
romantiklerin dzelliklerine kismen deginerek ikinci ¢izgide gelisecek olan romantik
anlayisla kiyaslar:

Hayaliyun ic¢in bir erkegi bir kiza asik etmek kifayet eder. Nasil seviyor?.. Ne
icin seviyor?.. Bunlar hayaliyun igin pek ciddi, pek yiiksek meselelerdir. Iste
reisleri Alexandre Dumas olan sinif-1 hayaliyun; hissiyat-1 kalbiyeyi ihmal
ederek kavgalar, tesadiifler, intikamlar, sirkatlerile miizeyyen, vakayice zengin,
her babir kariin tecessiisiinii bagka bir suretle miiheyyic hikdyeler yazdiklari
sirada Victor Hugo’nun riyasetialtinda tesekkiil eden simif-1 diger-i hayaliyun
vak’aca az fakat tedkik-i hissiyat cihetiyle miithim hikdyeler yazmaya
baglhyorlard:.

Iste simdi hakikiyuna kars1 duran hayaliyun, bu ikinci simif hayaliyundur.

Halit Ziya boylece birincisinin basinda Alexandre Dumas, ikincisinin basinda

Victor Hugo’nun oldugu iki romantik anlayis1 belirlemis ve realistlere karsi duranlarin
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Victor Hugo’nun takipgileri oldugunu tespit etmistir. Alexandre Dumas’nin takipgileri
on dokuzuncu asrin son devrinde isimlerini ve edebiyat anlayislarimi hatirlatacak bir
halef birakmadan unutulmuslardir. Simdi onlarin gayr1 mesru takipgileri, ne romantizm
ne de realizm akimlarina dahil edilmeyen “yalmiz eglendirmek maksadina mebniyazi
yazan” romancilardir. Ger¢i meshur yazarlarin dahil olduklar1 bir mektebe Oyle
“kalemlerini ticaret i¢in istihdam edenleri” katmaya Halit Ziya’nmvicdan1 miisaade
gostermemektedir, ama bununla birlikte romantik ve realistlere kars1 diger bir yazar
smift teskil ettikleri icin “kendilerini, eserlerini, mesleklerini muayeneden geri”

durmayacaktir.

1.3.2. Realistlerin Takdimi ve Romantik Roman Anlayisina Yoneltilen
Elestiriler

“Ezmine-i Cedide” baghgi altinda yeni zamanlara ait bilgileri bodylece
tamamlayan Halit Ziya romanda iki romantik ¢izgiyi tespit ettikten sonra masalcilar1 da
anlatacagimin vaadini verir, ancak realistleri yeni zamanlara hemen de dahil etmez.
Ciinkii edebiyat akimlarini bu akimlarin romancilariyla birlikte tamitirken realistleri
anlatacaktir. Okuyucunun aklina ister istemez sdyle bir soru geliyor. Madem
romantikler ve masalcilar tekrar anlatilacak, o zaman realistlerden Once romantik iki
anlayisla masalcilar: tespit etmeye ne gerek vardi? Belki roman tarihinde kronolojik bir
sira takip ettigi icin bunu yapmistir denebilir. Fakat Halit Ziya kronolojik siranin son
halkas1 olan realistleri yeni zamanlara dahil etmedigi gibi, yazilarimin devaminda ii¢
smif romanci ve roman anlayislarini tanitirken kronolojik siray1 takip etmeyecek ve
strastyla realist, romantik ve masalcilar1 anlatacaktir. Bardag ters ¢eviren Halit Ziya en
genis sekilde realistleri tanitarak elestirisini romantikler ve masalcilarin iizerine
dokecektir. Ama ©Once Ahmet Mithat Efendi’nin itirazlarina cevap verecektir. Bu

cevaptan sonra Ahmet Ihsan da Umran’da Halit Ziya’ y1 baz1 noktalarda elestirecektir.

1.3.2.1. Hizmet’ten Terciiman-1 Hakikat’e Umran’dan Hizmet’e Bir
Elestiri
Ahmet Mithat’in, Halit Ziya’ya mukabele yazis1 yayimlandiginda Hizmert teki

seri yazilar ikinci haftasin1 doldurmustur. Dolayisiyla bu yazilar heniiz bir nihayete
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ulasmamistir. 23 yasindaki Halit Ziya, Ahmet Mithat Efendi’ye biraz da ukalaca bir
mukabelede bulunur. “Hikdye” makalesinin “bir kitap kadar uzayacagini” hatirlatarak
Ahmet Mithat’a itiraz hususunda biraz sabretmek mecburiyetinde bulunacagimi, ilk
cevabini okudugunu fakat simdilik cevap vermeyecegini soyler. Ciinkii ona gére Ahmet
Mithat, yazisim1 tamamen okumamistir. Nitekim okusa o yolda cevap yazmayacagi
kanaatindedir. Halit Ziya ayrica realistleri tercih ettigini sdylemekle birlikte
romantiklerin 6nemli edebiyat¢ilarin1 da tanitacagini ifade eder. Amacinin da ilk
yazisinda Kkitap tiiccar1 dedigi, “eserlerinin kesret-i tab’indan baska meziyeti
olmayanlarin mahiyetini arz etmek” oldugunu dile getirir. Romantizm ve realizm
akimlarmmin farklarindan otiirli dogacak itirazlarin da makalenin nihayetinden sonra
olmas1 gerektigini ekler. Halit Ziya, Ahmet Mithat’in romanin milli olmas1 gerektigi

fikrine katilmadigini da ifade eder’®’

. Boylece sira ii¢ sinif roman anlayisini tanitmaya
gelmistir.

Anlagilan basinda Halit Ziya’y1 elestiren bir tek Ahmet Mithat Efendi degildir.
Halit Ziya’nmin Ahmet Mithat Efendi’ye mukabelesinden sonra onun Hizmet’te dile
getirdigi kanaatlerin bir kismina katilan bazi yonlerini de elestiren Ahmet Thsan imzali
Umran’daki bir yaz1*®® dikkati ceker.

Ahmet Mithat Efendi ve Halit Ziya gibi Ahmet Thsan da Bati edebiyatlarinda
romanin 6énemli bir mevki tuttugu kanaatindedir. Aslinda baslangigta romanin Batida
gordiigii ilgiyi, roman hakkinda “tetebbuat ve tedkikatimiz neticesi olan bazi miitalaati”
beyan etmek ister. Ayrica bu konuda “biraz da muhakemat”a giriserek romanin nasil
yazilmasi lazim geldigine ve hangi romanlar1 terciime etmek gerektigine dair bilgiler
vermek arzusundadir. Fakat Ahmet Thsan Hizmet te nesredilen, birkag haftadir yazmaya
niyet ettigi yazilara iliskin “Hikdye” baglig1 altindaki miitalaalar1 goriince durumu
memnuniyetle karsilar. “Hikdye” yazilarimin pek ¢ok yerlerini degil hemen hepsini
fikirlerine mutabik buldugunu soyler. Ancak fikrine muhalif gelen yerlere de deginmek
ister. Ger¢i Halit Ziya yazilarin sona ermesini beklemeyi tavsiye etmistir ama Ahmet

Ihsan birkag s6z sdylemekten kendini alamaz.

*(Ussakizade Halit Ziya, “Mevadd-1 Edebiye: Ustad-1 Ekremim Saadetlii Ahmet Mithat Efendi
Hazretlerine”, Hizmet, nr. 110, 10 Kanunuevvel 1887).
38 Ahmet Thsan, “Roman Nedir?”, Umran, , nr. 7, 12 Kanunuevvel 1305 (24 Aralik 1889), s. 78-79.
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Ona gore “her cihette oldugu gibi bizde roman sanati” heniiz ¢ocukluk
donemindedir. Bu yiizden roman terciimesine baglayacak bir miitercim, dncelikle halkin
genel ragbetinin hangi yonde oldugunu dikkate almalidir. Miitercimlerimiz bu dikkate
gore eser segmeye mecbur bulundugundan, Bati’'nin “nazar-1 ehemmiyetinden dir
olmus” ve sirf bos hayallerden ibaret bulunmus eserlerini terciime ederek “miidekkikin-i
hissiyat-1 beseriye” unvanina hakkiyla sahip olan ‘“Dumas-zade, Octave Feuillet ve
George Ohnet gibi biiyiik romancilarin eserleri terciime olunmuyor diye onlar1 hatali
bulmak hakikate muvafik degildir. Bu goriislerin Ahmet Mithat Efendi’nin kanaatlerine
yakinhig1 aciktir. Nitekim Ahmet ihsan hemen sonra Ahmet Mithat Efendi’nin, ismini
saydig1 bu yazarlardan baska hayalci sayilacak yazarlardan da terciimeler yapmasini
maksatli bir sebebe dayandirir. “bu sebep dahi olsa olsa zann-1 hakirane”sine gore
roman okuyucularinin “bu cihete meyyal olmalarindan ibaret” bulunacaktir. Dikkat
edilirse Ahmet Ihsan kanaatlerini arz ederken Ahmet Mithat Efendi gibi okur merkezli
bir yaklagim sergilemektedir. Nitekim Ahmet Ihsan, kati surette bilinen bir sey var ki
roman okuyucular1 en az “ylizde yetmis hayal-perestane yazilmis romanlardan
hoslanirlar” demektedir.

Ahmet Ihsan, Halit Ziya'nin zeki bildigi bir gencin, romanda olaylarin ¢ok,
muhakemat ve miitalaalarin ise az olmasi lazim gelecegi yoniindeki kanaatlerini esefle
karsilamasin1 olumlu bulur. Ciinkii Umran dergisinde bu kanaatlerin dogrulugunu
gosterir yolda terciimeler yapmaktad1r369. Yalniz kendisi Halit Ziya’nin anladig1 manada
“ayine-i hissiyat-1 insaniye” olan romanlar1 simdilik terciime etmeyecek, bununla
birlikte bir takim romantik eserleri dilimize terciime etmeye asir1 hevesli de
goriinmeyecektir. Yeni yolda romanlarin okuyucularini arttirmak i¢in gayretle beraber
ondan lezzet almayanlarin da ragbetlerine mazhar olacak Emile Gabariuveyahut Paul de
Kock’un eserlerinden bir terclimeye baslayacaktir. Halit Ziya’nin aktardigi bazi bilgileri
de dogru bulmamaktadir:

“Ksaviye de Montepin” yahut “Piyer Jakon”un asér1 bir gazeteye tefrika edilirse

karileri binlerce tezyid olunur deniliyor. Halbuki Garp’ta bugiin o nev yeni

yazilan romanlar eskisi kadar mazhar-1 ragbet olmadiktan baska dort bes defadan

¥A.g.m.,s. 78.

227



ziyade tab’olunamadigi goriiliyor. Halbuki “George Ohnet” ve “Octave

Feuillet’nin asar1 kalil oldugu halde dahi her biri yiizlerce defa basilmis ve el-an

basilmakta bulunmustur, demek ki Garp’ta dahi eski usul romanlar ragbetten

diismiistiir. Bu hal ise roman devrinin kiisadindan bir asir sonra zuhura gelmis ve
bizde ise roman nesriyat1 pek yeni bulunmus oldugundan o hali bulmak icin

simdiden sikdyata kalkismak pek biiyiik bir acelede bulunmak demektir® .

Ahmet Thsan bazi konularda Halit Ziya’yla aym kanaatleri tasimakla birlikte
romanciligmmizin o zamanki durumundan ve okuyucu Kkitlesi sorunu/gerceginden
hareketle roman terciimesi konusunda Ahmet Mithat Efendi’yle aym goriisleri
paylasmaktadir. Halit Ziya’mmn, Ahmet ihsan’in elestirilerine mukabelede bulunup
bulunmadigini bilmiyoruz. Arastirmalarimiz sirasinda bdyle bir cevaba rastlamadik.
Ama seri yazilarina devam edecektir. Yazilarinda da swa li¢ romancit simifin1 ve
anlayiglarini tanitmaya gelmistir.

[k sirada realistlere deginen Halit Ziya, bu baslik altinda oncelikle Balzac’1 ve
roman anlayisim ele alir. Balzac’i tamitirken ilk donemde yazdigi eserleri sanat
yoniinden kusurlu bulur. Fakat Balzac’in gecim zorluklar1 icinde gec¢irdigi hayat,
ailesiyle yasadigr sikintilar1 ve gazetecilerin yonelttikleri acimasiz elestirileri dikkate
alarak bu durumu mazur goriir. Balzac’in Mudhike-i Beser (InsanlikKomedisi)romanini
Overken bir yandan da hayalci romantik roman anlayisim elestirir:

Balzac bir esas-1 muhayyeliizerine vakayi-i garibe tertip eder bir hayali olsa idi

mesela iki yliz cildi miitecaviz hikdye ve temasasi bulunan Alexandre

Dumas’ya nispeten pek fakir bir muharrir kalirdi. Fakat Balzac, Mudhike-i Beser

nam-1 manidariyla tevsim ettigi kiilliyat-1 dsarim bir silsile-i hikayat-1 garibe

degil, bir tarihce-i hissiyat-1 beser ve hayat-1 zaman olmak {izere yazdi.

Eger vasi bir kuvve-i muhayyilenin verecegi sermayeden istifade ederek yazi

yazmis olsaydi, sliphesiz bu kiilliyat pek kiiclik addolunur idi. Lakin o &sarinin

semere-i hayalat degil bir mahsul-i tedkikat-1 hikemiye olmasim arzu ediyor,

bu arzuya ¢alisiyordu®’".

4. g.m., 5. 79.
M Hizmet, nr. 114, 24 Kanunuevvel 1887.
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Halit Ziya, Balzac’in roman kisilerinin, romantiklerin hayall kisileri gibi “bir
hayalden, bir suretin golgesinden ibaret” olmadigini ifade eder. Boylece romantik ve
realist roman arasindaki bir farka deginmis olur. Fakat bu fark bir elestiriyle dile
getirilir. Buna gore gercekg¢i kisilerle iilfeti olan okuyucunun géziiniin 6niinde bu kisiler
adeta “sahih bir vak’a-i hayatin glizeranin1 hisseder” gibidir. Buna karsilik
romantiklerin roman sahislart mermerden yapilmis “heykeller gibi bir sekil” gosterir,
Balzac’in romanlarinda olay kisilerinin yasadigi, “sinelerinin altinda bir kalbin carptigi”
hissedilir. Burada Halit Ziya bir yandan realistleri tanitirken diger yandan romantikleri
otekilestiren bir tutum takinir. Birinci boliimde dile getirdigimiz Zola taraftarlarinin
Hugo’yu “Oteki”’lestirmelerinin benzerini burada goriiyoruz. Benzer anlayis Halit
Ziya’nin seri yazilarinin sonuna kadar devam edecektir.

Halit Ziya bu anlayisiyla romamn islevine yonelik degerlendirmelerinde de
Namik Kemal ¢izgisinden gelen ve Ahmet Mithat Efendi’yle devam eden edebiyatin
“eglendirme ve fayda verme” islevini “Oteki’lestirecektir. Balzac’1 tanitirken bu
yaklagimin 6rnegini su sekilde ortaya koyar:

Onun i¢in bir hikdye yazmak, insanlarin ahvalini tedkik ettikten sonra yine bir

insan; fakat bir sahsiyete, bir enaniyete malik bir insan icat edip tabiatin sirr-1

muammasinm saklayarak halk ettigi mucize-i ruhuteftis etmek lazimdir; masal
sOylemek, erbab-1 meraki eglendirmek degil...

Halit Ziya Balzac’in titiz bir sekilde elli bes cilt kaleme alisin1 romantiklerin
ylizlerce cildine nispet kabul etmez. Ciinkii Balzac eserlerinien mitkemmel donemine

113

ulagsmis romantizm gibi bir edebiyat akiminin taninmis Onderi Hugo’nun “en
sa’saadar” zamaninda kaleme almistir. Balzac 6zellikle “hiisn-i tasvir ve tahrir”gibi
kalemini yoran bir dikkat ve titizlikle edebiyat anlayisin1 romantiklere kars1 vakarla
muhafaza etmistir. Halit Ziya’ya gore Balzac’in romantiklere rekabet mecburiyetiyle
yazig tarzina gayret sarfetmesi, ihmal edilmez bir vazife oldugu diisiiniiliirse eserlerinin
kiymeti artar. Ger¢i Balzac’in asir titizligi baz1 eserlerinde onu ifadesini siislemeye
(tezyin-i ifade) sevk etmistir. Yazar dogal ifadesini gosterisli, ihtisamli,sanatl1 ifadeye

feda ettiginden bu durum elestirilmis ve pek ¢ok zevk sahibini iizmiistiir. Lakin Halit

Ziya i¢in “bu Oyle bir kusurdur ki pek kolaylikla affedilebilir”.
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Halit Ziya, Balzac’1 tanitirken realist romancilar1 6ne ¢ikarmis ve boylelikle
Alexandre Dumas ve Victor Hugo’nun sahsinda, daha Once tespit ettigi roman
anlayisindaki iki romantik cizgiyi elestirmistir. Elestirinin konusu da romantiklerin
masal ve hayal iiriinii yazilaridir. Halit Ziya bu sefer realistlerin roman yazig tarzlarim
ele alarak realist romanin/romancilarin baska bir 6zelligine deginecek, dolayisiyla
romantik roman anlayigina tekrar bir elestiride bulunacaktir. Gustave Flaubert’i tanittigi

yerde bunu goriiriiz.

1.3.3. Realistlerin Romam Ele Als Tarzlarn ve Romantik Roman
Anlayisinin Tekrar Elestirilmesi
Halit Ziya, Balzac’tan sonra “Hakikiyunmektebinin pederlerinden” dedigi
GustaveFlaubert’i tanitir. Burada kisaca Flaubert’in Madam Bovary (1856),Salambo
(1863), Terbiye-i Hissiyat-perestane(1869) ve Saint Antoine’m Igfali (1874)isimli
eserlerine deginir. Dort eserin yayn tarihlerine dikkat edilirse aralarinda pek cok fasila
goriilecegini soyleyen Halit Ziya bunun sebebini izah i¢in Flaubert’in ne yolda calistigini
ve eserlerini nasil viicuda getirdigini anlatmak iktiza” ettigini dile getirir. Boylece
realistlerin eser yazig tarzlarina dair daha iyi bilgi verilmis olacagini hatirlatmis olur.
Bu hususta da Flaubert’in 6zel hayati hakkinda ayrintii malumat veren Emile
Zola’nin bir yazisim1 nakletmekle yetinecegini ifade eder. Zola, Flaubert’in eserlerini
yazarken ne derecede incelemelerde bulundugunu naklettigi sirada sunlar1 soyler:
“Eger asar-1 hususiyede bir mesele taharri etmek icap ederse arzu ettigi izahat1
buluncaya kadar kendisini haftalarca kiitliphanelere miiracaata mahkiim eder.
Mesela hikayesinin bir fikrasinda ziraatle mesgul birtakim eshas gostermek
isterse on sayfa yazmak i¢in bu esastan bahis yirmi, otuz cilt eser
miitalaasindan cekinmedigi gibi vukufu olan zevata miiracaattan da geri
durmaz, hatta hakkinda beyan-1 miitalaa edecegi mebhasinbir hakikat-i
tammeye malikiyeti i¢cin mezru birtakim tarlalar ziyaretine kadar gider.Bir
mahaltasvir etmek lazim gelirse oraya kadar gidip orada biraz yasamalidir.
Mesela Terbiye-i Hissiyat-perestane’ninbirinci babinda Paris’ten Montreaux’ye
kadar Seine nehrini giizar edenbir buhar gemisinde gecen vak’a icin artik

burada buhar gemisi islememekte oldugundan nehrin sahilini kdmilen araba ile
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gecmekten geri durmamustir. Bir mevki-i muhayyel {izerine bina-y1 vak’a
edecek olsa bile tasavvur-gerdesi olan mahalle miigabih bir yer buluncaya kadar
dolasir. Velhasil eserlerinin biitiin teferruati onun i¢in bir kayd-1 daimi-i hakikat-
perestidir. Resimleri, zamanin matbuatini, kitaplari, insanlari, esyayr tedkik
eder. Her sayfa; elbiseler, vakayi-i tarihiye, mesdil-i fenniye, manzaralar i¢in
giinlerce tetebbu neticesi olarak husule gelir. Ona bir kitap bir diinyay: teftis
ettirir. Madam Bovary’de zaman-1 sebabinin tedkikatini, hayatimin ilk otuz
senesinde gordiigli Normandiya’nin bir parcasiyla insanlarini mevki-i tedkike
ceker; Terbiye-i Hissiyat-perestane’yi yazdigi zaman Fransa’min yirmi senelik
tarih-i siyasisi ve ahlakisini miitalaa etmis, biisbiitiin bir karn tarafindan viicuda
getirilen malumat1 tedkik eylemistir. Salambo ve Saint Antoine’n Igfali icin
tedkikat1 daha miigkiil ve cok oldu. Bu iki eser i¢in Afrika’ya ve Sark’a
seyahat ederek ezmine-i kadimeyi ciistcu-karane tedkik ve bircok asirlarin
gubar-1 feramusisini kazimakla istigal etmistir.”372

Alintidaki “Velhasil eserlerinin biitiin teferruationun icin bir kayd-1 daimi-i
hakikat-perestidir” ifadesi Flaubert’in edebiyat anlayisini 6zetler niteliktedir. Halit
Ziya, Zola’dan yaptig1 bu uzun alintiyla Flaubert’in bir eser yazarken “hakikat”e
sadakatini vurgular ve hakikati “hayal”in karsisina ¢ikarir: “Anlagihyor ki Flaubert
yine Zola'mn dedigi gibi “kuvve-i hayaliyesine bir sey medyun olmay1 tecviz etmez,
yalniz tasvir-i hakikate hizmet eder”. Zola’nin Flaubert’i tanitirken hakikate vurgu
yapmast Halit Ziya’min Ozellikle dikkatini cektigi gibi bu anlayis ileride “Ravi”
mahlasiyla Ahmet Mithat Efendiyle, roman ve romanciliga dair bir tartismaya girisen
ve bir realist roman Orne8i olarak Karabibik’i yazan Nabizade Nazim’da da
goriilecektir.

Halit Ziya devamla Madam Bovary’nin zamanin edebiyat tarihinde biiyiik bir
ihtilale sebep olduguna, diismiis bir kadmin hayatimt kayitsiz bir ciplaklikla
anlattigindan Otiirii  romantiklerin eserleriyle yetiserek namusluluk taslayan
okuyucular1 heyecana getirdigine deginir. Eserdeki ruh tahlilinin tasvirini savcinin

ahlaka muzir telakki etmesi Flaubert’i mahkemeye kadar siiriiklemistir. Halbuki Halit

Hizmet, nr. 115, 29 Kanunuevvel 1887 (Burada dile getirilenlerle Nabizade Nazim’in “Sairiyet”
yazisindaki bir sairde bulunmasi gereken ozellikler arasindaki benzerlik dikkat cekicidir).
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Ziya icin Madam Bovary, “muharririnin nammm ahlak-1 umumiyeyi ifsad edenlerin
degil, ahval-i ruhiye-i beseriyeyi tedkik eden hakimlerin sirasina” dahil edecek bir
eserdir. Buradaki yaklasimiyla da Halit Ziya’nin edebiyatta romana ahlaki terbiye
islevini yiiklemedigini goriiyoruz. Son olarak Halit Ziya’nin Madame Bovary’de
dikkate deger gordiigii nokta “Bes yiiz sayfadan miirekkep biiyiik bir cilt teskil
eden bu hikiyenin” esas olayinin “yirmi satir’” gegmedigidir. Madame Bovary’deki
esas olay1 kisaca nakleden Halit Ziya romandaki olaym esas1 icin “Iste hikdye bundan
ibarettir”der. ilk yazisinda zeki bildigi bir gence soyledigi “Hikdye bir vak’anin tasviri
imis! Hayir degil... Simdi hikdye bir vak’anin tasviri olmaktan ziyade bir hissiyat
levhast addolunuyor” ifadelerini boylece 6rneklendirmis olur. Devamla Flaubert’in diger
eserlerine iliskin bilgiler de verecektir. Ancak Halit Ziya’nin romanlara dair yaklagiminin
yukarida Zola’dan yaptig1 Flaubert’e iliskin uzun alintida dile getirilenlerden ayrilmadig:

goriiliir.

1.3.4. Realist Romancilar Arasindaki Farklar
Halit Ziya, Balzac ve Flaubert’den sonra realist edebiyat anlayigi “evc-i bala-y1

2

kemale is’ad” ettiklerini sdyledigi Goncourt Kardesler (Edmond ve Jules)i tanitir.
Goncourt kardeslerintarihi eserler ve resimlerle dolu evlerinde topladiklar1 giinliik hayata ve
tarihe iligkin belgeler, eserlerindeki olay ve sahislarin sadeligi, ozellikle Renee
Mauperin’deki duygularin incelikli arastirmasiHalit Ziya’nin dikkatini ¢eken hususlar
olmustur. Nitekim bu 6zellikler realist bir romancida aranan 6zelliklerdir.
Goncourtlar’dan sonra Emile Zola’y1 tanitan Halit Ziya, Zola’nin o zamanlarda
realist romancilarin en biiyiigii seklinde tanitilmasina karsi ¢ikar. Ona gore su ana kadar
anlattig1 realist romancilarin Zola’ya iistiinliigi siipheli olsa da Zola’min da tasdik
edecegi gibi sohreti Goncourt Kardesler’i mevkilerinden diistirmez. Halit Ziya, Zola’y1
tanitirken ihtiyatli davranir. Nitekim Zola’nin her seyi oldugu gibi tanitmasi, en ¢irkin
manzaralar1 bile biitiin gercekg¢iligiyle anlatmasi itirazcilarinin onun igin pislikleri
kanstirmaktan zevk duyar demelerine sebep olmustur. Halit Ziya bu yiizden

realizmin “nazarlarda pek cirkin goriin”diigiinden bahseder. Fakat onun icin

“meslek-i hakikiyun Zola’nin bu kusurundan ibaret” degildir. Bunu realizm akimim
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anlatirken izah edecegini sOyleyen Halit Ziya, Zola’nmnRaugon Macquart serisini
tanitirken meseleye deginmeden gecemez.

Rougon Macquart serisinin birinci cildinden sonra roman kisilerinin
hayatlarinin Ganimet, Paris’in Karni, Plassans’in Fethi, Rahip Mauret’nin Giinahi, Eugene
Raugon Hazretleri, L’Assommoir, Asktan Bir Sahife, Nana, Tencere Kayniyor, Au Bonheur de
Dames, Lezzet-i Hayat, Germinal, Eser, Yer, Hiilya, Insanda Hayvanlik, Para bashiklariyla
tanitildigint sdyleyen Halit Ziya, o zamana kadar on sekiz cilde ulasan bu romanlarin
tamamin gozden gegiremeyecegini ancak her birinin “ayr1 ayr1 birer eser-i nefis”
oldugunu ifade eder. Lakin gercek pislikleri sasirtici bir kayitsizlikla tasvir eden bir
eser nasil nefis bir eser olabilir? Bu soru Zola’ya yoneltilen bir soru ve elestiridir ayni
zamanda. Halit Ziya elestirmenlerin elestirilerine kayitsiz kalmaz ve Zola’nin
eserlerinin bazi c¢irkinlikleri barindirdigimi dile getirir. Aslinda basta Zola’nin
cirkinlikleri ifadesini kusurlu bulmustur. Ancak bunu da “sairlerinin efkérina
hiirmeten” dile getirdigini soyleyip ileride Zola’ya gereken ilgiyi gosterir:

Zola da pislik var, ni¢in? O kabahat muharririn degil, esasindir. Bagka bir esas

intihab etmekkabil degil mi idi? Iste Zola’nmn kusuru bundan ibarettir. (...)

Yoksa eserleri esaslarina nispeten birer levha-i zi-hayattir. Zaten ne hacet?

Diigmanlar1 Zola’ya itiraz ederken “Hakikat boyle degildir” demiyorlar,

“Hakikatin bu pisliklerini meydana ¢ikarma” diyorlar. Ama Zola dyle arzu

ediyormus, o kendisine ait bir sey, eserleri bundan mesul olamaz’”.

Halit Ziya, Zola’nin eserlerini mesuliyetten kurtarmistir. Boylesi bir durum
hakikat i¢in kabul edecegi dl¢liyli soylemesine de zemin hazirlar: “hakikat ya dogruca
tasvir edilmelidir, ya hig...”

Zola’dan sonra Alphonse Daudet’yi de tanitan Halit Ziya ikinci derecedeki
realist yazarlara deginmenin pek bir faydasinin olmayacagim hatirlatarak bu yazarlarin
isimlerini bir ciimlede vererek gecer. Buraya kadar realist romancilar1 tanitmanin
bundan sonra ele alacagi realizm akimi i¢in bir mukaddime sagladigimi soyleyerek

realizm (Meslek-i Hakikiyun)e gecer. Halit Ziya’nin edebiyat akimlarina dair

BHizmet, nr. 123, 24 Kanunusani 1888.
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kanaatlerini birinci boliimde gordiiglimiizden burada sadece roman ve romanciliga

iliskin degerlendirmeleri {izerinde duracagiz.

1.3.5. Realist ve Romantik Romanciligin Ozellikleri

Halit Ziya, realist romana iliskin bilgileri aktarirken gbrecegimiz gibi romantik
romanlarin 6zelliklerini de tespit etmis olacaktir. Ciinkii realist roman tanitilirken bunun
ziddinin romantik roman oldugunu tahmin etmek pek giic olmayacaktir. Halit Ziya
realistlerin Ozelliklerine deginirken bol 6rnek vermeye calisir. Mutlak manada realist
romanin Ozelliklerini verirken de Zola’dan yararlanir. Bu 6rnekleri teker teker anlatmak

calismamizin cergevesini asacagindan ilgili orneklere fazla deginmeyecegiz.

1.3.5.1. Realist Romancinin Yontemleri

Halit Ziya baglangicta romanci i¢in baslica iki vasita tespit eder. Bunlar “tedkik”
ve “tecriibe”dir. Fakat bu iki vasitanin kullanim1 “maddiyat hakkinda ne kadar kolay ise
maneviyat hakkinda o kadar gii¢”tiir. Bir realist harici bir manzaraya ait bir tasvir
yaparken iislubunu ressamin fircasi gibi kullanabilir, lakin ruhun muhtelif duygularini
tasvir icin bu yeterli degildir. Bunun i¢in inceden inceye tetkik eden bir filozof
olmalidir. Bu hassasiyete sahip bir romanci bir konuyu inceleyip tecriibe ederek
meselenin ayrintilarina inerken derinlemesine diistiniir. Eger kuvvetli bir muhakemeye,
hassas bir kalbe sahipse “bu iki vasita-i tabiiye” onuneticeden sebeplere gotiiriir ki
buna “tahlil kaidesi” denir. “hayattan golge gibi gecmeyenlerin” her glinki fikrl
mesguliyeti olan bu kaide romanct i¢in bir inceleme araci olamaz, zira bir romanci
neticeden sebeplere degil, sentez (terkip) veya sonu¢ c¢ikarma (istintac) kaidesine
dayanarak sebeplerden sonuca ulagmak ister. Bununla birlikte hayatinda gordiigii bir
olayi, tasvir etmek veya ilkin neticeyi bulup da o sonucun sebeplerini arastirmak isteyen
bir romanci “tahlil kaidesi’ni kullanmayamecburdur. “Fakat bu mecburiyet neticeye esir
olmak demektir’. Bu bakimdan romanci i¢in kullanimi en kolay olan “istintac kaidesi”
(sonug ¢ikarma)dir.

Romanci olmamakla beraber rastladigimiz muhtelif insanlara hazirlanmis bir
gelecegi diisiinen veya bir olayin baglangicimt bilip sonuglarim1 tasavvur eden

arastirmacilar o kadar coktur ki hemen hepimiz onlardan biri oldugumuzu iddia
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edebiliriz. Iste Halit Ziya igin realist romanci hayat1 bu kadar basit gozlemleyen biri
degildir. Ciinkii boyle bir diisiiniis felsefl bir yetkinlikten uzaktir. Peki bir romantik
sebep-sonug iliskisini nasil diisiiniir? Halit Ziya’ya gore “ya bir define buldurur” veya
okuyucularinaklina gelemeyecek “harikulade” bir sonug cikarir.

Halit Ziya basit bir vaka drneginden hareketle bu tespitlere ulasir. Bu sefer esasi
daha karmagsik olan bir ornek verir. Burada hassas bir kiz, eglence hayatindan
gecememis zevk diiskiinii bir delikanliyla evlenir. Kiz zengindir, fakat evlendigi geng
hayal ettigi gibi degildir. Biraz sonra gafletinin farkina varir. Ama delikanli lakayt.
Geng kizin parasim fahigelerin kucaginda harciyor. Bundan emin olan geng kiz acaba ne
yapar? Burada romanci sentez yontemiyle sonuca ulasip gen¢ kadinin ahlakini, ruhsal
durumunu, aldigr terbiyeyi, kalbinin hislerini inceleyerek bunlarin icap ettigi sonucu
vermelidir. Sonuglar1 zaten verdiyse bu sefer sonuglar1 o neticeye tatbik etmelidir.

Yukaridaki bilgilerden anlasilacag: iizere realist romanci iki yontem kullanir:
Tahlil, terkip. Bu yontemleri ve zorluklar1 dikkate almayip kolay yoldan sebepten
sonuca gitmek de romantik romanciya kalir.

Besir Fuat’in da 6nemle iizerinde durdugu tecriibeyi Halit Ziya bir romandaki
esas iki unsurdan biri sayar. Buna gore “Tetkik (inceleme)” esasen iki seye dayanir:
Tecriibe (deney), mukayese (karsilagtirma).Tecriibe; cevrenin tesirleri, egitim, olaylar,
yaratiliglar gibi hallerin verdigi bilgilerden ibaret olup, mukayese bu ¢esitli
bilgilerifarkli durumlara tatbik demektir. Romandaki olayin esas1 da buna dayandigi
gibi olaydaki ayrintilar da dogal gereklerinden olmak iizere tertip edilir.

Realistlerin ¢evre, egitim, olaylar ve yaratilistan gelen tesirlere verdikleri 6nem
de fevkaladedir. Ozellikle ¢evrenin tesir kuvveti onlar igin bir kanun olmustur. Bu
ylizden realist romancilar hikaylerini anlattiklar1 sahislarin cevrelerini 1srarla yoklar ve
arastirirlar. Halit Ziya’ya gore romantikler de miimkiin mertebe buna riayet ederler.
Fakat realistlerle kiyaslaninca romantiklerin yaptig1 “nispeten hi¢ menzilesine” diiser.
Reaslit romancilarin ¢evre, egitim, olay ve insan tabiatinin tasvirlerini 6rnekleriyle izah
eden Halit Ziya romantiklerin ilgili konular1 tasvirlerine de deginir. Buna gore bir
romantik, siz meseleyi pek derinlestirmeyiniz, maksat hikaye nakletmektir... O yiizden
ne kadar merak uyandiwran hikaye varsa nakledecegim der. Boylece ‘hakikat™i

eglenceye, insanlar1 arastirmayi “vakit gecirmeye” feda eder. Halbuki realist romancilar
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“niginlere cevap vermek i¢cin” daha Once izah ettigi gibi cevre, egitim, yasama tarzi ve
insan tabiatinin etkilerini izah ederler. Boylece insani duygu ve davramiglar1 bunlarin
tayin ettigi kanunlara uygun olarak anlatirlar. Romantiklerin yazdiklar1 ise hayallerden

ibarettir.

1.3.5.2. Romantik Romancimin Hayalleri

“Hakikiyun” baslig1 altinda Honore de Balzac, Gustave Flaubert, Goncourt
Kardesler, Octave Feuillet gibi realistleri eserlerindeki meziyetlerle birlikte ele alan
Halit Ziya hemen sonra ‘“Meslek-i Hakikiyun” bashig altinda realist romancilar1 ve
roman tekniklerini ayrintili bir sekilde izah etmistir. Benzer bir yol takip ederek 6nce
romantikleri sonra da romantizmi tanitacaktir. Ancak “Hayaliyun” bagligi altinda
romantikleri birkag satirla su sekilde tanitir:

Hikayeniivisler icinde hakikiyunun karsisinda hayaliyunu bulacagiz ki bunlar

sair-i sehir Victor Hugo’nun tesis ettigi cemiyet-i idebay1 teskil eder. Bunlarin

arasinda Alexandre Dumas Fils, Henry Greville, George Sand, Cherbuliez,

Feuillet gibi bir¢ok mesahir-i tidebaya tesadiif edilir. Bunlarin her biri sanat-1

tertip ve tasvir nokta-i nazarindan birer eser-i nefis olan miiteaddid hikayeler

yazmuglardir.

Eserleri herkes tarafindan mazhar-1 tahsin olmus, cumhur-1 iidebanin aferinini

kazanmus, her biri bir mevki-i mithim tutmustur.

Sira romantizm akmmini tanitmalya gelmistir. Bu paragraftan sonra “Simdi
hayaliyunun hakikiyundan farklarim1 tayin etmek iktiza eder”. diyerek romantik
romancilart roman ve romancinin 6zelliklerini izah etmek yerine daha basta romantik-
realist karsitligin1 belli eder. Buna gore Romantikler de realistler gibi romanlar1 i¢in
felsefi bir esas bulur ve bunu genisletip dogal bir sonuca ulasirlar. Fakat “tahlil”i ihmal
ederler.

Bundan sonra Halit Ziya romantik ve realist romancilar arasindakifarkin
“esaslarda degil suret-i tasvirde” olduguna deginir. Romantik romancidan farkli olarak
realist, romant icin bir esas bulur ve bunu biiyiik bir titizlikle tahlil ettikten sonra sonuca
ulagir. Halbuki romantik romanci ele aldigi esasi1 tasvir etmek istedigi olaya uydurmak

icin ayrmtilart o esasa uygun olarak icat eder. Ilgili tespitlerden su sonuca ulagmak
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miimkiinkiir: Bir romantik, olaymn sonucunu bildigi i¢in bu sonuca giden sebepler
tizerinde istedigi gibi tasarrufta bulundugundan bizi hakikatten uzaklastirir. Buna karsin
bir realist olayr “biitiin teferuatiyla naklederken ¢ikacak neticeyi hi¢ diistinmiiyormus
gibi” hareket ettiginden olay dogrulardan sapmadan oldugu gibi ortaya cikar.

Goriildiigii gibi Halit Ziya romantik romanciy: tanitirken onu karsitt olan realist
romanciyla ele almaktadir. Romanda olayr anlatirken bu yaklasimi hissttiren Halit Ziya,
iki roman tiiriindeki kisileri karsilagtirirken de aymi anlayisi devam ettirir. Soyle ki:
Romantiklerde sahislar bir baloya gitmek iizere kostiimlerini giymis gibi olaya
yabancidir. Realist ve romantiklerin kisileri arasinda bir fark var ise o da, “evvelkilerin
canli adamlar, ikincilerin giizel yapilmis resimler olmasidir”. Evvelkilerinde kalbin
vuruslarimi duyariz, ikincilerde ressamin ¢izdigi yiizlerin isaretlerinden baska bir sey
goremeyiz. Bunlar kendi kendilerine hareket eder viicutlarken; onlar ressamin keyfine
gore giilen, aglayan resimlerdir.

Romanlarin diger yonlerinde, cevre, egitim, beden yapis1i vesaire gibi
hususlarda da Halit Ziya’nin romantik ve realistlere bakis1 degismez. Romantiklerin bu
konulardaki aragtirmalar1 ve verdikleri tafsilat “adi bir tedkikin” meydana getirdigi
siradan bilgilerden ibarettir. Bir realistin eseri bir hayatin gerceklerine terciiman olurken
bir romantikin eseri sadece bir uydurmadir. Birinde hakiki bir olay digerinde hayali bir
hikaye goriiriiz. Realist, bilim ve felsefeyi ele alarak hakikat 151811 takip ederken
romantik hayali bir esasi, 6zel bir fikri tutarak tasavvur ettigi sonuca yiiriir.

Halit Ziya romantikleri anlatacagi yerde realistleri 6ne c¢ikarmustir. Halbuki
yazisinin basligi romantikleri anlatmaya dairdi, elestirmeye degil. Romantiklerin tasvir
(betimleme) sanati, dili kullanma giizelligi gibi meziyetleri bulunmasa edebiyata baska
bir hakla katilamayacaklarim ifade eder. Gergi eserlerindeki yiizeyselligi affettirecek bir
meziyetlerini bulmustur. O da “hakiki olmaya gayretleri ve amellerindeki hiisn-i
niyetleridir”.Halit Ziya bunu biraz da halki eglendirmekten baska bir meziyeti olmayan,
“ne hakiki ve ne de hayali namlarina” hak kazanacak kadar tasvir sanati ve lisan
meziyetleri bulunmayan masalcilarin edebiyatgilar arasina girmeye yeltenmelerini
affetmemek icin yapar gibidir. Ciinkii romantiklerden sonra masalcilar1 anlatacaktir.
Konumuz romantik ve realist romana dair oldugundan Masalcilara gecmeyecegiz. Bu

ylizden son olarak seri yazilarin neticesine deginecegiz.

237



1.3.5.3. Netice

Halit Ziya 19 Tesrinisani 1887°de basladigi Hizmer'teki seri yazilarmin
sonuncusu olan “Netice”yi 21 Mart 1888’de yayimlar. “Netice”’de romantikler ve
realistler hakkinda okuyucularda “bir fikr-i mahsus hasil edecekkadar” bilgi verdigini,
insanligin fikri ilerlemesinin gereksinimlerine gdre roman tiiriiniin birbirini izleyen bir
degisim gecirdigini ve kendisinin bu degisimi “bir tarih¢e suretinde” anlattigini ifade
eder. Sira kendi fikrini beyan etmeye gelmistir.

Halit Ziya makalesini iki surette, ‘“bi-tarafane” (tarafsiz) ve “tarafgirane” (taraf
tutarak) yazdigim soyler. Taraf tutmadan yazmistir, ¢linkii okuyuculara realistleri tercih
etmek mecburiyetini yiikleme fikrine hizmet etmek istememistir. Ancak dogrusunu
sOylemek gerekirse yazilar1 inceleyen birinin bu yiikii yiiklenmemesi imkansiz
goriinmektedir. Bu yiizden bu goriisiine katilmiyoruz. Tarafgirane yazmistir, ciinkii
neticesinde kendi “fikr-i mahsusu” olmak lizere realistlerin
istiinliigiindenbahsedecektir:

Evet, hakikiyunu hayaliyuna tercih ederiz. Bu tercihimize yalniz hamil olduklar1
nam kifayet edebilir. Fakat bizim bagka nikat-1 tercihimiz var. Oteden beri tafsil
ettigimiz vechle hakikiyun, eserlerine tedkik-i hakikati, hayaliyun, tervic-i fikri
esas ittihaz ederler. Biz dyle diisiiniiriiz ki, en cirkin bir hakikat, en siislii bir
hayale miireccahtir. Ekser erbab-1 miitalaay1 hakikiyundan tenfir eden, bunlarin
insanlar1 oldugu gibi gbstermeleridir374.

Halit Ziya’nin hayal-hakikat iligkisi etrafinda tercihini ortaya koydugu agikca
goriilmektedir. O, sadece realistlere yonelik bir taraftarlik ortaya koymakla yetinmez
ayn1 zamanda devamla hayalciliklerinden &tiirii romantikleri sahtekar sayar. Ona gore
romantikler, icat ettikleri kisileri, arzularina gore, okuyuculara cirkin ve giizel
gostermek fakat nefret uyandiran kisileri bile seckin bir topluluga “girebilecek bir hale
sokmak sahtekarligini” benimserler.

Aslinda Hizmet’teki “Hikaye” seri yazilarini inceleyen bir arastirmacinin Halit
Ziya’'nin beyan ettigi bu fikirleri 6nceden gérmesi gii¢ degildir. Nitekim daha 6nce de

dikkat cektigimiz gibi Halit Ziya realistleri hep romantiklere takdim ederek ve

374 «Netice”, Hizmet, nr. 139, 21 Mart 1888.
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romantikleri otekilestirerek bu iki akimin roman ve romancilik anlayislarim tespite
calisir. Sonug olarak da romantikler “sahtekarlik” derekesine vardirilmig olur. Yani
“sonu¢” i¢in Halit Ziya “sebep”leri dnceden hazirlamistir Bu bakimdan romantiklerin
bir olaymn sonucunu 6nceden goriip sebeplerini ona gore icat ettigini sdyleyen ve bu
yiizden romantikleri elestiren Halit Ziya’nin yine benzer bir sekilde, romantik bir yolla

sonuca ulagtigin soylemek yanlis olmayacaktir.

1.3.5.3.1. Anlaticinin Konumu

“Hakikiyunda her sey ciddi, her sey dogrudur. Hayaliyunda her sey hayali, her
sey sahtedir” diyen Halit Ziya, bir roman telifinde yazarin konumuyla ilgili bilgiler
verirken de yazarin konumunu romantik ve realist romanc1 arasindaki bir fark olarak
tespit eder. Buna gore, realistler “bircok adamlari, iyi kotli, meydan-1 vak’aya atar, onlar
hareket eder’ken yazar susar. Roman kisilerinin hi¢biri, olmasini istedigi kisiler
degildir. Roman kisileri kendi dogal ekseninde hareket eden birer gezegen gibi “esas-1
vak’anin” etrafinda donerken yazar takip ettikleri hattan bir par¢ca saptirmaz. Yazar,
bunu begeniniz veya sunu reddediniz demez. “O hakikati nakleder, siz hiikiim
verirsiniz”. Romantik yazar ise dyle degildir. “Bir sahs1 miidafaa veya itham icin” bir
avukat kesilir.

Realist anlatic1 nihai noktasini natiiralist anlatici ile bulur. Realist anlatic igin,
hakikat ne ise onu hayalgiiciine basvurmadan anlatmak esastir. Halit Ziya'ya gore
realistlere ilk ve baglica itiraz “her hakikati soylemeleri” olmustur. Bu yoldaki itirazlarin
en biiyiiklerine de “zavalli Zola hedef olmustur. Ciinkii Zola 6yle fahiseler, 6yle amele
giiruhu, Oyle sefiller tasvir eder ki kendi cinsleri gibi sOylerler. Hayalilerinki gibi
terbiyeli lakird1 etmezler.” Halit Ziya, her ne surette olursa olsun Zola’nim tasvirlerini
gercekci roman anlayist bakimindan dikkate deger bulur. Ciinkii onun anladig1 manada,
romanin ahlaki terbiye veya eglendirerek zevk verme gibi bir islevi yoktur. Bu bakimdan
Zola’nin fuhus alemlerini tasvirini kusurlu bulmaz. Realistleri tamitirken Halit Ziya’nin
Zola’ y1 Besir Fuat gibi hararetle savundugunu sdyleyemeyiz, hatta yukarida gordiigiimiiz
gibi Zola’nin asir1 gercekci tasvirleri yiiziinden realizmin yanhs anlasildigini ifade
etmistir, ancak onun realizme iliskin yaklagimlarindan her firsatta istifade etmeyi de

ihmal etmemistir.
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Halit Ziya “Netice”yazisinin sonlarinda, bizde romantiklerden birkac giizel eser
terciime edildigini, realistlerden ise hicbir ornek gosterilmedigini ifade eder ve bunu
edebiyatimiz i¢in kusurlu bulur. Telif eserlerimize gelince bizde roman yazanlara drnek
olarak yalmz “atufetliiAhmet Midhat Efendi Hazretleri’ni gosterir ve eserlerinin bir
ka¢inin romantikleri kiskandiracak derecede giizel oldugunu soyler. Halit Ziya’ya gore,
Ahmet Mithat Efendi hakiki (realist) degildir, fakat baz1 6zensiz veya zamana uyarak
yazilan eserlerinden kat-1 nazar, romancilar arasinda seckin bir mevki kazanacak kadar
“muktedir bir hayall (romantik)dir”.

Edebiyatimizda Namik Kemal’in de Ahmet Mithat Efendi gibi romantik tarzda
yazdig1 kabul edilir. Bu durumda Halit Ziya’nin sadece Ahmet Mithat Efendi gibi
“romantik (hayali)” saymas1 dikkat cekicidir. Nitekim, Namik Kemal’in 2 Aralik
1888’de vefatin1 dikkate aldigimizda Halit Ziya’nmin Hizmet'teki seri yazilari
yaymmlanirken Namik Kemal hayattadir ve romantik unsurlarin bariz sekilde dikkati
cektigi Intibah yayimlanali ¢ok olmamistir’”>. Halit Ziya’min romanin islevinde
savunduklarimi dikkate aldigimizda da onun Namik Kemal’i romantik saymamasini
gerektirecek bir durum goriilmemektedir. Buna gore Halit Ziya’'nin romantik tarz
romanciliga yonelttigi elestirilerden ancak Ahmet Mithat Efendi hissesini almis
gorinir.

Ahmet Mithat Efendi 1888’debir yandan hayalci sairleri elestirmeye devam

ederken diger yandan Halit Ziya’min elestirilerine ragmen roman telifine devam

Blntibah’1n “romantik bir tragedya” oldugunu ifade eden Robert P. Finn, Namik Kemal icin sunlart
soyler: “ (...) yazar olarak etkinligi ise yapitlarinin teknik ustaligindan cok, onlarda dile getirilen
coskudan kaynaklanir. On dokuzuncu yiizyil Tiirkiye’sinin kusursuz romantik edebiyat¢isidir 0” (Robert
P. Finn, Tiirk Romam Ilk Dénem: 1872-1900, Tiirkgesi: Tomris Uyar, Bilgi Yaymevi, Ankara, s. 40.).
Intibah’ta romantik tarz romancihin 6zellikleri bariz sekilde kendini gosterir. Eser Chateaubriand’in
Atala’sinin girisinde oldugu gibi birkac sayfalik romantik doga tasvirleriyle baslar. Camlica tepesinin
tasvirleri ise realistler romancilarda oldugu gibi mek&nin insan tabiati tizerindeki etkisini gosterme
kaygistyla yazilmamustir. Halit Ziya seri yazilarinin sonunda anlaticinin konumuna deginirken anlaticinin
romantik romanlarda oldugu gibi esere miidahale etmemesi ve gereksiz bilgiler vermemesi gerektigini
soyler. Ancak Namuk Kemal Intibah’ta bu kaideye de riayet etmez ve arada okuyucuya su sekilde
seslenir: “hayalat-1 sarkiye ile kesret-i itilaf mudir nedir? Ben giilden bahsettik¢e biilbiilii bir tiirli
unutamam. Vakia giile asik olmadigini bilirim. Fakat bicare kusun tavr-1 sevdavisine bakilirsa o ufacik
gonliinde ne biiyiik bir muhabbet eseri hissolunur. O muhabbet de var ise kendi hiirriyetinedir ki tutulup
da kafese hapsedilince nagmekarlik etmesi soyle dursun ekseri yasamasi bile kabil olamiyor”. (Namuik
Kemal, /ntibah, 1291, s. 4.”. Namik Kemal karakter tasvirlerinde bile realist davranmaz. “Algak kadin”,
“agagilik kadin”, “Terbiye ve ahlak bakimindan Ali Bey’in tamamen ziddiydi. Al¢ak ve namussuz bir
aileden yetismis; daha on dort, on bes yasina gelmeden rezaletin her g¢esidini 6grenmis;...” dedigi
Mahpeyker’e ait betimlemelerde bunu goriiriiz.
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etmektedir. Ote yandan romanin islevine dair diisiincelerinden ve ahlaki endiselerden

otiiri Emile Zola’y1 elestirmekten geri durmaz®’®.

1890’a gelindiginde realistlere
yonelttigi elestirilere dair, karsi elestiriler alacaktir. Bu sefer Ahmet Mithat’1 elestiren
Halit Ziya degil, Tiirk edebiyatinda realist romana bir ornek olarak Karabibik’i
yazdigini soyleyen ‘“Ravi” miisteariyla Nabizade Nazim olacaktir.

1890 yilinda vuku bulan, roman ve romanciliga dair tartigma, 1885-1888 yillar1
arasinda Besir Fuat ve Halit Ziya’nin romantizme yOnelttigi elestirilerden otiirii, Tiirk
edebiyatinda realizmin ylikselise romantizmin diisiise gectigi bir basin ortaminda
yapilmistir. Ahmet Mithat ve Nabizade Nazim arasindaki tartismalar hayal-hakikat
etrafinda gelisen roman ve romanciliga dairdir. Ayrica Ismail Hakki’nin da dahil
oldugu tartismanin metinleri baska yerde®’”’ ayrmntili incelendiginden, yukarida dile

getirdigimiz romantik ve realist romana iliskin degerlendirmeler 1s18inda bu

metinlerin sadece calismamizi ilgilendiren kisimlar izerinde duracagiz.

2. Roman ve Romancilik Tartismasi

Ahmet Mithat Efendi birkag¢ giin evvel aldigim sdyledigi noktasiz olarak “?avi”
suretinde bir imzayla gdnderilmis bir varakadaki “bizde yazilmis veya terciime edilmis
bulunan romanlarin hicbirisi ama higbirisi romana 1tlak olunacak seyler olmadig1”
hiitkmiine karsilik “bera-y1 temessuk bir tanesinin de kendi tarafindan yazilmasini veya
terciime olunmasini rica eylemis idik” diyerek mukabele edilen zattan 6rnek bir telif
veya terciime roman ortaya koymasi ricasinda bulundugunu sdylemektedir. Bilahare
imzasin1 okunakli bir sekilde “ravi” olarak yazan ilgili kisi kendisinin ileri siirdiigii
hiikiimle roman yazma mesuliyetini tizerine almis sayilmayacagim sdyleyince, Ahmet
Mithat, connaisseur (bilirkisi, uzman) ve amateur (hevesli, merakli) kelimeleri etrafinda
bir seyi tanimak ve bilmekle onu icra etmek arasinda farkin oldugunu belirterek bir
noktada ‘“Ravi’nin hakli oldugunu soylemektedir. Hizmet teki yazilarinda Halit Ziya,
Ahmet Mithat’'in romancilik ve terciime anlayisim elestirmistir. Lakin roman

sayilabilecek eserlerinin de oldugunu soylemis ayrica Ahmet Mithat ve Namik

3 Ahmet Mithat Efendi, “Papazdaki Esrar, Musavver Roman”, Terciiman-1 Hakikat, nr. 3112, 1
Tesrinisani 1888.

" Fazil Gokgek, “Romana ve Romanciliga Dair Bir Tartisma”, Omer Faruk Huyugiizel’e Armagan, Ege
Universiyesi Basimevi, izmir 2010, s. 250.
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Kemal’in gergekeilik ¢izgisinde olmasa da roman tiiriiniin realist Orneklerinden
sayilabilecek Sefile ve Nemide’yi telif etmistir. “Bizde yazilmig veya terciime edilmis
bulunan romanlarin hi¢chirisi ama hicbirisi romana itlak olunacak seyler olmadigr”
ifadesiyle Ravi, Ahmet Mithat, Namik Kemal, Halit Ziya ve Tiirk edebiyatindaki diger
yazarlarin romanlarini roman tiiriiniin disinda birakmis olur.

Ahmet Mithat, “Ravi”’ye tartismanin yolunu agar nitelikte su soruyu sorar:
“Simdiye kadar yazilmis veya terciime olunmus olan romanlarin neden dolayr hig
birisine roman denilemez? Bunlar nasil yazilirlar veya terciime olunurlar ise bu nama

7%¥iste bu sorulara verilecek cevaplarin saglayacagi

ispat-1 liyakat eylemis olurlar
istifadenin acik olacagm soyleyen Ahmet Mithat, Ravi’nin bu noktalar1 izah
etmesinden memnun kalacagim da ekleyerek yazisini bitirir. Ilgili yazidan 4 giin sonra
Ahmet Mithat romanlarin nasil telif ve terclime edilmesi lazim geldigine dair istegine
Ravi’nin cevap mahiyetindeki varakasimi gonderdigini belirterek onun “asil maksada

taalluk eden cihetini aynen der¢”’eder.

2.1. Romamn Tarifi ve Romanciigin Sartlari

Romam bir “hikdye-i muhayyele” olarak tarif eden Ravi bir romancinin
okuyucularin biitiin duygularini, olaylarin unsurlar1 ve olaylarin hikayesi lizerine teksif
etmeye calistiZim1 ifade eder. Romancinin asil yetenegi icin de sunlart soyler:
Romancinin asil mahareti hikdye ettigi vukuati sahih ve vaki’ zannolunacak surette
tecsim ve tasvir etmekten ibarettir. Fakat bu vukuatin zzimninda terbiye-i vicdaniyeye
hizmet edecek bazi ibretler bulunmak sarttir’”’.lk climlesiyle Besir Fuat ve Halit
Ziya’nin gercekgilik c¢izgisine katilan Ravi, ikinci ciimlesindeki “terbiye-i vicdaniye”
kaydiyla da Namik Kemal ve Ahmet Mithat Efendi’nin gercekgilik ¢izgisine yakin bir
tavir sergiler ki bu durum iki gercekgilik anlayisiin telifi gibidir Ravi’nin Nabizade
Nazim oldugunu hatirlarsak, romandaki gercekcilige dair bu yaklagiminin hayal-hakikat

tartigmalarindaki ikiligi siir dilinde romantik-gercekci bir noktada telif eden anlayisiyla,

8 Terciiman-1 Hakikat, 3543, 28 Mart 1890.
39 Ravi, “Varaka-i Mahsusa: Roman ve Romanc1”, Terciiman-1 Hakikat, 1 Nisan 1890.
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paralel yiiriidiigiinii gbrﬁrﬁz3 80,

Ravi, yazisimin devaminda bir romancinin nasil
yetisecegine dair bilgiler verir. Buna gére romanci olacak kisi,“mekatib-i ibtidaiye ve
Riistiyeyi derece derece atlayip mesela mekteb-i sultani gibi bir mekteb-i aliden ihraz-1

2381 olmalidir. Bu 6zellikleri

sehadetname ile malumat-1 miitekaddimeyi ikmal etmis
haiz olmayan birinin romanciliga kalkismamasi gerektigini sdoyleyen Ravi bunun
sebebini agiklarken romanin/romancinin tarifine ve romancida bulunmasi gereken
ozelliklere deginir:
Roman, “hikdye-i muhayyele” olarak tarif olunmakta ise de bu “tahayyiil”
fevkattabia olursa roman degil ‘“conet (konet) yani “masal” derekesine
ineceginden romanci vukuat-1 muhayyelesini ve hi¢ olmazsa esaslariyla tesiratini
alem-i maddiyattan yani vakayi-i hariciyeden ahz ve istinbat mecburiyetinde
bulunur ki bu da vakayi-i hariciyeye yakindan kesb-i ittilaa ve binaenaleyh
menazir-1 hayatin kdffesine vukufa vabestedir. Bu vukuf ve ittila’ ise romancinin
alem-i hayatin her kosesine her bucagina girip ¢ikmis ve bu alemleri onlarin
sahip ve miidavimleri kadar tanimis olmasina miitevakkiftir ki hikdye ettigi
vukuatin sithhati yani kariinin bu vukuat {izerine tevecciih-i hissiyat1 miimkiinii’l-
husul olsun. Kimya, fizik, nebatat tesrihfalan filan, falan filan gibi hemen
bilciimle ulum ve fiinunun hi¢ degilse mukaddematindan baska olarak hemen
bilciimle hiref ve sanayie kabataslak olsun kesb-i vukuf ugrunda Omiir sarf

edecektir’®?.

30 XIX. Asir Tiirk edebiyatinda elestirinin farkli edebi tiirleri etkiledigini gostermesi bakimindan da bu
husus ayrica dikkate degerdir. Ciinkii edebi bir tiirtin gerekliliklerine yonelik bir elestiri baska bir edebi
tiir icin de gecerli olmaktadir. Bu durum elestiri sayesinde tiirlerin de gelismesine katkida bulunmaktadir.
1 Bu ifadelerle Ravi bizim icin kimligi hakkinda bir ipucu da vermis olur. Nitekim ifadelerin, Nabizade
Nazim’1n siir, sair ve sairligin niteliklerine degindigi “Sairiyet” yazisindaki “Bir kere sair olacak kimse
muntazam mekatib-i ibtidaiye gordiikten sonra sirasiyla riisdl ve ali mekteplerde ulum ve flinun-1
lazimeyi -ta’mikan [olmasa] bile yakinen- taalliim eylemeli” ifadeleriyle benzerligi agiktir. Bkz. Nabizade
Nazim, “Sairiyet”’, Manzara, nr. 4, 15 Nisan 1303 (27 Nisan 1887), s. 45.

382 Ravi, a.g.m., Bu ifadelerin Nabizade Nazim’in “Sairiyet” yazisindaki siir, sair ve sairligin niteliklerine
deginilirken dile getirilen su ifadelerle benzerligi de agiktir. “(...)Bu temel {izerine bir hiikiim bina
kurmalidir ki bu da tebayi-i beseriyeyi tamik ile ondan bir takim neticeler ¢ikarabilecek iktidarr haiz
oluncaya kadar seyahatler iilfetler icra etmekten ibarettir. Felsefiyat-1 glizeste ve mevclidenin kaffesine
kesb-i vukuf etmeli ve elsine-i mutebereden bir kagina asina olarak hele kendi lisanim ta’mikatiyla
tafsilatiyla bilmelidir. Bu kadar malumati cem ettikten sonra meydan-1 matbuata ¢cikmak icin evvel emirde
ufak tefek parcalar yazmali, manzum mensur tiyatrolar tertip etmeli. Ondan sonra saha-i nesriyat ve
es’arda cevelana baslamali. Bu bakimdan, “Ravi” miistearin1 kullanan kisinin Nabizade Nazim oldugunu
sOyleyebiliriz.
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Ravi (Nabizade Nazim)nin bu kanaatlerinin benzerini daha 6nce gormiistiik.
Nitekim Halit Ziya, Hizmet teki seri yazilarinda Flaubert’i tanitirken Zola’dan yaptig
uzun bir alintiyla realist roman ve romancinin 6zelliklerini de tarif etmis bulunuyordu.
Benzer kanaatleri Besir Fuat’m da paylastigi soylenebilir. Bu bakimdan Ahmet Mithat
Efendi ve Nabizade Nazim arasindaki tartismanin romantizm ve realizm algisina dayali
gecmisten gelen bir tartismanin devami oldugunu sbyleyebiliriz383. Zaten tartismada
roman ve romanciliga iligkin kanaatler de hep romantik ve realist yaklagimlar etrafinda
sekillenmektedir.

Ravi bu asamaya kadar romancinin heniiz yetismedigini ve ona ancak “hikaye”
(nouvelle) yazma ruhsati verilebilecegini ifade ile bu yola girmis bir romancida
bulunmas: gereken 6zellikleri swralar. Bu sartlar: hayal edecegi hikayelerin esaslarim
olmus olaylardan almasi, bu olaylarin meydana gelis keyfiyetine mutabik kalarak onlar1
tasvir etmesi ve bunlar1 yaparken de asla duygularini karistirmamasi seklindedir. Ayrica
tasavvur ve tahayyiiliinde olaylar1 bir kus bakis1 ile gecmemeyi, tasvir edilen alemin
hislerini karistirtp degistirmemeyi ve tasvirlerin ifadesinde son derece sadelige 6nem
vermeyi romancida aradig1 3 sartin “detay”1 olarak goriir. Boylece Ravi konu, tasvir ve
romanda anlaticinin konumu {izerinde kendi goriislerini dile getirmis olur.

Tartismanin yapildigit 1890 senesine kadarki romammn gelisim ¢izgisine
bakildiginda her romanda konu, tasvir ve anlaticinin oldugu goriiliir. Ayrica bu tarihe
kadarki romanlar sadece realist romanlar degildir. Bu romanlar1 6nceleyen romantik
romanlar da vardir. Ancak Ravi’nin 6zellikle olaylarin sadeligi ve anlaticinin konumuna
dair roman ve romanciya yonelik dile getirdigi kanaatleri realist roman ve romanciliga
iligkindir. Bu yiizden realist roman ve romanciligin diginda kaldiklari icin Ahmet
Mithat’in Paris’te Bir Tiirk, Hasan Mellah, Hiiseyin Fellah isimli eserlerini roman

saymamada kendini hakl1 goriir. Ona gore,

*Fazil Gokeek, Ravi’nin romana dair dile getirdigi bu ifadeleri onun Fransa’da Emile Zola'nin roman
anlayis1 gergevesinde yapilan romantizm-realizm tartigsmalarinin etkisinde kalisina baglar (Bkz. Fazil
Gokegek, “Romana ve Romanciliga Dair Bir Tartisma”, s. 237.). Calismamzin birinci boliimiinde dile
getirdigimiz XIX. Asir Tiirk edebiyatindaki romantizm ve realizm algisini, II. Boliimiindeki “Hayaliyun-
Hakikiyun Tartigmasi”, romantik-gercekei bir iisluba dogru gidilirken hayal-hakikat etrafinda gelisen
tartigmalar1 ve iglincii bolimdeki romanin islevine yonelik kanaat ve degerlendirmeleri dikkate
aldigimizda bu kanaatin dogrulugunu/isabetini gérmek miimkiindiir.
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... bu romanlar romancinin bilkiilliye acemisi oldugu alemlerin hayat ve ahvalini

ve o alemler ashabinin hissiyatini tasvir etmektedir ki kiirre-i kamerde veya

Miisteri seyyaresinde tasavvur olunabilecek bir vukuat ile bunlarin arasinda

hicbir fark goriilemez®*.

Bu ifadeleriyle Ravi, Besir Fuat ve Halit Ziya’nin roman ve romanciliktaki
realist Slciilerini benimsemis ve devam ettirmis goriiniir. Ancak Halit Ziya gibi Ahmet
Mithat Efendiyi biiyiik bir romanci olarak gérmez. Tartismada sira roman dilindeki ve

olaylarin sunumundaki gergekgiligin dl¢iisiine gelmistir.

2.1.1. Roman Dilinde ve Olaylarin Sunumunda Gercekciligin Olciisii

Roman hayali olaylarin tasviriyse romanda sahsi duygu ve diisiincelerin dile
getirilmesinin olaylarin dogal seyrini olumsuz yonde etkileyecegini soyleyen Ravi, bu
baglamda Kirkambar “romanlari”’nin da hicbirini “roman”dan saymaz. Ravi burada
romanda anlaticinin konumuna iliskin bir degerlendirmede bulunmaktadir. O da
anlaticinin  tasvirlerinde gercek¢i davranarak kendi izlenimlerini anlatmamasi
gerektigidir. Bu degerlendirme Halit Ziya’nin Hizmet yazilarinda anlaticimin konumuna
iligkin dile getirdikleriyle oOrtiisiir. Raviye gore okuyucularin dikkatini olay ve olay
unsurlarina yoneltmek romancinin vazifesiyse de romancinin olaylar1 tasvirindeki
yetenegini dikkate almak yerine sayfalarca fikir, gereksiz bilgi ve felsefi yorumlarla
bunu yapmaya ¢alismak romanciy1 hedefinden saptiracaktir.

Gergekeiligi bir dil, bir iislup meselesi olarak takdim eden bu yaklasimiyla
ayrica romanda anlaticinin konumuna iliskin degerlendirmeleriyle Ravi’nin gercekci
roman anlayisint Ahmet Mihat’tan daha iyi anladigim soyleyebiliriz. Cilinkii romanda
gercekgeilik veya romantiklik bir dil sorunudur. Bir anlatici eserinde kullandig1 dil ile
realist ya da romantik olur’®. Ayrica realist ve romantik romanlar arasindaki temel
farklardan biri romanda anlaticinin konumudur. Romantik romanlarda bariz sekilde

goriilen anlatict miidaheleleri realist romanlarda en aza indirilmistir.

3 Ravi, “Varaka-i Mahsusa: Roman ve Romanc1”, Terciiman-1 Hakikat, 1 Nisan 1890.
% Tartismadan bes sene sonra Mehmet Ziver, “Mesalik-i Edebiye”de romantizm ve realizm akimlar1
arasindaki farki tespit ederken benzer bir duruma dikkati ¢ekmistir.
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Ayrica anlatilacak olaylarin “roman” seviyesinde kalip “masal” derecesine
inmemesi i¢in de bunlarin “tabii yani tabiaten miimkiinii’l-tahakkuk olmas1” lizumunu
dile getiren Ravi romandaki miibalaga kaydindan uzak durmakla roman ve masal
arasindaki ayirimin 6l¢iisiinii de belirler:

Biraz roman nam ve derecesini anlaylp da masal mertebesine varmamak i¢in

vukuatin sade ve basit olmasi lazimdir. Daha giizel ve sahih bir ifade olmak

izere vukuatin tabii yani tabiaten miimkiinii’l-tahakkuk olmas1 sarttir diyelim.

[sin icine miibalaga girince miibalaganin bir nevi yalan olmasi kaydina nazaran

romanin da yalan yani masal suretine tahavviili tabiidir’™.

Ravi romanlarda miibalagayr tamamen men etmemekle birlikte “guliiv’ ve
“igrak” derecelerinde olanim1 roman icin kesinlikle yasaklar ve ihtiva ettikleri asiri
miibalagadan otiirli de “Lii’lii-i Asfer ve Monte Cristo ve Hasan Mellah” anlatilarin1 da
romandan saymamak gerektigini dile getirir: “Mesela Lii’lii-i Asfer ve Monte Cristo ve
Hasan Mellah gibi romanlar miibalaganin derecesini tecaviiz etmis olduklarindan
bunlar1 roman saymamakta hakli degil miyim?”’ Devamla romancinin bir¢cok kayitla
sinirli oldugunu sdyleyen ve bir asirda {ic-dort iyi romanct yetisebilecegini ve bes on
giizel roman yazilabilecegini dile getiren Ravi meseleyi telif romanlardan tercime
romanlara getirecektir:

Miiellef romanlarimiz boyle olup miitercemlerine gelince: Bir milletin

hissiyatim1 diger milletin hissiyatina tesrikin adem-i imkanina nazaran ve roman

miitalaasinda maksat eglence icinde ahlak dersi almak bulunduguna gore
goziimiize tesadif eden bir romam yalan yanlig, kaba taslak terciime edip
meydana ativermekten edilecek istifadeyi bir tiirlii anlayamam. Terciime ettigi
romanin hikdye eyledigi vukuata itinasini bir tarafa birakalim, hatta kitabin
meziyet ve mahiyetini tanimis olmak liizumundan da sarf-1 nazar edelim, daha
okudugu bir ciimlenin miiedda-y1 sahihinden heniiz gafil bulunup durur iken

calakalem tercimede devam etmekte bulunanlar pehpehler, alkiglar ile tesci

3% Ravi, “Varaka-i Mahsusa: Roman ve Romanc1”, Terciiman-1 Hakikat, 1 Nisan 1890.
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olunur durur da bu héle teessiif eden erbab-1 hamiyete kars1 igbirar ve infial mi

gbsterilir3 87,

Ravi’nin Buraya kadar aktardigimiz goriislerineve romanin mahiyetinin tayinine
dair yaklagimlarindan bir kismma Ahmet Mithat Efendi katilir. Ravi’nin ifadelerindeki
romancinin mekteb-i sultaniden sehadetname almasina kadarki hazirlik zeminine dair
bilgileri, ayrica romancinin yazacagl romani goriinen dlemden se¢cmesi ve meydana
gelecek olaylara dair yakindan bilgi sahibi olmast lizumunu da yerinde bulur. Bu
asamaya kadar bir romancida aranan sartlar konusunda Ravi ile Ahmet Mithat arasinda
kismen de olsa bir mutabakat vardir. Kismen diyoruz ciinkii Ahmet Mithat bu suretle
yazilacak romanin hakiki (realist) olmas1 i¢in Ravi’nin ileri stirdiigi “menazir-1 hayatin
kaffesine vukufa vabeste” sOziinii “ifrat-perestane” bulur. Buradan hareketle Ahmet
Mithat, Ravi’ye “realist yani hakikiyun” denilen ve onun 6lciileri dahilinde roman yazan
smifin en Onemli ismi sayilabilecek Emile Zola “acaba menazir-1 hayatin kéaffesine
vukuf peyda icin alem-i hayatin her kosesine, her bucagina girip ¢ikmig midir?”
sorusunu yoneltir. Ahmet Mithat’a gore Emile Zola’nin eserlerinde, fuhus alemleri,
Paris’in ve bir dereceye kadar Fransa’nmin vilayetlerinin sefil ahalisinin alemlerinden
baska hayat manzaralar1 goriilmez. Bu yiizden Ravi’nin s6ziine dair misaller getirmesi
geregini dile getirir.

Ahmet Mithat’a gore Ravi’nin 6l¢iileri icinde roman yazacak kisi dlemin her
cihetine vukuf elde edecekse ancak mezarda roman yazabilir. Buradan
hareketleRavi’den bazi isteklerde bulunur:

Kendisinden katiyen rica ederiz ki hangi romancinin, yani kendisince

romanciligr makbul olabilecek hangi zatin bu surette yetismis oldugunu tasrihen

bir misal irat ile ispat buyursunlar. Bu misillii “Ravi”lerin iltica-géhlar1 oldugu
tizere artik “biitiin diinyada hicbir romanci gelmemistir ki gosterebilelim”
diyemez. Zira kendisi itiraf ediyor ki bir asirda ii¢ ve nihayet dort giizel romanci
ve bes on giizel roman yetisebilir imis. (...) Sahib-i varakadan su adamlarin, su

eserlerin esamisini tasrih buyurulmasinm suret-i katiyede, ama suret-i katiyede

B®7p
Ravi, a.g.m.
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rica ederiz. Ve illa sdyledikleri sozler icin “el-uhdetii ale’r-Ravi” deriz de kisa

keseriz>*®.

Ahmet Mithat isteklerinin karsiligin1 Ravi’nin uhdesine havale eder. Ardindan,
seyahat ve fenlere dayali tarz ile realist saydig1 Jules Verne’in romanlarini da “menazir-
1 dlemin kaffesine vukuf’a dair bir elestiri baglaminda su sekilde degerlendirir:

Esaslar1 seyahate ve fiinuna ait roman yazmakta Jules Verne iistad-1 kamil

taninmistir. Bu da realizm vadisindeki romanlarin bir sinifidir. Acaba Seksen

Giinde Devr-i Alem romanmi bu seyahati bade’l-icra mi yazmustir? Deniz

altindaki binlerce fersahlik seyahati bade’l-icra gizli adalar1 filanlar1 kesiften ve

arzdan kamere seyahatten ve kamer etrafindaki cevelanlar1 icradan sonra mi1 bu
romanlart viicuda getirmistir? Liituf buyurulsun da bunlara cevap verilsin.

Veyahut laflanmak kolay ya “Jules Verne de romanci degildir” deniliverilsin.

Ahmet Mithat romancinin yazacagi olaylarin gectigi yerler hakkinda aragtirma
yapma liizumunu siiphesiz bir sart olarak goriir, lakin arastirmanin o mek&na mutlak
manada seyahati gerektirmeyecegi kanaatindedir. Nitekim mekana ait cografi
bilgilerden, haritalardan, planlardan, seyahat rehberlerinden, seyahatnamelerden mekan
bilgisi elde edilebilir. Bu bilgiler 1s18inda yazilan eserlere dair kendi romanlarindan
ikisinin deismini verir ki bunlar1 Ravi romandan saymamaisti: Paris’te Bir Tiirk, Lii’lii-i
Asfer. Teodor Kasap Efendi’'nin Dogu Dilleri Okulunda Osmanlica icin
okutulanParis’te Bir Tiirk’eiligkin, Paris’li hocalarin eserin yazarinin muhakkak Paris’e
gelmis olduguna dair kanaatlerini de degerlendirmesini destekler mahiyette takdim eder.
oysa kendisi bu romam yazdiginda daha Paris’i hi¢ gormemistir. Teodor Kasap
Paris’teyken hocalarinin bu kanaatlerine sahit olmustur. Ravi Hiiseyin Fellah ve Hasan
Mellah romanlarim1 da kendi realist 6lciileri dahilinde roman saymamisti. Bahsi gecen
seyahat meselesinden hareketle Ahmet Mithat bu diisiinceyi ¢iiriitmek ister:

Her mevkiin suret-i taayyiis ve hissiyatina vakif olmak derecesinde seyahati

Hiiseyin Fellah ve Hasan Mellah romanlar i¢in dahi sahib-i varakanin lazim

gormesine daha ziyade istigrap olunur. Mubharririn heniiz diinyada bile

bulunmadigi bir zamanda Cezayir dayilar1 ile Fas mildki ve Misir

38 Ahmet Mithat Efendi, “Roman ve Romancilik Hakkindaki Miitalaammz”, Terciiman-i Hakikat, nr.
3547, 2 Nisan 1890.
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Kolemenlerinin suret-i taayyiis ve hissiyatina vakif olmak icin seyahata

cikabilmesi kabil mi idi?**

Ahmet Mithat, tarihe dayali hikayelerin tarih ve cografyaya ait kismi, Ravi’nin
de ifade ettigi gibi “hakiki” (realist), roman unsurlar1 ve olaylardaki sahislarla ilgili
hikayeleri “hayali” (romantik) olarak goriir ve bunlarin hakikatinde Ravi’nin bir siiphesi
varsa dile getirmesini ister. Miibahesenin bu agamasina kadar “hakikat” bir deger olarak
algilanmaktadir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi realizmin yiikselise romantizmin
diisiise gectigi bir basin ortaminda kanaatler dile getirilmektedir. Nitekim Ahmet Mithat
yazisinda “hepimizin matlub ve masukumuz ‘hakikat’ oldugu”nu sdylemektedir.

Ahmet Mithat yazisinin birka¢c yerinde Ozellikle dogru diisiiniip dogru
sOylemenin geregine vurgu yapar ve bu sayede Ravi'yi ikna etmeye calisir. Devamla
Ahmet Mithat roman ve romancilia dair goriislerini aktaracaktir. Ona gbre bir roman
yazmak icin mitkemmel bir romanci olmay1 beklemeye gerek yoktur. Nitekim miizikte
miikemmeliyete ulasmadan miizik icra edilebilir ve yiizmekte miikemmel olmayan
birine zorla “denize girme” denilemez. Bunun gibi bir romanci yazarli§inin
baslangicinda roman yazabilir ve bu yazdiklarinin da roman olmadig sdylenemez.

Ahmet Mithat, Ravi’nin romancilik vadisinde ilerlememizin heniiz takdir
edilecek bir asamada olmadig1 goriisiine hak verir ve hangi yazarlar1 romanci, bunlarin
hangi eserlerini roman saymamiz gerektigini sebepleriyle izah etmesi istegiyle yazisin
bitirir. Ravi, Ahmet Mithat’in degerlendirme ve elestirilerini dikkate alarak mukabelede

bulunur.

2.1.2. Mekan-Gergekcilik Tliskisi

Ravi, Ahmet Mithat Efendi’nin yazisina mukabelede bulunarak®*“roman ve
romancilik” miibahesesindeki ayriligi iki noktaya hasreder: birincisi “menazir-1 hayatin
kaffesine vukuf” ve adem-i vukuf, ikincisi seyahatin liizamu ve adem-i liizumu.

Ravi, Ahmet Mithat’in “dogru diisiinlip dogru sodyleyecegiz” kaidesinden
hareketle bu ayrilig1 ortadan kaldirmanin kolay oldugunu ifade eder ve hakikat ile realist

romana dair dlciilerinden ilkini su sekilde “az ¢cok™ degistirir: “Menazir-1 hayatin hemen

389
A.g.m.
30 «Ravi’nin Bir Varakasi Daha”, Terciiman-1 Hakikat, nr. 3551, 7 Nisan 1890.
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kaffesine az ¢ok vukufa vabestedir”. Ravi bu “itiraf-1 noksan”1 ile romanciya “mezar”a
gitmeden bir iki roman yazdirmak maksadinda ise de amacindaki istihza hemen sezilir.
Ravi, tanimadig1 yerler hakkindaki yalan yanlis seyahatname bilgileriyle, eksik cografya
kitaplar1 ve atlaslarin muhtevasiyla hareket edip bir yer hakkinda roman yazmanin hem
giiliing hem de ayip oldugu kanaatindedir. Ciinkii ona gore seyahatname, cografya kitap
ve atlaslartyla planlardan miitesekkil bilgiler roman konu ve olaylarinin alindigt yerler
hakkinda sadece genel bilgi verebilir. Yoksa bu bilgiler “roman dairesi’ne déahil
edilebilecek unsurlar olamazlar.

Ravi, “roman ve romancilik”taki ikinci 6nemli Ol¢iisii olan bizzat seyahat fikrini
kesin bir gereklilik olarak goriir. Yalniz burada da esnek davranacak ve seyahati ihtiyag
halinde bir gereklilik olarak sayacaktir. Bu sartlar1 saglayan romanci, Ravi’nin
nazarinda mekteb-i sultaniden ¢ikmis bilgi ve irfanim artirmig, bulundugu yerin sanat ve
sanayiine dair kabataslak bir vukuf kazanmis ve otuz yasindan sonra hikayecilige
baslamistir. Ravi bu 6zelliklere sahip romanciya da bazi vazifeler yiikler. Buna gore
romanci yoriiklere dair bir roman kaleme almak isterse Konya vilayetine gidip Teke
sancaginda birka¢ hafta seyahat edecek, gecelerde yoriiklerin cadirlarinda yatacak,
yoriik beyleriyle saatlerce konusacak, yoriiklerin c¢adir, oba, kiyafet, ahlak ve
duygularini ve yasam tarzlarimi ayrintilariyla 6grenecektir.

Ravi devamla Emile Zola’nin heniiz yeni nesrettigi La Béte Humaine romanini
yazmak icin Fransa Garp simendiferleri idaresinden aldigi izinle Paris’ten Havre’e
kadar olan seyahatini ve bu seyahat esnasinda trendeki memurlar1 ve yardimcilarim
anlatmasini dikkate alarak Fas, Misir, Cezayir ve Paris’e seyahate lizum gérmeyen A.
Mithat’in Hiiseyin Fellah, Hasan Mellah, Paris’te Bir Tiirk adli eserlerine ‘“‘roman”
degil “seyahatname” denmesinin daha dogru olacagini sdyler. Ravi romanda seyahat
meselesine dair Ahmet Mithat Efendi’nin Jules Verne drnegine deginerek realist dl¢iiler
dahilinde Jules Verne’i romanci bile saymaz:

Jules Verne’e gelince miisariinileyh hazretlerinin tabir-i mahsus-1 alileri vechle

“laflanmak” nev’inden degil, belki cidden sdylerim ki bu adam “romanc1”

namina nispet edilemez. Ciinkii “hikaye-i muhayyele” diye tarif olunan romanlar

sirf ahlak ve hissiyata yani menazir-1 hayatiyeye miinhasir olup ulum ve fiinunu

“hikdye” tarzinda ta’mimin dahi “romancilik” nami altinda cem’i yani bu
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yoldaki asarin “realizm vadisinde romanlarin bir simift” nam ve haysiyetiyle

telakkisi yan11§t1r391.

Ravi’nin romanlarda fenni bilgilere yer vermenin realizm olamayacagini ifade
etmesi romanda realizme dair 6nemli bir vurgudur. Demek ki romanlarda gecen fenni
gercek bilgiler dogru dahi olsaromanin gergekgilik dairesine dahil degildir. Yani bir
roman fenne ait gerceklerden bahsediyor diye ona ‘“realisttir” denilemez. Buradan
hareketle Ravi’nin realizmi romamn anlatim ve tislupla ilgili unsurlarina hasrettigi ve bu
tavriyla da realizmi Ahmet Mithat’tan daha dogru anladigini tekrar sdyleyebiliriz.

Ravi bizde roman ve romancinin yetigebilecegi kanaatindedir. Bu kanaatine dair
oOlciisii de su sekildedir: Bizde de “romancilar” ve “romanlar” yetigebilir. “Ne zaman ki
biz de roman miitalaasina hak kazanabiliriz; ne zaman ki biz de ulum ve fiinunca ve

392 .
7”2, O zaman bizde de romancilar ve romanlar

sanayice devr-i kemalata kadem basariz
yetigebilir ve romanlar yazilabilir. Ravi bilim, fen ve sanayie dair tahsilden sonra roman
ve romancilik vadisine girmemiz gerektigi kanaatindedir. Nitekim roman ve
romanciligin yaninda bilim, fen ve sanayi tahsili “iki karpuzu bir koltuga sigdirmaya”
calismak olacagindan bunun da zarar1 g6z ardi edilemez. Bilim, fen ve sanayi tahsili
“caligmak”tir, roman miitalaa etmek ve yazmak “eglence”’dir. Buna gore “dogru
diisiiniip dogru soyleyenlerce” de kabul edilmesi gereken calismanin eglenceye tercih
edilmesidir. Ahmet Mithat’in istedigi yazar-eser listesi i¢in de Ravi boyle bir katalog
hazirlama selahiyetine sahip olmadigin1 ve bir dnceki yazisinda begendigi roman ve
romanciya dair bir kayit bulunmadigim ifade ile Ahmet Mithat’a vermeyecegini soyler.
Ahmet Mithat Ravi’nin cevap yazisindan bir giin sora Terciiman-1 Hakikat’te
mukabelede bulunur. Bu yamsmda”3 Ahmet Mithat 6ncelikle “menazir-1 hayata vukuf
meselesi’ne deginir ve Emile Zola, Jules Verne ve Gabariau’nun ihtisas yaptiklari
alemlerde tam bir vukufa sahip olduklarimi teslim ettigini sdyler. Lakin Ahmet Mithat
icin onemli olan “romancinin tasvir edecegi alemlere” tam bir vukuf sahibi olmasi

meselesidir ki bu noktada Ravi’yle olan ihtilaft ortadan kaldirmak ister:

¥l“Ravi’nin Bir Varakast Daha”, Terciiman-1 Hakikat, nr. 3551, 7 Nisan 1890.
392
A.g.m.
¥ Ahmet Mithat Efendi, “Ravi’ye Mukabele”, Terciiman-1 Hakikat, nr. 3552, 8 Nisan 1890.
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Muktedir olabilecegi kadar tetebbu siiphesiz ki sarttir. Yoksa bu noktaya dair
Ravi’nin s6zii dogru diisiiniilerek sdylenen sdzlerden madut olur” demis idik.
Iste bunlar ara yerdeki miibayeneti bilkiilliye kaldiracak kayitlar degil midir?
Yalniz romanci i¢in “tetebbu” (arastirip derinligine inceleme) o6zelligini sart
kosan Ahmet Mithat arastirma ve incelemede Ravi’den farkli diisiiniir. Nitekim
Ravi’nin verdigi gemicilikle ilgili Ornegi hatirlatarak bir romancinin gemicilerin
bulundugu bir ortama girerek gemicilerden daha iyi bir gemici olamayacagini ifade
eder. Seyahat edilmesi halinde bu sefer “tetebbu”yu sart olarak gérmez. Ahmet Mithat
seyahatin Oneminin farkindadir ancak roman yazmak i¢in romancinin seyahat etme
zorunlulugunun olmadig kanaatindedir. Yine de bu kanaatiyle Ravi’nin “hin-i hacet’te
seyahat lizumu arasindaki ayriligi giderir. Ahmet Mithat bundan sonra sozii Emile
Zola’ya getirir ve Zola’nin Ravi’'nin ifade ettigi surette yetismis bir romanci olmadigini
hatirlatarak ahlaki endiselerden otiirli basin ortaminda dile getirdigi Zola’ya iliskin
elestirisini yineler.Ona gore Zola iyi bir romanci olmakla birlikte tasvir ettigi alemler
hep fuhus ve rezalet alemleridir. Realist bir eserimiz olmadig1 yoniindeki goriisii icin de
Ravi’ye Hiiseyin Rahmi’nin “mini mini bir Zola taklidi” olan Sik romanim1 dikkate
almasi tavsiyesinde bulunur. Raviyle aralarinda son bir ayrilik kalmistir: Ravi’nin “bir
halkin evvela ulum ve fiinunda terakkisi hasil olarak sonra romanciliga baslayacagim
iddia”s1. Ravi’yle aymi kanaatleri tasimayan Ahmet Mithat meseleyi izah etmek ister:
Hayir, azizim hayir! Tarih bunun aksini ispat eyliyor. Bir halk ulum ve fiinunda
hi¢ behresi yok iken de romanciliga siiluk ediyor. Fakat yazdigi romanlar hep
kendi mertebe-i terbiye-i medeniyesiyle miitenasip diisiiyor. Avrupa’da heniiz
teceddiidat-1 ilmiye ve smaiye devri hulul etmemis oldugu héalde romancilik
meydan almis idi. Hem de romanlarin hemen kaffesi sovalyeler hikdyesi olmak
tizere simdi bizi giildiirmek degil adeta hiddetlendirmek suretinde tesirini
gosterecek olan hayalat-1 ham iizerine yazilir idi. Diisiinmeli ama kemal-i insafla
diisiinmeli ki 1547 sene-i miladiyesinde dogup 1616 senesinde vefat eden
meshur Cervantes kendisinden daha meshur olan Don Kisot romanini miicerret
kendisinden evvel gelmis olan romancilarin sovalye kahramanlarin1 fevkalbeser

derecata 1’14 edercesine yazdiklari romanlart istihza i¢in kaleme almistir!
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Avrupa’da fen ve bilimlerin terakkisinden once de romanin varligina dair
bilgiler aktaran Ahmet Mithat, XIX. asirda romanlarin ¢ok olusunu her seyin
cogalmasina baglamak gerektigini ifade eder. Asik Garipleri, Keremleri de roman olarak
goriir ve Binbir Gece Masallar: gibi onlarin da fen ve bilimlerdeki ilerlemeden once
yazildigimi hatirlatir. Ayrica Ravi’nin istenen yazar-eser listesini vermeyisini de onun
Emile Zola’dan baska bir romanci ismini bilmeyisine hamleden Ahmet Mithat bu
suretle onun miistear bir isim kullanmasini da bu sebebe baglar ve yazisindan ¢ikardigi
sonucu aktararak yazisim bitirir:

Simdi neticeyi istintag edelim:
Her halkin edebiyati ulum ve maariften ve sanayi ve medeniyetten nasibi
derecesinde olur. Bu misillii seylerde biz Avrupa derecesine varamiyoruz diye
bilkiilliye meyus olarak hi¢ de ise baslamamak hicbir zaman o nimete vasil
olamamakligimizi  miistelzim olur. Kudretimiz derecesinde baglamis
olmakligimiz sayan-1 tahsin goriiliir. Bugiin hi¢ ama hi¢ romancimiz romanimiz
yok ise yarin husule gelir. Romancilar sair erbab-1 kalemi mesaiden men
etmezler. Onlar dahi romancilart men etmezler ise insaf géstermis olurlar.

Ahmet Mithat’in bu yazisindan iki giin sonra Terciiman-1 Hakikat'te Ravi’nin
tartigmayla ilgili bir yazis1 daha yay1m1an1r394.Ahmet Mithat’in son yazisina bir cevap
mahiyetinde olan bu yaziyi1 Ahmet Mithat, bu sefer de tam olarak yayinlamaz. Yazi
Ravi’nin goriisleri ile Ahmet Mithat Efendi’nin cevaplarinin oldugu bir diyalog seklinde
yayimlanir ki burada bahsi gecen konular tartismanin bu asamasina kadar bahsettigimiz

meselelerin bir 6zetidir.

2.1.2.1. Tartisjmanin Sona Ermesi
[lgili yazidan bir giin sonra Ahmet Mithat’a“Muharrir Efendi Hazretleri”
hitabiyla baslayan yazisiyla ismail Hakki tartijmaya dahil olur’”®Ismail Hakki,

Ravi’den biraz daha insafli davranarak Tiirkcede sadece hitap ettigi Ahmet

¥ “Ravi ve Ahmet Mithat”, Terciiman-1 Hakikat, nr. 3554, 10 Nisan 1890.
35 Mekteb-i Miilkiye-i Sahane Mezunlarindan fsmail Hakki, “Varaka-i Mahsusa: Roman ve Romancilik”,
Terciiman-1 Hakikat, nr. 3555, 11 Nisan 1890.
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Mithat’inbaz1 eserleri ile ve Samipagazade’nin Sergiizest’i gibi romanlarinbulundugunu
kabul eder.

Bir romanda ilk Once dikkat edilecek unsurlarin “hiisn-i tasvir ve tertip”
oldugunu ifade eden Ismail Hakki, Ahmet Mithat’inHasan Mellah, Hiiseyin Fellah ve
Siileyman Musli isimli eserlerinin, Romantizm’in “historique (tarih)” kisminin
ozelliklerini tamamen tasimalarindan 6tiirii “miikemmel birer roman” sayilabilecegini
soyler. Dikkat edilirse Ismail Hakki, romantik akimin &zelliklerini tastyan anlatilari
roman olarak kabul eder. “santimantalizm” suretinde yazilmis oldugunu sodyledigi
Sergiizest'i de boylece romantik romanciliga dahil eder. Devamla ismail Hakki, Tiirk
edebiyatinin varliklariyla iftihar edecegi Hasan Mellah, Hiiseyin Fellah, Siileyman
Musli ve Sergiizest romanlarin1 Ravi’nin roman olarak kabul etmemesini teessiifle
karsilar. Ravi ile Ahmet Mithat arasindaki ihtilaf noktalarinin halledildiginden hareketle
s0zii sadece bir yoniiyle susulup birakilan meshur miielliflerin eserlerine getirir. Fakat
oncelikle romanin ne oldugunu izah edecektir. Bunun i¢in roman ve romancilik ile ilgili
su degerlendirmeyi yapar:

Roman ahlak ve adat-1 beseriyenin bir mirat-1 hakikiyesidir. Binaenaleyh bir

romanda ahlak ve adat-1 beseriye ne derece mutabik-1 hakikat tasvir olunursa

eserin de o nispette kiymeti ziyade olacagi bedidardir™®®.

Romam insanin ahlak ve davranmiglarinin hakiki bir aynasi olarak gérmesi, onun
realistlerden yana bir tavir alacaginin acik bir gostergesidir. Nitekim yazinin devaminda
romanin mevcut toplumu yansittigi yoniinde degerlendirmeleri goriiliir. Ismail Hakka,
Bugiin Don Kisot, Paradis Perdue ve Paul ve Virginie gibi romanlarin artik
yazilmadigini ciinkii bu eserlerdeki fedakar kahramanlar1 bugiinkii cemiyetin bireyleri
arasinda degil aramamiz tasavvur etmemizin bile miimkiin olmadigini ifade eder ve bu
durumu 6rneklendirir:

Zola’nin Le Voeu D’une Morte namindaki romaninda tesadiif olunan alicenap

delikanliya Rougon Macquart’larda tesadiif olunamiyor! Sebebi muahharen

pisvaligr ihraz ettigi natiiralist meslegi boyle bir fedakariye miitehammil

degildir.

364, g.m.
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Ismail Hakki, romanda anlatilanlarin hakikate yakilg, akla yatkinlig
nispetinde ve imkéin dahilinde olusuyla deger kazanacagi kanaatindedir. Yani roman
hakikati ne kadar iyi yansitirsa kabul edilirligi o derecededir.

Octave Feuillet’yi cok takdir edip okudugunu sdyleyen Ismail Hakki, onun
romanlarindan aldig1 lezzetin baska, Zola’nin romanlarindan aldig1 lezzetin bagka
oldugunu ifade eder. Lakin devamla realistlerin romantiklere yonelttikleri elestiriye
benzer bir elestiriyle Octave Feuillet’nin tarzinda yazan romancilari elestirir.

Octave Feuillet ve miimasili romancilarin asar1 okunduktan sonra insanin kalbi

birtakim hissiyat-1 dliye ile memlu olur. Lakin yine o romanlardir ki insan1 ama

ederek derununda yasadigi cemiyetin mahiyet-i hakikiyesini ¢esmanindan setr

ile efrad-1 beseri bir siirii melek-haslet zevattan ibaret zannettirirler® .

Besir Fuat ve Halit Ziya’nminromantiklere yonelttigi elestirinin bir benzerini
burada gormekteyiz. Evet realistlere gbre romantiklerin elestirilecek bir yonii bizi
gerceklikten uzaklagtirmalaridir. Ciinkii hakikati degistirme c¢abalarina ragmen bu
degistirmenin etrafinda yaratmaya calistiklar1 duygusal ortam ve bunun hayalci tasviri
toplumsal hayatin gerceklerini yansitmaz. Ismail Hakki bunu da uzun bir alintiyla
orneklendirir. Alintinin sonunda,

Sunu da unutmayalim ki el-haletii hazihi arttk masukasinin kucaginda can

vermeyi veyahut sevdiginin bir lakirdisini icra ve infaz yolunda terk-i hayat

etmeyi, bin y1l daha yasamaya tercih eden sevdazedeler zamaninda degiliz398.
der. Son ciimlesiyle aslinda sunu sdylemek ister. Artik romantizm zamaninda degiliz.
Yani Ol¢iiler dahilinde hareket etmeyi sanat ve edebiyat ilkesi haline getiren klasisizm’i,
hayali unsurlar1 6n plana ¢ikararak elestiren romantizm akiminin devri son bulmustur.

Ismail Hakki sairane yazilmig romanlar1 begenmez ve realist romanlar1 her
zaman bu tarz romanlara tercih eder. Ahlak ve insan davramslarini yansitacak
romanlarin -ki bunlar realist romanlardir- yazilmasi i¢in de gerekli olarak gordiigii
bilimler “psikoloji” ve “fizyoloji”dir. Dikkat edilirse Halit Ziya gibi romanda beden ve
ruh bilimlerinin birlikteligini bir gereklilik olarak goriir. Ravi’nin okunacak romanlarin

ender olusuna dair fikrine katilmamakla birlikte okunabilecek yazar-eser listesini “min

4. g.m.
%4 g.m.
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gayri haddin” tavsiye eder. Bu tavsiyede Emile Zola’dan bagka Octav Feuillet, George
Ohnet, Albert Doloil, Alphonse Daudet ve Paul Bourget'nin yanisira Guy de
Maupassant, Catulle Mendes, Jules Sandeau, Adolf Belo, Arman Slomster, Pierre Loti,
Alphonse Car, René Maizroy, Andre Theuriet, Alexandre Dumas Fils, George de Runi,
Alexandre Dumas gibi yazarlar ve bu yazarlarin okunabilecek eserlerinin listesi vardir.
Bu listede romantiklerin ismi de bulunmakla birlikte basinda Besir Fuat ve Halit
Ziya’nin elestirisine hedef olan Victor Hugo yoktur.

Ismail Hakki bir olayr tasvir yolunda yazilacak eserlerin ya ‘“roman”, ya
“seyahatname”, ya ‘“sergiizest”, ya ‘“nouvelle”, ya “kont” [conté], yahut “fable”
suretinde oldugunu soOyler. Ayrica bunlarin birbirinden ayrilmalar1 gerektiginden
hareketle Ravi ve Ahmet Mithat tartismasinin bazi ayrintilarina deginir. Ona gore Jules
Verne’in eserleri roman degil birer seyahatname, “Elf Leyle” hikayeleri roman degil
birer hikaye toplamidir ve Asik Garip ve Kerem hikayeleri de roman degildir.

Seyahatname yazmak i¢in Ravi’nin dedigi gibi tasviri yapilacak yerde seyahat
liizumu fikrine katilmaz. Paris’te Bir Tiirk romam 6rneginde oldugu gibi her ne kadar
tasvir icin bazen rehber kullanilabilirse de bu rehberin ihtiva ettigi bilgilerin dogru
olmasina dikkat edilmelidir. Devamla ‘“alelumum romanlar ya santimantalizm ya
natiiralizm (realizm) mesleginde muharrerdirler veyahut historiktirler” diyen Ismail
Hakki bu mesleklerin 6nemli yazarlarindan bahisle bazi romanlarini 6zetle tanitir.

Ona gore Santimantalizm mesleginde yazilan romanlarda insanligin koti
hallerine kars1 civanmert bir tavir sergileyen hayali kahramanlar yaratilir ve roman
olaylar1 da bu civanmertlik etrafinda doner; natiiralizmde romancilar toplumun biitiin
hallerini “ayniyla ve tafsilatiyla tasvire gayret” eder. Ismail Hakki buradan hareketle
meseleyi edebiyatimiza getirir ve bizde Ahmet Mithat’tan bagka romanci olmadigini
sOyler. Boylece Namik Kemal, Halit Ziya ve roman olarak kabul ettigi Sergiizest’in
yazar1 Samipagsazade Sezai Bey’i de romanci saymamis olur. Ona gdore Ahmet Mithat’in
roman sayilabilecek eserleri bu yazisinda isimlerini zikrettigi eserlerinden baska Hayret,
Rikalda, Yeryiiziinde Bir Melek ve bunlarin yaninda elestirilebilecek yonleri olmakla

beraberAmerika Doktorlart ve Diirdane Hanim’dir. Ismail Hakki, Ahmet Mithat’a
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miisaade®”’ buyurdugu takdirde bu romanlar hakkindaki fikirlerini ve elestirilerini beyan
edebilecegini ayrica Hiiseyin Rahmi’nin “ileride bir Emile Zola kesilecegi” fikrini
tasvip edemeyecegini de ekler. Ahmet Mithat, Ismail Hakki'nin yazisinin “giizel bir
vukuf tizerine” yazildigini sdyler ve onu tebrik ederek mukabelesini yakinda yazacagini
ifade eder. Yalniz tartismanin bu agsamasinda bu mukabeleden 6nce Ravi’nin tartismayla
ilgili son soziinil sdyleyip tartigmadan cekildigini ifade eden bir ya21s1n1400 gorliyoruz.
Ravi bu yazisinda Ahmet Mithat’a:

Mademki sozlerimden ise gelmeyecekler atilarak varakalarim kuyrugu kulagi

kesik kediye dondiiriilecek ve is her zaman oldugu gibi mugalata ve miisatemeye

dogru sevk olunacaktir, bu suretle miinazarada devamdan maatteessiif i’raz-1

nefs etmeye mecburum.
diyerek tartismadan artik cekildigini dile getirir. Ahmet Mithat ise Ravi’nin bazi
sOzlerini yayimnlamamasinin nedenini “nesretmedigimiz parcalar1 kendi nef’imiz icin
degil ashabinin nef’i icin ketm eylemisizdir. Hele Ravi’'nin bu sikayet eyledigi son
varakasindan kestigimiz kuyruklar kulaklar esas-1 miinazaraya hi¢ taalluku olmayan
tatvilat-1 miisrifaneden ibaret idiler” sozleriyle agiklar. ismail Hakki ile Ahmet Mithat
Efendi arasindaki yazismalar Ahmet Mithat’in Ahbar-1 Asar’a Tamim-i Enzareseri ile
edebiyat tarihg¢iligi etrafinda bir seyir takip eder.

Roman ve romancilik tartismasi gergekeilik-dil iligkisi ve bu durumun
romandaki tasvirlere yansimasi, romanda konuya ve anlaticinin konumuna iliskin
degerlendirmeler realist romancilik etrafinda sekillenmistir. Mekan-gercekeilik
iligkisinde Nabizade Nazim realist romanciligi basta abartmig gibidir. Nitekim bir
romancida aradigi, hayat manzaralarinin timiine vukuf kazanmasi gerekliligi Ahmet
Mithat tarafindan elestirilmistir. En kiiciik canli bir organizmanin bile durumuna tam
vakif olamadigimiz halde gercekten bugiine kadar hangi insan veya hangi romanci

veyahut hangi realist romanci dlemin manzaralarinin biitiiniine yonelik tam bir bakig

39 Ahmet Mithat'in “Ahbar-1 Asar’a Tamim-i Enzar” isimli kitabinin “Mukaddime Makarminda Ismail
Hakki’ya” baslikli kisminda bu miisaadenin verildigini 6greniyoruz. (bkz. Ahmet Mithat Efendi, Ahbar-1
Asar’a Tamim-i Enzar-Edebi Eserlere Genel Bir Bakis, Haz. Niiket Esen, Hetisim Yayinlari, Istanbul
2003, ss. 22-23.)

4% Ravi, “Ravi’nin Son S6zii”, Terciiman-1 Hakikat, nr. 3557, 15 Nisan 1890.
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elde etmistir ki? Bu bakimdan Ahmet Mithat’in elestirisi yerindedir. Ancak onun da
realist romancilig1 Nabizade Nazim kadar iyi anlayabildigini sdyleyemeyiz.

Tartisma konular1 birden ortaya ¢ikmis mevzular degildir. Nitekim 1885’ten
tartismanin yapildigi 1890’a kadar basin hayal-hakikat, romantizm-realizm etrafinda
sekillenen elestiri, tartigma ve kanaatlere tanik olmustur. Dolayisiyla Tartisma 6ncesi
basin ortaminda benzer konularin ele alindigini, bdylece roman ve romancilik
tartismasinin bir gelenek iizerinde oturdugunu soyleyebiliriz. 1885 sonrasi siirde hayal
ve hakikat, basinda romantizm-realizm akimlar1 ve bu akimlarin roman ve romanciliga
bakigi etrafinda sekillenen kanaatler nasil ki roman ve romancilik tartismasina bir zemin
hazirlamigsa tartismada dile getirilen goriisler de sonrasi icin bir ortam hazirlamig
gibidir.

Halit Ziya’nin telif ve terclime romanlar konusunda romantik, masalct anlayisa
yonelttigi elestirilerden sonra Nabizade Nazim da telif ve terciime romanlar bahsinde
Ahmet Mithat’1 elestirmistir. Elestirisinde de zevk ve eglenceden 6nce “calisma’nin 6ne
cikarilmast gerektigine vurgu yapmustir. Telif romanlardaki gercek¢i unsurlarin ihmal
edilisine dikkatleri cekerek, telif romanlarimizin roman dis1 miibalaga ve gereksiz
bilgilere yer verisini romancilik sanatindan uzak gormiis ve bu 6zellikleri baridiran
eserleri roman saymamistir. Romanin islevinde “eglence i¢inde ahlak dersi” verenlerin
terciimelerindeki kusurlarina deginmis ancak buna ragmen “calakalem terciimede
devam etmekte bulunanlar’in “pehpehler, alkislar ile” cesaretlendigine dikkatleri
cekerek durumu elestirmis ve realist romanciligl 6ne ¢ikarmistir. Daha dnce benzer bir
konuya dikkatleri ceken Halit Ziya da telif ve terclimeler konusunda realist romanlar1
tercih ettigini sOylemistir. Roman ve romancilik tartismasindan sonra basinda roman

tercihlerini ifade eden bagka yazarlar da olmustur.

3. Roman Tercihi
3.1. Romantik Roman Merkezli Yaklasim
Roman ve romancilik tartigmasindan yaklasik iki ay sonra Terciiman-i
Hakikat’te Ahmet F. imzali bir yaz1 yayimlanir. Yazida 6zellikle “ahlak ve adat-1 gayr-1
milliyeyi” tasvir eden romanlarin terciimelerini “uzun uzadiya doya doya, miitalaa

edenler”in bu ahlak ve edeple bir yakinlik kurarak az vakit icinde tatbikatina
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giristiklerine dikkat cekilir. Dolayisiyla Ahmet F.’nin yaklasiminda milli-ahlaki bir
endise s6z konusudur. Zira ona gore milll romanlarda ahlaka mugayir bir anlayis yoktur
ve biitiin c¢irkinlikler yabanci roman terciimeleri vasitasiyla Tiirk basminda yer
almaktadir. Ahmet F. hicbir terclime yapilmamasi gerektigi kanaatinde degildir. Ciinkii
Victor Hugo’nun Sefiller’inin terciimesini yerinde bulmaktadir. Sonu¢ olarak Ahmet F.
“hiilasa kim ne derse desin ne fikir tasirsa tasisin romanlar milll olmahdir” diyerek
sOylemek istediklerini ozetler™”".

Ahmet Mithat Efendi bu yazidan hemen sonra gelen bir “mukabele” ile Ahmet
F’ye hak verir. Milli olmayan ve terclimeye layik eserlerin hangi “nokta-i nazardan”
secilecegine ve ne yolda terciime edilmesinin daha iyi olacagina dair yakinda bazi
izahlarda bulunacagim1 soyler. Bu izahlar iki giin sonra Terciiman-1 Hakikat’te

yayimlanan “Roman Intihabr*"

yazisinin icerigidir. Burada yillar 6nce Abdi imzasiyla
yayimlanan yazilardaki kanaatlere Namik Kemal’in hemfikir olusunun bir benzerini
goriiriiz. Nitekim Ahmet Mithat da Ahmet F. ile ayn1 kanaatleri paylasir.

Ahmet Mithat Efenditerciime edilecek romanlarda bir takim 6lciiler aramaktadir.
Buna gore yabanci dilde yazilan romanlarin her birinin “zimnlarinda” birtakim milli
maksatlar bulunmaktadir. Bizim o maksatlara “asla taallukumuz olmadigr ve
olmayacag icin” o yoldaki romanlarin dilimize nakil ve terciimesinde bir kotiiliik yoksa
da hi¢bir faydasimin olmayacagi da muhakkaktir. Ahmet Mithat Efendi, Ahmet F’nin
dile getirdigi yabanci dillerden terciime olunan ve Osmanlimin saf ahlakina halel
getirmesi endisesine sebep olan romanlarin bunlar oldugunu séyler. Buna dair de soyle
bir 6rnek verir:

Mesela (...) Avrupa’nin amelelik ahvaline dair olan romanlarinin bize hicbir

taalluku olmadigi gibi Avrupa fevahis-i meshuresi ahvaline dair olanlarin da

bize hicbir taalluku olamaz. Ciinkii bizde ne Oyle amele vardir ne o yolda

fevahig! Olmayan bir seyi bilmeyenlere tasvir mutlaka sa’y-1 abes olup ondan

hicbir fayda memul olamamaya mukabil mazarrat melhuz olabilmesi de

. 403

ihtimalden hari¢ degildir™".

41 Ahmet F., “Romanlar”, Terciiman-1 Hakikat, nr. 3622, 9 Agustos 1890.
%2 Ahmet Mithat Efendi, “Roman intihab1”, Terciiman-1 Hakikat, nr. 3623, 11 Agustos 1890.
403

A.g.m.
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Ahmet Mithat Efendi’nin bu ifadelerle biiyiik 6l¢iide Emile Zola’nin romanlarini
kastettigi aciktir.Ciinkii, “Avrupa fevahis-i meshuresi ahvaline dair olanlar” ve‘“ne oyle
amele vardir ne o yolda fevahis” ifadelerindeki elestirel ton ahlaki endiseleden 6tiirii
defaatla Zola’ya yonelttigi elestirilerin aynisidir. Devamla Victor Hugo’nun Sefiller’inin
terclime ihtarin1 da “yalniz roman yazanlar i¢in degil okuyanlar icin de hakikaten™ bir
kurtulus yolu olarak goriir. Dikkat edilecek olursa Ahmet Mithat Efendi’nin roman
secimi yolundaki yaklasimi ahlaki endiselerle desteklenir. Bu bakimdan o, ahlaki
endiseler gercevesinde ragbet goren, ovgiiye deger, yiizyillar ve devirler icinde viicut
bulmus eserlerin okunmasini yerinde bulur. Bunlarin i¢cinde “Yunan-1 Kadim ve Latin-i
Kadim erbab-1 kaleminin roman ve tiyatro yollu” eserleri, “numunesi Elfii’l-Leyle ve
Elfii’'n-Nehar romanlarinda goriildiigii vechile Arab’m bin senelik romanlar1”, “Victor
Hugo ve Alexandre Dumas ve oglu ve Octave Feuillet ve Emile Richebourg” gibi
cagdas1 miielliflerin seckin eserleri vardir.

Ahmet Mithat Efendi i¢in bir eserin terciimesinde eserin eski ve yeni olmasi
onemli degildir. Gerek eski gerekse yeni olsun, her seyden Once arzu edilen sey bu
eserin “tasvir eylemekte bulundugu hikmetin umumi” olmasidir. Ciinkii bir sey “umumi
olur ise her zamamn, her halkin o seye taalluku olacagindan onu terciimede beis olmak
sOyle dursun” biiylik bir fayda saglayacagi muhakkaktir. Umumi, yani her zaman kabul
goren bir anlayisin edebiyatimiza nakli Ahmet Mithat Efendi’ye gore okuyucularin
bilgisini arttiracaktir. Ahmet Mithat Efendi’'nin terciime anlayisi da goriildiigii gibi
okurla iligkisini ihmal etmeyen “fayda” eksenli bir anlayistir. Bu anlayisin geregi olarak
Ahmet Mithat Efendi i¢in “Zemininde umumiyet bulunan romanlarin bile kaffesi aynen
terciimeye salih” degildirler. Bunun i¢in “miitercim terciime edecegi romani bir kere
bastanbasa okuyup onun da kendi mensup oldugu halka aidiyetten” uzak olan yerlerini
cizmek durumundadir. Bu durumda her ne kadar “kuyrugu kulagi kesilmis, sekli
degistirilmis olur” diye bir itiraz edilmis ise de Ahmet Mithat Efendi’nin tavri nettir:

(...) biz fikrimizde yine sabitiz. Bizce roman denilen seyin miitalaas1 beyhude

itlaf-1 zaman i¢in iltizam olunan seylerden degildir. Roman denilen sey karilerini

hem eglendirir hem vukuflandirir hem fikir ve nazar-1 hikmetlerine ibretler

bahseder. En mergub bir romam bazi cihetlerindeki malumatlar, hikmetler,
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ibretler bize yaramayacak olurlarsa onlar1 ¢ikarmak romanin bizce kiymetini

arttiracak bir tasfiye addolunur*®,

Buraya kadar degindigimiz Ahmet Mithat Efendi’ye ait, milli-ahlaki endiseler
etrafinda gelisen anlayisin edebi metne miidahelesi aciktir. Bu yoniiyle anlayis genel
okuyucu Kkitlesini dikkate alan romantik bir tavri yansitir. Ilgili tavrin ortaya
konmasinda da siiphesiz Ahmet Mithat Efendi’nin romanin islevine yonelik kanaatleri
etkili olmaktadir. Nitekim alinti metnindeki “Roman denilen sey karilerini hem
eglendirir hem vukuflandirir hem fikir ve nazar-1 hikmetlerine ibretler bahseder” ve
devamindaki ifadeler hem Ahmet Mithat’in romanin iglevine yonelik kanaatlerini
yansitir. Bu endisenin bir ifadesi olarak Emile Zola’nin natiiralist roman anlayis1 bize ait
ve milll olmadigindan, bizi yansitmadigindan otiirii tercih edilmemektedir.

Hizmet’'teki yazilarindan otiiri Halit Ziya’ya, Roman ve Romancilik
tartigmasinda Nabizade Nazim’a bu ahlaki endiseler etrafinda yonelttigi elestirilerde
gordiigiimiiz gibi Ahmet Mithat Efendi romanin islevine yonelik genel okuyucu
kitlesini dikkate alan anlayisim degistirmemektedir*®. Nitekim “Roman Intihabi”ndan
sonra yayimlanan natiiralist roman anlayisina iliskin, Miisahedeat romaninin

mukaddimesinin bashig bile dikkat cekicidir: “Kariin ile Hasbihal”**®. Evet, Ahmet

404
A.g.m.

“®Jale Parla, Ahmet Mithat’in romanlarinda okuruyla diyalog kurmasim bir ustalik olarak degerlendirir:
“Romanin, gerek Bati’daki ilk orneklerinde, gerekse Tiirk romaninin ortaya ¢ikisinda goézlemledigimiz
genel bir 6zelligi vardir: Romancinin daha onceki yazin tiirlerini melezlestirmesinde, degisik dil ve
sOylemleri harmanlamasinda daha c¢ok romanin komediyle iliskisi ©ne c¢ikarken, bu tiirlerin
hicvedilmesinde, romanin trajik ironiyle iliskisi 6ne ¢ikar. Ahmet Mithat Efendi biiyiik bir melezlestirme
ustasidir ve bunu okuruyla yogun bir diyalog iginde yapar. Yazin metnine yalnizca asik hikayeleri,
meddah, ortaoyunu, halk masallari, Fransiz romantik roman: gibi tiirleri degil, ayn1 zamanda siyaset,
ahlak normlar1 gibi giincel konular1 isleyen makale tiiriinii de biiylik bir ozgiirliikle yedirir. Okurla
kurdugu iliskiye oyle bir giiven ve teklifsizlik duygusu egemendir ki, yazmaya tisendigi bir sahne i¢in,
bahanesi hazirdir: Bunlart nasilsa bilirsiniz!” (Jale Parla, Donkisot’tan Bugiine roman, Hetisim Yay.,
Istanbul, 2007, s. 90).

406 “Miisahedat, ‘Kariin ile Hasbihal’”, Terciiman-1 Hakikat, nr. 3698, 6 Tesrinisani 1890 (Ahmet Mithat
Efendi bu yazisinin basinda sunlar1 soyler: “Bu yaz romanciliga ve romanlara dair bir miibahase agilmig
idi. Erbab-1 miibahaseden bazilarinin tasviri dogru olmak lazim gelse bes on asirda ve birka¢ milyar insan
meyaninda bir romancinin bile peyda olamamasi liizumunu hitkmetmek iktiza edebilir. Bununla beraber
yine erbab-1 miibahase “natiiralist” denilen romancilar1 nasilsa romanci olmaya kabil bularak roman
denilen seyin de o meslek iizerine yazilan asardan baska hicbir eserde bulunamayacagini kanaat etmisler
idi”. Burada bahsi gecen tartijma Ahmet Mithat Efendi, Nabizade Nazim ve Ismail Hakki’nin déhil
oldugu Roman ve Romancilik Tartismasi olsa gerektir. Ayrica tartigmadaki Nabizade Nazim’in bir
romancida aradigi “menazir-1 dlemin kaffesine kesb-i vukuf” sartina bakilirsa Ahmet Mithat’in “Erbab-1
miibahaseden bazilarinin tasviri dogru olmak lazim gelse bes on asirda ve birka¢ milyar insan meyaninda
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Mithat okuyucusuyla hasbihal eden bir roman anlayisina sahiptir. Dogal olarak romanin
unsurlar1 da bu anlayis etrafinda sekillenmektedir. Bu yazisinda da Ahmet Mithat Efendi
romantik roman tarzinda okur merkezli ahlaki endiselerden otiirii Emile Zola ve
benzerlerinin romanlarim tercih etmedigini vurgular. Ahmet Mithat Efendi’nin Zola
anlayisina yonelttigi elestiriler hakkinda birinci boliimde yeterli bilgi verdigimizden burada
ayrintiya girmeyecegiz. Lakin roman merkezli anlayig etrafinda roman tercihine iliskin
kisimlara deginecegiz:

Evet! Evet, inkdr edemeyiz ki, boyle cemiyet-i medeniye ve evsaf-1 insaniyenin

en miistekreh, en fena koselerini tesrih dahi bir hikmettir. Okuyanlara “Iste bu

fenaliklar1 gor de ona gore tevakki et” demektir. Lakin kalemdeki kudret-i
tasviriyeyimahza tasvir-i seyyiat ve naks-1 ma’yubat isinde kullanacaklarina biraz

o cihetiihmal ederek hiisniyat tarafini iltizamda bulunsalar, acaba hakikat-i

tabiiyeden biisbiitiin mii tebaiid etmis olurlar? Cihanda, Avrupa’da, Paris’te iyilik,

giizellik denilen sey hi¢c mi kalmamistir?

Bu alintiya bakip Ahmet Mithat Efendi’ye gercek¢i degildir diyerek
elestiremeyiz. Ciinkii birinci bolimde de degindigimiz iizere gercekler farklidir ve her
farkli gerceklige farkli metinler, anlatimlar denk diiser. Alintidaki “Lakin” ifadesinden
sonraki kism1 okursak goriiriiz ki hayat sadece cirkinliklerden, gercekcilik de bunlarin
tasvirinden ibaret degildir. Hayatta iyi, giizel seyler de vardir ve bunlarin da tasvir
edilmesi gerekmektedir. Bunlarin tasviri de romantik-gercek¢i bir ¢izgide verilebilir.
Ciinkii ne diinya Fransa’dan, ne de gercek realistlerin anlattiklarindan ibarettir. Eger
realist romancilar “hiisniyat tarafim” da“iltizamda bulunsalar” ve “iyilik, giizellik denilen
sey”’i gercekei bir tasvirle takdim ederek anlatsalardi Ahmet Mithat romantik roman
merkezli endisesinden 6tiirii buna karsi cikmayabilirdi. Nitekim siirdeki bu cesit
gercekei yaklasimdan yana tavir almis boylece eski siirin mey, mahbub kismina karsi
cikmis, hayalci sairleri de bizi gercekgilikten uzaklastirdigi icin elestirmistir.

Insan iyiligi ve kotiiliigii tabiatinda barindiran bir varliktir. Iyiligin ihmali de
Ahmet Mithat Efendi’de, realist romanciya karsit bir durusa sebep olmaktadir. Bu

ylizden c¢irkinliklerin de anlatildigi romantik romanlar1 tercih ederken, realistlerin

bir romancinin bile peyda olamamasi liizumunu hiikmetmek iktiza edebilir” sozii pek de miibalagali
sayllmaz).
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romantikleri, hayalci oluslarindan dolay: elestirdikleri tarzi bu sefer realistlere yoneltir.
Buna gore faziletlerin de oldugu bir dlemi “dar-1 meayib tarzinda tasvir” ettiklerinden
otiirli realistlerin anlattiklarm1  “hayal” sayar. Balzac, Victor Hugo gibi biiyiik
ahlak¢ilarda ve “biraz giileceksiniz ama” dedigi, boylece bir itirafta bulundugu*Paul de
Kock gibi saklabanlari”n bile “sefahet ve sefalet dlemlerinde” pek ¢ok biiyiikliikler, pek
cok giizellikler gbriir407.

Ahmet Mithat Efendi romantik roman merkezli roman goriislerini bu sekilde ortaya
koyduktan ve anladig manada, natiiralist roman 6rnegi saydig1 Miisahedat’1 teliften sonra
da bu anlayisim siirdiiriir. Okuyucularina Octave Feuillet’nin o zamanki son romanini
takdim ederken de anlayis1 degismez:

Iste size Octave Feuillet’in son romani1! Malum a Octave Feuillet “tabii” denilen

ve mahiyeti tasvir-i rezailden ibaret bulunan romanlar1 yazmak ile istihar

etmeyip ihtisasat lizerine miibteni bulunan ve “santimantal” denilen romanlar1

yazmak ile sohret bulmustur408.

“7 Her vesileyle okuyucusuna bir seyler anlatmaya ve onlarin kiiltiir seviyelerini yiikseltmeye Ahmet
Mithat Efendi Tiirk edebiyatinda dile dair ¢aligmalariyla daha gergekgi bir dilin olusmasi yoniinde katkida
bulunmustur. Tiirk romaninda gercekgilige dogru gidilirken Ahmet Mithat Efendi’nin caligmalarinin
ihmal edilmemesi gerekir. Bu bakimdan kendisinin ve donem yazarlarimin Paul de Kock gibi yazarlara ilgi
duymasi sirf romantik romanciliga 6zenmek gibi bir hevesten kaynaklanmamaktadir. Meselenin baska
yonleri de vardir. Ahmet O. Evin, Paul de Kock ve Eugéne Sue gibi yazarlara duyulan ilgi igin sunlart
soyler. “Eugéne Sue ve Paul de Kock’a duyulan ilginin kaynagi, bu yazarlarin Paris hayatin1 ¢ok ayrintih
bicimde anlatmalariydi. Sue, Paris’in yeralt1 diinyasini; de Kock ise burjuvaziyi ¢ok iyi anlatiyordu. On
dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda Istanbul’un iist simiflarimn belli kesimleri, kendi hayatlarini Paris
sosyetesinin aliskanliklarini taklit etme iizerine kurmaya calistyorlardi ve aynmi cevrelerde bir insanin
Paris’te yasaylp yasamamasina bagli olarak biiyiik bir merak ya da nostalji riizgar1 hissedilmekteydi.
Istanbul’un hayte société, yiiksek sosyetesinin havasim Paris belirlerken, aydinlar 6grenmek icin de
gozlerini oraya ¢evirmekteydiler. Moda gibi fikirler de Paris’ten geliyor ve Tanzimat sonrasi Istanbul’un
entelektiie]l havasiyla toplumsal atmosferini degistiriyordu. Ancak Paul de Kock’a ve daha az olgiide
Eugéne Sue’ye gosterilen ilginin baska bir boyutu daha vardi. Sue’niin romanlarimn alt siiflarin acikli
durumunu tasvir etmeye yonelik idealist¢e yonii, reformistlere de cazip geliyordu. Daha 6nemlisi, Paul de
Kock, u okuyarak olaylar1 iyi betimlenmis fiziksel ortamda gectikleri haliyle anlatmanin ne kadar 6nemli
oldugunu fark etmeye baslams Tiirk yazarlarinin hayal giictinii yonlendiren, bu iki romancinin anlatim
tisluplartydi. Le Sage’de 1srar etmek de benzer dogrultuda bir romanci disiplini arayisinin gostergesiydi.
Ilkin Ispanyolcadan uyarlanan Topal Seytan’in Tiirkce’de cikisindan on ii¢ yil sonra, Moliere’in
tercimeam Ahmet Vefik Pasa, Gil Blas de Santillane’in Maceralarma donmiistii. On sekizinci ylizyil
baslarina ait olan ve Ingilizce’ye 1749°da Tobias Smollett tarafindan gevrilen bu roman, Ispanyol
pikareskiyle gercekeilik arasindaki uguruma kurulan bir kopriiydii. Bir anlamiyla, Balzac’1n, karakterlerin
kisiligini, onlarin goriiniislerini betimleyerek yansitma tekniginin habercisiydi. Bu ilk terctimeler
gercekgeilik arayisim yogunlastirip buna belli bir yon kazandirmus ve Alphonse Daudet’nin, Goncour
kardeslerin ve nihayet Emile Zola’nin yolunu agmisti (Ahmet O. Evin, Tiirk Romanlarun Kokenleri ve
Gelisimi, s. 53-54.).

408 Sanatkar Namusu, “Birkag S6z”, Terciiman-1 Hakikat, nr. 3875, 17 Haziran 1891.
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Ahmet Mithat Efendinin milli-ahlaki endiseler etrafinda gelisen romantik roman
merkezli anlayis1 adeta onun roman anlayiginin temelidir. Tercih edilecek roman tiiriinii
de Ahmet Mithat bu anlayisa gore belirlemektedir. Yalniz XIX. asir Tiirk edebiyatinin
roman tercihine iligkin yegine yaklasimi bu degildir. Besir Fuat, Nabizade Nazim ve
ozellikle Halit Ziya’nin realist romana iliskin kanaatlerinden ve romantik roman
anlayisina yonelttikleri elestirilerinden 6tiirii 1890’dan sonraki basin ortaminda farkli
bir yaklasim goze carpar. Bu yaklasim da Ahmet Mithat’in genel okuyucu kitlesinden
ziyade elit bir kesimin okuma zevkine deger veren ve realist roman anlayisini esas alan

bir 6zellige sahiptir.

3.2. Realist Roman Merkezli Yaklasim

Bu yaklasimin sesi gazetelerden ziyade dergilerde yiikselir. 1891°de Servet-i
Fiinun dergisinde yayimlanan, Emile Zola’nmin tanitildigir imzasiz bir yazida romantik
roman merkezli roman tercihine karsit sayilabilecek bir yazi dikkati ¢eker. Ahmet
Mithat Efendi’nin onca elestirisine ragmen yazida Zola’nin eserlerinden her yoniiyle
istifade edilebilecegi soylenir. Bu istifade de ilgili eserlerdeki ‘“seyyiat-1 ictimaiyeyi
gormek ve ondan netaic-i ahlakiye istinbat eylemek suretiyle” olacaktir ki korii koriine
okunursa sunduklar1 sehevani tablolar ve ¢irkin olaylar gerekli tesiri mahveder*?’.
Dikkat edilirse bu yazi1 Zola’y1 tercihte ihtiyati elden birakmamaktadir. Alt1 giin sonra
aynm1 dergide yine imzasiz yayimlanan ama aym kisiye ait bir yazida roman tiirleri
Hakikiyun, Fikrlylin ve Masalcilara ait olmak {izere {i¢ sinifta incelenir ki bu tasnif Halit
Ziya’nin roman tiirlerini taksimine denk diiser. Ger¢i bunlardan baska Jules Verne’in
viicuda getirdigi fenni romanlara da yer verilir ve ihtiva ettigi bilimsel fikirlerden o6tiirii
deger atfedilir ancak yazi ii¢ sinif1 tahlil etmekten yanadir.

Uc roman tiirii tamtilirken Halit Ziya’nin Hizmet yazilarindaki tercihinde oldugu
gibi Masalcilar disarida brrakilir ve “romanlardan hakikaten istifade etmek hakiki roman
yazmakla olur” denilerek realist romanin degeri vurgulamir. Ancak bu yazida yine
ihtiyat elden birakilmaz ve devamla “Ama Avrupahlarin serair-i maiset ve tarz-1

hayatlarin1 bize gosterir hakiki romanlarin Tiirk erbab-1 miitalaasi beyninde hi¢ meziyeti

49 imzasiz, “Emile Zola” Servet-i Fiinun, nr. 6, 18 Nisan 1307 (30 Nisan 1891), c.1, s. 69.
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olamaz” denilerek realist romanlardan istifade, realist ve yerli romanlarin telifi
zamanina birakilir. Yine de okuyuculara bundan da bir 6érnek gostermenin gerekliligine
deginilir.

Yazinin sahibi bir zamanlar masalci tiirlinden yaptig1 ¢evirilere hayiflanarak
fikriyQin -ki romantik anlayisi yansitir- ve fenni romancilarin eserlerini terciime etme
yoniinde bir tercihte bulunur. Ancak yazisinin sonunda Balzac, Alphonse Daudet ve
Goncourt Kardesler gibi realistlerin 6nemine deginmeyi ve Zola’nin “beseriyetin en
miistekreh manzaralarin1 oldugu gibi tasvirden hali” kalmayisim hatirlatmasina ragmen
ondaki “ihtimam, tetkik ve tetebbu ve tamik”in degerine vurgu yapmay1 ihmal etmez*'”.
Servet-i Fiinun’daki bu yazilar her ne kadar ilk basta Ahmet Mithat Efendi’nin romantik
roman merkezli anlayisimin karsisinda gibi goziikmese de aslinda inceden inceye
Zola’daki ihtimam, arastirma, derinligine inceleyip tamima gibi edebi bir metindeki
tasvirler icin realistlerin gerekli gordiikleri teknikleri de ihmal etmemeye calisir. Bu
bakimdan Ahmet Mithat’in roman anlayisini1 dikkate aldiklar1 s6ylenemez.

1894°te Mektep dergisinde yayimlanan bir yazisinda Mehmet Miinci, Bati
edebiyatlarinda romanin gordiigii ragbeti anlatirken, romanin psikoloji ve fizyoloji gibi
iki bilimin izdivacindan gelen faydali bilgiler 1s181nda siislenen ciddi duygulan ifade
ettigine, boylece edebiyata ilgi duyan okuyucularin zevk hislerini diizenli bir sekilde
arttirdi@ina deginir. Romanda psikoloji ve fizyolojiden gelen bilgilerin 6nemli bir yer
tuttugu Besir Fuat, Halit Ziya ve Nabizade Nazim tarafindan daha ©Once de
vurgulanmistir. Mehmet Miinci okuyucular i¢in realist romanlar1 terciime etmekten yana
bir tavir sergiler ve “ ‘hakikiyun’ mektebinin yetistirdigi muharrirlerin asar-1 makbule
ve ciddiyelerinden de hicbir sey terciime olunmadigindan” okuyuculara * ‘tabii
(natiiralist)’ romanlarin en giizidelerinden terciime ederek takdim” edecegini belirtir*".

Hazine-i Fiinun dergisinde Mehmet Re’fet, Emile Zola ve Alphonse Daudet gibi
“tavsifat-1 edebiye” ile ugrasmayan fakat “ahval-i ruhiye ve ihtisasat-1 kalbiye-i
beseriyeyi tetkik ve tayin” eden realist romancilarin roman anlayisini tanitir. insan

kalbinin ihtisaslarini, ruhun hallerini arastirip tayin etme hususu, realist romanlar1 6n

40 imzasiz, “Alphonse Daudet ve Goncourt” Servet-i Fiinun, nr. 7, 24 Nisan 1307 (6 May1s1891), c.1, s.
77-80.

4 Mehmet Miinci, “Edebiyat-1 Garbiye: Octave Feuillet”, Mekteb, nr. 1, 30 Kanunuevvel 1309 (11 Ocak
1894), s.44-45.
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plana cikarir. Mehmet Re’fet bir metindeki betimlemelere dikkat cekerken, adeta
donemin realist tasvirlerinde aranan Sl¢liyli 6zetler:

Biz tavsiflerde yalmz, tezyinat-1 lafziye, sanayi-i edebiye aramiyoruz; “edib”i

elindeki nester-i tetkiki hakikat-cliydne sallayan bir miidekkik gibi gormek,

ahval-i dahiliye-i beseriyeyi anlamak icin ahval-i dlem-i hariciyi de bilmek,
tabiat-1 muhitay1 tabiat-1 hakikiyesiyle miisahade etmek istiyoruz412.

Mehmet Re’fet 6zellikle romanlardaki betimlemelerde bulunmasi gereken
gercekei tasvirlere dikkat ceker. Yazisinin sonunda eglendirmek ve vakit gecirtmek
anlayisindaki romantik roman merkezli romanlar1 elestirirken de tercihini realist
romandan yana ortaya koyar:

Hakikiyun hikdye-niivisanin eserleri terbiye-i dimagiye hakkinda serdettigimiz

miitalaat-1 metine-i fenniye ve hikemiye iizerine ibna ettigimiz icin makbuldiir.

Bu gibi eserleri tetkik-i hissiyat-1 kalbiye-i beseriyeden lezzet almayanlar1

eglendirmek, mahza vakit gecirmege medar olmak {izere yazilmaz. Kari’ onlarda

kendi gibi insanlar1 goriir; kavaid-i fenniyenin tatbikat-1 hikemiyesiyle istigal
eder. Bu eserler insana insanlar1 6gretir*'”.

1895’¢e gelindiginde Tiirk basininda romantik ve realist roman tercihlerine iligkin
kanaatler ortaya konmaktadir ama artik realist roman tercihi bariz bir sekilde ©ne
gecmis bulunmaktadir. Maarif dergisinde yayimlanan bir yazisinda Ibn Fikri Lutfi kendi
tercihini ortaya koyarken sunlar soyler:

Bir yerde romanlardan bahs olunuyordu. Herkes muhtelif roman mesleklerinden

hangisini tercih ettigini ve su tercihine sebep ne oldugunu sodyledi. Ben

“Natiiralizm” meslegini ve hususiyle bugiin onun en giizide mahsulatindan olan

“Zolamn romanlarin olanca kuvvetimle miidafaa ettim*'*.

Ibn Fikri Lutfi natiiralist romanlar1 tercih ederken, “idealist (romantik)”
romanlar1 miidafaa edenlerin daha ¢ok siir ve edebiyata intisabiyla bilinenler oldugunu
sOyler. Ardindan siirin hissiyat1 yiiceltmekle birlikte bu ifratindan Otiirii goriinen

gercekei dlem iginde hayali bir dlem viicuda getirdiginden bahseder. Bu yiizden bunlarin

12 Mehmet Refet, “Tavsif’, Hazine-i Fiinun, nr.44, 29 Nisan 1310, (11 Mayis 1894), s. 354.
413A..g.m., s. 356.
414 {bn Fikri Lutfi, “Tabii Romanlar”, Maarif, nr. 2, 7 Kanunuevvel 1311 (19 Arahk 1895), s. 24.
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romantik romanlara daha ziyade ehemmiyet vermelerine sagsmamak gerektigini ifade
eder. Ibn Fikri Lutfi romantik roman:1 tercih edenleri bu sekilde hayal alemlerinde
ucururken realistleri su sekilde one ¢ikarir:

(...) daima “yerde yasamaya aligmig” viicutlarimin ve daha dogrusu fikirlerinin

sikleti kolayca tayerana miisait bulunmamis olanlar nezdinde riichanin daha

ziyade “Natiiralizm” meslegine verileceginde siiphe yoktur415.

Alint1 metninde tirnak i¢indeki ifade ayrica dikkat cekicidir. 1895°te sdylenen bu
ifadenin benzerini daha 6nce Halit ZiyaHizmet teki seri yazilarinda dile getirmistir. Bu
bakimdan realist romanlari tercih konusunda Halit Ziya'nin etkisi siiphesizdir. Ibn Fikri
Lutfi’nin yazis1 romantik ve realist roman tercihi meselesinde su bakimdan da dikkate
degerdir. Soyle ki Lutfi, yazisinda natiiralist romanlarin ahlak bilimine hizmetinin
Onemine de vurgu yapar. Ona gore “natiiralizm usuliinde yazilmis romanlar” hayati
gercekligiyle tasvir ettigi i¢in ahlaka da hizmet eder. Bu hizmeti de su sekilde
olmaktadir: Insanda felaketin sebepleri haricten ziyade dahilde olmaktadir. Felaketlerin
imhasim bu yiizden harigte degil dahilde yani duygularda aramak gerektir. Romantik
romanlar bizi hakikatten daima uzaklastirmakta fikrimizi, hayaller ve latif hislerle
dopdolu bir hale getirmektedir. Boylesi tatl hislerle biiyiiyen bir adam “hayatin bitmek
tikenmek bilmeyen mihnetine karsi geldigi vakit” biiyiikk bir sarsinti karsisinda
sersemlesir. Halbuki natiiralist romanlar “ahval ve hakayik-1 dlemi -hicbir seyini
saklamaks1zin- tasvir ettiklerinden bunlarla kesret-i istigal bizde ve hele -birka¢ batin
devam eder ise- ahlakimizda bilciimle istidat-1 haliyeyi mahveder. Ve bu suretle
kedersiz yasamak” miimkiin olur*'®. ibn fikri Lutfi’nin bu ahlaki yaklasimimn Ahmet
Mithat Efendi’nin ahlaki endiselerden Otiirii natiiralist roman anlayisina yonelttigi
elestirilerden fark: aciktir.

1890-1895 yillar1 arasinda basinda roman tercihine iliskin dile getirilen bu
kanaatlerde goriildiigii gibi baskin olarak one ¢ikarilan realist roman ve romancilik

anlayisidir.

A g.m., s.24.
464, g.m. s. 25.
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4. Romancihgin Gelecegi ve Realist Romancihigin Zaferi
4.1. Romancihigin Gelecegi

1895°te Ikdam’in Paris muhabiri Ali Kemal Sorbonne Universitesi’nde takip
ettigi realizme dair dersleri, kendisine ayrilan gazete kosesinde, Tiirk okuyucusuyla
paylagmaya baslar. Bu yazilarda, Besir Fuat’tan bugiine kadar Tiirk basininda akimlara
iligkin aktarilanlardan daha nitelikli bilgiler ve daha dikkate deger bakis agilar1 goriiriiz.
Ahmet Mithat Efendi, bu yazilarindan 6tiirii Ali Kemal’i “Hezaran aferin”lerle karsilar.
Derslerde Ahmet Mithat Efendi’nin 6zellikle dikkatini ¢ceken hususlar arasinda sunlar1
goriiyoruz: Hugo’nun her gordiigii seyi icine kaydettigi bir defteri vardir ve Hugo’nun
dikkate deger gordiigii siirleri esasen bu defterde kayitl olan “yani hakikiyattan ibaret
bulunduklar1 i¢cin o kadar giizel” olan siirlerdir. Nihayet bahsin edebiyatimiza intikal
ettirilerek iisluba iligkin dikkatimizin gittikge arttifina isaret edilmektedir. Ali Kemal
aktardig1 bu bilgilerle romantiklerin hayatin gerceklerine bigine kalmadiklarini
gostermis ve bunu da eserlerinin diline yansittiklarim ifade etmis olur. Boylece Ahmet
Mithat Efendi de 1895’e kadar realistlerin romantiklere yonelttikleri hayal alemlerinde
gezdiklerine iliskin elestirinin karsisinda saglam bir dayanak noktast bulmus olur.
Dolaysiyla romanciligin gelecegine dair Ahmet Mithat Efendi eski anlayisim
degistirmeyecek, yine okur merkezli, zevk ve faydayr 6ne ¢ikaran, milli-ahlak? endigeler
etrafinda sekillenen romancilifina devam edecek, Zola’nin romancilik anlayigini

elestirmeyi siirdiirecektir*'”.

Her ay yayimladig “icmal-i sal-i edebi”’lerle edebiyatimizin o giinkii gelismeleri
hakkinda toplu bilgiler veren Maarif dergisi Zola’min edebi anlayisi olan natiiralizmin
“devre-i imtidad”1m1 tamamladigin1 haber verir, lakin Zola’nin natiiralizme verdigi 6zel
anlam dikkate alinirsa bunun dogru, daha genis bir anlam verilecekse yanlis olduguna
hilkkmeder. Emile Faquet’den yapilan aktarmalarla natiiralizmin dolayisiyla natiiralist
roman anlayisinin bagska manzaralar gostererek devam ettigine iliskin bilgiler aktarir*'®.

Ayn1 giin bu sefer Mektep dergisinde “Haki” imzali bir yazida romanciliin

istikbaline iliskin degerlendirmelere yer verilir. Haki yazisinin hemen basinda, Fransiz

edebiyatinda “diistinmek ve asar viicuda getirmek” hususunda “bir devre-i tahavviiliin

7 “Teceddiidat-1 Edebiye”, Terciiman-1 Hakikat, nr. 5261-57, 23 Kanunuevvel 1895.
418 «“jemal-i Sal-i Edebi” , Maarif, nr. 11, 8 Subat 1311 (20 Subat 1896), s. 164-165.
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hulul ettigini” ifade eder. Bu gibi bahislerde bizim “hal-i iptidai’de oldugumuzu
hatirlatarak bu yolda takip edecegimiz yolu aydinlatmaya caligir.

Buna gore Fransa’da yeni yetisen gengler “ne felsefede, ne ahlakta, ne sanatta
artik eski fikirleri tervi¢” etmemekte eski bir menbadan susuzluklarmi yatistirmaya
calismaktadirlar. Bu menba da “hissiyat-1 dindarane”dir. Gengler materyalizm,
pozitivizm mesleklerinden saparak adeta bir “meslek-i tasavvufi”’ye yaklagsmaktadir.
Haki’ye gore oOnceleri Fransa’da dinsizlik moda oldugu halde simdi de Rusya’nin
meshur edebiyatcilarindan Tolstoy’un edebi anlayisina uygun hareket etme modasi
vardir. Bahsettigi gengler edebiyat anlayisinda artik “siir ile hakikat ve halavet”
aramaktadir. Haki, Fransiz Akademisi iiyelerinden elestirmen ve dramatist Jiiles
Lemaitre’in bunlarin  “dinsiz mutekid” meslegine tabi olduklarim1 aktararak
“pederlerinin tahkir ve istihza etmekten hoslandiklar1 seyi” yiicelttiklerini dile getirir ve
yeni yetisen nesilde Voltaire mesleginin mahvolmak iizere oldugunu belirtir. Yazisinin
sonunda Haki, ne kadar ilgi cekici olursa olsun realizmden uzaklasan bu genglerin
siiphesiz, bu bos hayallerden bikarak dogru yola geri doneceklerini ifade eder*".
Dolayisiyla Mektep’teki bu yazisiyla Tiirk okuyucusuna yine realist roman anlayigini
tavsiye eder*™.

Genglerin bu sarhoslugu Haki’ye bunlar1 sdyletir ama bahsini ettigi tasavvufa

yakin dindarane tavra yonelis Haki’yi etkilemis olacaktir ki bir ay sonraki yalzlsml421

Rus romanlarindaki realist anlayisa ayirir. Tiirk edebiyatinda Bati edebiyatlarinin ve

419 [Haki], “Romanciligin istikbali”, Mekteb, nr. 21, 8 Subat 1311 (20 Subat 1896), s. 325-327 (Yazinin
kime ait oldugu belirtilmemekle birlikte, Mekteb’in 27 numarali niishasindaki “Haki” imzali
“Romanciligin istikbaline dair yazdigimiz bir makalede” ifadesinden ve bu yazi icindeki “21. Niishaya
miiracaat” ifadelerden anlasildig tizere bu yazi1 Haki’ye aittir).

0 Bu arada Halit Safa bizde elestirinin tam anlamiyla anlagilmamasindan otiirii romantik ve realist
romancilarin meshurlarinin en seckin Orneklerini ve bunlara dair degerli edebiyatcilarin elestirilerini
terclime edecegi bilgisini Mektep dergisi okurlariyla paylasir. “Bizde tenkidin mana-yr samili heniiz
layikiyla anlagilamamustir. Bunun igin garbin en meshur miinekkitlerinin tenkidatim terciime ederek
enzar-1 ammeye vaz’, tenkit hakkinda bir fikir peyda ettirebilir miilahazasina diiserek, Avrupa’nin gerek
meslek-i hayaliyun ve gerek meslek-i hakikiyununa zinet vermis ve vermekte bulunmus olan mesahir-i
hikaye-niivisant eserlerinin en miintehablarindan olanlarini tercime ile hem bizce mechul olup, sohret-i
edebiyeleri kendilerine tarih-i edebiyatta biiyiik bir nam temin etmis olan muharrirleri tanitmak, hem
diger taraftan miimkiin olursa bu eserler hakkinda mesahir-i miinekkidinin yazdiklar1 tenkitleri derg
etmek arzu edilmis ve su arzu Mekteb ceridesi heyet-i tahririyesinin aksa-y1 emeli olmustur” (Halit Safa,
“Tenkit”, Mekteb, c.4., nr. 23,22 Subat 1311 (5 Mart 1896), s. 355).

42! Haki, “Rus Romanlarinda Realizm Meslegi”, Mekteb, nr. 26, 14 Mart 1312 (26 Mart 1896), c. 4, s.
407-408.
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ozellikle Fransiz edebiyatinin disinda, Rus romanciligimin degerine iliskin olan bu yazi
ayrica dikkat cekicidir. Haki yazisinda Fransizlarin basta Rus romancilaria ihtiyath
yaklastiklarina dikkati ceker. “Mekteb-i tabil” dedigi natiiralist anlayisin, 1840°ta Rus
edebiyatindaki benzer roman anlayisiyla benzerligine deginir. Balzac’in o zamanlar
Fransa’da daha sohret bulmadigini hatirlatarak bu Rus mektebinin Fransa’ya cok az sey
bor¢lu oldugunu kaydeder. Demek ki “Rus meslek-i tabiiyyunu muahharen Flaubert’in
katiyen tesis ve tayin ettigi meslek-i edebiden” Oncedir. Haki’nin su sekilde
edebiyatimiza tamttigit Rus realizmi de Zola’nin natiiralist anlayismma pek
benzememektedir:
Rus romanlarinda daima hiss-i sefkat goriiniir. Bu hiss-i sefkatten maada ikinci
derecede mer’i olan cihet, nukat-1 ruzmerre-i hayatiyenin takdir ve iraesidir.
Tetkikat-1 hakikat-perestaneyi derece-i gayeye isal ederler. Kemal-i sihhatle
tavsif ettikleri esya-y1 malumeden maada, mevcudiyetinden siiphelendikleri
esya-y1 gayr-1 ma’lumeye de ziyadesiyle atf-1 ehemmiyet eylerler. Bu
mubharrirlerin, sairlerine tercihen dolastiklar1 avalim, sevahile miisabihtir. Orada
daglar, agaclar, ciceklerle nazarfirifte olmak miimkiin oldugu gibi nukat-1
nazarin kaffesine bahrin ufk-1 miitemevvici de hakimdir ki bu hal-i letafet
manzaraya diinyanin gayr-1 mahdudiyeti, na-miitenahiligi, her an mevcudiyeti
hissini ilave ile itmam-1 halavet eder. (...) Rus romanlar1 hemen kaffeten kibar
zevat tarafindan yazilageldiginden daima kibardne ve edibane ahval ve adata
tesadiif olunup miistehcen tasvirat goriilmez**.
Buraya kadar degindigimiz iki yazisiyla Haki farkli bir realist anlayisi, Rus
realizmini Tiirk okuruna tanitmis olur.
Haki’nin yazisindan bir giin sonra Malumat’ta yaymmlanan bir yazisinda Mehmet
Re’fet de roman tercihine iliskin kanaatlerini dile getirir. Mehmet Re’fet romani
“hikaye” kelimesiyle karsilar. Ona gore, “Aksam-1 edebiyyeden “hikdye” icin hemen
tercimeye kostugumuz sirada” esas kaynak olarak Fransa edebiyatim kabul
ettigimizden Alexandre Dumas, Alexandre Dumas Fils, Xavier du Montepan, Eugene

Sue, Paul de Cook gibi Fransiz edebiyat¢ilarindan eserler toplamaya bagladik. O derece

424 g.m., s. 408.
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ki su yazarlarin bir¢cok eseri terciime edilmis oldu. Devamla terciimeye biraz daha
incelik vermek istedik ve Octave Feuillet, Francois Coppee’nin eserlerini de ele aldik.
Fakat realizm ve realist romancilar (Tabiiyyun ve hakikiyun hikaye-niivisan), Fransa’da
layikiyla edebi mevcudiyetlerini ispat ettikleri, romanin deneysel tip (tibb-1 tecriibi)
demek oldugunu gosterdigi vakit biz heniiz bunlardan habersizdik. Mehmet Re’fet,
“Bugiin su meslege suret-i vukufumuzu diisiiniiyoruz da ancak iic isim
hatirlayabiliyoruz” der. Zikrettigi ii¢ isim “merhum ‘Besir Fuat’ ve ‘Nabi- zade Nazim’
ile bugiin bazilar1 tarafindan sive-i ifadesi ileride sive-i umumi-i beyan hiikkmiinii alacagi
sOylenen ve bazilarinca nekayis1 meziyyatina galip goriilen ‘Ussakizade Halit Ziya’”
dir. Caligmamizin bu boliimiinde gercekcilikte sapmalarda degindigimiz sirada Besir
Fuat, Halit Ziya ve Nabizade Nazim cizgisinden bahsetmistik. Anlagilan Mehmet Re’fet
bu sapmayla gelisen realist ¢izginin farkindadir.

Mehmet Re’fet romantik yazarlar1 ve eserleri diglamaz ama onlar1 dinleyip
okudugumuzda “bir tanin-i latif-i elfaz ile kulaklarimiz doluyor, hoslaniyor idik. Fakat
eser bittigi son sahifeyi kapayip soyle bir durdugumuz vakit kulaklarimizda ihtizazat-1
lafziyeden, havadan baska birsey bulundugunu duymuyor idik. Thtimal hoslaniyorduk;
fakat bir sey 6grenmis olmuyorduk™ diyerek su sekilde realist roman ve romanciligin
onemine vurgu yapar: “Iste, bizi su aciliklardan, fikri su ittirad-1 maisetten kurtaracak
bir sey varsa o da hakikiyun meslegidir”423.

Mehmet Re’fet’in bu yazisim miiteakip Héki, yukarida bahsi gecen son
yazisindan iki hafta sonra, bu sefer romana iligkin kanaatlerini dile getirdigi uzun bir

yaz1 kaleme alir. Digerlerininki gibi bu yaz1 da Mektep’te yayimlanir***

. Haki, yazisinin
bashgindan hareketle roman nami verilen kitaplarin eski zamanlardan (ezmine-i atika)
beri gordiigii degisiklikler ve gelismelerden Ozellikle son zamanlarda (ezmine-i ahire)
“ducar oldugu tadilat ve 1slahattan uzun uzadiya bahsederek”okurlarina tam bir fikir
vermek istedigini soylemektedir. Fakat haftalik bir derginin bdyle “roman tarihgesi”
nesrine tahammiilii olmadigini ifade ederek okurlarina daha fazla bilgi i¢in Halit

Ziya’nin Hikaye’si ile Ahmet Mithat Efendi’nin Ahbar-1 Asar’a Tamim-i Enzar’ina

5 Mehmet Re’fet, “Muhakemat-1 Edebiye 2, Malumat, c. 4, nr. 76, 20 Mart 1312 (1 Nisan 1896), s.
559-560.
2 Haki, “Roman Nedir?”, Mekteb, nr. 27, 21 Mart 1312 (2 Nisan 1896), c. 4, s. 417-423.
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miiracaat etmelerini tavsiye eder. Yalmz Ahbar-1 Asar’a Tamim-i Enzar’da zamanimiz
roman ve romanciligina dair bilgiler cok az, bazi ifadeleri ¢agdas edebiyatcilarca
ehemmiyetten uzak ve “hakikat-i hale mugayir bir ifade ile taglit-i ezhan” oldugundan
edebiyatimizin gelecedi adina pek biiyilk romancilardan saydigi Halit Ziya Bey’in
Hikaye’sini “tercih ve bilhassa tavsiye” eder*®.

Haki, bu yazisinda ayrica “tetkik ve miisahede” unsurlar1 {izerine bina edilen
realizmin esasindan bahis ile, realizmin baslangicindan beri ortaya ¢ikan Balzac,
Stendhal, Flaubert, Concourt Kardesler, Alphonse Daudet, Emile Zola gibi biiyiiklerin
meslek ve eserlerini tetkik ederekdaha sonra okuyucularina arz edecegi haberini verir.
Yukarida 1894’te Mehmet Miinci imzasiyla yayimlanan bir yazida Mektep dergisinde
bu vaadin verildigini goérmiistiik. ileride Haki’ye ait ve Mektep’te yayimlanan baska
yazilara deginecegiz.

1896 ve sonrasinda romanin gelecegine iliskin Mektep dergisinin realist romani
tavsiye ettigi goriilmektedir. Fakat ayn1 derginin i¢inden romantik anlayis1 dikkate alan
nitelikli yazilarin da filizlendigi goriiliir. Bu konuda Mektep dergisinin yalniz oldugunu
sOyleyemeyiz. Basin ortaminda baska yayinlar da bu anlayisa katilacaktir. Fakat goriilen
odur ki 1896’ nin basinda realist romanciligl savunan yazarlar sayesinde realist roman
anlayis1 basinda agirhikli bir konum kazanirken ilgili anlayis1 basina aktaran

yazarlarimiz realist roman yontemlerine daha ¢ok dikkatleri ¢ekmislerdir.

4.2. Realist Roman Yontemlerine Dair Dikkatlerin Artmasi
Okurlarina Halit Ziya’y1 tavsiye ile Ahmet Mithat Efendi’yi elestiren Haki,
romanin ne oldugunu tarif ederken o donemde Goncourtlar’in, Daudetler’in, Zolalar’in
kitaplariyla Xavier de Montépin, Emile Rechabour’un kitaplarinin hep * ‘roman’ tabir-i

atik-i umumisi altinda” yad edildigini soyler. Halbuki ona gore bunlar arasindaki farki

3 Haki’nin bahsettigi Ahmet Mithat Efendi’ye ait ifadeler sunlardir. “ismi roman mdir? Mutlaka hayali
olacak! Artik bunu tekrar “hayali” diye tavsif lazim gelir mi? Ismi “seker” midir? Mutlaka tath olacak!
Onu tekrar tath diye tavsife ihtiya¢ kalir m1? Hakikiye gelince is daha ziyade garabet peyda eder. Zira
hakiki midir? O halde roman olmayip tarih olmasi lazim gelecek. Hatta Emil Zola romanlarindaki
hakikiligi bir kat daha arttirmak i¢in bir aralik bunlarin bazilarina tarih-i tabii ve ictimai namini vermis
idi. Lakin roman mudir? Hakiki olamaz. Hakiki degil midir? Ne tabii, ne ictimai, ne siyasi tarih
addolunamaz” bkz. Ahmet Mithat Efendi, Ahbar-1 Asar’a Tamim-i Enzar (1307-1890), Haz. Niiket Esen,
Hetisim yay., Istanbul, 2003, s. 72-73.

272



tayin i¢in “daglar kadar” tesbihi bile pek az gelir. Gerg¢i “iktidar cihetinden olan tefaviit
nazar-1 dikkate alinmakla beraber” yine okuyucularin hayal giiciinii eglendirmek ile
Madame Bovary ve Jermini la Sertu’nun yazarlar1 gibi “kalb-i ruh-1 beseri tesrih ve
tetkik etmek yolunda yazi yazan”biiyilk yazarlarin roman sdzciigiine verdikleri anlam
farkl1 farklidir**°,

Aslinda Haki, burada romantik ve realist roman arsindaki farki ortaya koymak
istemistir. Ama 6zellikle Ahmet Mithat Efendi’nin romanin iglevine yonelik anlayigin
elestirmistir. Nitekim yazisinin devaminda zamanimiz Bati edebiyatlarinin kuvvetli
esaslarindan olan (riikn-i rekin) Goncourtlar ve benzeri iistatlarin “miicahedat-1 hakikat-
perestanelerinden” ayrilmakla bazi iistatlarin, romanlarin hayali hakiki gibi taksimlerine
“cendan ehemmiyet vermemelerini” dikkate almayi, pek de muvafik bulmaz. Ahmet
Mithat Efendi’nin Ahbar-1 Asara Tamim-i Enzar’daki ifadelerini hatirlarsak tirnak
icindeki “listad” ifadesinin muhatabioldugunu goriiriiz. Bu bakimdan Haki, roman tarif

edecektir ve tarifi de realist roman teknikleri bakimindan bir tarif olacaktir.

4.2.1. Tetkik, Miisahede ve Tecriibe (Arastirma, Gozlem ve Deney)
Haki oncelikle Goncourt Kardeslerin “roman, nasilsa sahne-i viicuda ¢ikmamais

427. .. .. - ..
7"“'1fadesi izah olunursa onlarin roman hakkindaki 6zel fikirlerinin

bir kism-1 tarihtir
ortaya cikacagim ifade eder. Bunu da su sekilde detaylandirir: Hepimizin hayati
hakkinda ufak ufak bircok arastirmanin neticelerini toplamali, bunlarin etrafina “bir
heva-y1 nesimi, bir ziya-y1 hakiki vaz’etmeli” ardindan bu aragtirmalarin sonuglarini
“saha-i zib ii cud olabilecek” bir entrika ile birbirine baglamali ve buna da tamamen
miikemmel bir hakikat gostermesi bakimindan miiracaat etmelidir.

Haki’ye gore boyle hareket edilirse, kitabin igerigindeki “malumat-1 hakikiye”
de“ne kadar cok olur ise, kiymeti de o kadar ¢ok” olacagindan George Sand’in,

insanligin teselli veren bir riiyasin1 hikdye etmek iddiasinda bulunan Volter Scott’in,

Victor Hugo’nun romanlar1 pek uzakta kalacaktir. Pek uzakta kalan romanlarin

2% Roman ve romancilik tartismasinda Ahmet Mithat Efendi’nin roman tiiriindeki anlatilarini roman
saymayan Nabizade Nazim ile Xavier de Montépin, Emile Rechabour’un anlatilarin1 roman addetmeyen
Haki’nin bu goriisleri arasinda aslinda bir fark yoktur. Realist romanciligl savunanlar i¢in roman demek
sadece realist yontemler 1s1ginda “kalb-i ruh-1 beseri tesrih ve tetkik etmek yolunda” yazilan anlati
demektir. Bu goriis romantik romanlar1 roman olarak kabul etmez.

77 Le roman, c’est de I’histoire qui aurait pu étre.
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romantik romanlar oldugu agiktir. Iste bu hareket tarzina gére romanciya lazim olan sey
“ ‘tip’ meydana getirecek bir iktidar olmayip miisahedat-1 zatiye, tahlilat-1 musikafane,
“kiiciik seylerin teskil ettigi heyet-i mecmua arasinda infaz-1 nazar-1 hakikate muvaffak

1133

olabilmektir”. Romanda “ ‘tip” meydana getirecek bir iktidar” arayisi realist romancinin
hassasiyetlerindendir.
Haki bu yazisinda okuyucularin dikkatini Ozellikle realistlerin tetkik ve
miisahede (arastirma ve gbzlem)lerine ceker:
“Ressamlar, ciddi ve sahih bir resim yapmalarini sakirtlerine tavsiye ettikleri
zaman, “Gordiigiiniiz seyi, nasil goriiyorsamz 6yle istinsah ediniz” derler. Iste
hakikiyun mektebince nokta-i azimet, su ciimledir. Muharrir Paris’te ise,
sokaklarin, magazalarin, salonlarin hali go6ziiniin Oniindedir. Menafi-i
miitezaddenin, araz-1 nefsaniyenin miicadele-i ddimesini goriiyor; vaktinin ahlak
ve adatiyla miitehallik bir ¢cok kadin ve erkek de daima nazar-1 tetkiki 6niinden
geciyor. Bu adamlar ve etraflarindaki muhitati kemal-i sihhat ve dikkat ile ber-
vech-i hakikat kagit iizerine kelimeler vasitasiyla nakledince iste payidar
olabilecek bir eser viicuda getirmis olur. Muharrir, sahrada bulunursa hal yine
boyledir*?®.
“Istinsah” bir sayfay1 ¢ogaltmak, birebir kopya etmektir. Romanci da goriilen
seyi aynen kopya edecektir. Yalmz Haki “goriilen seyi istinsah etmek” meselesinin o
kadar sade bir sey olmadigim séyler. Durum bir takim karigikliklara sebep olabilir. Bu
ylizden meselenin iki yoniine dikkatle bakmak gerektigini hatirlatir. Birincisi: “Her
hakikat, siki ve miiteharrik bir sey gibi miilahazaya carpacagindan bunu heyet-i
mecmuasiyla tefrik etmek” miimkiin degildir. Bununla birlikte“fenne isal icin bundan,
bir parca almak” iktiza edecektir. Demek ki alinacak parcanin sec¢imi, fikrin tabiatiyla
ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii -meselenin ikinci noktasi buradadir- gérme vasitasi ve tahlil
“artistten artiste”degisebilir. Haki durumu Orneklendirir. Buna gbre, mesela bir¢ok
tasvir vardir ki 6lgii olarak Paris ismine uygundur. Emile Zola’nin, Paris’in Karni*®

isimli eserinde oldugu gibi Paris’i genel hatlariyla goriip, genis mahallelerde, halkin

umumi hareketleri “tasvir ve tersim” edilmistir. Haki, bu sekildeki tasvirlere riayet

2 Haki, “Roman Nedir?”, Mekteb, nr. 27, 21 Mart 1312 (2 Nisan 1896), c. 4, s. 419-420.
¥ Rougon Macuart dizisinin 3. kitabi olan Le Ventre de Paris.
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etmek ne kadar uygun bir hareket ise goriinen bu coskunluklarin arkasinda gériinmeyen
baska sebeplerin bulundugunu, ahlak ve adetlerin altinda fikirlerin yattigim gérmek de
hakikate o kadar muvafiktir der.

Haki ayrica “tetkik ve miisahede”yi esas alarak yazi yazmanin ilk anda
sanildigindan daha gii¢ olduguna deginir. Ciinkii Fransizlarda Balzac ve Stendhal,
Ingilizlerde George Eliot, Ruslarda Leon Tolstoy dahi “tetkik ve miisahede” esasi
lizerine yaz1 yazmislardir. Halbuki bu yazarlarin en nefis eserleri olan Eugenie Grandet,
Kirmuzi ve Siyah, Silas Marner, Anna Karenina romanlar1 ile Goncourt kardeslerin
Charles Demailly, Maneette Salomon, romanlar1 birbirleriyle mukayese olunacak olursa
aralarindabiiyiik farklar goriiliir. Bunun sebebi de Balzac ile Stendhal ve George Eliot
ile Tolstoy’un “miisahedat ve tetkikati”nin asil mizaclar {lizerinde yogunlagmasina
mukabil, Goncourt kardeslerin tetkikatlarinda adetler ve ahlaki 6nemle dikkate
almalarindandir. Ayn1 prensiplerden hareket eden bu iki farkli anlayigin arastirma ve
gbzleme dayanan tasvirleri de dogal olarak farkli bir sekilde ortaya cikacaktir. Birincisi
bir adamin diger adamlardan farkli olan yOniinii tasvir ederken digeri ahlak ve adetleri
dikkate alarak bir adamin bir simif halk ile olan benzer yonlerini gosterir. Bu bakimdan
mizaglar tasvir etmek “kahraman olarak, etrafindakilerden ayrilip se¢ilmis, meydana
cikmig”sahislarin tercih edilmesini gerekli kilarken, ahlak ve adetler“tasvir edilmek
istenildigi zaman, kahramanlar, vasat derecede bulunanlar” arasindan segilmelidir430.

Haki realizm akimina baglh bir yazarin kendini olay kisilerinden soyutlamasi ve
onlara kisisel duygularim vermemesi gerektigini ifade eder ve bu bahsi Flaubert’i
anlatacagi zaman derinlestirece8ini soyler. Yukarida Halit Ziya’nin Hizmet’teki seri
yazilarinda da gordiigiimiiz gibi romanda anlaticinin konumu sz konusu oldugu zaman
istisnasiz Tiirk edebiyatindaki biitiin arastirmacilar Gustave Flaubert’e deginirler.
Yazisinin devaminda Haki, tetkik ve miisahede ve bu yontemler 1s1ginda yapilmis

tasvirlere ve bazen yanhs kullanildig icin zararh olabileceklerine de deginecektir. Ama

0 Realist romancilar arasindaki farklara Haki’den once Halit Ziya, Hizmer'teki seri yazilarnda
deginmistir. Ancak Haki’nin asil mizaglar ile adetler ve ahlaki dikkate alarak realist romancilar arasindaki
farki tespiti daha nitelikli bir tespittir.
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bunlar da esas anlattiklarimizdan sapmayacakt1r431. Haki ileride realist romancilar
hakkinda bilgi verirken kullandiklar1 realist yontemlere deginecegini soyler. Bu
yazisindan yaklasik bir hafta sonra Balzac’it Tiirk okuyucusuna tanitirken yine
realistlerin miisahede ve tecriibe (deney)lerine dikkati ceker:
Mamafih, Balzac’in miiessirat-1 muhitanin insan {izerine olan tesir-i katiyesini
iptida tasdik ve roman tarzina “miisahede ve tecriibe” usullerini ibtida idhal
etmesi kendisinin realist ve natiiralist muharrirlerce pir addolunmasina kafidir*?.
Haki, Balzac’tan sonra Stendhal’i tanitir. Stendhal’in dogumu, asil adi, katildigi
savaglar, yasadig1 yerler vs. tarihi bilgileri bir dipnotla Ozetler. Boylece yazisinda
dikkatleri Stendhal’in realist 6zelliklerinde toplar. Yazida, daha ilk ciimleden itibaren
Stendhal’in realistlerin en ¢ok ilgi duydugu psikolojiye hayranligia deginir. Sthendhal
icin ruh hallerinin tahlili ¢cok 6nemlidir. Kendisine meslegini soran tagrali bir adama
Stendhal’in “kalb-i beserin miisahidi” cevabimi verdigini ifade eder. Haki, Stendhal’in
eserlerinin her tarafinda boyle kiiciik seylerin goriildiigiinii ifade eder ki bu kiiciik
seyleri toplayip bir roman viicuda getirmek Stendhal’in “yegane arzusu’dur. Kiiciik
seyleri toplamak icin de realistlerin basvurduklar1 yontemler bellidir. Tedkik ve
miisahede. Haki, hemen sonra “tedkik ve miisahede mektebinin esaslar1” diyerek
realizmi kullandig1 yontemlerle 6zdeslestirir. Ciinkii buradaki mektep Realizmdir. Bu
bakimdan Haki bundan sonra, Stendhal bahsinde “tedkik ve miisahede” yontemlerine
dair bilgiler vermeye baglar. Bilgiler yukarida degindigimiz “Roman Nedir” yazisinin

daha detayl bir anlatimidir*™.

Mehmet Re’fet de Haki gibi realist yontemlere dikkatleri ¢eken bir yazi kaleme
alir. Mehmet Re’fet oncelikle, realistlerin hakikate fevkalade riayet ederek ¢irkinlikleri
de gostermesinin bizde fikir ve ahlak bakimindan elestiri konusu olmasi meselesine
deginir. Ona gore realistler bu cirkinlikleri ve manzaralar1 en uygun Olgli olarak

gostermemektedir. Dolayisiyla Mehmet Re’fet’in, Namik Kemal ve Ahmet Mithat

' Bu yazidan alti giin sonra yayimlanan bir yazisinda Halit Safa, Haki'nin romana iliskin
degerlendirmelerini “Pek giizel izah edilmis”*" bulur (Halit Safa, “Roman”, Mekteb, 18 Nisan 1312 (30
Nisan 1896), s. 494).

2 Haki, “Balzac”, Mekteb, c.4, nr. 29, 4 Nisan 1312 (16 Nisan 1896), s. 457.

433 Haki, “Bazam-1 Mekteb-i Hakikiyun: Stendhal”, Mekteb, nr. 34, 9 Mayis 1312 (21 Mayis 1896), s.
530-535.
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Efendinin romanin islevine yonelik realist anlayislarindan farkli bir cizgide gelisen
Besir Fuat, Halit Ziya, Nabizade Nazim ¢izgisinden ayrilmadigini sdyleyebiliriz. Ona
gore realistler, terbiyenin zaruri icaplarim1 gostermek i¢cin hakikati yansitmaya dikkat
ederler. Buna karsilik romantik romancilar, kaleme tabi olurlar. Realist romancilar ise
kalemlerini “tetkikat ve miisahedat”a esir ederek fikrin icadi, tabiatin ve tabiatlarin

tasvir ve gelisimlerini dikkate alarak daima hislerin tahlili ile ugragmaktadirlar.

Mehmet Re’fet romantik romancilarin da hakikatle ugrastiklarin1 sdyler. Lakin
onlarin meseleler karsisinda “kemal-i lakaydi-i tetkikat” ile durduklarini ifade eder.
Romantikler sathi bir bakista kaldiklar1 i¢inde okuyucu “yalniz icadat-1 fikriye, hamle-i
kalem karsisinda” bulunmakta ve yazar sairane tabiatina maglup kalarakhakikat zemini
izerinde uzun uzadiya yiiriiyememektedir. Ufak bir siir esintisiyle siir ve hayal
ucuvermektedir. Ger¢i kalem bu sairin ve onun hayalinin elinde hakikate dogru uzanir
ama, sairane icatlar kalemin biitiin hakikat noktalarina temas etmesine miisait degildir.
O suretteki kalemin uzandigi her hakikatte eksiklik goriinmektedir. Bu yiizden
romantiklerin eserleri Oniinde okuyucu“miisahedatini, mer’iyyat-1 muhitiyesini

434
unutmalidir”™™".

Mehmet Re’fet romantiklerin hakikat karsisindaki lakaytliklarimi anlatip sozii
realistlere getirir. S6z konusu realist bir romanc1 olunca hakikat karsisindaki durumu
sudur: “Fakat hakiki!.. Hakiki hikaye-niivis “miisahede”den, “hakikat”ten miisahede-i
hakikatten baska bir sey diisiinmez”. Mehmet Re’fet hakikati gérme hususunda
“miisahede” yOntemini uzun uzun Orneklendirir, realizmin “miisahedat”, ‘“tahlilat”

esaslarina dayandigini sdyler ve yazisinin sonunda 6zelliklesunlara dikkatleri ¢eker:

“Edebiyat-1 hakikiyede muharrir makuliinii su tarz-1 tetkikatta bulabilir; hame-i
kalem ancak hakikate, tabiilige dogru goriinmelidir. Muharrirler miisahede-i
hakikat, tahlil-i hissiyat icin su dikkat-i nazar1 elde etmege caligmalidir. Bu ise

pek kolay degildir*”.

4 Mehmet Re’fet, “Muhakemat-1 Edebiye 4, Malumat, c. 4, nr. 78, 3 Nisan 1312, (15 Nisan 1896), 598.
4. g.m. s. 599.
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Mehmet Re’fet’in hakikate dikkat ¢gekmesi yeni bir durum degildir. Ancak bu
asamaya kadar romancilarin 1srarla hakikate vurgu yapmalarim1 ve durumun Tiirk
basmindaki savunucularmmi dikkate aldigimizda, edebiyatta ‘“hakikat”in ‘“hayal”in

karsisinda bir deger haline getirildigini sdyleyebiliriz.

4.3. “Hayal”in Karsisinda Bir Deger Olarak ‘“Hakikat”

1894’te yayimlanan “Roman Miitalaas1” baslikli yazisinda Mehmet Celal,
“Hayal asr1 gecti. Hakikat asr1 baglad1” ifadeleriyle bir yoniiyle XIX. Asir yeni Tiirk
edebiyatinin temel yoneliginin gelip durdugu noktay1 6zetler gibidir. Tiirk edebiyatinda
romantizm-realizm algisi, hayaliyun-hakikiyun tartismas1 ve romantik gercekei bir siir
diline dogru gidis, yukarida bahsettigimiz roman ve romancilik tartismasinda dile
getirilen kanaatlerde bunu gdrmek miimkiindiir. Siir dilinde esas yOnelis bu asirda
hayalden hakikate dogrudur. Benzer durum aynit donemde roman i¢in de sdz konusudur.
Bu yonelis sayesinde edebiyatimizda “hakikat” bir deger haline gelmistir. Ancak bu
degerin edebiyatta yeterince vurgulanmamas1 bazi yazarlar1 hakikatin dnemine ydnelik

degerlendirmelere sevk etmistir.

1896’da yayimlanan Malumat dergisinin Elif M. imzali icmal yazilariin
birinde, edebiyat icin onca caligmaya ragmen siirimizin, nesrimizin tabii mecrasinin
buldurulamadigina dikkat cekilir. Elif M. edebiyatimizdaki su duruma da ayrica
dikkatleri ceker:

Elsine-i ecnebiyeye az ¢ok vukufu olup da asar-1 edebiyeyi tetebbu edenler,
onlarla bizim aramizda kiilli fark miisahede ediyorlar. Mesela Zola’nin
tenkidatin1 anlayarak gbzden gecirenler, eserlerini okuyanlar oradan aldiklar1
fikr-i mahsus ile tetkikata giristikleri gibi edebiyatimizin pek nakis bulundugunu

sbyliiyorlar43 6,

Elim M.nin dile getirdigi edebiyatimizdaki bu eksiklik nedir? Yazinin
devaminda bahsi gecen bu eksikligin hayal-hakikat etrafinda sekillendigi goriiliir. Buna

gore “Ciddiyat, hakikat, insaniyat dururken hayalat-1 gayr-1 hakikiye ile, olmaz, saha-i

4% Elif M., “Icmal-i Edebi”, Malumat, c. 4, nr. 74, 6 Mart 1312 (18 Mart 1896), s. 516.

278



vukuat-1 alemde goriilmez, tesadiif olunmaz fikirler beslemek hayali hakikate tercih
etmek” nasil kabul edilir. Elif M. edebiyatimizda hayalin hakikate tercih edilisine
yonelik bir tavr1 kabul edemez. Ona gore edebiyati, edebi fikri hayal besler. Fakat onun
hayal dedigi “Araplarin Elf Leyle’v-Leyle’si Aziz Efendi’nin Muhayyelan veyahut
Hamzaname tarzinda hari¢ ez tabiat hayaller” degildir. Hayalden maksadi kendi
ifadesiyle “hakayiki tahayyiil”diir. Elif M. {i¢ hafta sonraki yine Malumat in baska bir
icmal yazisinda “Yalmz Garp edebiyatinin terakkisi hakikate bizden ziyade
mukarenetten ileri gelir”437 diyerek edebiyatimizdaki hakikat eksikligini tekrar ifade

edecektir.

Elif M. nin son yazisindan sonra Halit Safa, Marifet te hakikatin degerine iliskin
bir yazi yaylmlar43 ® Bu yazida da edebiyatta artik hayal asrinin gectigini, hakikatin esas
oldugunu gormek miimkiindiir. Yazinin hemen girisinde yakin zamanlara kadar bir
romancinin Oviindiigii hususlarin “zengin bir hayale genis bir kuvve-i muhayyileye
malik olmak” oldugu, hatta bir romanciya “sahib-i hayaldir” demenin bir medih
say1ldig1 hatirlatilarak, bu s6z bugiin bir romanciya sdylenilse bunun bir alay, bir elestiri
(muaheze) sayilacag ifade edilir. Ciinkii ilgili durum romanin edebiyat tarihindeki
gelisim asamalarindan kaynaklanmigtir ve “artik hayal romancilarin sifat-1 miimeyyizesi

olmak serefini” kaybetmistir. Ifadelerdeki hayale doniik elestiri, hakikatin ©nemine

7 Elif M., “Icmal-i Edebi”, Malumat, c. 4. nr. 77, 27 Mart 1312 (8 Nisan 1896), s. 576.

% Halit Safa, “Hiss-i Hakikat”, Maarif, nr. 24, 26; 7, 20 Haziran 1312 (19 Haziran, 2 Temmuz 1896), s.
376-377; 407-409. (Bu arada Maarif’te “Mektup” bashikli “Kardesim Halit Safa’ya” hitabiyla baslayan
Niizhet Fikri imzali bir yazi1 yayimlanir. Niizhet Fikri bir durumdan sikayetcidir: Ona gore bir iki ay
oncesine kadar “Maarif te “ciddi ciddi makaleler”, istifade edilecek eserler yayimlanirdi. Sonra “gazeteyi
bir “edebiyat’tir kapladi” ve cildirasiya sevdigi fenni makaleler yerine hi¢ begenmedigi “hayide-eda
gazeller, samiayr tirmalayan bayat sozler” yayimlanir oldu. Niizhet Fikrl lafi uzatmaz ve Maarif’e
“herkesin anlayabilecegi” bir surette fennl makaleler gondermek istedigini dile getirir. “herkesin
anlayabilecegi bir surette Onemli eserler yazan “dithatin mahsulat-1 fikriyelerinden” terciimeler
yapacaktir. Bu terciimeler i¢in soyledikleri dikkat ¢ekicidir: “mamafih birkag¢ yerini baska taraftan kezalik
birkac yerini bagka bir muahezeden alarak yazacagim makalelerin “miiellif’i olmak isten bile degil. Fakat
bu kendi kendimi aldatmaktan baska neye yarar?” (Niizhet Fikri, “Mektup”, Maarif, nr. 25, 13 Haziran
1325 (25 Haziran 1896), s. 389-390). Ozellikle “miiellif* sozciigiinii dikkate alan bu bir cesit ihtar
mektubundan sonra Halit Safa’mn yazisinin devamu olan ikinci yazida, bashigin “Hiss-i Hakikat, Emile
Zola’dan: Mabad” seklinde verildigini goriiyoruz. Demek ki yazi Emile Zola’dan bir terciimedir. Halit
Safa daha Once de biiyiik saydig1 edebiyatgilara ait terclimeler yapacag vaadini okurlariyla paylasmusti.
Ama bu mektuptan sonra yazinin basligini degistirmistir. Maarif te Niizhet Fikri’ye cevap verilir ve istegi
olumlu karsilanir. Maarif in bu cevabindan da Mektep dergisinde yayimlanan “Haki” imzali “Roman
Nedir” baslikl1 yazinin sahibinin Cahit Haki Bey oldugunu dgreniyoruz. Maarif in cevabinda ayrica, Haki
Bey’in “en milkemmel” kaynaklardan yararlandigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla Maarif, Mektep
dergisinde yayimlanan kanaatlere katilmaktadir. Ayni dergi, s. 390).
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yonelik bir romancinin seckin vasfinin hayal degil hakikat oldugu vurgusu agiktir.
Yazida asil anlatilmak istenen Maarif'in 26. sayisinda yer alan su ifadeler oldugunu
kaydetmekle yetiniyoruz: “Madem ki hayal romancinin hassa-i miimeyyizesi degildir.
Bu hassa yerine ne kaim oldu? Ciinkii daima bir hassa-i miimeyyize lazimdir. Bugiin
romancmin hassa-i miimeyyizesi hiss-i hakikattir. Iste bahsetmek istedigimiz de

Yazi1 Zola’dan bir c¢eviri oldugundan burada ayrintilarina girmeyecegiz. Ama
basinda ‘“hakikat”in bir deger olarak vurgulandigi bir ortamda terciimesi dikkat
cekicidir. Bu yazisinda Zola igerdikleri hayalden otiirii begenilseler bile hakikat hissini
vermeyen romanlarin zamanla unutulacagindan bahis ile bunlar i¢in son hiikkmii verir:

“viicudu fazla”.

1896’ya gelindiginde benzer bir durum edebiyatimiz i¢in s6z konusu mudur?

3

Yani Tiirk okuyucusuna hakikat hissi vermeyen eserlerin “viicudu fazla” midir? Bu
soruyu cevaplandirmaya ¢alisirken 1896’dan sonra gercek¢i roman anlayisinin zaferinin
golgelendigini gorecegiz. Ciinkii bu tarihten sonra Tiirk basminda hakikat bir deger
haline gelmesine ragmen hakikatin karsisinda hayal tekrar yiikselise gececek ve

natiiralist roman anlayis1 elestirilecektir.

5. Natiiralist Roman Anlayisina Yonelik Elestiriler

Bu bolimde ayrintilarina degindigimiz yazilar1 dikkate aldigimizda Halit
Ziya’nin realist roman anlayisinin basin ortaminda ¢ok vurgulandigini goriiriiz. Ahmet
Mithat Efendi ahlaki endiselerden otiirli realist roman anlayisina elestirilerini
yoneltmeye devam etmis, XIX. asirdaki roman ve romancilifimizin heniiz bu anlayisa
hazir olmadigim vurgulamustir. Umran’da Ahmet Ihsan, kismen de olsa Ahmet Mithat
Efendi’yle benzer fikirleri paylasmistir. Daha sonra 1890-1896 yillar1 arasinda Nabizade
Nazim, Mehmet Miinci, Mehmet Re’fet, Ibn Fikri Lutfi, Cahit Haki Bey ve kismen de
olsa Halit Safa romanciliga iliskin goriislerini realist romanciliktan yana ortaya

koymuslardir. Ancak realist romancilik basinda zafere ulagsmasina ragmen asagida

¥ Halit Safa, “Hiss-i Hakikat: Emile Zola’dan Maba’d”, Maarif, nr. 26, 20 Haziran 1312 (2 Temmuz
1896), s. 407.
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ayrintilarina deginecegimiz Maarif teki okuyuculara yonelik bir anket yazisindan sonra
Ahmet Mithat Efendi, Zola’mn natiiralist anlayisini elestiren ve yaklasik bir ay siiren
seri yazilarina baslayacaktir. Bu yazilar basinda natiiralist romanciligin deger

kaybetmesine sebep olacaktir.

5.1. Roman Okuyucusunun Mizaci ve Roman Tercihi

Bu asamaya kadar Tiirk edebiyatinda romancilik sahasinda 1896’ya kadarki
tartismalara deginmis, donem aydininin basinda goriilen roman tercihi ve romanciligin
istikbaline dair kanaatlerini ele almis bulunuyoruz. Bu kanaatlerden sonra acaba
Osmanli roman okuru i¢in “viicudu fazla” olan veya olmayan eserler hangileridir?
Hakikat hissi veren realist romanlar m1 yoksa hayalde kalan romantik romanlar m1?
Do6nemin okur kitlesinin mizacit hangi romanlardan hoslanmaktadir? Bir ¢esit anket
dolayisiyla Maarif okurlarinin dergiye gonderdigi mektuplarda kismen de olsa bu
sorularin cevaplarina dair yaklagimlara ve donemin roman okuyucu profiline iligkin

ipuglarina rastlamak miimkiindiir.

Maarifin “Fransizca okudugunuz romanlardan hangisini begendiniz? Nigin
hosunuza gitti? Tiirk¢e olsun, te’lif edilmis bulunsun hangi romam intihap edersiniz?
yollu vaki olan istimzac”larina gerek tasradan gerekseistanbul’dan aldig1 cevaplar bu
sorular1 kismen de olsa aydinlatir mahiyettedir. Maarif aldig1 cevaplardan “vukuflu bir
lisan ile yazilmis olani’”’nin Hiisnii Neg’et imzali oldugunu sdyler. Hiisnii Nes’et de
Fransizca romanlardan Alphonse Daudet’nin Jack, Le Nabab romanlariyla Flaubert’in
Madame Bovary’sini, Zola’nin Arz, Assomoir’sini, Guy de Maupassant’in Pierre ve
Jeanne, Bir Hayat romanlarini, Bourget’'nin biitiin eserlerini ve 6zellikleArz-1
Mev’udadindaki romanin1 pek begendigini sdylemektedir. Daha sonra Tiirkge
romanlardan Halit Ziya Usakligil’inNemide, Ferdi ve Siirekasi romanlarim1 pek iyi
buldugunu, Servet-i Fiinun’da tefrika edilen Mai ve Siyah romaninin ise Tiirkcede
benzeri goriilmemis bir roman olacagini ifade etmektedir. Ni¢cin begendigi meselesine

gelince cevabi su olacaktir:

“Biitiin kuvvetiyle hayale yonelen biiyiik bir cilt dolduruncaya kadar roman

yazan romancilarin eserlerinden ne istifade edilir? Roman, hayat-1 beseri biitiin
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hakayiki ile tasvir etmeli ki insan okuyunca fenn-i muaseretin en mufassal bir
babin1 okuyorum zannetsin de felsefi mutalaat arasinda ihtiyag-1 manevisini
teskin ettiginden dolay1 biiyiik bir lezzet hissetsin. Iste begendigim romanlarmn
en biiylik hassalar1 hakiki olmalari, hissiyat-1 beseriyeyi en ince noktalarina
kadar tasvir etmeleridir. Hele Bourget! Hele Daudet! Bourget’nin reng-i tasviri
karsisinda kalbimde derin bir heyecan baslar; sehper-kiisa-y1 tefekkiirat olur.

Olduk¢a biiyiik bir nese hissederim, saatlerce diisiiniirim. Nihayet tahsin

naralariyla kitaba hatime veririm. Bir Hayat romanina ise bir “Sicill-i

tahassiisat”tir diyebilirim440.

Anlagilan Hiisnii Neg’et siradan bir roman okuyucusu degildir. Ciinkii verdigi
cevaba bakilirsa, cevabin realist roman anlayigina vakif ve bu anlayisi savunan bir
lisanla yazildig1 dikkatten ka¢cmaz. Nitekim alintinin daha ilk ciimlesinde romantik
romanlar disarida kalir.

Yalnmz cevaplarin bircogu La Dame aux Camelias’nin tercimanindan veAhmet
Mithat Efendi’nin eserlerini se¢ime dairdir. Maarif bu durumdan memnun kaldigim
ifade etmektedir. Gerekgesi de sudur:

“Ciinkii yavas yavas Xavier de Montépin, Ponson de Terrail romanlarinin kuse-i

nisyana dogru cekildigini hayaliyun mekteb-i edebinin bizde reva¢ bulmaga

basladigini anlatiyor.

Oteden beri maksadimiz giizel giizel romanlarin miilkiimiizde intisarina vasita

olmak ve bilhassa hakikiyun mektebini tanitmakti. Fakat heniiz bizde daha

hayaliyun mektebi tamamiyle takarriir edemeyerek bir taraftan yine roman
namina miistahak olmayan bir¢ok eracif okunup dururken birdenbire hakikiyun
mektebinin romanlarint meydana koymak uyamayacagindan Octave Feuillet,

Alexandre Dumas Fils, George Sand, George Ohnet gibi biiyiik bir kism-1 edebin

en serefli tistatlarinin eserlerini kariine miimkiin oldugu kadar tanittiktan sonra

diger kisim romancihig1 eserleri miiessirleriyle tanitmayr muvafik bulduk**'.

40 «Romanlar Hakkindaki “Istimzac’a Cevap”, Maarif, nr. 26, 20 Muharrem 1314, 20 Haziran 1312 (2
Temmuz 1896), s. 406-407.
A g.m., s. 406-407.

282



Maarif in bu yazisinda romantik ve realist okur anlayisimin ikisini de ihmal
etmemeye calistig1 goriiliir. S6z konusu “okuyucu” olunca her ¢esit okuyucuya kapisini
acan bir anlayistir bu. Yazidan anladigimiz kadariyla teori igerikli yazilar sayesinde
realist roman anlayis1 basin ortaminda kuvvetle vurgulanmigsa da bircok okuyucu
teoriye pek ilgi duymamakta, romantik roman anlayisinin verimlerini begenmektedir.
Yalniz okur olarak Hasan Nes’et gibi istisnalar da yok degildir. Maarif iki kitleyi ihmal
etmemeye caligmakta ancak donemin ¢ogunlugu olusturan okuyucu Kkitlesini dikkate

alan bir tavir takinmaktadir.

Ahmet Mithat Efendi’nin natiiralizme yonelttigi elestiriler 1896-1897°de daha
cok dikkate alininca hayal, basin ortaminda tekrar yiikselise ge¢mistir. Maarif
romantizmin lehine bu yiikselisi de 6nemser. Ciinkii alint1 metinden okudugumuz iizere,
realizme olan ragbete ragmen bizde romantiklerin heniiz pek taninmadigini dile
getirerek onlar1 tamtacagini ifade eder. Gerekgesi de Ahmet Mithat Efendi’nin
elestirisine uymaktadir: “Bizde daha hayaliyun mektebi tamamiyle takarriir edemeyerek
bir taraftan yine roman namina miistahak olmayan bir¢ok eracif okunup dururken
birdenbire hakikiyun mektebinin romanlarim1 meydana koymak uyamayacagindan...”.
Ama realistleri de ihmal etmeyen bir ifadeyle yazisimi bitirir: “Maamafih bir taraftan
meslek-i hakikiyun eaziminin eserlerini intihap etmeliyiz, nasil ki Emile Zola, Guy de
Maupassant, Henri Lavedan gibi eazim-1 mesahirin hikayeleri risalemize derg
olunmustur”. Ayrica yine alinti metnindeki “Oteden beri maksadimiz giizel giizel
romanlarin miilkiimiizde intisarina vasita olmak ve bilhassa hakikiyun mektebini
tanitmakt1” ifadesinde “hakikiyun” sozciigiine ekledigi bir dipnotla Maarif okurlarina su
tavsiyede bulunur: “Roman ve mesaliki hakkinda miicmel, dogru malumat almak

isteyenlere Halit Ziya Beyefendinin Hikdye lerini tavsiye ederiz.”

Anlasilan Maarif, Hikdye’nin icerigine pek vakif goriinmemektedir. Eger kitab1
iyi anlasaydi yukarida savundugu romantizmin Hikdye i¢inde ne kadar elestirildigini,
ayrica realizmle kiyaslaninca romantizmin ne kadar ¢ok ihmal edildigini, dahas1 Tiirk
basininda romantizmin ihmal edilisinin sebeplerinden birinin, Hikdye’nin edebiyat
akimlarina yonelik romantizmi otekilestiren bakis acis1 oldugunu goriirdii. Maarif bunu

gormemistir ama okuyucu kitlesinin egilimine dikkatleri ¢ekerek romantik romanlarin
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basinda daha revagta olduguna dikkatleri ¢ekmistir. Nitekim Ahmet Mithat Efendi’nin
realist roman anlayigina yonelik elestirilerinden ve bilhassa Ali Kemal’in romantizm ve
realizme dair nitelikli notlarinin basinda yer bulmasindan sonra, basin romantizme
ilisgkin daha doyurucu bilgiler aktarmaya baglar. Bu yazilarda bir akim1 “6teki”’lestiren
anlayistan ¢ok romantizme dair nitelikli tanitim Ornekleri goriiliir. Tiirk basininda
realizmin revacta oldugu 1896 senesinde romantizme ilginin tekrar artmaya baslamasi
realizm/natiiralizmin basindaki yiikseligine golge diisirmeye baslar. boylece basin
romantizmi Otekilestiren anlayistan uzak durmaya baglar. Bu konuda Halit Ziya bir
istisnadir. Ciinkii bu durum karsisinda Hikdye’den sonra ara verdigi realist romani
savunma ve romantizmi Otekilestirme anlayisina tekrar doner. Ancak Halit Ziya’nin

tutumu artik realizmi savunanlarin temel yaklasimi olmayacaktir.

5.2. Anlaticnn  Konumuna {liskin Dikkatler ve Romantizme Bakistaki
Seffaflasma
Basin ortaminda hayalin tekrar yavas yavas ylikselmeye baslamasi ve edebiyat
akimlarina dair daha nitelikli yazilarin basinda yer almasi karsisinda realist roman
anlayisini savunan yazarlar bu anlayisin biiyliklerini tanitmaya devam ederler. Ancak
romantizme yaklagimlar1 bu akimi 6tekilestiren bir tavir sergilemeyecektir. Daha 6nce
okurlarma Rus realizmi, Balzac ve Stendhal’i tanitan Haki bu sefer realizmin Onde
gelen isimlerinden Gustave Flaubert’i ve ayni yazi i¢ginde romantizmi tanitir. Yalniz bu

tanitim romantizmi “Oteki”lestiren bir anlayistan oldukca uzaktir.

Haki ozellikle Flaubert’in romandaki anlaticinin  konumuna dikkatleri
cekecektir. Bunu ifadeye hazirlanirken Balzac ve Flaubert’i karsilastirir ve realizme
mensup bir yazarin “yazdigi hikdyede kendisini hi¢ hissettirmemeye gayret” ettiginden
bahseder. Buna gore romancinin olayr yasayan sahislarla giildiigi, agladigi
isitilmemistir. Roman sahislarinin yaptiklar1 ve hareketlerini anlatan bir yazar bunlari
dogru veya yanlis bulmaktan cekinir. Hatta bu kayitsizlik o kadar agiktir ki realist
romanin “en kati bir alametini teskil” eder. Hikdye edilen bir olaydan c¢ikarilan bir
sonucu, bir ahlak dersini realist romanlarda aramak beyhudedir. Ciinkii yazar “ilm-i
ahlaki ile istigal eder bir alim” degildir. Yalmiz insanda buldugunu séylemekle yetinir.

Bir kitaptan ahlak dersi c¢ikaracak olan okuyucudur. Yazara gelince “eserdeki vahdeti
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muhafaza i¢in bir tarafa c¢ekilmistir”. Ancak anlaticinin bu konumu Balzac ve Flaubert
gibi iki realist arasinda farklidir. Ciinkii Balzac “hikdyenin ortasinda hemen daimi
surette lakirdiya karisir, romandan c¢ikacak dersi vermege kalkisir. Hatta bazi romanlari,
su son yirmi otuz senelik asar-1 hakikiyeye nispet olunursa bir musahabeden ibaret
kalir”. Flaubert’e gelince “Flaubert’de bundan eser yoktur. Bir artistin kitaplar1 i¢ine

hayat-1 sahsiyesinden bir sey idhal etmesini asla kabul etmez”.

Bundan sonra Haki, Flaubert’in en derin suretteki teessiirlerinin romantizm
devrinin son buldugu giinlere rastladigimi sdyler. Bu yiizden “Romantizm” kelimesini
tahlil edecektir. Fakat durum Oyle kolay degildir. Ancak Haki romantizme dair bir
vukuf iizerine yazilmig diyebilecegimiz degerlendirmeler yapar. Romantizme dair
yaklasimi da daha onceki, realistleri savunurken romantikleri elestiren yaklasimlardan
farkl1 olarak gercekten bu akimi anlamaya yoneliktir. Soyle ki, Haki’ye gore
“romantizm” terimi asirlar icinde bircok anlam ifade edecek bir konuma gelmistir.
Baslangigta “simalin sisli manzaralarinin, miitefekkirane es’arinin hasil ettigi” tesiri
ifade eden bu sozciik 1830 tarihlerine dogru edebil sekillerde bir degisikligi ifade
etmekle beraber “pek keyfl ve pek ulvi bir hiilya-y1 hayat1” isaret etmeye baglamistir. O
vakitler edebiyattaki yenilik¢ilerin (miiceddidin-i edep) tamamini bayragi altinda
toplayan bu kelime bugiin suni heyecanlar, siirler ile es tutulmustur. 1820°de Fransiz
gencleri XVII. asirdaki ecdad ve haleflerinin his ve muhakematlarina biisbiitiin muhalif
bir takim his ve muhakemat ortaya c¢ikardiklarindan buna yeni bir isim vermek iktiza
etti. Boylece yeni neslin de kendisine gore degistirdigi bir “gaye-i hayali: ideal” ortaya
cikti. Flaubert bulundugu bir eyalet kosesinde bu yeni sairleri okuya okuya onlarin

tehlikeli ve hariikulade hayalleriyle doldu.

Romantizm akimmin tabiatinda ilk olarak uzak memleketleri konu edinme
vardir. Alfred de Musset Ispanya ve italya hikayeleri yaziyor, Théophile Gauiter sahis
ve olaylar1 Flaman kistasinin eski bir kasabasina gotiiriiyor. Yazarlar yeni dlemden hep
kagiyorlar. Sebebi de alelade seyahatlere heves etmeyen Fransizlarin bir takim
savaglardan dolayr yabanct memleketlere giderek yeni ufuklara acilmasidir. Yeni
ufuklara acilan bu gencler gittikleri memleketlerin de birer edebiyatlar1 oldugunu

gormiis ve oralardaki yeninin cazibesine takilarak 6zellikle Germen kavimlerinin hayal
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tarzlarina kapilmiglardir. Ihtiraslari, kendilerini eski ahlak ve adetlerle ahlaklandirirken
oradaki fikirleri kazanmaya caligtilar. Haki devamla romantizmin “gaye-i hayalisinde
goriilen ikinci tabiat”1 tanitir. Bu da hislere duyulan sinirsiz ihtiyactir. Haki bunu da
detaylandirdiktan sonra Flaubert’in bu tarz bir romantizmden c¢ok etkilendigini,
romantikleri cok okudugunu hatirlatarak hayallerle dolu bir insan oldugunu ancak buna

ragmen nasil gercekg¢i kalabildigini anlatir.

Haki bu yazisinda romantizm teriminin ge¢irdigi birtakim agamalardan, akimin
iki temel unsuru olan yabanci memleketlere ilgi ve sonsuz bir hayale kap1 agmasindan
bahsetmistir. Yazisinin devaminda Flaubert’in bu hayallerden yararlandigini ancak
islubunda her zaman gercek¢i olmaya calistigina deginecektir. Ancak Haki bu gercekei
tavr1 anlatirken yukarida bahsi gegen romantizmi elestirmek veya otekilestirmek icgin
anlatmaz. Sadece Flaubert’in hayalci olmasina ragmen {slubunda gergekci
kalabilmesine dair bir dikkat icin zemin hazirlamistir. Bu da yerinde bir tavirdir. Clinkii
romantizm ve realizm arasindaki fark hayallerden veya gerceklerden bahsedip etmemek
degildir. Temel fark tisluptadir. Yazar kullandig: tislupla romantik veya realist olur. Bu
bakimdan Flaubert romantik bir yaratilista olmasina ragmen realist bir iisluba sahiptir.
Flaubert’e dair benzer bir bilgiyi daha 6nce Ali Kemal’in realizme yonelik derslerinde
gormiistiik. Ali Kemal, Flaubert’in romantik tabiatina degindikten sonra onun iisluba

yonelik hassasiyetine deginmisti.

Haki de benzer bir yaklasimla romantizmi disglamadan Flaubert’in romantik
tabiatin1 anlattiktan sonra meseleyi Flaubert’in isluptaki hassasiyetine getirir ve
Buffon’dan yaptig1 bir alintiyla duruma aciklik getirmeye calisir: “Giizel bir iislupta
bulunan kaffe-i bedayi-i akliye esas mevzu kadar faydali, belki de daha kiymetli bir
takim hakayiktir”. Haki bu s6z i¢in sunlar1 sdyler: “yani esas ile sekil arasinda tefrika
meydan vermek hatadir demek olur. Fikir, climlenin arkasinda -camin arkasinda bir sey
durur gibi- mevzu degildir; hicbir fikir ifade etmeyen bir ciimle, yahut hi¢ kelimesiz
diistiniilebilen bir fikir bulmak gayr-1 kabil oldugu cihetle fikir ile ciimle viicud-1 vahid
teskil etmis olurlar”. Iste bunun icin Flaubert de iisluba “fevkalade itina” etmektedir.
Hatta “bir virgiiliin birini bihakkin tayin i¢in bile uzun uzadiya diisiiniirdii. Otuz kirk

satira kadar miikerrer bir kelime birakmaya caligirdi. (...) Flaubert’in bir sayfa giizel
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nesir yazmak bir sayfa giizel ebyat yazmaktan iki kere daha gii¢ oldugunu soyledigini
Emile Zola” yazmaktadir. Haki, Flaubert’in iisluptaki hassasiyetine dair birkac
degerlendirmeden sonra yazisinin sonunda, Ali Kemal gibi eserlerinin listesini verir ve
eserlerin yayin tarihi arasindaki senelerin farkina dikkat ¢ceker ki bu da Flaubert’in bir

eser yazma hususunda ne kadar ince ve ayrintih diisiindiigiiniin bir gostergesidir**’.

Flaubert’in realist roman anlaticisimin konumuna dair ve romantikleri pek de
otekilestirmeyen Haki’nin Mektep’teki bu yazisindan sonra ayni dergide romantizmi ve

romantik romancilig1 tamtan Halit Safa’ya ait bir yazi*** yayimlanur.

Yazisinin girisinde Halit Safa 6ncelikle donemin Osmanli basininin hayal ve
hakikat etrafinda romantizm realizm algisina yonelik durumuna degindikten sonra
Avrupa edebiyatlarinin romantizm devri olan 18. Asirda gazetelerin okumayi
yaymadaki roliine ve okuyucu kitlesinin ne denli ¢cogaldigina dikkatleri ceker. Ardindan
bugiin romanlar1 meslek-i hayaliyun, meslek-i hakikiyun namiyla iki kisma ayiriyoruz
Bu meslekleri tetkik edelim” diyerek kismen de olsa romantik akimin 6zelliklerine

deginmeye baslar.

Burada Halit Safa, romantizmden oOnce klasik akmmin dili ne kadar
“kisirlagtir’digina, bu surette ifadenin imkansizlastigina ve bu akimin kat1 dl¢iilerinden
otiirli dilde zarafet ve azametin olmadigina dikkatleri ceker. Halit Safa’ya gore boyle bir
edebiyat ilhami sondiiriir, renksiz, kuru ve sun’i bir hale getirir. Bu bakimdan klasik
akima kars1 ¢ikan romantizmin dogusunu “hayaliyun (...) yeni yeni fikirler meydana
koydular, zuhurlar1 siddet-i hararetten kurumus topraga inmesi ¢oktan beri arzu edilen
yagmuru andirdi” ifadeleriyle anlatir. Alman romantizmi hakkinda tarihi bilgiler

verdikten sonra romantik tarzin bazi 6zelliklerine deginir. Buna gore romantikler,

“tarzin miikemmeliyetini nazar-1 itibara almazlar. Hissiyat1 uyandirmaya ve bu
suretle icra-y1 tesir etmeye gayret ederlerdi. Bunlar teessiirat-1 derunlarini

anlatmay1r pek ziyade severler. Eserlerinin mevzularin1 hadisat-1 yevmiye-i

4“2 Haki, “Eazaim-1 Mekteb-i Hakikiyun: Gustave Flaubert”, Mekteb, nr. 41, 27 Haziran 1312 (9 Temmuz
1896), s. 647-653.

4“3 Halit Safa, “Edebiyat-1 Garbiye Notlar1”, Mekteb, nr.54, 29 Rebitilahir 1314 (7 Ekim 1896), s. 852-
854.
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hayattan aldiklar1 gibi maziyi sahne-i beyana getirmek isteseler kurun-1 atikadan
degil kurun-1 cedideden iktibasta bulunurlar. Her ne kadar bu tarz klasik
edebiyat1i kadar miikemmel degildiyse de daha ziyade ruhlu, daha ziyade
miiessir, daha ziyade tabii oldugundan husule getirdigi tesir on dokuzuncu asrin
iptidasindan itibaren her tarafa yayilarak Alman edebiyati biitiin Avrupa’da aks-

444
endaz oldu™™".

Basinda realist romanciligin revacta oldugu ve romantizmi tanitan tek bir kitabin
bulunmadigr bir donemde Haki ve Halit Safa’nin yazilarinin Besir Fuat ve Halit
Ziya’nin romantizmi Otekilestiren anlayigindan uzak bir anlayisla kaleme alindigini
sOyleyebiliriz. Ancak yukarida degindigimiz gibi Halit Ziya romantizme doniik elestiri
anlayisindan vazgecmemistir. Haki’nin yazisindan yaklasik bir ay sonra Halit Ziya’nin
Servet-i Fiinun’da bir yazisi* yaymlamr. Yazimin igerigi Goncourt Kardeslerden
Edmond de Goncort’un vefati ve Goncourtlarin edebiyat anlayisina dairdir. Yazida bizi
ilgilendiren Halit Ziya’nin romantik ve realist roman anlayigina iliskin arada gegen

degerlendirmeleri olacaktir.

Halit Ziya, Edmond de Goncourt’'un Oliimiinden dolay1r yasanan {ziintiiyii
ifadeden sonrai Goncourtlarin edebiyat sahasina atildiklar1 zaman Fransa’daki
edebiyatin durumuna dikkatleri ceker. Buna gore Fransa’da klasikler bir siire edebiyat
diline hakimken daha sonra romantiklerin 6ne ciktifi goriilmektedir. Romantiklerin

edebfi esaslarina iligskin degerlendirmeleri de su sekildedir:

(...) bunlar zaten bahane-ci-y1 inhidam olan o mebna-y1 atik efkarin enkazi
lizerine yeni bir burc-1 edep i’la ettiler, fakat klasik mesleginden sonra romantik
mesle8i bir maraz-1 medidi takip eden hal-i nekahetten bagka bir sey degildi.

Fikir ve lisan bir devre-i akibete muntazir idi.

Bundan sonra fikir ve dilin bekledigi son devrin roman anlayisinin realist

olacagimi tahmin etmek giic olmasa gerektir. Zaten hemen sonra Halit Ziya bunu dile

444
A.g.m., s. 853-854.

“5 Halit Ziya Usakligil, “Goncourtlar”, Servet-i Fiinun, c. 11, nr. 282, 25 Temmuz 1312 (6 Agustos

1896), s. 343-347.
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getirir. Halit Ziya’nin romantik anlayisa bakis1 pek degismemistir. Halbuki realist
roman anlayisini savunan Haki’nin romantizme dair degerlendirmeleri ve realist
romanciligin revagta bulundugu bir ortamda Halit Safa’nin romantik tarza iliskin
kanaatleri daha farkliydi. Bu kiyasi sunun i¢in yapiyoruz. Taraf tutmayan bir bakisla
roman ve romancilifa dair degerlendirmeler yapildiginda, yazilar bir vukuf {izerine bina
edilmektedir. Bu bakimdan meydana getirdikleri gercekgilik izlenimi de daha dikkate
deger olmaktadir. Ancak basinda romantizm ve realizmi ilk defa tanitan Besir Fuat ve
Halit Ziya bu vukuftan uzak bir anlayis sergilemislerdir. Ilgili anlayis da basinda
romantizmin anlagilmasinin Oniine gecmistir. Bu da Besir Fuat ve Halit Ziya adina

kaydedilecek bir kusurdur.

Flaubert’in iislup kaygisimi dile getirirken romantizmi veya herhangi bir edebi
akim1 dislamanin Flaubert’e bir katkisi olmasa gerektir. Ciinkii Flaubert’in dil
kaygisinin ve hassasiyetinin kiymeti kendi i¢inde bir degere sahiptir. Eger Fransiz
edebiyat1 Flaubert ve Zola’nin realist anlayisindan ibaret olsaydi bu tarihlerde Fransa’da
zayiflayan realizm ve natiiralizmden sonra bu edebiyat da bitmis olmaliydi. Halbuki
realizm ve natiiralizmden sonra Fransiz edebiyati gelisimini, devamliligini
stirdiirmiigtiir. Tiirk edebiyat1 da hangi akimdan etkilenirse etkilensin, tabii olarak
gelisimini siirdiirmektedir. Bu gelisim ¢izgisi sadece romantizm veya sadece realizm ya
da natiiralizm eksenli olmayacagina gore, 1896’da edebiyatimizda revacta olan realist
islup anlayisina gore hareket etmek zorunda kalmamistir. Bu bakimdan Halit Ziya’nin
yazisindan sonra yayimlanan realizme yonelik elestiriler Besir Fuat ve Halit Ziya'nin

otekilestiren anlayiginin karsisinda yiikselmistir.

5.3. Emile Zola’nin Romancihigma Yonelik Elestiriler
12 Temmuz 1896 tarihli Terciiman-1 Hakikat’te ¢ikan bir yazida “Emile Zola’y1
Tenkit” serlevhasiyla Ahmet Mithat Efendi’nin gayet ciddi ve faydal tenkit yazilarinin

yayinlanacagi haber verilir**®

. Yaz1 Ahmet Mithat’in kaleminden ¢ikmis gibidir. Gazete
haberinden 3 giin sonra Ahmet Mithat, Zola’ya iliskin seri yazilarina baslar. Yazilarda

bir kurmaca havas1 vardir. Yazilarin igerigine deginirken bu kurmacayr vermekten

“6 “Emile Zola’y1 Tenkit”, Terciiman-1 Hakikat, nr. 5363-251, 12 Temmuz 1896.
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447, Ahmet Mithat’in zekalarina

ziyade konumuzla ilgili kisimlara deginecegiz. 11k yazi
hayran oldugunu soyledigi iki gencin, Zola’nin Lourdes ve Rome’u hakkinda kendisine
fikirlerini sormalarina mukabil verdigi cevaplara iliskindir.

Ahmet Mithat, Zola’nin bu eserlerini okumamis olmakla birlikte Avrupa’da
Zola’ya dair basinda goriilen tartigmalarin biiyiik bir kisminin para kazanma kaygisi
etrafinda sekillendigi kanaatindedir. Ona gore Zola’nmin eserlerinin ¢ok basilmasinin
arkasinda yatan neden ¢ok okunmasi degil maddi kazang elde etme hususudur ve bu
hususta yazilan makaleler birer “reklam” hitkmiindedir. Bu tiir reklamlar sayesinde Zola
meshur olmustur. Bu bakimdan Zola’nin eserlerinin ¢ok basilmasi bu eserlerin ¢ok
okundugu anlamina gelmez. Gengler Zola’y1r okumanin bir moda hiikmiine gegtigi ve
Zola’nin Balzac meslegini mitkemmele ulastiran bir yazar oldugu kanaatindedir. Ahmet
Mithat, Zola’mn Ikinci Imparatorluk Zamanimda Bir Familyanmin Tarih-i Tabii ve
Ictimaisi bashg1 altinda topladig1 eserlerin bes alt1 tanesini okudugunu ve ozellikle
tenkit Uiriinii yazilarii begendigini sdyler; ama Zola’nin romanlarimt begenmedigi i¢in
geri kalanim1 okumadigini ifade eder. Lourdes ve Rome da bu gruptandir.

8 Ahmet Mithat, Zola ile ayni fikri paylasanlarin

Seri yazilarimin ikincisinde
sadece Paris’te onemli bir yek{n tegkil ettigini Lyon, Marsilya, Bordeaux gibi dnemli
merkezlerde fazla taraftar1 bulunmadigini ifade eder. Ayrica, Ahmet Mithat konustugu
genclerin, Zola’y1 begenenlerin kibar sinifi olduklarimi zannettiklerini soyler. Halbuki
Zola’y1 begenen okur, kibarlar olmamakla birlikte Zola’nin en ¢ok elestirdigi simif yine
bu kibarlar sinifidir.

Bu asamaya kadar Ahmet Mithat, Zola’nin Fransa’nin onemli merkezlerinde
bircok okuyucu -0zellikle Katolikler- ve kibarlar tarafindan begenilmedigini ifade
etmistir. Dolayisiyla Ahmet Mithat, Zola anlayisini tarife onu begenenlerden degil
begenmeyenlerden baglamistir. Ayrica Zola’yr begenmeyen bir grup daha vardir:
“hiiklimet-i hazira erkam ve taraftaran1”.

Ahmet Mithat yazistnin devaminda Zola’nin “gercek¢i” anlayisimt iki agidan

elestirir. Soyle ki: Zola Paris’teki sefaletleri tasvir eder ve bir ailenin biitiin fertlerinin

#7 “Makale-i intikadiye 1: Emile Zola’y: Nigin Okumuyorum”, Terciiman-1 Hakikat, nr. 5366-254, 15
Temmuz 1896.
8 “Makale-i intikadiye 2: Emile Zola’yr Kimler Begenebilirler?”, Terciiman-1 Hakikat, nr. 5370-258, 19
Temmuz 1896.
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sefaletten intihar ettigini yazar. Ahmet Mithat bu durumu miibalagali bulur ve “hakikat-
i tabiiye”’ye muvafik gérmez. Ciinkii gercek, Zola’min dedigi sekildeyse “her giin bir
familyamn ve hatta giinde birkacinin intihar1 lazim gelir”. ikinci elestiri Zola’nin, bu
felaketten dolayr “medeniyet ve usul-i muageret-i haziray1 muaheze” ve bunlari
yonetenleri sorumlu tutmasidir. Devamla Ahmet Mithat su soruyu sorar: “Acaba Emile
Zola’nin tasavvur ve tahayyiil eyledigi usul-i medeniyet ve tarz-1 maiset kabul edilecek
olsa o sefalet bertaraf olacak m1?” Ahmet Mithat, o giinkii Avrupa medeniyetinin ve bu
medeniyetin insan iligkileri anlayisinin sefaleti ortadan kaldiramayacaginidile getirerek -
ki bunu Avrupa’da Bir Cevelan’da da ifade ettigini sdyler- Zola’nin anlattig1 tarzda
sefaletin ortadan kaldirilabilecegi seklindeki yaklasimi tereddiitle karsilar. insanlar aras
iligkilerde intizamin merkezinin “terbiye-i diniye” oldugunainanan Ahmet Mithat bu
bakimdan Zola’nin fikirlerinin Avrupa’ya bir selamet getirmeyecegini diisiiniir.

Emile Zola’y1 begenenlere gelince, Ahmet Mithat’a gore bunlar bircok agir
islerde ¢aligmakla birlikte aldiklar1 az iicretle rahat bir hayata sahip olamayanlardir.
Ahmet Mithat bunun sebeplerini Avrupa sanayisi ve ticaretindeki rekabete baglar ki bu
rekabetten Otiirii Avrupa’da iiriin ve mahsulati ucuza mal edelim derken makineler
cogalmis, iicretler azalmis boylece issizlik bag gostermistir. Ahmet Mithat’a gore durum
boyleyken, bu ortamda Zola’nin eserlerini kim okusun? Zola bir eserden yiiz yirmi bes
bin niishayr kime satsin? Zola mevcut fenalifin sebeplerini “su firkaya kah bu firkaya
atfetmelidir” ki bu farkli firkalara mensup olanlarin hepsi kendi haklarma diisen
elestiriyi yapip o kitaplarin satiglarina yonelmeye mecbur olsunlar. Bu bakimdan Ahmet
Mithat meselenin edebi olmaktan ziyade “siyasi ve hikemi” oldugunu diisiiniir ve
Zola’y1 elestirmeye devam eder. Ona gore Zola halleri yiirekler acis1 olan sefilleri tasvir
ederken onlarda kabahatli gordiigii en hafif Ozellik sarhosluktur. Halbuki sarhos
hallerinde ge¢ici olarak rahat ve mutlu olsalar da durum kisa siirer ve bu sefer Zola kisa
siiren hali onlarin sefaletlerinin sebebi olarak gosterir. Tembelligi, “wrzsizlig,
namussuzlugu” bu sefiller firkasina hamleder. Ahmet Mithat iste bdylesi bir durumu
kabul etmeyerek Zola’nin, tasvirleriyle sefaletin icindeki insanlar1 acindirip kamuoyuna,
hallerinin 1slahina tesvik i¢in yaziyor gibi goriindiigiinii sdyler.

Ahmet Mithat donem edebiyatina yonelik degerlendirmelerinde pragmatist

(faydacr) bir anlayisa sahiptir. Zola’y1 bu denli elestirisinin sebebini de sdyle izah eder:
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mumaileyhin meslek-i edebisini gorerek ondan bize menfaat melhuz ise

okumak, degil ise beyhude yorulmamaktir (...) Bana gelince, ben Avrupa

asarindan vatandaslarim icin dahi faydali olabilecek seyleri tercih eylerim.

Halbuki Emile Zola’da o yolda &asar bulamadim. Ciinkii Emile Zola’nin

bahsettigi sarhos, tembel ve acliktan helak olan simif-1 fukara bizde yoktur.

Acliktan helak olan fukaraya merhametsiz ve hodgdm erbab-1 sefahet dahi bizde

yoktur. Irz hususunda kayitsiz ve zevi’l-kurbaya merhametsiz ihtisasat-1 beseriye

hususunda gayretsiz adam dahi bizde yoktur. Elhasil Emile Zola’nin bahis ve
intikat ve muaheze eyledigi avalimin hicbirisi bizde olmadigina gore asari
bilkiilliye yabancimizdir**.

Devamla Zola’nmin eserlerinden yapilan terciimelerin lezzet vermeyecegini
genclerin de tasdik ettigini ifade eden Ahmet Mithat geng¢lerin bu durumu “kariin-i
Osmaniye’nin zevk-asina-y1 edep olmadiklari”yla izah ettiklerini sdyler. Onlara gore
Osmanl okuyucusu heniiz romantik akimin yalanci lezzetine kapilmis hayalperestlerden
ibarettir.

Ikinci makalesinde Zola’ya yonelik begeni iizerinde duran Ahmet Mithat seri
yazilarinin iigiinciisiinde™® Zola’nin edebi meslegine yer verir.

Ahmet Mithat, Osmanli basimninda edebi akimlar1 tayine ve meshur
edebiyat¢ilardan hangisinin hangi akim anlayisina gore hareket ettiine dair siitun ve
sayfalar1 dolduran tafsilatin artik okuyanlar1 biktirdigindan bahseder ve uzatilan bir¢ok
sozlerle vaktin bosa harcandigin1 sdyler. Yine de edebiyat akimlarina dair kendi
degerlendirmelerini anlatmak ister.

Kendisine hangi edebl akima mensup oldugu sorulunca Ahmet Mithat, bir
edebiyat akimimi tercihten ziyade roman yazma usuliinii on plana ¢ikarir. Ona gore
romancilik sanati Balzac’tan baglayip Emile Zola ile bitmis degildir. Bir sair de siir
sOyleyecegi zaman hangi bahirle yazacagim tayin etmez, dnce gelisiglizel bir matla
sOyler ve diger beyitleri buna tatbik eder, ardindan bir fikir bularak bunun etrafinda

tahayyiile baglar. Nihayet bu asamalarin olumlu ve olumsuz yonlerini bir elestirmen

449

A.g.m.
#0 Makale-i Intikadiye 3- “Mesalik-i Edebiye ve Emile Zola”, Terciiman-i Hakikat, nr. 5375-263, 24
Temmuz 1896.
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ortaya koyar. Benzer sekilde bir roman da viicut bulduktan sonra onun hangi edebi
akima dahil edilecegi belirlenir. Donem matbuatinda edebi akimlar1 birbirinden
ayirmanin zorlugunu dile getiren Ahmet Mithat, “mesalik-i edebiye meyaninda mesela
‘materyalizm’ denilen maddiligi ‘natiiralizm’denilen tabiilikten ve bunu da ‘realizm’
denilen hakikilikten bihakkin tefrik ve temyiz” yetenegi kimde ise onu gercekten tebrik
edecegini soyler. Ciinkii ona gore edebiyat akimlarina dair kavgalar zaman i¢inde viicut
bulmus ve esas itibariyla “hayali” ve “hakiki” denilen iki edebi anlayis1 (romantizm ve
realizm) birbirinden ayirmak maksadi {izerine bina edilmistir. Buna gore vakit vakit bu
ikisinden biri reva¢ bulunca kendi varligimi kabul ettirmek namina digerini disarida
birakir. Ahmet Mithat, “hakikat”e deger vermekle birlikte -ki burada Taaffiif’ii hakikat
usulii iizerine yazdigimi soyler- hayali diglamaz. Ciinkii onun icin “edebiyatin iissii’l-
esas1 hayaldir”. Bu bakimdan Ahmet Mithat Efendi romantik-realist bir yaklagim
sergiler. Besir Fuat’in bakis acisiyla romantizm ve realizmi birbirinin zidd1 iki akim
olarak goriirsek Ahmet Mithat romantik, Zola realisttir. Ali Kemal’in bakis agisinda
oldugu gibi realizmi hazirlayan esaslarin romantizm icinden dogdugunu esas alirsak,
realizmi hazirlayan etmenlerin de romantizmden kaynaklandigim goriiriiz ki; buna gore
de Ahmet Mithat romantik-realist, Zola Natiiralist sayilir. Yazisinin geri kalan kisminda
Ahmet Mithat, Zola’y1 rezalet ve sefahat alemlerini tasvirle suclar.

Ahmet Mithat’in 1896 senesinde yayimlanan seri yazilarinin devaminda®'
Zola’nin natiiralist roman anlayisina iliskin elestirilerinin devam ettigi goriiliir. Boylece

Ahmet Mithat 17 Temmuz 1896’da bagladigi bu yazilar1 yaklagik bir ay miiddet

zarfinda tamamlamis olur.

Halit Ziya’nin “Goncourtlar” yazisindan bir ay sonra yayimlanan bir yazisinda
Cenap Sahabettin eski edebiyattan beri edebiyatimizda iisluplarin degisiklige ugradigim
ifade eder. Ona gore, “Simdiye kadar her lisanda pek ¢ok iisluplar dogmus, biiylimiis,

kemale ermis, ihtiyarlamis ve adem-i istimale” diismiistiir. (...) Insan, yeni kesfettigi

#! Makale-i intikadiye 5- “Lourdes”, Terciiman-1 Hakikat, nr. 5382-270 - 5385-273, 30 Temmuz-3
Agustos 1896., Makale-i Intikadiye 6- “Lourdes’un Ikinci Giinii”, Terciiman-1 Hakikat, nr. 5387-275, 5
Agustos 1896., Makale-i Intikadiye 6- “Lourdes’un Tkinci Giinii”, Terciiman-1 Hakikat, nr. 5388-276, 6
Agustos 1896., Makale-i Intikadiye, 7- “Lourdes’un Ucglincii Giinii”, Terciiman-1 Hakikat, nr. 5385
(53947)-283, 13 Agustos 1896., Makale-i Intikadiye, 8- “Lourdes’un Dordiincii Giinii”, Terciiman-
Hakikat, nr. 5395-293, 14 Agustos 1896.
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menaziri tasvir i¢in yeni kelimeler, yeni climleler, yeni iisluplar, yeni hayaller aramaya
mecburdur.”*** Bu ifadeler yeni Tiirk edebiyatinin tabiatin1 ¢ok iyi yansitir. Her zaman
yeninin, yeniligin pesinde olmak yeni Tiirk edebiyatinin en bariz 6zelliklerindendir.
Buna gore realist anlayistan gerektigi kadar yararlanmistir ama sadece bununla
yetinmemis realizmi de elestirmistir. 1897’de Cenap Sahabettin’in, yukarida
degindigimiz yazisindan yaklagik bir buguk ay sonra Server-i Fiinun’daki bir
musahabesinde okurlarima Fransiz edebiyatinda yeni bir akimin dolayisiyla yeni bir
islubun hazirlandig1 bilgisini paylasir. Yazi iki tefrika halinde, birincisi siire ikincisi

hazirlanan yeni akimin nesrine iligkin olacaktir. Bu yeni akim Sembolizmdir.

Cenap Sahabettin’in yazisindan bir hafta sonra Malumat bir “icmal-i edebi”sinde
realistlerin roman anlayisini elestirdikleri George Sand’e dikkatleri ¢eker: “ (...) bu
edibeyi neden Oyle tanitmaya basladik. Geliniz bu sevdadan vazgecelim. Tezyin ve
terakkisine sa’y olunan edebiyat-1 sahiha-i Osmaniyemiz icin fena bir tarik-i istifade
acmayalim.” Malumat ayrica George Sand i¢in “Fransa edebiyatinca miiceddit sayilmas,
on dokuzuncu asrin miibessirlerinden addolunmustur” diyerek devamla romantik

romancilari otekilestiren realist roman anlayisini da elestirir:

Iste vefatindan yirmi sene sonra soylenecek fena sozlerle George Sand’i
tanitmaktan ise daha alast Fransa mesalik-i edebiyesine cidden nispeti olan
hayat-1 edebiyesine ittila’ kesbine calismak ve miimkiin ise bir hikayesini
lisanimiza terclimeye sa’i olmaktir. Belki iktidar ve ulviyete kail olmak istenilen
Emile Zola lisan1 ile de George Sand hakkina tam ve sahih bir fikir peyda

edilmemis olacaktir®”.

Malumatin bu icmalinden bir hafta sonra, Cenap Sahabettin’in yukarida
bahsettigimiz yazilarmmn ikincisi** yayimlamr. Cenap Sahabettin yazismm hemen

girisinde on sene Oncesine kadar Fransizlarin Gustave Flaubert, Emile Zola gibi realist

452 Cenap Sahabettin, “Tetebbuat-1 Edebiye 1, Esalib-i Ezmine”, Servet-i Fiinun, c. 12, nr. 291, 26 Eylil
1312 (8 Ekim 1896), s. 74.

43 Imzasiz, “Icmal-i edebi: George Sand Meselesi”, Malumat, c. 3, nr. 58, 14 Tesrinisani 1312 (26 Kasim
1896), s. 188.

#* Cenap Sahabettin, “Musahabe-i Edebiye: 197, Servet-i Fiinun, c. 12, nr. 299, 21 Tesrinisani, 1312 (3
Aralik 1896), s. 199-203.

294



edebiyatgilar: takdir ettiklerini o zamana kadar Zola’ya “iistat” unvanin1 vermeyenlerin
hemen hi¢ oldugunu hatirlatir. Ama durum 1897°den on sene Oncesi i¢indir. Yazinin
devaminda realist roman anlayisinin artik batida da son buldugu bilgisini okuyoruz.
Cenap Sahabettin bu durumu hayal-hakikat etrafinda bir degerlendirmeyle ifade eder.
Buna gore fikrin hayal ve hakikat etrafinda gidip gelisinin sonucu olarak ‘“kalemler
aheste aheste timsal ve hayale dogru hareket” etmis, insanin fizyolojik hareketlerinden
ziyade ruhundaki miiphem hareketlerin tesrihi daya uygun goriilmiistiir. Bu ifadeler
realist roman anlayisinin artik eskisi gibi ragbet gormedigini ifade eder. Devamla gelen

ifadeler bunu desteklemektedir:

Emil Zola’nin romanlarint isgil eden miifsidii’l- ahlak, marazii’l-kalp, zilal-dad
ve iffetten ziyade sarab-1 miistehiyat ve mesaviye-yi hariz, tabakat-1 ictimaiyenin
kademat-1 pestininde siiriiklenen mahlukéat-1 sefileye bedel eshas-1 hikayat-1 saf,
meyl-i ma’ali ile meshun, hassasiyeti selim ruhlardan teskil olunmaya basladi,
artik da-y1 gulmetten muzdarip kadinlar, isterik erkekler yerine hikayelerde
temayiilat-1 miistahsene-yi fitriyeden baska bir seyle kalplerinin nezafet-i
cibilliyesi saibedar olmayan mahliklar kaim oldu. Tabiatin tesavir-i ahvalinde
kaleme tevdi’ edilen vazife adi bir fotograf menzilesinden kurtarilarak her
manzaranin ancak ruh-1 saire meksuf olan hafaya-y1 bedi’a ile iggali necabet-i

edebiyeye muvafik goriildii*>.

Yazisinin devaminda Cenap Sahabettin, sembolist romancilarin natiiralist
romancilara tercih edildigine dair bilgileri aktarir. Romantizme dair bakisin
seffaflagsmasi ve eskiye oranla bu akima dair nitelikli bilgilerin aktarilmaya baslanmasi,
Ahmet Mithat Efendi’nin natiiralist romanciliga yonelik -elestirileri, Malumat’in
romantizmin lehindeki yaklasimlar1 ve Cenap Sahabettin’in yazilarindan sonra
realizmin kati hakikati karsisinda hayal basinda tekrar yiikselise gecmistir. Bu yeni
hayal, dolayisiyla yeni tarz, Sembolizm ile ifadesini bulmustur. Bu durum edebiyat

akimlarindaki gibidir. Yani burada hayalden hakikate hakikatten daha bilingli bir hayale

454.g.m., s. 200.
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yonelis s6z konusudur. Bu yonelis natiiralist romancilifin da basinda deger

kaybetmesine neden olmustur*.

5.3.1. Realist ve Romantik Romancihga Yonelik Baz1 Dikkatler
Cenap Sahabettin’in yazisindan iki hafta sonra Mehmet Rauf, Fransiz romantik
tiyatrosuna iliskin yazilar yayimlamaya bagslar. Bir yandan da elestiriye dair yazilarim

kaleme alir. Servet-i Fiinun’daki muhasebelerinden birinde*’

edebiyat akimlarim ve
akimlara gore edebi eseri degerlendirme anlayisini s6z konusu eder. Yazida romantik ve

realist romanciligin ikisi de elestiriden nasibini almistir.

Mehmet Rauf yazisinda herhangi bir edebi akima bagl kalarak edebi eserleri
degerlendirmenin yanhighgna deginmektedir. Ciinkii her yeni akim bir Oncekini
elestirerek ilerler. Bunu orneklendirirken de bugiin Avrupa’da romantizmin ictihadlar1
kadar hafife alinan bir seyin olmadigindan ve romantizmin taninan romancilarindan
Victor Hugo’nun “ne kadar diismiis” oldugundan, romantik sair Lamartine’nin artik
okunmadigindan bahseder. Ayrica Zola’nin goziinden bakilirsa “Dumas Fils ne kadar
kusurlarla mahkiim edildigini goriirsiiniiz, goriirsiiniiz ki Hugo ne kadar hicmis, Goethe
ne kadar muvaffak olamamis, Saint Beuve nerelerde aldanmig”tir. Bu yazarlarin
goziinden bakilsa “Zolay1 siddetle mahkum” ettikleri goriiliir. Netice itibariyla her edebi
akim “evvela selefini iptal etmege mecburiyet gormiis, mesalik-i edebiye birbirine karsi

‘bizim hakkimiz var, siz aldaniyorsunuz’ [iddi]Jasiyla” yasamislardir.

Realizm romantizmi iptal etmek istediginde hayalin karsisina hakikati ¢cikarmig
ve edebi eserlerde mutlak manada hakikatin ifadesini savunmustur. Mehmet Fuat bu
bakimdan Zola’nin romancilik anlayisim da elestirecektir. Ciinkii ona gore edebi

eserlerde geometrideki gibi mutlak bir kesinlige ulastiracak olgiiler yoktur:

Zola ka¢ kereler “bir eserin meziyeti havi oldugu hakikate baghdir” diye

haykirmistir, lakin bu da s6z gotiiriir bir fikirdir, ¢iinkii hendesede bir dava ispat

6 Tiirk edebiyatinda natiiralizm basinda deger kaybedince sembolizm vyiikselise gecmistir. Bu
yiikselisten sonra basinda sembolizme dair yazilarin sayisinda bir artis olmustur. Ayrica ilgili yazilarin
icinde natiiralizmin elestirildigi de goriilmektedir.

*7 Mehmet Rauf, “Musahabe-i Edebiye: 25, Eser-i Edebi”, Servet-i Fiinun, c. 13, nr. 318, 3 Nisan 1313
(15 Nisan 1897), s. 85-87.
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edilecegi zaman elimizde o kadar kati delail vardir ki inkdr1 kabil olamaz;

halbuki edebiyatta bu katiyet-i riyaziyeden mahrumuz*®.

1897°de realist romancilik Servet-i Fiinun’da bir yandan elestirilirken diger
yandan Halit Ziya tarafindan one ¢ikarilmaktadir. Halit Ziya’nin romanciligini Mehmet
Rauf, Hiiseyin Cahit ve donemin baska yazarlar1 takdir etmektedir™. Ancak bu takdir
ifadeleri ayn1 yayin orgam tarafindan bile olsa artik realist romanciligin elestirilmesinin

Oniine gecememektedir.

Romanciliga dair tartigmalardan ve onca yazidan sonra Mehmet Rauf bir
yazisinda ‘“heniiz hikdyenin ne oldugunu bilmiyoruz” der. Ona gore romanin
ondokuzuncu asirdaki gelismelerden nasil etkilendigini, son gelismelerle nasil bir tarza
sahip oldugunu bildikten sonra bir eser hakkinda dogru bir fikre sahip olabiliriz.
Halbuki edebiyatimizda Oteden beriden biriken azicik bilgi, nasilsa edebi eserlerde
aranacak her tiirlii sartin ortaya konmasi ve tesis edilmesi icin yeterli saylmis ve bir
eser goriiliince de bu sartlara gore degerlendirilmistir. Durum boyle olunca da “Ufacik
bir inhiraf yliziinden zavalli eserin bedbaht olmasina bu serait-i indiyeye adem-i

muvaffakiyeti merhametsiz bir sebep tesekkiil” etmistir.

Mehmet Rauf, bir eserin miikemmel sayilmasi icin romantik, realist, natiiralist,
tahlill, tasviri yahut ictimal olmasi falan gibi kaidelerin belirlenmedigini, ayrica
bunlarin ispat edilmedigini hatirlatir. Ona gore “biitiin bu nazariyeler birer faraziyeden
ibaret kalmis her birisi ayr1 bir giizellik gostermis’tir. Bu bakimdan romantik veya
realist romanlart hicbir kayitla okumamaldir. Ciinkii XIX. Yiizyilda anlagilmistir ki
romanin gelisim evreleri (edvar-1 tekamiil) takip edilerek kazanilacak tecriibeyle bilinir
ki bir romanc “size hayat, tabiat ve heyet-i ictimaiye hakkindaki hissiyat ve miitalaatini
vermek istiyor bunlar1 hatta gayr-i tabi suf muhayyel ve miiretteb” olaylarla da

yapabilir. Bu ifadeleriyle Mehmet Rauf bir eserde esas noktanin yazarin maksadi

84 g.m., s. 86.

*Y Fazli Necip, Halit Ziya'nin Mai ve Siyah’indan 6vgiiyle bahsederken sunlari soyler: Mai ve Siyah
istikbale ait bir eserdir. Tarih-i edebiyatimizda yeni inkisafa baslayan bir fasl-1 cedidin, bir fecr-i nevinin
birinci sulesi addolunabilir. (...) Sunu da soyleyeyim: Bu kiymetli eser edebiyat-1 hakikiyenin kiymeti
hakkiyla takdir olunacak kadar terakkiyat-1 fikriye husule geldigi zaman anlagilir!...(Fazli Necip, “Mai ve
Siyah”, Servet-i Fiinun, c. 13, nr. 325, 22 Mayis 1313 (3 Haziran 1897), s. 196-198).
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oldugunu dile getirmek ister. Yalmz yazarin maksadim ortaya ¢ikarmak veya anlamak
icin de en az onunki kadar “miiteammik bir vukuf, miitetebbi bir dimag keskin bir

tahlil”gerektigi kanaatindedir.

Mehmet Rauf, yazisinda 6zellikle romanin XIX. Asirdaki gelisim evrelerinin
dikkatle incelenmesine, herhangi bir edebiyat akiminin romancilik anlayisindan
hareketle roman okumanin yanligligina deginmis ve bu bakimdan yazarin maksadinin
anlagilmas1 yoniindeki elestiriye dikkatleri ¢ekmistir. Yazarin maksadi dikkate
alinmazsa edebi eserin bir sanat eseri oldugu anlayis1 ihmal edilecek ve hatali
Olciilerden otiirli onemli romanlar bile yok sayilacaktir. Ona gore eger suf tarafli bir
romancilik anlayisiyla eserler degerlendirilse “insanlara iyilikten bahsetmelidir ki iyi
olsunlar” nazariyesinden hareketle Emile Zola’nin ve arkadaglarinin biitiin eserleri
“okunmak zahmetine degmez seyler gibi” gosterilir, “fenalig1 gorsiinler ki 1yiligi takdir
etsinler diisturuyla da biitiin nikbin (romantik) muharrirlerin” eserleri alt iist edilir.
Mehmet Rauf’un bahsettigi bu iki yaklasim romamin islevi bahsinde dikkatleri
cektigimiz romantik gercek¢i ve elestirel gergekci cizgilerin bir elestirisi gibidir.
Yazinin devami roman ve hayat iliskisi etrafindaki degerlendirmelere iliskindir.
Mehmet Rauf burada bir edebi eserin hayati hissettirmesinin gerekliligine, bunu
gerceklestirecek bir yazar veya eserin de herhangi bir edebiyat akimina bagl kaliginin
onemli olmadigina dikkatleri ¢eker. Bu anlayis etrafinda Tiirk romaninda dikkate deger
isimleri sayarken onun Samipasazade Sezai, Halit Ziya ve Nabizade Nazim’1 6rnek

olarak gosterdigini gbrﬁrﬁz460.

Yalniz Mehmet Rauf’un yazisindaki elestirileri
romanciliga iliskin esaslar ve Olgiiler iizerine yogunlagsmakta, romantik veya realist

romanciligl taraf tutan bir tavirla sergilememektedir.

Bu yazidan ti¢ hafta sonra yine Servet-i Fiinun’da Mehmet Rauf’un kanaatlerini
dikkate alan Hiiseyin Cahit’in romanlara dair bir yazisi yaylmlamr%l. Mgili yaziya

romantik ve realist romancilik anlayisina dair degerlendirmeler nispetinde deginecegiz.

460 Mehmet Rauf, “Romanlara Dair 1, Bizde Hikaye”, Servet-i Fiinun, c. 14, nr. 344, 2Tesrinievvel 1313
(14 Ekim 1897), s. 86-90.

*!Yazinin sonunda 16 Eyliil 1313 tarihi verilmistir. Mehmet Rauf'un yazisim dikkate alan bir yazi
olmasindan otiirii burada yazilis tarihini degil, yayim tarihini esas aldik.
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Yazinin bagh@ oncelikle dikkat cekicidir: Edebiyat, Haric-i Edebiyat. Hiiseyin
Cahit hemen baglangicta okuyucuda romantik romanlar1 disarida birakacagi intibaini
uyandirir: Mehmet Rauf’un “Bizde Hikaye” makalesini okumus bir zat romanlarin
higbir kayit ve sarta tabi olmayacaklar1 hakkindaki beyanatina dikkat ederek bana:
“Oyle ise Haydut Montari ve emsali kitaplara da Mai ve Siyah gibi roman diyecegiz?”
dedi*®. Hiiseyin Cahit devamla genel roman tabiri altinda boylesi farkli eserleri
saymamizi1 teessiifle karsilar. Ciinkii ona gore roman edebiyatin 6zel bir kismidir ve
vukuat-1 zaptiye jurnalleri, bir takim masallar bu 6zelin haricindedir. Nitekim bunlar, bu
Giircii Kizi Hikdyeleri ihtimal ki kis gecelerinde ¢oluk cocuk arasinda vakit gecirmek
icin okunur ve bunda da bir beis goriilmeyebilir. Fakat “coluk g¢ocuk eglencesi
olmayacak” ayrica boyle bir isnat yazari icin bir kusur kabul edilecek eserler de vardir
ki bunlarin hepsi de roman, edebi eser olmak iddiasindadir. Bu bakimdan “edebiyatin
hududunu gosterecek edebiyat ile haric-i edebiyati tefrik ve tayin edecek olursak bu ahli
vahli, iniltili giiriiltiilii bircok matbu kagitlar layik olduklari makamlarinda kalmis”

olacaktir.

Tiirk edebiyatinda 1897’ ye gelindiginde masalc1 roman anlayisin1 One ¢ikaran
ciddi bir gazete ve dergi artik yoktur. Bu tarihte realist romancilik dahi ciddi elestiriler
almaktadir. Mehmet Rauf “Bizde Hikdye” yazisinda realistleri romantiklerin
hazirladiklarina deginmis ve her iki romanci anlayisinin nazariyelerinde elestirilebilecek
yonlerin olabileceginden hareketle “yazarin maksadi’na dikkatleri ¢ekmistir. Hiiseyin
Cahit ise realist romanci anlayisinin romantikleri elestirdigi yaklasimi dile
getirmektedir. Yazisinin devaminda Hiiseyin Cahit “edebiyat, heykeltirag, resim,
mimari ve musiki arasindaki benzerlik ve farkliliklardan bahseder, hayal ve hakikate
iligkin esit mesafede degerlendirmelerde bulunmaya calisir ve hangi eserin sanat
hangisinin sanat dis1 olacagini belirleyecek olgiilere deginir. Yazisimin sonunda da
maksadinin anlagilmasi i¢in ne tiir esere roman denilecegini veya denilmeyecegini
belirleyecektir. Daha dogrusu ‘“hangi romanlar1 haric-i edebiyatta birakacagiz?”

sorusunu cevaplayacaktir. Buna gore,

2 Hiiseyin Cahit, “Romanlara Dair 2, Edebiyat, Haric-i Edebiyat”, Servet-i Fiinun, c. 14, nr. 347, 23
Tesrinievvel 1313 (4 Kasim 1897), s. 135.
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Hangi romanlardaki muharrir maksad-1 sanat ne oldugunu gozeterek gaye-i
hayaliye dogru tevhiye-i fikir ve nazar etmistir, o roman edebiyata dahildir;
hangi romanlardaki muharrir -belki bilmedigi- kavaid ve gaye-i sanati ayak
altina alarak sayfalar doldurmustur, o roman edebiyat haricindedir. iste Mehmet
Rauf’un “roman i¢in sart yoktur” sozii her karartilmis sayfanin edebiyattan
madud olacagin iddia demek degildir; belki -bir eser-i edebi olan- roman her
sanatkarin sahsina gore degisen bir gaye-i hayaliyi irae ettigi cihetle bunlar i¢in

muayyen sartlar irae edilemez demektir*®.

Hiiseyin Cabhit, Servet-i Fiinun’daki romanlara dair bir sonraki yazisim edebiyat
ve ahlak bahsine ay1r1r464. Burada sanatkarin bir vaiz olmadigini ifade ederek edebiyat
ve ahlakin ayr1 ayr1 seyler oldugunu dile getirir. Bu bakimdan o, edebiyatin ahlakin
Olciileri dahilinde belirlenmesine kars1 ¢ikar. Ancak yanlhs anlasilmaya mahal
vermemek icin de ahlaki edebiyatin diginda tutmakla edebiyatin ahlaksizlik oldugunu
ifade etmek istemedigini hatirlatir. Ona gore ahlaki edebiyat haricinde tutmak “yalniz
kavaid-i ahlakiyenin negr ve isaasi i¢in vasita ittihaz etmek dogru ve iyi bir sey degildir”
demektir. Hiiseyin Cahit “sanat sanat icindir” ilkesini isletmek i¢in edebiyat ve ahlaki
ayirir. Su sozleri yaziyr Ozetler mahiyettedir: “Hasili ilm-i ahlaka ait olanlar1 ilm-i
ahlaka verelim; edebiyata ait olanlar1 edebiyata birakalim”. Bu yaziNamik Kemal-
Ahmet Mithat Efendi karsisindaki Besir Fuat-Halit Ziya- Nabizade Nazim cizgisinde
devam eden romanin islevine yOnelik elestirel gercekcilik anlayisinin elestirilerini
hatirlatir ve bu yoniiyle Hiiseyin Cahit’in kanaatleri ikinci cizgiye eklenebilir. Ancak
Tiirk basminda realist ve natiiralist romancilik anlayis1 XIX. Asrin sonunda da basinda
yer bulmasina, sanatin sanat i¢cin olmasina yonelik vurgusuna ragmen artik deger
kaybetmektedir. Bu bakimdan yazi eski tartigmalar1 alevlendirmenin ifadesinden bagka

bir sey degildir.

Tiirk basininda hakikati siirekli one cikarip hayali dislayan realist romancilik

modast 1897 ve sonrasinda batidan gelen yeni bir moda akimiyla karsi karsiya

463
A.g.m., s. 138.

64 Hiiseyin Cahit, “Romanlara Dair 3: Edebiyat ve Ahlak”, Servet-i Fiinun, c. 14., nr. 358, 8 Kanunusani

1313 (20 Ocak 1898), s. 309-310.
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gelmistir: Sembolizm. Ancak bu moda basina realistlerin ihmal ettigi hayal ile
girecektir. Daha ©Once Cenap Sahabettin’in tanittidi yeni hayal modasindan sonra

Nurettin Ferruh Servet-i  Fiinun’da yayimlanan “Idealizm™*®

yazisiyla hayalin
dolayisiyla edebiyatta romantik egilimlerin tekrar yiikseldigine dikkatleri ceker ve
“umum beseriyet yalniz hakikat ve tabiattan miistefid ve miitelezziz olmak istidadinda
degildir. Her nasilsa tab’-1 beser tefekkiirat ve tahayyiilata meyyaldir. Hatta bazen
tefekkiir ve tahayyiilii fevka’t-tabia ahvale bile sevk ve imale eder” der. Nurettin Ferruh
sOylediklerini orneklendirecektir. Buna gore sokakta dogal haliyle yiiriiyen bir adam
dikkati pek ¢cekmez de soluk soluga kosan bir adama herkes bakar. Bunun sebebi nedir?
Bunlardan hangisi daha tabii hareket etmektedir? Elbette yiiriimek kosmaktan daha
dogaldir. Bu dogallik i¢inde 6yleyse neden yiirliyen adama degil de soluk soluga kosana

bakariz. Tabii halde yiiriiyen binlerce insan olur da basimizi ¢evirip bakmayiz. Tabii

halinden pek kiiciik veya pek biiyiik olan birini gorsek goziimiizii ondan ayirmayiz.

Emsal-i hikdyatta da ekseriya boyle degil midir? Latif fakat sade ve tabii bir
fikray1 nakledin herkes bundan bir lezzet alamaz. Ama harikulade ahvali meze
ederek soyleyin, nazar-1 dikkati celp edersiniz. O halde hayalat ve tefekkiiratin
insanlar i¢in havass-1 tabiiyeden bulunduguna hitkkmetmek lazim gelir. Yalniz
pis-i enzarimizda sert bir hakikati, ¢irkin bir tabiati tecessiim ettiren asar-1
kudrette belki onlardan ziyade de hayalatimizi oksayan asardan hoslanmamiz

yine tabii goriilmelidir.

Hakikatin karsisinda yiikselen hayal hakikati reddetmemekte ancak
hakikatin hayali reddine, hakikatin tek yonlii ele alinisina ve sadece tasvirle
ifade edilisine kars1 gelmektedir. Nurettin Ferruh yeni hayalin hakikate bakigini
Emile Faquet’den yaptigi su alintiyla aciklar: “Hakikat tasvir edilmemeli,
hakikat izhar olunmali”. Yani hissettirilmelidir. Bahsi gecen yeni hayal
anlayisinin basinda yiikselmesini dikkate aldigimizda Hiiseyin Cahit’in roman
islevine yonelik degerlendirmeleri eski bir tartismay:1 alevlendirmekten ote bir

anlam ifade etmez.

465 “jdealizm”, Servet-i Fiinun, c. 14, nr. 351, 20 Tesrinisani 1313, (2 Aralik 1897), s. 198-199.
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SONUC

XIX. Aswr Tirk edebiyatinda goriillen Avrupa edebiyatlarina yonelik ilgi
genellikle Fransiz edebiyati eksenlidir. Besir Fuat’in Victor Hugo monografisinin
yayimlandigr 1885, 1886 yillarina gelinceye kadar Fransiz romantiklerinin, bunlarin
icinde de ozellikle Victor Hugo’'nun etkisinde kalan yazarlarimiz monografinin
yayimindan sonra Emile Zola’y1 da tamimig oldular. Bundan sonra zamanla Hugo’nun
sahsinda romantizmi Zola’ninkinde realizmi savunan yazarlar arasinda karsi tarafi ve
edebiyat akimini 6tekilestiren bir algi belirmistir. Bu bakimdan edebiyat akimlarina
yonelik elestiride problem baslangigta bir algi meselesidir ve “anlama”yr degil
“Otekilestirme”yi derinlestirir.

1885-1889 yillar1 arasinda Besir Fuat ve Halit Ziya’nin realizmi tercihi
karsisinda, basinda realizm ve natiiralizm yiikselirken romantizm itibardan diigmiistiir.
Ancak yiikselis bu akimlara yoneltilen elestirileri engelleyememis, sonugta Osmanli
basininda realizme yonelik iki farkli kanaat ileri siiriilmiistiir.

Birincisi Batidaki edebi verimleri mimetik olarak birebir almak yerine onlar1
ahlak ve adetlerimiz cercevesinde “bize gore” ve “bize uygun” sekilde telif, terciime
etmek ve doniistirmekte kendini gosteren, Terciiman-1 Hakikat ve Mizan
gazetelerindeki yazilarda beliren Ahmet Mithat Efendi ve Mizanc1 Murat’in goriisiidiir
ki genel okuyucu Kkitlesine hitap eder. Yaklagim ahlaki endiselere sahiptir. Bu yaklagima
gore halk cirkinliklerin de gosterildigi gergcegi gormekle ondan sakinacak olgunluga
heniiz ulagmamigtir. Ekseri ayip ve kusurlara meyilli oldugundan kusurlar1 gercekei
sekilde gostererek bunlardan sakindirmaya calismak, aslinda halkin aklina getirmedigi
baska kotiiliikkleri de hatirlatacaktir. Bu yiizden fuhus ve rezalet alemlerini birebir,
gercekei tasvir etmek halki bunlardan uzaklastirmayacak bilakis fuhus ve rezalet
alemlerine itecektir.

Ikincisi Alphonse Daudet, Gustave Flaubert ve Goncourtlara Zola’dan daha ¢cok
ehemmiyet veren ancak Zola’nin romanciliktaki “ihtimam, tetkik ve tetebbu ve
tamikteki hassasiyetini ihmal etmeyen Servet-i Fiinun goriisiidiir. Bu yaklagima gore
halk gercegi gormekle ondan sakinabilir veya onu sevebilir. Ancak bu yaklasim halkin
ahlak ve egilimlerinden ziyade sanati, okur kitlesi icinde de sanattan zevk alan seckin

bir sinif1 dikkate alir.
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Ahmet Mithat Efendi ve Mizanct Murat sanatin “genel”i yansittig1 ilkesinden
hareketle Zola’min gergekgiliginin genel gergekciligi yansitmadigimi ifade etmisler,
Servet-i Fiinuncular sanatin “06z”i yansittigindan hareketle seckin bir okur kitlesinin
gercekeilik anlayisim One c¢ikarmislardir. Terciiman-1 Hakikat ve Mizan elestiri
anlayisinin kars1 ¢ciktig1 husus segkin bir okur kitlesine hitap eden “6z” gercekgiliginin
“genel”’in gercekg¢iligini yansittig1 anlayisi olmustur. Bu bakimdan bir edebiyat akiminin
kabulii XIX. Asir Tiirk edebiyatinin mutlak kabulii degildir. Durum 6zgiirlesme yolunda
ilerleyen Tiirk edebiyatinin tabiatin1 da yansitmaktadir.

Terciiman-1 Hakikat-Mizan ve Servet-i Fiinun anlayiglar1 arasindaki bu
goriinlirdeki cekismeyi miiteakip 1894’ten sonra realizmin romantizmi Otekilestiren
anlayis1 basindaki yiikselisine devam etmistir. 1895°te “Mesalik-i Edebiye” adli
yazistyla Mehmet Ziver bu savunma psikolojisinden uzak durarak edebi meslekler
arasindaki temel farkin ¢ok net bir sekilde “tarz-1 tasavvur ve ifade’de yattigim
dolayisiyla ayirimin dil menseli oldugunu agiklamistir. Kanaatimizce edebiyat akimlari
arasindaki farkin tespiti baglaminda bu yazi oldukg¢a dikkate degerdir. Ciinkii edebiyat
akimlar1 arasindaki farki belirleyen o6tekilestirme anlayisi degil, dildir. Osmanli
basininda edebiyat akimlar1 tartismalarindan once “meslek” sozciigii baslangicta daha
cok Terciiman-1 Hakikat, Tarik, Saadet, Mizan gibi gazetelerin eski ve yeni Tiirk
edebiyatlarina iliskin edebi goriislerini ifade etmek icin kullanilirdi. Edebiyat
akimlarinin edebl meslekler seklinde tarifinden sonra “meslek” sozciigii zamanla bir
yayin vasitasinin goriisii olma anlamindan uzaklagmig, “akim” anlamim kazanmaya
baslamustir.

Osmanli basim1 1895°te yayimlanmaya baslanan Sorbonne Daru’l-fiinununda
bashkli yazilarda edebiyat akimlarina yonelik savunmaci, otekilestiren yaklagimdan
uzak, romantizm ve realizmi anlamaya ¢alisan ve bu akimlarin bir dil gelenegi iizerinde
oturduklarin1 ifade eden nitelikli bir anlayisa tanik olmustur. Fakat Ahmet Mithat
Efendi’nin takdir ve tahsinlerine ragmen bu yazilar yazik ki basinda gereken ilgiyi
gérememistir.

1896’ya gelindiginde Ahmet Mithat Efendi’nin ahlaki endiselerden
kaynaklanan, Zola’nin gergekcilik anlayisinin aleyhindeki yazilar1 devam etmis, Servet’i

Fiinun’da yayimmlanan yazilarinda Cenap Sahabettin Zola anlayisinin basinda
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geriledigini ifade ederek yeni tisluplarin dogduguna ve Fransa’da Sembolizm’in revacta
olduguna dikkatleri cekmistir. Bundan sonra Tiirk edebiyatinda hakikatten sonra hayal
tekrar yiikselise gecmis, boylece hakikatten daha bilincli bir hayale dogru giden bir
anlayisin yazilar1 basinda goriilmeye baslamistir. Yiikselen bu hayal sembolizmle
ifadesini bulmustur.

XIX. Asir Tiirk edebiyatinda romantizm, realizm akimlarina yonelik algi icin
son olarak sunu kaydetmek gerekir. Bu asirda basinda klasisizm ile romantizmin sanat
ve edebiyattaki ilke ve niteliklerini anlatan ciddi, tek bir kitap yoktur. Klasisizmin
kaidelerini kirarak Ozgiirliigiin kapisim aralayan romantizm gibi temel bir edebiyat
akimi ilke ve nitelikleriyle kavranmadan, realizmi savunan yazarlar tarafindan
sorgulanmig, layikiyla anlagilmadan elestirilmis ve Otekilestirilmistir. Boylece elestiri
1885’ten 1895’e kadar romantizm gibi temel bir 6l¢iiden yoksun olarak devam etmistir.
Romantizmin ilke ve niteliklerini iyi anlamadan akimi realizmin karsisinda goren
yazarlar aslinda realizmi de tam olarak anlayamamiglardir. Bu bakimdan Servet-i
Fiinuncularin ne derece realist olduklar1 tartismaya acik bir konudur.

Tiirk edebiyatinda hayal hakikat etrafindaki tartigmalar sanatin gelisim ¢izgisini
takip etmistir. Durum hayalden hakikate hakikatten daha bilincli bir hayale dogru
gelismistir. Tiirk edebiyatindaki tartigmalar edebiyatin kendi dinamiginden kaynaklanan
bir gelenek fikrine baglaninca aciklayici giiciinii kazanabilir. 1883, 1885 yillarinda
Ahmet Mithat Efendi “miistefilatiin bahirlerinde” bocalayan, “tahayyiilat girdaplarinda”
bogulan, siirde gariplik ve tuhafliklara sebebiyet veren, bizi hakikatten uzaklastiran,
mey mahbup asig1 ve bu yiizden kendi meslegini dahi bilmeyen hayalci sairleri, bazen
insandan saymayacak kadar sert bazen de istihzalarla dolu bir dille elestirmis boylece bu
sairleri edebiyatin disinda tutmustur. Bu anlayis1 etrafinda Ahmet Mithat’a gore sair,
garabet ve vehimleri bir yana birakarak bizi hakikatten uzaklastiran hayalci siir
anlayisini bir kenara atan, “bizden” biri olmalidir.

Eski ve yeni kavgasi dolayisiyla Muallim Naci ve Recaizade M. Ekrem
taraftarlar1 arasindaki tartigmalar devam ederken yeni edebiyatcilar arasinda Hayaliyun-
Hakikiyun Tartismasi vuku bulmustur. Tartisma dolayisiyla hayal-hakikat etrafinda dile
getirilen kanaatler dikkate alindiginda siire dair diisiincelerin bir gelenege yaslandigi

goriilmektedir. Nitekim Sinasi’nin edebi calismalar1 ve 6zellikle Namik Kemal’in eski
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ve yeni sairlere yonelttigi elestiriler boyle bir elestiri geleneginin ilk halkalarini
olusturmustur.

Victor Hugo monografisinde romantizmin ciddi manada tanitildigim
sOyleyemeyiz. Monografide hayal, riiya, dis tabiat manzaralari, tarih, yerel kiiltiirler ve
milliyetcilik, giizellik (beauty) ve tuhaflik (strangeness), vahsi doga ve bilingalt,
melankoli gibi romantiklerin yaslandiklar1 esas temlere ve bunlarin Avrupa eski ve yeni
edebiyatlarindaki yerlerine dikkat cekilmemistir. Besir Fuat, Tiirk edebiyatinda ilk
olarak romantikleri “hayaliyun”, realistleri “hakikiyun” terimleri ile karsilayan kisi
olmustur. Ancak bu isimlendirmenin “romantik” ve “realist”leri ifadede yetersiz kaldigi;
“romantizmin hayali realizmin hakikati ifade eden zit akimlar oldugu” seklindeki yanlis
bir diisiincenin yerlesmesine sebebiyet verdigi de aciktir.

Hayaliyun-Hakikiyun Tartismasr’nda ele alinan mevzular agihikli olarak
Muallim Naci-Besir Fuat ve Besir Fuat-Fazli Necip mektuplagsmalarinda iglenmistir.
Namik Kemal, Recaizade Mahmut Ekrem ve Muallim Naci’nin hayal ve hakikate iligkin
kanaatleri, Namik Kemal’in ¢agdasi olan ve yeni bir edebiyati savunan sairlerin
elestirilmesi yoniindeki degerlendirmeleri, Ahmet Mithat Efendi’nin hayalci sairlere
yonelik 1883-1885 yillarinda dile getirdigi kanaatler hayal-hakikat tartismalar i¢in bir
ortam hazirlamistir. Bu bakimdan Hayaliyun-Hakikiyun Tartismas: aslinda hayal-
hakikat etrafinda gelisen bir elestiri geleneginin devamini teskil etmektedir.

Tartigmada Menemenlizade M. Tahir siirin kabul edilirliginin siirin sirf hakikati
anlatmaktan ziyade hakikatin yaninda tesbihi icermesiyle miimkiin olabilecegini dile
getirmistir. Buradan hareketle de gergek sairin hakikati hayal, tesbih ve istiarelerle
siisleyebilen sair oldugunu ifade etmistir. Ancak siirde giizelligi artirmak i¢in sairin ara
sira miibalagaya da bagvurdugu kanaatindedir. Bir romancida aradigi 6zellikler de
sairde aradigindan farkli degildir. Bu diisiinceleriyle M. Mehmet Tahir, Namik Kemal
ve Muallim Naci’nin hayal ile hakikati mezceden, romantik-gercek¢i anlayigini
siirdiirmiistiir. Besir Fuat ise basta siirde tesbih, istiare ve hayale karsi olmadigini ancak
bunlarin “tabii” olmasi lizumunu dile getirmis, miibalagayr da kesinlikle reddetmistir.
Ancak tartismamn devaminda biitiin hayal unsurlarma kars1 ¢ikarak gercek siiri her
tiirlii hayal unsurlarindan arindirilmis siir, gercek sairi de hakikati hayale tercih eden

sair addetmistir. Aslinda bu, giizelligi ve gercekciligi kesin olarak tarif edemeyen
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Recaizade M. Ekrem’in ve onun agtifi c¢igirda yiirliyen romantik sairlerin siir
anlayiglarinin reddidir.

Hayal ve hakikatin 0l¢iisii etrafinda dile getirilen kanaatler de siir ve fennin
hangisinin istiin sayilacagina dair tartigmalara sebep olmus, bir tarafta siiri savunan
sairlerle diger tarafta bilimi savunan miitefenninler (bilim adamlar1) gibi iki grup ortaya
cikmistir. Boylece sairler ve bilim adamlar1 edebi mevzular ve bilimsel hakikatlere
iligkin kanaatleriyle kars1 karsiya gelmistir. Zamanla da tartisma bilimsel hakikatlere
iligkin orneklerle bogulmustur. Bir sairle bilim adaminin kiyaslandigit M.C. imzali “Bir
Miitefenninle Bir Sair” manzumesinden sonra da tartisma karsilikli saygi iislubunu
kaybetmistir. Tartigmada Ahmet Mithat Efendi ve Hiiseyin Rahmi, Besir Fuat’tan yana
kanaatlerini bildirirken Recaizade M. Ekrem kendi 6grencisi M. Mehmet Tahir’in
yaninda yer almistir. Heniiz bu kutuplasma olusmazdan evvel Asdr ile Giilsen
arasindaki tartismada Ali Kemal “istigrak” halindeki hayalci sairleri elestirisiyle hayalci
sairlerden uzak bir durus sergilemistir. “Bir Miitefenninle Bir Sair” manzumesinden
sonra tartisma iislubunda ironik ve alayci ton belirginlesmis boylece matbuat ortaminda
hayalci sair tipi elestirilmis ve alaya alinmistir. Hayalci sair tipine yoOneltilen bu
elestiriler Tiirk edebiyatinda onemli bir konumu olan sairin konumunun sorgulandiginin
bir gostergesidir.

Hayaliyun-Hakikiyun Tartismasi’nda tartisma mevzusu olan diger bir konu yine
hayal-hakikat iliskisi etrafinda sekillenen romantizm veya realizm akimlarinin
hangisinin tercih edilmesi gerektigi meselesi olmustur. Siirde hayali savunan M.
Mehmet Tahir romantik Victor Hugo ve onun sahsinda romantizmi, hakikati savunan
Besir Fuat ise natiiralist Emile Zola ve onun sahsinda realizm/natiiralizmi savunmustur.
Durum bir edebiyat akimin1 anlamaktan ziyade Tiirk edebiyatinda karsit durdugu edebi
akimi otekilestirme anlayisinin yerlesmesine sebebiyet vermistir. Edebiyat akimlarinin
tercihi meselesinde M. Mehmet Tahir fikirlerini desteklemek icin daha ¢ok siirlerden
ornekler verirken, Besir Fuat orneklerinin ¢cogunu romanlardan se¢mistir. Boylece siir
ve roman kars1 karsiya gelmistir. Genellikle de M. Mehmet Tahir romantiklerin, Besir
Fuat realistlerin neden iistiin olduklar1 etrafinda kanaatlerini bildirmistir. Bu bakimdan

tartigmada her iki taraf kendince hakli goriinmiistiir.
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Hayaliyun-Hakikiyun Tartigmasi’ndan sonra basinda siir diline dair kanaatlerini
bildiren Nabizade Nazim, Mehmet Ziver, Serafaettin Magmumi, Ali Muzaffer, Ahmet
Mithat Efendi... gibi yazarlar hayal ve hakikat arasinda keskin bir farkliligr savunmak
yerine ikisini mezceden romantik-gercek¢i bir yaklasim sergilemislerdir. Siir dilinde
romantik-gercekeilige gidis bu sayede olmusmus ve siir dilinde hayal-hakikat
etrafindaki tartigmalar romantik-gercek¢i bir iislubun olusturulmast yoniinde
neticelenmistir.

Roman ve romancihifa dair tartigmalar1 sekillendiren temel unsur romanin
islevidir. Romanin iglevi etrafindaki tartismalarda, zevk verme ve faydayr 6ne ¢ikaran
romantik-gercek¢i yaklasim ile insan tabiatinin tahlilini 6ne ¢ikaran elestirel-gercekei
anlayis belirmistir. Tiirk romaninin baglangicinda ilk romancilarimiz ¢eviri ve telif
romanlarda agirlikli olarak romantiklerden etkilenmislerdir. Geleneksel anlatilarin hayal
diinyasinin karsisina gergekciligi koyma iddiasinda olan ilk romancilarimiz romantik-
gercekei bir anlayisa sahip olmuslardir. Romanin islevinde okuyucuyu merkeze alarak
fayda ve zevk vermeyi, terbiye ve ahlaki One c¢ikaran bu anlayis Namik Kemal ve
Ahmet Mithat Efendi cizgisinde gelismistir. Namik Kemal Intibah mukaddimesinde,
her ne kadar elestirel gercekgiler gibi romana psikolojik tahlil ve tasvirlere dayali bir
anlatim islevi yiiklese de bunu gelistirme vasitalarinda Fransiz romantiklerinden
ayrilmamustir. Namik Kemal’in roman namina kayda deger tek eserinin Intibah
oldugunu diisiiniirsek romantik gercekgiligi Ahmet Mithat Efendi’nin daha c¢ok
gelistirdigini sdyleyebiliriz. 1885’ ten sonra Tiirk romamnda romantik-gercekgi cizgiden
bir sapma olmus ve bunun karsisinda elestirel gergcekci bir anlayis belirmistir. Anlayis
Besir Fuat, Halit Ziya ve Nabizade Nazim cizgisinde devam etmistir. Elestirel
gercekeiler roman1 gelistirme vasitalarinda Stendhal, Balzac, Gustave Flaubert, Emile
Zola... gibi Fransiz elestirel-gercekcilerinin tahlil, tasvir ve tecriibelerinden
yararlanmiglardir. Ayrica 6zel bir stnif okur kitlesini merkeze alarak, romanin islevinde
romantik-gercekciler gibi fayda ve zevk vermeyi, terbiye ve ahlaki esas gaye
yapmamislardir. Onlar i¢in roman, tasvir, tahlil ve tecriibe 1s181inda, insan dogasinin
tahliline dayali gercekgi tasvirlerin ifadesidir.

1890°da Roman ve Romancilik tartigmasinda Ahmet Mithat Efendi ve “Ravi”

miistearlh Nabizade Nazim romanin tarifi ve unsurlari, romancinin Ozellikleri ve
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romanciligin sartlari, roman dili ve olaylarin sunumunda gergekgiligin 6l¢iisii, romanda
mekan-gercekg¢ilik Olciisii gibi konular tartigmiglardir. Kanaatler genellikle romantik ve
realist romanciliga dair yaklagimlar etrafinda sekillenmistir. Tartismanin bir gelenek
izerinde oturdugunu sdyleyebiliriz. Tartismada Ahmet Mithat Efendi’nin realist
romanciligt anladigin1 sdylemek zordur. Buna mukabil Nabizade Nazim’in donemine
gore realist romancilig1 ¢cok iyi anladigin ifade etmeliyiz. Ancak burada Ahmet Mithat
Efendi’nin dikkate deger bir elestiri 6rnegi sergiledigini de unutmamak gerekir. Nitekim
onun elestirilerinden sonra gergekciligi abarttifi hususlarda Nabizade Nazim
diistincelerini diizeltme geregi duymustur.

Tartigmadan sonra basinda romanin islevi etrafinda gelisen kanaatler 1s183inda
roman tercihleri ortaya konulmustur. Bunlardan birincisi genel okuyucu Kkitlesini
dikkate alan, milli-ahlaki endiselere sahip, iyiyi tasvir edip sefahet ve sefalet alemlerini
tasvir ve teshirden uzak duran, gerekirse metne miidahale edip gercekciligi bozan,
romanin islevinde fayda ve zevk vermeyi ©One cikaran romantik roman merkezli
yaklagimdir. ikincisi sadece nitelikli bir okur kitlesini dikkate alan, ahlaki endiselerden
uzak, giizel ve cirkin her seyin gercekci tasvirini savunan, romanin iglevinde insan
dogasi tasvir, tahlil ve tecriibe 1s1ginda sunan realist roman merkezli yaklasimdir.
1890-1895 yillar1 arasinda dile getirilen bu tercihlerden sonra romanciligin gelecegini
tayin eden yaklasim ikincisi olmustur.

1895°te yayimlanmaya baslanan Sorbonne Daru’l-fiinunda bashkli yazilardan
sonra Ozellikle realist romancilarin kullandiklar1 arastirma, gozlem ve deneye dikkatler
cekilmistir. Realist yontemlere yonelik bu vurgudan otiirii hayal-hakikat tartismalarinda
ozellikle 1885’ten beri basinda agirliklt bir konum isgal etmeye baglayan ‘“hakikat”
1896’da “hayal”in karsisinda bir deger olarak ortaya cikmistir. Ancak ayni tarihte
“hakikat”in karsisinda olmamakla birlikte Ahmet Mithat Efendi, Emile Zola tarzina
yonelik ahlaki endiselerden kaynaklanan yazilarin1 yazmaya devam etmistir. Bu yazilari
miiteakip Maarif realistlerin romantikleri Otekilestiren tutumunu elestirmis, Cenap
Sahabettin 1896, 1897°de Servet-i Fiinun’da yayimlanan yazilariyla daha 6nce Ahmet
Mithat’in da dile getirdigi gibi Bati diinyasinda Natiiralist roman anlayisinin artik
elestirildigini ve sembolizmin yiikseliste oldugunu dile getirmis, Nurettin Ferruh

edebiyatta hakikatten sonra romantik bir duyusun ©Onem kazandigina dikkatleri
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cekmistir. Ozellikle Ahmet Mithat ve Cenap Sahabettin’in yazilarindan sonra Tiirk
basininda hayale olan ilgi tekrar yiikselise gecmistir. Bu seferki hayal, hakikati de ihmal
etmeyen sembolizm ile ifadesini bulmustur. Dolayisiyla roman ve romanciliga iligkin
tartigmalar sanatin gelisim ¢izgisi ve edebiyat akimlarina yonelik ilgi ve kanaatler
1s1¢inda bir seyir takip etmistir. Durum soyuttan somuta somuttan daha bilingli bir
soyuta yoneliktir. Tiirk edebiyatina bakan yoniiyle de hayalden hakikate hakikatten daha
bilingli bir hayale dogrudur.
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OZET

XIX. aswr Tiirk edebiyatinda romantizm-realizm tartismalar1 hayal-hakikat
tartigmalar1 etrafinda sekillenmistir. Besir Fuat’in Victor Hugo monografisinin
yayimlanmasiyla olusan ikilikte sorun baglangicta “anlama”y1 degil “Gtekilestirme”yi
derinlestirir. Ancak 1895-1896’da yaymmlanan Ali Kemal’in Sorbonne Daru’l-
fiinununda baghkli yazilardan sonra basin “anlama”y1 one ¢ikarir. Tartismalarda
geleneksel anlati tiirleri de elestirilimis bdylece yenilesme yolundaki edebiyat eski
edebiyat anlayisindan yavas yavas kopmus zamanla Bati1 edebiyatlarinin etkisi altinda
yoluna devam etmistir. Basin mutlak manada bir edebiyat akimina bagh kalmamis
durum Tiirk edebiyatin tabiatinin bir gostergesi olmustur. Ozellikle roman ve siir
etrafinda dile getirilen kanaatlerde elestirinin farkli edebi tiirleri besledigi dikkate deger

bir husustur.
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ABSTRACT

In XIX. Century Turkish literature debates of romanticism-realism has to being
shaped around daydream-truth. The main problem in duality which occures after Besir
Fuat had published Victor Hugo monography does not deepen the “comprehension” it
deepens only “marginalisation”. Press emphasises the “comprehension” after Ali
Kemal’s articles called “Sorbonne Daru’l-fiinununda”. Traditional types of narrative
had also critised in controversion and literature which is on the way of modernization
quits from classical literature and in the process of time it goes after West literature.
Press does not belong to whatsoever literary movement strictly. The situation is a sign
of Turkish literature. Especially interpretation in novel and poetry ciritisation supports

different types of literary genre is remarkable aspect.
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