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ONSOZ

Egitim ham maddesini toplumdan alip topluma vererek topluma nitelikli insan giicii
yetistirmektedir. Higbir kurum egitim kurumu kadar toplumla ici ige degildir. Egitim
sisteminin yetistirmis oldugu nitelikli insanlar kalkinmiglik diizeyimizin belirlenmesinde
en etkili aragtir. Bu nedenle egitim kurumlarimiz olan okullarimizda calisan egitim

yoneticilerine ve 6gretmenlere biiyiik gorevler diismektedir.

Teknoloji ¢aginin vazgegilmez {irlinii olan ve ¢aga damgasini vuran bilgisayarlar hemen

her alanda oldugu gibi 6zellikle egitim-6gretim alaninda giin gegtikce 6nemi artmaktadir.

Ancak okullarimizda bilgisayar kullanimi ve uygulamalar1 konusunda egitim yoneticileri
ve Ogretmenler ¢esitli sorunlarla karsilagsmaktadir. Bu sorunlarin tespit edilip ¢6zliim

oOnerilerinin hayata gecirilmesi gerekmektedir.

Bu arasgtirma egitim yoneticilerimizin bilgisayara ilgi duymalarina yonelik tutumlari,
bilgisayar Oz-yeterliliklerini ve bilgisayarin okul yonetiminde kullanilmas: ile ilgili

tutumlarini ortaya koymak amaciyla gerceklestirilecektir.

Bu c¢alismada katki saglayan ve destek veren ayrica derslerde biitiin sorularima igtenlikle
ve sabirla cevap veren, yardimini esirgemeyen dgretmenim Yrd.Dog. Dr. Levent DENIZ’e,
biitiin bilgisini ve kiitiiphanesini paylasan Yasemin CEMBERCI’ye, anneme, babama,
degerli ablama, Ali OZCELIK, Bayram DASKIRAN, Ahmet SAKIN ve Ciineyt
GULTEKIN’e beni geceleri ayakta tutan canim oglum Ates Efe’ye ve esime emegi gecen

herkese tesekkiir ederim.

[stanbul, 2008 Hakan BALTACI



OZET

Bu aragtirmada ilkdgretim devlet okullarinda gérev yapan egitim yoneticilerinin bilgisayar
tutumlart ile Oz-yeterlilikleri arasindaki iliski incelenmistir. Bu kapsamda egitim
yoneticilerinin  bilgisayar tutumlari, bilgisayar 0Oz-yeterlilikleri ve bunlarla iligkili

olabilecek ¢esitli degiskenler de (yas, kidem vb.) sorgulanmistir.

Iliskisel tarama yaklagimima uygun olarak diizenlenen arastirmani evreni Istanbul ilinin
Kartal —Maltepe - Sultanbeyli Ilgelerindeki devlet ilkdgretim okulunda gérev yapan
yoneticilerden, 6rneklemi ise, bu okullar arasindan yansiz olarak segilen 36 okulda gérev

yapmakta olan 130 okul yoneticisinden olugmaktadir.

Aragtirmada kisisel bilgi formu, bilgisayar tutumlarim1 6lgmek iizere Bilgisayar Tutum
Olgegi-Marmara ve oz-yeterlik diizeyini 6lgmek igin de Egitimde Bilgi Teknolojileri

Kullanim1 ~ Oz-Yeterliligi Degerlendirme Formu kullamlmistir. .

Arastirmada elde edilen belli bagh sonuglar sunlardir.

Yoéneticilere uygulanan Bilgisayar Tutum Olgegi (BTO-M) toplami ve alt dlgekleri igin
hesaplanan tutum puanlarinin Yonetici Kisisel Bilgi Formu’nda yer alan yoneticilerin
gorev tiirli, cinsiyeti, bransi, yasi, mesleki kidemi, mezun olunan kurum, evinde bilgisayar
bulunup bulunmamasi ve yoneticilikteki kidem degiskenlerine gore istatistiksel acidan

anlaml bir farklilik géstermedigi anlasilmistir.

Yoneticilerin genel bilgisayar tutumlarinin bilgisayar kullanma siiresi degiskenine gore
istatistiksel agidan anlamli bir bi¢cimde farklilasmadigi ( X’ = 3,106; sd = 2; p>.05)
belirlenmistir. Diger alt Olceklerden Bilgisayar Kaygisi (BK) ve Bilgisayarin Egitim
Ogretimde Kullanilmas1 Alt Olgeklerinde (EO) de bilgisayar kullanma siiresi bakimindan
anlaml bir farkliga rastlanilmamistir. Ancak yoneticilerin bilgisayar kullanma siireleri
acisindan tek anlamh farkhilik ( x° = 8,322; sd = 2; p<.05) bilgisayara ilgi duyma alt

6lceginde bulunmustur.
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Yoéneticilerin Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanimi Oz-Yeterlilik Olgegi (EBTKO-ODF)
ve Alt Olgeklerinin diizeyiyle ilgili farklilasmalar gérev tiirleri bakiminda incelendiginde
miidiir yardimcilig1 yapan yoneticilerin, miidiir olarak gdrev yapan yoneticilere gore
egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z-yeterlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bununla beraber cinsiyet, brans ve evinde bilgisayar bulunup bulunmamasi
degiskenine gore yoneticilerin egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z-yeterlilik diizeyleri

farklilik géstermemektedir.

Yoneticilerin Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanimi Oz-Yeterlilik Olgegi ve Alt
Olgeklerinin Diizeyiyle Ilgili yas, mesleki kidem yili, mezun olunan kurum, bilgisayar
kullanma siiresi ve yoneticilik kidemi degiskenlerine gore incelendiginde fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur. Bulunan bu degerler her bir alt 6l¢cek ve degiskene gore

tablolarda ayr1 ayr1 hesaplanmis ve degerler tablolar halinde gdsterilmistir.

Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanim Oz-Yeterlilik Olgegi, Alt Olgek Puanlari ile
Bilgisayar Tutum Olgegi-Marmara ve Alt Olgek Puanlar1 Arasindaki iliskiyi Belirlemek
Uzere Yapilan istatistiksel degerlendirmeler sonucunda pozitif yénde ve anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir. Buna goére yoneticilerin egitimde bilgi teknolojileri kullanimi

oz-yeterlilikleri arttik¢a bilgisayar tutumlarinin da arttig1 soylenebilir.
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SUMMARY

This research is about the relations between knowlegde of using computer and self efficacy
of education administrator in public schools. Therefore, variables of education

administrators are questioned by use of computer and self efficacy.

The research which is organized according to relational survey model, consists educational
administrators from Kartal-Maltepe and Sultanbeyli Provinces in Istanbul and the sample
of research consists of 130 education administrator from these provinces choosen from 36

different school.

In order to collect data from three measuring tools that were chosen; personal verse form,
to measure use of computer Computer Manner Eveluation Marmara, and The use of IT in

education self efficacy evaluation form for lecturers.

The following suggestions have been put, considering research results;

It is understood that there is no meaningful difference in Administrator Attitude Scale
Score and total scale variables score variables in Administrator Personal Verse Form such
as duty type,gender,branch,age,length of service, graduation, owning a computer and

length of service in administration .

There are no significant statistical relations between general computer behaviours of
administrators and using computer time. ( x° = 3,106; sd = 2; p>.05) There is no
significant difference between other dimensions such as computer anxiety and using
computer in education according to using computer time. Nevertheless, there is only
significant  difference according to wusing computer time of administrators

(x’=8,322; sd = 2; p<.05) is found in interest to using computer dimension.

When The differencies of The use of IT in education self-efficacy evaluation form for
Administrators are examined it is seen that level of The use of IT in education
self-efficacy evaluation of assistants is more than to administrators At the same time there

is no differece between, gender ,branch, and owning a computer variables.
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According to The use of IT in education self-efficacy evaluation form for Administrators
and Dimensions, there is a significant difference that was found for the dimensions of duty
type, gender, branch, age, length of service, graduation, owning a computer and length of
service in administration .These measurements are assigned to all dimensions and they are

shown in tables according to all dimensions.

As a result of statistical evaluations to find the relations between The use of IT in
education self-efficacy evaluation form nad dimensions and Computer Manner Eveluation
Marmara and dimensions scores it can be said that there is a positive and significant
relation. Besides, the computer manner is increasing while using the use of IT in

education self-efficacy .
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BOLUM I
GIRIS

1.1 Problem

Bilisim teknolojileri ve ekonomik reformlar tiim diinyada sosyal, politik ve ekonomik
alanlarda degisikliklere neden olmaktadir. Gelisen bilisim teknolojilerinin insanlarin
kendilerine ve cevrelerine olan bakislarin1 yeniden sekillendirmis, buna paralel olarak
egitim alaninda da degisim ve gelisiminin aym hizla gergeklestirmesini kaginilmaz hale

getirmistir.

Cagdashigin genel simgesi teknolojidir. Bireyler ve toplumlar, ihtiyaglarin1 teknoloji
aracilifiyla daha kolay karsilamaktadirlar. Teknolojik gelismelerini tamamlamis ve ¢aga
uyum saglamis toplumlarin yasam ve kiiltiir diizeylerinin yiiksek oldugu gozlenmektedir.
Bir¢ok yenilikler gibi teknolojik yeniliklerin de oncelikle egitim kurumlarina tasinarak

aydin genglerin yetismesinde 151k tutmasi saglanmalidir ( Varol,2006 ).

Gliniimiiz kosullarinda teknolojinin egitimde etkisi tizerinde durulurken ilk akla gelen
bilgisayar ve bilgisayar kullanilmalidir. Giinliik yagsamamizin bu kadar ¢ok bdliimiinde
kullanilan bilgisayarlarin, siiphesiz ki, egitim 6gretim kurumlarinin disinda kalmasi da
beklenemezdi. Bilgisayarlar her gecen giin okullarda 6gretme 6grenme siireglerinde- okul

yonetiminde kullanilmaktadir ( Deniz, 1994 ).

Okul yoneticileri daha ¢ok 6grenciye, daha az zamanda, daha fazla bilgi 6grenme ortami
saglamak zorunda kalmaktadirlar. Bu nedenle, ogretimde verimliligi ve etkililigi
saglayacak yeni Ogretim yontem ve tekniklerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Ayrica
konularin daha kalic1 ve daha kolay 6grenilmesini saglamak i¢in yeni ara¢ ve gereclerin,
yontemlerin siirekli olarak arastirilip gelistirilmesi gerekmektedir. Okul yo6neticilerinin
gereksinim duyduklar bilgiye ulasma ve bu bilgileri kullanma yeteneklerini gelistirmeleri
konusunda bilingli bir sekilde yapilacak olan teknoloji egitimleri duyarli secimler

yapmalarina yardime1 olacaktir  ( Celikten, 2002).



Okullarimiz teknolojik yenilikleri en hizli uygulamaya ¢alisan kurumlardir. Bunun igindir
ki, egitim kurumlarinda meydana gelen yeni bir uygulamadan 6zellikle okul yoneticileri
bilgilendirilmelidir. Bu teknolojik yenilikler agirlikli olarak bilgi iletisim teknolojilerini
diger bir ifadeyle bilgisayarlar1 igermektedir.

Egitim hizmetlerinin yoOnetiminde bilgisayar kullanilmasi ile egitim kurumlar
yoneticilerinin alacaklar1 kararlarin saglikli verilere dayanmasi, kurumun daha akilct ve
verimli bir bigimde yoOnetilmesini saglamigtir. Egitim kurumlarinda bilgisayarlardan;
Ogrenci kayitlarinin yapilmasi, ders dagilim ¢izelgelerinin hazirlanmasi, sinavlarin
diizenlenmesi, sonuglarinin degerlendirilmesi, 6gretmenler arasinda gorev dagiliminin
yapilmasi, ders planlarinin hazirlanmasi, derslik ve laboratuarlarinin diizenlenmesi
amaciyla yararlanilmaktadir. Bunun yaninda personele iliskin kimlik, degerlendirme,
hizmet, kadro, plan, biitce, ayniyat, muhasebe, bordro islemleri, kuruma iligskin ara¢ gereg
kayitlarin  tutulmasi1 gibi isler daha kisa siirede dogru ve eksiksiz olarak
gergeklestirilebilmektedir ( Hizal, 1989 ). Ozellikle giiniimiizde tiim egitim — 6gretim ve
yonetim islerinin e-okul sistemi {izerinden yapiliyor olmasi egitim yOneticilerinin sadece
bilgisayar okur yazarligi disinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan ve siireg
icinde ihtiyaca gore gelistirilecek olan, internet arayiizii iizerinden ¢alisan e-okul sistemini
etkin bir sekilde kullanabilmesi gerekmektedir. Bu da gostermektedir ki egitim sistemde
yonetim is ve isleyisinin saglikli yiirliyebilmesi i¢in Ozellikle bilgisayar kullanimi
etkinligini artirmistir. Bu bize su sonucu verir kurum yoneticileri bilgisayar kullanimini

gecmise nazaran daha iyi bilmek zorundadir.

Bilgisayar kullanimmi etkileyen oOnemli degiskenlerden biri bilgisayara yonelik
tutumlardir. Arastirmalarda, bilgisayar deneyiminin arttik¢a, bilgisayar kullanimina karsi
olumlu tutum gelistigi, hi¢ deneyimi olmayanlarin bilgisayara yonelik olumsuz tutum

gosterdikleri tespit edilmistir (Deniz, 2000).

Calismalarda bilgisayar 6z-yeterlik inancinin bilgisayar kullaniminda énemli bir degisken
oldugu belirtilmekte (Askar ve Umay 2001; Isiksal ve Askar 2003) ve bilgisayara iliskin
0z-yeterlik inanci gelistirilen c¢esitli Olgekler yardimiyla oOlgiilmeye calisilmaktadir

(Harrison ve Kelly Rainer 1992; Torkzadeh ve Koufteros 1994; Askar ve Umay 2001;



Isiksal ve Askar 2003; Akkoyunlu, Orhan ve Umay 2005). Kurbanoglu (2004), yasam
boyu 6grenme i¢in temel beceriler olarak kabul edilen bilgi ve bilgisayar okuryazarligi
becerilerini etkin sekilde kullanabilmek icin 6z-yeterlik inanci gelistirilmesi gerektiginin
altim1 gizmektedir. Oz-yeterlik, “bireyin belli bir gérevi yapma kapasitesine dair inanc1”
(Bandura 1994), bilgisayar 6z-yeterligi ise “bireyin bilgisayar kullanma kapasitesine dair
inanc1” olarak (Compeau ve Higgins 1995) tanimlanmaktadir. Arastirmalar, kisilerin
meslege baslamadan once edindikleri deneyimlerin (kurs, ders, etkinlik) 6nemini ortaya
koymaktadir. Boyle bir deneyime sahip kisilerin, 6zellikle 6gretmenlerin, bilgisayar
kullanim1 konusunda 6z-yeterlik algilarinin yiiksek olacagi; bunun da okullarda bilgisayar

kullanimin1 yayginlastiracag diisiiniilmektedir (Askar ve Umay 2001).

Yoneticilerin gerek yonetimle ilgili iglerde kullanabilmeleri gerekse 0gretme — 0grenme
ortamlarinin verimli ve etkili olarak olusturulabilmesi baglaminda rehberlik rollerini

gerceklestirebilmeleri onemli boyutlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

[Ikdgretim okullarinda da diger egitim — 6gretim basamaklarinda oldugu gibi yoneticiye
yonelik bu beklentiler farklilagmamaktadir. Bu sebeple bu aragtirmanin problemi
ilkdgretim yoneticilerinin bilgisayar tutumlarinin ile 6z-yeterlikleri arasindaki iliskilerinin

incelenmesi problemi olusturmaktadir.

1.2. Amag

[Ikdgretim devlet okullarinda gérev yapan egitim ydneticilerinin bilgisayar tutumlari ile
Oz-yeterlilikleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla asagidaki sorulara cevap

aranacaktir.

1. Egitim Yoneticilerinin bilgisayar tutumlarina yonelik amaglar:
a. Egitim Yoneticilerinin bilgisayar tutumlar1 hangi seviyededir?
b. Egitim Ydneticilerinin bilgisayar tutumlar1 gérevine gore farklilasmakta midir?
c. Egitim Yoneticilerinin bilgisayar tutumlari, bransa gore farklilasmakta midir?
d. Egitim Yoneticilerinin bilgisayar tutumlari, cinsiyete gore farklilasmakta midir?

e. Egitim Yoneticilerinin bilgisayar tutumlari, yasa gore farklilagmakta midir?



Egitim Yoneticilerinin bilgisayar tutumlari, mesleki kideme gore farklilagmakta
midir?

Egitim Yoneticilerinin bilgisayar tutumlari, mezun olunan kuruma gore
farklilagmakta midir?

Egitim Yoneticilerinin bilgisayar tutumlari, evlerinde bilgisayar olup olmamasina
gore farklilasmakta midir?

Egitim Yoneticilerinin  bilgisayar tutumlari, bilgisayar kullanmay1 bilip
bilmemelerine gore farklilasmakta midir?

Egitim Yoneticilerinin bilgisayar tutumlari, yoneticilik kideme gore farklilasmakta

midir?

2. Egitim Yoneticilerinin 6z-yeterliligine yonelik amaglar.

o @
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Egitim Yoneticilerinin 6z-yeterlilik gorevine gore farklilasmakta midir?

Egitim Yoneticilerinin 6z-yeterlilik diizeyleri bransa gore farklilasmakta midir?

Egitim Yoneticilerinin 6z-yeterlilik diizeyleri cinsiyete gore farklilagsmakta midir?

Egitim Yoneticilerinin 6z-yeterlilik diizeyleri yasa gore farklilagmakta midir?

Egitim Yoneticilerinin 6z-yeterlilik diizeyleri kideme gore farklilagsmakta midir?
Egitim Yoneticilerinin 6z-yeterlilik diizeyleri mezun olunan kuruma gore

farklilagmakta midir?

Egitim Yoneticilerinin 6z-yeterlilik diizeyleri, evlerinde bilgisayar olup olmamasina

gore farklilasmakta midir?

Egitim Yoneticilerinin 6z-yeterlilik diizeyleri, bilgisayar kullanmayr bilip

bilmemelerine gore farklilasmakta midir?

Egitim  Yoneticilerinin = 6z-yeterlilik  diizeyleri yoneticilik kideme gore

farklilasmakta midir?

3. Egitim Yoneticilerinin 6z-yeterlilik diizeyleri ile bilgisayar tutumlar: arasinda iligki var

midir?



1.3. Onem

1. Devlet okullarinda gorev yapan egitim yoneticilerinin atanmasinda yeni politikalar
gelistirmelerine,

2. Devlet okullarinda goérev yapan egitim yoneticilerinin uygulamalar1 gzden
gecirmelerine,

3. Arastirma sonuglarinin egitim yoneticilerine, 6gretmenlere, program geligtirme

uzmanlarina, egitimcilere ve diger aragtirmacilara faydali olacagi diistiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

Aragtirmanin temel sayitlilart sunlardir.

1. Bilgisayar tutumu ve 6z-yeterlilik 6l¢iilebilen kavramlardir.

2. Arastirma 6rnekleminin arastirma evrenini temsil ettigi kabul edilmistir.

3. Orneklem grubunda yer alan egitim ydneticilerinin arastirmada kullanilan dlgeklere
samimi cevaplar verdigi kabul edilmistir.

4. Orneklem grubunda yer alan egitim ydneticilerinin arastirmada kullanilan dlgeklere

verdikleri cevaplarin mevcut durumu yansitmakta oldugu var sayilacaktir.

1.5. Stmirhliklar

Arastirma sonucunda elde edilecek bulgulara iligkin genellemeler asagidaki sinirliliklar

dahilin de gegerlidir.

1. Arastirma, Istanbul ilinin Kartal-Maltepe-Sultanbeyli ilgelerindeki kamuya ait devlet
okullari ile sinirlandirilmistir.
2. Aragtirma, 2006-2007 egitim-6gretim y1l1 ile sinirli tutulmustur.

3. Arastirma veri toplama araci 6lgekle ve degerlendirme formu ile sinirlidir.



1.6. Tanimlar

Bilgisayar Tutum Olcegi-Marmara ( BTO-M): Bilgisayara yénelik tutumlari $lgmeye
yarayan bir Olgektir. 42 6nermeden ve 3 alt 6lgekten olusmaktadir ( Deniz, 1994 ).

Bilgisayarlarin Egitim Ogretimde Kullanilmasi: BTO-M’y1 alt 6lgeklerden birisidir.
Bilgisayarlarin egitim Ogretimde kullanmasinin gerekliligi, O0grenciye ve Ogretmene

sagladig1 yararlar ile ilgili tutumlar1 igcermektedir ( Deniz, 1994 ).

Tutum: Bireyin sahip oldugu degerler dizgesine bagh olarak bir simgeyi, bir nesneyi, bir
kisiyi ve diinyay1 iyi ya da kotii, yararlar1 ya da zararli yonleriyle algiladigi bir 6n diisiince

sistemidir ( Tolon, 1995:259 ; Ustiindag, 2001 ).

Oz-Yeterlik : Bireyin olas1 durumlar ile basa ¢ikabilmek igin gerekli olan eylemleri ne
kadar iyi yapabildiklerine iliskin inang¢lari”n1 6z-yeterlik inanci olarak tanimlamistir

( Bandura, 1977).

Bilgisayar Oz-Yeterliligi: Bireyin bilgisayar kullanma konusunda kendine iliskin yargis1

olarak tanimlanmaktadir (Karsten ve Roth, 1998).

Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullamm Oz-yeterliligi Ogretmen Degerlendirme
Formu (EBTKO-ODF): Egitimde bilgi teknolojileri kullammi &6z-yeterliligini genel
olarak Olgen, 34 madde ve 4 alt dlgekten olusan bir 6lgme aracidir. Arastirmanin yazilim
asamasinda, gelistirilen degerlendirme formunun siif 6gretmenlerine yonelik oldugunu

tekrarlamamak amaciyla 6lgek adi EBTKO-ODF olarak kisaltilmustir.

Temel Beceriler Oz-Yeterliligi: EBTKO-ODF’yi olusturan alt Slceklerden birisidir.
Isletim sistemi {izerinde dosya yonetimi ile ilgili temel beceriler ve yine isletim sistemi
tizerinde siklikla kullanilan yazilimlardan olan kelime iglem programi ve internet

tarayicisina dayali temel beceriler ile iligkili olarak algilanan 6z-yeterlilik diizeyidir.



Teknoloji Tabanh Egitsel Etkinlikler Diizenleme Oz-Yeterliligi: EBTKO-ODF’yi
olusturan alt &lgeklerden birisidir. Ogrenme ortaminda bilgi teknolojileri tabanli egitsel

etkinlikler diizenlemek ile iligkili olarak algilanan 6z-yeterlilik diizeyidir.

Hesap Tablosuna Dayali Simf Yénetimi Oz-Yeterliligi: EBTKO-ODF’yi olusturan alt
Olceklerden birisidir. Bir hesap tablosu programini kullanarak 6grenme ortamini olusturan

verileri diizenlemek ile iliskili olarak algilanan 6z-yeterlilik diizeyidir.

Sistem Bilgisi Oz-yeterliligi: EBTKO-ODF’yi olusturan alt 6lceklerden birisidir. Temel
diizeyde, basit donanim ve yazilim problemleriyle basa ¢ikmak, bilgisayar1 olusturan temel
cevre birimlerinin kullanimi ve kurulumu hakkinda bilgiye sahip olmak ile iliskili olarak

algilanan 6z-yeterlilik diizeyidir.



BOLUM II

ILGILI ALAN YAZIN

Bu boliimde tutum, bilgisayar tutumu ve 6z-yeterlik hakkinda bilgi verilmistir.

2.1. Tutum

2.1.1 Tutum Kavram

Gilinlimiiz yiizyilinda toplumsal degismeler alik almaz hizda siirmektedir. Sinirlarin
kalmadig1 diinyamizda olusan degismeler o toplumda yasayan insanlar i¢in ¢esitli sorunlar
ortaya ¢ikarmaktadir. Ortaya ¢ikan bu degisikliklere birey ya hemen uyum saglamakta ya
da degisime direnip reddetmektedir. Birey degisimi ister kabul etsin, ister etmesin belli bir

siire gecer. Bu siire zarfinda i¢inde bireyde catismalara, huzursuzluga yol agabilir.

Her toplum kendine 6zgii bir kiiltiire sahiptir. Bu kiiltiirii olusturan ise insanlarin inanglart
ve tutumlaridir. Higbir kiiltiir duragan olmadig i¢in kiiltiiriin siirmesini saglayan inancglar
ve tutumlar da tutumlarda duraga olamazlar. Bircok etkiler sebebiyle degisime ugrarlar.
Inang ve tutumlarin birlikte incelenmesi ve tanimlanmasi bu iki kavramin birbiriyle iliski

icinde olmasi sebebiyle 6nem tagimaktadir ( Deniz, 1994 ).

Inan¢ ve tutum kavramlar1 birbirlerine neden ve sonug iliskisi ile baghdirlar. insanlar
yasam olaylar1 karsisinda tutumlarini belirli baz1 inanglarina gore sekillendirirler. Inanglar
icin mantiksal bir baslangi¢c bulmak zordur. Fakat belli bir takim algilama, tanima ve

yargilama siirec¢leri sonucunda ortaya ¢ikmaktadir ( Eren, 1984 ).

Inang ve tutum kavramlarmin tanimlanmasiyla kavramlar arasindaki iliski daha net ortaya
cikacaktir. Inang, ferdin diinyasinin bir yoniine ait idrak ve bilgilerin devaml

organizasyonudur ( Krech ve Crutchfield, 1980:179 ).



Tutum kavraminin tanimina yonelik pek c¢ok tarifler yapilmistir. Bunlar; Tutumlar
dogrudan dogruya gozlemleyemeyiz, ancak bir bireyin yaptiklarindan vardayabiliriz.
Gozlemlemelerime karsin, bireylerin tutumlar1 sevgilerini, nefretlerini ve davranislarini

onemli dlciide etkiler (Morgan,1993,5.363).

Katz’a gore tutum bireyin sahip oldugu degerleri dizgesine bagli olarak bir simgeyi, bir
nesneyi, bir kisiyi ve diinyay1 iyi ya da kotii, yararl ya da zararl yonleriyle algiladigi bir

On diisiince sistemi olarak tanimlar ( Tolon, 1985, 5.259).

Baron ve Byrne’a gore: tutumlar oldukg¢a organize olmus uzun siireli duygu, inang ve
davranis egilimleridir. Bu egilimler diger insanlari, gruplari, fikirleri, iilkenin diger

yorelerini ya da nesneleri konu edinir ( Ciiceoglu, 1997 s.521 ).

Tutum ayrica, nesne, kisi, kiime ya da diisiincelere yonelik oldukca siireklilik gosteren
inang, duygu ve diisiinler biitlinii olarak tanimlanir. Diger bir degisle tutum, belli nesneye
ya da duruma yonelik bir dizi diizenli ve stireklilik gdsteren duygu ve inanilanlardir. Bu
duygu ve inanilanlar, nesne, kisi, kiilme ya da diislinlere belli bir sekilde davranma

egiliminde olmay getirir (Ozyiirek, 2000, 5.8 ).

Biitiin bu tanimlarda ortak nokta, tutumun bireyin ¢evresindeki toplumsal odlulara kars
gosterdigi bir tepki Onegilimidir. Tutum kavrami, Oncelikle toplumsal tutumlari ifade
etmektedir. Burada dikkati ¢eken ikinci nokta, bir tepki davranisina hazir olma durumu
olarak goriilmesidir. Ugiincii nokta ise, tutumlarin durgusal ve biligsel &gelerden
olustugudur. Dordiincii nokta ise, tutumlarin olusumunda bilgi, inan¢ ve duygularin

sistemli ve siirekli bir bigimde drgiitlenmesidir ( Inceoglu, 1993, s.14 ).

2.1.1.2. Tutumu Olusturan Ogeler

Tanimlardan da anlagildig1 gibi, tutum bir “ 6n diislince bigimi” ya da “ ruhsal ve sinirsel
bir hazirlik” olarak nitelendirildiginden dolayr gézlenmesi miimkiin degildir. O halde
tutum gozlenebilen bir davranis degildir. Tutum gdzlenebilen davranis olmamakla birlikte,

tutumlarin anlagilmasinda davraniglardan da yararlanilmaktadir. O halde davranig



tutumlarla ilgili ve onun bir unsurudur. Buradan tutumu ve onun Ogelerini igeren bir

aciklama yapilabilir.

Freedman ve Sears (1989)’a gore belirli bir nesne ya da kisiye karsi tutum, biligsel ve
duygusal ogeleri bulunan ve davranigsal bir egilim iceren oldukg¢a kalici bir sistemdir.
Bilissel 6ge, tutum nesnesine iligskin inanglardan olusur: duygusal 6ge, inanglara baglanmis
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heyecansal duygulardan olusur; ve davranigsal egilim Allport’un belirttigi gibi “ tepki

gostermeye hazirlik” tir ( Deniz, 1994, 5.9 ).

2.1.1.2.1 Bilissel Oge

Morgan (1991)'e gore biligsel bilesen, bireyin tutumun nesnesi hakkindaki inan¢larindan
olusur. Bir inang bir ifadenin kabul edilmesidir. Eger bir seye iliskin olumsuz bir tutumu
varsa, o sey hakkinda olumsuz inan¢ ya da inancglar da olacaktir. Bir inang, "X kotiidiir"
seklinde genel bir ifade olabilecegi gibi "enflasyon yliksek vergilere yol acar" seklinde
daha ozellestirilmis bir ifade de olabilir. Bir tutumun inan¢ yonii ile duygu yonii karsilikli
olarak birbirlerini etkilerler. "Diizenin" biiylik sirketlerin yararina ¢alistigina ve azinlik
gruplarinin haklarin1 koruyamadigina inanmaya baslayan bir birey, diizene karst olumsuz
bir duygusal tepki gelistirmeye baslayacaktir. Benzer sekilde, "diizene" karsi olumsuz
duygularla yola ¢ikan bir birey biiyiik olasilikla diizen hakkindaki olumsuz ifadeleri

benimseyecek, yani olumsuz inanglar gelistirecektir (Hasangebioglu, 2002, s.47).

2.1.1.2.2 Duygusal Oge

Cevre ile ilgili bilgi, duyum ve deneyimlerin, siniflandirilmasi yanisira, bu smiflarin olumlu,
olumsuz olaylarla, arzulanan ya da arzulanmayan amaglarla iligkilendirilmesi s6z konusudur.
Boyle bir iligkinin varligi tutumun duygusal 6gesini ifade eder. Bireyin herhangi bir tutum
konusuna olumlu ya da olumsuz duygular icinde olmasi 6nceki deneyimlerine baghdir.
Eger herhangi bir uyarici grubuna iligkin bireyde olumlu duygular olusmussa, bu demektir ki,
bireyin bu uyancilarla daha once iliskisi olmus ve bunlar1 kabullenmistir. Birey ne zaman bu
uyarilari animsasa olumluluk i¢inde olacaktir. Duygusal 6ge ayni zamanda bireyin degerler
sistemi ile yalandan iligkilidir. Tutum konusunun, bireyin amaglarmma hizmet edip

etmemesi, olumlu ya da olumsuz duygularin olusmasina neden olur. Bu anlamda tutum
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konusu birey icin aragsal bir deger tasir. Tutumun bu 6gesi, bilissel 6geye oranla daha
basittir; olumlu ya da olumsuz tepkiye bir 6negilimdir. Bununla beraber, duygusal 6gesi agir

basan bir tutumun degismesi daha giictiir (inceoglu, 1993, s. 15-16).

2.1.1.2.3 Davramssal Oge

Kisinin inang ve bilgileri sonucunda ortaya ¢ikan yargisi onu bir objeye karsi olumlu veya
olumsuz harekete egilimli hale getirecektir. Iste bu son olusum tutumun davranig
faktoridiir. Eger birey herhangi bir objeye karsi olumlu bir tutuma sahip ise o objenin

geregi dogrultusunda davranmaya hazir olacaktir ( Erdogan, 1991).

Bir nesneye kars1 olumlu tutumu olan bir birey, bu nesneye karsi olumlu davranmaya, ona
yaklagmaya, yakinlik gostermeye, onu desteklemeye, onu desteklemeye ve yardim etmeye
egilimli olacaktir. Bir nesneye karst tutumu olumsuz olan bir birey ise, bu nesneye ilgisiz
kalma ya da onsan uzaklagsma, elestirme, hatta ona zarar verme egilimi gosterecektir

( Aydin, 1987).

2.1.1.3 Tutumlarin Ozellikleri

Tutumlar biitiin olarak hem de ayr1 ayr1 Ogeleri i¢in var olan Ozellikleri mevcuttur.

Tutumlar ve 6geler bu 6zelliklere gore farkliliklar gosterirler. Bu 6zellikler sunlardir.

2.1.1.3.1 Gii¢ Derecesi

Baz1 tutumlar 6grenildikten sonra giiclenir ve dayaniklhiligi artar. Bazi tutumlar da daha
sonra degisir. Hangi tutumlarin giiglenecegi, hangi tutumlarin degisecegi bireyden bireye,
toplumdan topluma degigir. Tutumlar, kavram ve ilke Ogrenme davranislart ile

karsilastinnldiginda daha dayaniklidir (Ulgen, 1997, s. 89).

Her tutumun bir giicii vardir. Bir tutumun giicii, her ii¢ 6gesinin giiciiniin toplam1 olarak
diistintilebilir. Hem tim tutumlar hem de 6geleri, giic bakimindan farklilik gosterirler.
Ornegin, bir tutumun bilissel 6gesi olduk¢a kuvvetli olan bir kisinin ayni tutumunun

duygusal ve davranmigsal Ogelerinin daha zayif olmasi miimkiindiir. Ancak genellikle
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yerlesmis kokli tutumlarin  tiim giici de oOgelerinin giicii de yiiksek olur

(Aydmn, 1987, 5.296).

2.1.1.3.2. Karmasikhk

Tutumlar 6gelerin karmasikligi bakmandan da. farklilik gosterirler. Tutumlarin 6geleri
yalin olabilecekleri gibi karmagikta olabilirler. Ornegin, bir bireye A kisisi hakkinda ne
diisiindiigiiniin soruldugunu ve "ondan hoslanmam seklinde bir yanit alindig1 varsayilsin.
Boyle bir yanit herhangi bir belirleyici yanit olmayan basit olumsuz bir tepkiye isaret
edeceginden, bu tutum basit bir tutumdur. Verilen yanit “A bir¢ok bakamdan berbat biri
olmakla birlikte, iyi yonleri de yok degildir. Kafalidir ve kafasini kullanmasini
bilir. Bana karsin, is hayatinda bazen diiriistliglinden kusku duyacak seyler
yapmaktadir.” Boyle bir yanit i¢inde birgok 0ge bulunduran karmasik bir tutumun
ikinci yanitta oldugu gibi bazi karmasik tutumlarin da 6geleri arasinda tutarsizlik
olabilir ve bu tip tutumlara tahammiil etmek bircok bir ¢ok insan i¢in oldukga giictiir

(Aydin 1987; Morgan,1991).

2.1.1.3.3. Diger Tutumlarla iliski ve Merkezlik

Tutumlar diger tutumlarla iliskileri bakimdan da farklilik gosterirler. Bazi tutumlar
digerleriyle siki sikiya bagli olduklar1 halde, bazilar1 digerlerinden kopuk, adeta tek
baslarina bulunabilirler. Bazi kimselerde bir tutumun merkezilesmesi ¢ok belirgin bir hal
alir ve o kimsenin pek c¢ok diger tutumunu etkisi altina alarak genel hayat goriisline ve

bir¢ok hayat davranisina yon verir ( Kagit¢ibasi, 1992,5:90).

2.1.1.3.4 Ogeler Arasi Tutarlihk

Tutumlarin 6geleri genellikle birbirleriyle tutarli olma egilimi gosterirler. Yani, bir 6gesi
olumlu olan tutumun diger iki 6gesi de genellikle olumlu; bir 6gesi olumsuz olan tutumun
diger 6geleri de olumsuz olmaktadir. Tutumlar &geleri sirasindaki tutarliligin derecesi
agisindan farkliliklar gosterebilirler. Ogeleri arasinda tutarlilik bulunmayan tutumlar daha

kolay degismektedir (Aydin, 1987).
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2.1.1.3.5 Tutumlar Arasi Tutarhhk

Tutumlar arasi iliski ve tutarlilik derecesi psikologlar arasinda bir tartisma konusu teskil
etmekle birlikte, 1950'lerde yapilan ilk ¢calismalar, genellikle tutumlarin birbirleriyle tutarl
bir Oriintli meydana getirdigini gdstermistir. Bireylerin tutumlar1 genellikle tutarli olma
egilimi gostermekle beraber bu tutarlilik, tutumlarin var olmasi i¢in sart degildir. Ayrica
tutarliligin derecesi de somut olaylara gore degisen ve tekrar tekrar 6l¢meyi gerektiren bir

sorundur (Kagit¢ibasi, 1992 s:93).

2.1.1.4. Tutumlarin Yapisi

Tutumlarin diger siradan diisiince yapilarindan ayrilmasi i¢in Sherif tarafindan alt1 6l¢iit

gelistirilmistir (Tolon ve isen, 1991, s. 260).

1- Tutumlar dogustan edinilmezler, sonradan kazanilirlar. Tutumun olusmasi 6grenme
stirecinde ortaya c¢ikan bir etkinliktir. Tutum toplumsallasma aracilifiyla kiiltiirel
olarak edinilir.

2- Tutumlar gegici diisiinceler durumlar degildirler. Bir kez ortaya ¢iktiktan sonra, az ya
da ¢ok belirli bir slire devam ederler. Bunun nedeni tutumlarin derece derece geliserek
ve bigimlenerek olusmasidir.

3- Tutumlar, birey ve objeler arasindaki iligkilere bir kararlilik ve diizen kazandirir.

4 Insan obje iliskisinde 6zellikle tutumlar araciligryla belirlenen bir etkileme giidiileme
(yanlilik) siireci ortaya ¢ikmaktadir. Bir insan herhangi bir tutumu bi¢imlendirdiginde
arttk s6z konusu objeye yansiz bakamaz. Ya bu objeye kars1 ya da ondan yana
olacaktir.

5-  Tutumlar1 olusmasi ve bigimlenmesi i¢in birbirleriyle karsilastirilabilir bir¢ok 6genin
bir arada olmasi zorunludur. Bir objeye karsi olumsuz ya da olumlu bir egilimin bas
gostermesi, ancak o objenin bagkalariyla karsilastirilmasindan sonra miimkiin olur.

6- Genel olarak kisisel tutumlarin olugmas: ile ilgili ilkeler, toplumsal tutumlarin
olusmasina da uygulanabilir. Ikisi arasindaki fark toplumsal tutumda yanlilign

toplumsal nitelik tasiyan bir 6ge ile ilgili olmasidir (Deniz, 1994, s. 13-14).
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2.1.1.5. Tutumlarin Olusmasini ve Degismesini Saglayan Unsurlar

Insanlar tutumlara sahip olarak dogmazlar, tutumlar sonradan dgrenirler. Bazi tutumlar
asanlarin kendi deneyimlerine dayanirken, bazilar1 baska kaynaklardan elde edilir.

Tutumlarin var olmasini ve sekillenmesini etkileyen pek ¢ok siniflandirma bulunmaktadir.

2.1.1.5.1 Anne Baba Etkisi

Ana ve baba etkisi tutumlarin olusumunda rol oynayan énemli unsurdur. Ozellikle ilkokul
cagina kadarki dénemde cocuk, ana babasini1 kendisine ¢esitli konularda kendisine bilgi
verecek, ddiillendirip cezalandiracak tek otorite olarak gordiigii i¢in, bu déonemde ana baba,
cocugun nelere iliskin, ne tiirde tutumlar gelistirecegini tayin eden tek unsur olarak

belirmektedir ( Kagitcibasi, 1999).

2.1.1.5.2. Akranlarin Etkisi

Cocugun yasi ilerledikge ana babanin yerini arkadas ¢evresi almaktadir. Arkadas grubu
iyelerinin c¢esitli konulara iliskin tutumlar1 arasinda onemli benzerlikler bulunmasi,
arkadaslik armada etkili olacagi i¢in, Ozellikle ergenlik ¢aginda c¢ocugun var olan
tutumlarmin pismesinde ve yeni tutumlar gelistirmesinde 6nemli rol oynayacaktir. ( Deniz,

1994).

2.1.1.5.3. Kitle iletisim Araclari

Kitle iletisim araglar1 arasinda gazete, dergi, radyo, televizyon ve internet gibi araglar
onemli yer tutarlar. Reklamlar, haberler, haber programlari, yazi dizileri, kose yazilar1 o
zaman dilimine kadar bilgi sahibi olmadigimiz nesnelere veya insanlara karsi olumlu veya
olumsuz tutumlar gelistirmemize veya tutumlarimizin sonradan farklilik gdstermesine

sebep olabilir ( Deniz, 1994).
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2.1.1.5.4. Tutum Objesiyle Olan Kisisel Yasantilar

Tutumlarimizin bir kismi da tutum objesiyle olan kisisel yasantilarimizin sonucunda gelisir.
Ornegin; ilk defa iskender yediniz eger iskenderin kadini begenirseniz iskendere karst olumlu
bir tutum gelistirirsiniz. Eger iskenderin tadin1 begenmeseniz o iskendere karsi olumsuz bir
tutum sahibi olursunuz. Gdsterilen her bir durum da da tutum sahibi olmanin ¢ok basit yolunu

gosteriyor.
2.1.1.6 Tutumlarin islevleri

Tutumlar kisi i¢in bazi islevleri gerceklestirmek amaciyla olusurlar. Tutumlarin kiginin

amaclarina ya da ihtiyaglarima erismesine yardimci olmak igin olustugu soylenebilir.

Tutum ayn1 zamanda birden fazla islevi yerine getirir. Islevler birbirinden ayri, kopuk
olarak degil, birbirini destekler bigimde etkisini gosterir. Tutumlarin; yararli olma, deger
ifade etme, ego koruma ve bilgi olmak iizere dort islevi vardir. Kisaca, tutumlar kisi igin
amaca ulagmada yararl olan araci roliinii oynarlar. Kisinin, deger yargilarina uygun se¢im
yapmasina yardimci olurlar ve kisinin dis etkilerden oldugu kadar i¢ etkilerden de
(duygulardan) olumsuz etkilenmesini énlemek i¢in egosunu koruma gorevini iistlenirler.
Bu islevi ise belirsizligi ve karmagsiklig1 azaltmaya yoneliktir. Tutumlarin islevlerini sdyle

siralayabiliriz(Tolonveisen,1991).

2.1.1.6.1 Yararh Olma islevi

Odiil ve cezalandirma ilkeleriyle baglantilidir. Beraberinde getirecekleri zevk unsurlarina
gbre iiriin ve markalara karsi olumlu ya da olumsuz tutumlar olusturulur. Uriin kisiye
gecmiste bir yarar getirmis ise, o iiriine karst olumlu tutum olabilecektir. Eger, tiiketici
Becel margarininin tadin1 begenip hoslanmis ise, olumlu tutum gelistirme egiliminde
olacaktir. Reklamlarda iiriin yararlarinin gdsterilmesi ve vurgulanmasi dogrudan tutumlarin
yararli olma islevine yoneliktir. Uriin ve markaya yonelik olumsuz tutumun olumluya
donistiiriilmesinde 6nemli bir yontem olarak, daha dnce dikkate alinmamuis, diisiiniilmemis

bir yararin tiiketiciye iletilmesinden yararlanilabilir. ( Tolon ve Isen, 1991).
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2.1.1.6.2. Deger ifade Etme Islevi

Kisinin ana degerlerini ya da benligini ifade etmede tutumlarin bir islevi yerine getirirler.
Tiiketiciler, iirliniin sadece objektif, rasyonel niteliklerine gore degil, ayn1 zamanda iiriiniin
kendisi i¢in tasidigi anlama gore tutum gelistirirler. Kendi benligini, olusturdugu
tutumlarla korumaya c¢alisan tiiketici, kimligini ortaya koyarak buna uyum saglayan
iriinleri satin almaya egilimlidir. Deger ifade edici islev yasam bicimi analizlerinde ve
boliimlendirmede temel olusturacak bilgileri, pazarlamacilara sunar. Ornegin, dogum
kontroliine olumlu tutumu olan bir tiiketicinin ayn1 zamanda dogum kontrol araglarindan
birine kars1 da olumlu tutumlar1 olacagi umulur. Tiketiciler “basarma”, “bagimsiz olma”
ve “kisiligini zenginlestirme” gibi 6zelliklerini pekistiren iirlin ve markalar1 satin almak
isterler. Pazarlamacilar tutumlarin bu deger ifade etme islevine hitap edecek mesajlarla

tutum gelistirme ¢abasina girerler ( Tolon ve Isen, 1991).

2.1.1.6.3. Ego Koruma Islevi

Egoya ya da kisinin 6z imajin1 korumaya yonelik bir iglevi yerine getiren tutumlar boylece
kisinin kendisine saygisini da korumus olmaktadir. Egoyu endiselerden ve tehlikelerden
koruyan {iriinler bu amagla satin alinirlar. Ornegin; deodorantlar, kisisel temizlik iiriinleri

bu tiir islevi yerine getirmeye calisirlar.

2.1.1.6.4. Bilgi Islevi

Insanlar, kendilerinin davranisini etkileme giiciinde olan kisileri ve nesneleri anlamak ve
bilmek isterler. Kisiler ve nesneler hakkinda elde edilen bilgileri anlamli bir bi¢cimde
orgiitleme egiliminde, bilgi islevi 6nemli bir rol oynar. Tiiketiciler ilgi duyduklar1 ve
ihtiyaclar1 olan bilgileri arzu ederler. Arabasi olmayanlarin STP motor yaglarina ilgi
duymamalar1 gibi. Karmasik bir durumla karsilasildiginda ya da yeni bir iiriin ortaya
ciktiginda bilgi ihtiyacina bagli olarak tutum olusur. Eger nesne olumlu olarak
degerlendirilirse, bilgi islevi olumsuz bilgileri yok varsayacaktir. Ayni durum tersi

oldugunda da gegerlidir. Tutumlarin bilgi islevi marka bagimliligini da agiklamada yararh
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olabilmektedir. Kullanilan ve tatmin saglanan iiriin ve marka hakkindaki tutumlar giiclii

olacak ve mesajlari etkisiz kabul edecektir ( Tolon ve Isen, 1991).

Tutumlarin beklentileri ve islevlerinin O6zellikleri, tutumlarin ¢ok yonlii ve goreceli
oldugunu gostermekte, bilesenler ile islevleri ayirt edebilmenin zorluguna isaret

etmektedir.

Ayrica, belirli diizeyde tutumlar birbirleriyle iligkilidir. Tutumlar arasinda gruplanma
egilimi acik bi¢cimde vardir ve benzer egilim insanlart ve nesneleri gruplandirmada da

gecerlidir ( Giiler, 2006).
2.1.1.7. Tutumlari Olgiilmesi

Bireylerin bir konudaki (6rnegin, Oziirli c¢ocuklarin normal egitim ortamlarinda
egitilmeleri konusuna) goriis, diisiince ya da tutumlarim1 belirlemeye yarayan Ool¢ii
araclarina tutum olcegi denmektedir. Bir tutum 06lcegi, hedeflenen konudaki olumlu ve
olumsuz goris, diislince ya da tutumlart yansitan bir dizi maddeden olusmaktadir.
Yukarida verilen konuyla ilgili bir tutum o6l¢eginde yer alabilecek maddelerden birkagi

sOyle olabilir:

* Normal sinifta egitim goren bir 6ziirlii 6grenci, sinif 6gretmeninin ¢ok zamanini alir.

» Oziirlii 6grenci, normal siniftaki egitim diizenini aksatir.

Tutum 6lgeklerinde, bireylerin, her bir maddeyle ilgili yanitlarini, standart bir anahtar
cercevesinde belirtmeleri istenir. Ornegin:

* Tiimiyle katiliyorum.

* Biraz katiliyorum.

» Kararsizim.

* Pek katilmiyorum.

* Hi¢ katilmiyorum.
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Ya da:

* Tiimiiyle yanlis.
* Biraz yanlis.

* Biraz dogru.

* Cok dogru.

Tutum oOlceklerinde, yap1 gegerligi ile dlgme-tekrar 6lgme giivenirligi ve madde giivenirligi

analizi sonuglart 6nemlidir. Siklikla kullanilan dl¢ekler kisaca agiklanmistir:

2.1.1.7.1. Bogardus Toplumsal Uzakhik Olgegi

[k tutum &lgme teknigidir. 1925 yilinda insanlarin, diger irklar, dinler ve siniflardan olan
kisilerle iliksilerinin kabul veya red derecelerinin kiyaslanmasi amaciyla gelistirilmistir.
Olgegin temel mantigina goére, “eger sizinle ayni mahallede yasamay: kabul ediyorsam,
ayni zamanda ayni kentte, ayni iilkede yasamay1 da kabul ediyorum” demektir (Sencer,

1989).

Bu 6lgek, herhangi bir grubun toplumsal bakimdan benimsenme derecesi dl¢lilmek {izere
bir &n sinemadan gegirilmeden se¢ilmis bazi maddelerden olusmaktadir. Olcegin 1937

yilinda diizeltilmis halindeki maddeleri su sekildedir ( Kircaali,2006).

1. Evlenebilirim,

2. Dost olabilirim,

3. Ayni ofiste ¢aligabilirim,

4. Komsum olabilir,

5. Yalnizca konusurum,

6. Komsum olmasini istemem,

7. Ulkemden ¢ikarilmalidir.
Burada goriildiigii gibi, mantiken en olumlu maddeye “evet” cevabini veren kisi, diger tim

olumlu maddelere de “evet”, olumsuz maddeler de “hayir” cevabini verecektir

( Kircaali,2006).
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2.1.1.7.2. Thurstone Aralikh Olcegi

Thurstone ilk defa sosyal tutumlarin Slgiilebilecegini ileri siirmiistiir. Tek boyutlu 6lgek

gelistirmek igin farkli teknikler bulmustur. Bunlar i¢inde en yaygin olanlar;

—Cift karsilastirmalar teknigi

—Esit gorlinen araliklar 6l¢egi teknigidir.

1 - Ciftli Karsilastirmalar Teknigi

Bu teknikte deneklerden birbirine benzer ifadelerden her bir ifadeyi birbirleriyle
karsilastirarak, iki ifadeden hangisinin tutum objesine yonelik daha olumlu ya da daha

olumsuz olduguna karar vermeleri istenir.

2- Esit Goriinen Araliklar Teknigi

Thurstone din, 6liim cezasi, dogum kontrolii vb. konulara yonelik tutumlar1 6lgmek igin
aragtirmalar yapmis ve bu teknigi gelistirmistir. Bu 06l¢ek, Objelerin sirali
degerlendirmesini verir, Olgek {izerindeki iki 6lgiim arasindaki uzaklhiga iliskin yargiya

varmay1 saglar.

2.1.1.7.3. Likert Olcegi

Bireylerin bir konudaki davranis puanlarim1 belirlemeyi saglayan bir olgektir. k sayida
sorunun her biri i¢in farkli sayida secenekler belirlenir. Secenekler sirali bigimde ardisik
olarak dizilirler segenekler dengeli (-2, -1, 0, +1, +2 bi¢ciminde) ya da sirali sayisal
degerlerle puanlandirilir (0, 1, 2, 3, 4, 5). Tiim sorulara verilen cevaplar toplanir. Toplam
puan bireyin konu hakkindaki davranis, bilgi, tutum puanmidir. Her birey puanina gore
toplam 6lcek Olcegi iizerinde bir yerde yer alarak bireyin konu ile ilgili davranis pozisyonu

belirlenir ( Kircaali,2006).
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2.1.1.7.4 Osgood Olcegi

Cevaplayicinin bir konudaki davraniginin derecesini (yogunluk, siddet) ve igerigini ortaya
koymaya yarayan bir 6lcektir. Ele alinan konunun her boyutu bir soru ile ifade edilir ve her
sorunun olumludan olumsuz cevaba dogru siralanan 7 secenek belirlenir. Notr ya da
Normal etki ile ilgili cevap ortanca cevap olarak alinir. Osgood 6l¢eginde sorularin 2 ve
daha fazlasinin bir araya gelerek bir fenomeni birlikte ifade ettikleri (faktorler grubu)

varsayilabilir ( Kircaali,2006).

2.1.1.7.5. Q tipi Ol¢cek

Bir konu hakkinda bireylerin yargilarini almak icin r adet soru hazirlanir. Cevaplayicilarin
bu sorular1 k sayida gruba (alt yarg: seti) ayirmasi istenir. r adet sorunun her birinin hangi
alt gruba girdigini (uygun alt gruplar1) puanlandirilarak (i grup puani) belirtilmesi
cevaplayicilardan istenir (i= 1,2,....k). r adet sorunun cevaplayicilar tarafindan hangi alt
gruplara atandig1 1 ile k arasinda puanla belirlenir. Bu Olcekte altset puan araliklari esit
alimmalidir. Ayrica her bir cevaplayicinin diger cevaplayici ile benzerlikleri korelasyon

analizi ile belirlenir. Boylece bireylerin benzerlikleri arastirilir ( Kircaali,2006).
2.2 Bilgisayar Tutumlari

Bu kisimda genel basligiyla bilgisayar tutum kavrami ve c¢esitli degiskenlere gore

bilgisayar tutumlar1 konular1 incelenecektir.
2.2.1 Bilgisayar Tutum Kavramlar

Bilgisayar tutumlari, “ bireyin bilgisayara, bilgisayar kullanimina, bilgisayar kullananlara
be bilgisayarlarin toplumsal ya da kisisel etkilerine yonelik olarak sahip oldugu diisiince

duygu ve davraniglari igeren bir egitim” olarak tanimlanir ( Deniz, 1994 ).

Bilgisayar tutumlart birgok bilim dalin1 kapsamaktadir. Bilgisayar Tutumlarina yonelik
yapilan arastirmalar incelendiginde ( Marcoulides, 1989; Loyd ve Loyd, 1985; Loyd ve

Gressard, 1984 ) bilgisayar tutumlarini olusturan alt boyutun tespitleri yapilmigtir.
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Bunlar, ( Deniz, 1994).

a- Bilgisayar kaygisi,

b- Bilgisayarda kendine giiven duyma,
c- Bilgisayara ilgi duyma,

d- Bilgisayardan hoslanma,

e- Bilgisayara kullananlara yonelik 6nyargilar olarak siniflandirilabilir.

2.2.2 Cesitli Degiskenlere Gore Bilgisayar Tutumlari

Bilgisayar tutumlarina yonelik olarak yapilan arastirmalar, ister genel olarak isterse ¢esitli
alt boyutlartyla bilgisayar tutumlarini 6lgsiin, cesitli degiskenlerle bilgisayar tutumlar
arasinda iliskiler tespit etmeyi amac¢lamiglardir. Bilgisayar tutumlartyla ilgili olabilecegi

diisiiniilen ve bir ¢cok aragtirmada sinanan degiskenlerden bazilari sunlardir.

a) Cinsiyet

b) Yas

c) Tecriibe

d) Bilgisayar Egitimi
e) Denetim Odagi

f) Matematik Kaygisi

Bilgisayar tutumlariyla ilgili arastirmalarda en c¢ok cinsiyet, tecriibe ve bilgisayar
okuryazarlig1 degiskenlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Bunlar disinda ise denetim odag,
matematik kaygisi, ve yas gibi degiskenler de sinirli sayida arastirmada kullanilmigtir.

(Woodrow, 1990; Deniz, 1994).

2.2.2.1 Cinsiyet

Bilgisayar tutumlar ile ilgili olarak ele alinan degiskenler arasinda iizerinde en fazla
durulmasit durulan ve birgok arastirmaya konu olan degisken -cinsiyettir. Birgok
arastirmada erkelerle kizlarin bilgisayar tutumlar1 arasinda farkliliklar olup olmadig: ¢esitli
boyutlariyla  ( bilgisayar kaygisi bilgisayara ilgi duyma gibi) sinanmigtir. Ayrica cinsiyet
ile bilgisayar okur yazarlig1 bilgisayar sahibi olma, bilgisayar ile ilgili etkinliklere katilma

gibi cesitli degiskenler arasindaki olasi iliskiler de aragtirmalara konu olmustur.
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Cinsiyet farkliliklarina yonelik arastirmalar o6zellikle matematik, fen ve bunlarla ilgili
alanlar1 kapsamistir. Bu alanlara yonelik olarak ilgi duyma ve basarili olma ile cinsiyet
arasindaki iligkiler sinanmustir. Aileler, 6gretmenler ve 6grencilerden elde edilen kan,
ifade edilen alanlarin kizlar i¢cin uygun olmadigr yoniinde olup bu kanilar ¢esitli
arastirmalarin istatistiksel sonuglariyla da desteklenmektedir ( Hawkins, 1985; Winder ve

Mackie, 1985:219).

Bilgisayar tutumlar ile cinsiyet arasinda yapilan aragtirmalarda arastirmanin doénemine
bagh olarak degisik sonuglara rastlamak miimkiindiir. ilk yapilan arastirmalarla simdi

yapilan aragtirmalar arasinda farkliklar s6z konusudur.

Ornegin: Shashaani (1993), Okeobula ve Woda (1993 ) Wilder ve digerleri (1985) ve Hess
ve Miura (1985), erkeklerin bilgisayar ile ilgili etkinliklere kizlara oranla daha fazla ilgi
duydugunu ortaya koymustur. Bunun nedeni olarak fen, matematik, miihendislik gibi
alanlarin erkeklere yonelik alanlar oldugunu goriisii diisiiniilebilir. Buna ek olarak kizlarla
erkekler arasinda bilgisayar tutumlart ya da bilgisayarlarla ilgili etkinliklere katilim

bakimindan bulunan farklar toplumsal nedenlere de dayanmaktadir.

Bilgisayara yonelik tutumlar acisindan ele alindiginda her iki cinsin de bilgisayarlara kars1
olumlu tutumlar i¢inde olduklar1 anlagilmaktadir. Yapilan aragtirmalar erkeklerin kizlara
gore daha olumlu tutumlara sahip olduklarini ortaya koymustur. ( Moossoud, 1991;

Popevch ve Hyde, 1987; Nickell ve Pinto, 1986).

Ancak teknolojinin gittikce ilerlemesi ve bilgisayarm 6zelliklede Internet’in giinliik hayata
lyice girmesiyle birlikte, bilgisayar ve bilgisayar kullanimina iliskin tutumlarda cinsiyet
faktoriiniin incelendigi arastirmalarin sonuclarin da belirgin degisiklikler gozlenmeye
baslanmustir. Ornegin, 4 aylik bir periyotta, bilgisayar deneyimleri minimal diizeyde olan
lise Ogrencileri ilizerinde yapilan bir ¢alismada, &grencilerin bilgisayar ve bilgisayar
kullanimina iliskin tutumlar1 arastirilmistir. Sonuglar, kiz 0Ogrencilerin bilgisayar
tutumlarinin kurs boyunca olumlu yonde gelistigi, ancak erkek 6grencilerin tutumlarinda

farklilik olmadig1 yoniindedir  ( Sack ve dig., 1994).
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Kadinlar ile erkekler arasinda bilgisayar tutumlar1 agisindan anlamli bir farklilasma olup
olmadigr konusunda yapilan ( Deniz, 1995, s:54, Deniz, 2003, s:49) arastirmalarda
cinsiyette anlamli bir fark bulunmamistir. Ayrica bilgisayar kullanmay1 bilmenin cinsiyete

gore farklilasmadigi ( Deniz, 1998, s.186) tespit edilmistir.

Belirtilen oOrneklerde gostermektedir ki bilgisayarin hayatimizin her alaninda olmasi

sebebiyle cinsiyetler arasinda bir farklilasma s6z konusu degildir.

2.2.2.2 Yas

Yapilan aragtirmalarda bilgisayar kaygisinin olusumunda yasin etkili olabilecegi genel
kaniy1 olusturmustur. Geng bireylerin, bilgisayarlara karsi1 tutumlarinin eski kugaklara gore
daha olumlu oldugu goriilmektedir. Genglerin erken yasta bilgisayarla tanigmasi,
yenilikleri takip etmesi, Ozellikle bilgisayar Ogretiminin ana sinifinda basliyor olmasi

bilgisayar tutumlarinda olumlu katki saglamaktadir ( Ercelik, 2004).

2.2.2.3 Tecriibe

Bilgisayar tecriibesi, bir kiginin bilgisayarla olan yasantilarinin biitiinii olarak ele almak
miimkiindiir. Ancak bilgisayar tecriibesi kavramina yonelik olarak kesin bir tanimlamaya
rastlanmamistir. Ayrica bilgisayar tecriibesinin bir degisken olarak kullanildigi

arastirmalarda bilgisayar tecriibesi farkli boyutlarda 6l¢iilmiistiir ( Ergelik, 2004, s.39).

Cesitli arastirmalarda ( Levin ve Gordan, 1989; Summers, 1990; Anderson;1987)

kullanilan bilgisayar tecriibesini belirlemeye yonelik 6l¢iitler sunlardir;

a) Bilgisayar dersi almak,
b) Bilgisayar baginda gecirilen vakit (hafta/saat gibi),
c) Evde bilgisayara sahip olmak,

d) Bilgisayari ¢esitli amaglarla kullanabilme,

Bilgisayar tecriibesini belirlemeye yonelik bu 6lciitler belli bir dl¢ek biitiinliigii icinde yer
almamaktadir. Bundan dolay1 bilgisayar tutumlariyla ya da daha farkli boyutlarla (cinsiyet,
yas vb.) bilgisayar tecriibesi arasindaki iliskiler her Ol¢iit igin ayr ayn

degerlendirilmektedir (Deniz, 1994).
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2.2.2.4. Bilgisayar Okur Yazarh@

Bilgisayar okur yazarligi, kisinin bilgisayar programlarindan en az birini bilmesi ya da
amaglarma wuygun olarak bilgisayarlar1 kullanabilme seklinde de agiklanabilir

(Hasangebioglu, 2002,s.67).

Bilgisayar okur yazarlifi Simonson (1987) tarafindan ‘bireyin bilgisayarin ozellikleri,
yeterlilikleri ve uygulamalart hakkinda bir anlayiga sahip olmasi kadar, sahip olunan bu
bilgileri kisinin toplumdaki yerine uygun olarak {iretken ve beceri dolu bilgisayar

uygulamalarina uyarlamasi yetenegi’ olarak tanimlanmistir. (Akt.:Deniz,1994,s.37).

Elestirel bilgisayar okuryazarligi, arastirma yapmak ve bilgi toplamak icin bilgisayar
teknolojisinin nasil kullanilacagini 6grenmeyi igerir. Bunun yan1 sira metinleri, gosterileri,
oyunlar1 ve etkilesimli multi medyasiyla bilgisayar kiiltiiriinii yeni okur-yazarlik
bicimlerinin gelistigi bir alan olarak goriir. Dahas1 bilgisayar kiiltiiri, 6grencilerin,
Ogretmenlerin ve vatandaglarin tartisma gruplari, arastirma projeleri, web siteleri, multi
medya ve diger yeni 6grenme ve sosyal etkilesim bigimleri araciligiyla bir araya geldikleri

sOylemsel ve siyasi bir alandir.

Genisletilmis bilgisayar okur-yazarligi; bilgisayar kullanmanin nasil 6grenilecegini, bilgiye
nasil ulasilacagini, egitim materyallerini, e-mail ve listeleme hizmetlerini kullanmay1 ve
web sitesi hazirlamay1 kapsar. Bilgisayar okur-yazarligi bilgi toplumu olarak adlandirilan
yapida, ¢ok farkli tiirdeki bilgileri gelistirmeyi ve kullanmay1 da igerir. Bu ayn1 zamanda
geleneksel yapi (kiitliphaneler gibi) ve yazili basinin yerine, yeni internet web siteleri ve
arama motorlarinda oldugu gibi degismis olan bilgi kaynaklarina yeni ulagim tarzlarimi
o0grenmeyi de kapsar. Bilgisayar okur yazarligi, bilginin nerede bulunacagini, oraya nasil
ulagilacagini, nasil yorumlanacagini ve bilginin degerinin nasil dl¢iilecegini 6grenmeyi de

igerir (Aytag,2002 ).

Bilgisayara her yoniiyle teknik ve programci olarak hakim olmak yerine, bireyin hayatinda
bilgisayar1 nerede nasil kullanacagmin farkinda olmasi ve ihtiyacina cevap verebilecek
kadar alt yapi1 bilgisine sahip olmasi, bireyin kendisine gore bilgisayar okur-yazar

olmasidir seklinde algilamak miimkiindiir (Varol, 2005 ).
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2.2.2.5. Bilgisayar Egitimi

Kisinin aldig1 bilgisayar egitiminin sahip oldugu bilgisayar tutumlarini olumlu olarak
degistirdigini c¢esitli arastirmalarla dogrulamistir. Kesin olan kani; kisilerin, egitim
yoneticilerinin bilgisayar egitimini almis olmalari, ilerleyen donemlerde idari islerin hizl
ve etkili yiirliyebilmesi i¢in her asamasinda onlar1 bilgisayarla ¢alismaya hazir ve istekli

duruma getirecektir.

2.3. Oz-Yeterlik Kavrami

Bu boliimde 6z-yeterlik ve bilgisayar 6z-yeterliligi kuramsal olarak incelenmis ve ilgili

arastirmalar lizerince durulmustur.

2.3.1. Oz-Yeterlik

Oz-yeterlik, Bandura tarafindan gelistirilen ve kisilerin sahip olduklar1 becerileri etkin
sekilde kullanabilmeleri i¢in, once, ilgili alanda 6zgiiven duymalar1 gerektigini savunan
sosyal 6grenme kuraminin (social learning theory) anahtar kavramidir (Pajares, 2002).
Bandura tarafindan 1977°de ortaya atildiktan sonra 6z-yeterlik alaninda sayisiz aragtirma
ve yayin yapildig1 goriilmektedir. Egitim, tip, psikoloji, isletme, uluslar arasi iliskiler gibi
cok farkli alanlarda yapilan arastirmalar Oz-yeterlik inancinin davranislar agisindan

belirleyici oldugunu gostermektedir (Bandura, 1986. akt: Kurbanoglu, 2004).

Bandura’ya gore (1986) diger bir 6z-yeterlik tanimi; davraniglarin olusmasinda etkili olan
bir nitelik ve bireyin belirli bir performansi gostermesi ig¢in gerekli etkinlikleri organize
edip, basaril1 bir sekilde yapma kapasitesi hakkinda kendine iliksin yargilaridir. insanlarin
sahip olduklar1 6z-yeterlik inanglari, onlarin hissedeceklerini, diislincelerinin,
davranislarin1 ve kendilerini nasil motive edeceklerini belirler. Giiglii bir 6z-yeterlik hissi,

insanlarin basarisint ve mutlulugunu birgok sekilde gelistirmektedir ( Kiremit, 2006 ).
Yine Bandura (1994) 6z-yeterlik inancini, “bireyin belli bir performansi gostermek i¢in
gerekli etkinligi organize edip, basarili olarak yapma kapasitesine duydugu inang” olarak

ifade etmektedir. Bandura’ya gore 0z-yeterlik inanci, yeteneklerimiz iizerindeki inanca
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dayanir ve belirli amaglara ulagsmak i¢in belirli bir davranisi organize etmek ve onu

gerceklestirmek i¢in gereklidir (MEB, 2004).

Oz-yeterlilik, sosyal bilissel kuramin temel kavrami olup kisinin kendinin farkinda
olmasidir. Bireyin yapmasi gereken performans ile kendi kapasitesini karsilagtirip duruma
gore harekete gegmesidir. Oz-yeterlilik, bireyin karsilasmis oldugu giicliiklerde nasil
basarili olabilecegine iliskin kendisi hakkindaki inanci, kisaca kisinin kendini bilmesidir

( Korkmaz, 2002:209 ).

2.3.2. Oz-Yeterlik Kavraminin Dogusu

Psikolojinin, diger bilim dallar1 arasinda yer almaya bagladig1 20. yy’dan itibaren “6z
inancin” insan hayatinda énemli bir yere sahip oldugu fark edilmis ve bu tarihten sonra bu

kavram lizerinde durulmaya baslanmaistir.

Konunun tarihsel gelisiminde William James karsimiza c¢ikan ilk isimlerin basinda
gelmekte ve “6z giiven” kavramini kullanan ilk arastirmacidir. William James aym
zamanda bu alanla ilgili olarak “Psikolojinin Temelleri” adli kitabi1 yazmistir. James, bir
yerlere gelmek ve belli konularda bir seyler yapmak i¢in dncelikle kendimizi tanimamiz,
kendimiz hakkinda belli fikirlere sahip olmamiz ve bu fikirleri i¢gsellestirmemiz gerektigini

vurgulamaktadir (Bandura, 1993; Say, 2005, s.11).

James daha sonra 1920’lerden 1940’lara kadar “Kisilik” konusuna dikkatleri ¢ekmeye
baslamistir. Bir siire kisiligin yapi taslari; akil, biling, fark etme, istek ve islev gibi zihnin
sahip oldugu yap1 taslari ile birlikte bir belirsizlik i¢ine siiriiklenmistir. Akil, biling, fark
etme, istek ve islevin kisi hayat1 lizerinde, 6zellikle de egitim tizerinde ciddi boyutlarda
etkisi vardir. Dolayisiyla yillar boyu, 6gretmenler ve Ogretim gorevlileri psikologlarin,
psikoloji alaninda arastirma yapan bilim adamlariin yonlendirmelerini takip etmislerdir.
Freud’un “Bilingsiz Motive Olma”, James’in “Aliskanliklar”, Watson ve Skinner’in
“Goriilebilen ve Olgiilebilen Davranis” iizerine yaptiklar1 incelemelerde de bunlar
vurgulanmistir. Sonug olarak “Kisilik — Karakter” kavramlart psikolojinin ve egitim

bilimlerinin konular1 dahiline alinmistir (Say, 2005, s.12).
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1950’11 yillara gelindiginde hiimanist hareketler baslamistir. Bu hareketin fikir babasi
Abraham Maslow olmustur. Maslow, motivasyonel yontemi, kisinin kendi iizerine diiseni
yapmast, ihtiyaglarini karsilamasi, kapasitesini olusturmasi ve egilimlerine ulagmasi igin,
insani arzular iizerine temellendirilmistir. 1960- 1970’11 yillar boyunca, zihinsel yap1 esasi
harekete gegiren gli¢ler ve etkili yontemler konulari tizerinde durularak, bu konular iizerine
yogunlasilmistir. Ozellikle “Kisi — Karakter” kavramlari dinamik olarak segilmistir.
Egitimciler, psikologlar ve psikoloji alanindaki arastirmacilar tarafindan sarf edilen gayret
0z diislincenin ve 0z giivenin Onemini ortaya ¢ikarmistir. Ayni donemde, kisinin,

karakterine dair olumlu yondeki inanglarinin;
- Kisilerin okul basarisini yiikselttigi, sonucuna varilmaistir,

- Kiigtik yastaki ¢ocuklar i¢in, kapasitelerinin en iist noktasina erigsmelerine yardimci

oldugu, fikrine ulasilmistir.

Bu yillarda egitimde 6z giiven kavrami kullanilmistir ve taninmis egitimcilerinden biri, 6z
giiven konusunda su agiklamay1 getirmistir:” Bir ¢ocugun 6z giiveni varsa, onun baska
hicbir seye ihtiyact yoktur. Kendisini bulmustur; ¢iinkii yapmasi1 gereken sadece kisiligi

yoniinde kendisini gelistirmesidir” (www.emory.edu; Say,2005, s.12).

2.3.3. Oz-Yeterlik Nasil Olusur ve Kaynaklar

Oz-yeterlilik, zamanla, deneyimler aracilifiyla gelisen bir inanctir. Bireylerin ne
yapabilecekleri konusunda 6z-yeterliliklerini dogrudan deneyim, diger insanlar
gozlemlemeleri ya da bagkalarinin yorumlarini dinleme yoluyla gelistirilebilirler. Bireyin
0z kavrami, zamanla degisebilen bir kavramdir ve bireyin yetenekli oldugu alanlara
ozgiidiir. Ornegin matematik alaninda bir bireyin 6z kavramu yiiksek olabilirken fen
alaninda 6z kavramu diisiik olabilir. Oz-yeterliligin gelisimi, Bandira’nin Sosyal Ogrenme
Kuraminin 6zellikleriyle ilgilidir. Bu kurama gore, 6z-yeterlik inanci, kendini yansitma ve
kendini goézlemlemede, iliskilerin neden sonuglarini anlamada kullanilan sembolik dil
yoluyla etkilenir. Ek olarak bu biligsel 6zellikler, bir bireyin 6z yeterlik gelisimini ¢evreden

aldig1 sosyal tepkiler dogrudan etkiler (Lee, 2005).
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Bandura, 1997 6z-yeterlik inan¢larinin dort temel kaynagi oldugunu belirtmektedir. Bunlar
tam ve dogru deneyimler (Ge¢mis Denegimler), sosyal modeller tarafindan saglanan

dolayli yasantilar ( Dolayli Gozlem), sdzel ikna ve bireyin fiziksel ve duygusal durumudur

Oz-yeterligin bilissel siirecleri iki farkli islev icermektedir. Kisisel oz-yeterligin
gostergeleri olarak birincisi, bireylerin dikkat ettigi ve kullandig1 bilgi kaynaklaridir.
ikincisi ise bireylerin kisisel 0z-yeterlik algilarimi farkli kaynaklardan yorumlamasinda,
Oz-yeterlik bilgilerini birlestirmek ve Olgmek i¢in kullandigi kurallar ve bulugsal

yontemlerdir ( Bandura, 1997 ).

2.3.3.1. Gecmis Deneyimler

Bireylerin 6z-yeterlik algilari, daha oncede sozii edildigi gibi, dort temel etki kaynagi
tarafindan gelistirilir. Oz-yeterlik algisma iliskin bilgilerin yorumlanmasinda farkli
kaynaklarin farkli seviyelerde etkide bulunduklari goriilmektedir. Giiglii bir 6z-yeterlik

algis1 olugturmada en etkili yol, basariyla sonuglanan deneyimlerdir ( Bandura, 1994 ).

Eger insanlar basarilar1 kolay elde etmislerse ve bu tiir bir deneyim yasamislarsa, kolay
sonuclart beklemeye alismislardir ve herhangi bir basarisizlik karsisinda da kolayca
cesaretleri kirilmaktadir. Zorluklar ve engeller ise, caba gosterilmesini ve sebati dgreten
olumlu deneyimlerdir. Ciinkii, sebatla gosterilen gayretlerin arasindan ¢ikan engelleri

yenmede deneyim gerektirir ( Bandura, 1995).

Elde edilen basarilarin, 6z-yeterlik algisini yiikselttigine, tekrarlanan basarisizliklarin ise
0z-yeterlik algisini diistirdiigiine iliskin genel bir kan1 olmasina ragmen, yasanan basar1 ya
da Dbasarisizliklarin = 6z-yeterlik algist iizerindeki etkisi, bu deneyimlerin nasil
olusturulduguna da bagldir. Basarili deneyimlerinin bireylerin 0z-yeterlik algisini

degistirmesi;
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— Yeterliklere iligkin kapasitenin 6nceden kavranmasina,
— Harcanan ¢abanin miktarina,

— Gorevin zorlugunun algilanmasina,

— Digsal yardimlarin miktarina,

— Performans sergilenirken i¢inde bulunulan kosullara,

— Gegici olarak basarili ya da basarisiz olma durumlarina,
— Deneyimlerin hafizada tutulmasina,

— Uygun durumlarda bu deneyimlerin yeniden olusturulmasina baglidir (Bandura, 1997).

Basaril1 deneyimler elde etme, kismen, bireyin verilen bir gorevi yerine getirmek i¢in ne
yogunlukta calistigiyla belirlenir. Bunun i¢in, bireyin harcadigi ¢abanin miktari, kisisel
kapasiteleri hakkindaki ¢ikarimlarini etkiler. Zorlu ugraslara ve uygun kosullara ragmen
basarisiz olmak sinirli kapasiteye isaret olarak goriiliir. Yetenek ve c¢aba performansin
olusturulmasinda birbirine baglh olarak isledigi i¢in, harcanan ¢abanin miktar1 ve elde

edilen basarilardan ne kadar 6z yeterlik algis1 gelistirilecegini etkiler ( Bandura, 1997 ).

Insanlar kendilerine sunulan gorevlere, kendileri ya da g¢evrelerindeki diinya hakkinda
herhangi bir goriisten yoksun olarak yaklasmazlar. Aksine, daha onceden edindikleri
deneyimler sayesinde gelistirdikleri, kendilerine ait hazir bir 6z yapi ile yaklagirlar. Kisisel
0z-yeterlik hakkinda kurulan bu 6z semalar, bireylerin ne beklediklerini, 6z-yeterlik
bilgilerini nasil yorumladiklarimi ve diizenlediklerini, son olarak da 06z-yeterlik
yargilamalarini1 yaparken hafizalarindan neleri geri getirmeyi sectiklerini etkiler. Bireylerin
yeni deneyimlere verdikleri deger ve bunlar1 hafizalarinda nasil sekillendirdikleri, bu
deneyimler ile biitiinlestirdikleri 6z-yeterlik algisinin dogasina ve giicline baghdir.

Oz-yeterlik algisi, boylece, deneyimin hem iiriinii hem de iireticisidir ( Bandura, 1997 ).

2.3.3.2. Dolayh Gozlem

Oz-yeterlik inancinin olusumunu etkileyen diger bir maddede dolayli gozlemdir.
Gozleyerek dgrenme, sosyal biligsel 6grenme kuraminm énemli bir bilesenidir. Oz-yeterlik
algisinin  olusturulmasinda baskalarinin  deneyimlerinden edinilen bilgiler, kisisel
deneyimlerden elde edilen bilgiler kadar etkili degildir. Ancak, s6z konusu alanda

deneyimlerinin olmamasi veya c¢ok smirli olmast durumunda, bireyler baskalariin
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deneyimlerinden daha fazla etkilenmektedirler (Kurbanoglu, 2004). Bireyler, kendi
eylemlerinin sonuglarini degerlendirmenin yani sira, bagkalarin1 gozleyerek de, baska bir
deyisle, bagkalarinin deneyimlerinden yola c¢ikarak da Oz-yeterlik algis1 gelistirirler

(Kurbanoglu, 2004).

2.3.3.3. Sozel ikna

Sozel ikna, yasanan dene8imler ve gozlemlerden sonra insanlarin 6z-yeterlik inancinin

olugmasinda, pekigmesinde etkili li¢iincii yoldur.

Sozel ikna, kisinin basariya ulasmak i¢in kendi giicline inanmast ve bu konuda
cesaretlendirilmesidir. Olumlu ikna kisinin cesaretlenmesini ve kendisini giiglii
hissetmesini saglarken, bunun tersi bir durumda ise cesaretlerini yitirmelerine neden
olmaktadir. Olumsuz ikna, kiginin 6z-yeterlik inancin1 kaybetmesine neden olabilmektedir

(Pajares, 2002, akt: Ercan s:16).

Sézel iknada, ikna eden kisi biiyiik 6nem tasimaktadir. Oz-yeterlik inancinin olusumunda
ya da giliclendirilmesinde ikna edenin giivenilirligi (kredibilitesi) ve ikna ettigi konudaki
bilgisi ikna siirecini etkilemektedir (Bandura, 1994). Belli bir konuda 6z-yeterlik inanct
yiiksek insanlar, ayni ya da benzer bir konuda cevrelerindeki insanlarin 6z-yeterlik
inanglarin1 etkileyebilmektedirler. Bunu yaparken, olast durumlari gostermek, olasi
problemler konusunda uyarmak, strateji ve taktikler vermek gibi sozel iknadan daha fazla

yardimda da bulunabilmektedirler (Bandura, 1994).

2.3.3.4. Fiziksel ve Duygusal Durum

Bedensel, ruhsal ve duygusal durumlar 6z-yeterlik {izerinde, genellenmis etkilere sahiptir.
Bunun igin, oz-yeterlik algisini arttirmanin dordiincii temel yolu; fiziksel durumu

gelistirmek, stres seviyesini azaltmak, olumsuz duygusal egimliligi azaltmak ve viicut

durumuna iligkin yanlis yorumlamalar1 diizeltmek olarak goriilmektedir (Bandura, 1997).
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Bireylerin 6z-yeterlik inancinin olusumunda, giiclenmesinde ya da zayiflamasinda, iginde
bulunduklari fizyolojik ve psikolojik durumlar biiyiik 6nem tasimaktadir. Ornegin yasanan
stres ve gerginlik, diisiik performansin bir sonucu olarak algilanabilir. Olumlu ruh hali,
kisinin kendi becerilerine ve performansina iligkin inancini olumlu yonde etkileyebilmekte,
karamsarlik ise yeterlik inancinin da diigmesine neden olabilmektedir. Ancak, 6z-yeterlik
inancinin olusumunda rol oynayan diger etmenler gibi duyussal deneyimler de kisinin bu
deneyimleri nasil yorumladigiyla ilgilidir (Bandura, 1986). Bazen de olumsuz psikolojik ve
duyugsal deneyimler enerji verici, bir sonraki etkinligin daha iyi gerceklestirilmesi i¢in

rehberlik edici olarak goriilebilir.
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Oz-yeterlilik inanglarin1 etkileyen bilgi tiirleri asagida goriildiigii gibi 6zetlenebilir.

Fizyolojik ve Psikolojik
Uyanma
Istek veya anksiyete
olarak agiklanabilecek
uyanma

Sozel ikna
Digerlerinden gelen
cesaretlendirici veya
olumsuz mesajlar

/

Oz -Yeterlilik
Inanc¢larn

Gozleyerek Ogrenme
Benzer durumlardaki
benzer modellerin
davranislarini ve
sonuglarini gézlemleme

Performans
Deneyimleri
Benzer gorevlerdeki
onceki basar1 ve
basarisizliklar

Sekil 1: Oz-yeterlilik Inanglarin1 Etkileyen Bilgi Kaynaklari
( Passer ve Smith, 2001:567, akt: Algan)
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2.3.4. Oz-Yeterlik Siirecleri

Oz-yeterlik inanglar1, kisilerin duygularmi, diisiincelerini, motivasyonlarin1 ve
davranislari  belirler. Inanclarmn baslica dort ana siire¢ {izerinde farkli etkileri
bulunmaktadir. Bunlar biligssel, motivasyonel, duyussal ve se¢imsel siireclerdir

( Bandura, 1994).

2.3.4.1. Bilissel Siirecler

Oz yeterlik algis1 etkilerini bilissel siire¢ sayesinde ¢esitli sekillerde gerceklestirir. Bireyin
pek ¢ok davranisi amaghidir. Birey davraniglarini belirledigi kisisel amaglara gore diizenler.
Kisisel amag¢ belirleme, bireyin kendi kapasitesine bigtigi degerden yani 0z-yeterlik
algisindan etkilenir (Bandura, 1994). Oz-yeterlik algisi, diisiinme siireglerini etkileyerek,
belirlenen amaclar1 gerceklestirmeye yonelik sergilenecek performanslar1 gelistiren ya da
gerileten cesitli sekiller alir (Bandura, 1997). Bandura’ya gore (1994) 6z-yeterlik algisi,
kisinin bir isi yapmak i¢in gerekli becerilere sahip oldugu konusundaki inancidir. Basari
icin gerekli becerilere sahip olmak yeterli degildir; basar1 ayn1 zamanda bu becerilerin
etkin sekilde ve giivenle kullanimini gerektirir. Yiiksek 6z-yeterlik duyusuna sahip olanlar
performanslari i¢in destek ve pozitif rehberlik saglayacak basarili senaryolar1 hayallerinde
canlandirirlar. Oz-yeterlikleriyle ilgili siiphesi olanlar basarisiz senaryolar1 hayallerinde
canlandirirlar ve kurguyu, pek ¢ok seyin yolunda gitmeyecegi ihtimali lizerine kurarlar.
Yeterligi ile ilgili siiphesi olanlarin basariyr kazanmasi oldukg¢a zordur. Diislincenin ana
fonksiyonu kisilerin yasamlarinin etkileyen olaylar1 6énceden tahmin edebilmesi ve bunun
kontrolii i¢in yollar gelistirebilmesini saglamaktir. Bandura (1995)’ya gore, insanlar bir
davranista bulunmadan Onceki deneyimlerinden yola ¢ikarak sec¢imlerini belirlemekte,

bunlarin doguracagi sonuglar1 dnceki deneyimlerine dayanarak bulmaktadirlar.
2.3.4.2. Motivasyonel Siirecler
Oz-yeterlilik inanci, kisinin motivasyonunu diizenlemesinde anahtar bir rol oynar. Bireyler,

motivasyonlarin1 biligsel olarak {iretirler, kendilerini motive ederler. Kendileri i¢in

amaglarmi diizenlerler ve gelecekleri igin tasarladiklar1 eylemlerin yoniinii planlarlar.
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Olusturulan farkli teoriler kapsaminda biligsel motivasyon etkenlerinin dort farkli ¢esidi
vardir. Bunlar nedensel nitelikleri, beklenti ¢iktilarin1 ve farkinda olunan amaglari
kapsamaktadir. Oz-yeterlik inanglari nedensel durumlardan etkilenmektedir. Oz-yeterlik
inanci yliksek olan kisiler basarisizliklarini yetersiz ¢aba gdstermelerine, diisiik olan kisiler
basarisizliklarin1  beceriksizliklerine baglarlar. Nedensel baglantilar, motivasyonu,
performanst ve Oz-yeterlik inanclar1 arasindaki etkilesimi bigimlendirir (Bandura,1995).
Oz-yeterlik inanglar1, motivasyona gesitli yollarla yardim etmektedir. Kisilerin kendileri
icin kurduklar1 hedefleri belirlerler. Ornegin ne kadar ¢aba harcanmali, karsilasilan
zorluklarla ne kadar miicadele etmeli gibi sorularin yanitlarinda 6z-yeterlik inanglar

idareyi ele almaktadir.

2.3.4.3. Duyussal Siirecler

Insanlarin yeteneklerine olan inanislar1, motivasyon diizeylerinin yani sira tehdit edici veya
zor durumlarda ne kadar stres ve depresyon yasadiklarini da  etkiler
(Julacha,2001;Bandura,1995). Oz-yeterlik inanci yiiksek olanlar, zor isleri basarmada cesur
davranirken, diigiik olanlar, olasi zorluklari biiyiitmekte ve endiselenebilmektedirler.
Huzursuz edici unsurlar tagiyan durumlar {lizerinde hakimiyet kurabilecegine inanan
bireyler zihinlerinde olumsuz senaryolar canlandirmazlar. Ancak, zor durumlarin
istesinden gelmede kendini yetersiz bulan bireyler, bdyle durumlar karsisinda yiiksek
oranda endise hissederler. Bu bireyler, duruma iliksin ¢6ziim aramaktan ziyade kendi
eksikliklerine odaklanirlar ve c¢evrelerindeki pek ¢ok durumu tehlike unsuru olarak
goriirler. Korku bilgi eksikliginden ve inangsizliktan kaynaklanir. Oz-yeterlik algisi,
bireylerin etkinliklere katilmasint ya da etkinliklerden kag¢inmasini etkiler. Bireyin
oz-yeterlik algis1 ne kadar giiglityse, zorluk igeren etkinliklerde yer alma konusunda
cesareti de o kadar fazladir (Bandura, 1994). Oz-yeterlik inanci, diisiince siireglerini
kontrol etmenin yan1 sira, stres ve depresyon yaratan diislinceleri diizenlemede de anahtar
bir etkendir (Bandura, 1995). Oz-yeterligin igerigini olusturan 6z kavram, bireyin kendine
ait algilarinin toplamini ifade eder. Sosyal biligsel kurama gore, 6z-yeterlik inancinin
olusumunda en 6nemli etken kiginin yasadigi deneyimleridir. Bu nedenle ilk kez yasanan
deneyimlerin bir rehber Onderliginde yasanmasi biiyiik onem tagimaktadir. Olumsuz

deneyimlere sahip olan kisilere, korkularina ragmen basar1 elde edebilecekleri bir ortam
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yaratilmalidir. Bu da ¢esitli  tiirlerdeki yardimla desteklenerek  basarilabilir
(Bandura, 1995). Korkulan etkinliklerin alt islem basamaklarina bdliinmesi ve her
basamakta kazanilan basarmin korku, endise gibi olumsuz duygularin olusumuna yol
acmayacak bicimde rehber esliginde yapilmasi 6z-yeterlik inancinin olusumunu
etkileyecektir. Yiiksek seviyede algilanan 0z-yeterlik, bireyin potansiyel sorunlarla bas
etme kapasitesine olan inancimi arttirir. Zayif seviyede algilanan 6z-yeterlik ise; bilissel
depresyon kaynaklarina olumsuz deneyimler isleyerek, bireyin olumlu duygulardan ziyade,

yogun sekilde stres ve endise hissetmesine yol agmaktadir.

2.3.4.4. Secimsel Siirecler

Bandura’ya (1997) gore, bireyler ¢evrelerinin hem iirlinii hem de {ireticisidirler. Bundan
dolay1 kisisel 6z-yeterlik inanglar1 kisinin sectigi ¢evreyi ve aktivite gesitlerini etkileyerek
yasantiya sekil vermektedir. Insanlar yeteneklerini astigina inandiklar1 etkinliklerden ve
durumlardan kaginirlar. Kendi kapasitelerini yeterli gordiikler durumlar ise isteyerek
secerler. Bazen de, zor oldugunu diislindiikleri etkinliklerde bile, ¢ok istekli olmalar
sebebiyle yer almaktan kag¢inmazlar (Bandura, 1994). Yaptiklar1 se¢imlerle insanlar,
yasamlarina yon verecek farkli ilgi, sosyal ¢evre ve becerilerini de gelistirirler. Secilmis
cevrelerde belli yeterlik deger ve ilgilerin gelismesi devam etmektedir (Bandura,
1995).Kariyer se¢imi 6z-yeterlik algisina bir ornektir. Yiiksek 6z-yeterlik duygusuna sahip
kisiler, mesleki gelisimleri ve basgarilart igin sahip olduklari genis bir dizi kariyer
segeneginin farkindadir, en iyi sekilde ilgisini istedigi yonde gelistirir, en iyi egitim
cevresini kendisi i¢in hazirlar. Ayrica sectikleri meslege hazirlanmak i¢in gosterdikleri

caba da 6z-yeterlik inancindan dogrudan etkilenmektedir (Bandura, 1995).

2.3.5. Bilgisayar Oz-Yeterlik inanci

Gliniimiizde bilgiye ulasmada en 6nemli olan bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkili olarak
kullanilabilmesi i¢in kullanicilarin kendilerini yeterli hissetmeleri gerekir. Bilgisayarlarin

Ogretim silirecinde ve yonetiminde etkili olarak kullanilmasinda bilgisayarlara ulagim,

bilgisayar kullanim1 konusunda bilgi ve beceriye sahip olma, yer ve zaman, gibi faktorlerin
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yani sira, en az bunlar kadar 6nemli bagka bir faktér de 6gretmenlerin ve yoOneticilerin

0z - yeterlik inanglaridir.

Compeau ve Higgins (1995) bilgisayar 6z-yeterlik inancini, “bireyin bilgisayar kullanma
kapasitesi ile ilgili yargilar’” olarak tamimlamaktadir. Oz-yeterlik yargilarinin bireyin
beklentilerini etkileyebildigi belirlenmistir. Cilinkii, bireyin bekledigi sonug¢lar daha ¢ok
gerekli etkinlikleri ne kadar yerine getirebildigine yonelik yargilardan olugmaktadir.
Compeau ve Higgins (1995)’e gore bilgisayar Oz-yeterliginin, bir bireyin bilgisayar
kullanmaya yonelik beklentileri iizerinde etkisi vardir. Buna ek olarak, bilgisayar kullanma
konusunda kendisini yeterli gormeyen insanlarin, daha az bilgisayar kullandigi
goriilmiistiir. Bilgiye ve deneyime sahip olmak, erken yaslarda kullanmaya baslamak
bilgisayar oz-yeterlik inancini olumlu yonde etkilemektedir (Askar ve Umay, 2001;

Karsten ve Roth, 1998).

Bilgisayar 6z-yeterlik inanc1 “bireyin bilgisayar kullanma konusunda kendine iliskin

yargist” olarak tanimlanmaktadir (Karsten ve Roth, 1998, s. 62).

Bilgi toplumuna gegiste toplumun ve kurumlarin gereksinim duydugu birey nitelikleri
degismistir. Bu durum karsisinda Ogretmenlerin bilgi toplumuna uygun bireyleri
yetistirecek tarzda derslerinin teknolojiyle birlestirmesi, okul yoneticilerinin ise 0grenci,
kurum, 6gretmen, okul yonetimi gibi konularin etkili, hizli bir sekilde yonetilmesi ic¢in

teknolojiyi, bilgisayar1 kullanmas1 gerekmektedir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve 6rneklem, kullanilan 6l¢me araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin ele alinip agiklanmustir.

3.1. Arastirma Modeli

Aragtirma tarama modelidir. Tarama modeli gegmiste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan bir yaklagimdir. (Karasar, 1999). Arastirma
konusu, icinde bulundugu durumla tanimlanmaya calisilmistir. Arastirma, Istanbul ilinde
ki Kartal — Maltepe — Sultanbeyli ilgelerindeki ilkdgretim devlet okullarinda gdrev yapan
yoneticilerin bilgisayar tutumlari ile 6z-yeterlik diizeyleri arasindaki iliskileri betimlemeye

calisilmugtir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini; 2006-2007 yilinda Istanbul ilinin Kartal — Maltepe — Sultanbeyli
ilcelerindeki ilkdgretim okullarinda ¢alisan miidiir ve miidiir yardimcilarindan

olusmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemi ise, Kartal — Maltepe — Sultanbeyli ilgelerinde bulunan ilkégretim
okullarindan secilen 36 okulda gorev yapan ve uygulama aninda okulda bulunan
yoneticiler olusturmustur. Sultanbeyli ilgesinde 7 okulda 28 okul yoéneticiye, Kartal
ilgesinde 16 okulda 58 okul yoneticiye ve Maltepe ilgesinde 13 okulda, 44 yoneticiye
olmak tizere toplam olarak 130 yoneticiye ulagilmistir.  Arastirmanin O6rneklemini
olusturan yoneticilerin, cinsiyet, yas, mesleki ve yoneticilik kidemleri gibi 6zellikleri

orneklemi betimlemek amactyla Tablo 1-4 arasinda verilmistir.
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Tablo 1
Yoneticilerin Cinsiyeti Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlari

Cinsiyeti f %
Kadin 30 23,1
Erkek 100 76,9
TOPLAM 130  100,0

Tablo 1°de yoneticilerin cinsiyeti degiskenine gore yiizde ve frekans dagilimlari
verilmigtir. Arastirmaya katilan yoneticilerin %23,1°1 kadin, %76,9’u ise erkektir. Buna

gore grubun cogunlugu, erkek yoneticilerden olugsmaktadir.

Tablo 2
Yoneticilerin Yas1 Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlar:

Yasi f %
25- 35 Yas Arasi 64 49,2
36-46 Yas Arasi 38 29,2
47 Yas ve Uzeri 28 21,5
TOPLAM 130 100,0

Tablo 2’te yoneticilerin yast degiskenine gore yiizde ve frekans dagilimlari verilmistir.
Aragtirmaya katilan ydneticilerin %49,2’si 25-35 yas arasi1 grupta yer alirken, %29,2’si
36-46 yas grubunda, %21,5’1 ise 47 yas ve lizeri yas grubunda yer almaktadir. Buna gore

grubun ¢ogunlugunu, 25-35 yas arasi grupta yer yoneticiler olusturmaktadir.
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Tablo 3
Yoneticilerin Mesleki Kidemi Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans

Dagilimlan
Mesleki Kidemi f %
5 Y1l ve Daha Az 11 8,5
6-10 Y1l Aras1 40 30,8
11-15 Y1l Arasi 34 26,2
16-20 Y1l Aras1 15 11,5
21 Yil ve Uzeri 30 23,1
TOPLAM 130 100,0

Tablo 3’te yoneticilerin mesleki kidemi degiskenine gore yiizde ve frekans dagilimlar
verilmigtir. Arastirmaya katilan yoneticilerin %8,5°1 5 y1l ve daha az siire mesleki kideme
sahipken, %30,8’1 6-10 yi1l arasi, %26,2’s1 11-15 yil aras1, %11,5’1 16-20 y1l aras1, %23,1°1
ise 21 yil ve lizerinde mesleki kideme sahiptir. Buna gbre grubun ¢ogunlugunu, mesleki

kidemi 6-10 yil arasinda olan yoneticiler olusturmaktadir.

Tablo 4
Yoneticilerin Yoneticilikteki Kidemi Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans
Dagilimlar
Yoneticilikteki Kidemi f %
5 Y1l ve Daha Az 74 56,9
6-10 Y1l Arasi 36 27,7
11-15 Y1l Arasi 6 4,6
16-20 Y1l Arasi 8 6,2
21 Yil ve Uzeri 6 4,6
TOPLAM 130 100,0

Tablo 4’de yoneticilerin yoneticilikteki kidemi degiskenine gore yiizde ve frekans
dagilimlar1 verilmistir. Arastirmaya katilan yoneticilerin %56,9’u 5 yil ve daha az siire
yoneticilik kidemine sahipken, %27,7°si 6-10 yil arasi, %4,6’s1 11-15 yil arasi, %6,2’si
16-20 yil arasi, %4,6’s1 ise 21 yil ve lizerinde yoneticilik kidemine sahiptir. Buna gore

grubun ¢ogunlugunu, yoneticilik kidemi 5 yil ve daha az olan yoneticiler olusturmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araglarn
3.3.1. Kisisel Demografik Ozellikler

Kisisel Bilgi Formu (EK 1) toplam olarak 9 sorudan olusmaktadir. Her sorunun kolay ve
dogru cevaplanmast bakimindan c¢esitli siklar verilmistir. Her sorunun &zelligine gore

tercih siklart mevcuttur.

3.3.2. Bilgisayar Tutum Olg¢egi — Marmara ( BTO-M)

BTO-M bilgisayara yonelik tutumlar1 lgmeye yarayan bir dlgektir. BTO-M 42 6nermeden
ve 3 alt 6l¢ekten olusmaktadir ( EK 2 ). Bu alt 6l¢ekler bilgisayara ilgi duymaya, bilgisayar
kaygisina ve bilgisayarin egitim ogretimde kullanilmasina yonelik tutumlarla ilgilidir.
BTO-M‘nin, maddelerinde ifade edilen duygu, diisiince ve davranislar, bu ifadelere

(13

katilma derecesine gore; (1) hi¢ katilmiyorum”, “(2)cok az katiliyorum”,

“(3)katiliyorum”, “(4)cok katiliyorum”, “(5)tamamen katiliyorum” gibi siklardan birini
isaretlemek suretiyle cevaplandirilir. BTO-M 5°li derecemeli likert tiirii bir 6lgek olup
puanlamalari 1 ile 5 arasinda yapilmaktadir. BTO-M gerceklik ve giivenirligi saglanmis bir

Olcme aracidir ( Deniz, 1994).

3.3.3. Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanimi Oz-Yeterlilik Degerlendirme Formu
(EBTKO-ODF)

Egitim yoneticilerinin okul yonetiminde bilgi teknolojileri kullanimi 6z-yeterliligini
dlgmeye yonelik olarak kullanilan Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanimi Oz-yeterliligi 34
onermeden 4 alt Olgekten olusmaktadir ( EK 3). Bu alt 6l¢ekler temel beceriler, teknoloji
tabanli egitsel etkinlikler, hesap tablosuna dayali simif yonetimi ve sistem bilgisidir.
Oz-yeterlilik Degerlendirme Formu maddelerinde ifade bilgi teknolojilerini kullanimi
derecesine gore, “(1) Yeterli degilim “, “(2) Biraz yeterligim”, “(3) Yeterligim”, “(4)
Olduk¢a yeterligim”, “(5) Cok Yeterligim” siklardan birini isaretlemek suretiyle
cevaplandirilir. (EBTKO-ODF) 5°1i derecemeli likert tiirii bir dlgek olup puanlamalar 1 ile
5 arasinda yapilmaktadir. (EBTKO-ODF) gerceklik ve giivenirligi saglanmis bir dlgme
aracidir seklinde isaretlenir (Deniz ve Algan, 2007).
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilmas: diisiiniilen veri toplama araglar1, Haziran 2007 “de Istanbul Ilinin
Kartal —Maltepe - Sultanbeyli Ilgelerinde 36 devlet ilkdgretim okulunda gorev yapan
yoneticilere, okullara bizzat gidilerek uygulanmistir. Veri toplama araglari, orada bulunan
ve goniillik esasina dayali olarak arastirmaya katilmayi kabul eden yoneticilere elden

verilerek, cevaplamalari rica edilmistir.

Verilerin tablolagsmasi amaciyla bilgisayarda istatistik iglemler i¢in kullanilan SPSS
programi kullanilmigtir. Verilerin her yonetici ve Ogretmenler i¢in tek tek programa

girisleri saglanmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

[Ikdgretim okularinda gorev yapan yoneticilerin bilgisayar tutumlarini ve &zyeterlilik
diizeyleri arasindaki iliskiye belirmemek igin verilerin toplanmasinda sonra, SPSS Paket

programina veri girisi yapilms, frekans ve yiizde degerleri bulunmustur.

1 -Bilgisayar tutum Olcegi ve egitimde bilgi teknolojileri kullanimi ve 6z-yeterliligi
formunun degerlendirilmesinde n<30 oldugu durumlarda yoneticilerin bilgisayar tutum
puanlarinin goérev tiirlerine, cinsiyetlerine, branslarima ve evinde bilgisayar bulunup
bulunmamasit durumuna gore farklilasip farklilagmadigini sinamak amaciyla Mann
Whitney U testi; yoneticilerin yas, mesleki kidemleri, mezun olunan kurum, bilgisayar
kullanma siiresi ve yoneticilikteki kidem siiresi i¢in ise Kruskal Wallis H testi

uygulanmustir.
2- Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanimi Oz-Yeterlilik Olgegi (EBTKO-ODF) ve alt

oleek puanlari ile Bilgisayar Tutum Olgegi (BTO-M) ve alt dlgek puanlari arasindaki

iliskiyi belirlemek iizere pearson ¢arpim moment korelasyon analizi yapilmistir.
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IV. BOLUM

BULGULAR ve YORUM

Aragtirmanin bu boliimiinde, alt problemler dogrultusunda ilkdgretimde gorev yapan
yoneticilerin bilgisayar tutumlari, bilgi teknolojileri kullanimi ile ilgili 6z yeterlilikleri,
bilgisayar tutumlar1 ile 6z yeterlilikleri arasindaki iliskiyi ortaya koyan bulgulara ve

yorumlara yer verilmistir.

4.1. Yoneticilerin Bilgisayar Tutum Ol¢egi (BTO-M) ve Alt Ol¢eklerinin Tanimlayici

Istatistik Degerleri ve Normal Dagilma Durumuna Ait Bulgular

Bu béliimde, yéneticilere uygulanan Bilgisayar Tutum Olgegi (BTO-M) ve alt dlgekleri
icin hesaplanan tutum puanlarina ait en diisiik, en yiilksek puan degerleri, aritmetik
ortalama, medyan, aritmetik ortalamanin standart hatasi, standart sapma ve ¢arpiklik
degerleri tablo halinde gosterilmis, dagilimin normal dagilim sayiltisin1 karsilayip

karsilamadigini belirlemek i¢in yapilan Kolmogorov Smirnov Testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 5
Yoneticilerin Bilgisayar Tutum Olcegi (BTO-M) ve Alt Olceklerinin
Tammlayici Istatistik Degerlerine Ait Bulgular

- Bilgisayar Bilgisayara | Bilgisayar “B.ilgi.s.avyarfn
Olcekler | s Egitim Ogretimde
Tutum Olgegi | Ilgi Duyma | Kaygisi
) N (BTO-M) (BID) (BK) Kullan.l.lmas1
Istatistik (EO)
N 130 130 130 130
X 167,64 45,38 65,81 52,66
Shi 1,69358 ,68019 ,65649 ,65999
Medyan 169,00 46,00 67,00 53,00
Mod 176,00 47,00 67,00 55,00
$S 19,30 7,75 7,48 7,52
Tammlayica | Varyans 372,86 60,14 56,02 56,62
istatistikler | Carpiklik -,644 ,051 -1,655 -,542
Carpikhk Hata ,212 212 ,212 ,212
Basikhk ,002 -,536 3,733 -,218
Basikhk 422 422 422 422
Hata
Maksimum 201,00 60,00 75,00 65,00
Minimum 118,00 28,00 31,00 33,00
Ranj 83,00 32,00 44,00 32,00
Kolmogorov |z 921 ,848 1,786 1,016
Smirnov p ,365 ,468 ,003%* 253
** p<.01

Tablo 5’te yoneticilere uygulanan Bilgisayar Tutum Olgegi (BTO-M) ve alt dlceklerinin
merkezi egilim ve dagilim istatistikleri Olcek genel toplam puanlar1 ve alt dlgeklerin
puanlari temel almarak incelenmistir. BTO-M nin aritmetik ortalamasi 167,64 dir. Medyan
degeri 169,00; mod degeri ise 176,00’dir. Carpiklik (Skewness) katsayisinin sifirdan kii¢iik
olmasi ¢arpikligin sola (negatif) ¢arpik, biiyiik olmasi saga (pozitif) ¢arpik oldugunu, sifira
esit ise dagilimin ortalamaya gore simetrik oldugunu gosterir (Kokli ve Biyiikoztiirk,
2000, 5.64-65). BTO-M'nin carpiklik katsayisina (-,644) bakildiginda dagilimm sola
(negatif) carpik oldugu soylenilebilir. Basiklik katsayisinin sifirdan kii¢iik olmasi dagilimin
basik, biiylik olmasi sivri, sifira esit olmasi ise standart normal dagilima uygun oldugunu
gosterir (Koklii ve Biiyiikoztiirk, 2000, s.65). BTO-M’nin basiklik katsayisma (,002)
bakildiginda dagilimin sivri oldugu sdylenilebilir. 42 maddelik Bilgisayar Tutum Olgegi
(BTO-M)’nden almabilecek en yiiksek puan 210, en diisiik puan ise 42°dir. BTO-M’nin

uygulandig1 6rneklem grubunda ise alinan en yiiksek puan 201, en diisiik puan ise 118’dir.
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BTO-M’nin normal dagilima uygun olup olmadigini belitlemek igin tek &rneklem
Kolmogorov-Smirnov Testi uygulanmis ve dagilimim normal oldugu saptanmistir (z =
921; p = ,365). Ayrica dlgeklere iliskin medyan degeri ile aritmetik ortalama degerlerinin
birbirlerine yakin olmasi1 Olceklere iligkin puan dagiliminin normal dagilima uygun

oldugunu gostermektedir (Akgiil ve Cevik, 2003, s.72; Altunisik ve digerleri, 2004, s.153).

Yéneticilere uygulanan Bilgisayara ilgi Duyma Alt Olgegi (BID) merkezi egilim ve
dagilim istatistikleri alt dlcek toplam puanlari temel almarak incelenmistir. BID’nin
aritmetik ortalamasi 45,38’dir. Medyan degeri 46,00; mod degeri ise 47,00°dir. Bilgisayara
Ilgi Duyma Alt Olgegi (BID) nin carpiklik katsayisina (,051) bakildiginda dagilimin saga
(pozitif) carpik oldugu sdylenilebilir. BID nin basiklik katsayisina (-,536) bakildiginda
dagilimm basik oldugu sdylenilebilir. 12 maddelik Bilgisayara Ilgi Duyma Alt Olgegi
(BID)’den alinabilecek en yiiksek puan 60, en diisiik puan ise 12°dir. BID’nin uygulandig1
orneklem grubunda ise alman en yiiksek puan 60, en diisiik puan ise 28’dir. BID’nin
normal dagilima uygun olup olmadigini belirlemek i¢in tek o6rneklem Kolmogorov-
Smirnov Testi uygulanmis ve dagilimin normal oldugu saptanmustir (z = ,848; p = ,468).
Ayrica Olceklere iliskin medyan degeri ile aritmetik ortalama degerlerinin birbirlerine
yakin olmasi Olgeklere iliskin puan dagiliminin normal dagilima uygun oldugunu
gostermektedir (Akgiil ve Cevik, 2003, s.72; Altumisik ve digerleri, 2004, s.153,akt:
Sakin;2007).

Yoneticilere uygulanan Bilgisayar Kaygis1 Alt Olgegi (BK) merkezi egilim ve dagilim
istatistikleri alt 6lgek toplam puanlar1 temel alinarak incelenmistir. BK’nin aritmetik
ortalamas1 65,81’tiir. Medyan ve mod degeri 67,00°dir. Bilgisayar Kaygis1 Alt Olgegi
(BK)’nin carpiklik katsayisina (-1,655) bakildiginda dagilimin sola (negatif) carpik oldugu
sOylenilebilir. BK’nin basiklik katsayisina (3,733) bakildiginda dagilimin sivri oldugu
soylenilebilir. 15 maddelik Bilgisayar Kaygis1 Alt Olgegi (BK) den alinabilecek en yiiksek
puan 75, en diisiik puan ise 15°tir. BK’nin uygulandig1 6rneklem grubunda ise alinan en
yiiksek puan 75, en diisiik puan ise 31’dir. BK’nin normal dagilima uygun olup olmadigin1
belirlemek i¢in tek 6rneklem Kolmogorov-Smirnov Testi uygulanmis ve dagilimin normal
olmadig1 saptanmistir (z = 1,786; p = ,003).

Yéneticilere uygulanan Bilgisayarin Egitim Ogretimde Kullanilmas: Alt Olgegi (EO)

merkezi egilim ve dagilim istatistikleri alt Ol¢cek toplam puanlart temel alinarak
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incelenmistir. EQ’niin aritmetik ortalamasi1 52,66’dir. Medyan degeri 53,00; mod degeri ise
55,00’tir. Bilgisayarm Egitim Ogretimde Kullanilmas1 Alt Olgegi (EO)’nin ¢arpiklik
katsayisina (-,542) bakildiginda dagilimin sola (negatif) carpik oldugu sdylenilebilir.
EO’niin basiklik katsayisina (-,218) bakildiginda dagilimin basik oldugu soylenilebilir. 13
maddelik Bilgisayarin Egitim Ogretimde Kullanilmas1 Alt Olgegi (EO)’nden alinabilecek
en yiiksek puan 65, en diisiik puan ise 13’tiir. EO’niin uygulandig1 6rneklem grubunda ise
alinan en yiiksek puan 65, en diisiik puan ise 33’tiir. EOQ’niin normal dagilima uygun olup
olmadigint belirlemek i¢in tek orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi uygulanmis ve
dagilimin normal oldugu saptanmistir (z = 1,016; p = ,253). Ayrica Olgceklere iliskin
medyan degeri ile aritmetik ortalama degerlerinin birbirlerine yakin olmasi dlgeklere
iliskin puan dagiliminin normal dagilima uygun oldugunu gostermektedir (Akgiil ve Cevik,

2003, s.72; Altunisik ve digerleri, 2004, s.153).

Tablo 5’de de goriilebilecegi gibi normal dagilim sayiltisin1 karsilamayan Bilgisayar
Kaygis1 Alt Olgegi (BK) puanlart igin yapilacak analizlerde parametrik olmayan istatistik
tekniklerinin kullanilmasina; normal dagilim sayiltisim karsilayan Bilgisayar Tutum Olgegi
(BTO-M), Bilgisayara Ilgi Duyma Alt Olgegi (BID) ve Bilgisayarin Egitim Ogretimde
Kullanilmas1 Alt Olgegi (EO) puanlari igin yapilacak analizlerde ise parametrik olan
istatistik tekniklerinin kullanilmasina karar verilmistir. Bununla birlikte ayrica yapilacak
analizlerde n<30 olmasi durumunda, dagilimin normalden sapma gostermesi nedeniyle
(Ural ve Kilig, 2005, s.56-57) parametrik olmayan istatistik tekniklerinin kullanilmasi

tercih edilmistir.

4.2. Yoneticilerin Bilgisayar Tutumlar ile flgili Bulgular

Bu béliimde ydneticilere uygulanan Bilgisayar Tutum Olgegi (BTO-M) toplami ve alt
Olcekleri i¢in hesaplanan tutum puanlarinin seviyesi ve hesaplanmis Yonetici Kisisel Bilgi
Formu’nda yer alan yoneticilerin gorev tiirii, cinsiyeti, bransi, yasi, mesleki kidemi, mezun
olunan kurum, evinde bilgisayar bulunup bulunmamasi, bilgisayar kullanma siiresi ve
yoneticilikteki kidemi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
iliskisiz grup t testi, Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis H testi ile sinanmustir.

Anlamli bulunan ve bulunmayan farkliliklar tablolar halinde sunularak yorumlanmastir.
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Tablo 6
Yoneticilerin Bilgisayar Tutum (BTO-M) Puanlar ve Alt Olgeklerin icin Yapilan
Istatistiksel Degerlerin Sonugclar

N X ss
BTO-M 130 167,64 19,30
BiD 130 4538 7,75
BK 130 65,81 7,48
EO 130 52,66 7,52

Tablo 6’da yoneticilerin bilgisayar tutumlarmi incelenmesi amaciyla, BTO-M ve ait
Ol¢ekler icin puan ortalamalar1 ve standart sapmalar hesaplanmistir. Bu analiz sonucunda
yoneticilerin genel bilgisayar tutumlarinin, bilgisayar ilgilerinin, bilgisayar kaygilarinin ve
bilgisayarin egitim-6gretimde kullanilmasina iligkin tutumlarin orta seviyede oldugu ortaya

cikmustir.
Tablo 7

Bilgisayar Tutum (BTO-M) Puanlar i¢in Gérev Tiirii Degiskenine Gore Yapilan
Mann Whitney U Testi Sonug¢lari

Gorev Tirii N X gra 2 Sira U Z p
Miidiir 22 61,70 1357,50
Miidiir Yardimecisi 108 66,27  7157,50 110450  -519  ,604
Toplam 130

p> .05

Tablo 7’de yoneticilerin bilgisayar tutum puanlarinin gorev tirii degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda,
gruplar arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir farkliha rastlanilamamistir
(U=1104,50; z=-,519; p>.05). Buna gore, gorev tiirii miidiir ve miidiir yardimcisi olan

yoneticilerin bilgisayara yonelik tutumlar farklilik géstermemektedir.
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Tablo 8
Bilgisayara Ilgi Duyma Alt Ol¢egi (BID) Puanlari icin Gérev Tiirii Degiskenine Gore
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonu¢lar:

Gorev Tiirii N Xg. Zsm U z p
Miidiir 22 56,27 1238,00
Miidiir Yardimecisi 108 67,38  7277,00 985,00 -1,262 ,207
Toplam 130

p> .05

Tablo 8’de yoneticilerin bilgisayara ilgi duyma alt 6l¢egine ait tutum puanlarinin gérev
tiirli degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney
U Testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamhi bir farkliliga
rastlanilamamistir ( U = 985,00; z = -1,262; p>.05). Buna gore, gorev tiirii miidiir ve

miidiir yardimcisi olan yoneticilerin bilgisayara yonelik ilgileri farklilik géstermemektedir.

Tablo 9
Bilgisayar Kaygis1 Alt Olcegi (BK) Puanlari icin Gorev Tiirii Degiskenine Gore
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari

Géorev Tiirii N Xg. Zsm U z p
Miidiir 22 66,84 1470,50
Miidiir Yardimecisi 108 6523  7044,50 1158,50  -,184 854
Toplam 130

p> .05

Tablo 9’da yoneticilerin bilgisayar kaygist alt dlgegine ait tutum puanlarin gorev tiirli
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U
Testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga
rastlanilamamustir ( U = 1158,50; z = -,184; p>.05). Buna gore, gorev tiirli miidiir ve
midiir yardimcist  olan  yoneticilerin  bilgisayara yonelik kaygilarn  farklilik

gostermemektedir.
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Tablo 10
Bilgisayarin Egitim Ogretimde Kullanilmasi Alt Olgegi (EOQ) Puanlar i¢in Gorev
Tiiri Degiskenine Gore Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Gorev Tiirii N Xg. Zsm U z p
Miidiir 22 70,52 1551,50
Miidiir Yardimcisi 108 64,48  6963,50 1077,50 -,687  ,492
Toplam 130

p> .05

Tablo 10’da yoneticilerin bilgisayarin egitim 6gretimde kullanilmasi alt 6lgegine ait tutum
puanlarmin gorev tiirii degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere
yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farkliliga rastlanilamamustir ( U = 1077,50; z = -,687; p>.05). Buna gore, gorev tiiri
miidiir ve miidiir yardimcis1 olan yoneticilerin bilgisayarlarin egitim Ogretim amaclt

kullanimlarina yonelik tutumlar: farklilik géstermemektedir.

Tablo 11
Bilgisayar Tutum (BTO-M) Puanlan I¢in Cinsiyet Degiskenine Gore Yapilan Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet N X gra L Sira U z p
Kadin 30 67,72  2031,50

Erkek 100 64,84  6483,50 1433,50 -363 713
Toplam 130

p> .05

Tablo 11°de ydneticilerin bilgisayar tutum puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigin1 belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda, gruplar
arasinda istatistiksel acgidan anlamli bir farkliliga rastlanilamamuistir
( U = 1433,50; z = -,363; p>.05). Buna gore, kadin ve erkek yoneticilerin bilgisayara

yonelik tutumlari farklilik gostermemektedir.
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Tablo 12
Bilgisayara Ilgi Duyma Alt Ol¢egi (BiD) Puanlan Icin Cinsiyet Degiskenine Gore
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X Sira Y Sira U Z p
Kadin 30 64,17 1925,00
Erkek 100 65,90 6590,00 1460,00 -221 825
Toplam 130

p> .05

Tablo 12°de yoneticilerin bilgisayara ilgi duyma alt dlgegine ait tutum puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Mann Whitney U
Testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli  bir farkliliga
rastlamlamamistir ( U = 1460,00; z = -,221; p>.05). Buna gore, kadin ve erkek

yoneticilerin bilgisayara yonelik ilgileri farklilik géstermemektedir.

Tablo 13
Bilgisayar Kaygis1 Alt Olcegi (BK) Puanlari icin Cinsiyet Degiskenine Gore Yapilan
Mann Whitney U Testi Sonug¢lari

Cinsiyet N X g Y Sira U z p
Kadin 30 69,73 2092,00

Erkek 100 64,23  6423,00 1373,00 -703  ,482
Toplam 130

p> .05

Tablo 13’de yoneticilerin bilgisayar kaygisi alt dlgegine ait tutum puanlarmin cinsiyet
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U
Testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel acgidan anlamli bir farkliliga
rastlanllamamistir ( U = 1373,00; z = -,703; p>.05). Buna gore, kadin ve erkek

yoneticilerin bilgisayara yonelik kaygilari farklilik gostermemektedir.
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Tablo 14
Bilgisayarin Egitim Ogretimde Kullamlmasi Alt Ol¢egi (EO) Puanlari i¢in Cinsiyet
Degiskenine Gore Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar

Cinsiyet N X Sira Y Sira U Z p
Kadin 30 68,05 2041,50
Erkek 100 64,74 6473,50  1423,50 -423 672
Toplam 130

p> .05

Tablo 14’te yoneticilerin bilgisayarin egitim dgretimde kullanilmasi alt dlgegine ait tutum
puanlarmin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan
Mann Whitney U Testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir
farkliliga rastlanilamamistir ( U = 1423,50; z = -,423; p>.05). Buna gore, kadin ve erkek
yoneticilerin bilgisayarlarin egitim O6gretim amacglhi kullanimlarina yonelik tutumlari

farklilik gostermemektedir.

Tablo 15
Bilgisayar Tutum (BTO-M) Puanlari icin Brans Degiskenine Gore Yapilan liskisiz
Grup t Testi Sonug¢lar:

Brans N X ss Sh. <d tTtestl .

128 ,265 ,791

>

slmf(")_gretmeni 76 168,02 18,68 2,14
Brans Ogretmeni 54 167,11 20,32 2,76

p> .05

Tablo 15°te goriilebilecegi gibi, aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden
once Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi
stnanmig, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lp = ,731; p>.05). Bu islemin
ardindan aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesi islemine gecilmistir. Tabloda
goriilebilecegi gibi, yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda brans gruplarinin aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga rastlanillamamistir
(t = ,265; p>.05). Buna gore, simf Ogretmeni ve brans Ogretmeni olan yoneticilerin

bilgisayara yonelik tutumlar farklilik gostermemektedir.
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Tablo 16
Bilgisayara Ilgi Duyma Alt Olgegi (BiD) Puanlari I¢in Brans Degiskenine Gore
Yapilan lliskisiz Grup t Testi Sonug¢lar:

Brans N X ss Sh 5 tTteStl >

Siif Ogretmeni 76 4540 7,63 875
Brans Ogretmeni 54 4535 7,99 1,08 128 ,040 ,968

p> .05

Tablo 16’da goriilebilecegi gibi, aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden
once Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi
smnanmig, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lrp = ,451; p>.05). Bu islemin
ardindan aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesi islemine gegilmistir. Tabloda
goriilebilecegi gibi, yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda brang gruplarinin aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farkhiliga rastlanilamamistir
(t = ,040; p>.05). Buna gore, sif Ogretmeni ve brans Ogretmeni olan yoneticilerin

bilgisayara yonelik ilgileri farklilik géstermemektedir.

Tablo 17
Bilgisayar Kaygis1 Alt Olcegi (BK) Puanlari icin Brans Degiskenine Gore Yapilan
Mann Whitney U Testi Sonuc¢lari

Brans N X g X Sira U z p
Simif Ogretmeni 76 66,63  5063,50
Brans Ogretmeni 54 63,92  3451,50 1966,50 -405 686
Toplam 130

p> .05

Tablo 17’de yoneticilerin bilgisayar kaygis1 alt Olcegine ait tutum puanlarmmin brans
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Mann Whitney U
Testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli  bir farkliliga
rastlanilamamistir ( U = 1966,50; z = -,405; p>.05). Buna gore, sinif 6gretmeni ve brans

Ogretmeni olan yoneticilerin bilgisayara yonelik kaygilari farklilik gostermemektedir.
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Tablo 18
Bilgisayarin Egitim Ogretimde Kullamlmasi Alt Ol¢egi (EO) Puanlar: i¢cin Brans
Degiskenine Gore Yapilan Iliskisiz Grup t Testi Sonug¢lar:

Brans N X ss  Sh 5 tTtestl >

128 ,451 ,653

Sumf Ogretmeni 76 52,92 7,08 81
Brans Ogretmeni 54 5231 8,1 1,11

p>.05

Tablo 18’de goriilebilecegi gibi, aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden
once Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi
stnanmig, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lr = 1,573; p>.05). Bu islemin
ardindan aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesi islemine gecilmistir. Tabloda
goriilebilecegi gibi, yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda brans gruplarmnin aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga rastlanillamamistir
(t = ,451; p>.05). Buna gore, simf Ogretmeni ve brans Ogretmeni olan yoneticilerin
bilgisayarlarin egitim Ogretim amach kullanimlarina yonelik tutumlart farklilik

gostermemektedir.

Tablo 19
Bilgisayar Tutum Olcegi (BTO-M) Puanlan Icin Yas Degiskenine Gore Yapilan
Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Yas Gruplar N X g, X sd p
25-35 Yas 64 67,90
3646 Yas 38 70,63 4,023 2 134
47 Yagve Uzeri 28 53,05
Toplam 130
p> .05

Tablo 19°da goriilebilecegi gibi, bilgisayar tutum Olgegi siralamalar ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile yapilan
Kruskal Wallis H Testi sonucunda, yas gruplarinin siralamalar ortalamalari1 arasinda,
istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga rastlanilamamustir ( x” = 4,023; sd = 2; p>.05).

Buna gore, yoneticilerin yaslar1 bilgisayara yonelik tutumlarini etkilememektedir.
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Tablo 20
Bilgisayara Ilgi Duyma Alt Olgegi (BID) Puanlar I¢in Yas Degiskenine Gore Yapilan
Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

Yas Gruplari N X ga X sd p
2535 Yay 64 63,66
3646 Yas 38 69,96 4478 2 ,107
47 Yasve Uzeri 28 5221
Toplam 130
p> .05

Tablo 20’de goriilebilecegi gibi, bilgisayara ilgi duyma alt Olgegi siralamalar
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaci ile yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucunda, yas gruplarinin siralamalar
ortalamalar1 arasinda, istatistiksel acidan anlamli bir farkliliga rastlanilamamistir
( x° = 4,478; sd = 2; p>.05). Buna gore, yoneticilerin yaslar1 bilgisayara yonelik ilgilerini
etkilememektedir.

Tablo 21

Bilgisayar Kaygis1 Alt Olcegi (BK) Puanlar Icin Yas Degiskenine Gore Yapilan
Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Yas Gruplari N X g X sd p
25-35 Yas 64 66,66
36—46 Yas 38 67,66 ,805 2 ,669
47 Yasve Uzeri 28 5991
Toplam 130
p> .05

Tablo 21°de goriilebilecegi gibi, bilgisayar kaygisi alt dlgegi siralamalar ortalamalarinin
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile
yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucunda, yas gruplarinin siralamalar ortalamalari
arasinda, istatistiksel acidan anlamli bir farkliliga rastlanilamamigtir
(x”=,805; sd = 2; p>.05). Buna gbre, yoneticilerin yaslari bilgisayara yonelik kaygilarini

etkilememektedir.
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Tablo 22
Bilgisayarm Egitim Ogretimde Kullamlmasi Alt Ol¢egi (EO) Puanlar Icin Yas
Degiskenine Gore Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonug¢lar:

Yas Gruplari N X ga X sd p
25-35 Yas 64 67,68
3646 Yas 38 70,33 3474 2 ,176
47 Yasve Uzeri 28 53,96
Toplam 130
p> .05

Tablo 22°de goriilebilecegi gibi, bilgisayarin egitim Ogretimde kullanilmasi alt olgegi
siralamalar ortalamalarinin  yas degiskenine gdre anlamli bir farklililk gdsterip
gostermedigini belirlemek amaci ile yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucunda, yas
gruplariin siralamalar ortalamalar1 arasinda, istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga
rastlanilamamustir ( x° = 3,474; sd = 2; p>.05). Buna gore, yoneticilerin yaslari

bilgisayarlarin egitim 6gretim amagl kullanimlarina yonelik tutumlarini etkilememektedir.
Tablo 23

Bilgisayar Tutum Olgegi (BTO-M) Puanlan I¢in Mesleki Kidem Degiskenine Gore
Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonug¢lar:

Mesleki Kidem Gruplari N Xg, X s p

5 Y1l ve Daha Az 11 75,27

6-10 Y1l Arasi 40 72,98

11-15 Y1l Arasi 34 63,28 4,347 4 ,361
16-20 Y1l Arasi 15 54,63

21 Y1l ve Uzeri 30 59,90

Toplam 130

p> .05

Tablo 24’de goriilebilecegi gibi, bilgisayar tutum oOl¢egi siralamalar ortalamalarinin
mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaci ile yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucunda, mesleki kidem gruplarinin siralamalar
ortalamalar1 arasinda, istatistiksel a¢idan anlamli bir farkliliga rastlanilamamistir
(x°=4,347; sd = 4; p>.05). Buna gore, yoneticilerin mesleki kidemleri bilgisayara yonelik

tutumlarim etkilememektedir.
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Tablo 24
Bilgisayara Ilgi Duyma Alt Ol¢egi (BID) Puanlari icin Mesleki Kidem Degiskenine
Gore Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuglar:

Mesleki Kidem Gruplar: N Xga X sd p

5 Y1l ve Daha Az 11 84,45

6-10 Y1l Arasi 40 71,36

11-15 Y1l Arasi 34 61,71 5,807 4 214
16-20 Y1l Arasi 15 61,60

21 Y1l ve Uzeri 30 56,98

Toplam 130

p> .05

Tablo 24’de goriilebilecegi gibi, bilgisayara ilgi duyma alt Olgegi siralamalar
ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklililk gosterip
gostermedigini belirlemek amaci ile yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucunda, mesleki
kidem gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasinda, istatistiksel acidan anlamli bir
farkliliga rastlanilamanustir ( x° = 5,807; sd = 4; p>.05). Buna gore, yoneticilerin mesleki

kidemleri bilgisayara yonelik ilgilerini etkilememektedir.

Tablo 25
Bilgisayar Kaygis1 Alt Olcegi (BK) Puanlari icin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuc¢lari

Mesleki Kidem Gruplari N Xg, X s p

5 Y1l ve Daha Az 11 69,59

6-10 Y1l Aras1 40 71,44

11-15 Y1l Arasi 34 63,16 4,551 4 ,337
16-20 Y1l Arasi 15 48,10

21 Y1l ve Uzeri 30 67,43

Toplam 130

p> .05

Tablo 25°’te goriilebilecegi gibi, bilgisayar kaygisi alt 6l¢egi siralamalar ortalamalarinin
mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaci ile yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucunda, mesleki kidem gruplarinin siralamalar
ortalamalar1 arasinda, istatistiksel a¢idan anlamli bir farkliliga rastlanilamamistir
(x*=4,551; sd = 4; p>.05). Buna gbre, yoneticilerin mesleki kidemleri bilgisayara yonelik

kaygilarin etkilememektedir.
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Tablo 26
Bilgisayari Egitim Ogretimde Kullamlmasi Alt Olgegi (EOQ) Puanlari icin Mesleki
Kidem Degiskenine Gore Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

Mesleki Kidem Gruplari N Xga X sd p

5 Y1l ve Daha Az 11 69,09

6-10 Y1l Arasi 40 71,91

11-15 Y1l Arasi 34 64,65 2,521 4 ,641
16-20 Y1l Arasi 15 56,80

21 Y1l ve Uzeri 30 60,95

Toplam 130

p> .05

Tablo 26’da goriilebilecegi gibi, bilgisayarin egitim Ogretimde kullanilmasi alt dlgegi
siralamalar ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaci ile yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucunda, mesleki
kidem gruplarimin siralamalar ortalamalar1 arasinda, istatistiksel acidan anlamli bir
farkliliga rastlanilamamistir  ( x'=2,521; sd = 4; p>.05). Buna gore, yoneticilerin mesleki
kidemleri bilgisayarlarin egitim Ogretim amacl kullanimlarina yonelik tutumlarini

etkilememektedir.

Tablo 27
Bilgisayar Tutum Olcegi (BTO-M) Puanlari i¢cin Mezun Olunan Kurum Degiskenine
Gore Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Mezun Olunan Kurum Gruplari N X, X s p
Ogretmen Okulu 2 114,25
Egitim Enstitiisii 11 46,91
Egitim Yiiksek Okulu 22 68,11 6,202 4 185
Egitim Fakiiltesi 80 66,38
Diger Kurum 15 64,10
Toplam 130
p> .05

Tablo 27°de goriilebilecegi gibi, bilgisayar tutum 6lgegi siralamalar ortalamalarinin mezun
olunan kurum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaci ile yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucunda, mezun olunan kurum gruplarinin
siralamalar  ortalamalar1  arasinda, istatistiksel acgidan anlamli  bir  farkliliga
rastlanilamamustir ( x° = 6,202; sd = 4; p>.05). Buna gére, yoneticilerin mezun olduklar

kurum tiirii bilgisayara yonelik tutumlarini etkilememektedir.
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Tablo 28
Bilgisayara ilgi Duyma Alt Ol¢egi (BID) Puanlari icin Mezun Olunan Kurum
Degiskenine Gore Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonug¢lar:

Mezun Olunan Kurum Gruplari N Xga X sd p
Ogretmen Okulu 2 95,00
Egitim Enstitiisii 11 48,68
Egitim Yiiksek Okulu 22 72,39 4,685 4 321
Egitim Fakiiltesi 80 66,43
Diger Kurum 15 58,83
Toplam 130
p> .05

Tablo 28’de goriilebilecegi gibi, bilgisayara ilgi duyma alt Olgegi siralamalar
ortalamalarinin mezun olunan kurum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaci ile yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucunda, mezun
olunan kurum gruplariin siralamalar ortalamalar1 arasinda, istatistiksel agidan anlaml bir
farkliliga rastlanilamamistir ( x° = 4,685; sd = 4; p>.05). Buna gore, yoneticilerin mezun

olduklar1 kurum tiirii bilgisayara yonelik ilgilerini etkilememektedir.

Tablo 29
Bilgisayar Kaygisi Alt Ol¢egi (BK) Puanlari i¢cin Mezun Olunan Kurum Degiskenine
Gore Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Mezun Olunan Kurum Gruplari N Xg, X s p
Ogretmen Okulu 2 124,50
Egitim Enstitiisii 11 55,95
Egitim Yiiksek Okulu 22 67,41 6315 4 177
Egitim Fakiiltesi 80 63,63
Diger Kurum 15 71,83
Toplam 130
p>.05

Tablo 29°’da goriilebilecegi gibi, bilgisayar kaygisi alt dlgegi siralamalar ortalamalarinin
mezun olunan kurum degiskenine gore anlamhi bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaci ile yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucunda, mezun olunan kurum
gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasinda, istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga
rastlamlamamustir ( x° = 6,315; sd = 4; p>.05). Buna gore, yoneticilerin mezun olduklar

kurum tiirii bilgisayara yonelik kaygilarini etkilememektedir.
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Tablo 30
Bilgisayarm Egitim Ogretimde Kullamlmasi Alt Olgegi (EOQ) Puanlari icin Mezun
Olunan Kurum Degiskenine Gore Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonug¢lar:

Mezun Olunan Kurum Gruplari N Xga X sd p
Ogretmen Okulu 2 107,00
Egitim Enstitiisii 11 48,91
Egitim Yiiksek Okulu 22 65,41 4845 4 304
Egitim Fakiiltesi 80 67,31
Diger Kurum 15 62,63
Toplam 130
p> .05

Tablo 30°da goriilebilecegi gibi, bilgisayarin egitim Ogretimde kullanilmasi alt dlgegi
siralamalar ortalamalarinin mezun olunan kurum degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucunda,
mezun olunan kurum gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasinda, istatistiksel agidan
anlamli bir farkhiliga rastlanilamamustir ( x° = 4,845; sd = 4; p>.05). Buna gore,
yoneticilerin mezun olduklar1 kurum tiirii bilgisayarlarin egitim Ogretim amach

kullanimlarina yonelik tutumlarini etkilememektedir.

Tablo 31
Bilgisayar Tutum (BTO-M) Puanlar i¢in Evinde Bilgisayar Bulunup Bulunmamasi
Degiskenine Gore Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Evinde Bilgisayar

Bulunup Bulunmamasi N X Sira L sira U z P
Evet. Var. 123 66,26 8149,50
Hayir. Yok. 7 52,21 365,50 337,50 -960 337
Toplam 130

p>.05

Tablo 31°de yoneticilerin bilgisayar tutum 06lgegi puanlarinin evinde bilgisayar bulunup
bulunmamasi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Mann
Whitney U Testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga
rastlanllamamistir ( U =337,50; z=-,960; p>.05). Buna gore, evinde bilgisayar bulunan

ve bulunmayan yoneticilerin bilgisayara yonelik tutumlari farklilik gdstermemektedir.
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Tablo 32
Bilgisayara Ilgi Duyma Alt Olgegi (BID) Puanlar i¢in Evinde Bilgisayar Bulunup
Bulunmamasi Degiskenine Gore Yapilan Mann Whitney U Testi Sonug¢lar:

Evinde Bilgisayar -
Bulunup Bgulul)l,mamam N X sira % Sira U z P
Evet. Var. 123 66,01 8119,50
Hayir. Yok. 7 56,50 395,50 367,50  -651 515
Toplam 130

p> .05

Tablo 32’de yoneticilerin bilgisayara ilgi duyma alt 6lcegi puanlarinin evinde bilgisayar
bulunup bulunmamasi degigskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere
yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir
farkliliga rastlanilamamistir ( U = 367,50; z =-,651; p>.05). Buna gore, evinde bilgisayar
bulunan ve bulunmayan yoneticilerin  bilgisayara yonelik ilgileri  farklilik

gostermemektedir.

Tablo 33
Bilgisayar Kaygis1 Alt Olcegi (BK) Puanlari icin Evinde Bilgisayar Bulunup
Bulunmamasi Degiskenine Gore Yapilan Mann Whitney U Testi Sonug¢lari

Evinde Bilgisayar

Bulunup Bulunmamasi N X sira % Sira U i P
Evet. Var. 123 66,84 8221,00
Hayir. Yok. 7 42,00 294,00 266,00 -1,700 ,089
Toplam 130

p> .05

Tablo 33’de Yoneticilerin bilgisayar kaygist alt dlgegi puanlarinin evinde bilgisayar
bulunup bulunmamasi degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek {izere
yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir
farkliliga rastlamilamamistir ( U = 266,00, z = -1,700; p>.05). Buna gore, evinde
bilgisayar bulunan ve bulunmayan yoneticilerin bilgisayara yonelik kaygilari farklilik

gostermemektedir.
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Tablo 34
Bilgisayarin Egitim Ogretimde Kullamilmasi Alt Ol¢egi (EO) Puanlar i¢in Evinde
Bilgisayar Bulunup Bulunmamasi Degiskenine Gore Yapilan Mann Whitney U Testi

Sonuclar
Evinde Bilgisayar =
Bulunup Bgulul)l,mamam N X Sira L sira U z P
Evet. Var. 123 66,21 8143,50
Hayir. Yok. 7 53,07 371,50 343,50 -899 ,369
Toplam 130
p> .05

Tablo 34°de yoneticilerin bilgisayarin egitim 6gretimde kullanilmasi alt 6l¢egi puanlarinin
evinde bilgisayar bulunup bulunmamasi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel
acidan anlaml bir farkliliga rastlanilamamastir ( U = 343,50; z=-,899; p>.05). Buna gore,
evinde bilgisayar bulunan ve bulunmayan yoneticilerin bilgisayarlarin egitim 6gretim

amagch kullanimlarina yonelik tutumlar: farklilik géstermemektedir.

Tablo 35
Bilgisayar Tutum Olcegi (BTO-M) Puanlar I¢in Bilgisayar Kullanma Siiresi
Degiskenine Gore Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Bilgisayar Kullanma Siiresi N X Sira x’ sd p

1 Y1l ve Daha Az - -
2-4 Y1l Arasi 20 52,08

5.8 Yil Arasi 64 6891 106 2 212
9 Y1l ve Uzeri 46 66,59
Toplam 130

p> .05

Tablo 35°’te goriilebilecegi gibi, bilgisayar tutum Olgegi siralamalar ortalamalarinin
bilgisayar kullanma siiresi degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaci ile yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucunda, bilgisayar kullanma siiresi
gruplarmin siralamalar ortalamalar1 arasinda, istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga
rastlamlamamustir ~ ( x° = 3,106; sd = 2; p>.05). Buna gore, yoneticilerin bilgisayar

kullanma siiresi bilgisayara yonelik tutumlarini etkilememektedir.
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Tablo 36
Bilgisayara Ilgi Duyma Alt Ol¢egi (BID) Puanlar icin Bilgisayar Kullanma Siiresi
Degiskenine Gore Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonug¢lar:

Bilgisayar Kullanma Siiresi N X Sira x’ sd Y

1 Y1l ve Daha Az - -
2-4 Y1l Arasi 20 43,38

5-8 Yil Arasi 64 6835 o222 0l6*
9 Y1l ve Uzeri 46 71,15
Toplam 130

* p<.05

Tablo 36’da goriilebilecegi gibi, bilgisayara ilgi duyma alt Olgegi siralamalar
ortalamalarinin bilgisayar kullanma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaci ile yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucunda, bilgisayar
kullanma siiresi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmustur  (x° = 8,322; sd = 2; p<.05).

Bu islemin ardindan, belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
saptamak iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amag ile kullanilan
0zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney

U Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 37°de sunulmustur.

Tablo 37
Bilgisayara Ilgi Duyma Alt Olgegi (BID) Puanlar icin Bilgisayar Kullanma Siiresi
Degiskenine Gore Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Bilgisayar Kullanma

Siiresi N X Sira L Sira U z Y
2-4 Y1l Arasi 20 30,03 600,50
5-8 Y1l Arasi 64 46,40  2969,50 390,50 -2,624 ,009**
Toplam 84
2-4 Y1l Arasi 20 23,85 477,00
9 Y1l ve Uzeri 46 37,70 1734,00 267,00 -2,698 ,007%*
Toplam 66
5-8 Y1l Arasi 64 54,45 3485,00
9 Y1l ve Uzeri 46 56,96 2620,00 1405,00 -407  ,684
Toplam 110

** p<.01
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Tablo 37°de yapilan analizler sonucunda farkliligin, bilgisayar kullanma stiresi 2-4 y1l olan
yoneticiler ile 5-8 yil olan yoneticiler arasinda 5-8 yil arasinda bilgisayar kullanan
yoneticiler lehine (U = 390,50; z = -2,624; p<.01); bilgisayar kullanma siiresi 2-4 yil olan
yoneticiler ile 9 yil ve lizerinde olan yoneticiler arasinda 9 yil ve lizerinde bilgisayar
kullanan yoneticiler lehine (U = 267,00; z = -2,698; p<.01) gergeklestigi belirlenmistir.
Buna gore bilgisayar kullanma siiresi 5-8 yil olan yoneticiler ile 9 yil ve iizerinde
bilgisayar kullanan yoneticiler, bilgisayar kullanma siiresi 2-4 yil olan yoneticilere gore
daha yiiksek puan almiglar, baska bir deyisle bilgisayara daha fazla ilgili tutum
gostermisglerdir. Bilgisayar kullanma siiresi 5-8 yil olan yoneticiler ile 9 yil ve {izerinde

bilgisayar kullanan yoneticiler arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlamli degildir

(p>.05)..

Tablo 38
Bilgisayar Kaygis1 (BK) Puanlar I¢in Bilgisayar Kullanma Siiresi Degiskenine Gore
Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Bilgisayar Kullanma Siiresi N X Sira x’ sd p

1 Y1l ve Daha Az - -
2-4 Y1l Arasi 20 67,48

5.8 Yil Arasi 64 6720 ¥ 2 710
9 Y1l ve Uzeri 46 62,28
Toplam 130

p> .05

Tablo 38’de goriilebilecegi gibi, bilgisayar kaygisi alt dlgegi siralamalar ortalamalarinin
bilgisayar kullanma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaci ile yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucunda, bilgisayar kullanma siiresi
gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasinda, istatistiksel acidan anlamli bir farkliliga
rastlamlamamustir ( x° = ,522; sd = 2; p>.05). Buna gére, ydneticilerin bilgisayar kullanma

siiresi bilgisayara yonelik kaygilarini etkilememektedir.
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Tablo 39
Bilgisayarm Egitim Ogretimde Kullamlmasi Alt Olgegi (EOQ) Puanlar icin Bilgisayar
Kullanma Siiresi Degiskenine Gore Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

Bilgisayar Kullanma Siiresi N X Sira x’ sd Y

1 Y1l ve Daha Az - -
2-4 Y1l Arasi 20 54,03

5.8 Yil Arasi 64 6984 242233
9 Y1l ve Uzeri 46 64,46
Toplam 130

p> .05

Tablo 39°da goriilebilecegi gibi, bilgisayarin egitim 6gretimde kullanilmasi alt 6lgegi
siralamalar ortalamalariin bilgisayar kullanma siiresi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile yapilan Kruskal Wallis H Testi
sonucunda, bilgisayar kullanma siiresi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasinda,
istatistiksel a¢idan anlamli bir farkhiliga rastlanilamamustir ( x° = 2,747; sd = 2; p>.05).
Buna gore, yoneticilerin bilgisayar kullanma siiresi bilgisayarlarin egitim 6gretim amaclt

kullanimlarina yonelik tutumlarini etkilememektedir.

Tablo 40
Bilgisayar Tutum Olg¢egi (BTO-M) Puanlar Icin Yoneticilikteki Kidem Degiskenine
Gore Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonug¢lar:

Yineticilikteki Kidem N Xg, x sd p
5 Y1l ve Daha Az 74 70,59
6-10 Y1l Arasi 36 63,79
11-15 Y1l Arasi 6 51,25 4971 4 ,290
16-20 Y1l Arasi 8 50,31
21 Y1l ve Uzeri 6 47,42
Toplam 130
p> .05

Tablo 40’da goriilebilecegi gibi, bilgisayar tutum oOlcegi siralamalar ortalamalarinin
yoneticilikteki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaci ile yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucunda, yoneticilik kidemi
gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasinda, istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga
rastlanilamamustir ( x° = 4,971; sd = 4; p>.05). Buna gore, yoneticilerin yoneticilikteki

kidemi bilgisayara yonelik tutumlarini etkilememektedir.
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Tablo 41
Bilgisayara Ilgi Duyma Alt Ol¢egi (BID) Puanlari icin Yoneticilikteki Kidem
Degiskenine Gore Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonug¢lar:

Yineticilikteki Kidem N Xg, X sd p
5 Y1l ve Daha Az 74 69,54
6-10 Y1l Arasi 36 67,25
11-15 Y1l Arasi 6 4500 5,658 4 ,226
16-20 Y1l Arasi 8 46,25
21 Y1l ve Uzeri 6 51,33
Toplam 130
p> .05

Tablo 41°de goriilebilecegi gibi, bilgisayara ilgi duyma alt Olgegi siralamalar
ortalamalarinin yoneticilikteki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaci ile yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucunda, yoneticilik
kidemi gruplarinin siralamalar ortalamalari arasinda, istatistiksel acidan anlamli bir
farkhiliga rastlamlamamustir ( x° = 5,658; sd = 4; p>.05). Buna gore, yoneticilerin

yoneticilikteki kidemi bilgisayara yonelik ilgilerini etkilememektedir.

Tablo 42
Bilgisayar Kaygis1 Alt Olcegi (BK) Puanlari icin Yéneticilikteki Kidem Degiskenine
Gore Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Yoneticilikteki Kidem N X Gra X’ sd p
5 Y1l ve Daha Az 74 68,64
6-10 Y1l Arasi 36 63,14
11-15 Y1l Arasi 6 51,17 1,885 4 757
16-20 Y1l Arasi 8 64,63
21 Yil ve Uzeri 6 56,42
Toplam 130
p> .05

Tablo 42’de goriilebilecegi gibi, bilgisayar kaygisi alt dlgegi siralamalar ortalamalarinin
yoneticilikteki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaci ile yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucunda, ydneticilik kidemi
gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasinda, istatistiksel acidan anlamli bir farkliliga
rastlamlamamustir ( x° = 1,885; sd = 4; p>.05). Buna gére, yoneticilerin yoneticilikteki

kidemi bilgisayara yonelik kaygilarini etkilememektedir.
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Tablo 43
Bilgisayarin Egitim Ogretimde Kullamlmasi Alt Ol¢egi (EO) Puanlar i¢in
Yoneticilikteki Kidem Degiskenine Gore Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

Yineticilikteki Kidem N Xg, x sd p
5 Y1l ve Daha Az 74 71,01
6-10 Y1l Arasi 36 60,89
11-15 Y1l Arasi 6 54,83 4,203 4 ,379
16-20 Y1l Arasi 8 52,25
21 Y1l ve Uzeri 6 53,58
Toplam 130
p> .05

Tablo 43°de goriilebilecegi gibi, bilgisayarin egitim Ogretimde kullanilmasi alt olgegi
siralamalar ortalamalarmin yoneticilikteki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucunda,
yoneticilik kidemi gruplarinin siralamalar ortalamalar arasinda, istatistiksel agidan anlamli
bir farkliliga rastlanilamamistir ( x° = 4,203; sd = 4; p>.05). Buna gore, yoneticilerin
yoneticilikteki kidemi bilgisayarlarin egitim ogretim amagli kullanimlarina yonelik

tutumlarim etkilememektedir.

4.3. Yoneticilerin Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullamm Oz-Yeterlilik Olcegi
(EBTKO-ODF) ve Alt Olgeklerinin Tanimlayic: Istatistik Degerlerine Ait Bulgular

Bu béliimde, yoneticilere uygulanan Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanim Oz-Yeterlilik
Olgegi (EBTKO-ODF) ve alt dlgekleri icin hesaplanan &z-yeterlilik puanlarma ait en
diisiik, en yiiksek puan degerleri, aritmetik ortalama, medyan, aritmetik ortalamanin
standart hatasi, standart sapma ve carpiklik degerleri tablo halinde gosterilmis, dagilimin
normal dagilim sayiltisin1 karsilayip karsilamadigini belirlemek icin yapilan Kolmogorov

Smirnov Testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 44
Yoneticilerin Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanimi Oz-Yeterlilik Olcegi
(EBTKO-ODF) ve Alt Olg¢eklerinin Tamimlayici Istatistik Degerlerine Ait Bulgular

Egitimde
Bilgi Teknoloji | ... F1esaP
- Teknolojileri Tablosuna .
Icekler Temel Tabanh Sistem
Kullanimi . . Dayah o e
e . Beceriler Egitsel Bilgisi
. . . Oz-Yeterlilik o . Simif
Istatistik R EtKkinlikler . e .
Olgegi Yonetimi
EBTKO-ODF
N 130 130 130 130 130
X 120,10 72,73 22,29 12,97 12,09
Shi 2,99564 1,68187 ,72960 ,45520 , 39638
Medyan 117,50 74,00 21,00 12,00 11,00
Mod 170,00 95,00 35,00 20,00 9,00
SS 34,15 19,17 8,31 5,19 4,51
Tammlayica | Varyans 1166,60 367,73 69,20 26,93 20,42
Istatistikler | Carpikhk -,100 -,354 ,098 -,093 ,326
Carpikhk Hata 212 212 212 212 212
Basikhk -,962 -,938 -,890 -1,144 -,828
Basikhk 422 422 422 422 422
Hata
Maksimum 170,00 95,00 35,00 20,00 20,00
Minimum 37,00 21,00 7,00 4,00 4,00
Ranj 133,00 74,00 28,00 16,00 16,00
Kolmogorov |z 1,162 1,780 1,318 1,277 1,321
Smirnov p ,134 ,004** ,062 077 ,061
** p<.01

Tablo 44°de ydneticilere uygulanan Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullammi Oz-Yeterlilik
Olgegi (EBTKO-ODF) ve alt 6lceklerinin merkezi egilim ve dagilim istatistikleri dlcek
genel toplam puanlari ve alt Olceklerin puanlart temel alinarak incelenmistir.
EBTKO-ODF nin aritmetik ortalamas1 120,10’dir. Medyan degeri 117,50; mod degeri ise
170,00’tir. Carpiklik (Skewness) katsayisinin sifirdan kiigiik olmasi ¢arpikligin sola
(negatif) carpik, biiyiik olmasi saga (pozitif) carpik oldugunu, sifira esit ise dagilimin
ortalamaya gore simetrik oldugunu gosterir (Koklii ve Biiyiikoztiirk, 2000, s.64-65).
EBTKO-ODF nin carpiklik katsayisina (-,100) bakildiginda dagilimin sola (negatif)
carpik oldugu soOylenilebilir. Basiklik katsayisinin sifirdan kiiclik olmasi dagilimin basik,

bliyiik olmasi sivri, sifira esit olmasi ise standart normal dagilima uygun oldugunu gosterir
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(Koklii ve Biiyiikoztiirk, 2000, s.65). EBTKO-ODF’nin basiklik katsayisina (-,962)
bakildiginda dagilimin basik oldugu sdylenilebilir. 34 maddelik Egitimde Bilgi
Teknolojileri Kullanim Oz-Yeterlilik Olgegi (EBTKO-ODF)’nden alinabilecek en yiiksek
puan 170, en diisiik puan ise 34’tiir. EBTKO-ODF nin uygulandig1 érneklem grubunda ise
alman en yiiksek puan 170, en diisiik puan ise 37°dir. EBTKO-ODF’nin normal dagilima
uygun olup olmadigimi belirlemek i¢in tek oOrneklem Kolmogorov-Smirnov Testi
uygulanmis ve dagilimin normal oldugu saptanmistir (z = 1,162; p = ,134). Ayrica
Olgceklere iligkin medyan degeri ile aritmetik ortalama degerlerinin birbirlerine yakin
olmasi 6lgeklere iliskin puan dagiliminin normal dagilima uygun oldugunu gostermektedir

(Akgtil ve Cevik, 2003, s.72; Altunisik ve digerleri, 2004, s.153).

Yéneticilere uygulanan Temel Beceriler Alt Olgegi merkezi egilim ve dagilim istatistikleri
alt 6lgek toplam puanlari temel almarak incelenmistir. Temel Beceriler Alt Olgegi’nin
aritmetik ortalamasi 72,73’tir. Medyan degeri 74,00; mod degeri ise 95,00°tir. Temel
Beceriler Alt Olgegi'nin carpiklik katsayisina (-,354) bakildiginda dagilimin sola (negatif)
carpik oldugu sdylenilebilir. Temel Beceriler Alt Olgegi’nin basiklik katsayisina
(-,938) bakildiginda dagilimin basik oldugu sodylenilebilir. 19 maddelik Temel Beceriler
Alt Olgegi’nden alinabilecek en yiiksek puan 95, en diisiik puan ise 19°dur. Temel
Beceriler Alt Olgegi’nin uygulandig1 érneklem grubunda ise alinan en yiiksek puan 95, en
diisiik puan ise 21°dir. Temel Beceriler Alt Olgegi’nin normal dagilima uygun olup
olmadigint belirlemek i¢in tek orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi uygulanmis ve

dagilimin normal olmadig1 saptanmistir (z = 1,780; p = ,004).

Yéneticilere uygulanan Teknoloji Tabanli Egitsel Etkinlikler Alt Olgegi merkezi egilim ve
dagilim istatistikleri alt 0lgek toplam puanlari temel alinarak incelenmistir. Teknoloji
Tabanli Egitsel Etkinlikler Alt Olgegi’nin aritmetik ortalamasi 22,29’tiir. Medyan degeri
21,00; mod degeri ise 35,00’tir. Teknoloji Tabanli Egitsel Etkinlikler Alt Olgegi’nin
carpiklik katsayisima (,098) bakildiginda dagilimin saga (pozitif) c¢arpik oldugu
sdylenilebilir. Teknoloji Tabanli Egitsel Etkinlikler Alt Olgegi’nin basiklik katsayisina
(-,890) bakildiginda dagilimin basik oldugu sdylenilebilir. 7 maddelik Teknoloji Tabanli
Egitsel Etkinlikler Alt Olgegi'nden alinabilecek en yiiksek puan 35, en diisiik puan ise
7°dir. Teknoloji Tabanl Egitsel Etkinlikler Alt Olgegi’nin uygulandig érneklem grubunda
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ise alinan en yiiksek puan 35, en diisiik puan ise 7’dir. Teknoloji Tabanli Egitsel Etkinlikler
Alt Olgegi’nin normal dagilima uygun olup olmadigini belirlemek igin tek Orneklem
Kolmogorov-Smirnov Testi uygulanmis ve dagilimin normal oldugu saptanmigtir

(z=1,318; p = ,062).

Yéneticilere uygulanan Hesap Tablosuna Dayali Sinif Yonetimi Alt Olgegi merkezi egilim
ve dagilim istatistikleri alt 6lgek toplam puanlari temel alinarak incelenmistir. Hesap
Tablosuna Dayali Simif Yénetimi Alt Olgegi’nin aritmetik ortalamasi 12,97 dur. Medyan
degeri 12,00; mod degeri ise 20,00°dir. Hesap Tablosuna Dayali Sinif Yonetimi Alt
Olgegi’nin garpiklik katsayisina (-,093) bakildiginda dagilimin sola (negatif) ¢arpik oldugu
sdylenilebilir. Hesap Tablosuna Dayali Siif Yonetimi Alt Olgegi’nin basiklik katsayisina
(-1,144) bakildiginda dagilimin basik oldugu sdylenilebilir. 4 maddelik Hesap Tablosuna
Dayal1 Siif Yénetimi Alt Olgegi’nden almabilecek en yiiksek puan 20, en diisiik puan ise
4’tiir. Hesap Tablosuna Dayali Smif Yénetimi Alt Olgegi’nin uygulandigi rneklem
grubunda ise alinan en yiiksek puan 20, en diisiik puan ise 4’tiir. Hesap Tablosuna Dayali
Sinif Yénetimi Alt Olgegi’nin normal dagilima uygun olup olmadigini belirlemek igin tek
orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi uygulanmig ve dagilimm normal olmadigi

saptanmustir (z = 1,277; p = ,077).

Yéneticilere uygulanan Sistem Bilgisi Alt Olgegi merkezi egilim ve dagilim istatistikleri
alt dlgek toplam puanlar1 temel almarak incelenmistir. Sistem Bilgisi Alt Olgegi’nin
aritmetik ortalamasi 12,09’tiir. Medyan degeri 11,00; mod degeri ise 9,00’dur. Sistem
Bilgisi Alt Olgeginin ¢arpiklik katsayisina (,326) bakildiginda dagilimin saga (pozitif)
carpik oldugu sdylenilebilir. Sistem Bilgisi Alt Olgegi’nin basiklik katsayismna (-,828)
bakildiginda dagilimin basik oldugu soylenilebilir. 4 maddelik Sistem Bilgisi Alt
Olgegi’nden almabilecek en yiiksek puan 20, en diisiik puan ise 4’tiir. Sistem Bilgisi Alt
Olgegi'nin uygulandig1 érneklem grubunda ise alman en yiiksek puan 20, en diisiik puan
ise 4’tiir. Sistem Bilgisi Alt Ol¢egi’nin normal dagilima uygun olup olmadigini belirlemek
icin tek orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi uygulanmig ve dagilimin normal olmadig:

saptanmustir (z = 1,321; p =,061).
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Tablo 44°de goriilebilecegi gibi normal dagilim sayiltisin1 karsilamayan Temel Beceriler
Alt Olgegi puanlar igin yapilacak analizlerde parametrik olmayan istatistik tekniklerinin
kullanilmasina; normal dagilim sayiltisim karsilayan Egitimde Bilgi Teknolojileri
Kullanim1 Oz-Yeterlilik Olgegi (EBTKO-ODF), Teknoloji Tabanli Egitsel Etkinlikler Alt
Olgegi, Hesap Tablosuna Dayali Sinif Yonetimi Alt Olgegi ve Sistem Bilgisi Alt Olgegi
puanlar1 igin yapilacak analizlerde ise parametrik olan istatistik tekniklerinin
kullanilmasina karar verilmistir. Bununla birlikte ayrica yapilacak analizlerde n<30 olmas1
durumunda, dagilimin normalden sapma gostermesi nedeniyle (www.mustafaotrar.com,

Erisim : 23.04.2006; Ural ve Kilig, 2005, s.56-57) parametrik olmayan istatistik

tekniklerinin kullanilmasi tercih edilmistir.

4.4. Yoneticilerin Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanimi Oz-Yeterlilik Diizeyiyle ilgili
Bulgular

Bu béliimde yoneticilere uygulanan Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanimu ile Ilgili Oz-
Yeterlilik Olgegi (EBTKO-ODF) ve alt élgekleri igin hesaplanan 6z-yeterlilik puanlarmin
Yonetici Kisisel Bilgi Formu’nda yer alan yoneticilerin gorev tiirii, cinsiyeti, bransi, yast,
mesleki kidemi, mezun olunan kurum, evinde bilgisayar bulunup bulunmamasi, bilgisayar
kullanma siiresi ve yoneticilikteki kidemi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi iliskisiz grup t testi, Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis H testi ile
smmanmigtir. Anlamli bulunan ve bulunmayan farkliliklar tablolar halinde sunularak

yorumlanmustir.

Tablo 45
Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanim Oz-Yeterlilik Ol¢egi (EBTKO-ODF) Puanlari
I¢in Gorev Tiirii Degiskenine Gore Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Gorev Tiirii N Xg. Zsm U z p
Miidiir 22 44,39 976,50

Miidiir Yardimcisi 108 69,80  7538,50 723,50 -2,886 ,004**
Toplam 130

*xp<.01
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Tablo 45’de yoneticilerin egitimde bilgi teknolojileri kullanimi1 6z-yeterlilik dlgegine ait
toplam 06z-yeterlilik puanlarinin gorev tiirii degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigin
belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda, gruplarin sira ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (U = 723,50; z = -2,886; p<.01).
Bu farklilik miidiir yardimcisi olarak gorev yapan yoneticilerin lehinedir. Midiir
yardimcilig1 yapan yoneticilerin, miidiir olarak goérev yapan yoneticilere gore egitimde
bilgi teknolojileri kullanim1 6z-yeterlilik diizeyleri daha yiiksektir.
Tablo 46

Temel Beceriler Alt Ol¢egi Puanlari I¢in Gorev Tiirii Degiskenine Gore Yapilan
Mann Whitney U Testi Sonug¢lari

Géorev Tiirii N Xg. Zom U z P
Miidiir 22 43,14 949,00

Miidiir Yardimecisi 108 70,06  7566,00 696,00 -3,067 ,002%*
Toplam 130

#%p<.01

Tablo 46°da yoneticilerin temel beceriler alt dlgegine ait 6z-yeterlilik puanlarinin gorev
tiiri degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney
U Testi sonucunda, gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (U = 696,00; z = -3,067; p<.01). Bu farklilik miidiir yardimcisi olarak gorev
yapan yoneticilerin lehinedir. Miidiir yardimeilig1 yapan yoneticilerin, miidiir olarak gorev

yapan yoneticilere gore temel beceriler 6z-yeterlilik diizeyleri daha yiiksektir.

Tablo 47
Teknoloji Tabanh Egitsel Etkinlikler Alt Olgegi Puanlari i¢in Gorev Tiirii
Degiskenine Gore Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Géorev Tiirii N X gra  Zsira U z P
Miidiir 22 48,48 1066,50
Miidiir Yardimcisi 108 68,97 7448,50 813,50 -2,334 ,020*
Toplam 130

*p<.05

Tablo 47°de yoneticilerin teknoloji tabanl egitsel etkinlikler alt dlgegine ait 6z-yeterlilik
puanlarmin gorev tiirii degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere

yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda, gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki fark
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istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (U = 813,50; z = -2,334; p<.05). Bu farklilik
miidiir yardimcist olarak gorev yapan yoneticilerin lehinedir. Miidiir yardimcili§1 yapan
yoneticilerin, miidiir olarak gorev yapan yoneticilere gore teknoloji tabanli egitsel

etkinlikler 6z-yeterlilik diizeyleri daha yiiksektir.

Tablo 48
Hesap Tablosuna Dayah Simif Yénetimi Alt Olcegi Puanlari icin Gérev Tiirii
Degiskenine Gore Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Gorev Tiirii N X Gra 2 Sira U z p
Miidiir 22 45,86 1009,00
Miidiir Yardimeisi 108 69,50  7506,00 756,00 -2,701 ,007**
Toplam 130

**p<.01

Tablo 48’de yoneticilerin hesap tablosuna dayali sinif yonetimi alt 6l¢egine ait 6z-yeterlilik
puanlarinin gorev tiirii degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere
yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda, gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (U = 756,00; z = -2,701; p<.01). Bu farklilik
miidiir yardimcist olarak gorev yapan yoneticilerin lehinedir. Miidiir yardimcilig1 yapan
yoneticilerin, miidiir olarak gorev yapan yoneticilere gore hesap tablosuna dayali sinif

yonetimi 6z-yeterlilik diizeyleri daha yiiksektir.

Tablo 49
Sistem Bilgisi Alt Ol¢egi Puanlari icin Gorev Tiirii Degiskenine Gore Yapilan Mann
Whitney U Testi Sonuclar:

Gorev Tiirii N X Gra 2 Sira U z p
Miidiir 22 48,93 1076,50
Miidiir Yardimecisi 108 68,88  7438,50 823,50 -2,271 ,023*
Toplam 130

*p<.05

Tablo 49°da ydneticilerin sistem bilgisi alt 6l¢egine ait 6z-yeterlilik puanlarinin gérev tiirti
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan Mann Whitney U
Testi sonucunda, gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (U = 823,50; z = -2,271; p<.05). Bu farklilik miidiir yardimcis1 olarak goérev
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yapan yoneticilerin lehinedir. Miidiir yardimcilig1 yapan yoneticilerin, miidiir olarak gérev

yapan yoneticilere gore sistem bilgisi 0z-yeterlilik diizeyleri daha yiiksektir.

Tablo 50
Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullamm Oz-Yeterlilik Olgegi (EBTKO-ODF) Toplam
Puanlan I¢in Cinsiyet Degiskenine Gore Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar

Cinsiyet N X ¢pa  Zsia U z p
Kadin 30 61,87  1856,00

Erkek 100 66,59  6659,00 1391,00 -,603  ,547
Toplam 130

p> .05

Tablo 50°de yoneticilerin egitimde bilgi teknolojileri kullanim1 6z-yeterlilik 6l¢egine ait
toplam 0Oz-yeterlilik puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda, gruplarin sira ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (U = 1391,00; z = -,603; p>.05).
Buna gore, kadin ve erkek yoneticilerin egitimde bilgi teknolojileri kullanim1 6z-yeterlilik

diizeyleri farklilik gostermemektedir.

Tablo 51
Temel Beceriler Alt Ol¢egi Puanlar Icin Cinsiyet Degiskenine Gore Yapilan Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet N X Gra L Sira U z p
Kadin 30 60,93 1828,00

Erkek 100 66,87  6687,00 1363,00 -760 447
Toplam 130

p> .05

Tablo 51°de yoneticilerin temel beceriler alt 6l¢egine ait 6z-yeterlilik puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U
Testi sonucunda, gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (U = 1363,00; z = -,760; p>.05). Buna gore, kadin ve erkek yoneticilerin

temel beceriler 6z-yeterlilik diizeyleri farklilik gostermemektedir.
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Tablo 52
Teknoloji Tabanh Egitsel Etkinlikler Alt Olcegi Puanlari icin Cinsiyet Degiskenine
Gore Yapilan Mann Whitney U Testi Sonug¢lar:

Cinsiyet N Xg. Zsm U z p
Kadin 30 62,33 1870,00
Erkek 100 66,45 6645,00 140500 -527 598
Toplam 130

p> .05

Tablo 52°de yoneticilerin teknoloji tabanli egitsel etkinlikler alt dlgegine ait 6z-yeterlilik
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan
Mann Whitney U Testi sonucunda, gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (U = 1405,00; z = -,527; p>.05). Buna gore, kadin ve erkek
yoneticilerin teknoloji tabanli egitsel etkinlikler 0Oz-yeterlilik diizeyleri farklilik
gostermemektedir.

Tablo 53

Hesap Tablosuna Dayah Simif Yénetimi Alt Olgegi Puanlari i¢cin Cinsiyet Degiskenine
Gore Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari

Cinsiyet N X g L Sira U z p
Kadin 30 63,68 1910,50

Erkek 100 66,05  6604,50 144550 -303 762
Toplam 130

p> .05

Tablo 53’de yoneticilerin hesap tablosuna dayali sinif yonetimi alt 6lgegine ait 6z-yeterlilik
puanlarinin cinsiyet de§iskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan
Mann Whitney U Testi sonucunda, gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (U = 1445,50; z = -,303; p>.05). Buna gore, kadin ve erkek
yoneticilerin hesap tablosuna dayali simif yonetimi Oz-yeterlilik diizeyleri farklilik

gostermemektedir.
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Tablo 54
Sistem Bilgisi Alt Olcegi Puanlari I¢in Cinsiyet Degiskenine Gére Yapilan Mann
Whitney U Testi Sonuclar:

Cinsiyet N Xg. Zsm U z p
Kadin 30 56,50 1695,00

Erkek 100 68,20  6820,00 1230,00 -1,494 134
Toplam 130

p> .05

Tablo 54’de yoneticilerin sistem bilgisi alt 6l¢egine ait 6z-yeterlilik puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan Mann Whitney U
Testi sonucunda, gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (U = 1230,00; z = -1,494; p>.05). Buna gore, kadin ve erkek yoneticilerin

sistem bilgisi 6z-yeterlilik diizeyleri farklilik gostermemektedir.

Tablo 55
Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullamm Oz-Yeterlilik Ol¢egi (EBTKO-ODF) Puanlar
fcin Brans Degiskenine Gore Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuclari

Brans N X ss  Sh_ 3 tTtestI .

Smif Ogretmeni 76 120,88 3423 3,92
Brans Ogretmeni 54 119,00 3432 467 128,308 758

p> .05

Tablo 55°de goriildiigii gibi, aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden dnce
Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadig: hipotezi sinanmus,
varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lp = ,215; p>.05). Bu islemin ardindan
aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesi islemine gec¢ilmistir. Tabloda
goriilebilecegi gibi, yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda brans gruplarinin aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farkliliga rastlanilamamistir
(t = ,308; p>.05). Buna gore, sinif Ogretmeni ve brans Ogretmeni olan yoneticilerin

egitimde bilgi teknolojileri kullanim1 6z-yeterlilik diizeyleri farklilik géstermemektedir.
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Tablo 56
Temel Beceriler Alt Olgcegi Puanlar i¢in Brans Degiskenine Gére Yapilan Mann
Whitney U Testi Sonuclar:

Brans N X g L Sira u z p
Simif Ogretmeni 76 66,28  5037,00
Brans Ogretmeni 54 64,41  3478,00 1993,00 -280 ,780
Toplam 130

p> .05

Tablo 56’da yoneticilerin temel beceriler alt dlgegine ait 6z-yeterlilik puanlarinin brang
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan Mann Whitney U
Testi sonucunda, gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (U = 1993,00; z = -,280; p>.05). Buna gore, smif dgretmeni ve brang
Ogretmeni olan yoneticilerin temel beceriler O6z-yeterlilik diizeyleri farklilik

gostermemektedir.

Tablo 57
Teknoloji Tabanh Egitsel Etkinlikler Alt Olcegi Puanlari icin Brans Degiskenine
Gore Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuclari

Brans N X ss Sh, 5 tTteStl >

Smif Ogretmeni 76 22,92 8,11 .93
o s ) 5 12 1 2
Brans Ogretmeni 54 21,38 856 1,16 8 1,037 ,30

p> .05

Tablo 57°de goriilebilecegi gibi, aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden
once Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi
sinanmig, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lg = ,015; p>.05). Bu islemin
ardindan aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesi islemine gecilmistir. Tabloda
goriilebilecegi gibi, yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda brans gruplarinin aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farkliliga rastlanilamamistir
(t = 1,037; p>.05). Buna gore, sinif 6gretmeni ve brans O0gretmeni olan yoneticilerin

teknoloji tabanl egitsel etkinlikler 6z-yeterlilik diizeyleri farklilik gostermemektedir.
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Tablo 58
Hesap Tablosuna Dayali Simf Yénetimi Alt Olgegi Puanlari icin Brans Degiskenine
Gore Yapilan lliskisiz Grup t Testi Sonug¢lar:

Brans N X ss Sh <d tTtestl .

128 ,504 ,615

Sumf Ogretmeni 76 13,17 537 61
Brans Ogretmeni 54 12,70 495 67
p>.05

Tablo 58’de goriilebilecegi gibi, aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden
once Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi
stnanmig, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lp = ,944; p>.05). Bu islemin
ardindan aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesi islemine gecilmistir. Tabloda
goriilebilecegi gibi, yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda brans gruplarmnin aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga rastlanillamamistir
(t =.,504; p>.05). Buna gore, smif 6gretmeni ve brang 6gretmeni olan yoneticilerin hesap

tablosuna dayal1 sinif yonetimi 6z-yeterlilik diizeyleri farklilik gostermemektedir.

Tablo 59
Sistem Bilgisi Alt Ol¢egi Puanlari icin Brans Degiskenine Gore Yapilan iliskisiz Grup
t Testi Sonuclari

Brans N X ss Sh <d tTtestl .

128 ,707 ,481

slmf(")_gretmeni 76 12,32 429 49
Brans Ogretmeni 54 11,75 4,83 ,65
p> .05

Tablo 59°da goriilebilecegi gibi, aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden
once Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi
stnanmig, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lp = ,573; p>.05). Bu islemin
ardindan aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesi islemine ge¢ilmistir. Tabloda
goriilebilecegi gibi, yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda brans gruplarinin aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga rastlanillamamigstir
(t=,707; p>.05). Buna gore, sinif 6gretmeni ve brans 6gretmeni olan ydneticilerin sistem

bilgisi 6z-yeterlilik diizeyleri farklilik gostermemektedir.
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Tablo 60

Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullamim Oz-Yeterlilik Olgegi (EBTKO-ODF) Toplam
Puanlar I¢in Yas Degiskenine Gore Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

Yas Gruplari N X Gira X’ sd p
25-35 Yas 64 74,47
3646 Yas 38 71,04 19,957 2 ,000%**
47 Yasve Uzeri 28 37,48
Toplam 130

*#rp< 001

Tablo 60°da goriilebilecegi gibi, egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z-yeterlilik

Olcegine ait toplam Oz-yeterlilik puanlari siralamalar ortalamalarinin yas degiskenine gore

anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile yapilan Kruskal Wallis H

Testi sonucunda, yas gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmustur (x°=19,957; sd = 2; p<.001).

Bu islemin ardindan, belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginm

saptamak iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amag ile kullanilan

0zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney

U Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 61°te sunulmustur.

Tablo 61

Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullamim Oz-Yeterlilik Olgegi (EBTKO-ODF) Toplam
Puanlan Icin Yas Degiskenine Gore Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Yas Gruplan N X Gra 2 Sira ) Z p
25-35 Yas 64 52,51 3360,50
36-46 Yas 38 4980  1892,50 1151,50  -447  ,655
Toplam 102
25-35 Yas _ 64 54,46 3485,50
47 Yas ve Uzeri 28 28,30 792,50 386,50 -4,325 ,000%**
Toplam 92
36-46 Yas 38 40,74 1548,00
47 Yas ve Uzeri 28 23,68 663,00 257,00 -3,570 ,000%%**
Toplam 66

**% p<.001
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Tablo 61°’de yapilan analizler sonucunda farkliligin, 25-35 yas grubunda yer alan
yoneticiler ile 47 yas ve iizeri yas grubunda yer alan olan yoneticiler arasinda 25-35 yas
grubunda yer alan yoneticiler lehine (U = 386,50; z = -4,325; p<.001); 36-46 yas grubunda
yer alan yoneticiler ile 47 yas ve lizeri yas grubunda yer alan olan ydneticiler arasinda
36-46 yas grubunda yer alan yoneticiler lehine (U = 257,00; z = -3,570; p<.001)
gerceklestigi belirlenmistir. Buna gére 25-35 yas grubunda yer alan yoneticiler ile 36-46
yas grubunda yer alan yoneticilerin, 47 yas ve lizeri yas grubunda yer alan yoneticilere
gore egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z-yeterlilik diizeyleri daha yiiksektir. 25-35 yas
grubunda yer alan yoneticiler ile 36-46 yas grubunda yer alan yoneticiler arasindaki

farklilik ise istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

Tablo 62
Temel Beceriler Alt (")l(;egi Puanlan Icin Yas Degiskenine Gore Yapilan Kruskal
Wallis H Testi Sonuclari

Yas Gruplar N X Gra X’ sd p
25-35 Yas 64 76,53
3646 Yas 38 68,86 23,455 2 ,000%**
47 Yasve Uzeri 28 35,73
Toplam 130

*Ekp<.001

Tablo 62’de goriilebilecegi gibi, temel beceriler alt 6lgegine ait Oz-yeterlilik puanlar
siralamalar ortalamalarinin  yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaci ile yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucunda, yas
gruplariin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur

(x*=23,455; sd = 2; p<.001).

Bu islemin ardindan, belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
saptamak iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amag ile kullanilan
0zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney

U Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 63’de sunulmustur.
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Tablo 63
Temel Beceriler Alt Olgegi Puanlari i¢in Yas Degiskenine Gore Yapilan Mann
Whitney U Testi Sonuclar:

Yas Gruplar N X g Y Sira U z p
25-35 Yas 64 53,92 3451,00
3646 Yas 38 47,42 1802,00 1061,00 -1,080 280
Toplam 102
25-35 Yas _ 64 55,11 3527,00
47 Yas ve Uzeri 28 26,82 751,00 345,00 -4,695 ,000%**
Toplam 92
36-46 Yas 38 40,93 1555,50
47 Yas ve Uzeri 28 23,41 655,50 249,50 -3,671 ,000%**
Toplam 66

**% p<.001

Tablo 63’de yapilan analizler sonucunda farkliligin, 25-35 yas grubunda yer alan
yoneticiler ile 47 yas ve lizeri yas grubunda yer alan olan ydneticiler arasinda 25-35 yas
grubunda yer alan yoneticiler lehine (U = 345,00; z = -4,695; p<.001); 36-46 yas grubunda
yer alan yoneticiler ile 47 yas ve lizeri yas grubunda yer alan olan yoneticiler arasinda
36-46 yas grubunda yer alan yoneticiler lehine (U = 249,50; z = -3,671; p<.001)
gerceklestigi belirlenmistir. Buna gdére 25-35 yas grubunda yer alan yoneticiler ile 36-46
yas grubunda yer alan yoneticilerin, 47 yas ve lzeri yas grubunda yer alan olan
yoneticilere gore temel beceriler Oz-yeterlilik diizeyleri daha yiiksektir. 25-35 yas
grubunda yer alan yoneticiler ile 36-46 yas grubunda yer alan yoneticiler arasindaki

farklilik ise istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

Tablo 64
Teknoloji Tabanh Egitsel Etkinlikler Alt Ol¢egi Puanlar i¢in Yas Degiskenine Gore
Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonug¢lar1

Yas Gruplari N X Gira X’ sd p
2535 Yas 64 68.24
3646 Yas 38 76,03 11,730 2 ,003%**
47 Yasve Uzeri 28 44,95
Toplam 130

*#p< 01
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Tablo 64’de goriilebilecegi gibi, teknoloji tabanli egitsel etkinlikler alt Olge8ine ait
0z-yeterlilik puanlar1 siralamalar ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucunda,
yas gruplarmin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh

bulunmustur  (x°=11,730; sd = 2; p<.01).

Bu islemin ardindan, belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginm
saptamak iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amag ile kullanilan
0zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney

U Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 69’da sunulmustur.

Tablo 65
Teknoloji Tabanh Egitsel Etkinlikler Alt Olcegi Puanlar: I¢in Yas Degiskenine Gore
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Yas Gruplan N X Sira Y Sira U Z p
25-35 Yas 64 49,09  3141,50
3646 Yas 38 55,57  2111,50 1061,50 -1,075 282
Toplam 102
25-35 Yas 64 51,66  3306,00
47 Yas ve Uzeri 28 34,71 972,00 566,00 -2,808 ,005%*
Toplam 92
36-46 Yas 38 39,96  1518,50
47 Yas ve Uzeri 28 24,73 692,50 286,50 -3,200 ,001%**
Toplam 66

*¥p< 01

Tablo 65’de yapilan analizler sonucunda farkliligin, 25-35 yas grubunda yer alan
yoneticiler ile 47 yas ve iizeri yas grubunda yer alan olan yoneticiler arasinda 25-35 yas
grubunda yer alan yoneticiler lehine (U = 566,00; z = -2,808; p<.01); 36-46 yas grubunda
yer alan yoneticiler ile 47 yas ve lizeri yas grubunda yer alan olan ydneticiler arasinda
36-46 yas grubunda yer alan yoneticiler lehine (U = 286,50; z = -3,200; p<.01)
gerceklestigi belirlenmistir. Buna gore 25-35 yas grubunda yer alan yoneticiler ile 36-46
yas grubunda yer alan yoneticilerin, 47 yas ve lizeri yas grubunda yer alan olan
yoneticilere gore teknoloji tabanli egitsel etkinlikler 6z-yeterlilik diizeyleri daha yiiksektir.
25-35 yas grubunda yer alan yoneticiler ile 36-46 yas grubunda yer alan yoneticiler

arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).
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Tablo 66

Hesap Tablosuna Dayali Simif Yonetimi Alt Olgegi Puanlar i¢in Yas Degiskenine

Gore Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonu¢lar:

2

Yas Gruplari N X Gira X sd p
25-35 Yas 64 72,25
3646 Yas 38 73,08 16,870 2 ,000%**
47 Yasve Uzeri 28 39,79
Toplam 130

*#rp< 001

Tablo 66’da goriilebilecegi gibi, hesap tablosuna dayali simif yonetimi alt dlgegine ait

0z-yeterlilik puanlar siralamalar ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucunda,

yas gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli

bulunmustur

(x*=16,870; sd = 2; p<.001).

Bu islemin ardindan, belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginm

saptamak iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amag ile kullanilan

0zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney

U Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 67°de sunulmustur.

Tablo 67

Hesap Tablosuna Dayali Simif Yonetimi Alt Olgegi Puanlar i¢in Yas Degiskenine

Gore Yapilan Mann Whitney U Testi Sonug¢lar:

Yas Gruplan N X Gra 2 Sira ) Z p
25-35 Yas 64 51,17 3275,00
36-46 Yas 38 52,05  1978,00 119500 -147 883
Toplam 102
25-35 Yas _ 64 53,58 3429,00
47 Yas ve Uzeri 28 30,32 849,00 443,00 -3,870 ,000%**
Toplam 92
36-46 Yas 38 40,53 1540,00
47 Yas ve Uzeri 28 23,96 671,00 265,00 -3,487 ,000%***
Toplam 66

**EFp<.001
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Tablo 67’de yapilan analizler sonucunda farkliligin, 25-35 yas grubunda yer alan
yoneticiler ile 47 yas ve iizeri yas grubunda yer alan olan yoneticiler arasinda 25-35 yas
grubunda yer alan yoneticiler lehine (U = 443,00; z = -3,870; p<.001); 36-46 yas grubunda
yer alan yoneticiler ile 47 yas ve lizeri yas grubunda yer alan olan ydneticiler arasinda
36-46 yas grubunda yer alan yoneticiler lehine (U = 265,00; z = -3,487; p<.001)
gerceklestigi belirlenmistir. Buna gére 25-35 yas grubunda yer alan yoneticiler ile 36-46
yas grubunda yer alan yoneticilerin, 47 yas ve lizeri yas grubunda yer alan olan
yoneticilere gore hesap tablosuna dayali sinif yonetimi Oz-yeterlilik diizeyleri daha
yiiksektir. 25-35 yas grubunda yer alan yoneticiler ile 36-46 yas grubunda yer alan

yoneticiler arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

Tablo 68
Sistem Bilgisi Alt Olcegi Puanlar: I¢in Yas Degiskenine Gore Yapilan Kruskal Wallis
H Testi Sonuclar:
Yas Gruplari N X Sira X sd p
25-35 Yas 64 74,52
36-46 Yas 38 62,54 9414 2 ,009%**
47 Yas ve Uzeri 28 48,89
Toplam 130
**p<.01

Tablo 68’de goriilebilecegi gibi, sistem bilgisi alt Glgegine ait 6z-yeterlilik puanlar
siralamalar ortalamalarinin  yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaci ile yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucunda, yas
gruplariin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur

(xX*=9.,414; sd = 2; p<.01).

Bu islemin ardindan, belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
saptamak iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amag ile kullanilan
0zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney

U Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 69’de sunulmustur.
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Tablo 69
Sistem Bilgisi Alt Ol¢egi Puanlari icin Yas Degiskenine Gore Yapilan Mann Whitney
U Testi Sonuclar:

Yas Gruplar N X g Y Sira U z p
25-35 Yas 64 55,05  3523,50
36-46 Yas 38 4551  1729,50 988,50 -1,580 114
Toplam 102
25-35 Yas 64 51,97  3326,00
47 Yas ve Uzeri 28 34,00 952,00 546,00 -2,981 ,003**
Toplam 92
36-46 Yas_ 38 36,53 1388,00
47 Yas ve Uzeri 28 29,39 823,00 417,00 -1,499 134
Toplam 66

*kp< 01

Tablo 69’da yapilan analizler sonucunda farkliligin, 25-35 yas grubunda yer alan
yoneticiler ile 47 yas ve lizeri yas grubunda yer alan olan ydneticiler arasinda 25-35 yas
grubunda yer alan yoneticiler lehine (U = 546,00; z = -2,981; p<.01) ger¢eklestigi
belirlenmistir. Buna gore 25-35 yas grubunda yer alan yoneticilerin, sistem bilgisi
oz-yeterlilik diizeyleri 47 yas ve lizeri yas grubunda yer alan olan ydneticilere gore daha

yiiksektir. Diger gruplar arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

Tablo 70
Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullamim Oz-Yeterlilik Olgegi (EBTKO-ODF) Toplam
Puanlar i¢in Mesleki Kidem Degiskenine Gore Yapilan Kruskal Wallis H Testi

Sonuclari
Mesleki Kidem Gruplar: N X, x sd p

5 Y1l ve Daha Az 11 70,32

6-10 Y1l Arasi 40 77,53

11-15 Y1l Arasi 34 74,03 25,002 4 ,000%**
16-20 Y1l Arasi 15 70,13

21 Y1l ve Uzeri 30 35,72

Toplam 130

*kEp< 001

&3



Tablo 70°de goriilebilecegi gibi, egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z-yeterlilik
Olcegine ait toplam oOz-yeterlilik puanlari siralamalar ortalamalarmin mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile yapilan
Kruskal Wallis H Testi sonucunda, mesleki kidem gruplarmin siralamalar ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur ( x°= 25,002; sd = 4; p<.001).

Bu islemin ardindan, belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginm
saptamak iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amag ile kullanilan
0zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney

U Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 71°de sunulmustur.
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Tablo 71
Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullamim Oz-Yeterlilik Olgegi (EBTKO-ODF) Toplam
Puanlar i¢in Mesleki Kidem Degiskenine Gore Yapilan Mann Whitney U Testi

Sonuclar
Mesleki Kidem —
Gruplan N X Sira L sira U z P
5 Y1l ve Daha Az 11 23,14 254,50
6-10 Y1l Arasi 40 26,79 1071,50 188,50  -,722 ,470
Toplam 51
5 Y1l ve Daha Az 11 22,09 243,00
11-15 Y1l Arasi 34 23,29 792,00 177,00  -,264 , 791
Toplam 45
5 Y1l ve Daha Az 11 13,59 149,50
16-20 Y1l Arasi 15 13,43 201,50 81,50 -,052 ,959
Toplam 26
5 Y1l ve Daha Az 11 29,50 324,50
21 Yil ve Uzeri 30 17,88 536,50 71,50  -2,752  ,006**
Toplam 41
6-10 Y1l Arasi 40 38,31 1532,50
11-15 Y1l Arasi 34 36,54 1242,50 647,50  -,353 ,747
Toplam 74
6-10 Y1l Arasi 40 28,88 1155,00
16-20 Y1l Arasi 15 25,67 385,00 265,00  -,662 ,508
Toplam 55
6-10 Y1l Arasi 40 45,05 1802,00
21 Yil ve Uzeri 30 22,77 683,00 218,00  -4,535 ,000%***
Toplam 70
11-15 Y1l Arasi 34 25,34 861,50
16-20 Y1l Arasi 15 24,23 363,50 243,50  -,250 ,803
Toplam 49
11-15 Y1l Arasi 34 41,35 1406,00
21 Y1l ve Uzeri 30 22,47 674,00 209,00 -4,052 ,000%**
Toplam 64
16-20 Y1l Arasi 15 30,80 462,00
21 Yil ve Uzeri 30 19,10 573,00 108,00 -2,818 ,005**
Toplam 45

% p< 01; **% p< 001

Tablo 71°de yapilan analizler sonucunda farkliligin, mesleki kidemi 5 yil ve daha az olan
yoneticiler ile 21 yil ve iizerinde olan yoneticiler arasinda, mesleki kidemi 5 yil ve daha az
olan yoneticiler lehine (U = 71,50; z = -2,752; p<.01); mesleki kidemi 6-10 y1l aras1 olan
yoneticiler ile 21 yil ve iizerinde olan yoneticiler arasinda, mesleki kidemi 6-10 yil arast

olan yoneticiler lehine (U = 218,00; z = -4,535; p<.001); mesleki kidemi 11-15 y1l arasi
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olan yoneticiler ile 21 yil ve lizerinde olan yoneticiler arasinda, mesleki kidemi 11-15 yil
arasi olan yoneticiler lehine (U = 209,00; z = -4,052; p<.001); mesleki kidemi 16-20 yil
arasi olan yoneticiler ile 21 yil ve lizerinde olan yoneticiler arasinda, mesleki kidemi 16-20
yil arasi olan yoneticiler lehine (U = 108,00; z = -2,818; p<.01) gerceklestigi belirlenmistir.
Buna gore mesleki kidemi 5 yil ve daha az olan yoneticiler, 6-10 yil aras1 olan yoneticiler,
11-15 yi1l arasi olan yoneticiler ile 16-20 yil arasi olan yoneticilerin, egitimde bilgi
teknolojileri kullanim1  6z-yeterlilik diizeyleri mesleki kidemi 21 yil ve iizerinde olan
yoneticilere gore daha yiiksektir. Diger gruplar arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak

anlaml degildir (p>.05).

Tablo 72
Temel Beceriler Alt Olcegi Puanlar: Icin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Yapilan
Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Mesleki Kidem Gruplari N Xg, X s p
5 Y1l ve Daha Az 11 67,91
6-10 Y1l Arasi 40 79,99
11-15 Y1l Arasi 34 74,78 30,446 4 ,000%***
16-20 Y1l Arasi 15 68,70
21 Y1l ve Uzeri 30 33,18
Toplam 130
***p<.001

Tablo 72’de goriilebilecegi gibi, temel beceriler alt Olcegine ait 0z-yeterlilik puanlari
siralamalar ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaci ile yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucunda, mesleki
kidem gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamhi

bulunmustur ( X = 30,446; sd = 4; p<.001).

Bu islemin ardindan, belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigim
saptamak iizere tamamlayici karsilagtirma tekniklerine gecilmistir. Bu amag ile kullanilan
0zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney

U Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 73’de sunulmustur.
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Tablo 73
Temel Beceriler Alt Olcegi Puanlari Icin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Yapilan
Mann Whitney U Testi Sonuc¢lar

Mesleki Kidem —

Gruplari N X sira % Sira U z P
5 Y1l ve Daha Az 11 22,27 245,00

6-10 Y1l Arasi 40 27,03 1081,00 179,00  -,952 ,341
Toplam 51

5 Y1l ve Daha Az 11 21,27 234,00

11-15 Y1l Arasi 34 23,56 801,00 168,00  -,504 ,614
Toplam 45

5 Y1l ve Daha Az 11 13,41 147,50

16-20 Y1l Arasi 15 13,57 203,50 81,50 -,052 ,959
Toplam 26

5 Y1l ve Daha Az 11 28,95 318,50

21 Yil ve Uzeri 30 18,08 542,50 77,50  -2,579  ,010%*
Toplam 41

6-10 Y1l Arasi 40 38,90 1556,00

11-15 Y1l Arasi 34 35,85 1219,00 624,00 -,612 ,540
Toplam 74

6-10 Y1l Arasi 40 29,40 1176,00

16-20 Y1l Arasi 15 24,27 364,00 244,00 -1,072 284
Toplam 55

6-10 Y1l Arasi 40 46,16 1846,50

21 Y1l ve Uzeri 30 21,28 638,50 173,50  -5,077 ,000%**
Toplam 70

11-15 Y1l Arasi 34 25,59 870,00

16-20 Y1l Arasi 15 23,67 355,00 235,00  -,436 ,663
Toplam 49

11-15 Y1l Arasi 34 42,28 1437,50

21 Yil ve Uzeri 30 21,42 642,50 177,50  -4,477 ,000%**
Toplam 64

16-20 Y1l Arasi 15 31,20 468,00

21 Yil ve Uzeri 30 18,90 567,00 102,00 -2,966 ,003**
Toplam 45

* p<.05; ** p<.01; *** p<.001

Tablo 73’de yapilan analizler sonucunda farkliligin, mesleki kidemi 5 yil ve daha az olan
yoneticiler ile 21 y1l ve iizerinde olan yoneticiler arasinda, mesleki kidemi 5 yil ve daha az
olan yoneticiler lehine (U = 77,50; z = -2,579; p<.05); mesleki kidemi 6-10 y1l aras1 olan
yoneticiler ile 21 yil ve lizerinde olan ydneticiler arasinda, mesleki kidemi 6-10 y1l arasi
olan yoneticiler lehine (U = 173,50; z = -5,077; p<.001); mesleki kidemi 11-15 yil aras1

olan yoneticiler ile 21 yil ve lizerinde olan yoneticiler arasinda, mesleki kidemi 11-15 yil
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arasi olan yoneticiler lehine (U = 177,50; z = -4,477; p<.001); mesleki kidemi 16-20 yil
arasi olan yoneticiler ile 21 yil ve {lizerinde olan yoneticiler arasinda, mesleki kidemi 16-20
yil arast olan yoneticiler lehine (U = 102,00; z = -2,966; p<.01) ger¢eklestigi belirlenmistir.
Buna gore mesleki kidemi 5 yil ve daha az olan yoneticiler, 6-10 yil aras1 olan yoneticiler,
11-15 yil aras1 olan yoneticiler ile 16-20 yil arasi olan yoneticilerin, temel beceriler
oz-yeterlilik diizeyleri mesleki kidemi 21 yil ve iizerinde olan yoneticilere gore daha

yiiksektir. Diger gruplar arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

Tablo 74
Teknoloji Tabanh Egitsel Etkinlikler Alt Olcegi Puanlari Icin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Mesleki Kidem Gruplari N X Gra X sd p
5 Y1l ve Daha Az 11 74,14
6-10 Y1l Arasi 40 70,44
11-15 Y1l Arasi 34 70,07 10,994 4 ,027*
16-20 Y1l Arasi 15 75,00
21 Yil ve Uzeri 30 45,82
Toplam 130
*p<.05

Tablo 74’de goriilebilecegi gibi, teknoloji tabanli egitsel etkinlikler alt Slgegine ait
0z-yeterlilik puanlar1 siralamalar ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile yapilan Kruskal Wallis H Testi
sonucunda, mesleki kidem gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmustur ( x°= 10,994; sd = 4; p<.05).

Bu islemin ardindan, belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginm
saptamak iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amag ile kullanilan
0zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney

U Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 75’de sunulmustur.
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Tablo 75

Teknoloji Tabanh Egitsel Etkinlikler Alt Olcegi Puanlari icin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Mesleki Kidem —

Gruplari N X sira % Sira U z P
5 Y1l ve Daha Az 11 27,05 297,50

6-10 Y1l Arasi 40 25,71 1028,50 208,50  -,265 , 791
Toplam 51

5 Y1l ve Daha Az 11 24,41 268,50

11-15 Y1l Arasi 34 22,54 766,50 171,50  -,413 ,680
Toplam 45

5 Y1l ve Daha Az 11 13,14 144,50

16-20 Y1l Arasi 15 13,77 206,50 78,50 -,209 ,834
Toplam 26

5 Y1l ve Daha Az 11 27,55 303,00

21 Yil ve Uzeri 30 18,60 558,00 93,00 -2,126  ,033*
Toplam 41

6-10 Y1l Arasi 40 37,48 1499,00

11-15 Y1l Arasi 34 37,53 1276,00 679,00 -,011 ,991
Toplam 74

6-10 Y1l Arasi 40 27,41 1096,50

16-20 Y1l Arasi 15 29,57 443,50 276,50  -,447 ,655
Toplam 55

6-10 Y1l Arasi 40 41,34 1653,50

21 Y1l ve Uzeri 30 27,72 831,50 366,50 -2,779 ,005%*
Toplam 70

11-15 Y1l Arasi 34 24,56 835,00

16-20 Y1l Arasi 15 26,00 390,00 240,00  -,329 , 742
Toplam 49

11-15 Y1l Arasi 34 37,94 1290,00

21 Yil ve Uzeri 30 26,33 790,00 32500 -2,497 ,013%
Toplam 64

16-20 Y1l Arasi 15 29,67 445,00

21 Yil ve Uzeri 30 19,67 590,00 125,00 -2,416 ,016%*
Toplam 45

* p<.05; ** p< .01

Tablo 75’de yapilan analizler sonucunda farkliligin, mesleki kidemi 5 yil ve daha az olan
yoneticiler ile 21 y1l ve iizerinde olan yoneticiler arasinda, mesleki kidemi 5 yil ve daha az
olan yoneticiler lehine (U = 93,00; z = -2,126; p<.05); mesleki kidemi 6-10 y1l aras1 olan
yoneticiler ile 21 yil ve lizerinde olan ydneticiler arasinda, mesleki kidemi 6-10 y1l arasi
olan yoneticiler lehine (U = 366,50; z = -2,779; p<.01); mesleki kidemi 11-15 y1l aras1 olan

yoneticiler ile 21 yil ve lizerinde olan ydneticiler arasinda, mesleki kidemi 11-15 yil arasi
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olan yoneticiler lehine (U = 325,00; z = -2,497; p<.05); mesleki kidemi 16-20 yil aras1 olan
yoneticiler ile 21 yil ve lizerinde olan ydneticiler arasinda, mesleki kidemi 16-20 yil arasi
olan yoneticiler lehine (U = 125,00; z = -2,416; p<.05) gergeklestigi belirlenmistir. Buna
gore mesleki kidemi 5 yil ve daha az olan yoneticiler, 6-10 y1l aras1 olan yoneticiler, 11-15
yil arasi olan yoneticiler ile 16-20 yil arasi olan yoneticilerin, teknoloji tabanli egitsel
etkinlikler 6z-yeterlilik diizeyleri mesleki kidemi 21 yil ve {izerinde olan yOneticilere gore

daha ytiksektir. Diger gruplar arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlamli degildir
(p>.05).

Tablo 76
Hesap Tablosuna Dayali Simf Yénetimi Alt Olgegi Puanlari icin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonug¢lar:

Mesleki Kidem Gruplari N X Gira X’ sd p
5 Yil ve Daha Az 11 74,91
6-10 Y1l Aras1 40 73,79
11-15 Y1l Arasi 34 72,43 20,768 4 ,000***
16-20 Y1l Arasi 15 75,30
21 Y1l ve Uzeri 30 38,25
Toplam 130
*EEp<.001

Tablo 76’da goriilebilecegi gibi, hesap tablosuna dayali sinif yonetimi alt 6lgegine ait
0z-yeterlilik puanlar1 siralamalar ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile yapilan Kruskal Wallis H Testi
sonucunda, mesleki kidem gruplarinin siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmustur ( x° = 20,768; sd = 4; p<.001).

Bu islemin ardindan, belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
saptamak iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amag ile kullanilan
0zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney

U Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 77°de sunulmustur.
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Tablo 77
Hesap Tablosuna Dayali Simf Yénetimi Alt Olgegi Puanlari icin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Mesleki Kidem -

Gruplari N X sira % Sira U z P

5 Y1l ve Daha Az 11 25,95 285,50

6-10 Y1l Arasi 40 26,01 1040,50 219,50  -,012 991
Toplam 51

5 Y1l ve Daha Az 11 23,05 253,50

11-15 Y1l Arasi 34 22,99 781,50 186,50  -,013 ,989
Toplam 45

5 Y1l ve Daha Az 11 13,32 146,50

16-20 Y1l Arasi 15 13,63 204,50 80,50 -,105 916
Toplam 26

5 Y1l ve Daha Az 11 30,59 336,50

21 Y1l ve Uzeri 30 17,48 524,50 59,50  -3,134 ,002**
Toplam 41

6-10 Y1l Arasi 40 37,59 1503,50

11-15 Y1l Arasi 34 37,40 1271,50 676,50  -,038 ,969
Toplam 74

6-10 Y1l Arasi 40 27,74 1109,50

16-20 Y1l Arasi 15 28,70 430,50 289,50  -,201 ,841
Toplam 55

6-10 Y1l Arasi 40 43,95 1758,00

21 Y1l ve Uzeri 30 24,23 727,00 262,00 -4,035 ,000%**
Toplam 70

11-15 Y1l Arasi 34 24,66 838,50

16-20 Y1l Arasi 15 25,77 386,50 243,50  -,253 ,800
Toplam 49

11-15 Y1l Arasi 34 39,88 1356,00

21 Y1l ve Uzeri 30 24,13 724,00 259,00 -3,395 ,001%**
Toplam 64

16-20 Y1l Arasi 15 31,20 468,00

21 Y1l ve Uzeri 30 18,90 567,00 102,00 -2,981 ,003**
Toplam 45

w% p< 01; **% p< 001

Tablo 77°de yapilan analizler sonucunda farkliligin, mesleki kidemi 5 yil ve daha az olan
yoneticiler ile 21 y1l ve iizerinde olan yoneticiler arasinda, mesleki kidemi 5 yil ve daha az
olan yoneticiler lehine (U = 59,50; z = -3,134; p<.01); mesleki kidemi 6-10 y1l aras1 olan
yoneticiler ile 21 yil ve lizerinde olan ydneticiler arasinda, mesleki kidemi 6-10 y1l arasi
olan yoneticiler lehine (U = 262,00; z = -4,035; p<.001); mesleki kidemi 11-15 yil arasi

olan yoneticiler ile 21 yil ve lizerinde olan yoneticiler arasinda, mesleki kidemi 11-15 yil
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arasi olan yoneticiler lehine (U = 259,00; z = -3,395; p<.01); mesleki kidemi 16-20 yil
arasi olan yoneticiler ile 21 yil ve {lizerinde olan yoneticiler arasinda, mesleki kidemi 16-20
yil arast olan yoneticiler lehine (U = 102,00; z = -2,981; p<.01) ger¢eklestigi belirlenmistir.
Buna gore mesleki kidemi 5 yil ve daha az olan yoneticiler, 6-10 yil aras1 olan yoneticiler,
11-15 yi1l aras1 olan yoneticiler ile 16-20 y1l aras1 olan yoneticilerin, hesap tablosuna dayali
sinif yonetimi 0z-yeterlilik diizeyleri mesleki kidemi 21 yil ve {izerinde olan ydneticilere
gore daha yiiksektir. Diger gruplar arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlamli

degildir (p>.05).

Tablo 78
Sistem Bilgisi Alt Ol¢egi Puanlari icin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Yapilan
Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

Y 2

Mesleki Kidem Gruplari N X Gra X sd p
5 Y1l ve Daha Az 11 69,36
6-10 Y1l Aras1 40 77,46
11-15 Y1l Arasi 34 70,59 16,669 4  ,002**
16-20 Y1l Arasi 15 66,43
21 Y1l ve Uzeri 30 41,90
Toplam 130
**p<.01

Tablo 78’de goriilebilecegi gibi, sistem bilgisi alt Glgegine ait 6z-yeterlilik puanlar
siralamalar ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaci ile yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucunda, mesleki
kidem gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmustur ( x°= 16,669; sd = 4; p<.01).

Bu islemin ardindan, belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
saptamak iizere tamamlayici karsilagtirma tekniklerine gecilmistir. Bu amag ile kullanilan
0zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney

U Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 79°da sunulmustur.
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Tablo 79
Sistem Bilgisi Alt Ol¢egi Puanlari icin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Yapilan
Mann Whitney U Testi Sonuc¢lar

Mesleki Kidem —

Gruplari N X sira % Sira U z P
5 Y1l ve Daha Az 11 23,45 258,00

6-10 Y1l Arasi 40 26,70 1068,00 192,00  -,645 ,519
Toplam 51

5 Y1l ve Daha Az 11 22,64 249,00

11-15 Y1l Arasi 34 23,12 786,00 183,00  -,106 915
Toplam 45

5 Y1l ve Daha Az 11 13,82 152,00

16-20 Y1l Arasi 15 13,27 199,00 79,00 -,183 ,855
Toplam 26

5 Y1l ve Daha Az 11 27,45 302,00

21 Yil ve Uzeri 30 18,63 559,00 94,00 -2,104 ,035%*
Toplam 41

6-10 Y1l Arasi 40 39,36 1574,50

11-15 Y1l Arasi 34 35,31 1200,50 605,50  -,812 417
Toplam 74

6-10 Y1l Arasi 40 29,49 1179,50

16-20 Y1l Arasi 15 24,03 360,50 240,50 -1,129 259
Toplam 55

6-10 Y1l Arasi 40 43,41 1736,50

21 Y1l ve Uzeri 30 24,95 748,50 283,50 -3,770 ,000%**
Toplam 70

11-15 Y1l Arasi 34 25,62 871,00

16-20 Y1l Arasi 15 23,60 354,00 234,00  -457 ,647
Toplam 49

11-15 Y1l Arasi 34 39,04 1327,50

21 Yil ve Uzeri 30 2508 752,50 287,50 -3,005 ,003**
Toplam 64

16-20 Y1l Arasi 15 29,53 443,00

21 Yil ve Uzeri 30 19,73 592,00 127,00 -2,374  ,018%*
Toplam 45

*p<.05; ** p<.01; *** p<.001

Tablo 79°da yapilan analizler sonucunda farkliligin, mesleki kidemi 5 yil ve daha az olan
yoneticiler ile 21 y1l ve iizerinde olan yoneticiler arasinda, mesleki kidemi 5 yil ve daha az
olan yoneticiler lehine (U = 94,00; z = -2,104; p<.05); mesleki kidemi 6-10 y1l aras1 olan
yoneticiler ile 21 yil ve lizerinde olan ydneticiler arasinda, mesleki kidemi 6-10 y1l arasi
olan yoneticiler lehine (U = 283,50; z = -3,770; p<.001); mesleki kidemi 11-15 yil aras1

olan yoneticiler ile 21 yil ve lizerinde olan yoneticiler arasinda, mesleki kidemi 11-15 yil
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arasi olan yoneticiler lehine (U = 287,50; z = -3,005; p<.01); mesleki kidemi 16-20 yil
arasi olan yoneticiler ile 21 yil ve {lizerinde olan yoneticiler arasinda, mesleki kidemi 16-20
yil arast olan yoneticiler lehine (U = 127,00; z = -2,374; p<.05) ger¢eklestigi belirlenmistir.
Buna gore mesleki kidemi 5 yil ve daha az olan yoneticiler, 6-10 yil aras1 olan yoneticiler,
11-15 yil arast olan yoneticiler ile 16-20 yil arast olan yoOneticilerin, sistem bilgisi
oz-yeterlilik diizeyleri mesleki kidemi 21 yil ve iizerinde olan yoneticilere gore daha

yiiksektir. Diger gruplar arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

Tablo 80
Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullamim Oz-Yeterlilik Ol¢egi (EBTKO-ODF) Toplam
Puanlar1 i¢cin Mezun Olunan Kurum Degiskenine Gore Yapilan Kruskal Wallis H
Testi Sonuclar

Mezun Olunan Kurum Gruplari N X Gra X’ sd p
Ogretmen Okulu 2 62,75
Egitim Enstitiisii 11 26,82
Egitim Yiiksek Okulu 22 72,25 12,929 4 012*
Egitim Fakiiltesi 80 68,63
Diger Kurum 15 67,63
Toplam 130
*p<.05

Tablo 80’de goriilebilecegi gibi, egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z-yeterlilik
6lcegine ait toplam 6z-yeterlilik puanlar1 siralamalar ortalamalarinin mezun olunan kurum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile yapilan
Kruskal Wallis H Testi sonucunda, mezun olunan kurum gruplarinin siralamalar
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur

(x*=12,929; sd = 4; p<.05).

Bu islemin ardindan, belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginm
saptamak iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amag ile kullanilan
0zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney

U Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 81’te sunulmustur.
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Tablo 81
Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullamim Oz-Yeterlilik Olgegi (EBTKO-ODF) Toplam
Puanlar1 i¢in Mezun Olunan Kurum Degiskenine Gore Yapilan Mann Whitney U
Testi Sonuglari

Mezun Olunan Kurum —

Gruplari N X sira Z sira U z P
Ogretmen Okulu 2 8,25 16,50

Egitim Enstitiisii 11 6,77 74,50 8,50 -,494 ,621
Toplam 13

Ogretmen Okulu 2 11,50 23,00

Egitim Yiiksek Okulu 22 12,59 277,00 20,00 -,209 ,834
Toplam 24

Ogretmen Okulu 2 39,25 78,50

Egitim Fakiiltesi 80 41,56 332450 75,50  -135 892
Toplam 82

Ogretmen Okulu 2 8,25 16,50

Diger Kurum 15 9,10 136,50 13,50  -224 822
Toplam 17

Egitim Enstitiisii 11 9,77 107,50

Egitim Yiiksek Okulu 22 20,61 453,50 41,50  -3,038 ,002%%*
Toplam 33

Egitim Enstitiisii 11 18,36 202,00

Egitim Fakiiltesi 80 49,80 3984,00 136,00 -3,702 ,000%**
Toplam 91

Egitim Enstitiisii 11 9,91 109,00

Diger Kurum 15 16,13 242,00 43,00  -2,053 ,040*
Toplam 26

Egitim Yiiksek Okulu 22 54,16 1191,50

Egitim Fakiiltesi 80 50,77 4061,50 821,50  -,476 ,634
Toplam 102

Egitim Yiiksek Okulu 22 19,39 426,50

Diger Kurum 15 18,43 276,50 156,50 -,264 ,792
Toplam 37

Egitim Fakiiltesi 80 48,01 3840,50

Diger Kurum 15 47,97 719,50 599,50  -,005 ,996
Toplam 95

*p<.05; ** p<.01; *** p<.001

Tablo 81°de yapilan analizler sonucunda farkliligin, egitim yiliksek okulundan mezun olan
yoneticiler ile egitim enstitlisinden mezun olan yoneticiler arasinda, egitim yiiksek
okulundan mezun olan yoneticiler lehine (U = 41,50; z = -3,038; p<.0l); egitim

fakiiltesinden mezun olan yoOneticiler ile egitim enstitiisiinden mezun olan yoneticiler

95



arasinda, egitim fakiiltesinden mezun olan yoneticiler lehine
(U = 136,00; z = -3,702; p<.001); diger kurumdan mezun olan yoneticiler ile egitim
enstitiisinden mezun olan ydneticiler arasinda, diger kurumdan mezun olan yoneticiler
lehine (U = 43,00; z = -2,053; p<.05) gerceklestigi belirlenmistir. Buna gore egitim yliksek
okulundan mezun olan yoneticiler, egitim fakiiltesinden mezun olan yoneticiler ve diger
kurumdan mezun olan yoneticilerin egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z-yeterlilik
diizeyleri egitim enstitiisiinden mezun olan ydneticilere gore daha yiiksektir. Diger gruplar

arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

Tablo 82
Temel Beceriler Alt Olgegi Puanlari icin Mezun Olunan Kurum Degiskenine Gore
Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonug¢lar1

Mezun Olunan Kurum Gruplari N X Gira X’ sd p
Ogretmen Okulu 2 63,00
Egitim Enstitiisii 11 26,86
Egitim Yiiksek Okulu 22 67,48 12,909 4  ,012%*
Egitim Fakiiltesi 80 69,98
Diger Kurum 15 67,37
Toplam 130
*p<.05

Tablo 82’de goriilebilecegi gibi, temel beceriler alt 6lgegine ait Oz-yeterlilik puanlar
siralamalar ortalamalarinin mezun olunan kurum degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucunda,
mezun olunan kurum gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmustur ( x°= 12,909; sd = 4; p<.05).

Bu islemin ardindan, belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
saptamak iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amag ile kullanilan
0zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney

U Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 83’de sunulmustur.
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Tablo 83
Temel Beceriler Alt Olgegi Puanlari icin Mezun Olunan Kurum Degiskenine Gore
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonu¢lar:

Mezun Olunan Kurum —

Gruplarl N X Sira p¥ Sira U Z p
Ogretmen Okulu 2 8,00 16,00

Egitim Enstitiisii 11 6,82 75,00 9,00  -398  ,691
Toplam 13

Ogretmen Okulu 2 11,75 23,50

Egitim Yiiksek Okulu 22 12,57 276,50 20,50 -, 158 ,874
Toplam 24

Ogretmen Okulu 2 39,25 78,50

Egitim Fakiiltesi 80 41,56 3324,50 75,50 -, 136 ,892
Toplam 82

Ogretmen Okulu 2 8,50 17,00

Diger Kurum 15 9,07 136,00 14,00 -, 152 ,879
Toplam 17

Egitim Enstitiisii 11 10,14 111,50

Egitim Yiiksek Okulu 22 20,43 449,50 45,50  -2,890 ,004**
Toplam 33

Egitim Enstitiisii 11 18,09 199,00

Egitim Fakiiltesi 80 49,84 3987,00 133,00 -3,746 ,000%***
Toplam 91

Egitim Enstitiisii 11 9,82 108,00

Diger Kurum 15 16,20 243,00 42,00 -2,112  ,035*
Toplam 26

Egitim Yiiksek Okulu 22 49,95 1099,00

Egitim Fakiiltesi 80 51,93 4154,00 846,00  -,278 , 781
Toplam 102

Egitim Yiiksek Okulu 22 19,02 418,50

Diger Kurum 15 18,97 284,50 164,50 -,016 ,988
Toplam 37

Egitim Fakiiltesi 80 48,16 3853,00

Diger Kurum 15 47,13 707,00 587,00  -,133 ,894
Toplam 95

*p<.05; ** p<.01; *** p<.001

Tablo 83’de yapilan analizler sonucunda farkliliin, egitim yiiksek okulundan mezun olan
yoneticiler ile egitim enstitiisinden mezun olan yoneticiler arasinda, egitim yiiksek
okulundan mezun olan yoéneticiler lehine (U = 45,50; z = -2,890; p<.0l); egitim
fakiiltesinden mezun olan yoneticiler ile egitim enstitlisinden mezun olan yoneticiler
arasinda, egitim fakiiltesinden mezun olan yoneticiler lehine

(U = 133,00; z = -3,746; p<.001); diger kurumdan mezun olan yoneticiler ile egitim
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enstitiisiinden mezun olan yoneticiler arasinda, diger kurumdan mezun olan yoneticiler
lehine (U = 42,00; z = -2,112; p<.05) gerceklestigi belirlenmistir. Buna gore egitim yiiksek
okulundan mezun olan yéneticiler, egitim fakiiltesinden mezun olan yoneticiler ve diger
kurumdan mezun olan yoneticilerin temel beceriler 6z-yeterlilik diizeyleri egitim
enstitiisinden mezun olan yoneticilere gdre daha yiiksektir. Diger gruplar arasindaki

farklilik ise istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

Tablo 84
Teknoloji Tabanh Egitsel Etkinlikler Alt Olcegi Puanlar icin Mezun Olunan Kurum
Degiskenine Gore Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuc¢lar

Mezun Olunan Kurum Gruplar N X Gra x* sd p
Ogretmen Okulu 2 67,50
Egitim Enstitiisii 11 37,05
Egitim Yiiksek Okulu 22 77,66 8,660 4 ,070
Egitim Fakiiltesi 80 66,09
Diger Kurum 15 65,13
Toplam 130
p> .05

Tablo 84’de goriilebilecegi gibi, teknoloji tabanli egitsel etkinlikler alt Slgegine ait
0z-yeterlilik puanlar1 siralamalar ortalamalarinin mezun olunan kurum degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile yapilan Kruskal Wallis H
Testi sonucunda, mezun olunan kurum gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir ( x° = 8,660; sd = 4; p>.05). Buna gore
yoneticilerin mezun olduklart kurum, teknoloji tabanli egitsel etkinlikler 6z-yeterlilik

diizeylerini etkilememektedir.
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Tablo 85
Hesap Tablosuna Dayali Simf Yénetimi Alt Olcegi Puanlari icin Mezun Olunan
Kurum Degiskenine Gore Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonug¢lar:

Mezun Olunan Kurum Gruplari N X Gira X’ sd p
Ogretmen Okulu 2 61,75
Egitim Enstitiisii 11 30,86
Egitim Yiiksek Okulu 22 74,89 11,106 4  ,025%*
Egitim Fakiiltesi 80 67,16
Diger Kurum 15 68,80
Toplam 130
*p<.05

Tablo 85’de goriilebilecegi gibi, hesap tablosuna dayali sinif yonetimi alt 6lgegine ait
0z-yeterlilik puanlar1 siralamalar ortalamalarinin mezun olunan kurum degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile yapilan Kruskal Wallis H
Testi sonucunda, mezun olunan kurum gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel acidan anlamli bulunmustur ( x’= 11,106; sd = 4; p<.05).

Bu islemin ardindan, belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
saptamak iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amag ile kullanilan
0zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney

U Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 96’da sunulmustur.
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Tablo 86
Hesap Tablosuna Dayali Simf Yénetimi Alt Olcegi Puanlari icin Mezun Olunan
Kurum Degiskenine Gore Yapilan Mann Whitney U Testi Sonug¢lar:

Mezun Olunan Kurum —

Gruplarl N X Sira p¥ Sira U Z p
Ogretmen Okulu 2 7,25 14,50

Egitim Enstitiisii 11 6,95 76,50 10,50  -,100  ,921
Toplam 13

Ogretmen Okulu 2 11,50 23,00

Egitim Yiiksek Okulu 22 12,59 277,00 20,00 -,213 ,832
Toplam 24

Ogretmen Okulu 2 39,25 78,50

Egitim Fakiiltesi 80 41,56 3324,50 75,50 -, 136 ,892
Toplam 82

Ogretmen Okulu 2 8,25 16,50

Diger Kurum 15 9,10 136,50 13,50 -,227 ,820
Toplam 17

Egitim Enstitiisii 11 9,14 100,50

Egitim Yiiksek Okulu 22 20,93 460,50 34,50  -3,337 ,001**
Toplam 33

Egitim Enstitiisii 11 22,86 251,50

Egitim Fakiiltesi 80 49,18 3934,50 185,50 -3,116 ,002**
Toplam 91

Egitim Enstitiisii 11 9,91 109,00

Diger Kurum 15 16,13 242,00 43,00  -2,068 ,039*
Toplam 26

Egitim Yiiksek Okulu 22 56,36 1240,00

Egitim Fakiiltesi 80 50,16 4013,00 773,00  -,877 ,380
Toplam 102

Egitim Yiiksek Okulu 22 19,50 429,00

Diger Kurum 15 18,27 274,00 154,00 -,344 ,731
Toplam 37

Egitim Fakiiltesi 80 47,76 3820,50

Diger Kurum 15 49,30 739,50 580,50  -,200 ,841
Toplam 95

*p<.05; ** p< .01

Tablo 86’da yapilan analizler sonucunda farkliligin, egitim yiiksek okulundan mezun olan
yoneticiler ile egitim enstitiisinden mezun olan yoneticiler arasinda, egitim yiiksek
okulundan mezun olan yoéneticiler lehine (U = 34,50; z = -3,337; p<.0l); egitim
fakiiltesinden mezun olan yoneticiler ile egitim enstitlisinden mezun olan yoneticiler
arasinda, egitim fakiiltesinden mezun olan yoneticiler lehine

(U = 185,50; z = -3,116; p<.01); diger kurumdan mezun olan yoneticiler ile egitim
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enstitiisiinden mezun olan yoneticiler arasinda, diger kurumdan mezun olan yoneticiler
lehine (U = 43,00; z = -2,068; p<.05) gerceklestigi belirlenmistir. Buna gore egitim yiiksek
okulundan mezun olan yéneticiler, egitim fakiiltesinden mezun olan yoneticiler ve diger
kurumdan mezun olan ydneticilerin hesap tablosuna dayali simif yonetimi 6z-yeterlilik
diizeyleri egitim enstitiisiinden mezun olan yoneticilere gére daha yiiksektir. Diger gruplar

arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

Tablo 87
Sistem Bilgisi Alt Ol¢egi Puanlari icin Mezun Olunan Kurum Degiskenine Gore
Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonug¢lar:

Mezun Olunan Kurum Gruplari N X Gra x* sd p
Ogretmen Okulu 2 72,00
Egitim Enstitiisii 11 35,27
Egitim Yiiksek Okulu 22 70,75 8273 4 ,082
Egitim Fakiiltesi 80 66,68
Diger Kurum 15 72,83
Toplam 130
p> .05

Tablo 87°de goriilebilecegi gibi, sistem bilgisi alt Olgegine ait Oz-yeterlilik puanlar
siralamalar ortalamalarinin mezun olunan kurum degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucunda,
mezun olunan kurum gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
a¢idan anlamli bulunmamustir ( x” = 8,273; sd = 4; p>.05). Buna gore yoneticilerin mezun

olduklar1 kurum, sistem bilgisi 6z-yeterlilik diizeylerini etkilememektedir.

Tablo 88
Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanim Oz-Yeterlilik Ol¢egi (EBTKO-ODF) Toplam
Puanlan I¢in Evinde Bilgisayar Bulunup Bulunmamasi Degiskenine Gore Yapilan
Mann Whitney U Testi Sonug¢lari

Evinde Bilgisayar

Bulunup Bulunmamasi N X Sira L sira U z P
Evet. Var. 123 66,14 8135,00

Hayir. Yok. 7 54,29 380,00 352,00 -810 418
Toplam 130

p> .05
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Tablo 88’de yoneticilerin egitimde bilgi teknolojileri kullanimi1 6z-yeterlilik 6lgegine ait
toplam 6z-yeterlilik puanlarinin evinde bilgisayar bulunup bulunmamasi degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda,
gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(U = 352,00; z = -,810; p>.05). Buna gore, evinde bilgisayar bulunan ve bulunmayan
yoneticilerin egitimde bilgi teknolojileri kullanimu ile ilgili 6z-yeterlilik diizeyleri farklilik

gostermemektedir.

Tablo 89
Temel Beceriler Alt Ol¢egi Puanlari icin Evinde Bilgisayar Bulunup Bulunmamasi
Degiskenine Gore Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Evinde Bilgisayar -
Bulunup B%llur)l,mamam N X Sira L sira U z P
Evet. Var. 123 66,06 8125,50
Hayr. Yok. 7 5564 38950 361,50 714 475
Toplam 130

p> .05

Tablo 89’da yoneticilerin temel beceriler alt 6l¢egine ait 6z-yeterlilik puanlarinin evinde
bilgisayar bulunup bulunmamas1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
lizere yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda, gruplarin sira ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (U = 361,50; z = -,714; p>.05). Buna gore,
evinde bilgisayar bulunan ve bulunmayan yoneticilerin temel beceriler 6z-yeterlilik

diizeyleri farklilik gostermemektedir.

Tablo 90
Teknoloji Tabanh Egitsel Etkinlikler Alt Olcegi Puanlari icin Evinde Bilgisayar
Bulunup Bulunmamasi Degiskenine Gore Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Evinde Bilgisayar =
Bulunup Bgulur)l’mamaSI N X sira % sira U z P
Evet. Var. 123 66,01 8119,50
Hayr. Yok. 7 5650 39550 367,50 -652 514
Toplam 130

p> .05

Tablo 90°da yoneticilerin teknoloji tabanl egitsel etkinlikler alt Slgegine ait 6z-yeterlilik
puanlarmin evinde bilgisayar bulunup bulunmamas: degiskenine goére farklilasip

farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda, gruplarin
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sira  ortalamalar1  arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli  bulunmamustir
(U = 367,50; z = -,652; p>.05). Buna gore, evinde bilgisayar bulunan ve bulunmayan
yoneticilerin  teknoloji tabanli egitsel etkinlikler 6z-yeterlilik diizeyleri farklilik

gostermemektedir.

Tablo 91
Hesap Tablosuna Dayali Simf Yénetimi Alt Olcegi Puanlari icin Evinde Bilgisayar
Bulunup Bulunmamasi Degiskenine Gore Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Evinde Bilgisayar

Bulunup Bulunmamasi N X Sira  sira U Z P
Evet. Var. 123 66,57 8188,50
Hayir. Yok. 7 46,64 326,50 298,50 -1,371 ,170
Toplam 130

p> .05

Tablo 91°de yoneticilerin hesap tablosuna dayali sinif yonetimi alt dl¢egine ait 6z-yeterlilik
puanlarinin evinde bilgisayar bulunup bulunmamasi degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda, gruplarin
sira  ortalamalar1  arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli  bulunmamistir
(U = 298,50; z = -1,371; p>.05). Buna gore, evinde bilgisayar bulunan ve bulunmayan
yoneticilerin hesap tablosuna dayali simif yonetimi Oz-yeterlilik diizeyleri farklilik

gostermemektedir.

Tablo 92
Sistem Bilgisi Alt Olcegi Puanlari i¢in Evinde Bilgisayar Bulunup Bulunmamasi
Degiskenine Gore Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Evinde Bilgisayar -
Bulunup B%Jlul)l,mamam N X sira % sira U : P
Evet. Var. 123 65,85 8099,00
Hayir. Yok. 7 59,43 416,00 388,00 -,440 ,660
Toplam 130

p> .05

Tablo 92°de yoneticilerin sistem bilgisi alt dlgegine ait 6z-yeterlilik puanlarinin evinde
bilgisayar bulunup bulunmamasi degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek

tizere yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda, gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki fark
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istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (U = 388,00; z = -,440; p>.05). Buna gore,
evinde bilgisayar bulunan ve bulunmayan ydneticilerin sistem bilgisi 0z-yeterlilik

diizeyleri farklilik gostermemektedir.

Tablo 93
Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullamm Oz-Yeterlilik Olgegi (EBTKO-ODF) Toplam
Puanlan i¢in Bilgisayar Kullanma Siiresi Degiskenine Gore Yapilan Kruskal Wallis
H Testi Sonuc¢lar

Bilgisayar Kullanma Siiresi N X Gra X’ sd p
2-4 Y1l Arasi 20 35,58
5-8 Y1l Aras1 64 65,42 18,218 2 ,000%**
9 Y1l ve Uzeri 46 78,62
Toplam 130

**Ekp<.001

Tablo 93°de goriilebilecegi gibi, egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z-yeterlilik
Olcegine ait toplam 0Oz-yeterlilik puanlar1 siralamalar ortalamalarinin bilgisayar kullanma
stiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amac ile
yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucunda, bilgisayar kullanma siiresi gruplarinin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur

(x*=18,218; sd = 2; p<.001).

Bu islemin ardindan, belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigim
saptamak iizere tamamlayici karsilagtirma tekniklerine gecilmistir. Bu amag ile kullanilan
0zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney

U Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 94’de sunulmustur.
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Tablo 94
Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullamim Oz-Yeterlilik Olgegi (EBTKO-ODF) Toplam
Puanlari i¢in Bilgisayar Kullanma Siiresi Degiskenine Gore Yapilan Mann Whitney
U Testi Sonug¢lan

Bilgisayar Kullanma

Siiresi N X Sira X sira U z Y
2-4 Y1l Arasi 20 27,28 545,50

5-8 Y1l Arasi 64 4726 302450 33550  -3,199 ,001**
Toplam 84

2-4 Y1l Arasi 20 18,80 376,00

9 Yil ve Uzeri 46 39,89 1835,00 166,00 -4,104 ,000%**
Toplam 66

5-8 Y1l Arasi 64 50,66 3242,50

9 Yil ve Uzeri 46 62,23 2862,50 1162,50 -1,877  ,061
Toplam 110

% p< 01; **% p< 001

Tablo 94’de yapilan analizler sonucunda farkliligin, 5-8 yil arasi bilgisayar kullanan
yoneticiler ile 2-4 yil arasi1 bilgisayar kullanan yoneticiler arasinda, 5-8 yil aras1 bilgisayar
kullanan yoneticiler lehine (U = 335,50; z = -3,199; p<.01); 9 yil ve lizerinde bilgisayar
kullanan yoneticiler ile 2-4 yil arasi bilgisayar kullanan yoneticiler arasinda, 9 yil ve
tizerinde bilgisayar kullanan yoneticiler lehine (U = 166,00; z = -4,104; p<.001)
gerceklestigi belirlenmistir. Buna gore 5-8 yil arasi bilgisayar kullanan yoneticiler ile 9 yil
ve lizerinde bilgisayar kullanan yoneticilerin, egitimde bilgi teknolojileri kullanimi
oz-yeterlilik diizeyleri 2-4 yil arasi bilgisayar kullanan yoneticilere gore daha yiiksektir.

Diger grup arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

Tablo 95
Temel Beceriler Alt Olcegi Puanlar: icin Bilgisayar Kullanma Siiresi Degiskenine
Gore Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuglar:

Bilgisayar Kullanma Siiresi N X g X sd p
2-4 Y1l Arasi 20 39,25
5-8 Y1l Arasi 64 65,24 14317 2 ,L001%*
9 Y1l ve Uzeri 46 77,27
Toplam 130

**p< .01

105



Tablo 95°de goriilebilecegi gibi, temel beceriler alt 6lgegine ait Oz-yeterlilik puanlar
siralamalar ortalamalarinin bilgisayar kullanma siiresi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile yapilan Kruskal Wallis H Testi
sonucunda, bilgisayar kullanma siiresi gruplariin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmustur ( x’= 14,317; sd = 2; p<.01).

Bu islemin ardindan, belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigim
saptamak iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amag ile kullanilan
0zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney

U Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 96’da sunulmustur.

Tablo 96
Temel Beceriler Alt Ol¢egi Puanlar Iicin Bilgisayar Kullanma Siiresi Degiskenine
Gore Yapilan Mann Whitney U Testi Sonug¢lari

Bilgisayar Kullanma

Siiresi N X sira X sira U z P
2-4 Y1l Arasi 20 29,28 585,50

5-8 Y1l Arasi 64 46,63  2984,50 375,50 -2,784 ,005**
Toplam 84

2-4 Y1l Arasi 20 20,48 409,50

9 Y1l ve Uzeri 46 39,16  1801,50 199,50  -3,651 ,000%%*
Toplam 66

5-8 Y1l Arasi 64 51,11 3271,00

9 Y1l ve Uzeri 46 61,61  2834,00 1191,00 -1,713 087
Toplam 110

# p< 01; **% p< 001

Tablo 96’da yapilan analizler sonucunda farkliligin, 5-8 yil arasi bilgisayar kullanan
yoneticiler ile 2-4 yil aras1 bilgisayar kullanan yoneticiler arasinda, 5-8 yil arasi1 bilgisayar
kullanan yoneticiler lehine (U = 375,50; z = -2,784; p<.01); 9 yil ve lizerinde bilgisayar
kullanan yoneticiler ile 2-4 yil aras1 bilgisayar kullanan yoneticiler arasinda, 9 yil ve
tizerinde bilgisayar kullanan yoneticiler lehine (U = 199,50; z = -3,651; p<.001)
gerceklestigi belirlenmistir. Buna goére 5-8 yil aras1 bilgisayar kullanan yoneticiler ile 9 yil
ve lizerinde bilgisayar kullanan yoneticilerin, temel beceriler 6z-yeterlilik diizeyleri 2-4 yil
arasi bilgisayar kullanan yoneticilere gore daha yiiksektir. Diger grup arasindaki farklilik

ise istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).
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Tablo 97
Teknoloji Tabanh Egitsel Etkinlikler Alt Olcegi Puanlari icin Bilgisayar Kullanma
Siiresi Degiskenine Gore Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonug¢lar:

Bilgisayar Kullanma Siiresi N X Gra X’ sd p
2-4 Y1l Arasi 20 38,38
5-8 Y1l Arasi 64 65,32 15,187 2 ,001**
9 Y1l ve Uzeri 46 77,54
Toplam 130

*p<.01

Tablo 97°de goriilebilecegi gibi, teknoloji tabanli egitsel etkinlikler alt Olgegine ait

0z-yeterlilik puanlar1 siralamalar ortalamalarinin bilgisayar kullanma siiresi degiskenine

gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile yapilan Kruskal

Wallis H Testi sonucunda, bilgisayar kullanma siiresi gruplarinin siralamalar ortalamalar:

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur ( x°= 15,187; sd = 2; p<.01).

Bu islemin ardindan, belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginm

saptamak iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amag ile kullanilan

0zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney

U Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 98’de sunulmustur.

Tablo 98

Teknoloji Tabanh Egitsel Etkinlikler Alt Olcegi Puanlari i¢cin Bilgisayar Kullanma
Siiresi Degiskenine Gore Yapilan Mann Whitney U Testi Sonug¢lar:

Bilgisayar Kullanma

Siiresi N X sira % Sira U z P
2-4 Y1l Arasi 20 29,10 582,00

5-8 Y1l Arasi 64 46,69  2988,00 372,00 -2,824 ,005**
Toplam 84

2-4 Y1l Arasi 20 19,78 395,50

9 Y1l ve Uzeri 46 39,47 1815,50 185,50 -3,842 ,000%**
Toplam 66

5-8 Y1l Aras1 64 51,13 3272,50

9 Y1l ve Uzeri 46 61,58 2832,50 1192,50 -1,703 ,082
Toplam 110

% p< 01; **% p< 001
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Tablo 98’de yapilan analizler sonucunda farkliligin, 5-8 yil arasi bilgisayar kullanan
yoneticiler ile 2-4 yil aras1 bilgisayar kullanan ydneticiler arasinda, 5-8 yil arasi bilgisayar
kullanan yéneticiler lehine (U = 372,00; z = -2,824; p<.01); 9 yil ve lizerinde bilgisayar
kullanan ydneticiler ile 2-4 yil arasi bilgisayar kullanan yoneticiler arasinda, 9 yil ve
tizerinde bilgisayar kullanan yoneticiler lehine (U = 185,50; z = -3,842; p<.001)
gerceklestigi belirlenmistir. Buna gore 5-8 yil arasi bilgisayar kullanan yoneticiler ile 9 yil
ve lizerinde bilgisayar kullanan yoneticilerin, teknoloji tabanli egitsel etkinlikler
oz-yeterlilik diizeyleri 2-4 yil arasi bilgisayar kullanan yoneticilere gore daha yiiksektir.

Diger grup arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

Tablo 99
Hesap Tablosuna Dayah Simf Yonetimi Alt Olgegi Puanlari i¢in Bilgisayar Kullanma
Siiresi Degiskenine Gore Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuc¢lar:

Bilgisayar Kullanma Siiresi N X Gra X’ sd p
2-4 Y1l Arasi 20 35,28
5-8 Y1l Arasi 64 64,90 19,491 2 ,000%**
9 Y1l ve Uzeri 46 79,48
Toplam 130

**%kp<.001

Tablo 99’da goriilebilecegi gibi, hesap tablosuna dayali smif yonetimi alt 6l¢egine ait
0z-yeterlilik puanlar1 siralamalar ortalamalarinin bilgisayar kullanma siiresi degiskenine
gbre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile yapilan Kruskal
Wallis H Testi sonucunda, bilgisayar kullanma siiresi gruplarinin siralamalar ortalamalar:

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur ( x°= 19,491; sd = 2; p<.001).

Bu islemin ardindan, belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginm
saptamak iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amag ile kullanilan
0zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney

U Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 100°de sunulmustur.
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Tablo 100
Hesap Tablosuna Dayali Simf Yénetimi Alt Olcegi Puanlari i¢cin Bilgisayar Kullanma
Siiresi Degiskenine Gore Yapilan Mann Whitney U Testi Sonug¢lar:

Bilgisayar Kullanma

Siiresi N X sira % Sira U z P
2-4 Y1l Arasi 20 27,70 554,00

5-8 Y1l Arasi 64 47,13  3016,00 344,00 -3,130 ,002**
Toplam 84

2-4 Y1l Arasi 20 18,08 361,50

9 Y1l ve Uzeri 46 40,21 1849,50 151,50 -4,331 ,000%**
Toplam 66

5-8 Y1l Arasi 64 50,27 3217,50

9 Y1l ve Uzeri 46 62,77  2887,50 1137,50 -2,045 ,041*
Toplam 110

*p<.05; ** p<.01; *** p<.001
Tablo 100’de yapilan analizler sonucunda farkliligin, 5-8 yil arasi bilgisayar kullanan

yoneticiler ile 2-4 yil aras1 bilgisayar kullanan yoneticiler arasinda, 5-8 yil aras1 bilgisayar
kullanan yoneticiler lehine (U = 344,00; z = -3,130; p<.01); 9 yil ve lizerinde bilgisayar
kullanan ydneticiler ile 2-4 yil aras1 bilgisayar kullanan yoneticiler arasinda, 9 yil ve
tizerinde bilgisayar kullanan yoneticiler lehine (U = 151,50; z = -4,331; p<.001); 9 y1l ve
tizerinde bilgisayar kullanan yoneticiler ile 5-8 yil arasi bilgisayar kullanan ydneticiler
arasinda, 9 yil ve iizerinde bilgisayar kullanan  yoOneticiler  lehine
(U =1137,50; z = -2,045; p<.05) ger¢eklestigi belirlenmistir. Buna gdre 9 yil ve iizerinde
bilgisayar kullanan yoneticilerin, hesap tablosuna dayali sinif yoOnetimi 0z-yeterlilik
diizeyleri 2-4 yil aras1 bilgisayar kullanan yoneticiler ile 5-8 yil arasi bilgisayar kullanan
yoneticilere gore, 5-8 yil arasi bilgisayar kullanan yoneticilerin hesap tablosuna dayali simif
yonetimi 0z-yeterlilik diizeyleri de 2-4 yil arasi bilgisayar kullanan ydneticilere gére daha

yiiksektir.

Tablo 101
Sistem Bilgisi Alt Olcegi Puanlar I¢in Bilgisayar Kullanma Siiresi Degiskenine Gore
Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Bilgisayar Kullanma Siiresi N X g X sd p
2-4 Y1l Arasi 20 43,33
5-8 Y1l Arasi 64 6348 12219 2 ,002%*
9 Y1l ve Uzeri 46 77,95
Toplam 130

**p< .01
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Tablo 101°de goriilebilecegi gibi, sistem bilgisi alt Olgegine ait 6z-yeterlilik puanlar
siralamalar ortalamalarinin bilgisayar kullanma siiresi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile yapilan Kruskal Wallis H Testi
sonucunda, bilgisayar kullanma siiresi gruplarmin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmustur ( x’= 12,219; sd = 2; p<.01).

Bu islemin ardindan, belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigim
saptamak iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amag ile kullanilan
0zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney

U Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 102’da sunulmustur.

Tablo 102
Sistem Bilgisi Alt Olcegi Puanlari i¢in Bilgisayar Kullanma Siiresi Degiskenine Gore
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Bilgisayar Kullanma

Siiresi N X sira X sira U z P
2-4 Y1l Arasi 20 32,93 658,50

5-8 Y1l Arasi 64 4549  2911,50 448,50 -2,018  ,044*
Toplam 84

2-4 Y1l Arasi 20 20,90 418,00

9 Y1l ve Uzeri 46 38,98  1793,00 208,00 -3,532 ,000%%*
Toplam 66

5-8 Y1l Arasi 64 50,49  3231,50

9 Y1l ve Uzeri 46 62,47  2873,50 1151,50 -1,950  ,051
Toplam 110

#p< .05; *** p< 001

Tablo 102°de yapilan analizler sonucunda farkliligin, 5-8 yil arasi bilgisayar kullanan
yoneticiler ile 2-4 yil aras1 bilgisayar kullanan ydneticiler arasinda, 5-8 yil aras1 bilgisayar
kullanan yoneticiler lehine (U = 448,50; z = -2,018; p<.05); 9 yil ve lizerinde bilgisayar
kullanan yoneticiler ile 2-4 yil aras1 bilgisayar kullanan yoneticiler arasinda, 9 yil ve
tizerinde bilgisayar kullanan yoneticiler lehine (U = 208,00; z = -3,532; p<.001)
gerceklestigi belirlenmistir. Buna goére 5-8 yil aras1 bilgisayar kullanan yoneticiler ile 9 yil
ve tlizerinde bilgisayar kullanan yoneticilerin, sistem bilgisi 6z-yeterlilik diizeyleri 2-4 yil
arasi bilgisayar kullanan yoneticilere gore daha yiiksektir. Diger grup arasindaki farklilik

ise istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).
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Tablo 103
Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullamim Oz-Yeterlilik Olgegi (EBTKO-ODF) Toplam
Puanlar I¢in Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore Yapilan Kruskal Wallis H Testi

Sonuclar
Yoneticilik Kidemi Gruplar: N Xg. x sd p
5 Y1l ve Daha Az 74 73,56
6-10 Y1l Arasi 36 68,31
11-15 Y1l Aras1 6 34,08 21,298 4 ,000%**
16-20 Y1l Aras: 8 23,13
21 Y1l ve Uzeri 6 37,17
Toplam 130

k< 001

Tablo 103’de goriilebilecegi gibi, egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z-yeterlilik
Olcegine ait toplam Oz-yeterlilik puanlari siralamalar ortalamalarinin yoneticilik kidemi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile yapilan
Kruskal Wallis H Testi sonucunda, yoneticilik kidemi gruplarinin siralamalar ortalamalar:

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur ( x°= 21,298; sd = 4; p<.001).

Bu islemin ardindan, belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin
saptamak iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amag ile kullanilan
0zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney

U Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 104’da sunulmustur.
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Tablo 104
Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullamim Oz-Yeterlilik Olgegi (EBTKO-ODF) Toplam
Puanlari i¢in Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore Yapilan Mann Whitney U Testi

Sonuclar
Yoneticilik Kidemi
Gruplan N X Sira L sira U z P
5 Y1l ve Daha Az 74 57,01 4218.,50
6-10 Y1l Arasi 36 52,40 1886,50  1220,50 -,711 A77
Toplam 110
5 Y1l ve Daha Az 74 42,34 3133,00
11-15 Y1l Arasi 6 17,83 107,00 86,00 -2,485 ,013*
Toplam 80
5 Y1l ve Daha Az 74 4448 3291,50
16-20 Y1l Arasi 8 13,94 111,50 75,50  -3,447 001**
Toplam 82
5 Y1l ve Daha Az 74 42,24 3125,50
21 Yil ve Uzeri 6 19,08 114,50 93,50 -2,348 ,019%*
Toplam 80
6-10 Y1l Arasi 36 23,15 833,50
11-15 Y1l Arasi 6 11,58 69,50 48,50  -2,141  ,032*
Toplam 42
6-10 Y1l Arasi 36 25,25 909,00
16-20 Y1l Arasi 8 10,13 81,00 45,00  -3,016 ,003**
Toplam 44
6-10 Y1l Arasi 36 23,00 828,00
21 Yil ve Uzeri 6 12,50 75,00 54,00 -1,943 052
Toplam 42
11-15 Y1l Arasi 6 9,08 54,50
16-20 Y1l Arasi 8 6,31 50,50 14,50  -1,228 ,220
Toplam 14
11-15 Y1l Arasi 6 6,08 36,50
21 Y1l ve Uzeri 6 6,92 41,50 15,50  -,401 ,688
Toplam 12
16-20 Y1l Arasi 8 6,25 50,00
21 Y1l ve Uzeri 6 9,17 55,00 14,00 -1,291  ,197
Toplam 14

* p<.05; ** p< .01

Tablo 104’de yapilan analizler sonucunda farkliligin, yoneticilik kidemi 5 y1l ve daha az
olan yoneticiler ile 11-15 yil aras1 olan yoneticiler arasinda, yoneticilik kidemi 5 yil ve
daha az olan yoneticiler lehine (U = 86,00; z = -2,485; p<.05); yoneticilik kidemi 5 yil ve
daha az olan yoneticiler ile 16-20 yil aras1 olan ydneticiler arasinda, yoneticilik kidemi

5 yil ve daha az olan yoneticiler lehine (U = 75,50; z = -3,477; p<.01); yoneticilik kidemi
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5 yil ve daha az olan yoneticiler ile 21 yil ve iizerinde olan yoneticiler arasinda, yoneticilik
kidemi 5 yil ve daha az olan yoneticiler lehine (U = 93,50; z = -2,348; p<.05); yoneticilik
kidemi 6-10 yil arast olan yoéneticiler ile 11-15 yil arasi olan ydneticiler arasinda,
yoneticilik kidemi 6-10 yil aras1 olan yoneticiler lehine (U = 48,50; z = -2,141; p<.05);
yoneticilik kidemi 6-10 yil arasit olan yoneticiler ile 16-20 yil arasi olan ydneticiler
arasinda,  yoneticilik kidemi  6-10 yil  arast olan  yoOneticiler lehine
(U =45,00; z=-3,016; p<.01) gerceklestigi belirlenmistir. Buna gore yoneticilik kidemi 5
yil ve daha az olan yoneticiler ile yoneticilik kidemi 6-10 yil arasi olan yoneticilerin
egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z-yeterlilik diizeyleri, yoneticilik kidemi 11-15 yil
ve 16-20 yil aras1 olan yoneticilere gore daha ytiksektir. Ayrica yoneticilik kidemi 5 yil ve
daha az olan yoneticilerin egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z-yeterlilik diizeyleri 21
yil ve lizerinde olan yoneticilere gore de daha yiiksektir. Diger gruplar arasindaki farklilik

ise istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

) Tablo 105
Temel Beceriler Alt Ol¢egi Puanlar: I¢in Yéneticilik Kidemi Degiskenine Gore
Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonug¢lar:

Yoneticilik Kidemi Gruplar: N X Gra X’ sd p
5 Y1l ve Daha Az 74 75,55
6-10 Y1l Arasi 36 64,72
11-15 Y1l Arasi 6 31,42 24,313 4 ,000%**
16-20 Y1l Aras1 8 21,38
21 Yil ve Uzeri 6 39,08
Toplam 130
*Exp<.001

Tablo 105°de goriilebilecegi gibi, temel beceriler alt dlgegine ait 6z-yeterlilik puanlari
siralamalar ortalamalarinin yoneticilik kidemi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucunda,
yoneticilik kidemi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmustur ( ¥ = 24,313; sd = 4; p<.001).
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Bu islemin ardindan, belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginm
saptamak iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amag ile kullanilan
0zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney

U Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 106’da sunulmustur.

Tablo 106
Temel Beceriler Alt Olcegi Puanlar Icin Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Yoneticilik Kidemi =

Gruplari N X sira Z sira U z P
5 Y1l ve Daha Az 74 58,70 4344,00

6-10 Y1l Arasi 36 48,92 1761,00  1095,00 -1,519 ,129
Toplam 110

5 Y1l ve Daha Az 74 42,49 3144,50

11-15 Y1l Arasi 6 15,92 95,50 74,50 2,711  ,007**
Toplam 80

5 Y1l ve Daha Az 74 44,58 3299,00

16-20 Y1l Arasi 8 13,00 104,00 68,00  -3,584 ,000%**
Toplam 82

5 Y1l ve Daha Az 74 42,28 3128,50

21 Yil ve Uzeri 6 18,58 111,50 90,50 -2,417 ,016*
Toplam 80

6-10 Y1l Arasi 36 23,26 837,50

11-15 Y1l Arasi 6 10,92 65,50 4450  -2,289  ,022*
Toplam 42

6-10 Y1l Arasi 36 25,36 913,00

16-20 Y1l Arasi 8 9,63 77,00 41,00  -3,142  ,002**
Toplam 44

6-10 Y1l Arasi 36 22,68 816,50

21 Y1l ve Uzeri 6 14,42 86,50 65,50  -1,532 125
Toplam 42

11-15 Y1l Arasi 6 9,17 55,00

16-20 Y1l Arasi 8 6,25 50,00 14,00  -1,297 ,195
Toplam 14

11-15 Y1l Arasi 6 5,92 35,50

21 Y1l ve Uzeri 6 7,08 42,50 14,50  -563 573
Toplam 12

16-20 Y1l Arasi 8 6,00 48,00

21 Y1l ve Uzeri 6 9,50 57,00 12,00  -1,521 121
Toplam 14

* p<.05; ** p<.01; *** p<.001
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Tablo 106’da yapilan analizler sonucunda farkliligin, yoneticilik kidemi 5 yil ve daha az
olan yoneticiler ile 11-15 yil aras1 olan yoneticiler arasinda, yoneticilik kidemi 5 yil ve
daha az olan yoneticiler lehine (U = 74,50; z = -2,711; p<.01); yoneticilik kidemi 5 yil ve
daha az olan yoneticiler ile 16-20 yil arast olan yoneticiler arasinda, yoneticilik kidemi 5
yil ve daha az olan yoneticiler lehine (U = 68,00; z = -3,584; p<.001); yoneticilik kidemi 5
yil ve daha az olan yoneticiler ile 21 yil ve lizerinde olan yoneticiler arasinda, yoneticilik
kidemi 5 yil ve daha az olan ydneticiler lehine (U = 90,50; z = -2,417; p<.05); yoneticilik
kidemi 6-10 yil arasi olan yoneticiler ile 11-15 yil arasi olan yoneticiler arasinda,
yoneticilik kidemi 6-10 yil aras1 olan yoneticiler lehine (U = 44,50; z = -2,289; p<.05);
yoneticilik kidemi 6-10 yil arasi olan yoneticiler ile 16-20 yil aras1 olan yoneticiler
arasinda,  yoneticilik  kidemi  6-10 yil arast olan  yoneticiler  lehine
(U =41,00; z =-3,142; p<.01) gerceklestigi belirlenmistir. Buna gore yoneticilik kidemi 5
yil ve daha az olan yoneticiler ile yoneticilik kidemi 6-10 yil arast olan ydneticilerin temel
beceriler oz-yeterlilik diizeyleri, yoneticilik kidemi 11-15 y1l ve 16-20 y1l aras1 olan
yoneticilere gore daha yiiksektir. Ayrica yoneticilik kidemi 5 yil ve daha az olan
yoneticilerin temel beceriler 6z-yeterlilik diizeyleri 21 yil ve iizerinde olan ydneticilere
gore de daha yiiksektir. Diger gruplar arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlaml

degildir (p>.05).

Tablo 107
Teknoloji Tabanh Egitsel Etkinlikler Alt Olgegi Puanlari i¢in Yoneticilik Kidemi
Degiskenine Gore Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuc¢lar

Y 2

Yoneticilik Kidemi Gruplar N Xga X sd p
5 Y1l ve Daha Az 74 69,71
6-10 Y1l Arasi 36 71,94
11-15 Y1l Arasi 6 46,58 13,493 4  ,009**
16-20 Y1l Arasi 8 28,06
21 Y1l ve Uzeri 6 43,75
Toplam 130
**p<.01

Tablo 107°de goriilebilecegi gibi, teknoloji tabanli egitsel etkinlikler alt Glgegine ait
Oz-yeterlilik puanlar1 siralamalar ortalamalarmnin yoneticilik kidemi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile yapilan Kruskal Wallis H
Testi sonucunda, yoneticilik kidemi gruplarmin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel acidan anlamli bulunmustur ( x’= 13,493; sd = 4; p<.01).
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Bu islemin ardindan, belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginm
saptamak iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amag ile kullanilan
0zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney

U Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 108’de sunulmustur.

Tablo 108
Teknoloji Tabanh Egitsel Etkinlikler Alt Olcegi Puanlari icin Yoneticilik Kidemi
Degiskenine Gore Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Yoneticilik Kidemi =

Gruplari N X sira Z sira U z P
5 Y1l ve Daha Az 74 54,86 4059,50

6-10 Y1l Arasi 36 56,82 2045,50  1284,50 -,304 , 761
Toplam 110

5 Y1l ve Daha Az 74 41,59 3078,00

11-15 Y1l Arasi 6 27,00 162,00 141,00 -1,484 ,138
Toplam 80

5 Y1l ve Daha Az 74 43,99 3255,50

16-20 Y1l Arasi 8 18,44 147,50 111,50 -2,892 ,004**
Toplam 82

5 Y1l ve Daha Az 74 41,76 3090,50

21 Y1l ve Uzeri 6 24,92 149,50 128,50 -1,714 ,086
Toplam 80

6-10 Y1l Arasi 36 22,67 816,00

11-15 Y1l Arasi 6 14,50 87,00 66,00 -1,524 ,127
Toplam 42

6-10 Y1l Arasi 36 25,18 906,50

16-20 Y1l Arasi 8 10,44 83,50 47,50  -2,959 ,003**
Toplam 44

6-10 Y1l Arasi 36 22,78 820,00

21 Y1l ve Uzeri 6 13,83 83,00 62,00 -1,670  ,095
Toplam 42

11-15 Y1l Arasi 6 9,00 54,00

16-20 Y1l Arasi 8 6,38 51,00 15,00 -1,176 ,240
Toplam 14

11-15 Y1l Arasi 6 6,58 39,50

21 Y1l ve Uzeri 6 6,42 38,50 17,50  -,080  ,936
Toplam 12

16-20 Y1l Arasi 8 6,31 50,50

21 Y1l ve Uzeri 6 9,08 54,50 14,50  -1,233 217
Toplam 14

*% p< 01
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Tablo 108’de yapilan analizler sonucunda farkliligin, yoneticilik kidemi yoneticilik kidemi
5 yil ve daha az olan yoneticiler ile 16-20 yil aras1 olan yoOneticiler arasinda, yoneticilik
kidemi 5 yil ve daha az olan yoneticiler lehine (U = 111,50; z = -2,892; p<.01); yoneticilik
kidemi 6-10 yil arasi olan yoneticiler ile 16-20 yil arasi olan yoneticiler arasinda,
yoneticilik kidemi 6-10 yil aras1 olan yoneticiler lehine (U = 47,50; z = -2,959; p<.01)
gerceklestigi belirlenmistir. Buna gore yoneticilik kidemi 5 yil ve daha az olan yoneticiler
ile yoneticilik kidemi 6-10 yil arasi olan ydneticilerin teknoloji tabanl egitsel etkinlikler
oz-yeterlilik diizeyleri, yoneticilik kidemi 16-20 yil arasi olan yoneticilere gore daha

yiiksektir. Diger gruplar arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

Tablo 109
Hesap Tablosuna Dayah Simf Yonetimi Alt Olgegi Puanlari i¢in Yoneticilik Kidemi
Degiskenine Gore Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuc¢lar:

Yoneticilik Kidemi Gruplar N X Gra X’ sd p
5 Y1l ve Daha Az 74 70,99
6-10 Y1l Arasi 36 71,54
11-15 Y1l Arasi 6 31,58 16,578 4  ,002%*
16-20 Y1l Arasi 8 32,56
21 Y1l ve Uzeri 6 39,42
Toplam 130
*Ep<.01

Tablo 109’da goriilebilecegi gibi, hesap tablosuna dayali smif yonetimi alt dlgegine ait
0z-yeterlilik puanlar1 siralamalar ortalamalarinin yoneticilik kidemi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile yapilan Kruskal Wallis H
Testi sonucunda, yoneticilik kidemi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (xz =16,578; sd = 4; p<.01).

Bu islemin ardindan, belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigim
saptamak iizere tamamlayici karsilagtirma tekniklerine gecilmistir. Bu amag ile kullanilan
0zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney

U Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 110’ta sunulmustur.
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Tablo 110
Hesap Tablosuna Dayali Simf Yénetimi Alt Olcegi Puanlari icin Yoneticilik Kidemi
Degiskenine Gore Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Yoneticilik Kidemi =

Gruplan N X sira Z sira U z P
5 Y1l ve Daha Az 74 55,53 4109,00

6-10 Y1l Arasi 36 55,44 1996,00  1330,00 -,013 ,990
Toplam 110

5 Y1l ve Daha Az 74 42,27 3128,00

11-15 Y1l Arasi 6 18,67 112,00 91,00 -2411 ,016*
Toplam 80

5 Y1l ve Daha Az 74 43,72 3235,50

16-20 Y1l Arasi 8 20,94 167,50 131,50 -2,589  ,010%*
Toplam 82

5 Y1l ve Daha Az 74 41,97 3105,50

21 Yil ve Uzeri 6 22,42 134,50 113,50 -1,996  ,046*
Toplam 80

6-10 Y1l Arasi 36 23,53 847,00

11-15 Y1l Arasi 6 9,33 56,00 35,00 -2,648 ,008**
Toplam 42

6-10 Y1l Arasi 36 24,90 896,50

16-20 Y1l Arasi 8 11,69 93,50 57,50  -2,653 ,008**
Toplam 44

6-10 Y1l Arasi 36 23,17 834,00

21 Y1l ve Uzeri 6 11,50 69,00 48,00 -2,176  ,030%*
Toplam 42

11-15 Y1l Arasi 6 8,25 49,50

16-20 Y1l Arasi 8 6,94 55,50 19,50 -,591 ,555
Toplam 14

11-15 Y1l Arasi 6 5,83 35,00

21 Y1l ve Uzeri 6 7,17 43,00 14,00  -652 514
Toplam 12

16-20 Y1l Arasi 8 6,50 52,00

21 Y1l ve Uzeri 6 8,83 53,00 16,00 -1,043 297
Toplam 14

* p<.05; ** p< .01

Tablo 110’da yapilan analizler sonucunda farkliligin, yoneticilik kidemi 5 y1l ve daha az
olan yoneticiler ile 11-15 yil aras1 olan yoneticiler arasinda, yoneticilik kidemi 5 yil ve
daha az olan yoneticiler lehine (U = 91,00; z = -2,411; p<.05); yoneticilik kidemi 5 yil ve
daha az olan yoneticiler ile 16-20 yil arasi olan yoneticiler arasinda, yoneticilik kidemi
5 yil ve daha az olan yoneticiler lehine (U = 131,50; z = -2,589; p<.05); yoneticilik kidemi

5 yil ve daha az olan yoneticiler ile 21 yil ve iizerinde olan ydneticiler arasinda, yoneticilik
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kidemi 5 yil ve daha az olan yoneticiler lehine (U = 113,50; z = -1,996; p<.05); yoneticilik
kidemi 6-10 yil arast olan yoneticiler ile 11-15 yil arasi olan yoneticiler arasinda,
yoneticilik kidemi 6-10 yil aras1 olan yoneticiler lehine (U = 35,00; z = -2,648; p<.01);
yoneticilik kidemi 6-10 yil arasit olan yoneticiler ile 16-20 yil aras1 olan ydneticiler
arasinda,  yoneticilik kidemi  6-10 yil  arast olan  yoneticiler Ilehine
(U=57,50; z =-2,653; p<.01); yoneticilik kidemi 6-10 y1l aras1 olan yoneticiler ile 21 yil
ve lizerinde olan yoneticiler arasinda, yoneticilik kidemi 6-10 yil arasi olan yoneticiler
lehine (U = 48,00; z =-2,176; p<.05) gerceklestigi belirlenmistir. Buna gore yoneticilik
kidemi 5 yil ve daha az olan yoneticiler ile yoneticilik kidemi 6-10 yil arasi olan
yoneticilerin hesap tablosuna dayali siif yonetimi 0z-yeterlilik diizeyleri, yoneticilik
kidemi 11-15 yil, 16-20 yil, 21 y1l ve lizerinde olan yoneticilere gére daha yiiksektir. Diger
gruplar arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

Tablo 111
Sistem Bilgisi Alt Olcegi Puanlari icin Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gére Yapilan
Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Yoneticilik Kidemi Gruplar: N X Gira X’ sd p
5 Y1l ve Daha Az 74 73,86
6-10 Y1l Aras1 36 64,21
11-15 Y1l Arasi 6 46,00 16,010 4 ,003%**
16-20 Y1l Arasi 8 29,25
21 Y1l ve Uzeri 6 38,00
Toplam 130
**p<.01

Tablo 111°de goriilebilecegi gibi, sitem bilgisi alt 6lgegine ait 6z-yeterlilik puanlar
siralamalar ortalamalarinin yoneticilik kidemi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gdstermedigini belirlemek amaci ile yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucunda,
yoneticilik kidemi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmustur (x°= 16,010; sd = 4; p<.01).

Bu islemin ardindan, belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
saptamak iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amag ile kullanilan
0zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney

U Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 112’da sunulmustur.
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Tablo 112
Sistem Bilgisi Alt Olcegi Puanlari icin Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore Yapilan
Mann Whitney U Testi Sonuc¢lar

Yoneticilik Kidemi =

Gruplan N X sira Z sira U z P
5 Y1l ve Daha Az 74 58,24 4309,50

6-10 Y1l Arasi 36 49,88 1795,50  1129,50 -1,295 ,195
Toplam 110

5 Y1l ve Daha Az 74 41,79 3092,50

11-15 Y1l Arasi 6 24,58 147,50 126,50 -1,751 ,080
Toplam 80

5 Y1l ve Daha Az 74 44,11 3264,50

16-20 Y1l Arasi 8 17,31 138,50 102,50 -3,034 ,002**
Toplam 82

5 Y1l ve Daha Az 74 42,22 3124,00

21 Yil ve Uzeri 6 19,33 116,00 95,00 -2,328 ,020*
Toplam 80

6-10 Y1l Arasi 36 22,35 804,50

11-15 Y1l Arasi 6 16,42 98,50 77,50  -1,101 271
Toplam 42

6-10 Y1l Arasi 36 24,72 890,00

16-20 Y1l Arasi 8 12,50 100,00 64,00 -2444  015%*
Toplam 44

6-10 Y1l Arasi 36 22,76 819,50

21 Y1l ve Uzeri 6 13,92 83,50 62,50 -1,644  ,100
Toplam 42

11-15 Y1l Arasi 6 8,83 53,00

16-20 Y1l Arasi 8 6,50 52,00 16,00  -1,041 ,298
Toplam 14

11-15 Y1l Arasi 6 6,67 40,00

21 Y1l ve Uzeri 6 6,33 38,00 17,00  -,164  ,870
Toplam 12

16-20 Y1l Arasi 8 6,44 51,50

21 Y1l ve Uzeri 6 8,92 53,50 15,50  -1,110 267
Toplam 14

* p<.05; ** p< .01

Tablo 112°de yapilan analizler sonucunda farkliligin, yoneticilik kidemi yoneticilik kidemi
5 yil ve daha az olan yoneticiler ile 16-20 yil aras1 olan yoOneticiler arasinda, yoneticilik
kidemi 5 yil ve daha az olan yoneticiler lehine (U = 102,50; z = -3,034; p<.01); yoneticilik
kidemi yoneticilik kidemi 5 yil ve daha az olan yoneticiler ile 21 yil ve iizerinde olan
yoneticiler arasinda, yoneticilik kidemi 5 yil ve daha az olan yoneticiler lehine

(U=95,00; z=-2,328; p<.05); yoneticilik kidemi 6-10 y1l aras1 olan yoneticiler ile 16-20
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yil aras1 olan yoneticiler arasinda, yoneticilik kidemi 6-10 yil aras1 olan yoneticiler lehine
(U = 64,00; z = -2,444; p<.05) gerceklestigi belirlenmistir. Buna gore yoneticilik kidemi
5 yil ve daha az olan ydneticiler ile yoneticilik kidemi 6-10 yil arasi olan yoneticilerin
sistem bilgisi 6z-yeterlilik diizeyleri, yoneticilik kidemi 16-20 yil arasi olan yoneticilere
gore daha yiiksektir. Ayrica yoneticilik kidemi 5 yil ve daha az olan yoneticilerin sistem
bilgisi 6z-yeterlilik diizeyleri, 21 yil ve ilizerinde olan ydneticilere gére de daha yiiksektir.

Diger gruplar arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

4.5. Yoneticilerin Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullaninm Oz-Yeterlilik Diizeyleri ile
Bilgisayar Tutumlar1 Arasindaki iliskiyi Belirlemeye Yonelik Bulgular

Bu béliimde yoneticilere uygulanan Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanimi Oz-Yeterlilik
Olgegi (EBTKO-ODF) ve alt dlgekleri igin hesaplanan dz-yeterlilik puanlari ile Bilgisayar
Tutum Olgegi (BTO-M) ve alt dlgekleri igin hesaplanan tutum puanlarn arasindaki ¢ift

yonli iliskiye bakilmis ve sonuglar tablo halinde verilmistir.
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Tablo 113
Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullamm Oz-Yeterlilik Ol¢egi (EBTKO-ODF) ve Alt
Olgek Puanlari ile Bilgisayar Tutum Olgegi (BTO-M) ve Alt Olgek Puanlar
Arasindaki Tliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim Moment Korelisyon
Analizi Sonuclar:

Bilgisayarin

Bilgisayara Bilgisayar Egitim Bilgisayar
e . o . Tutum
o Iigi Duyma  Kaygisi Ogretimde Olgegi
EBTKO-ODF (BID) (BK) Kullanilmasi A
o (BTO-M)
(EO)

r ,506 ,145 ,287 ,375

Temel Beceriler p ,000%** ,099 ,001** ,000%**
N 130 130 130 130
. r ,555 ,097 ,239 ,360

B Btiiider P 000727400 g0
N 130 130 130 130
r ,539 ,116 ,233 ,354

e i D IS e
N 130 130 130 130
r ,419 ,037 ,156 ,252

Sistem Bilgisi p ,000%** ,678 ,076 ,004**
N 130 130 130 130
r ,556 ,128 ,275 ,385

EBTKO-ODF p ,000%** ,148 ,002%* L0007
N 130 130 130 130

% p< 01; **% p< 001

Tablo 113’de goriilecegi lizere, yoneticilerin Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanim
Oz-Yeterlilik Olgegi (EBTKO-ODF) ve alt dlgekleri igin hesaplanan 6z-yeterlilik puanlar:
ile Bilgisayar Tutum Olgegi (BTO-M) ve alt dlcekleri i¢in hesaplanan tutum puanlar
arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan ¢ift yonlii Pearson Carpim Moment Koreldsyon

Analizi’nde agagidaki sonuglara ulasilmstir:

Temel beceriler 6z-yeterlilik diizeyi ile bilgisayara ilgi duyma tutumu arasinda pozitif
yonde ve anlamh bir iliski oldugu goriilmektedir (» = ,506; p<.001). Determinasyon
katsayist (r ° = ,26) dikkate alindiginda, bilgisayara ilgi duyma tutum varyansimn %26’s1
temel beceriler 6z-yeterlilik diizeyinden kaynaklanmaktadir. Temel beceriler 6z-yeterlilik
diizeyi ile bilgisayarin egitim-6gretimde kullanilmasi tutumu arasinda pozitif yonde ve
anlaml bir iliski oldugu gorilmektedir (r = ,287; p<.01). Determinasyon katsayisi
(r ° = ,08) dikkate alindiginda, bilgisayarin egitim-6gretimde kullanilmasi tutum

varyansinin %8’1 temel beceriler 6z-yeterlilik diizeyinden kaynaklanmaktadir. Temel
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beceriler 6z-yeterlilik diizeyi ile bilgisayar tutumu arasinda pozitif yonde ve anlamh bir
iliski oldugu goriilmektedir (» = ,375; p<.001). Determinasyon katsayis1 (» > = ,14) dikkate
alindiginda, bilgisayar tutumu varyansinin %14’1 temel beceriler 6z-yeterlilik diizeyinden
kaynaklanmaktadir. Diger grup arasindaki iliski ise istatistiksel olarak anlamli degildir
(p>.05). Bu sonuca gore yoneticilerin kendilerini temel beceriler 6z-yeterlilik diizeyi
acisindan daha yeterli olarak degerlendirmeleri bilgisayara ilgi duyma, bilgisayarin egitim-
Ogretimde kullanilmast ve bilgisayara yonelik genel tutumlarini olumlu yonde

etkilemektedir.

Teknoloji tabanli egitsel etkinlikler 6z-yeterlilik diizeyi ile bilgisayara ilgi duyma tutumu
arasinda  pozitif ~yonde ve anlamhi  bir iligki  oldugu  goriilmektedir
(r =,555; p<.001). Determinasyon katsayis1 (= ,31) dikkate alindiginda, bilgisayara ilgi
duyma tutum varyansiin %31°1 teknoloji tabanli egitsel etkinlikler 6z-yeterlilik
diizeyinden kaynaklanmaktadir. Teknoloji tabanl egitsel etkinlikler 6z-yeterlilik diizeyi ile
bilgisayarin egitim-6gretimde kullanilmasi tutumu arasinda pozitif yonde ve anlamli bir
iliski oldugu gérillmektedir (+ = ,239; p<.01). Determinasyon katsayis1 (» ° = ,05) dikkate
alindiginda, bilgisayarin egitim-6gretimde kullanilmasi tutum varyansinin %5’i teknoloji
tabanli egitsel etkinlikler 6z-yeterlilik diizeyinden kaynaklanmaktadir. Teknoloji tabanl
egitsel etkinlikler 6z-yeterlilik diizeyi ile bilgisayar tutumu arasinda pozitif yonde ve
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (» = ,360; p<.001). Determinasyon katsayisi
(r * = ,13) dikkate alindiginda, bilgisayar tutumu varyansinin %13’ teknoloji tabanli
egitsel etkinlikler 6z-yeterlilik diizeyinden kaynaklanmaktadir. Diger grup arasindaki iliski
ise istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05). Bu sonuca gore yoneticilerin kendilerini
teknoloji tabanli egitsel etkinlikler 6z-yeterlilik diizeyi agisindan daha yeterli olarak
degerlendirmeleri bilgisayara ilgi duyma, bilgisayarin egitim-6gretimde kullanilmasi ve

bilgisayara yonelik genel tutumlarini olumlu yonde etkilemektedir.

Hesap tablosuna dayali simif yonetimi Oz-yeterlilik diizeyi ile bilgisayara ilgi duyma
tutumu arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir
(r =,539; p<.001). Determinasyon katsayis1 (+ ° = ,29) dikkate alindiginda, bilgisayara ilgi
duyma tutum varyansinin %?29’u hesap tablosuna dayali simif yonetimi O6z-yeterlilik
diizeyinden kaynaklanmaktadir. Hesap tablosuna dayali sinif yonetimi 6z-yeterlilik diizeyi

ile bilgisayarin egitim-6gretimde kullanilmasi tutumu arasinda pozitif yonde ve anlamli bir
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iliski oldugu gériilmektedir (+ = ,233; p<.01). Determinasyon katsayisi (r = ,05) dikkate
alindiginda, bilgisayarin egitim-6gretimde kullanilmasi tutum varyansinin %35°1 hesap
tablosuna dayalt siif yonetimi 6z-yeterlilik diizeyinden kaynaklanmaktadir. Hesap
tablosuna dayali sinif yonetimi 6z-yeterlilik diizeyi ile bilgisayar tutumu arasinda pozitif
yonde ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (» = ,354; p<.001). Determinasyon
katsayisi (# © = ,13) dikkate alindiginda, bilgisayar tutumu varyansmm %]13’i hesap
tablosuna dayali sinif yonetimi 6z-yeterlilik diizeyinden kaynaklanmaktadir. Diger grup
arasindaki iligki ise istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05). Bu sonuca gore
yoneticilerin kendilerini hesap tablosuna dayali sinif yonetimi Oz-yeterlilik diizeyi
acisindan daha yeterli olarak degerlendirmeleri bilgisayara ilgi duyma, bilgisayarin egitim-
Ogretimde kullanilmast ve bilgisayara yonelik genel tutumlarini olumlu yonde

etkilemektedir.

Sistem bilgisi 6z-yeterlilik diizeyi ile bilgisayara ilgi duyma tutumu arasinda pozitif yonde
ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (» = ,419; p<.001). Determinasyon katsayisi
(r > = ,18) dikkate alindiginda, bilgisayara ilgi duyma tutum varyansmin %18’i sistem
bilgisi 6z-yeterlilik diizeyinden kaynaklanmaktadir. Sistem bilgisi 6z-yeterlilik diizeyi ile
bilgisayar tutumu arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki oldugu gorilmektedir
(r = ,252; p<.01). Determinasyon katsayis1 (» ° = ,06) dikkate alindiginda, bilgisayar
tutumu varyansinin %6’s1 sistem bilgisi 6z-yeterlilik diizeyinden kaynaklanmaktadir. Diger
gruplar arasindaki iligki ise istatistiksel olarak anlamli degildir (»>.05). Bu sonuca gore
yoneticilerin kendilerini sistem bilgisi 6z-yeterlilik diizeyi agisindan daha yeterli olarak
degerlendirmeleri bilgisayara ilgi duyma ve bilgisayara yonelik genel tutumlarin1 olumlu

yonde etkilemektedir.

Egitimde bilgi teknolojileri kullanim1 6z-yeterlilik diizeyi ile bilgisayara ilgi duyma tutumu
arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (» = ,556; p<.001).
Determinasyon katsayist (» ° = ,31) dikkate alindiginda, bilgisayara ilgi duyma tutum
varyansimnin  %31°1 egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z-yeterlilik diizeyinden
kaynaklanmaktadir. Egitimde bilgi teknolojileri kullanimi &z-yeterlilik diizeyi ile
bilgisayarin egitim-6gretimde kullanilmasi tutumu arasinda pozitif yonde ve anlamli bir
iliski oldugu gériilmektedir ( = ,275; p<.01). Determinasyon katsayisi (» = ,08) dikkate

alindiginda, bilgisayarin egitim-6gretimde kullanilmasi tutum varyansinin %81 egitimde
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bilgi teknolojileri kullanim1 6z-yeterlilik diizeyinden kaynaklanmaktadir. Egitimde bilgi
teknolojileri kullanimi 6z-yeterlilik diizeyi ile bilgisayar tutumu arasinda pozitif yonde ve
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (» = ,385; p<.001). Determinasyon katsayisi
(r = ,15) dikkate alindiginda, bilgisayar tutumu varyansmm %15’ egitimde bilgi
teknolojileri kullanim1 6z-yeterlilik diizeyinden kaynaklanmaktadir. Diger grup arasindaki
iliski 1ise istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05). Bu sonuca gore yoneticilerin
kendilerini egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z-yeterlilik diizeyi acisindan daha yeterli
olarak degerlendirmeleri bilgisayara ilgi duyma, bilgisayarin egitim-0gretimde

kullanilmas: ve bilgisayara yonelik genel tutumlarini olumlu yonde etkilemektedir.
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V. BOLUM

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boéliimde, arastirmadan elde edilen bulgulara gore varilan sonuglar ve Onerilere yer

verilmistir.
5.1. Sonug¢ ve Tartisma

[Ikogretim devlet okullarinda gérev yapan egitim yoneticilerinin bilgisayar tutumlar ile
Oz-yeterlilikleri arasindaki iligkinin incelendigi bu arastirmada, alt amaclar dogrultusunda
elde edilen bulgular, alanda yapilmis diger arastirma sonugclari ile karsilastirilarak kuramsal

goriisler cercevesinde agiklanmaya ¢aligilmistir.

Aragtirmanin  birinci alt amacit dogrultusunda, egitim yoneticilerinin bilgisayar
tutumlarinin; gorev tiirii, cinsiyet, brans, yas, mesleki kidem, mezun olunan kurum, evinde
bilgisayar bulunup bulunmamasi, bilgisayar kullanma siiresi ve yoneticilikteki kidem

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir.

Egitim yoneticilerinin bilgisayar tutumlarinin; gorev tiirii, cinsiyet, brans, yas, mesleki
kidemi, mezun olunan kurum, evinde bilgisayar bulunup bulunmamasi ve yoneticilikteki
kidem degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek i¢in
yapilan analizler sonucunda ilgili degiskenlerin anlamli bir farkliliga yol ag¢madig:

bulunmustur.

Literatiirde bilgisayar tutum puan ortalamalarma gore, erkek 6gretmenlerin tutumlarinin
kadin Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugunu gdsteren arastirmalar bulunmaktadir.
(Deniz, 1994; Zayim, Isleyen, Giilkesen ve Saka, 2002, Harmandar ve Samanci, 2000,
Roussos, 2004, akt:Celik, 2005). Bagka bir arastirmada kadinlarin bilgisayara yonelik
tutumlarinin erkeklerinkinden daha olumlu bulundugu c¢alismalara da rastlanmaktadir
(Rugayah, Hashim ve Wan, 2004, akt:Celik, 2005). Bununla beraber bu arastirmada
oldugu gibi MLO’da gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin bilgisayar tutumlari cinsiyete
gore anlaml bir farkhilik gostermemektedir (Ustiindag, 2001). Yine kizlarla erkekler
arasinda bilgisayar tutumlar1 agisindan farkliliklarin tespit edilemedigi arstirmalar

bulunmaktadir.( Francis,1993;Tans,1990;akt:Deniz,1993).
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Ogretmenler bilgisayar1 olanlar ve olmayanlar seklinde iki gruba ayrilarak bilgisayara
yonelik tutumlar1 degerlendirildiginde, bilgisayari olanlarin olmayanlara gore olumlu
tutumlarinin anlamli derecede yiiksek olduguna rastlanmaktadir (Celik, 2005). Yine
yapilmis olan c¢aligmalarda bilgisayara sahip olan ile olamayanlarin tutumlari arasinda fark
bulunan (Zayim vd., 2002) ve fark bulunamayan sonuglara ulagilmistir ( Roussos, 2004,

akt:Celik, 2005).

Okul yoneticilerin bilgisayar tutumlar1 branglarina gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. MLO’da gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin bransglarina gore
yapmis oldugu arastirmada anlamli bir faklilik olmadig: (Ustiindag, 2001). Ayni sekilde
Canbaz(1999)’in yapmis oldugu arastirmada da oOgretmenlerin bilgisayara iligkin
tutumlarinda bir farklilik gostermemektedir. Fakat Deniz (1994), sosyal bilimler 6gretmen
adaylarinin bilgisayar tutumlarinin, fen bilimleri 6gretmen adaylarina oranla daha olumlu

oldugunu ortaya c¢ikarmustir.

Bu arastirmada oldugu gibi Deniz (1996 ), inan ve Deniz (1998 )’in 6gretmen adaylari
lizerinde yaptig1 calismalarda, Ogretmen adaylarinin bilgisayar tutumlart ile yaslar
arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Bu durum yoneticilerin ¢ogunlugunun uzun
siiredir calismalarindan, bilgisayarla ilgili asinaliklarinin bulunmasindan kaynaklanabilir.
Aragtirmaya katilan yoneticilerden %94,6’smin evinde bilgisayar bulunmasi, grubun
cogunlugunu, mesleki kidemi 6-10 yil arasinda olan ydneticilerin olusturmasi bu sonucun
ortaya c¢ikmasinda etken olabilir. Egitim yoneticilerinin bilgisayara ilgi duyma alt
boyutunda (bilgisayar sahibi olmay1 istemek, bilgisayar kullanmay1 istemek, bilgisayarlarla
ilgili etkinliklerde yer almay1 sevmek, konuyla ilgili yazilar okumak, sergilere gitmek vb.
gibi) ise tutumlarinin; bilgisayar kullanma stiresi degiskenine gore anlamli bir gosterdigi
saptanmustir. Bilgisayar kullanma stiresi 5-8 yil olan yoneticiler ile 9 yil ve iizerinde
bilgisayar kullanan yoneticilerin, bilgisayara ilgi duyma tutumlarinin, bilgisayar kullanma
stiresi 2-4 y1l olan yoneticilere gore daha olumlu oldugu, baska bir deyisle bilgisayara daha

fazla ilgili tutum gosterdikleri belirlenmistir.
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Egitim yoneticilerin bilgisayar tutumlart mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Ustiindag’m (2001) yapmus oldugu arastirma bu sonucu destekler
niteliktedir. Fakat Cambazin (1999) yilinda yaptig1 arastirmada; 6gretmenlerin bilgisayar
iliskin tutumlar1 mesleki kidemlerine gore farklilik gostermektedir. Kidemleri 1-5 ve 6-10
yillar1 arasinda olan &gretmenlerin tutumlart 11 yil ve {izerinde calisanlara gore daha

olumlu oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin ikinci alt amaci dogrultusunda, egitim yoneticilerinin egitimde bilgi
teknolojileri kullanim1 6z-yeterlilik diizeylerinin; gorev tiirli, cinsiyet, bransg, yas, mesleki
kidem, mezun olunan kurum, evinde bilgisayar bulunup bulunmamasi, bilgisayar kullanma
siiresi ve yoneticilikteki kidem degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gdosterip

gostermedigi arastirilmastir.

Egitim yoneticilerinin egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z-yeterlilik diizeylerinin
gorev tlrii, yas, mesleki kidem, mezun olunan kurum, bilgisayar kullanma siiresi ve
yoneticilikteki kidem degiskenlerine gore farklilasirken cinsiyet, brans, evinde bilgisayar

bulunup bulunmamasi degiskenlerine gore ise farklilagmadigi saptanmustir.

Egitim yoneticilerinin egitimde bilgi teknolojileri kullanim1 6z-yeterlilik diizeylerinin
gorev tiirlii degiskenine gore farklilastigi saptanmustir. Gorev tlirii miidiir yardimcisi olan
egitim yOneticilerinin, miidiir olarak gorev yapan egitim yOneticilerine gore egitimde bilgi
teknolojileri kullanimi, temel beceriler, teknoloji tabanl egitsel etkinlikler, hesap tablosuna
dayali smif yonetimi, sistem bilgisi Oz-yeterlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu

sOylenilebilir.

Egitim yoneticilerinin egitimde bilgi teknolojileri kullanim1 6z-yeterlilik diizeylerinin yas
degiskenine gore farklilastigi saptanmustir. 25-35 yas grubunda yer alan yoneticiler ile
36-46 yas grubunda yer alan yoneticilerin, 47 yas ve lzeri yas grubunda yer alan
yoneticilere gore egitimde bilgi teknolojileri kullanimi1 6z-yeterlilik diizeylerinin, temel
beceriler, teknoloji tabanl egitsel etkinlikler ve hesap tablosuna dayali sinif yonetimi
0z-yeterlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenilebilir. Sistem bilgisi 6z-yeterlilik
diizeyleri alt boyutunda ise 25-35 yas grubunda yer alan yoneticilerin, 47 yas ve iizeri yas

grubunda yer alan yoneticilere gore daha yiiksek 6z-yeterlilik diizeylerine sahip olduklari
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sOylenilebilir. Algan (2006), sinif 6gretmenlerinin egitimde bilgi teknolojileri kullanimi1
Oz-yeterlilikleri ve yaslar1 arasinda iligki aragtirmasi sonucunda smif 6gretmenlerinin
yaslan arttikga egitimde bilgi teknolojileri kullanimina yonelik 6z yeterlilik algilarinin,
toplamda ve alt Olgeklerde, diistiiglinii ortaya koymaktadir Literatiirde bu sonucu
destekleyen c¢aligmalar bulunmaktadir. Williams ve Kingham (2003), yas ile tutarli bir
degisken olan deneyim {izerinde yaptiklar1 bir aragtirmada tecriibeli Ogretmenlerin
siniflarinda  teknoloji  kullanmada ¢ok fazla istekli olmadigim1 gérmiistiir. Bu
aragtirmalardan yas ilerledikce, teknolojiyle uyum saglama orani da azaliyor sonucuna

varilabilir.

Egitim yoneticilerinin egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z-yeterlilik diizeylerinin
mesleki kidem degiskenine gore farklilagtigi saptanmistir. Mesleki kidemi 5 yil ve daha az
olan yoneticiler, 6-10 y1l aras1 olan yoneticiler, 11-15 yil aras1 olan yoneticiler ile 16-20 yil
arasi olan yoneticilerin, egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z-yeterlilik diizeylerinin,
temel beceriler, teknoloji tabanli egitsel etkinlikler, hesap tablosuna dayali sinif yonetimi
ve sistem bilgisi 6z-yeterlilik diizeylerinin mesleki kidemi 21 yil ve {lizerinde olan

yoneticilere gore daha yiiksek oldugu soylenilebilir.

Egitim yoneticilerinin egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z-yeterlilik diizeylerinin
mezun olunan kurum degiskenine gore farklilastifi saptanmistir. Egitim yiiksek okulu,
egitim fakiiltesinden ve diger kurumdan (fen-edebiyat fakiiltesi, teknik egitim fakiiltesi vb.)
mezun olan yoneticilerin egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z-yeterlilik diizeyleri,
temel beceriler ile hesap tablosuna dayali sinif yonetimi 6z-yeterlilik diizeylerinin egitim
enstitlisi mezunu olan yoneticilere gore daha yiliksek oldugu sdylenilebilir. Bununla
birlikte yoneticilerin mezun olduklar1 kuruma gore teknoloji tabanli egitsel etkinlikler 6z-

yeterlilik diizeyi ile sistem bilgisi 6z-yeterlilik diizeyi farklilik géstermemektedir.

Egitim yoneticilerinin egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z-yeterlilik diizeylerinin
bilgisayar kullanma siiresi degiskenine gore farklilastigi saptanmigtir. 5-8 yil arasi
bilgisayar kullanan yoneticiler ile 9 yil ve lizerinde bilgisayar kullanan yoneticilerin,
egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z-yeterlilik diizeyleri, temel beceriler, teknoloji
tabanl egitsel etkinlikler ve sistem bilgisi 6z-yeterlilik diizeylerinin 2-4 y1l aras1 bilgisayar
kullanan yoneticilere gére daha yiliksek oldugu sdylenilebilir. Bununla birlikte 9 yil ve

tizerinde bilgisayar kullanan yoneticilerin, hesap tablosuna dayali smif yonetimi
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oz-yeterlilik diizeyleri 2-4 yil arasi bilgisayar kullanan yoéneticiler ile 5-8 yil arasi
bilgisayar kullanan ydneticilere gore, 5-8 yil arasi bilgisayar kullanan yoneticilerin hesap
tablosuna dayali sinif yonetimi 6z-yeterlilik diizeyleri de 2-4 yil arasi bilgisayar kullanan
yoneticilere gore daha yiliksek oldugu sdylenilebilir. Algan ‘in(2006) yapmis oldugu
aragtirmada daha uzun siiredir bilgisayar kullananlarin egitimde bilgi teknolojileri
kullanim1 6z-yeterliliklerinin daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. Literatiirde bu sonucu
destekleyen calismalar bulunmaktadir. Compeau ve Higgins (1995), bilgisayar

kullaniminin bilgisayar 6z-yeterliliginin dnemli bir belirleyicisi oldugunu bulmusglardir.

Egitim yoneticilerinin egitimde bilgi teknolojileri kullanim1 6z-yeterlilik diizeylerinin
yoneticilik kidemi degiskenine gore farklilagtigi saptanmistir. Yoneticilik kidemi 5 yil ve
daha az olan yoneticiler ile yoneticilik kidemi 6-10 yil aras1 olan yoneticilerin egitimde
bilgi teknolojileri kullanim1 6z-yeterlilik diizeyleri, temel beceriler ve sistem bilgisi 6z-
yeterlilik diizeyleri yoneticilik kidemi 11-15 yi1l ve 16-20 yil arasi olan yoneticilere gore
daha yiiksek oldugu soylenilebilir. Ayrica yoneticilik kidemi 5 yil ve daha az olan
yoneticilerin egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z-yeterlilik diizeyleri, temel beceriler
ve sistem bilgisi 6z-yeterlilik diizeyleri 21 yil ve iizerinde olan yoneticilere gore de daha
yiiksek oldugu soylenilebilir. Bunun disinda yoneticilik kidemi 5 yil ve daha az olan
yoneticiler ile yoneticilik kidemi 6-10 yil arasi olan yoneticilerin teknoloji tabanl egitsel
etkinlikler 6z-yeterlilik diizeyleri, yoneticilik kidemi 16-20 yil aras1 olan yoneticilere gore
daha ytiksek oldugu soylenilebilir. Yoneticilik kidemi 5 yil ve daha az olan yoneticiler ile
yoneticilik kidemi 6-10 yil arasi olan yoneticilerin hesap tablosuna dayali sinif yonetimi
oz-yeterlilik diizeyleri, yoneticilik kidemi 11-15 yil, 16-20 yil, 21 yil ve iizerinde olan
yoneticilere gore daha yliksek oldugu sdylenilebilir. Burada yoneticilerin yoneticilikteki
kidemlerinin arttikca egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z-yeterlilik diizeylerinin

anlamli bir sekilde azaldigi sdylenilebilir.

Aragtirmanin Ugiincli alt amaci dogrultusunda, egitim yoneticilerinin egitimde bilgi
teknolojileri kullanimi 6z-yeterlilik diizeylerini ile bilgisayar tutumlar1 arasinda anlamli bir

iligkinin olup olmadig1 arastirilmistir.

Egitim yoneticilerinin egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z-yeterlilik diizeylerini ile
bilgisayar tutumlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek {izere ¢ift yonlii Pearson Carpim Moment

Korelasyon Analizi yapilmis ve su sonuglara ulagilmistir:

130



Yoneticilerin kendilerini egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z-yeterlilik diizeyleri,
temel beceriler, teknoloji tabanli egitsel etkinlikler ve hesap tablosuna dayali smif
yonetimi, oz-yeterlilik  diizeyleri acisindan kendilerini daha yeterli olarak
degerlendirmeleri bilgisayara ilgi duyma, bilgisayarin egitim-6gretimde kullanilmasi ve
bilgisayara yonelik genel tutumlar1 arasinda dogrusal bir iliski bulunmustur. Yoneticilerin
sistem bilgisi 6z-yeterlilik diizeyi agisindan kendilerini daha yeterli olarak
degerlendirmeleri bilgisayara ilgi duyma ve bilgisayara yonelik genel tutumlarin1 olumlu
yonde arttik¢a tutumlarinda olumlu yonde yiikseldigi goriilmiistiir.. Ayrica yoneticilerin
egitimde bilgi teknolojileri kullanim1 6z-yeterlilik diizeyleri, temel beceriler, teknoloji
tabanli egitsel etkinlikler, hesap tablosuna dayali sinif ydnetimi ve sistem bilgisi
oz-yeterlilik diizeyleri agisindan kendilerini daha yeterli olarak degerlendirmeleri ile
bilgisayar kaygis1 arasinda anlamli bir iligkinin olmayis1 arastirma agisindan beklenilen bir
sonugtur. Egitim yoneticilerinin egitimde bilgi teknolojileri kullanimi &z-yeterlilik

diizeyleri arttikca bilgisayara karsi tutumlar1 da olumlu yonde degismektedir.

Deniz (2000) yaptig1 arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanmay1
bilme dereceleri arttikca, bilgisayara yonelik genel tutumlarimin da olumluya dogru bir

yonelisin oldugunu belirtmektedir.

5.2. Oneriler
Arastirmanin bulgulari 15181nda asagidaki onerilerde bulunulabilir:

1) Lisans mezunu olanlarin &zyeterlilikleri daha yiiksektir.Bu sonucun lisans
egitimlerinde, Ozellikle egitim fakiiltelerinin programlarinda yer alan bilgisayar
derslerinden ve derslerde bu teknolojilerin  kullanilmasindan  kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Bu sebeple egitim fakiiltelerindeki bilgisayar egitiminin ve derslerde bu
teknolojilerden yararlanilmasina yonelik c¢abalarin niteligi arttirilarak devam ettirilmesi

Onerilebilir.

2) Yoneticilerin bilgisayar tutumlar1 arasinda ele alinan degiskenler acisindan fark
olmamakla birlikte, bilgisayar tutumlarinin orta seviyede oldugu bu sebeple bilgisayarlara

yonelik yonetici tutumlarini gelistirmeye yoOnelik cabalarin gerek hizmet i¢i egitim
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araciligiyla, gerekse okullarda etkin kullanimina yonelik siireclerin desteklenmesiyle

gelistirilmesi Onerilir.

3) Mesleki kidemi fazla olan miidiirlere, yasi ilerlemis olan yoOneticilere bilgisayar
Oz-yeterliliklerini arttiracak hizmet i¢i egitimler verilebilir. Bu egitimler yoluyla
yoneticilerin 6z-yeterlilikleri gelistirilerek bilgisayara karst olumlu tutum gelistirmeleri

saglanabilir.

4) Bu c¢alisma sadece yoneticiler ile degil 6gretmenlerle de yapilabilir. Arastirmalar
sonucunda ulusal diizeyde bilgi teknolojileri politikast olusturulmasinda veri olarak ele

alinabilir.

5) Okullarda bulunulan bilgi teknoloji siniflar1 kurum c¢alisanlarinin kullanimlarina tahsis

edilerek egitimde bilgi teknolojileri kullanim1 6z-yeterlilik becerileri arttirilabilir.

6) Bu arastirmada sadece resmi egitim kurumlarina ulasilnustir. ileride bu alanda
yapilacak caligmalarda resmi ve Ozel okullarda, daha farkli 6érneklem biiyiikliikleri ile
arastirmalar yapilabilir. Bu arastirmalarda resmi ve 0Ozel kurumlar karsilastirilarak

izlenecek egitim teknoloji politikalar gelistirilebilir.
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Ek 1 : Kisisel Bilgi Formu

Degerli Yonetici

Bu ¢alisma, “ Ilkégretim Okullarinda Gorev yapan Yoneticilerin Bilgisayar Tutumlar
ve Oz-yeterliligi Arasindaki iliskinin incelenmesi ” konulu bir arastirmaya veri toplamak
amaciyla yapilmaktadir. Anket sonuglar1 Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Egitim Yonetimi ve Denetimi Ana Bilim Dali’nda yiiriitiillmekte olan tez ¢alismasi i¢in
kullanilacaktir. Veriler toplu olarak degerlendirileceginden adinizi, soyadinizi yazmaniz
istenmemektedir. Arastirmada elde edilecek verilerin giivenilir olmasi, tiim sorulara

vereceginiz igten cevaplara baghdir. Katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederim.

Hakan BALTACI
1.Goreviniz?
( ) Mudiir ( )Mudiir Yardimcisi
2. Bransimiz?
() Smuf Ogretmeni ( )Brans Ogretmeni ( Branginizi yaziniz) .......................

3. Cinsiyetiniz?

() K ()E

4. Yasiz?

5. Mesleki kideminiz?
()0-5y1l ()6—10y1l () 11-15y1l ()16-20y1il ()21 yil ve iistii

6. Mezun olunan kurum

( ) Ogretmen okulu ( ) Egitim Enstitiisii ( ) Egitim Yiiksek Okulu
( ) Egitim Fakdiltesi () Diger (Yaziniz)........oooveviiiiiniinnn..
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7. Evinizde bilgisayar var m1?

() Evet ( ) Hayir

8. Kag yildir bilgisayar kullanmaktasiniz?
( ) 1 yil ve daha az () 24yl
()5-8yil ( )9 ve daha fazla

9.Y oneticilikteki kideminiz nedir?
()0-5vy1l ()6—-10y1l ()11-15y1l
()16-20yil ()21 yil ve iistii

141



Ek 2 : Bilgisayar Tutum Olgegi

Aciklama: Asagidaki bilgisayarlarla ilgili ¢esitli dnermeler verilmistir. Her 6nermedeki

fikre katilma derecenizi 6lgekte size uygun gelen yere carpi isareti koyarak igaretleyiniz.

Bir 6nerme {izerinde fazla zaman harcamayiniz. Dogru ya da yanlis cevap yoktur.

HIC: Hi¢ Katilmiyorum COK AZ: Cok Az Katiliyorum.

KAT: Katiliyorum COK: Cok Katiliyorum

TAM: Tamamen Katiliyorum

Hic¢

Cok
Az

Kat

Cok | Tam

Bilgisayarlar ilgimi ¢cok fazla ¢ekmektedir.

Bilgisayarlar toplumsal ve toplumlararas iletisimi
arttiracaklardir.

Egitimde bilgisayar kullanimi basarryi arttirir.

Herkes bilgisayar kullanmay1 mutlaka 6grenmelidir.

DN [ B~W| N

Bilgisayarlarin yayginlagtirilmasi ile toplumsal hizmetler
daha diizenli verilecektir.

Egitimde bilgisayar kullanilmasi, 6gretmenleri tembellige
itecektir.

Bilgisayarla ¢alismanin eglenceli oldugunu diisiiniiyorum.

Bilgisayarlar insanlig1 tembellige iteceklerdir.

O (0|

Bilgisayarlarin egitimde kullanilmasi, 6grencilerin bagimsiz
karar vermelerini olumsuz yonde etkileyecektir

Bilgisayarlarin toplumsal kullanimlart ile ilgili yazilar
oldukea ilgimi ¢eker.

11

Herkesin bir bilgisayarla ¢aligtig1 bir sinifta 6gretmen
olmak isterim.

12

Bilgisayarlar bana ¢ok soguk geliyor.

13

Meslegim i¢in bilgisayarlar1 6grenmem faydali olacaktir.

14

Egitimde bilgisayar kullanimi 6grencinin yaraticiligini
oldiiriir.

15

Bilgisayarlar toplumu robotlastiracaktir.

16

Bilgisayar fuarlarin1 gezmeyi severim.

17

Bilgisayarla ¢aligmak eglencelidir.

18

Bilgisayarlar egitimin kalitesini arttirir.

19

Kendime ait bir bilgisayarim olsun isterim.

20

Bilgisayarlarin yayginlagtirilmasi insanliin zararinadir.

21

En az bir bilgisayar dilini ¢ok iyi 6grenmek isterim.

22

Bilgisayara diigkiin olanlar i¢ine kapaniktir.

23

Egitimde bilgisayar kullanimi1 68rencileri tembellige itecektir.

24

Bilgisayarlar hi¢ ilgimi ¢cekmemistir.

25

Bilgisayarlar beni sinirlendirir.

26

Egitimde bilgisayar kullanimina bir an 6nce gecilmelidir.
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27

Bilgisayar teknolojisi ile ilgili dersler ilgimi ¢eker.

28

Erkekler i¢in bilgisayar 6grenmek, kizlar i¢in bilgisayar
o0grenmekten daha gereklidir

29

Bilgisayarlarin egitimde kullanilmasina yonelik biiyiik
bir ilgi vardir.

30

Bilgisayarlarin yararina inantyorum.

31

Bilgisayarla ilgili yazilar/dergiler okurum.

32

Bilgisayarlar okullardan miimkiin oldugu kadar uzak
tutulmalidir.

33

Bilgisayarlarin topluma verecegi zarar, yararlarindan
daha fazla olacaktir.

34

Bilgisayarla ¢calismak beni rahatsiz eder.

35

Egitimde bilgisayar kullanimina ge¢mek i¢in zaman
kaybedilmemelidir.

36

Bilgisayarlar insanlig1 mutsuzluga siiriikleyecektir.

37

Bilgisayarlar hakkinda konugmak beni rahatsiz eder.

38

Bilgisayar olmadan da isler yiiriiyordu, bundan dolay1
bilgisayarlar ¢ok gerekli bulmuyorum.

39

Bilgisayarlarin okullarda kullanilmaya baslanmasi
egitimimize bir dinamizm kazandiracaktir.

40

Bilgisayarlarla calismak zorunda kaldigim bir isi asla
kabul etmem.

41

Bilgisayarlar son derece sikici makinelerdir.

42

Sinifta bilgisayar kullanimi 6gretmeni pasif hale getirecektir.

43.

Genel olarak yoneticilerin bilgisayar kullanmaya yonelik tutumlarina ve/veya

yeteneklerine yonelik goriislerinizi belirtiniz?
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Ek 3 :Egimde Bilgi Teknolojileri Kullanimi Oz-yeterliligi Ogretmen Degerlendirme

Formu

Aciklama: Liitfen asagida verilen 6nermeleri dikkatle okuyunuz ve ilgili boyuttaki

yeterliliginizi 6l¢ekte size uygun gelen dereceye ¢arpi isareti koyarak isaretleyiniz.

Egitimde Bilgi Teknolojileri kullanim Tle Tlgili Oz-Yeterlilik
Yonergeleri

Yeterli Degilim

Biraz Yeterliyim

Yeterliyim

Oldukea Yeterliyim

Cok Yeterliyim

—

Cevre birimlerinin de bulundugu bir bilgisayar
sistemi kurmak (Fare, klavye,kasa vb.)

2 | Basit donanim problemleriyle basa ¢ikmak

3 | Basit yazilim problemleriyle basa ¢ikmak

4 Bilgisayarin ana donanim birimlerinin iglevlerini
tanimlamak (fare, Klavye, monitor vb.)

5 | Klasor olusturmak

6 | Sabit diske ya da diskete dosya kaydetmek
Bir dosyay1 kaydettigim zaman bilgisayarda nereye

7 y )
sakladigini bilmek

] Bilgisayarimdan bagska bir bilgisayardaki dosyay1
bulmak ve kullanmak( Ag iizerinden caligsmak )

9 | Kayith bir dosyay1 agmak

10 | Farkl siiriiciilerden sabit diske dosya aktarmak

11 | ihtiyacim olmayan dosyalari bilgisayardan temizlemek

12 | Yazicidan ¢iktr almak

13 | Tarayiciy1 kullanarak resim taramak

14 | Internette arama motorlarini kullanarak bilgiye ulasmak

15 | Internetten dosya indirmek

16 | E-posta’ya dosya ekleyerek gondermek
Gergeklestirecegim uygulamanin amacina gore hangi uygulama

17 | yazilimin kullanacagimi bilmek
(Word, Excell, Access, Powerpoint vb.)

13 Bir kelime programinda (Word vb.) kullanarak dersime ait
caligsma kagitlar1 hazirlamak ( Matematik, Tiirkce, Fen vb.)

19 Bir kelime programinda (Word vb.) kullanarak giinliik plan
hazirlamak

20 | Bir kelime programinda (Word vb.) kullanarak tablo eklemek
Bir kelime programinda metin iizerinde diizenleme

21
( Kesme, kopyalama, yapistirma) yapmak

2 Bir kelime programinda (Word vb.) belge tizerinde eklenen

nesneleri (metin, resim, tablo vb.)hizalamak
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23

Bir kelime programinda (Word vb.) kullanarak dersime ait
caligsma kagitlar1 hazirlamak

24

Bir hesap tablosu programinda (Excel vb.)kullanarak yillik
plan hazirlamak

25

Bir hesap tablosu programinda (Excel vb.)kullanarak 6grencilerin
istatistiksel verileri lizerinde ¢alismak ( sinav sonuglarini
hesaplamak,

donem ortalamasi almak vb.)

26

Bir hesap tablosu programini (Excel vb.) kullanarak 6grenci
bilgilerini belirli kriterlere gore siralamak

27

Bir hesap tablosu programini (Excel vb.) kullanarak 6grencilerin
basar1 grafigini ¢ikarmak

28

Bilgisayar1 kullanarak arastirma tabanl egitsel etkinlikler
diizenlemek

29

Is birlikli 6grenme kapsaminda gruplara ydnelik aktiviteleri
desteklemek i¢in bilgi teknolojisi kaynaklarin1 kullanmak

30

Ogrencilere ders disinda gergeklestirecekleri bilgi teknolojileri
tabanli projeler vermek

31

Ogrencilerin seviyeleri ve bireysel grenme &zelliklerini
dikkate alarak uygun egitsel yazilimi segmek

32

Ogrencilerin derste kullanabilecekleri web siteleri bulmak

33

Bilgi teknolojileri tabanl egitsel etkinliklerin planlamasinda
farkli 6gretmenlerle igbirlikli ¢alismak

34

Dersin amaglariyla bilgi teknolojisi kullanimi amaglarini
eslestirmek
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