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ONSOz

Turkiye’nin, soydas gogleri bir kenara birakildiginda, uluslararasi go¢ akislari
icinde hedef (ilke konumuna gelisi yeni bir olgudur. Artan, farklilasan ve ¢ogullasan go¢
akiglari, Tirkiye’de akademik alanda go¢ calismalarinin artmasini da beraberinde
getirmistir. Ermenistan’dan Tirkiye’ye dogru yasanan goc ise, iki Ulkenin politik
problemleri, tarihsel miras, milliyetci soylemler etrafinda sekillenen negatif atiflar goz
onine alindiginda, diger Ulkelerden gelen gd¢ akimlari arasinda farkhlasmaktadir. Tam
da s6z konusu farkhlik, Ermenistan’dan Turkiye’ye goclin bu ¢alismasinin konusu olarak
secilmesine neden olmustur. Politik, sosyal ve tarihsel baglam g6z onilnde
bulundurularak, goé¢ kararinin alinmasindan baslayarak “Tlrkiye’de Ermenistanli
gocmen” olarak yasadiklari slire¢ ve sonrasinda iki Ulke arasinda iliskilerin nasil

kurulduguna yonelik ilk merak bu ¢alismanin ortaya ¢ikisina sebep olmustur.

Turkiye’deki Ermeni azinhgin varhg, go¢menlerin yani sira goécmen
olmayanlarin da ayni cerceve icinde degerlendirilmesi zorunlulugunu beraberinde
getirdi. Bununla birlikte, iki tlkedeki gé¢cmen olmayanlarin s6z konusu goéc¢ yoluyla
digeri hakkindaki algisinda bir degisiklige yol acip acmadig sorusunu da dogurdu.
Birbirini takip eden sorular ve bu sorulari yanitlamadaki zorunluluklar, bu ¢alismanin
basindan itibaren bir gocmen calismasindan ziyade bir goc¢ calismasi olarak
kurgulanmasina neden oldu. Dolayisiyla, sadece koken Ulkeden cikis ve hedef llkede
yasanan slirecler degil ayni zamanda iki llke ve bunlarin yarattigi baglamin gog sirecini
nasil belirledigi ve bunlar tarafindan nasil belirlendigi lzerine de disinilmesi

hedeflendi.

Her tez kendisine emek ve zaman vermeyi zorunlu kildigi kadar, tez
calismasinin etrafinda gelisen olaylar, iliskiler, degisimlerle birlikte ylriyebilmeyi de
zorunlu kilar. Siphesiz, bu denli uzun ve zahmetli bir siireg, tezi yapan kisi kadar,
birlikte calisilan, tartisilan ve dertlesilen, kisilerin desteginden azade dislinlilemez. Bu
tez da, akademiden ve akademi disindan pek c¢ok kisinin destegi olmasaydi

gerceklesemezdi.



2008 yilinda tez ¢alismasina bagladigimda tez danismanim olan ve 2010 yilinda
blrokratik problemler nedeniyle danismanhgimi birakmak durumunda kalan Prof. Dr.
H. Nese Ozgen, Ermenistan’dan Tirkiye'ye goé¢ konusuna dikkatimi ceken, lzerinde
disinmemi saglayan kisidir. Danismanhgimi yaptigl sire kadar sonrasinda da
esirgemedigi kritik sorulari, akademik destegi ve yonlendirmeleri, sikintili anlarimda
yanimda olmasi, alan galismasi boyunca evini agmasi ve sayamayacagim pek ¢ok

yardimi sebebiyle kendisine tesekkiirl borg bilirim.

Tezin basindan itibaren tez izleme komitesi Uyesi olan ve sonrasinda
danismanligimi istlenen Yrd. Dog. Dr. Engin Onen’e, calismanin kurgulanisi, alan
calismasinin gerceklestiriimesi ve yazimi boyunca, midahaleleri, yonlendirmeleri,
elestirileri ve dlzeltmelerinin yani sira verdigi destek ve her seyden 6te eksik etmedigi

gliveni icin en icten tesekkirlerimi sunmak isterim.

Tez izleme komitesi Uyelerinden Yrd. Dog. Dr. Bekir Balkiz’a alan
calismasindaki katkilari ve verdigi motivasyon; Prof. Dr. Mustafa Mutluer’e yaptig

elestiriler ve katkilar icin tesekkir ederim.

Ayrica, tez arastirmasi icin gittigim dénemde Bologna Universitesi dgretim
Uyesi olan ve tezin teorik perspektifini tartismamda katki saglayan Dr. Bruno Riccio’ya;
tez stiresince degerli fikir ve gorislerini eksik etmeyen Alin Ozinian’a, erisimim olmayan

makaleleri bikmadan bana ulastiran sevgili arkadasim Sanjeev Routray’e minnettarim.

Alan c¢alismasinin pek c¢ok zorlugunun Ustesinden gelmemde yardimlarini
esirgemeyen Hakan Bakircioglu, Erdal Dogan, Biilent Parmaksiz, isa Paylan ve Sarkis
Gureh’e; ses kayitlarinin desifrelerini blylik bir 6zveriyle yapan sevgili Zuhal Demir ve
Yusuf Korikmez'e, 6zenli okumalari ve dizeltileri icin Ayse Korikmez ve Goérkem
Daskan’a, degerli yorum ve katkilari icin Ozlem Degerli Sun’a siikranlarimi sunmak

isterim.
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Giris

Tirkiye 1980’lerden itibaren, Cumhuriyet tarihi boyunca goriilmemis hizda
gog ve farkli profillerde gégmen akiminin hedef noktasi ve/veya gegisglizergahi haline
geldi. 1980’lerden bu yana artarak devam eden hiz ve gesitlilik, akademik ¢calismalara
1990’larin  ortalarindan itibaren konu olamaya baslamakla birlikte asil hizini
2000’lerden sonra kazandi. Ote yandan Tiirkiye’nin gelen gocler karsisinda tutarh bir
politika veri tabani olusturdugu sdylenemez. Dolayisiyla, Turkiye'ye yonelen ve/veya
Tirkiye'yi gecis glzergahi olarak kullanan gogler hakkindaki veri ve bilgilerimiz s6z
konusu akademik ¢alismalardan kaynagini almaktadir. Elbette ki yazili ve gorsel basinda
cesitli haberler yer almis olmakla birlikte, cogunlukla fenomenin “carpici” yonlerine
odaklanan, tikel olaylari haberlestiren pargali bir yapiya sahiptir. Nihayetinde
2000’lerden itibaren akademik arastirmalar, yayinlar artmis; Gniversiteler blinyesinde
go¢ calisma merkezleri kurulmaya baslanmistir. Buna paralel olarak go¢ akimlarini
izlemeyi ve go¢menleri problemlerini ¢ézmeyi —saglik, egitim, politik, sosyal vb.- ve
destek saglamayl hedefleyen sivil toplum kuruluslarinin da sayilarinda artis
gerceklesmistir. Devlet kurumlari ise ancak son birkac yildir bir gé¢ politikasi olusturma
¢abasi icine girmistir. Hic stphesiz, hem akademik calismalarin ve sivil toplum
orgutlerinin hem de devlet kurumlarinin gé¢ konusunda artan ilgisi, Avrupa Birligi’nin
(AB) sinirlarinin genislemesi sonucu Turkiye’nin AB’nin sinir komsusu haline gelmesi,
AB’nin kendi sinir duvarlarini yikseltmesinin bir yolu olarak komsu (lkeleri goc¢
politikalari konusunda yonlendirmesi, manipile etmesi ve hatta baski yapmasindan

bagimsiz degildir.

Tiurkiye'ye yonelen gog, “yeni bir arastirma alan1” olarak ortaya cikarken,
bugline kadar yapilan akademik calismalar, nicelik, teorik, metodolojik ve cografi
kapsami bakimindan sinirli kalmistir. Yine de, son birkac yilda bu alanlarda giderek

artan cesitlenme s6z konusudur.

Turkiye’deki durumdan farkh olarak diinyada, o6zellikle yogun go¢ alan

Ulkelerden olan Bati lilkelerinde gb¢ ¢alismalari hem uzun bir ge¢mise sahiptir, hem de



bugilinkii teorik ve metodolojik gelismeler, bu Ulkelere gelen akimlari anlama ve
aciklama cabasi neticesinde zenginlesmistir. Ancak 1990’lara kadar go¢ calismalari
buyuk oranda gelen gocmenlerin entegrasyonu/asimilasyonu sorusu cercevesinde
yapilmaktaydi. Bu tarihten itibaren s6z konusu konuya yeni bir yaklasim sergileyen —ya
da yeni bir yaklasim oldugunu arglimanlastiran-, ulus-6tecilik yaklasimi, akademik
cevrelerde, pek ¢ok disiplin alaninda tartisiimaya baslanmistir. Ulus-6tecilik,
kiiresellesmenin de etkileri goz 6énlinde bulundurularak, glinimiiz gé¢ akimlarinda,
gocmenlerin sinirlari asan ve iki veya daha fazla mekani birlestiren iliskileri ve

pratiklerini agiklamaya calisir.

Bu c¢alismanin konusunu, bagimsizliginin ilanindan sonra Ermenistan’dan
Turkiye’'ye dogru gelen isglici gogl olusturmaktadir. Bu gog¢ akimi, birkag niteligi
bakimindan Tirkiye'ye yonelen diger go¢ akimlarindan farklihk géstermesi nedeniyle
calisma konusu olarak secilmistir. ilk olarak, Tirkiye ve Ermenistan arasindaki tarihsel
ve politik problemlerin sonucu olan sosyal ve politik atmosfer —bir baska deyisle
milliyetci, birbirini dislayan ve hatta nefret séyleminin yogunluklu oldugu atmosfer-,
Ermenistanli gécmenleri diger Ulkelerden gelen gécmenlerden farkli kilmaktadir.
Calismanin baslangic safhasinda, s6z konusu atmosfere ragmen Ermenistanh
gocmenlerin  Turkiye’ye gbé¢ etme kararini neden ve nasil aldigi ilk meraki
olusturmustur. ikinci olarak, Tiirkiye’deki Ermeni azinlik cemaatinin varliginin, bu géc
akimini digerlerinden farkh kilan bir faktor olarak degerlendirilmis ve cemaatin

varliginin gog stirecini nasil etkiledigi sorusu ikinci agamayi olusturmustur.

iki Glke arasindaki negatif atiflar ve sifir noktasina gelmis olan iliskilere
ragmen, gécmenlerin Tirkiye'ye gociiniin, tabandan gelen bir akislar uzami yaratip
yaratmadigi sorusu ise teorik c¢erceve olarak ulus-6tecilik yaklasiminin
secilmesinindncelikli nedenlerinden birisidir. Bu yolla, iki llke arasinda goc¢ ve goce

baglh akislarin olusturdugu sosyal alanlarin analizi hedeflenmistir.

Bu asamadan sonra ise sosyal alanlarin hangi kavram ve metodoloji ile

incelenecegi sorusu glindeme gelmistir. Bu noktada, gécmen aglarinin bireysel —mikro-,



kurumsal —mezo- ve ulusal —makro- alanlari iliskiler yoluyla bir araya getiren ve ayni
zamanda bu iliskileri agiklamaya olanak taniyan metodolojik bir ara¢ oldugunu ileri
suren Faist’in (2003) yaklasiminin uygun olacagi disinilmistiir. Ag analizleri, sosyal
bilimlerde uzun siredir kullanilmakla birlikte, niceliksel ag analizleri giderek daha agirlik
kazanmaya baslamistir. Ancak bu calismada, ¢calismanin konusunu olusturan gécmen
kominitesinin yapisi nedeniyle niceliksel ag analizi kullanilmamistir. Bunun yerine bir
yandan da sadece iliskilerin varligini gésteren degil, ayni zamanda iliskilerin icerigini de
anlamaya olanak taniyan ve aglari olusturan baglar ve bu baglara gomili degerler,
normlar vb.den olusan sosyal sermaye vyolu ile yapilmasinin uygun olacag
dustinGlmastir. Ayrica ag ve sosyal sermaye, Ermenistan’dan Tirkiye'ye goc¢
konusunda g6z ardi edilemeyecek olan etnik baglarin rolii ve varsa dénlsimu, bunun

yarattigi yeni iliskiler ve yapilari da anlamaya olanak taniyacagi varsayilmistir.

Yukarida gizilmeye calisilan izlekte olusturulan ¢alismanin ¢ergevesi, boylece,
birkag teorik yaklasimin kesistigi bir alanda gergeklesmistir. Bu tezin birinci bélimini
teorik tartismalar olusturmustur. Ulus-6tesi go¢ yaklasimi, aglar, sosyal sermaye ve
etnisite gibi. ikinci bélimi ise gdciin sosyal ve politik baglaminin ortaya konulabilmesi
amaciyla Tirkiye’de ve Ermenistan’da go¢ dinamikleri ve yapisi, bu gé¢ akimi icin hedef
tilke olan Tiirkiye ve 6zelde ise istanbul’'un genel olarak tim gé¢cmenler icin anlami ve

sundugu baglam, son olarak da Tirkiyeli Ermeni azinlik Gzerinde durulmustur.

Uglincli bélim ise istanbul’da gerceklestirilmis olan alan arastirmasinin
metodolojik tartismasi ve alan arastirmasindan toplanan verilerin analizinden
olusmaktadir. Veri analizinin organizasyonu, ulus-6tesi sosyal alani olusturan aglar ve
aglara gomili sosyal sermayenin ortaya konulmasi hedeflendigi icin, birka¢c asamal
olarak yapilmistir. ilk asamada gé¢cmenler-arasi ve gd¢cmenlerin Ermenistan’daki akraba
ve aileleriyle iliskileri irdelenmistir. ikinci asamada ise etnik kéken ortakhigindan dogan

aglar, buna gdmuli iyi ve kotl sosyal sermaye Gzerinde durulmustur.

Bu calismada gocmenler ve gocmen olmayanlar arasindaki iliskiler, Tirkiyeli

Ermeni azinhk kurumlarinin iliskiler icindeki yer ve rolQ, Tirkiyeli Ermenilerin sosyal,



tarihsel ve politik deneyimlerinin gé¢gmenleri etkileme bigimi konularina bakilarak lg
asamali analiz gergeklestiriimeye calisilmistir. Sonug¢ kisminda da bu l¢ asamanin

birbirleriyle iliskisinden dogan alan lGzerinde tartisma yapilmistir.

Turkiye’de c¢ogullasan ve farklilasan gog tipleri ve orneklerine ragmen,
akademik ¢alismalarin ayni hiz ve kapsamda ilerleyememesinin de bir sonucu olarak,
Ermenistan’dan Tirkiye'ye gocl konu alan calismalarin sayisi bir elin parmaklarini
gecmemektedir. Bu ¢alismanin s6z konusu boslugu doldurmada bir katki saglamasi
umulmakla birlikte, konu hakkinda yeni calismalar yapilmasi icin yeni sorular ortaya

koyabilmek, calismanin asil hedefini olusturmaktadir.



1. BOLUM GENEL TEORIKCERCEVE

1.1. Ulus-Otecilik Tartismalari

Ulus-6tecilik kavrami, 1960’lardan bu yana, politik bilim ve uluslararasi iliskiler
alaninda, ulus sinirlarinin Gstlinde ve uluslararasi iliskilerle ilgili olarak gerceklesen her
turli etkilesim ve kurum igin kullanilmistir (Pries, 2001a: 17). Kavramin, politik bilim ve
uluslararasi iliskilerden antropoloji, sosyoloji gibi alanlara gegisi ve yayginlik kazanmasi
ise 1990’larda go¢ calismalarinda, giinimiiz go¢ hareketlerini anlayabilmek yolunda
“yeni” bir perspektif olarak ortaya atilmasiyla gerceklesmistir. Bu bolimde, ulus-
otecilik kavraminin gog calismalari icinde actigl tartisma alanlari ve sundugu perspektif

ele alinacaktir.

1.1.1. Ulus-Otesi Siiregler

Go¢ cahsmalarinda ulus-6tesi  yaklasim, uluslararasi goé¢ fenomenine
asimilasyon perspektifinden yaklasan go¢ kuramlarinin elestirisinden kaynak almistir.
Buna gore, eski gog teorileri, glinimiz gé¢ hareketlerinin dogasini ortaya koyabilecek
yeterli kavramsal cerceve ve araglara sahip degildir. Ancak bu durum sadece
uluslararasi goc¢ teorilerinden degil, sosyal bilimlerin toplumu kavramsallastirma
biciminden de kaynaklanmaktadir. Basch vd. (1994) birer gocmen olarak kendi
deneyimlerinden ve Amerika Birlesik Devletlerinde (A.B.D.) yasayan Haitili go¢cmenlerle
gerceklestirdikleri  ¢alismalarindan  hareketle ne sosyal bilimlerin  kendi
kategorilerinin,ne de buradan go¢ calismalarina devsirilen kategorilerin gliniimiiz go¢
hareketlerini ve gdcmenlerin ulusal sinirlarin 6tesine dogru genisleyen iliskilerini
anlamada yeterli olmadigini belirterek, “yeni gocmen poplilasyonunun deneyimleri ve
bilincini anlayabilmek icin, yeni kavramsallastirma ve yeni analitik cerceveye” ihtiyac
oldugunu ileri stirmuslerdir (Basch vd., 1994:4). Bu yeni kavramsallastirma igerisinde
goc¢ ve gocmenler, zaman ve mekanda kesinti degil, siireklilik izerinde temellenmistir.
Buna gore, eski perspektifte gécmenler, bir cografi/politik birimden bir digerine
hareket ederek ikinci yerde yerlesen, zaman icerisinde degisen derecelerde asimile

olan ve kdken birimle iliskileri de zaman iginde ayni derece zayiflayan gruplar olarak



goraluyordu (Portes, vd., 1999). Bu perspektif zamansal olarak gé¢ 6ncesi ve sonrasi,
mekansal olarak da koken ve hedef yer arasinda kesin ayrimlar yapmaktaydi. Ancak,
Basch vd.’nin oncl ¢alismasi Nations Unbound (1994) ve miteakiben yapilan sayisiz
calisma, bir kesintiden c¢ok sireklilik ve akiskanliklarin mevcut oldugunu ortaya

koymustur.

S6z konusu calismada,ulus-Otesilesme, “gocmenlerin, koken ve hedef
toplumlarini birbirine baglayarak olusturduklari ve strdlrdikleri ¢ok-damarli sosyal
iliskiler yoluyla ortaya ¢ikansiuire¢” olarak tanimlanir (Basch, vd., 1994: 7). Boyle bir
tanimlama, cografi, kiltiirel ve politik sinirlarin 6tesinde, farkh dizeylerde kurulan
iliskilerin yarattigi akiskanhklar ve tiim bunlarin kesistiginoktalarda yeni sosyal alanlari
varsayarak, gocmenlerin “eszamanli olarak iki veya daha fazla ulus-devletle” baglantili
olduklarini séyler (Basch vd., 1994:7). Ulus-6teciligindlisturu haline gelen “ne orada ne
burada, hem orada hem burada” ifadesi tam da bu sireci 6zetlemektedir. Ulus-6tesi
goc yaklasimi, gocmen kisilerin hayatlarini kelimenin tam anlamiyla ulusal sinirlarin
otesinde yasadiklarini sdyler ve bu kisilere de “ulus-6tesi go¢gmen” adi verilir (Guarnizo

vd., 2003: 1212).

Ozellikle artan iletisim ve ulasim teknolojileriyle birlikte sinirlar étesine ulasan
akislarin hangilerinin ulus-6tesi kategorisinde degerlendirilmesi gerektigi onemlidir.
Portes, ulusal sinirlar 6tesinde gerceklesen aktiviteleri 4 kategoride ele alir: 1- ulus-
devletler tarafindan gerceklestirilenler (elgilikler, diplomatik aktiviteler, vb.) 2- tek bir
Ulkeyi baz alan formel kurumlarca gerceklestirilenler (lniversitelerin diger
Universitelerle degisim programlari, performans gruplari tarafindan gerceklestirilen cok
Ulkeli organizasyonlar vb.) 3- birden fazla lilkede faaliyet gosteren formel kurumlarca
gerceklestirilenler (BM gibi pek cok farkli tilkede ajanslari olan kiresel sirketler) 4- sivil
toplum kategorisinde yer alan kurumsal olmayan aktoérlerce gerceklestirilenler (farkl
Ulkelerden tabandan gelen cevre koruma stratejileri ya da gécmenler tarafindan
sinirlarin 6tesinde gergeklestirilen ticari girisimler). Bu hareketlerden yalnizca dérdiinci

kategoridekiler ulus-6tesi hareketler icinde yer alabilir, digerleri ise ¢okuluslu ya da



uluslararasi kategorinde ele alinabilir. Ulus-6tesi hareketler kurumsal olmayan, gruplar
ya da ulusal sinirlarin 6tesindeki bireylerden olusmus aglardan olusabilen aktorlerce
sinirlar 6tesinde baslatilan ve devam ettirilen hareketlerdir. Go¢ yoluyla olusan ulus-

Otesi alanlar ise bunlardan bir tanesidir (Portes, 2001: 185-186).

Ulus-6tesi gogleri diger goclerden ayirt edebilmek icin s6z konusu fenomenin
sinirlarini gizmek gereklidir. Buna gore ulus-6tesi gogler, ulusal sinirlar 6tesinde ve
zamansal olarak surekli olan devamli ve dlzenli sosyal irtibatlari gerekli kilan
isler/ugraslar ve aktivitelerle sinirlandirilmalidirlar (Portes vd., 1999: 219). Ayrica ulus-
otesi hareketler, diizenlilik, rutin katilim ve kritik kitle niteliklerini tasimalidir (a.g.e.:

225).

Ulus-6teci perspektifin, yukaridaki argiimanlardan da anlasilacagl Uzere,
sorunsallastirdigi ve nihai olarak gliniimiz hareketlerini ve toplumsal yapilarini
anlamada katki sagladigi noktalardan bir tanesi, sosyal alan ve sosyal alanin sinirlarinin
tartismaya agilmasidir. Klasik sosyal bilimlerde gilinlik hayatin, iliskilerin, etkilesimlerin
ve diger eylemlerin gerceklestigi alan olarak ortaya cikan sosyal alanin analizi ve
tanimlanmasi, cografyaya ve cografi sinirlara dayandirilmistir. Sosyal alan ve cografi
alanin birbirine es, birbiri igcine gecmis ve birbirine tekabil eden iki alan oldugu
varsayimi ortiik bicimde kabul edilmistir (Pries, 2001a). Uluslar, insan soyu igerisinde
bir kisminin digerlerinden sinirlandirilarak ayrilmis,egemen ve komiinite olarak
tahayyiilii (Anderson, 1991: 6), cografi sinirlarin, toplumun ve toplumsal iliskilerin de
sinirlarini belirledigi argimani da belirginlik kazanir. Ancak ginimizde,farkli sosyal
baglamlarinkiresel aglar icinde birbiri icine gecmesinin sonucu olarak ¢ok yonlu bir

degisim yasanmaktadir.

Ulus-devlet Gstli makro aktorlerin (Uluslararasi Para Fonu, Diinya Bankasi,
Diinya Ticaret Orgiiti vb.) ulus-devleti alt etmesi (Robinson, 2001: 160) sonucunda,
ulus-devletin toplumsal alanla denkligi tartisma konusu haline gelmistir.Ozellikle

kiiresellesme tartismalarinda kendini gosteren, diinya Uzerindeki akis ve hareketler,
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sosyal alanin cografi alanla bir tutulmasina elestiriler ve alternatif bakiglari da
beraberinde getirmistir(Sassen, 2007). Cografi ve sosyal alanin ortastugi fikrinin
sorgulanmasi ise beraberinde toprak, sosyal alan ve politik egemenin ortlsttugi
kabuliine dayanan ulus-devlet fikrini ve tanimlamasini datartismaya a¢mistir. Ulus-
devlet kavramsallastirmalarindaki iddia sudur: “Bir cografi alanda (devlet-the state) bir
tek toplumsal alan mevcuttur (ulus-the nation) ve her toplumsal alan (ulus-nation) tek
bir cografi alana (llke-state) gereksinim duyar ve sahiptir” (Pries, 2001a: 4). Sosyal
uzamin cografi uzamdan ayrilmasi, uzamin, insanlarin iginde hareket ettikleri ya da
ulus-devlet kavramsallastirmasinda oldugu gibi sosyal iliskilerin konteyniri oldugu,
uzamin verili oldugu fikrinin elestirilmesi, uzamin insan iliskileri ve pratikleri tarafindan

Uretildigi fikrini dogurmustur (Mau, 2010: 43).

Cografi sinirlar ve sosyal alanin tekabliliyetine dair tartismalarin ortaya
cikisinda devletler, bolgeler ve mahalleler arasindaki parasal, ticari, sembolik, kilttrel
akiglarin yani sira go¢ hareketlerinin yarattigi akislar da dGnemli rol oynamistir. Sosyal ve
uzamsal alan arasindaki iliskinin yeniden konfliglirasyonu sirecini tartisan asil
alanlardan birisi olarak goc¢ calismalarinda ulus-6teci yaklasim 6ne c¢ikmistir (Pries,
2001b: 56). Gocun artik bir yerden baska bir yere fiziki olarak hareket etme ya da yer
degistirmeden ibaret olmadiginin, gécmenlerin tek mekanda, tek merkezli bir hayat
surmediklerinin, tersine birden fazla mekanla iliskilerini slirdiirerek ¢oklu bir hayat
surdirebildiklerinin ve bu yasam biciminin istisnai degil, yaygin oldugunun fark
edilmesiulus-6tesi go¢ calismalarinin hiz kazanmasina neden olustur. Go¢cmenlerin ayni
anda birden fazla mekan, politik birim, kiltiir, vb. ile iliskilerinin devam ettiriyor
olmalari, sosyal alanin tanimlanmasinda ve aciklanmasinda tartismalari da beraberinde

getirmistir.

Ulus-Otesi slrecte ortaya c¢ilkan sosyal iliskileri aciklamada cesitli
kavramsallastirmalar 6ne siriilmustiir. Bunlardan en yaygin olarak kullanilan ikisi ulus-
Otesi sosyal alan (transnational social field) ve ulus-6tesi sosyal uzamdir (transnational

social space).
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Ulus-6tesi Sosyal Alanlar kavramini, Levitt ve Glick-Schiller, Manchester
Antropoloji Okulu ve Pierre Bourdieu’ya atifla kullanmaktadirlar. Manchester
Antropoloji Okulu, gé¢cmenlerin kabile-kirsal alan ile kolonyel-endustriyel alana ayni
anda ait olmalari; Bourdieu ise sosyal alanin sinirlarinin bulanikligl, sosyal alanin
katihmcilarin bizatihi kendileri tarafindan yaratilmasi ve toplum ve politik yapi icinde
cesitli alanlarin kesisimi olmasi olarak tanimlanmasi nedeniyle, kendi sosyal alan
kavramsallastirmalarini besledigini belirtirler (Levitt ve Glick-Schiller, 2004: 1008-09).
Glick-Schiller ulus-6tesi sosyal alanlar kavraminin uzamin degisik bicimlerine metaforik
bir atif olmadigini, daha ziyade go6zlemlenebilir sosyal iliskiler ve islemlerden
olustugunu soyler. Sosyal alan pek cok ic ice gecmis egosantrik agin bir araya geldigi
sinirsiz bir alandir. Ancak sosyal alanin kendisi, aglardan daha genis kapsamlidir ve bizi
toplumsal analiz birimine gotirir. Sosyal alanlar sinirlar 6tesine uzanan bu iliskiler
yoluyla malumatlar, kaynaklar, mallar, hizmetler ve fikirlerin takas edildigi “insanlar
arasi iliskilerdir”. Bu tanimiyla sosyal aglar, birbirini tanimayan bireylerin birbirleri
tarafindan sekillendigi ve birbirlerini sekillendirdigi dolayl iliskileri ortaya ¢ikarmamiza
yarayan aglarin agini olusturur (Glick-Schiller, 2007a: 455-458). Ote yandan sosyal
alanlar, gogmen bireyler ve onlarin aglarinin aktive oldugu, sekillendigi ve sinirlandig
daha genis toplumsal alanlari gecen sosyal iliskilerin bir gorinimudur (Glick-Schiller ve

Caglar, 2008: 48).

Ulus-é6tesi sosyal uzam kavramini kullanmayi tercih eden Faist ise, hangi
kavram kullanilirsa kullanilsin, 6ziinde, farkli derecelerde kurumsallasmis ve birden
fazla ulus-devletin sinirlarini asan sosyal bag, ag ve kurumlardan bahsedildigini belirtir
(Faist, 2000: 189). Ancak yine de iki kavramsallastirma arasindaki farklari da tartisir.
Ona gore, ulus-6tesi sosyal alanlar, toplumsal eylemin i¢sel mantigina atif yapar ve
sistemik yaklasimlara kadar genisletilebilir;ulus-6tesi sosyal uzam ise, toplumsal
yasamin uzamsal boyutuna atif yapar. Bu ikisinin ortak yani ise, iki ayri kavramsal
Uclinin birbirinden ayristirmalaridir:toplum, devlet ve toprak (territory); toplum,

devlet ve ulus(Faist, 2007: 11). Faist ulus-Otesi sosyal uzami, “egemen devletlerin

12



sinirlarini asan ve Otesine ulasan, gorece istikrarl, uzun 6mirlii ve yogun baglar seti”

olarak tanimlar (Faist, 2004: 3).

Pries ise ulus-Otesi sosyal uzamlarin, cok-mahalli sosyal olusumlar ve diger
sosyal uzamlara nazaran gorece daha uzun 6mirli ve stabil sosyal pratikler, insan
Uranleri (artifact) ve sembollerden olusan gercekliklerden olustugunu soyler (Pries,
2001a: 24).0,ulus-6tesi kavraminin genis ve dar anlamlari arasinda ayrim yapar. Buna
gore, genis anlamda ulus-6tecilik, ulus-devlet sinirlarini asarak gerceklesen her tirli
takas, iletisim, hayat pratikleri, dayanisma, duygular ya da iliskilenmeler ve istihdam
iliskilerini kapsar. Dar anlamda tanimlandiginda ise, belirli bir kurumsallasma diizeyine
ve sureklilige ulasmis olan ulus-6tesi iliskileri ve takas bicimlerini tanimlar. Dar
anlamiyla ulus-6tecilikte, sinir 6tesine ulasan her aktivite bir ulus-6tesi uzam yaratmaz.
Sinirlarin 6tesine gegcme kriterinin yani sira,bir streklilik gereklidir (Pries 2002’den

aktaran Mau, 2010:18).

Ulus-étesi cemaatler (transnational communities) belirli bir mekana Uglu bir
bicimde baglanmis olan go¢cmen ve go¢gmen olmayan gruplar tarafindan olusturulurlar.
Bu topluluklarin ortaya c¢cikma sebebi, benzer mekanlardan ¢ikanlarin, hedef llkede
birbirine yakin bicimde yasamalaridir. Gé¢gmenler ve gocmen olamayanlar koken tilkeye
olan glicli baghhk duygulariyla birlesirler. Kritik miktarda kitle birbirine yeterli derece
yakin yerlere yerlestikleri icin koken Ulke yasaminin bazi yonlerini yeniden yaratirlar.
Bununla birlikte ulus-6tesi topluluk formasyonu cografi yakinlikla ilgili degildir. Ornegin,
gruplar hedef Ulkede cografi olarak dagilmis olabilirler; fakat ortak koken tilke ve

paylasilan dinsel sosyal baglar yoluyla birbirlerine baglantili hissederler (Levitt, 2001)".

'Ulus-btesi sosyal alanlar ve sosyal uzamlardan baska, literatliirde ulus-6tesi devreler (transnational
circuits), iki-uluslu toplum (binational society), “ulusétesi formasyonlar” transnational social formations)
gibi kavramsallastirmalar da kullanilmaktadir. Ulus-6tesi devreler, dngordiigu belirli dizeyde hareketlilik
sebebiyle, en iyi ihtimalle gé¢menlerin bir kismini disarida birakir; “iki-uluslu toplum”, iki ulus-devletin
sinirlarinin Otesine tasan baglari disarida birakir; “ulus-6tesi cemaatler” ise gergekte ulus-otesi iliskiler
pargalayici olabilirken, romantik toplumcu(communitas) nosyonu, bilerek ya da bilmeyerek icinde tasir;
“ag” daha ziyade gog ile iliskilidir ve sosyal alanin bir yapici pargasi olarak degerlendirilmesi daha
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1.1.2. Ulus-Otesi Sosyal Alanlar

Ulus-6tesi sosyal alanlarin olusumunda go¢ hareketlerinin etkisi buylk
olmakla birlikte, ne sadece gé¢menlerin dahil oldugu ne de gogmenlerin eylemleri
sonucu ortaya cikan alanlar degildir. Gogmen hareketlerinin yani sira, kurumlar,
sirketler, ekonomik iliskiler gibi makro siregler ve iliskiler de ulus-6tesi alanlarin
olusumunda etkilidir. Faist, uluslararasi goclin ortaya cikisinin énkosulunun, 6énceden
varolan ekonomik, politik, kiltiirel baglarin varolmasi oldugunu ve ulus-6tesi sosyal
uzamlarin barindirdigl baglar yoktan var etmedigini, fakat varolan baglari evirerek,
yenilerini yaratarak ve sliregelen dizenlemelerle celiserek olustugunu soyler (Faist,
2000: 199). Bir baska ifadeyle, bir yerden bir baska yere akan goclerin, 6nceden
kurulmus olan baglar ve hatlar lizerinden gergeklestigini, ancak onlari degistirerek ve

yeniden Ureterek gergeklestigini ileri siirmektedir.

Ulus-6tesi sosyal alanlar sadece gé¢menleri degil, ayni zamanda gé¢men
olmayan kisi ya da gruplari da kapsayabilir (Glick-Schiller, 2007b;Faist, 2000). Bu
nedenle, ulus-6tesi sosyal uzamlar, birden fazla ulus-devletin sinirlarinin 6tesine ulasan
baglar, aglar ve kurumlardaki konumlarin bir kombinasyonudur (Faist, 2000: 191). Bu
anlamiylaulus-6tesi sosyal alanlarin tanimlanmasi, sadece gog¢ alan-veren bdlgeleri
birbirine baglamalari niteligiyle degil, ayni zamanda iki diinyay! birlestiren, gé¢men ve
yerli pratiklerinin ve ulus-devlet gibi bu pratikleri kontrol etmeyi amaclayan kurumlarin
etkinliklerinin icerilerek yapilmalidir. Ulus-6tesi sosyal alanlarin olusabilmesi ve
gocmenlerin ulus-6tesi gocmenler olabilmesi icin, sinirlar arasinda fiziksel hareketin bir
zorunluluk olup olmadigi sorusunun (Mahler, 2004) yaniti, bu alanlarin ayni zamanda
fikir, sembol ve maddi kiltir dolasimini icerdigiveulus-6tesi sosyal alanlarinin sadece
gdcmenler ve pratikleri ile sinirli olmadigi (Faist, 2003: 35-36) ifade edilerek verilir. Ote
yandan ulus-6tesi alanlarda iliskiler sadece gé¢men ve go¢cmen olmayanlar ya da hedef

ve koken ulke arasinda gergeklesen ikili bir iliski degildir. Guarnizo ve Smith bu iliskinin

yerindedir; “kiiresel ethnospace”, “sosyal kiltirel sistem” analitik kullanim agisindan c¢ok genistir
(Mahler, 2004: 76).

14



Uc¢ld oldugunu vurgularlar. Onlara gore bu iliskiler, ulus-6tesi go¢cmen ve mahalleler,

koken ve hedef (ilke arasinda gergeklesir (Guarnizo ve Smith, 1998: 13).

Ulus-6tesi alanlarin, bitin akiglar iginde yeni bir konfiglirasyonun Urini
olmakla birlikte, bir cografi referansinin oldugu da asikardir. Ancak yine de ulus-Gtesi
dagarcigin, cografi olarak, ulus-6tesi olanin ulusal olanin karsisina konumlandiriimasi
tehlikesini tagimaktadir.Buna goére ulusal olan, yer, toprak gibi materyal cografya ve
koklalik ve aidiyetle tanimlanirken, ulus-6tesi olan ise “uzam, de-teritoryalize olma,
diger kiiresel uzamlar, kokinden kopma ve yolculuk rotalari, 6zlemin dislanmasi”ni
icerir (Jackson vd., 2004: 4). Bu tanimlamayla, ulus-6tesi uzamlar sadece akislar degil,
fakat ayni zamanda, bir tahayyil bicimini de icerir. Bu nedenle onlar, ulus-Gtesi
uzamlarin, materyal cografyanin yani sira sembolik ve muhayyel cografyalari da

icerdigini ileri sirerler (Jackson vd., 2004: 3).

Levitt ve Glick-Schiller, sosyal alan kavramindan hareketle, analitik bir ayrima
giderek “olma bigimleri” (ways of being) ve “ait olma bigimleri” (ways of belonging)
arasinda ayrim yaparlar. ““Olma bigimleri’ bireylerin eylemleriyle iliskili aidiyetlerinden
ziyade, bireylerin angaje olduklari gergek sosyal iliskiler ve pratiklere referans yapar...
Bireyler bir sosyal alana gomili olabilirler fakat kendilerini bu sosyal alandaki herhangi
bir etiket ya da kiltiirel politikle iliskilendirmeyebilirler. Kendilerini herhangi bir
zamanda eyleme gecme ya da tanimlama potansiyeline sahiptirler, ¢linkii bu sosyal
alan icinde yasarlar. Fakat herkes bunu yapmayi segmez. Tersine ‘ait olma bicimleri’
belirli bir grupla bilingli baglantiyi gosteren kimligi isaret eden ve somutlastiran
pratiklere atif yapar. Bu eylemler sembolik degil; Hiristiyan hac isareti ya da Yahudi
yildizi takma, bir bayrak tasima ya da belirli bir mutfagi tercih etme gibi aidiyeti isaret
eden somut ve goriinir eylemlerdir. Ait olma bigimleri, eylem ve eylemin ifade ettigi
bu tir bir kimligin farkindaligini bir araya getirir... Go¢ edilen Ulkedeki insanlarla ya da
ulus-otesi olarak cok az bagli ya da hic bag olamayan, fakat belirli bir grupla
Ozdeslestiklerini ileri strerek bu sekilde davranan kisiler vardir. Cinki bu kisiler

hatiralar, nostalji ya da tahayyul yoluyla ait olma bicimleriyle bir tir baglantilari vardir,
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bu alana istedikleri taktirde ve istedikleri zaman girebilirler” (Levitt ve Glick-Schiller,

2004: 189-190).

Levitt ve Glick-Schiller’in bu analitik ayrimi simdiye kadar literatlirde sadece
ikinci kusak gé¢cmenler Uzerine yapilan ¢alismalarda kullanilmistir; go¢ 6ncesi siire¢ ya
da birinci kusak gé¢cmenlere uygulanan bir rnek bulunmamaktadir. Glick-Schiller ulus-
Otesi olma bicimlerinde giinliik yasama dair pek c¢ok 6genin icerildigini, ancak bu
aktivitelerin bize kimlik politikasina, ulus-6tesi aidiyet bigimleri,nasil tasindigi, temsil
edildigi ve anlasildigi konusunda hicbir sey séylemedigini belirtir. Ancak ulus-otesi
aidiyet bicimleri, kilttrel temsiliyet, ideoloji ve hatiralar, nostalji ve tahayyil yoluyla
uzak Ulkelerdeki kisilerle etkilestikleri alandir... Kisiler ulus-Otesi sosyal alanlara
girmeden de bunu yapabilirler. Ulus-6tesi aidiyet, sosyal aglardan kéklenmemesine
ragmen, hepsi bir kimligi olusturan ve bir kisiye ulus-devlet icinde yer saglayan, koken,
opsiyonel etnisite, ¢okkulturlilik ya da koéklerden daha fazla bir seydir. Ulus-6tesi

aidiyet sabit bir kategoriden ziyade bir strectir (2007: 458-459).

1.1.3.Ulus-OteciYaklasima itirazlar

Ulus-6tesi yaklasim, her ne kadar 1990’larin basindan bu yana giderek artan
yogunlukta kullanilmis ve sinirlar arasinda gergeklesen farkh tiirde akislari agiklamak
yeni kavramsallastirmalar ortaya ¢ikmis olsa da, ulus-6tesi yaklasimin anlami ve hatta
yeni bir perspektif olup olmadigina dair itirazlar ve elestiriler de basindan beri mevcut

olmustur.

Elestirilerden bir tanesi ulus-6tesi yaklasimin “yenilik” iddiasina yoneliktir.
Ulus-6tesi yaklasim glnimizdeki insan, sermaye, mal ve diger akislarin gecmiste
oldugundan farklilk gosterdigiarglimani Gizerinden yikselmesine karsin, her ne kadar
nitel ve nicel olarak s6z konusu akislar gliniimiizde artmis olsa da aslinda burada bir
yeniligin s6z konusu olmadigl karsi iddiasi 6ne slrtlmistir. Bu cerceve Kivisto’nun
elestirileri blyik oranda kavramin ilk formiile edilisine, Glick-Schiller v.d.’nin (1994)

yaklasimina olmustur. Kivisto, Glick-Schiller v.d. iddia ettiginin tersine gé¢menlerin
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koken dlke ile iliskilerinin 19. ylzyildaki gé¢cmenlerde de varoldugunu, parasal
gonderilerin, geriye goclin, mevsimlik gocl de iceren mekik goglin yeni bir fenomen
olmadigini belirterek, ulus-6teci yaklasimin geg¢misteki gogmenler ve simdinin ulus-
Otesi gocmenleri arasinda bir dikotomi yaratmasina karsin, bunu cevaplayacak bir
kriter ortaya koymadiklarini ileri stirer (Kivisto, 2001: 551- 557) Benzer bir baska elestiri
de,koyler ve topluluklar arasindaki “burada” ve “orada” olaniliskileri kesfetmenin ulus-
Otesi olarak nitelendirmeye yetmesinin zor oldugunu, bu iliskilerin hemen hemen
bitlin ic gbc ve uluslararasi goclerde mevcut oldugu seklinde ifade edilmistir

(Waldinger ve Fitzgerald: 2004: 1182)

Bir diger elestiri ise tim uluslararasi go¢gmenlerin, otomatik olarak ulus-6tesi
gdécmene donlisip dontsmedikleri sorusuyla ilgilidir. Dahinden (2009: 1366) eger tim
gocmenler otomatik olarak ulus-6tesi gocmene donlismiiyorsa, tersinin de mimkin
olup olamayacagini sorar. Yani kliresel olarak yiliksek derecede hareketli kisilerin ulus-
Otesi olmayabilecegini ya da hareket dizeyi dislik kisilerin ise ulus-Otesi olabilme
ihtimali Gzerinde durur. Dahinden’in buradaki elestirisinin odaginda ulus-6tesi
literatlrlin, her ne kadar ulus-6tesi aktivitelere dahil olsalar da go¢gmen olmayanlarin
goz ardi edilmesiyle ortaya ¢ikan asimetri yer alir. Dahinden, literatlirdeki bu eksigi
farkh ulus-6tecilik bicimleri tanimlayarak kapatmaya calisarak, agulus-6teciligi (network
transnationalism) ve ulus-6tesi 6znellik (transnational subjectivity) ayrimina dayali

olarak ulus-6teciligin iki ayri boyutunu tanimlar (Dahinden, 2009: 1366).

Ulus-6tesi yaklasima getirilen bir baska elestiri ise bu yaklasimin birinci kusak
gocmenlerle sinirh oldugu ve ikinci ve Uglncli kusak gocmenlerin  kullanilip
kullanilamayacagi sorusuna dayanir (Levitt v.d., 2003). Bir baska ifadeyle, ulus-6tesi
karakter ozellikleri ilk kusak gb¢cmenlerle ortadan kalkacak midir, yoksa gliniimiiz
toplumlarinin belirleyici niteliklerinden bir tanesi olarak kalacak midir? Bu sorunun
yaniti, eski gdc akimlarina bakilarak verilmektedir. Ornegin Amerika’daki Polonyali,

Musevi ve irlandali etnik gruplari yizyil sonrasinda dahi politik kimliklerini ve belki de
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hi¢ bilmedikleri anayurtlariyla iliskilerini stirdlirmektedirler (Guarnizo ve Smith, 1998:

16).

Bir baska elestiri ise, kavramin sinirlarinin flu olusu, diger kavramlarla zaman
zaman i¢ ice girmesi ve buradan dogan kavramsal karmasayi hedef almaktadir. Ulus-
Otesilesme, Ozellikle diaspora ve kiresellesme kavramlari ile karistirilmaktadir. Bu
nedenle asagida kiiresellesme, diaspora ve ulus-6tesilesme arasindaki benzerlik ve

farkliliklar ele alinacaktir.

1.1.4. Kiiresellesme, Diaspora ve Ulus-Otecilik

Ulus-6tesi yaklasima vyapilan elestirilerden bir tanesi de kavramin,
kiiresellesme dahil baska kavramlarla birbirinin yerine gegecek bigcimde ve asiri
kullanimi ve diger her tlr sinir-asiri hareketler ve baglantilar icin kullanimini kapsar
(Morell, 2008: 15). Elestirilerin bir kismi devam etse deulus-6tecilik kavraminin
kullanilmaya basladigi yirmi yillik slrecte artarak devam eden teorik ve empirik
calismalar kiiresellesme ve ulus-6teciligin sinirlarinin gizilmesi ve birbirinden ayrilmasi

icin katki yapmistir.

Bilisim teknolojileri ve ulasimdaki hizli gelisme ve bu hizmetlerin ucuzlayarak
yayginlasmasi, sermayenin ve is gliciinin ulus-devletlerin sinirlarini asmasi, bilgi ve
enformasyonun akiskanlik  kazanarak pek ¢ok kanaldan hizla dolasima
girmesi,kiresellesme sirecini hizlandirmistir. Kiiresellesme, “hareket ve karisma, iliski
ve baglanti, devamli kiiltiirel etkilesim ve takasla dolu olan bir diinyayi ima edenkiiresel
karsilikli-baglantihligin yogunlasmasina atif yapar” ve kiiresel diinya “sinirlarin ve
ceperlerin (boundaries) artarak gecirgenlestigi, giderek daha fazla insanin ve kiltirin
birbirleriyle yogun ve aninda iletisim icine atildigi” bir dinyadir (Inda ve Rosalda, 2002:

2).

Glick-Schiller ulus-6tesilesme veya ulus-Otesi silreclerden bahsederken,

devletlerin sekillendirdigi ancak bu tlirden baglanti ve hareketleri icermedigi bir
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baglamda, ulus-devletlerin sinirlari otesinde insan, fikir, obje ve sermayenin
baglantihlig veya dolasimina atif yaparken, kiresellesmenin tersine ulusal ya da yerel
farkhliklari gézetmeksizin tim gezegeni etkileyen bir fenomene atif yapmaktadir.
“!Kuresellesme’, kapitalist Gretim, dagitim ve iletisim sisteminden bahsetmek igin

yararl bir terimdir” (Glick-Schiller, 2007: 449).

Ulus-6tesilesme sireci kiresellesmeden bagimsiz olarak irdelenemez ¢linki
tarihte ulus-Otesilesme sireglerinin 6rneklerini gérmek mumkin olmakla birlikte,
buglinki siireci karakterize eden nitelikleri, yaygin ve kitlesel olusudur. Yayginlagsma ve
kitlesellesme ise kiresellesmenin dinamikleriyle birlikte gerceklesmistir. Ancak
kiiresellesmeyle ulus-6tesilesme siireci bir ve ayni degildir; o6rtiisen, kesen taraflar
oldugu gibi ikisinin farklilasan yanlari da vardir. Ulus-6tecilik kiiresellesme ile ortlstir
ancak tipik olarak daha sinirli bir alani kapsar. Kiiresel siiregler biiylik oranda spesifik
ulus topraklarinin merkeziyetinden uzaklagsmis ve kiiresel uzamda meydana gelirken,
ulus-otecilik stirecleri bir veya daha fazla devlete gomili ve onu asmis slireclerdir
(Kearney, 1995: 548). Ulus-6tecilik, her ne kadar ulus-devlet, cografya ve toplum
arasindaki tekabiliyet varsayimini reddetse de ulus-devletlerin degisen bicimleriyle

birlikte varligini ve belirleyiciligini reddetmemektedir (Robinson, 2001).

Ancak Sassen (2007) kiresel olanin, ayni anda ulus-devletin dislayici
cercevesini asarken, bir yandan da ulusal sinirlar ve kurumlari olustugunu belirtir. Bir
sire¢ ya da birimin ulusal sinir icinde yer aliyor olmasi onun ulusal oldugu ya da
devletin geleneksel otoritesinin bir ornegi oldugu anlamina gelmez; kiiresellesme,
yerellesmesinin de bir ornegi olabilir. Dolayisiyla Sassen sosyal bilimlerde bir
Olceklendirme sorunsalinin yani sira kiiresellesmenin ortaya cikardigl yeni alanlari da
tartismaya ac¢cmaktadir (Sassen, 2007: 3-4). Sassen’e gore kiresellesme iki grup
dinamigi icerir: “Biri acikca kiiresel kurumlar ve siiregleri icerir, Diinya Ticaret Orgiitii
(DTO), kiresel finans piyasalar, yeni kozmopolitanizm ve Uluslararasi Sug
Mahkemeleri... ikinci grup dinamik, zorunlu olarak kiiresel diizeyde &lceklenmese de,

yine de, kiresellesmenin bir parcasidir... Her ne kadar ulusal olusumlar icinde yer
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alsalar da, cok sayida yerel veya “ulusal” slrec ve aktorleri baglayan sinir 6tesi aglarin
ve birimlerin pargasi olmalari ya da hizla artan sayida llke veyayerde belirli sorunlarin,
dinamiklerin tekrarlanmalari bakimindan bu siiregler kiresellesmenin bir pargasidir

(Sassen, 2007: 6).

Ulus-o6tecilik kavraminin kesistigi bir baska kavram da diasporadir. Bu kisimda
ulus-otecilik, kiiresellesme ve diaspora, kavramlarinin teorik ve empirik olarak

benzerlik farkliliklari ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Faist’'e (2010) gore, U¢ kavrami birbirinden ayirt etmek zor olmasina
ragmen,ulus-6tecilik ve diasporayi birbirinden ayirtmak klresellesmeye gore daha
zordur. Yine de 6ncelikle diaspora ve ulus-6tecilik kavramlarinin kiiresellesmeyle farkini
ortaya koymak gereklidir. “Kiiresellesmenin etkilerinin, genellikle, evrensel ve diinya
capinda oldugu varsayilirken, diaspora ve ulus-6tecilik ile ilgili kavramlar belirli bolge ya
da Ulkeler setinin sosyal ve cografi uzamlarinin sinirlari icinde olusan fenomenlerle
ilgilidir. Kiresellesme yaklasimlari ve diinya sistemi teorileri, en azindan (¢ acidan
diaspora ve ulus-6tecilik yaklasimlarindan farkhlasir. ilk olarak bitiin sinir-asiri
kavramlar, sinir-asiri hareketlerin ve detoritorilize politika, ekonomi ve kiltlrin
onemine deginir. Oysa diaspora ve ulus-6tecilik, 6zellikle go¢gmenler 6rneginde, ulusal
ya da vyerel teritoriyle yogun baglara vurgu vyapar..Bu acgidan sinir-asiri sosyal
fenomenin, teritoriye acik bir referansi vardir ve bdylece ulusal ve yerel, temel odak
noktalari ve amaglarini olusturur” (a.g.e. 14). ikinci olarak, ulus-6tesi sosyal uzamlar,
alanlar ve formasyonlar, en basit haliyle ‘yogun ve devamli sosyal ve sembolik baglar’
olarak tanimi her tiirll sosyal fenomeni kapsar. Ancak yine de bu yaklasimlarin, kiresel
biling, dinya toplumunun kiiresel ufku, kiresel adalet ve kozmopolitanizm gibi
kavramlarla zorunlu olarak ilgili degildir (a.g.e. 15). “Uglincii olarak, diaspora, ulus-
otecilik ya da ulus-otesilesme terimleri, diinya yaklasimlarinin yaptigi gibi haklarin
evrensellesmesini 6nermez... Diaspora ve ulus-Otecilik kavramlari, kiresel ve diinya
teorisi kavramlarinin ziddina, sosyal yasamin varolabilmesi icin fiziki ya da cografi

yakinlk zorunlulugu olmamakla birlikte, hdla evrensellesme yoniinde de acik bir egilim
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olmadigl gozleminden hareket eder.. Bunun vyerine vurgu, evrensellesme ve

tikellesmesiireglerinin birlikte varhig Gzerine yapilmaktadir” (a.g.e. 15-16).

Her ne kadar diaspora kavrami klasik taniminin sinirlarini agarak, yeni ve bagka
fenomenleri tanimlamak igin de kullanilmaya baslanmis (Cohen, 2008) olmasi, her ne
kadar kavramin semantik ve kavramsal olarak yayilmasina yol agsa da, diasporanin
kurucu elementleri olarak anlasilabilecek li¢ temel 6ge sirlanabilir: yayllma, anavatan
oryantasyonu ve farkhligin strdirilmesi (Brubaker, 2005: 5). Diasporanin yeni ve eski
tanimlar arasinda farklar vardir ve kavramin diger sinir-asiri hareketlerle arasindaki

¢izgi de bulaniklagsmaktadir.

Diaspora ve ulus-6tecilik arasindaki en 6nemli benzerlik, 6yle veya boyle her
ikisinin de koken ve varis bolgeleri de dahil, devam eden sinir-asiri baglar ve
gocmenlerin diger bolgelerle siirdirdigl yan baglarla ilgilenmeleridir. Her ikisi de,
anavatan baglari ve yurtdisinda yasayan kisilerin varis destinasyonundaki entegrasyonu
ile ilgilenir. Diaspora genellikle anavatan ve yayilmis insanlara odaklanir fakat ayni
zamanda varisdestinasyonu da ilgi alani icindedir. Diaspora literatiirli, diaspora
gruplarinin kaltarel farklihgina vurgu yaparken,ulus-6tesi literatlir daha genis bicimde
gocmen entegrasyonu ve ulus-6tesi pratiklere bakmistir (a.g.e. 20). Ulus-6tesi
yaklasimlar ve diasporanin her ikisi de sinir-asiri fenomenler ve baglantilarla ilgili
olmasina karsin ulus-6tecilik daha genis kapsamlidir ve ulus-6tecilik diasporayi icine
alir. Benzer bicimde To6l6lyan, c¢agdas diasporalari, ulus-6tesi momentin 6rnek
cemaatleri olarak tanimlar (Tololyan, 1991: 5). Faist’e gore, diasporanin ¢ikis noktasi
daha cok tarih ve edebiyat literatlriinde yer alan yayllma ve cemaat konularindan
almakla birlikte, ulus-6teciligin c¢ikis noktasi hareketlilik ve aglardir; yani sosyal
bilimlerin fikirleridir. ikinci olarak diaspora kolektif kimlige odaklanirken, ulus-6tecilik
kolektif kimligi de ele almakla birlikte bu kimlikler aglar ve hareket icine gomuli
bicimde ortaya ¢ikar. Uglinci farklilik ise, zaman boyutu ile ilgilidir. Diaspora konusuyla
ilgilenen akademisyenler genellikle birkac¢ kusaga yayilan orintilerle ilgilenirken,ulus-

Otesi yaklasim yeni donem goc¢ akislariyla ilgilenir. Diapora genellikle, uzun dénem
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degilse, nesiller 6tesine ulasan bir formasyon olarak tanimlanir. Ulus-6tesi yaklasim son

donem gocler ve tek nesle odaklanir (Faist, 2010: 16-22).

Klresellesme, diaspora ve ulus-6teci yaklasimlar farkl soyagaclarindan
gelirler. Kiresellesme ekonomiyi, kiltlr, sosyal ve politik bilimlerin online koyarken
diaspora ¢alismalari daha ¢ok kimlik ve tarihle ilgilidir ve ulus-6tesi yaklagimlar ise
cagdas gocmenleri ve miltecilerin dogduklari yer veya devletle baglantilandiran sosyal

bag ve aglara bakar (Sorensen, 2007: 7).

1.1.5. Ulus-Otesi Calismalarda Metodolojik Problemler

Ulus-6tesilesme kavrami ve literatlirlinin en fazla elestiri aldig1 konulardan bir
tanesi muglaklik ve her seyi icine alanbir kap olarak anlasilmasindan
kaynaklanmaktadir. Genel bir tanimlamayla ulus-6tesilesme, sinir-6tesinde gerceklesen
islem ve takaslardan dogan iliskiler, aglar ve pratikler (Mau, 2010:17) bigiminde
tanimlandiginda da s6z konusu elestirilerin hedefine ulastigi séylenebilir. Ote yandan,
daha once lzerinde duruldugu gibi, toplum ve cografyanin birbirinden ayristirilmasi
¢abasi da metodolojik problemlere yenilerini eklemistir. Bu elestiriler, ulus-6teci
¢alismalarda metodolojik problemlerin tartisiimasina yol agcmistir. Bu kisimda, ulus-
Oteci literatlirinde metodolojik problemler ve bunlarin Gstesinden gelmek igin verilen

yanitlar tGzerinde durulacaktir.

Sosyal bilimlerdeki 6nemli problemlerden bir tanesinin “analiz birimi”
oldugunu veulus-6tesi calismalarda ise bu problem daha da belirginlesmektedir.
“Analiz birimi”, bir bilimsel iddianin (statement) yapildig teorik-analitik birim olarak
tanimlanir.  “1990’larda  Mexico City’deki Kirsal-Kentsel Meksikali G&g¢menlerin
Parcalanmis Kimlikleri” bashkli bir calismada, parcalanmis kimlikler “analiz birimi”ni
ifade eder. Bu o6rnekte Kirsal-Kentsel Meksikali Go¢gmenler ise, hakkinda veri toplanan
birim olmasi sebebiyle 6l¢ciim birimini gosterir. Son olarak 1990’larda Mexico City’deki
ifadesi ise bilimsel iddiayla iliskili olan uzamsal-zamansal referans birimini gosterir

(Pries, 2008: 5-6).
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Nihayetinde Pries

arastirmalari ve ulus-6teci ¢alismalarda referans birimi, analiz birimi ve Olgiim birimi

(2008),

uluslararasi

arasinda farkliliklari netlestirmeye galismistir.

Tablo 1Uluslararasi Aragtirma Tipleri

karsilastirmalar,

diinya

sistemi

Capraz Ulus Diinya Sistemi Ulus-o6tesi
Karsilastirmalar Arastirmalari Arastirmalar
Referans Ulus devletler, Makro bolgeler, Sinir asiri, cok-yerli
Birimi ulusal toplumlar, diinya sistemi, (pluri-local), toplumsal
sinirlari sabit bitun kire uzamlar
konteynirlar
Analiz Birimi Sosyal siniflar, Sosyal siniflarin Biyografiler, aileler,
degerler, kurumlar, merkez-cevre organizasyonlar,
kimlikler yapilari kurumlar, kimlik
Olgiim Birimi Bireyler, haneler, Mal ve Bireyler, haneler,
riteller, metinler, enformasyonlarin ritieller, mallarin akisi
pratikler akisi,
organizasyonlar

Kaynak: Pries, 2008: 7

Ulus-6tesi calismalarda lizerinde tartisilan ve Ustesinden gelinmesi gereken
bir bagka problem ise “metodolojik ulusalcihktir’tir. Wimmer ve Glick-Schiller (2002:
302) kavrami, “ulus/devlet/toplum’un modern dinyanin dogal sosyal ve politik bigimi”

oldugu varsayimina dayanarak bigimlendirmislerdir.

Gogcgalismalarinda metodolojik ulusalcilik, 1-ulusal kiltdrin
homojenlestirilmesi 2-kiltlrel, sinifsal ve dinsel farkhliklariyla gelen gé¢gmenlerin etnik-
gruplar -ayrik bir kiltir olusmasinin 6niinde engel olarak goriilen- biciminde
homojenlestirilmesi 3- ulusal istatistiklerin kullaniimasi; béylece etnik farkliliklar,
egitim, saglik durumu, istihdam oranlari ve yoksulluk seviyesinin raporlanmasinda
bagimsiz bir degisken biciminde ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Diger bir deyisle
simdiki kurgulanisiyla goc¢ calismalari ve onlarin etnik calismalardaki esdegerleri, cagdas
ulus-devlet insa projesine gilic saglarlar (Glick-Schiller, 2007b: 7). Metodolojik
ulusalcihgin bir baska sonucu da, go¢ calismalarinda analiz birimi olarak etnik gruplarin

ele alinisidir. Etnik gruplarin, sinirlari belirli ve ayrik birer birim olarak goriilmesi, bir
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ulusu olusturan nufus igindeki farkli kaynaklar kadar yerlesik ve gé¢gmenler arasindaki

ortakliklari gérmeyi de engeller (Glick-Schiller, 2008).

1.2. Sosyal Aglar

Sosyal ag analizi, interdisipliner bir yapi sergiler. Antropoloji, sosyoloji gibi
sosyal bilim alanlarinda kullanildigi gibi, matematik ve bilgisayar bilimleri gibi alanlarin

da uygulamalarinin bulustugu bir alandir.

Sosyal ag terimi, bir aktorler seti ve onlar arasindaki baglari anlatir
(Wasserman ve Faust, 1994: 9) ve belki de sosyal iliskilerin incelenmesinde, en genis ve

blylk 6lcekte uygulanabilir cerceveyi saglar (Hannerz, 1980: 181).

Davern’e gore bir agin temel bilesenleri digim (node) ve
irtibatlardir(connections). Ancak bir ag metaforu olusturmak icin, sosyolojide,
diglimin yerini birey ya da bireylerin olusturdugu bir kolektifi anlatan aktor;
baglantilarin yerini ise sosyal bag (social ties) ve baglanaklar (bonds) almistir. Boylece
sosyal ag bir aktorden, diger aktorlerin olusturdugu bir kolektife uzanan dogrudan ve
dolayli baglarla olusur. Agdaki baglar ise, etkilesim icinde olan iki aktér arasindaki iliski
ya da sosyal baglardir. Sosyal yapinin bir ag olarak tasviri, iliskileri merkeze koyan bir
yaklasimdir. Yapi icerisindeki iliskiler ise aktorleri birbiriyle irtibatlandiran sosyal

baglardir (Davern, 1997:288-289).

Sosyal ag analizi, ag yapisi icinde aktorlerin karakteristik Ozelliklerine
bakmaksizin, agi olusturan iliski kaliplari Gzerinden analiz yapar. Bir agda yer alan
aktorlerin digerlerinden farklilasan iliski kaliplari, o aktoriin bir analiz birimi olarak ele
alinmasini saglar. Bu sebeple de, aktorlerin 6zellikleri (etnisite, irka dahil kimseler ya da
sirketler, ulus-devletlerin buyiklugl, verimliligi gibi), birimler icindeki iliskilerin
olusturdugu kalip ya da yapilar cercevesinde anlasilir.Aktorler arasindaki iliskisel baglar
birincil, aktorlerin ozellikleri ikincildir. Ag yaklasimi cercevesinde baglar, birimler

arasindaki herhangi bir tir iliski olabilir; ornegin, akrabalikk, maddi hareketler,
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davranigsal etkilesim, kaynaklarin ya da destegin akisi, grup es-lyeligi ya da bir kisinin
baska bir kisi tarafindan duygusal olarak degerlendirilisi. Agik¢a, bazi tiir baglar, sosyal
birimler icin gegerli ya da olgllebilirken digerleri degildir (Wasserman ve Faust, 1994:

8).

Sosyal Ag analizinin sagladigi avantaj, kurumlar ve kimelenme temelli
kavramlarin —mahalle, isyeri, akrabalik ya da sinif gibi- sinirlarini kesen kisilerarasi yarar
iliskilerin ~ farkli vechelerinin ayristirllmasina olanak saglamasidir (Rogers ve

Vertovec’ten aktaran Vertovec, 2009: 32).

Matematiksel modellemelere dayanan sosyal ag analizleri, gb¢ calismalari
icinde sadece iliski kaliplarini ya da agdaki akislarin yonini gérmek igin degil, “ancak
neo-klasik dlinya sistemleri teorilerinin tek-dizlemli yaklasimlarindan farkh olarak
faillik ve yapi baglaminda gégmenlerin kendi deneyimlerini gérme imkani tanidig igin”

kullanilmaktadir (Gold, 2005: 257).

Goc¢ calismalarinda ag teorisi 1960’larda zincirleme goc¢ biciminde ortaya cikan
goc¢ hareketlerinden yola gikilarak gelistirilmistir. Zincirleme go¢ hareketlerinde goriilen
kalip, daha 6nce bir yerden baska bir yere go¢ etmis olan basarili g¢menleri takiben,
diger gbécmenlerinde ayni rota Uzerinde hareket ederek yeni yere goc¢ etmesidir
(Collyer, 2005: 704). 1970 ve 1980’lerde yapilan galismalarda, kavramsal olarak agin
tanimlanmasinin bilylk oranda tamamlanmasiyla birlikte, goé¢ calismalarinda ag
yaklasimi, go¢lin baslama nedenleri, yonii ve go¢ kararinin alinmasi konularinda

aciklayici bir perspektif sunmustur (Elric, 2009: 5).

Gocl ag temelli bir sire¢ olarak analiz etmek, makro ve mikro boyutlar
degerlendirmeye katmayi ve bu boyutlar, gog, yerlesim, koken dlke ile iliskileri
bicimlendiren baglantilarla bir araya getiren zengin bir 6riintli icinde birlestirmeyi
saglar. Ayrica, bir yandan da mekanlara ve aidiyetlere —etnik, ailevi, politik- gomila

olarakanaliz edilmesine de olanak tanir (a.g.e., 259). Ancak Faist, gocte baglara
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dayanan yaklasimin, orta dlizey yaklasimi olusturdugunu soyler. Ona gore bu diizeydeki
bir yaklasim, “6znelerin ya da konumlarin nitelik ya da 6zelliklerinden ziyadeiliskinin

bicimi ve icerigi tizerine daha ¢ok odaklanmaktadir (Faist, 2003: 60).

Ag analizinin temel arglimani, “aktor ve eylemlerin bagimh olmaktan ziyade
birbirine baghdir ve iliskisel baglar materyal ve materyal olmayan kaynaklarin transferi
ya da akisi icin kanallar olusturur” (Cherti: 2008: 40) biciminde ifade edilebilir. Bununla
birlikte yapi, aktorler ve eylemlerin ne tir baglar ve hangi bigimlerde birbirine

baglandigi ya da baglanamadigi her bir agda farkhlik gosterir.

Sosyal aglar bir sosyal sistemde birlestirici (linking) dugimlerin baglarini —
halkalar kadar bireyler, gruplar, organizasyonlar ya da bag kiimeleri birlestiren baglar-
kapsar. Ag, sosyal ve sembolik baglarin belirli bir konfiglirasyonunda kaynaklarin,
mallarin ve fikirlerin nasil degis tokus edildigini calismak icin bir kavram ya da
stratejidir. Aglarin analizi belli insanlar arasinda potansiyel etkilesim hakkinda s6z
soylememize olanak tanir. Gostergeler biylkliik, yogunluk ya da baglanmislik, derece,
merkezilik ve konumlarin kiimelesmesidir. Ag analizinin ek bir faydasi da formel ya da
sikica belirlenmis gruplardan olmayan konumlarin icerilmesine olanak tanimasidir

(Faist, 2004: 8-9).

Sosyal baglar, bir aktort digeriyle birlestiren baglardir. Burada s6z konusu
baglar, diger bir aktoérin kiymet mertebesine dayanan arkadaslk, saygi; materyal
kaynaklarin bor¢ olarak verildigi ticari islemler, bor¢ verme; Uyelik ve iliskisellige
dayanan ayni kuliibe liye olma; davranissal etkilesime dayanan konusma, mesajlasma;
yerler ya da statliler arasindaki hareketi ifade eden gocg, sosyal veya fiziksel mobilite;
fiziksel baglanti saglayan yol, nehir, kopri; formal iliskiler icince yer alan otorite;
biyolojik iliskileri gbsteren akrabalik gibi baglar sosyal ag analizi icinde en sik rastlanan
orneklerdir (Wasserman ve Faust, 1994: 18). Bu tanimlama sosyal iliskilerin oldukca
genis bir alana yayildigini ve her birinin karakteristik, yogunluk, bicim vb. bakimindan

birbirinden farklilastigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle her ne kadar her biri birer
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sosyal bag olsa da, bir ag icerisinde her bir bagin ayni derecede islevsel veya
kullanilabilir olacagini séylemek zordur. Ornegin ayni okuldan mezun olmus olmak ya
da ayni mahallede yasiyor olmak akraba olmak veya arkadas olmakla ayni islevlere
veya ag icerisinde ayni potansiyele denk gelmeyebilir. Granovetter, “sosyal baglarin
kuvveti”nin birbirinden farkli oldugunu ve her bir bagin “bir bagin glicii onu karakterize
eden zaman, duygusal yogunluk, samimiyet (karsilikl givenirlik) ve karsilikli yardimlar
kombinasyonu oldugunu ileri siirer. Bunlarin her biri, bir sekilde bir digerinden
bagimsizdir ancak yine de acik¢a kendi aralarinda yiksek derecede korelasyonludur
(Granovetter, 1973: 1361). Glicli baglar aile, akrabalik gibi kan bagina dayali iliskilerin
yani sira yakin arkadaslk gibi sosyal iliskilere de atif yapabilir. Zayif baglar ise
komsuluktan, sinif arkadashgina kadar genel olarak “tanisiklik” kapsaminda yer alan
iliskileri anlatir. Granovetter’in argiimani ise glcli baglarin kiclk gruplar icerisinde
varolan iliskiler olmasi sebebiyle, aktorlerin ihtiyaglarini karsilamada yetersiz
kalabilecegi; ancak zayif aglarin daha genis gruplari kapsamasi nedeniyle aktorlerin
amaclarina ulagsmak icin kendi dar c¢evrelerinden sosyal olarak daha uzak mesafelere
ulasabilmeleri sebebiyle daha etkili olabilecegidir. Farkh diGglim noktalari arasindaki
baglantilar ise “kopru”ler yoluyla kurulabilir. Farkh tlrlerdeki baglarin kuvveti,
koprdilerin islevleri gibi faktoérler aglara gomili olan sosyal sermaye ve onun kullanimi

ile iligkilidir.

Sembolik baglar ise “katilimcilarin ortak anlamlar, anilari beklentiler ve
simgeler ylkledikleri hem yiiz ylize hem de dolayli, algilanan baglardir. Sembolik baglar
ayni dini inancin, dilin, etnik ya da milli grubun mensuplarini iceren dogrudan
iliskilerden daha oOteye uzanabilirler... Sembolik baglarin bu tir cemaatlerdeki en
onemli islevlerinden biri bircok yonden farkh olan bir isimsiz yabancilar yiginini

kaynastirmaktir” (Faist, 2000:147).

1.2.1.Go¢men Dayanisma Aglari

Gocmen aglari, gocmenler, eski gocmenler, potansiyel gocmenler ve gécmen

olmayanlari, akrabalik, arkadashk, ortak kdken gibi baglar araciligiyla birbirine baglar.
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Bu nedenle, goc kararinin alinmasi, gog, ya da goc akislarinin devaminda oldugu kadar
gocln sonuglari tzerinde de etkilidir (Boyd: 1989: 639). Ag, go¢ icin kiimulatif go¢
nedeni olusturur; clinkl yeni go¢cmenler icin goclin getirecegi seyahat, konaklama gibi
parasal masraflarin yani sira psikolojik bedelleri de azaltir. Goglin baslama sebepleri
degiskenlik gostermekle birlikte, agin goclin getirecegi bedelleri azaltma fonksiyonu,
gocmen sayisi kritik esige ulastiginda goc olasiliginin artmasina neden olabilir. Boylece
gocmen sayisi arttikca ag kuvvetlenebilir ve ag kuvvetlendikce gb¢men sayisi
artabilir.Bu birbirini tetikleyen sire¢ zamanla go¢ hareketi disina tasarak, toplumun

tim bolimlerine yayilarak devam eder (Massey, 1988: 396-397).

Dayanisma aglari, pek ¢ok imkani saglama islevinin yani sira kisitlama
fonksiyonunu da icerir. Gogmenler, icinde yer aldig1 aglara gomill ve aglarda dolasan
kaynaklardan, enformasyondan sahip olduklari baglar yoluyla yaralanma avantajini
ellerinde tutmakla birlikte, yapisal faktorler ya da Uyelerin ve/veya cemaatlerin
kaynaklarin akisinda bekgi roli oynadigi durumlarda agin kisitlayici etkilerine de maruz
kalabilirler (Vatsa, 2004: 10). Bu nedenle aglarin negatif etkileri lGzerinde de durmak
gerekir. Agin bazi Uyeleri, yeterli sosyal sermayeye sahip olmamalarindan 6tiri, agda
yer alan digerlerine gore daha az yararlanabilir. Bu slire¢ onlari diger giicli Giyelerden
daha kirilgan yapabilir. Ayni zamanda, ayni etnik gruptan olalar arasinda séomura sik
gorulir. Ek olarak, kisiler dahil oluklari ag sebebiyle marjinallesebilirler; esitsiz politik
kontrol ve esitsiz kaynak dagilimina maruz kalabilirler. Ote yandan ag lyeleri arasinda
da, eski ve yeni Uyeler arasinda farklar olusabilecegi gibi, toplumsal cinsiyet, sinif,

etnisite gibi sebeplerle de agdan dislanmalar gézlemlenebilir (a.g.e. :16-18).

Gocmen dayanisma aglari, goc slirecinin her safhasinda 6nemli rol oynamakla
birlikte, ne gd¢cmenleri ne de s6z konusu aglari, bunlari saran toplumsal ¢evreden ayrik
veya soyutlanarakdistnilemez. Aglar, cevreyle etkilesimi icinde, dinamik ve
degiskendir. Gocmenler de, kaynaklara, bilgilere ve kontaklara ulasmak icin sadece

aglara ve kominitelere bel baglamazlar. Tersine gocmenlerin daha genis dinya
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gorisleri ve yasam sanslari, sosyal cevre ile etkilesimleri icinde yeniden sekillenir (Gold,

2005: 276).

1.3. Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye, sosyal bilimlerde yeni bir kavram olmamakla birlikte teorik
gelisimi ve kavramin igerigi son birka¢ on yilda gerceklesmistir. Bourdieu, Coleman,
Putnam ve Portes sosyal sermayenin kavramsallastiriimasi ve formilasyonunda 6nde

gelen isimler olmustur.

Portes, kavramin Durkheim ve Marx’a kadar geri gotirilebilecegini ve aslinda
sosyal sermayenin, sosyoloji disiplininin ilk ortaya cikisindan bu yana var olan bir
anlayisi yeniden ortaya koydugunu soyler (Portes, 1998: 2). Bourdieu, kavrami ilk kez
sistematik olarak ele alan kisidir. O (g tir sermaye bigiminden bahseder: ekonomik,
kiltirel ve sosyal. Onun tanimlamasinda sosyal sermaye, az ya da ¢ok kurumsallagsmis
karsilikli tanisikhk ve tanima iliskilerine dayanan uzun sireli iletisim agina sahip olmaya
—diger bir deyisle bir gruba Uyelik- bagh gercek ya da potansiyel kaynaklar butintdur
(Bourdieu, 1986: 51). Bourdieu’nun asil ilgisi egemen sinifin kendisini yeniden nasil
urettigi ile ilgili olmakla birlikte, ayni zamanda madun gruplarin farkli sermaye
bicimlerini kullanarak nasil sosyo-ekonomik statilerini yikseltmeye calistiklariyla da
ilgilenir (Dwyer vd., 2006: 4). Bu siireg icinde, glic sahibi gruplar sadece kendi cikarlarini
saglamakla kalmazlar; ayni zamanda glgsiiz gruplarin sosyal sermayelerini kisitlayabilir,

engelleyebilirler (Field, 2006: 102).

Coleman’in sosyal sermayeye ilgisi Bourdieu gibi egitim konusunda yaptig
empirik calismalardan gelir; sosyal sermayeyi egitsel basarinin bir kaynagi olarak ele
alir ancak Bourdieu’dan farkl olarak sosyal sermayenin sadece imtiyazli ya da gigla
kisilerle sinirli olmadigini, ayni zamanda fakirler ve kenarda kalmislar icin de yararlar
sagladigini gostermistir (a.g.e., 2006: 28). Coleman, Rasyonel Tercih Teorisinin
savunucularindan birisidir ve sosyal sermaye kavramini da bu cerceve iginde

degerlendirir (Hauberer, 2010: 39). Neo-klasik ekonomi, 17. ve 18. Yiizyil felsefe
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akimlarinda bireyin kendi c¢ikarini maksimize etmeye c¢alisan varliklar olarak
degerlendirildigi perspektifi elestirerek, insanlar arasi iliskilerin 6ziinde varolan bir
kaynak olarak degerlendirdigi sosyal sermayeyi, sosyal karsilikhlik ve sistemik isleyisin
Ozine vyerlestirir (Coleman, 1988; 1990). Ona gore sosyal sermaye islevleriyle
tanimlanir; tek bir olusum degil, iki ortak 6zelligi olan pek ¢ok farkli olusumdan olusur.
Birincisi sosyal yapinin bazi yonlerinden olusmalari, ikincisi bu yapi icinde (ister kisi ister
tlzel olsun) aktorlerin bazi eylemlerini kolaylastirmasidir (Coleman, 1988: S98). Kendi
cikarlari dogrultusunda hareket eden bireylerin neden bireylerin milkiyetinde
olmayan, bir kamu mali olan sosyal sermayeyi yarattiklari sorusunun cevabi ise,
aktorlerin kendi cikarlari dogrultusunda hareket ederken beklenmedik bir sonuc olarak
sosyal sermaye ortaya ¢cikmasidir (Field, 2006: 35). Bir baska deyisle sosyal sermaye,

aslinda, niyetlenilmemis bir yan triindir? (Schuller vd., 2000: 7).

Kavramin teorik ve empirik gelisimine katki saglayan bir baska kisi olan
Putnam ise sosyal sermayeyi “katilimcilarin, ortak amaglarini gerceklestirebilmeleri igin
daha efektif bicimde bir araya gelmelerini saglayan ag, norm ve giiven” (Putnam, 1995:
664-65) seklinde tanimlar. italya’da yaptigl arastirmalara dayanan Making Democracy
Work(1993) isimli calismasinin sonucunda sosyal sermayeye ilk katkilarini yapmistir. Bu
calismada, Italya’nin kuzey ve giineyi arasindaki bdlgesel yoénetimler arasindaki
farkliliklari anlamaya calisir ve sosyal sermaye kavramini yurttaslk katiimindaki farklari
anlamak icin kullanir (Field, 2006: 42-43). Bir baska deyisle, Putnam’in sosyal sermaye
olarak adlandirdigi sireg, “hiikimet ve diger sosyal kurumlarin performansi, kamu
islerine yurttas katilimi tarafindan ytiksek derece etkilenmesini” anlatir (Putnam, 1995:
664). Bowling Alone(1995) isimli calismasinda da italya’da yaptigi calismalarin
bulgularindan hareketle, Amerika’da sosyal sermayenin dlstsiini ve bunun
nedenlerini ele alir. Putnam’a gbre sosyal cemiyetler ve bunlara katiim duzeyi, bir
toplumdaki sosyal sermayenin blylkligline isaret eder; ciinkii bunlar kolektif refahi

Ureten ve devam ettiren kolektif gliven ve normlari olusturan ve artiran etmenlerdir

® Faist de sosyal sermayeyi ayni sekilde, “toplumsal ve sembolik baglarda siiregiden islemlerin yan
Grand” olarak tanimlar (Faist, 2003: 148).
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(Lin, 2001: 23). Putnam kendisine yoneltilen elestiriler sonrasinda, sosyal sermaye
yaklasiminda birtakim degisikliklere gitmistir. Bunlardan bir tanesi, sosyal sermayenin
karanlik tarafini kabul etmesi, bir digeri de vurguyu glivenden karsiliklihiga
kaydirmasidir (Schuller vd., 2000: 11). Putnam, Bourdieu ve Coleman’in tersine sosyal
sermayeyi bireylerde degil toplulukta aramistir (Baron vd., 2000’den aktaran Cherti,
2008: 35). Portes’e gore, kavramin bireysel olandan topluluk, hatta kent ve uluslara
kadar esnetilmesi, kavramin neredeyse sosyal hayat icinde pozitif olan her seyle
esanlamli olarak kullanilmasina neden olmustur. Ote yandan, Bourdieu’dan baslayarak
devam eden literatir icinde, kaynaklarinin ve sonuglarinin ayristirilmadigi elestirisini
getirir ve bu nedenle de Putnam’in kolektif sosyal sermaye ya da yurttaslik (civicness)
yaklasiminin da mantiksal olarak déngusel ve kendini kanitlayan bir 6nerme oldugunu

ileri stirer (Portes, 2000: 3-5).

Portes, kendinden dnce sosyal sermayeyi kavramsallastirmaya, acik bir igerik
kazandirmaya ve islemsellestirmeye calisanlari elestirerek, sadece olumlu sonuclara
degil fakat olumsuz sonuglari da hesaba katmayl hedeflemistir. Portes ve
Sensenbrenner, sosyal yapinin, amaci pesinde kosan bireyi nasil destekledigi
engelledigi ya da saptirdigini anlamayi amagclarlar®. Onlar, sosyal sermayeyi, “bir

kolektivite icinde, liyelerin amaclari ya da amaca ulasmayi hedefleyen davranislarini ve

3Ganovetter, tiim davranislarin kisiler arasi iliski aglarina gomilla oldugunu iddia eder ve bu iddianin da
insan davranisinin sosyalliginin yetersiz ve asiri bicimlerde ele alan bakis agilardan sakinmayi sagladigini
ileri stirer (1985: 504). Gomilmuslik,ekonomik eylem ve onun sonuglarinin, tim eylemler ve sonuglari
gibi, aktoérlerin diyadik (ikili) iliskilerinden ve butiin iliski aglarinin yapisindan etkilenir (Granovetter
1992’den aktaran Vertovec, 2009: 37). Portes, Granevettor'un gomulmislik kavramini gelistirmeye
calismistir. O iki tir gdmilmislik belirlemistir: 1- iliskisel gdmilmislik 2- yapisal gdmilmislik. ilki,
aktorlerin normlar, yaptirimlar, beklentiler ve karsiliklihg iceren, digerleriyle karsihkli iliskilerini anlatir.
ikincisi ise ekonomik bir islemin &tesinde yer alan pek cok sosyal iliskinin farkli 6lceklerine atif yapar
(a.g.e.: 37). Portes ve Sensenbrenner, gémiilmlisliik kavraminin neoklasik ekonomi perspektifinin bireyci
yaklasiminin islemedigi durumlarda, sosyoekonomik o6zellikler ve kiltirel arglimanlara basvuranlarin
kullandigi bir kavram oldugunu ve neoklasik modelleri elestirmede 6nemli bir gori sagladigini; ancak sira
somut sonuglar ortaya geldiginde teorik miphemlik problemi oldugunu belirtmektedir.
Ekonomikgomiilmisliglin ne kadar oldugunun bilinememesi sebebiyle sonuglarin belirsiz oldugu fikri
pozitivistik dngorilebilir ilerleme ve teorik birikimi saglama amacini karsilamaz. Bu nedenle Portes ve
Sensenbrenner, yonlerini sosyalsermayeye cevirerek s6z konusu problemleri asmayi hedeflerler (Portes
ve Sensenbrenner, 1993: 1321). Ote yandan sabit sosyaliliskilerde ekonomikislemlerin gémiilmiisligd,
sosyal sermayenin daha genellestirilmis bir nosyon olarak ele alinabilir (Bagnasco, 2001: 231).
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hatta ekonomik alanla ilgili olmayan beklentilerini etkileyen eylem beklentileri” olarak

yeniden tanimlarlar (Portes ve Sensenbrenner, 1993: 1323).

Portes ve Sensenbrenner (1993) sosyal sermayenin dort kaynagi oldugunu
belirtirler. Bunlardan ilk ikisi klasik sosyoloji literatiiriinde zikredilen ve sonrasinda da
detayli olarak incelenmistir; diger ikisi ise lizerinde yeterince durulmamis kaynaklardir.
iki, deder ice-atim/’dir (value introjection). Sosyal sermayenin bu kaynagi, bireyi ciplak
acgozlulikle davranmaktan uzaklastiran davranislara yoneltir ve sonucgta bu tir
davranis digerleri veya kolektivite igin kullanilabilir bir sosyal sermaye kaynagi haline
gelir. Bu kaynak Weber’in ekonomik islemlerin moral kaynagi ile ayni seydir. ikinci
kaynak, Simmel’in grup birlikteliginin dinamikleri nosyonundan gelir ve karsiliklilik
islemleri (reciprocity transactions) olarak adlandirilir. Burada digerlerine daha 6nce
yapilmis olan eylemlerin makbuzlarinin toplanmasina dayal bir sermaye olusur ve bu
da karsilikhilik normu ile karakterize olur. ilk kaynaktan farkli olarak burada grup
moralitesi degil, bencil cikarlarin pesinden gitmekten kaynak alir. Ugiincii kaynak sinirli
dayanisma’dir (bounded solidarity); klasik 6rnegi, Marx’in proleter bilincin ylkselisinin
analizinde gorulebilir. Burada, grup-hedefli davranisin ortaya c¢ikmasina neden
olabilecek durumsalliklara odaklanir. Burada bir deger ya da moralite icsellestirmesi ya
da bireysel karsiliklihgr s6z konusu degildir; bir grubun ortak bir zorluk karsisinda
durumsal reaksiyonundan cikan bir kaynaktir s6z konusu olan. Dordinci kaynak,
uygulanabilir  gliven’dir (enforceable trust). Sosyal sermaye (yelerin grup
beklentileriyle ilkesel uyumundan dogar; bu tirde ise, bireyin grup icinde iyi bir
noktada durmasindan dogacak faydalardan kaynaklanir. Burada bireyin davranislar
karstliklihk ilkesinde oldugu gibi belirli bir bireye yonelik degildir; biitlin bir kominitenin

sosyal ag orlntisiune yoneliktir (Portes ve Sensenbrenner, 1993: 1323-1325).

1.3.1.Sosyal Sermaye Tipleri

Sosyal sermaye tartismalarinda 6énemli yer tutan konulardan bir tanesi de
sosyal sermayenin 6gelerinin neler oldugudur. Guven, karsiliklilik, sosyal aglar, normlar

vb. Uzerinde sik¢a durulan 6gelerdir.
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Sosyal sermaye calismalari, ag teorisinden oldukca fazla etkilenmistir. Ag
konusunda temel ayrim tanidiklar ve yabancilarla kurulan aglar olusturmaktadir. Bir
kolektivite icinde kurulan iliskiler sonucunda dogan aglar baglayici sosyal sermaye,
kolektivitenin disinda yer alan aktorlerle kurulan iliskiler sonucunda ortaya ¢ikan aglara
ise képrii kuran sosyal sermaye adi verilmektedir. Baglayan sosyal sermaye, etnisite,
yas, cinsiyet, sinif vb. bakimindan birbirine benzer aktoreleri bir araya getirir, yogun
bag ve gliven igerir; kopri kuran sosyal sermaye birbirine benzemeyenler arasinda iliski
kurar, zayif gliven icerir (Putnam ve Goss, 2002). Ayrica, ilk tip sosyal sermayenin
(sosyal bir nis ile sinirli olan) daha fazla negatif sonuclar yaratabilecegini, 6te yandan
sosyal destegin bliyik oranda ilk tip sosyal sermayeden saglandiginin da altini
cizmektedirler (a.g.e., 2002: 11). Kopru olusturan sosyal sermayenin en dnemli 6zelligi,
baglayan sosyal sermayeye nazaran daha glicsiiz olmasina karsin daha fazla aktori
birbirine baglar (sosyal ag) ve daha az yogun olmasina karsin daha islevseldir. Baglayan
sosyal sermaye, Ustesinden gelmek, kdpri kuran sermaye ise ilerlemek icin faydahdir
(Putnam 2000’den aktaran Hauberer, 2010: 58). S6z konusu ayrim Gronovetter’in

(1973) yukarida bahsedilen zayif ve gliclii baglar yaklasimi ile benzerlik gostermektedir.

Burt (2001), samimi ve yakin iligkileri barindiran farkh gruplar arasinda yapisal
bosluklar olustugunu soyler. Ona gore, eger iliskiler siirekli olarak ayni Kkisilerle
saglaniyorsa o iliski tekrara dayanir ve dolayisiyla oradan elde edilen bilgi de tekrardan
ibarettir. Eger bir baglanti tekrar etmiyorsa, yapisal bosluk ortaya cikar (Hauberer,

2010: 92).

Yapisal bosluklar, aracilara (broker), yapisal bosluklarin farkl taraflarinda yer
alan aktorler arasinda malumat akislarini saglayarak, bu taraflari bir araya getirerek
kontrol olanag saglayabilir (Burt, 2001: 35). Burt’'un argiimani, Coleman’in kapanma
argimaninin tersini soyler. Coleman, ag yapisinin kapanmasi ile normlarin daha etkili
hale gelecegini ve bunun da ag icinde giveni artiracagini ileri stirer. Daha acik ag
yapilarinda, normlarin ihlali goéz ardi edilir ve bu da ag icinde glivenin diismesine ve

dolayisiyla sosyal sermayenin azalmasina neden olacagini belirtir (Coleman, 1988). Burt

33



ise yukarida belirtildigi gibi, kapanmanin ag icinde tekrara sebep olacagini, bunun

sonucunda ise sosyal sermayenin azalacagini soyler.

Lin, sosyal sermayeyi, “bir yap! icine gomuli olan, hedefe yonelik eylemi
gerceklestirmek icin erisilen ve/ya mobilize edilen kaynaklar” olarak tanimlar (Lin,
1999: 36). Dolayisiyla ona gore sosyal sermayede eylem ve yapinin kesistigi noktada
ortaya cikan iki 6nemli nosyon kaynak ve iliskilerdir. Ona gore, iliskilere odaklananlar,
bireyin ag icindeki konumuna bakarlar (Ornegin Burt, Granovetter gibi). Diger bazilari
ise aga gomull olan kaynaklara odaklanirlar. Burada kaynaklar ag kaynaklari ve iliski
kaynaklari olmak Uzere ikiye ayrilir. Ag kaynaklari, bireyin ego-agina gomuli olan
kaynaklarken, aracsal eylemlerde (is aramak gibi) yardimci olarak kullanilan kontaklar

goémili kaynaklardir (Lin, 1999: 36).
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2. BOLUMTURKIYE VE ERMENISTAN’DA GOG DINAMIKLERI

2.1. Turkiye’de Gog: Akislarin Tarihi

2.1.1. Tiirkiye’ye Gog

Tirkiye’de gé¢ hareketlerinin yapisi ve bigimlenisi, Osmanl imparatorlugunun
son dénemlerinden bu yana yasanan modernlesme ve ulus-devletlesme siireglerinden
bagimsiz degildir. Cumhuriyetin kurulus ideolojisi, devletin go¢ hareketleri karsisinda
tutumunu ve politikasini, zaman zaman ise politikasizligini veya celisik politikalar
izlemesini de belirlemistir. Her bir politika ulus-devletin o dénemdeki politik ve
ideolojik ihtiyaglari g¢ergevesinde sekillenmis olsa da, 6zellikle 1980’lerden sonra
kiiresellesmenin ve kiresel akislarin tim devletler ve topluluklarda oldugu gibi Tiirkiye

Uzerinde de yogun etki yaratmistir.

icduygu, Tirkiye’de modernite, ulus-devlet ve uluslararasi gé¢ arasindaki
iliskiyi tarihsel olarak (¢ donemde degerlendirmektedir: 1923-1950 ulus-devlet
insasinin erken donemi, 1950-1980 ulus-devlet ve modernitenin yerel ve ulusal olarak
derinlesmesi ve 1980’den gilniimize ise ulus-devlet insasinin kiresel olarak

belirginlestigi ddonemdir (icduygu, 2010: 24).

Osmanli imparatorlugu “millet” sistemi ile ydnetilmekteydi ve bu nedenle
sinirlari igerisinde pek c¢ok farkli etnik ve dinsel topluluk bulunmaktaydi. Ancak
imparatorlugun sona ermesi ve yerine ulus-devlet insa edilmesi slirecinde, heterojen
degil etnik ve dinsel olarak homojen bir yapi olusturulmak amaclanmistir. 1912 yilinda
Balkan Savasl basladiginda, Anadolu’da Rum ve Ermeni koylerine saldirilar da
artmistir... Daha sonra neredeyse Ermeni nifusunun biyik bélimianin éldiraldagi ya
da temel ihtiyacglarin yoksunlugu veya aclik sebebiyle 6ldigi 1915 yazindaki olaylar
meydana gelmistir. Savas sona erdiginde, Yunan ordusu Bati Anadolu’nun biylk
bolimini isgal etmisti. Uc yil siren catismalardan sonra (1919-1922) Tirk
cumhuriyetgi giicler Anadolu’nun kurtulusunda ve eski Osmanli imparatorlugunun Rum

Ortodoks niifusunu siirmede basarili olmustu. Atina ve Ankara hikimetleri arasinda
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yapilan bir anlasma ile resmi ikametgahiistanbul olanlar disindaki Rum niifus zorunlu
miibadeleye tabi kilinmisti. Ayni sekilde resmi Trakya’da yasayan Tirkler de mibadele
disinda birakilmisti. 1913 yilinda, simdiki Tirkiye sinirlari iginde yer alan cografi
bolgede yasayan her bes kisiden biri Hristiyan iken 1923’(in sonunda oran kirkta bire
dismisttr” (Keyder 2005: 6). Buna karsilik 1920’ler ve 1930’larda Osmanh
imparatorlugunun Tiirk ve Mislimanlari vatan olarak kabul ettikleri Anadolu’ya akin
etmislerdir. Toplamda 700.000-800.000 arasinda Turk ve Mislimanin geldigi tahmin
edilmektedir (Cagaptay, 2009: 131-132). Demografik degisikliklerin asil kaynagi,
Misliman olmayan gruplarin sirilmesi ve Musliman ve/veya Tirk gruplarin ise

kabulii ve yerlestiriimesine dayanmustir (icduygu vd., 2008: 360).

Cumhuriyet déneminde Turk ulusal kimliginin resmi tanimlamasinin, etnik ve
kaltarel farkhliklar yok sayilmistir; dinsel ve etnik farkliliklara bakilmaksizin Tirkiye
sinirlari icinde yasayan herkes Tirk kabul edilmistir. Yalnizca 1923 Lozan Antlasmasi
cercevesinde taninmis olan dinsel azinlklar, (Ermeniler, Rumlar ve Yahudiler) istisnadir
(Kirisci, 2000: 1). “Millet” sistemi icinde ¢ok-etnikli, cok-dinli ve ¢ok-dilli olan toplumsal
yapinin, nifus mibadeleleri ve yerinden etmelerle ve vyasal dizenlemelerle

homojenlestiriimesi amaglanmistir.

Turkiye Cumhuriyetinin ilk donemindegog, heterojen bir ulus-devlet ve kimlik
yaratma yolunda “Tirklestirme” ve asimilasyon araci olarak kullanilmistir (Kirisci, 2009:
5). Turkiye'ye farkli cografyalardan gelen nifus akimi karsisinda gd¢cmenin kim
oldugunu tanimlamak amaciyla, 1926 yilinda iskdn Kanunu yapilmistir. Bu kanuna gore
Turkiye’'ye gelecek goclin temelini belirleyecek olan kriter “hars” olarak TBMM
tarafindan kabul edilmistir. 1934 iskdn Kanunu ise yine soy ve din kriterine sadik
kalmistir. Bu kanun yoluyla Tirkiye’ye go¢ etmek isteyenler arasinda bir hiyerarsi
yaratilmistir.  Turk soyundan ve kiltiriinden olanlar (go¢ izni veriliyor), Tirk
kiltiriinden fakat Tirk soyundan olmayanlar ve Tirk kiiltlir ve soyundan olmayanlar
olmak Uzere (¢ kategoride belirlenmistir. Tlrkiye'ye gocmek isteyen kisi ve gruplar bu

kategoriler cercevesinde degerlendirilmistir. Bu cercevede ilk grupta Tatarlar,
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Pomaklar, Bosnalilar vb. “soydas” gocmenler yer alirken, ikinci grupta Kafkas
Mdslimanlari yer alir. Birinci grubun god¢meleri onlinde herhangi bir engel yer
almazken, ikinci gruptakiler kontrolli olarak go¢ edebilirlerdi. En son grupta ise Rumlar,
Araplar, Ermeniler, Yahudiler vb. yer alir ve bu kisi ve/veya gruplara gog izni verilmez

(Cagaptay, 2009: 145-152).

Turkiye’ye bu nedenle 1980’lere kadar gelen gocler bliyik oranda soydas
gocldir denilebilir. Sonugta, 1925 — 1980 yillari arasinda yaklasik 1,3 milyon Tirk
kokenli gog¢men kabul etmistir. Bu kisilerin  %36’si  Bulgaristan’dan, %30’u
Yunanistan’dan, %22,1’i Yugoslavya’dan ve %8,9’u Romanya’dan gelmistir. Bunlarin
yani sira, Kibris ve eski Sovyetler Birligi’'nden gelen go¢gmenlerin tiimiine de Tirkiye'ye

ulasir ulasmaz vatandaslik haklari verilmistir (Ozcan, 2004: 177-178).

Ote yandan Tirkiye, ddsnem dénem miilteci akimlarinin da hedefi olmustur.
Nazi isgalinden kacan cogunlugu bilim adami olan Almanlar, ikinci Diinya Savasi
sirasinda Balkanlardan gelenler (yaklasik 67.000 kisi) Tirkiye'ye siginmistir (Avci ve
Kirisgi, 2007: 230-231).

2.1.2.Tiirkiye’den Disan Gog

1950-1980 déneminde ise Turkiye’den disari, 6zellikle Bati Avrupa Ulkelerine
gocler yasanmistir. Burada sadece ikili anlagsmalar cercevesinde isglict gocu degil, ayni
zamanda Misliman olmayan nifusunda hizla yurt disina goctigiu goridlmektedir.
Donemin basinda Musliiman olmayanlarin sayisi 225 bin iken, donemin sonunda 150

binin altina inmisti (icduygu, 2010: 27)

Turkiye’den disari isglici gdcl, ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa
Ulkelerinin isglicl acig1 sebebiyle baslamistir. 1961 yilinda Bati Almanya ile imzalanan
ilk ikili anlasmanin arkasindan, Tiirkiye’den Avrupa Ulkelerine isci gocli baslamistir.
Benzer anlasmalar Belcika, Avusturya, Hollanda ve Fransa gibi (lkelerle de

imzalanmistir. Ancak misafir isci gocli goziyle bakilan bu goéclerin zaman icinde
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yavaslamasi ve durmasi beklenirken gog, aile birlesmeleri, miltecilik ve kacak goc
yoluyla devam etmistir. Bugiin Avrupa’daki Turk gécmen nifusu 6nemli boyutlara
gelmistir ve bir Tirk diasporasindan bahsedilmektedir. 1961 vyilinda imzalanan
anlasmadan glinlimiuze kadar Tirkiye’den disari go¢ dort doneme ayrilabilir: 1- 1961-
1974 doénemi, Bati Avrupa llkelerine yonelen kitlesel isglicii goglu 2- 1974-1980
dénemi, petrol kriziyle birlikte Bati Avrupa’ya gocte disis ve Arap Ulkelerine gogin
baslamasi 3- 1980’ler Arap Ulkelerine yonelik gb¢ 4- 1990’lardan gliniimUiize, Sovyetler
Birliginin ¢cdkmesinin ardindan yeni kurulan iilkelere yénelik go¢ (icduygu vd., 2001: 43-
44).

1990’larda eski Sovyetler Birligi lilkelerine dogru olan gocle es zamanl olarak,
bu Ulkelerden disari dogru da gb¢ yasanmistir. Es zamanl olmakla birlikte s6z konusu
goglerin farkli neden, yapi ve dinamikleri vardir. Tlrkiye eski Sovyet (lkelerinden

gocmenler icin gbé¢ 6nemli bir destinasyon olusturmustur.

2.1.3.1980 sonrasi Tiirkiye’ye Yonelik Diizensiz isgiicii Gogleri

Cumbhuriyetin ilk yillarindan bu yana sliregelen soydas gocliniin yani sira
Turkiye’ye yonelen soydas- olmayanlarin gocl dort kategoriye ayirmak mimkindir

(icduygu, 2006a: 5)

Diizensiz g6g4, mekik gogler, transit® gog ve siginmaci ve miilteci hareketlerini

icinde barindirir. Bu (i¢c kategori zaman zaman ic ice gecebilir ve hatta “dlizensiz” terimi

* Bir dlke veya bolge sinirlari igerisinde yasal otoriteden alinan resmi izin olmaksizin galisan ve/veya
yasayan gocmenler “kagitsiz”, “duzensiz”, “illegal”, “yasadisi c¢alisan/ikamet eden” gibi kavramlarla
karsilanmaktadir. Ancak illegal ve yasadisi kelimelerini iceren kavramlarin gégmenleri sugla iliskilendirme
ve damgalamaya sebebiyet verebilmesi nedeniyle diizensiz ve kagitsiz gibi eklimeler kullaniimaktadir.
Farkli kurum ve kuruluslar, s6z konusu kavramsallastirmalardan birini digerine tercih ederek
kullanilabilmektedir (Danis vd., 2009: 447). Ote yandan Fargues, daha 6nce literatiirde cesitli
calismalarda gosterildigi lzere ancak bir eylemin yasadisi olabilecegini ancak bir insanin yasadisi
olamayacagini hatirlatir.Ote yandan insan Haklari Evrensel Beyannamesinde yer alan haklardan bir
tanesi olan “herkesin herhangi bir Ulkeyi terk edebilecegi” seklindeki hakka ters dustigtina belirtir ¢linki
bir ayrilmaya denk diisecek bir aska tlkeye giris hakki olmadigi icin gocte diizensizlik hedef lkelerin tek
yanli gérusini yansitir. “Kagitsiz” ise sadece oturma izni olmayan diizensiz go¢gmenlere referans yapar
(Fargues, 2009:543 dn1). Turkiye’de pasaport, vize, oturma ve/veya calisma izni kanunlarina uymayan
kisi “kagak” olarak adlandirilir. Bununla birlikte, kanunda yasadisi go¢gmen tanimlamasi yer almaz; ancak
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bitlin hepsini kapsayabilir. Gocmenler bir kategoriden bir baska kategoriye zaman ve
mekana bagli olarak gegebilir; ¢clinkl bu kategoriler sabit degildir. Tlrkiye’deki go¢men
orneklerinde sik¢a rastlanildigi gibi, bir kisi gecerli belgelerle lilkeye giris yapmasina
ragmen zaman igin de evraklarin yenilenmemesi ya da gegerli izinlilerin alinmamasi
sebebiyle diger kategoriler icinde yer almaya baslayabilir. Benzer bicimde, bir (ilkede
belirli bir kategoriye dahil edilen bir kisi, baska bir llkede kanuni cercevenin ve
uygulamalarin farkli olmasi sebebiyle baska bir kategoride yer alabilir. Dérdiincisu ise

kayith yabanci gocldur.

Fargues, her ne kadar dizensiz isglici gocu, transit go¢ ve miultecilerin farkl
sebeplerle bulunduklari Glkelerden ayrilmis olsalar da; hareketlilik patlamasi, kiresel
gliney ve kiresel kuzey arasindaki ekonomik ve politik ayrimin genislemesi, ulus-
devletin “Oteki”ligi dislamasiyla celisen uluslararasi isglici hareketliligi ile karakterize
olan kiiresel bir egilimleri yansittigini belirtmektedir. Ote yandan diizensiz gégmenler,
genellikle, parasiz, saklanmak zorunda ve yasamini devam ettirebilmek igin digsik
nitelikli, dusutk Ucretli, kayit disi isleri kabul etmek zorundadirlar. Fargue’nin lizerinde
durdugu bir baska nokta ise dlizensiz gocmenlerin her zaman kasten kanunlara aykiri
davranmadigidir. Bazi durumlarda gé¢menler kanunlar dahilinde galisiyor ve yasiyor
olmalarina karsin, kanunun degismesiyle birlikte kanundisi duruma disebilirler

(Fargues, 2009: 545-547).

Turkiye’ye yonelik dlzensiz gogleri ise ¢ ana egilimde kategorize
mumkindir: Birincisi, Turkiye’ye calismak icin Dogu Avrupa Ulkelerinden gelen
gdcmenlerdir. ikincisi ise Ortadogu Ulkeleri (cogunlukla iran ve Irak), cesitli Asya
Ulkeleri (Banglades, Pakistan Sri Lanka) ve Afrika Ulkelerinden (Kongo, Nijerya ve
Somali) gelen transit gécmenlerdir. Bu go¢cmenler Bati Avrupa (lkelerine gecmek icin

Tirkiye'yi bir transit gecis Ulkesi olarak gérirler. Uglinciisii ise siginma basvurulari

“kagakhk” durumunu olusturan kosullar, neyin yasak oldugu tanimlanir ve bunlarin herhangi birine
muhalefet yasadisi olarak tanimlanir Divell ve Vollmer, 2009: 18).
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reddedilmis ancak Ulkesine donmek istemeyen kisilerdir. Genellikle baska bir Ulkeye

gecmek icin yasadisi is/firsat arayisindadirlar (igduygu, 2003: 17-18).

S6z konusu kategorizasyon gécmenlerin genel olarak yasal statiilerine de denk
gelmektedir. Birinci grupta yer alan gé¢menler, genellikle turist vizesiyle gelmelerine
ragmen, pasaportlarini yenilememeleri veya pasaport siresini asmalari sebebiyle
yasadisi konuma diisen gdcmenler bu grupta yer almaktadirlar. ikinci kategoride
Turkiye’yi bir gecis bolgesi olarak gérmelerine karsin, tglinci Glkelere gegiste zorluklar
yasamalari sebebiyle cogu zaman Tirkiye’'de sikisip kalirlar. Bu nedenle legal yollarla
Turkiye’ye giris yapmis olsalar dahi, ¢ogunlukla yasa karsisinda yasadisi statliye
dismektedirler. Bunlara ek olarak, gecerli pasaport ve vizeye sahip ve legal olarak
Ulkede bulunma izinleri olmakla birlikte, c¢alisma izni olmaksizin ¢alisanlarin da

diizensin gd¢cmen kategorisin de yer aldigini belirtir (icduygu, 2003: 17-18).

Transit go¢ tanimi Uzerinde bir fikir birligi olmamasinin yani sira genellikle
diizensiz gogle bir tutulur ve disa gog, miiltecilik ve insan kacakciligi ve ticaretiyle de
birlestirilir. Bu nedenle glivenilir veri bulmak oldukga glictir. Yine de Tirkiye'de transit
gbcilin 2000 yilinda zirveye ulastigini séylemek mimkindir (CLANDESTINO, 2009: 100).
Transit gocmenlerin hedefi Avrupa Ulkeleridir ve en yogun kullanilan gecis bdlgesi
Yunanistan siniridir. Sinirin gecilmesi genellikle insan kagakgilari tarafindan organize
edilse de, yine de gocmenler Meric nehrini kendileri gecmek zorunda kalmaktadirlar.
Diger bir yol ise Ege Denizini gecerek Yunan Adalarina ulasmaktir (Divell ve Vollmer,

2009: 22).

Uglincli kategoride yer alan miilteci ve siginmacilarin durumu ise ilk iki
kategoriden farklihk gostermektedir. Miilteci ve siginmacilarin durumu 1951 Cenevre
Konvansiyonu cercevesinde diizenlenmektedir. Tlirkiye 1951 Cenevre Konvansiyonu’'nu
cografi sinirlama koyarak imzalamistir; Tirkiye Avrupa Ulkeleri disindan miilteci ve
siginmaci de jure olarak kabul etmemekle birlikte, de facto olarak basvurularin

cogunlugu Avrupali olmayan kisilerce yapilmaktadir (icduygu, 2006b: 2). Pratikte ise
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Turkiye so6z konusu cografi cekincesini uygulamamaktadir; Turkiye’deki Birlesmis
Milletler Mlteciler Yiiksek Komiserligine (BMMYK) yaptigl basvuru sonucunu bekleyen
ve Avrupa Ulkeleri disinda kalan (lkelerin uyruklarina tabi olan basvuru sahiplerine,
basvuru sonucu alinana kadar gegici sig§inma saglanmaktadir. Gegici ikamet 1994 tarihli
hikimet dizenlemesi yoluyla uygulanmaktadir. S6z konusu diizenleme 1999 ve 2006
olmak Uzere iki kez yenilenmistir (Brewer ve Yiikseker, 2009: 650). Ancak bekleme
suresi yillar alabilmektedir. Bu sire igerisinde siginmacilar, barinma kurallarini
cigneyerek yasadisi transit goce dahil olmaktadirlar. Bagvurulari reddedilenlerin bazilari
geldikleri tlkelere geri donerken bazilari da insan kagakgiligl 6rgitlenmeleri vasitasiyla
Avrupa Birligi Ulkelerine ulagsmaya g¢alismaktadirlar. Bazilari ise Tirkiye’de yasa digsi

olarak kalmaya devam etmektedirler (Kirisci, 2008: 9).

Bu kategorilerin yani sira, Tlrkiye’de ikamet etmemelerine ve yasal yollarla
giris-cikis yapiyor olmalarina karsilik Turkiye ve diger llkeler arasinda “bavul ticareti”
yapan mekik gé¢menler de vardir. 1990’larda Polonyali gogmenlerin baslattigi ve
zamanla hemen hemen tiim eski Sovyet llkelerinden gé¢menlerin katildig mekik gog,
hem daha sonraki go¢gmen akislarinin ve aginin olusmasinda énemli rol oynamistir hem
de go¢cmenlerin yasal problemler yasamaksizin Tirkiye’de kisa siire kalislarina olanak

tanimaktadir.

Tiurkiye’de toplamda yakalanan diizensiz gbécmenlerin sayisi 2008 vyilinda

68.300 iken 2009 yilinda bu rakam 34.300’e dU§mU§tUr6 (OECD, 2011a: 328).

2.1.3.1.1980 sonrasi Tiirkiye’ye Yonelen Isgiicii Gocii ve Nedenleri

Turkiye goc sistemleri icinde klasik gb¢ veren Ulkelerden bir tanesi olarak yer

almakla birlikte cografi konumu; komsu Ulkelerdeki ekonomik, politik ve sosyal

6 Tirkiye'de yasal olarak ikamet edenlerin sayisi 163.000dir. Bu rakam 2008 yilina gore %6’lk disls
oldugunu gostermektedir. 2009 yilinda yasal olarak ikamet edenlerin %11 ¢alisma %17’si ise egitim
amagli olarak bulunmaktadir; bunlarin %11’i Azerbaycan, % 8 Rusya Federasyonu, %8 Bulgaristan, %6’si
Almanya’dandir. Toplam rakami 17.500 olan ¢alisma izinleri olanlarin ise %11’i Rus Federasyonu, %7
Almanya, %6’si Amerika Birlesik Devletlerindendir. Ogrencilerin ise biyiik ¢ogunlugunu Azerbaycan
uyruklular olusturmaktadir (%17) (OECD, 2011a: 328).
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calkantilar, dénustimler; Bati Ulkelerinde sikilastirilan vize rejimi ve sinir kontrolline
karsihk Tarkiye'nin gorece esnek vize rejimi ve sinir kontrolli ve Tirkiye’deki emek
piyasasinda kayit disi istihdamin artmasi (Akpinar, 2010) gibi sebeplerle, mobil hale

gelmis isglci igin bir ¢ekim alani haline gelmistir.

Turkiye cografi konumu sebebiyle go¢cmenler icin hem bir gecis Ulkesi hem de
1980 sonrasi degisen ekonomik vyapisiyla go¢cmenler icin bir hedef Ulke
konumundadir.Ozellikle komsu ulkeler ve bélgedeki calkantilar, gocmenlerin Tiirkiye’ye
ydnelmesini tetiklemektedir. 1979 yilinda iran’da yasanan islami Devrimin ardindan
rejim aleyhtarlari ve etnik azinliklar iran’i terk etmek zorunda kalmislardir. 1979’dan
1980’lerin sonuna kadar Tirkiye’'ye 1,5 milyon iranlinin giris yaptigi tahmin
edilmektedir. 1990’larin ortalarindan sonra ise politik go¢cmenlerden ziyade ekonomik
gocmenler gelmeye baslamistir (Akcapinar, 2009: 163-164). Tirkiye’deki en genis
gdécmen gruplarindan bir tanesi olan Iraklilar ise 6zellikle 1990’larin sonu ve 2000’lerin
basinda Turkiye'ye gelmislerdir. Irakli gogmenler, Stryani-Keldani Hiristiyanlar, Kirtler
ve Turkmenlerden olusmaktadir. 1989 Sovyetler Birligi’nin yikilmasinin ardindan ortaya
¢cikan yeni devletlerden gelenler ve Afrika Ulkelerinden gelenler de bu kategoride yer

alir.

Akpinar, Turkiye’de 1980’lerde uygulanmaya konulan neo-liberal ekonomi
politikalarin kayitdisi istihdamin artisinin 6niini actigini ancak gégmenlerin bu piyasaya
eklemlenmelerinin ancak 1990 déneminde mimkiin oldugunu belirtmektedir. Bunun
sebebi ise 1980°li yillar boyunca, Tirkiye ekonomisinin kiiresel eklemlenme
dogrultusunda agilmaya basladigi dénemde, emek gelirleri bir dnceki doneme goére
dismustir. Ancak 1988 yilinda hikimetin isci Ucretlerine %42 zam yapmasi ve bunu
takip eden memur Ucretlerinin artirilmasi ayni zamanda Uretim maliyetlerini de
artirmistir.  Bu nedenle isten c¢ikarma, sendikasizlastirma, taseronlasma ve
Ozellestirmelerin bu tarihten sonra isglicli piyasalarinin kayit disilasmasina yol agmistir.
Kayit disi sektor, Gretim maliyetlerini azaltmak icin kacak gécmenlere talebi artirmistir.

Bu donemde bolge (lkelerinde yasanan calkantilarla ortaya c¢ikan potansiyel
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gocmenler, Tirkiye gibi cografi olarak yakin, esnek vize rejimine sahip ve onemli
blyuklikte bir kayit disi ekonomiye sahip llkeye dogru akiskanlk kazanmistir. Diger bir
deyisle, bu dénemde Tirkiye’de ve bolge Ulkelerinde ortaya ¢ikan gelismeler goc
akislarinin Tirkiye'ye yonelmesine sebep olacak bir kesisme ani olmustur (Akpinar,
2010: 5-8). Kayit disi GSMH’nin kayith GSMH’ye oranin 1968-1980 ortalamasi%36,
1981-1990 ortalamasi %35,6 ve 1991-2001 ortalamasi ise %59’dur (llgin, 2002’den
aktaran Tanyilmaz ve Kurtulmus Kiroglu 2007: 143). Kayit disi istihdam’ 6zellikle, dusik
Uretim ve insan sermayesinin yogun oldugu kiicik isletmelerde yaygin olmakla birlikte,
biyik isletmeler de isglici giderlerini distrmek, vergiden ve dilzenleyici
sorumluluklardan kagmak amaciyla eksik beyanda bulunmaktadirlar (Erdem, 2006:

104).

Turkiye’de vize rejimi ve sinir kontrolli bakimindan esnek Ulkelerden bir tanesi
olarak kabul edilir. Tirkiye'ye go¢cmenlerin blylik oranda sinir kapilarinda aldiklari
turist vizesi ile giris yaptiklari bilinmektedir (Erder, 2007). Ayrica donem dénem Tiirkiye
cesitli Ulkelerle vize kolayhgl veya muafiyeti anlasmalari da imzalamistir. Vize
muafiyeti/kolayligi saglama anlasmalarinin, sadece turist ya da yasal yollarla yatirim
yapmak, is yapmak isteyen kisileri, kurum ve kuruluslara degil fakat ayni zamanda
isglicii gocline de yol acabilmektedir (Akpinar, 2009: 94-97).1 Subat 2012 tarihinde
yururlige giren yeni vize rejiminden 6nce, sinir kapisindan alinan vize ile 1 ay sureyle
Turkiye’de kalan bir kisi bu siire sonunda sinir kapilarinin herhangi birisinden giris-cikis
yaptiktan sonra 1 aylik vize daha almaya hak kazaniyordu. Ancak yeni diizenlemeyle
birlikte, yine sinir kapisindan alinan vize ile 90 giin sire ile Tlrkiye’de kalinabiliyor

ancak ulkeden ayrildiktan sonra tekrar giris yapabilmek icin 90 glin gecmesi gerekiyor.

Diger taraftan, oOzellikle Sovyetler Birligi’'nin ¢oklsliniin ardindan aslinda
Avrupa Birligi llkelerine yonelmesi beklenen gbé¢ dalgasinin, Birligin siki kapali-kapi

politikasi ve bu politikayl sadece birlik Glkeleri degil ayni zamandan aday (lkelere de

" Kayit dist istihdam burada herhangi bir sézlesme olmaksizin, sosyal giivenceden yoksun istihdami
kastetmektedir.
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dayatmasi sonucunda Tirkiye gibi cevre (ilkelere yéneldigi goézlemlenmistir (Unal,

2008: 242).

Ote yandan 6zellikle Dogu Anadolu Boélgesindeki sinirlar, bélgedeki catismalar
sebebiyle militarize olmustur ve sinir kontrolinin saglanmasi glglesmistir. Sinir
bolgesindeki s6z konusu durum, diizensiz gégiin bir “glivenlik”le iliskilendirilmesine ve
Milli Guvenlik Komitesinin konuya dahil olmasina neden olmustur. Ancak burada asil
odak noktasi diizensiz gogler degil, insan kacakgiligl gibi organize suclardir (Divell ve
Vollmer, 2009: 19). Tirkiye’de go¢ temel olarak birka¢ kanunla dizenlenmektedir.
Bunun en énemlisi daha 6nce de bahsedildigi gibi iskdn Kanunudur. iskdn Kanunu 1994
yilinda yenilenmis olmasina karsin, ulus-devlet bakisinin degismedigi ve gécmenligi
soydaslik kriterine bagli kalindig1 gortlmektedir. Dolayisiyla soydas olmayanlarin yasal

yollarla Tirkiye'ye go¢ etmesinin tek yolu evlilik yoluyla vatandaslik almaktir.

Yasal diizenlemelerle go¢ edenlerin disinda, Turkiye'ye turist vizesiyle gelen ve
calisan gocmenler istenmeyen degil, tersine g6z yumulan ve tesvik edilen
durumundadirlar. Akpinar Ozellikle ikili anlagsmalarla vize muafiyeti ve vize almada
kolaylik saglanmasinin Ulkeler arasinda turizmi artirmaktan ziyade, isglicii goc¢uni
tesvik eder niteliktedir. Bu nedenle vize muafiyeti ve kolayligl saglanmasinin gergek

amaci tartisma konusudur (Akpinar, 2010: 10-13).

2.1.3.1.1. Eski Sovyet ve Dogu Avrupa iilkelerinden Tiirkiye'ye Goég¢

Sovyetler Birliginin dagilmasinin ardindan yeni kurulan Ulkelerden yasanan
problemlerden o6tirl diger pek cok llkeye oldugu gibi Tirkiye'ye dogru da bir gog
dalgasi ortaya ¢ikmistir. Sovyetler Birligi doneminde Tirkiye’ye dogru bir nifus akisi var
olmakla birlikte bu akis, Sovyetler Birliginin yikilmasinin ardindan, nitelik ve nicelik
olarak degismistir. 1964 vyilinda Sovyetler Birligi ve Tirkiye vatandaslarinin
seyahatlerine olanak taniyan anlasmay yaptiklarinda, Tirkiye'ye giris yapan Sovyetler

Birligi vatandasi sayisi 414 idi. 1980’de bu rakam 40.000’i gegcmistir; 2004 yilinda ise
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Turkiye’ye Eski Sovyet cografyasinda yer alan (lkelerden yapilan giris sayisi 2,8 milyon,

bunun 1,6 milyonu Rusya Federasyonu’ndandir (Avci ve Kirisgi, 2007: 242).

Eski Sovyet llkelerinden gelen go¢cmenlerin calistigl sektorler 1990’lardan
bugtine farkhlasmistir.Bavul ticareti® Eski Sovyet Ulkelerinden Tirkiye'ye goglin oncisi
olmustur. Bu tiir ticaretinin merkezi ve simgesi olan istanbul’un Laleli semti 1980’lerde
Polonya, Cekoslovakya, Macaristan ve Yugoslavya’nin yani sira Afrika ve Korfez
Ulkelerinden turistler icin cekim merkeziydi. 1990’larin ortasinda ise Laleli, Sovyetlerin
devlet gidimli ekonominin yikilmasi ve seyahat sinirlamalarinin kalkmasinin ardindan,
bavul ticaretinin merkezi konumuna geldi. Bu dénemde Laleli’ye bavul ticareti yapmak
icin gelen Eski Sovyet Ulkeleri vatandaslarinin ¢ogu kadinken, Musliiman ulkelerden
gelenler erkekti. Lalelide isyeri sahipleri ve calisanlari ise “yerli” istanbullular degil,

genellikle Dogu ve Giiney Dogu Anadolu’dan gelen Kiirtlerdi (Yikseker, 2004: 49-50).

Bavul ticareti, ulus-6tesi aglarin kurulmasi ve gbce zemin hazirlamasi
bakimindan 6nemlidir. Laleli 6rneginde ise ulus-Otesi aglar Eski Sovyet (lkeleri ve
istanbul arasindan kurulan bir ag sz konusudur. Bavul ticareti biiyiik dlcekli degil, Eski
Sovyet llkelerinde yasanan ekonomik sikintilar nedeniyle,insanlarin sermaye yerine
emek glcline dayanan kuguk/orta olgekli ticari faaliyettir. Gelinen Ulkedeki isgici
piyasas! ve kadin-erkek isbolimuinin niteligine dayali olarak genellikle bavul ticareti
yapanlar kadinlardir. Bavul ticaretinin en énemli ataklarindan bir tanesi ise kayitdisi
ekonominin varligidir. S6z konusu kayitdisi faaliyet, ulus-6tesi bir enformel ekonomi
yaratmistir. Farkli etnik, millik ve kiltiirel kokenlere sahip olan alici ve saticilar
arasindaki gerceklesen kayitdisi faaliyetin yarattigi belirsizlik durumu ise, kisisel
iliskilerin ve “gliven”in tesis edilmesi yoluyla telafi edilmektedir (Yikseker, 2003: 26-
32). Ancak Cin mallarinin piyasaya girmesi ile bavul ticareti yavaslamistir; ayni zamanda
ozellikle nakliye sirketlerinin monopollesmesi de kiiglik 6lcekte faaliyet gdsterenlerin

piyasadan blyik oranda cekilmesine neden olmustur. Bavul ticareti yapmayi birakan

Bavul ticareti, bir llkeye giris-cikis yapan kisilerin yolcu beraberi olarak bildirimde bulunduklari ve
dolayisiyla vergi 6demeksizin yapilan ticarettir. Bu tir ticaret, fiyatlar, gimrik tarifeleri ve doviz kurlari
arasindaki farkliliklardan faydalanarak kar etme amacina dayanir (Yikseker, 2003: 26).
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kisilerin bir kismi, istanbul’da ev ici isler, tezgahtarlik vb. gibi cesitli sektorlere

¢alismaya baslayarak yerlesik go¢menler haline gelmislerdir.

Her ne kadar Tirkiye’de gog istatistikleri yeterli olmasa da ve gdé¢menlerin
sosyo-demografik 6zelliklerine dair yeterli veri bulunmasa da, yapilan dnceki ¢alismalar
ve gozlemlerden hareketle, 6zellikle eski Sovyet lilkelerinden gelen gogmenlerin dnemli

bir bolimiint kadinlarin olusturdugu soylenebilir.

Tablo 2 2008-2010 Yilinda Tiirkiye’ye Giris Yapanlarin Ulkelere Gére Dagilimi

Ulke 2000 2005 2008 2009 2010
Azerbaycan 179.788 411.652 459.593 424.155 486.381
Belarus 9.614 77.183 152.961 142.422 152.421
Ermenistan 17.518 36.648 63.855 64.982 69.323
Glrcistan 179.651 367.338 830.184 995.381 1.112.193
Kazakistan 38.920 106.196 213.072 219.445 247.784
Kirgizistan 8.751 31.023 47.730 40.882 35.665
Moldova Cum. 64.686 91.178 141.514 117.856 96.196
Ozbekistan 21.111 24.689 69.127 73.910 68.124
Romanya 265.175 202.860 447.419 366.698 355.144
Rusya Fed. 676.958 1.605.006 2.879.278 2.694.733 3.107.043
Tacikistan 1.100 6.814 36.262 19.816 17.737
Tirkmenistan 10.979 34.282 88.915 112.358 114.390
Ukrayna 174.034 380.397 730.689 574.700 568.227
Toplam 5.713.180 5.480.640 6.075.484

Kaynak: Turizm ve Kaltur Bakanllgl9
Erkek gocmenler genellikle insaat sektord, isportacilik, atélyeler, boya-badana
isciligi, tamircilik gibi islerde calismaktadir. insaat sektériinde calisan gégcmenlerle ilgili

yaptigi yaptigi calismada Toks6z, gécmen iscilerin is piyasanda hiyerarsinin en altinda

% Turizm ve Kiiltiir Bakanligimin Sinir-Giris Cikis Istatistiklerinden arastirmaci tarafindan derlenmistir.
http://www.ktbyatirimisletmeler.gov.tr/TR,9854/sinir-giris-cikis-istatistikleri.html
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olduklarini, ancak bu en alttaki pozisyona ulasmak icin de kéken ve din 6gelerinin etkili
oldugunu ortaya koymustur. “Turk kokenli” olanlar ve/veya Misliman olanlar
digerlerine nazaran daha fazla is bulma sansina sahiptir insaat sektériinde. Go¢menler
genellikle taseron firmalarca ise alinmaktadirlar ve gd¢menler nitelikli olsa dahi
amelelik gibi niteliksiz islerde galistirilmaktadirlar. Gé¢menlerin diger galistigi bir alan
da insaat malzemesi satan dikkanlardir. Buralarda hamallik ve temizlik gibi isler
yapmaktadirlar ve genellikle birkag aylik periyotlarda ¢alistiriimaktadirlar. Son olarak da
gocmenler amele pazarlarinda ginlik olarak kiclk isletmelerce amele olarak
kiralanmaktadirlar. insaat sektéri, is kazalarinin ve riskin yiksek oldugu bir sektér
olmasina karsin, koruyucu 6nlemler saglanmamaktadir. Kaza olmasi durumunda ise

hastane masraflari iscinin tGcretinden kesilmektedir (Toks6z, 2008: 8-10).

Kadin gogmenlerin calistig isler ise evigi hizmetler, tezgahtarlik, eglence
sektori ve fuhusolarak siralanabilir.Ev i¢i hizmetler genellikle Dogu Avrupa llkeleri ve
Eski Sovyet (lkelerinden gelen gocmenler tarafindan doldurulmaktadir. Ev ici
hizmetlerde c¢alisan go¢cmen kadinlarin 6nemli bir kismi Moldovya’dan gelen
gocmenlerdir. S6z konusu gécmenlerin 6nemli bir kismi Tirk koékenli Gagavuzlardir.
Akalin, ev ici hizmetler sektoriniin Moldovyalilarin yani sira Bulgaristan, Gurcistan,
Ukrayna, Ozbekistan, Tirkmenistan, Ermenistan ve Azerbaycan’dan gelen kadinlar

tarafindan dolduruldugunu belirtmektedir (Akalin, 2007: 210).

Ev ici hizmetler gogcmen kadinlarin yogun calistigi sektoérdir. Tirkiye'de,
Ozellikle buyilik sehirlerde orta, orta-lst ve Ust siniflarda dogan ev ic¢i hizmet alim
ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Tokséz ve Unliitiirk Ulutas’a gére (2012) Tirkiye’de gécmen
kadinlarin ev ici hizmetler ve bakim islerindeki konumu diinyadaki gelismis Ulkelerle
benzerlikler ve farkliliklar sergilemektedir. Kadinlarin isgliciine katilimi arttikca
geleneksel ev ici rollerini Ucretli is alanina tasimislardir. Ust siniftan profesyonel
mesleklerde calisan kadinlarin gécmen kadinlari istihdam etme egilimi s6z konusudur.
Dahasi Tirkiye’de bakim isleri hicbir zaman yerlesik bir kurumsal hizmet olmadigi igin,

bu hizmetler genellikle aile icinde kadinlar tarafindan gerceklestiriliyordu. Ancak
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profesyonel islerde calisan kadinlarin 6zel sektorden hizmet alma ya da s6z konusu
isler icin birisini calistirmaya yetecek gelir elde edebilmektedirler (Tokséz ve Unliitiirk
Ulutas, 2012: 90-91). Ote yandan Akalinin da belirttigi gibi, 1950’lerde baslayan
kirdan-kente go¢ sonucu kentte olusan yoksul kadinlar tarafindan doldurulan ev igi
hizmetler talebe cevap verememektedir; clinki Turkiye’de ev ici hizmet sektori blylk
oranda erkek akrabalarin patriarkal giidiimine tabidir. Bu nedenle ev ici hizmetlerde
Turkiyeli ve gogcmen ev ici hizmetciler olarak ikiye ayrilmaktadir. Turkiyeli kadinlar
genellikle glinlik temizlik islerini tercih ederken, ¢alisilan evde yatili kalmayi gerektiren
ozellikle yash-cocuk-bakimi gibi yatili isleri yapmaktadirlar. Diger bir sebep ise Tirkiyeli
kadinlarin yatili isler igin daha yuksek Ucret talep etmesi; isveren yiliksek Ucreti 6dese
dahi, Turkiyeli kadinlardan go¢men kadinlar kadar bakim islerinin gerektirdigi
“mahrem” isleri yapmada gécmenler kadar “esnek” davranmayi kabul edenleri bulmak
zordur (Akalin, 2007: 214). Tirkiyeli evislerinde calisan kadinlara nazaran gé¢men
kadinlar, boylece, “daha 0zgir” ancak daha az sosyal ve hukuksal glivenceyle

calismaktadirlar (Danis, 2007: 603).

Danig’a gore, istanbul’da calisan gé¢cmen kadinlar irk, etnisite ve yasal
statlisline gobre, calisma kosullari ve (Ucretlerini belirleyen gizil bir hiyerarsi
olusturmaktadirlar (Danis, 2007:603). ingiliz cocuk bakicilari hiyerarsinin en Ustiinde
yer alirken, Filipinliler ingilizce bilmeleri ve (ist sinif ailelerin cocuklarinin dil grenimine
katki yapmalari umuldugu icin ikinci sirada yer almaktadirlar. Moldovya’dan gelen
gocmenler ise egitim seviyelerinin yiksekligi sebebiyle orta-lst ve orta sinif ailelerce
tercih edilmektedirler. Hiyerarside bir yer alan bir sonraki grup ise Tiirkce bilmeleri
sebebiyle Bulgaristanlilar yer almaktadir ve cogunlukla temizlik ve yasli bakimi islerinde
calismaktadirlar. En altta ise Azerbaycan, Ermenistan ve Glrcistan’dan gelen

gocmenler yer alirlar (Danis, 2007: 603-604).

Gocmen kadinlar genellikle etnik temelde bicimlenmis sosyal aglar vasitayla is
bulabilmektedir. Ornegin Danis’in calismasinda Irakh Hiristiyanlar, Tirkiye’de yasayan

Gayri Mdslimlerin evlerinde c¢alisarak 06zel bir nis olusturmuslardir. Bunu
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basarabilmelerinin yolu ise kilise yoluyla dinsel ve ailevi aglari kullanabilmeleri
olmustur. Kilise aidiyet ve kimlik duygularinin yeniden ikamesinin yani sira, sosyo-
ekonomik olanaklar da sunmaktadir. Digerleri ile tanisma ve bir araya gelme, is ve
barinma konularinda bilgi paylasima, ¢ocuklar icin egitim olanaklarindan haberdar
olma, yiyecek, giyecek ve saglik konularinda yardim alma vb. olanaklar kilise ve kilise
cevresi sayesinde ulagilabilir hale gelmektedir. Benzer sekilde Katolik yardim kurulusu
olan CARITAS da Irakh Hristiyanlara yardim etmektedir. Ancak bu tlr aglarin ve
kominiteye dahil olmanin baskici ve dislayici yanlari da bulunmaktadir (Danis, 2006: 3-

5).

Kaska’nin Moldovali gécmenler ile ilgili yaptigl calismada gostermektedir ki
gocmenler birkag yolla is bulabilmektedirler: Birinci yol Laleli’deki “amele pazar”dir. Ev
ici hizmetlerde calistirmak lizere eleman arayan isverenler ve is arayanlar Pazar glinleri
Laleli"deki bu pazarda bir araya gelmektedirler. Ancak bu yéontem gocln ilk basladigi
dénemlere nazaran daha zayiftir. ikinci ydntem farkli islerde calisan ancak is bulmak ve
isci bulmak isteyenler arasinda aracilik eden kisiler vardir. Bu kisiler iki tarafi bir araya
getirirler ve her iki taraftan da komisyon alirlar. Uglincii yéntem ise &zel is bulma
ajanslaridir. Bu ajanslarda herhangi bir sozlesme so6z konusu degildir; “glven”
temelinde isler. Bu ajanslara gazete ilanlari yoluyla ulasmak mimkin oldugu gibi 6zel
referansla da ulasilabilir. En son yol ise sosyal aglardir ki bu en etkili isleyen yontemdir

(Kaska, 2009: 758-759).

Gogmen kadinlarin ev ici hizmetlerden sonra en yogun olarak calistiklari sektor
eglence ve fuhus sektoridir... Bu sektorde calisan kadinlar sektore giris ve calisma
kosullari bakimindan (g gruba ayrilirlar. Birinci grupta yasal ¢alisma izni olanlar; ikinci
grupta Tirkiye’ye turist vizesiyle giris yapmis olup serbest (free lance) ya da aracilar
yoluyla calisanlar; insan ticareti magdurlaridir (Toks6z ve Ulutas, 2012: 100-101).
Uclincii grupta yer alan kadinlar, is ve para kazanama vaadi ile cesitli aglar araciligiyla
Turkiye'ye getirilmis ve farki bicimler korkutularak ve zorlanarak fuhusta c¢alismaya

baslamislardir (Ozer, 2012). Fuhus sektdriiniin igsel olarak barindirdigi risklere ek
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olarak go¢men/duzensiz gogmen olmanin kosullar eklendiginde, bu sektérde calisan
diizensiz gogmen kadinlar igin risklerin oldukca fazladir. Fiziksel ve ekonomik olarak
pezevenkler, yerel isletmeler (oteller, eglence yerleri vb.), polis gibi farkl kisi ve

gruplarca tacize ve siddete ugramaktadirlar (Giilgiir ve ilkkarcan, 2002: 416-176).

Diger taraftan, gocmen kadinlar, 6zellikle Dogu Avrupa ve Eski Sovyet
Ulkelerinden gelenler, diger bazi llkelerde oldugu gibi Tirkiye’de de “Natasa” olarak
adlandiriimakta ve fuhus sektoriin g¢alismasa daha glinlik hayatta bu yolla tacize
ugramaktadirlar. Turkiyeli erkeklerin “Natasa” algisi, zaman zaman gorece uzun sureli
duygusal iliskilerin kurulmasinda, “metres” tutmada ve flortlesme bigcimlerinde kendini
gosterebilmektedir. Gog¢men kadinlarin  Turkiyeli erkeklerle iliskileri, romantik
sebeplere dayanabildigi gibi, cesitli konularda destek saglama ve nihayetinde evlenme

yoluyla vatandaslk kazanma motivasyonlarini tasimaktadir (Bloch, 2011).

Gocmenlerin diger calistigi alanlar ise kiiciik atdlyeler ve magazalardir.
Ozellikle istanbul’da Gedikpasa’da yogunlasan ayakkabi atdlyeleri, Laleli ve Osmanbey
civarindaki magazalar gé¢cmenlerin yogunlukla calistigi magazalar yer almaktadir.
Atolyelerde calisan gécmenler, yerli isciler gibi kayitdisi olarak calistiriimalarina karsin
maruz kaldiklari riskler vyerli iscilerden daha farklidir. Ornegin Dedeoglu tekstil
sektoriinde ¢alisan Azerbaycanli gogmenlerle ilgili yaptigi calismada, gé¢cmen kadinlarin
sosyal dislanma bicimlerini ortaya koymustur. Sosyal dislanmanin ilk bicimi go¢cmenlere
daha disik Ucret 6denmesi, ikinci bicimi ise Ucretlerin zamaninda ya da hig
6denmemesi ve polise sikayet biciminde ortaya ¢cikmaktadir. Polise sikayet durumunda
gocmenler careyi kagcmakta bulurken, isverenler genellikle risvet yoluyla cezadan
kurtuluyorlar (Dedeoglu, 2011: 37-41). Benzer sekilde, Gedikpasa’daki ayakkabi
atélyelerinde de kayit disi, parca basi, esnek lretim s6z konusudur (Guler-Muftloglu,

2000).

Gociln baslangic ve hedef noktalari arasinda gerceklesen akislarin 6nemi kadar

s6z konusu iki noktanin géce baglamini vermesi bakimindan énemlidir. Ozellikle kent
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calismalarinda kuresel kentlerin gd¢menler igin ¢ekici faktdor olusturmasi ve
gocmenlerin bu kentlerdeki entegrasyonu konularina odaklanirken, gog literatiiriinde
kéken ve hedef (lkeler/kentler tizerine yogunlasiimistir. Ote yandan hedef kentlerin
daha genis perspektiften, oOzellikle daha genis cografi, politik, sosyal alanda,

degerlendirilerek kenti goc icin nasil bir baglam olusturduguna bakmak gereklidir.

2.2.istanbul’un Kiiresel Akislar igindeki Yeri

Gociln baslangic ve hedef noktalari arasinda gerceklesen akislarin 6nemi kadar
s6z konusu iki noktanin gdce baglamini vermesi de o6nemlidir. Ozellikle kent
calismalarinda, kiiresel kentlerin go¢menler igin ¢ekici faktér olusturmasi ve
gocmenlerin bu kentlerdeki entegrasyonu konularina odaklanirken, gog literatiiriinde
kéken ve hedef ilkeler/kentler (izerine yogunlasilmistir. Ote yandan hedef kentlerin
daha genis perspektiften, ozellikle daha genis cografi, politik, sosyal alanda,

degerlendirilerek kenti gbg icin nasil bir baglam olusturduguna bakmak gereklidir.

Kiresellesme ve kent iliskisi Gizerine yapilan calismalar 1980’lerden bu yana
poplilerlik kazanmistir. Ozellikle Freidmann’in Diinya Kenti Hipotezleri(The World City
Hypothesis- 1986)makalesi ve Sassen’in Kiiresel Kent (The Global City- 1991) isimli
kitabi yeni tartismalarin baslamasina neden olmus hem de en fazla tartisilan ve atif
yapilan calismalar olmustur. Kentlerin ne kadar merkezde yer aldigini, kiiresel
baglantilarini ya da birbirlerine oranla skaladaki yerlerini belirlemek icin ¢esitli kriterler
kullanilmistir. Freidman yedi tane kriter siralar: “bliyik finansal merkezler, ulus-
Otesisirketlerin genel merkezleri, uluslararasi kurumlar, hizla artan isletmeler igin
hizmetler, 6nemli Gretim merkezleri, 6nemli ulasim noktalari ve nifus” (Short vd.,
2000: 318). Sassen ise diinya kenti yerine kiiresel kent kavramini tercih ederken bunun
sadece bir isim degisikligi olmadigini ancak kiresel donemin o6zelliklerinin getirdigi
farklihg! ifade etmek icin ikincisini tercih ettigini belirtir. Diinya kentleri yuzyillardir
varolmakla birlikte, kiiresel kentler yeni bir olgudur ve bitln kiiresel kentler diinya

kenti iken tersi s6z konusu degildir (Sassen, 2005: 28). Sassen’e gobre yeni
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telekomiinikasyon teknolojilerinin de yardimiyla sirketler, cografi olarak daha daginik
hale gelmekle birlikte, es zamanl olarak daginik aktivitelerin entegrasyonunun
saglanmasi gerekliligi nedeniyle 6zellikle en (st yonetim birimleri merkezilesmektedir.
Bu sirketler oldukg¢a karmasik yapida olduklari igin birtakim hizmetleri disardan, belirli
hizmet alanlarinda uzmanlasmis firmalardan satin alirlar; muhasebe, hukuk,
telekomiinikasyon vb. gibi. S6z konusu uzmanlasmis hizmet treten firmalar, islevlerini
yerine getirmek icin hiz ve yeteneklerini kullanmak zorundadirlar. Bu sire¢ sonugcta
kentin cehresini degistirir ve kent yogun bir digiim noktasi haline gelir. Uzmanlasmis
firmalar bir yandan kiresel hizmet vermeye calisirken, kiresel ortakliklar kurmalari
gerekir; bdylece kentten-kente bir ag olusmus olur. Ote yandan kentler arasindaki aga
giren kentler, klresel baglantilar kurmakla birlikte diger taraftan kendi hinterlandindan
ve ulusal ekonomilerinden uzaklasirlar. Bu tir bir ekonomik islemler ortaminda,
emegin degeri de farklilasir; yliksek kalifiyede profesyonellerin degeri artar, gerekli
derecede kalifiye olamayanlar tam tersi bir dongtye girer. Dolayisiyla bir tarafta ylksek
derece kalifiye ve yiksek Ucret alan isglcli varken, ayni kentsel ortamda disuk
derecede kalifiye ve dusuk Ucret alan isglict bir araya gelir. Bu siire¢ kag¢inilmaz olarak
kent icinde sosyo-ekonomik esitsizliklerin de artmasina neden olur. S6z konusu
toplasma ekonomilerinin kent icin dogurdugu bir baska sonug¢ ise artan
enformellesmedir. Blyuk sirketlerle kar saglama oranlari bakimindan rekabet
edemeyen her tirli Gretim, dagitim ve hizmetler enformellesme yoluna giderler

(Sassen, 2005: 28-30).

Uzamsal olarak daginik, ancak yonetimin merkezilesmesi bakimindan kiresel
olarak entegre olan sirketler, kiresel kentlerde yogunlasirlar. Bu bakimdan, Sassen,
kiiresel kentlerin kiiresel ekonomide stratejik roli oldugunu soyler. Buna gore, kiiresel
kentlerin 4 fonksiyonu vyerine getirirler: 1- diinya ekonomisinin yonetilmesinde,
yogunlasmis kumanda noktalaridir 2-finans ve 6zellesmis hizmet firmalari icin anahtar
konumda yerlerdir 3- Uretim mahalleridir (sites of production) 4- Grin ve inovasyon

icin pazar konumundadirlar (Sassen, 1991: 3-4).
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Kiresel kentlerde belirleyici olan kentin fiziksel ya da nifus bakimindan
blyukligu degildir; kiresel kentler, kendileriyle ayni buylklikte olan kentlerden
ziyade, diger kiresel kentlerle benzerlik gosterirler. Kiiresel kurumlarin ve kiresel
ekonominin akislari icinde 6nemli fonksiyonlarin bu kentlerde gerceklesiyor olmasi
onlara ekonomik hakimiyeti sembolize eden kimliklerini verir (Clark, 2003: 152).
Hemen hemen biitlin arastirmacilar en Ustte bulunan, yani kiresel ekonomi icinde
hakim konumda bulunan kentlerin hangileri oldugu Uzerinde oydasmakla birlikte-bu
kentler New York, Londra ve Tokyo’dur (Sassen, 1991)- geri kalan kentler icin yapilan

siralamalar farkhlasmaktadir.

Bununla birlikte kiiresel kent tanimi ve siralanan 0&zellikleri bakimindan
elestirilere de maruz kalmistir. Samers, Sassen’in kiiresel kent analizini, go¢ baglaminda
elestirmektedir. Samers, kiiresel sermayenin aktigl kentlerde, sermaye akisina goégin
eslik ettigi argimanini sorunlu bulmaktadir. Ona goére kiresel kentlerde enformel
ekonominin biylimesinin nedeninin neden bu kentlere has oldugunu da aciklamak
gereklidir ve ona gére Sassen bunu yapmamaktadir. Ote yandan tiim kiiresel kentler
ylksek oranda gocmen almadigi gibi, gocmen alan kentlerin kiresellesme siirecinin bu
mekanlarda gerceklesiyor olmasindan degil, Ulkenin diger icsel faktorlerinden
kaynaklaniyor olabilecegini belirtmektedir. Bir diger nokta ise kayit disi gbcmen ve
ekonomi istatistiklerinin yetersizliginden 6tiri, kutuplasma ve esitsizlik argimanlarinin

belirsizliklerle dolu olmasidir (Samers, 2002).

Uzmanlasmis Uretici hizmetlerinin, diinya 6lceginde hizlanan ve yogunlasan
sermaye akimlari agisindan 6nemini vurgulayan calismalar, kiiresel kent literatiri ile
sinirl degildir (Oncii ve Weyland, 2005: 16). Gegit kentleri terimi, tarihsel ve firsat
faktorlerinin birlesimini iceren ve bu nedenle blyik miktarlarda gocmen c¢eken
sehirlere uygulanagelmistir. Bu sehirler, icinde bulunduklari tlkelerden farkli olduklar
icin, tim bir go¢ yapisi bu gocler Gizerinde tartisiimistir. Gegit kentlerinin, kiresel kent
literatlriinde blylk yer tutmasina ve gécmenler icin sunduklari olanaklar nedeniyle

gocmenler icin cekici kentler oldugu varsayilmasina karsin, biitlin kiiresel kentler, go¢
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bakimindan gegit kentler degildir; bazi gegit kentler ise kiiresel kent degildir (Price ve

Benton-Short, 2007).

Benzer ozellikler gosteren mekanlarda go¢ akinlarina ve gdécmen
entegrasyonuna bakmak yerine, her bir mekanin bir digerinden karakteristik 6zellikleri
bakimindan ve gogmenler tarafindan donistirilmesi nedeniyle farkhlastigini séyleyen
calismalar da s6z konusudur. Ritz, hedef Ulkelerin gocmen lizerindeki etkisini ortaya
koymayl amaglayan calismalarin artmasinin, goclin kiresel bir olgu oldugunun fark
edilmesi ve gocmenlerin kabul ve entegre edilmesini iceren toplumsal siregle ilgili
oldugunu ve bu siirecin her bir toplumda farkhlastigini soyler.Ritz hedef llkelerin dort
farkl 6zelligini belirterek, hedef tGlkenin baglaminin gocl ve gécmenleri etkiledigini ileri
sirmustir. 1-6nceden varolan etnik ve irksal iliskiler 2-is glicli pazari ve ilgili kurumlar
3- hem gog¢menler hem de daha genis kurumsal diizenlemeler konusunda hikiimet
program ve politikalari 4- kiresellesmenin bir uzantisi olarak degisen uluslararasi

sinirlar (Reitz, 2002: 1006).

Dolayisiyla, kiresellesme slrecleri, ekonomik yeniden yapilanma ve goégin
kesisme alani, tam da analiz edilmesi gerekli noktadir (Cadge vd., 2009: 5; Glick-Schiller

ve Caglar, 2008).

Turkiye’'ye dogru gelen uluslararasi géciin  biyiik kismi istanbul’da
toplanmaktadir. Yukarida bahsedilen géclerin de neredeyse tamami da yine istanbul’u
hedef alan goclerdir. Bu nedenle emekli, yasam bicimi, 6grenci gbclerinden veya
Ozellikle sinir kentlerinde yapilan calismalar disinda, Tirkiye'ye gelen goclerden
bahsetmek demek biyiik oranda istanbul’dan bahsetmek demektir.Bu nedenle
asagidaki kisimda istanbul’'un genel olarak tim gdécmenler ve 6zelde ise Ermenistanli

gocmenler icin nasil bir baglam olusturduguna bakilacaktir.

istanbul tarih boyunca biiyiikligl, serveti ve cografi konumu nedeniyle diinya

kenti(Keyder, 2009: 9-10 ) olmakla birlikte ayni zamanda yeni dénem kiresel akislar
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arasindaki yeri nedeniyle de kiiresel kentlerden de bir tanesidir. Ancak istanbul Londra,
Paris gibi birincil kiiresel kentlerden bir tanesi degil, kiiresel kent hiyerarsinin alt
siralarinda yer alan kentlerden bir tanesidir. Loughborough Universitesi Globalization
and World Cities Research Network (GaWC) tarafindan yapilan sirlamada istanbul
tctinci grup olan Gama'® kentler icinde yer almistir. Ote yandan ATKearney Enstitsi
tarafindan daha 6nce 2008 ve 2010 yillarinda yayinlanan kuresel kentler indeksinin
2012 versiyonunda, 66 kent icinde yapilan siralamada 37. sirada yer almistir. Ayrica gli¢
ve kirilganlik™ capraz tablosunda, “kiiresel etkiler altinda kaybolacak kentler” olan

“kirllgan” kategorisinde yer almaktadir (ATKearney, 2012: 6).

istanbul cografi olarak baglanti noktasinda olmasi, bir liman kenti olmasi ve
kiltirel zenginligine ragmen, 19. Ylzyilda bolgedeki diger kentlerle karsilastirildiginda
aslinda dinya kenti olmaktan uzak bir noktadaydi: liman tesisleri yenilenmemisti,
demiryolu aginin gelismesi gecikmisti, kentsel planlama daginik ve esitsizdi, Uretici
olmaktan ziyade ithalatc ve tiiketici konumda bir kentti. Ote yandan Birinci Diinya
Savasi, milliyetci dalgalar istanbul’un durumunu daha da kétii yonde etkiledi (Keyder,
2009: 9-17). Kiresel kent tartismalari sadece ekonomik aktiviteler degil ayni zamanda
kiiltiirel olarak da ele alinmalidir. istanbul kiiltiir bakimindan simgesel degeri de olan
kiiltirel bir kenttir. Hilafetin Osmanl Iimparatorluguna gecmesiyle istanbul islam
diinyasi icin énem kazanmisolmakla birlikte Rus Ortodoks Patrikligi de istanbul’daydi.
Ancak bu durum istanbul’u kiiresel kent konumuna getirmekle birlikte “béliinmeleri

keskinlestiren bir simgecilikti” de (Keyder, 2009: 17).

YGaWC diinya kentlerini iice ayirmaktadir. ilk grup Alfa kentlerdir. Bu kentler her seyiyle
kiiresel kent konumunda yer alirlar. ikinci sirada Beta kentler yer alir ve bu kentler énemli
kiiresel kentlerdir ve bulunduklariiilke ya da bolgeyi diinya ekonomisine eklemlemede rol
oynarlar.istanbul’'un da icinde yer aldigi Gama kentler minér kiiresel kentlerdir. Bu kentler ya
daha kigik bolge ya da devletleri diinya ekonomisine eklemlerler ya da 6nemli diinya
kentleridir ancak Uretim hizmetleri yeterli miktarda gelismemistir
(http://www.lboro.ac.uk/gawc/gawcworlds.html).

1 Raporda “gii¢” kategorisi GSMH biiyimesi, orta-sinif biyiimesi, altyapinin gelisimi, iktisadi
faaliyetlerde kolaylik Olgltlerini icerirken, “kiriiganhk” nifus blyUkligu, artan glvensizlik
ortami ve istikrarsizlik, yolsuzluk ve saglik sistemindeki bozulmayi icerir (ATKearney, 2012: 6).
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istanbul’un nifusunun etnik ve sosyal yapisi her zaman karmasikti.
Mdslimanlar, Hiristiyanlar ve Museviler ¢ buyldk grubu olusturuyordu ve bunlar
arasinda etnik-dinsel parcalanmalar ayni zamanda kent icindeki yerlesime de
yansiyordu. Ozellikle uluslararasi ticarete dahil olarak giiclenen Ermeni ve Rum niifus
kentin Halic ve Galata bdlgelerinde istanbul’a yeni gelen yabanci tiiccarlarla birlikte
yasarken, s6z konusu artan ticarete dahil olamayan Misliman ve Museviler
degismeden geleneksel bi¢cimini koruyan bolgelerinde yasamaya devam ediyorlardi

(Keyder ve Oncii, 1994: 393).

Ankara’nin yeni kurulan cumhuriyetin baskenti ilan edilmesi, istanbul’'un tam
da islamiyet ve etnik olarak tasidigi simgesel anlamindan kaynaklaniyordu. istanbul’un
“gdrmezden gelinen” bir kente déniismesine, Ankara’nin gelecegin kenti istanbul’'un
ise gecmisin kenti olarak algilanmasini beraberinde getirdi (Giil, 2009: 84). Ankara’nin
baskent olmasi istanbul’un niifus yapisinda da 6nemli degisikliklere neden oldu. Ulusal
burjuvazi yaratilmasini amaglayan politikalar ve Varlik Vergisi, gayrimuslim tiiccarlarin
kenti terk etmesine yol agti. 1945 sonrasi donemde devlet destegiyle canlanan
ekonomi Istanbul’da da yansimasini buldu. Bir yandan tiiccarlar burjuvaziye
déniisiirken bir yandan da Anadolu’dan istanbul’a gé¢ akimlari yasandi (Keyder, 2009:
20-21). 1950 yilinda 1.666.477 olan istanbul niifusu 1970 yilinda 3.019.032 ve1980
yilinda ise 4.741.890’a yikselmistir (Glveng ve lIsik, 2002: 203). 1980’li yillarda ise
istanbul Uglincli Diinya (lkelerine 6zgii bir gelisim sergilemistir. 1990’larda Keyder,
Sassen’in (2005) kiresel kent niteliklerinden bir tanesi olarak belirttigi hizmet
sektoriindeki artisin istanbul’da da yasandigini belirtir. Ancak buna karsilik kiiresel bilgi
akisini saglayacak altyapi saglanamamis, kiiresel beklentilere uygun yeniden yapilanma
eksik kalmistir (Keyder, 2009: 30). Yine de, 1980’lerden itibaren kent yabanci
yatirnmcilar icin bir cekim merkezi haline gelmistir. Hizmet sektoriindeki yabanci
yatirimci orani 1980’den 1995 vyilina kadar %8,49’dan %28,91’e yiikselmistir. istanbul
Turkiye’de ekonomik bakimdan lider kenttir ve ¢cogu yabanci yatirimci bu sehri tercih

etmektedir (Berkdz, 1998: 333). Tirkiye’de yabanci yatirrmin vyarisindan fazlasi
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istanbul’da toplanmaktadir. istanbul’'u yabanci firmalar icin cekici kilan faktorler
arasinda birinci sirada telekomiinikasyon ve teknolojik hizmetler yer alirken ikinci
sirada potansiyel pazarlara yakinlk yer almaktadir. Ayrica, nitelikli isglicinin varhgi,
diisiik Ucretler, yasam kalitesi, kiiltiirel olanaklarin varligi da istanbul’'u cekici kilan
faktorlerdendir (Tirel vd., 2005’den aktaran Eraydin, 2008: 1671-1672). Ote yandan
istihdam verilerine bakildiginda, ekonomik yapi iginde bdlinme ortaya ¢ikmaktadir.
istihdam edilenlerin ¢cogu disiik katma degeri olan aktivitelerde disiik lcretle is
bulabilenlerdir ve bunlarin énemli bir kismi da sosyal gilvenlik semsiyesi altinda
bulunmamaktadir. Diger taraftan ise bilimsel ve teknik islerde calisan nifus orani
1980’lerde %8 iken 2000’lerde %11.34’e yiikselmistir. Buna ragmen istihdamdaki artis,
refah diizeyindeki artisa yansimamistir ve buna bagli olarak kent icinde esitsizlik ve

kutuplasmada artis ortaya cikmistir (Eraydin, 2008: 1675-1676).

Bu ekonomik yapi icerisinde i¢duygu’ya gore kiiciik ve orta odlgekli firmalar
ortaya cikmakta ve isgicliniin enformellesmesi de artmaktadir. Ancak enformel sektor
ortaya ciktiktan sonra gé¢cmenler bu sektdre girmektedirler. Yani ekonomi gé¢men
isglcl icin talep yaratmaktadir, gécmenler geldigi icin enformellesme olusmamaktadir

(icduygu, 2006b: 13).

Ote yandan Pérouse istanbul’'un “hareketliligi ve dolasimi tesvik eden bir
maddi ve gayri maddi faktorler merkezi olarak isleyebilecek bir hub (baglantilar arasi
dagitici merkez) ve gecis koridoru” olarak gorir (Pérouse, 2011: 259). Gegis koridoru
Ozelligi gostermesinin bir nedeni cografi konumundan kaynaklanmaktadir. Bazi kentler
gdcmen ticaret glizergdhinda digim noktalari olarak gorev gériir ve istanbul
bunlardan bir tanesidir. istanbul, Orta Dogu, Asya ve Afrika’dan gelen, kuzey veya
gliney rotayi izleyerek Bati Ulkelerine gitmeyi hedefleyen diizensiz go¢cmenler icin bir
onemli hub’dir. Her ne kadar sinir sehri olmasa da, ozellikle diizensiz sinir gecisleri,
insan kacakciligi ve ticaretinde kaynaklar ve orgitlenme acisindan o6nemli yer
tutmaktadir. Gogmenler, takip edecekleri rota icin gerekli kaynaklara ulasma ve

orgltlenme icin gecirilen zaman icerisinde, glinlik kazanglarini saglayacak isler
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bulabilmekte, kiiclik oteller, kiralik odalar vb. kalarak barinma problemini ¢c6zebilmekte
veya eger tim organizasyon onceden tamamlanmissa ve o6demesi yapilmis ise
yolculuklarina devam edecekleri zamani beklemektedirler. Sinir kenti olmasa dahi,
olduk¢a yogun dizensiz gbé¢men gecisine sahne olan ve Yunanistan ile Tirkiye
arasindaki siniri olusturan Merig nehrine de yakindir. Bir diger rota olan Akdeniz rotasi
icin kacakgilik rgiitlenmesi diger kiyi kentlerinin yani sira istanbul’da da yapilmaktadir;
bu noktada istanbul’un ayni zamanda bir liman kenti olmasi da 6nem kazanmaktadir

(Simon, 2006: 59-60; Papadopoulou, 2004: 173).

Turkiye’nin, artarak devam eden ve cgesitlenen go¢ akimlarina karsin bir gog
politikasi bulunmamaktadir. Gog politikasinin olmayisi, gogmenler agisindan da pekgok
problemi beraberinde getirmektedir. Artan sayida go¢menin, siginma, saglik, egitim
gibi temel ihtiyaglarini karsilamasinda problemler ortaya ¢ikmaktadir. Bu tir ihtiyaglar
belediyeler, sivil toplum orgitleri, uluslararasi kuruluslar ve devletin sosyal yardim
kurumlarinin diizensiz yardimlari ile az miktarda karsilanabilmektedir. Ote yandan,
ozellikle devlet kurumlarinin ve belediyelerin yaptig yardimlar, vatandaslik numarasi
esasinda vyapildigl icin, go¢menlerin bu yardimlardan faydalanmalari mimkin

olmamaktadir (Biehl, 2012).

2.3.Tiirkiye’de Ermeni Azinhk

2.3.1.Tarihsel Arka Plan

Ermeniler; Museviler ve Rumlarla birlikte, Tirkiye’de resmi olarak taninan (g
azinhk grubundan bir tanesidir. Azinliklarin yasal durum ve haklari 1923 Lozan
Anlasmasiyla belirlenmistir. Ermeniler, Anadolu’nun otokton halklarindan bir tanesi
olmakla beraber, buglin 40,000 ile 60,000 arasinda telaffuz edilen Ermeni nifusunun

neredeyse tamami istanbul’da yasamaktadir.

Ermeni azinhgin buglinki sosyal, ekonomik ve politik yapisini anlayabilmek icin

“parcayl” “butiinle” iliskilendirmek (Ozdogan vd., 2009: 15), yani Ermeni azinligin bu
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cografyadaki, kendi tarihinin yani sira Tirk toplum ve devletiyle iliskileri ve arka planina

bakmak gereklidir.

Tirk milliyetgiligi, Osmanli imparatorlugu’nun son on yili icinde sekillenmistir.
Osmanli’nin son déneminde ittihat ve Terakki 1911’de yapilan kongresinde Osmanlici
programini Tirkgulestirmisti ve bu kongre gayri Tirk ve gayrimuslimler igin bir
dénemecti (Diindar, 2002: 32). ittihat ve Terakki hem imparatorlugun ¢okiis ve toprak
kaybi, hem Osmanliciligin irk, etnisite ve din farki gzetmeksizin herkese esit mesafe bir
ideoloji yaratmadaki basarisizhigl, hem de diger devletlerin azinliklar konusunda
mudahalelerine engel olamamalari sebebiyle Tirk milliyetgisi politikaya donmustir
(Seker, 2007: 462). Anadolu’nun homojenlestirilmesi ve 6zelde Turklestirilmesi icin
uygulanan yontem, nifus ve iskan politikasi temelinde demografik mihendislikti:
devlete karsi tehdit olarak algilanan gayrimuislimlerin Anadolu’dan tasfiyesi ve Tirk
olmayan Misliiman topluluklarin kiltirel asimilasyonlari (Akcam, 2008: 37). Her ne
kadar ittihat ve Terakki Anadolu’nun Tirklestirilmesi icin, Tiirk ve Miisliiman olmayan
unsurlara karsl gog ve iskan politikasini bir arag olarak kullansa da en biiytk ve siddetli
yerinden etme Ermenilere uygulanmistir.Ermeni azinhigin 1915’de yasadigi sirgiin ve
katliam, “Anadolu’nun homojenlestiriimesine yonelik genel bir etnik temizlik hedefi ve
savasin kaybedilmeye baslanmasi ile yasanan ¢okils paniginin birlesmesinden olusmus
gibi goziikmektedir” (Akcam, 2008: 134). Diindar’a gore Ermeni tehciri diger tehcirlere
gore farkhlik gosterir ¢linkli biitliin bir Ermeni halki topyek{n yerinden edilmistir ve
bosaltilan bdlge ile “yeniden iskan edilmesi hedeflenen” bdlge arasinda topografya ve
iklim farki hayatidir. Bir diger nokta ise tehcirin yapilma biciminin insanlik dis
olmasidir. Ancak en dnemli nokta yukarida sayilan noktalarin bilinmesine karsin ittihat

ve Terakki’nin tehcir kararini almis olmasidir (Diindar, 2008: 251).

Lozan Anlasmasinin “Ekalliyetlerin Himayesi” (Azinhklarin Korunmasi)isimli
Ugclinct kismi, Tirkiye’de azinliklarin stati ve haklarini belirler. Ancak burada
belirtiimesi gerekli nokta, anlasmada, standart azinlik olgltleri yerine gayrimuslim

kelimesinin gecirilmis olmasi (Oran, 2008: 63) ve bunlarin ayni zamanda Osmanli’da
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taninan millet statisiindeki gruplar olmasidir (Toktas, 2005: 395). Anlasmanin bu
bolimunde azinhklarin politik ve sivil haklar garanti altina alinmis olmasina karsin
anlasmanin bazi maddeleri Cumhuriyetin ilk yillarindan baslayarak ihlal edilmistir*. Her
ne kadar azinliklar esit vatandaslar olarak kabul edilmis olsalar da, Tirkiye
Cumbhuriyetinin ilk glinlerinden bu yana farklilasan ulusal kimligin disinda, vatandaslhk

acisindan celisik ve toplumsal anlamda 6teki olarak kalmislardir.

Yildiz’a gore, Turk ulusal kimliginin Kemalist insa slirecinde hukuki, siyasi ve
etnik olmak Uzere Ug¢ bilesen ayirt edilebilir ve bunlar kimligin yapisal unsurlardir.
Birinci donemi Milli Micadele yillarini (1919-1923) igine alir ve bu dénemde Turk ulus
kimliginin baskin karakterini Muslimanlik tanimlamistir ve resmi politik sdylem etnik
¢ogulculugu veri olarak almistir. 1924-1929 vyillar arasinda ise dinsel tanimlamadan
kopus yasanmis ve “Tirkiye Cumbhuriyeti vatandasi olan ve Tirkce konusan, Tirk
kiltirtyle yetismis ve Cumhuriyet lkisine sadik herkes Tirk olarak kabul
edilmekteydi”. Uclincii asama ise 1929-1938 yillarini kapsayan dénemde ise irk-soya

dayali motiflerdir ve ulusal kimligi etnik temelde tanimlar (Yildiz, 2010: 17).

Cagaptay’a gore “Tirk dilinden kaynaklanan etnik milliyet ile Anadolu’da
yasiyor olmaktan dogan topraga dayal milliyet birbiriyle o6rtismiyordu. Baska bir
deyisle, devlete politik bir aidiyet ile millete etnik aidiyet ayni sey degildi” (Cagaptay,
2009: 25). 1924 Anayasa’sinin 88. Maddesi Mecliste yapilan tartismalar sonrasinda
“Turkiye halki din ve irk fark olmaksizin vatandaslik itibariyle Turk olarak adlandirilir”.
Bu madde de her ne kadar politik-teritoryal esasta bir tanimlama yapilmakla birlikte,

daha dikkatli bir okumada ikinci bir otantik Turkligin de mevcut oldugu fikri

Y2Gayrimuslimlerin - “bazi” mesleklerde calismasinin  engellenmesi, “Vatandas Tiirkce Konus”
kampanyasiyla azinlik dillerinin sirket ve kurumlarda kullaniminin engellenmesi, azinliklarin seyahatinin
kisitlanmasi s6z konusu ihlaller arasinda sayilabilirken lzerinde en fazla polemik yasanan madde 42.
Maddedir. Bu madde de azinliklarin hukuksal islerini kendi dini hukuklarina gére gerceklestirilmesini
tanimaktadir. Ancak Medeni Kanun’un yirirlige konusundan sonra, “azinliklar bu 6zel imtiyazlarini
birakmaya zorlanmis”tir (Yildiz, 2010: 279). Lozan Anlasmasi ve azinlklar ilgili madde ve maddelerin ihlal
edildigi kosullarla ilgili olarak bkz. Akgdndil, S. (2007), Tiirkiye Rumlari, istanbul: iletisim Yayinlari ve Oran,
B. (2008) Tiirkiye’de Azinliklar, istanbul: iletisim Yayinlari
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dogmaktadir (Yegen, 2004: 61). Bu yolla vatandaslik ve etnisite arasinda ayrim

yapilmisti (Cagaptay, 2009: 26).

1930’lu yillarda etnisizme kayis kendini Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi gibi
etnik temellendirme arayislari ve Vatandas Tiirkce Konuskampanyasi gibi kiltirel
asimilasyon cabalarinda gorilebilir. Vatandas Tiirkce Konus kampanyasinin asil hedefi
Rumlar, Ermeniler ve Musevilerdi ve Tirkce konusmamalari onlarin Tirkiye’'ye olan
sadakatini sorunlu kilyordu. Aslan’a gore, kampanya, ulusal butunlGgin 6nemli
sembollerinden bir tanesi olarak gorilmesinin yani sira, politik ve sosyal donisimin
de bir sembolilydi. Ote yandan kampanya nedeniyle Tiirkce konusmayan
Muslimanlara karsi herhangi bir saldiri gézlemlenmemekle birlikte gayrimuslimlere,
ozellikle Musevilere karsi saldirilar gdzlemlenmistir (Aslan, 2007). Ote yandan Tiirk
Tarih Tezi, “Orta Asya’ya dayanan etnik koken, 6zgll tarih ve dil birligi anlayisini
yeniden yorumlayarak ‘Tlrk Etnisitesi'ne dayanan” bir etnik ulus tanimlamasi

yapmaktadir (Ozdogan vd., 2009: 17).

Yildiz, Kemalist donemde Tirklestirmenin farkli gorinimlerini  soyle
siralamistir:  Hukuki Tarklestirme, Egitimin Tirklestirilmesi, Devlet Birokrasisinin
Tirklestirilmesi, Ekonomik Hayatin Tirklestirilmesi. Hukuki Tirklestirme blyik oranda
Lozan Anlasmasinin maddelerinin ihlali ile gerceklesmistir (Yildiz, 2010:277-279).
Egitimin Tirklestirilmesi de yine Lozan anlagsmasinin maddelerinin ihlalini igermektedir.
Lozan anlasmasina gore, “Mdisliman olmayan azinlklara mensup Tirk uyruklari...
Ozellikle giderlerini kendileri 6demek lizere... Her tiirlii okullar ve buna benzer dgretim
ve egitim kurumlar kurmak, yonetmek ve denetlemek ve buralarda kendi dillerini
serbestce kullanmak ve dinsel ayinlerini serbestce yapmak konularinda esit hakka sahip
olacaklardir” (Oran, 1995: 289). Bunun yani sira devlet gayrimislim nifusun énemli
oranda oturdugu il ve ilcelerde ilkokullarda anadilde egitimlerinin saglanmasi icin
gereklilikleri yerine getirmek; ayrica egitim islerinde devlet bltcesinden yararlanma
haklarina sahiptirler (a.g.e.: 289). Anlasma hiikiimlerinin tersine 1923 yilinda Maarif

Vekaleti Tlrkce, tarih ve cografya derslerini Tiirk tabiiyeti ve Tlirk milliyetli 6gretmenler
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tarafindan verilmesine karar verdi; devlet okul biitcelerine yardim etmedi, bu yik

okullarin mitevelli heyetine yiklendi (Yildiz, 2010: 280).

Devlet Biirokrasisinin Tlrklestirilmesine en ¢arpici 6rneklerden bir tanesi 1926
Memurin Kanunu ile memur olmak igin Turk olmak sartinin aranmasidir. Bu kanun
ancak 1965 yilinda cikarilan Devlet Memuru Kanunu ile degistirilmistir. Ote yandan
1932 yilinda gikarilan bir kanunla veterinerlik, eczacilik, borsa simsarhgi gibi meslekler

Tirk vatandaslarina 6zel kilinlyordu (Cagaptay, 2009: 110).

Ekonomik hayatin Tirklestirilmesi, ittihat ve Terakki’nin 1914 Milli iktisat
programi ve daha sonra 1930°'larda Devlet¢ilik ismi altinda Cumbhuriyetin kurucu
ilkelerinden birisi olarak ortaya ¢cikmakla birlikte aslinda temelleri daha geriye dayanir
(Bayir, 2010: 69). Yabanci sirketler ve sermayeye angaje olmus olan gayrimuslimlerin
ekonomideki Ustunlugu*’ittihat ve Terakki'yi rahatsiz etmekteydi ve bu nedenle
gayrimislimlerin ekonomik hayattan tasfiyesini yerine Misliman halkin GstinlGgini
tesis etmeyi hedeflenmisti. Yabanci sermayenin tasfiyesi icin Tesvik-i Sanayi Kanunu
cikarilmis ve Kapittilasyonlar kaldirilmis ve milli banka kurulmustur(Aktoprak, 2010:
12). 1912-1922 illari arasindaki donemde, Anadolu’daki gayrimislim ticaret
erbaplarinin kiyima ugramasi veya miibadelesi sonucu, 6zellikle Anadolu kentlerinin
ticaret alaninda nitelikli ntfus bakimindan neredeyse ¢6llesmesine denen olmustur
(Aktar, 2003: 90). Ote yandan yabanci sirket personelinin %75’inin Misliiman
Turklerden olusmasi, sirket muhasebe ve yazisma defterlerinin Tirkce tutulmasi, bazi
zanaat ve mesleklerin icrasinin Turklere 6zgili kilinmasi cumhuriyet doneminde ¢ikarilan

cesitli kanunlarla saglanmistir (Yildiz, 2010: 285-286).

Cumhuriyetin Kemalist donemi 1930’larin sonunda bitmis olmakla birlikte,
etnik temele dayali ulusal kimlik ve gayrimuslimlere uygulanan baski ve ayrimcilik

devam etmistir. 1934 Yahudilerin Trakya’dan zorla gog ettirilmeleri, 1942-1944 yillar

13 Bkz. Gogek, F. M. (1999), Burjuvazinin Yiikselisi, imparatorlugun Cékiisii, Ankara: Ayrag Yayinevi,
sf.197-214.
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arasinda uygulanan Varlik Vergisi ve 5/6 Eylil 1955 olaylari bunun 6rneklerinden bir

tanesidir.

Varlk Vergisi, 1942 yilinda Meclis resmi aciklamasina gére savas (2. Dinya
Savasl) kosullarinda haksiz saglanan kazanci vergilendirmekti. Savas déneminde
karaborsa olaylarinin artmasi ve basinda karaborsa yapanlarin Tirklestirilememis
azinliklar, 6zellikle Museviler olarak gosterilmesi gayrimislimlere karsi olumsuz fikirleri
daha da keskinlestirmisti (Bali, 2005). Varlik Vergisinin azinliklara karsi ve ekonominin
millilestiriimesi amacini gittiginld ise verginin uygulanma biciminden anlamak
mimkindir. Vergi mukelleflerinin Musliman (M), Gayrimuslim (G) ve Dénme (D)
biciminde siniflandiriimasi, gayrimislimlere daha agir vergiler bigilmesi asil amacin
farkh oldugunu ortaya koymaktadir. Mukelleflerin %87’sini gayrimuslimler, % 7’sini
Mislimanlar ve geri kalan %6’lik oran agirlikli olarak icinde gayrimislim ve
yabancilarin bulundugu karisik bir gruba aitti (Glven, 2005: 112). Diger yandan
vergisini o0deyemeyenler Askale’deki calisma kamplarina gonderildiler; kampa
gonderilenlerin  biylk kismini ise yine gayrimislimler ozellikle Museviler
olusturmaktaydi (Kirisci, 2008: 182). 1942-1943 yillari arasinda istanbul Defterdari
olarak goérev yapan Faik Okte 1951 yilinda Varlik Vergisi Faciasi adi altinda anilarini

yayinladiktan sonra agir elestirilere maruz kaIm|§t|r14.

Cok partili sisteme gecildiginde azinhklarla ilgili politikada bir yumusama
gozlenmektedir clnkl azinliklar toplam se¢menlerin (gte birini olusturmaktadir
(Glven, 2005: 120) Ancak yine de azinliklara karsi siddet olaylari yasanmistir. 6 Eyliil
1955 gecesi hiikiimet yanlisi istanbul Ekspres gazetesinin Atatiirk’iin Selanik’teki evinin
Yunanlilarca bombalandig haberini yapmasinin ardindan Rumlar basta olmak lzere

gayrimislimlere ve mallarina karsli bir saldirilar yasanmistir. Kuyucu’ya gore, 1950’lere

14”Faik Okte’nin hatiratinin yayimlanmasindan sonra basinda cikan tartismalar ile DP’nin kurulmasindan
glinlimize kadar uzanan zaman siirecinde Tirk Yahudi Cemaati liderlerinin Varlik Vergisi konusundaki
tavirlar”nin bir incelemesi icin bkz. Bali, R. (1997), “Cokpartili Demokrasi Déneminde Varlk Vergisi
Tartismalarl”, Sayi 165, ss.47-53, Birikim Yayinlari, istanbul.Gdzden gecirilmis versiyonu
icin:http://www.rifatbali.com/images/stories/dokumanlar/varlik_vergisi tartismalari.pdf

63


http://www.rifatbali.com/images/stories/dokumanlar/varlik_vergisi_tartismalari.pdf

kadar bicimlenmis olan gayrimislimlerin “6teki” olarak algilanmasi ve Tirklestirme
politikalarinin yani sira 6-7 Eylul olaylarinin ortaya gikisinda bir baska etmen de daha
s6z konusuydu. 1946 yilinda ¢ok partili sisteme gecilmesinin ardindan 1950 secimlerini
kazanan Demokrat Parti, gli¢li bir dini ton igeren popiilist milliyetgilikledamgalanmistir
ve Ozellikle gecekondu vyerlesimlerindeki hosnutsuz kitleleri harekete gecirmekte
oldukca basarilidir; 6te yandan milliyetci orgitlerin de bu donemde ortaya ciktig
gorilmektedir. Bu dénemin dinsel ve poplilist hareketlerinin “6teki” ve “disman”lari
ise gayrimuslimlerden (Ust-sinif pozisyonlari, daha kozmopolit oluslari ve dinleri
nedeniyle) baska zenginler, blrokratlar ve entelijansiya, komdnistler idi (Kuyucu, 2005:

372).

6-7 Eylul olaylarinin ardindan gayrimuslimlerin yurtdisina gogleri hiz
kazanmistir. Guven, Amerikan Konsoloslugu verilerine dayanarak o6zellikle Ermeni
azinligin Sovyetler Birligi Konsoloslugu’na kitlesel basvurusundan bahseder. istanbul
basini ise Ermenilerin basvurularini, “azinliklarin Tirk devletine duyduklari “geleneksel
sadakatsizligin” ve ‘yabanci gliclerle olan tarihsel baglarinin’ bir baska kaniti olarak
yorumlar” (Gliven, 2005: 146). Rumlardan ise toplamda 5.000 kisi gd¢ etmistir
(a.g.e.:146). Yine Giiven’in Devlet istatistik Enstitiisi verilerine dayanarak verdigi
rakamlara goére 1955 yilinda Ladino dili konusanlarin sayisi 33,000 iken 1960’da
23,000°dir. Ermenice Konusanlarin sayisi 1955’de 70,000; 1965 vyilinda 56,376.2'dir
(a.g.e.:147).

Ote yandan icduygu ve Soner (2006), 1950’lerden itibaren Tirkiye'de
gayrimislim azinhklarin durumlarini belirlemede i¢ politikanin milliyet¢i 6zlemlerinin
degil, dis iliskilerden kaynaklanan diplomatik krizlerle belirlendigini séylemektedir.
Ozellikle Rum azinligi hedef alan 6-7 Eyliil olaylarinin yasanmasinda, Kibris konusunda
Yunanistan ve Tirkiye’nin anlasmazliga diismesiyle, Rum azinlik Gyeleri sipheli ve

tehlikeli olarak gérildi. Benzer sekilde 1970’li ve 1980’li yillarda ASALAY (Armenian

lSASALA, 1970’lerin ortalarinda 1980’lerin basina kadar eylemlerini strdirmistir. 1973 vyilinda,
78yasindaki Gourgen Yanikian’in iki Tirk diplomati, 1915’de erkek kardesinin ve ailesinden toplam 25
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Secret Army for the Liberation of Armenia- Bagimsiz Ermenistan Gizli Ordusu) Tirk
kurumlari ve diplomatlarina saldirilarina sahne oldu (icduygu ve Soner, 2006: 461). Bu
saldirilar da Ermeni azinhgin olumsuz etkilenmesine ve bir¢ogunun goc¢ etmesine yol
acti. Bugin Ermeni azinligin toplam nifusu, cemaat Uyelerine gore 40,000'i

asmamaktadir'®.

Turkiye’de resmi azinlk statlsine sahip Ug¢ azinlik grubu da, Ermeniler, Rumlar
ve Museviler, Cumhuriyetin ilk yillarindan bu yana vatandaslik ve azinlik ikileminde
yasamis, Tirk vatandasi olmakla birlikte Tirk olarak gortilmemeleri sebebiyle Tirkiye
Devletinin ikincil vatandaslari olarak gorilmis olsalar da Ermeniler ve Rumlar
Musevilere nazaran daha saibeli olarak goriilmuslerdir. Rumlara karsi olan sliphe,
Ozellikle Kurtulus Savasi ve Kibris Meselesi sebebiyle Yunanistan’la ilisik olarak
algilanmalarindan  kaynaklanmaktadir. Ancak son yillarda Tirkiye-Yunanistan
iliskilerinin diizelmesi ve Rum azinligin sayisinin 3,000 civarina dismesi, milliyetgi
soylem ve uygulamalarin goérece onlardan uzaklasmasini saglamistir. Ancak Ermeni

azinlk icin ayni saptamayi yapmak mimkin degildir.

Ermenilere yonelik milliyetci soylem, hatta nefret séylemi, halihazirda devam
etmekle birlikte saldirilar da durmamistir. Ermenilere karsi dismanhgin sebepleri
birkagc noktada toplanabilir. ilk sebep 1915’de Anadolu’da yasanan olaylarin,
Ermenistan Devleti ve Ermeni Diasporasi tarafindan uluslararasi kamuoyu ve politik
arenada canh tutulmasi ve bunun Tirkiye ve Tirklere karsi bir argiman ve 6¢ alma
araci olarak kullanildigina olan inancin yani sira; 1915’deki Ermenilerin maddi ve
manevi kayiplari icin Tlrkiye’den tazminat isteyecegi ve hatta toprak isteyecegine
yonelik inanctir. Gol’e goére ayni zamanda, Ermenilerin “6teki” olarak algilanmalarinin

sebebi, Anadolu’da homojen Tirk ulus-devleti yaratma ideali ile Ermenilerin tarihsel

kisinin oldlriilmiis olmasini sebep gostererek vurmasi baslangici olusturdu. ASALA 1970 ortalarinda
sahneye ciktiginda, 3R olarak anilan amaglari soyle siralamisti: 1- 1915 Ermeni Soykiriminin taninmasi 2-
Soykirim i¢in Tirkiye’nin tazminat 6demesi 3- Anayurdun restorasyonu(Dugan vd., 2008).

Etnik kdken veya azinlik mensuplarina dair istatistik bulunmamaktadir. S6z konusu rakam Ermeni
cemaatiicinde “onder” sayilabilecek bir kisiyle yapilan goriismelerden elde edilmistir.
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anavatanlari olarak Anadolu Gzerindeki istekleridir (Gol, 2005: 122). Yine Gol'e gore,
Osmanli imparatorlugu’nda, 6zellikle matbaayla birlikte Ermeni milliyetci diistincelerin
yayilmasi ve imparatorluktan daha fazla hak istemeleridir. Bir diger neden ise Avrupa
Ulkelerinin azinliklari korumak adina Osmanli i¢ politikasina midahale etmeleri,
Ermenileri bir kez daha stpheli konuma getirmistir. Ayrica, Kafkaslarda birinci Bagimsiz
Ermenistan Cumhuriyeti'nin kurulusunun ardindan, Ermenilerin tarihi anavataninin
parcasl olan Erzurum, Van, Bitlis, Diyarbakir, Harput, Sivas’in Ermenistan ve Tlrkiye
arasindaki problemlerin kaynag olmustur (Gol, 2005: 131-132). S6z konusu toprak
istegi veya tazminat bugiline kadar gergeklesmemis, bu tir bir talebin yapilacagl da

supheli olmakla birlikte hala gegerliligini koruyan bir milliyetgi argiimandir.

Ermenilerin “6teki” olarak kalmalarina sebep olan bir baska etmen ise,
Ermenistan ve Azerbaycan arasinda Daglik Karabag bdlgesinin kontroll nedeniyle cika
Karabag Savasi’'nda Turkiye’nin Ermenistan’la diplomatik iliskileri kesmesi ve sinir
kapilarini kapatmasidir. Bir yandan Azerbaycan’in Tirki ve “kardes” Ulke olarak kabul
edilmesi sebebiyle, Ermeniler bir kez daha “saibeli” konumlarindan “diisman”
konumuna kaymistir. Bu donemde politikacilarin agiklamalari sadece Ermenistan
devletini degil ayni zamanda tim Ermenileri hedef alan agiklamalarin yani sira
istanbul’da Ermeni azinlik okullarinin duvarlarina yazilar yaziliyor, Ermeni kurumlarina

tehdit telefonlari ediliyordu (Hoffman, 2002: 20).

Milliyetcilik ve nefret séylemini besleyen bir baska nokta ise temassizliktir.
Ermenistan 1920 yilinda Sovyetler Birligi'ne katildigindan bagimsizligini ilan edene
kadar iki toplum arasinda iletisim oldukca sinirl kalmistir. Nihayet Sovyetlerin
dagilmasindan sonra Tirkiye Ermenistan’i taniyan ilk Glkelerden bir tanesi olmakla
birlikte hemen akabinde sinirlar tekrar kapanmistir. Dolayisiyla iki (ilke vatandaslarinin
birbirleri hakkinda bilgileri olduk¢a sinirl olmakla birlikte, blylik oranda gecmisle
yuklidur. Kentel ve Pagosyan’in yaptigl calisma gostermektedir ki iki tilke vatandaslari
birbirleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamakla birlikte, genellikle negatif atiflarla

tanimlamaktadir. Ornegin anket uygulanan Ermenistan vatandaslarinin %27,6’si
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Turkiye’nin  Ermenistan icin bir tehlike kaynagl oldugunu distnilrken, Tirkiye
vatandaslarinin %20,6’si tehlike kaynagl olarak gérmektedir. Ote yandan Tiirkiye
vatandaslari Ermenistan’in cografi konumu/ozellikleri, politik ve dinsel o6zellikleri
hakkindaki bilgilerinin sinirh oldugu anlasilmaktadir. Bir baska dikkat ¢ekici 6rnek ise
Turkiye vatandaslarinin %30,3’lnilin bugilin Tirkiye’de yasayan Ermenilerin Sovyetler
Birliginin dagilmasiyla Tirkiye'ye geldiklerini distinmeleridir (Kentel ve Pagosyan,

2005).

Turkiye’de Ermeni azinlk Gyeleri, yukarida tarif edilmeye calisilan sosyo-politik
ortamda, Otekilestirildikleri ve hatta disman ilan edildikleri bir ¢evrede, iki strateji
gelistirmislerdir: Birincisi kitlesel/bireysel gogler yani “terk” iken ikincisi gorinlr
olmama yani “sessizlik”tir (Ozdogan vd., 2009: 16-17). Ermeni aznlik, yaygin
kullaniminin da ortaya koydugu gibi bir “cemaat” biciminde yasamaktadir. Ancak so6z

konusu cemaat homojen ve ¢atismadan arinmis degildir.

2.3.2.Ginliimizde Ermeni Cemaati ve Kurumlari

Ermeniler buglin diinyanin pek ¢cok yerine dagilmis durumdadirlar. Ermenistan
Cumbhuriyeti disinda yasayan Ermenilere, hangi cografyada yasiyor olurlarsa olsunlar
genel olarak Diaspora Ermenileri adi verilir. Tirkiye’deki Ermeniler ise ne Ermeni ulus-
devletinde ne de diasporada yasiyorlar: Otokton ahali olduklari topraklarda azinlik

e e . 17
statlisiindedirler™’.

Bugiin istanbul Ermeni Patrikligine bagl toplam 42 kilise®® vardir. Bunun yani
sira 13 ilkogretim ve 5 lise olmak lizere toplam 18 Ermeni azinlik okulu, cok sayida

kiiltir, egitim ve yardimlasma dernekleri, spor kuliipleri, korolar, cogunlugu istanbul’da

v Tirkiye’de, 6zellikle istanbul’da yasayan Ermenilerin diasporik bir grup olup olmadigina dair tartisma
icin bkz. Bjorklund, 2003.

Ayrica, http://azadalik.wordpress.com/2011/07/05/istanbul-diyaspora-midir-degil-midir/ (erisim tarihi,
23.05.2012)

'8 42 kilisenin 6 tanesi Anadolu’da (Kayseri, Diyarbakir, Mardin-Derik, Hatay’da iskenderun, Kirikhan ve
Samandag-Vakiflikdy), 1 tanesi Girit'te, geri kalan 35 tanesi ise istanbul’da bulunmaktadir (Ozdogan vd.,
2009: 519).
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olmak lizere mevcuttur. Ayrica vakif, hastane, yetimhane ve cemaat mezarliklari da
vardir. Ayrica Ermenice yayin yapan Nor Marmara ve Jamanak gazetelerinin yani sira
Turkce-Ermenice yayin yapan Agos haftalik gazetesinin yani sira Ermeni edebiyat,

kiltir, tarih vb. konularda kitaplar basan Aras Yayinlari da istanbul’dadir.

Ermeni cemaatini bir arada tutan ve dahasi Ermeni kimliginin unsurlarindan
bir tanesi olan din, birka¢ agidan 6nemlidir. Din, Ermenilerin azinlik statlsiinde
olmalarinin temel belirleyicilerinden birisi olarak, ayni zamanda “Ermenileri devlet
karsisinda temsil” etmektedir (Ozdogan vd., 2009: 30). Patriklik, Cumhuriyet
déneminde idari islerle ilgilenen komisyonlarinin lagvedilmesi sonucu sivil ve idari
islerde belirsizlik yasanmaktadir. Ancak devlet, resmi olarak tanimasa da cesitli
konularda “sivil toplum temsilcisi” olarak muhatap aldigi gériilmektedir(Ozdogan vd.,
2009: 323). Ote yandan Ermenilik, etnik ve dinsel 6geleri ayni anda icinde barindirir.
Ozellikle Ermenilerin “Hiristiyanhigi kabul eden ilk millet olusu” sik zikredilen ve
ovinilen bir niteliktir'. ikinci olarak, kilise sosyalizasyon siirecinin gerceklestigi
mekanlardir: bir araya gelmek, dogum, 6liim, evlilik gibi konularda haberlesmektir. Ors
ve Komsuoglu’'nun yaptigl calismada goristlen kisilerin gok kiiglik bir bolimi (%4,8)
kiliseye “hicbir zaman” gitmedigini beyan etmistir. Arastirmacilar bunun sebeplerinden
bir tanesi olarak da, Lozan Anlasmasi’'na gore kiliselerin devlet destegi alamadig ve
ayakta kalabilmelerinin yolunun ise cemaat destegi oldugu igin, kilise ile cemaatin
iliskilerinin saglamlastirdigini belirtmektedirler (Ors ve Komsuoglu, 2007: 423). Benzer
sekilde Ozdogan vd. yaptigi calismada kiliseye “hi¢ gitmedigini” beyan edenlerin orani
% 2,3’diir. Buradan hareketle, Ozdogan vd. “kiliseye gitmek” dindarlik diizeyinden
ziyade, “aidiyet saglamak bakimindan sembolik bir 6nem tasimaktadir” (Ozdogan vd.,

2009: 321).

Kimlik acisindan bir baska 6nemli unsur ise dildir. Ermenice, Dogu ve Bati
olmak (zere iki diyalekti olan bir dildir. Dogu Ermenicesi, Ermenistan Cumhuriyetinde

kullanilirken, Tirkiye ve diasporada Bati Ermenicesi kullanilmaktadir. Ermenice, asil

19 o I
Yazarin yaptigi gorisme.
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olarak Ermeni okullarinda 6grenilmektedir ve “6yle gérinmektedir ki Ermeni okullari,
Ermeni kimligini devam ettirmede énemli rol oynamaktadirlar” (Ors ve Komsuoglu,
2007: 423). Ote vyanda, dil konusundaki celiski “dile verilen &nem ve
ogrenmedeki/kullanmadaki pratik zorluklar”dir. Dil bir yandan kiltirin ve Ermeni
olmanin bir pargasi olmasina karsin, diger yandan islevsellik bir geligski olarak ortaya

cikmaktadir(Ozdogan, 2009: 314-318).

Turkiye’de Ermeni azinlklarin kimlik unsurlarindan bir digeri de cografyadir:
Anadolu Ermenileri/ istanbul Ermenileri. Anadolu’da Ermeni nifusu, Osmanl ve
Cumbhuriyetin ilk doneminde yasanan katliam ve siirglinler nedeniyle azalmistir. Geri
kalan nifus ise bir yandan Turkiye’de 1950’lerden baslayarak yasanan i¢ go¢ siirecinin
bir parcasi olarak bir yandan da Ermeniliklerinden dolayi baski gormeleri nedeniyle
istanbul’a gé¢ etmislerdir. Ayrica Anadolu’daki kilise ve okullarin kalmamasi nedeniyle,
Patrikhane dgrencileri toplayarak istanbul’a getirmis; arkasindan ise 6grencilerin aile ve
akrabalari istanbul’a go¢ etmistir. istanbullu Ermeniler ise Varlik Vergisi, 20 Kura
askerlik gibi strecler sonucunda Bati (lkelerine go¢ etmistir. Dolayisiyla bugln

istanbul’da yasayan Ermenilerin biiyiik kismi aslinda Anadolu’dan gelen Ermenilerdir.

istanbul kékenli bir aileden geliyor olmak bir gurur kaynagi iken, Anadolu
kentlerinden bir aileden geliyor olmak ise Anadolu’nun yerlesik halkindan olmanin bir
kaniti olarak algilanmaktadir (Ors ve Komsuoglu, 2007:418). Ek olarak istanbul
Ermenileri ve Anadolu’dan gelen Ermeniler arasinda gelenek-gérenek, kentlilik-
tasralilik farkinin yani sira yasam bicimi ve standardi, davranis bicimi ile bir sinif farkini

da icermektedir (Ozdogan vd., 2009: 338-341).

Son olarak, Ermenilerin kendilerini nasil tanimladiklari dikkate alinmahdir. Ors
ve Komsuoglu’'nun calismasinda “Kendinizi nasil tanimliyorsunuz?” sorusuna verilen
yanitlarin %59’unu “Ermeni” cevabi olustururken, ikinci sirada T.C. vatandasi Ermeni

ikinci sirada yer almistir (%37). “Ermeni”ligi vurgulayan cevaplarin toplami %82,98 iken
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“vatandaslik”t vurgulayan cevaplarin orani %31,95tir. “Turk-Ermeni” cevabini

verenlerin orani %7 civarindadir (Ors ve Komsuoglu, 2007: 419-42).

2.4.Ermenistan’dan Disari G6¢ Yapisi ve Dinamikleri

Go6¢ nedenleri, yapisi ve dinamikleri kiiresel bir takim ortakhlar géstermekle
birlikte her tlkenin kendi i¢sel dinamikleri gb¢ almasi ya da vermesinde belirleyicidir.
Ermenistan’da da gog¢ yapisini anlamak icin kendi tarihine ve dinamiklerine bakmak

gerekir.

Gog¢, Ermenistan’i etkileyen en 6nemli ekonomik ve sosyal fenomenlerden bir
tanesi olmasinin yani sira yeni bir fenomen degildir; Ermeniler ve Ermenistan’in
tarihinin 6nemli bir unsurudur. Bu nedenle Ermenistan’da go¢ ve gogiin dinamiklerini
anlamak igin en azindan 19. Yizyilin basindan bu yana Ermenilerin niifus hareketlerine

bakmak gerekir.

Simdiki Ermenistan devletinin yer aldig topraklar lzerinde, 1921 vyilinda,
Sovyetlere katilmadan once 4 yillik kisa omriyle ilk bagimsiz Ermenistan devleti
kurulmustur. 1918 yilinda simdi Ermenistan topraklari lzerinde kurulan bagimsiz
Ermenistan devletinin 1920 yilinda nifusu 720.000 idi. Nifusun yarisindan fazlasi ise
miiltecilerden olusuyordu (Suny, 1997: 347). Miiltecilerin buylk kismi Birinci Diinya
Savas! sirasinda ve sonrasinda Osmanl topraklarinda yasanan katliamlardan kagmis
kisilerdi. 1915 kiyimi ve Kars —Ardahan’in Osmanlinin eline ge¢mesiyle, Rusya ve Rus
Ermenistan’ina kacan 525,000 kisinin 400,000'i Ermenistan’da kalmistir. Ancak
Ermenistan 1921 yilinda Gircistan ve Azerbaycan birlikte Sovyetlere katilarak Gliney
Kafkasya Federal Sovyet Sosyalist Cumhuriyetini olusturdular. 1936 yilinda ise bu birlik
dagildi ve her biri ayri bir Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti statlstnd aldi. Ermenistan, 15
Cumbhuriyetten olusan Birligin en kiictigl idi (Panossian, 2006:266). |. Dlinya Savasi ve
sonrasinda Osmanh topraklarindan kacarak, Yunanistan, Bulgaristan, Fransa gibi farkh
Ulkelere siginmis Ermeni miltecilerin 15,525’i, 1926-1936 yillari arasinda Ermenistan’a

geri gonderilmistir (Simpson’dan aktaran Ginsburgs, 1957: 342-343).
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Ote yandan ikinci Diinya Savasi sonrasinda, Sovyet yetkilileri Ermenistan’i tim
dinyadaki Ermenilerin anavatani olarak ilan ettiler ve 1915 yilinda Osmanl
topraklarinda yasanan kiyim ve Rus imparatorlugunun yikilmasi sebepleriyle diinyanin
pek ¢ok yerine dagilan Ermeni kokenlilerin “geri dénmeleri” yoninde bir kampanya
baslattilar. 1946-1947 vyillari arasinda Libnan, Suriye, Yunanistan, Misir, Fransa,
Bulgaristan, Romanya ve iran’dan gelen 60,000-80,000 Ermeni Sovyet Ermenistan’ina
“geri” dondli (Makaryan, 2010: 4). Aslinda s6z konusu olan gercek bir geri donis
degildi; ¢clinkl “geri donen” Ermeniler daha 6nce yasadiklari topraklara donmiyorlardi.

Dolayisiyla s6z konusu olan “geri donme”den ziyade bir milteci akimi idi.

Sovyetlerden disari gog siki bicimde kontrol edilmesine karsin 1948 yilindan
itibaren Museviler, Almanlar ve Ermenilere Sovyetlerden disari go¢ etmeleri igin izin
verilmisti. 1948 yilindan 1986 yilina kadar toplam go¢ eden Ermeni sayisi 46,400 iken
1987-89 yillari arasinda 24,900 kisi go¢ etmistir. Toplamda 77,300 kisi go¢ etmistir.
Heitman, Museviler icin israil, Almanlar icin Almanya ve Ermeniler icin Fransa’nin
sefaat etmesi ve bunun da Sovyetlerin c¢ikarlariyla 6rtiismesinin gbglin baslangicini
olusturdugunu soyler. Daha sonraki gocler blyik oranda aile birlesmesi yoluyla

gerceklesmistir (Heitman, 1991).

Sovyetlerde go¢ siki bicimde devlet tarafindan kontrol ediliyordu. Oturma ve
calisma izinler (propiska) pasaportlara isleniyordu ve bu sistem tiim Sovyet doneminde
ylrirliukteydi. Sovyetlerde go¢ ve yerlesim temel olarak ethno-territorality ilkesi
etrafinda yonetiliyordu. Ethno-territorality, bir etnik grubun kdékeninin merkezi pargasi
olarak bir toprak parcasiyla gercek ya da algisal bagina atif yapmaktaydi (Karlsson,
1995: 487). Sovyetler Birliginin yikilmasinin ardindan 43 milyon insan, kendilerini etnik
baglarinin oldugu ulkelerin disinda yasiyor olarak buldular (Heleniak, 1995: 1). Bunlar
arasinda Ermeniler, Musevilerden sonra, SSCB icine en daginik gruptu. 1979 yilinda
Sovyet Ermenilerinin sadece %65,5’i Ermenistan cumhuriyetinde yasiyordu (4,151,000
kisinin 2,725,000'i) (Suny, 1997: 375). Dolayisiyla Sovyetlerin ¢cékmesiyle birlikte hem

diger Sovyet Cumhuriyetlerinde yasayan Ermeniler, Ermenistan’a dogru go¢ etmeye
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basladi, hem de Ermenistan topraklarinda yasayan farkl etnisitelerden olanlar kendi

etnik baglarinin oldugu yeni kurulan llkelere dogru hareket ettiler.

Bugiin diinyada toplam 7 milyon kadar Ermeni yasadigl tahmin edilmektedir.
Bunun sadece 3 milyon civari Ermenistan’da yasamaktadir (ARMSTAT, 2011). Yukarida
bahsedilen ve aslinda 19. ylzyilin sonlarinda Osmanli topraklarindan Amerika, Avrupa
Ulkeleri ve Orta Dogu (lkelerine yayillan Ermeniler, buginki Ermeni diasporasini

olusturmuslardir.

Dolayisiyla denilebilir ki Ermenistan kurulusundan bu yana aslinda gé¢cmen
hareketleri ile sekillenmis ve nifusunun oOnemli bolimini de go¢menler
olusturmustur. Ancak Sovyetlerin son doneminde yasanan ekonomik sikintilar ve

Birligin dagilmasiyla birlikte go¢ bir baska boyut kazanmistir.

Sovyetler Birligi dagilmasi tim dinyada cesitli etkiler yaratmakla birlikte en
blylk etkiyi stphesiz eski Sovyet cumhuriyetlerinde sosyal, politik ve ekonomik
alanlarda yaratti. Onemli etkilerden bir tanesi, Sovyet cografyasi icinde ve bu
cografyadan disari dogru ortaya c¢ikan blylk miktarda nifus hareketleridir. Sovyetlerin
yikilmasinin ardindan ortaya c¢ikan nifus hareketlerinin (¢ sebebi vardi: Etnik
azinliklarin anayurtlarina gonderilmesi (geri gonderme), ekonomik zorluklar sebebiyle
goc ve son olarak savas, ¢catisma, politik calkantilar ve yolsuzluklar (Makaryan, 2012: 2).
Ermenistan’da ortaya cikan nifus hareketleri de diger eski Sovyet (lkelerindeki
sebeplerle ortaklik tasir; ancak Sovyetlerin yikilmasinin ardindan ortaya cikan ilk gog

dalgasina dogal afetler ve catismalar sebep vermistir.

1980’lerin sonlarindan itibaren Ermenistan’dan disari go¢, 1988 depremi, 1989
Karabag Savasi ve son olarak Sovyetlerin dagilmamasiyla birlikte artis gostermistir.
1988 Aralik ayinda gerceklesen deprem (lkenin sanayisinin (icte birini yok olmasina,
24.000 kisinin hayatini kaybetmesine ve 400 bin kisinin evsiz kalmasina neden oldu.

Bunun sonucunda 150 bin evsiz eski Sovyet Cumhuriyetlerine gitti (Johansson, 2008:
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3). Depremde, Spivak kentinin neredeyse tamami, GUmrl ve Vanadzor'un ise
yarisindan fazlasi yikilmistir. Azerbaycan ile yasanan Karabag Savasi ise durumu daha
da agirlastirdi. 1989-90 willari arasinda 170 bin Azeri (lkeyi terk ederken,
Azerbaycan’da yasayan 360 bin Ermeni Ermenistan’a gelmistir. Ancak bu Ermenilerin
blyik kismi daha sonra Rusya’ya veya A.B.D.’ye go¢ etmistir (IOM, 2008: 12). Karabag
Savasl doneminde petrol, gaz ve diger mallarin nakliye edildigi yollar kapanmistir.
Tirkiye- Ermenistan siniri da yine bu dénemde kapatilmistir (Johansson, 2008: 3).
1988-1989 vyillarinda toplam 200 bin kisi Ermenistan’dan disari gé¢ etmistir; ancak
bunlarin biyik bélimi geri donmuistir. S6z konusu gé¢ Ermenistan tarihindeki ilk ve
en blyuk goctiir (IOM, 2008: 12). Ancak 1980’li yillarda yasanan soklar Ermenistan’da
issizlik, yoksulluk ve sonug¢ olarak da goclin devam etmesine ve artmasina sebep
olmustur. Sadece 1990-2005 vyillari arasinda 700.000-1.300.000 kisi Ermenistan’dan
baska tlkelere go¢ etmistir (UNDP, 2009: 19).

Sovyetlerin dagilmasindan sonra ortaya cikan Bagimsiz Devletler Toplulugunda
(BDT) yer alan (ilkelerde gog egilimleri benzerlik gosterir. lvakhnyuk, bu benzerlikleri su
sekilde siralar: tarihsel baglar; cografi yakinlik, gecirgen sinirlar (vizesiz giris); ortak
ulasim altyapisi; hareket etmede psikolojik kolaylk (dil, eski ortak cografya);
demografik butlnsellik; ortak isglici pazarindaki karsilikli cikarlar; blyik o6lgekli
diizensiz gog; go¢ yonetimi koordinasyonunu hedefleyen bdlgesel korporasyon
(lvakhnyuk, 2006: 1-2). 2000’lerin basinda BDT’dan ¢ikan gdc¢menlerin dagihmi
asagidaki tablodaki gibi gerceklesmistir:

Tablo 3 BDT’den Gikan Gé¢menlerin Cografi Dagilimi

BDT (lkesi Toplam Gé¢gmen Rusya’daki Gégmen
Ermenistan 800-900 650
Azerbaycan 600-700 550-650
Gurcistan 250-300 200
Kirgizistan 400-450 350-400
Moldova 500 250
Tacikistan 600-700 600-700
Ukrayna 2.000-2.500 1.000-1.500
Ozbekistan 600-700 550-600
Rusya Fed. 2.000-3.000 -
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Kaynak: ICMPD, 2006’dan aktaran, lvakhnyuk, 2006: 1-2

Sovyetlerin  yikilisindan bu yana ortaya ¢ikan gbé¢ iki bigimde
gerceklesmektedir. Birincisi basta Federal Rusya olmak Uizere eski Sovyet Ulkelerine
yonelen mevsimlik gog, ikincisi ise Amerika ve Avrupa Birligi tlkelerini hedef alan ve

surekli yerlesimi hedefleyen goctir.

Ermenistan’da 1980’li yillarda, geleneksel olarak shabasnik olarak adlandirilan
mevsimlik isci gocl, yilda 150 bini bulmaktaydi. Mevsimlik isci gbclniin hedefi olan
Ulkeler Eski Sovyet Ulkeleridir ve genellikle kiigliik kasaba ve kirsal alanda yasayanlar
bahar ve yaz aylarinda evlerinden ayrilip kisin dénerek bu goci olustururlar (I0M,

2008: 11-12). Bu gog tird hala sirmektedir.

Derderian, Ermenilerin Rusya’ya gd¢ etmelerinin sebeplerini lice ayirmaktadir.
Bu sebeplerin ilki en bliyik Ermeni diasporasinin Rusya’da olusudur ki tahmini rakami
Derderian 2 milyon olarak belirtir. Ayni zamanda Ermeni diasporasinin pek ¢ok glicll
isadami, politikaciyi icerdigini ekler. Bu nedenle Ermeni diasporasi Ermeni gé¢menler
icin hem koruyucu bir ortam hem de ileriki gocler icin bir cekici giic olusturur. ikinci
olarak, Ermenilerin Rusca konusmalari sebebiyle is olanaklarinin ve entegrasyonun
kolay olusudur. Uglincii sebep ise, Ermenistan ve Rusya’nin giiclii tarihsel baglari
nedeniyle, Ermeni gé¢menlerin burada, diger lilkelere nazaran daha az kiltir soku ve
yabancilik cekmeleridir (Derderian, 2007: 3). Ancak yapilan ¢alismalar gostermektedir
ki Ermeni gé¢menler Rusya’da eskiye nazaran daha fazla sikinti ¢gekmektedirler ve
baska Ulkelere ydnelmektedirler. Ornegin Yudina, Moskova'da gerceklestirdigi
calismasinda Moskovalilarin genel olarak gocmenlere karsi toleransinin  disuk
oldugunu ve %60.5’inin gogmenlere karsi olumsuz tavri oldugunu ortaya koymaktadir.
Gorisme vyapilan Moskovalilardan 6zellikle hoslanmadiklari géo¢cmen gruplarinin
basinda Azerbaycanlilar yer alirken (% 78,9), ikinci sirada Ermenistanlilar yer almaktadir
(yaklasik %40) (Yudina, 2005: 597-598). Ayrica Derderian, Ermeni gé¢cmenlere yonelik

saldirilardan basinda ¢ikan 6rnekler vermektedir (Derderian, 2007).
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Ermenistan’dan go¢ edenlerin  c¢cogunlugunu erkekler olusturmaktadir.
OSCE’nin yaptigl calismaya gore 2002-2007 yillari arasinda tim gé¢menlerin %79’u ve
isglici goglinlin %90"InI ve sirekli olarak yerlesmeyi amaglayan gogmenlerin %51’ini
erkekler olusturmaktadir. Kadin goéc¢menler 6grenci gogl icinde c¢ogunluktadir.
Gocmenler 25-54 yas grubunda yogunlasmaktadir ve bu yas grubundakiler toplam
gocmenlerin % 79’unu, toplam niifusun %51’ini olusturur. Go¢cmenlerin ortalama yasi
38’dir (OSCE, 2008: 13). Gocmenler arasinda erkeklerin oraninin yiksek olmasi,
erkeklerin evin gecimi ve kadinlarin da ev g islerle iliskilendirilmesinden
kaynaklanmaktadir. 2005 yilinda yapilan bir ¢alismaya gore niifusun % 78’i kadinlarin

go¢ etmesini olumsuz degerlendirmiglerdir (ILO, 2009: 8).

Ermenistan’da géce sebep olan 6énemli etkenlerden biri olan issizlik oranlari

ise soyledir:
Tablo 4 Ermenistan’da issizlik Oranlari (%)
2001 2008 2009 2010
ILO* Resmi ILO Resmi ILO Resmi Resmi
Rakam Rakam Rakam Rakam
issizlik Orani 38.4 10.4 28.6 7.0 3.6 7.0 7.0

Kaynak: OECD, 2011b: 50

Yine OECD verilerine gore yoksulluk 1999 yilinda %55 iken bu oran 2008
yilinda % 27’ye dismustir (OECD, 2011b: 51).

2005-2007 yillari arasinda en az bir liyesi go¢ etmis olan hane sayisi toplam
hane sayisinin %12,5-%15,6 arasinda oldugu tahmin edilmektedir. Ayni yillar arasinda
ekonomik olarak aktif nifusun %7,3-%9,2'sinin goc ettigi anlasiimaktadir (Minasyan ve
Hancilova, 2005: 23). Ermenistan’da go¢ buyik oranda kirsal alanlardan ¢ikmaktadir
(%44); gocmenlerin %23’0 baskent Erivan’dan cikarken, lcte biri ise diger kentsel

alanlardan ¢ikmaktadir. En fazla go¢ veren bolgeler ise Sirak, Gegarkunik, Aragatsotn,

20 Uluslararast Calisma Orgiitii (International Labour Organization-1LO) kendi metodolojisine gére
igsizlik oranini igerir. ILO’nun metodolojisi i¢in bkz.
http://glossary.reuters.com/index.php/ILO_Measure_of Unemployment

75


http://glossary.reuters.com/index.php/ILO_Measure_of_Unemployment

Vayots Dzor and Tavus bolgeleridir. Gegarkumik’te go¢ orani toplam %15 iken Shirak’ta

%14.4'dir (OSCE, 2008: 11-12).

1991 yilindan sonra go¢ etmis olanlarin %81’i, 2002-2007 yillari en az bir kere
Ermenistan’a geri donmustiir. Geri donenlerin biylk bolimi Rusya’ya giden
gocmenlerdir. Rusya ile ulasimin ucuzlugu, vize sorunun olmamasi gibi sebepler s6z

konusu donisin yiiksekliginin sebepleri arasindadir (OSCE, 2008: 18).

Gogcmen gonderilerinin, gégmen gonderen Ulkelerde gelir esitsizligi yarattigy,
beyin gocline yol actigl, gonderilerin yatirnm yerine ginlik tiketime harcandig
yoninde iddialarin yani sira goénderilerin kalkinma, sosyal sermaye olusumu gibi
konularda katki yaptig1 yoniinde de iddialar ve bulgular yer almaktadir (de Haas, 2005).
Ancak onemli noktalardan bir tanesi gé¢men gonderlerinin, geri kalan aile ve
akrabalarinin hayatlarini sirdiirmelerinde 6nemli roliiniin oldugudur. Ermenistan igin
de ayni durum s6z konusudur. 2007 yili Gayri Safi Milli Hasilanin (GSMH) %17’si
gocmen gonderileri olusturmaktaydi (Hakobyan, 2009: 103). Diinya Bankasi verilerine
gore Ermenistan tim Ulkeler icinde en fazla g¢men gonderisi alan (lkeler arasinda 26.
Sirada yer alirken, Avrupa ve Orta Asya Ulkeleri arasinda 2009 yilinda GSMH’sinin
%9.0’'unu gocmen gonderilerinin olusturmasiyla 7. Sirada yer almistir (World Bank,
2011: 14, 26). 2002 yihnda Ermenistan’a yapilan go¢men gonderilerinin %68’
Rusya’dan gelmekteydi; ikinci sirada ise %17 ile ABD/Kanada’dan gelen gonderiler yer
almaktaydi. Yine ayni galismaya goére, toplam hanelerin %76’sinin aylik gelirini hane
disindan gelen gonderiler olusturmaktadir (Roberts ve Banaian, 2005: 242, 244).
ILO’nun galismasina gore gogmenlerin %80’i her U¢ ayda bir para gonderiyor ve beste
bir hane ise aile Uyelerinden dizenli olarak her ay para aliyor. Ortalama olarak
gonderilerin %82’si glinliik ihtiyaglar i¢in harcanmaktadir. %7’lik kismi gesitli nedenlerle
biriktirilmektedir. (ILO, 2009: 22-25). Gonderiler banka, para transfer operatorleri gibi
formel kanallarin yani sira eve dénis zamanlarinda sahsen verme, arkadaslar, kurye ve

Hawala tipi sistemler araciligiyla yapilmaktadir.
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I1l. BOLUM ALAN ARASTIRMASI

3.1. Yontem: Teknik ve Etik Giigliikler

BUtln arastirmalarin igerisinde birtakim teknik zorlulari iginde barindirdigini
sdylemek mimkindir. Ancak bazilari, konunun ya da érneklemin yapisindan otiiri arti
zorluklar icerebilir. Dlzensiz go¢ calismalari da, toplumun uglarinda yasanmasi ve
yasalarin ihlalini icerdigi icin kaygan bir fenomen olmasi; dolayisiyla diizensiz
gocmenlerin de hassas ve zor izlenir konumda olmalari nedeniyle, s6z konusu zorluklari
icermektedir. Bu nedenle, diizensiz goglerle ilgili yapilan ¢alismalar, alan arastirmasinin
uygulamasindan, verilerin analizi, raporun yazilmasi ve yayginlastirimasina kadar
icinde pek cok etik problemi ve teknik zorlugu barindirir (Diivell vd., 2010: 227). Ote
yandan, yine dizensiz goclerin dogasi geregi, gocmenlerin sayisi, iliskileri, yapisi vb.
hakkinda arastirmaya baslamadan oOnce nicel bilgi bulmak ¢ogu durumda mimkin
degildir; bu durumda yapilabilecek sey daha 6nce yapilmis calismalardan hareketle bir

arastirma tasarimi olusturmaktir.

Turkiye’de uluslararasi go¢ calismalari, genellikle Tirkiye’den disari, Bati
Ulkelerine yonelen goclere odaklanmistir. Ancak yine de son yirmi yilda Tirkiye'ye
yonelen go¢ akimlari Uzerine yapilan calismalar artmistir ve 2000’lerin basindan
itibaren ivme kazanmistir. Tarkiye’'nin uluslararasi goc¢ sistemleri icindeki yerini, gog
politikalarini, Tlrkiye’den disari ve Tirkiye'ye yonelen gog tipleri ve dinamiklerini
ortaya koymay! hedefleyen calismalarin yani sira ¢esitli gbcmen gruplarin gog ve
entegrasyon surecleri, stratejiler, toplumsal cinsiyet, isglicii karakteristikleri vb.
arastiran calismalar da mevcuttur. Yine de, Tirkiye’de go¢ calismalarinin, Tirkiye’'de
goc yapisi ve yogunlugu dikkate alindiginda nitel ve nicel olarak yeterli olmadigini

soylemek mimkinddr.

Bu durum, Ermenistan’dan Tirkiye’ye dogru yasanan isglicii gocl icin de
gecerlidir. Gog, 1990’larda baslamis ve 2000’lerde ivme kazanmis olmasina, 6zellikle

basinda cesitli vesilelerle sik¢a yer verilen bir konu olmasina ragmen yapilan akademik
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calismanin sayisi sinirlidir. Simdiye kadar bir arastirma raporu®* ve bir de yiiksek lisans
tezi® disinda vyapilan c¢alismalar, genellikle kapsam bakimindan dar ve bilimsel

metotlardan ziyade kisisel gozlemlere dayanan® calismalardir.

Dizensiz goglere iliskin yukarida bahsedilen ve Tirkiye’de gog literatiri
sinirhhigl ve batin etik ve teknik zorluklari barindirmakla birlikte, Ermenistanl
gocmenlerle ilgili yapilacak bir calisma arti zorluklari icinde barindirmaktadir. Alan
arastirmasinin tasarim asamasinda bu zorluklar 6ngoriilmis olmasina karsin, alan
arastirmasi sirasinda ongorilemeyen diger bazi zorluklarla da karsilasiimistir.
Ongériilen zorluklardan bir tanesi, Ermenistanli gé¢cmenlerin, diger gé¢men gruplara
nazaran kendi iclerine daha fazla kapali olabilme ihtimali ve bu nedenle iletisim
kurmada yasanabilecek zorluklar idi. Bu zorlugu asmak igin, alan arastirmasi sirasinda
gocmenlerle iletisim kurmanin yolu olarak, gé¢cmenlere cogunlukla referans kisiler
aractligiyla ulasilmasi yoluna gidilmistir. Ancak, alan arastirmasi sirasinda gorildi ki,
referans/giiven/giivensizlik farkli faktérlerce belirlenmektedir. Ornegin, arastirmacinin
kendi etnik-dini kimlik tutumu ne olursa olsun, gorustlen kisilerce ilk asamada
arastirmaciya karsi bir glivensizlik ve buna bagli sinir ¢cizme ve mesafe koyma biciminde
ortaya cikmistir. Guvensizlik, bazen birden fazla defa gorisme yapilan kisilerle
astlabilirken, sinir ¢cizme bu kisilerle dahi her seferinde, her yeni soruda, yeniden ortaya
cikabilmistir. Yine arastirmanin tasarimi sirasinda Oongorildigi Gzere, Ermenistanh
gocmenler, tam da Ermenistanli olmalari, glindelik politikaya o6zellikle basin yoluyla
dahil edilmeleri sebebiyle, cekincelere sahiptiler. Bir kez goriisme yapilan kisilerde ise
arastirmaci butin etik glvenceleri ve referanslarini sunarak gliven tesis etmeye
calismasinin yani sira, zaman zaman (sti acik veya kapali olarak kendisi ve Ermenilerin

etnik-dini kimligi, Ermenistan-Turkiye iliskileri vb. konulardaki goris ve tutumlarini

*! Ozinian, A. (2009), Identifying the State of Armenian Immigrants in Turkey Sociological Qualitative
Research, Eurasia Partnership Foundation.

http://www.epfound.am/files/epf migration report feb 2010 final march 5 1.pdf

2 Tascl, N. (2010), Armenian Immigrants: History of a Journey, Bogazici Universitesi Ataturk Institute for
Modern Turkish History, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul.

> Rutishauser, H. (2010), “Onyargilari Yikmak ve Ortak Nefreti Yumusatmak: istanbul’daki Ermenistanli
Kadin Gé¢men isgiler”, Tiirkiye’ye Uluslararasi Gog, Istanbul: Kitap Yayinevi.
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cesitli yollarla “agiklamak” veya “ima etmek” durumunda kalmistir. En azindan gesitli
kereler resmi agizlar tarafindan dile getirilen veya Tirkiye'de gesitli kesimlerde yaygin

olan ayrimci fikirler ve 6nyargilara sahip olmadigini agiklamak “zorunda” kalmistir.

Ermenistanli gé¢menlerin tam sayilarinin  bilinmemesi 6rneklemde nicel
temsiliyeti olanaksiz kilmistir. Ote yandan arastirmanin konusunun da sayisal
verilerden ¢ok go¢ slrecini, iliskileri ve aglari anlamaya yonelik olmasi sebebiyle nitel
tekniklerin kullanilmasi uygun goérilmustiir. Ancak nitel teknikler mimkin oldugu
kadariyla uygulanmakla birlikte alan arastirmasi boyunca siki  bir bigimde
uygulanamamistir. Ornegin vyapilan gorismelerin kaydi, gérisilen kisilerin kayit
yapmaya slipheci yaklasmalari ya da reddetmeleri veya gorisilen mekanin uygun
olmamasi nedeniyle yapilamadiginda, gérisme notlarinin yazimi gecikmeli olarak

yapilmistir; bazi durumlarda gériisme notlari bir glin sonrasinda yazilmistir.

Alan arastirmasi, iki asamali olarak,istanbul’da gerceklesmistir. ilk asamada
Haziran 2008 Haziran- Nisan 2009 aylari arasinda yapilmistir. Pilot ¢alismanin yapildigi
tarihlerde heniliz Ermenistanli gogmenlerle ilgili olarak yayinlanmis herhangi bir calisma
olmamasi ve Dolayisiyla sadece basinda ¢ikan haberlerden elde edilen bilginin mevcut
olmasi nedeniyle; pilot calismanin hedefi alani tanimak, iliski kurmak ve arastirmacinin
kendisini tanitmasi ile sinirli tutulmustur. Pilot ¢alismanin ardindan, Eylil 2011 - Nisan
2012 aylari arasinda asil alan arastirmasi yapilmistir. Ancak yine de pilot calisma ve asil

¢alisma arasindaki donemde, alandan tamamen kopulmamis, iliskiler strdirtlmustir.

Alan arastirmasinin istanbul’da uygulanmasinin birka¢ sebebi vardir. Birincisi
her ne kadar Ermenistanli gdcmenlerin,istanbul disinda Karadeniz ve Akdeniz
bélgelerinde yer alan sehirlere goc ettikleri g6zlemlenmis olsa da, istanbul’a yénelen
gocler, diger kentlere yonelen goglere nazaran, nicel olarak blydk farklihk
gostermektedir. Alan arastirmasi sirasinda yapilan gortismelerden edinilen bilgilere
gore gécmenler, Karadeniz bolgesinde tarim ve kiigik isletmelerde; Akdeniz bolgesinde

ise turizm ve eglence sektdriinde calismaktadirlar. ikinci olarak, istanbul Tiirkiye’nin
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diger kentlerinden farkli olarak kiiresel go¢ sistemleri icinde dnemli bir baglanti noktasi
olusturmaktadir ve buraya gelen gé¢men sayisi diger kentlerden dramatik bir fark
gostermektedir. Kentin kendisinin bir gé¢ baglami yaratmasi anlaminda karakteristik
ozellikler sergilemektedir; yani istanbul’'un ¢ok genis bir etnik, dini, kiltiirel yelpazeye
yayilan gé¢cmen nifusu Ermenistanh gécmenleri bu yapi icinde degerlendirme olanagini
da vermektedir. Uglincii ve en dnemli sebep ise Tiirkiye vatandasi Ermenilerin biiyiik
oranda istanbul’da yasiyor olmasidir. Ermenistanli gd¢cmenlerin etnik ve dini kimliginin,
diger gocmen gruplar icinde 6nemli bir farklihk yaratmasi ve bu tezde s6z konusu
farkhligin, gé¢cmen aglari ve sosyal sermaye temelinde yapilan bir calisma ile ortaya
konmasi hedeflendigi igin, alan arastirmaninin Turkiye vatandasi Ermenilerle fiziksel
olarak yakinmekanda ve kentte yasayan go¢menlere uygulanmasi, arastirmanin konu

ve amaclari bakimindan en uygun secenek olarak gorismistar.

Yukarida bahsedilen glglikler ve galismanin hedef ve amacglari géz 6niine
alindiginda, farkli bilgi ve verilerden beslenen bir arastirma tasarimi hedeflemistir.
istanbul’da yapilan derinlemesine miilakatlarin yani sira, ikincil kaynaklarin taranmasi
ve mumkin oldugu takdirde konunun daha iyi anlasiilmasina yardim olabilecek nicel
veriler de taranmistir. Bu kapsamda, Ermenistanh gé¢menlerle ilgili yazili ve gorsel
basinda c¢ikan haberler taranmistir. Calisma siresince Tirkiye’de Ermenistanli
gocmenlerle ilgili haberler takip edilmekle birlikte, genel olarak Tirkiye-Ermenistan
iliskilerinin sosyal, politik ve ekonomik boyutuyla ilgili haberler ve analizler hem Tiirkiye
basinindan hem de ingilizce/Tiirkce yayin yapan Ermenistan basinindan takip
edilmistir. Yine de belirtmek gerekir ki, Ermenistan ve Tirkiye arasindaki politik ve
tarihsel problemler ve kaynaklarin ideolojik yonelimleri, veri elde etmek ya da elde

edilen verinin dogrulugunu teyit etmede zaman zaman zorluklar yaratmistir.

Ermenistanli go¢menlerin sayilarinin bilinmemesi ve dahasi konu (izerine
yapilan tartismalarin yogunlugu bir yana, arastirmanin amaclari agisindan sayisal
temsiliyete dayanan 6rneklem yerine kategorik temsiliyet cercevesinde yapilmasina

karar verilmistir. Bu amacla yapilmasi hedeflenen gorismeler, gocmenler ve gécmen
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olmayanlar olmak uzere iki kategoriye ayrilmistir. Daha sonra ise her iki kategori alt
kategorilere ayrilarak, sayisal degil ancak nitel olarak temsiliyetin saglanmasi
hedeflenmistir. Arastirmanin 6rneklemini olusturacak olan her bir kategoride (bkz. Ek
1); gorusllecek kisi sayisi belirlenerek bir 6rneklem blytkligli hedefi konulmus
olmakla birlikte, bu hedef siki bicimde uygulanmamistir.Bazi kategorilerde
hedeflenenden fazla goriisme yapilmis, bazilarinda ise az ya da hi¢ goérisme
yapilmamistir. Goriisme yapilmayan kategoriler, arastirmanin amaglari cercevesinde
hayati olamayan, ihmal edilebilir kategorilerdir; hedeflenenden fazla gériisme yapilan
kategoriler ise veri doygunlugu saglama amacina ek olarak, bazi durumlarda tesadiifi
olarak gerceklesmistir. Tasarim sirasinda hedeflenen goriisme sayisi, alan
arastirmasinin ilerleyen asamalarinda degistirilmis olsa da, nitel arastirmalarda
goriisme sayisinin belirlenmesinde kullanilan 6nemli kriterlerden birisi olan “doygunluk
noktasl” gozetilmistir. Ancak bu noktada teorik doygunluk24 degil data doygunlugu
gozetilmistir®. Ote yandan data doygunluguna ulasilip ulasilmadiginin belirlenmesi de
olduk¢a karmasik bir sirectir. Data doygunluguna ulasmada birka¢ kriter
belirtiimektedir: 1- datanin karmasikhik durumu 2- arastirmacinin deneyim ve
yorgunluk durumu 3- datayr degerlendiren arastirmaci sayisi (Ryan ve Bernard,
2004’den aktaran Guest, vd., 2006: 77). Bu calismada s6z konusu kriterlerden bagimsiz
degildir. Ancak belirtmek gerekir ki arastirma tema ve kategorilerinin 6nceden
belirlenmesi, arastirmacinin alan arastirmasi boyunca ilgili literatiire sik sik basvurmasi
ve son olarak arastirmanin her asamasinda danismanin uyari ve yonlendirmeleriyle s6z

konusu zorluklar asilmaya calisiimistir.

Ulus-6tesi go¢ calismalarinda, yapilacak olan arastirmalar icin en uygun
yontemin cok-mahalli etnografi (multi-sited ethnography) olarak ortaya konmus
olmasina karsin, finansal vyetersizlik ve arastirmacinin dil problemi nedeniyle

arastirmanin sadece géciin bir yakasinda, yani istanbul’da yapilmasina karar verilmistir.

4 Bernard, teorik doygunlugu “yapilan gériismelerde yeni kategoriler ve kategoriler arasi iliskilere dair
yeni bulgular bulunmamasi” olarak tanimlamaktadir (Bernard, 2006: 501).
> Nitel arastirmalarda goriisme sayisinin belirlenmesine iliskin tartisma icin bkz Guest, vd., 2006.
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Yine de arastirmaci, yapilandirilmis bir alan arastirmasi icin olmasa dahi gocln diger
yakas! olan Ermenistan’da gesitli gorismeler yapma imkani yakalamistir. Bu gerceve
IOM Ermenistan ile yapilan gorliismenin yani sira, cesitli basin yayin organlarindan
gazeteciler, Ermenistan’da go¢ konusunda calisan bir belgeselci ve ¢ok sayida go¢cmen
olamayan Ermenistan vatandasi ile Tirkiye’deki Ermenistanli gé¢menler hakkinda
gortsmeler yapilmistir. Benzer sekilde arastirmaci “Turkiye-Ermenistan yakinlagsmasi”ni
hedefleyen bir proje26 icinde yer alarak sivil toplum dilizeyinde konunun gevresini saran
genel atmosfer hakkinda gozlemler de bulunulmustur ki bu gézlemler alan verilerinin

daha genis bir cercevede degerlendirilmesi ve analizini mimkin kilmistir.

Alan arastirmasina, birinci kategoride yer alan istanbul’daki Ermeni azinlik
cemaatinden kurum, kurulus temsilcileri ve kisilerle gériismelerle baslanmistir. Bunun
sebebi, gocmenlerin yogunluklu olarak bir arada bulunduklari mekanlar olmasina
karsin, bu mekanlarda herhangi bir baglanti olmaksizin gé¢menlerle goérisme
yapmanin yaratacagl problemlerin dniine gegme idi. Tirkiye vatandasi Ermenilerle ilk
baglantilar arastirmacinin ve arkadaslarinin tanidiklari vasitasiyla olmustur; bir bakima
kartopu orneklem tekniginden yararlanilmistir. Buradan hareketle zincirleme olarak
diger kisi ve kurumlara ve gécmenlere ulasilmistir. Ancak buna ragmen, bu 6rneklem
tekniginin uygulanmasinda da bazi tikanmalar yasanmistir. Tlrkiye vatandasi Ermeniler
kartopu orneklemi kullanmayr mimkin kilacak bigimde ikinci ve hatta glinci kisilerle
iletisimi saglamis olsalar da, go¢cmenler, bu durum mimkin olmamistir. Neredeyse
gorisililen biitiin gocmenlere, bir baska Tirkiye vatandasi Ermeni’'nin referansi ile
gidilmistir. Bir gobcmenin bir baska gé¢cmenle iletisimi sagladigl durum oldukga sinirli
sayida kalmistir. Bunun sebepleri alan arastirmasinin analiz kisminda ayrintili olarak
yapilacaktir ancak yine de belirtmek gerekir ki gocmenlerin yasal statilerinin yani sira
kapici (gatekeeping) egilimi gocmenler arasinda daha yaygin bir davranis olarak ortaya

ctkmistir. Ote yandan Tirkiyeli Ermenilerin referansinin gd¢menlerin kendi aralarindaki

2 "Dialogue Building Between Armenia and Turkey", Kiiltiir Universitesi destegiyle, Internews Armenia
ve CAM Film ortak ¢alismasi olarak gergeklestirilmistir.
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referanslardan belirgin bicimde daha ikna edici olusunun sebepleri de asagida sosyal

sermayenin farkh bicimleri analiz edilirken ele alinacaktir.

Gorusmeler genellikle, gorusiilen kisinin ev veya is yerinde gergeklestirilmistir.
Bazi durumlarda, Tirkiye vatandasi Ermenilerle yapilan goriismelerin, kafe, restoran;
gocmenlerle ise kilise bahcesi, restorani gibi yerlerde gorlisme yapilmak zorunda
kalinmistir. Gérlismelerin tamami Turkce olarak yapilmistir. Go¢cmenlerin hemen hepsi
Turkceyi akici bigcimde kullanabilmektedirler. Yalnizca, pilot goérismelerden bir
tanesinde, gorustlen kisi Tirkce konusabilmesine karsin daha “rahat” hissedecegini
belirtmis, bu gérisme c¢evirmen vyardimiyla alinarak gergeklestirilmistir.Ancak
gorismelerin tamaminda ses kayit cihazi kullanilamamistir. Kayit yapilamadigi
durumlarda, gériisme sirasinda not alinmis ve arastirmact miimkiin olan en kisa strede
kisisel gozlemlerini yazih ya da sesli olarak kayit altina almistir. Gorlsmelerin
hicbirisinde fotograf, video gibi gorsel malzeme saglanmamistir; ¢linki bu gibi
durumlarda gorisulen kisilerin tedirginlestigi gdzlenmistir. Gorlismelerin en kisasi 20
dakika en uzunu 2 saat slirmistir. Ancak belirtmek gerekir ki yapilandirilmis, 6nceden
hazirlanmis kilavuz sorularin izleginde yapilan goriismelerin yani sira arastirmaci, gerek
gocmenlerin gerek Tirkiye vatandasi Ermenilerin 6nemli glin ve olaylarina katilmaya
calismistir. Ozellikle dinsel bayram ve kutlamalar, cenaze gibi térenlere katilmaya 6zen
gostermistir. Bunun yani sira gorismeler disinda, gécmenlerin evlerine ziyaretler

yapilmis, glinliik yasamlari gézlemlenmistir.

Alan arastirmasinda, gocmen olmayanlarla toplamda 29 goérisme
gerceklestirilmistir. (bkz. Ek 1). Go¢cmen olmayanlarla yapilan gorismeler kategorik
temsiliyet lizerinden belirlenmis olmasi sebebiyle goriisilen kisilerin yas ve cinsiyetleri
g0z ardi edilmistir. Ancak secilen kategorilere uygun olarak hem Tirk hem de Ermeni
kokenli kisilerle gorismeler yapilmistir. Gogcmenlerle ise toplamda 42 goérisme
gerceklestirilmistir. Gorlsulen kisilerin 12’si erkek, 30’u ise kadindir. Kadinlarin ise 15’

20-40 yas araliginda, 15’i ise 40-60 yas araliginda yer almaktadir (bkz. Ek 1).
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Derinlemesine gortsmeler, yapilandirilimis bir soru formu yerine goriisme
sirasinda arastirmaciya kilavuzluk edecek bir form seklinde hazirlanmistir. Gériismeler
sirasinda bu formda yer alan sorular sira, 6nem vb. gozetilmeksizin sorulmustur; cogu
durumda ise s6z konusu forma hi¢ basvurulmamis, tamamen goristlen kisinin anlatisi
takip edilmistir; anlati cercevesinde ek sorular sorulmustur. Ayrica gerek yapilan basin
ve literatlir taramasi gerekse pilot ¢calismadan elde edilen bilgiler, ¢galismanin amaglari
bakimindan, alan arastirmasinda Uzerinde durulmasi gerekli konulari saglamis oldugu
icin, bu tir bir soru tekniginin kullanilmasi arastirmaciya gérismeler tizerinde belirli bir
kontrol de getirmistir. Ote yandan arastirma tasarimi ne kadar siki bicimde yapilmis
olursa olsun ©nceden tasarlanmamis vyeni durumlar sire¢ icinde ortaya
¢ikabilmektedir; arastirmaci ise bu gibi durumlarda sorularini ve tekniklerini adapte
etmek, donustiirmek ve hatta degistirmekle yukimlidir (Kossoudji, vd. 2007: 15).
Dolayisiyla yari-yapilandiriimis gorisme teknigi bir yandan arastirmaciya esneklik
saglarken Ote yandan gorlismelerin belirli temalar etrafinda gitmesine da yardimci

olmustur.

3.1.1. Arastirmacinin Konumu

Her arastirmaci konumlanmistir. Arastirmacinin  konumu hangi bilgilere
ulasabilecegini ve hangi bilgilere ulasamayacagini ve neden ulasamayacagini ortaya
koyar. Konum arastirmacinin sabit olan yas, cinsiyet, etnisite gibi 6zelliklerinin yani sira
kiltarel atiflari da icerir (Chiseri-Strater, 1996: 115). Konumlanma kavrami, digerlerinin
bir bireyi ve onun iliskiselliklerini nasil konumladigina atif yapar; sonucta da s6z konusu
konumlama, arastirmacinin “igerlikli” (insider) veya “disarlikli” (outsider) olmasini
belirler (Sanghera ve Bjorkert, 2008: 553). Ancak icerlikli/disarlikh olmak sabit ve statik
konumlar degildir; daha ziyade komiinite Uyeleri tarafindan farkli bicimlerde
deneyimlenen ve ifade edilen sire¢ icinde sirekli degisen ve gecirgen sosyal

lokasyonlardir (Cukut Krili¢, 2011: 165).

Bu arastirma da s0z konusu tartismalardan bagimsiz degildir. Yukarida

belirtildigi gibi arastirmacinin etnik ve dinsel kimligi, zaman zaman gorismecilerin

84



gorlisme yapmay! kabul veya reddetmeleri, cesitli konularda konusmalarini ya da
konusmamalarini belirleyen bir faktor olarak ortaya ¢ikmis olmakla birlikte asil 6nemli

faktor arastirmacinin yas ve cinsiyeti olmustur.

Arastirmacinin konumu, tiim alan galismasi boyunca, farkl kisi ve gruplarin
algilamalarinda ve konumlamalarinda farkhlik géstermis olmakla birlikte, genel olarak
degerlendirilecek olursa “sempatik disarlikh” olarak adlandirilabilir. Bu konum, ayni
zamanda arastirmacinin da gorusulen kisilerle iliski kurma bigiminin bir pargasidir. Pilot
galismadan itibaren arastirmacinin “Tlrk” ve “Musliman” olarak algilanmasinin alan
calismasinda bir engel teskil etme ihtimali dustnidlmustir, ancak bu engelin nasil
asllabilecegine dair stratejiler 6nceden belirlenmemistir. Yalnizca yapilan arastirmanin
bilimsel karakteri ve etik kurallara sagdik kalinacaginin vurgulanmasi ve altinin
cizilmesinin gerekliligi konusunda karar verilmistir. Goérismeler sirasinda, gorisilen
kisilerin arastirmaciya kendisi hakkinda ve neden bu konuyu ¢alistigina dair sorulan
sorular sonrasinda bir strateji olarak “sempatik yabanc” konumu tesadifi olarak
ortaya ¢cikmistir. “Sempatik disarlikhi” komdinitenin icinden bir kisi olmamakla birlikte,
cesitli nitelikleri, fikirleri, iliskileri vb. sayesinde, gorisilen kisiler tarafindan bir tehdit
unsuru olarak algilanmamasi, belirli bir dereceye kadar da grubun igine almayi
icermektedir. Ornegin arastirmacinin “gencg” olarak algilanmasi, kéken olarak Malatyali
olmasi (Malatya’nin eskiden bir Ermeni yerlesim yeri ve Hrant Dink’in memleketi
olmasi sebebiyle), birka¢ kere Ermenistan’in cesitli bolgelerinde bulunmus olmasi ve
Ermenice, Ozellikle Dogu Ermenicesi 0grenmeye ¢alismasi gorisulen kisilerin ilk
asamada giiven duymalarinin belirleyici etmenleri olarak ortaya ¢ikmistir. Ote yandan,
Ermenistanli go¢cmenlerin dizensiz go¢gmen olmalari nedeniyle duyduklari ¢cekinme ve
korku ise arastirmacinin acik ve net bicimde gorlismecilerin kimlik bilgilerinin gizli
tutulacaginin, hicbir sekilde kurum ve kisilerce paylasilmayacaginin belirtiimesine
ragmen; goruslilen Kkisilerinin  sorduklari  sorular neticesinde, arastirmacinin
gdcmenlerin  istanbul’daki/Tiirkiye’deki mevcudiyetleri ve hukuksal durumlari

konusundaki fikirlerini “agiklamasi” ile bir problem olmaktan ¢ikmistir.
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3. 2. Veriler ve Analiz

3.2.1. Ermenistan’dan Tiirkiye’ye Gog Siireci

Ermenistan ve Tirkiye arasinda insan hareketleri dahil tim akislar, Sovyetler
doneminde neredeyse sifir noktasindaydi. Ancak Sovyetlerin dagilmasi ve
Ermenistan’in bagimsizigini ilan etmesinden sonra akislar yeniden baslamistir. ikinci
boliimde bahsedildigi gibi, insan ve mal hareketlerinde ve 2000’ler sonrasinda politik
yeniden yakinlasma ve o6zellikle sivil toplum orgitlerinin ¢abalariyla “iki tlkenin ve
halklarinin yakinlastiriimasini" hedefleyen calismalar yapiliyor olsa da hala akislarin
nitelik ve nicelik bakimindan normallesmis oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ote
yandan tarihsel ve politik birikimin sonucu olarak, her iki lGilkede de digerine yonelik
Onyargilar, negatif atiflar ve milliyetci soylemin hala daha etkili oldugunu goérmek
mumkindldr. Bu bélimde s6z konusu sosyo-politik ve ekonomik tablo iginde,
Ermenistan’dan Tirkiye'ye goclin nedenleri, go¢c mekanizmalari ve etkileri ortaya

konulmaya calisilacaktir.

Ermenistan’dan Tirkiye’'ye dogru goc¢, 1991’de Ermenistan’in bagimsizhgini
kazanmasinin ardindan baslamis olmasina ragmen ancak 1990’larin sonlarinda ivme
kazanmistir. 1980’lerin basindan itibaren Ermenistan’dan disari go¢ baslamistir. Ancak,
bu gocler blylk oranda eski Sovyet Ulkeleri, Amerika ve Avrupa Birligi Ulkelerine
yonelmistir. Ermenistan ve Tirkiye komsu Ulkeler olmasina ve Tirkiye'nin agir vize
uygulamalari olmamasina karsin, goclin Tirkiye’ye dogru da akamaya baslamasinin
gorece gec¢ olmasinin sebeplerinin blylk orandan tarihsel ve politik sebepler oldugu

tahmin edilebilir.

Gocln basladigl zamandan bu yana, Ermenistanli go¢gmenler, birkag kez yazili
ve gorsel basinda giindem maddesi olmustur. Ucilincii {lkelerde Ermeni Soykirimi
yasalarinin tartisildigi dénemlerde, Tiirkiye’de gb¢cmenler bir politik karsi misilleme
araci olarak goriilmis ve Ermeni gécmenler, politikacilar tarafindan sinir disi edilmekle

tehdit edilmistir. ilk kez bu éneriyi ddnemin Dogru Yol Partisi baskani Tansu Ciller, 8
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Ekim 2000 tarihinde Tirkiye'de is yapan “30.000 Ermeni is adami oldugunu” ve bu
kisilerin sinir disi edilmesi 6nerisini getirmigtir27. Daha sonra 2007 yilinda CHP
milletvekili Stkri Elekdag da Turkiye’ye bavul ticareti yapan 70.000 kacak Ermeni
vatandasinin llkelerine geri gonderilmesi gerektigini ifade etmi§tir28. Her iki agiklama
da, Ermeni Soykirimi yasa tasarisinin ABD Temsilciler Meclisine gelmesi sebebiyle
yapiimisti. Benzer ancak etkisi daha genis olan agiklama Basbakan Recep Tayyip
Erdogan tarafindan da yenilendi ve etkisi daha glicli oldu. Ocak 2009 tarihinde
Turkiye’de 40.000 Ermeni vatandasi oldugunu ancak bu kisilerin Glkelerindeki
ekonomik sikintilar nedeniyle burada olduklari igin sinir disi etmediklerini ifade eden
Basbakan Erdogan, ancak Tirkiye’nin istedigi an bunu gergeklestirebilecegini séyledi®.
Mart 2010 tarihinde verdigi bir roportajda ise 100.000 “vatandasimiz olmayan
Ermeni”nin varligindan ve bu kisilere Tirkiye’de yasamasina ve calismasina misaade

edildigini ancak “gerekirse” sinir disi edilebileceklerini beyan etmistir.

Gocmenlerin sayisi konusunda resmi bir veri olmamakla birlikte, sayi
tartismasi zaman zaman basinda tekrarlanmistir. Politikacilarin telaffuz ettigi rakamlar
bir hayli yiksek olmasinia karsin, konu ile ilgili ¢alisma yapan kisilerin tahminleri,
30.000’den dahi cok daha disiiktiir. Ornegin Hrant Dink, 2004 tarihli yazisinda bir
makalesinde sayinin hicbir zaman 3-5 bini gegmedigini belirtirken, Ozinian 2009 yilinda
yayinlanan calismasinda, sinir kapilarindan toplanan veriye dayanarak, sayiyi 5.807

olarak hesaplamistir (Ozinian, 2009: 94, 92).

Ermenistanli gocmenlerin sayisi diger gocmen gruplarindan daha az ya da
onlara yakin olmasina ragmen, gerek politik tartismalarda gerekse basinda yapilan
tartismalar ve icerikleri dikkate alindiginda, belirleyici olanin gé¢cmenlerin etnik ve milli

kokeni oldugu soylenebilir. Herhangi bir gécmen grubunun sayisinin, gog

“http://webarsiv.hurriyet.com.tr/2000/10/08/248014.asp

*http://siyasetendogru.com/2012/01/
*http://www.cnnturk.com/2009/turkiye/01/28/40.bin.kacak.ermeni.var.iade.etmiyoruz/510889.0/inde
x.html

*http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2010/03/100316 bbc_erdogan intw_update.shtml
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tartismalarinda ve politikalarinda konu disi oldugu séylenemez; ancak s6z konusu etnik
ve milli koken bakiminda negatif atiflarla yikli bir gé¢men grup oldugunda,

tartismanin boyutlari ve igerigi degismektedir.

Dolayisiyla, Ermenistanli gd¢menlerin sosyal, politik ve kulturel olarak
kendileri hakkinda negatif yiklemelerin olmasi, ayni zamanda ayni etnik kokenden
resmi bir azinhigin da varoldugu cografyaya go¢cmeleri, nitelik bakimindan diger gécmen

gruplarindan farklilasmalarina sebep olmaktadir.

3.2.2. Gé¢gmenlerin Sosyo-Demografik Ozellikleri ve Gogiin Motivasyonlari

Ermenistan’dan Turkiye'ye gocun dikkat cekici 6zelliklerinden bir tanesi,
gécmenlerin biyik cogunlugunu kadinlarin olusmasidir’’. Ermenistan’dan yurtdisina
gocte, erkeklerin gocliniin baskin olmasina karsin (OSCE, 2008), Turkiye'ye gelen

Ermenistanli gggmenlerin cogunlugunu kadinlarin olugturmasi agiklamaya muhtactir.

Pilot calisma ve alan arastirmasi sirasinda gorisilen gocmen kadinlarin -
Ozellikle 40 yas ve Uzerinde olanlar - hemen hepsi dul veya bosanmis olduklarini
sOylemektedirler. Bosanma veya eslerinin neden vefat ettigi soruldugunda verilen
cevaplar iki kategoride toplanabilir: Deprem veya savas sirasinda eslerinin hayatini
kaybetmesi; eslerinin baska bir lilkeye calismak icin go¢ etmis ancak daha sonra gog
ettikleri Ulkeden donmemeleri ve/ veya orada yeni bir aile kurmalari sebebiyle
bosanma®? sebeplerini olusturmaktadir. Bu sebeplerle hanenin gecimini saglama
yikimlla kisi konumuna gelen kadinlar, hayatlarini idame ettirmek, cocuklarinin
ihtiyaclarini karsilamak, borclari 6demek gibi amaclarla, goc etme karari almislardir.Ote

yandan kadin gécmenlerin erkek gé¢cmenlerden fazla olmasinin bir baska nedeni ise

*! Ozinian’in ¢alismasinda kadinlarin orani %95 erkeklerin ise %5 olarak verilmistir (Ozinian, 2009: 17).
Ancak bu oranin temsiliyeti tartismalidir, zira bu oran Ozinian kendi ¢alismasina katilanlarin oranidir ve
bu verinin genel go¢men niifusuyla bir projeksiyon yapilmamistir.

2Yirmi yil ve (izeri sliredir evli olanlar arasinda, tim bosanmalar arasindaki orani 2006’da 23.9 iken 2010
yilinda bu oran 30.6’ya ¢ikmistir (ARMSTAT, 2011: 44) http://www.armstat.am/file/doc/99466623.pdf
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erkeklerin, kadinlara nazaran istanbul’da is bulma olanaklarinin ¢ok daha diisiik

olmasidir.

Ornegin, 40l yaslarindaki Rosa>, esi calismak icin gittigi Rusya’da baska
birisiyle evlendigi icin esinden ayrildigini ve ¢ocuklarinin bakimini saglayacak gelir elde
edebilmek icin goc¢ karari aldigini ifade etmektedirler. Bir baska Ermenistanli go¢men
Nayra, annesinin arkasindan Turkiye'ye gelmis; annesi ise esi veya kendisi
Ermenistan’da is bulamadigi icin ayni karari almis. Nayra’nin kardesi ve babasi ise

onlardan sonra Tirkiye'ye gelmistir.

Sassen, kadinlarin, hayatta kalma, kar saglama ve hatta devlet gelirleri igin
onemli bir kaynak olusturan sinir-asiri dolasimlar igindeki yerinin giderek arttigini
belirtir. Sassen, hane ve kominitelerin biitlin olarak hayatlarini idame ettirebilmelerinin
giderek daha fazla kadinlara bagh hale geldigini belirtir; bu sireci de hayati idame
ettirmenin feminizasyonu olarak adlandirir (Sassen, 2000: 506). Yapilan gortiismelerden
anlasildigina gore, ilk donem gelen kadinlar genellikle yalniz gelmis olmalarina karsin,
daha sonra gelenler, esleri, kardesleri veya babalari ile birlikte gb¢ etmisler ya da slireg

icinde onlari da getirtmislerdir.

Turkiye’ye, o6zelde istanbul’a yénelen géciin c¢ogunlugunu kadinlarin
olusturuyor olmasi, elbette sadece Ermenistan’daki sosyo-ekonomik yapi ve kadinlarin
bireysel hikayeleri ile agiklanamaz. Ayni zamanda, Tas¢l’'nin (2010) - Parrefias’a atifla -
hatirlattigl gibi, kadin ve erkekler kiiresel ekonomi icinde farkli gorevleri yerine
getirirler ve bu sireg icinde kadinlar kadin isgiicline, erkekler ise erkek isglicline ihtiyac
duyulan cografyalara goc¢ ederler (Tascl, 2010: 55-56; Parrefias, 2000). Go¢ edilen

cografya, kadinlar icin, yeniden uretici emege>* ihtiyacin oldugu destinasyonlardir. Bu

%3 Bu galismada yer alan isimlerin hepsi takma isimdir.

%%Yeniden tiretici emek(reproductive labor), isgiiciiniin devami ve yeniden iiretimini saglayan isgiiciidiir.
Feminist ¢aligmalarda, kadin, hanede karsiligi 6denmeyen emegi yoluyla, isgiiciini iiretmeleri sebebiyle
kapitalist iiretim bigiminin merkezinde yer alirlar. Ote yandan, Anderson’a gore, hane icinde kadin
gbemen isgliciine duyulan ihtiyag, sosyal politikalar ve demografik baskilar kadar toplumsal cinsiyet ve
irk’1n sosyal ingasina gomiiliidiir (Anderson, 2001).
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ayrisma, “Kadinlarin go¢ etmesi ve ev i¢i hizmetlere girisi, kiiresel ekonomi icinde
yeniden dretici isglicinlin yaratilmasi” sirecinin bir pargasidir (Parreias, 2000:
560).Parrefias’in bakis agisini takiben ve bir &nceki béliimde istanbul’un bakim, temizlik
gibi isler icin artan ihtiyacini géz 6nline alindiginda, neden Ermenistan’dan disariya go¢
edenler arasinda erkeklerin ve kadinlarin farkli cografyalara go¢ egilimleri ve
istanbul’daki Ermenistanli gd¢cmen kadinlarin sayica fazla olmalari agiklanmis olur.
Baska bir deyisle, istanbul’a gelen gé¢cmenlerin biiyiik bélimiinin kadin olmasinin bir

diger nedeni istanbul’daki is olanaklaridir.

Erkekler ise genellikle, eslerinden ya da annelerinden sonra, onlari takiben gég
karari almaktadirlar; fakat erkekler, kadinlara nazaran is bulmakta daha fazla

zorlanmaktadirlar.

Rosa (K, 40’li yaslarda), iki cocugu, Gagik (E, 26) ve Gayan (K, 21) ile birlikte
istanbul’da Kurtulus’da yasamaktadir. Gayan, 16 yasinda geldigi istanbul’da kaldig siire
icinde, neredeyse hic issiz kalmamistir. Gayan, ilk geldiginde bir ay kuaférde manikdr ve
pedikiir yapmis. Kuaférde az maas verilince isten ayrilmis. Daha sonra, iki sene sireyle
yasl bir cifte bakicilik, ardindan da ¢ocuk bakicihigl yapmis. Gériismenin gerceklestigi

donemde ise, bir dismuayenehanesinde sekreterlik yapmaktaydi.

Gayan’in abisi Gagik ise ilk geldiginde bir insaatta is bulabilmis olmasina
karsin, uzun issizlik donemleri gegirdigini belirtmektedir. Alti ay issiz kaldigi dénemler
oldugunu belirten Gagik,gériismenin yapildigi dénemde yine issizdi.Daha sonraki
sirecte, Ermenistan’a dénmek zorunda kalan bir arkadasinin yerini doldurmak icin

“esya tasima isi”ne girdigini sdylemektedir.

Ermenistan’da hig is yok erkekler icin, burada da bulmak zor

(Gagik, E, 26)

Gogcmenlerin cogunun geldigi bolgeler, yine Ermenistan’dan disari en fazla gog

veren bolgelere denk gelmektedir; Vanadzor (Lori) ve GuUmri ilk siralarda yer
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almaktadir. Bu bolgeler, ayni zamanda 1988 depreminde en fazla zarari gérmis

bolgelerdir.

Depremden sonra Ermenistan’da evim yok. Ermenistan’da hala
evim yok. Depremden sonra konteynirlarda yasiyor insanlarin

yarisinda fazlasi (Sarkis)

Depremden sonra diistii, ... disti, sehir diistii hep kagirdim

kimse kalmadi.Béyle is olmadi, geldim buraya (Alex)

Gogln sebepleri olarak karsimiza, sosyo-politik donisimler ve dogal afetler
sonrasinda ortaya cikan ekonomik zorluklar c¢ikmaktadir. Gé¢menlerin ¢ogu, eski
hayatlarinin mureffeh oldugunu ancak s6z konusu sikintilar sonrasinda yasamlarini

idame ettirebilmek icin gé¢ etme karari aldiklarini belirtmektedirler.

Yukaridaki tartismalar, gé¢ karari almanin motivasyonlari hakkinda ipuglari
vermektedir. BUtun sureci ekonomik zorluklar olarak adlandirmak mimkindir ancak
daha ayrintili bir inceleme ekonomik zorluklarin herkes tarafindan farklh bigimlerde
deneyimlendigini ortaya koymaktadir. Benzer ekonomik kosullarda yasayan kisilerin
hepsi goc¢ karari almamis veya baska cografyalara goc¢ karari almaktadirlar. Dolayisiyla
hem gécmenlerin istanbul’a yénelisleri, hem de neden benzer kosullarin farkli —
zamanlarda- kararlara yol actigini incelemeden 6nce, goclin sebeplerine daha ayrintili

bakmak yerinde olacaktir.

Mesrob istanbul’a geleli 20 seneden fazla olmus. 1988 depreminde en fazla
zarar goren kentlerden biri olan Gimri’den. Depremde evini kaybedince goc¢ karari
almistir. On iki sene 6nce Tirkiye'ye gelen Seda, esinin alkol ve uyusturucu bagimlisi
oldugunu, Rusya’ya calismak icin gittikten sonra, orada yeniden evlenerek geri
dénmedigini anlatmaktadir. Ayrilmalarindan 6nce esi, Ermenistan’da, anlasmali olarak
Rus ordusu icin ¢alisiyormus; Rus ordusuna ait olan atlarin bakimindan sorumluymus.

Seda, ister istemez bu isle ilgilenmeye basladigini soyle anlatmaktadir:

91



5 sene askerlik yaptim [giiliiyor]. Kocam ¢alisinca ben de atlara
baktim, hirsizlik falan olmasin diye... [daha sonra gaz
istasyonunda ¢alismaya baslamis]® Garajda sandalyenin
istiinde oturuyordum. Cocuklarima hem analik hem babalik
yapmak zorunda kaldim. O zaman lésemi olan oglum ibo’yu
[Gevork] Kizil Hag tedavi ediyordu. Anneme biraktim, geldim
(Seda, K, 47)

Aktor olan Aram ise go¢ sebebini, ekonomik zorluklarin yani sira Sovyetlerin
dagilmasiyla birlikte yasanan politik ve sosyal donisime adaptasyon problemi yasamis
olmalariyla agiklamaktadir. Kendisinin Sovyetler doneminde en iyi geng erkek oyuncu
odiluind aldigini ve tek mesgalesinin de sanat oldugunu anlatmaktadir. Ancak
Sovyetlerin dagilmasinin ardindan yasanan dontisim, kendisi gibi sanatgi, bilim insani
vb. olanlarin kavramakta geciktigini, sanki Sovyetlerin yikildigini idrak edemediklerini
belirtmektedir. Bu nedenle, daha az egitimli, daha fazla kurnaz olanlarin vurgun
yaptiklarini ve “koseyi dondiikleri”ni ifade etmektedir. Bu sireg¢ icinde sanatin da
Onemini vyitirdigini, dahasi sanat yapacak kosullarin kalmadigini;; bu nedenle evinde
berberlik yapmaya basladigini ancak yiritemedigini anlatmaktadir. Donlsimin geg
kavranmasi ve post-komiinist ekonomiye ayak uydurmadaki zorluklarin bireyler
Uzerinde yaratigl travma, gog karari almada bir faktor olarak ortaya ¢cikmaktadir. Aram,
bir varolus krizi yasadigini ve son ¢6zim olarak Tirkiye’'ye gelmeye karar verdigini

sdylemektedir.

Aram’in ve digerlerinin anlattiklari, dondsimin farkli meslek ve sosyal
siniflarda nasil yasandigina érnekler sunmaktadir. Ote yandan, gé¢ karari alinmadan
once yasadiklari yerdeki bitin imkanlari tiketmeden gog karari alinmadigini da ortaya

koymaktadir.

% Alintilarda [] i¢inde yer alanlar arastirmaci tarafindan agiklik kazandirmak amaciyla eklenmistir.
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Bazi gog¢menlerin ilk go¢ ettigi yer Tirkiye olmakla birlikte digerlerinin
Turkiye’den Once icgdc ve/veya bir baska tlkeye go¢ hikdyelerinin oldugu yapilan

gorlismelerde ortaya ¢cikmistir.

Turkiye’deki Ermenistanli go¢menlerin pek c¢ogunun geldigi kentler olan
Vanadzor ve Gumri, Ermenistan’in bliylik kentlerinden olmalarina karsin, kaynaklar
bakimindan daha yoksun olan kentler arasinda yer almaktadirlar. Bu kentlerde
yasayanlar icin, Ozellikle baskent Erivan’a tasinmak gd¢menlerin basvurduklari

yollardan bir tanesidir*®.

Rosa ve ailesi daha once Rusya’da bir slire yasamis olmalarina karsin ailevi
sebeplerle Ermenistan’a geri donmusler. Rosa esinden ayrildiktan sonra Tirkiye'ye
gelme karari almis. Oglu Gagik ise dnce Erivan’da is aramis ancak is bulamayinca o da

annesini izleyerek Turkiye’ye gelmis.

Nune, istanbul’da Gedikpasa kilisesinin bodrumunda gé¢menlerin cocuklari
icin tesis edilen okulda 6gretmenlik yapiyor. Ermenistan’da 6gretmenlik ve daha sonra
Ukrayna iktisat alaninda egitim almis. Onun Ukrayna’da oldugu sirada annesi
Turkiye’de calisiyormus; babasi ve abisi ise kendisiyle birlikte Ukrayna’daymis. Orada
vize problemi yasadiklari icin Ermenistan’a donmuisler ve Erivan’da da is bulmada

zorluk yasadiklari igin Tirkiye'ye gelmisler.

Rosa’nin tekrar Rusya’ya gitmeme sebebi yasadigi ailevi ve duygusal
problemlerken, Nune icin problem {ilkeye girmek icin gerekli vizeyi alamamaktir.
Gocmenlerin birgogu icin, istemelerine karsin Tirkiye yerine bir baska llkeye goc¢
etmeme nedeni, vize alamamalari ya da vize ve yol masraflari icin gerekli maddi

kaynaga sahip olamamalaridir.

% Erivan, niifus yogunlugunun en fazla oldugu kenttir (ARMSTAT, 2011).
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Ornegin 25 yasindaki Vazgen, “Almanya, Fransa gibi” iilkelere gdc etmeyi
isteyecegini belirtiyor. Saro ve esi ise yine maddi olanaklarinin yetmemesi sebebiyle

Tirkiye’'ye gelmigler.

Baska yere gidemezdik ¢linkii paramiz yetmezdi en uygun yer

burayi bulduk (Saro, 70)

Ermenistan’dan disari goglin yoneldigi llkelerden en 6nemlisi olan Rusya
yerine Turkiye'yi tercih etmelerinin sebeplerinden bir tanesi de Rusya’da disen
Ucretler ve go¢cmenlere yonelik davranislarin kot olarak degerlendirilmesi olarak

belirmektedir.

Seda, bir yil 6nce bilyik oglunu evlendirmek icin Ermenistan’a dondiikten

sonra, Tirkiye yerine Rusya’ya gidip orada ¢alismayi denemis.

Yok ben bilmiyorum Rusya’yi sevmedim. Orda ben yapamadim.
is bulmak zor. Hem orda da az para veriyorlar, burada para

veriyorlar (Seda)

Karine’in oglu ise Rusya’ya gitmeme sebeplerini orada Ermenilerin Ozbeklerle,
Kirgizlarla fiziksel benzerlikleri sebebiyle onlarla karistirildigini bu nedenle de
Ermenistanlilara karsi siddet olaylarinin olmasi olarak yorumluyor. Ermenistanlilarin

diger gogmenlerle karistirilmamak igin Rusya’da hag takarak gezdiklerini soyllyor.

Buna karsilik Jamanak Gazetesi Genel Yayin Yonetmeni Ara Kogunyan, Rusya’ya
giden Ermenistanli gé¢cmen sayisinin fazla olmasini, iki tlke arasindaki tarihsel birlige
baglamaktadir. Ona gore, Ermenilerin algisinda iki Glkenin iliskilerindeki derinlikleri
hesaba katildiginda, Rusya’ya go¢ edenlerintam olarak anavatanin c¢ekiminden
uzaklasmamis hissetmektedirler. Ornegin Rusya’ya giden gdcmenlerin evlerini
satmadiklarini, ancak baska bir yere go¢ etmeye karar verdiklerinde daha radikal

davrandiklarini belirtmektedir.
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24 yasindaki Lusiyne’nin annesi kendilerinden once Turkiye'ye go¢ etmis
olmasina karsin o ve abileri dnce Avrupa’ya gitmeye calismislar. Bunun igin bir
tanidiklarina kendilerini Avrupa’ya goétlrmesi igin para 6demigler. Ancak bu kisi,

Lusiyne ve abilerini Trabzon civarinda birakarak kendisi gitmis.

Alex’e Turkiye’ye nasil gelmeye karar verdigini soruldugunda ise soyle

anlamistir:

Birisi benim bor¢ var alacak, yakalandim, ‘parami ver’ yok,
cepten ¢ikardim elli dolar, dedim ‘bu ¢ok borcum var benim’, 50
dolari aldim elinden, dedim ‘ne zaman verirsin?’ ‘Vermem’ dedi
‘yok’ ... yaziyor [otobiisiin iizerinde] Istanbul. ‘Dur! Dur!’ Dedim
‘nereye gidiyorsun?’ ‘istanbul’a.” Dedim ‘elli dolar var benim,
yetisiyor mu Istanbul’a?’ O dedi ‘o zaman otuz dolar olur fiyat’.
Dedim ‘tamam yetisiyor’. On bes dolar verdim marka almak

icin, otuz dolar onlar geldim kirk bes dolara istanbul’a (Alex)

Ancak yukaridaki 6rneklerin tersine, baska Ullkelere go¢ etme imkanina sahip
olmalarina karsin, Tilrkiye'ye go¢ etmeyi tercih etmis gé¢cmenlere de rastlamak

mumkun.

Benim kocamin kardesi bana Amerika’dan davet yapti. Ben
oturdum diisiindiim, benim memleket Erzurum. Amerika
diisiindiim hep insanlari soguk. Benim dedem hep derdi ki
‘Tiirklerle Ermeniler sicak insanlar, beraber bayram yapar

gezer’. Ben oturdum otoblise geldim on iki yil énce (Anahit)

Ayni kisinin Amerika disinda Yunanistan’a gitmesine yardimci olabilecek

tanidiklari olmasina ragmen Tirkiye'yi tercih etmis.

Benim Ermenistan’da bir kari-koca vardi. Onlar Yunanistan

konsoloslugunda ¢alisiyor. O zaman ‘“Yunanistan’a gitmek
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istersen yardim edelim’ dedi vize olayinda falan. Ama dedim
yok, benim dedem ‘Tiirkler sicak insanlar’ dedi diye ben buraya

geldi (Anahit)

Yukaridaki orneklerden de anlasilacagi Uzere, Turkiye'ye goc¢ eden
Ermenistanli gogmenlerin birgogu icin Tirkiye tek secenekti. Ermenistan’dan disari gog
edenler icin ilk siralarda yer alan hedef llkeler olan Amerika ve Avrupa Ulkelerine
gitmek icin gerekli masraflari karsilamayan ve/ya gerekli evraklari tedarik edemeyenler
Tirkiye’yi tercih etmektedirler. Bir bakima Tirkiye’deki Ermenistanli gé¢menlerin,
Ermenistan’daki potansiyel go¢gmenler arasinda ekonomik sermaye bakimindan, en

altta olanlar olduklarini séylemek mimkiindiir.

Ote vyandan enformel diizeyde de olsa “aile birlesmesi” olarak
adlandirabilecegimiz motivasyon da Tiirkiye'ye gociin sebeplerinden bir tanesidir. Go¢
literatlirinde genellikle kadinlar, erkekleri takiben goce katilan ve bu sirecte pasif
aktorler olarak karsimiza ¢itkmasina karsin, bu gé¢ 6rneginde kadinlar go¢ kararini alan,
gocli baslatan ve digerlerini goce dahil eden aktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Genellikle anneler dnce go¢ etmis, burada bir yandan yerlesiklik saglamaya calisirken
diger yandan geride kalan ailelerinin gecimine yardim etmislerdir. Arkasindan ise
yetiskin ve/ya egitimini tamamlamis ¢ocuklar ve esler kadinlara katilmak icin Turkiye’ye
gelmislerdir. Ozellikle gérece gen¢ gécmenlerin ve erkek eslerin bu yolla géce katildig

gozlemlenmektedir.

ilk séyliiyorum bundan 5-6 sene burdayim, ilk geldigim
zamanda annem burdayd.... abim askerdeydi, ben orda tek
basima kalmayayim diye.Annem dedi ‘sen de gel buraya’ falan.

Ben de éyle geldim buraya (Ashtog, 23)

iste annem Ekimde geldi [Ermenistan’a geri geldi] ve Aralikta
déndii. Ben de dedim ki ‘ben artik sensiz kalamam’... biraz evde

de sorunlar vardi. Yok, ‘ben de geleyim! ben de geleyim!’,
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babam biraz karsi ¢ikti ama ben annemle Tiirkiye’ye geldim

(Nayra)

Ben bir sene kaldim burada sonra geldi esim. Dedi ‘ben seni
goriiyorum ¢ok zorluk yasiyorsun’. Kizim da okuyor, psikoloji
okuyan bliylik kizim evlendi. Simdi kii¢iik kiz kardesini yanina
alamaz. Oyle ablasinin ayninda kalamaz. Simdi kizim esim ben

beraber yasiyoruz (Susana)

Kadinlarin ekonomik zorluklari atlatmak ve bu dénemde ailelerine yardim
etmek amaciyla baslayan ve zaman icinde sinirh olmasi hedeflenen goécin, aile
birlesmeleri yoluyla daha uzun vadeli goce doniismesine ve/veyagdo¢cmenlerin

yerlesiklik kazanmasina sebep oldugu séylenebilir.

Gocmenlerin meslekleri ve gécten onceki isleri dikkate alindiginda ise, ortaya
trajik bir durum c¢ikmaktadir. Gé¢gmenlerin ¢ogunlugunun egitim dizeyi, 6zellikle orta
yas ve Ustu aralikta yer alanlarin, oldukca yuksektir. Pek ¢ogu Universite ve/veya
yliksekogrenime denk meslek okullarindan mezun olmuslardir. Sovyetler déneminde
profesyonel mesleklerini yaptiklarini, Sovyetlerin dagilmasindan sonra ise vya
mesleklerini icra etme olanaklari kalmadigini ve farkl islerde calstiklarini ya da

tamamen issiz kaldiklarini belirtmektedirler.

Nasil anlatayim. Devlet isleri yaptik biz. Ben sadece miizisyen
degildim. Devlette de ¢alisiyordum, esim devlet memuruydu.
Biiyiik bir is yapmis orada, ben de ekonomi isleri olarak.
Ekonomi bakanhginda ¢alisiyorduk. Biirokratti benim kocam

(Susan)

Koca éldii. Sonra ben yirmi dért sene 6gretmen g¢alisiyorum
Rusca. Sonra Gorbacov Rusya bozuk yapti. Benim maas 50

dolar. 50 dolar nasil aile bakiyor! (Anahit)
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Fabrikalar kapandi. Ben ¢ok glizel bir fabrikada ¢calistim. Ben
atom enerjisi fabrikasinda ¢alistim. Vapurda yiikseklik, sicaklik
glsteren aletlerin satildigi bir fabrikada calistim... Birden otuz
kisi kaldr bizim fabrikada. Otuzuncu da bendim. Artik ¢are
kalmad, bir yumurta alamiyorduk. Calisiyorduk ama diyorlardi
ki elektrik parani ddeyecediz, paramizi elimize vermiyorlardi

(Rosanna)

Kadinlar, yukarida da bahsedildigi lzere, genellikle ev i¢i hizmetlerde —
yeniden Uretici emek- ¢alismaktadirlar. Hasta-yasli-gcocuk bakimi, temizlik gibi isler 6n
siralarda yer almaktadir’’. Az sayida go¢men, bu alanin disina c¢ikarak, insani
sermayelerini kullanma olanagi bulabilmektedir ki bu kisiler genellikle yas¢ca daha geng
olanlardir. Go¢gmenlerin, is bulmada aktive edebildigi en dnemli sermayeleri yabanci dil
bilgileri, Rusca, ingilizce, Ermenice bilmeleridir: Laleli ve civarindaki ve az sayida da olsa

Osmanbey’deki (Sisli) magazalarda, tezgahtar olarak calisma imkani bulabilmektedirler.

Susan kendisi Turkiye'ye geldikten sonra esi ve kizlarindan birisini de

Istanbul’a getirtmis.

Kendisi ve esi eski mesleklerine ya da niteliklerine uygun bir is bulamamis olmalarina
karsin, Ermenistan’da Universite okuduktan sonra istanbul’a gelen kizlarinin, en

azindan dil bilgisi vasitasiyla isbulabildigini soylemistir.

Dili var. Bir magazada c¢alisiyor kimse anlamiyor onun Ermeni
oldugunu. Orada da hemen hemen hep Ruslar ¢alisiyor. Kendisi
ingilizce de biliyor, ii¢ dil biliyor. O yiizden ona devamli vize

verdiler (Susan)

¥'0zinian’1n yaptig1 calismada go¢men kadinlarin %72’inin ev ici islerde, %18’inini hemsirelik, %6’sinin
tezgahtarlik ve %4 iiniin de diizensiz islerde calistig1 belirtilmektedir (Ozinian, 2009: 13, tablo 4).
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Gécmenlerin cogu zaman, goc ettikleri yerde, istanbul’da, kendi mesleklerini
icra edeceklerine dair umutlari da yoktur.Gé¢ Oncesinde miizede ¢alisan ve sanat

tarihgisi olan Melan hikayesini sdyle anlatmaktadir:

Otobiisle siniri gegtik. Gegtikten sonra bir sehire geldik. Heykel
vardi, ben de sordum ‘bu kimin heykel’ diye. Otobiistekiler
dediler ‘se,n yine miizede ¢alisacaksin saniyorsun kendini..

napacaksin kiminse kim heykeli?’ (Melan)

Gogln yarattigl maliyetlerden bir tanesi, -mesleki bilgiyi de igeren- insani
sermayenin hedef llkeye aktarilmasi problemidir. Chiswick vd., yetenekler ne kadar az
transfer edilebilir ise mesleki dislisiin o kadar ylksek olacagini; kdken (lkedeki son
yapilan is ile hedef lilkede ilk yapilan is arasinda o kadar fark olacagini belirtmektedirler
(Chiswick vd., 2005: 335). Her ne kadar bu ¢alismada gé¢menlere Ermenistan’da en son
yaptiklari is dizenli olarak sorulmamis olsa da, mesleklerinin ne oldugu ve burada
yaptiklari isler sorulmustur. Yukarida da orneklendigi gibi, Ermenistanli gé¢menler igin

goclin mesleki maliyeti oldukca yiiksek olmustur.

insani sermayenin transfer edilmesinde birkac faktérii goz oniine almak
gerekmektedir. Bunlardan bir tanesi ve belki de en 6nemlisi gé¢menlerin statisuddr.
Ermenistanli go¢cmenlerin bliyik cogunlugu Tirkiye'de “yasadisi” statidedir. Soz
konusu statli, oturma ve calisma izni olmaksizin Tirkiye’de bulunduklari anlamina
gelmektedir. Ermenistanli go¢cmenlerin cogunlugu, diger eski Sovyet Ulkelerinden gelen
gocmenlere benzer bicimde, Ulkeye turist vizesiyle girmektedirler; ancak sonrasinda
vizelerini yenilememeleri veya vize sirelerini asmalari sebebiyle -s6zde- “yasadisi” ya
da “dlizensiz” duruma dismektedirler. Yasal statii gocmenler icin sadece ekonomik
maliyet anlamina gelmemektedir. Beraberinde diger pek ¢ok alanda da “dezavantaj”

yaratmaktadir.

insani sermayenin transferi ile ilgili bir diger problem, hedef tilkedeki isgiicii

yapisidir. Bir Ulkeden digerine belirli yetenekler transfer edilebilse dahi, isglici
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yapisinin geregi olarak is basvurularinda cesitli belge, sertifika, diploma vb. istenebilir.
Gogmenler, kendi Ulkelerinden getirdikleri belgeler, diplomalar vb. yani sira, hedef
Ulkede kaldiklari siire icerisinde yeni yatirimlar yaparak, mesleki maliyetleri azaltmaya
calisabilirler. Ancak, s6z konusu diizensiz go¢menler oldugunda bu mimkin

goriinmemektedir.

Ote yandan, gé¢cmenlerin belirli sektérlerde sikisip kalmasi, sadece gég siireci
ile ilgili degildir. Ayni zamanda hedef Ulkedeki isglici piyasasindaki cinsiyet ve
etnisiteye dayanan ayrimcilikla da ilgilidir. Bu durum kadin gécmenler icin daha
keskindir. Genellikle, ev ici hizmetler gogmen kadinlara acgik birkag is alanindan bir
tanesidir. “Bu durum, go¢cmen statlilerine ek olarak, kadinlarin cinsiyet ve dogum
yerinden kaynaklanan ‘cifte negatif’ etkiye maruz kalmalari sonucunda is piyasasinda
daha fazla sikinti yasamalarina yol agar38” (Raijman, vd., 2003: 730). Ermenistanli kadin
gdcmenler de, istanbul’daki is gliciiniin cinsiyetci yapisi sebebiyle, belirli sektérlere

stkismiglardir.

3.2.3. Yolculuk

Ermenistan’dan ve Tirkiye arasinda diplomatik iliskiler olmamasina ve sinir
kapilarinin kapal olmasina karsin, iki Ulke arasinda insan ve mal akislari devam

etmektedir. iki tlke arasinda ulasim, havadan ve karadan devam etmektedir.

Hava ulasiminda iki firma hizmet vermektedir. Birincisi Ermenistan’a ait bir
havayolu sirketi olan Armavia’dir. ikincisi ise bir tur sirketi Atlaslet araciligiyla
saglamaktadir. Her iki havayolu da carsamba ve Pazar glinleri olmak Uizere, karsilikh

olarak haftada iki ucus yapmaktadir. Yolculuk stresi yaklasik iki saat sirmektedir. Bilet

%Her ne kadar Reijman vd., (Hagan’a, 1998 atifla) erkeklerin kadinlara nazaran formel veya enformel
daha fazla is olanagina sahip oldugunu (ancak bu mesleki prestij baglaminda asagi diisme anlamina
gelmemektedir) belirtse de (Raijman, vd., 2003: 730)Ermenistanli gd¢menler i¢in aymisimt séylemek
miimkiin degildir.
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fiyatlar®® ise, tek yon 300, gidis doniis 500 Amerikan Dolaridir*®. Ayrica yaz sezonunda

yine Erivan-Antalya arasinda seferler (pazartesi-Cuma glinleri) yapilmaktadir.

ikinci ulasim araci ise otobistiir. Erivan-istanbul hattinda pek cok otobiis
firmasi sefer yapmaktadir. Bilet fiyatlari yaklasik olarak 60-80 dolar araliginda
degismektedir. Bu yolculuk yaklasik olarak 36 saat siirmektedir. Erivan’dan hareket
eden otobusler, Glircistan Gzerinden Tirkiye'ye giris yapmaktadirlar. Tum Karadeniz
sahili boyunca devam ederek istanbul’a ulasmaktadirlar. Yine otobiisler Carsamba ve

Pazar glinleri karsilikh olarak sefer yapmaktadir.

Gocmenler, 6zellikle ilk gelislerinde, olduk¢a zahmetli olmasina karsin daha
ucuz olmasi nedeniyle, kara yolunu tercih etmektedirler. Ek olarak, vize siiresini
asmaktan kaginmak icin, kendi deyimleriyle “vize tutmak” icin, bazi g¢menler her ay
Tirkiye’ye sinirdan giris-gikis yapmak yoluna bagsvurmaktalar. Vize tutanlar, gidis-
gelislerinde ucak biletlerinin  ylksek fiyatlari nedeniyle, karayolunu tercih
etmektedirler. Yukarida Alex’in 6rneginde goriildiigi gibi, bircok gogcmen son paralarini
veya bor¢ aldiklari parayr kullanarak otobls biletini ve sinirda vize ticretini®!

ddemektedirler, bu durumda istanbul onlar icin son caredir.

... ama ashnda [annemin] biraz glildi sansi, ¢linkii dénseydi
biz aile olarak batmustik. iki yiiz dolar o zaman faizi de ¢cok
yiiksekti. Iki yiz dolara her ay yirmi miydi kirk dolar faiz
geliyordu... Birileri faizle para veriyorlardi. Yiizde yirmi faizli

her ay kirk dolarda faiz oluyordu (Nayra)

Ara Kocunyan Tuirkiye'ye go¢ eden Ermenilerin Tirkiye hakkinda olumsuz

dislincelere sahip oldugunu distinmektedir.

%9356z konusu fiyat Armavia firmasinin, web sayfasinda anons ettigi
fiyatlardir.http://www.armavia.com.tr/ErmenistanUcuslari/ermenistanucuslari.htm, erigim tarihi
29.07.2012.

027 Temmuz 2012 tarihinde, TC Merkez Bankas: kuruna gore, 1 Amerikan Dolar1 alig fiyat1 1.8100 TL;
satig 1.8187 TL’dir. http://www.tcmb.gov.tr/kurlar/201207/27072012.html.

115 ABD dolari veya 10 Euro’dur. Ancak, Ermenistan vatandaglarinin 6dedigi bu {icret aslinda vize harci
degil bandrol iicretidir.
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G6¢ eden ilk kisiler dramatik olaylar yasadilar. Orada ikinci,
lgiincii, dérdiincii kusak Ermeniler yasiyorlar ve onlarinda ilk
kusagin atlattigi badireler ve zorluklar ortak belleklerinde
6nemli yer ediyor. Tiirklerden hoslanmiyorlar. Hem
topraklarindan koparilma ve goé¢ hafizalarini domine ediyor

diyebiliriz.

Goégmenlerin kendi ifadeleri de istanbul ya da Tiirkiye hakkinda ayrintili bilgiye

sahip olmadiklarini ve/ veya negatif atiflarin yogun oldugunu gostermektedir.

Biz ikimizde normal ¢alisiyorduk, ondan sonra evi sattik borglari
kapattik ama yasamak gerekiyor. Ben de duydum, dediler
‘Tiirkiye’de izin var’. Hi¢ bilmiyordum bizim kapilar kapalidir,
vize falan da gerekmiyor. Onun igin geldim, aman aman nasil

zor bir durumda kaldim (Susan)

Buraya [istanbul] gelmeden énce istanbul’'un alis-veris yapilan
bir yer oldugunu duydum. Dubai’den sonra ikinci yer.
Fotograflara falan bakinca cennet olarak diisiiniiyordum

(Karine)

Cok korkuyorduk Tiirkiye’ve gelmeden 6nce. Ozellikle
kayinvalidem, ‘Tiirkiye’de sokakta yiiriirken senin Ermeni
oldugunu anlarlarsa oldiiriirler, keserler’ diyordu. ‘Siz
gitmeyeceksiniz’ diyordu. ‘Tiirkiye’de sunlar oldu, bunlar oldu’
gibi seyler anlatiyordu Kayinvalidem, mesela haritayi éniine
alip, Ermenistan’dayken, ‘su denizler bizim, bu topraklar
Ermenistan’ diye gédsteriyordu. Simdi kayinvalidem buraya
geldi, ziyarete geldi. Yine haritayr ag¢ip bakiyor.’Nasil size
burada bir sey yapmiyorlar’ diyor. Biz de geldik sasirdik. Once
hep korktum. Ama baktimkimse kimseyi asmiyor kesmiyor. lyi

davraniyorlar, herkes cok iyi davraniyor (Yelena)
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Gog edilecek hedef yer hakkinda yeterli bilgi olmadigi ya da negatif bilgilerden
olustugu durumlarda yolculugun kendisi de endiseli bir bekleyis halini almaktadir.
Ozellikle iilke degistirmenin somut gdstergesi olan sinirdan gecmek, endiselerin doruk

noktasina ulastigl an olabilmektedir.

Gene biz zorluklarla otobiisle geldik ve ¢ok sey, o kadar
6nyargiliydim Tiirkiye hakkinda; simdi diisiinliyorum, o kadar.
Ben geldim ¢ok komik bir sey: Biz siniri gectik ve ben baktim
gokyliziine baktim tek bir ay ve bir tane yildiz. O an, ‘ayy
diyorum, onlarin gékyiizleri bile degisik’ diyorum. ‘Tam bayrak’.
Baska bir sey de yok; o kadar seydi ki! Bakiyorum yildiz
ariyorum, yildiz da yok (Nayra)

Ermenistanli gé¢menleri icin potansiyel olarak gog icin cekici
faktor olusturabilecegi varsayilabilecek olan Tirkiye’deki Ermeni
azinhigin varhg konusunda ise, goc¢ten Once bilgi diizeyi degisiklik
gostermektedir. Anahit, Tiirkiye’de yasayan Ermeniler ve tarihi hakkinda
bilgisinin oldugunu ve kaynaklarini anlatiyor; ancak bu bilgi gog igin

cekici bir faktor olarak ortaya ¢ikmamaktadir.

Tabi biliyorum ben Rusca dégretmenligi yaptim (iniversitede
okudum, tarih biliyoruz biz. Bizim okullarda tarihleri okuyoruz.
Sade liniversite degil. Okullarda biz 6greniyoruz. Tiirklerle biz
anlasamiyoruz diyorlar ya okuyoruz neden anlasamiyoruz diye?

(Anahit)

Maria ise, ailesiyle birlikte gb¢ etmeden 6nce, Tirkiye’ye daha 6nce go¢ eden
akrabalarindan Ermeni azinhgin varligi konusunda bilgi almis olmasina karsin yine de

belirsizlikler s6z konusudur.

Biz kuzenim burada ise basladiktan sonra bize anlatmaya

basladi. Boyle ‘bir Ermeni cemaati var ellerinden geleni
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yapiyorlar’ gibi seyler duymaya basladik. Tabi hicbir fikrimiz
yoktu, hi¢c gelmedigimiz bir iilke, hi¢ gérmedigimiz bir sehir ama

tabi ki biliyorduk (Maria)

Bunun da 6tesinde, 6zellikle géciin ilk yillarinda gelenlerin istanbul’da

herhangi bir tanidigi ya da iletisime gececegi kisi de bulunmamaktadir.

...otoblise bindim gece Aksaray’da bir otelin yaninda beni
indirdi. Burada bizimkilerden birileri vardi ama nerde
olduklarini bilmiyordum... Telefon yoktu ama Beyazit’ta mal
sattiklarini 6grendim saat ikide basliyorlar sekize kadar. Otelde
sordum. Orada Rusca bilen bir cocuk vardi. Dedi abla sakin ‘gel
sana gdstereyim’ falan derlerse gitme. Yanima da bir ¢ocuk
verdiler. Ben otelden de bir kart aldm ¢ocuk beni oraya
gétirdii ama bulamadi. Cocuk bulamadi ama ben basladim
aramaya. Aradim, aradim... Artik umudum kesildi, karanlk
oldu, basladim oturdum yolda aglamaya. Yanima bir Azeri
adam geldi, dedi ‘Neden agliyorsun? Dedim bdéyle; insanlari

tanimiyorsun (Rosanna)

Otobiis yolculugu istanbul’da, Aksaray Emniyet Garajinda tamamlanana kadar
gecen slre icinde otobuste kurulan kontaklar ve/ veya alinan malumatlar, oneriler

elzemdir.

Ben hi¢ korkmuyorum, ben insanlari seviyorum, ben kahraman
gibiydim kendime giiveniyorum. Ben bir kadinla ii¢ giin yolda
geldik. Gece geldim ben buraya. Yer istedik, biz para veriyoruz
sabah yardim ediyorlar. Yattim kalktim. Kadin geldi yanima

‘belki daha ucuz yerler vardir’ dedi. Gittik Kumkapr’ya... (Anahit)
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3.2.4. Toplanma Noktasi: Kumkapi

Kumkapi, Turkiye’deki Ermeni azinligin eski yerlesim yeridir. Ancak 1980lerden
baslayarak Kumkapi yogun bir dontisiim gecirmistir. 1980lerde i¢ go¢lin, 1990’lardan
itibaren ise dis gociin hedef noktasi haline gelmistir. Burada etkili sebeplerden bir
tanesi, kiiclik atolyelerin ve bavul ticaretinde 6nemli yer tutan magazalarin bulundugu
Laleli’'ye yakin olmasi 6nemli etkendir. S6z konusu doénlisiim sireci icinde Kumkapi'da
yasayan Ermeni azinlik mensuplari birer birer mahalleden ayrilmistir. Bugiin Kumkapi
civarinda yasayan cok az sayida Tirkiyeli Ermeni vardir. Mahalleden ayrilan Ermeniler

ise blylk oranda Kurtulus- Sisli- Ferikoy ve Yesilkoy-Bakirkdy civarina taginmistir.

Mahallenin buglinki sakinlerini biylk oranda i¢ gogle gelenler, ¢ogunlukla
Kirtler olustururken, geri kalanlari ise yogunlukla dis gocle gelenlerden olusmaktadir.
Kumkapi bugilin, diinyanin her yerinden gelen gdé¢men, milteci ve siginmacilari

barindirmaktadir.

Ermenistanli gécmenler de gocglin basladigi donemden bu yana yogunlukla
Kumkapr'ya gelmekte ve vyerlesmektedirler. Erivan’dan kalkan otoblis Emniyet
Garajindan seferini tamamladiginda go¢menler, hem diger Ermenistanli gécmenleri
hem de nereden olursa olsun yeni gelmis gécmenlerin ihtiyaclarina yonelik hizmetlere

—0zellikle gecici barinma- ulasabilecegi Kumkapi'ya yonelmektedirler.

Kumkapi eski bir Ermeni yerlesim yeridir. Ermeni Patrikhanesi 1641 yilinda
Samatya’dan Kumkapi'ya tasinmistir. O zamandan bu yana, Samatya-Yeni Kapi-
Kumkapr hatti ¢ogunlugunu Ermenilerin olusturdugu bolge olarak bilinmektedir
(inciciyan, 1956’dan aktaran Tasci, 2010). Kumkapi’da Patrikhanenin yani sira, Ermeni
kilise ve okullari da mevcuttu.. Okullarin biri hari¢ hepsi, Ermenilerin mahalleden
tasinmasi sonucu Ogrenci sayisindaki disls sebebiyle kapanmistir. Bugilin sadece
Bezciyan Ermeni ilkégretim Okulu mahallede yer almaktadir. Patrikhane disinda,
Kumkap! ve civarinda -Gedikpasa, Yeni Kapi- dort tane Ermeni kilisesi bulunmaktadir.

Tascl, Patrikhanenin tasinmasinin ardindan lg boélgeden olusan —Kumkapi- Gedikpasa-
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Kapaligarsi- bir “etnik semt” olustugunu ve bu Ug¢ boélgenin bir tir mekansal sireklilik
olusturdugunu belirtmektedir: Kumkapi yerlesim yeri, kamusal ve 6zel alan arasinda bir

koridor olan Gedikpasa ve isyerlerinden olusan Kapaligarsi civari (Tasgl, 2010: 114).

GUnimizde, Kumkapr'da vyasayanlarda oldugu gibi Gedikpasa’daki ve
Kapaligarsi’daki isyerlerinin sahipleri Ermeniler ve i¢ gbgle gelmis diger gégmenlerdir.
Her ne kadar bu bdlge, bir etnik yerlesim yeri olma 6zelligini kaybetmis olsa da, son

yirmi yildir cok-etnikli bir g¢men yerlesim yeri haline gelmistir.

Mesch, yeni gelen go¢gmenlerin, gogmen mahallelerine —genellikle kent iginde
disik gelirli mahalleler- yerlesimi, ozellikle ilk asamada gé¢cmene cesitli faydalar ve
firsatlar saglayabilecegini soyler. ilk olarak, gé¢cmenin baslangictaki adaptasyonuna
yardimci olurken sosyal, duygusal, kiltiirel destek kadar diger kaynaklar hakkinda da —
barinma dahil- bilgi de saglar. ikinci olarak, gé¢cmenlerin is bulmalarinda islevsel
olabilir. Ucglincii olarak, gé¢cmen girisimciler icin giivenli bir pazar saglar ciinki
gocmenler kendileri gibi olanlarin ihtiyaglarini daha iyi bilebilirler ve onlara kendi
dillerinde hizmet vererek daha ikna edici olabilirler. Dérdiincii olarak, gocmenlere karsi
kamudaki genel algl negatif oldugu durumda, bir korunakl alan saglayabilir (Mesch,
2002: 913).Bu baglamda, Kumkapi, géocmenler icin yukarida sayilan faydalardan
birkacini sunmaktadir. Daha dnce de belirtildigi gibi, Ermenistanl go¢cmenler, 6zellikle
goclin ilk yillarinda gelenler, ellerinde hicbir iletisim adresi olmaksizin, kimseyi
tanimadan Istanbul’a gelmektedirler. Genellikle tek bildikleri, istanbul’da is firsatlarinin

oldugudur.

Gittik Kumkapi’ya dolastik. Bir Ermeni kadin buldum, bir ev
buldum; orayi kiraladik. Baktik paramiz az; anne kiz bir odada
kaldik; dért kisi,lic sene boyunca. Aile gibi olduk. Beraber para
kazanip beraber harcadik (Anahit)

Indim 6yle aglyorum, hi¢ kimse yok. Sofér geldi Tirkce

konusuyor anlasamiyoruz.Kimse gelip de sormuyor ‘abla neden
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agliyorsun?’ Ben éyle bir saygisizlik gérmedim hayatimda.
Sonra geldi bir kar1 koca dedi ‘sen Ermeni misin?’ Dedim ‘evet’.
Dedi ‘niye agliyorsun?’ Dedim béyle béyle. Dedi ‘burada bir
kadin var; Ermenilere ev veriyor, is buluyor, yemek yiyorsunuz’
dedi ama dedim ‘benim bu kadar param var’ dedim. ‘Neyse
sonra kapatirsin’ dediler... Acayip bir evdi anlatamam. Iki odalik
bir ev kaliyorduk on bes kisi. Hepsi Ermenistan’dan gelen isgiler
vardi. Yerlerde ceketler vardir onlarin lizerinde yatiyorlardi.
Kadin beni gece aldi.Hemen anlatmak gerekiyor. Her seyi
anlatiyorsun; bana dedi ‘sen neden geldin buraya?’ Dedim ‘zor
durumda kaldim’. Ben de giizelgiyinmisim,gelmisim. Herkes
kéyden gelmis kadinlar; kéyden gelenler baska tiirlii halleri,

konustuklari baska (Susan)

Susan’in 6rneginde hem gog slirecinde aracilik eden hem de komisyonculuk
yapan iki farkh kisinin yardimini gormek mimkindir. Aracilarve komisyoncular, koken
Ulkeden cikip, hedef lilkeye varis ve sonraki slirecte is, barinma, iletisim kurma vb. gibi

her ihtiyacta yeniden basvurulan kimselerdir.

Aracilik, goclin her safhasinda gocmenler ve gbcmen olmayanlarca
gerceklestirilmektedir. Go¢ aglarinin olusum asamasinda, en 6nemli aracilar bavul
ticareti yapan kisiler iken, go¢ ag1 kurulduktan sonra her bir gogmenin kendisi bir araci
konumuna gelmektedir. Yapilan gorismelerde, go¢ 6ncesinde en Onemli aracilarin,
ayni zamanda baglarin en giiclii oldugu aile Uyeleri oldugu ortaya cikmustir. ikinci
asamada ise arkadaslar, komsular ve tanidiklar gelmektedir. Belirtiimesi gerekli
noktalardan bir tanesi, gocln ilk donemi ile sonraki dénemi arasinda aracilik
bicimlerinin de degismis oldugu noktasidir. ilk dénem gdécmenler, goc etmek, is
bulmak, barinma problemlerini gidermek icin her bir asamada yeni aracilara
basvururken, sonradan gelenler, gelmeden 6nce bir aracinin biitlin siireci planlamasi

Uzerine go¢ etmektedirler. Go¢gmenler, artik kimsenin is, ev vb ayarlamalari yapmadan
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gelmedigini, tersine, isci arayan birisini duyduklarinda Ermenistan’da go¢ etmek igin

bekleyen kisiye haber vererek, bir nevi ise gore kisi cagirdiklarini belirtmektedirler.

Yapilan gorismelerde komisyonculugun, sadece “ajans” olarak adlandirdiklari
ve bir maas karsiliginda is bulan sirketler olmadigi ortaya ¢ikmistir. Gogmenler arasinda
da birbirlerine is bulan kisiler de, ajanslarla benzer sekilde, bir veya yarim maas
komisyon almaktadir. Komisyon vermenin artik neredeyse bir kural oldugu, ancak ¢ok

yakin kisilerden komisyon alinmadigi anlatilmaktadir.

Tum bu iliskiler géz 6niine alindiginda, go¢ ve mekan iliskisinin duragan ve tek
yonli olmadigini séylemek mimkindir. Olanaklar ve firsatlarin bir araya geldigi
gocmen mabhalleleri, ayni zamanda kisitlamalar ve gatismayi da yaratabilir; 6rnegin
etnik gruplar arasi ényargilar, dislamalar vb. Ote yandan, mekanin gé¢ ve gégmen icin
olusturdugu baglam kendiliginden ortaya ¢cikmayacagi gibi tam da sosyal ve ekonomik
iliskiler icine gomultdir. Ayrica, gocmenlerin mekanla iliskisi sosyal aglarin
donisimiiyle birlikte donismektedir. Bu kisimda, amag, gocglin bir resmini ¢izmek

oldugu icin zikredilen konular ilerleyen bolimlerde ele alinacaktir.

3.3. Yeni Hayat: Sosyal Aglarin Rolii

Bu bélimde Ermenistanli gé¢cmenlerin istanbul’da kurdugu iliskiler ve bu
iliskileri icerigine daha ayrintilh olarak bakilacaktir. Ermenistanli gogmenler 6zelinde,
cografyalar arasi ve ayni cografyada topluluk i¢i ve topluluklar arasi kurulan iliskilere
bakilarak, sosyal aglara ickin olan sosyal sermaye tiirlerinin nasil ve hangi kosullarda ne
tir etkiler yarattigi analiz edilemeye calisilacaktir. Bu nedenle, dncelikle sosyal aglara
bakilacaktir. Bir sonraki bélimde ise sosyal aglara karakteristigini veren sosyal sermaye

incelenecektir.

Sosyal aglar iki kategoride ele alinacaktir: Birincisi Tlrkiye-Ermenistan arasinda

kurulan aglar ve ikincisi Tirkiye’de kurulan aglar. Sinir Otesi aglar olarak Tirkiye-
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Ermenistan arasinda kurulan aglar da kendi icinde iki kategoride incelenecektir: fiziksel

aglar ve sanal aglar.

3.3.1. Sinir Otesi Aglar

3.3.1.1. Fiziksel Aglar: Ya da Gog¢ kanallari

Burada fiziksel aglardan kasit, insanlarin ve mallarin, sinirlar arasinda
gerceklestirdigi gercek hareketliligi ve dolasimidir. Bir go¢ akiminda insan, mal ve bilgi
akislari birbirinin icine gegcmis bicimde gercgeklesir. Yukarida sosyal aglarin gbgln
olusumu ve devamindaki islevi, gé¢menler, go¢cmen olmayanlar ve potansiyel
gocmenleri birbirine baglamasi (Boyd: 1989) ilzerinde durulmustu. Bu kisimda, s6z

konusu gruplar arasinda agin nasil isledigi Gzerinde durulacaktir.

Gocln ilk doneminde, Tirkiye'ye goc edenlerin ifadelerinden hareketle,
Ermenistan’dan Tirkiye’'ye goclin, diger eski Sovyet Ulkelerinden gelen goclerle benzer
sekilde, bavul ticareti ile birlikte, mekik go¢ biciminde basladigi anlasilmaktadir. Bavul
ticareti yapan kisiler, potansiyel go¢cmenlere iliski kurmak, iletisim saglamak, is ve
barinma saglamak gibi somut bilgiler vermekten ziyade istanbul’da is olanaklari

konusunda malumat saglayarak cesaretlendirmektedirler.

Turkiye’'ye ilk defa 1998 yilinda esiyle birlikte gelen Hasmik, bu donemde

ahisveris icin Turkiye’ye geldigini séyluyor.

[Tiirkiye] Gurbet olan yerde en yakin yer, masraf diisiik. Baska
yere gitmeyi de diisiindiik ama imkanim kabul etmedi... Esimle

biz buraya alisveris icin geliyorduk (Hasmik)

Hasmik daha sonra 2001 yilinda tekrar Tirkiye’ye goc karari aldiklarinda, bavul
ticareti yaptiklari ddnemde buranin halkini tanidigi icin istanbul’a gé¢ etmeye karar

verdigini soyliyor.
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Nayra’nin annesinin hikayesinden da anladigimiz kadariyla, bavul ticareti
sadece istanbul-Erivan hattinda yapilmiyordu. Sinirin acik oldugu dénemde Dogu ve

Karadeniz bolgesinde de yogun bavul ticareti mevcuttu.

..Bizim bir komsumuz vardi. Buraya gelip gidip ticaret
anlaminda, o zamanlar daha sinir kapanmamisti; savas
baslamisti ama sinir kapanmamisti. 91 yilindan 95’e kadar
agikti sinir. Komsumuz trenle Kars’a gelip bi on giin kalip
alisveris yapiyordu... Bi seyler getirip satip onun yerine de giysi
falan alip getiriyorlardi...O bizim komsumuzdu bize teklif etti.
Mama [anne] teklif etti, ‘ne olur ki bi kere gidelim’, o zaman
mamamin elinde iki yiiz dolar vardi; ‘gel iste iki yiiz dolarla bir
alisveris yaparsin, getirirsin iste, senin icin bir kazancin olur
agilene bakmak icin’...Tam annem geldigi zaman [Tiirkiye’ye]
sinir kapandi, tam trajik bi sey, sinir kapaninca onlar mecbur

[Tiirkiye’de] kaldi (Nayra)

Potansiyel gocmenlere hareket etme yoniinde motivasyon saglayacak dnemli
faktorlerden bir tanesi, sosyal cevresinden aldigi haberler ve geri donislerdir. Bu
nedenle go¢ etmis olan komsular ve tanidiklarin, deneyimleri ve refah durumundaki

degismeler potansiyel go¢cmenler igin dnemlidir.

Komsularimiz vardi iste, duyduk ki kadin ¢alismaya gelmis.
Bakiyoruz durumlari iyi. Bizde sorduk ‘nasil maaslar, is var mi?’
diye. Komsu da dedi ki ‘maaslar iyi, is de var’... O da [annem]

karar verdi gelmeye (Yelena)

Bak ben sana anlatayim [gé¢menlerin nasil geldigini] Cok basit:
Benim dayimin kizi geldi burada c¢alisiyor. Telefon ediyor,
Ermenistan’daki akrabalarla konusuyor, ¢ocuklarla konusuyor,
komsularla  konusuyor. Ermenistan’daki komsusu onun

gcocuguna soruyor ‘annenin isi nasil?’ Tiirkiye’ye gitti calismaya,
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hop artik beyin ¢alismaya baslyor. O zaman kadin diyor ki ‘gitti
Tiirkiye’ye calismaya basladi, demek ki Tiirkiye'de is var’ diye

diistintiyor. Diyor ben de gidecegim, éyle iste (Sarkis)

ilk gocmenlerden sonra gelenler, tanidiklik, komsuluk iligkilerine dayanarak
gelenleri de icermekle birlikte cogunlukla aile lyeleri ya da birinci derecen akrabalari

kapsamaktadir.

Birer cocuk sahibi olan Isabella ve Varya’nin anneleri, onlardan énce ¢alismak
icin Turkiye'ye go¢ etmis. Her ikisi de eslerinden ayrildiktan sonra annelerinin yanina
gelmeye karar vermisler. Tipik olarak, anneleri onlar gelmeden 6nce is ve barinma

problemlerini halletmisler.

..Allaha siikiir evim var [Ermenistan’da]. Cok iyi durumda
yasadik ama sonra, kocamdan sonra artik olmuyor. Ondan

sonra annem geldi annemden sonra ben... (Isabella)

Once annem gelmis, iki yil kaldi, sonra biz geldik. Anneyi yalniz

birakmamak icin karar verdik gelmeye (Varya)

Erkekler ise daha ¢ok anneleri veya eslerini yalniz birakmamak icin geldiklerini

ifade etmektedirler. Yirmili yaslarindaki Artak, gelis sebebini soyle anlatiyor:
Annemden bir buguk sene sonra geldim. Anneme kol kanat germek igin geldim (Artak)

Gorlisme vyapilan gocmenlerin blylk bolimi Ermenistan’a nadiren gidip
gelebildiklerini ifade ettiler. Bunun baslica nedeni, vize siirelerini asmis olduklari igin
sinirdan cikarken, ceza 6demek zorunda kalacak olmalari ve pasaportlarina sinirdisi

damgasi vurulmasiyla tekrar girislerinin bes yil stireyle yasaklanacak olmasidir.

Anahit on iki sene Once geldiginden bu yana hi¢ Ermenistan’a donmemis.
Rosanna ise annesi ¢ok hasta oldugu icin en son iki yil 6nce gidebilmis. Ancak ¢ogu

durumda, Ermenistan’da kalan aile ve akrabalarinin 6nemli zamanlarinda ya da
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olaylarda, onlarin ziyaretlerine gidememektedirler. Pilot calisma sirasinda gorustilen ve
sekiz senedir Ermenistan’a hi¢ gitmemis olan Larissa, yakin zamanda bir trafik
kazasinda aile Uyelerini kaybetmisti; ancak cenazelerine gitmesi mimkiin olmamistir.
Gogmenler, mezuniyet, evlilik, dogum gibi 6nemli olaylarda dahi ailelerini ziyaret

edememektedirler.

Bazilari ise, cogunlukla erkekler, her ay giris cikis yaparak “vize tutmaya*”

calismaktadirlar. Bu nedenle ayda bir kere otobusle Ermenistan’a gidip gelemktedirler.

Bazen ise Ermenistan yerine Moskova’ya gidip gelenlere de rastlanmaktadir.

Yedi senedir Erivan-istanbul arasinda sefer yapan otobiis firmasinda calisan
Vartan, hem kendisinin hem oglunun her ay Erivan’a gidip geldiklerini sdylemektedir.
Benzer sekilde Saro da her ay bu yolculugu yapmaktaydi. Saro, Erivan’a degil ailesi
Gumri’de oldugu icin Gumriye’ye gitmeyi tercih etmektedir. Hem giderken hem
gelirken ailenin iki tarafi arasinda ¢esitli hediyeler ve yardim tasimanin yani sira,
Ermenistan’a gidip gelemeyen tanidiklarinin  akrabalarinin  da  godnderilerini
tasimaktadir. Maria, Saro’nun Gimri’den dondlkten sonraki gilinlerde gercgeklesen
yemekler icin, “iste o zaman burda senlik oluyor”biciminde ifade etmektedir. Saro’nun
seyahati sonrasi gerceklestirilen ziyarette, evde bir “ziyafet” yapilmaktaydi. Bu
“ziyafet”, her ay tekrarlanmaktadir; ¢linkii Saro gelirken yaninda Ermenistan’dan
yiyecek ve icecekler getirmektedir: gesitli Rus ve Ermeni votkalari, yufka ekmek, yerel

peynirler ve hatta yesil sebzeler.

Gocmenlerin Ulkelerini ziyaretlerinin disinda, potansiyel gocmenlerin yani sira
goc etme hedefi olmayanlarin da ziyaretleri s6z konusudur. Yakin aile Uyeleri ve

akrabalarin tatil amacli ziyaretleri gocmeyi hedeflemeyenlerin ziyaret 6érneklerindendir.

* “\/ize tutmak” tabiri go¢cmenlerin yasadisi duruma diismemek icin tlkeye giris-¢ikis yapmayi anlatmak
icin kullandiklari bir ifadedir. 1 Subat 2012’de giren yeni kanuni diizenleme ile her ay giris-¢ikis yapmak
mimkin olmayacaktir ¢iinkl her giriste 30 ginliik vize verilmekle birlikte 180 gin icerisinde Tirkiye'de
90 giinden fazla kalmak kanuni olarak miimkiin degildir.
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Cocuklarim geldi bu yaz. Cinarcik’a gittik ailecek. Ben on iki senedir hig

gitmedim Ermenistan’a (Anahit)

Ote yandan, istisnasiz bitiin gécmenler kendileri gitmeseler dahi siirekli
olarak Ermenistan’da kalan aile ve akrabalarina cesitli yardim ve hediyeler
gondermektedirler. Bunlari ise ayni zamanda kargo hizmeti veren otobiis firmalari
aracihgiyla yapmaktalar. Kargo (creti, kilo basi bes dolardir. Kargo yolu ile yiyecekten
yeni ya da kullanilmis kiyafete, kiicik ev esyalarina kadar hemen her sey

gonderilebilmektedir.

Otobus firmasina gorisme yaptigim sirada iceri giren bir gécmen miisteri
Ermenistan’daki akrabalarina bir paket gondermek istedigini soyleyerek elindeki
alisveris posetini gosterdi ve licretin ne kadar tutacagini sordu. Alisveris paketi icinde
makarna, biskivi, cikolata, tek icimlik kahve paketleri gibi Grinler vardi ve kargo licreti
de neredeyse pakettekiler kadar tutuyordu. Ote yandan sadece giinliik ihtiyaglar degil

bazi durumlarda daha biiyik ihtiyaclar icin de ayni gonderiler yapilabilmektedir.

Gecen sefer mesela, yatak odasi gdénderdik. Bizimkini
degistiriyorduk  onu gdénderdik...  Giysileri génderiyoruz
cocuklarin buradan alip ¢iinkii ayni mal orada da var ama onlar
iki kati ve se¢cim de az. Buradan internetten seciyorum, istiyor

musunuz?’ diyorum; alip génderiyorum (Nayra)

Turkiye-Ermenistan arasindaki ulus-6tesi hareketlilik, gocmenler icin maddi ve
yasal olarak maliyeti oldukca yliksektir. Bu nedenle insan akislari, mallarin ve

malumatin dolasimindan daha sinirlidir.

3.3.1.2. Sanal Aglar

Zamansal ve mekansal olarak gocmenler geldikleri sosyal, kiiltlirel, politik
baglamdan uzak kalmaktadirlar. Ulus-6tesi go¢ yaklasiminin énemli arglimanlarindan

birisi olan, teknoloji gelismelerin yardimiyla “hem orada hem burada olma” fiziksel

113



aglarin yani sira sanal aglar da yaratmaktadir. Teknolojik olanaklarin varhgi,
gocmenlere, ulus-6tesi baglarin kurulmasi yoluyla, kéken Ulkeyle olan 6zdesliklerini ve
eszamanlilik hissi sunar (Aksoy ve Robins, 2008: 7). Ermenistanl go¢menler de gesitli

teknolojik araglar yoluyla Ermenistan’la olan baglarini siirdiirmektedirler.

Uydu yayini yapan Ermenistan kanallari Tirkiye’den de izlenebilmektedir.
Gocmenlerin bir kisminin uydu alicilari bulunmakta ve bu vyolla Ermenistan’daki
glindemi takip edebilmektedirler. Gogmenler genellikle Ermenistan kanallarini haber
programlarini takip etmek igin izlediklerini sdylemekler. Ancak c¢ogu Rusga bilen
gocmenler, haberler icin sadece Ermenistan degil, ayni zamanda Rus kanallarini da

izlemektedirler.

Evinde gorisme yaptigimiz Larissa’nin televizyonu gorlisme boyunca acikti.
Ermenistan kanallarini takip edip etmedigi soruldugunda, televizyon kumandasini eline
alarak, teker teker izledigi farkh tlkelerden yayin yapan kanallari gostermistir. Her
actigl kanalda, o ulkenin giindemine dair yorumlarini da ekledi. Gosterdigi kanallar
Ermenistan, Tlrkiye ve Rusya kanallariydi. Larissa’nin 6érneginde goérildigi gibi medya
araclari ikiden fazla cografyayi birbirine bagliyordu. Benzer sekilde Susan durumu soyle

ifade ediyor:

Evet, evde uydumuz var. Dért tane Ermeni kanalimiz var.
Oradan bakiyoruz. Rus kanallarina bakiyoruz, Putin’e ne

diyorlar falan. ‘Git Putin!Git Putin!’ (Susan)

Ancak bazi gécmenler,arzu etmelerine ragmen, uydu yayini izleyebilmek icin
gerekli teknik malzemenin onlar icin pahali olmasi nedeniyle, Ermenistan kanallarini
izleyemediklerini soylemektedirler. Calistiklari evlerde yatili kalan kadinlar ise, evde

uydu olmadigi ya da olsa dahi izlemeye vakitlerinin olmadigini ifade etmektedirler.

Aksoy ve Cohen, Londra’da yasayan gocmen Turklerin, Tirk televizyon

kanallarini izleme aliskanliklari ile ilgili yaptiklari calismada, ulus-6tesi Tirk kanallarini
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anlamanin anahtarinin, bu kanallarinin banallikle iliskisini anlamaktan gectigini
belirterek; televizyonun goé¢menlere siradan, banal Tirk yasamini getirdigini
belirtmektedirler. Bu anlamda Tirk televizyon kanallarinin varligi, Turk yemeklerinin,
kiyafetlerinin ya da mobilyalarinin varliginin bir devami olarak algilanmaktadir (Aksoy
ve Robins, 2008). Ancak Ermenistanli ggmenler i¢in bunun gegerli oldugunu séylemek
glctir. Onlar Ermenistan ya da Rus kanallari haber programlari disinda neredeyse hig
izlenmemektedir. Siradan ve banal yasami getirecek olan, haber programlarindan
ziyade eglence, saglik, kiltlr programlari oldugu dislintlebilir ki bu programlar Tirk

kanallarindan izlenmektedir.

Bizim dizilerimiz var her hafta izleriz. Geceleri mesela Hiirrem,
Feriha... Ben bir evde ¢alisiyordum ¢ok dindarlardi, hi¢
televizyon a¢miyorlardi. Ben haber izliyorum, sonra magazin
programi izliyorum. Benim en sevdigim izdiva¢ programi

(Anahit)

Arada bir haberleri izliyorum... Mesela orda diziler var birkag
tane onu seyrediyorum. Cok Tiirk kanallari seviyorum. Burdaki
dizileri  kagcirmiyorum. O kadar Ermenistan kanall... ¢ok

izlemiyorum (Varya)

Tirk kanallarini izliyorum. Oglum da istiyorum glinde bir iki
saat Ermeni kanali izlesin, kulagi biraz. Ciinkii biz okula
baslamadan énce biz sadece, Ermenice okula baslamadan
once, sadece kendi anadilini bilsin. O zaten iki ayda Tiirkceyi
ogrendi. Televizyondan é&grendi. Benden on kat daha iyi
konusuyor. Burada dogdu oglum. Yani biz onu okula
génderdim, Ermeni okula yolladim, birden Tiirkgesi oldu, Tiirk¢e
konusuyor. ben zorluyorum biraz Ermenice konussun diye. Ama

ylizde doksan Tiirk kanallarini izliyor (Nayra)
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Gogmenlerin Tirk kanallarini izlemesi 6ncelikle dil 6grenme kaygisiyla baglhyor
denilebilir. Birgok gogcmen Tirkiye'ye ilk geldiklerinde dili 6grenmek icin televizyon

izlediklerini belirtmektedirler.

Gogmenlerin kendi aileleri, akrabalari ve arkadaslari ile iliskilerde kullandiklari

iki yol internet ve telefondur.

Bazi evlerde internet bulunmasina karsin cogu durumda evde internet
baglantisi saglamanin 6nlinde engeller bulunmaktadir. Engellerden en 6nemlisi, bir
internet aboneligi saglamak icin gecerli kimlik ya da pasaportlarinin olmayisidir. Béyle
durumlar, kiracisi olduklari evin sahibi veya bir tanidiklarindan kendileri igin internet
aboneligi almalarini istemektedirler ancak her zaman bu miimkiin olmamaktadir. ikinci
neden ise eve bir bilgisayar almadaki ekonomik zorluktur. Bilgisayarin bedelini bir
kerede pesin olarak vermeye maddi kosullari yeterli olmayan go¢cmenler, taksitle de
alamamaktadirlar; ¢lnki taksitli satislar kredi kartlari ile yapilmaktadir. Yine yasal

statlleri olmadigi icin bankaya kredi karti basvurusu yapamamaktadirlar.

Mary’nin evinde bilgisayar ve internet baglantisi oldugunu séyliyor. Tim diger
yasal basvuru gerektiren islerde oldugu gibi internet baglantisini da, burada evlenerek

vatandaslik almis olan halasi kendi (izerine almis.

Arastirmacinin evlerine sik ziyaretler yaptig Gagik, eve bilgisayar ve internet
baglantisi almak istediklerini, baglanti i¢cin ev sahibini belki ikna edebilecegini ancak
bilgisayari taksitli almak icin olanaklarinin olmadigini soyleyerek, kredi kartsiz taksitli
satis yapan magazalar aradigini soylemistir. Ermenistan’daki arkadaslari ile gérismek
icin hemen her glin internet kafeye gittigini ve bunun eve bilgisayar almaktan ¢ok daha
pahaliya mal oldugunu belirtmistir. Ayrica, annesi internet kafeye gitmedigi icin,onun

kimseyle goriintili gériisme imkani olmuyordu.

Annesi ve ablasiyla birlikte Gedikpasa’da yasayan Elina ise internet baglantisini

nasil aldiklarini séyle anlatmaktadir:
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Halamalar, teyzemler, komsular, okul arkadaslarim hepsi
orada. Internetten konusuyorum. Ariyoruz. Vin aldik; ustam
aldi, onun (stiine. Su, elektrik ev sahibinin istiinde. Odiiyoruz

(Elina)

internet kafeler bu anlamda gé¢menler icin olduk¢a &nemli mekanlar.
Kumkapr’da internet kafelerde, hemen her dilden konugmalar duymak mimkiin. Ancak
cogu zaman gocmenler internet kafe isletmecilerinden yardim almak zorunda
kalmaktadirlar ¢linki Tirkce okuyup yazamayanlar klavye ve bilgisayar kullanirken
zorlanmaktadirlar. Bu nedenle gocmenlerin bir kismi, yazili degil gértintili konusmalari
tercih etmektedirler, internet kafelerde klavye sesinden ¢ok konusma sesi

duyulmaktadir.

Evde internet ve bilgisayari olanlar, hemen her aksam Ermenistan’daki
yakinlariyla goristiklerini séylemektedirler. Gériisme yapilan otobis firmasinda, bir
gorintili mesajlasma programi devamli olarak agik tutulmaktaydi. Bir yandan Olga,
Ermenistan’daki kizina arastirmaci hakkinda bilgi vererek, sorulan sorular
anlatmaktaydi. Diger yandan ise, yine internet lzerinden otobus seferleri, yolcular ve

kargo ile ilgili isler halledilmekteydi.

Telefonla iletisimin saglanmasi ise iki tirli gerceklesmektedir. Bir tanesi cep
telefonu ile gériismek bir digeri de ¢agri merkezleridir. Cep telefonu ile gériismeler acil
durumlarda ve kisa sireli yapilirken, eger ucuz ya da kampanyali konusma segenegi
olursa daha sik ve uzun yapilmaktadir. Cagri merkezleri ise genellikle internet

kafelerlerle ayni mekdnda bulunmaktadirlar.

Ermenistanli gocmenlerin sanal aglar yoluyla Ermenistan’la kurduklari iliski,
diizensiz gocmen olmalarindan kaynaklanan cesitli engellere takilmasina ragmen,
gocmenler yine de iliskilerini strdliirmenin ve artirmanin yollarini aramaktadirlar;
zaman icerisinde ekonomik ve sosyal olarak daha fazla istanbul’a entegreolan

gocmenlerin aglari daha yogun hale gelmektedir.
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3.3.2. Tiirkiye igindeki Aglar

Diizensiz gdg¢menlerin bulunduklari Glkede sosyal iliskilerden, ekonomik
kazanimlara ve hatta entegrasyona kadar tim hayatlarini etkileyen en 6énemli faktor
“yasadisi” statlide olmalaridir. Yasa disilik, gé¢cmenlerin nereden geldiklerinden
bagimsiz olarak, devlet gdzetimi diginda sinirin gegilmesi, vize sliresinin asilmasi veya

izinsiz galismayi kapsar.

Gocmenler icin yasadisi olmak, sinirdisi edilme ihtimali anlamina gelir.
Gocmenlerin, goc¢ hedeflerini gerceklestirmeye calistiklari ve siirec icerisinde iliskiler
gelistirdikleri, Ozetle bir hayat kurduklari cografyadan c¢ikarilmalari demektir. Bu,
onlarin s6z konusu sireg¢ icinde pasif olduklari anlamina gelmez; sinirdisi edilme
ihtimalini bertaraf etmek icin cesitli stratejiler gelistirirler. Ancak yine de bu ihtimal ve
yasal statlileri maruz kaldiklar slregler gogmenlerin yasamini egreti hale getirir.
Coutin, go¢cmenlerin fiziksel varliklari ve var-olmama uzami - yasal varliklarinin reddi-
(non-existence space) arasindaki celiskilere dikkat cekerek, go¢cmenlerin yasadisi
statllerinin dayattigi var-olmamanin cesitli boyutlarini siralar: Yasa disiligin sosyal
uzami, yasal bireyin erimesidir- zorunlu gortiinmezlik, dislanma, tabi kilma, nereye
giderlerse gitsinler kagitsiz olma etrafinda somutlasan baski olarak siralar®® (Coutin
2000’den aktaran De Genova 2002: 427). Ermenistanli go¢cmenlerin Turkiye icinde
gocmen ve gocmen olmayanlarla kuruduklari aglari ve bunlari etkileyen faktorleri
anlamak igin, sinir disi edilme korkusu, ihtimali ve bununla bas etme stratejilerinden bir

tanesi olan gériinmez olmay dikkate almak gerekir.

Ermenistanli gocmenler de diger tim dilizensiz go¢cmenlerde oldugu gibi,
Coutin’in bahsettigi silreclere maruz kalmaktadirlar. Bunun da oOtesinde politik
tartismalarin bir parcasi haline gelmeleri, onlarin sinir disi edilme korkularini daha da
keskinlestirmektedir. Dolayisiyla onlarin iliski aglarinin mekansal erimleriniistanbul’la,

hatta istanbul’un cesitli bolgeleri ile sinirli kalmaktadir.

2 illegal gbcmen statiisiinde olma, sinir disi edilme ihtimali ve bunlarin gégmenlerin giinliik hayatlarina
etkileri ile ilgili olarak bkz. De Genova, N., 2002.
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Diger yandan Aguilera ve Massey, Meksikali go¢gmenler arasindaki Ucret
farkhliklarinda sosyal sermayenin belirleyiciligini arastirdiklari ¢alismalarinda, is bulma
ve daha yilksek Ulicret elde etme gibi konularda,kagitsiz gécmenlerin digerlerine
nazaran sosyal sermayeye daha fazla bagiml oldugunu ortaya koymuslardir (Aguilera
ve Massey, 2003). Kagitsiz gogmenler is bulma, degistirme veya isle ilgili problemleri ile
bas etmede formel yollara basvuramayacaklari icin, daha fazla aile, akrabalik, tanisiklik

gibi iliskileri kullanmaktadirlar.

Yukaridaki iki onclilden hareketle, bu bolimde, Ermenistanli gé¢gmenlerin
farkl hedeflerini gerceklestirmek icin hangi iliski aglarina dahil olduklari ve bu iliski

aglarina gdmuli olan sosyal sermaye tipleri analiz edilmeye galisilacaktir.

3.3.2.1. Mahalle ve Mahalle Sakinleri

Yukarida da bahsedildigi Gizere Kumkapi, sadece Ermenistanli gdgmenler degil
ancak didnyanin hemen her yerinden gelen gé¢cmen, siginmaci ve miilteciler icin bir
toplanma mekanidir. Ne Ermenistanli gogmenler ne de diger Ulkelerden gelenler
sadece Kumkapi da yasamamaktadir; sehrin farkli bélgelerine yayilmis durumdadirlar.
Ancak yine de Kumkapi, bir gogmen mahallesi olarak énemli bir nokta olusturmaktadir.
Bu nedenle, aglar ve sosyal sermayenin fiziksel mekani olarak mahalleye ve mahalle

sakinlerinin iligkilerine bakmak gereklidir.

Kumkapi’'nin hem Ermenistanli go¢gmenlerin hem de diger llkelerden gelen
gocmenlerin biraraya geldigi mekan olmasinin gé¢cmenler icin avantajlarindan bir

tanesi, yasadisi olmanin yarattigi risklere karsi korunakli bir alan yaratmasidir.

ironik bir bicimde istanbul Yabancilar Subesi Kumkapi’da yer almaktadir.
Bunun anlami, “yasalara aykir” olarak Turkiye’de bulunan kisileri “yakalamak” ve
sinirdisi prosediiriini gerceklestirmekle sorumlu birimin, tam da diizensiz gé¢menlerin

yogun olarak yasadigi mahalle icinde konuslanmasi demektir. Polis ve gécmenler ayni
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mekanda yan yana bulunmaktadirlar ve budurum, gé¢cmenlerin glnlik hayatlarinin bir

parcasidir.

Yapilan gorliismelerde Yabancilar Subesinin mahallede olmasi, gécmenler icin
bir problem olmaktan c¢ok, varliklarinin de facto olarak onaylandigl hissine yol
acmaktadir. Larissa, polisin istedigi takdirde biitlin Ermenistanli gdgmenleri bir saat
icinde toplayabilecegini ve sinirdisi edebilecegini, ¢linkii polisin mahallede kimin kim
oldugunu ve nerede yasadigi bilgisine sahip oldugunu séylemektedir. Ancak kendisiyle
gériismenin yapildigi dénemde sekiz yildir istanbul’da yasiyor olan Larissa, bu siire
icinde polisin bunu yapmadigina goére, korkulacak bir durum da olmadigina

inanmaktaydi.

Ote yandan c¢ogu gdcmen, polisin kimlik kontroliine takilsalar dahi, suca
karismadiklari takdirde polisin onlari saliverecegine inanmaktadirlar. Eger herhangi bir
suca bulasmamislar ise genellikle polise riisvet vererek, durumdan kurtulduklarini ifade

etmektedirler.

On senedir burada yasiyorum, bir kere oldu.Ge¢ saatte bir is icin
yakin bir yer gittim. Ben de aslinda beyaz giymisim, ¢ok géze geldim
galiba; saglarim da saridir, gece saat 11:30. Gémlek beyaz, pantolon
beyaz. Polis geldi. Beni arabaya bindirdi, dedi ‘vizen var mi?’ Dedim
‘hayir yok’ dedim. ‘Ooh bir de séyliiyorsun’ dedi. Dedi ‘sen ne is
yapiyorsun?’. Dedim ‘béyle béyle is yapiyorum’. Dedi bana ‘seni
yabanci subeye gétiirecegiz’. Ya diyorum ‘oglum beni gétiirme,
benim ailem burada, biz ka¢ senedir burada calisiyoruz, bizim
Ermenistan’da evimiz yok’. ‘Tamam’ dedi ‘o zaman (i¢ ytiz dolar ver’.
Dedim ‘oglum benim ii¢ yiiz dolarim olsa burada ne isim var?’. ‘O
zaman evde vardir’ dedi. Diyorum ‘oglumyok. Beni dolandirdi, o
arabayla dolandirdi, birakmadi beni, esim ariyor telefonu agmama
da izin vermiyor, ‘kapat telefonu’ diyor. Tek bu oldu yani. Bundan

sonra polis de geliyor buraya [is yerine]. Hepsi biliyor bizim kagak
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oldugumuzu, vizemizin olmadigini biliyor. Asadida da yabanci
subenin karsisinda oturuyoruz, herkes herkesi biliyor. Tek bu oldu
sadece, ondan sonra baska bir sorun olmadi. Bizim vizesiz,

oldugumuz kacak oldugumuzu, herkes herkesi biliyor (Susan)

Ote vyandan, sakinlerinin biyik cogunlugu gdé¢cmen olan bir mahallede
yasamak, Ermenistanli go¢menler igin bir anlamda ‘kalabalikta kaybolmak’ anlamina da
gelmektedir. Yasal statileri disinda Ermenistanli olmalari sebebiyle problem yasayip
yasamadiklari soruldugunda, Kumkapi’da sokakta yirirken kimin nerden oldugunun
bilinmesinin mimkiin olmadigini séylemektedirler. Kadinlar ise, Ermeni olmalarindan
dolayi degil, mahallede yabanci kadinlara” kot gozle bakilmasi nedeniyle problem

yasadiklarini anlatmaktadirlar.

Gogmenlerin Kumkapi’da yasamaya devam etmelerinin bir baska nedeni ise
barinma ve is olanaklarinin yakinhgl gibi konulardaki kolayhktir. Bircok gd¢men
mahallede yasamaktan memnun olmasalar dahi, bir baska semtte “yasadisi” stattleri
nedeniyle ev bulmakta zorlanmalari; Kumkapi'da olan is yerlerine bir baska semtten
gidip gelmenin yaratacag giclikler —polisle karsilasma ihtimalinin ve yol masraflarinin

artmasi- mahallede kalmaya devam etmelerine neden olmaktadir.

Hasmik, Gedikpasa’da kizi ve oglu ile birlikte yasiyor ancak burada mutlu
olmadigini, tasinmak istedigini ama imkaninin olmadigini anlatmaktadir. Ozellikle
yabanci kadinlara art niyetli davranilmasindan dolayi, kizinin bu mahallede olmasini

istemedigini belirtmektedir.

Yani kizim biiyiidii artik, bu semtte biraz zor geliyor bana artik.
Ama is yerine yakin, [baska semte tasinildigi taktirde] yol parasi
falan ¢ok oluyor, ev tutmak da zor. Ondan dolayi tasinmiyoruz.

Bu bélgede yabanci ¢ok oldugu igin problem olmuyor (Hasmik)
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Ermenistan’da, Tirkiye'ye go¢ eden Ermenilere dair alginin ne oldugunu
konustugumuz sirada Susan bunun sebebini Kumkapi ve oradaki iliskiler olarak

yorumladi.

Bizim gelenler hep Kumkapi’ya geliyorlar. Biliyorsunuz,
Kumkapr’'nin adi diisiik. Orada diizgiin diiriist bir Tiirk ya da
Kiirt bulamazsin, bizimkiler de oraya gidiyorlar. ... ama simdi
Bakirkéy’e git Taksim’e git, orada kiiltiirlii insanlar yasiyorlar.
Cevre ¢cok o6nemli, burada 6yle degil ki. Araplar oturuyor;
Tiirkmenler, Ozbekler toplu oturuyorlar. Benim kizim hep
s6yliiyor; her aksam, anne buradan tasinallm biraz uzaga
tasinalim diye... Diisiinliyoruz en azindan Zeytinburnu’na
tasinalim ama diikkdn burada; yol parasi vermek istemiyoruz.
Yol parasi ¢ok oldu tabii...béyle Kumkapi’ya gére bakiyorlar
herekse. Bizim akrabalar geldi yazin misafir, hep diyorlar

‘Istanbul bu mu?’ (Susan)

Diger ulkelerden gelen gocmenlerle iliskiler de blylk oranda mekanda
birliktelik tGzerinden saglanmaktadir. Yapilan goriismelerde, Kumkapi disinda yasayan
gocmenlerin hemen hicbiri, diger llkelerden gelen gd¢menlerle iliskisi oldugunu
sOylememistir. Yalnizca Kumkapi’da yasayanlar, cesitli iliskileri oldugunu belirtmistir.
Ancak bu iligskiler genellikle zaman ve mekanda sinirl iliskilerdir. Dolayisiyla Kumkapi
yerel ve komsuluk iliskilerinin kuruldugu mekan baglamini olusturmasi sebebiyle,
Ermenistanli go¢cmenlerin diger gruplarla kurdugu iliski aglari ve bu aglarin icerigini

anlamak i¢in de 6nemlidir.

Farkli kokenlerden gd¢cmenlerle bir araya gelinen yerlerin basinda is yerleri
gelmektedir; Kumkapi, Gedikpasa ve Laleli'deki magaza ve atélyeler, bu anlamda

onemlidir.
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Nune, istanbul’a ilk geldigi dénemde calistigi magazada birlikte calistig
Turkmenistanh bir arkadasi disinda baska bir Ulkeden gelen baska bir arkadasi
olmadigini séyluyor. Turkmenistanh arkadasi ve aslinda ablasinin arkadasi olan bir Kiirt
kadin arkadasiyla birlikte, genelde evde toplandiklarini sdylemektedirler. Simdi galistigi
yerde de sadece Ermeniler oldugu ve is nedeniyle fazla vakti olmamasi sebebiyle de

basgka kimseyle tanisamadigini belirtiyor.

Bazi durumlarda ise, go¢menlerin uyruklari kéken (Ulkelerin birbirleriyle
tarihsel, politik ve hatta acgik ¢catisma icinde oldugu durumlar da 6nem kazanmaktadir.
Azerbaycan ve Ermenistan bu duruma o6rnektir; Karabag problemi, bunun yarattigi
milliyetgilik ve dismanlik sdylemi halihazirda oldukg¢a yogundur. Bu Ulkelerden gelen
gocmenler, is yerleri, mahalle gibi mekansal sinirhliklar dahilinde de olsa bir araya

gelmektedirler.

Ayakkabi yapim atdlyesinde ¢alisan annesi ve ablasiyla calisan Elina, spesifik
bir UGlke belirtmeden, gé¢menlerin kdkenlerinin problem yaratabildigini séylerken,
annesi daha ihtiyath bir tavir sergilemistir. Yine de, gé¢gmen olmak ortak paydasini

hatirlatarak yanit verdi.

Diger (ilke gé¢menleriyle yakinlasiriz. Bizde problem olmaz.
Bazen Azeri arkadaslar da var. Sorun c¢ikiyor. Baskalariyla

gériismem (Elina)

Bizim gibi insanlar hep birbirini tutmak zorunda. Siyasetin
meselesi farkl bizim farkli.Tiirkler, Kiirt, Azeri, Ermeni gé¢men
komsularim var. Kahve igeriz, konusuruz. Ekmek parasi igin

buradayiz; siyasetin derdi baska (Anne)

Farkli politik cografyalardan gelen gé¢menlerin bir araya geldigi diger bir
mekan ise apartmanlardir. Kumkapi’da yer alan apartmanlarda yasayanlarin hemen

hepsi gocmen, blylk bir bolimi de dis gogle gelenlerdir. Gogmenlerin mekanda
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birliktelikleri bir yandan cesitli derecelerde korporasyon yaratirken bir yandan da etnik

koken, cinsiyet gibi faktorler temelinde dislama mekanizmalari da yaratmaktadir.

Ornegin Nune, Tirkmenistanh ve Kiirt arkadaslari olmasina karsin yasadiklari
apartmanda Ozellikle Ermenistanli ve Gircistanlilarin oturmamasindan duydugu
memnuniyetin sebebini, bu Ulkelerden gelenlerin para sikintisi nedeniyle sinirli

olmalarina ve problem ¢ikarmalarina baglamaktadir.

Yelena ise yasadiklari apartmanda “her milletten insan” oldugunu ancak
kendilerinin “gitme gelme yapmadiklarini”, daha c¢ok Tirkler ve Kirtlerle vakit

gecirdiklerini soylemektedir.

Ashtog, kendisiyle ayni kékenden olmayanlarin hepsi icin stiphe tagsimaktadir;
ancak bu siphe, belirli etnik gruplara yonelik olmaktan ziyade, Kumkapi’da var olan

farkhligin goklugu ve karmasadan kaynaklanan giivensizlik gibi gériinmektedir.

Yok, baska yabancilarla O6yle isimiz olmaz; fazla dyle
alisverisimiz olmaz. Bilmiyorum Tiirkmen var;  ¢ok yani,
Kumkapi ¢ok pislik bir yer. Her yerden var, diinyanin her
yerinden var; zenci, Japon ne ararsaniz var Kumkapi’da. Her

tirli insan var ama 6yle kimseyle isimiz olmaz (Ashtog)

Ancak yukaridaki érnekler gogmenler arasi dayanismanin sifir oldugu anlamina
gelmemektedir; arkadaslik gibi daha yakin iliskilerin mevcut oldugu kadar apartman
komsulugu, is olanaklarindan haberdar etme gibi daha zayif baglantilar da mevcuttur.
Ornegin is ararken bunu nasil yaptiklarini soruldugunda verilen cevaplardan bir tanesi,
apartmanda ya da is yerlerinde birlikte calistiklari tanidiklara haber verdiklerini

belirtmektedirler.

Ben burada birine bakiyorum; Ozbek bir kiz var, o da birine

bakiyor. Her aksam gelir, kendi yerinde yatmaz benim yanimda
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yatar. Kizm gibi bana hep anne der. Kendisi Ozbek. Yardim

yapar bana (Anahit)

Karine’nin oglu ise yakin arkadaslarinin genellikle Ruslar oldugunu, kendisine
yol yordam gosterme, akil verme gibi konularda yardim ettiklerini ancak maddi olarak

yardim etmediklerini anlatiyor.

Bu noktada belirtilmesi gereken bir ayrim yakin komsular ve mahalle sakinleri
arasindadir. Go¢cmenler, is ve barinma gibi konularda agi tanidiklara kadar
genisletirken, zor durumda kaldiklarinda ise komsularla sinirlandirmaktadirlar.
Dolayisiyla ikinci durumda iliski karsilikl dayanisma ve destekle kendini gosteren gliven

biciminde ortaya ¢cikmaktadir.

.....

belirlemektedir. Aguliera ve Massey’in (2003) belirttigi gibi, gocmenlerin sosyal takas
sisteminin bir parcasi olmalarinin nedeni, anlik geri 6demeler degil, gelecekte kendileri
de ihtiyag duyduklari zaman, ayni iliski aginin ve iletisim akislarinin onlari da igine
alacak sekilde genisleyecegini ummalaridir. Kumkapi’da go¢men agi bulyuklik ve
cesitlilik bakiminda oldukga kapsamli olmasina karsin, digerlerine giivenin disiik ancak
karsiliklihk beklentisinin yiiksek oldugu soylenebilir. Dolayisiyla, ozellikle diger
Ulkelerden gelen gocmenlerle iliskiler icin, benzer ihtiyaclar ve kaygilarla yasayan

gocmenlerin zayif baglara dayanan, kopri kuran sermaye oldugu sdylenebilir.

3.3.2.2.Arkadaslar

Arkadaslk iliskileri, aile baglarindan sonra ikinci 6nemde sosyal sermaye
kaynagi (Cherti, 2008) olmasina karsin, bu iliskilerin ne kadar etkili ya da gigli bir
kaynak olusturabilecegi arkadaslarin sayisi, farkli cevrelerden olup olmadiklari ve
arkadaslarin dahil oldugu diger kaynaklarin miktari gibi faktorler etkilidir. Mahalle ve
komsuluk iliskilerinden farkli olarak, arkadaslik iliskileri blylk oranda Ermenistanh

diger gocmenlerle kurulmaktadir.
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Gogmen kadinlarin dnemli bir kismi, yatili olarak ¢alismaktadirlar. Aileleri veya
yakin akrabalari istanbul’da olanlar, genellikle haftalik izinlerini onlarin yaninda
gecirmektedirler. Aileleri istanbul’da olmayanlar ise, izin giinlerini gegirmek icin
Kumkapi'ya gelmektedirler. Bazilari izin glinlerinde sabah saatlerinde Kumkapi’ya ya da
ailelerinin, akrabalarinin oldugu semtlere gidip aksam ise tekrar calistiklari eve
dénmektedirler. Kumkapi’'ya gelenler ise, Pazar glinleri, sabah saatlerinde 6nce kiliseye
gitmektedirler. Kilise ziyareti, ibadetin yani sira, arkadaslari ve tanidiklari gérmek, olan
biten hakkinda konusmak, ihtiyac ve istekleri bir digerine iletmek ve onlardan olasi
¢0zUm onerileri almak gibi gesitli islevleri de yerine getirmektedir. Kiliseden sonra ise
hafta boyu yapmaya firsat bulamadiklari aligveris, Ermenistan’daki akrabalar para veya
esya gdnderme gibi isler yapildiktan sonra evlerde arkadas ziyareti yapilmaktadir. izin
glinlerinin aksaminda calistiklari eve donmek istemeyen kadinlar, Kumkapi'da bir oda
kiralayarak, haftada bir ginlerini burada gecirmektedirler. Genellikle, Kumkapi'da
surekli olarak vyasayan bir baska Ermenistanli gdé¢cmenin evinin bir odasi

kiralanmaktadir.

Ornegin Larissa’nin evinde her bir oda bir baska kisiye kiralanmistir. Her bir
oda, kiralayan kisiler igin bir ev gorevi gérmektedir; mutfak ve banyo gibi alanlar ise
ortak kullanilmaktadiri. Larissa ve Ermenistanli bir ¢ift evde slrekli yasiyorlardi ancak

diger iki kisi sadece izin glinlerinde kalmak Gzere geliyorlardi.

Nune ise 3+1 bir evde ailesiyle birlikte yasadigini ancak tim ailenin birlikte
sadece bir odada kaldiklarini, ¢linkli diger odalari aylk otuz dolar karsiliginda diger

Ermenistanli ggmenlere kiraladiklarini anlatmaktadir.

Kumkapi disinda istanbul’un baska yerlerinde oturanlar icin de durum
benzerdir. Bircok kadin yatili olarak calistiklari icin ev kiralamiyor, izin glnlerinde
akraba ve arkadaslarinin evlerine gidiyorlar. Ornegin Saro’nun evinde, hafta sonlari
neredeyse saat basi bir baska tanidiklari kahve icmek, sohbet etmek icin ugramaktadir.

Daha yakin akrabalari olan Gayan ise her cumartesi glini gelip pazartesi sabah
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ayrilmaktadir. Benzer sekilde Rosa’nin arkadasi da, izin glinlerini Rosa ve ailesi ile

gecirmektedir.

Simdi arkadastan baska kimse yok. Annem var ama o bir giin
izin geliyor. Baska kimse yok. Bir de kardesim var benden

kiigiik. Bu. (Isabella)

Bos zamanimi burada kilisede gegiriyorum. On bes senedir
buradayim hicbir yere ¢ikmiyorum... seviliyorum, seviyorum
benim en giizel eglencem burada. sten ¢cikiyorum, geliyorum

buraya (Anahit)

Arkadaslarla [g6riisiiyorum] bizim tanidik Ermeni. Bizim tanidik

esimin tanidiklari Ermenilerle (Ashtog)

Gocmenleri cesitli mekanlarda toplanarak veya evlerde ziyaret yaprak devam
ettirdikleri akrabalik ve arkadaslik iliskileri kadar, bu iliskilerin igerigi de 6nemlidir.
lliskilerin icerigini anlamak amaciyla goriismelerde giinliilk hayatlarinda kimlerle
gorustikleri, zor durumda kaldiklarinda kimlerden yardim istediklerini soruldugunda,
her iki sorunun cevabini da biliyik oranda, Ermenistanli go¢cmen olan arkadaslar

olusturmustur.

Daha o6nce de bahsedildigi gibi, arkadaslik aglari pek c¢ok Ermenistanh
gocmenin gbé¢ etmesinde kilit rol oynamaktadir. Gégilin ilk glnlerinde ve hatta ilk
aylarinda arkadaslardan barinma ve is bulma konularinda destek alindigl gibi,
sonrasinda is degistirme ya da acil ihtiyaclarin karsilanmasinda yine bu aglara
basvurulmaktadir. Ornegin, ev ziyaretleri sirasinda, eve ziyarete gelen diger arkadaslar
ve akrabalarla veya telefonda sik sik kimin ise ihtiyaci oldugu, neden isten ayrildigI ya
da eleman arayan kisiler hakkinda konusmalar yapilmaktadir. Eger bir is olanagi varsa,
o is icin kimin daha uygun olabilecegi veya olamayacagl konusunda da goris alisverisi

yaptimaktadir.
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Arkadaslik iliskileri go¢ kararinin alinmasindan baslayarak, gécmenler ne kadar
siredir istanbul’da olmus olurlarsa olsunlar yine de karsilikl destek ve dayanisma
seklinde devam etmektedir. Arkadashk iliskilerinin bir kismi gb¢ ©Oncesinde
Ermenistan’da baslamis iliskiler olmakla birlikte, bir kismi da istanbul’a geldikten sonra
kurulan iliskilerdir. Arkadaslk iligskilerinin belirgin 6zelligi, cogunlukla Ermenistan’dan

gelmis kisilerin arkadas olarak segilmesi, yani etnik kokendir.

3.3.2.3. Aile iliskileri

Ermenistanli go¢cmenlerin, gerek Ermenistanlilar tarif ederken gerekse
kendilerini diger etnik kokenden gruplarla karsilastirirken vurguladiklari 6zellikleri aile
iliskilerinin kendileri i¢in 6nemi ve kuvvetli oldugunu soylemeleridir. Go¢ etme
sebeplerini, ailelerinin gec¢imini saglama olarak belirtmelerinin 6tesinde, gogtiikten
sonra da siki aile iligskilerini devam ettirmektedirler. Burada kastedilen sadece g¢ekirdek
aile degil, ayni zamanda amcalar, kuzenler ve yegenlere kadar uzanan genis ailedir.
Elbette ki cekirdek aile icindeki dayanisma ve yardimlasma, genis aile ile icindekinden

farkli oranda ve bicimlerde olmaktadir.

Sanders ve Nee (1996) Amerika’daki Asyali ve Hispanik gruplarda aile
kompozisyonu ve insani sermaye/sinifsal kaynaklarin kigtk girisimci gogmenleri nasil
etkiledigi Uzerine yaptiklari ¢alismada, ortak c¢ikarlarin ve glgli kisilerarasi baglar
sayesinde, ailenin emek glici ve finansal kaynaklari bir havuzda topladigini ileri
sirmektedirler. Onlara gore, aile, go¢cmenlerin ekonomik hedeflerini gerceklestirmek
icin gerekli cok 6nemli bir sosyal sermayeyi barindiran sosyal kurumdur. Bir sosyal
Uretim birimi olarak ailenin baslica avantaji sadece lcretsiz emek gibi somut faydalar
degil, ayni zamanda dayanismaya dayali kiicik gruplarin karakteristigi olan karsilikh
ylkimlalik ve glveni de icerir. Onlara gore aile icindeki bu dayanisa bireysel ¢ikardan
ziyade, “hane ici komiinizm” (household communism- Weber 1922 [1978]'ye atifla)
olarak adlandirilabilinecek hane Uyeleri arasinda karsilikli ytikimliliklerin birikmesiyle

ortaya ¢cikan dayanisma olan moral diizenden kaynaklanir (Sanders ve Nee, 1996: 233).
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Her ne kadar Ermenistanli gégmenler, ekonomik olarak girisimci bir gogmen
grubu olmasa da, Sanders ve Nee’'nin arglimanlarinin Ermenistanli go¢menler igin de
gecerli oldugunu soéylemek mimkiindir.Aile dayanismasi go¢ sirecinin her bir
asamasinda gorilmektedir. Ozellikle géciin ilk dénemlerinde yalniz gelmis olan,

kadinlarin, cocuklarini Ermenistan’daki ailelerine biraktiklari anlasiilmaktadir.

Ornegin Seda, on iki yil dnce go¢ etmeye karar verdiginde, o sira l6semi
hastasi olan ve Kizil Ha¢’'in destegiyle tedavisi siiren Gevork’u (ibo) annesine birakarak
geldigini ve oglunu ancak yedi yil sonra yanina alabildigini anlatmaktadir. Simdi ise

istanbul’da oglu ve annesi ile birlikte yasamaktadir.

3. 4. Gog, Etnik Baglar ve Sinirlari

Gocg slirecinde, sosyal aglaritakiben cizilen resimde, gocmenlerin toplasma
alanlari gorilebilmektedir. Toplasmanin gerceklestigi alanlardan bir tanesi olan
uzamsal yogunlasma, Ermenistanli gé¢cmenler 6rneginde, Kumkapi ve civarindaki
yogunlasmaya denk gelmektedir ki bu konu bir dnceki bolimde ele alinmaya calisildi.
Calismanin bu kisminda ise ilk olarak,gé¢menlerin is ve ¢alisma alaninda toplastiklari
sektorler yapisal ve kiiltlirel perspektiften ele alinacaktir. Daha sonra ise go¢cmen ve
Turkiyeli Ermeniler arasindaki sosyal iliskilerin yani sira maddi, iliskisel ve kurumsal

destek boyutlari ortaya konmaya galisilacaktir.

Gog literatlriinde, gocmenlerin sektorel toplasmalari, toplasmanin nedenleri
ve kaynaklari Gizerinde genis bir tartisma bulunmakla birlikte, burada, ¢alismanin konu
ve amaclari bakimindan sadece etnik kaynakli toplasmalar degerlendirilecektir. Sadece
etnik temelli toplasmalara bakilmasinin sebepleri ise birkac maddede 6zetlenebilir. ilk
olarak, Ermenistan’dan gelen gocmenlerin  blyik bolimini  olusturan
kadinlarin,istanbul’da ¢alistiklari ev ici isler sektdriiniin etnisite temelli hiyerarsi icinde
bir nis(Danis, 2007) olusturmasive buradan hareketle, gocmenlerin sektorel
toplasmalarin etnik kaynaklarinin incelenmesinin amacglanmasidir. Ayrica, ev ici islerde

calismayan kadinlar ve erkeklerin, benzer sekilde etnik kaynaklardan ne derece
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faydalandigina da bakilacaktir. ikinci olarak, konuya etnik kaynaklar agisindan bakmak,
gocmenler ve gogmen olamayanlar arasinda kurulan sosyal aglarin anlasilmasina da
katki sunacaktir. Uclincii olarak ise, etnik kaynaklarin sosyal aglar icinde ne tiir sosyal
sermaye tipleri yoluyla harekete gecirildiginin ya da engellendiginin goriilmesine
olanak taniyacaktir. Ek olarak, etnik kaynaklara ulasilamadigl ya da bu kaynaklarin
aktive edilemedigi durumlarda gé¢cmenlerin ne tiir stratejiler gelistirdigi, hangi ag ve

kaynaklara yoneldigi de anlasiimaya ¢alisilacaktir.

Dolayisiyla bu kisimda ele alinacak olan Ermenistan Ermenileri ve Tirkiye
Ermenileri arasindaki iliskiler ve bu iliskilere gémili olan sosyal sermayenin
degerlendirmesini yapmak icin, dncelikle, bu iki komunitenin genel toplum icinde ve
birbirleri karsisinda konumlanisini anlamak gereklidir. Sovyet déneminde kesintiye
ugrayan ve sonrasinda sinirli olan iliskiler gbz 6nine alindiginda, bu tir bir konumlama
etnik kaynaklarin ne anlama geldiginin anlasilmasinin yani sira etnik grup igindeki

sinirlarin anlamlandirilmasina da olanak tanir.

Ermenistan go¢menleri ve Ermeni azinhg konumlandirmak icin, etnik/ alt-
etnik (ethnicity/subethnicity) ayrimina basvurulabilir. Alt-etnik, bir etnik grup icinde
farkh Glke uyruklarina tabi gruplarin var oldugu durumlari anlatir. Alt-etnisite, ayni
etnik kokenden fakat farkli Ulkelerden gelen akislar sonucunda olusur; hatta eski
gocmenlerin hedef lilkede dogan sonraki kusaklarini da kapsayabilir. Burada ortak
paydayi ayni etnisiyete mensubiyet olusturmakla birlikte, her bir grup farkh milli kimlik
ve miras tasir (Der Martirosia vd., 1993: 243:). Bir baska calisma iseLos Angeles’da
yasayan ve farkli tlkelerden gelmis olan Ermeni kominitelerini, sosyo-ekonomik yapi,
egitim, sosyal ve ekonomik ag yapilari gibi 6zellikleri analiz ederek, etnik grubun
karakteristiklerinin, alt-etnik gruplarin karakteristiklerini maskeledigini ortaya
koymustur(Sabagh, vd., 1989-1990). Bu tanimlama cercevesinde, Turkiyeli Ermeniler ve
Ermenistanli Ermenilerin, ayni etnik kokenden olmalarina karsin, etnisite-ici farkhliklari
ve sinirlari nedeniyle, Ermeni etnisitesi icinde birer alt-etnik grup olusturdugunu

soylemek miumkinddr.

130



3.4.1.Etnik Toplagmalar: Kavramsal Karmasa

Turkiye Ermenileri glinlik dilde, basinda ve akademik ¢alismalarda cemaat
olarak adlandiriimakla birlikte, Tasci calismasinda her iki alt-etnik grubu da, goc
baglaminda, bir etnik enklav (ethnic enclave) olarak tanimlamakta ve Ermenistan’dan
Tarkiye'ye gogu iki etnik enklavin karsilasmasi olarak ele almaktadir (Tasgl, 2010).
Gogmen nislerinin olusumunu agiklamaya ¢alisan yaklasimlardan birisi olan enklav
ekonomisi hipotezleri (Wilson ve Portes, 1980; Portes ve Jensen, 1992)kaynagini ikili
emek piyasasi teorisinin elestirisinden alir. ikili emek piyasasi teorisinde birincil emek
piyasasini nitelikli emegi istihdam eder ve stabilite, iyi ¢calisma kosullar, ylksek lcretler
gibi pozitif karakterde nitelenir. ikincil emek piyasasini ise diisiik Gcretli ve disiik
nitelikli isler olusturur ki bu teoride s6z konusu islerde ¢ogunlukla gogmenler calisir.
Ancak etnik enklav teorisi birincil/ikincil emek piyasasi dikotomisini kabul etmekle
birlikte Gglncl bir piyasa ekler: Gogmen girisimcilerin ve ayni etnisiteden olanlarin
yogunlastigl etnik enklav (Wilson ve Portes, 1980). Etnik enklavin varligindan
bahsedebilmek icin, 6ncelikle ayni etnisiteden iscileri istihdam edebilecek etnik
girisimcilerin olmasi gereklidir. ikinci olarak ise, bir etnikenklav uzamsal olarak
sinirlandirilmis olmalidir ki kendi icinde bir is piyasasi olarak fonksiyonu olabilsin. Belirli
tlr insani sermaye bicimleri —dil, kiltlr, kéken yerle iliskili sosyal aglar, etnik enklav
etrafinda cizilen ic is piyasasi icin dnemlidir ve piyasada pazarlanabilir (Xie ve Gough,
2009: 6).Etnik enklav hipotezleri, hem yapisal hem de kiltirel boyutu icermesi
bakimindan yararhdir. Bir yandan girisimcilik, patron-misteri-calisan iliskileri, Gretim
bicimleri gibi yapisal niteliklere bakarken diger yandan da komiinite icinde ekonomik
isleyisi destekleme ve kontrol etmek icin gerekli sinirh dayanisma ve uygulanabilir
given ile sekillenen ekonomik aktivite s6z konusudur (Zhou ve Lin, 2005: 264). Ancak
enklav ekonomisi hipotezlerinin elestirilerinden birisi, isci-patron iliskileri konusunda
enklav ekonomi hipotezinin yanildigini, etnik enklav icinde iscilerin ikincil sektérden
daha fazla rekabet etmek zorunda olduklarini ve cretlerin diisebildigini ileri
sirmektedir. Etnik iliski aglarina gomuli olan ekonomik aktivite, gécmenleri, enklav

icinde izole ederek, disuk Ucretli islere mahkiim edebilmektedir (Sanders ve Nee,
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1987: 764). Diger bir deyisle, etnik enklav icindeki isverenler, ayni etnisiteden olan

¢alisanlarini somurebilirler.

Ancak enklavin tanimlanmasinda bazi problemler s6z konusudur. Enklavin,
insanlarin nerede calistigina gére mi, ikamet edilen yere gére mi yoksa is yerine gore
mi tanimlanmasinin uygun olacagi tam olarak cevaplanmamistir. Her bir arastirmaci, bu

kriterlerden biri veya birkagini kullanabilmektedir (Xie ve Gough, 2009: 7).

Turkiye’deki Ermeni cemaati, istihdam olanaklari bakimindan Cumhuriyetin ilk
dénemindede jure, sonraki donemde ise de facto olarak devlet kurumlarindan
dislanmasi; bunun bir sonucu olarak zanaat, sanat ve ticaret alaninda mesleki
konsantrasyon; yerlesim olarak kentin belirli bdlgelerindeki yogunlasma; cemaat
okullari, dernekleri, yayin organlari vb. yolu ile kurumsallasmanin var olmasi gibi
niteliklerin yani sira cemaat igi ayni etnik koken ve kiltiirden olmaya dayah karsihklilik
normunun varligl sebepleriyle etnik enklav olarak gériilebilir. Ote yandan cemaatin
maruz kaldigi ayrimcilik, dislama, nefret séylemi ve davranislari nedeniyle de ice
kapanma faktori de bu degerlendirmeye katki saglayabilir. Ancak belirtmek gerekir ki,
alan arastirmasinda, cemaatin ice kapaniklik niteligini giderek yitirdigi veya en azindan
yeni jenerasyonla birlikte azaldigi gozlemlenmistir. Orta yas ve Ustl kusaklar, ice
kapanik olma egiliminde olmakla birlikte, gen¢ kusak hem glindelik iliskilerinde hem de
kurumsal iliskilerde daha az ice kapanma egilimi géstermektedir. ice kapanmanin bir
yandan sosyal boyutta azalmasinin yani sira, bir yandan da Ermeni cemaatine mensup
girisimcilerin olusturdugu ve yine cemaat Uyelerinin ¢alistigl ic is piyasasi da dagilmaya
ylz tutmustur.Dolayisiyla cemaati bir etnik enklav olarak konumlandirma, s6z konusu

degisim goz online alinarak kabul edilmelidir.

Ermenistanli gd¢gmenlerin toplasma ve nis olusturma bicimlerini ele alirken ise,
birden fazla nis olusturma kalibini g6z 6niinde bulundurmak ve bunlarin kesisme
alanlarina bakmak gereklidir. Ornegin etnisitenin yani sira cinsiyet ve yasal stati
bakimindan da ele almak gereklidir. Ancak bu yolla, go¢cmenlerin goc¢ slireci icinde

hedef lilkede degisen iliskilerini ve iliski iceriklerini anlamak mimkin olabilir.
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3.4.2.iki Alt-Etnik Grubun Karsilasmasi

Sovyetlerin dagilmasindan dnce Tirkiye Ermenileri ve Ermenistan/Ermenistan
Ermenileri arasindaki iliskiler oldukga seyrektir. Aradaki iligki, dini amagh Ermenistan
E¢miadzin Baspatrikligi'ni ziyaret ve iki Ulkeye bolinmis olan akrabalar arasindaki
mektuplasmalardan ibaretti. Yapilan gorismelerde, mektuplasmalarin genellikle
diizensiz oldugu ve uzun zaman 6nce de durmus oldugu anlatilmaktadir. iki grup
birbirlerinin varligindan haberdar olmakla birlikte, bir digerinin yasami hakkinda
bilgileri cok sinirhdir. Sovyetlerin dagilmasinin ardindan, Tirkiyeli Ermenilerin
Ermenistan’a turistik, dini yolculuklar ve Ermenistanli gé¢cmenlerin Turkiye'ye

calismaya gelmeleri ile birlikte ilk karsilasma ve tanisma anini olusturmustur®.

Ancak ilk karsilasma ve tanisma iki taraf icin de celiskilerle dolu bir siirecte
yasanmistir. Jamanak gazetesi Genel Yayin Yonetmeni Ara Kocunyan, iki tarafin
birbirlerini tanima sirecinde Ermenistan televizyon kanallarinin Tirkiye’de uydu
aractligiyla yayin yapmasinin énemli bir etken oldugunu belirtmektedir. Bu kanallar
gocmenler icin Ermenistan’la baglarini devam ettirmenin bir yolu olmakla birlikte,

Turkiyeli Ermeniler icin ise Ermenistan’i tanimanin bir araci olmustur.

istanbullu bir Ermeni olan Bercuhi Berberyan’in Ermenistan’a ilk ziyaretini
anlattig kitabi Ermenistan’da Bir TUrkiyeli45, bu anlamda ilging bir drnektir. Tlrkiyeli bir
Ermeni’'nin “baska Ermenilerin vatani”na yaptigi gezi sirasinda, Ermenistan ve

Ermenilerle tanismasi, saskinhgi, kizginligi ve dénisiimi anlatilmaktadir.

Ara Kogunyan, gdcmenlerin istanbul’a gelisleriyle Tirkiyeli Ermenilerin

yasadigi saskinhgi séyle anlatmaktadir:

Istanbul cemaati énce kdsesinden seyretti [gelen gé¢cmenleri].
Yeni bir durumdu ve cemaat saskin ve hazirliksizdi. Cemaat

yogurdu lifleyerek yemek durumundaydi. Ancak alisildi.

a Ozdogan vd., calismalarinda Tiirkiye-Ermenistan-Diaspora olarak Tanimladiklar1 U¢ Ermenilik’i ele
aldiklar1 boliimde, Tirkiyeli Ermenilerin, Ermenistan’in bagimsizligin1 kazanmasinin onlar i¢in ne ifade
ettiklerine dair goriislerine yer vermislerdir (2009: 342-348).

*® Berberyan, B. (2009) Ermenistan’da Bir Tiirkiyeli, Istanbul: Metis Yayinlar1.
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Tarihsel siire¢ gdz o6nine alindiginda, Ermenistanli Ermeniler ve Turkiyeli
Ermenilerin durumuna benzer bir 6rnek bulmak olduk¢a zordur. Ancak yine de gog
sonras! etnik grup ici farklilasmalarin ortaya ciktigi 6rnekler bulmak mimkinddr.
Ornegin, Belgika ve ABD’deki Polonyalilar (Grzymata-Kaztowska, 2005; Erdmans, 1995)
farkli dénemlerde etnik grup-igi farklilasmalar nedeniyle benzer Ermenilere benzer
nitelikler gostermektedir. Polonyalilar 1830’dan baslayarak ekonomik gdo¢men ve
miilteci olarak Belgika’ya go¢ etmislerdir. is, aile ve 6grenim sebebiyle Belcika’da
yasayalar, “resmi” Polonyali komiinitesini olustururken yeni gelenler ise gé¢cmen
kategorisini olusturmaktadir (Grzymata-Kaztowska, 2005: 677). Benzer sekilde
Amerika’daki Polonyalilar daeskiPolonyalilar (etnik) ve yeni Polonyalilar (gé¢men)
olmak Uzere ikiye ayrilmistir. Etnik Polonyalilar 1800’lerin sonundan baslayarak lg ayri
dalgayla Amerika’ya gelmisler ve yerlesmislerdir. Bu ¢ grup arasinda gelis sebepleri,
egitim durumlari, politik tutumlari vb. farkhliklar s6z konusudur. Bu farkliliklar, 6rnegin
en son dalgayla gelenler icini, diger Polonyalilarla “ortak hicbir noktalarinin olmadigi”
disincesine yol agmaktadir(Erdmans, 1995: 180). Her ne kadar iki o6rnek,
Ermenistanlilar ve Ermeni azinligin yasadigi travmatik stirecten gegmemis olsa da, yine
de vyasadiklari tarihsel siirecler birbirinden farklidir ve yine aralarinda komiinizm
déneminde kopukluk olmustur. Her iki 6rnekte de yerlesik Polonyali kominitesi ve
gocmen Polonyalilar arasindaki etnik baglara dayali, ancak tam da ortak etnik kimligin
ne olduguna dair alginin farklilasmasindan kaynaklanan gerilimleri de barindiran

iliskiler gorilmektedir.

Yukaridaki iki ornekte de etnik kimlik tanimlamalari, ayni Ulkeden farkli
dénemlerde ayrilmis olmalarindan, bir baska deyisle farkli tarihsel, politik, sosyal ve
ekonomik streclerden gecmis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Talai’'nin (1986)
calismasi ise zamanin degil, ancak degisik cografyalardan gelmenin yarattigi farkhliklar
irdelemektedir. Calisma yerlesik ve gocmen kominiteleri ile degil, hepsi benzer
dénemlerde go¢ etmis ve ayni etnik gruba dahil, ancak kdken (lkeleri farkli olan

Londra’da yasayan Ermenilerle gerceklestirilmistir. Her (¢ calismada da etnik grup

134



icindeki farkhliklarin kaynaklari ve grup ici etnik sinirlarin ortaya konulmasi

amaclanmistir.

3.4.3.iliskiler

Calismamizin bu kisminda, bir yandan yukarida 6rnek verilen Polonyali ve
Ermenilerde oldugu gibi iki alt-etnik grubun karsilasmasiyla ortaya cikan siirecte etnik
kimlik algi ve tanimlamasinda yani Ermenilik konusunda yasanan tartismalara yer
verilecektir. Diger taraftan ise, ayni etnik grubun mensubu iki grup arasindaki iligki
aglari ve bu aglara gobmill olan sosyal sermaye ele alinacaktir. Bu ise is, ¢alisma,

yardimlasma gibi farkli iliski bicimlerinde irdelenecektir.

3.4.3.1.Is ve Calisma

is bulma ve calisma firsatlarina erismek, biiyiik oranda olasi is imkanlarina dair
haberlerin dolastigl aglara dahil olmayla gerceklesmektedir. Ermenistanli gogmenler, is
bulmak icin siklikla Ermenistanli go¢menlerden olusan bir aga dahil olmanin énemini
vurgulamis olmakla birlikte,bu ag tek basina yeterli degildir. Sadece Ermenistanli
gocmenlerden ya da sadece gécmenlerden olusan bir ag kapali bir agdir ve boyle bir ag
icinde yeni malumata, firsatlara ulasmak mimkin degildir (Burt, 2001). Dolayisiyla,
gdécmen aglarina yeni malumatin girmesi ve yeni kaynaklara ulasiimasi igin kopri kuran

iliskilere (Putnam ve Goss, 2002) ihtiyag vardir.

Ancak aga dahil olmak ya da disarda kalmak is ve ¢alisma olanaklarina
ulasmayi belirleyen tek etken degildir. Agda dolasan malumattan ulasilsa dahi, is
piyasasinin yapisindan kaynaklanan cesitli niteliklere ya da becerilere de sahip olmak
gereklidir. Bu anlamda hedef (lkenin dili veya burada kullanilabilecek bir baska dili

konusabiliyor olmak énemli kriterlerden bir tanesidir.

insani sermaye olarak dil bilmek tim gdécmenler icin énemli olmakla birlikte
kadin gécmenler icin daha belirleyicidir; ¢linkii is piyasasinin cinsiyetci yapisi nedeniyle
kadinlar ya ev islerinde ya da magazalarda tezgahtar olarak is bulabilmektedirler ve bu

islerde iletisim kurabilmek esastir. Ermenistanli go¢gmen kadinlarin da, Rusca ve/veya
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ingilizce bilenler, Laleli civarindaki magazalarda ¢alisabilmektedirler. Ancak bu dilleri
bilmeyenler veya bu islerde g¢alismak istemeyenlerin46TUrkiye'de bulduklari ilk isleri

genellikle, bir Turkiyeli Ermeni’nin ev veya isyerinde olmaktadir.

Rosanna Tirkiye’'ye geldikten yirmi giin sonra bir Ermeni ailenin yaninda is
bulmustur. Ancak bir buguk ay sonra isverenlerinin kendi aralarinda yasadigi problem

nedeniyle isten gikarilmigtir. Daha sonra ise;

...Ve bana Ermeni Hastanesi’'nde is buldular. Gece hastanede
sekiz tane hasta onlara bakacaksin. Ben gece uyumuyordum
yliz kirk dolara o hastalara bakiyordum. Sabah orda kaliyordum
yemek var ve ¢ok mutluydum. Sonra bir Ermeni, Siiryani -
Ermeni karisik bir kisi vardi, onun icin beni aldilar. O otelin

sahibinin nenesine baktim (Rosanna)

Rosa da ilk isinin Ermeni bir ailenin evinde temizlikgilik oldugunu ve istanbul’a
gelisinden bu yana sadece Ermeni ailelerin evinde c¢alistigini séylemektedir. Oglu
Gagik’inise ilk isinin, yine, Turkiyeli bir Ermenin insaatinda amelelik oldugunu

belirtmektedir.

Ermenistanli  gogmenler igin  Tirkiyeli Ermenilerin  varhg, Tirkge
bilmemelerinin yarattigi problemlerin Ustesinden gelmek icin 6énemli bir olanaktir.
Ermenilerin ev ve is yerlerinde ¢alismak, Tirkce 6grenmeleri igin onlara bir ortam
yaratmakta ve siire tanimaktadir. Tlrkce bilmeyen gé¢cmenlerin is bulmalari veya daha
iyi kosullarda ve daha iyi lcretli is bulmalari zorlasmaktadir. Alan ¢alismasi kapsaminda
gerceklestirilen ziyaretlerin birinde, Maria, kendisi gibi go¢cmen olan ve bir Ermeni
yasliya bakan elli yaslarindaki arkadasiyla, bakici arayan birisinden bahsetmekteydiler.
Birkac isim, Tirkce bilmemeleri sebebiyle, Maria ve arkadasi tarafindan elendi.Bu

durum oldukca yaygindir; hemen hemen bitin gorismelerde Tirkge bilmenin

4 Magazalarda kadinlar tezgahtar olarak ¢alismanin yani sira canli manken olarak da galisabilmektedirler.
Canli mankenlik, satilacak olan giysileri giyinerek miisteriye gostermeyi gerektiren bir istir. Genellikle
geng yastaki kadinlar bu isi yapmaktadir; taciz ve somiiriiye acik bir is oldugu belirtilmektedir. Bu iste
calisan kadinlar digerlerine nazaran daha fazla damgalanmaktadirlar.
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oneminin alti gizilmistir. Tlrkge bilmeyenlerin daha kétu kosullarda ve disuk lcretlerle

is bulabilecegi veya hi¢ bulamayacag dile getirilmistir.

Turkiyeli Ermeniler igin ise Ermenistanli gé¢menlerin varligi, 6zellikle yash
ve/veya cocuk bakicisi arayanlar igin 6nemli bir eleman stoku olusturmaktadir. Tirkiyeli
Ermenilerden birisi olan Aris’e gore, ¢ocuklar ve yaslilar —Ermenice iletisim kurmayi
isteyenler/ihtiyaci olanlar- iki grup arasindaki bagi saglamaktadir. Yani, dil ortakhg
Turkiyeli Ermeniler igin,ev ici islerde Ermenistanli gé¢menleri tercih etmelerinin

nedenlerinden bir tanesidir.

iki grup arasindaki dil ortakligi, gd¢cmenler ve isverenler arasinda miisterekbir
zemin yaratmakla birlikte, ayni zamanda iki grup arasindaki gerilimin gorinurlik
kazandigi noktalardan birisini de olusturmaktadir. Gé¢gmenler Dogu Ermenicesi, Turkiye
Ermeniler ise Bati Ermenicesi, ayni dilin iki ayri diyalektini konusmaktadirlar. So6z
konusu farklilik, iki diyalekti konusanlarin iletisim kurmasina ve anlasmasina engel
teskil etmemektedir. Goériisme yaptigim istanbul Ermenilerinden bircogu, Dogu
Ermenicesini “kaba”, “koy agz1” ve “Rusca ile karismis” olarak nitelediler ve bu diyalekti
anlamak icin en azindan cok dikkatli dinlemeleri gerektigini ifade etmektedirler.
Gogmen Ermeniler de Bati Ermenicesinde cesitli zorluk yasadiklarinda ve aslinda

dillerinin farkh olduklarini séylemektedirler.

Londra’daki Ermeniler arasinda yaptigi calismasinda Talai (1986), farkli Ermeni
gruplarinin dogru Ermenicenin “ne oldugu” dair yargiya sahip olduklarini belirterek,
bunun ‘Ermenilik’i simgelemesi ve ‘Ermenilik’i disa vurumun yollarindan birisi olarak
degerlendirilmesi nedeniyle, dil Gzerinden tartismalarin yasandigini ortaya koymaktadir
(Talai, 1986: 258).Benzer karsitlik,Erdmans (1995) calismasinda da ortaya cikmistir.
Gocmen ve etnik Polonyalilarin konustuklari dillerin birbirine ¢cok da benzemedigini
duslindiklerini ifade etmektedir. Ancak Erdmans, iki grup icin dilin farkli anlamlara
geldigini ortaya koymaktadir. Bu anlamda go¢menler icin 6nemli olan, entegre olmak
ve hayatlarini kolaylastirmak amaciyla, ingilizce 6grenmektir. Etnik Polonyal grup ise

kiiltirel aidiyetlerini devam ettirmek icin Lehceyi canh tutmak esastir.Her iki calismanin
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bulgulari da, bu tez calismasi acisindan gecerlidir. Rusca veya Tirkce ile karismis
Ermenice, Ermeniligin dogru disavurumlarindan birisi olmadigindan problemlidir. Ote
yandan Turkiyeli Ermenilerin, Ermeniceyi yasatmak icin gosterdikleri caba ve yeterli
diizeyde Ermenice konusamayan cemaat Uyelerine yonelik yargilar bu konuda ipucu

vermektedir.

Gocmen Ermenilerin, Tirkiyeli Ermenilerin ev ve isyerlerinde calisarak
gecirdikleri siire, dil 6grenmenin yani sira kendileri ve is arayan akraba ve arkadaslari
icin de faydalandiklari bir ag icine girmelerine olanak tanimaktadir. Ornegin Hasmik’in
yegeni ve esi Turkiye'ye geldiklerinde, Hasmik’in dahil oldugu bu aglardan
faydalanmislardir. Vahan —Hasmik’in yegenin esi- istanbul’da énce fabrikada, sonra

magazada calistigini séyledi. Hasmik ise siireci soyle anlatti:

Laleli’de ben de calistim. Rusca bilmek seyinde. Miisteriler vardi
Ermenistan’dan gelen. Onlarin alisveris yaptigi magazalar
vardi. Ben ondan rica ettim, o da kendi magazaci tanidiklarina
dedi ki ‘yegeni gelecek, yegeni var’. [Yegenimin] Almancasi var,
Rusca biliyor, Ermenice zaten kendi anadilimiz. Tiirkge
égrenmeye basladi yavas yavas. Oyle daha kolay oluyor. Sonra

eve bilgisayar aldi. Evden tasarim yapmaya basladi (Hasmik)
Vahan’a tasarimlarini nasil sattigini sordugumda ise yine Hasmik cevap verdi:

Ben ortamlari, kisileri taniyordum. Ben tanittim ve is buldum.
Tasarimlarini burdaki vatandas Ermeniler” sayesinde, burdaki
atolyeleri taniyan Ermeniler sayesinde satiyor. Onlar olmadan

olmuyor(Hasmik)

Turkiyeli Ermenilerin, gocmenlere is vermesinin sebepleri ise, dil ortakligina ek
olarak, cesitlilik gostermektedir. Ohannes, daha dnce annesine bakmasi icin bir Ermeni
gocmeni ise aldigini soyliyor. O kisiyi ise almasinin tek sebebinin olarak da “tavsiye

edilmis” olmasi oldugunu belirtiyor. Kendisi icin, calistirdigl kisinin kdkeninin,

4" «Vatandas Ermeniler”, Ermenistanli goemenlerin Tiirkiyeli Ermeniler i¢in kullandiklar tabirdir.
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Ermenistan’dan ya da bagka bir yerden olmasinin, bir nemi olmadigini, 6nemli olanin

“tavsiye edilmesi” oldugunu soylemektedir.

O [Ermenistanli bakici] iki yil ¢alisti... Daha sonra Tiirkmen bir kizi
tavsiye ettiler, onu aldik... [Ev i¢i hizmetler icin alinacak kiside]
Tamamen iyi, uyumlu insan olmasi araniyor. Sonucta insan kétii de
olabilir... Bir ziimre icinde déniiyor, bu nedenle kétii insan

barindirilmiyor. Referansla. insan tavsiyesiyle... (Ohannes)

Toptancilik yapan Mikael ise simdiye kadar birka¢ tane go¢cmen ¢alistirdigini ve
bunun sebebinin alisveris yapmaya gelenler oldugu i¢in dil bilen elemana ihtiyac

olmasi olarak belirtiyor.

Mdateahhit olan Sevan ise is yerinde insaat isgisi, evinde ¢ocuk bakicisi ve
annesinin evinde bakici olmak Uzere, lic gocmen calistirmaktadir. Babasii hayattayken
ona bakmak icin de yine bir Ermenistanh go¢cmen calistirdigini da eklemektedir.
Simdiye kadar,, baska bir UGlkeden gelen gdocmen hi¢ calistirmamistir. Ermenistanli

gocmenleri ¢alistirmasinin sebebini séyle ortaya koymaktadir:

Hasta bakmak, c¢ocuk bakmak gibi islerde ¢alisan
Ermenistanlilar her ne kadar baska bir (ilke de dogmus olsalar
da kiiltiirel birliktelik oldugu icin ve bizlerle iyi anlastiklari icin

problem yok. Dil ortak... lyi egitim almis insanlar (Sevan)

Murat ise daha 6nce hi¢ gocmen calistirmamis ancak genel olarak Turkiyeli
Ermenilerin, Ermeni go¢gmenleri tercih etmelerinin sebebini ise ayni kékenden olmanin

bir tir koruma kalkani ve gliven saglamasi olarak degerlendirmektedir.

[Ermeni isveren] O da diyor ki kocama asilmaz diyor
mesela...ben evimi ona daha rahat teslim ederim. Cocugumu
asmaz, ¢ocugumu kesmez. Cocuguma yani zarar vermez diyor

(Murat)

Daha 6nce evlerinde ya da isyerlerinde gécmen calistirmamis olan Aris ve

Pakrat ise Ermenistanli gé¢cmenleri ise almanin nedenlerinden birisi olarak, ortak
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kokenden gelen ve zor durumda olan kisilere yardim etme oldugunu distinmektedir.
Ancak Aris, ornegin, ayni sebep nedeniyle kendisinin bir Ermenistanli gé¢men
calistirmayacagini sOylemektedir; c¢linkii diger calisanlarin yaninda bir gé¢men
calistirdiginda, muhtemelen ona daha esnek davranacagini ve hatta kayiracagini,
bunun da diger c¢alisanlari olumsuz etkileyecegi ve rahatsiz edecegini dngorereknicin

Ermenistanli gogmen galistirmadigini agiklamaktadir.

Yukarida, Ohannes’in “bir zimre icinde donliyor” derken bahsettigi zimre
,86¢menlerdir. Turkiyeli Ermenilerin ev ve is yerlerinde galismak igin gerekli niteliklere
sahip gocmenlerin, “tavsiye edilebilecek” olanlarin, gé¢cmenler arasindaki agda var
olabilecegini; bunun disinda kalanlarin ise “yerliler’e ulasmadan daha “gdo¢menler”
arasinda dislandigini anlatmaktadir. Bu noktada, “tavsiye edilebilme” nitelikleri nelerdir

sorusu sorulmalidir.

is yerlerinde, gerekli oldugu durumlarda, insani sermaye —yabanci dil bilgisi

veya isi bilmek- 6nemli etkenler olarak ortaya ¢ikmakla birlikte, her iki yer icin de insani

sermaye disinda “ahlakhlik”, “durustlik”, “cok calisma” ve zaman zaman da “iyi
egitimli” olmak bigciminde siralanabilir.
Larissa, Ermenistanli  go¢menlerin  aralarinda  “ahlaksiz”  kimseyi

barindirmadiklarini ifade etmektedir. Birka¢ sene o6nce bir kadin arkadasini
davranislarini uygun bulmadigi icin uyardigini, ancak arkadasinin onu dinlemedigini
sdylemektedir. Daha sonra ise kulagindan tuttugu gibi Ermenistan’a geri génderdigini

anlatmaktadir.

Ahlaklihk, eski Sovyet cografyasindan gelen kadinlarin fuhusla damgalanmis
olmalarindan otirl, daha c¢cok kadinlar icin zikredilen bir kriterdir. Kadinlar, sikca
kendilerinin “Ruslar gibi” olmadiklarini ve ahlakli olduklarini belirtmektedirler. Ote
yandan go¢cmenlere gore, ise alimda tercih edilmelerine neden olan nitelikler, sadece
Turkiyeli Ermeniler icin degil, diger tlim isverenler icin de gecerlidir.

Biz egitimli, kiiltiirliiyiiz. Bu kadar fuhus yapan yakalandi hi¢

Ermeni gérdiin mii? Gérmedin. Tamam, her millet dért dortliik
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degil ama yiizde doksan dokuzu béyle, benim gibi yasiyor

(Rosanna)

Muhakkak Ermeni istiyorum diyen de var; Beyazit'da,
Sultanahmet’te bir resturant var. Bana her zaman ariyor diyor
‘sizden birini istiyorum benim yanimda ¢alissin’. Dedim ‘baska
bir llkeden olsun mu?’ Diyor ‘hayir’. Sen gérmedin mi
televizyonda ne zaman hayat kadini gésteriyor her milletten
vardi ama iglerinde Ermeni yok. Biz namus igin biraz g¢ok
abartiyoruz. Belki de Avrupa’ya gidiyorsun diinya degismis ama
bizim adetler yine kaliyor Ermeni. Amerika, Fransa nerde varsa
geliyor Ermenistan’dan kiz aliyorlar. Bizim adetlerimiz degismez

bizim (ilkemizde evlenmeden kiz kalir. Namusunu korur (Anahit)

Yine yukarida Murat’in soyledigi “kocama asilmaz” ibaresi de ahlaka yapilan

atfi gbostermektedir.

Etnik baga dayanan aglar icinde yer almak, gécmenlere adaptasyon, insani
sermayeyi olusturacak ve hatta yeni aglara girebilmeyi saglayacak zemini hazirlamakla
birlikte, ayni zamanda gé¢cmenlerin somdirisiine de yol acabilmektedir (Sanders ve
Nee, 1987).Yapilan gortismelerde, calistiklari yerlerde ne tiir problemlerle karsilastiklari
ve isten ayrilma sebepleri soruldugunda, verilen yanitlar yaptiklari isten kaynaklanan
problemlerin yani sira istanbul’da tutunmak icin birikim yaptiklari siirede ddedikleri

bedelleri de gostermektedir.

...sadece Tiirk Ermenileri bizi eve alacak ¢ok az para veriyorlar.
Bizimkiler Tiirk Ermenilerin yaninda ¢alismayi pek istemiyorlar.
Ciinkii ¢ok az para veriyorlar.Bazilari mecbur, Tiirkge
bilmiyorlar.O zaman oraya gidiyorlar; li¢ yiiz dért yiiz dolara
calisiyorlar. Ama isi ¢ok iyi biliyor dili ¢ok iyi biliyor gitmez
calisamaz Ermenilerin evinde. Tiirk Ermenilerinin evinde... Tiirk
Ermenileri bize samimi davranmiyorlar. Belki de baska tiirlii
diistintiyor. Gelip hizmetcgilik yaptigimiz igin. Kéti bir sey

yapiyormusuz gibi diistiniiyorlar (Anahit)
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Simdiye kadar higbir Tirk’in isyerinde ya da evinde galismamis olmalarina
ragmen Gagik ve ailesi de benzer disiincelere sahiptir. isveren olarak Tirklerin,
Ermenilere gore daha fazla maas verdikleri, daha iyi calisma kosullari sagladiklarini

ancak Ermenilerin kendilerine iyi davranmadiklarini distinmektedirler.

Bence de garip. Ama bilmiyorum neden. Diisiinsene, sen
Ermenistan’da olsan, Tiirkler degil Ermenilerin daha iyi
davrandigini. Bilmiyorum, ama ben hep duyuyorum Tiirkler

daha iyi davraniyor, séyle yapiyor béyle yapiyor diyorlar (Gagik)

Karine ve oglu Artak da istanbul’da pek cok insansin Ermeni gé¢cmenlere
yakinhk gosterdiklerini, Tirklerin istanbul Ermenilerine nazaran daha vyakin

davrandiklarini ifade etmektedir.

Gogmenler ve Turkiyeli Ermenilerle birlikte gérisme yapildigisirada, iki grup
arasinda bu konu hakkinda tartismaya yasanmistir. Turkiyeli Ermeniler, gogmenler ve
kendileri arasinda farklilik, gerilim ve hatta 6nyargi oldugunu séylemislerdir. Ancak asil

noktanin etnik kokenden kaynaklanan beklentilerin olusturdugunu diistinmektedirler.

Yani, bir Ermeni bunu nasil yapar! Tiirk yapsa, ‘O zaten Tiirk’tiir’

dersin ama Ermeni yapinca, yapan Ermeni oluyor (isa)

Bir Amerikali gelse, onunla karsilastirmiyor. Ama Ermeni olunca

kiyas oluyor (Mourad)

Yukaridaki orneklerden de anlasildigi Uzere, Ermeni kokenli olmak,
gocmenlerin, adaptasyon ve tutunma slrecinde gilvenebilecekleri bir nis
olusturmalarina olanak vermektedir.Tlrkiyeli Ermeniler ise gd¢cmenlerin insani sermaye
ve isgliciinden faydalanabilmektedir. Ancak, ayni etnik kokenden olmak, bir yandan
da,isa’nin sézlerinden anlasilacagl lizere, Tirkiyeli ve gé¢cmen Ermeniler arasinda
gerilim hatlarinin olusmasina da sebep olmaktadir. Oyleyse, bu iki grubu bir araya
getiren etnik koken baginin, ayni zamanda vyarattigi ayrisma ve catismalara yol

acmasinin nedenleri nelerdir?
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3.4.3.2.Catisma Alanlari: Ayrilsak da Beraberiz’

Barth ([1969] 2001) etnik gruplarin izole ve ayrik kiiltlrel birimler olarak degil,
daha genis sosyal iliskiler agi icinde evrildigi goz online alinarak degerlendirilmesi
gerektigini ileri slirmektedir. Ona goére, etnik gruplar “farkli cevresel aktorlerle
karsilastiginda degisik yasama bicimleri ve davranis kaliplari gelistireceklerdir... farkl
cografyalar lizerinde yasayan ve ayni etnik gruba mensup olan sosyal aktorlerin
olusturduklari davranis kaliplari 6nemli farkliliklar gésterebilir” (Barth, 2001: 15). Ote
yandan etnik gruplar arasinda olusan sinirlar, ayni zamanda dislama ve dahil etme
surecleriyle ilintilidir (a.g.e., 14). Jacopson, Barth’in, kiiltirel tikelliklerin, bireyler ve
etnik iliskiler agisindan 6nemini gézden kagirdigini belirtir (Jacoposon, 1997: 188).
Ancak, etnik sinirlar ve sinirlarin gizilmesi cokkatmanlidir ve farkli sosyal, politik, kittrel
kosullar altinda farkli bicimlerde gerceklesebilir (Wimmer, 2008).Talai (1986),
Londra’da yasayan Ermeniler arasinda yaptigi calismasinda, ayni etnik kdkenden
olmalarina ragmen, farkli deneyim ve cikarlarin bu ortakhgi algilamada nasil farklilik
yarattigini analiz etmistir. Ona gore, dil, din, cografya gibi ortak paydalar, ayni etnik
kategoriden olduklarini kabul eden kisiler arasinda bir komiinitenin mimkin oldugu
hissi yaratmakla birlikte; bu kategorinin mensubiyetle ilintili uygun davranislarin ne

oldugu konusunda kisiler farkli yargilamalara sahip olabilirler (Talai, 1986: 266).

Bu tez galismasi 0zelinde, Ermenistanli Ermeniler ve TurkiyeliErmenileri ayni
ag icinde birlestiren ortak etnik koken olan“Ermenilik”, ayni zamanda, Talai'nin

belirttigi gibi, farkh yorumlamalar sebebiyle bir catisma alani da yaratmaktadir.

Ara Kocunyan, iki grup arasindaki farkhligi sosyal ve politik yapiyla
actklamaktadir. Ermenistanli Ermenilerin Sovyet deneyiminin ve Kafkas cografyasinda
yasaminin izleri tasidiklarini belirterek, Ermenistanli Ermenileri Homo Sovietucus™

olarak degerlendirmektedir.

...0yle kalmamislardir ama hizli silinemeyecek bir miras da

degildir. Ermenistan Ermenileri, kendi Sovyet ge¢cmisiyle barisik,

“ Murat’la yapilan miilakattan alint.
*® Homo Sovieticus, komiinizmin yarattig1 varsayilan zihinsel ve davranigsal duruma atif yapar.
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unutmaya ¢alismiyor. Sovyet bizim igin ise olumsuzdur (Ara

Kogunyan)

Yetmis yillik Sovyet c¢ocuklari bu insanlar; yaklasimlari ve

diistintisleri farkli (Tatul Anusyan)

Turkiyeli Ermeniler, g¢menlerin hala tasidiklarina inandiklari Sovyet etkisinin
yani sira, go¢menlerin koy veya kasaba kdkenli olduklarini ve bu nedenle de
monokdiltiirden geldiklerini; oysa Tirkiyeli Ermenilerin istanbul gibi kozmopolit bir
kentte yaslyor olmalari sebebiyle ¢okkdiltlrli olduklari dislincesini tasimaktadirlar. Bu
nedenle, Ara, iki grup arasinda yasananlarin “gerginlik” olarak tanimlanmasinin hata

oldugunu, biitlin problemin “yasam algisi farki”’ndan kaynaklandigini ifade etmektedir.

Yapilan gortsmelerde, Turkiyeli Ermeniler, go¢menleri bazen egitim diizeyi
ylksek, bazen de egitimsiz, kaba, koyli olarak nitelemektedirler. G¢gmenleri niteleme
bicimlerinin degisiklik gostermesi tam da “yasam algisi farki”na gonderme yaptigini
sdylemek mimkiindiir. Ozetle, Tirkiyeli Ermenilere gore, gd¢cmenler yiiksek derecede
ve hatta Tirkiyeli Ermenilerden daha fazla egitim almis olmakla birlikte, yeterli
“gorgli”ye sahip degillerdir. Bu iki karsit nitelemeden biri ya da digeri, baglama gore

one ¢ikarilmaktadir. Ohannes bu diislinceyi soyle ifade etmistir:

istanbul Ermenileri ve Ermenistan Ermenileri cok farkl. Kéyliiler
ve kentliler diye fark var. Aynen Tiirkiye gibi. Kéyliiler de
dimagimiza yerlesen siislii kadinlar... gezmek-gérmek farki ¢ok.
Istanbul ve Ermenistan Ermenisi farki cok. Kalite farki demek
istemem ama nasil denirse artik. Egitim kurtarmiyor demek ki!

(Ohannes)

Gocmenler ise, Ozellikle ev ici islerde calisan kadinlar, Tlrkiyeli Ermenilerin
kendilerini “klicimsemeleri”’nin sebebi olarak, kendilerinin para kazanmak ve geride
kalan ailelerine yardim etmek amaciyla calistiklari isverenlerinden, daha egitimli

olmalarina baglamaktadirlar.
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Bir gtin evde [isveren] kadin Demis Roussos dinliyordu. Ben ‘ah
Demis Roussos’ deyince ‘sen Demis Roussos’u biliyorsun?’ dedi.
Go6¢menlerin  hicbir sey bilmedigini saniyor. Ben Demis
Roussos’un konserine 1970°de gittimilk. O daha yeni 6grenmis

Demis Roussos’u. Arkadaslarindan duymus (Larissa)”

Benzer sekilde Murat da ev iginde isveren ve ¢alisanlar arasindaki gerilimin,
gocmenlerin  kendilerinden daha yiksek egitimli olmalarinin isveren uzerindeki
olumsuz etkiden kaynaklandigini ve bu nedenle isveren kadinlarin c¢alistirdiklan

gocmen kadinlara kétl davrandiklarini séylemektedir.
Turkiyeli Ermenilerden birisi olan Sevan ise bu konuda soyle bir 6rnek veriyor:

Yazin birlikte Ada’ya gittigimiz arkadaslarimiz var ve yanlarinda
Ermenistanlilar var. Bagdiriyorlar. ‘Salak kari, eksik yaptin’ gibi
kétii  konusuyorlar, davraniyorlar. Kadin c¢ekip gidemiyor.
Uyariyorum; o da ‘isini yapmiyor’ diyor. ‘Oyleyse isten ¢ikar’
diyorum. Arkadasim onun kadar egitimli degil. Anlatiyorum
ama anlamiyor. Zengin ve editimsiz olunca... Istanbul Ermeni’si
ortalama egitime sahiptir. G6¢menlerin  ortalamasi ise

iniversite (Sevan)

Gogmen Ermenilerin egitim dizeyi, kir veya kent kodkenli olmasi, “gorgi”
sahibi olup olmadiklari gibi nitelemelerin gerceklikle uyusup uyusmadigindan daha
ziyade, hangi durumlarda hangi niteliklerin 6ne cikarildigi veya geride birakildigl ve
bunun sebepleri daha 6nemlidir; ¢linkl iki grup arasindaki iliskide bir tarafin digerini
hangi diizeylerde kabul veya reddettigini ve kendini ve kimligini nasil konumladiginin
gorilmesine yardimci olur. Tirkiyeli Ermeniler, go¢menlerin yliksek egitimli olduklarini,
iki noktada ©6ne cikarmaktadirlar: Birincisi evlerinde veya isyerlerinde calistirdiklari
kisilerin egitimli olmasindan duyulan hosnutlugu anlatmak istediklerinde, ikincisi ise

Ermenilerin egitime verdikleri 6nemin altini ¢izmek, ortak paydalari olan Ermeni

“ Bu alint1 daha 6nce yaymlanmis olan bir makeleden alinmustir. Bkz. Korikmez, L. (2011) “Immigrant
Women, Immigrant Men: A Way to Changing Identity”, Sosyoloji Dergisi, say1 23-24, s. 95-104
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etnisitesini olumlamak icindir. Go¢menlerin koyli, kaba, egitimsiz —burada daha ziyade
“gorgi”sli eksik anlaminda kullanilmaktadir- olarak nitelediklerinde ise kiltirel olarak
kendilerine benzemeyenle aralarina bir sinir gizmek ve Ermenilik’i tanimlarken bu
negatif niteliklerden uzaklastirmak istemektedirler. Bir baska nedeni ise gogmenler ve
kendileri arasindaki sinif farkini ortaya koyma istegidir. Ermenilik tanimi, bazen, sinif
farkinin bir sonucudur®. Nihayetinde, bircok Tirkiyeli Ermeni de aslinda, aradaki

problemin sinif farkindan kaynaklandigini diistindtklerini belirtmislerdir.

Diger taraftan gogmenler, Ermeni olmanin énemli 6zelliklerinden birisi olarak
aile ici baglar ve cinsiyet rollerine atifta bulunmaktadirlar.Gégmenler, Turkiyeli
Ermenileri “bozulmus”, “yozlasmis” olarak degerlendirmektedirler. Yirmili yaslarinin
sonlarinda olan Arina’nin galisma izni var ve bir sirkette calismaktadir. Arina’ya gore
sirkette calisan Turkiyeli Ermenileri gdzlemlemek bile “yozlasmayl” anlamak igin

yeterlidir.

Calistigim sirkette erkekler var. Sabahlari ise (itiisiiz gémlekle
geliyorlar. Kahvaltilarini is yerinde podaca yiyerek yapiyorlar.
Karilari onlara kahvalti hazirlamiyor. Ben bunu anlamiyorum

(Arina)”

Larissa, aile iliskileri ve cinsiyet rolleri bakimindan, kendilerinin Turkiyeli

Ermenilerden ziyade Tirklere benzediklerini soylemektedir.

Turkiyeli Ermeniler ve Ermenistanli Ermeniler, aralarindaki gerilimin nedenleri
konusunda farkl goruslere tasimakla birlikte, nedenlerden biri lizerinde fikir birligi
vardir: Cogunlukla goctn ilk yillarinda gerceklestigi ifade edilen, Tirkiyeli Ermenilerin
gocmen Ermeniler tarafindan dolandiriima vakalari. Her iki grup da, ilk yillarda

TurkiyeliErmenilerin cgesitli kere dolandirildigini ancak bunun tim gécmenleri itham

* Benzer sonug, Erdmans’i Chicago’daki Polonyalilarla yaptigi calismada da ortaya ¢ikmustir. Bu
ornekte, iki grup arasindaki farklilik, Chopin-polka —bir tiir geleneksel muzik- karsitligi olarak ifade
edilmistir (Erdmans, 1995:180).

“ Bu alint1 daha dnce yayinlanmig olan bir makeleden alinmistir. Bkz. Koritkmez, L. (2011) “Immigrant
Women, Immigrant Men: A Way to Changing Identity”, Sosyoloji Dergisi, say1 23-24, s. 95-104
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etmeye yol agmamasi gerektigini disiinmektedirler. Ancak yine de s6z konusu vakalar,

glven iligskisinin zedelenmesine neden olmustur.

Bir koyun siiriiniin ismini ¢ikariyor, bir koyun hasta ise ‘biitiin
stirii hasta’ derler. Gelen gé¢men Ermeniler igerisinde var yani,
bir elin parmaklarinin besi de bir degil. Mesela, var biri hirsizlik
yapmis. Sanki bu Tiirkiye’de bir milyar adam var; iginde bir ya
da ikisi hirsizlik yapmis, eve girmis.Bu gd¢cmenlerin hepsinin
ismini ¢ikarmaya deder mi? Yok. Iste béyle oluyor, o yiizen
birbirleri ile aralari bozuk. Ermeni’nin adini ¢ikariyorlar. Diyor
‘hirsizlik yapmis, milletine evine girmis’.Napalim o adami?

(Saro)

istanbul Ermenileri, Hayasdanl/larsoile aralarinda var olan geliskiler ve ¢atisma
alanlarina karsin iliskilerini farkli diizeylerde devam ettirmektedir. iliski kurulacak

Hayasdanllar ve iliskinin dlizeyi ise secici bir karakter tasimaktadir.

Agustos ayinda kutlanan Surp Asdvadzadzin yortusu® icin Kumkapr'da
Meryem Ana Kilisesinde yapilan ayinin ardindan bayram yemegi i¢in Larissa’nin evinde
toplanildiginda, Larissa ve diger gécmen kadinlarla birlikte masada olan ellili

yaslarindaki TurkiyeliErmeni bir erkegin sozleri segici stirece iyi bir 6rnektir.

Yillardir Kumkapr'ya gelip giderim. Biitiin gé¢menleri tanirim.
Girmedigim bir tek ev yoktur. Larissa ile tanistiktan sonra, diger

evlere gitmeyi biraktim. Larissa farkli; zeki ve kiiltirli (X~)

Din, iki alt-enik grubu birbirinden farkhlastiran bir baska o6gedir. Turkiyeli
Ermeniler icin Hiristiyanlk, inan¢ boyutunun yani sira Ermeni olmanin 6énemli

unsurlarindan biri olarak sembolik bir anlama da sahiptir (Ozdogan, vd. 2009).

0«Hay” Ermenice Ermeni, Hayasdanli ilse Ermenistanli anlamima gelmektedir. Gogmenlerin Tiirkiyeli
Ermenileri Vatandas Ermeni olarak anmast gibi, Tirkiyeli Ermeniler de onlar1 Hayasdanli olarak
anmaktadir.

5! Surp Asdvadzin ya da diger ismiyle Meryem Ana yortusu bir Ermeni geleneksel bayramudir. Agustos
aymin 15’inden sonraki ilk Pazar giinii kutlanir.

“” Bu alint1 daha énce yaymlanmis olan bir makeleden alinmustir. Bkz. Koriikmez, L. (2011) “Immigrant
Women, Immigrant Men: A Way to Changing Identity”, Sosyoloji Dergisi, say1 23-24, s. 95-104
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Sembolik diizeyde Ermeni olmak Hiristiyan olmakla neredeyse esdegerdir ve Ermenilik
kiliseye gidilerek yasanabilmektedir (a.g.e.: 321). Bir baska deyisle, bu noktada din,
etnik kimligi stirdirmenin bir aracidir. Kilise ise bu sirekliligi saglamanin mekanina
donidsmustir. Alan g¢alismasi sirasinda, pek ¢ok TurkiyeliErmeni dindar olmadiklarn
soylemekle birlikte kiliseye, 6zellikle Pazar duasina, siklikla gittiklerini ifade etmislerdir.
Pazar ginleri kiliseye giden, ancak kilisenin icine girip duaya katilmak yerine bu siireyi
bahcede geciren kisiler gérmek miimkiindiir.istanbul Ermenilerinden, Kumkapi ve
Gedikpasa civarinda yasayan cok az sayida kisi kalmis olmakla birlikte, buradaki kiliseler
Pazar duasli, bayram, digin, cenaze gibi torenlerde dolmaktadir. Bu kiliselerin
cemaatini, istanbul’un diger bélgelerinde yasayan Ermeniler olusturmaktadir. Din, bir
inan¢ olmaktan ziyade kiliseye gitme davranisiyla pekistirilen etnik kimligin bir
gostergesidir. Kiliseye gitmek ayni zamanda, cemaat Uyeleriyle bir araya gelmek,
dedikodu, bilgi vb. akisinin saglanmasi anlamina da gelmektedir. Yukarida bahsedildigi
gibi gocmenlerin kiliseye gitme davranisi da yine kendileri gibi go¢cmen olan arkadaslar
ve akrabalarla bir araya gelmenin yani sira, gd¢gmen olmayanlarla baglanti saglama ve

devam ettirme amaci tasimaktadir.

Turkiyeli Ermeniler ise, gé¢menlerin dinsel inanglari ve kiliseyle iliskilerini
elestirmektedirler. Tlrkiyeli Ermeniler, dinin ve kilisenin kendileri i¢in ¢ok 6nemli

oldugunu ancak Hayasdanllar igin ayni dnemi tagimadigini dislinmektedirler.
Sovyet din algisindan 6tiirii kiliseyi bilmiyorlar (Ara Kogunyan)

Ermeni cemaati ile Haylar arasindaki en bliyiik fark, bural
olanlarin daha dindar olmasi. Ben onlarin kilise ve din algisinin
bizimki kadar iyi olmadigina eminim. Biz orada [Ermenistan’da]
kiliseye gittik, cemaat daha duyarsizdi. Biz burada daha

inangliyiz belki Anadolulu oldugumuz igin (Minas)

Kilise calisanlariyla yapilan gériismelerde, dinsel inanglarinin Istanbul

Ermenilerinden daha az olduguna inanmalarina ragmen gécmenlerin pazar duasi ve
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Ozel ginlerde kiliseye gelmelerinin sebebini, burada kendileri gibi diger gécmenlerle

bulusmalari ve kiliseden yardim alma istegi oldugunu ifade etmislerdir.

Turkiye Ermeni Patrikligi Ruhani Meclisi Baskani Basrahip Tatul Anusyan,
gocmenlerin Patrikhane ile kurduklari iliskinin iceriginin Patrikhaneyi bir dinsel kurum
ya da otorite olarak kabul etmekten ziyade gecim kaygisi ve yardim istegi oldugunu su

sozlerle anlatiyor:

Patrikhane’ye bir miiracaatlari yok, endiseleri de yok, kimse
gelip de ‘biz geldik burdayiz’ demiyor. Sadece para kazanma

endiseleri var (TatulAnusyan)

Dolayisiyla iki grupta da kiliseye gitmek dini inanci pratik etmenin 6tesinde
iliski kurma ve devam ettirme amaci tasimakla birlikte, iki farkli stirecin ve deneyimin
Urinl olarak ortaya gikmaktadir. Gogmenler igin Sovyet deneyiminin bir riini iken
Turkiyeli Ermeniler icin Cumhuriyet donemi boyunca yasadiklarinin bir Grinidr.
Gocmenler icin hayatlarini idame ettirmenin bir araci-mekani iken yerlesik Ermeniler

icin, kimligi sirdlirmenin mekanidir.

Turkiyeli ve Ermenistanli Ermeniler igin “Ermenilik” farkli anlamlar tasimakla
birlikte, bu iki grubun da kendi icinde homojen oldugunu distinmek hatalidir. Tlrkiyeli
Ermenilerin buyik kismi istanbul’da yasamasina karsin, hepsi istanbullu Ermeni
degildir. Cumhuriyet boyunca Anadolu’nun farkli yerlerinde yasayan Ermeniler
istanbul’a, istanbul’da yasayanlarin énemli bir bolimu ise yurt disina go¢ etmistir>’.
Dolayisiylaistanbul’da yasayan Ermeniler, Anadolu Ermenileri ve istanbul Ermenileri
olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrim sadece dogum vyeri ya da kokenle sinirli bir

ayrim degildir; ayni zamanda kdltir ve sinif farkinda da géstermektedir. Ermenistanli-

%2 Goc sebeplerinden bir tanesi, Cumhuriyet boyunca yasanan ekonomik temelli kirdan kente go¢ olmakla
birlikte, Ermenilerin azinlik olarak kendi kosullarindan dogan sebepler de vardir: “Istanbul Ermeni
Patrikligi’nin Anadolu’da bulunan kiliselere elini uzatacak giigten yoksun olmasi ve Anadolu’da faal
Ermeni okulunun kalmamasi... Ozellikle 1950’li yillarda 81. Patrik Karekin Hagaduryan ve 1960’larda
82. Patrik Sinork Kalutsyan zamaninda Orta ve Dogu Anadolu’dan &grencilerin toplanmasinin ardindan
aileleri ve akrabalarinin da onlar1 izlemesiyle Istanbul’a bir go¢ yasanmustir. 1966’da Varto’da meydana
gelen deprem, bolgeden 8000°i askin kisinin Istanbul’a go¢ etmesine yol agnustir”. Istanbul’da yasayan
Ermeniler ise Varlik Vergisi, 20 Kura Askerlik, 6-7 Eylul gibi olaylar neticesinde yurt disindan gog
etmistir (Ozdogan vd.2009: 338).
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Tirkiyeli- Diaspora Ermenileri arasindaki iliskiler hakkinda konusuldugu sirada Anadolu

kokenli Ermenilerden bazilari aradaki gerilimi soyle tarif etmislerdir:

Onlar [istanbullu Ermeniler] bize ‘Kiirtler’ diye ikinci sinif

goriiyorlar (Noray)

Hele buradan yurt disina gidildiginde Fransa’da New York’da
yasayan Ermeniler Tiirkiye’den gidenleri nasil ikinci sinif
goriiyor, onu gér! (Garo)

Turkiyeli Ermeniler arasindaki bu ayrimin, gé¢menlere yonelik tutum ve
davranislarda da kendini gosterdigi ileri sirilmektedir. Goég¢menlerle yapilan
gortismelerde bu tir bir ayrimdan bahsetmemekte, sadece genel olarak Vatandas
Ermenilerin kendilerine davranislarindan bahsetmelerine karsin, cemaat icginde
gdcmenlere kot davrananlarin ve asagilayanlarin, kendilerini daha “elit”istanbul

Ermenileri olduguna yonelik genel bir inang s6z konusudur.

iki alt-etnik grubun kendileri ve diger Ermeniler arasinda yaptiklari ayrimlar,
0zlinde Ermenilik’in ne olduguna dair algilarinin ve yargilarinin bir yansimasi olarak
okunabilir. Ermeni olmak ve bunun igerigi, diger Ermeni olmayanlarla etnik sinirlari
belirlerken (Barth, 2001 [1969]) “minasip Ermeni” icin cizilen sinirlar da alt-etnik
grubun sinirlarini (Talai, 1986) cizmektedir. “Minasip Ermeni”nin tanimlanmasi, etnik
sinirlarin ¢izilmesinde Wimmer’in “bliziilme” kategorisine denk gelir. Bizilme, daha
dar sinirlar cizerek, disarlikhlar tarafindan atfedilen kategoriden ¢ikma veya béliinme,
bir kategorinin ikiye ayrilmasiyla gerceklesir (Wimmer, 2008: 1036). Bu calisma
orneginde de, Ermenilik tanimi Gzerinden Tirkiyeli ve gé¢men Ermeniler arasinda

bollinme gorilmektedir.

Murat’'in “ayrilsak da beraberiz” ifadesi, dil, kultlr, tarihsel ve politik
deneyimlerce belirlenen farkhliklar olmasina karsin; bir baska ifadeyle; grup ici etnik
sinirlarin yeniden cizilmesiyle iki ayri kategoriye ayrilsalar da ayni Ust-etnik grup icinde

yer almaktadirlar. Ust-etnik grupta birliktelik, farkliliklara ve gerilimlere ragmen, grup
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ici aglarin olusmasina ve sosyal sermayenin bu aglar icinde —etnik sermayeye

donuserek- aktive edilmesine olanak vermektedir.

3.4.3.3. Bireysel Yardimlar ve Sosyal iliskiler

3.4.3.3.1. Yardimlagsma

Ayni etnik kokenden olan fakat farkli sosyo-demografik ve kiltirel niteliklere
sahip iki grup arasinda, is ve ¢alisma disinda hangi alanlarda ne tir iliskiler kuruldugunu
anlamak icin, bireyler arasi iliski tiirlerine bakilacaktir. ilk olarak is ve calisma yasaminin
bir uzantisi olma potansiyeli nedeniyle yardimlasma iliskilerine, ikinci olarak da birbirini

taniyan kisilerin arkadaslik iligkileri ele alinacaktir.

Yardimlagma iliskilerini anlamak amaciyla, her iki alt-etnik gruptan goérisme
yapilan kisilere cesitli sorular yoneltilmistir. Go¢cmenlere, acil durumlarda kimden
yardim istedikleri, isverenlerinden maddi ya da ayni yardim alip almadiklari gibi sorular
yoneltilirken, isverenlere calisanlarina yardim yapip yamadiklari, yapiyorlar ise ne tir
yardim vyaptiklari sorulmustur. Ayrica Turkiyeli Ermenilere, calistirdiklari diger
elemanlardan farkh olarak, Ermenistanli gcmenlere ayrica yardim yapip yapmadiklari

da sorulmustur.

Yapilan gortiismelerde, go¢cmenler acil durumda basvuracaklari kisilerin diger
gocmenler oldugunu soylemektedirler. Bir diger ifadeyle, ag icerisinde ilk yardim
digiim noktasini gd¢menler olusturmaktadir. Ermeni isverenlerinden herhangi maddi
ya da manevi yardim alip almadiklari soruldugunda, cevap genellikle “evet” olmaktadir.
Ancak maastan avans almak ya da maaslarindan fazla miktari isverene borglanmak ve

calisarak 6demek, acil para ihtiyaci oldugunda basvurulan yollar olabiliyor.

Simdi benim burdaki ev sahibi Ermeni.lyi adam, mesela giin
geliyor para olmuyor, diyorum ‘yarisini vereyim yarsini sonra’.
Diyor ‘tamam, problem yok’ diyor.Yani o konularda bisey yok.
Ama ben buradaki Ermenilerden bisey istesem. Tanidiklardan
pek béyle yardim mardim béyle istemedim, bilmiyorum yani

gerc¢i. Belki istesem yaparlar, bilmiyorum (Ashtog)
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Turkiyeli Ermenilerin ise yardim bigimlerinin farkli oldugunu sdylemektedirler.
Yardim kategorisinde degerlendirilen eylemler, “esnek davranma”, “miisamaha
gosterme”, “zor durumda yaninda olma”, “parasal yardim” gibi genis bir skalaya

yayillmaktadir.

Ornegin Kapali Carsida mihlayici atlyesi isleten Markar gégmen Ermenilerin
“cok gururlu olduklari icin yardim istemediklerini” séylliiyor. Ancak yine de sozlerini

sOyle tamamlamistir:

Herkesin kendi derdi var. Herkes kendi olmasi gereken yerde
olmall. Elimden geldigi kadar uzak durmaya c¢alisiyorum.

Herkesin kendi ailesi var, isteme ve vermenin sonu (Markar)

Markar, gocmenlerin Tirkiye'ye gelis sebeplerini ve buradaki yasam
kosullarinin zorlugunu anlamakla birlikte, en fazla is vererek yardim edebildigini de
ekliyor. Ancak is vermenin go¢menler tarafindan bir yardim olarak algilanmadigindan

yakiniyor.
‘Ben isimi yaparim’ diyorlar, cok da miitesekkir degiller (Markar)

Sevan ve Selena ise sadece acil durumlarda veya fiziksel ihtiyaclari konusunda
degil fakat psikolojik ve duygusal ihtiyaglarini da g6z onlinde tutarak yardim ettiklerini
anlatiyorlar. Bu ihtiyac yelpazesi kiyafet vb.den, Ermenistan televizyon kanallarini
izleyebilmeleri icin uydu almaktan, uzun zamandir gérmedikleri Ermenistan’daki yakin

akrabalari ile bulusturmak igin ugak biletine kadar uzanmaktadir.

Gocmenlerle isci-isveren iliskisi olmamakla birlikte yine de onlarla yogun iliski
icinde olan kisiler ise “aracilik” yaparak yardim etme yolunu tercih edebilmektedirler.
Herhangi bir ihtiyaclarinin giderilmesi icin, gécmenlerle o ihtiyaca cevap verebilecek
kisiler arasinda iletisim saglamaktadirlar. Yani kendi sosyal sermayelerini, gécmenler
icin seferber etmektedirler. Ancak yine de acil barinma gibi problemler karsisinda
gocmenleri evlerine misafir ettikleri, zaman zaman para yardimi yaptiklari durumlar

olmaktadir.
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Gorildigh Uzere “yardim” gocmenler ve gocmen olmayanlarin igin farkli
bicimlerde doldurduklari kategorilerdir. Bir taraf i¢cin yardim kabul edilen,diger taraf
icin yardim olarak degerlendiriimemektedir. Bu noktada, Tirkiyeli Ermenilerce ise
almanin yardim olarak kabul edilmesi séyle yorumlanabilir:Hayasdanlilar igin yapilan
negatif nitelemeler hatirda tutularak, bu -atfedilen- negatif nitelikler ve eksikliklerine
karsin ise alintyor olmalarinin yegane sebebi Ermeni olmalaridir. Dolayisiyla ayni etnik
kokenden olanlarin kayrilmasi anlamini tasiyabilir. Bu tir bir kayirma da yardim olarak

nitelenmektedir.

3.4.3.3.2. Degisen Sosyal iliskiler

Burada sosyal iliskilerden kasit, is, ¢alisma yasami ve yardimlasma disinda

kalan, arkadaslik, komsuluk ve evlilik iliskilerini kapsamaktadir.

Turkiyeli Ermeniler, gé¢cmenlerle sosyal iliskilerinin olmadigi gibi bunun

kosullarinin da mevcut olmadigini diisinmektedirler.

Markar, kaltir farki nedeniyle iki grubun ¢ok i¢ ice giremedigini ancak tek

nedenin de bu olmadigini séylemektedir.

Yerlesik halkin refah diizeyi her zaman yiiksektir. Para sebebiyle
cok icine giremiyorlar. Maddiyat arkadashgi belirliyor. Kalkip
kendinden zengin birisiyle muhabbet edemezsin. Konusacak

konu bile olmaz (Markar)

Bazi gécmenler ise vatandas Ermenilerle is disinda sosyal iliskilerin oldugunu

.....

Burasi Ermenilere séyliiyorum, hi¢ kimsenin eve gitmedim ben.
Her giin bize gelirler. Votkaci ya yemek memek ayip olur
yemeksiz.Onlar geliyor, bizi hi¢c cagirmiyor, bir giinde sen gel al

bakalim... Burasi Ermeniler ¢ok zengin (Alex)

Gocmenlerin evine ziyarete, kahve icmeye, yemege gelen Tirkiyeli Ermeni ile

karsilasmak; gocmenlerin, evlerini c¢esitli  sebeplerle ziyaret eden Tirkiyeli
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Ermenilerden bahsettikleri oykiler dinlemek mimkindir. Fakat, tersi durumla,
gocmenlerin  Tarkiyeli Ermenilerin  evini  ziyaret ettigi orneklerle nadiren
karsilasmakmimkiin olmaktadir. Buradaki fark, Markar ve Alex’in soOzlerinde tarif

edilen bir sinif farkindan kaynaklaniyor gérinmektedir.

Ev ici isler ya da hasta, yaslik, cocuk baktirmak lizere gé¢cmen calistiran bazi
isverenler ise, isin ev icinde gerceklesmesi ve gdocmen kadinlarin genellikle yatih
calismasi sebebiyle, ¢esitli konularda sohbet ettikleri, glindelik hayatlarini paylastiklari
durumlar s6z konusu olabilmektedir. Ancak bu iliskiler, calisan kisinin isten ayrilmasiyla
sekteye ugramaktadir ve en iyi ihtimalle nadiren telefonla hal hatir sorma sinirinda

kalmaktadir.

Ermenistanli Ermeniler ve Tirkiyeli Ermeniler arasinda evlilikler de
gerceklesmektedir. Bu evliliklerde genellikle, erkek Turkiyeli Ermeni, kadin ise
Ermenistanli olmaktadir. Ciftlerin biraraya gelmesi, iki sekilde gerceklesmektedir.
Birincisi, Turkiyeli bir Ermeni, evlenmeye karar verdiginde Ermenistan’dan bir kadinla
evlenmek isterse, akraba ve tanidiklar yoluyla Ermenistan’dan bir es adayi bulmaktadir.
Daha sonra ise iki taraf anlastig takdirde, evlilik gerceklesmektedir. Bu tiir evliliklerde,
evlilik 6ncesi go¢ soz konusu degildir. Ancak evlendikten sonra, esin kendisi ve onu

takiben ailesi, Turkiye’'ye gelebilmektedir.

Turkiyeli bir Ermeni olan Mourad, bu vyolla evlenmistir. Esiyle birlikte
istanbul’da yasamaktadirlar ancak ilerleyen zamanda Ermenistan’a tasinarak orada
yasama planlari yapmaktadirlar. Esinin ailesi Tlrkiye'ye go¢ etmemis ancak yine de goc¢
etmek isteyen tanidiklarinin kendileriyle baglantiya gectikleri ve onlarin da “buraya
gelin bir hafta misafirimiz olun” dediklerini anlatmaktadir. Ancak sadece turistik amacla

gelenler oldugunu, ¢linki is bulmanin oldukca zor oldugunu belirtmektedir.

ikinci tur ise, halihazirda Tiirkiye'ye go¢ etmis olan bir gdcmen ile gécmen
olmayan bir Ermeni’'nin evlenmesidir. Ancak bu tir evlilikler, ilkine gore daha nadir

gerceklesmektedir. Gécten sonra, istanbul’da gerceklesen tanisma ve evlilikler, biiyiik
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oranda gocmen Ermenilerin kendi aralarinda olmakla birlikte, Turkler veya Kiirtlerle

yapilan evlilikler de s6z konusudur.

Goégmen olan Nayra, annesinin ardindan geldigi istanbul’da Tirkiyeli bir
Ermeni ile evlenmistir. Nayra esi ile ilk tanistiklarinda anlagsamayarak ayrildiklarini

ancak bir sene sonra tekrar biraraya gelerek evlendiklerini anlatmaktadir.

...0yle tanistik [tanidiklar aracilidiyla] ama anlasamadik; ¢linkdi
benim fikirlerim bambaskaydi, esiminki de bambaskaydi. Ben
béyle Sovyetler tam komiinist seyler, o da tamam burjuva...
Siyasi degil de benim fikrim bi konu hakkinda baska onunki
baska, c¢ok fikir ayriigi. Bes ay sonra ayrildik birbirimizi

goérmedik. Sonra (i¢ sene gecti... bir daha bulustuk ve evlendik

Nayra, benzer farkliliklarin aileler arasinda da yasandigini, ancak zamanla

anlayis gostermeye basladiklarini eklemektedir.

Bu tezin alan c¢alismasi sirasinda farkli etnik gruptan biriyle evlenmis
gocmenlerle karsilasilmamistir. Ancak, gocmenlere Tirkiye’de baska etnisiteden biriyle
kendilerinin/cocuklarinin evlenmesi hakkindaki fikirleri sorulmustur. Burada birkag
farkl tutum oldugu gozlemlenmistir. Birincisi din ve kiltar farkinin altini cizerek,
Ozellikle dinsel farkhligi vurgulayarak, bu tir bir evliliklerin gergeklesmesini, ortaya
cikabilecek olasi problemler sebebiyle, dogru bulunmamasidir. Benzer tutum, Tirkiyeli
Ermeniler arasinda da mevcuttur. Ozellikle, farkl kdkenlerden gelenlerin evliliklerinden

dogacak ¢cocuklarin din secimi ve egitimi, en 6nemli gelisik olarak ortaya konmaktadir.

Bazi go¢cmenler, bu tir evliliklerin gerceklesmesine ihtimal dahi
vermemektedirler. Bunun sebebini ise kendilerinin Ermeni olmalarina baglanmaktadir.
Ornegin Seda, Tirkler ve gé¢cmen Ermeniler arasinda gerceklesen evlilikler hakkinda

soru soruldugunda, sadece su ifadeyi kullanmistir.
Yok &yle [evlilik]. Biz Ermeniyiz, [bizle]Jevlenmezler (Seda)

ikinci olarak, etnik farkliliklarin evliliklerde problem yaratmayacagi inancinda

olan ve bu tir evliliklere olumlu bakan kisilerin tutumlaridir.
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Hasmik’in yegeni, Tirkler ve Ermeniler arasinda yapilan evliliklere, kimligin
kaybolacagl” distincesiyle karsi ¢ikarken Hasmik bu tir evlilikleri normal buldugunu,
tek farkin dil oldugunu ve 6nemli olanin “ask” oldugunu sdéylemektedir. Kendisinin bir

Tirk’le evlenip evlenmek istemedigi soruldugunda ise soyle demistir:

[Giilerek] Ben vatandas olmak istiyorum, beni almiyorlar. Beni
almiyorlar...Evlenerek de olmuyor, amcamin kizi burada
evlendi, alti sene oldu. Cok uzun... Kizim énceden Ermeni’yle
evlenmek isterdi. Universiteden sonra fikri dedisti. Onemli olan

ask (Hasmik)

Vatandas olmanin yollarindan birisi olarak, Tirkiye vatandasi olan birisiyle
evlenmek, diger kadinlar tarafindan da benzer sekilde dile getirilmistir. Vatandaslik

alma isteginin nedeni, sinir disi edilme ihtimalinin ortadan kaldirilmasidir.

3.4.3.4. Azinlik Kurumlari

Gogmenler ve Tirkiyeli Ermenilerin sosyal ag icinde bulustuklar diiglimlerden
bir tanesi ev ve isyerleri iken, digerleri de azinlik kurumlaridir. Azinlik kurumlari kilise,

okul, hastane, sanat, spor ve kiiltlir derneklerini kapsamaktadir.

Yukarida istanbul Ermenilerinin gdé¢menlerin din ve kilise ile ilgili algilan
Uzerinde durulmustur. Her ne kadar elestirel bir pozisyonda bulunsalar da, Ermeni
kiliseleri gocmenler icin kaynaklara ulasma bakimindan,sosyal agda onemli bir yer

tutmaktadir.

ilk olarak, kiliselerin gé¢men ve gé¢cmen olmayan Ermenileri ayni mekanda
fiziksel olarak bulusturmasi énemlidir. Kilise disinda, iki grubun bir araya gelebilme
ihtimalleri oldukca dustiktir. Bu nedenle, Kumkapi, Gedikpasa ve Ferikdy civarinda yer
alan kiliseler, cemaati en kalabalik olan kiliseler olmasi sebebiyle gécmenlerin de en
yogun gittikleri kiliselerdir. Go¢cmen ve gocmen olmayan Ermenilerin ayni mekanda
bulusmasi, daha 6nce de belirtildigi gibi haber, dedikodu, is olanaklarini iceren
enformasyonun akisini saglamanin yani sira, ihtiyaglar ve olasi ¢ozliimler konusunda da

bir alan agmaktadir.
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is, barinma, para, hastalik vb. konularda problemi olan gé¢cmenler, kilisenin
ruhani komisyonunda yer alan kisilere ya da kilise ¢alisanlarina problemlerini iletirken;
bu kisiler de s6z konusu problemlere ¢6ziim saglayabilecek cemaat Uyeleriyle iletisimi
saglamaktadirlar. Kilise, iki grup arasinda bir digim noktasi olusturmaktadir.
Gogmenler, iletisim kurmak ve yardim saglamak igin kiliseyi képri olarak gorirken,

TirkiyeliErmeniler ise kiliseyi bir gliven referansi olarak gormektedirler.

ikinci olarak, her bir kilisenin Fakirlere Yardim Birimleri bulunmaktadir. Bu
birimlerin asil amaci, yerli cemaatten ihtiyaci olanlar i¢in yardim toplamak ve
dagitmaktir. Ancak go¢menlerin gelisinden sonra, bu birim araciligiyla, sinirh da olsa,
gdcmenlere yardim verilebilmektedir. iki ayri kilisede, kilise yéneticileri ve galisanlar
yapilan gortusmelerde, kilisenin parasal olarak go¢cmenlere yardim etme olanaginin
kisith oldugu, ancak bunun disindaki konularda yardimci olduklarini sdylemektedirler.
Kumkapi’da bulunan Santa Maria Kilisesi her Persembe giini ihtiyaci olan gé¢cmenler
icin kiyafet yardimi yapmaktadir. Benzer sekilde Gedikpasa’da bulunan bir baska kilise,
kullanilmis esya dagitmaktadir. Kumkapi ve Gedikpasa sadece Ermenistanh degil, diger
Ulkelerden gelen pek ¢cok gégmene ev sahipligi yaptigl icin s6z konusu yardimlar, artik
sadece Ermenistanli gogmenlere yonelik degil tim gdé¢menlere yapilmaktadir. Bunun
disinda her kilisenin kendi vakfi araciligiyla yaptigi yardimlar da s6z konusudur. Ornegin
Kumkapi civarinda yer alan vakif evlerinin gégmenlere verildigi durumlar s6z konusu

olabilmektedir.

Gogmenlerle yapilan gorismeler de kilisenin oynadigi 6nemli roli ortaya
koymaktadir. Ornegin Alex icin kilise istanbul’daki ilk giinlerinde yardim aldiklari yer

olmus.

Bir ay, bir ay diyorum ama yirmi iki giin sonra buldum bu kilise
geldim. Baktim Ermeniler geliyor, onlar da Tiirkce konusuyor
ama anladim Ermeni bunlar; birisi yardim etti, bir ise koydu.

Biraz para aldim, sonra ben buldum is (Alex)
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Lusine ve abisi ise istanbul’daki ilk islerinden ayrildiktan sonra kalacak yerleri
olmadigindan, birka¢ ay boyunca kilisede kaldiklarini ve kilisenin yardimlariyla
gecindiklerini soyliyor. Artak ve annesi ise dizenli gelirleri olmadigindan kiliseden

yiyecek yardimi almaktadirlar.

Her bir kilise, digerlerinden bagimsiz olarak kendi kaynaklari ve inisiyatifleri
dogrultusunda gécmenlere yardim etmektedir. Tlrkiye Ermeni Patrikligi Ruhani Meclis
Baskani Basrahip Tatul Anusyan, go¢menlerin saglik-tedavi, para, is gibi ihtiyaglar
oldugunda, kendilerine basvurduklarini ve patrikhanenin de insani yardimda
bulundugunu, bununla yetindigini belirtmektedir. Patrikhane insani yardim yapmakla
birlikte, asil gorevlerinin ruhani hizmet vermek oldugunun altini gizmektedir. Ancak
gocmenler evlenmek istediklerinde nikah kiymadan 6nce, Patrikhanenin kiydigi nikahin
tim diinyada gecerli olmasi nedeniyle, Ermenistan’dan alinmis bekar kagidi

istediklerini belirtmektedir.

Kilise yaptig1 yardimlar nedeniyle kaynaklarin toplandigi bir konumda olmakla
birlikte, farkh gruplari bir araya getirme ve iletisim kurma anlaminda da gé¢menler ve

diger kaynaklar arasinda bir képri gorevi gérmektedir.

GoOgln baslangicindan bu yana gocmen profili, dul ve/ya bosanmis, orta yas ve
Ustid kadinlardan daha geng, evli ve ¢ocuklu kadinlara dogru degisiklik gbstermistir. S6z
konusu degisim go¢cmenlerin hayatlarini kazanma, geride biraktiklari ailelerine yardim
etme gibi kaygilarina ek olarak, Tirkiye’de dogan veya beraberlilerinde getirdikleri

cocuklarin egitimi problemini de beraberinde getirmistir.

Cocuklar ister Tirkiye’de dogmus olsun ister Ermenistan’da, aileleri yasadisi
statlide oldugu icin Tirkiye’de resmi olarak bir okula kaydolmalari, 2011-2012 egitim
o0gretim yilina kadar mimkin degildi. Cocuklarin egitim problemi gécmenleri en fazla
kaygilandiran ve Turkiye’de kalma/ donme kararlarini etkileyen onemli faktorlerden
birisi olarak belirmektedir. Diger yandan annelerinin iste oldugu sire icinde ¢ocuklarin
bakimi, egitim cagina gelmis cocuklarin bundan uzak kalmasi ve Ermenice 6grenemiyor

olmalari go¢menler icin problem yaratmaktadir. Bu siirecte Ermeni azinlik okullari Milli
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Egitim Mudurligine bagh olduklari igin, Ermeni kokenli dahi olsalar géogmenlerin

gocuklarini okullara kabul edemiyorlardi.

Gedikpasa Protestan Kilisesi, az sayida da olsa Ermenistanli gé¢cmenlerin
cocuklarina egitim verebilmek amaciyla, kilisenin bodrum katinda bir program
olusturulmustur ve hali hazirda egitim veriimeye devam edilmektdir. Bu program,

III

basinda “okul” olarak anilmakla birlikte, 6grencilere resmi gecerliligi olan herhangi bir
belge verilememektedir. Programin amaci ¢ocuklarin, ailelerinin calistig1 saatlerde
yalniz kalmalarinin 6niine gegmek ve egitim ¢agindaki ¢ocuklara temel diizeyde de olsa
egitim saglamaktir. Egitim materyalleri Ermenistan’dan getiriimektedir; dolayisiyla
cocuklar Bati degil Dogu Ermenicesi 6grenmektedirler. Cocuklar hafta ici 08.00-19.00
saatleri arasinda ve cumartesi ginleri de “okul”da kalarak, ailelerinin isten ¢ikma
saatlerini bekleyebilmektedirler. Okulda su anda altmis 6grenci egitim géormektedir ve
her bir 6grenci igin aylik olarak, egitim materyalleri dahil 90 TL Ucret alinmaktadir.

Okulda egitim veren o6gretmenler de 6gretmenlik, pedagoji gibi alanlarda egitim almis

olan Ermenistanli g¢menlerdir.

Kilisede c¢ocuklara temel egitimi vermeyi amacglayan bu program ve
Ermenistanli gégmen c¢ocuklarinin  egitim problemi, Ermeni cemaatinin yayin
organlarindan baslayarak ve daha sonra genisleyerek basinda yer bulmustur.
Tartismalar neticesinde, 2011-2012 egitim Ogretim yilinda Ermenistanli gé¢men
cocuklarin, Ermeni azinlik okullarini misafir 6grenci statistinde kabul edilecegine dair
bir dizenleme yapilmistir. Ancak dizenleme beraberinde bagka tartismalari da
getirmistir. Tartismalarin 6nemli bir kismini, 6grenciler misafir statlsiinde kabul

edilmesi nedeniyle, karne ya da diploma verilmiyor olmasi olusturmaktadir.

Bu ornekten de anlasilacagi gibi bitlin Ermeni azinlik kurumlari ayni derecede
gocmenlerle iliski icinde degildir. Ancak bu kurumlarin tercihinden ziyade, kurumsal
yapiyla ilgilidir. Okullar, finansmanlarini velilerden saglamakla birlikte Milli Egitim

Midurligine bagli olmalari sebebiyle, kiliseler kadar esnek davranamamaktadirlar.
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Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi kiliselerin tutumlari kendi inisiyatifindedir
ve kiliseler arasinda farklilik gostermektedir. Farkliliklara karsin kiliseler, Patrikhaneyle
karsilastirildiginda géogmen aglari ve kaynaklara ulasmada daha 6nemli bir digim
noktasidir. Patrikhane, Lozan Antlasmasiyla birlikte sadece ruhani temsiliyete sahip
olsa da idari olarak kararlar almak zorunda oldugu durumlar olmustur(Ozdogan vd.,
2009). Lozan antlagmasiyla Ermenilerin etnik grup olarak 6ni kapali ancak dinsel olarak
Onlerinin acgik olmasi sebebiyle de, Patrikhane devletin azinlik adina muhatap aldigi
kurum haline gelmistir. Dolayisiyla Patrikhane, tipki azinlik okullari ve hastaneler gibi,

devletle iliskilerin gdzetilmesi kaygisiyla gocmenlere daha mesafeli durmaktadir.

Gogmenler igin bir baska ©6nemli kurum azinlik yayin organlar, yani
gazetelerdir. Tlrkiye’de yayin yapmakta olan ¢ tane Ermeni azinlik gazetesi yer
almaktadir: Jamanak, Nor Marmara ve Agos. Jamanak yiz, Nor Marmara yetmis yildan
fazla zamandir yayin yapmakla birlikte Agos gazetesi on alti yildir yayin yapmaktadir.
Ancak Agos gazetesi, etki bakimindan sadece Ermeni azinlk degil, diger kesimlere de
ulasabilmektedir. Bunda elbette ki yayin icerigi kadar yayin dili de 6nemlidir; Jamanak

ve Nor Marmara Ermenice, Agos Ermenice ve Turkge yayinlanmaktadir.

Gazeteler, Ermenistanli gogmenler igin kiliseler kadar etkin ve bireysel iliskiler
sinirh olsa da 6nemli bir kanaldir. Bu kanal birkag sekilde islemektedir. Birinci isleyis,
genel olarak gécmenlerin kim olduklari, neden Tiirkiye’de olduklari ve problemleri ile
ilgili yapilan haberler, go¢gmen cocuklarinin okullara kabul edilmesi 6rneginde oldugu
gibi, tim gdcmenlerin durumlarinin iyilestirilmesi bicimindedir. ikinci olarak, bu
gazeteler gocmenlerin Tirkiye ve Tirkiyeli Ermeniler ile ilgili bilgi edindigi, glindemi
takip ettikleri mecradir. Go¢gmenlerin blylk kismi, azinlik gazetelerini, 6zellikle Agos’u
takip ettiklerini séylemektedirler. Ucgiincii olarak, gdcmenler, cesitli problemlerini
¢6zmek amaciyla bu gazetelere basvurmaktadirlar. Her bir gazetenin gdo¢menlere

yonelik tutumu ve kendilerine ulasan gocmenlerle iletisimi farkhlik géstermektedir.

Agos gazetesi, daha fazla taniniyor olmasinin yani sira Ermenilerle ile ilgili

olarak takindigi proaktif tavir nedeniyle, gocmenler diger gazeteler oranla daha sik
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ulasmaktadir. Ornegin, Agos gazetesinde, zaman zaman gé¢men gengler, “zamanlarin
sokakta gecirmemeleri” ve “egitim almalari” gibi amaglarla, gazeteye kabul
edilmektedirler. Ara Kogunyan ise zaman zaman is arayan gé¢menlerin, is aradiklarina

dair ilanlari gazetelerinde bastiklarini belirtmektedir.

Azinlk hastaneleri ise gdgmenlerin potansiyel olarak saglk destegi almak ve is
icin basvurabilecekleri kurumlar arasinda yer alacag varsayilabilir. Ancak, yapilan
miulakatlarda, go¢menlerin saghk problemleri yasadiklarinda azinlik hastanelerine
gitmedikleri ortaya ¢cikmistir. Hastalik ya da acil saglik problemleri oldugunda nereye
basvurduklari soruldugunda, gé¢cmenlerin hemen hepsi, herhangi bir 6zel hastaneye
gittiklerini belirtmektedirler. Birgogu daha 6nce azinlik hastanelerine gittiklerini fakat
onlarin diger 6zel hastanelerle en azindan bir farklarinin olmadigini séylemektedirler.
Bu hastanelerde, licretsiz ya da daha ucuz hizmet almak gdé¢cmenler icin s6z konusu
degildir.

Fark eden yok ‘parayi veren diidligii calar’ demis. O kadar ki her
hastane parali oldugu icin diyorsun yabanciyim biraz
fiyatlaridiisiiriiyorlar diisiirebildikleri kadar... ben hi¢c Ermeni

hastanesine gitmedim. Kadikéy’de bir siirii hastane var oralara

gidiyorum ne farki var? (Saro)

Oglumu kedi isirdi...Ermeni hastanesine gittik, ¢ok kaba
davranmislar. Beklememize bile izin vermediler, hastanenin
disinda bekledik. Biz gégmen oldugumuz icin devamli olarak

onlardan bir sey isteyecedimizi saniyorlar (Anna)

Pakrat ise hastanelerde gocmenlerin ancak bir tanidiklari doktor, yonetici veya
onlari referansla gonderen birisi varsa lcretsiz ya da indirimli hizmet alabileceklerini

soylemektedir.

Hastaneler, go¢cmenlere is olanagl saglama konusunda ise oldukga cekinceli
davranmaktadir. Saghk Bakanligina bagl olarak calistiklari icin, kayit disi eleman

calistirmamaya 6zen gosterdikleri belirtilmektedir. Ancak, yine de, sinirh sayida kadin
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gocmen, agir durumda olan —felgli vakalari gibi- hastalarin gece bakimini

yapabilmektedirler.

Sanat ve kiltir kurumlarinda ise Ermeni gé¢menler neredeyse hig¢ varlik
gostermemektedirler. Az sayida Ermenistanli go¢men, kiltlr sanat etkinliklerine izleyici
olarak katilmaktadir. Bu tir etkinliklere katilim igin, etkinliklerden haberdar olmak ve
etkinligin Ucretini karsilayabilmek gerekmektedir. Cogunlukla gé¢menler, ne haber
aginin icinde yer almaktadirlar ne de etkinliklerin tcretini 6deyebilecek ekonomik glize
sahiptirler. Gog¢menler arasinda sanatgl olanlar yer almakla birlikte, burada
yeteneklerini degerlendirme konusunda sikintilar yasamaktadirlar. Ornegin Larissa,
Sovyet doneminde 6nemli odiller almis bir aktris olmasina ragmen burada Ucretsiz
olarak cocuklara egitim verme firsatinin dahi eline gegmedigini anlatmaktadir. Susan
ise devlet memuru olmakla birlikte ses sanatciligl da yaptigini ancak burada sadece bir

kere sahneye ¢ikabildigini belirtmektedir.

O zaman o ¢ocuga bakiyordum ben, onun teyzesi bir okulun
mddiiriidiir. Otistik ¢ocuklarin okudugu bir okulun mudirii.
Dedi ‘bizde bir organizasyon var’. O da hep benim cd’lerimi
dinliyorlar ‘sen de katil’ dedi.. Benim icin dediler ki
‘Ermenistan’dan sanat¢i misafirimiz geldi’ demisler, benim
bakici oldugumu séylememisler. O cocugun annesi de hep cd’mi
dinliyordu. Dedi ‘Suzancan sen bunu canli canli yapabilir misin?’
inanmadi belki de ama ben ne zaman sahneye ¢iktim basladim
s6ylemeye, insanlar kalktilar dans ettiler. Benim Ermenistan
sarkilarinda o sarkinin sézlerinde ise diyor ki ‘bizim Ermenistan
ne giizeldir’. Sonra Yesim geldi ‘sen bliyiik bir sanatgisin’ diyor;
geldi yanima ‘sen séyliiyordun, séyliiyordun ben inanmiyordum’

dedi.

Aram ise gdcten dnce Istanbul Ermenilerinden bir yazar tanidiginin vasitasiyla

tiyatro yapmaya devam etme sansina erisebilmistir. Azinlik okullarinda tiyatro egitimi
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verebiliyor ve zaman zaman oyun sahneliyor; bu nedenle istanbul Ermenileri arasinda

bilinen bir isimdir.
3.4.4. Gogmenler: Sosyal Sermaye ve Politik ve Tarihsel Etkiler

Sosyal sermaye, amaglar dogrultusunda kullanilan, sosyal yapiya gomdli
kaynaklar (Lin, 1999: 35) olarak tanimlandiginda, s6z konusu sosyal yapiya sadece
pozitif sonuglar saglayan degil, ayni zamanda olumsuz sonuglar yaratan kaynaklarin da
gomili oldugunu goz onlinde bulundurmak gerekir. Sosyal sermayenin “karanlik yiizGi”
olarak adlandirilan s6z konusu olumsuz sonuglar genellikle sosyal sermayenin gémili

oldugu agin yapisi ile iliskilendirilir.

Etnisite bir sosyal sermaye turl olarak, Ermenistanli gé¢menler igin
adaptasyon ve tutunma olanagi yaratmakla birlikte ayni zamanda cesitli durumlarda
genel politik ve sosyal yapi icinde dezavantajli duruma diismelerine de neden

olmaktadir.

Turkiye’de Ermeni azinligin Cumhuriyet tarihi boyunca yasadigi dislanma ve
ayrimcilik sonucu, cemaatin ice kapanmasi ayni zamanda etnik baglarin gliclenmesine
yol acmistir. Ermenistanli gécmenler de cesitli yollarla ve belirli bir noktaya kadar
cemaatin gicli baglarindan faydalanma olanagi bulabilmektedir. Ancak gé¢men ya da
degil Ermeni olmanin Tirkiye’de genel sosyal ve politik yapi icindeki anlami, cesitli
dezavantajlari getirmektedir. Tlrkiye’de Ermeni, asil olarak “Turkiyeli Ermeni azinlik”
anlattigi icin, go¢cmen Ermeniler tam da bu Ermeni algisi ve yargilarinin sonuglarina

maruz kalabilmektedirler.

Yukarida gocmenlerin, genellikle adaptasyon sirecinde, diger bir deyisle
Turkce 68renme —insani sermaye- ve cemaat disinda iliskiler gelistirme —ag kurma/agi
genisletme- slirecinde Ermeni azinhgin ev ve is yerlerinde calismayi tercih ettikleri;
etnik bag Uzerinden cesitli catisma alanlari olustugu ve sonug olarak gécmenlerin
“yeterli” sermaye olusturduklarinda is ve calisma alaninda etnik agin disina tasma

egiliminde olduklari ortaya konmaya calisiimistir. Ermeni etnik aginin ve alaninin
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disinda ise, hakim sosyo-politik yapiyi belirleyen Tirklik ve Turkler ile

karsilagsmaktadirlar.

Bundan sonraki béliimde, dnce Tirklerle iliskiler daha sonra ise hem Turkiyeli
hem Ermenistanli Ermenileri ¢evreleyen daha genis sosyo-politik yapinin getirdigi

“kotl” sosyal sermaye Uzerinde durulacaktir.

3.4.4.1.Tiirkiye ve Tiirklerle iliskiler

Go¢ karart almadan o©nce, herhangi bir sebeple bir gin Turkiye'ye
gelebileceklerini akillarindan gegirmeyen ve Tirkiye hakkinda sinirli bilgiye sahip olan
gocmenler, geldikten sonra, genellikle Tirkiye hakkinda olumlu izlenimler ve

deneyimler edindiklerini ifade etmektedirler.

Tlirkiye séyle béyle diyorlar Ermenistan’da; burada bir sey yok.

Kimseden bir zarar gérmedim (Seda)

Seda’nin 17 yasindaki oglu ibo (Gevork) ise diger pek cok gécmen gibi burada
yasadigi problemlerin Ermeni olmalarindan degil, “kacak” olmalarindan kaynaklandigini

distinmektedir.

[Masadaki tuzlugu eline alarak] Bunu alip buraya koyuyorsun.
Biri gelip ‘olmaz’ diyor, deviriyor. O zaman iste ¢ok
sinirleniyorum. Ama sesimi ¢ikaramiyorum. Ya da gidiyorsun
top oynuyorsun. Ordan Tiirk amca ¢ikiyor ‘oynamayin’ diyor,
oynamiyoruz. Sonra baska biri gelip oynadiginda, ona oynama
demiyor. Ciinkii onlar kagak degil. Korkmuyorlar. Bizim kacak

oldu§umuzu bildikleri igin béyle yapiyorlar (Gevork [ibo])

Gocmenler, Ermeni olduklarini istisnai durumlar disinda gizlemediklerini

soylemektedirler.

is yerinde de problemim hi¢ olmadi ¢iinkii sanat sahibi oldugum
icin, patronlar sevdigi i¢in, kimsenin bana sikinti vermesine izin
vermediler. Benim de Tiirkcem iyi oldugu igin, cogu bilmiyorduk

ki ben orda Ermeni miyim Tirk miyim? Ama ben hi¢
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gizlemiyorum ki ben Ermeniyim diye, benim dedelerim de
gizlememisler Ermeni olduklarini, ben de hi¢ gizlemiyorum

Ermeni oldugumu (Saro)

Yani millet yolda kimse bize bisey demez. Yani yolda yiiriirken
de kimse bilmez, yani sen Ermenisin diye. Ben kendimi
soyleyeyim, kimse bugiine kadar bisey demedi. Bisey
yapmazsan, o da sana yapmaz bosu bosuna. Yolda giderken
neden gelsin sana bisey séylesin ya da sen ona séylesin

(Ashtog)

Ancak  Ozellikle erkek gbcmenlerin  isimlerini  Tirkce isimlerle
degistirmektedirler. Ornegin Saro ve Sarkis’in is kartvizitlerinde isimleri Sait ve Sacit
olarak belirtiimektedir. Soyadlari de yine bir Tiirkce soyadlari ile degistirilmistir. ibo da
yine Gevork olan ismini, “gavur” denilerek “dalga gecildigi” icin ibo olarak degistirdigini
sdylemektedir. Gevork, Ermeni bir isverenin yaninda Kapal Carsida galistigi igin Saro ve
Sarkis gibi isle ilgili sikinti yasamamak igin ismini degistirmis olmasa da, yasadig
cevrede bir gizlenme yolu olarak ismini degistirdigi anlasilmaktadir. Ancak bu sadece

Ermeni oldugunu degil, fakat gécmen oldugunu gizlemek icin de islevseldir.

Gagik ise, Ermeni olmalarindan 6tirl Tarklerden kéti muamele gérmedigini

sdylemekle birlikte, polisle olan bir anisini séyle anlatti:

Bir kere bir arkadas aradi beni. Yaninda da baska biri daha var,
Ermenistan’dan yeni gelmisti. Bir ay olmustu.Dediler ‘Yirmi liran
var mi? Verir misin?’. ‘Tamam var veririm’ dedim. Ciktim 6yle
evden. Gittik sokakta bulustuk, parayr verdim. ‘Napiyorsun’
falan diye sordum. Eve geri gelece§im hemen. Gece 12. iki tane
yunus [motosikletli polisler] geldi. Dediler ‘hirsizsiniz siz, hangi
eve bakiyorsunuz girmek igin’. Zaten yanimdaki tam Tiirkge
bilmiyor, &biirii yeni gelmis. Dedim ‘yok abi ne hirsizligr’.
Ustiimiizii aradilar, tabi bizim yanimizda bir sey yok. Sonra
dediler ‘kimlikleri ¢ikarin’. E ben ceketi alip ¢ikmisim, yanimda

hi¢bir sey yok. Dedim ‘kimliGim evde, eve gidecektim simdi
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zaten, almadim yanima’. ‘O zaman séyleyin kimlik numaranizi’

/

dedi. Dedim ‘pasaportta numara yok ki’; polis de ‘ne
pasaportu?’ dedi. Dedim ‘bizim kimligimiz yok, pasaportumuz
var’. Polis ‘nerelisiniz siz’ dedi. ‘Ermenistanliyiz’ dedim. Polis de
‘Hah! Bulduk sizi’ dedi. Bizi gece 12’den sabah 5’e kadar
sokakta tuttular (Gagik)

Ote yandan tiim tarihsel ve politik probleme ragmen Tiirkiye’de oluslarini ise,

tarih ile kendileri aralarina mesafe koyarak agiklamaya ¢alismaktadirlar.

Simdi benim sugum var?Dedelerin savasi... Ben mi ¢ekecegdim?
Bana ne gecti artik ne oldu, kag¢ sene gecti su anda cekiyoruz
giinahi sugu... Almanya ile Rusya’da birbiriyle savas yapti, gegti
gitti artik. Benim ne sugum var simdi? Benim dede kagti oradan

Ermenistan’a gitti. Bana ne?Benim ne sucum var? (Sarkis)

Gocmenlerin hemen hepsi, s6z 1915 katliamina geldiginde, bu konuyla
ilgilenmediklerini, en azindan onlarin simdiki durumu ile bir iliskisinin olmadigini
belirtmektedirler. Bu ifade bicimi bir yandan, kendilerinin Turkiye’deki varligini
“mesrulastirma”larinin bir yolu iken bir yandan da Tirkiye’de Ermeni olmanin

“otomatik olarak” getirdigi sorguya bir cevap sunma anlamina gelmektedir.

Varliklarini megrulastirma iki taraflidir: Birincisi, “disman” bir tilkeye go¢ etmis
kisiler olarak, mesrulugu kendilerinin ve Ermenistan’da geride kalanlarin nezdinde;
ikinci olarak ise, Turkiye’deki egemen etnisite olan Tirklere karsi saglama endisesi
tasimaktadirlar. Bu nedenle “dedelerin savasi”yla bir ilgilerinin olmadigi, “olan bitenle
ilgilenmedikleri” ve Turkiye’de “ekmek parasi kazanmaktan baska gayeleri” olmadiginin

altini gizen ifadeleri sik sik tekrarlamaktadirlar.

Gocmen kadinlar igin durum erkeklerden biraz daha farklidir. Kadinlar ev igi
islerde calistiklari slirece Ermeni olmak onlar icin bir acik problem yaratmamaktadir,
¢linkl ise alan kisi zaten kimligini bilerek ise almaktadir. Ancak magaza gibi,daha
kamuya acik vyerlerde calisanlar, zaman zaman isverenleri tarafindan, Ermeni

olduklarinin gizlemelerini istediklerini belirtmektedirler.Gerek kendi istekleri gerekse
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de bir baskasinin yonlendirmesi ile Ermeni olduklarini gizlemelerinin sebebi, Tlrkiye’de
Ermeni olmanin yarattigi iklim ve Ermeni azinligin tarihsel mirasinin bir pargasi olmalari

ile agiklanabilir.

3.4. 4.2. Tarihsel Miras: Tiirkiyeli Azinligin Yiikiinii Devralma

Gogmenler, Tirkiye’de karsilikli iliskilerde zarar gormediklerini, yasanan birkag
olayin miinferit ve yasal statilerinden kaynaklandigini syleseler de, Tirkiye’de Ermeni
olmanin korkusunu tasidiklar farkl bicimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, 1 Subat
2012 tarihinde yururlige giren yeni pasaport ve ¢alisma yasasi ve sinir disi edilme ilgili

sozleri bu korkuyu anlatmaktadir.

Gerek ulusal basinda gerekse azinhk basininda yeni yasanin Fransa’daki
“Soykirim Kanunu”na misilleme olarak Ermenistanl gé¢gmenleri hedef alan, Tirkiye’nin
gocmenler Gzerinden Ermenistan’a gdzdag verme amaciyla ¢ikarilmis bir yasa olarak
tartisildr®®. Gocmenlere, bu konudaki distinceleri, gercekten yasanin kendilerini hedef

inanip inanamadiklari soruldugunda cevap, kesinlikle “evet” idi.

Sekiz yildir Turkiye’de yasayan Gagik ve ailesi, yasa ¢iktiktan bir giin sonra
ziyaretlerine gittigimde oldukca endiselilerdi; artik “bavullarinin her an kapinin ardinda
hazir oldugunu” soylediler. Yasanin uygulanip uygulanmayacagini degil, ne zaman ve
hangi kosullarda uygulanacagini ve bu durumda ne yapacaklarini tartigiyorlardi.
Nihayetinde, tartisma, tarihsel ve politik olaylarla bir iliskilerinin olmadiginin bir kez

daha altinin ¢izilmesi noktasinda digiimleniyordu.

Turkiyeli  Ermenilerle yapilan gorismelerde de benzer tutumlar
gozlenmistir.Gorusilen kisilerin neredeyse tamami, yasanin Ermenistanh gécmenleri
hedef aldigini disiinmektedirler. Az sayida kisi,s6z konusu yasa cercevesinde sadece
Ermenistanli degil, tim gocmenlerin etkilenme potansiyelinin oldugunu ifade etmekle
birlikte, uygulama asamasinda yasanin sadece Ermenistanh gé¢cmenleri kapsayacagini

soylemektedirler. Tlrkiyeli Ermeni olan Murat ve Levon’la yapilan gérismede, yasanin

53http://www.hurriyet.com.tr/gundem/19731698.asp (20 Ocak 2012)
http://www.agos.com.tr/yasanin-yururluge-girmesine-sekiz-gun-kaldi-473.html (25 Ocak 2012)
http://bianet.org/bianet/dunya/135667-yasa-cikti-ermenistanlilar-gonderiliyor (24 Ocak 2012)
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sadece Ermenistanli gocmenleri degil,tim gocmenleri kapsadigi hatirlatildiginda

verdikleri 6rnek, tutumlarinin nedenini agiklayici niteliktedir.

Varlik Vergisi de sadece Ermenilere ¢ikarilmadi. Ama sadece

Ermenilere uygulandi (Levon)

Yasanin uygulanip uygulanmayacagi konusunda yapilan konusmada ise Levon,
“Turkiye’de tim azinliklarin, 6zellikle de Ermenilerin bavullarinin her daim kapinin
arkasinda hazir oldugunu ve bir gece onu alip ¢ikmak zorunda kalabileceklerinin
devamli akillarinda oldugunu” hatirlatarak; gdé¢cmenlerin de gercekten sinir disi

edilebilecegini disinmektedir.

Turkiye’de Ermeni azinligin hafizasinda tasidigi ayrimcilik, dislanma ve siddet
olaylarina ek olarak, ayni siregler farkli dizeylerde ginlik hayatta da
tekrarlanmaktadir. Bu nedenle cemaatte goriinmezlik, sessizlik, ice kapanma gibi
egilimler ortaya cikmistir (Ozdogan vd., 2009). Gé¢cmenlerin Tiirkiye’ye gelisi, tam da bu
nedenle cemaatte huzursuzluk yaratmistir. Yukarida Ara Kogunyan’la yapilan
miulakattan yapilan alintida yer alan “cemaat yogurdu (ifleyerek yemek durumundaydi”
ifadesi, bu slrecin bir ifadesidir. Bir yandan ayni etnik kokene mensup olduklari ancak
hemen hi¢ tanimadiklari go¢menlerle karsilasmanin yarattigi saskinhk, bilinmezlik;
diger yandan ise uzun yillardir siirdirmekte olduklari gériinmezliklerinin gégmenlerle
ilgili tartismalar nedeniyle kirilacagi korkusu, Turkiyeli g¢menlerin gogiln ilk yillarinda

geriye cekilmelerine neden olmustur.

Ermenistanli Ermeniler, tim gerilime ve elestirilerine karsin, Tarkiyeli
Ermenilerin  pozisyonunu anladiklarini belirten ifadeler kullanmaktadirlar: Bir
“Misliman yerde Hiristiyan olmak”, “onlar da korkuyor” gibi ifadeler 6rnek olarak

gosterilebilir.

Ermenistanli go¢cmenlerin Tirkiye ve Ermenistan arasindaki problemlerin,
1915’in politik ve travmatik etkilerinin ve Turkiye’deki Ermeni azinligin travmatik
hafizasinin yukini sirtlanmalari, sosyal sermayenin “karanhk yiizi”ne bir 6rnek

olusturmaktadir. Sosyal sermaye, bu noktada bir etnik sermayeye dénismektedir. Bir
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yandan tutunma, adaptasyon ve hayatin idamesi gibi konularda etnik aglara gomila
sermaye goécmenlerce harekete gegirilerek kullanilirken bir yandan da bu sermayenin

karanlik yiizu olan ayni yika sirtlanmak durumunda kalmaktadirlar.

Ancak Ermeni olmanin zaman zaman bir koruma alani yaratabilecegine dair

dislinceler de s6z konusudur:

Ahmet: Polis Ermenilere dokunmuyor. Somali, zenci olani
aliyorlar yabanci subeye gétiiriiyorlar. Ermenileri birakiyorlar.
Tirkmenistanlilari  kati suretle birakmiyorlar.  Ermenileri

birakiyorlar.

Isa: Tiirkmen’i génderince kimse niye génderdin demez. Ermeni

olunca...

Polisin diger gé¢cmenler arasinda Ermenistanli go¢menleri daha az gozaltina
aldig ve sinir digi ettigine dair inang Ermenistanli ve Tirkiyeli Ermeniler igin farkl
kaynaklardan beslenmektedir. G6¢menler, bunun sebebinin, polisin kendilerinin, diger
gdcmen gruplardan fakli olarak, istanbul’da “sadece calismak, ekmek parasi kazanmak
icin” bulundugunu ve “suga, fuhusa karismadiklarini”“bilmesinden” kaynaklandigini
dustiinmektedirler. Tiirkiyeli Ermeniler ise, isa’nin sézlerinden de anlasilacag lizere,
Ermenistanli bir gd¢gmenin sinir disi edilmesinin, sadece bir go¢cmeni sinir disi etmekten
baska, politik icerimler tasimasindan kaynaklandigi fikrindedirler. Bir Ermenistanh
gocmenin sinir disi edilmesi, diger herhangi bir Ullkeden goé¢cmenin sinir disi
edilmesinden, daha blylk olasilikla gazetelere haber olabilir, ulusal ve uluslararasi

politik tartismalarin kolayca bir parcasi olma potansiyeli de yliksektir.

Putnam’in  sosyal sermayenin kolektif oldugunu belirten argimani,
Ermenistanli gcmenler 6rneginde, negatif etkileri Dolayisiyla “karanlik” tarafini icerse
de, bu noktada dogrulanmaktadir. Turkiyeli Ermeni etnik kominitenin

deneyimlerinden kaynaklanan“kotii sermayesi” gécmenleri de etkilemektedir.
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3.5. Geriye Go6g¢? Bir Secenek mi Zorunluluk mu?

Dilzensiz gogmenler igin, hedef lGlkede tutunmanin kosullari pek gok faktor
tarafindan belirlenmektedir. Hikiimet politikalari, is piyasasi, yasamlarin idamesi igin
gerekli parayr kazanabilme, yerel halkin gdo¢cmenlere karsi tutumu gibi faktorler
belirleyici faktoérlerden sadece bazilaridir. Ote yandan gdcmenlerin, gég
motivasyonlarinin ve gog slirecinde ortaya ¢ikan yeni motivasyonlarin da hedef ilkede
kalma, geriye go¢ etme ya da baska bir lilkeye go¢ etme yoniinde etkileri de gz ardi

edilemez.

Ermenistan’dan Tirkiye’'ye goclin basladigi 1980’lerin sonundan glinimiize
kadar yirmi yildan fazla siire gecmistir. Bu siire¢ icinde gerek Tirkiye, istanbul’'un
kosullari, gerek goclin yapisi, gerekse de gécmenlerin motivasyonlari ve gocg slirecleri
degisiklige ugramistir. Bu siireg icerisinde, gécmenlerin bir kismi istanbul’da tutunmus,
burada yasamaya devam etmeyi tercih etmis olmakla birlikte bir kismi da ya da
tutunamayarak geriye ya da lgiinci Ulkelere goé¢ etmislerdir. Ote yandan istanbul’da
kalmaya karar vermis ve bunu gerceklestirmis olan “basarili gogmenlerin” ise burada
kalmaya devam edip etmeyecekleri, bu yondeki istekleri ve bunun nedenleri ve

kosullari ise bir ayri bir arastirma ve tartisma konusudur.

Oncelikle, “basarili gogmenler” yani istanbul’da yasamaya ve ¢alismaya devam
eden gdécmenlerin geriye go¢ veya baska bir Glkeye gogle ilgili diislincelerine bakmak
yerinde olacaktir.Alan calismasi sirasinda yapilan gortismelerde, Tirkiye’de kalmak
isteyip istemedikleri, Ermenistan’a dénmek isteyip istemedikleri ve bu isteklerinin

nedenleri ve kosullari sorulmustur.

Gocmenlerin  blylk c¢ogunlugu, Ermenistan’a geri donmeyi istediklerini
belirtmislerdir. Ancak bu donlsiin ne zaman olacagini heniliz bilememektedirler. En

fazla, go¢ etmedeki amaclarinin gerceklesecegi olaylari siralamaktadirlar.

Burada ¢alisiyoruz, ¢linkii ev icin geldik. Ev almak igin geldik.

Onun igin para biriktirmek istiyorum. Erivan’da anne tarafi var.
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Alaverdi’de baba tarafi var. Ikisine de gidebiliriz Ermenistan’a

déndiigiimiizde (Elina’nin ablasi)

Bir iki sene daha var. Bir iki kurus kazanayim evimi tamirat

yaptirayim ve gideyim yasliligimi orada gegireyim (Rosanna)

Gergeklestirilmek istenen hedefler arasinda Ermenistan’a bir ev almak ya da
mevcut evlerini tamir ettirmek, ¢ocuklarinin egitimini tamamlamasi ve/veya onlari
evlendirmek, varsa goc¢ten onceki borglarin 6denmesi yer almaktadir. Bir kismi ise geri
gitmeyi istemelerine karsin, baslangigtaki hedeflerini gergeklestirmeden dénmeleri ya
da vyeterli birikim yapmadan o©nce donmeleri halinde, cevreden gelecek olasi
elestirilerden ¢ekinmektedirler.

Ben bu kadar bor¢ aldim, ben nasil kapatacagim. Benim
cocugum (niversitede, onun derdi var. O séyliiyor ‘oglan
askerden geldi, evlenmek istiyor’. O diyor ‘bor¢ aldim’. Béyle
gidiyor, hepsinin bir derdi var. Cok istiyorum [geri dénmeyi]
ama elim bos ben gideyim Ermenistan’a? Simdi ben elim bos
gideyim Ermenistan’a? Komsu ya da bir akraba biri sordu
bana, ‘Sarkis, sen ne kadar para kazandin? ne kadar ¢alistin?’
Elim bos nasil gidecegim? Ne diyem onlara? Onlar der ‘manyak
misin sen, bes sene gittin, nasil geldin eli bos?’ O da olmuyor. O
da olmuyor. Olmuyor iste bir senedir ¢alisiyorum biraz para

kazanayim diye (Sarkis)
Ashtog’da benzer kaygilari tasimaktadir.

Dénmeyi, kime sorarsaniz herkes dénmeyi disiiniiyor ama
bilmiyorum ama herkes ister,ben de isterim. Zor tabi simdi.
Calistigim para bana ancak yetiyor; kira bilmem ne,yani
calistigimizi yiyoruz. Yani desem ¢alisiyoruz, para toplayacagiz,
yarin 6blir giin gidecegiz, orada bir is kuracadiz ya da bilmem

ne yapacagiz... zor! (Ashtog)
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Donme isteginin bir baska sebebi ise kendi lilkesinde, dogdugu yerde ve

“kendine ait olan, kendinin ait oldugu” yerde olma istegidir.

Elbette dénecedim.Orasi benim yurdum, biz burada

misafiriz (Rosanna)

Yukaridaki alintilardan anlasilacagl tzere, dénmek bazi gogmenler igin bir
hedef olmakla birlikte, bu hedefin gerceklesecegi zaman belirsizdir**. Geri dénmeyi
istemeyen ya da polis tarafindan uygulanabilecek bir ihtimal olarak gérenlerin, burada
kalma yoniindeki egilimlerinin nedenleri ise, kendilerini, aileleriyle birlikte istanbul’a

yerlesmis alarak degerlendirmeleri ve burada vatandaslik alma istekleridir.

Ornegin Rosa, artik kendisini istanbullu hissettigini ve Ermenistan’da higbir
baginin kalmadigini o nedenle vatandaslik verdikleri takdirde burada yasamaya devam
etmek istedigini ifade etmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki Tirkiye’de yasamak ve
vatandaslik almak istemelerinin arkalarindaki sebep blylik oranda Ermenistan’daki

ekonomik kosullarin yetersiz olusudur. Susan’in s6zleri bu konuya agiklik getirmektedir:

[Geri dénmek] Bizim igin ¢ok konustugumuz bir konu. Béyle bir
sey var. Bizim evde her giin konu budur. Ermenistan’a gidelim
ya da buradan ev alalim. Biz arastirdik; yani nasil ev alabiliriz
ama hicbir kanun yok. En kéti bu. Bir kanun olsa ben on
senedir burada yasiyoruz; ben Tiirkiye’den memnunum.
Buradan para kazaniyorum. isimden de memnunum, kizm da
calisiyor. Belki sonra, vatandas olduktan sonra, belki kendi isini
acar. Biz burada yasamak istiyoruz, onlar izin vermiyor. Bakin
simdi Ermenistan’da hayat ¢ok kétii. Benim kizim orada ne is
acsa béyle para kazanabilir? Ne yapabilir ki? O ylizden biz
Ermenistan’a dénmeyi diisiinmiiyoruz. Ama orada sartlar iyi
olsa, hi¢ kusura bakma orada yasardim. Oyle ézliiyorum ki

bambaska (Susan)

* Ozinian’mn (2009) ¢alismasinda da benzer sonuglar ortaya ¢ikmustir.
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Ben diistiinmiiyorum. Gidip ne yapacagim? Belki korkuyorum
zaman zaman ama 6liim gider artik. Buradan ben oturmayi hi¢

sevmiyorum. Calismayi seviyorum ben (Anahit)

Ermenistan’a geri donmek istemeyen, ancak bir yandan baglarini da koparmak
istemeyeneler ise iki Ulke arasinda gidip gelebilmeyi, ikili bir hayat olusturmayi

istemektedirler.

Aslinda diisiinmiiyorum. Tabi anavatanim ézliiyorum. Gideyim,

geleyim ama temelli gitmeyi diisiinmiiyorum (Mary)

Ugiincii bir ilkeye gé¢ etme fikri ise, gé¢ amaclari gerceklestirilmeden sinir disi
edildikleri takdirde basvurulacak bir opsiyondur. Daha o6nce de belirtildigi gibi
Ermenistanli go¢menlerin, diger tim dizensiz gogmenler gibi, en bulyik korkular
“yakalanmak” ve sinir digi edilmektir. Sinir disi edilme korkusu, gégmenlerin Tirkiye'de
kalma kararlarini ve kalma kosullarini da etkilemektedir. Polis ile karsilastiklari ve
kagitsiz olduklari ortaya ¢iktiginda, yani gegerli pasaportlarinin, vizelerinin, oturma
yada c¢alisma izinlerinin olmadigi durumda, polisle dnce kendilerinin ¢alismaktan baska
amaclari olmadigini anlatarak, daha sonra ise —isledigi takdirde- riisvet konusunda
“pazarlik etmek” kullanilabilecek iki strateji olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu ikisi ise
yaramadiginda ise, nerede ve kimlerle yasadigini polise kesinlikle soylemeyerek,

digerlerini —aileleri, arkadaslari, isverenleri vb.- korumak yoluna gitmektedirler.

Yelena bir baska Ullkeden olan arkadasiyla kiliseden c¢iktigl sirada kendilerini
durduran ve kim olduklarini, ne yaptiklarini sordugu sirada pasaport sormasi ihtimaline
karsi cok korktugunu ve bunun gerceklesmesi halinde hicbir bilgi vermeyerek
digerlerinin de sinir disi edilmelerini engellemeyi disindigini anlatiyor. Daha 6nce
sozlerine yer verilen Gagik ise, polisle birlikte giderek evden pasaportu almak yerine,
isterlerse daha karakola getirebilecegini soylemesinin, yasadigi yeri, Dolayisiyla

annesini ve kiz kardesini, polisten gizlemektir.

Ote yandan uciinci bir tlke fikri, genc erkekler arasinda daha yaygin olarak

gorilmektedir. Ekonomik sebeplerin 6tesinde, “kacak” durumda olmayacaklari bir
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Ulkede, yasamlarini idame ettirebilme arzusu,bu fikri beslemektedir. Bu nedenle Rusya,
hala cekici bir Ulke gibi goriinmektedir. Bir diger istek ise Avrupa Ulkeleri ya da
Amerika’ya gidebilmektir. Ancak bu Ulkelere gitmek istekten ziyade, bir hayal olarak

anlatilmaktadir.

Gorilismeler sirasinda, istanbul’a ¢alismak icin gelen ancak daha sonra dénen
aile Uyeleri, akrabalari, arkadaslari olup olmadigl ve varsa onlarin neden doéndigu
sorulmustur. Gogilin basladigi donemden bu zaman kadar, Tirkiye’ye gelmis ancak
Ermenistan’a geri donmuis ya da Uclinci Ulkelere go¢ etmis olanlar hakkinda, bu
calismanin sadece tek bir lokasyonda —istanbul’da- yapilmis olmasi sebebiyle edinilen
bilgiler, hali hazirda istanbul’da yasayanlardan elde edilmistir. Dolayisiyla bu bilgilerin

sinirlidir ve sadece bir perspektif saglamasi icin yorumlanabilir.

Geri donen aile lyeleri, akrabalari, arkadaslarinin geri donis sebeplerinden bir
tanesi olarak istanbul’da is bulamamak gosterilmistir. Belirtmek gerekir ki geri
dénenlerin biyik kismini erkekler olusturmaktadir. istanbul’daki is piyasasi ve
gocmenlerin kendilerinin is bulmayla ilgili yasadiklari sikintilar gbz 6niine alindiginda,
bu sebep oldukca anlasilir gérilmektedir. Bir kisim erkek gé¢men ise Ermenistan’a
donmek yerine Rusya’ya ¢alismak igin gitmislerdir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Rusya,
Ozellikle insaat sektoriyle Ermenistanli gocmenler igin  bir ¢ekim merkezi
olusturmaktadir. Tirkiyeli Ermenilerden olan ve Ermenistanli gogmenlerle yakin iligki
icinde olan Murat ise geri doénenlerin is bulamamaktan dolayr doénduklerini

soylemektedir.

Geriye gocln sebepleri, donenler arasindakErmenistan’da gerceklestirilecek bir
calismanin sonucunda,daha saglam olarak ortaya konulabilir. Ancak, heniiz bu tiir bir

¢alisma yapiimamistir.
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SONUC

Turkiye, kurulusundan bu yana gesitli uluslararasi go¢ akimlarinin hedef tlkesi
olagelmistir; ancak 1980’lerden baslayarak, uluslararasi go¢ akislari icindeki yeri
degismistir. Bir yandan Tirkiye’ye dogru akan goclerin kaynak Ulkeleri ve nedenleri
degisirken, bir yandan da gog tipleri degismistir. Bu goc akislarinin Turkiye’ye dogru
yonelmesinin bir nedeni Turkiye'nin ekonomik ve politik olarak degisen yizu iken, diger
bir nedeni de icinde bulundugu bolgedeki politik, ekonomik ve sosyal calkantilardir.
Turkiye’de gog istatistiklerinin yetersiz olmasinin yani sira, gog¢ ¢alismalarinin, akademik
olarak yeni ortaya cikmaya baslayan bir alan olmasi sebebiyle goclerin yapisi ve

gdécmen komdiniteleri hakkindaki bilgi de, her gegen giin artmakla birlikte, sinirhdir.

Kisithhklarina ragmen, Gizerinde en fazla ¢alisilan alanlardan bir tanesi diizensiz
gdécmenlerdir. Ozellikle, Sovyetlerin ve komiinist blokun dagilmasinin ardindan, bu
bloka dahil olan Ulkelerden Bati Ulkeleri kadar boélge Ulkelerine de akmaya baslayan go¢

ve gogmen gruplari Turkiye’de de, gb¢ calismalarinin dnemli bir kismini olusturmustur.

Bu calismada da Sovyetlerin dagilmasiyla bagimsizhigini ilan eden
Ermenistan’dan Tirkiye'ye dogru cereyan eden goc¢ dalgasi incelenmistir. Bu goc
dalgasi 1990’larin basinda baslamistir. Bu go¢ dalgasiyla gelen go¢cmenler, diger eski
Sovyet Ulkelerinden gelen gécmenlere benzer sekilde, diizensiz gogmenlerdir ve gogiin
motivasyonunu ekonomik sebepler olusturmaktadir. Ancak Ermenistanli gécmenler,
1915’de Anadolu’da yasanan tehcir, katliam ve bunun gerek tim diinyadaki Ermeniler
gerekse Ermeni kimligi Gzerindeki etkileri, Tlrkiye ve Ermenistan arasindaki politik
problemler ve hatta iliskisizlik, iki Glkede de (retilen birbirine karsi milliyetci ve nefret
soylemlerinin varligi sebepleriyle, diger llkelerden gelen diizensiz gé¢ akimlarindan
farklilasmaktadir. Ote yandan, Tiirkiye’de resmi azinlik konumunda olan Ermeni
cemaatinin varhgl s6z konusu géc¢ akimina baska bir perspektif kazandirmaktadir. Bu
calisma da, s6z konusu politik ve sosyal kosullar altinda, Ermenistan’dan Tirkiye'ye
dogru gerceklesen akisin neden ortaya ciktigl, nasil gerceklestigi ve etkilerinin neler

oldugu sorusundan hareketle yapilmistir.
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1990’larda goc literatiiriinde ortaya cikan yeni bir perspektif, géciin koken
Ulkeden koparak hedef (ilkede asimilasyonla sonuglandigi argiimaninin hatal oldugunu
ve gocmenlerin farkh lokasyonlarda ayni anda varolarak yasayabileceklerini ileri slirdi.
Bu perspektif, ulus-6teci yaklasim, ayni zamanda sosyal bilimlerin “toplum” anlayisina
da elestiride bulunarak, toplumun politik sinirlarla 6rtlismek zorunda olmadigini,
sinirlar Otesinde alanlar yaratilarak bu alanlarda akislarin, kimliklerin ve aidiyetlerin
varolabilecegini ileri stirdi. Ulus-6tesi sosyal alanlar, Glick Schiller’in tanimlamasinda,
birbiri icine gecmis egosentirik aglarin olusturdugu sinirsiz bir alandir (Glick Schiller,
2008). insanlar arasi iliskiler temelinde olusan bu aglar yoluyla olusan alanda, fikirler,

haberler, semboller, mallar, hizmetler takas edilir. Bir akislar uzami olusur.

Bu tezde de, ulus-6teci yaklasim benimsenmis ve Ermenistan’dan Tirkiye’ye
dogru gerceklesen go¢ akimiyla, iki Ulke arasinda yeni sosyal alanlarin olusup
olusmadigi, olusuyor ise bu alanlarin ne tir aglar yoluyla olustugu ve aglarda takas
edilen fikirler, hizmetler, mallar, semboller vb.nin neler oldugunun ortaya konmasi
amaclanmistir. Turkiye ve Ermenistan arasindaki diplomatik iliskinin olmayisi, politik ve
kurumesal iligkilerin (STKlar, ticaret vb.) ise sinirliigi géz 6niine alindiginda, gé¢cmenlerin
yarattigi bir ulus-6tesi alanin - Guarnizo ve Smith’in (1998) tarifiyle alttan gelen bir
ulus-6tesi akim — 6nemi ve etkileri oldukga 6nem kazanir. Bu nedenle, iliskisizlik ya da
problemlerle orilmus iliskiler yumagi icinde, gocmenlerin kendi hayatlarini idame
ettirme motivasyonuyla acgtiklari alanin ortaya c¢ikisi hem gog¢ calismalari agisindan
onemli bir 6rnek sunmaktadir hem de iki Ulke arasinda yeni bir agilim alani

saglamaktadir.

Goc yoluyla iki Glke arasinda olusan ulus-Otesi sosyal alanlarin irdelenmesi icin
birkagc katmandan olusan bir y®&ntem izlenmistir. ilk olarak, sosyal aglara
odaklanilmistir. Sosyal aglarin, farkli sosyal ve fiziki 6lgeklerde nasil kurulduguna; aglara
icerme ve dislama mekanizmalarinin neler olduguna bakilmistir. Aglarin kimler
arasinda, nasil kuruldugunun yani sira aglarda dolasan fikir, bilgi, mal, sembol vb.nin

neler oldugu da analize katilmaya calisilmistir.
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Bu amagla, alan g¢alismasinin ilk kisminda gé¢menler arasinda ve gé¢menlerin
koken ulkeyle kurduklari aglar ve bu aglarin icerigine odaklaniimistir. Ag, gé¢ kararinin
alinmasindan, Turkiye'ye ilk varis, tutunma ve adaptasyon ve son olarak da
Ermenistan’daki kalan potansiyel go¢menler ve gogcmen olmayanlar iliskilere kadar
genisletilmeye c¢ahsiimistir. Bu aglar, ulus-Otesi sosyal alanlari ortaya g¢ikaran ve

bicimlendiren aglardir.

ikinci kisimda ise Istanbul’da, gocmen aginin gécmen olmayanlarla iliskileri ve
agin bu kismina odaklanilmistir. Burada agin etnik ortaklik ve farkhlik zemininde
kurulus mekanizmalarinin yani sira etnik ortaklik ve farklihgin da nasil tanimlandig
tartisilmistir.  Etnik ortaklk, gé¢ amaglarinin gergeklestirilmesi igin bir kaynak
olusturabilecegi gibi ¢esitli celiskiler ve kisitlamalar da yaratabilmektedir. Bu kisimda,
gocmen ve gocmen olmayan Ermeniler arasinda kurulan aglarin, hem yapisal hem de
icerik olarak irdelenmesi hedeflenmistir. Ag yapisinin anlasilabilmesi icin aglarin kimler
ve hangi kurumlar aracihgiyla kuruldugu sorgulanmis; icerigin ortaya konulmasi igin ise
sosyal sermaye kavramina basvurulmustur. Bu tlr bir analiz, aglara gémdll olan sosyal

sermaye tiplerinin ve igeriginin sorgulanmasini getirmistir.

Bu boélimde ise, bahsi gecen cok-katmanli analizin bir degerlendirmesinin
yapilarak, gé¢ yoluyla Tirkiye ve Ermenistan arasinda kurulan ulus-otesi sosyal

alanlarin bir resmi gizilmeye c¢alisilacaktir.
Adlar ve Aglara Gémiilii Sosyal Sermaye

Ermenistan’dan Tirkiye’'ye goc¢ edenler, bliylik oranda dul veya bosanmis, orta
yas ve Ustlu kadinlardan olusmaktaydi; gelis amaclari ise Ermenistan’daki ailelerini
ekonomik olarak desteklemek ve ihtiyaclarini karsilamakti. Diger bir deyisle, 6nci
gocmenler, geride kalan “ailelerinin in situ adaptasyonu igin yetecek parayi kazanmak”
(Faist, 2003: 187) amaciyla goc¢ karari almislardir. Ermenistan’dan disari gogin
yogunlugu ve goc edilen/potansiyel hedef tlkeler géz 6nline alindiginda, neden diger
Ulkelere degil de Turkiye'ye goc edildigi sorusunun yaniti, gé¢cmenlerin sahip oldugu

maddi ve gayri maddi kaynaklarda yatmaktadir. Tlrkiye'ye go¢ edenler, Bati lilkelerine
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gitmek icin gerekli maddi kaynaklara sahip olmayan ya da bunun icin gerekli kosullari
yerine getiremeyenlerdir. Gog edilecek yer ne kadar uzakta ise gd¢lin maliyetinin de o
derece artmasi nedeniyle, iki tilkenin cografi yakinhgi veErivan-istanbul arasinda sefer
yapan otobuslerin varligi, Tirkiye’'yi cekici hale getiren 6nemli faktorlerdir.Ayrica,
Azerbaycan’la yasanan politik problemler, iran’daki politik sistem ve Rusya’da
gocmenlere karsi artan olumsuz tavirlar ya da daha 6nce oraya goglin denenmis
olmasi, bu Ulkelere goglin tercih edilmemesinin nedenleridir. Gé¢lin baslangicini ve
halad cogunlugunu kadinlarin olusturmasinin sebebi ise, istanbul’daki is imkanlarinin

kadinlasmis sektorleri icermesidir: temizlikgilik, bakicilik, eglence sektorleri gibi.

Oncii gécmenler, gdcl, aile ve akrabalarinin ihtiyaclarini karsilamak igin
ciktiklari, tarihi belirsiz de olsa nihayeti olan bir yolculuk olarak dislinmis olsalar da,
surec icinde aile Uyeleri, akrabalari, arkadaslari, komsulari ve tanidiklari kendilerine
katilmistir. Boylece, zincirleme goégln ortaya cikisinin yani sira, gé¢men aglari da
kurulmustur. Tarkiye’de adaptasyonun ve tutunmanin saglanmasinda, ag kadar aga
gdmiili olan sosyal sermayenin rolii dnemli olmaktadir. Oncli gé¢menler icin bir
gocmen mekani olan Kumkapi ve Ermenilik, sonradan gelen gogmenler igin ise bunlarin
yani sira aile ve akrabalik iliskileri, koken Ulkedeki insani sermayenin hedef llkeye
transferindeki zorluklar ve hedef llkede kullanilacak yeni sermayeleri edinmek igin

gecen donemde, tampon mekanizmayi olusturmaktadir.

Kumkapi, dizensiz tim gé¢cmenler igin, barinma, is bulma veya potansiyel is
haberlerine ulasma gibi imkanlar sunarak, go¢cmenlerin yasal olarak reddedilen
varliklarini idame ettirebilecekleri bir mekan haline gelmektedir. Ancak Kumkapi’'nin
Ermenistanli go¢cmenler icin anlami diger Ulkelerden gelenlerden farkhlasmaktadir,
¢clinkl burasi Turkiyeli Ermeniler icin tarihsel, sosyal ve dinsel baglarla bagh olduklari ve
cesitli kurumlarinin bulundugu bir yerdir. Dolayisiyla, Tirkiyeli Ermenilerin yogunlastigi
diger yerler olan Ferikdy, Yesilkoy gibi yerlerin yani sira, belirgin olarak Kumkapi,
Ermenistanli gé¢cmenlerin hem gécmenler hem de gé¢cmen olmayanlarla kurduklari

iliskilerin fiziksel mekanini olusturmaktadir.
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Ermenistanli gécmenler arasinda, gerek gociin ilk doneminde gerekse de
sonraki sliregte, ayni kokten olmaya ve ayni kaderi paylasmaya dayali genellesmis
karsiliklihk ve dayanisma baglarindan yararlanmaktadirlar. G6¢menlerin acil ihtiyaglari
karsisinda, yardim isteyecekleri kesim olarak, diger Ermenistanli gé¢menleri
gostermeleri, s6z konusu karsiliklilik ve dayanismanin gostergelerinden birisi olarak
ortaya cikmaktadir. Ote yandan, is, ev vb. arandiginda ya da is firsati ¢iktiginda,
Ermenistanli go¢gmenlerden olusan bir agda bu haberlerin dolasmasi da bir baska
ornektir. Boylece gocmenler karsiliklihk ve dayanisma temelinde kurulan aglardan
yararlanabilmektedirler. “Genellesmis karsiliklilik ve yaygin dayanisma gibi bicimlerde
iyice yerlesik olan bilgi ve baskalarinin kaynaklarina erisim, ekonomik sermayenin,
mesela paranin kismi ikamesi olarak hareket” etmektedir (Faist, 2003: 195). Bir diger
ifadeyle, gogmenler kendi kaynaklarinin yetersizligini, aglar icinde yer alan baskalarinin

kaynaklarina eriserek telafi edebilmektedirler.

Turkiye ve Ermenistan arasinda kurulan fiziksel ve sanal aglarda, para, mal,
bilgi, sembol vb. gibi akislar gerceklesmektedir. S6z konusu akislar icinde gé¢cmen
gonderileri 6nemli yer tutmaktadir. Bu kapsamda, istanbul’da calisan &ncii
gocmenlerin, birkag tur gonderisi potansiyel gdo¢menlerin aga katilmasina olanak
tanimistir. Bunlardan ilki, gocmenlerin aile ve akrabalarina gonderdikleri paradir. Gog
etmis kisinin geride kalanlara para génderiyor olmasi, geride kalanlar igin, gidilen yerde
kazanc¢ saglama olanaginin varhigini gosterir ve gbég¢ karari almak icin bir motivasyon
olusturabilir. ikinci olarak, gd¢cmenlerin parasal degeri olan ayni génderileridir. Burada
da vyine paraya benzer bir mekanizma islemektedir. Uglincii olarak, vyapilan
gorismelerde de ortaya ciktigi gibi, Tirkiye hakkindaki bilginin eksikliginden
kaynaklanan korkunun giderilmesidir. Hedef Ulke hakkindaki bilgi eksikligi biltliin go¢
akimlarinda bir maliyet olusturmakla birlikte, bu 6rnekte Tiirkiye ve Ermenistan’in 6zel
durumundan otlirl, maliyet daha fazladir. Dolayisiyla gécmenlerin Tirkiye'ye gelip
calisabilmeleri, para kazanmalari, glvenlik problemleri yasamamalari ve bu bilgilerin
geriye aktarimi go¢ maliyetlerinden bir tanesinin daha azaltilmasina olanak

tanimaktadir. Aile lyelerine katilmak igin gelen gogmenler igin ise bir bagka maliyet

179



daha ortadan kalkmaktadir: Bu kisiler igin, 6nceden go¢ etmis kisiler barinma ve is gibi
acil ihtiyaclar, onlar gelmeden 6nce ¢ozmektedir. Ek olarak, mimkin oldugu takdirde,
Tirkce 6grenmek icin gerekli zamanda calismadan istanbul’da yasayabilmenin de

olanaklarini sunmaktadirlar.

Ulus-6tesi gog literatlriine aglar icinde dolasan, gécmen ve gocmen olmayani
birbirine baglayan etmenlerden bir tanesi de “sosyal génderiler’dir. Sosyal gonderiler,
fikir, davranis, kimlik ve sosyal sermayedir (Levitt, 1998: 927). Sosyal gonderiler, koken
ve hedef lilke arasinda olusan ulus-6tesi alanda sirekli olarak sirkiile olur. Gigmenlerin
geldikleri yerden getirdikleri ve almaya devam ettikleri, hedef (ilkedeki deneyimlerini
etkiler; gogmenler bu deneyimlerini kdken Ulkede gd¢men olmayanlara aktarir.
Gogcmen olmayanlar ise bu gonderileri kabul etmeyebilir veya adapte edebilir ve
sonucta tekrar gbcmen kisiye yeniden gonderir (Levitt ve Lamba-Neives, 2011).
Dolayisiyla Ermenistanli gé¢gmenlerin, para disindaki gonderileri, 6zellikle Tirkiye,
Ermeni gogmen olarak buradaki deneyimleri, is ve ¢alisma kosullari vb. gibi fikirler ve
(gbcten sonra degismis olan) degerler, Levitt'in tanimlamasiyla “normatif yapilar”,

gocilin hizlanmasinda ve iki tilke arasinda ulus-6tesi alanin olusumunda 6énemlidir.

Ozetle, fiziksel aglar otobiis, ucak, kargo vyoluyla gonderilen gdcmen
gonderileri ve insan hareketlerini icerirken, sanal aglar kisilerarasi iletisimi saglayan
telefon ve internet gortismeleri olusturmaktadir. Bu iki ag icerisinde dolasan insan,
para, mal, hizmet, fikir, sembol ve haberler vasitasiyla, ulus-6tesi sosyal alanlarin

olusmasini saglamaktadir.

Gocmen aglarinin bir ayagini Ermenistan’da yasayan gécmen olmayanlarla
iliskiler olusturuyorsa, bir ayagini da istanbul’da gdcmen olmayanlarla iliskiler
olusturmaktadir. Hedef llkedeki go¢gmen olmayanlarla iliskiler ve bu iliskilerden olusan
aglar, gocmenlerin varolus bicimini dogrudan etkilemektedir. Ermenistanli go¢menlerin
buradaki iliskilerini belirleyen en 6nemli faktor ise etnik aidiyettir. Etnik aidiyet, bir

yandan, Turkiye’de dominant etnik grup olan Tirklerle varolan/atfedilen sorunlar,
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diger yandan ise istanbul’daki Tirkiyeli Ermenilerle ayni etnik gruba dahil olmalari

bakimindan 6nemlidir.

Alan galismasi ortaya koymustur ki, Tirkiyeli Ermenilerin varligi gogin ilk
déneminde, adaptasyon ve tutunma sirecinde oldukca 6nemlidir. Gégmenler, gog
hedeflerini gerceklestirmek igin gerekli donanimi kazanana kadar gegirmeleri gereken
surede Turkiyeli Ermenilerin varhigindan faydalanirken, Turkiyeli Ermeniler de
gocmenlerin isglici ve dil bilgilerinden —Ermenice- faydalanmaktadirlar. 1990’larda
Ermenistan’dan gdo¢menler gelemeye basladiginda saskinlik ve korkuyla karsilayan
Tirkiyeli Ermeniler ve Misliman bir lGlkede, hem de “disman” llkede yasayan
Ermenilerle karsilasan Ermenistanli gogmenler, “Ermenilik” ve “biz”in sinirlarini etnik

temelde yeniden gizmislerdir.

“Ermenilik” ve “biz” kategorileri, bir yandan iki alt-etnik grubu ayni ag iginde
bulustururken bir yandan da sinirlarin yeniden c¢izilmesi yoluyla ayrisma alanini
olusturmaktadir. Her ne bigimde ve igerikte tanimlanirsa tanimlansin, iki kategori i¢ ice
gecmektedir ve gerek gocmenlerin “basarili” olmasi gerekse de Tirkiye-Ermenistan
arasindaki ulus-6tesi alanin olusmasinda énemli bir faktér olmaktadir. iki grup arasinda
glivene dayali sosyal sermaye oldukca diisiik olmakla birlikte, karsiliklihk gérece daha
fazladir. Gogmenler, belirli davranis bicimlerini sergilemeye devam ettikleri miiddetce,
Tirkiyeli  Ermenilerin  olusturdugu kominiteye gomulli kaynaklara  erisim
saglayabilmektedirler. Ancak glven ve karsiliklilk, sosyal sermayenin yalnizca bir

kismini olusturmaktadir.

Diger kisminda ise bireyler arasi iliskilerden kaynaklanmayan, ancak Ermeni
olmaktan kaynaklanan sermaye s6z konusudur. Bu sermaye tipinin varligi ve harekete
gecirilmesi ise etnik grubu sarmalayan daha blylk baglam, yani Ermeni azinhgin
Turkiye icindeki konumu ile ilgilidir. Tirkiyeli Ermeniler, her ne kadar gé¢cmenlerle
mesafeyi korusalar da bir taraftan da desteklemeye devam etmektedirler. Ozellikle
kurumsal yardimlar ve Ermenistanli gé¢cmenlerin karsilasabilecegi varolan ve olasi

politik ve sosyal kaynakli tehlikeler karsisinda tutundugu koruyucu, destekleyici ve
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“biz” tutumu bunun kanitidir. Ancak, etnik aidiyetten 6tirt kaginilmaz olarak “biz”
icerisinde yer almak, diger yandan Turkiye’de Ermeni azinligin tarihsel, sosyal ve politik
koti mirasini devralmak, yani kotl sosyal sermayeye ortak olmak anlamina da

gelmektedir.

“Biz” kategorisi, go¢ surecinde kendi icini yeni “biz” ve “onlar” — Hayasdanlilar
ve Vatandas Ermeniler- kategorilerini gikarsa da, genel “biz” igindeki dayanisma
bicimini kolektif simgelere dayanan dayanisma (Faist, 2003: 155) 0&rnegini

gostermektedir.

Ayni etnik gruptan olmalari, gé¢menlerin sadece kotl sosyal sermayeyi
devralmamalari degil, bir yandan da sémdra iliskilerine maruz kalmalari anlamina da
gelmektedir. Ermenistanli go¢gmenler, bu nedenle, adaptasyon ve tutunma siirecini
tamamladiklarinda, Tirkiyeli Ermenilerin olusturdugu agi genisleterek diger etnik

gruplarin da dahil oldugu aga dogru gecis yapmaktadirlar.

Cizilmeye calisilan bu resimden de anlasilacagi Gzere, Ermenistan ve Tirkiye
arasinda, go¢ yoluyla ortaya c¢ikan ulus-6tesi sosyal alan, birbirinden amag, yapi ve
gomullu olan sosyal sermaye tipleri bakimindan farklilasan, i¢ ice ge¢mis aglardan
olusmaktadir. Ancak s6z konusu ulus-6tesi alan, cesitli kisithhklari da iginde

barindirmaktadir.
Ulus-Otesi Sosyal Alanlarin Olusumunda Kisithhiklar

Goc akislari yoluyla ulus-6tesi sosyal alanlarin olusumu, her ne kadar “alttan”
bir hareket olarak tanimlanmis olsa da, makro etkenlerden bagimsiz degildir. Bu
calismada makro etkenler olarak, Tirkiye-Ermenistan arasindaki sorunlu diplomatik ve
politik iliskiler ve Tiirkiye’nin géc¢ politikasi gdz éniinde bulundurulmustur. ilk olarak, iki
Ulke arasindaki sinirlarin kapali olmasi, fiziksel hareketi kisitladigi gibi sembolik olarak
da bir sinirlama yaratmaktadir. iki iilke arasinda potansiyel olarak tasinabilecek fikir,

semboller, kimlikler ve bilginin tasinmasi sekteye ugramaktadir.
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Kagitsiz gocmenler, hareket sinirhliklari ve kaynaklarinin yetersizligi sebebiyle,
ulus-6tesi alan yaratmakta ve bu alanda varolan kaynaklarini dolasima sokmakta
zorlanirlar ve ulus-6tesi alanlarin ikinci asamasi olan sivil ve politik katilm
asamasinaulasmalari diger gégmenlere gore daha fazla zaman alir. Ancak Ermenistanli
gocmenlerin, yasal statllerinin disinda, iki Ulke arasindaki politik ve diplomatik
problemler ve Tirkiyeli Ermenilerin tarihsel mirasinin da dogurdugu kisitlamalara da

maruz kalmaktadirlar.

ikinci olarak, Tiirkiye’nin bir gd¢ politikasi olmamasina karsin, gé¢menlerin
enik kokenleri ve degisen politik kosullara gore bicimlenen uygulamalarin bir 6rnegi
olarak Ermenistanli gogmenlere agilan alanlar ya da yoneltilen tehditler, gogmenlerin
icine kapanmalarina ve Tirkiye’'de egreti bir varlik sergilemelerine neden olmaktadir.
Bu egreti varolus, Tirkiye’de olasi ve arzulanan yayginlasma ve yerlesiklik kazanma
asamasini sekteye ugratarak, ulus-6tesi alanin bir tarafini budamaktadir.Ote yandan,
Turkiyeli Ermenilerin sessiz kalma ve ice kapanma yonindeki egilimi de gé¢cmenlerin

kendilerine yeni alanlar agmalarinin 6niinde engel olarak durmaktadir.

Dahinden (2009), yaptigi calismada yerinde bir soru sorarak, iki veya daha
fazla tlke sinirlar 6tesine ulasan her iliskinin ve bu iliskilere sahip kisilerin ulus-6tesi
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini sormustur. Ermenistanli gé¢cmenler igin
de, ulus- 6tesi agin ve agda dolasan varliklarin sinirhligini géz 6niine alinarak, ayni soru
sorulabilir. Ermenistanli g¢menler, tim kisitliliklarina ragmen bir ulus-6tesi sosyal alan
yaratabilmislerdir. Yiksek derece hareketlilige, sosyal ve maddi sermayeye
sahip“tamamen ulus-6tesi” kategorisi icinde degerlendirilemeseler dahi, imtiyazsiz ve
dezavantajli olan, aglari kiiresel dolasimlarin disinda kalan ve sosyal, politik ve kiiltiirel

sermayeleri sinirli olan “ulus-6tesi disarliklilar”kategorisinde yer alabilirler.
Calismanin Onemi ve Kisithhiklari
Calismanin Onemi ve Kisithhiklar:

Her calismada oldugu gibi bu calisma da ¢esitli kisitliliklarina ragmen, mitevazi

dizeyde de olsa literatire katki yapma gayreti ile tasarlanmistir. Bu katkiyr birkag
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noktada toplamak miimkindir. ilki, Ermenistan’dan Tirkiye’ye géc¢ lizerine daha énce
yapilmis olan az sayida ¢alismanin kapsamini genisletmek seklinde disinilebilir. Daha
once de belirtildigi gibi diizensiz go¢ler Tlrkiye’deki gog literatiiriinde izerinde en fazla
calisilan gog tipi olmakla birlikte, etnisite ve sosyal sermaye perspektifinden yapilan bir
calismaya rastlanmamaktadir. ikinci olarak, analitik bir ara¢ olarak kullanilan gégmen
aglari yalnizca bicimsel degil ayni zamanda icerik olarak da analiz edilerek, derinlik
kazandirilmaya calisilmistir. Uglincii olarak, calismanin hem gé¢cmen hem de gé¢men
olmayanlari kapsayacak sekilde gergeklestirilmis olmasinin yani sira, mikro, mezo ve
makro suregleri géz online almasi, daha batlncil bir bakis agisinin gelistirilmesine

olanak tanimistir.

Calismanin temel kisithligi ise mekansal olarak goclin tek bir yakasinda,
yalnizca gocun hedef yerinde gergeklestirilmis olmasidir. Bu eksiklik, bir yandan ulus-
Otesi alanlarin olusumundaki dinamiklerin gézden kagmasina ya da ikincil kaynaklardan
hareketle ortaya konulmasina yol agarken bir yandan da g¢alismanin agiklayici
olmasindan ziyade betimleyici olma riskini ortaya c¢ikarmistir. Bu nedenle arastirma
daha fazla kesifci ve betimleyici ve daha az aciklayici nitelik tasimaktadir. Ote yandan,
konunun kapsam bakimindan genisligine karsin, mevcut literatlirdeki eksiklikler ve alan
arastirmasinda yasanan sikintilar nedeniyle elde edilen verinin konuyla ayni oranda

yeterli oldugunu soylemek de mimkiin degildir.

Buradan yola cikarak, bu c¢alismanin ileride yapilacak olan ¢alismalar igin
hareket noktasi ve zemin olusturmasi igin bilgiler sunmasi imit edilmektedir. Ulus-6tesi
perspektifi kullanarak yapilacak olan calismalarda, alan arastirmasinin goclin tiim
mekanlarinda gerceklestirilmesi ve diger go¢ akimlariyla karsilastirmali olarak yapilmasi
gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Son olarak, her ne kadar bu ¢alismada aciklanmaya
calisilsa da gbglin sadece insan hareketi olmadigl fakat ayni zamanda para, bilgi, fikir
vb. hareketini de icerdigi gbz 6nline alinarak, insan hareketlerinin yani sira bunlarinda

hareketinin daha ayrintili olarak analizinin fayda saglayacagi diistintilmektedir.
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Mikael, Erkek, Toptanci, Tezgahtar calistiriyor-Ermeni
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OZET

Ulusotesi Gog Aglan ve Sosyal Alanlarin Olusumu: Ermenistan‘dan Tiirkiye'ye

isgiicii Gogli Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma
Bu tez, 1990larin basinda baslayan, Ermenistan’dan Turkiye’ye isglci goglni
analiz etmeyi amaglamaktadir. S6z konusu gog akisi, gogle birlikte koken ve hedef tlke
disinda Ucglincl bir sosyal alanin olustugunu ileri siiren ulus-6tecilik perspektifinden
degerlendirilmistir. Gogmen aglari, ulus-6tesi sosyal alanin analiz edilmesi amaciyla
analitik ara¢ kullanilmistir. Go¢ aglarinin yapisinin yani sira igeriginin de ortaya

konulmasi amaciyla ise sosyal sermaye yaklasimi benimsenmistir.

Tezin alan calismasi kapsaminda, Istanbul’da gé¢menler ve gdcmen
olmayanlarla —Ermenistanli gé¢menler, Tirkiyeli Ermeniler ve Turkler- vyar

yapilandirilmis milakatlar gergeklestirilmistir.

Calisma, sosyal sermayenin ag kurma, aga dahil olma ve dislanmadaki
fonksiyonu ve ulus-6tesi alanlarin olusumunda bunlarin etkilerini gostermeyi

hedeflemistir.
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ABSTRACT
Transnational Migration Networks and Building of Social Fields: A Sociological

Research on Labour Migration from Armenia to Turkey

This thesis aims to analyze the labour migration flows from Armenia to Turkey
after dissolution of the Soviet Union. The flows aimed to be understood in frame of
transnationalism which argues a third social field above home and destination
countries. Migrant networks are used a methodological tool to reveal interpersonal
relations as well as relations that immigrants involved in institutional sphere. Social
capital approach used in order to understand not only the network structure but also

its content.

This study based on the results of a fieldwork made in Istanbul among both
immigrants and non-immigrants, namely Armenian immigrants and, members of
Armenian minority of Turkey and Turks. Fieldwork was composed of semi-structured

interviews.

The study has shown the role of social capital in networking, inclusion or

exclusion the networks, and of those in creation of transnational social fields.
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