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ABSRACT

This research was carried out in order to examine the relationship between
students’ learning styles, test anxieties and academic achievements. The research consists
of five main parts. These are as follows; Introduction, Literature Review, Methodology,

Findings and Interpretation, Conclusion discussion and Recommendations.

The scope of this research is the students of Anatolian Technical, Technical and
Industrial Vocational High School in Kocaeli’s province,Gebze, in 2007-2008 Academic

Year. 658 students constitute the sample of this research.

In this research, in order to determine students’ learning styles, Marmara Learning
Styles Scale (MLSS), the level of test anxiety, Test Anxiety Inventory (TAI) and academic
achievements, primary school graduation grades, the average of 9th, 10th, 11th grades
were used. Also, for the demographic variables, a Personal Information Form was

prepared by the researcher.

In this research, percentage and frequencies of demographic variables were
determined. Also, students’ learning styles, test anxiety and level of academic
achievements were tested; whether scale variables vary depending on demographic
variables was analysed and the relationship among nominal scales was examined. The
obtained data was analysed and interpreted with the help of SPSS for Windows 13.0 by

using statistical techniques.

In the result of the study, there is a statistically negative significant difference
between Marmara Learning Styles Scale (MLSS) tactility and perseverance subdimensions
and Test Anxiety Inventory (TAI) worry subdimension scores, Marmara Learning Styles
Scale (MLSS) audio subdimension and academic achievement scores. Also, there is a
statistically positive significant difference among all subdimensions of MLSS except for

enlightment and audio; and among all dimensions of TAI.

Both teachers and students should be made conscious of learning styles. By
changing students’ ways of perceiving tests, test anxieties should be lessened by

changing.

Key Words : Learning Styles, Test Anxieties
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OZET

Bu arastirma 6grencilerin 6grenme stilleri, sinav kaygilar1 ve akademik basarilar
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirma bes ana bolimden
olusmaktadir. Bunlar; Giris, Ilgili Literatiir, Yontem, Bulgular ve Yorum ile Sonug
Tartisma ve Oneriler seklindedir.

Bu arastirmanin evreni 2007-2008 egitim 6gretim yilinda Kocaeli ili, Gebze
ilgesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek liselerinde egitimini siirdiiren
ogrencilerdir. Orneklem grubu ise bu dgrenciler arasindan secilen 658 dgrencidir.

Aragtirmada grencilerin dgrenme  stillerini belirlemek igin Marmara Ogrenme
Stilleri Olgegi (MOSO), smav kaygisi diizeylerini belirlemek i¢in Sinav Kaygis1 Envanteri
(SKE) ve akademik basarilari iginde ilkogretim diploma notlari, 9. smif , 10. smif ve 11.
siif not ortalamalar1 kullanilmistir. Ayrica demografik degiskenler i¢in de arastirmaci
tarafindan Kisisel Bilgi Formu hazirlanmistir.

Arastirmada demografik degiskenlerin yilizde ve frekanslar1 ¢ikarilmistir. Ayrica
Ogrencilerin 6grenme stilleri, sinav kaygi ve akademik basarilar1 diizeyleri test edilmis, bu
stirekli degiskenlerin demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadiginin analizi
yapilmis ve siirekli degiskenlerin kendi aralarindaki iliskiye bakilmistir. Elde edilen veriler
bilgisayarda SPSS for Windows 13.0 yardimiyla istatistiksel teknikler kullanilarak
¢Ozlimlenmis ve yorumlanmistir

Aragtirma sonucunda, MOSO dokunsallik ve sebat alt boyutlar1 ile SKE kuruntu
alt boyutu puanlari arasinda ve MOSO isitsel alt boyutu ile akademik basari puanlari
arasinda istatistiksel acidan negatif yonde anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayrica
MOSO’niin aydinlatma ve isitsel disindaki tiim alt boyutlar arasinda ve SKE’nin tiim alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel a¢idan pozitif yonde anlamli bir farklilik bulunmustur.

Hem  Ogretmenler hem de oOgrenciler Ogrenme  stilleri  konusunda
bilinglendirilmelidir. Ogrencilerin sinavlari algilama sekilleri degistirilerek simav kaygilari

azaltilmalidir.

Anahtar Kelimeler : Ogrenme Stilleri, Sinav Kaygisi
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BOLUM I

1.  GIRIS

Bu boliimde arastirmanin temelini olusturan problem durumu, problem ciimlesi, alt
problemler, arastirmanin 6nemi, sayitlilar, sinirliliklar sunulmus ve arastirmada kullanilan

terimlere iligkin tanimlara yer verilmistir.
1.1.  Problem Durumu

Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisine gore insanoglunun en temel ihtiyact olan
fizyolojik ihtiyaglarini karsilama arzusu, aslinda onun dogada kalabilme miicadelesidir. Bu
miicadele i¢indeki insan, annesini emme, nefes alip verme gibi bazi ihtiyaglarin1 dogustan
gelen kabiliyetlerle giderirken bazi ihtiyaglarimi gidermek i¢in ise ge¢mis tecriibelerden
faydalanma ihtiyaci hisseder. Oteki canlilara bakarak égrenmede daha yetenekli olan insan,
O0grenme yetenegi sayesinde olaylar1 daha iyi anlamaya, nesneleri daha iyi algilamaya ve

sorunlarini daha iyi ¢c6zmeye baslamistir (Basaran, 2006) .

Davranis degistirme siireci olarak da tanimlayabilecegimiz egitim etkinlikleri i¢in
uygun ortamlar olusturulmalidir. Ogretme-6grenme islerinin gerceklestigi ortamlara egitim
ortami denir. Bu egitim ortamlar1 uygulanan egitim programinin amaci, niteligi, egitilecek
bireylerin i¢inde bulunduklar1 kosullara gore farkliliklar tagimaktadir (Varis v.d.,1991).
Kiiltiirii yeni kusaklara is hayati, din, sozlii edebiyat, aile gelenek ve gorenekler toplumun
siyasi ve ekonomik yapist aktarmistir (Basaran, 2006). Kiiltiir aktarimi da &grenme
faaliyeti oldugundan bu sayilanlar birer 6grenme ortami kabul edilebilir. Ancak daha sonra
yazinin da bulunmasi ile birlikte sonradan dogan okul kavrami ve kiiltiir karsilikli olarak
etkilenmistir (a,e). Okullar 68renme faaliyetlerinin sistemli ve program dahilinde
yiiriitiildiigii ortamlardir. Ogrenme ayni zamanda siireci ile dgretim siirecini etkileyen
etkenlerin tiimii ortam olarak tanimlamigtir. O halde 6grenmenin nitelikli ve verimli olmasi
icin okulun o6grenmeye elverisli bir ortam haline getirilmesi zorunluluktur. Okulun
bliyiikliigli, binanin yapisi, egitim programina uygunlugu, giivenli ve saghkli olusu,
kullaniglilig1 gibi fiziksel 6zellikleri egitimi etkilemektedir (Basaran, 2006). Ancak bu
etkenlerin yanm1 sira okul ortaminin insan sevgisi tasiyan, giivenilir personelle de

donatilmasi gereklidir (Varis v.d., 1991).



Ote yandan dogumundan Sliimiine insan farkli gelisimler ve degisimler gosterir. Bu
degisimler psikolojide c¢esitli donemler altinda incelenir. Bunlardan biri olan genglik
doneminde kisi bedensel, zihinsel ve psikososyal gelisimler gosterir (Varis v.d.,1991). Bu
sebeple farkli gelisim evrelerinden gecen bireylerin bu evrelere uygun egitim alabilmeleri

icin egitim basamaklandirilmigtir (Bagaran, 2006).

Egitimin basamaklandirilmasi, okulun fiziki sartlarinin iyilestirilmesi, personelin
nitelikli hale getirilmesi calismalar1 O0grenme faaliyetinin daha verimli olmast
caligsmalaridir. Ancak sadece bu ¢aligmalar miikemmel okulu ortaya ¢ikarmaz. Etkili okul
hareketi olarak da tanimlanan bu calisma her seyden once saglikli bir okul iklimi ve
kiltiri ile gerceklestirilebilir (Balci, 2002). Kisisel, fiziki ve diistinsel farkliliklar ile
genclik donemi gelisimlerindeki degisimler ise Ogrenmede kisiden kisiye farkli
yontemlerin gelismesine sebep olacaktir. Bunun dogal sonucu olarak da 6grenme stilleri

ortaya ¢ikmustir.

Okuldaki Ogretme yontemleri, yoneticiler, 6gretmenler, aileler ve Ogrenciler
arasindaki iligkiler okul iklimini gosterir (Camur, 2006). Her okul birbirinden farkli
ozellikler tasidiklart i¢in okul iklimlerinde de degisiklikler olmasi gayet dogaldir.
Ogretmenlerin 6gretim farkliliklari, grencilerin yasam tarzi, okul idaresinin yonetim
anlayis1, 6gretmen ve 6grencilerin birbirine baglilig1 gliveni ve iligki tarz1 gibi etkenlerin
yan1 sira okul binasinin fiziki sartlar1 da okula duyulan hissi dolayisiyla 6grenme iklimini
etkiler (Camur, 2006). Bu orgiitsel iklim 6gretme ve Ogrenme faaliyetlerini etkileyen

etmenlerin baginda gelir.

Degisen cag ile birlikte O0grenme ve Ogretme stillerinde de yeni anlayislar
benimsenmis; klasik 6grenme ve Ogretme modelleri gelistirilerek her alanda yeni
uygulamalara gidilmistir. Herkesin farkli bir diisiinme ve 6grenme bi¢imi oldugundan,
bilgi kazanma, bilgi isleme, motivasyon, karar verme stili, degerler ve duygusal tercihler
gibi bireysel 6zelliklere gore degiskenlik gosteren etmenlere dikkat etmek gerekmektedir.
Iyi veya kétii olarak tanimlanabilecek bir 8grenme stili yoktur. Onemli olan her dgrenciye
ogrenebilecegi stille dgretebilmektir. Ogrenme stillerinin temelindeki anlayis her bireyin
birbirinden farkli oldugu, dolayisi ile herkesin birbirinden farkli 6grenme stiline sahip
oldugunu belirtmektedir. Ogrenciler arasindaki kisisel farklarin olusu ve beyin ile ilgili

calismalardaki yogunlagsma 6grenme stillerinin 6nemini arttirmistir (Evin Gencel, 2006).



Bu anlayisa gore o6gretmen, ogrencilerinin farkli 6grenme stillerine sahip olduklarinm
bilmeli, hatta hangi 6grencinin hangi stille daha iyi 6grendigini fark ederek, tiim bunlar
g0z Oniine alarak 6grenme-0gretme siirecini diizenlemelidir. Teknolojinin ve bilgisayarin
egitim kurumlarinda bu denli yaygin olarak kullanilmaya baslanmasi “klasik” olarak
adlandirilabilecek o6grenme stillerinin sorgulanmasina ve bu sayede yeni stillerin

gelistirilerek uygulanmasina yol agmustir (Askin, 2006).

Cok 1iyi ekipmanla donatilmis bir okul, iyi yetismis ve basarilarini tecriibesi ile
kanitlamis personel, son derece titizce olusturulmus bir okul iklimi ile desteklenen egitim
Ogretim faaliyetleri bazen basarili sonuglara gotiirmeyebilir. Sonuglarin basarili olup
olmadig1 ise giivenilir bir 6l¢gme araci kullanilarak yapilan bir degerlendirme ile anlasilir.
Ogrencinin bir konuyu ya da bir dersi ne kadar 6grendigi, ne derecede ilerledigi
Olciilmelidir. Aksi durumda egitim hedeflerine ne derecede ulasildigini bilmek
imkansizdir. Ayni sekilde Ogrencide kendi ilerlemesini basari derecesini bilmek
istegindedir. Bu ylizden degerlendirme egitimin vazgegilmez bir pargasidir (Varig, 1991).
Sinavin amaci sadece basarty1 6l¢mek oldugu halde algilamadaki ve uygulamadaki bazi
hatalar yiizinden sinav farkli yorumlanarak sinifa ve dgrencilere korku salmakta, sinifin
havasin1 bozmaktadir. Anne babanin diislik not alan 6grenciyi cezalandirmasi, 6grencinin
diisiik notu ceza olarak kullanmasi 6grenci iizerinde olumsuz davraniglar olugsmasina sebep
olmaktadir. Yiiksek not almak 6grenciye haz veren yasantilar hazirlarken, diisiik not almak
da Ogrenciyi aci yasantilara itmekte, kendine olan giliveni yitirmekte, baskalarinin
goziinden diisme korkusu yasatmaktadir. Hatta bu durumdaki 6grenci benligini korumak
icin sinavlarda basariy1 sart olarak gérmekte ve bunun neticesinde de sinavlar onunu igin
bir kayg1 kaynagi olmaktadir (Basaran, 1978). Ozellikle &grencinin zihinsel yeterliligi ve
okul bagaris1 dikkate alinmadan yapilan zorlamalar, kaygi ve benzeri olumsuzluklara temel
olmaktadir (Batlag ve Baltas, 1987). Buradan da anlasiliyor ki sinav ayni zamanda bir 6diil
ve ceza yontemi, ayricalik tanima sebebi, 6grenciler arasinda smiflandirma yapma gibi
amacint asan sonuglara da gotiirebilmekte. Oysaki sinavin amaci 6nceden belirlenmis
basarinin siirlarint asan dgrencileri bir {ist 6grenim gorevine gecgirmek, basari sinirinin
altinda kalanlara ise ayn1 6grenim gorevindeki eksiklikleri tamamlatmaktadir. (Basaran,

2006)



Smav bir degerlendirme aracidir. Degerlendirmenin genel amaci ise Orgiitsel
etkililik derecesini arttirmaktir. (Aydin, 2000). Ama bazen bu durum ters tepki yaparak
orgiitsel etkililigi arttirmak yerine tam tersi etki ile azaltabilmektedir. Bunun temelinde ise
simav kaygis1 yatmaktadir. Cilinkii 6l¢limii yapilan duragan bir yapiya sahip nesne degil
insandir. Insan ise karmasik bir yapiya sahiptir. Insan karmasikliginin yam sira degiskendir
de. Zamandan zamana ve durumdan duruma degisme egilimi gosteren insan hiyerarsik bir
yap1 olusturan giidiilere sahip oldugundan siav karsisinda gosterdigi tepki de degiskenlik
arz edecektir (Celik, 2002). Bu tepki bazen kaygi olarak ortaya ¢ikabilir.

Spielberger’e gore kaygi insanin yasadigi en temel duygulardan biridir. Bu duygu
insan1 motive ederek calismaya ve basariya gotlriicii etki yapabildigi gibi, kaygi
neticesinde insan kendini yalniz ve aciz hissedebilir, giiven duygusunu yitirebilir. Okulda
daima iyi not almak, iftihar listesine girmek isteyen Ogrencilerin, okulda yiiksek not
alamazlarsa kaygilanmalar1 ve korku yasamalar1 normaldir. Fakat bu kaygi ve korku dolu
durum devam ederse, dgrencilerin davramslar1 oldukca etkilenir. Ogrenme iizerinde bir
miktar kayginin olumlu etkisi vardir, fakat asir1 kaygi bir siire sonra 6grenmeyi olumsuz
etkiler. Asirt kaygili bir durumda olan 6grenci, sinav sirasinda sorulari tam olarak
kavrayamaz, bilgileri hatirlayamaz. Genelde egitim ve 6gretimde kayginin az olmasindan
cok, fazla olmasindan dogan zararlarla karsilasilmaktadir. Bu durumda kisi 6zgiivenini
kaybetmis olarak smnava yaklagimi neticesinde basarisizlikla yiiz yiize kalabilir (Suner,

2000).

Wine’e gore, akademik performansa etki eden davraniglar biitlinii olarak goriilen
sinav kaygisi, yetersiz ders ¢alisma becerilerini, asir1 fizyolojik tepkileri ve smavla iliskili
olmayan zihinsel etkinlikleri kapsamaktadir (Akt : Azazi Aslan, 2005). Kayg1 sebebi ile
derslerden tamamen kopma ya da tepkisel olarak disiplinsiz davraniglar ortaya
cikabilmektedir. Bunun beraberinde gelen basarisizlik ise kiside okula kars1 tepkisizlige ya

da asin tepkiye gotiirerek egitimin amacinin disina ¢ikmaya sebep olabilmektedir.

Yapilan planli egitim 6gretimle 6grencinin bilgi, beceri ve tutumlarindaki davranis
degisikligi istenen diizeyde ise yapilan egitim faaliyetleri amacina ulasmis kabul edilir.
(Basaran 1978). Bu amaca uygunlugun oOl¢iimii de ancak basarili 6lgme araglart ile
yapilabilir. Etkili ve giivenilir bir 6lgme araci ile yapilan dlgiimlerin sonucunda elde edilen

pozitif degisimler akademik basarinin 6l¢iitii kabul edilir. O halde akademik basarinin



yuksekligi sinav sonuglarinin sayisal degerlerinin yiiksekligi ile paralellik arz etmektedir.
Akademik basartyr arttirmanin  yolu Oyle goriiniiyor ki smavlarin sonuglariin

yiikseltilmesinden geger.

Ogrenmenin sadece kaynak ile alici arasindaki iletisimden ibaret olmadig
giiniimiizde kigisel gelisimlerin ve okul ortaminin 6grenmeyi etkiledigi artik kaginilmaz bir
gercektir. Bu gercekten hareketle yapilan bu ¢alisma okullarda oncelikle 6grenciler icin
belirlenecek 6grenme stillerinin benimsenmesi, bu dogrultuda yapilacak egitim 6gretim
faaliyetleri ile Ogrencinin 0zglivenini kazanmasini saglamayir amaclamaktadir. Kendine
giiven duyan bireylerin kaygi yasamasi ihtimali azalacagindan siav kaygisi da bir 6l¢iide
azalmis olacak ve kayginin beraberinde getirdigi olumsuzluklar kendiliginden ortadan

kalkmis olacaktir.

Sonu¢ olarak, dogru bir 6grenme stili ile yapilan egitim Ogretim faaliyetleri
bireylerde sinav kaygisini azaltici 6nlemlerden biri olarak benimsendigi takdirde akademik

basarinin artacagi muhakkaktir.
1.2.  Problem Ciimlesi

Kocaeli ili, Gebze ilgesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren oOgrencilerin 6grenme stilleri, sinav kaygilar1 ve akademik

basarilar1 arasindaki iliski nasildir?

1.3. Alt Problemler

» Kocaeli ili, Gebze ilcesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren 6grencilerin 6grenme stilleri hangi diizeydedir?
< Kocaeli ili, Gebze ilgesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren dgrencilerin MOSO Sosyal Etkilesim Alt Boyutu hangi
diizeydedir?
< Kocaeli ili, Gebze ilgesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren ogrencilerin MOSO Dokunsallik Alt Boyutu hangi
diizeydedir?



¢

Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren o&grencilerin MOSO Gorsellik Alt Boyutu hangi
diizeydedir?

Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren oOgrencilerin MOSO Aydinlatma Alt Boyutu hangi
diizeydedir?

Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren dgrencilerin MOSO Otorite Alt Boyutu hangi diizeydedir?
Kocaeli ili, Gebze ilgesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren dgrencilerin MOSO Isitsel Alt Boyutu hangi diizeydedir?
Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren dgrencilerin MOSO Zaman Alt Boyutu hangi diizeydedir?
Kocaeli ili, Gebze ilgesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren dgrencilerin MOSO Sebat Alt Boyutu hangi diizeydedir?

Kocaeli ili, Gebze ilgesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek

Liselerinde egitim goren 6grencilerin sinav kaygilar: hangi diizeydedir?

¢

<>

Kocaeli ili, Gebze ilgesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren 6grencilerin duyussal sinav kaygilar1 hangi diizeydedir?
Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek

Liselerinde egitim goren 6grencilerin kuruntu sinav kaygilar1 hangi diizeydedir?

Kocaeli ili, Gebze ilcesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek

Liselerinde egitim goren ogrencilerin akademik basarilar1 hangi diizeydedir?

Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek

Liselerinde egitim goren oOgrencilerin oOgrenme stilleri cinsiyetlerine gore

farklilasmakta midir?

¢

Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren &grencilerin MOSO Sosyal Etkilesim Alt Boyutu
cinsiyetlerine gore farklilagmakta midir?

Kocaeli ili, Gebze ilgesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren 6grencilerin MOSO Dokunsallik Alt Boyutu cinsiyetlerine

gore farklilasmakta midir?



Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim gdren dgrencilerin MOSO Gérsellik Alt Boyutu cinsiyetlerine
gore farklilasmakta midir?

Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren 6grencilerin MOSO Aydinlatma Alt Boyutu cinsiyetlerine
gore farklilasmakta midir?

Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren dgrencilerin MOSO Otorite Alt Boyutu cinsiyetlerine gore
farklilagmakta midir?

Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim géren dgrencilerin MOSO Isitsel Alt Boyutu cinsiyetlerine gére
farklilagmakta midir?

Kocaeli ili, Gebze ilgesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim gdren dgrencilerin MOSO Zaman Alt Boyutu cinsiyetlerine gore
farklilasmakta midir?

Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren dgrencilerin MOSO Sebat Alt Boyutu cinsiyetlerine gore

farklilasmakta midir?

> Kocaeli ili, Gebze ilcesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek

Liselerinde egitim goren ogrencilerin 6grenme stilleri 6grenim gordiikleri simif

diizeyine gore farkhllasmakta midir?

¢

Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren dgrencilerin MOSO Sosyal Etkilesim Alt Boyutu 6grenim
gordiikleri sinif diizeyine gore farklilagsmakta midir?

Kocaeli ili, Gebze ilgesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim gdren dgrencilerin MOSO Dokunsallik Alt Boyutu 6grenim
gordiikleri sinif diizeyine gore farklilagmakta midir?

Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren ogrencilerin MOSO Gérsellik Alt Boyutu 6grenim

gordiikleri sinif diizeyine gore farklilagmakta midir?



< Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endustri Meslek
Liselerinde egitim goren odgrencilerin MOSO Aydinlatma Alt Boyutu 6grenim
gordiikleri sinif diizeyine gore farklilagmakta midir?

< Kocaeli ili, Gebze ilgesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren oOgrencilerin MOSO Otorite Alt Boyutu 6grenim
gordiikleri sinif diizeyine gore farklilagmakta midir?

< Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren dgrencilerin MOSO Isitsel Alt Boyutu 6grenim gordiikleri
siif diizeyine gore farklilasmakta midir?

< Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endustri Meslek
Liselerinde egitim goren oOgrencilerin MOSO Zaman Alt Boyutu 6grenim
gordiikleri sinif diizeyine gore farklilagsmakta midir?

< Kocaeli ili, Gebze ilgesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren 6grencilerin MOSO Sebat Alt Boyutu 6grenim gordiikleri
siif diizeyine gore farklilagmakta midir?

> Kocaeli ili, Gebze ilcesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek

Liselerinde egitim goren o6grencilerin 6grenme stilleri 6grenim gordiikleri okul

tiiriine gore farkhilasmakta midir?

< Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren dgrencilerin MOSO Sosyal Etkilesim Alt Boyutu 6grenim
gordiikleri okul tiirline gore farklilasmakta midir?

< Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endustri Meslek
Liselerinde egitim géren ogrencilerin MOSO Dokunsallik Alt Boyutu 6grenim
gordiikleri okul tiirline gore farklilasmakta midir?

< Kocaeli ili, Gebze ilgesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim gdren ogrencilerin MOSO Gérsellik Alt Boyutu 6grenim
gordiikleri okul tiirine gore farklilasmakta midir?

< Kocaeli ili, Gebze ilgesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim géren Ogrencilerin MOSO Aydinlatma Alt Boyutu 6grenim

gordiikleri okul tiiriine gore farklilagmakta midir?



< Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endustri Meslek
Liselerinde egitim goren ogrencilerin MOSO Otorite Alt Boyutu 6grenim
gordiikleri okul tiirline gore farklilasmakta midir?

< Kocaeli ili, Gebze ilgesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren 6grencilerin MOSO Isitsel Alt Boyutu 6grenim gordiikleri
okul tiiriine gore farklilagmakta midir?

< Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren oOgrencilerin MOSO Zaman Alt Boyutu 6grenim
gordiikleri okul tiirline gore farklilasmakta midir?

< Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endustri Meslek
Liselerinde egitim goren dgrencilerin MOSO Sebat Alt Boyutu égrenim gordiikleri
okul tiirtine gore farklilagmakta midir?

> Kocaeli ili, Gebze ilcesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek

Liselerinde egitim goren ogrencilerin 6grenme stilleri 6grenim gordiikleri alana

gore farkhlasmakta midir?

< Kocaeli ili, Gebze ilgesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren 6grencilerin MOSO Sosyal Etkilesim Alt Boyutu 6grenim
gordiikleri alana gore farklilagmakta midir?

< Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren ogrencilerin MOSO Dokunsallik Alt Boyutu 6grenim
gordiikleri alana gore farklilagmakta midir?

< Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endustri Meslek
Liselerinde egitim géren &grencilerin MOSO Gérsellik Alt Boyutu 6grenim
gordiikleri alana gore farklilagmakta midir?

< Kocaeli ili, Gebze ilgesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren &grencilerin MOSO Aydinlatma Alt Boyutu 6grenim
gordiikleri alana gore farklilagmakta midir?

< Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren oOgrencilerin MOSO Otorite Alt Boyutu 6grenim

gordiikleri alana gore farklilagmakta midir?



¢

Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim gdren dgrencilerin MOSO Isitsel Alt Boyutu dgrenim gordiikleri
alana gore farklilasmakta midir?

Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren oOgrencilerin MOSO Zaman Alt Boyutu 6grenim
gordiikleri alana gore farklilagmakta midir?

Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren dgrencilerin MOSO Sebat Alt Boyutu dgrenim gordiikleri

alana gore farklilasmakta midir?

> Kocaeli ili, Gebze ilcesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek

Liselerinde egitim goren ogrencilerin 6grenme stilleri annenin egitim diizeyine

gore farkhlasmakta midir?

¢

Kocaeli ili, Gebze ilgesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim gdren dgrencilerin MOSO Sosyal Etkilesim Alt Boyutu annenin
egitim diizeyine gore farklilasmakta midir?

Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren dgrencilerin MOSO Dokunsallik Alt Boyutu annenin
egitim diizeyine gore farklilagsmakta midir?

Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren dgrencilerin MOSO Gérsellik Alt Boyutu annenin egitim
diizeyine gore farklilasmakta midir?

Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren dgrencilerin MOSO Aydinlatma Alt Boyutu annenin
egitim diizeyine gore farklilagmakta midir?

Kocaeli ili, Gebze ilgesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren dgrencilerin MOSO Otorite Alt Boyutu annenin egitim
diizeyine gore farklilasmakta midir?

Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren 6grencilerin MOSO Isitsel Alt Boyutu annenin egitim

diizeyine gore farklilasmakta midir?
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Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren dgrencilerin MOSO Zaman Alt Boyutu annenin egitim
diizeyine gore farklilasmakta midir?

Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim géren dgrencilerin MOSO Sebat Alt Boyutu annenin egitim

diizeyine gore farklilasmakta midir?

> Kocaeli ili, Gebze il¢cesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek

Liselerinde egitim goren ogrencilerin 68renme stilleri babamin egitim diizeyine

gore farkhlasmakta midir?

¢

Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren dgrencilerin MOSO Sosyal Etkilesim Alt Boyutu babanin
egitim diizeyine gore farklilagmakta midir?

Kocaeli ili, Gebze ilgesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim gdren dgrencilerin MOSO Dokunsallik Alt Boyutu babanin
egitim diizeyine gore farklilasmakta midir?

Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren 6grencilerin MOSO Gérsellik Alt Boyutu babanin egitim
diizeyine gore farklilasmakta midir?

Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren &grencilerin MOSO Aydinlatma Alt Boyutu babanin
egitim diizeyine gore farklilasmakta midir?

Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren dgrencilerin MOSO Otorite Alt Boyutu babanin egitim
diizeyine gore farklilasmakta midir?

Kocaeli ili, Gebze ilgesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim gdren dgrencilerin MOSO Isitsel Alt Boyutu babanim egitim
diizeyine gore farklilasmakta midir?

Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim gdren dgrencilerin MOSO Zaman Alt Boyutu babanin egitim

diizeyine gore farklilasmakta midir?
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< Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endustri Meslek
Liselerinde egitim goren dgrencilerin MOSO Sebat Alt Boyutu babanin egitim
diizeyine gore farklilasmakta midir?

> Kocaeli ili, Gebze ilcesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek

Liselerinde egitim goren o6grencilerin 6grenme stilleri annenin meslegine gore

farkhlasmakta midir?

< Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren 6grencilerin MOSO Sosyal Etkilesim Alt Boyutu annenin
meslegine gore farklilasmakta midir?

< Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endustri Meslek
Liselerinde egitim goren dgrencilerin MOSO Dokunsallik Alt Boyutu annenin
meslegine gore farklilagsmakta midir?

< Kocaeli ili, Gebze ilgesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren o&grencilerin MOSO Gérsellik Alt Boyutu — annenin
meslegine gore farklilasmakta midir?

< Kocaeli ili, Gebze ilgesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim géren o6grencilerin MOSO Aydinlatma Alt Boyutu annenin
meslegine gore farklilasmakta midir?

< Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren ogrencilerin MOSO Otorite Alt Boyutu annenin
meslegine gore farklilasmakta midir?

< Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endustri Meslek
Liselerinde egitim goren 6grencilerin MOSO Isitsel Alt Boyutu annenin meslegine
gore farklilasmakta midir?

< Kocaeli ili, Gebze ilgesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren dgrencilerin MOSO Zaman Alt Boyutu annenin meslegine
gore farklilasmakta midir?

< Kocaeli ili, Gebze ilgesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren 6grencilerin MOSO Sebat Alt Boyutu annenin meslegine

gore farklilasmakta midir?
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> Kocaeli ili, Gebze ilcesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek

Liselerinde egitim goren ogrencilerin 6grenme stilleri babanin meslegine gore

farkhlasmakta midir?

< Kocaeli ili, Gebze ilgesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren dgrencilerin MOSO Sosyal Etkilesim Alt Boyutu babanin
meslegine gore farklilasmakta midir?

< Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren dgrencilerin MOSO Dokunsallik Alt Boyutu babanin
meslegine gore farklilagsmakta midir?

< Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endustri Meslek
Liselerinde egitim goren 6grencilerin MOSO Gérsellik Alt Boyutu  babanin
meslegine gore farklilagsmakta midir?

< Kocaeli ili, Gebze ilgesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren ogrencilerin MOSO Aydinlatma Alt Boyutu babanimn
meslegine gore farklilasmakta midir?

< Kocaeli ili, Gebze ilgesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren &grencilerin MOSO Otorite Alt Boyutu babanm
meslegine gore farklilasmakta midir?

< Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren dgrencilerin MOSO Isitsel Alt Boyutu babanin meslegine
gore farklilasmakta midir?

< Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endustri Meslek
Liselerinde egitim goren 6grencilerin MOSO Zaman Alt Boyutu babanin meslegine
gore farklilagmakta midir?

< Kocaeli ili, Gebze ilgesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren 6grencilerin MOSO Sebat Alt Boyutu babanin meslegine
gore farklilasmakta midir?

» Kocaeli ili, Gebze ilcesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren ogrencilerin smav kaygilar1 cinsiyetlerine gore

farkhlasmakta midir?
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< Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endustri Meslek
Liselerinde egitim goren dgrencilerin SKE Duyussal Alt Boyutu cinsiyetlerine gore
farklilasmakta midir?

< Kocaeli ili, Gebze ilgesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren dgrencilerin SKE Kuruntu Alt Boyutu cinsiyetlerine gore
farklilasmakta midir?

Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek

Liselerinde egitim goren oOgrencilerin sinav kaygilar1i 6grenim gordiikleri simif

diizeyine gore farkhlasmakta midir?

< Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endustri Meslek
Liselerinde egitim goren 6grencilerin SKE Duyugsal Alt Boyutu 6grenim gordiikleri
siif diizeyine gore farklilagmakta midir?

< Kocaeli ili, Gebze ilgesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren ogrencilerin SKE Kuruntu Alt Boyutu 6grenim gordiikleri
siif diizeyine gore farklilagmakta midir?

Kocaeli ili, Gebze ilcesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek

Liselerinde egitim goren ogrencilerin sinav kaygilar1 6grenim gordiikleri okul

tiiriine gore farklilasmakta midir?

< Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren 6grencilerin SKE Duyugsal Alt Boyutu 6grenim gordiikleri
okul tiirline gore farklilagsmakta midir?

< Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endustri Meslek
Liselerinde egitim goren 6grencilerin SKE Kuruntu Alt Boyutu 6grenim gordiikleri
okul tiiriine gore farklilagmakta midir?

Kocaeli ili, Gebze ilcesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek

Liselerinde egitim goren ogrencilerin sinav kaygilar1 6grenim gordiikleri alana

gore farkhlagsmakta midir?

< Kocaeli ili, Gebze ilgesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren 6grencilerin SKE Duyugsal Alt Boyutu 6grenim gordiikleri

alana gore farklilasmakta midir?
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< Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endustri Meslek
Liselerinde egitim goren dgrencilerin SKE Kuruntu Alt Boyutu 6grenim gordiikleri
alana gore farklilasmakta midir?

Kocaeli ili, Gebze ilcesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek

Liselerinde egitim goren dgrencilerin sinav kaygilar: annenin egitim diizeyine gore

farkhlasmakta midir?

< Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren dgrencilerin SKE Duyussal Alt Boyutu annenin egitim
diizeyine gore farklilasmakta midir?

< Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endustri Meslek
Liselerinde egitim goren Ogrencilerin SKE Kuruntu Alt Boyutu annenin egitim
diizeyine gore farklilasmakta midir?

Kocaeli ili, Gebze ilcesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek

Liselerinde egitim goren ogrencilerin sinav kaygilar1 babanin egitim diizeyine gore

farkhlasmakta midir?

< Kocaeli ili, Gebze ilgesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren dgrencilerin SKE Duyussal Alt Boyutu babanin egitim
diizeyine gore farklilasmakta midir?

< Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren Ogrencilerin SKE Kuruntu Alt Boyutu babanin egitim
diizeyine gore farklilasmakta midir?

Kocaeli ili, Gebze ilgesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek

Liselerinde egitim goren ogrencilerin sinav kaygilar1 annenin meslegine gore

farklilasmakta mdir?

< Kocaeli ili, Gebze ilgesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren 6grencilerin SKE Duyussal Alt Boyutu annenin meslegine
gore farklilasmakta midir?

< Kocaeli ili, Gebze ilgesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren dgrencilerin SKE Kuruntu Alt Boyutu annenin meslegine

gore farklilasmakta midir?
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» Kocaeli ili, Gebze ilcesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren ogrencilerin smav kaygilar1 babanin meslegine gore
farkhlasmakta midir?
< Kocaeli ili, Gebze ilgesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren 6grencilerin SKE Duyussal Alt Boyutu babanin meslegine
gore farklilasmakta midir?

< Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren 6grencilerin SKE Kuruntu Alt Boyutu babanin meslegine
gore farklilasmakta midir?

» Kocaeli ili, Gebze ilcesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren oOgrencilerin akademik basarilarn cinsiyetlerine gore
farklilasmakta mdir?

» Kocaeli ili, Gebze ilcesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren 6grencilerin akademik basarilar egitim gordiikleri simif
diizeyine gore farkhlasmakta midir?

» Kocaeli ili, Gebze ilcesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren ogrencilerin akademik basarilar egitim gordiikleri okul
tiiriine gore farklilasmakta midir?

» Kocaeli ili, Gebze ilcesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren 6grencilerin akademik basarilar: egitim gordiikleri alana
gore farkhlasmakta midir?

» Kocaeli ili, Gebze ilcesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren 6grencilerin akademik basarilar1 annenin egitim diizeyine
gore farkhlasmakta midir?

» Kocaeli ili, Gebze ilcesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren dgrencilerin akademik basarilar: babanin egitim diizeyine
gore farkhlasmakta midir?

» Kocaeli ili, Gebze ilcesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren dgrencilerin akademik basarilar1 annenin meslegine gore

farkhlasmakta midir?
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» Kocaeli ili, Gebze ilcesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren o6grencilerin akademik basarilar1 babanin meslegine gore
farkhlasmakta midir?
» Kocaeli ili, Gebze ilcesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren 6grencilerin 6grenme stilleri, sinav kaygilar1 ve akademik
basarilar1 arasindaki iliski nasildir?
< Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren dgrencilerin MOSO alt boyutlarinin kendi arasindaki iligki
nasildir?

< Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endustri Meslek
Liselerinde egitim goren &grencilerin SKE alt boyutlarinin kendi arasindaki iliski
nasildir?

< Kocaeli ili, Gebze ilgesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren dgrencilerin MOSO alt boyutlar ile SKE alt boyutlari
arasindaki iliski nasildir?

< Kocaeli ili, Gebze ilgesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren 6grencilerin MOSO alt boyutlar1 ile akademik basari
arasindaki iliski nasildir?

< Kocaeli ili, Gebze il¢esindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek
Liselerinde egitim goren Ogrencilerin SKE alt boyutlar1 ile akademik basari

arasindaki iliski nasildir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 6grenme stillerini etkilemektedir. Ogrencilerin
O0grenme stillerini Onceden belirleyerek Ogrenme ortamini G&grencilerin - bireysel

gereksinimlerini karsilayacak bigimde diizenlenmesini saglayabiliriz (Otrar, 2006).

Okuldaki 6grenme siireci sadece sinif boyutuyla sinirli olmayan, dnemli etmenlerden

olusan karmasik bir siiregtir. Bu siire¢ biitiinciil bir yaklagimi gerektirmektedir (Camur, 2006).

Ogrencilerin  sinav  algilarmi  degistirerek smav ~ kaygilarinin ~ azalmalarmi

saglayabiliriz.
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Bu kapsamda bu arastirma 6grencilerin hem 6grenme stillerini belirlemek hem de

sinav kaygilarinin belirlenmesi agisindan énemlidir.

Ayrica yapilan literatiir taramasi sonucunda 6grencilerin 6grenme stilleri ve sinav

kayg1 diizeyleri arasindaki iligkiyi inceleyen bir arastirmaya rastlanmamustir. Boyle bir

arastirmanin daha 6nce yapilmamig olmasi arastirmay1 dnemli kilmaktadir.

1.5.

1.6.

1.7.

Sayiltilar

Ogrenme stilleri ve smav kaygi diizeyleri kullanilan &lgeklerle olgiilebilecek

yapilardir.
Aragtirmanin 6rneklem grubu evreni temsil etme niteligindedir.

Ogrenciler her iki 6lgme aracina da (Ogrenme stilleri ve Simav kaygisi) igtenlikle

cevap vermislerdir.
Sinirliliklar

Bu aragtirma ;
2007-2008 egitim o6gretim yili ile;

Kocaeli ili, Gebze il¢esi Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek

Liselerindeki 6grencilerle;

Arastirma konusu olacak 6grenme stilleri, gelistirilmis olan dlgegin faktorleriyle

(alt boyutlariyla),

Aragtirma konusu olacak smav kaygisi diizeyi, gelistirilmis olan 06lgegin

faktorleriyle (alt boyutlariyla) sinirlidir.

Tanimlar

Ogrenme stilleri: Temel olarak kisinin/6grencinin nasil konsantre olmaya basladig,

bilgiyi islemede izledigi yol (process), bilginin igsellestirilmesi ve yeni-zor bilginin

hatirlanmasi pargalarinin olusturdugu siirectir ve bu siire¢ herkes icin farklidir. Bir diger
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ifade ile 6grenme stilleri her bir 6grencinin yeni ve zor bir bilgiyi 6grenmeye hazirlanirken,
Ogrenirken ve hatirlarken farkli ve kendilerine 6zgii yollar kullanmasidir. (Dunn ve

Stevenson 1997; Geisert ve Dunn, 1991’ den aktaran Otrar, 2006).

Smav kaygis1 : Siavlardan dolayr bireyde olusan "6zel" bir kayg: tiiriidiir (Alyaprak,
2006).

Akademik basari : Bu tezde 9. siniflar i¢in; ilkdgretim diploma notunu, 10.siniflar igin ;
ilkdgretim diploma notu ile 9. sinif not ortalamasinin ortalamasini, 11. smflar i¢in ;
ilkdgretim diploma notu, 9. siif not ortalamasi ve 10. sinif not ortalamasinin ortalmasini,
12. smif i¢in ise ; ilkdgretim diploma notu, 9. sinif not ortalamasi, 10. sinif not ortalamasi

ve 11. sinif not ortalamasinin ortalamasini ifade eder.
Sinif diizeyi : 9., 10., 11. ve 12. siniflardur.

OKkul tiirii : Anaolu teknik lisesi, teknik lise ve endiistri meslek liselerini ifade eder.
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BOLUM II
2. KURAMSAL TEMELLER VE ILGILI LITERATUR

2.1. OGRENME

Insam diger canlilardan ayiran ve onu toplumsal bir varlik yapan en &nemli
ozelliklerden biri 6grenme kabiliyetine sahip olmasidir. Insanoglu dogdugunda bilingli
davranis gostermemekle beraber, yasamasi icin gerekli tiim davramislari ¢evre etkisi ve
dogustan sahip oldugu kisisel dzellikleri sayesinde 6grenir. Ogrenme, insanin cevresiyle

etkilesimi sonucunda kiside olusan kalici izli davranis degismeleridir (Fidan,1996).

Bacanli (2000), oOgrenmeyi, tekrar ya da yasanti yoluyla organizmanin
davranislarinda meydana gelen oldukca kalict degismeler seklinde tanimlamustir. Ozden
(2003)ise, 6grenmeyi; bireylerde olusan kalic1 degismeler olarak tanmimlanustir. Ogrenmeyi
insanin durumu ya da yeterliliginde yalnizca biiylime siireglerinin etkisiyle meydana
gelmeyen ve belli bir kaliciligi olan degismeler olarak tanimlayan Gagne (1985)’ye
karsilik, Ausubel (1978) “Ggrenmeyi, anlamlar1 paylasma olarak tanimlamaktadir” (Akt:
Celik, 2004).

Psikolog ve egitimcilerin yaptiklar1 tanimalara gére 6grenme; yasantilar yoluyla
bireyde meydana gelen kalict ve izli davranis degisiklikleridir. Bireylerde 6grenmenin
nasil olustugu hakkinda birgok ¢alisma yapilmistir. Ogrenmenin hangi kosullar altinda
olusacagmi yada olusmayacagini 6grenme kuramlar1 agiklamaktadir. (Senemoglu,1997).
Ogrenmeyi aciklayan; davranisci, bilissel, duyussal ve nérofizyolojik olmak iizere dért

farkli kuram vardir (Ozden, 2003).

Davramis¢1 kuramda 6g8renme, uyarici ile tepki arasinda bag kurma islemidir.
Birey kendisine sunulan belli uyaricilara kars1 belli tepkiler gelistirir. Bu tepkiler, bireyin
gbzlenebilen davramslarindaki degismeleri 6grenme olarak tanimlanmaktadir. (Ozer,
2001) Davranis¢1 akim i¢inde, davranis degismesine neden olan 5 temel 6grenme kurami
sunlardir: Pavlov’un Klasik Kosullanma Kurami, Skinner’in Edimsel Kosullanma Kurami,
Watson ve Guthrie’nin Bitisik Kosullanma Kurami, Thorndike’nin Baglasimcilik Kurami
ve Hull’un Sistematik Davranis Kurami’dir (Caglayan, 2007). Davranig¢i Kuramlarin

ogretim ilkeleri asagidaki gibi belirtilmektedir (Ozden, 2003) :
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» Yaparak 6grenme esastir.
> Ogrenmede pekistirme dnemli bir yer tutar.

> Ozellikle becerilerin kazanmilmasinda ve oOgrenilenlerin kalicih@min saglanmasinda

tekrar 6nemlidir.
> Ogrenmede giidiilenme énemlidir.

Bilissel kuramda o6grenme, gozle goriilebilir davranislarin 6tesinde zihinsel
siirecleri igerisinde bulundurmaktadir. Ogrenme insanin cevresinde var olan olaylari
anlamak i¢in zihinsel siire¢leri devreye sokmasiyla gerceklesmektedir. Baska bir soylemle,
zihinsel siireclerin etkin durumda olmasidir (Ozer, 2001). Bilissel Kuramlar, Koffka ve
K&hler’in Gestalt Kurami, Lewin ve Tolman’i Isaret-Gestalt Kurami ve Gagne nin Bilgi-
Islem Kuramr’dir ( Caglayan, 2007). Bilissel Kuramm &gretim ilkeleri asagidaki gibi
belirtilmektedir (Karakis, 2006 ):

» Yeni 6grenmeler dncekilerin iizerine inga edilir.

> Ogrenme bir anlam yiikleme cabasidir. Anlayarak ve kavrayarak Ogrenme, ezbere

o0grenmeden daha kalicidir ve diger alanlara kolayca transfer edilir.
» Yapilan 6gretimde 6grenciye dgrendiklerini kullanma firsat1 verilmelidir.
> Ogrenme, 6gretmenin yaptiklarindan ¢ok 6grencinin kendi yaptiklariyla olusur.
> Ogretmen bir otorite olmaktan ziyade rehber konumunda olmalidir.
> Ogrenme, 6gretmen ve dgrencinin karsilikli etkilesimi ile gergeklesir.
> Ogrenilen bilginin diizeni 6grencilerin algilamasini kolaylastirici nitelikte olmalidir.

> Ogrenci, 6grenme yagantilar arasindaki iliskiyi kendisi kesfederse 6grenme daha kalici

olur.

> Ogrenmede dis kosullar 6grenilecek davramsin 6zelligine ve 6grenenin i¢ kosullarma

gore diizenlenmelidir.
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> Ogrenciye 6grenme sonunda doniit verilmesi, 6grencinin 6grenilene karsi olumlu tutum

gelistirmesine ve 6grendiklerini tam olarak 6grenmesine yardim eder.

» Ogrencinin bir dgrenmede amacimin olmasi, onun giidiilenmesinde ve basar1 elde

etmesinde onemli rol oynar.

Duyussal kuramlar, 6grenmenin dogasindan ¢ok duyussal sonuglariyla ilgilenir.
Ogrenmenin hedefi kisiligi degistirmek ise duyussal gelisime de agirlik vermelidir.
(Caglayan, 2007). Duyugsal Kuramlarin 6gretim ilkeleri asagidaki gibi belirtilmektedir
(Ozden, 2003):

» Egitimin; 6grencinin kendisine giivenmesi, yeterliligine inanmasi, yiiksek akademik ve

kariyer beklentileri tasimasinda yardimci olmasi gerekir.

» Egitimin, akademik, sosyal, duygusal ve bedensel olarak dort boyutu olan benlik

kavramini dikkate almasi1 gerekir.
» Egitim hig¢bir kosulda ¢ocugun 6z saygisina zarar vermemelidir.

» Saglikli benlik gelisimi i¢in ¢ocuklara higbir zaman k&tii insan muamelesi yapilmamali

ve yakisiksiz sifatlar takilmamalidir.
» Egitim, benlik tasariminin olusumunda 6grenciye destek saglamalidir.
> Ogretmen, dgrencisinin benlik duygusuna deger vermelidir.

» Akademik basarisizlik, cocugun kisiligine saldirma gerekgesi olmamali, 6gretmen

basarisiz olan ¢ocuklara ¢ok fazla yiiklenmemelidir.
» Zoru basaran dgrenciye basardigi hissini vermek gerekir.

» Ahlak gelisiminde en etkisiz yontem olan nasihat yerine ¢ocuklara kurallar1 ve normlari
Ogrenebilecekleri yasantilar sunmak gerekir. Ahlaki degerler, bir ders adi altinda degil,
tiim derslerin igine serpistirilmis tartismalarla daha kolay kazandirilabilir. Ogretmen ve

anne-babalar, sozleriyle degil davranislariyla birer ahlak modeli olmalidirlar.
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» Ahlaki gelisim, donemleri igerisinde verilmelidir. Bunun i¢in, ahlaki gelisim donemleri

1yi bilinmeli ve ilgili ahlaki gelisim hedeflenmelidir.

Norofizyolojik 6grenme kurami; Hebb’e gore, genel yetenek kalitimla degil
yasantt Uriiniidiir. Genel yetenegi belirlemede c¢ocuklukta kazanilan yasantilarin
yetiskinlikte kazanilan yasantilardan daha etkilidir. Hebb’in kurami 6grenmeyi bilissel
ogrenme kuramcilarinin goriislerine ek olarak hem biligsel hem de ndérofizyolojik
boyutlardan agiklamaktadir. “Beyin temelli 6grenme kurami” olarak da bilinen
Norofizyolojik Kuram, Hebb tarafindan sistematik bir hale getirilmistir. Hebb, beyindeki
devrelerin ¢aligma seklini bilmeden &grenmenin dogasinin anlasilamayacagin
belirtmektedir.(Celik, 2004). Norofizyolojik Kuramin o6gretim ilkeleri asagidaki gibi
belirtilmektedir (Ozden, 2003):

» Bircok islevi eszamanli olarak yerine getirebilen beyin paralel islemcidir. Etkin
Ogretimde, ayni anda yapilmasi gereken islemler ahenk igerisinde, dayandigi kuram ve

yontemler lizerine insa edilmelidir.

> Ogrenme fizyolojik bir olaydir. Etkili 6gretim; stres yonetimi, beslenme, egzersiz ve

saglikla ilgili diger konular1 da icermelidir.

» Etkili bir 6grenme i¢in 6Zrencinin beklenti, egilim, onyargi, 6zsaygi ve sosyal etkilesme
ihtiyact gibi duygularma yer verilmeli; Ustiin yetenekli c¢ocuklarin 6gretiminde
kullanilan yenilik, kesif, problem ¢6zme gibi alistirmalar tiim O6grenciler igin

kullanilmal1 ve beyin bu tiir alistirmalarla zorlanmalidir.

» Beyin, pargalar1 ve biitiinii ayn1 anda algilar. Saglikli bir insanda beynin her iki
yarikiiresi etkilesim halindedir. Bir konunun Ogretilmesinde, konunun biitiinii ve

pargalar1 karsilikli etkilesimde bulunacak sekilde ayni anda verilmelidir.

> Ogrenme, hem dogrudan odaklanan hem de yan uyaricilardan algilanan uyaricilari
icerir. Etkili 6grenme ortaminda; sicaklik, giiriiltii, nem gibi fiziksel kosullar yaninda

grafik, resim, tasarim ve sanat eserleri gibi gorsel uyaricilara da dikkat edilmelidir.
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> Ogrenme, kasith ve kasitsiz siireglerden olusur. Bundan dolayi, etkili 6grenme
ortamindaki tiim uyaricilarin 6grenme amacina hizmet edecek sekilde diizenlenmesi

gerekmektedir.

» Olgular ve beceriler, uzaysal hafizada depolandigindan daha iyi &grenilir. Uzaysal
hafizayr harekete geciren en etkili Ogretim deneysel yontemlerdir. Ogretim;
demonstrasyon, film, resim, mecaz, drama ve dgrencilerin aktif katilimini saglayan sinif

ici cok yonlii etkilesim etkinliklerini icermelidir.

> Ogrenme, zihni zorlayan etkinliklerle artar, tehditle ketlenir. Etkili 6gretim, grencinin
zeka seviyesini belli bir oranda zorlayan ancak tehdit igermeyen bir ortamda

gerceklestirilmelidir.

> Higbir beyin digerine benzemez. Ogretim, biitiin 6grencilerin gorsel-isitsel ve duygusal

tercihlerini ifade etmelerine olanak taniyacak sekilde diizenlenmelidir.
2.2. Ogrenme Stilleri

Beynin her iki yarikiiresinin de farkli gorevleri vardir. Genel olarak sol yarikiire,
agirlikli olarak mantiksal diisiinme, konusma, analitik ve sayisal iglemlerden sorumludur.
Sag yarikiire ise, daha ¢ok yaraticilik, sezgi ve duygulart yoOnlendirmektedir.
(http://www.focusdergisi.com.tr/soru_cevap/00183/ , 14 Eylil 2008). Bu noktadan
hareketle eger sag ve sol beyin yarikiireleri algilama, problem ¢dzme, organize etme,
bilgiyi saklama ve geri ¢agirma gibi bilissel islevlerde farkli rolleri var ise, yani insanlar
beyinlerinin bir yarikiiresini digerinden fazla kullantyor ise, bu birbirinden farkli biligsel
stillerin varligim fizyolojik olarak kamitliyor demektir (Askin, 2006). Insanlarin beyninin
herhangi bir yarikiiresini digerinden fazla kullanmasindan dolay1 birbirlerinden farkl
olduklari, farkli alanlara ilgi duyduklari, farkli yeteneklere sahip olduklari gozden

kagmamas1 gereken bir gergektir.

Bireyin zeka diizeyi, duyu organlarimin uyaricilart ayirt etmekteki farkliliklari,
gecmis tecriibeleri gibi bireysel farkliliklara dayali sayilabilecek pek ¢ok etken insanlarin
ogrenme siireclerini etkiler. Bu farkliliklardan biri de bireyin 6grenme stilleridir (Otrar,

2006).
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Ogrenme stillerine ¢ok farkli tanimlamalar yapilmistir. Rita Dunn (1993) 6grenme
stillerini : “Ogrenme stilleri her bir dgrencinin yeni ve zor bilgiyi 6grenmeye hazirlanirken,
Ogrenirken ve hatirlarken farkli ve kendilerine 6zgii yollar kullanmasidir” seklinde
tanimlamigtir (Akt: Boydak, 2006). Kefe (1990) ise 6grenme stilini; 6grencinin dgrenme
cevresini nasil algiladigini, nasil 6grendigini, 6grenme c¢evresiyle nasil etkilesimde
bulundugunu ve 6grenme ¢evresine yonelik tepkilerin neler oldugunu belirleyen duyussal,
biligsel ve fizyolojik davranis 6zellikleri olarak tanimlamistir(Akt : Caglayan, 2007).
Kolb’a gore 6grenme stili, bireyin genetik mirasinin, gegmisteki yasantilarinin ve su an
icinde bulundugu ¢evrenin ondan beklentilerinin bir sonucudur(Akt : Askin, 2006).
Gregorc Stil Siniflamasi”n1 gelistiren Gregorc ise, dgrenme stilinin, ruhun ve kimi zihinsel

niteliklerin gostergesi olan dissal davramig, Ozellik ve durum oldugunu belirtmektedir

(Acikgoz, 1996).

Egitimin bireysellestirilmesi gliniimiiz egitiminin 6nemli konularindandir. Her
Ogrencinin kisilik, algi, yetenek, zeka farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurularak, onun en iyi
ogrenme yolu, yani 6grenme stili belirlenmelidir. Ogrenme stilleri 6grenmenin farkli
diizeylerde gerceklesmesinin tek etkeni olmasa da, 6grenme 6gretme siirecinin en 6nemli
bilesenlerinden kabul edilmektedir (Ekici, 2003). Bu yilizden 6grenme-ogretme siireci ile
Ogretim materyallerinin 6grencilerin farkli 6grenme stillerini dikkate alarak diizenlenmesi
Ogrencilerin 6grenme siirecine 6nemli bir katki saglayacaktir. Ayrica, 6grencilerin
ogrenme stilleri konusunda bilgilendirilerek kendi 6grenme stillerinin farkina varmalarinin
saglanmas1 da onlarin kendilerine uygun c¢alisma ydntemleri gelistirmelerini ve basarili

olmalarini destekleyecektir (Askin, 2006).

Ogrenme stillerinin farkinda olan &grenci, 6grenme siirecindeki giiglii ve zayif
yonlerinin farkina vararak bu yonlerini gelistirecek tiirde ¢alismalar yapmaya ¢alisacaktir.
Ogrencinin dgrenme stilini bilmesi karsilasacag: problemler karsisinda becerilerinin hangi
diizeyde oldugunun farkina varmasini saglayacak, dolayisiyla yetersiz oldugu alanlarda
daha cok pratik yaparak yeterli bir konuma gelmeye calisacaktir. Bu da 6grencinin tiim

yasami siiresince basarisint olumlu yonde etkileyecektir (Giiven, 2003).
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2.3.  Ogrenme Stili Modelleri

Ogrenme stilleri ile ilgili degisik modeller ortaya konulmustur. Bu modellerde
bireylerin 6grenme siirecine iligkin farkli 6zellikler temel alinmistir. Bu baslik altinda ele

alacagimiz 6grenme stili modelleri sunlardir ;

> Kolb Ogrenme Stilleri Modeli

> Gregorc Ogrenme Stili Modeli

> Jung Ogrenme Tipi Modeli

> Honey ve Mumford’un Ogrenme Tercihleri Siniflamasi
> Grasha ve Reichmann Ogrenme Stilleri Smiflamasi

> Reinert Ogrenme Stili Modeli

> Dunn ve Dunn’m Ogrenme Stilleri Modeli
2.3.1. Kolb Ogrenme Stili Modeli

David Kolb, 6grenme stilleri modelini olay, olgu ve fikirlere nasil yaklastiklarini ve
giinlik hayatta karsilagtiklart problemleri ¢dzmek i¢in hangi yollara bagvurduklarini
inceleyerek olusturmustur (Onder, 2006). Kolb, bireylerin 6grenme stillerini bir déngii
olarak belirtmis ve bu dongii icerisinde 4 tane 0grenme bicimi ortaya koymustur (Peker,
2003). Bunlar; somut yasanti, yansitict gozlem, soyut kavramsallastirma ve aktif

yasantidir.

Somut Yasanti Ogrenme biciminde, yasanti ve problemlerle kisisel olarak
ilgilenmek ve hissetmek, diisiinmekten daha oOnemlidir. O anki gercegin tekligi ve
karmasiklig1 kuram ve genellemelerin yerine; problemlerin ¢ézlimiinde sezgilere dayali bir
yaklagim sistematik ve bilimsel bir yaklagimin yerine tercih edilmektedir. Bu 6grenme
bicimine sahip kisiler gercek olaylarin icinde olmaktan zevk alirlar, farli kisilerle vakit
gecirmekten mutluluk duyarlar, yeni gortis ve fikirlere agik olurlar. Somut yasant1 6grenme
biciminde, kisisel yasantilar, kisilerle etkilesim, kisi ve hislere kars1 duyarlilik yoluyla

gergeklestirilen hissederek 6grenme onemlidir. Baslica 6grenme etkinlikleri arasinda yeni
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yasantilar, oyunlar, rol yapma, akranlar1 arasinda tartisma, doniit alma ve kisisel calisma

yer almaktadir (Karakis, 2006).

Yansitict Gozlem Ogrenme sekli diisiince ve olaylar1 farkli goriisler agisindan
degerlendirme siirecinde odaklanmistir. Bu 6grenme seklini benimseyen kisiler, fikirlerin
olugmasinda kendi diisiince ve duygularina giivenme, sabirli, tarafsiz, dikkatli diisiinerek
karar verme, tatbiki uygulamalar yerine olayin 6ziinii kavrama, dogrunun ne oldugu ve
nasil olustugu sorularina cevap aramaya calisma, diislince ve olaylar1 sezgi yoluyla anlama
konularinda basarilidirlar. Bu 6grenme seklinde karar vermeden once ilgili olay ya da
olguyu dikkatlice inceleme, ilgili objeye farkli agilardan bakma, olay:1 izleyerek ve
dinleyerek 6grenme séz konusudur. Bu 6grenme bi¢gimindeki kisiler i¢in, gézlemci goziiyle
konuyu degisik agilardan inceleme firsati1 veren 6grenme-6gretme faaliyetleri, diiz anlatim
yonteminin ise kosuldugu ve kisinin konuyla ilgili bilgisini Olcen objektif test

maddelerinden olugan deneme durumlar1 6nerilmektedir (Karakis, 2006).

Soyut Kavramsallastirma o6grenme sekillerinde ise mantik, kavramlar ve
diisiinceler, duygulardan ¢cok daha 6nemlidir. Ayrica, kuramlar gelistirme ve bir problemin
¢oziimiinde bilimsel yaklasim daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu 0grenme seklini
benimseyen kisiler, sistematik planlama yapma konusunda daha basarilidirlar. Soyut
Kavramsallagtirma 6grenme yonteminde diislince ve olaylarin mantiksal analizini yaptiktan
sonra harekete ge¢meyi diisiinerek 6grenmeyi tercih edilmektedir. Bu 6grenme bigimini
benimseyen bireylerin, tek baslarina calisarak, kuramlar1 okuyarak 6grenmesi ve
diisiincelerin yapilandirilmis bir bi¢imde sunulmasi etkin 6gretim i¢in gereklidir (Karakis,

2006).

Aktif yasanti 6grenme biciminde ise kisiler cevrelerini etkileme ve olaylar
degistirme Ozelligine sahiptirler. Bu 0Ogrenme bi¢iminde, izlemekten ¢ok, pratik
uygulamalar yapma, mutlak gercek yerine ise yarayani benimseyip, digerlerini reddetme
s0z konusudur. Aktif yasanti 6grenme bi¢imine sahip kisiler basladiklar1 bir isi
tamamlarlar. Hedeflerine ulasabilmek icin gerektiginde risk alirlar, ¢evreleri lizerinde etkili
olmaktan ve bunun sonuglarini gérmekten mutlu olmaktadirlar. Aktif yasanti 6grenme
biciminde is bitiricilik yetenegi 6ne ¢ikar, kisi ve olaylar1 davranislariyla etkileme yoluyla
gerceklestirilen yaparak 6grenme tercih edilmektedir. Bu 6grenme bi¢imini benimseyen

kigiler i¢in 0grenme-6gretme ortamlari hazirlanirken su yontem izlenmelidir, daha c¢ok
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uygulamaya doniik, doniit alabilecekleri etkinlikler, kii¢iik grup tartismalari, bireysel
o0grenme etkinlikleri ve projelerin yer aldigi

gerekmektedir (Karakis, 2006).

egitim durumlarinin diizenlenmesi

Asagidaki cizelgelerde Kolb Ogrenme Stili Modelindeki dért égrenme bigiminin
giiclii 6grenme yonleri, tercih edilen ortamlari, 6gretim etkinlikleri, 6zellikleri, 6gretme

sekli ve etkinlik tercihleri verilmistir (Kilig, 2002).

Cizelge 1. Kolb Ogrenme Bicimlerinin Giiclii Olan Ogrenme Yonleri ve Tercih

Edilen Ortamlanr

Ogrenme Bicimleri

Giiclii Olan Ogrenme Yonleri

Tercih Edilen Ortamlar

» Sezgileri ile 6grenirler.
> Ozel deneyimlerden

» Yeni deneyimlerden
Ogrenirler; oyunlar, rol

Somut Ogrenirler, insanlarla iligki oynama gibi
Yasanti & L ? » Akranlarindan gelen geri
kurarlar, hislerine e
duyarlidirlar bildirimler ve tartismalar
: » Kisisel tavsiyeler
» Algilart ile 6grenirler » Ders notlari
» Karar vermeden once dikkatle > Aktif bir gozlemci
Yansitici N .. .
Gézlem gbzlem yapma roliindedirler
» Farkli bakis acilarina gore bir > Farkli bakis agilarindan
seyleri bilgi saglamaya caligirlar
- " » Teorik okumalar
» Diislinerek 6grenme
o . . . » Tek basima calisma
Soyut » Fikirlerin mantiksal analizleri .
. : » Acik iyi yapilandirilmis
Kavramsallagtirma > Sistematik planlama .
» Tiumden gelerek diigiinme fikir sunumlart
» Ogretmen bilginin sunucusu
» Geri bildirim alma ve
v uygulama imkani
. > Yaparak ogrente .. » Kiigiik grup tartigmalari
Aktif » Yaparak 6grenme becerisi > Proteler ve kisisel drenme
Yasanti » Risk alma ) 3 &

» Disadoniikliik

aktiviteleri
» Ogretmen bir seyin nasil
yapilacagini
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Cizelge 2. Kolb Ogrenme Bicimlerine liskin Ogretim Etkinlikleri

Ogrenme Bicimleri

Ogretim Etkinlikleri

» Okumalar, 6rnekler
» Alan caligmalari
» Laboratuarlar

3;);1;3; » Problem 'kiimeleri
» Hareketli filmler
» Gozlemler, benzetimler
» Metin okumalari
» Geziler
Y ansitici » Tartismalar
Gozlem » Beyin firtinasi
» Diistindiiriicii sorular
» Ders anlatma
» Notlar
Soyut .
Kavramsallastirma > PI‘O_]el?I‘
» Analojiler
» Model yapma
» Projeler
» Alan ¢alismalari
Aktif > Odevleri
Yasanti » Laboratuar

» Durum ¢alismalari
» Benzetimler

Cizelge 3. Kolb Ogrenme Bicimlerinin Ozellikleri, Ogretmen Sekli ve Etkinlik Tercihi

Ogrenme Bicimleri

Ozellikleri Ogretme Sekli

Etkinlik Tercihi

» Konularla gergek
hayati nasil

» Etkilesimli
dersler, rol

S Fikirlerin nasil ilis.ki‘lendirebilec‘ek yapma, giinliik
uveulandist lerini gorecekleri yazma,
ygulandigl baglamlar tartisma
gbrmesi gerekir yaratilmalidir. gruplari,
Somut > Ogzel durumlarla » Ogretimden Once, problem
N konu ile ilgili kiimeleri,
Yasanti orneklerle, gercek bl temel ok
(Hissederek) bilgi ve detaylarla probiein emet okuma,
dgrenir. ¢Ozlimlerine la.lb(?.ratuarlar,
baglarlar yada simiilasyon ve
. e e donerler, konuyu oyunlar,
> Ir.lisarhl.lafla ihigkileri degerlendirirleﬁ. ﬁ}llmler,
glicludir. » Algilarini ve coziilecek
degerlerini sorun,
paylasirlar. problem, soru.
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» Gozleyerek

» Yansimadan ¢ikan
fikirleri nasil

> Gorsel destekli
dersler, sozlu

Ogrenirler ve sekillendirecekleri Z?rlilra;;e
harekete gegmeden gosterir. scl)lflllllan bevin
once problemlerin, » Ogrencilerin aktif - DY
= . firtinasi,
sorularin ve bir gézlemci arastrma ve
sorunlarin iizerinde olmasi i¢in firsatlar 3
Yansitict A < verilerden
N diisiiniirler. saglanir.
Gozlem o o sonu¢ ¢ikarma,
; » Ogrencilerin
(Izleyerek) . o alistirma
» Deneyimlerden oniinde problemler .
et kitaplarinin
anlamli sonug ¢oziiliir. okunmas
¢ikarmak ic¢in » Ayni alandaki serlrllinerle’r
yansimay1 uzmanlarin nasil Snliik ’
(diisiinmeyi) diisiindiigiinii guniu
v kullanma,
kullanirlar. gosteren modeller
tartigsma
sunulur.
gruplart.
» Gosteri
» Kavramlari nasil yontemi ile
sekillendirecekleri yapilan dersler,
> Imkanlarm ve m gf)st"er'r.ne"k 1in teorik
e g sesli diistintirler. okumalar,
iliskileri e .
» Fikirlerin iyi makaleler,
kesfetmekten .
yapilandirilarak projeler,
Soyut hoslanirlar. .
sunulmasi, benzerlikler,
Kavramsallagtirma » Tek baslarina
o . anlaminin model yapma,
(Diistinerek) calisarak daha 1yi . C
. ilerlemesini saglar. laboratuar
motive olurlar. Ll
. » lliskileri ve nasil caligmalari,
» Soyut diisiincelerle 9 . o
calistigini analiz bilgisayar
anlarlar. :
eder. simiilasyonlari,
» Durum ¢aligmalari bilgisayar
kullanir. destekli
Ogretim.
o . > Ogrenci
» Bilgiye ulagsmak » Ogrenciler sunulart
icin bu bilgi ile bir becerilerini e o
ogrencilerin
seyler yapmalari denerler .
K > Eikin 63 problemleri
gerekir. in 0grenme.
ortaya
. » Yaparak » Deneme yapmalari
Aktif T . cikarmasi, grup
edindikleri ve yeni S
Yasanti . . . . projeleri, alan
deneyimleri tercih olusumlardaki .
(Yaparak) testleri,
ederler kaynaklardan
o laboratuarlar,
» Bilgiyi uygularlar sentezleme
. ) N durum
» Ogrenciler sorular yaparak bilgileri alismalart
sorar ve digerlerine test etmeleri i¢in calls ’
simiilasyonlar,

Ogretirler.

imkan saglanmali

grup tartigmasi.
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Her bireyin, 6grenme stili de bu dort temel 6grenme bi¢ciminin bilesenidir. Buna
gore Kolb, bireyleri 6grenme stillerine gore ayristiran, degistiren, 6ziimseyen ve yerlestiren
olarak siiflandirmistir. Bu 6grenme stillerinin 6zellikleri asagidaki agiklanmistir ( Peker,

2003). Asagidaki sekilde Kolb’un 6grenme ¢emberi yer almaktadir ( Karakis, 2006)

somut Yagant
(Higsederak)

ferlestiren
(Hissedarak
we Yaparak)

Dedigtiren
(Hissedarak
ve [zleyerak)

. : :
T & oy
P o =
= E|  *— | Bilgyi | < | igleme | —» 5 =
= = =
=g = 2=
o >
Ayrgtiran Oziimseyen
(Doginerek (Diginerek
we Yaparak) ve Izleyerek)

soyut Kavramsallagtirma
(Disinerek)

Sekil 1. Kolb’un Ogrenme Cemberi

Ayristiran 6grenme stili; soyut kavramsallastirma ve aktif yasanti bigimlerini
kapsar. Bu 0&grenme sitilini benimseyen bireylerin en temel Ozellikleri, problem
¢Ozme, karar verme,diisiincelerin mantiksal analizi ve sistematik planlamadir.Bu 6grenme
stiline sahip bireyler problem ¢6zme konusunda olduk¢a basarilidirlar. Bireyler problem

cozerken sistemli olarak planlama yaparlar ve mutlaka planli ¢alisirlar. Pratik 6grenme

31



onemlidir. Bu 6grenme stiline sahip olan bireyler tip, miihendislik, ekonomi, bilgisayar
bilimleri gibi teknoloji kullanmaya agirlik veren meslekleri tercih etmektedirler (Giiven,

2003).

Degistiren 6@renme stili; somut yasant1 ve yansitict gozlem 6grenme bigimlerini
kapsar. Bu 6grenme stiline sahip kisilerin en 6nemli 6zelligi diisiinme yetenegi; deger ve
anlamlarin farkinda olmalaridir. Olaylar bircok acidan gézden gecirir ve iliskileri anlamli
bir sekilde organize ederler. Ogrenme durumunda sabirli, objektif, dikkatli yargilarda
bulunurlar ama herhangi bir eylemde bulunmayan kisilerdir. Fikirleri olustururken kendi
diisiince ve duygularini da gz Oniine tutarlar. Bu 6grenme stiline sahip olan kisiler sosyal
calismalar, gazetecilik, psikoloji, edebiyat, sanat/tiyatro gibi alanlardaki meslekleri tercih
etmektedirler (Giiven, 2003). Ve segtikleri bu mesleklerde yaratici giiglerini ortaya
koyarlar. Rahatlikla ortak ¢alismalara katilabilirler. Bu ortak calismalarda farkli bakis
acilarindan dinledikleri ile yeteneklerini ve bilgilerini en iist seviyeye ¢ikarmaya c¢aligirlar.
Degistirenler, duygusal ve hayal giicli yiiksek kisilerdir. Hislerine gilivenirler. Konu ile

ilgili olarak kendi anlamlarini ¢ikartirlar (Kilig, 2002)

Oziimseyen 6grenme stili; soyut kavramsallastirma ve yansitici gdzlem &grenme
bicimini kapsar. Bu 6grenme stiline sahip kisilerin en temel 6zellikleri kavramsal modelleri
yaratmadir. Bir seyler 6grenirken soyut kavramlar ve fikirler lizerinde odaklagirlar. Bu
O0grenme stiline sahip olan kisiler biyoloji, egitimcilik, 6gretmenlik, hukuk, sosyoloji,

kiitliphanecilik, matematik gibi meslekleri tercih etmektedirler (Karagdz Bolat, 2007).

Yerlestiren 6grenme stili; somut yasant1 ve aktif yasanti 6grenme bigimi igersinde
yer almaktadir. Bu 6grenme stiline sahip bireylerin en temel 6zelligi planlama yapma,
kararlar yiiriitme ve yeni deneyimler iginde yer almalaridir. Ogrenme durumunda kisiler
acik fikirli ve degismelere kolaylikla ayak uydurabilirler. Bu 6grenme stiline sahip olan
kisiler pazarlamacilik, kamu yoOnetimi, egitim yOnetimi, yOnetim, bankacilik gibi

meslekleri tercih etmektedirler (Ekici, 2003).
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Asagidaki ¢izelgede Kolb’un 6grenme bigimi, 6grenme stili ve 6grenme yollar1 yer

almaktadir (Caglayan, 2007).

Cizelge 4. Kolb’un Ogrenme Bicimi, Ogrenme Stili ve Ogrenme Yollari

Ogrenme Bicimleri Ogrenme Stili Ogrenme Yollar
Somut Yasanti
+
Somut AKtif Yagant HiSSEDEREK
Yasanti _
YERLESTIREN
Somut Yasanti
Yansit i
ansthet Yansitict Gézlem [ZLEYEREK
Gozlem _
DEGISTIREN
Yansitict Gozlem
+
Soyut -
Kavramsallastirma Soyut Kavra:msallastlrma DUSUNEREK
OZUMSUYEN
Soyut Kavramsallagtirma
) +
Akuf Somut Yasant1 YAPARAK
Yasanti _
AYRISTIRAN

2.3.2. Grogoric Ogrenme Stili Modeli

Grogoric 0grenme stili bilginin nasil alginlandig1 ve nasil islendigi temeli {izerine

kurulmustur. (http://www.egitim.aku.tr/ogrenstil.doc, 11 Ekim 2008).

Grogoric’e gore beyin bilgiyi somut yada soyut algilar. Somut algilama bilginin beg
duyu orgami tarafindan algilanmasina dayanir. Bunlarda 6nemli olan algiladiklar1 an ve
algiladiklar1 ortamdir. Bunlara sol beyinli kisiler denir (Otrar, 2006). Soyut algilayanlar ise
sezgiye, zekaya ve hayal giiciine 6nem verirler. Goriinenin arkasina bakarlar. Ve bunlarda

sag beyinli kisiler olarak adlandirilirlar (Askin, 2006)

Bilgiyi isleme yoniinden ise sirali ve rasgele isleme vardir. Sirali islemede
diisiincenin adim adim ilerletilmesi, mantiksal sira i¢inde islem yapilmasi esastir. Rasgele

bilgi islemede ise, hangi bilgi 6nemli ise onun 6nce islenmesi dnemlidir.(Askin, 2006).
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Bilgiyi isleme ve algilamadaki kategoriler bir araya getirildiginde dort 6grenme stili

ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar ;
» Somut Siralt

» Somut Rasgele

» Soyut Siralt

» Soyut Rasgele

Somut sirali 6grenme stiline sahip bireyler, yasayarak ve yaparak Ogrenmeyi
severler. Bu bireyler bilgilerin basitten karmasiga dogru adim adim kendilerine
verilmesini isterler. Somut materyallerle ilgilenmekten hoslanirlar (Ekici, 2001). Somut

siral1 6grenme stiline sahip bireylerin 6zellikleri su sekildedir (Giiven, 2004)
» Kendi deneyimleri yoluyla bilgi iiretme

» Mantiksal bir agamalilik izleme

» Duyularim yiiksek diizeyde kullanma

» Kisisellestirilmis bilgiyi kullanma

» Gergekei ve sabirli olma

» Sessiz ve duragan olma

Somut rasgele 6grenme stiline sahip bireyler, iistiin problem ¢dzme yetenegine
sahiptirler. Nedenleri arastirmaktan ve bagimsiz olarak ¢alismaktan hoslanirlar. Problem
cozerken sistemeatik bir plana ihtiya¢c duymazlar.Laboratuar yontemi, gozlem gezisi
teknigi v.b. 0gretim yontem ve tekniklerini tercih ederler (Peker, 2003). Somut rasgele

ogrenme stiline sahip bireylerin 6zellikleri su sekildedir (Giliven, 2004)
» Deneyimsel ¢aligma siirecini sevme
» Hata Yapabilme

» Sezgisel giice sahip olma
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» Uygulamali 6grenmeye yonelme
» Bagimsiz olma

> Ug boyutlu diisiinme giicii

» Degisime agik olma

Soyut sirali 6grenme stiline sahip bireyler, kavramlara ve fikirlere 6nem verirler.
Yeni kavram ve fikir iretmekten hoslanirlar. Uzman kisilerden bilgi almayi tercih ederler.
Anlatim yoOntemi, gosteri teknigi v.b. Ogretim yontem ve tekniklerini tercih ederler
(Karagdz Bolat, 2007). Soyut sirali 6grenme stiline sahip bireylerin oOzellikleri su

sekildedir (Giiven, 2004)

» Yiiksek diizeyde akilci diistinme yetenegi

» Asamalilik ve iki boyutlu soyut diisiinme yolunu tercih etme
» Mantiksal, analitik ve sentezci diisiinmeyi tercih etme

> Ogrenmede kavramsal pencereleri kullanma

» Kavramlari ve diisiinceleri gruplandirma

» Sessiz olma

Soyut rasgele 6grenme stiline sahip bireyler i¢in 6grenilecek bilgilerin bir diizen
icerisinde olmamasimin bir sakincast yoktur. Duygu ve diisiincelerini agikca ifade
edebilirler. Bilgileri kendileri planlamay1 tercih ederler. Tartisma yodntemi, soru-cevap
teknigi v.b. 6gretim yontem ve tekniklerini tercih ederler (Ekici, 2001). Soyut rasgele

Ogrenme stiline sahip bireylerin 6zellikleri su sekildedir (Giiven, 2004).
» Duygulara yogunlasma

» Diizenli olma

> lliskilere yogunlasma

» Hayalci olma
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» Etkin olma

> Ogrenme deneyimlerini genel olarak degerlendirme
2.3.3. Jung Ogrenme Tipi Modeli

Jung 6grenme tipi modeline gore insan davranmislar1 ikiye ayrilmaktadir. Bunlar,
algilama ve yargilama eylemleridir. Birey duruma gore algilama veya yargilama
fonksiyonlarindan birini segerek davranista bulunur (Giiven, 2004). McCarthy’e (1987)
gore Jung, insanlar bilgiyi algilama ve isleme yoniinden farkliliklarini incelemis ve

insanlar1 “hissedenler”, “diislinenler”, “algilayicilar” ve “sezgiseller” olarak dort grupta

toplamistir (Akt : Karakis, 2006).

Hissedenler grubundaki bireylere gore; hissetme, bir seyin degeri anlamindadir.
Hissedenler bu degeri, kendilerinden tecriibelerine aktarirlar. Dolayisiyla, zekalariyla
degil, duygulariyla uyum ig¢inde algiladiklarim1 ve yasadiklarina deger verirler. Aktif
hissetme, gelecekle baglantili yonlendirilmis bir islev oldugundan dolayr bilingli bir
stirectir. Bu silire¢ mantikhidir, ¢iinkii degerler genelde mantik kurallarina uygun olarak

belirlenmistir.

Diisiinenler grubundaki bireylere gore; diisiinme, bir seyin anlamiin farkinda
olmamizi saglar. Diisiinenler, yoOnlendirilmis diisiinmeyle mesgul olurlar ve daha
mantiklidirlar. Mantikli olarak algiladiklarini diizenlerler. Bu, mantikli yargilarin ve bu

yargilarin igeriklerinin tekrar gézden gecirildigi bilingli bir eylemdir.

Algilayicilar grubundaki bireylere gore; duygu, bir seyin ne oldugunu saptar.
Algilamay1 bilingli bir sekilde yerine getirirler. Fakat hissedenler gibi hissettikleri seye
onem verme ya da diisiinenler gibi kategorilere uyum saglama egilimleri yoktur. Bu

bireyler, etkili bir kontrol diginda duyularinin agiga ¢ikmasina izin vermezler.

Sezgiseller grubundaki bireylere gore; sezgi, olasiliklart gosterir. Sezgiseller,
algiladiklarina bilingsizce kontrol uygularlar. Bu bireyler, tam ve biitlin olarak gordiiklerini

anlar ve iggiidiisel olarak algilarlar.
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2.3.4. Honey Ogrenme Stili Modeli

Calismalarimi Kolb’un ¢aligmalarini temel alarak olusturan Honey ve Mumford

(1992), 6grenme stillerini “eylemci”, “teorist (diisiinen)”, “yararc1” ve “yansitict” olmak

lizere dort grupta toplamislardir. (Ulgen, 1997)

Eylemci 6grenme stili’ne sahip bireyler, en iyi yasadiklar1 deneyimler yoluyla ve
problem ¢ozerken dgrenirler. Bu kisileri oyalamak icin fazlasiyla aktiviteye ihtiya¢ duyulur
ve bu kisiler bir diisiinceden digerine ‘atlayabilmeye’ gereksinim duyarlar. Her zaman agik
fikirlidirler ve her yeni fikir onlar1 heyecanlandirir. ilk harekete gecen olmak igin acele
ederler ve uygulanmasi gereken metotlar1 daha sonra diisiiniirler. Grup olarak ¢aligmaktan
hoslanirlar. Coklu medya aktiviteleri, testler ve internet arastirmalar1 onlar1 oyalar ve bir
fikirden digerine si¢rayabilmek i¢in konferans sistemini kullanabilirler. Eylemci 6grenme
stiline sahip kisiler, en iyi yeni deneyimler, problemler, ekip oyunu, rol oynama ve tartisma
teknigi ile 6grenirler. Bu kisiler dersi ya da bir konuyla ilgili uzun agiklamalar1 dinlerken,
yada Ogrenirken kendi kendilerine yazarak, okuyarak ya da diislinerek ogrenirler. Fakat

verileri ¢oziimlerken digerlerine oranla basarisiz olurlar.

Teorist (diisiinen) 6grenme stili’ne sahip kisiler ise 6grenmek icin yeterli zamana
ihtiya¢ duyarlar ve bir sonuca varmadan once fikirler ve olaylar arasindaki iliskileri ve
problemleri boliim boliim distiniirler. Olgulart mantikli bir ¢ergeveye yerlestirirler her
zaman heryerde miikemmeli ararlar. Diistinmelerinde 6znel ve duygusal olmaktan daha
fazla mantikli ve tarafsiz olmaktan hoslanirlar. Diisiinen 6grenme stilini benimseyen
kisiler, en iyi beceri ve bilgilerini kullanmak zorunda kaldiklar1 karmasik durumlarda,
hedefin net olarak belirlendigi yapisallastirilmis durumlarda, ¢ok alakali olmasalar bile
ilging diistince ve kavramlarla karsilagtiginda ve olaylarin altinda var olan sorunlari
sorgulama ve inceleme sanslar1 oldugu zaman Ogrenirler. Bu kisiler, duygularin 6nem
kazandigt durumlarda, 1iyi yapisallasmamis yada yapilan izahatin zayif kaldig
etkinliklerde, yapmalar1 gereken islerin ilkelerini ve icerigindeki kavramlart bilmedikleri
durumlarda yada ekip icindeki diger katilimcilarla ayni fikirde olmadiklarini hissettikleri

zaman basarisiz olurlar.

Yararci 6grenme stili’ni benimseyen bireyler, 6grenmelerinde, 6grendikleriyle ve

Ogrenip yaptiklart arasinda mutlak bir iliski, bir bag gorme ihtiyact duyarlar.
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Ogrendiklerini pratik olarak uygulama sanlarma sahip olduklarmi hissettiklerinde
kendilerini sansh goriirler. Pratiktirler fakat uzun tartismalardan sikilirlar. Yaraci 6grenme
Stilini benimseyen bireyler, en iyi konu ve uygulama arasinda kesin bir iliski oldugu
zaman, Ornegin rol oynama teknigi gibi faaliyetlerde 6grendiklerini uygulama sanslar
oldugunda, net avantajlar saglayacak teknikler gosterildigi zaman ve 6rnek alabilecekleri
bir model 6nlerine sunuldugu zaman 6grenirler. Bu bireyler, pratik uygulamalar oldugunda
daha cabuk 6grenme yetenegine sahipken bu uygulamalarin olmadigi tamamen teorik

kuramlarla 6grenme Onlerine sunuldugunda 6grenme olgusunda basarisiz olurlar

Yansitict 6grenme stili’ni benimseyen bireyler, en iyi gozlemleyerek ve
deneyimlerini tekrar tekrar gézden gegirerek 6grenirler. Bir duruma yada olaya farkli bakis
acillarindan bakmay1 sevdiklerinden dolayi, geri planda kalip kendilerine sunulan
kavramlar1 uzun uzun diigiiniirler ve aktivitelere katilan en son kisi olabilirler. Bir konuyla
ilgili veri toplarlar ve bu verileri inceleyerek konuyla ilgili bir karara varmadan 6nce ¢ok
disiintirler. Cevrelerini ve insanlar1 goézlemlemekten hoslanirlar ve bu insanlara kendi
fikirlerini sdylemeden Once onlarin fikirlerini alirlar. Yansitict 6grenme stiline sahip
bireyler, cevrelerini gozlemleyerek, ne oldugunu ve ne Ogrendiklerini gézden gecirme
sansina sahip olduklarinda ve ¢ok sik1 yonlendirmelerin olmadig islerde analizler ve sonug
raporlart iirettiklerinde 6grenirler. Bu kisiler, diger insanlarin 6niinde rol oynama teknigi
esnasinda ya da lider konumundayken, hazirlik yapmaya hi¢ vakitlerinin olmadigi

durumlarda ve direktiflerle yonlendirildiklerinde daha basarisiz olurlar.
2.3.5. Grasha Ogrenme Stilleri Smiflamasi

Grasha ve Reichmann 6grenme stilleri siniflamasi bireylerin 6grenme tercihleri
tizerine odaklanmistir. Grasha ve Reichmann, lise Ogrencilerinin bireysel Ogrenme
tercihlerini incelemiglerdir. Grasha ve Reichmann Ogrenme Stilleri Siniflamasi’nda
o0grenme stilleri bagimsiz-bagimli, katilimc1 — kaginan ve isbirlikli — yarismaci li¢ grupta
siiflandirilmigtir. Bu 6grenme stillerine sahip olan bireylerin 6zellikleri ise asagidaki gibi

Ozetlenebilir (Giiven, 2004)

Bagimsiz — Bagimh Ogrenme Stili’nde, 6grencinin 6grenme ortamindaki smirlari
ile ile ilgili tutumlar bulunmaktadir. Bu 6grenme stilinin temel Ozellikleri asagidaki

cizelgedeki gibidir.
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Cizelge 5. Bagimsiz-Bagimh Ogrenme Stiline Sahip Ogrencilerin Ozellikleri

Bagimsiz Bagimh

» Yalniz calismaktan hoslanma > Ogretmenin kilavuzluguna giivenme
» Gorevlerini tamamlama » Destege ihtiyag duyma

» Sorumluluk sahibi olma » Sorumsuz olma

> Ozgiir diisiinebilme > Lideri taklit etme

Katilmer — Kacman Ogrenme Stili'nde, 6grencinin simf kurallarina karsi
tepkileri ve simiftaki etkinliklere ne kadar katilmak istedigi ol¢iilmektedir. Bu 6grenme

stilinin temel 6zellikleri asagidaki ¢izelgedeki gibidir.

Cizelge 6. Katihmc1-Kacinan Ogrenme Stiline Sahip Ogrencilerin Ozellikleri

Katihmeci Kacman

» Ders igerigini Onemseme » Ders igerigini onemsememe

» Siniftan hoslanma » Siiftan hoslanmama

> Ogrenmeyi isteme > Ogrenmeye kars1 ilgisiz olma

» Uyumlu olma ve yonlendirmeleri » Uyumsuz olma ve yonlendirmelere
izleme direnme

Isbirlikli — Yarismaci Ogrenme Stili'nde, dgrencinin diger 6grencilerle olan
iligkilerinin arkasinda yatan yonlendirmeleri 6l¢mektedir. Bu 6grenme stilinin temel

ozellikleri asagidaki cizelgedeki gibidir.

Cizelge 7. isbirlik¢i-Yarismac: Ogrenme Stiline Sahip Ogrencilerin Ozellikleri

Isbirlikci Yarismaci

» Aktiviteleri paylasmayi tercih etme > Yarismaci ve ben merkezli olma

> Isbirliginden zevk alma » Kendine odaklanma  ve  kazanmaya
» Etkilesimden hoslanma giidiilenme

» Opyunlar veya yarismalardan hoslanma
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Bu 6grenme stillerine sahip Ogrencilerin avantajlart ve dezavantajlar asagidaki

cizelgedeki gibidir (Kogak, 2007).

Cizelge 8. Grasha Ogrenme Stillerinin Avantajlari ve Dezavantajlar

Ogrenme Stili Avantajlar

Bagimsiz

Bagimli

Katilimcei

Kaginan

Isbirlikgi

Yarigsmaci

Ogrenme yeteneginin kendi

kendini yonlendirerek gelistirirler.

Endiseleriyle bas edebilirler ve
talimatlar1 net olarak alirlar.

Sinif i¢i aktivitelere katilimlar1
yiiksektir.

Hayatlarin1 degistirecek adimlar
atmaktan endise duymazlar.

Neseli islerle ugragsmayi severler.

Grup ve takim caligmalarina
yatkindirlar.

Ogrencileri basarili olmaya ve
O0grenmeye motive eder.

Dezavantajlan

Isbirligi yapmada yetersiz olabilirler.
Diger 6grencilerle goriis aligverisinde
bulunmakta yada onlardan yardim
isteme konusunda sorun
yasayabilirler.

Kendi kendilerini yonlendirme
becerileri zayiftir. Problemlerle nasil
basa ¢ikacaklarini 6grenemezler.
Diger 6grencilerin ihtiyaglarini ve
isteklerini kendi ihtiyaclarinin 6niinde
tutabilirler.

Olumsuz doniitler basarisizliklarini
hatirlatir ve iiretkenlik amaglayan
hedefler koymaktan kendilerini
alikoyar.

Rekabetci kisilerle bas etmeyi
beceremezler. Digerlerine ihtiyag
duyarlar ve tek baglarina ¢ok iyi
calisamazlar.

Daha az rekabetci kisileri sikar ve bu
stil kisilerin igbirlik¢i yetenekleri
ogrenmesi ve takdir etmesini
zorlagtirir.

2.3.6. Reinert Ogrenme Stili Modeli

Reinert’in 1976 yilinda hazirlamis oldugu 6grenme stilleri ile ilgili ¢aligmasi

biligsel becerilerin gelisimini temel almistir. Reinert, Ogrenme stillerini, gorerek

ogrenenler, isiterek Ogrenenler, so6zel sembollerle 6grenenler, hareket temelli 6grenenler

olmak iizere dort temel grupta toplanmustir. Reinert bireylerin gliglii ve zayif yonleri ile

ilgili kapsamli olarak calismistir. Bu 6grenme stilleri ve bu 6grenme stillilerine sahip

bireylerin 6zellikleri agagidaki gibidir (Akt : Giiven, 2004).

Gorerek 6grenenler, gorsel duyularini kullanarak 6grenmeyi benimserler. Bu stili

tercih eden Ogrencilerin Ozellikleri; daha c¢ok gorsel semalardan yararlanma resim ve
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grafiklerden yararlanma, not tutma liste hazirlama, ¢ogunlukla haritalar1 okuyabilme, ders
esnasinda gorsel materyalleri tercih etme, giiriiltiiden ve insan sesinden uzak kalma, telefon
gorlismelerini  kisa tutma, sozli yonlendirmelerde digerlerini takip etme, cevabi
diisiiniirken zamana ihtiyagc duyma, baglamakta daha sakin aceleci olmama, soruyu
yanitlarken tavana bakip olay1 zihninde canlandirma, ders esnasinda resim c¢izebilme,
yazma esnasinda yonlendirilmeden hoslanma, konusmadan daha ¢ok mimikleri kullanma
beden dili ile konugma, konusmaciy1 dinlemekten daha ¢ok izleme ve goz iletisimi kurma

seklindedir.

Isiterek 6grenen bireyler ise isitsel duyularmi kullanarak 6grenmeyi benimserler.
Bu 06grencilerin 6zellikleri ise; sozel iletisimden hoslanma, baskalarinin ve kendilerinin
konusmalarindan mutlu olma, hicbir seyin sozciikler kadar gii¢lii olmamasi, okuma
esnasinda seslerinin duyulmasi ve dudaklarinin kipirdamasi, sesli okudugunda daha ¢abuk
ve daha iyi anladigma inanmasi, okuduguna adapte olma, konusurken zamani
ayarlayamama, gorsel konularda konsantrasyon bozuklugu, gorsel direktifleri yada jestleri
sesli ifadelere ¢evirmeye ihtiya¢c duyma, takilmadan gereksiz duraklama yapmadan ve
nefes diizenlemesi yapmadan konusma, eksiksiz ve dogru diisiinme, sézel Ozetleme
yetisine sahip olma, sesleri gdz ardi edememe, tercihinde ¢izime dayali degil de sozciik
haritalarina yer verme, gorsel ifadelerde harita ¢izgi yada grafikleri okurken giicliik gekme

ve gorsel belleklerinin gii¢lii olmamasi seklindedir.

Sozel sembollerle 6grenen bireyler sozel Ogretilerde daha basarili olurlar. Bu
bireylerin 0zelliklerine gelince; sozciiklere Onem verme, sozli sembolleri sevme,
konusmay1 sevme ve akici diizgiin konusmanin yani sira sézciikleri daha etkili kullanma,
gorsel ve isitsel alanlarda dikkatlerinin az olmasi, kelime oyunlarindan hoslanmalari,

ogrenirken yinelemek, s6zel 6zetleme kabiliyeti olarak sayilabilir.

Hareket temelli 6grenen bireyler ise 6grenirken daha ¢ok dokunma duygusundan
yararlanmaktadirlar. Bu bireylerin, sabit bir konumda dikkatini baska seylere odaklama,
devamli olarak yerinden kalkip dolasma, ¢evreye ilgi duyma, her seye dokunup hissetme
gereksinimi duyma, nesnelerin hareketlerini takip etme, 6grenme amacgli somut nesneler
isteme, konusmalara miidahil olma ve iyi bir dinleyici olamama, hizli konugma, devamli

yazi yazma, siirekli aceleci bir tavir sergileme, otururken ayaklarini sallama, bulunmus
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oldugu yasin ve diizeyin daha altinda bir performans sergileme, spor alaninda iyi olma,

aletleri parcalara ayirip tekrar bir araya getirme gibi 6zellikleri vardir.
2.3.7. Dunn Ogrenme Stili Modeli

Dunn’a gore bireylerin 6grenme eylemini belirli bir diizeyde gerceklestirebilmeleri
icin, 0grenme etkinligi sirasinda c¢evresindeki uyaricilarla ilgili tercihleri vardir ( Karatas,
2004). Baz1 6grenciler sessiz ortamda ¢alismay1 tercih ederken bazilar miizik esliginde
calismay1 tercih ederler. Bazilari 151kl ortamda ¢alismay1 tercih ederken bazilari da 1s1ksiz
ortamda ¢alismay1 tercih ederler (Ulgen, 1997). Eger dgrenme ortami dgrencinin dgrenme

ozelliklerine gore diizenlenirse, 6grenmenin kalitesi ve miktar1 artmaktadir (Kogak, 2007).

Dunn ve Dunn Ogrenme stili modeli, Oncelikle ilkdgretim ve ortadgretimde
kullanilmak iizere tasarlanmis olmasina ragmen, gilinimiizde her seviyede

kullanilmaktadir. Bu modelin uygulanma ilkeleri su sekildedir (Celik, 2004).
» Bireylerin pek ¢cogu 6grenebilir.

> Ogretimsel cevreler, kaynaklar ve yaklasimlar farkli Ogrenme stillerine gore

ayarlanabilir.

» Herkes 6grenme giiclerine sahiptir, fakat farkli insanlar ¢ok farkli 6grenme giiclerine

sahiptir.
» Bireysel 0gretim teknikleri vardir ve sonuglari giivenilir olarak ol¢iilebilir.

» Uygun ortamlar, kaynaklar ve yaklagimlar verilirse istatistiksel olarak 6grenciler basari

testlerinden ve tutum testlerinden yliksek basari elde ederler.

» Cogu ogretmen kendi 6gretimlerinin temel tasi olarak 0grenme stillerini kullanmayi1

Ogrenebilirler.

> Ogrencilerin pek cogu yeni ya da zor akademik materyallere konsantre olduklarinda

kendi 6grenme stillerinde 6grenebilirler.
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Bu modelde, 5 temel uyar1 alan1 ve bunlarin alt elementlerinden olusmaktadir

(Erginer, 2002; Otrar, 2006; Caglayan, 2007; Kocak, 2007; Askin, 2006). Bunlar;

» Cevresel Uyaricilar
< Ses
< Isik
< Is1
< Diizen
» Duygusal Uyaricilar
< Sorumluluk
<> Motivasyon
< Yapi
< Sebat
» Sosyolojik Uyaricilar
Kendiligindenlik
Akraniyla
Grupla

e

Yetigkinle
< Degisken

» Fizyolojik Uyaricilar
< Algilama
< Yeme-i¢gme
<> Zaman
< Hareketlilik

» Psikolojik Uyaricilar
< Analitik-Biitiinsel
< Beyinsel Ustiinliik
< Tepkisel-Diistinsel

2.3.7.1. Cevresel Uyaricilar

Cevresel uyarilara 6grencinin tepkide bulunabilmesi i¢in, uyarilarin duyu organlari
tarafindan dogru olarak algilanmasi gerekir. Ogrencilere &grenme siirecinde kendi

tercihleri olan gevresel uyaricilar sunulursa, 6grenme eylemi daha basarili olur. Ogrenme
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stillerinin ¢evresel uyaricilarinin alt elementleri ses, 151k, 1s1 ve diizen seklindedir. Bu alt

elementlerin 6zellikleri ¢izelgedeki gibidir (Otrar, 2006).

Cizelge 9. Dunn Ogrenme Stilindeki Cevresel Uyaricilar

Alt Elementler

Ozellikleri

Ses
Sessiz <> Sesli

Ogrenme siirecinde, ortamdaki ses uyaricisina iliskin
tercihi. Ders calisirken veya konsantrasyon kazanmada
sessizligi mi tercih ediyor yoksa, ses uyaranlarini (miizik,
giiriiltii, radyo, televizyon vb.) m1?

Isik
Los 1s1k <> Parlak 1s1k

Ogrenme siirecinde, ortamdaki 151k uyaricisma karsi
tercihi. Ders calisirken veya konsantrasyon kazanmada
diisiik 1s1k-los ortam1 mu yoksa yiiksek 15181 mi1 tercih
ediyor?

Is1
Sicak €« Soguk

Ogrenme siirecinde, ortamdaki 1s1 uyaricisma iliskin
tercihi. Calisitken veya diger Ogrenme etkinlikleri
esnasinda sicakliga iliskin tercihi nedir? Sicakca
ortamlar1 mi1 yoksa sogukea ortamlar: mi tercih ediyor?

Diizen
Diizgiin <= Diizensiz

Ogrenme siirecinde, ortamda oturma diizenine kars
tercihi. Nasil bir beden durusunu destekleyen
masa/sandalyede oturmak istiyor, sira gibi resmi bir
sekilde mi yoksa, yatar koltuk, yastiklar, hali vb. mi?

> Ses : Ogrencinin 6grenme ortamindaki sesle ilgili tercihini ifade eder. Baz1 6grenciler

sesli ortamlarda bazilar1 ise sessiz ortamlarda Ogrenme eylemini daha basarili

gergeklestirirler.

> Isik: Ogrencinin 6grenme ortaminda tercih ettigi aydinlatma seviyesini ifade eder. Bazi

ogrenciler los 1s1kli ortamlarda bazilar1 ise daha parlak 1s1kli ortamlarda O6grenme

eylemini daha basarili gergeklestirirler.

> Isi: Ogrencinin dgrenme ortamindaki 1s1 seviyesi ile ilgili tercihini ifade eder. Bazi

ogrenciler daha serin ortamlarda bazilar ise daha sicak ortamlarda 6grenme eylemini

daha bagarili gergeklestirirler.

> Diizen: Ogrencinin 6grenme ortaminda tercih ettifi oda ve igersindeki mobilya

diizenidir. Ogrencinin 6grenme eylemini gegeklestirirken masada m, farkli tip

mobilyalarda mi, yaslanarak mi, oturarak mi, uzanarak mi ¢aligsmay1 tercih etmesiyle

ilgilidir.
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2.3.7.2. Duygusal Uyaricilar

Ogrencilerin duygusal durumlar1 onlarin gelisim siirecleriyle ilgili olup, edinilen

tecriibelerle degiskenlik gdsterebilmektedir. Ogrenme stillerinin duygusal uyaricilarmin alt

elementleri sorumluluk, motivasyon, yap1 ve sebat seklindedir. Bu alt elementlerin

ozellikleri ¢izelgedeki gibidir (Otrar, 2006).

Cizelge 10. Dunn Ogrenme Stilindeki Duygusal Uyaricilar

Alt Elementler

Ozellikleri

Sorumluluk
Sorumlu <> Sorumsuz

Ogrenme siirecinde, konsantre olurken dersini 6grenirken
ne kadar sorumluluk duygusu tasiyor? Kiiciik bir
yonlendirme, miidahale veya geri bildirime mi ihtiyag
duyuyor?  Yoksa devamli  olarak  yetiskinlerin
yonlendirmesine mi ihtiya¢ duyuyor?

Motivasyon
Baskalarinca «-> Kendisi

Ogrenme siirecinde ve konsantre olurken ¢ocuk kendi
ilgilerini kullanarak kendi kendine mi motive oluyor
yoksa gilidillenmede arkadaglar veya yetiskinlere mi
ihtiya¢ duyuyor?

Yap1
Gerek duyar <> Duymaz

Ogrencinin yapilandirarak dgrenmeyle ilgili tercihleri
nelerdir? Neyi, nasil Ogrenecegi ve ondan nelerin
beklendigi siirekli ona hatirlatilsin mi1, yoksa amag
gosterilsin ve daha sonra kendisine hi¢ miidahale
edilmesin mi istiyor? Ozel bir ydnerge ve aciklamalara
gereksinim duyuyor mu?

Sebat
Sebatkar <> Sebatkar degil

Ogrenme siirecinde, konsantre olurken veya &dev
hazirlarken c¢ocuk sebatkar davraniyor mu? Bir isle
ugrasirken dikkat stiresi, ilgi diizeyi nasil? Bir isi
bitirinceye kadar sadece o isle mi ilgileniyor yoksa ayni
anda birkag isle mi?

» Sorumluluk : Bireyin 0grenme eylemini gerceklestirirken ne kadar sorumluluk

duydugunu, tek basina sorumluluk alabilmesini, herhangi bir yetigkinin destegine

ihtiya¢ duyup duymamasini, sorumlulugunu yerine getirirken sik sik geribildirim ve

rehberlige ihtiya¢ duyup-duymamasi gibi durumlari ifade etmektedir.

> Motivasyon : Ogrencinin dgrenme eylemi igin gosterdigi motivasyonun tiiriinii ya da

diizeyini ifade etmektedir. Ogrencinin 6grenme eylemini gergeklestirirken kendi

kendine mi, yetiskinlerin 6diil cezalartyla m1 ya da hangi sekilde motive olduguyla

ilgilidir.
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> Yap : Ogrencinin 6grenme eylemini gergeklestirirken, ne dgrenecegi, nasil 6grenecegi
ve kendisinden neler beklendigi devamli kendisine bildirilsin mi, yoksa hedef
gosterilsin ve daha sonra kendisine hi¢ karisilip karisilmamasi ile ilgilidir.

> Sebat : Ogrencinin dgrenme islemini ya da 6grenmedeki kararligini ifade etmektedir.
Sebat, d6grencinin dikkat araligini ifade eder. Bitirene kadar tek bir 6devi mi yoksa ayni

anda farkli 6devleri yapabilmesiyle ilgilidir.

2.3.7.3. Sosyolojik Uyaricilar

Ogrencilerin sosyolojik uyarici tercihleri  farkliliklar gosterebilir.  Ogrenme
stillerinin sosyolojik uyaricilarinin alt elementleri kendiligindenlik, akraniyla, grupla,

yetigskinle ve degisken seklindedir. Bu alt elementlerin o6zellikleri ¢izelgedeki gibidir

(Otrar, 2006).

Cizelge 11. Dunn Ogrenme Stilindeki Sosyolojik Uyaricilar

Alt Elementler

Ozellikleri

Kendiligindenlik
Kendi basina <> Grupla

Tek basina, kendi kendisiyle 6grenmeyi mi tercih ediyor
yoksa grupla 6grenmeyi mi? Hangi zamanlarda kendi
kendine hangi zamanlarda bir grupla beraber? Grup
ortaminda {iyelerin yOnlendirmesi, tartismalar ve
etkilesim 6grenmesini kolaylastirryor mu?

Akramyla
Ister «- Istemez

Ogrenme siirecinde veya konsantre olurken gocuk tek bir
arkadasiyla ¢aligmay1 mu tercih ediyor? Grupga degil tek
bir arkadag1 mi istiyor?

Grupla
Ister «- Istemez

Ogrenme siirecinde veya konsantre olurken bir takimin
liyesi olarak mi, yoksa tek basina mi calismayi tercih
ediyor? Ogrenci bir grubun elemani olarak, onlarla
tartisip, karsilikli etkilesim icinde mi calismak ister,
yoksa kendi bagina m1?

Yetiskinle
Yetigkinle «> Yetiskinsiz

Ogrenme siirecinde veya konsantre olurken bir otorite
figiirii ile ¢alismaya karsi ne tepki gosterir? Bir yetiskinle
(6gretmen/veli) ile birlikte mi ¢alisir, yoksa onlarin
yonlendirme ve destegini kabul etmez mi?

Degisken
Belirli «> Degisken

Ogrenme siirecinde veya konsantre olurken belirlemis
oldugu belirli yollar ve belli bir siralamasi olan islemler
mi kullanir yoksa ogrenirken degisken midir; cesitli
yollar ve iglemler mi kullanmay1 tercih eder?
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> Kendiligindenlik : Ogrencinin 6grenme eylemini kendi kendine gerceklestirebilmesini
ifade eder. Ogrencinin dgrenme eylemini tek basina yada bir grupla gerceklestirmesiyle
ilgilidir.

> Akramyla : Ogrencinin dgrenme eylemini tek bir arkadas: ile gerceklestirebilmesini
ifade eder. Ogrencinin 6grenme eylemini, tek basma yada bir grupla degil bir arkadas:
ile gerceklestirmesiyle ilgilidir.

> Grupla : Ogrencinin dgrenme eylemini bir grup iginde ve grup iiyeleri ile etkilesim
icinde gerceklestirebilmesini ifade eder.

> Yetiskinle : Ogrencinin Ogrenme eylemini bir yetiskinin  rehberliginde
gerceklestirebilmesini ifade eder. Ogrenme eylemini bir yetiskin rehberliginde
gergeklestirme tercihi ile ilgilidir.

> Degisken : Ogprencinin 6grenme eylemini gerceklestirirken tercihlerinin belirli

olmamasini ve 6grenme ortamina gore degisen tercihlerinin olmasini ifade eder.
2.3.7.4. Fizyolojik Uyaricilar

Ogrencilerin  fizyolojik uyaric1 tercihleri farkliliklar gosterebilir. Ogrenme
stillerinin fizyolojik uyaricilarinin alt elementleri algilama, yeme-igme, zaman ve

hareketlilik seklindedir. Bu alt elementlerin 6zellikleri ¢izelgedeki gibidir (Otrar, 20006).

Cizelge 12. Dunn Ogrenme Stilindeki Fizyolojik Uyaricilar

Alt Elementler Ozellikleri

Ogrenme siirecinde veya konsantre olurken gorsel
malzemeler mi (resimler, haritalar, film vb.), isitsel
Algilama uyaranlar mi1 (kasetleri, miizik, dinleme), yoksa dokunsal
Gorsel«>lsitsel¢>Dokunsal uyaranlart mu veya biitiin bedeniyle hareket ederek mi
(not alma, projede calisma, gilinliik tutma, maket yapma
vb.) tercih ediyor?
Ogrenme siirecinde veya konsantre olurken cocuk, bir
seyler, icmeyi (kahve, cay, soguk icecekler vb.),
cignemeyi (sakiz gibi) tercih ediyor mu?
Ogrenme siirecinde veya konsantre olurken bir Giiniin

Yeme-I¢cme
Ister «- Istemez

Zaman . .. . . - . .
, ? 5
Sabah<->0glen<->Aksam hangi saa'i‘t}erlm tercnlh" edlyor.. Giinilin degisik saatlerinde
nasil bir 6grenme giicline sahip?
Ogrenme siirecinde veya konsantre olurken uzun siire
Hareketlilik harekesiz, kimildamadan, oturarak mu calisir, yoksa

dolasir, yerini veya beden durusunu sik sik degistirir mi?
Ogrenirken bilingli/bilingsiz hareket eder mi olur, yoksa
hareketsiz midir?

Hareketli «> Hareketsiz
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> Algillama : Ogrencinin dgrenme eylemini gorerek, dinleyerek ya da dokunarak
gerceklestirebilmesini ifade eder. Ogrenme eylemini gdrsel materyaller mi (resimler,
haritalar, okuma materyalleri) yoksa isitsel faaliyetler mi (ses kasetleri, miizik, ders
dinleme) yada dokunsal icerikli (not alma, projede ¢alisma, giinliik tutma, maket yapma
vs.) materyallerle mi gergeklestirme tercihi ile ilgilidir.

> Yeme-icme : Ogrencinin 6grenme eylemini bir seyler yiyerek yada icerek
gergeklestirebilmesini ifade eder. Ogrenme eylemi sirasinda bir seyler yiyip igme istegi
ile ilgilidir.

> Zaman : Ogrencinin dgrenme eylemini giiniin belirli saatlerinde gerceklestirebilmesini
ifade eder. Ogrencinin dgrenme eylemini gerceklestirmek igin tercih ettigi zaman dilimi
(sabah, 6glen, 6gleden sonra, aksam vb. gibi) ile ilgilidir.

> Hareketlilik : Ogrencinin dgrenme eylemini gergeklestirirken viicudunu hareket
ettirmesini ifade eder. Ogrencinin dgrenme eylemini uzun siire hareket etmeden mi,
oturarak mi1 gezerek mi yoksa yerini yada beden durusunu degistirerek mi

gergeklestirme tercihi ile ilgilidir.
2.3.7.5. Psikolojik Uyaricilar

Sag ve sol beyin yar1 kiirelerinin g¢evresel ve/veya biyolojik birtakim faktorler
sonucunda baskin olarak kullanimi sonucunda Ogrencilerin psikolojik uyarici tercihleri
farkliliklar gosterebilir. Ogrenme stillerinin psikolojik analitik-biitiinsel, beyinsel iistiinliik,
tepkisel-diistinsel seklindedir. Bu alt elementlerin ozellikleri ¢izelgedeki gibidir (Otrar,
2006).

Cizelge 13. Dunn Ogrenme Stilindeki Psikolojik Uyaricilar

Alt Elementler Ozellikleri

Ogrenme siirecinde veya konsantre olurken konuyu bir
biitiin olarak mi, yoksa belli bir siraya gore parca parca
ayirarak m1 6grenir? Biitiinsel 6grenciler konuya bir biitiin
olarak bakar ve sonugla ilgilenirler. Pargalara
indirgemeden Once biitiinii mii gérmek ister? Ya da tam
tersi biitine bakmadan, parcalara ayirarak onlar
biitlinlestirmeyi mi tercih eder?

Biitiinsel-Analitik
Biitiinsel ¢-> Analitik

Ogrenme siirecinde veya konsantre olurken, 6grencinin
beyninin sag tarafi mi, yoksa sol tarafi mi1 etkili olarak
kullaniliyor? (Sol beyinliler analitik ve siralt 6grenmeye
yatkin, sag beyinliler biitlincii ve aninda Ogrenmeye
yatkindir.)

Beyinsel Ustiinliik
Sag <= Sol
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Ogrenme siirecinde veya konsantre olurken ¢ocuk uzun
diistinceli mi yoksa diislincesiz mi hareket ediyor?
Tepkisel-Diisiinsel Diisiince liretme temposu nasil? Sonuglara ulagma,
Tepkisel «-> Diisiinsel cikarsama ve karar vermede seri mi, yoksa karar vermeden
once mevcut tiim alternatifleri degerlendirerek miimkiin
olan tlim se¢enekleri hesaba katiyor mu?

> Analitik-Biitiinsel : Ogrencinin 6grenme eylemini gerceklestirirken konuya ¢alisma
seklini ifade eder.bir biitiin olarak viicudunu hareket ettirmesini ifade eder. Ogrencinin
O0grenme eylemini bir biitiin olarak yada adim adim calisarak gerceklestirmesiyle
ilgilidir. Biitlinsel 6grenciler konuyu bir biitiin olarak ele alir ve sonugla ilgilenirler.
Parcgalarla ilgilenmeden once “biiyiik resmi” gormek isterler. Analitik 6grenciler ise
adim adim ilerlerler. Her anlamli parcay1 iyice 6grendikten sonra onlart “biiyiik resim”
i¢inde birlestirmeyi denerler.

> Beyinsel Ustiinliik : Ogrencinin 6grenme eylemini beyninin hangi yar1 kiiresiyle
gerceklestirebildigini ifade eder. Ogrencinin 6grenme eylemini gerceklestirirken
beyninin sag ya da sol yar1 kiirelerini tercih etmesi ile ilgilidir. Beyninin sag
yarikiiresini  kullanan Ogrenciler bireyler es zamanli ve biitiinsel Ogrenmeye
yatkinlarken, sol yarikiiresini kullanan 6grenciler daha analitik ve sirali 6grenmeye
yatkinlardir.

> Tepkisel-Diisiinsel : Ogrencinin diisiinme tarzim ifade eder. Cabuk ¢ikarim yapip
cabucak karar vermeyi yada karar vermeden Once ¢esitli alternatifleri diisiiniip once

bunlar degerlendirmeyi tercih etmeyle ilgilidir.

2.4. Kayg

Kaygi; sikint1 bunaltt olarak adlandirabilecegimiz duygu bozuklugudur. Her birey
tarafindan zaman zaman yasanan korkuya benzer bir durumdur. Korkunun kaygidan farki
ise digaridan gelebilecek kaynagi belli reel bir tehlike karsisinda ruhsal ve fiziksel olarak

verilen tepkidir. Kaygi ise nedeni belirsiz bir endise bigimidir. (Arikan, 2004).

Koknel (1987) ise kaygiy1 sebebi bilinmeyen bir endise durumu olarak agiklamistir.
Sebebi belli olmayan her an bir olumsuzluk ve felaket gelecegi yoniinde bir bekleyis i¢inde
olma durumudur. Birey kendini her an bir felaket ve tehlike ile karsi karsiya kalacagi

yoniinde stresli bir bekleyis icinde bulur.Daha kisa ifade etmek gerekirse kaygi bireyin
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beklentisinin yada isteginin herhangi bir nedenle engellenip ulasamamasi neticesinde

ortaya ¢ikan bir duygu bi¢imidir.

Ciiceloglu (2005) ‘na gére zaman zaman yasanilan ve hayati daha ¢ok olumsuz
yonde etkileyen duygulardan biri olan kaygi; korku, panik, basarisizlik, acizlik,
geleceginden emin olamama gibi kisisel bozukluklarin yani sira saglik agisindan da
olumsuz etkiler olusturabilmektedir. Kalp ritminde bozukluk, solunum diizensizlikleri,
ellerde titreme ve ates basmasi, uyusma, yorgunluk hissi, bas dénmesi birkag 6rnek olarak

verilebilir.

Psikoloji alaninda ise kaygi terimini ilk kez Sigmund Freud kullanip
kavramlastirmis ve tanimini yapmistir. Freud’a gore kaygi, iradeden bagimsiz higbir caba
sarf etmeden sahip olunan davraniglarin tamami ve mantia dayanmayan gelismeler
sonucunda ortaya cikmaktadir. Sonrasinda ise Freud bu gorlisini degistirip kaygiy1
egonun tehlikeli bir durumu sezinlemesine baglamis ve bu durumun kaybolmasi igin

bastirma diizeninin isledigini kabul etmistir. (Azazi Aslan, 2005).

Shervert ise kaygiy1, istenmeyen durum karsisinda uyum saglamaya yada

miicadele etmeye sevk eden gerekli bir tutum olarak tanimlamistir ( Akt : Cankaya, 1997)

Sargin’a (1990) gore ise kaygi genel olarak insanin yapisi dahilinde psikolojik ve

cevresel olaylara karsi ortaya konulan duygusal bir tepki bi¢imidir.

Kaygi, genellikle korku ile birlikte agiklanmis, insanin tehlike arz eden durumlarda
yasadig1 bir duygu, bir savunma ve korunma yada genel olarak etrafindaki iliskilerinde

sergiledigi tepkilerin tiimiidiir (Bagaran, 1999).

Olaylarla kars1 karsitya kalindiginda duygu niteligini ve yogunlugunu asil
belirleyen, olayin kendinden ¢ok kisilerin olaya yiikledikleri anlamdir. Birey olaya, fiziksel
bir anlam ytikliiyorsa kendini korkutuyor, eger kisiligine bir tehdit anlami yiikliiyorsa

kaygilaniyor olacaktir (Ozer, 2002).

Carl Gustav Jung’a gore ise kaygi, ortak biling altindan gelen, mantiksal olmayan
baski ve korkular tarafindan, bilincin saldirtya ugramasi seklinde tanimlanmigstir (Kknel,

1984).
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Genel olarak kaygi, psikolojik ve gevresel olaylar karsisinda duygusal reaksiyon
olarak tanimlanabilir. Ancak belirli sinirlar i¢inde kalmak sartiyla evrensel ve normal bir
duygudur. Diger taraftan, kaygili yasamin hos olmama 6zelligi, normal olan bu duygusal
reaksiyonun anormal olan davraniglar grubunda ele alinmasina sebep olmustur. Kayginin
normal ve patolojik insan davraniglarinda 6nemli bir yeri olmasi kaygiy1 psikoloji alaninda

sik¢a incelenen bir kavram haline getirmistir (Basarir,1990).

Bireyin heyecan nedenini ¢evresini algilayis tarzindan ayirmak olanaksizdir. Belirli
ortam kisinin kendini giivenli ve huzurlu hissetmesini saglar ve bu bireylerde kaygi
durumu goriilmez. Fakat ayni1 ortamdaki farkli bir kisi ¢evreyi giivenli bulmayabilir ve bu
algilamanin sonucunda heyecan yasayabilir. Bu durum ise i¢inde yasanilan kiltir
farkliligindan kaynaklantyor. Bu genellemeler sonucunda kaygi duygusunun ortaya

¢ikmasina yol acan ortamlardaki bazi ortak yonler su sekildedir (Ciiceloglu, 2005).
» Destegin Cekilmesi : Cevre desteginin alinmadigi durumlarda bireyler kaygi duyar.

» Olumsuz bir sonucu beklemek : Hazirliksiz sinava girme, mahkemede durugma
oncesinde cezanin onanmasini beklemek gibi olumsuz sonuglarin ortaya cikacagi

durumlarda kaygi durumu goriilmektedir.

> I¢ celiski : Onem verilip emin olunan bir fikirle yapilan davrams arasinda celiskiden
dolay1 kaygi tiiriinde gerginlik duyulur. Onemli bir giidii ve heyecan kaynagi olan
biligsel celiskidir. Celiskiyi ortadan kaldirmak i¢in ¢6ziim yolu aranir sorun
halloluncaya dek ise kaygi duyulur. Ornek verecek olursak laboratuarda niikleer bir
silah lizerinde ¢alisan ve silahi gelistiren bir birey insanlig1 yok edecek giicte tehlikeli

bir gelisme i¢cinde oldugunun bilincinde oldugundan bir kaygi duyar.

» Belirsizlik : Gelecegin ne getirecegini bilememek insanlar i¢in en belirgin kaygi

durumudur. Olumsuz bir olayin yaganacagini bilmek ise bilmemeye yeglenir.

2.4.1. Kayg Tirleri

Spielberger kaygiy: siirekli (Trait Anxiety) ve durumluk (State Anxiety) olmak
tizere iki sekilde ele almistir. ( Akt., Cavusoglu, 1993).
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Siirekli (Genel) Kayg:1 : Kisinin i¢inde bulunmus oldugu durumu c¢ogunlukla
stresli algilamasi1 yada kaygi verici olarak algilamasinin sonucunda olusan kaygidir. Bu
kisiler durumluluk kaygiy1 da daha yogun bir sekilde yasadiklar1 i¢in daha kolay incinip
karamsarliga diistlikleri goriiliir (Alyaprak, 2006).

Koknel’e (1987) gore ise siirekli kaygi, siiresi ve siddeti bireyin kisilik yapisina
gore degisen, durumluk kaygiya gore daha duragan ve siirekli olup mutsuzluk ve
hosnutsuzluk olarak tanimlamistir. Bireylerin kaygi diizeylerinin farklilik gostermesi ise
tehlikeli durumun algilanip anlagilmasi ve kisiye gore yorumlanmasi kisilere gore farklilik
gostermesinden kaynaklanir. Bunun sonucunda siirekli kaygi diizeyindeki degisiklik

durumluk kayg1 diizeyini de degistirir.

Durumluk (Secici ) Kaygi : Kisinin i¢inde bulunmus oldugu kaygili ve benliginin
tehdit edildigi durumlarda hissedilen, tehdit durumu kayboldugunda yok olan tedirginlik ve
mutsuzluk halidir. Durumluk kaygi korkuyu andirir ve korku nesnesi bellidir.(Kdknel,

1987).

Kisacasi durumsal kaygi, icinde bulunulan kosullarin tehdit edici algilanmasi olarak
tanimlanirken; siirekli kaygi ise her ortamin kaygi verici olarak algilanmasi ve yasanmasi

anlamina gelir (Bort, 2000).

2.5. Sinav Kaygisi

Sinav kaygisi, bilimsel olarak ilk kez 1960'larda inceleyen Richard Alpert hissettigi
kaygidan dolay1 girdigi sinavlarda basarisiz olurken, meslektasi Ralph Haber’in basarilt
oldugunun farkina varmistir. Boylece Alpert ve Haber'in ¢alismalar1 sonucunda iki tip
kaygili 6grenci oldugu tespit edilmistir. Birincisi, kaygi nedeniyle sinavlarda basarisiz

olanlar, ikincisi ise sinav kaygisiyla motive olarak basarili olanlardir. (Goleman, 1999).

Sarason’a gore de sinav uyaricilari kosullu uyaricilardir ve uyaricilarin anlami
bireyin onceki yasantilarina baglhidir. Uyaricilar bireyler tarafindan olumlu algilanabilecegi
gibi tehdit edici olarak da algilanabilir. Yiiksek sinav kaygili bireyler sinav ortamlarinda,
kendileri icin ciddi bir tehdit olarak yorumlamalarina neden olan uyaricilara kars1 asiri

duyarhdirlar ( Akt : Yildiz, 2007).
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Morgan ise kayginin 6grenmedeki etkisine deginmistir. Kaygi, giiclii bir istek ya
da diirtiiniin gerceklesemeyecek gibi goriindiigli durumlarda ortaya ¢ikan tedirgin edici bir
duygudur. Asir1 diizeyde bir kaygi, 6grenmeyi olumsuz yonde etkiledigi gibi, ¢ok diisiik
seviyedeki kaygi da 6grenmeyi giiclestirmektedir. Orta diizeyde bir kaygi ise, 6grenmeyi
olumlu yonde etkilemektedir. Genelde yiiksek kaygili 6grenciler, diisiik kaygili 6grencilere

gore daha fazla basarisizlik gosterirler. (Akt : Suner, 2000).

Aym sekilde Baltag ve Baltas'a gore (1987), kaygi, temelde bir olayin birey i¢in
ifade ettigi anlamdan kaynaklanmaktadir. Bircok 0Ogrenci smav ile kisiliginin
degerlendirildigini diisliniir. Boyle bir degerlendirmenin olusturdugu kaygidan dolay1
beden kimyasinda meydana gelen degisiklikler, beyinde 6grenme i¢in gerekli olan protein
zincirinin olusumunu engeller. Bu sebeple yiiksek sinav kaygisi, 6grenci basarisizligina yol
acan en onemli faktdrlerden biridir. Aslinda basarili olmak i¢in de bir miktar kayginin

olumlu katkis1 goz ard1 edilemez.

Oner’e gore ise sinavlardan dolay1 bireyde olusan smav kaygis1 "6zel" bir kaygi
tiriidiir. Smav kaygis1 bireyin herhangi bir degerlendirme sirasinda kendini tehdit yada
tehlike durumunda algilamasindan kaynaklanmaktadir. Sinav kaygisinin olugsmasinda
bireyin smavi algilama sekli de 6nemlidir. Bireyler ayni durumlar karsisinda bireysel
farkliliklarindan dolayr farkli tepkiler gosterebilmektedirler. Duygularin olusmasinda
sadece dis olaylar etkili degildir. Dis olaylara yiiklenen anlamlar gibi i¢ olaylar da
duygusal tepkilerin tiiriinii ve derecesini de belirleyebilmektedir. Ciinkii Oner'e gore, kendi
baslarina smav ve smama durumlari, bireyde heyecan yaratma etkisine sahip degildir.
Hatta smavlarin 6grenmeye etkisi olmasina ragmen, sinavlara yiiklenen anlamlar
farklilastiginda tepkiler de farklilasmaktadir. Ornegin; bireyin sinavi bagskalarmin
goziindeki degerinin Sl¢lilmesi olarak algilamasi, sinavin kisiliginin sinanmasi anlamina
doniismesine ve bireyde sinav kaygisinin olusmasina neden olacaktir (Akt : Alyaprak,

2006)

Aydin (2001), basariy1 etkileyen etmenlerden birinin de sinav kaygisi oldugunu,
kaygi ve heyecanin genelde bireyin 6grenme ve hatirlama yeteneklerinde cok etkili
oldugunu, Ogrenci basarisizligini 6grencinin Ogrenememesinden ziyade Ogretim igin
gerekli egitim olanaklarinin saglanamamasina, yani 6gretmen ve okul niteliklerindeki

eksikliklere bagladigini belirtmektedir.
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Havighurst ve Davis, yaptiklar aragtirmada; 6grenebilmek i¢in bir miktar kayginin
gerektigine ve gelecek kaygisi olan o6grenciler ile gelecek kaygist olmayan 6grenciler
arasinda, okul basaris1 bakimindan gelecek kaygisi olan Ogrenciler lehine bir fark
bulduklarim1 ifade etmektedir. Yapilan arastirmalarda, yliksek kaygmin 6grenme igin

olumsuz etki yaptig1, hatta 6grenmeyi engelledigi ortaya ¢cikmistir (Baymur, 1996).

2.5.1. Sinav Kaygisinin Nedenleri

Smav  kaygisinin  nedenleri  asagidaki  bashiklar altinda  toplanabilir

(http://www.mc.metu.edu.tr/~pdrm/pdfs/brochure9.pdf, 14 Ekim 2008).
» Yasam bicimi ile ilgili nedenler

< Ses
Uyku diizeninde bozukluk
Yetersiz dinlenme
Dengesiz beslenme
Fiziksel aktivitelerin yetersizligi
Sosyal aktivitelere zaman ayiramama/ayirmama

Zamani 1yi kullanamama

R R

Sinavin ve dgrenciligin getirdigi sorumluluklara baslangicta 6nem vermeme
» Smav basarisinda etkili olacak simnav igerigi/sinav am yapilacaklar/zamani iyi
kullanma teknikleri hakkinda bilgi sahibi olmama
(http://0ks2007.meb.gov.tr/rehber/kaygi3.htm, 14 Ekim 2008)
< Sinav zamanini iyi kullanamama, test teknigini tanimama
<> Sinavda ¢ikacak konular1 tahmin edememe
< Sinav kaygisini azaltici tekniklerin ne zaman ve nasil kullanilacagini bilememe
» Sinava hazirlanma bi¢imi (http://www.turkpsikoloji.com/node/224, 14 Ekim 2008)
< Calisma i¢in gereken zamani ayirmama, uzun siireye dagilmasi gereken smav
hazirligini son ana birakma
< Sinavda ¢ikacak konular hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamaya bagli yanlis ya
da ilgisiz konulara ¢alisma
< Verimli ¢alisma metotlarini bilmemek (not tutma, tekrar etme, edinilen bilgiyi farkli
bicimlerde kullanma, yeterince egzersiz yapma ve etkisiz yontemleri kullanmak,

ezberlemek vb.)
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< Dikkati toplamanin zor oldugu ortamlarda ¢alismak (Giiriiltiilii ve dikkat dagitan

ortamlar, kisisel calisma mekaninin olmamasi)
» Olumsuz diisiinceler (http://www.alkev.k12.tr/ilk/page.aspx?id=102, 14 Ekim 2008)

< Sinavda basarili olmanin kendi kontroliinde olmadigini diistiinmek

<> Sirekli, sinav Oncesi ve sinav ani, simnav ani ve sinav sonrasi hakkinda olumsuz ve
gercekei olmayan diistinceler gelistirmek ve olumsuz 6zelestiri yapmak "Nasil olsa
basaramayacagim"

< Gergekgi olmayan diisiinceler "Eger gecemezsem annem/babam beni cezalandirir."
"Bu sinavi kazanmaliyim yoksa herkes beni degersiz/basarisiz bulur”

< Gergekgi olmayan istek ve beklentiler "Sinavda en yiiksek puanla alan okula
girmeliyim"

< Felaket tahminleri "Ne yaparsam yapayim kalacagim"

2.5.2. Smav Kaygisinin Etkileri

Sinav kaygisinin bireyde yaptig1 etkileri {i¢ boyutta ele almabilir (Sakarya, 1996).

Bunlar ;

» Fizyolojik boyut
» Diisiinsel boyut
» Davranigsal boyut

2.5.2.1. Fizyolojik Boyut

Sinav kaygis1 nedeniyle kalp atislarinda artis, solunum giicliigii, kaslarda gerilme,
cesitli agrilar, a1z kurumasi, ishal ve normal viicut fonksiyonlarinda bozulma gibi tepkiler

olugmaktadir (Kisa, 1996).

Yapilan aragtirmalar kayginin bireye fizyolojik boyutta yaptigi etkilerin farkli
ozelliklerine 151k tutmustur. Fizyolojik boyuttaki tepkiler, ilk olarak diisiinsel boyuttaki
tepkilerin bir iiriinii olmaktadir. Daha sonra bu iligki birbirlerinin etkisini artirmaktadir.
Yani diisiince kaygiya, kaygi ise sinavla ilgisiz diisiinme egilimine yol agmaktadir.

Diisiinsel tepkiler sinav oncesinde énem kazanmakta, sinav zamani yaklastikca diisiince
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boyutundaki tepkilerin siddetinin artmasiyla fizyolojik tepkiler de artmaktadir (Ozer,
1990).

Vessend'in 6grenciler iizerinde yaptig1 bir aragtirmada, sinav sirasinda 6grencilerin
kaygilarinin arttig1, sinav sonrasinda en az diizeye diistiigii, sinav sirasinda ortaya ¢ikan
fiziksel belirtilerin de smmav bitiminde en az seviyeye dustigi tespit edilmistir

(Bayburtoglu, 1991).

2.5.2.2. Diisiinsel Boyut

Ogrencilerin smavlara ait bakis acilar1 sinav kaygisimin diisiince boyutundaki
etkilerini olusturmaktadir. Sinavlarin c¢esitli anlamlar yiiklenerek ele alinmasi, sinav
kaygisinin diisiince boyutundaki tepkilerini belirtmektedir. Siavlarin diisiince boyutundaki

cesitli anlamlar1 sunlardir (Ozer, 1990) ;

» Kisiligin test edilmesini diisiinmesi

» Onceki basarisizliklarin sonraki basariy1 etkilemesi diisiincesi

» Bagkalarinin goziinden diisme, gelecegin mahvolmasi gibi diisiinceler
» Akranlar tarafindan diglanma, her seyin bitmesi gibi diisiinceler

» Baskalariyla kiyaslanarak pesin hiikiimlere varma diisiincesi

» -meli, -mal1 gibi kural bildiren aksak diisiince sekilleri

» Gelecegin ilk olumsuz olayla tayin edilecegi diisiincesi; Ornegin, ilk matematik

yazilisindan kotii not alinirsa tiim yazililarin kotii olabilecegi diislincesi
» Sinav kaygisinin diisiince boyutunda olusturdugu tepkiler ve anlam

» Yakistirmalari, olaya iligkin yapilan yorumlar, inanglar, beklentiler, kendi kendine

negatif konusmalar olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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2.5.2.3. Davranis Boyutu

Sinav kaygisi nedeniyle davranis boyutunda goriilen tepkiler ile stres durumlarinda
gozlenen tepkiler benzer niteliktedir. Sinav kaygisi sonucunda bireyde kagma ve kaginma
davranis1 ortaya cikabilmektedir. Ornegin; ders calismayi istememek, sinava girmeyi

istememek gibi davranislar sinav kaygisi nedeniyle ortaya ¢ikan davranigsal tepkilerdir

(Sakarya, 1996).

Sahin’e (1195) gore, sinirlilik durumu da smav kaygisi nedeniyle goriilen
davranigsal tepkilerden biridir. Kisi sinirden yerinde duramaz, kendine karsi olumsuz
diisiinceler i¢inde olumsuz davraniglarda bulunur. Bununla beraber sinavdaki kaygi
nedeniyle birey, sinav sirasinda sorulari tekrar tekrar okuyarak anlamaya c¢alisir ya da

sorular1 hemen cevaplandirip ortamdan uzaklagmak ister (Akt : Alyaprak, 2006).

2.5.3. Sinav Kaygisiyla Basa Cikma

Sinav kaygisinin yarattigi olumsuz etkilerle basa ¢ikmak icin arastirmacilar, ¢esitli
teknikler gelistirmislerdir. Arastirmacilarin stres ve kaygiyla basa ¢ikmay1 saglayacagini

diisiindiikleri teknikler {i¢ kategoride ele alinabilir;
» Bedensel teknikler
» Zihinsel teknikler

» Davranigsal teknikler

2.5.3.1. Bedensel Teknikler

Stres ve kaygiyla basa ¢ikmada arastirmacilar bedensel olarak nefes egzersizleri,
gevseme egzersizleri, fiziksel egzersizler ve beslenme ile ilgili hususlara dikkat edilmesini

onermistir.(http://www.baskent.edu.tr/aday/SinavKaygisi.pdf, 14 Ekim 2008).

» Nefes Egzersizleri : Nefes kontrolii ile bedenin kontrolii saglanabilir. Stres ve kaygi
tepkileri nedeniyle kan beden yiizeyinden cekilmekte ve viicut 1sis1 diigmektedir. Bu
ylizden dogru ve derin nefes alarak damarlarin genisletilmesi ve kanin bedenin tim
noktalarina kadar ulagsmasi saglanmalidir. Boylece birey nefes egzersizleri sayesinde

stres tepkilerine zit yeni bir tepki olusturmay1 basarir (Baltas ve Baltas, 1987).
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» Gevseme Egzersizleri: Tim bu egzersizlerin amaci, stres ve kaygi durumlarinda
organizmanin sempatik' sistem tepkisinin durdurulup parasempatik” sistemin harekete
gecirilmesini saglamaktir (http://www.baskent.edu.tr/aday/SinavKaygisi.pdf, 14 Ekim
2008).

» Fiziksel Egzersizler: Stres ve kaygi sonucunda kan damarlarinin daralmasiyla
hiicrelere giden oksijen miktar1 azalir. Fiziksel egzersizler hiicrelere giden oksijen
miktar1 artirir ve bdylece hiicreler daha fazla oksijen yakar. Bu sayede, kas
gevsemesinin yani sira zihinsel gevseme saglanir ve boylece stres ve kayginin etkise de

azalir (Baltas ve Baltag, 1987).

» Beslenme: Sahin’e (1995) gore, stres ve kaygi durumunda, sinir sistemi ve i¢ salgi
sisteminin isleyisinde olusan diizensizligin giderilmesi i¢in ¢esitli vitaminlere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu nedenle, stresli durumlarda viicudun ihtiyact olan gida ve
vitaminlerin bilinmesi, stres ve kaygiyla basa ¢ikmada yarar saglayacaktir (Akt :

Alyaprak, 2006).

2.5.3.2. Zihinsel Teknikler

Stres ve kaygiyla basa c¢ikmayr saglamakta kullanilan zihinsel teknikteki amac,
stresin ve kayginin olusturdugu olumsuz diisiinceyi olumluya c¢evirmektir. Kaygi ve sinav
kaygisiyla basa c¢ikmak icin, bireylerdeki yanlhis diisiinme kaliplarinin degistirilmesi
gerekmektedir (Ozer 1990).

Sheehan bunlara ek olarak, kaygi ve stresle basa ¢ikmak i¢in bireyin beyninde
olusturdugu resimlerin (ki bunlar daha ¢ok ge¢misteki yasantisindaki olumsuz olaylarla

ilgilidir) olumsuzlartyla olumlularinin yer degistirmesini 6nerir (Akt : Alyaprak, 2006).

2.5.3.3. Davranissal Teknikler

Stres ve kaygiyla basa ¢ikmada davranigsal teknikleri kullanmanin amaci, bireye
zarar verecek olan diisiinsel ve fiziksel tepkileri azaltmaktir. Ornegin; arastirmacilar
zamanla yarigan, sabirsiz, is konusunda oldukga titiz ve rekabet¢i davraniglari gosteren

bireylerin de stres ve kaygi nedeniyle cesitli bedensel rahatsizliklar yasadiklari ileri

' Ayrmtili bilgi igin : http://kisi.deu.edu.tr/hatice.fidan/ADR.ppt
* Ayrmtili bilgi igin : http://lokman.cu.edu.tr/anestezi/anestezinot/otonoms.htm
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siriilmiistiir. Bu nedenlerden dolay1 stresle basa ¢ikmada bu davranisin degistirilmesi ¢ok

onemlidir (Alyaprak, 2006).

Bireyin diger insanlarla kurdugu iletisim bi¢iminin, tavirlarinin ve tutumlarinin
degistirilmesi ve bireyin zamanini nasil kullanacagini bilmesi de stresle ve kaygiyla basa

¢ikmada kullanilan davranigsal teknikler arasindadir (Baltas ve Baltas, 1987).

Zilemyan vyaptigi bir arastirmada 9. simf Ogrencilerinin kaygi seviyesini,
Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri ile belirlemistir. Daha sonra sinav kaygisi ve stirekli
kayg1 seviyesi yliksek olan Ogrencilerle kaygiyr azaltmak {izere sekiz hafta siiresince,
biligsel davranis degistirmesi, bilissel tedavi ve duyarsizlastirma tedavisi olarak ¢esitli
yontemler uygulanmistir. Calismanin sonunda, biligsel davranis degistirmesi yonteminin
diger yontemlerden daha fazla kaygi de§ismesine neden oldugu, durumluk kaygi
puanlarinda anlamli seviyede bir azalma saglandig1 ortaya konmustur (Akt : Alyaprak,

2006)
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BOLUM III

3.  YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, arastirmada kullanilan veri
toplama araglari, verilerin analiz edilmesinde yararlanilan istatistiksel tekniklerle ilgili

bilgiler agiklanacaktir.
3.1. Arastirma Modeli

Tarama modelleri; arastirmaya konu olan olay, birey veya nesneyi kendi kosullar
icinde, herhangi bir degistirme ve etkileme yapmaksizin oldugu gibi betimlemeyi amaglar.
Onlan degistirme, etkileme c¢abasi i¢inde olunmaz (Karasar, 2006).

Genel tarama modelleri ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaciyla, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, ornek ya
da 6rneklem tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2006).

Bu arastirma tarama tiirii bir arastirmadir.
3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evreni 2007-2008 egitim Ogretim yilinda Kocaeli ili, Gebze
[lcesinde bulunan Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek Liselerindeki
Ogrencilerdir. Arastirma bu genel evren i¢inden sec¢ilen 6rneklem iizerinde sinanacaktir.
Evreni temsil eden 6rneklemin olusturulmasinda su agamalar izlenecektir;

> Gebze ilgesindeki Anadolu Teknik, Teknik Lise ve Endiistri Meslek Liseleri Ilge

milli egitim miidiirliiglinden alinacak bir liste ile belirlenecek.

» Belirlenen tiim okullara ulasilarak bu okullarda bulunan tiim alanlardan, basit

tesadiifii ornekleme metodu kullanilarak 40 6grenci belirlenecek ve toplam 720

Ogrenci evrenin Orneklemini olusturacaktir.
3.3.  Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu, 6grenme stilleri dlgegi ve

sinav kaygist envanteri kullanilmistir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Ogrencilerin cinsiyetlerini, sinif diizeylerini, 6grenim gordiikleri okul tiirii, alanlari,
annesinin ve babasmin egitim durumlarini, annesinin ve babasinin mesleklerini ve

akademik basarilarin1 6grenmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmis formdur.
3.3.2. Ogrenme Stilleri Ol¢egi

Ogrenme stilleri 6lgegi Dunn’un &grenme stilleri kuramimna uygun olarak Otrar
(2006) tarafindan gelistirilmistir. Uyarlanan dlgege Marmara Ogrenme Stilleri Olcegi
(MOSO) ad1 verilmistir. MOSO, 99 maddeden ve 8 alt boyuttan olusmaktadir. MOSO niin
alt boyutlar1 sunlardir;

» Sosyal Etkilesim
Dokunsallik
Gorsellik
Aydinlatma
Otorite
Isitsel
Zaman

Sebat

vV V V V V V V

MOSO likert tipi yapitya sahip olup 1 = “Kesinlikle Katilmiyorum”, 2 =
“Katilmiyorum”, 3 = “Kararsizim”, 4 = “Katiliyorum”, 5 = “Kesinlikle Katiliyorum”
olmak iizere begli dereceleme ile cevaplandirilmaktadir.

Alpha degeri iizerinde negatif (diisiiriicii) yonde etkide bulundugu belirlenen
maddeler 6lgek disina cikarilarak i¢ tutarlik analizleri yinelenmistir. Olgegin i¢ tutarlik
giivenirligini belirlemek iizere yapilan analiz sonucunda testin tamami i¢in total Cronbach
Alpha degeri 0=,9452 olarak hesaplanmistir (Otrar, 2006).

Cronbach Alpha katsayisinin belirlenmesine ek olarak maddelerin iki esdeger
yariya boliinmesi ile elde edilecek giivenirligi (split-half reliability) ayrica hesaplanmustir.
Bu baglamda, Guttman degeri (Guttman split-half) G=.55; Spearman degeri (Equal-length
Spearman-Brown) S=.55 olarak hesaplanmistir. Guttman ve Spearman degerlerinin
hesaplanmasi siirecinde olusturulan iki yarimdan ilkinin alpha katsayis1 a; =9321; ikinci

grubun alpha katsayisi ise o, =.9284 olarak belirlenmistir(Otrar, 2006).
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Olgegin gegerliligi icin 99 maddeyle yapilan faktor analizi sonucunda maddelerin
O0zdegeri 7’den biiylik 8 faktorde toplandigi en diisiik yiikk degerinin 0.46 oldugu
gorlilmiistiir. Birden fazla faktdrde yiiksek deger veren bir madde bulunmamaktadir. Bu
sonuglar Varimax Dik Dondiirme Teknigi kullanilarak tekrar incelendiginde her bir
maddenin sadece bir tek faktorde yiiksek deger verdigi gorlilmiistiir. Bu ¢oziimlemede

faktor yiik degeri tim maddeler i¢in .46 ve daha yiiksektir (Otrar, 2006).
3.3.3. Sinav Kaygis1 Envanteri

Ilk olarak Spielberger ve bir grup doktora ogrenci tarafindan Giiney Flarida
Universitesinde gelistirilen SKE, Oner (1990) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. SKE nin
yap1 gegerligini belirlemek iizere yapilan i¢in iki tiir (Betimleyici ve Dogrulayici) faktor
analizi sonucunda; SKE’nin Kuruntu ve Duyussallik olmak tizere iki alt boyutunun
olduguna karar verilmistir. Kuruntu boyutu 12, Duyussallik boyutu ise 8 olmak {izere
toplam 20 maddeden olusmaktadir. Kuruntu alt dl¢eginden alinan puan Sinav Kaygisi
Kuruntu diizeyini, Duyugsallik alt dl¢ceginden alinan puan ise Sinav Kaygis1 Duyussallik
diizeyini, SKE’nin toplam 20 maddesinden alinan puan genel ya da toplam sinav kaygisi
diizeyini 6l¢mektedir.

SKE likert tipi yapiya sahip olup 1 = “Hemen Hicbir Zaman”, 2 = “Bazen”, 3 =
“Sik Sik”, 4 = “ Hemen Her Zaman”, olmak tlizere dortli dereceleme ile
cevaplandirilmaktadir.

SKE’nin genel kaygi olgekleri ile iligkilerine bakilarak gecerligi belirlenmistir.
Bunlardan Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri ile SKE’nin alt 6l¢eklerinden ve tiimiinden
alinan puanlar arasindaki iliski katsayilar1 belirlenmistir. SKE nin Kuruntu Duyugsallik alt
Olgekleri ile Siirekli kaygi puanlar arasindaki korelasyonlar sirasiyla; .45 ila .60 ve
Durumluk kayg1 puanlari ile korelasyonlari sirasiyla; .39 ile .70 arasinda degigmistir.

SKE’nin giivenirligini belirlemek icin test-tekrartest teknigiyle kararlilik katsayilar
hesaplanmistir. Kararlilik katsayilarinin .90 ile .70 arasinda degistigi bulunmustur.

SKE’nin yine maddelerinin i¢ tutarlilik ve benzesikligini gosteren Cronbach Alpha
degerleri hesaplanmigtir. Cronbach Alpha degerleri .89 ile .69 arasinda bulunmustur.
Tlmtest ictutarlik katsayilarinin .89 ile .73 arasinda, kuruntu altest i¢tutarlik katsayilarinin
.76 ila .69 arasinda ve duyussallik alttest ictutarlik katsayilarinin ise .84 ila .75 arasinda

degistigi saptanmustir.
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SKE’den alinan puanin yiiksekligi smav kaygist dilizeyinin yiikseldigini
yansitmaktadir. Olgekten tiim test icin 20-80, kuruntu alt testi i¢in 8-32 ve duyussallik alt
testi i¢in 12-48 arasinda puan alinmaktadir. Olgekten her alt boyuttan ayri ayr1 puanlar ve

tiimiinden toplam puan alinabilmektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Belirlenen orneklem grubunun egitim gordiikleri okullar i¢in Gebze Ilge Mili
Egitim Midirliigi'nden resmi izin alinarak bu okullara gidilecektir. Bu okullardaki
yoneticilere arastirma hakkinda bilgi verilecektir. Orneklem grubunu olusturan
ogrencilerin ders saati disinda belirlenen smifta olmalar1 saglanacaktir. Ogrencilere
arastirma ve Olgekler hakkinda bilgi verilecek ve 06zel bilgilerini girmemeleri istenecektir.
Onceden ¢ogaltilmis olan Kisisel Bilgi Formu, Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi ve Sinav
Kaygist Envanteri (SKE) o6grencilere arastirmaci tarafindan dagitilip toplanacaktir.

Uygulama siiresi olarak 1 saat verilecektir.
3.5. Verilerin Analizi/Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglariyla toplanan veriler, arastirmanin amaci
dogrultusunda betimsel ve iligkisel istatistiki islemlere tabi tutulacaktir. ilk asamada
orneklem grubundan her 6grencinin bizzat doldurdugu “Marmara Ogrenme Stilleri
Olgegi”, “Sinav Kaygist Envanteri” nden aldiklari puanlar ve aritmetik ortalamalari
belirlenecektir. Bu puanlar ve “Kisisel Bilgi Formu” nda verilen cevaplar SPSS for
WINDOWS 13.0 istatistik paket programina girilecek ve istatistiksel ¢oziimlemeler bu
program yardimiyla gerceklestirilecektir.

Ogrencilerin, demografik &zellikleri igin frekans ve yiizde hesaplar1 yapilacak ve
Ogrenme Stilleri diizeyleri (Sosyal Etkilesim, Dokunsallik, Gérsellik, Aydinlatma, Otorite,
Isitsel, Zaman, Sebat), Sinav Kaygis1 diizeyleri (Duyussallik, Kuruntu, Tiimtest) ve
akademik basarilarinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 belirlenecektir.

Ogrencilerin Ogrenme Stilleri diizeylerinin (Sosyal Etkilesim, Dokunsallik,
Gorsellik, Aydinlatma, Otorite, Isitsel, Zaman, Sebat), Smav Kaygisi diizeylerinin
(Duyussallik, Kuruntu, Tiimtest) ve Akademik Basarilarinin cinsiyetlerine gore farklilasip

farklilagsmadigini belirlemek i¢in, dagilimin normal ve N>30 oldugu durumlarda bagimsiz
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grup t testi, dagilimin normal olmadig1 ve N<30 oldugu durumlarda ise Non-Parametrik
Mann Whitney U testi uygulanacaktir.

Ogrencilerin  Ogrenme Stilleri diizeylerinin (Sosyal Etkilesim, Dokunsallik,
Gorsellik, Aydinlatma, Otorite, Isitsel, Zaman, Sebat), Smav Kaygis1 diizeylerinin
(Duyussallik, Kuruntu, Tiimtest) ve Akademik Basarilariin smif diizeylerine, okul
tiirlerine, alanlarma, anne ile babanmin egitim diizeylerine ve anne ile babaninin
mesleklerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin dagilimin normal ve N>30
oldugu durumlarda tek yonlii varyans analizi (ANOVA), dagilimin normal olmadigi ve
N<30 oldugu durumlarda ise Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi uygulanacaktir.
Anlamli farkliligin bulundugu durumlarda da farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla POST-HOC test yontemleri ve Mann Whitney U kullanilacaktir.

Dagilimlarin normalligini belirlemek amaciyla tek 6rneklem Kolmogorov-Smirnov
test yontemi kulanilacaktir.

Ogrenme Stilleri  diizeylerinin (Sosyal Etkilesim, Dokunsallik, Gorsellik,
Aydinlatma, Otorite, Isitsel, Zaman, Sebat) ve Sinav Kaygisi diizeylerinin (Duyussallik,
Kuruntu, Tiimtest) ve Akademik Basarilarinin arasindaki iligkiyi test etmek amaciyla
Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi tekniginden yararlanilacaktir.

Elde edilen bulgular cift yonlii sinanacak ve .05 diizeyinde anlamli kabul

edilecektir.
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BOLUM 1V
4. BULGULAR

4.1. Demografik Degiskenlerin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cizelge 14. Cinsiyet Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet f % Gec. % Yig %
Bay 504 76.6 76.6 76.6
Bayan 154 23.4 23.4 100.0

Toplam 658  100.0 100.0

Cizelgede goriildiigi tizere, 6rneklem grubu 504’1 (%76.6) bay; 154’14 (%23.4)

bayan olmak iizere toplam 658 6grenciden olugmaktadir.

Cizelge 15. Simf Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Simif f % Gec. % Yig %
9. Simf 119 18.1 18.1 18.1
10. Simf 323 49.1 49.1 67.2
11. Smif 175 26.6 26.6 93.8
12. Siif 41 6.2 6.2 100.0

Toplam 658  100.0 100.0

Cizelgede goriildiigii lizere, 6rneklem grubu 119°u (%18.1) 9. sinif; 323’1 (9%49.1)
10. sinif; 1751 (%26.6) 11. smif; 41°1 (%6.2) 12. smif 6grencileri olmak {izere toplam 658

Ogrenciden olugsmaktadir.

Cizelge 16. Okul Tiirii Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Okul f % Gec. % Y1g %
ATL 213 324 324 324
TL 36 5.5 5.5 37.8
EML 409 62.2 62.2 100.0
Toplam 658  100.0 100.0
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Cizelgede gorildiigii {lizere, orneklem grubunu olusturan 658 Ogrencinin; 213’1

(%32.4) Anadolu Teknik Lise’sinde; 36’s1 (%5.5) Teknik Lise’de; 409°u (%62.2) Endiistri

Meslek Lise’sinde egitim gérmektedirler.

Cizelge 17. Alan Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Alan f % Gee.%  Yig%
Ahsap 43 6.5 6.5 6.5
Bilisim 68 10.3 10.3 16.9
Biomedikal 44 6.7 6.7 23.6
Elk-Elo 139 21.1 21.1 44.7
End. Oto. 41 6.2 6.2 50.9
Insaat 33 5.0 5.0 55.9
Kimya 38 5.8 5.8 61.7
Makine 54 8.2 8.2 69.9
Metal 45 6.8 6.8 76.7
Plastik 56 8.5 8.5 85.3
Alansiz 97 14.7 14.7 100.0
Toplam 658 100.0 100.0

Cizelgede goriildiigli iizere, 0rneklem grubunu olusturan 658 Ogrencinin; 43’1
(%6.5) Ahsap Teknolojisi; 68’1 (%10.3) Bilisim Teknolojisi; 44’1 (%6.7) Biomdikal
Teknolojisi; 139’u (%21.1) Elektrik-Elektronik Teknolojisi; 41’1 (%6.2) Endistriyel

Otomasyon Teknolojisi; 33’ii (%5.0) Insaat Teknolojisi; 38’1 (%5.8) Kimya Teknolojisi;
54’1 (%8.2) Makine Teknolojisi; 45’1 (%6.8) Metal Teknolojisi; 56’s1da (%8.5) Plastik

Teknolojisi alaninda egitim gormektedirler. Ogrencilerden 97°si (%14.7) 9. smifta olup

heniiz alan se¢imi yapmamig 6grencilerdir.

Cizelge 18. Annenin Egitim Durumu Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Anne Egitim f % Gec.% Yig %
Okur Yazar Degil 45 6.8 6.8 6.8
Okur Yazar 37 5.6 5.6 12.5
[kdgretim 483 734 73.4 85.9
Lise 86 13.1 13.1 98.9
Uni. Ve Ustii 7 1.1 1.1 100.0
Toplam 658 100.0 100.0
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Cizelgede goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 45’1 (%6.8)

annesinin okur yazar olmadigini; 37°si (%5.6) okur yazar oldugunu; 483l (%73.4)

[Ikégretim mezunu oldugunu; 86’s1 (%13.1) Lise mezunu oldugunu; 7’si de (%]1.1)

tiniversite ve Ustl egitim aldiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 19. Babanmin Egitim Durumu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Baba Egitim f % Gee.% Yig %
Okur Yazar Degil 14 2.1 2.1 2.1
Okur Yazar 14 2.1 2.1 4.3
[kdgretim 428  65.0 65.0 69.3
Lise 182 277 27.7 97.0
Uni. Ve Ustii 20 3.0 3.0 100.0
Toplam 658 100.0 100.0

Cizelgede goriildiigii lizere, orneklem grubunu olusturan 658 Ogrencinin 14’1

(%2.1) babasimin okur yazar olmadigini; 14’1 (%2.1) okur yazar oldugunu; 428’1 (%65.0)

[Ikogretim mezunu oldugunu; 182’si (%27.7) Lise mezunu oldugunu; 20’si de (%3.0)

liniversite ve listil egitim aldiklarini ifade etmislerdir.

Cizelge 20. Annenin Meslegi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Anne Meslek f % Gee. % Yig %
Ev Hanimi 521 79.2 79.2 79.2
Calisan 123 18.7 18.7 97.9
Emekli 14 2.1 2.1 100.0
Toplam 658 100.0 100.0

Cizelgede goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 521’1 (%79.2)

annesinin ev hanimi oldugunu; 123’1 (%18.7) ¢alistigint; 14’1 ise (%2.1) emekli oldugunu

belirtmislerdir.

Cizelge 21. Babanin Meslegi Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Baba Meslek f % Gec.% Yig %
Calismiyor 32 4.9 4.9 4.9
Memur 45 6.8 6.8 11.7
Isci 345 524 52.4 64.1
Emekli 69 10.5 10.5 74.6
Serbest 167 254 254 100.0
Toplam 658 100.0 100.0

67



Cizelgede goriildiigii iizere, orneklem grubunu olusturan 658 Ogrencinin 32’si
(%2.1) babasimin ¢alismadigini; 45’1 (%6.8) memur oldugunu; 345’1 (%52.4) is¢i olarak
calistigini; 69°u (%10.5) emekli oldugunu; 167’°si ise (%25.4) serbest olarak calistigini

ifade etmislerdir.

4.2. Sirekli Degiskenlerin Aritmetik Ortalama, Aritmetik Ortalamanin
Standart Hatas1 ve Standart Sapma Degerleri

Cizelge 22. MOSO Alt Boyutlarina Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve
Standart Hata Degerleri

MOSO Alt Boyutlar1 N X SS Shx

Sosyal Etkilesim 658 3.24 38 .01
Dokunsallik 658 3.38 49 .01
Gorsellik 658 3.27 45 .01
Aydinlatma 658 3.08 52 .02
Otorite 658 3.22 44 .01
Isitsel 658 3.11 A48 .01
Zaman 658 3.19 .59 .02
Sebat 658 3.48 .59 .02

Cizelgede goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan dgrencilerin MOSO sosyal

etkilesim alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamast X = 3.24, standart sapmast SS =

0.38 aritmetik ortalamanin standart hatast Sh_ = 0.01 olarak; dokunsallik alt boyutu

puanlariin aritmetik ortalamas1 X = 3.38 standart sapmast SS = 0.4 aritmetik ortalamanin

standart hatas1 Sh_ = 0.01 olarak; gorsellik alt boyutu puanlarimin aritmetik ortalamasi
X = 3.27 standart sapmast SS = 0.45 aritmetik ortalamanin standart hatast Sh, = 0.01

olarak; aydinlatma alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamas: X = 3.08 standart sapmasi

SS = 0.52 aritmetik ortalamanin standart hatast Sh. = 0.02 olarak; otorite alt boyutu

puanlarinin aritmetik ortalamast X = 3.22 standart sapmasi SS = 0.44 aritmetik

ortalamanin standart hatast Sh_ = 0.01 olarak; isitsel alt boyutu puanlarmnin aritmetik
ortalamas1 X = 3.11 standart sapmasi SS = 0.48 aritmetik ortalamanin standart hatas1 Sh._

= 0.01 olarak; zaman alt boyutu puanlarnin aritmetik ortalamasi X = 3.19 standart

sapmast SS = 0.59 aritmetik ortalamanin standart hatas1 Sh_ = 0.02 olarak; sebat alt
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boyutu puanlarinin aritmetik ortalamas1 X = 3.48 standart sapmast SS = 0.59 aritmetik

ortalamanin standart hatas1 Sh_ = 0.02 olarak hesaplanmistir.

Cizelge 23. SKE ve Alt Boyutlarina Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve
Standart Hata Degerleri

SKE ve Alt Boyutlar: N X SS Shy

Duyussallik 658 2931 745 .29
Kuruntu 658 1949 522 .20
SKE Tium Test 658 48.80 11.99 .46

Cizelgede goriildiigii iizere, Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin SKE
duyussallik alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi X =29.31, standart sapmasi

SS = 7.45 aritmetik ortalamanin standart hatas1 Sh. = 0.29 olarak; kuruntu alt boyutu

puanlarinin aritmetik ortalamast X = 19.49 standart sapmast SS = 5.22 aritmetik

ortalamanin standart hatast Sh. = 0.20 olarak; SKE tiim test puanlarinin aritmetik

ortalamasi X = 48.80 standart sapmasi SS = 11.99 aritmetik ortalamanin standart hatasi

Sh_ = 0.46 olarak hesaplanmustir.

Cizelge 24. Akademik Basar: Puanlarina Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve
Standart Hata Degerleri

Akademik Basari N X SS Shyx
Akademik Basari 658 3.70 52 .02

Cizelgede goriildigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin akademik

basar1 puanlarinin aritmetik ortalamasi X = 3.70, standart sapmasi SS = 0.52 aritmetik

ortalamanin standart hatas1 Sh_ = 0.2 olarak hesaplanmistir.
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4.3. MOSO Alt Boyutlar1 i¢gin Yapilan Analizler
4.3.1. Cinsiyet Degiskeni I¢in Yapilan Analizler

Cizelge 25. MOSO Sosyal Etkilesim Alt Boyutu Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine
Gére Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
= t Testi
Puan Gruplar N SS Sh-
P X X t Sd p
Bay 504 3.24 38 .01

Sosyal Etkilesim -0.636 656  .525

Bayan 154  3.26 .38 .03

MOSO Sosyal Etkilesim alt boyutu puanlar1 arasindaki farki test etmeden once
Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi test edilerek
varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Ly = 0.013 ; p > .05). Bu islemin ardindan

ortalamalar arasindaki farkin test edilmesi islemlerine geg¢ilmistir.

Cizelgede goriildiigii gibi, o&rneklemi olusturan o6grencilerin MOSO Sosyal
Etkilesim alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir

(t=-0.636; p>.05).

Cizelge 26. MOSO Dokunsallik Alt Boyutu Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
= t Testi
Puan Gruplar N SS Sh-
P X X t Sd p
Bay 504 3.36 48 .02

Dokunsallik -1.764 656 078

Bayan 154 3.44 Sl .04

MOSO Dokunsallik alt boyutu puanlari arasindaki farki test etmeden dnce Levene’s
testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadig: test edilerek varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir (Lr = 0.607 ; p > .05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.
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Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan 6grencilerin MOSO Dokunsallik alt
boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t = -1.764;p> .05).

Cizelge 27. MOSO Gérsellik Alt Boyutu Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclarn
— t Testi
Puan Gruplar N SS Sh-
P X X t Sd p
Bay 504 3.25 43 .01

Gorsellik -2.541 656  .011

Bayan 154  3.35 48 .03

MOSO Gérsellik alt boyutu puanlari arasindaki fark: test etmeden dnce Levene’s
testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadig: test edilerek varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir (Ly = 2.164 ; p > .05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan dgrencilerin MOSO Gérsellik alt
boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli  bulunmustur (t = -2.541;p <
.05). S6z konusu farklilik bayan 6grencilerin lehinedir. Yani bayan 6grenciler gorsellik

ogrenme stilini bay dgrencilere gore daha fazla tercih etmektedirler.

Cizelge 28. MOSO Aydinlatma Alt Boyutu Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
= t Testi
Puan Gruplar N SS Sh-
P X X t Sd P
Bay 504 3.05 48 .02

Aydinlatma -2.277 211.05  .024

Bayan 154  3.18 .62 .05

MOSO Aydinlatma alt boyutu puanlar1 arasindaki farki test etmeden 6nce Levene’s

testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi test edilerek varyanslarin
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homojen olmadig1 saptanmistir (Ly = 10.810 ; p < .01). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan dgrencilerin MOSO Aydinlatma alt
boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli  bulunmustur ( t = -2.541 ; p <
.05). S6z konusu farklilik bayan 6grencilerin lehinedir. Yani bayan 6grenciler aydinlatma

Ogrenme stilini bay 6grencilere gore daha fazla tercih etmektedirler.

Cizelge 29. MOSO Otorite Alt Boyutu Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclar
— t Testi
Puan Gruplar N SS Sh-
P X X t Sd p
Otorite Bay 504 324 .45 02y 05 656 095

Bayan 154  3.17 42 .03

MOSO Otorite alt boyutu puanlar arasindaki farki test etmeden dnce Levene’s testi
ile iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadig test edilerek varyanslarin homojen
oldugu saptanmistir (L = .204 ; p > .05). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine ge¢ilmistir.

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan grencilerin MOSO Otorite alt
boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t = 1.675 ; p > .05).

Cizelge 30. MOSO Isitsel Alt Boyutu Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
— t Testi
Puan Gruplar N sS Sh.
P X X t Sd p
isitsel Bay 04 31247 .02 sq0 656 555

Bayan 154  3.09 49 .04
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MOSO Isitsel alt boyutu puanlari arasindaki farki test etmeden dnce Levene’s testi
ile iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadig: test edilerek varyanslarin homojen
oldugu saptanmistir (Lr = 1.280 ; p > .05). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine gegilmistir.

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin MOSO Isitsel alt
boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t =.590 ; p > .05).

Cizelge 31. MOSO Zaman Alt Boyutu Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclarn
— t Testi
Puan Gruplar N SS Sh-
P X X t Sd P
Bay 504 3.19 .60 .02

Zaman -.030 656 976

Bayan 154 3.19 .57 .04

MOSO Zaman alt boyutu puanlari arasindaki farki test etmeden 6nce Levene’s testi
ile iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadig test edilerek varyanslarin homojen
oldugu saptanmistir (Ly = .425 ; p > .05). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine ge¢ilmistir.

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan &grencilerin MOSO Zaman alt
boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t = - .030 ; p > .05).

Cizelge 32. MOSO Sebat Alt Boyutu Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
— t Testi
Puan Gruplar N SS Sh-
P X X t Sd p
Bay 504 3.48 .60 .02

Sebat -.325 656 745

Bayan 154 3.50 .55 .04
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MOSO Sebat alt boyutu puanlari arasindaki fark: test etmeden dnce Levene’s testi
ile iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadig: test edilerek varyanslarin homojen
oldugu saptanmistir (Lr = 1.023 ; p > .05). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine gegilmistir.

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan 6grencilerin MOSO Sebat alt
boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t = - .325 ; p > .05).
4.3.2. Siif Degiskeni I¢in Yapilan Analizler

Cizelge 33. MOSO Sosyal Etkilesim Alt Boyutu Puanlarimin Simf Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclan

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Simf N X sS Var.K. KT Sd KO F p

9. Smf 119 326 39 G.Aras1 .588 3 .196

10. Simf 323 323 .38 G.igi 96.946 654 .148

11. Smmf 175 322 .37 Toplam 97.534 657 1.323 .266
12. Simf 41 335 .34

Toplam 658 3.24 .38

Sosyal
Etkilesim

Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO sosyal etkilesim alt boyutu aritmetik
ortalamalarinin sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda simiflarin
MOSO sosyal etkilesim alt boyutu aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (F = 1.323 ; p > .05).

Cizelge 34. MOSO Dokunsallik Alt Boyutu Puanlarimin Simf Degiskenine Gore
Farkllagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

f X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Sinif N X S Var.K. KT Sd KO F p

9. Smf 119 331 49 G.Aras1 2.569 3 856

10. Simf 323 334 46 G.ici 159.288 654 244
Dokunsalhk 11. Simif 175 3.43 .53 Toplam 161.857 657 3.516 .015

12. Simf 41 355 .50

Toplam 658 3.38 .49
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Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO dokunsallik alt boyutu aritmetik ortalamalarinin
sinif degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda siniflarm MOSO dokunsallik alt
boyutu aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( F =
3.516 ; p < .05). Bu islemden sonra belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir.

Kullanilacak post-hoc ¢oklu karsilastirma teknigini belirlemek amaciyla dncelikle
Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslariin homojen olup olmadig: test edilmis,
varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lr = 3.864; p > .05 ). Varyanslarin homojen
oldugu durumlarda kullanilan analiz yontemlerinden LSD c¢oklu karsilagtirma teknigi

kullanilmig ve sonugclar asagida sunulmustur.

Cizelge 35. MOSO Dokunsallik Alt Boyutu Puanlarimin Simif Degiskenine Gore Hangi
Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonras1 Post-Hoc LSD Testi Sonuclar

Sinif (i) Sinif (j) X; —X; Sh Y
10. Smf -.030 .052 571
9. Simf 11. Simf -.115 .058 .049
12. Siif -.239 .089 .008
9. Smf .030 .052 571
10. Simif 11. Smif -.085 .046 .066
12. Smif -.209 .081 .011
9. Smf 115 .058 .049
11. Simf 10. Simf .085 .046 .066
12. Simif -.123 .085 .149
9. Smf 239 .089 .008
12. Sif 10. Smf 209 .081 011
11. Simf 123 .085 .149

MOSO dokunsallik alt boyutu puanlarinin sinif degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonras1 post-hoc LSD testi sonucunda; 9. smif 6grencileri ile 11. sinif 6grencileri arasinda
11. sif 6grencileri lehine istatistiksel olarak p < .05 diizeyinde; 9. sinif 6grencileri ile 12.
sinif 6grencileri arasinda 12. simif 6grencileri lehine istatistiksel olarak p < .01 diizeyinde;
10. stif 6grencileri ile 12. sinif 6grencileri arasinda 12. sinif 6grencileri lehine istatistiksel

olarak p < .05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Bu durum, 11. siif 6grencilerinin
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9. smif 6grencilerine gore; 12 smif O6grencilerinin ise hem 9. smif hemde 10. simif
ogrencilerine gore dokunsallik 6grenme stilini daha fazla tercih ettiklerini gostermektedir.

Diger alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir ( p > .05 ).

Cizelge 36. MOSO Gérsellik Alt Boyutu Puanlarimin Simf Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

f X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Simif N X S Var.K. KT Sd KO F p

9. Simf 119 328 .44 G.Arast .165 3 .055

10. Simf 323 326 45 G.ici 133.327 654 204
Gorsellik  11.Simf 175 3.29 .44 Toplam 133.493 657 270 .847

12. Simf 41 331 45

Toplam 658 3.27 45

Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO gorsellik alt boyutu aritmetik ortalamalarinin
siif degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda siiflarm MOSO gorsellik alt
boyutu aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. ( F

=.270; p>.05).

Cizelge 37. MOSO Aydinlatma Alt Boyutu Puanlarimin Simf Degiskenine Gore
Farkllagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclan

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Sinif N X S Var.K. KT Sd KO F p

9. Simf 119 3.04 46 G.Arass 1.037 3 .346

10. Simf 323 3.07 .52 G.i¢i 177.270 654 271
Aydinlatma 11. Simf 175 3.12 .55 Toplam 178.308 657 1.276 .282

12. Simf 41 3.19 .53

Toplam 658 3.08 .52

Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO aydinlatma alt boyutu aritmetik ortalamalarinin
siif degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda smiflarin MOSO aydinlatma alt
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boyutu aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. ( F

=1.276 ; p > .05).

Cizelge 38. MOSO Otorite Alt Boyutu Puanlarimin Simf Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)

Sonuclari
F X ve S Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Simf N X ss Vvar.K. KT Sd KO F p
9. Simf 119 329 41 G.Arast 2937 3 979
10. Simf 323 3.18 45 G.l¢i 127.364 654 .195
Otorite  11.Simf 175 3.20 .43 Toplam 130.301 657 5.027 .002
12.Smf 41 342 .39
Toplam 658 3.22 .44

Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO otorite alt boyutu aritmetik ortalamalarmin smif

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda siniflarn MOSO otorite alt boyutu

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. ( F = .270 ;

p <.01). Bu islemden sonra belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

Kullanilacak post-hoc ¢oklu karsilastirma teknigini belirlemek amaciyla oncelikle

Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig test edilmis,

varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lg = .423 ; p > .05 ). Varyanslarin homojen

oldugu durumlarda kullanilan analiz yontemlerinden Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi

kullanilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 39. MOSO Otorite Alt Boyutu Puanlarinin Simif Degiskenine Gore Hangi Alt

Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonras1 Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

Sinif (i) Sinif (j) X —X; Sh_ p
10. Sif 15 .047 116
9. Sinif 11. Sif .088 .052 414
12. Smf -.129 .079 453
9. Smif -.115 .047 116
10. Simif 11. Sif -.026 .041 937
12. Sinif -.244 .073 011
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9. Smif -.088 .052 414

11. Simf 10. Simf .026 .041 .937
12. Simf -218 .076 .044
9. Smf .129 .079 453
12. Siif 10. Simf 244 .073 011
11. Siif 218 .076 .044

MOSO otorite alt boyutu puanlarinin sinif degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; 10. siif 6grencileri ile 12. smif &grencileri
arasinda 12. smif Ogrencileri lehine istatistiksel olarak p < .05 diizeyinde; 11. simf
ogrencileri ile 12. smif 6grencileri arasinda 12. siif 6grencileri lehine istatistiksel olarak
p < .05 diizeyinde anlamh farklilik bulunmustur. Bu durum, 12 sinif 6grencilerinin hem
10. smif hemde 11. smif Ogrencilerine gore otorite 0grenme stilini daha fazla tercih
ettiklerini géstermektedir. Diger alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamigtir (p >.05).

Cizelge 40. MOSO Isitsel Alt Boyutu Puanlarinin Simif Degiskenine Gore Farkhlagip
Farklhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)

Sonuclar

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclari

Puan Simf N X S Var.K. KT Sd KO F p

9. Simf 119 3.13 .48 G.Aras1 415 3 138

] 10. Simf 323 3.12 49 G.lIci 151.821 654 .232

Isitsel ~ 11.Simf 175 3.08 .48 Toplam 152.237 657 596 .618
12. Simf 41 3.17 .38
Toplam 658 3.11 48

Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO isitsel alt boyutu aritmetik ortalamalarinmn smnif
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda smiflarin MOSO isitsel alt boyutu
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir. ( F = .596

; p>.05).
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Cizelge 41. MOSO Zaman Alt Boyutu Puanlarinin Simif Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)

Sonuclar

f X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Sinif N X S Var.K. KT Sd KO F p

9. Simf 119 3.15 .59 G.Arass 1.101 3 .367
10. Simf 323 3.18 .58 G.lici 232.441 654 355
Zaman  11.Smf 175 321 .63 Toplam 233.542 657 1.033 378
12. Simf 41 333 .55
Toplam 658 3.19 .59

Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO zaman alt boyutu aritmetik ortalamalarinin sinif
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda siniflarm MOSO zaman alt boyutu
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. ( F =

1.033 ; p > .05).

Cizelge 42. MOSO Sebat Alt Boyutu Puanlarinin Simif Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)

Sonuclari

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Simif N X S Var.K. KT Sd KO F p

9. Smf 119 353 .64 G.Aras1 2.694 3 898
10. Simf 323 342 59 G.i¢i 229.332 654 351
Sebat 11. Simf 175 3.54 .55 Toplam 232.027 657 2.561 .054
12. Simf 41 3.60 .55
Toplam 658 3.48 .59

Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO sebat alt boyutu aritmetik ortalamalarmin sinif
degiskenine gore anlaml bir farklilik gdsterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda siniflarin MOSO sebat alt boyutu aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. ( F = 1.033 ; p >

.05).
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4.3.3. Okul Degiskeni i¢in Yapilan Analizler

Cizelge 43. MOSO Sosyal Etkilesim Alt Boyutu Puanlarimin Okul Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclan

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Okul N X ss Var.K. KT Sd KO F p

ATL 213 3.18 .39 G.Aras1 1375 2 .687
Sosyal TL 36 333 .38 G.igi 96.159 655 .147
Etkilesim EML 409 3.27 .37 Toplam 97.534 657
Toplam 658 3.24 .38

4.682 .010

Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO sosyal etkilesim alt boyutu aritmetik
ortalamalarinin okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda okullarin
MOSO sosyal etkilesim alt boyutu aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. (F = 4.682 ; p < .05). Bu islemden sonra belirlenen anlamli
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc

analiz tekniklerine gecilmistir.

Kullanilacak post-hoc ¢oklu karsilastirma teknigini belirlemek amaciyla oncelikle
Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig: test edilmis,
varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lg = .018 ; p > .05 ). Varyanslarin homojen
oldugu durumlarda kullanilan analiz yontemlerinden Scheffe c¢oklu karsilastirma teknigi

kullanilmig ve sonuglar agagida sunulmustur.

Cizelge 44. MOSO Sosyal Etkilesim Alt Boyutu Puanlarinin Okul Degiskenine Gore
Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonras1 Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

Okul (i) Okul (j) X, — X, Sh_ p
TL -.150 069  .095
ATL EML -.088 032 .025
L ATL 150 069  .095
EML 062 066 648
ATL 088 032 .025
EML TL -.062 066 .648
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MOSO sosyal etkilesim alt boyutu puanlarmin okul degiskenine gére hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; ATL &grencileri ile EML 6grencileri
arasinda EML o&grencileri lehine istatistiksel olarak p < .05 diizeyinde anlamli farklilik
bulunmustur. Bu durum, EML 06grencilerinin ATL 6grencilerine gore sosyal etkilesim
o0grenme stilini daha fazla tercih ettiklerini gostermektedir. Diger alt gruplar arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir (p > .05).

Cizelge 45. MOSO Dokunsallik Alt Boyutu Puanlarimin Okul Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglart

Puan Okul N X S Var.K. KT Sd KO F p

ATL 213 331 .47 G.Aras1 1232 2 .616
TL 36 341 .57 G.ig¢i  160.624 655 245
EML 409 3.40 .49 Toplam 161.857 657
Toplam 658 3.38 .49

Dokunsallik 2.513 .082

Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO dokunsallik alt boyutu aritmetik ortalamalarinin
okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda okullarm MOSO dokunsallik alt
boyutu aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir. (F

=2.513;p>.05).

Cizelge 46. MOSO Gorsellik Alt Boyutu Puanlarinin Okul Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclan

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclari

Puan Okul N X S Var.K. KT Sd KO F p

ATL 213 322 45 G.Arast 870 2 435
TL 36 325 .51 G.ie¢i  132.622 655 202
EML 409 330 .44 Toplam 133.493 657
Toplam 658 3.27 .45

Gorsellik 2.149 117

Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO gérsellik alt boyutu aritmetik ortalamalarinin

okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda okullarn MOSO gorsellik alt
boyutu aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. (F

=2.149 ; p > .05).

Cizelge 47. MOSO Aydinlatma Alt Boyutu Puanlarinin Okul Degiskenine Gore
Farkllagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclan

f X ye ss Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Okul N X S Var.K. KT Sd KO F p

ATL 213 3.08 .56 G.Aras1 .003 2 .00l
TL 36 3.08 .57 G.i¢i 178.305 655 272
EML 409 3.08 .49 Toplam 178308 657
Toplam 658 3.08 .52

Aydinlatma .005 .995

Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO aydinlatma alt boyutu aritmetik ortalamalarinin
okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda okullarin  MOSO aydinlatma alt
boyutu aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir. (F

=.005; p>.05).

Cizelge 48. MOSO Otorite Alt Boyutu Puanlarinin Okul Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclan

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclari

Puan Okul N X S Var.K. KT Sd KO F p

ATL 213 3.09 45 G.Arast 5.558 2 2.779
TL 36 334 41 G.i¢i  124.743 655 .190
EML 409 328 42 Toplam 130.301 657
Toplam 658 3.22 .44

Otorite 14.592 .000

Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO otorite alt boyutu aritmetik ortalamalarmin okul
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda okullarm  MOSO otorite alt boyutu
aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (F = 4.682 ;
p <.001). Bu islemden sonra belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir.
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Kullanilacak post-hoc ¢oklu karsilastirma teknigini belirlemek amaciyla oncelikle
Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig: test edilmis,
varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lg = 1.040 ; p > .05 ). Varyanslarin homojen
oldugu durumlarda kullanilan analiz yontemlerinden Scheffe c¢oklu karsilastirma teknigi

kullanilmig ve sonuglar agagida sunulmustur.

Cizelge 49. MOSO Otorite Etkilesim Alt Boyutu Puanlarinin Okul Degiskenine Gore
Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonras1 Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

Okul (i) Okul (j) X, — X, Sh_ p
TL -252 078 .006
ATL EML -.188 036 .000
L ATL 252 078 .006
EML 063 075 704
ATL 188 036 .000
EML TL -.063 075 704

MOSO otorite alt boyutu puanlarinin okul degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; ATL 6grencileri ile EML Ogrencileri arasinda
EML o6grencileri lehine istatistiksel olarak p < .001 diizeyinde; ATL 6grencileri ile TL
Ogrencileri arasinda TL 6grencileri lehine istatistiksel olarak p < .01 diizeyinde anlaml
farklilik bulunmustur. Bu durum, ATL 6grencilerinin hem EML 6grencilerinden hem de
TL 6grencilerinden otorite 6grenme stilini daha az tercih ettiklerini gostermektedir. Diger

alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir ( p > .05).

Cizelge 50. MOSO isitsel Alt Boyutu Puanlarinin Okul Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)

Sonuclar

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar:
Puan  Okul N X ss Var.K. KT Sd KO F p

ATL 213 3.01 .47 G.Arast 3453 2 1.727
TL 36 3.14 43 G.igi 148.783 655 227
EML 409 3.17 .48 Toplam 152.237 657
Toplam 658 3.11 .48

Isitsel 7.601 .001
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Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO isitsel alt boyutu aritmetik ortalamalarinin okul
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda okullarin  MOSO isitsel alt boyutu
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (F = 7.601 ;
p < .05). Bu islemden sonra belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir.

Kullanilacak post-hoc ¢oklu karsilastirma teknigini belirlemek amaciyla dncelikle
Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig: test edilmis,
varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Ly = .389 ; p > .05 ). Varyanslarin homojen
oldugu durumlarda kullanilan analiz yontemlerinden Scheffe c¢oklu karsilastirma teknigi

kullanilmig ve sonuclar asagida sunulmustur.

Cizelge 51. MOSO Isitsel Etkilesim Alt Boyutu Puanlarinin Okul Degiskenine Gore
Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonras1 Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglar

Okaul (i) Okul (j) X, — X, Sh_ p
TL -133 085 299
ATL EML -.156 040 001
L ATL 133 085 299
EML -.022 082 963
ATL 156 040 001
EML TL 022 082 963

MOSO isitsel alt boyutu puanlarmmn okul degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; ATL 6grencileri ile EML 6grencileri arasinda
EML o&grencileri lehine istatistiksel olarak p < .05 diizeyinde anlaml farklilik bulunmustur.
Bu durum, EML 6&grencilerinin ATL 6grencilerinden isitsel 6grenme stilini daha fazla
tercih ettiklerini gostermektedir. Diger alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (p > .05).
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Cizelge 52. MOSO Zaman Alt Boyutu Puanlarinin Okul Degiskenine Gore
Farkllagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

f X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglart

Puan Okul N X S Var.K. KT Sd KO F p

ATL 213 322 54 G.Arast 497 2 248
TL 36 3.10 .61 G.i¢i 233.046 655 356
EML 409 3.18 .62 Toplam 233.542 657
Toplam 658 3.19 .59

Zaman .698 498

Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO zaman alt boyutu aritmetik ortalamalarinin okul
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda okullarm MOSO zaman alt boyutu
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. (F = .698 ;
p > .05).

Cizelge 53. MOSO Sebat Alt Boyutu Puanlarimin Okul Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)

Sonuclari

f X yess Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Okul N X S Var.K. KT Sd KO F p

ATL 213 338 .57 G.Aras1 3982 2 1.991
TL 36 338 .68 G.Ici 228.044 655 .348
EML 409 3.54 .58 Toplam 232.027 657
Toplam 658 3.48 .59

Sebat 5.719 .003

Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO sebat alt boyutu aritmetik ortalamalarmin okul
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda okullarm  MOSO sebat alt boyutu
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (F = 7.601 ;
p <.01). Bu islemden sonra belirlenen anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir.

Kullanilacak post-hoc ¢oklu karsilastirma teknigini belirlemek amaciyla dncelikle
Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslariin homojen olup olmadig: test edilmis,

varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lr = 1.618 ; p > .05 ). Varyanslarin homojen
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oldugu durumlarda kullanilan analiz yontemlerinden Scheffe coklu karsilastirma teknigi
kullanilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
Cizelge 54. MOSO Sebat Etkilesim Alt Boyutu Puanlarinin Okul Degiskenine Gore
Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonras1 Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar

Okaul (i) Okul (j) X, — X, Sh_ p
TL -.001 106 1.000
ATL EML -.160 049 006
L ATL 001 106 1.000
EML -.158 102 302
ATL 160 049 006
EML TL 158 102 302

MOSO sebat alt boyutu puanlarinin okul degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; ATL 6grencileri ile EML 6grencileri arasinda
EML o&grencileri lehine istatistiksel olarak p < .01 diizeyinde anlaml farklilik bulunmustur.
Bu durum, EML 06grencilerinin ATL &grencilerinden sebat 6grenme stilini daha fazla
tercih ettiklerini gostermektedir. Diger alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (p >.05).

4.3.4. Alan Degiskeni I¢in Yapilan Analizler
Cizelge 55. MOSO Sosyal Etkilesim Alt Boyutu Puanlarinin Alan Degiskenine Gore
Farkllasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclan

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuc¢lari

Puan Alan N X ss Var.K. KT Sd KO F p
Ahsap 43 328 33 G.Aras1 1.679 10 .168
Bilisim 68 331 .39 G.ici 95.855 647 .148
Biomedikal 44 3.24 45 Toplam 97.534 657
Elk-Elo 139 3.19 .40
End. Oto. 41 323 36

Sosyal Insaat 33 325 34

Etkilesim Kimya 38 331 .31 1.133 334

Makine 54 321 .37
Metal 45 3.17 .34
Plastik 56 3.19 41
Alansiz 97 330 .38
Toplam 658 3.24 .38
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Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO sosyal etkilesim alt boyutu aritmetik
ortalamalarinin alan degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda alanlarin
MOSO sosyal etkilesim alt boyutu aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (F = 1.133 ; p > .05).

Cizelge 56. MOSO Dokunsallik Alt Boyutu Puanlarinin Alan Degiskenine Gore
Farkllagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclan

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Alan N X sS  Var.K. KT Sd KO F p

Ahsap 43 336 .36 G.Aras1 1.887 10 .189
Bilisim 68 346 48 G.ici 159.969 647 247
Biomedikal 44 343 .57 Toplam 161.857 657
Elk-Elo 139 336 .50
End. Oto. 41 3.27 31
Insaat 33 346 42

Dokunsallleimya 1R 343 50 763 .664
Makine 54 330 .52
Metal 45 340 .56
Plastik 56 3.37 .50
Alansiz 97 335 .52
Toplam 658 338 .49

Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO dokunsallik alt boyutu aritmetik ortalamalarinin
alan degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda alanlarin MOSO dokunsallik alt
boyutu aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F
=1.763 ; p>.05).

Cizelge 57. MOSO Gérsellik Alt Boyutu Puanlarinin Alan Degiskenine Gore
Farkllagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan Alan N X ss Var.K. KT Sd KO F p
Gorsellik Ahsap 43 3.18 42 G.Aras1 4.039 10 .404 2.018 .029
Bilisim 68 340 46 G.i¢ci 129.454 647 .200
Biomedikal 44 3.22 .49 Toplam 133.493 657
Elk-Elo 139 323 44

End. Oto. 41 3.15 37

87



Insaat 33 338 32

Kimya 38 323 .50
Makine 54 319 .39
Metal 45 329 42
Plastik 56 3.36 .53
Alansiz 97 332 45
Toplam 658 3.27 .45

Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO gérsellik alt boyutu aritmetik ortalamalarinin
alan degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda alanlarin MOSO gérsellik alt
boyutu aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F =
1.018 ; p < .05). Bu islemden sonra belirlenen anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

Kullanilacak post-hoc ¢oklu karsilastirma teknigini belirlemek amaciyla oncelikle
Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig: test edilmis,
varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (L = 1.486 ; p > .05 ). Varyanslarin homojen
oldugu durumlarda kullanilan analiz yontemlerinden LSD c¢oklu karsilastirma teknigi

kullanilmig ve sonuglar agagida sunulmustur.

Cizelge 58. MOSO Gorsellik Alt Boyutu Puanlarinin Alan Degiskenine Gore Hangi
Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonras1 Post-Hoc LSD Testi Sonuclari

Alan (i) Alan (j) X, — X, Sh. p
Bilisim -219 .087 012
Biomedikal -.038 .096 .691
Elk-Elo -.046 078 550
End. Oto. .034 .098 723
Insaat -.199 104 .054
Absap Kimya 041 100 .679
Makine -.002 091 978
Metal -.104 .095 272
Plastik -.179 091 .049
Alansiz -.133 .082 .104
Bilisim Ahsap 219 .087 .012
Biomedikal 181 .087 .037
Elk-Elo 172 .066 .009
End. Oto. 254 .088 .004
Insaat .020 .095 .833
Kimya 178 .091 .049
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Makine 216 .082 .008

Metal 114 .086 183

Plastik .040 .081 618

Alansiz .086 071 224

Ahsap .038 .096 .691

Bilisim -.1813 .087 .037

Elk-Elo -.008 077 912

End. Oto. .072 .097 453

. . Insaat -.161 .103 118
Biomedikal 7 va 003 .099 976
Makine .035 .091 .695

Metal -.066 .095 482

Plastik -.141 .090 118

Alansiz -.095 .081 242

Ahsap .046 .078 .550

Bilisim -172 .066 .009

Biomedikal .008 077 912

End. Oto. .081 .080 306

Insaat -.152 .087 .078

Elk-Elo Kimya 005 082 .946
Makine .044 .072 538

Metal -.058 077 449

Plastik -.132 071 .062

Alansiz -.086 .059 .144

Ahsap -.034 .098 723

Bilisim -.254 .088 .004

Biomedikal -.072 .097 453

Elk-Elo -.081 .080 306

Insaat -.234 105 .026

End. Oto. Kimya 075 101 451
Makine -.037 .093 .688

Metal -.139 .097 .149

Plastik -213 .092 .020

Alansiz -.168 .083 .044

Ahsap 199 104 .054

Bilisim -.020 .095 .833

Biomedikal 161 103 118

Elk-Elo 152 .087 .078

insaat Er}d. Oto. 234 105 .026
Kimya 158 .106 138

Makine .196 .099 .047

Metal .094 .103 357

Plastik .020 .098 .837

Alansiz .066 .090 464

Kimya Ahsap .041 .100 .679
Bilisim -.178 .091 .049

Biomedikal .003 .099 976
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Elk-Elo -.005 .082 .946

End. Oto. .075 .101 451

Insaat -.158 106 138

Makine .038 .095 .683

Metal -.063 .099 518

Plastik -.138 .094 142

Alansiz -.092 .086 282

Ahsap .002 .091 978

Bilisim -216 .082 .008
Biomedikal -.035 .091 .695

Elk-Elo -.044 .072 .538

. End. Oto. .037 .093 .688
Makine insaat 2196 099 047
Kimya -.038 .095 .683

Metal -.102 .090 257

Plastik -.176 .085 .039

Alansiz -.130 .076 .085

Ahsap .104 .095 272

Bilisim -.114 .086 183
Biomedikal .066 .095 482

Elk-Elo .058 .077 449

Metal End. Oto. .139 .097 .149
Insaat -.094 103 357

Kimya .063 .099 518

Makine 102 .090 257

Plastik -.074 .090 407

Alansiz -.028 .081 724

Ahsap 179 .091 .049

Bilisim -.040 .081 .618
Biomedikal 141 .090 118

Elk-Elo 132 071 .062

. End. Oto. 213 .092 .020
Plastik insaat 020 098 837
Kimya .138 .094 142

Makine 176 .085 .039

Metal .074 .090 407

Alansiz .045 .075 541

Ahsap 133 .082 .104

Bilisim -.086 .071 224
Biomedikal .095 .081 242

Elk-Elo .086 .059 .144

End. Oto. 168 .083 .044

Alansiz insaat 066 090 464
Kimya .092 .086 282

Makine .130 .076 .085

Metal .028 .081 724

Plastik -.045 .075 541
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MOSO gorsellik alt boyutu puanlarmin alan degiskenine gdre hangi alt gruplar
arasinda farklilastigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonras1 post-hoc LSD testi sonucunda; ahsap teknolojisi alani Ogrencileri ile bilisim
teknolojisi alan1 6grencilerinin arasinda bilisim teknolojisi 6grencileri lehine istatistiksel
olarak p < .05 diizeyinde; ahsap teknolojisi alan1 6grencileri ile plastik teknolojisi alani
Ogrencilerinin arasinda plastik teknolojisi 6grencileri lehine istatistiksel olarak p < .05
diizeyinde; bilisim teknolojisi alam1 &grencileri ile biomedikal teknolojisi alani
ogrencilerinin arasinda bilisim teknolojisi 6grencileri lehine istatistiksel olarak p < .05
diizeyinde; bilisim teknolojisi alan1 Ogrencileri ile elektrik-elektronik teknolojisi alan
Ogrencilerinin arasinda bilisim teknolojisi 6grencileri lehine istatistiksel olarak p < .01
diizeyinde; bilisim teknolojisi alan1 6grencileri ile endiistriyel otomasyon teknolojisi alani
ogrencilerinin arasinda bilisim teknolojisi 6grencileri lehine istatistiksel olarak p < .01
diizeyinde; bilisim teknolojisi alan1 6grencileri ile kimya teknolojisi alan1 6grencilerinin
arasinda bilisim teknolojisi 6grencileri lehine istatistiksel olarak p < .05 diizeyinde; bilisim
teknolojisi alan1 6grencileri ile makine teknolojisi alan1 6grencilerinin arasinda bilisim
teknolojisi 6grencileri lehine istatistiksel olarak p < .01 diizeyinde; endiistriyel otomasyon
teknolojisi alan1 Ogrencileri ile insaat teknolojisi alani &grencilerinin arasinda ingaat
teknolojisi 6grencileri lehine istatistiksel olarak p < .05 diizeyinde; endiistriyel otomasyon
teknolojisi alam1 Ogrencileri ile plastik teknolojisi alani 6grencilerinin arasinda plastik
teknolojisi 6grencileri lehine istatistiksel olarak p < .05 diizeyinde; endiistriyel otomasyon
teknolojisi alan1 0grencileri ile alan se¢imi yapmamis 9. smif 6grencileri arasinda alan
se¢imi yapmamis 9. siif 68rencileri lehine istatistiksel olarak p < .05 diizeyinde; makine
teknolojisi alan1 Ogrencileri ile insaat teknolojisi alani Ggrencilerinin arasinda insaat
teknolojisi 6grencileri lehine istatistiksel olarak p < .05 diizeyinde; makine teknolojisi alan
ogrencileri ile plastik teknolojisi alan1 6grencilerinin arasinda plastik teknolojisi 6grencileri
lehine istatistiksel olarak p < .05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Bu durum,
bilisim teknolojisi 6grencilerinin biomedikal, elektrik-elektronik, endiistriyel otomasyon,
kimya, makine ve ahsap teknolojisi Ogrencilerinden; plastik teknolojisi Ogrencilerinin
ahsap, endiistriyel otomasyon ve makine teknolojisi O6grencilerinden; insaat teknolojisi
ogrencilerinin makine ve endiistriyel teknolojisi 6grencilerinden; alan se¢imi yapmamis 9.

stif Ogrencilerinin ise endiistriyel otomasyon teknolojisi Ogrencilerinden gorsellik

91



O0grenme sitilini daha fazla tercih ettiklerini gostermektedir. Diger alt gruplar arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p > .05 ).

Cizelge 59. MOSO Aydinlatma Alt Boyutu Puanlarinin Alan Degiskenine Gore

Farklilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan Alan N X ss Var, K. KT Sd KO F P

Ahsap 43 3.07 47 G.Aras1 1993 10 .199
Bilisim 68 3.09 .50 G.Ici 176315 647 273
Biomedikal 44 3.12 .65 Toplam 178.308 657
Elk-Elo 139 3.12 48
End. Oto. 41 3.08 .36
Insaat 33 3.00 .59

Aydinlatma imya 18 311 Al 731 .695
Makine 54 3.06 .49
Metal 45 296 .59
Plastik 56 320 .70
Alansiz 97 3.07 45
Toplam 658 3.09 .52

Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO aydinlatma alt boyutu aritmetik ortalamalarinin

alan degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda alanlarin MOSO aydinlatma alt

boyutu aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir (F

= .731;p>.05).

Cizelge 60. MOSO Otorite Alt Boyutu Puanlarinin Alan Degiskenine Gore

Farklilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuc¢lar
Puan Alan N X ss VvVar, K. KT Sd KO F p
Otorite Ahsap 43 334 42 G.Aras1 5.165 10 .517 2.671 .003
Bilisim 68 327 43 G.Ici 125.135 647 .193
Biomedikal 44 3.06 .54 Toplam 130.301 657
Elk-Elo 139 321 46
End. Oto. 41 321 .36
Insaat 33 298 47
Kimya 38 3.18 .47
Makine 54 326 45
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Metal 45 3.19 41

Plastik 56 325 .38
Alansiz 97 333 43
Toplam 658 3.23 .45

Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO otorite alt boyutu aritmetik ortalamalarmin alan
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda alanlarin MOSO otorite alt boyutu
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F = 2.671 ;
p <.01). Bu islemden sonra belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir.

Kullanilacak post-hoc ¢oklu karsilastirma teknigini belirlemek amaciyla oncelikle
Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig: test edilmis,
varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (L = 1.141 ; p > .05 ). Varyanslarin homojen
oldugu durumlarda kullanilan analiz yontemlerinden LSD c¢oklu karsilastirma teknigi
kullanilmig ve sonuglar agagida sunulmustur.

Cizelge 61. MOSO Otorite Alt Boyutu Puanlarinin Alan Degiskenine Gére Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonras1 Post-Hoc LSD Testi Sonuclari

Alan (i) Alan (j) Xi —X; Sh_ p
Bilisim .072 .086 399
Biomedikal 279 .094 .003
Elk-Elo 127 077 .098
End. Oto. 126 .096 190
Insaat 365 102 .000
Ahsap Kimya 160 098  .103
Makine .084 .090 350
Metal 151 .094 .108
Plastik .093 .089 295
Alansiz .013 .081 .867
Ahsap -.072 .086 399
Biomedikal 206 .085 .016
Elk-Elo .055 .065 398
End. Oto. .054 .087 .539
Bilisim Insaat 292 093  .002
Kimya .087 .089 327
Makine 012 .080 .884
Metal .079 .085 351
Plastik 021 .079 791
Alansiz -.059 .070 398
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Ahsap -.279 .094 .003

Bilisim -.206 .085 016

Elk-Elo -.151 .076 .047

End. Oto. -.153 .095 110

. . Insaat .086 101 .396
Biomedikal 0 e 119 097 222
Makine -.195 .089 .030

Metal -.128 .093 172

Plastik -.185 .089 .037

Alansiz -.265 .080 .001

Ahsap -.127 077 .098

Bilisim -.055 .065 .398

Biomedikal 151 .076 .047

End. Oto. -.001 .078 985

Insaat 237 .085 .005

Elk-Elo Kimya 032 081 688
Makine -.043 071 .540

Metal .024 .075 752

Plastik -.034 .070 .626

Alansiz -.114 .058 .051

Ahsap -.126 .096 .190

Biligim -.054 .087 .539

Biomedikal 153 .095 110

Elk-Elo .001 .078 985

Insaat 239 .103 .021

End. Oto. Kimya 034 099 733
Makine -.042 .091 .647

Metal .025 .095 .790

Plastik -.032 .090 720

Alansiz -.112 .082 171

Ahsap -.365 102 .000

Bilisim -.292 .093 .002

Biomedikal -.086 101 .396

Elk-Elo -.237 .085 .005

insaat Er}d. Oto. -.239 103 .021
Kimya -.205 105 .051

Makine -.281 .097 .004

Metal -213 101 .035

Plastik -271 .097 .005

Alansiz -.351 .089 .000

Kimya Ahsap -.160 .098 .103
Bilisim -.087 .089 327

Biomedikal 119 .097 222

Elk-Elo -.032 .081 .688

End. Oto. -.034 .099 733

Insaat 205 .105 051

Makine -.076 .093 417
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Metal -.009 .097 930

Plastik -.066 .092 474

Alansiz -.146 .084 .083

Ahsap -.084 .090 350

Bilisim -.012 .080 .884
Biomedikal 195 .089 .030

Elk-Elo .043 .071 .540

. End. Oto. .042 .091 .647
Makine insaat 281 097 004
Kimya .076 .093 417

Metal .067 .089 450

Plastik .009 .084 911

Alansiz -.071 .075 .345

Ahsap -.151 .094 .108

Bilisim -.079 .085 351
Biomedikal 128 .093 172

Elk-Elo -.024 .075 752

Metal End. Oto. -.025 .095 790
Insaat 213 101 .035

Kimya .009 .097 930

Makine -.067 .089 450

Plastik -.058 .088 512

Alansiz -.138 .079 .083

Ahsap -.093 .089 295

Bilisim -.021 .079 791
Biomedikal 185 .089 .037

Elk-Elo .034 .070 .626

. End. Oto. .032 .090 720
Plastik insaat 271 097 005
Kimya .066 .092 474

Makine -.009 .084 911

Metal .058 .088 512

Alansiz -.080 074 279

Ahsap -.013 .081 .867

Bilisim .059 .070 .398
Biomedikal 265 .080 .001

Elk-Elo 114 .058 .051

End. Oto. 112 .082 171

Alansiz insaat 351 089 000
Kimya 146 .084 .083

Makine .071 .075 .345

Metal 138 .079 .083

Plastik .080 .074 279

MOSO otorite alt boyutu puanlarmin alan degiskenine gére hangi alt gruplar

arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
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sonras1 post-hoc LSD testi sonucunda; biomedikal teknolojisi alan1 6grencileri ile ahsap
teknolojisi alan1 6grencilerinin arasinda ahsap teknolojisi 6grencileri lehine istatistiksel
olarak p < .01 diizeyinde; biomedikal teknolojisi alan1 6grencileri ile bilisim teknolojisi
alan1 dgrencilerinin arasinda bilisim teknolojisi 6grencileri lehine istatistiksel olarak p <
.05 diizeyinde; biomedikal teknolojisi alan1 6grencileri ile elektrik-elektronik teknolojisi
alan1 6grencilerinin arasinda elektrik-elektronik teknolojisi 6grencileri lehine istatistiksel
olarak p < .05 diizeyinde; biomedikal teknolojisi alan1 6grencileri ile makine teknolojisi
alan1 0grencilerinin arasinda makine teknolojisi 6grencileri lehine istatistiksel olarak p <
.05 diizeyinde; biomedikal teknolojisi alani Ogrencileri ile plastik teknolojisi alani
Ogrencilerinin arasinda plastik teknolojisi 6grencileri lehine istatistiksel olarak p < .05
diizeyinde; biomedikal teknolojisi alani 6grencileri ile alan se¢imi yapmamis 9. sinif
Ogrencilerinin arasinda alan se¢imi yapmamis 9. sinif 6grencileri lehine istatistiksel olarak
p < .01 diizeyinde; insaat teknolojisi alan1 Ogrencileri ile ahsap teknolojisi alani
Ogrencilerinin arasinda ahsap teknolojisi 6grencileri lehine istatistiksel olarak p < .001
diizeyinde; ingaat teknolojisi alam1 Ogrencileri ile bilisim teknolojisi alan1 6grencilerinin
arasinda bilisim teknolojisi 6grencileri lehine istatistiksel olarak p < .01 diizeyinde; ingaat
teknolojisi alan1 6grencileri ile elektrik-elektronik teknolojisi alan1 dgrencilerinin arasinda
elektrik-elektronik teknolojisi 6grencileri lehine istatistiksel olarak p < .01 diizeyinde;
insaat teknolojisi alan1 Ogrencileri ile endsiitriyel otomasyon teknolojisi alani
Ogrencilerinin arasinda endiistriyel otomasyon teknolojisi 6grencileri lehine istatistiksel
olarak p < .05 diizeyinde; insaat teknolojisi alan1 6grencileri ile makine teknolojisi alani
Ogrencilerinin arasinda makine teknolojisi 6grencileri lehine istatistiksel olarak p < .01
diizeyinde; insaat teknolojisi alan1 Ogrencileri ile metal teknolojisi alan1 Ggrencilerinin
arasinda metal teknolojisi 6grencileri lehine istatistiksel olarak p < .05 diizeyinde; ingaat
teknolojisi alan1 6grencileri ile plastik teknolojisi alani1 Ggrencilerinin arasinda plastik
teknolojisi 6grencileri lehine istatistiksel olarak p < .01 diizeyinde; insaat teknolojisi alani
Ogrencileri ile alan se¢imi yapmamis 9. sinif 6grencilerinin arasinda alan se¢imi yapmamis
9. smif ogrencileri lehine istatistiksel olarak p < .001 diizeyinde anlamli farklilik
bulunmugtur. Bu durum, biomedikal teknolojisi 6grencilerinin ahsap, bilisim, elektrik-
elektronik, makine, plastik teknolojisi ve alan se¢imi yapmamis 9. sinif 6grencilerinden;
insaat teknolojisi 6grencilerinin ise el otomasyon, kimya, makine ve ahsap teknolojisi

ogrencilerinden; plastik teknolojisi 6grencilerinin ahsap, endiistriyel otomasyon ve makine
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teknolojisi 0grencilerinden; ingsaat teknolojisi 6grencilerinin ise ahsap, bilisim, elektrik-
elektronik, endiistriyel otomasyon, makine, metal, plastik teknolojisi ve alan se¢imi
yapmamis 9. smif Ogrencilerinden otorite 6grenme sitilini daha az tercih ettiklerini
gostermektedir. Diger alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamh

bulunmamuistir (p >.05).

Cizelge 62. MOSO Tsitsel Alt Boyutu Puanlarinin Alan Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)

Sonuclari
f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Alan N X ss Var, K. KT Sd KO F P
Ahsap 43 321 41 G.Arass 2.113 10 .211
Bilisim 68 3.15 .53 G.I¢i 150.124 647 232
Biomedikal 44 3.01 .48 Toplam 152.237 657
Elk-Elo 139 3.09 .47
End. Oto. 41 3.13 44
. . Insaat 33 3.05 43
Isitsel Kimya 1R 317 44 910 .523
Makine 54 311 45
Metal 45 3.05 46
Plastik 56 3.11 .64
Alansiz 97 3.19 .46
Toplam 658 3.12 .48

Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO isitsel alt boyutu aritmetik ortalamalarinin alan
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda alanlarm MOSO isitsel alt boyutu
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F = .910 ;

p>.035).

Cizelge 63. MOSO Zaman Alt Boyutu Puanlarinin Alan Degiskenine Gore Farklilasip
Farklhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)

Sonuclari
f . X ve SS Degerleri ANOVA Sonugtlal‘l
Puan Alan N X sS Var.K. KT Sd KO F p
Zaman Ahsap 43 321 .60 G.Arast 4.659 10 .466 1.317 .217
Bilisim 68 3.14 59 G.Ig¢i 228.884 647 .354
Biomedikal 44 3.16 .72 Toplam 233.542 657
Elk-Elo 139 323 .52
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End. Oto. 41 336 43

Insaat 33 341 44
Kimya 38 3.04 .64
Makine 54 3.10 .67
Metal 45 3.12 .68
Plastik 56 320 .62
Alansiz 97 3.19 .62
Toplam 658 3.19 .60

Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO zaman alt boyutu aritmetik ortalamalarmnin alan
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda alanlarin MOSO zaman alt boyutu
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F = 1.317

; p>.05).

Cizelge 64. MOSO Sebat Alt Boyutu Puanlarimin Alan Degiskenine Goére Farklilasip
Farklhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)

Sonuclari
f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuc¢lan
Puan Alan N X ss Var.K. KT Sd KO F p
Ahsap 43 352 52 G.Aras1 6.773 10 .677
Bilisim 68 3.59 .51 G.l¢i 225.253 647 .348
Biomedikal 44 330 .64 Toplam 232.027 657
Elk-Elo 139 3.50 .58
End. Oto. 41 337 .60
Insaat 33 3,51 49
Sebat Kimya 18 350 65 1.946 .037
Makine 54 331 .61
Metal 45 338 .59
Plastik 56 3.58 .57
Alansiz 97 3.60 .66
Toplam 658 3.49 .59

Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO sebat alt boyutu aritmetik ortalamalarinin alan
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda alanlarin MOSO sebat alt boyutu aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F = 1.946 ; p < .05).
Bu islemden sonra belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.
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Kullanilacak post-hoc ¢oklu karsilastirma teknigini belirlemek amaciyla oncelikle
Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig: test edilmis,
varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lg = .926 ; p > .05 ). Varyanslarin homojen
oldugu durumlarda kullanilan analiz yontemlerinden LSD c¢oklu karsilastirma teknigi

kullanilmig ve sonuglar agagida sunulmustur.

Cizelge 65. MOSO Sebat Alt Boyutu Puanlarinin Alan Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonras1 Post-Hoc LSD Testi Sonuclari

Alan (i) Alan (j) Xi —X; Sh_ p

Bilisim -.066 115 567

Biomedikal 219 127 .084

Elk-Elo .026 .103 .803

End. Oto. 154 129 233

Insaat .017 137 903

Ahsap Kimya 021 131 875
Makine 213 21 .078

Metal 146 126 246

Plastik -.054 120 .654

Alansiz -.077 108 475

Ahsap .066 115 567

Biomedikal 285 114 .013

Elk-Elo .091 .087 295

End. Oto. 220 A17 .060

Biligim Insaat .082 125 510
Kimya .086 120 470

Makine 279 108 .009

Metal 212 113 .062

Plastik 012 106 909

Alansiz -.011 .093 902

Ahsap -.219 127 .084

Bilisim -.285 114 .013

Elk-Elo -.193 102 .058

End. Oto. -.065 128 .610

. . Insaat -.203 136 137
Biomedikal 4 e 2199 131 129
Makine -.006 120 959

Metal -.073 125 .560

Plastik -273 119 .022

Alansiz -.296 107 .006

Elk-Elo Ahsap -.026 .103 .803
Bilisim -.091 .087 295

Biomedikal 193 102 .058
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End. Oto. 128 105 222

Insaat -.009 114 937

Kimya -.005 108 963

Makine 187 .095 .048

Metal 120 101 234

Plastik -.079 .093 .396

Alansiz -.103 .078 .188

Ahsap -.154 129 233

Bilisim -.220 A17 .060

Biomedikal .065 128 .610

Elk-Elo -.128 105 222

Insaat -.137 138 321

End. Oto. Kimya 2133 133 317
Makine .059 122 .628

Metal -.008 127 952

Plastik -.207 121 .088

Alansiz -.231 110 .036

Ahsap -.017 137 903

Bilisim -.082 125 510

Biomedikal 203 136 137

Elk-Elo .009 114 937

insaat El?d. Oto. 137 138 321
Kimya .004 .140 977

Makine .196 130 133

Metal 129 135 339

Plastik -.070 129 588

Alansiz -.094 119 430

Ahsap -.021 131 875

Bilisim -.086 120 470
Biomedikal .199 131 .129

Elk-Elo .005 108 963

Kimya End. Oto. 133 133 317
Insaat -.004 140 977

Makine 192 125 124

Metal 125 130 335

Plastik -.074 124 .550

Alansiz -.098 113 .386

Ahsap -.213 121 .078

Bilisim -279 108 .009
Biomedikal .006 120 959

Elk-Elo -.187 .095 .048

. End. Oto. -.059 122 .628
Makine insaat 2196 130 133
Kimya -.192 125 124

Metal -.067 119 575

Plastik -.267 113 018

Alansiz -.290 .100 .004
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Ahsap -.146 126 246

Bilisim -212 113 .062

Biomedikal .073 125 .560

Elk-Elo -.120 101 234

End. Oto. .008 127 952

Metal insaat 2129 135 339
Kimya -.125 130 335

Makine .067 119 575

Plastik -.200 118 .091

Alansiz -.223 .106 .036

Ahsap .054 120 .654

Bilisim -.012 .106 .909

Biomedikal 273 119 .022

Elk-Elo .079 .093 396

. End. Oto. 207 121 .088
Plastik insaat 070 129 588
Kimya .074 124 .550

Makine 267 113 .018

Metal .200 118 .091

Alansiz -.024 .099 811

Ahsap .077 .108 475

Bilisim 011 .093 902

Biomedikal 296 107 .006

Elk-Elo 103 078 .188

End. Oto. 231 110 .036

Alansiz insaat 094 119 430
Kimya .098 113 .386

Makine 290 .100 .004

Metal 223 .106 .036

Plastik .024 .099 811

MOSO sebat alt boyutu puanlarinin alan degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonras1 post-hoc LSD testi sonucunda; alan tercihi yapmamis 9. simif 6grencileri ile
biomedikal teknolojisi alani Ggrencilerinin arasinda alan tercihi yapmamis 9. simf
ogrencileri lehine istatistiksel olarak p < .01 diizeyinde; alan tercihi yapmamis 9. smif
ogrencileri ile endiistriyel otomasyon teknolojisi alan1 6grencilerinin arasinda alan tercihi
yapmamis 9. siif 6grencileri lehine istatistiksel olarak p < .05 diizeyinde; alan tercihi
yapmamis 9. sinif &8rencileri ile makine teknolojisi alani 0grencilerinin arasinda alan
tercihi yapmamus 9. sif 6grencileri lehine istatistiksel olarak p < .01 diizeyinde; alan
tercihi yapmamis 9. sinif 6grencileri ile metal teknolojisi alan1 6grencilerinin arasinda alan

tercihi yapmamis 9. sinif 6grencileri lehine istatistiksel olarak p < .05 diizeyinde; makine

101



teknolojisi alanm1 6grencileri ile bilisim teknolojisi alan1 6grencilerinin arasinda bilisim
teknolojisi Ogrencileri lehine istatistiksel olarak p < .01 diizeyinde; makine teknolojisi
alan1 Ogrencileri ile elektrik-elektronik teknolojisi alan1 6grencilerinin arasinda elektrik-
elektronik teknolojisi 6grencileri lehine istatistiksel olarak p < .05 diizeyinde; makine
teknolojisi alan1 6grencileri ile plastik teknolojisi alani1 Ggrencilerinin arasinda plastik
teknolojisi 6grencileri lehine istatistiksel olarak p < .05 diizeyinde; biomedikal teknolojisi
alan1 Ogrencileri ile bilisim teknolojisi alan1 6grencilerinin arasinda bilisim teknolojisi
ogrencileri lehine istatistiksel olarak p < .05 diizeyinde; biomedikal teknolojisi alam
ogrencileri ile plastik teknolojisi alan1 6grencilerinin arasinda plastik teknolojisi 6grencileri
lehine istatistiksel olarak p < .05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Bu durum, alan
tercihi yapmamis 9. smif 6grencilerinin biomedikal, endiistriyel otomasyon, makine ve
metal teknolojisi Ogrencilerinden; bilisim, elektrik-elektronik ve plastik teknolojisi
ogrencileri makine teknolojisi 6grencilerinden; bilisim ve plastik teknolojisi 6grencilerinin
ise biomedikal teknolojisi Ogrencilerinden sebat O6grenme sitilini daha fazla tercih
ettiklerini gdstermektedir. Diger alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamigtir (p >.05).

4.3.5. Annenin Egitim Diizeyi Degiskeni I¢in Yapilan Analizler

Cizelge 66. MOSO Sosyal Etkilesim Alt Boyutu Puanlarinin Annenin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X X’ sd p
Okur Yazar Degil 45 339.36
Okur Yazar 37 295.86
Sosyal  Ilkdgretim 483  329.92
Etkilesim Lise 86  339.57 1.810 4 77
Universite ve Ustii 7 291.29
Toplam 658

Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO sosyal etkilesim alt boyutu siralamalar
ortalamalarinin annenin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farkliik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, orneklemi
olusturan 6grenci annelerinin egitim diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (X*>= 1.810 ; sd =4 ; p > .05).
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Cizelge 67. MOSO Dokunsallik Alt Boyutu Puanlarimin Annenin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xiira X? sd p
Okur Yazar Degil 45 318.56
Okur Yazar 37  307.12
[kogretim 483 332.56

Dokunsallik Lise 6 33448 2.201 4 .699
Universite ve Ustii 7 246.00
Toplam 658

Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO dokunsallik alt boyutu siralamalar
ortalamalarinin annenin egitim diizeyi degigskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, orneklemi
olusturan 6grenci annelerinin egitim diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (X*=2.201 ;sd =4 ; p > .05).

Cizelge 68. MOSO Gérsellik Alt Boyutu Puanlarinin Annenin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xiira X? sd p
Okur Yazar Degil 45  313.92
Okur Yazar 37  331.12
. . [kogretim 483 332091
Gorsellik Lise 6 32408 2.031 4 730
Universite ve Ustii 7 241.07
Toplam 658

Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO gérsellik alt boyutu siralamalar ortalamalarinin
annenin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, o6rneklemi olusturan 6grenci
annelerinin egitim diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlaml1 bulunmamustir (X*=2.031; sd =4 ; p > .05).
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Cizelge 69. MOSO Aydinlatma Alt Boyutu Puanlarimin Annenin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xiira X? sd p
Okur Yazar Degil 45 267.54
Okur Yazar 37  352.72
[kogretim 483  330.59

Aydinlatma Lise 6 343.15 6.023 4 197
Universite ve Ustii 7 361.93
Toplam 658

Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO aydinlatma alt boyutu siralamalar ortalamalarinin
annenin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, Orneklemi olusturan dgrenci
annelerinin egitim diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (X*= 6.023 ;sd =4 ; p>.05).

Cizelge 70. MOSO Otorite Alt Boyutu Puanlarinin Annenin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xiira X? sd p
Okur Yazar Degil 45  356.07
Okur Yazar 37  302.15
. [k gretim 483 325.20
Otorite Lise 6 350.58 2.982 4 561
Universite ve Ustii 7 34093
Toplam 658

Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO otorite alt boyutu siralamalar ortalamalarinin
annenin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, o6rneklemi olusturan 6grenci
annelerinin egitim diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlaml1 bulunmamustir (X*=2.982 ; sd =4 ; p > .05).
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Cizelge 71. MOSO Isitsel Alt Boyutu Puanlarinin Annenin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xiira X? sd p
Okur Yazar Degil 45  349.89
Okur Yazar 37 35297
- [kogretim 483  327.69
Isitsel Lise 26 32070 1.663 4 797
Universite ve Ustii 7 282.86
Toplam 658

Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO isitsel alt boyutu siralamalar ortalamalarinin
annenin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, Orneklemi olusturan dgrenci
annelerinin egitim diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (X*=1.663 ;sd =4 ; p>.05).

Cizelge 72. MOSO Zaman Alt Boyutu Puanlarinin Annenin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xiira X? sd p
Okur Yazar Degil 45 29148
Okur Yazar 37 343.68
[kogretim 483 332.44
Zaman Lise 6 32930 2.310 4 679
Universite ve Ustii 7 298.79
Toplam 658

Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO zaman alt boyutu siralamalar ortalamalarinin
annenin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, o6rneklemi olusturan 6grenci
annelerinin egitim diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlaml1 bulunmamustir (X*=2.310 ; sd =4 ; p > .05).
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Cizelge 73. MOSO Sebat Alt Boyutu Puanlarinin Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine
Gére Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclar
Puan Gruplar N Xiira X? sd p
Okur Yazar Degil 45 311.09
Okur Yazar 37 329.72
[kogretim 483 33295
Sebat Lise 6 328.00 2.633 4 621

Universite ve Ustii 7 227.00
Toplam 658

Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO sebat alt boyutu siralamalar ortalamalarmin
annenin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, Orneklemi olusturan dgrenci
annelerinin egitim diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (X*=2.633 ;sd =4 ; p>.05).

4.3.6. Babanin Egitim Diizeyi Degiskeni i¢in Yapilan Analizler

Cizelge 74. MOSO Sosyal Etkilesim Alt Boyutu Puanlarinin Babanin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farklhilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xgira X? sd p
Okur Yazar Degil 14 419.75
Okur Yazar 14 264.50
Sosyal  Ilkdgretim 428 323.64
Etkilesim Lise 182 346.41 7835 4 098
Universite ve Ustii 20 283.38
Toplam 658

Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO sosyal etkilesim alt boyutu siralamalar
ortalamalarinin babanin egitim diizeyi degigskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, orneklemi
olusturan 6grenci babalarinin egitim diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (X*=7.835 ;sd =4 ; p>.05).
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Cizelge 75. MOSO Dokunsallik Alt Boyutu Puanlarinin Babanin Egitim Diizeyi

Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xgira X? sd p
Okur Yazar Degil 14 424.50
Okur Yazar 14 283.96
[kogretim 428 324.13

Dokunsalhk Lise 132 33530 5.241 4 263
Universite ve Ustii 20 357.03
Toplam 658

Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO dokunsallik alt boyutu siralamalar

ortalamalarinin babanin egitim diizeyi degigskenine goére anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda,

orneklemi

olusturan 6grenci babalariin egitim diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (X*=5.241;sd =4 ; p > .05).

Cizelge 76. MOSO Gérsellik Alt Boyutu Puanlarimin Babanin Egitim Diizeyi

Degiskenine Gore Farklilasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xiira X? sd p
Okur Yazar Degil 14 314.43
Okur Yazar 14 241.71
. . [k gretim 428 327.59
Gorsellik Lise 182 33715 4.466 4 347
Universite ve Ustii 20  372.80
Toplam 658

Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO gérsellik alt boyutu siralamalar ortalamalarinin
babanin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, o6rneklemi olusturan 6grenci
babalarinin egitim diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlaml1 bulunmamustir (X*>= 4.466 ; sd =4 ; p > .05).
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Cizelge 77. MOSO Aydinlatma Alt Boyutu Puanlarinin Babanin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xiira X? sd p
Okur Yazar Degil 14 345.29
Okur Yazar 14 276.64
[kogretim 428 327.27

Aydinlatma Lise 130 33788 1.603 4 .808
Universite ve Ustii 20 32693
Toplam 658

Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO aydinlatma alt boyutu siralamalar ortalamalarinin
babanin egitim diizeyi degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, Orneklemi olusturan dgrenci
babalarinin egitim diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (X*=1.603 ;sd =4 ; p>.05).

Cizelge 78. MOSO Otorite Alt Boyutu Puanlarinin Babamin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xiira X? sd p
Okur Yazar Degil 14 456.43
Okur Yazar 14 272.50
. [kogretim 428 319.18
Otorite Liso 182 34573 10.437 4 .034
Universite ve Ustii 20 353.73
Toplam 658

Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO otorite alt boyutu siralamalar ortalamalarinin
babanin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, Orneklemi olusturan dgrenci
babalarinin egitim diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur. (X*>=10.437 ;sd =4 ; p <.05).

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamli farkliligin hangi

gruplardan kaynaklandigint belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine
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gecilmistir.  Bu amacla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmis ve  sonuglar asagida

gosterilmistir.

Cizelge 79. MOSO Otorite Alt Boyutu Puanlarinin Babanin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney U Testi Sonuc¢lari

Gruplar N Xgira > sira U Z p
DT 3 R0 20 w2 o
uvarbal 1ML S0 e e o
Silzlgr Yazar DegTI 11842 19268..2034 117759123..5500 860500 -2.024 043
Universtowe st 20 1493 oogso _ S8500 1807 o7
S&gr:gﬁr 41248 égg;g; 92562212.()000 2556.000  -937 349
fﬁ? e 12 10000 Is20000 1001000 1337 LI8I
Onfversteve Ustia__ 201930 300 104000 1263 207
Togr o DG OIS Sseso s
gﬁ?f:ﬁ?é ve Ustii 42208 54213:32 ?9?15.6000 3829.000 798 425
Lise 182 101.23 18424.00

Universite ve Ustii 20 103.95 2079.00 1771.000  -198 843

Analizler sonucunda; babalar1 okur yazar olmayan grup ile babalar1 okur yazar
olan grup arasinda babalar1 okur yazar olmayan grup lehine istatistiksel olarak p < .05
diizeyinde; babalar1 okur yazar olmayan grup ile babalar1 ilk6gretim mezunu olan grup
arasinda babalar1 okur yazar olmayan grup lehine istatistiksel olarak p < .01 diizeyinde;
babalar1 okur yazar olmayan grup ile babalari lise mezunu olan grup arasinda babalar1 okur
yazar olmayan grup lehine istatistiksel olarak p < .05 dilizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu durum babalar1 okur yazar olmayan grubun, babalar1 okur yazar,
ilkdgretim ve lise mezunu olan gruba gore otorite 0grenme sitilini daha fazla tercih
ettiklerini gdstermektedir. Diger alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamuistir (p >.05).
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Cizelge 80. MOSO Isitsel Alt Boyutu Puanlarinin Babanin Egitim Diizeyi Degiskenine
Gére Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclar
Puan Gruplar N Xiira X? sd p

Okur Yazar Degil 14 367.82
Okur Yazar 14 386.61

- [kogretim 428 331.74

Isitsel Liso 182 30942 6.503 4 165
Universite ve Ustii 20 397.48
Toplam 658

Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO isitsel alt boyutu siralamalar ortalamalarinin
babanin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, Orneklemi olusturan dgrenci
babalarinin egitim diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (X*= 6.503 ;sd =4 ; p>.05).

Cizelge 81. MOSO Zaman Alt Boyutu Puanlarimin Babanin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xiira X? sd p
Okur Yazar Degil 14 308.71
Okur Yazar 14 322.29
[k gretim 428 328.53
Zaman Lise 132 33690 .658 4 956
Universite ve Ustii 20 309.02
Toplam 658

Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO zaman alt boyutu siralamalar ortalamalarinin
babanin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, o6rneklemi olusturan 6grenci
babalarinin egitim diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlaml bulunmamustir (X*>=.658 ; sd =4 ; p > .05).
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Cizelge 82. MOSO Sebat Alt Boyutu Puanlarinin Babanin Egitim Diizeyi Degiskenine
Gére Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclar
Puan Gruplar N Xiira X? sd p
Okur Yazar Degil 14 363.89
Okur Yazar 14 286.57
[kogretim 428 335.58
Sebat Liso 182 32238 3.833 4 429

Universite ve Ustii 20 270.13
Toplam 658

Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO sebat alt boyutu siralamalar ortalamalarmin
babanin egitim diizeyi degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, Orneklemi olusturan dgrenci
babalarinin egitim diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (X*=.429 ; sd =4 ; p>.05).

4.3.7. Annenin Meslegi Degiskeni I¢in Yapilan Analizler

Cizelge 83. MOSO Sosyal Etkilesim Alt Boyutu Puanlarinin Annenin Meslegi
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xiira X? sd p
Ev Hanimi 521  324.62
Sosyal Calisan 123 347.71
Etkilesim  Emekli 14 351.00 1.654 2 437
Toplam 658

Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO sosyal etkilesim alt boyutu siralamalar
ortalamalarinin annenin meslegi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, orneklemi
olusturan 6grenci annelerinin meslek gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (X*= 1.654 ;sd =2 ; p>.035).
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Cizelge 84. MOSO Dokunsallik Alt Boyutu Puanlarinin Annenin Meslegi Degiskenine
Gére Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclar
Puan Gruplar N Xiira X? sd p
Ev Hanimi 521 328.43
Calisan 123 339.65
Dokunsallik Emekli 14 28004 1.318 2 S17
Toplam 658

Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO dokunsallik alt boyutu siralamalar
ortalamalarinin annenin meslegi degiskenine gore anlamli bir farklililk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, orneklemi
olusturan 6grenci annelerinin meslek gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (X*=1.318 ;sd =2 ; p > .05).

Cizelge 85. MOSO Gorsellik Alt Boyutu Puanlarinin Annenin Meslegi Degiskenine
Gére Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N Xiira X? sd p
Ev Hanimi 521 328.01
.. . Calisan 123 332.44
Gorsellik Emekli 14 35911 402 2 818
Toplam 658

Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO gérsellik alt boyutu siralamalar ortalamalarinin
annenin meslegi degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, orneklemi olusturan 6grenci annelerinin
meslek gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmanustir (X*=.402 ; sd=2; p >.05).

Cizelge 86. MOSO Aydinlatma Alt Boyutu Puanlarinin Annenin Meslegi Degiskenine
Gére Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclar
Puan Gruplar N Xgira X? sd P
Ev Hanimi 521  326.73
Calisan 123 343.96
Aydinlatma Emekli 14 30539 1.053 2 591
Toplam 658
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Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO aydinlatma alt boyutu siralamalar ortalamalarinin
annenin meslegi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, 6rneklemi olusturan 6grenci annelerinin
meslek gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (X*=1.053 ; sd =2 ; p > .05).

Cizelge 87. MOSO Otorite Alt Boyutu Puanlarinin Annenin Meslegi Degiskenine
Gére Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N Xgira X? sd p
Ev Hanimi 521  330.76
. Calisan 123 322.40
Otorite Emekli 4 34493 288 2 .866
Toplam 658

Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO otorite alt boyutu siralamalar ortalamalarinin
annenin meslegi degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, orneklemi olusturan 6grenci annelerinin
meslek gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmanustir (X*=.288 ;sd=2; p >.05).

Cizelge 88. MOSO Isitsel Alt Boyutu Puanlarinin Annenin Meslegi Degiskenine Gore
Farkhlagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclarn
Puan Gruplar N Xgira X? sd P
Ev Hanimi 521 330.36
‘. Calisan 123 318.12
Isitsel Emekli 14 39754 2.253 2 324
Toplam 658

Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO isitsel alt boyutu siralamalar ortalamalarinin
annenin meslegi degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, 6rneklemi olusturan 6grenci annelerinin
meslek gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (X*=2.253 ;sd =2 ; p > .05).
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Cizelge 89. MOSO Zaman Alt Boyutu Puanlarinin Annenin Meslegi Degiskenine
Gére Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclar
Puan Gruplar N Xiira X? sd p
Ev Hanimi 521 326.71
Calisan 123 339.23
Zaman g ekli 4 7 02T
Toplam 658

Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO zaman alt boyutu siralamalar ortalamalarinin
annenin meslegi degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, 6rneklemi olusturan 6grenci annelerinin
meslek gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmarmustir (X*=.564 ;sd =2 ; p > .05).

Cizelge 90. MOSO Sebat Alt Boyutu Puanlarinin Annenin Meslegi Degiskenine Gore
Farkhlagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N Xiira X? sd p
Ev Hanimi 521  329.02
Calisan 123 336.03
Sebat g ekli 14 28989 >0 2 o84
Toplam 658

Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO sebat alt boyutu siralamalar ortalamalarinin
annenin meslegi degiskenine gére anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, o6rneklemi olusturan 6grenci annelerinin
meslek gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (X*>=.759 ;sd =2 ; p >.05).
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4.3.8. Babanin Meslegi Degiskeni I¢in Yapilan Analizler

Cizelge 91. MOSO Sosyal Etkilesim Alt Boyutu Puanlarinin Babanin Meslegi
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonug:lal‘l

Puan  Meslek N X ss Var.K. KT Sd KO F P
Calismiyor 32 326 .31 G.Arasi 282 4 071
Memur 45 321 43 G.Igi 97.252 653 .149

Sosyal  isci 345 324 37 Toplam 97.534 657 474 755

Etkilesim Emekli 69 321 .39 ' ‘
Serbest Meslek 167 3.27 .40
Toplam 658 3.24 .38

Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO sosyal etkilesim alt boyutu aritmetik
ortalamalarinin babanin meslegi degiskenine gore anlamli bir farklilhik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda baba mesleginin MOSO sosyal etkilesim alt boyutu aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F =.474 ; p > .05).

Cizelge 92. MOSO Dokunsallik Alt Boyutu Puanlarinin Babanin Meslegi Degiskenine
Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuc¢lari

f

. i ve SS Degerleri ANOVA Sonug)lal‘l
Puan Meslek N X s$S Var.K. KT Sd KO F p
Calismiyor 32 339 35 G.Arast .188 4 .047
Memur 45 339 41 G. igi 161.669 653 .248
isg:i 345 3.37 .48 Toplam 161.857 657
Dok Ik 189 944
ORUnSa E mekli 69 334 .51
Serbest Meslek 167 3.40 .56
Toplam 658 3.38 .49

Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO dokunsallik alt boyutu aritmetik ortalamalarinin
babanin meslegi degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda baba mesleginin MOSO
dokunsallik alt boyutu aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (F =.189 ; p > .05).
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Cizelge 93. MOSO Gérsellik Alt Boyutu Puanlarinin Babanin Meslegi Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclan

Puan Meslek N X S Var.K. KT Sd KO F p
Calismiyor 32 331 .39 G.Aras1 .133 4 .033
Memur 45 330 .39 G. ig:i 133.360 653 .204

. . Isci 345 3.27 .43 Toplam 133.493 657 1

Gorsellik Emekli 60 327 49 .163 957

Serbest Meslek 167 3.26 .47
Toplam 658 3.27 .45

Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO gérsellik alt boyutu aritmetik ortalamalarinin
babanin meslegi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda baba mesleginin MOSO
gorsellik alt boyutu aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (F =.163 ; p > .05).

Cizelge 94. MOSO Aydinlatma Alt Boyutu Puanlarinin Babanin Meslegi Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

f

, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan  Meslek N X ss Var.K. KT Sd KO F P
Calismiyor 32 3.10 .51 G.Arasi 259 4 .065
Memur 45 3.15 53 G.I¢i 178.049 653 .273
Isci 345 3.07 .48 Toplam 178.308 657 ) 1
Aydmlatma o i 69 3.08 .51 237 917
Serbest Meslek 167 3.08 .58
Toplam 658 3.08 .52

Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO aydinlatma alt boyutu aritmetik ortalamalarinin
babanin meslegi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda baba mesleginin MOSO
aydinlatma alt boyutu aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (F =.237 ; p > .05).
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Cizelge 95. MOSO Otorite Alt Boyutu Puanlarinin Babanin Meslegi Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglan

Puan  Meslek N X S Var.K. KT Sd KO F p
Calismiyor 32 327 42 G.Aras1 1.796 4 449
Memur 45 322 51 G. ig:i 128.505 653 .197

. Isci 345 3.18 .43 Toplam 130.301 657 2981

Otorite o ekli 69 3.18 .46 281059
Serbest Meslek 167 3.30 .42
Toplam 658 3.22 .44

Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO otorite alt boyutu aritmetik ortalamalarinin
babanin meslegi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda baba mesleginin MOSO
otorite alt boyutu aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamistir (F =2.281 ; p > .05).

Cizelge 96. MOSO isitsel Alt Boyutu Puanlarinin Babanin Meslegi Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

f

, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan  Meslek N X ss Var.K. KT Sd KO F P
Calismiyor 32 3.11 .34 G.Aras1 482 4 120
Memur 45 3.19 .52 G.lci 151.755 653 .232
- Isci 345 3.12 .48 Toplam 152.237 657 18 722
Isitsel ekt 69 3.11 .49 S8
Serbest Meslek 167 3.08 .48
Toplam 658 3.11 .48

Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO isitsel alt boyutu aritmetik ortalamalarinin
babanin meslegi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda baba mesleginin MOSO
isitsel alt boyutu aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamistir (F =.518 ; p > .05).
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Cizelge 97. MOSO Zaman Alt Boyutu Puanlarinin Babanin Meslegi Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan  Meslek N X ss VarrK. KT Sd KO F p
Calismiyor 32 3.00 .63 G.Aras1 2489 4 .622
Memur 45 3.09 .68 G.ici 231.053 653 .354
Isci 345 3.23 .55 Toplam 233.542 657 | |
Zaman o ekl 69 322 .62 759135
Serbest Meslek 167 3.15 .63
Toplam 658 3.19 .59

Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO zaman alt boyutu aritmetik ortalamalarinin
babanin meslegi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda baba mesleginin MOSO
zaman alt boyutu aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (F = 1.759 ; p > .05).

Cizelge 98. MOSO Sebat Alt Boyutu Puanlarinin Babanin Meslegi Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

f

, X ye SS Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan  Meslek N X S Var.K. KT Sd KO F p
Calismiyor 32 349 51 G.Aras1 .741 4 185
Memur 45 339 .62 G.Ici 231.286 653 354
Isci 345 3.51 .60 Toplam 232.027 657 2 7
Sebat ekl 69 343 55 923 719
Serbest Meslek 167 3.48 .59
Toplam 658 3.48 .59

Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO sebat alt boyutu aritmetik ortalamalarinin
babanin meslegi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda baba mesleginin MOSO
sebat alt boyutu aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (F =.523 ; p > .05).

118



4.4. SKE ve Alt Boyutlar1 i¢in Yapilan Analizler

4.4.1. Cinsiyet Degiskeni I¢in Yapilan Analizler

Cizelge 99. SKE Duyussallik Alt Boyutu Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
= t Testi
Puan Gruplar N SS Sh-
P X X t Sd P
Bay 504 2840 7.23 32

Duyussalhik -5.813 656 .000

Bayan 154 3229 741 .59

SKE Duyussallik alt boyutu puanlart arasindaki farki test etmeden 6nce Levene’s
testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi test edilerek varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir (Ly = .167 ; p > .05). Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Cizelgede gortldigi gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin SKE Duyussallik alt
boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t = -5.813 ; p <.001).
S6z konusu farklilik bayan 6grencilerin lehinedir. Yani bayan 6grencilerin duyussal sinav

kaygilar1 daha fazladur.

Cizelge 100. SKE Kuruntu Alt Boyutu Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklilasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N X SS Sh. t Testd
X t Sd p
Kuruntu Bay 04 1915 51823 3055 656 002

Bayan 154 20.61 5.18 41

SKE Kuruntu alt boyutu puanlari arasindaki farki test etmeden 6nce Levene’s testi
ile iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadig: test edilerek varyanslarin homojen
oldugu saptanmistir (L = .002 ; p > .05). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine gegilmistir.
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Cizelgede goriildiigi gibi, O6rneklemi olusturan oOgrencilerin SKE Kuruntu alt
boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t = -3.055 ; p < .01).
S6z konusu farklilik bayan o6grencilerin lehinedir. Yani bayan 6grencilerin kuruntusal

sinav kaygilar1 daha fazladir.

Cizelge 101. SKE Tiim Test Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip

Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

= t Testi
Puan Gruplar N SS Sh-
P X X t Sd P
SKE Bay 504 4755 11.80 .52 4933 656 000

Bayan 154 5290 11.74 .94

SKE tliim test puanlart arasindaki farki test etmeden once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadig test edilerek varyanslarin homojen oldugu
saptanmigtir (Ly = .002 ; p > .05). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki farkin test

edilmesi islemlerine ge¢ilmistir.

Cizelgede gorildugi gibi, Orneklemi olusturan oOgrencilerin SKE tiim test
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t = -4.933 ; p <.001).
S6z konusu farklilik bayan 6grencilerin lehinedir. Yani bayan 6grencilerin sinav kaygilari
daha fazladir.

4.4.2. Simif Degiskeni I¢in Yapilan Analizler

Cizelge 102. SKE Duyussallik Alt Boyutu Puanlarinin Sinif Degiskenine Gore
Farkllagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

f X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Smmf N X SS  Var.K. KT Sd KO F p

9. Simf 119 27.83 6.53 G.Aras1 443.606 3 147.869

10. Simf 323 30.03 7.57 G.i¢ci 36102.274 654 55.202
Duyussalbk 11. Simif 175 29.07 7.99 Toplam 36545.880 657 2.679 .046

12. Simf 41 28.97 6.05

Toplam 658 2931 7.45
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Cizelgede goriildiigii gibi, SKE duyussallik alt boyutu aritmetik ortalamalarinin
siif degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda siniflarin SKE duyussallik alt
boyutu aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. ( F =
2.679 ; p < .05). Bu islemden sonra belirlenen anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir.

Kullanilacak post-hoc ¢oklu karsilastirma teknigini belirlemek amaciyla dncelikle
Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi test edilmis,
varyanslarin homojen olmadig: saptanmistir (L= 2.815 ; p < .05 ). Varyanslarin homojen
olmadig1 durumlarda kullanilan analiz yontemlerinden Tamhane’s T2 ¢oklu karsilagtirma

teknigi kullanilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 103. SKE Duyussallik Alt Boyutu Puanlariin Simif Degiskenine Gore Hangi
Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonras1 Post-Hoc Tamhene’s T2 Testi Sonuclari

Sinif (i) Sinif (j) X; —X; Sh_ p
10. Smif -2.202 732 .017
9. Smif 11. Smif -1.242 .850 .610
12. Simf -1.143 1.119 .892
9. Smf 2.202 732 .017
10. Sinif 11. Simf .959 736 725
12. Simf 1.058 1.035 .893
9. Smf 1.242 .850 .610
11. Simif 10. Smif -.959 736 725
12. Siif .098 1.122  1.000
9. Sif 1.143 1.119 .892
12. Siif 10. Simif -1.058 1.035 .893
11. Siif -.098 1.122  1.000

SKE duyussallik alt boyutu puanlarinin sinif degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek {iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrasi post-hoc Tamhene’s T2 testi sonucunda; 9. sinif 6grencileri ile 10. siif 6grencileri
arasinda 10. simif 6grencileri lehine istatistiksel olarak p < .05 diizeyinde anlamli farklilik

bulunmustur. Bu durum, 10. smif 6grencilerinin 9. sinif d6grencilerine gére duyussal sinav
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kaygilarinin daha fazla oldugunu gostermektedir. Diger alt gruplar arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir ( p > .05 ).
Cizelge 104. SKE Kuruntu Alt Boyutu Puanlarimin Sinif Degiskenine Gore
Farklilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Smmf N X SS  Var. K. KT Sd KO F p
9. Simf 119 18.74 4.68 G.Aras1 210.825 3 70.275
10. Simf 323 20.05 5.38 G.I¢i 17703.637 654 27.070
Kuruntu 11. Simf 175 19.05 5.29 Toplam 17914.462 657 2.596 .052
12. Simf 41 19.07 4.71
Toplam 658 19.49 5.22

Cizelgede goriildiigii gibi, SKE kuruntu alt boyutu aritmetik ortalamalarinin sinif
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda siniflarin SKE kuruntu alt boyutu aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. ( F = 2.596 ; p >
.05).

Cizelge 105. SKE Tiim Test Puanlarimin Sinif Degiskenine Gore Farkhilasip
Farklhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)

Sonuclari

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Simif N X SS  Var. K. KT Sd KO F p

9. Simf 119 46.57 10.58 G.Aras1 1229.146 3 409.715
10. Simf 323 50.09 12.20 G.ici  93363.342 654 142.757
SKE 11. Simf 175 48.12 12.72 Toplam 94592.488 657 2.870 .036
12. Simf 41 48.04 10.01
Toplam 658 48.80 11.99

Cizelgede goriildiigii gibi, SKE tiim test puanlar1 aritmetik ortalamalarinin siif
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda siniflarin SKE tiim test puanlar1 aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. ( F = 2.870 ; p <.05).
Bu islemden sonra belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir.
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Kullanilacak post-hoc ¢oklu karsilastirma teknigini belirlemek amaciyla oncelikle

Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig: test edilmis,

varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (Lg = 2.678 ; p < .05 ). Varyanslarin homojen

olmadigi durumlarda kullanilan analiz yontemlerinden Tamhane’s T2 ¢oklu karsilagtirma

teknigi kullanilmig ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 106. SKE Tiim Test Puanlarinin Simif Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar

Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonras1 Post-Hoc Tamhene’s T2 Testi Sonugclar:

Sinif (i) Sinif (j) X; —X; Sh_ p
10. Smf -3.513 1.184 .020
9. Simif 11. Simif -1.545 1.365 .834
12. Sinif -1.468 1.840 965
9. Smf 3.513 1.184 .020
10. Smf 11. Simif 1.967 1.177 453
12. Sinif 2.044 1.705 .801
9. Simf 1.545 1.365 .834
11. Siuf 10. Smf -1.967 1.177 453
12. Smf .076 1.836 1.000
9. Smf 1.468 1.840 965
12. Simif 10. Smf -2.044 1.705 .801
11. Smmf -.076 1.836 1.000

SKE tiim test puanlarinin sif degiskenine goére hangi alt gruplar arasinda

farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-

hoc Tamhene’s T2 testi sonucunda; 9. simif 68rencileri ile 10. sinif 6grencileri arasinda 10.

siif 6grencileri lehine istatistiksel olarak p < .05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur.

Bu durum, 10. sinif dgrencilerinin 9. sinif 6grencilerine goére sinav kaygilarinin daha fazla

oldugunu gostermektedir. Diger alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (p > .05).
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4.4.3. Okul Degiskeni i¢in Yapilan Analizler

Cizelge 107. SKE Duyussallik Alt Boyutu Puanlarinin Okul Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclan

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Okul N X SS  Var. K. KT Sd KO F p

ATL 213 31.18 7.64 G.Aras1 1171.789 2 585.894
TL 36 29.77 7.57 G.ig¢i 35374.091 655 54.006
EML 409 28.30 7.16 Toplam 36545.880 657
Toplam 658 29.31 7.45

Duyussalhik 10.849 .000

Cizelgede goriildiigii gibi, SKE duyussallik alt boyutu aritmetik ortalamalarinin
okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda okullarin SKE duyussallik alt
boyutu aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (F =
10.849 ; p <.001). Bu islemden sonra belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir.

Kullanilacak post-hoc ¢oklu karsilastirma teknigini belirlemek amaciyla dncelikle
Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi test edilmis,
varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lg = .475 ; p > .05 ). Varyanslarin homojen
oldugu durumlarda kullanilan analiz yontemlerinden Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi

kullanilmig ve sonuglar agagida sunulmustur.

Cizelge 108. SKE Duyussallik Alt Boyutu Puanlarinin Okul Degiskenine Gore Hangi
Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonrasi1 Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglari

Okaul (i) Okaul (j) X — X Sh_ p
TL 1.405 1324 570
ATL EML 2.882 620 000
L ATL 1405 1324 570
EML 1477 1277 513
ATL -2.882  .620  .000
EML TL 1477 1277 513
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SKE duyussallik alt boyutu puanlarinin okul degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; ATL 6grencileri ile EML 6grencileri arasinda
ATL o&grencileri lehine istatistiksel olarak p < .001 diizeyinde anlamli farklilik
bulunmugtur. Bu durum, ATL Ogrencilerinin EML 06grencilerinden duyugsal sinav
kaygilarinin daha fazla oldugunu gostermektedir. Diger alt gruplar arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir ( p > .05 ).

Cizelge 109. SKE Kuruntu Alt Boyutu Puanlarimin Okul Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Okul N X SS  Var.K. KT Sd KO F p

ATL 213 20.59 529 G.Aras1 439.583 2 219.792
TL 36 20.19 5.10 G.i¢i 17474.879 655 26.679
EML 409 18.85 5.09 Toplam 17914.462 657
Toplam 658 19.49 5.22

Kuruntu 8.238 .000

Cizelgede goriildiigii gibi, SKE kuruntu alt boyutu aritmetik ortalamalarinin okul
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda okullarin SKE kuruntu alt boyutu
aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (F = 8.238 ;
p <.001). Bu islemden sonra belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir.

Kullanilacak post-hoc ¢oklu karsilastirma teknigini belirlemek amaciyla oncelikle
Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig: test edilmis,
varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Ly = .166 ; p > .05 ). Varyanslarin homojen
oldugu durumlarda kullanilan analiz yontemlerinden Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi

kullanilmig ve sonuglar agagida sunulmustur.
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Cizelge 110. SKE Kuruntu Alt Boyutu Puanlarimin Okul Degiskenine Gore Hangi
Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonrasi1 Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglari

Okul (i) Okul (j) X — X Sh_ p
TL 397 930 913
ATL EML 1.733 436 000
L ATL -397 930 913
EML 1.336 897 331
ATL 1733 436 .000
EML TL 1336 .897 331

SKE kuruntu alt boyutu puanlarinin okul degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; ATL 6grencileri ile EML 6grencileri arasinda
ATL ogrencileri lehine istatistiksel olarak p < .001 diizeyinde anlamli farklilik
bulunmustur. Bu durum, ATL 0&grencilerinin EML 6grencilerinden kuruntu smav
kaygilarinin daha fazla oldugunu gostermektedir. Diger alt gruplar arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir ( p > .05 ).

Cizelge 111. SKE Tiim Test Puanlarimin Okul Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)

Sonuclari
f y X ve SS Degerleri ANOVA Sonuc;larl
Puan Okul N X SS  Var.K. KT Sd KO F p
ATL 213 51.77 12.10 G.Aras1 3035.663 2 1517.831
SKE TL 36 49.97 12.08 G.I¢ci 91556.825 655 139.781 10.859 000

EML 409 47.15 11.64 Toplam 94592.488 657
Toplam 658 48.80 11.99

Cizelgede goriildiigii gibi, SKE tiim test puanlar1 aritmetik ortalamalarinin okul
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda okullarin SKE tiim test puanlar1 aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (F = 10.859 ; p <
.001). Bu islemden sonra belirlenen anlamh farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.
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Kullanilacak post-hoc ¢oklu karsilastirma teknigini belirlemek amaciyla oncelikle
Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig: test edilmis,
varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Ly = .286 ; p > .05 ). Varyanslarin homojen
oldugu durumlarda kullanilan analiz yontemlerinden Scheffe c¢oklu karsilastirma teknigi

kullanilmig ve sonuglar agagida sunulmustur.

Cizelge 112. SKE Tiim Test Puanlarimin Okul Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonras1 Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglar:

Okul (i) Okul (j) X, — X, Sh_ p
ATL TL 1.802  2.130  .699
EML 4.61572(*) 999 000
L ATL -1.802  2.130  .699
EML 2.813 2055 392
ATL 4615 999  .000
EML TL 2813 2055 392

SKE tiim test puanlarinin okul degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-
hoc Scheffe testi sonucunda; ATL ogrencileri ile EML &grencileri arasinda ATL
ogrencileri lehine istatistiksel olarak p <.001 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Bu
durum, ATL 6grencilerinin EML 6grencilerinden sinav kaygilarinin daha fazla oldugunu
gostermektedir. Diger alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlaml

bulunmamuistir (p >.05).
4.4.4. Alan Degiskeni I¢in Yapilan Analizler

Cizelge 113. SKE Duyussallik Alt Boyutu Puanlarinin Alan Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclan
f . X ve SS Degerleri ANOVA Sonugtlal‘l
Puan Alan N X SS  Var.K. KT Sd KO F p
Duyussallik Ahsap 43 26.58 6.23 G.Aras1 2674719 10 267.472 5.109 .000
Bilisim 68 29.00 8.01 G.Ici 33871.161 647 52.351
Biomedikal 44 3043 8.47 Toplam 36545.880 657
Elk-Elo 139 3141 7.36

End. Oto. 41 3224 6.83
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Insaat 33 27.48 9.06

Kimya 38 3195 7.99
Makine 54 2774 6.59
Metal 45 27.29 6.75
Plastik 56 30.27 6.39
Alansiz 97 2686 6.44
Toplam 658 29.31 7.46

Cizelgede goriildiigii gibi, SKE duyussallik alt boyutu aritmetik ortalamalarinin
alan degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda alanlarin SKE duyussallik alt
boyutu aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F =
5.109 ; p < .001). Bu islemden sonra belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

Kullanilacak post-hoc ¢oklu karsilastirma teknigini belirlemek amaciyla oncelikle
Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig: test edilmis,
varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lg = 1.625 ; p > .05 ). Varyanslarin homojen
oldugu durumlarda kullanilan analiz yontemlerinden LSD c¢oklu karsilastirma teknigi

kullanilmig ve sonuglar agagida sunulmustur.

Cizelge 114. SKE Duyussallik Alt Boyutu Puanlarinin Alan Degiskenine Gore Hangi
Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonras1 Post-Hoc LSD Testi Sonuclari

Alan (i) Alan (j) X —X,  Sh. p
Bilisim 2419 1410 087
Biomedikal -3.850 1.552 .013
Elk-Elo 4829 1263 .000
End. Oto. 5663 1579 .000
Insaat -0.903 1.674  .590
Absap Kimya 5366 1.611 001
Makine 1159 1479 433
Metal 0707 1543 647
Plastik 3.686 1467 012
Alansiz 0274 1326 836
Biligim Ahsap 2419 1410 087
Biomedikal 1432 1400 307
Elk-Elo 2410 1071 025
End. Oto. 3244 1431 024
insaat 1515 1535 324
Kimya 2947 1465 045
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Makine 1.259 1.319  .340

Metal 1.711 1.390 .219

Plastik -1.268 1.306  .332

Alansiz 2.144 1.144  .061

Ahsap 3.850 1.552 013

Bilisim 1.432 1.400  .307

Elk-Elo -0.978 1.252 435

End. Oto. -1.812 1.571  .249

. . Insaat 2.947 1.666 077
Biomedikal 7 va 1516 1.602 345
Makine 2.691 1.469  .068

Metal 3.143 1.534  .041

Plastik 0.164 1458 910

Alansiz 3.576 1.315 .007

Ahsap 4.829 1.263  .000

Biligim 2410 1.071  .025

Biomedikal 0.978 1.252 435

End. Oto. -0.834 1.286  .517

Insaat 3.925 1.401 .005

Elk-Elo Kimya 0.537 1324 685
Makine 3.669 1.160  .002

Metal 4.121 1.241  .001

Plastik 1.142 1.145 319

Alansiz 4.554 0.957  .000

Ahsap 5.663 1.579  .000

Biligim 3.244 1.431  .024

Biomedikal 1.812 1.571  .249

Elk-Elo 0.834 1.286  .517

Insaat 4.759 1.692 .005

End. Oto. Kimya 0297  1.629  .856
Makine 4.503 1.499  .003

Metal 4.955 1.562  .002

Plastik 1.976 1487  .184

Alansiz 5.388 1.348  .000

Ahsap 0.903 1.674 590

Bilisim -1.515 1.535 324

Biomedikal -2.947 1.666  .077

Elk-Elo -3.925 1.401  .005

insaat Er}d. Oto. -4.759 1.692  .005
Kimya -4.463 1.722  .010

Makine -0.256 1.599 873

Metal 0.196 1.658  .906

Plastik -2.783 1.588  .080

Alansiz 0.629 1.458  .666

Kimya Ahsap 5.366 1.611 .001
Biligim 2.947 1.465  .045

Biomedikal 1.516 1.602  .345
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Elk-Elo 0.537 1.324 .685

End. Oto. -0.297 1.629 .856

Insaat 4.463 1.722  .010

Makine 4.207 1.532 .006

Metal 4.658 1.594 .004

Plastik 1.680 1.521 270

Alansiz 5.092 1.385 .000

Ahsap 1.159 1.479 433

Bilisim -1.259 1.319 .340
Biomedikal -2.691 1.469 .068

Elk-Elo -3.669 1.160 .002

. End. Oto. -4.503 1.499 .003
Makine insaat 0256  1.599 873
Kimya -4.207 1.532 .006

Metal 0.452 1.460 757

Plastik -2.527 1.380 .068

Alansiz 0.885 1.228 472

Ahsap 0.707 1.543 .647

Bilisim -1.711 1.390 219
Biomedikal -3.143 1.534 .041

Elk-Elo -4.121 1.241 .001

Metal End. Oto. -4.955 1.562 .002
Insaat -0.196 1.658  .906

Kimya -4.658 1.594 .004

Makine -0.452 1.460 157

Plastik -2.979 1.449 .040

Alansiz 0.433 1.305 740

Ahsap 3.686 1.467 .012

Bilisim 1.268 1.306 332
Biomedikal -0.164 1.458 910

Elk-Elo -1.142 1.145 319

. End. Oto. -1.976 1.487 .184
Plastik insaat 2783 1588 080
Kimya -1.680 1.521 270

Makine 2.527 1.380 .068

Metal 2.979 1.449 .040

Alansiz 3412 1.214 .005

Ahsap 0.274 1.326 .836

Bilisim -2.144 1.144 .061
Biomedikal -3.576 1.315 .007

Elk-Elo -4.554 0.957 .000

End. Oto. -5.388 1.348 .000

Alansiz insaat 0629 1458 666
Kimya -5.092 1.385 .000

Makine -0.885 1.228 472

Metal -0.433 1.305 740

Plastik -3.412 1.214 .005
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SKE duyussallik alt boyutu puanlarimin alan degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonras1 post-hoc LSD testi sonucunda; endiistriyel otomasyon teknolojisi dgrencileri ile
ahsap teknolojisi alam1 Ogrencilerinin arasinda endiistriyel otomasyon teknolojisi
ogrencileri lehine istatistiksel olarak p <.001 diizeyinde; endiistriyel otomasyon teknolojisi
ogrencileri ile bilisim teknolojisi alam1 Ogrencilerinin arasinda endiistriyel otomasyon
teknolojisi 6grencileri lehine istatistiksel olarak p < .05 diizeyinde; endiistriyel otomasyon
teknolojisi Ogrencileri ile insaat teknolojisi alan1 Ogrencilerinin arasinda endiistriyel
otomasyon teknolojisi 6grencileri lehine istatistiksel olarak p < .01 diizeyinde; endiistriyel
otomasyon teknolojisi 6grencileri ile makine teknolojisi alani Ogrencilerinin arasinda
endiistriyel otomasyon teknolojisi 6grencileri lehine istatistiksel olarak p < .01 diizeyinde;
endiistriyel otomasyon teknolojisi dgrencileri ile metal teknolojisi alan1 6grencilerinin
arasinda endiistriyel otomasyon teknolojisi 6grencileri lehine istatistiksel olarak p < .01
diizeyinde; endiistriyel otomasyon teknolojisi 6grencileri ile alan tercihi yapmamis 9. sinif
Ogrencileri arasinda endiistriyel otomasyon teknolojisi 6grencileri lehine istatistiksel
olarak p < .001 diizeyinde; kimya teknolojisi &grencileri ile ahsap teknolojisi alam
ogrencilerinin arasinda kimya teknolojisi 6grencileri lehine istatistiksel olarak p < .01
diizeyinde; kimya teknolojisi 6grencileri ile bilisim teknolojisi alan1 6grencilerinin arasinda
kimya teknolojisi Ogrencileri lehine istatistiksel olarak p < .05 diizeyinde; kimya
teknolojisi 6grencileri ile ingaat teknolojisi alan1 6grencilerinin arasinda kimya teknolojisi
ogrencileri lehine istatistiksel olarak p < .05 diizeyinde; kimya teknolojisi 0grencileri ile
makine teknolojisi alani Ogrencilerinin arasinda kimya teknolojisi Ogrencileri lehine
istatistiksel olarak p < .01 diizeyinde; kimya teknolojisi 6grencileri ile metal teknolojisi
alan1 6grencilerinin arasinda kimya teknolojisi 6grencileri lehine istatistiksel olarak p < .01
diizeyinde; kimya teknolojisi O0grencileri ile alan tercihi yapmamis 9. siif 6grencileri
arasinda kimya teknolojisi Ogrencileri lehine istatistiksel olarak p < .001 diizeyinde;
elektrik-elektronik teknolojisi 6grencileri ile ahsap teknolojisi alan1 68rencilerinin arasinda
elektrik-elektronik teknolojisi 6grencileri lehine istatistiksel olarak p < .001 diizeyinde;
elektrik-elektronik teknolojisi Ogrencileri ile bilisim teknolojisi alan1 &grencilerinin
arasinda elektrik-elektronik teknolojisi Ogrencileri lehine istatistiksel olarak p < .05
diizeyinde; elektrik-elektronik teknolojisi Ogrencileri ile insaat teknolojisi alani

ogrencilerinin arasinda elektrik-elektronik teknolojisi 6grencileri lehine istatistiksel olarak
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p < .01 diizeyinde; elektrik-elektronik teknolojisi 6grencileri ile makine teknolojisi alani
Ogrencilerinin arasinda elektrik-elektronik teknolojisi 6grencileri lehine istatistiksel olarak
p < .01 diizeyinde; elektrik-elektronik teknolojisi 6grencileri ile metal teknolojisi alani
ogrencilerinin arasinda elektrik-elektronik teknolojisi 6grencileri lehine istatistiksel olarak
p < .01 diizeyinde; elektrik-elektronik teknolojisi 6grencileri ile alan tercihi yapmamis 9.
sinif Ogrencileri arasinda elektrik-elektronik teknolojisi 6grencileri lehine istatistiksel
olarak p < .001 diizeyinde; biomedikal teknolojisi 6grencileri ile ahsap teknolojisi alani
ogrencilerinin arasinda biomedikal teknolojisi 6grencileri lehine istatistiksel olarak p < .05
diizeyinde; biomedikal teknolojisi O0grencileri ile metal teknolojisi alan1 Ggrencilerinin
arasinda biomedikal teknolojisi 6grencileri lehine istatistiksel olarak p < .05 diizeyinde;
biomedikal teknolojisi 6grencileri ile alan tercihi yapmamis 9. smif 6grencileri arasinda
biomedikal teknolojisi dgrencileri lehine istatistiksel olarak p < .01 diizeyinde; plastik
teknolojisi 6grencileri ile ahsap teknolojisi alan1 6grencilerinin arasinda plastik teknolojisi
ogrencileri lehine istatistiksel olarak p < .05 diizeyinde; plastik teknolojisi 6grencileri ile
metal teknolojisi alani Ogrencilerinin arasinda plastik teknolojisi Ogrencileri lehine
istatistiksel olarak p < .05 diizeyinde; plastik teknolojisi 6grencileri ile alan tercihi
yapmamis 9. smif 6grencileri arasinda plastik teknolojisi 6grencileri lehine istatistiksel
olarak p < .01 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Bu durum, elektrik-elektronik,
endiistriyel otomasyon ve kimya teknolojileri alan1 6grencilerin ahsap, bilisim, insaat,
makine, metal ve alan se¢imi yapmamis 9. simif 6grencilerinden; plastik ve biomedikal
teknolojisi Ogrencilerinin ise ahsap, metal ve  alan se¢imi yapmamig 9. sif
ogrencilerinden duyussal sinav kaygilarinin daha fazla oldugunu gostermektedir. Diger alt

gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p > .05 ).

Cizelge 115. SKE Kuruntu Alt Boyutu Puanlarimin Alan Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclan

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Alan N X sS  Var.K. KT Sd KO F P
Kuruntu Ahsap 43 1823 5.04 G.Aras1 935967 10 93.597 3.567 .000
Bilisim 68 19.41 582 G.igi 16978.496 647 26.242
Biomedikal 44 20.11 5.75 Toplam 17914.462 657
Elk-Elo 139 2091 5.28

End. Oto. 41 2120 493
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Insaat 33 17.85 5.44

Kimya 38 20.63 547
Makine 54 18.52 4.25
Metal 45 18.58 5.25
Plastik 56 19.77 4.58
Alansiz 97 1799 4.59
Toplam 658 19.49 5.22

Cizelgede goriildiigii gibi, SKE kuruntu alt boyutu aritmetik ortalamalarinin alan
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda alanlarin SKE kuruntu alt boyutu aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F = 1.946 ; p <.001).
Bu islemden sonra belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir.

Kullanilacak post-hoc ¢oklu karsilastirma teknigini belirlemek amaciyla oncelikle
Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig: test edilmis,
varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lg = 1.180 ; p > .05 ). Varyanslarin homojen
oldugu durumlarda kullanilan analiz yontemlerinden LSD c¢oklu karsilastirma teknigi

kullanilmig ve sonuglar agagida sunulmustur.

Cizelge 116. SKE Kuruntu Alt Boyutu Puanlarinin Alan Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonras1 Post-Hoc LSD Testi Sonuclari

Alan (i) Alan (j) X —X,  Sh. p
Bilisim 1179 0998 238
Biomedikal -1.881 1.098 .087
Elk-Elo 2681 0.894 003
End. Oto. 2963 1118 008
Insaat 0.384 1.186  .746
Absap Kimya 2399 1141 .036
Makine 0286 1.047 785
Metal 0345 1.092 752
Plastik 1535 1.039 140
Alansiz 0243 0939 796
Biligim Ahsap 1.179 0998 238
Biomedikal 0702 0991 479
Elk-Elo 1502 0758 048
End. Oto. 1783 1.013 079
insaat 1563 1.087 .151
Kimya 1220 1.038 240
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Makine 0.893 0.934 339

Metal 0.834 0.984  .397

Plastik -0.356 0.924  .700

Alansiz 1.422 0.810  .080

Ahsap 1.881 1.098  .087

Bilisim 0.702 0.991 479

Elk-Elo -0.800 0.886  .367

End. Oto. -1.081 1.112  .331

. . Insaat 2.265 1.180 .055
Biomedikal 0 va 0518 1134 648
Makine 1.595 1.040  .126

Metal 1.536 1.086  .158

Plastik 0.346 1.032  .738

Alansiz 2.124 0.931 .023

Ahsap 2.681 0.894  .003

Biligim 1.502 0.758  .048

Biomedikal 0.800 0.886  .367

End. Oto. -0.281 0910  .757

Insaat 3.065 0.992  .002

Elk-Elo Kimya 0282 0938 .764
Makine 2.395 0.821  .004

Metal 2.336 0.879  .008

Plastik 1.146 0.811  .158

Alansiz 2.924 0.678  .000

Ahsap 2.963 1.118  .008

Biligim 1.783 1.013  .079

Biomedikal 1.081 1.112 331

Elk-Elo 0.281 0910  .757

Insaat 3.347 1.198  .005

End. Oto. Kimya 0.564 1154  .625
Makine 2.677 1.061  .012

Metal 2.617 1.106  .018

Plastik 1.427 1.053  .176

Alansiz 3.205 0.954  .001

Ahsap -0.384 1.186  .746

Bilisim -1.563 1.087  .151

Biomedikal -2.265 1.180  .055

Elk-Elo -3.065 0.992  .002

insaat Er}d. Oto. -3.347 1.198  .005
Kimya -2.783 1.219  .023

Makine -0.670 1.132  .554

Metal -0.729 1.174 535

Plastik -1.919 1.124  .088

Alansiz -0.141 1.032 891

Kimya Ahsap 2.399 1.141 .036
Biligim 1.220 1.038  .240

Biomedikal 0.518 1.134  .648
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Elk-Elo -0.282 0.938  .764

End. Oto. -0.564 1.154  .625

Insaat 2.783 1.219  .023

Makine 2.113 1.085  .052

Metal 2.054 1.129  .069

Plastik 0.864 1.077 423

Alansiz 2.642 0.980  .007

Ahsap 0.286 1.047 785

Biligim -0.893 0.934 339
Biomedikal -1.595 1.040  .126

Elk-Elo -2.395 0.821  .004

. End. Oto. -2.677 1.061  .012
Makine insaat 0.670  1.132 554
Kimya -2.113 1.085  .052

Metal -0.059 1.034 954

Plastik -1.249 0977 201

Alansiz 0.529 0.870  .543

Ahsap 0.345 1.092  .752

Biligim -0.834 0984  .397
Biomedikal -1.536 1.086  .158

Elk-Elo -2.336 0.879  .008

Metal End. Oto. -2.617 1.106  .018
Insaat 0.729 1.174 535

Kimya -2.054 1.129  .069

Makine 0.059 1.034 954

Plastik -1.190 1.026  .246

Alansiz 0.588 0.924  .525

Ahsap 1.535 1.039  .140

Bilisim 0.356 0.924 700
Biomedikal -0.346 1.032  .738

Elk-Elo -1.146 0.811  .158

. End. Oto. -1.427 1.053  .176
Plastik ingaat 1919 1124 088
Kimya -0.864 1.077 423

Makine 1.249 0977  .201

Metal 1.190 1.026  .246

Alansiz 1.778 0.860  .039

Ahsap -0.243 0.939  .796

Biligim -1.422 0.810  .080
Biomedikal -2.124 0.931 .023

Elk-Elo -2.924 0.678  .000

End. Oto. -3.205 0.954  .001

Alansiz insaat 0.141 1032 .891
Kimya -2.642 0.980  .007

Makine -0.529 0.870  .543

Metal -0.588 0.924 525

Plastik -1.778 0.860  .039
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SKE kuruntu alt boyutu puanlarinin alan degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonras1 post-hoc LSD testi sonucunda; alan tercihi yapmamis 9. simf o6grencileri ile
biomedikal teknolojisi alan1 6grencilerinin arasinda biomedikal teknolojisi Ogrencileri
lehine istatistiksel olarak p < .001 diizeyinde; alan tercihi yapmamis 9. sinif 6grencileri ile
endiistriyel otomasyon teknolojisi alani 6grencilerinin arasinda endiistriyel teknolojisi
Ogrencileri lehine istatistiksel olarak p < .01 diizeyinde; alan tercihi yapmamis 9. sinif
ogrencileri ile kimya teknolojisi alan1 6grencilerinin arasinda kimya teknolojisi 6grencileri
lehine istatistiksel olarak p < .01 diizeyinde; alan tercihi yapmamis 9. sinif 6grencileri ile
platik teknolojisi alan1 6grencilerinin arasinda plastik teknolojisi Ogrencileri lehine
istatistiksel olarak p < .05 diizeyinde; elektrik-elektronik teknolojisi alan1 6grencileri ile
ahsap teknolojisi alan1 0grencilerinin arasinda elektrik-elektronik teknolojisi 6grencileri
lehine istatistiksel olarak p < .01 diizeyinde; elektrik-elektronik teknolojisi alan1 6grencileri
ile bilisim teknolojisi alan1 O6grencilerinin arasinda elektrik-elektronik teknolojisi
ogrencileri lehine istatistiksel olarak p < .05 diizeyinde; elektrik-elektronik teknolojisi alani
ogrencileri ile ingaat teknolojisi alan1 6grencilerinin arasinda elektrik-elektronik teknolojisi
ogrencileri lehine istatistiksel olarak p < .01 diizeyinde; elektrik-elektronik teknolojisi alani
Ogrencileri ile makine teknolojisi alani 6grencilerinin arasinda elektrik-elektronik
teknolojisi 6grencileri lehine istatistiksel olarak p < .01 diizeyinde; elektrik-elektronik
teknolojisi alan1 Ogrencileri ile metal teknolojisi alan1 6grencilerinin arasinda elektrik-
elektronik teknolojisi 6grencileri lehine istatistiksel olarak p < .01 diizeyinde; elektrik-
elektronik teknolojisi alan1 G&grencileri ile alan se¢imi yapmamis 9. smif 6grencileri
arasinda elektrik-elektronik teknolojisi dgrencileri lehine istatistiksel olarak p < .001
diizeyinde; endiistriyel otomasyon teknolojisi alan1 6grencileri ile ahgap teknolojisi alam
Ogrencilerinin arasinda endiistriyel otomasyon teknolojisi 6grencileri lehine istatistiksel
olarak p < .01 diizeyinde; endiistriyel otomasyon teknolojisi alan1 6grencileri ile insaat
teknolojisi alan1 Ogrencilerinin arasinda endiistriyel otomasyon teknolojisi 6grencileri
lehine istatistiksel olarak p < .01 diizeyinde; endiistriyel otomasyon teknolojisi alanm
ogrencileri ile makine teknolojisi alan1 Ogrencilerinin arasinda endiistriyel otomasyon
teknolojisi 6grencileri lehine istatistiksel olarak p < .05 diizeyinde; endiistriyel otomasyon
teknolojisi alan1 6grencileri ile metal teknolojisi alan1 6grencilerinin arasinda endiistriyel

otomasyon teknolojisi 6grencileri lehine istatistiksel olarak p < .05 diizeyinde; kimya
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teknolojisi alam1 Ogrencileri ile ahsap teknolojisi alani1 Ogrencilerinin arasinda kimya
teknolojisi 6grencileri lehine istatistiksel olarak p < .05 diizeyinde; kimya teknolojisi alani
Ogrencileri ile insaat teknolojisi alan1 6grencilerinin arasinda kimya teknolojisi 6grencileri
lehine istatistiksel olarak p < .05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Bu durum,
biomedikal, elektrik-elektronik, endiistriyel otomasyon, kimya ve plastik teknolojisi alani
Ogrencilerinin alan tercihi yapmamis 9. simif 6grencilerinden; elektrik-elektronik alam
Ogrencilerinin ahsap, bilisim, insaat, makine ve metal teknolojisi alan1 6grencilerinden;
endiistriyel otomasyon teknolojisi 6grencilerinin ahsap, insaat, makine ve metal teknolojisi
alan1 6grencilerinde; kimya teknolojisi alan1 6grencileri ise ahsap ve insaat teknolojisi alani
Ogrencilerinden kuruntu sinav kaygilarinin daha fazla oldugunu gostermektedir. Diger alt
gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p > .05 ).
Cizelge 117. SKE Tiim Test Puanlarinin Alan Degiskenine Gore Farkhilasip
Farklhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)

Sonuclari
f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuc¢lan
Puan Alan N X SS  Var. K. KT Sd KO F p
Ahsap 43 4481 10.48 G.Aras1 6713.291 10 671.329
Bilisim 68 48.41 13.42 G.Ici 87879.196 647 135.826
Biomedikal 44 50.54 13.61 Toplam 94592.488 657
Elk-Elo 139 52.32 11.94
End. Oto. 41 53.43 11.26
Insaat 33 4533 13.24
SKE Kimya 38 52.57 12.76 4.943 000
Makine 54 46.25 10.16
Metal 45 4586 11.22
Plastik 56 50.03 9.96
Alansiz 97 4484 10.36
Toplam 658 48.80 11.99

Cizelgede goriildiigii gibi, SKE tiim test puanlari aritmetik ortalamalarimin alan
degiskenine gore anlaml bir farklilik gdsterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda alanlarin SKE tiim test puanlarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F = 4.943 ;
p <.001). Bu islemden sonra belirlenen anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.
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Kullanilacak post-hoc ¢oklu karsilastirma teknigini belirlemek amaciyla oncelikle
Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig: test edilmis,
varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (L = 1.683 ; p > .05 ). Varyanslarin homojen
oldugu durumlarda kullanilan analiz yontemlerinden LSD c¢oklu karsilastirma teknigi

kullanilmig ve sonuglar agagida sunulmustur.

Cizelge 118. SKE Tiim Test Puanlarinin Alan Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonras1 Post-Hoc LSD Testi Sonuclari

Alan (i) Alan (j) X, —X,  Sh. p

Bilisim 3598 2271 114

Biomedikal 5732 2499 022

Elk-Elo 7510 2.034 000

End. Oto. 8.625  2.544 000

Ahsap insaat 0519 2.697 847
Kimya -7.765 2,595  .003

Makine 1445 2382 544

Metal 1,053 2485 672

Plastik 5222 2363 .027

Alansiz 0.031 2135 988

Ahsap 3.598 2271 114

Biomedikal 2134 2255 344

Elk-Elo 3912 1725 024

End. Oto. 5027 2304 .029

e Insaat 3.078 2.473 214
Biligim Kimya 4167 2360 078
Makine 2153 2124 311

Metal 2545 2240 256

Plastik 1,624 2103 440

Alansiz 3566  1.843 053

Ahsap 5732 2499 022

Bilisim 2134 2255 344

Elk-Elo 1778 2016 378

End. Oto. 2.894 2530 253

. . Insaat 5.212 2.684  .053
Biomedikal 4 va 2033 2581 431
Makine 4286 2367 071

Metal 4679 2471 059

Plastik 0510 2348 828

Alansiz 5.700 2.118 .007

Elk-Elo Ahsap 7.510 2.034  .000
Bilisim 3912 1725 024
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Biomedikal 1.778 2.016 378

End. Oto. -1.115 2.071 .590

Insaat 6.990 2257  .002

Kimya -0.255 2.133 .905

Makine 6.064 1.869 .001

Metal 6.457 1.999 .001

Plastik 2.288 1.845 215

Alansiz 7.478 1.542 .000

Ahsap 8.625 2.544 .000

Bilisim 5.027 2.304 .029

Biomedikal 2.894 2.530 253

Elk-Elo 1.115 2.071 .590

Insaat 8.106 2.726 .003

End. Oto. Kimya 0860  2.624 743
Makine 7.180 2414 .003

Metal 7.572 2.516 .003

Plastik 3.403 2.395 .156

Alansiz 8.594 2.171 .000

Ahsap 0.519 2.697 .847

Bilisim -3.078 2.473 214

Biomedikal -5.212 2.684 .053

Elk-Elo -6.990 2.257 .002

; End. Oto. -8.106 2.726 .003
Ingaat Kimya 7246 2773 .009
Makine -0.926 2.575 719

Metal -0.533 2.671 .842

Plastik -4.702 2.558 .066

Alansiz 0.488 2.349 .835

Ahsap 7.765 2.595 .003

Bilisim 4.167 2.360 .078

Biomedikal 2.033 2.581 431

Elk-Elo 0.255 2.133 905

. End. Oto. -0.860 2.624 743
Kimya insaat 7246 2773 .009
Makine 6.320 2.468 011

Metal 6.712 2.568 .009

Plastik 2.543 2.449 .300

Alansiz 7.734 2.230  .001

Makine Ahsap 1.445 2382 544
Bilisim -2.153 2.124 311

Biomedikal -4.286 2.367 .071

Elk-Elo -6.064 1.869 .001

End. Oto. -7.180 2414 .003

Insaat 0.926 2575 719

Kimya -6.320 2.468 011

Metal 0.393 2.352 .868

Plastik -3.776 2.223 .090
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Alansiz 1.414 1.979 475

Ahsap 1.053 2485  .672
Bilisim -2.545 2240 256
Biomedikal -4.679 2.471 .059
Elk-Elo -6.457 1.999  .001
End. Oto. -7.572 2.516  .003
Metal insaat 0533 2671 842
Kimya -6.712 2.568  .009
Makine -0.393 2.352  .868
Plastik -4.169 2333  .074
Alansiz 1.021 2.102 .627
Ahsap 5.222 2.363  .027
Bilisim 1.624 2.103 440
Biomedikal -0.510 2.348  .828
Elk-Elo -2.288 1.845 215
Plastik End. Oto. -3.403 2.395 156
Insaat 4.702 2.558  .066
Kimya -2.543 2.449 300
Makine 3.776 2.223  .090
Metal 4.169 2.333 .074
Alansiz 5.190 1.956  .008
Ahsap 0.031 2.135 988
Bilisim -3.566 1.843  .053
Biomedikal -5.700 2.118  .007
Elk-Elo -7.478 1.542  .000
End. Oto. -8.594 2.171  .000
Alansiz insaat 0488 2349 835
Kimya -7.734 2.230  .001
Makine -1.414 1.979 475
Metal -1.021 2.102  .627
Plastik -5.190 1.956  .008

SKE tiim test puanlarinin alan degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-
hoc LSD testi sonucunda; endiistriyel otomasyon teknolojisi Ogrencileri ile ahsap
teknolojisi alan1 Ogrencilerinin arasinda endiistriyel otomasyon teknolojisi Ogrencileri
lehine istatistiksel olarak p <.001 diizeyinde; endiistriyel otomasyon teknolojisi 6grencileri
ile bilisim teknolojisi alanm1 Ogrencilerinin arasinda endiistriyel otomasyon teknolojisi
ogrencileri lehine istatistiksel olarak p < .05 diizeyinde; endiistriyel otomasyon teknolojisi
ogrencileri ile ingaat teknolojisi alani 6grencilerinin arasinda endiistriyel otomasyon
teknolojisi 6grencileri lehine istatistiksel olarak p < .01 diizeyinde; endiistriyel otomasyon
teknolojisi 6grencileri ile makine teknolojisi alan1 6grencilerinin arasinda endiistriyel

otomasyon teknolojisi 6grencileri lehine istatistiksel olarak p < .01 diizeyinde; endiistriyel
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otomasyon teknolojisi Ogrencileri ile metal teknolojisi alani Ogrencilerinin arasinda
endiistriyel otomasyon teknolojisi 68rencileri lehine istatistiksel olarak p < .01 diizeyinde;
endiistriyel otomasyon teknolojisi 6grencileri ile alan tercihi yapmamis 9. sinif 6grencileri
arasinda endiistriyel otomasyon teknolojisi 6grencileri lehine istatistiksel olarak p < .001
diizeyinde; kimya teknolojisi 6grencileri ile ahsap teknolojisi alan1 6grencilerinin arasinda
kimya teknolojisi Ogrencileri lehine istatistiksel olarak p < .01 diizeyinde; kimya
teknolojisi 6grencileri ile insaat teknolojisi alan1 6grencilerinin arasinda kimya teknolojisi
ogrencileri lehine istatistiksel olarak p < .05 diizeyinde; kimya teknolojisi 0grencileri ile
makine teknolojisi alan1 Ogrencilerinin arasinda kimya teknolojisi &grencileri lehine
istatistiksel olarak p < .01 diizeyinde; kimya teknolojisi 6grencileri ile metal teknolojisi
alan1 6grencilerinin arasinda kimya teknolojisi 6grencileri lehine istatistiksel olarak p <.01
diizeyinde; kimya teknolojisi 6grencileri ile alan tercihi yapmamus 9. sif 6grencileri
arasinda kimya teknolojisi Ogrencileri lehine istatistiksel olarak p < .001 diizeyinde;
elektrik-elektronik teknolojisi 6grencileri ile ahsap teknolojisi alan1 6grencilerinin arasinda
elektrik-elektronik teknolojisi 6grencileri lehine istatistiksel olarak p < .001 diizeyinde;
elektrik-elektronik teknolojisi Ogrencileri ile bilisim teknolojisi alani Ogrencilerinin
arasinda elektrik-elektronik teknolojisi &grencileri lehine istatistiksel olarak p < .05
diizeyinde; elektrik-elektronik teknolojisi Ogrencileri ile ingaat teknolojisi alani
Ogrencilerinin arasinda elektrik-elektronik teknolojisi 6grencileri lehine istatistiksel olarak
p < .01 diizeyinde; elektrik-elektronik teknolojisi 6grencileri ile makine teknolojisi alani
ogrencilerinin arasinda elektrik-elektronik teknolojisi 6grencileri lehine istatistiksel olarak
p < .01 diizeyinde; elektrik-elektronik teknolojisi 6grencileri ile metal teknolojisi alani
Ogrencilerinin arasinda elektrik-elektronik teknolojisi 6grencileri lehine istatistiksel olarak
p < .01 diizeyinde; elektrik-elektronik teknolojisi 6grencileri ile alan tercihi yapmamis 9.
siif Ogrencileri arasinda elektrik-elektronik teknolojisi 6grencileri lehine istatistiksel
olarak p < .001 diizeyinde; biomedikal teknolojisi 6grencileri ile ahsap teknolojisi alani
Ogrencilerinin arasinda biomedikal teknolojisi 6grencileri lehine istatistiksel olarak p < .05
diizeyinde; biomedikal teknolojisi 6grencileri ile alan tercihi yapmamis 9. sinif 6grencileri
arasinda biomedikal teknolojisi 6grencileri lehine istatistiksel olarak p < .01 diizeyinde;
plastik teknolojisi 6grencileri ile ahsap teknolojisi alan1t 6grencilerinin arasinda plastik
teknolojisi Ogrencileri lehine istatistiksel olarak p < .05 diizeyinde; plastik teknolojisi

ogrencileri ile alan tercihi yapmamuis 9. siif Ogrencileri arasinda plastik teknolojisi
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ogrencileri lehine istatistiksel olarak p < .01 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Bu
durum, elektrik-elektronik ve endiistriyel otomasyon teknolojileri alan1 Ogrencilerinin
ahsap, bilisim, insaat, makine, metal ve alan se¢cimi yapmamis 9. smif 6grencilerinden;
kimya teknolojileri alani Ogrencilerinin ahsap, insaat, makine, metal ve alan se¢imi
yapmamis 9. smif 6grencilerinden; plastik ve biomedikal teknolojisi dgrencilerinin ise
ahsap ve alan se¢cimi yapmamis 9. smif O6grencilerinden sinav kaygilarinin daha fazla
oldugunu gostermektedir. Diger alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamaigtir (p >.05).

4.4.5. Annenin Egitim Diizeyi Degiskeni I¢in Yapilan Analizler

Cizelge 119. SKE Duyussallik Alt Boyutu Puanlarinin Annenin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xiira X? sd p
Okur Yazar Degil 45  273.03
Okur Yazar 37 28795
[kogretim 483  326.48

Duyussallik Lise 6 38220 16.485 4 .002
Universite ve Ustii 7 47293
Toplam 658

Cizelgede goriildiigi gibi, SKE duyussallik alt boyutu siralamalar ortalamalarinin
annenin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, O6rneklemi olusturan dgrenci
annelerinin egitim diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (X*= 16.485 ; sd =4 ; p <.01).

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine
gecilmistir. Bu amacgla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
kargilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmis ve sonuglar asagida

gosterilmistir.
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Cizelge 120. SKE Duyussallik Alt Boyutu Puanlarinin Annenin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney U Testi Sonuclar

Gruplar N Xiira > sira U Z p
ChuTew W S s
ﬁﬁgﬁﬁr DegTI a9y des1s  120sss0 08800 1819 069
ClrTi D& I N0 o o
Universteve Usti__ 7 3075 a7ssp 04500 24% 012
logretm 4% 260 1esroso 60 192 233
A TR
Universieve Usti 7 3236 23000 57000 2330 00
VTR T
Universitve Usti_ 7 35293 247050 8300 2024 03
%Jlr?ieversite ve Ustii 876 23?2 3491555.:’5500 214500 -1.261 207

Analizler sonucunda; anneleri okur yazar olmayan grup ile anneleri lise mezunu
olan grup arasinda anneleri lise mezun olan grup lehine istatistiksel olarak p < .01
diizeyinde; anneleri okur yazar olmayan grup ile anneleri {iniversite ve iizeri ise mezun
olan grup arasinda anneleri iiniversite ve {izeri mezun olan grup lehine istatistiksel olarak
p < .05 diizeyinde; anneleri okur yazar olan grup ile anneleri lise mezunu olan grup
arasinda anneleri lise mezun olan grup lehine istatistiksel olarak p < .05 diizeyinde;
anneleri okur yazar olan grup ile anneleri iiniversite ve {izeri ise mezun olan grup arasinda
anneleri iiniversite ve {izeri mezun olan grup lehine istatistiksel olarak p < .05 diizeyinde;
anneleri ilkogretim mezunu olan grup ile anneleri lise mezunu olan grup arasinda anneleri
lise mezun olan grup lehine istatistiksel olarak p < .05 diizeyinde; anneleri ilkdgretim
mezunu grup ile anneleri liniversite ve lizeri ise mezun olan grup arasinda anneleri
tiniversite ve lizeri mezun olan grup lehine istatistiksel olarak p < .05 diizeyinde anlaml

bir farklilikk bulunmustur. Bu durum anneleri lise, iniversite ve {izeri mezun olan
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Ogrencilerin, anneleri okur yazar olmayan, okur yazar olan ve ilkdgretim mezunu olan
ogrencilerden duyussal sinav kaygilarinin daha fazla oldugunu gostermektedir. Diger alt

gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p > .05 ).

Cizelge 121. SKE Kuruntu Alt Boyutu Puanlarimin Annenin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xiira X? sd p
Okur Yazar Degil 45  280.27
Okur Yazar 37 31243
[kogretim 483 327.07
Kuruntu Lise 26 368.00 8.941 4 .063
Universite ve Ustii 7 430.79
Toplam 658

Cizelgede goriildiigii gibi, SKE kuruntu alt boyutu siralamalar ortalamalarinin
annenin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, o6rneklemi olusturan 6grenci
annelerinin egitim diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir. (X>=8.941 ; sd =4 ; p > .05).

Cizelge 122. SKE Tiim Test Puanlarinin Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Farklilasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N Xiira X’ sd p
Okur Yazar Degil 45 271.96
Okur Yazar 37 298.19
[k gretim 483  326.54
SKE Lise 26 37741 15.154 4 .004

Universite ve Ustii 7 480.79
Toplam 658

Cizelgede goriildiigii gibi, SKE tiim test puanlari siralamalar ortalamalarinin
annenin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, O6rneklemi olusturan dgrenci
annelerinin egitim diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur. (X*>= 15.154 ;sd =4 ; p <.01).
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Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayici karsilastirma tekniklerine
gecilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmis ve sonuglar asagida

gosterilmistir.

Cizelge 123. SKE Tiim Test Puanlarimin Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U

Testi Sonuclar:

Gruplar N Xiira S sira U 7 b
81& Jazar DegTI Do 180800 767000 -611 541
S}Z‘f vazar Degfl o 22 2B 1310500 3029 002
Oniverste ve Osti 7 40371 ogaop 0000 2643 008
Sﬁ‘f vazar o D) 1211000 2097 036
Universtowe Usti 7 3237 o0 0000 2264 024
Ei%gretfm 48863 ggggg 1237474245%000 175540 2290 022
ﬂlﬁ‘fvgif;‘iiﬁ et B TS0 899500 2128033
%Jlr?ieversite ve Ustii 876 2??2 3492483..0000 202.000  -1.443 149

Analizler sonucunda; anneleri okur yazar olmayan grup ile anneleri lise mezunu
olan grup arasinda anneleri lise mezun olan grup lehine istatistiksel olarak p < .01
diizeyinde; anneleri okur yazar olmayan grup ile anneleri {iniversite ve iizeri ise mezun
olan grup arasinda anneleri iiniversite ve {izeri mezun olan grup lehine istatistiksel olarak
p < .01 diizeyinde; anneleri okur yazar olan grup ile anneleri lise mezunu olan grup
arasinda anneleri lise mezun olan grup lehine istatistiksel olarak p < .05 diizeyinde;
anneleri okur yazar olan grup ile anneleri iiniversite ve {lizeri ise mezun olan grup arasinda
anneleri iniversite ve lizeri mezun olan grup lehine istatistiksel olarak p < .05 diizeyinde;

anneleri ilkogretim mezunu olan grup ile anneleri lise mezunu olan grup arasinda anneleri
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lise mezun olan grup lehine istatistiksel olarak p < .05 diizeyinde; anneleri ilk&gretim
mezunu grup ile anneleri iiniversite ve iizeri ise mezun olan grup arasinda anneleri
liniversite ve lizeri mezun olan grup lehine istatistiksel olarak p < .05 diizeyinde anlamli
bir farklilik bulunmustur. Bu durum anneleri lise, {liniversite ve {izeri mezun olan
ogrencilerin, anneleri okur yazar olmayan, okur yazar olan ve ilkogretim mezunu olan
Ogrencilerden smav kaygilarinin daha fazla oldugunu gostermektedir. Diger alt gruplar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir ( p > .05 ).

4.4.6. Babanin Egitim Diizeyi Degiskeni I¢in Yapilan Analizler

Cizelge 124. SKE Duyussallik Alt Boyutu Puanlarinin Babanin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X X? sd p
Okur Yazar Degil 14 258.25
Okur Yazar 14 28793
Ikogretim 428 32197

Duyussallik Lise 182 34579 9.334 4 .053
Universite ve Ustii 20  421.40
Toplam 658

Cizelgede goriildiigii gibi, SKE duyussallik alt boyutu siralamalar ortalamalarinin
babanin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, o6rneklemi olusturan 6grenci
babalarinin egitim diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlaml1 bulunmamustir (X*=9.334 ; sd =4 ; p > .05).

Cizelge 125. SKE Kuruntu Alt Boyutu Puanlarinin Babanmin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X X’ sd p
Okur Yazar Degil 14 257.11
Okur Yazar 14 327.21
Ikogretim 428 317.10
Kuruntu Lise 182 351.59 13.901 4 .008
Universite ve Ustii 20 446.23
Toplam 658
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Cizelgede goriildiigii gibi, SKE kuruntu alt boyutu siralamalar ortalamalarinin
babanin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, O6rneklemi olusturan dgrenci
babalarinin egitim diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlaml1 bulunmustur. (X*>=13.901 ; sd =4 ; p <.01).

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayic1 karsilastirma tekniklerine
gecilmistir. Bu amacgla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsgilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmis ve sonuglar asagida

gosterilmistir.

Cizelge 126. SKE Kuruntu Alt Boyutu Puanlarinin Babanmin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney U Testi Sonuc¢lar

Gruplar N Xgira Dsira U Z p
R T D S e e
ﬁﬁ?;iﬁffr DegTI 08 s osessy 22500 1200 230
L DegTI 1 10047 1gaso  O'6000 L7 079
S IR
Wbgretm 28 2132 oummgp  2VTO0 168 866
Lse i omer  isonso IS0 -419 6
Universtove Usti__ 20 1970 soagp 96000 L3 12
R R T
SRR TR
Lise 182 9850 17927.00

Universite ve Usti 20 128.80 2576.00 1274000 -2.205 027

Analizler sonucunda; babalar iiniversite ve {izeri mezun olan grup ile babalar1 okur
yazar olmayan grup arasinda babalar1 iiniversite ve iizeri mezun olan grup lehine

istatistiksel olarak p < .01 diizeyinde; babalar1 iiniversite ve {izeri mezun olan grup ile
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babalar1 ilkdgretim mezunu olan grup arasinda babalar iiniversite ve iizeri mezun olan
grup lehine istatistiksel olarak p < .01 diizeyinde; babalar tiniversite ve {izeri mezun olan
grup ile babalar1 lise mezunu olan grup arasinda babalar1 {iniversite ve {izeri mezun olan
grup lehine istatistiksel olarak p < .05 diizeyinde; babalar1 ilkdgretim mezunu olan grup ile
babalar1 lise mezunu olan grup arasinda babalar1 lise mezunu olan grup lehine istatistiksel
olarak p < .05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu durum babalar1 {iniversite
ve lizeri mezun olan 6grencilerin, babalar1 okur yazar olmayan, ilkdgretim ve lise mezunu
olan dgrencilerden; babalari lise mezunu olan dgrencilerin ise babalari ilkdgretim mezunu
olan &grencilerden kuruntu sinav kaygilarinin daha fazla oldugunu gostermektedir. Diger

alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p > .05).

Cizelge 127. SKE Tiim Test Puanlarinin Babanin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Farklilasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N Xiira X? sd p
Okur Yazar Degil 14 251.46
Okur Yazar 14 301.93
[k gretim 428 319.69
SKE Lise 182 348.93 12.047 4 017

Universite ve Ustii 20 436.55
Toplam 658

Cizelgede goriildiigii gibi, SKE tiim test puanlari siralamalar ortalamalarinin
babanin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, O6rneklemi olusturan dgrenci
babalarinin egitim diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur. (X*>= 12.047 ; sd =4 ; p <.05).

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayic1 karsilastirma tekniklerine
gecilmistir. Bu amacgla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
kargilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmis ve sonuglar asagida

gosterilmistir.
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Cizelge 128. SKE Tiim Test Puanlarinin Babanmin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U

Testi Sonuglar:

Gruplar N Xiira Y sira U Z p
I e R TR
lbgretm a2% 201 osamep  BSLO0 1372 70
Sllzfl:r e DegTI 11;2 17()26 .8467 118022806..0000 915000 -1.756 079
Uiversteve Usti__ 20 2108 aprso 08500 2305 012
logetm a8 2192 oussasy 1SS0 384 701
Universteve Usti_ 20 1993 3og50 91500 -1702 089
Wien BB R o e
Oniversiteve Usta__ 20 30108 603050 2730500 2739 006
Lise 182 98.91 18001.50

Universite ve Ustii 20 125.08 2501.50 1348500 -1.901 057

Analizler sonucunda; babalari liniversite ve lizeri mezun olan grup ile babalar1 okur
yazar olmayan grup arasinda babalar1 {iniversite ve lizeri mezun olan grup lehine
istatistiksel olarak p < .05 diizeyinde; babalar1 iiniversite ve iizeri mezun olan grup ile
babalar1 ilkdgretim mezunu olan grup arasinda babalar1 {iniversite ve ilizeri mezun olan
grup lehine istatistiksel olarak p < .01 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu
durum babalar1 tiniversite ve iizeri mezun olan dgrencilerin, babalar1 okur yazar olmayan
ve ilkdgretim olan 6grencilerden sinav kaygilarinin daha fazla oldugunu gostermektedir.

Diger alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir ( p > .05 ).
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4.4.7. Annenin Meslegi Degiskeni I¢in Yapilan Analizler

Cizelge 129. SKE Duyussallik Alt Boyutu Puanlarinin Annenin Meslegi Degiskenine

Gére Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N Xiira X? sd p
Ev Hanimi 521 324.93
Calisan 123 340.20
Duyussalhik Emekli 14 40557 2.938 2 230
Toplam 658

Cizelgede goriildiigii gibi, SKE duyussallik alt boyutu siralamalar ortalamalarinin

annenin meslegi degiskenine gére anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, o6rneklemi olusturan 6grenci annelerinin

meslek gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (X*=2.938 ;sd =2 ; p > .05).

Cizelge 130. SKE Kuruntu Alt Boyutu Puanlarinin Annenin Meslegi Degiskenine

Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N Xira X’ sd p
Ev Hanimi 521 324.54
Calisan 123 341.59
Kuruntu Emekli 14 407.96 3.249 2 197
Toplam 658

Cizelgede goriildiigii gibi, SKE kuruntu alt boyutu siralamalar ortalamalarinin

annenin meslegi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, orneklemi olusturan 6grenci annelerinin

meslek gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmanustir (X*=3.249 ; sd =2 ; p > .05).
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Cizelge 131. SKE Tiim Test Puanlarinin Annenin Meslegi Degiskenine Gore
Farkhlagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclar
Puan Gruplar N Xiira X? sd p
Ev Hanimi 521  324.55
Calisan 123 341.56
SKE Emekli 14 407.93 3.234 2 198
Toplam 658

Cizelgede gorildigi gibi, SKE tiim test puanlart siralamalar ortalamalarinin
annenin meslegi degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, 6rneklemi olusturan 6grenci annelerinin
meslek gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (X*=3.234 ;sd =2 ; p > .05).

4.4.8. Babanin Meslegi Degiskeni I¢in Yapilan Analizler

Cizelge 132. SKE Duyussallik Alt Boyutu Puanlarinin Babanin Meslegi Degiskenine
Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuc¢lar

f . i ve SS Degerleri ANOVA Sonug)lal'l
Puan Meslek N X SS  Var.K. KT Sd KO F p
Calismiyor 32 31.00 7.63 G.Aras1 423.214 4 105.803
Memur 45 31.24 849 G. ig:i 36122.666 653 55.318
isgi 345 29.11 7.25 Toplam 36545.880 657
D Ihk 1.913 .107

HYusSate E mekli 69 27.85 7.42
Serbest Meslek 167 29.47 7.49
Toplam 658 29.31 7.45

Cizelgede goriildigi gibi, SKE duyussallik alt boyutu aritmetik ortalamalarinin
babanin meslegi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda baba mesleginin SKE
duyussallik alt boyutu aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamistir (F =1.913 ; p > .05).
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Cizelge 133. SKE Kuruntu Alt Boyutu Puanlarimin Babanin Meslegi Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

f

, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan Meslek N X SS  Var.K. KT Sd KO F p
Cahismyor 32 20.65 5.34 G.Aras1 192.052 4 48.013
Memur 45 21.04 543 G. ig:i 17722.410 653 27.140
Isci 345 19.27 5.31 Toplam 17914.462 657 1 1
Kuruntu o exii 69 18.91 438 769 133
Serbest Meslek 167 19.54 5.20
Toplam 658 19.49 5.22

Cizelgede goriildiigii gibi, SKE kuruntu alt boyutu aritmetik ortalamalarinin
babanin meslegi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda baba mesleginin SKE
kuruntu alt boyutu aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (F = 1.769 ; p > .05).

Cizelge 134. SKE Tiim Test Puanlarimin Babanin Meslegi Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan Meslek N X sS  Var. K. KT Sd KO F p
Calismiyor 32 51.65 12.31 G.Arasi 1159.657 4 289.914
Memur 45 52.28 13.50 G.I¢i  93432.831 653 143.082
Isci 345 48.39 11.92 Toplam 94592.488 657
SKE Eiilekli 69 46.76 11.23 b 2.026 .089
Serbest Meslek 167 49.02 11.82
Toplam 658 48.80 11.99

Cizelgede goriildiigii gibi, SKE tiim test puanlar1 aritmetik ortalamalarinin babanin
meslegi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda baba mesleginin SKE tiim test
puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir

(F=2.026 ; p>.05).
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4.5. Akademik Basar I¢in Yapilan Analizler

4.5.1. Cinsiyet Degiskeni I¢in Yapilan Analizler

Cizelge 135. Akademik Basar1 Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhilasip

Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X SS Shi t Tesd
Sd P
Akademik Basari Bay 504 3.61 49 02 -7.722 656 .000

Bayan 154 3.97 .53 .04

Akademik basar1 puanlar1 arasindaki farki test etmeden once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadig: test edilerek varyanslarin homojen oldugu
saptanmistir (Ly = 1.563 ; p > .05). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki farkin test

edilmesi islemlerine gegilmistir.

Cizelgede goriildigi gibi, orneklemi olusturan 6grencilerin akademik basari
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t = -7.722 ; p <.001).
S6z konusu farklilik bayan 6grencilerin lehinedir. Yani bayan Ogrencilerin akademik

olarak daha basarilililardir.

4.5.2. Siif Degiskeni i¢in Yapilan Analizler

Cizelge 136. Akademik Basari Puanlarinin Sinif Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)

Sonuclari
f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglarl
Puan Simif N X ss Var. K. KT Sd KO F p
9. Simf 119 381 .54 G.Aras 17.245 3 5.748
L 10.Smif 323 354 48 G.ici  163.179 654 250
Akademik
Baasz';:' 1.Smf 175 391 .50 Toplam 180.425 657 23.039 .000

12. Simf 41 3.68 42
Toplam 658 3.70 .52

Cizelgede goriildugi gibi, akademik basar1 puanlari aritmetik ortalamalarin sinif
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda siiflarin akademik bagar1 puanlar
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aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. ( F = 23.039
; p < .001). Bu islemden sonra belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir.

Kullanilacak post-hoc ¢oklu karsilastirma teknigini belirlemek amaciyla dncelikle
Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi test edilmis,
varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lg = 1.529 ; p > .05 ). Varyanslarin homojen
oldugu durumlarda kullanilan analiz yontemlerinden Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi

kullanilmig ve sonuglar agagida sunulmustur.

Cizelge 137. Akademik Basar1 Puanlarinin Simif Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonras1 Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Sinif (i) Sinif (j) X; —X; Sh_ p
10. Sinif 269 .053 .000
9. Smif 11. Smif -.098 .059 435
12. Sinif 136 .090 .519
9. Simf -.269 .053 .000
10. Sinif 11. Simf -.367 .046 .000
12. Sinif -.133 .082 461
9. Simf .098 .059 435
11. Simif 10. Simf 367 .046 .000
12. Simf 234 .086 .063
9. Smf -.136 .090 .519
12. Smmf 10. Smf 133 .082 461
11. Sif -234 .086 .063

Akademik basar1 puanlarinin sinif degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; 9. sinif 6grencileri ile 10. simif 6grencileri
arasinda 9. sif 6grencileri lehine istatistiksel olarak p < .001 diizeyinde; 10. simf
ogrencileri ile 11. simif 6grencileri arasinda 11. siif 6grencileri lehine istatistiksel olarak
p <.001 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Bu durum, 10 smif 6grencilerinin hem
9. smif hemde 11. smif Ogrencilerine gore akademik yonden basarisiz olduklarim
gostermektedir. Diger alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamaigtir (p >.05).
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4.5.3. Okul Degiskeni I¢in Yapilan Analizler

Cizelge 138. Akademik Basar1 Puanlarinin Okul Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)

Sonuclari

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Okul N X SS  Var. K. KT Sd KO F p
ATL 213 3.93 57 G.Aras1 19.601 2 9.801
Akademik TL 36 3.82 42 G, ig:i 160.823 655 .246

Basar1 EML 409 3.56 .45 Toplam 180.425 657
Toplam 658 3.70 .52

39.916 .000

Cizelgede goriildiigli gibi, akademik basar1 puanlar1 aritmetik ortalamalarinin okul
degiskenine gore anlaml bir farklilik gdsterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda okullarin akademik basar1 puanlari
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (F = 39.916
; p < .001). Bu islemden sonra belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir.

Kullanilacak post-hoc ¢oklu karsilastirma teknigini belirlemek amaciyla dncelikle
Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig test edilmis,
varyanslarin homojen olmadig1 saptanmustir (Lp= 8.426 ; p <.001 ). Varyanslarin homojen
olmadig1 durumlarda kullanilan analiz yontemlerinden Tamhane’s T2 ¢oklu karsilagtirma

teknigi kullanilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 139. Akademik Basar1 Puanlarinin Okul Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonras1 Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuclar

Okul (i) Okul (j) X, — X, Sh_ p
TL 112 081 438
ATL EML 368 045 000
L ATL - 112 081 438
EML 256 074 004
ATL -368 045 000
EML TL -256 074 004
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Akademik basar1 puanlarinin okul degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-
hoc Tamhane’s T2 testi sonucunda; ATL 6grencileri ile EML 6grencileri arasinda ATL
ogrencileri lehine istatistiksel olarak p < .001 diizeyinde; TL Ogrencileri ile EML
ogrencileri arasinda TL Ogrencileri lehine istatistiksel olarak p < .01 diizeyinde anlamli
farklilik bulunmustur. Bu durum, EML 6grencilerinin hem ATL hem de TL 6grencilerine
gore akademik yonden basarisiz olduklarini gostermektedir. Diger alt gruplar arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir (p > .05 ).

4.5.4. Alan Degiskeni I¢in Yapilan Analizler

Cizelge 140. Akademik Basari Puanlarinin Alan Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)

Sonuclari

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclar

Puan Alan N X sS Var.K. KT Sd KO F p
Ahsap 43 3.01 .36 G.Aras1 38287 10 3.829
Bilisim 68 3.66 .32 G.Ici 142.138 647 .220
Biomedikal 44 392 .48 Toplam 180.425 657
Elk-Elo 139 386 .52
End. Oto. 41 357 49

Akademik ingaat 33 392 .59

Basar1  Kimya 38 3.85 .31 17.428 .000
Makine 54 382 48
Metal 45 330 .30
Plastik 56 379 .65
Alansiz 97 3.67 41
Toplam 658 3.70 .52

Cizelgede goriildiigii gibi, akademik basar1 puanlar1 aritmetik ortalamalarinin alan
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda alanlarin akademik basar1 puanlarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F = 17.428 ;
p <.001). Bu islemden sonra belirlenen anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

Kullanilacak post-hoc ¢oklu karsilastirma teknigini belirlemek amaciyla dncelikle

Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi test edilmis,
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varyanslarin homojen olmadig1 saptanmustir (Lp=5.704 ; p <.001 ). Varyanslarin homojen
olmadig1 durumlarda kullanilan analiz yontemlerinden Tamhane’s T2 ¢oklu karsilagtirma

teknigi kullanilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 141. Akademik Basar1 Puanlarinin Alan Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonras1 Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

Alan (i) Alan (j) X, —X,  Sh, p

Bilisim 20652 0.069 0.000

Biomedikal 0914 0.092  0.000

Elk-Elo 0.851 0072 0.000

End. Oto. 0.561  0.095  0.000

Ahsap insaat 0911 0.118  0.000
Kimya 0.841  0.076  0.000

Makine 0.814  0.087  0.000

Metal 0285 0.072  0.009

Plastik 0.782  0.104  0.000

Alansiz 0.662 0070 0.000

Ahsap 0.652  0.069 0.000

Biomedikal 0262 0.082 0.117

Elk-Elo 0.199  0.059  0.053

End. Oto. 0.091  0.086 1.000

e Insaat -0.259 0.111  0.736
Bilisim Kimya 0189 0.065 0236
Makine 0162 0.077  0.883

Metal 0367  0.060  0.000

Plastik 0130 0.096  1.000

Alansiz -0.010 0.058 1.000

Ahsap 0914  0.092 0.000

Bilisim 0262 0082 0.117

Elk-Elo 0.063  0.085 1.000

End. Oto. 0352 0.106 0.067

o ingaat 0.002  0.126 1.000
Biomedikal 7 va 0.073  0.089  1.000
Makine 0.099  0.098  1.000

Metal 0.628  0.086 0.000

Plastik 0.132  0.113  1.000

Alansiz 0.251 0.084 0.185

Elk-Elo Ahsap 0.851  0.072 0.000
Bilisim 0.199  0.059 0.053

Biomedikal 20.063  0.085 1.000

End. Oto. 0290  0.089 0.089

insaat 0.060  0.113  1.000

Kimya 0.010  0.068 1.000
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Makine 0.037  0.080 1.000

Metal 0.566  0.064 0.000

Plastik 0.069  0.098 1.000

Alansiz 0.189  0.061 0.121

Ahsap 0561 _ 0.095 0.000

Bilisim 0.091  0.08  1.000

Biomedikal -0.352 0.106 0.067

Elk-Elo 20290 0.089  0.089

Insaat -0.350 0.129 0.374

End. Oto. Kimya 0280  0.093  0.178
Makine 0253 0.101  0.552

Metal 0276  0.089 0.150

Plastik 0220 0.116 0.969

Alansiz -0.101 0.088 1.000

Ahsap 0911 0.118 0.000

Bilisim 0259  0.111 0.736

Biomedikal 0.002  0.126  1.000

Elk-Elo 0.060  0.113  1.000

~ End. Oto. 0350  0.129 0374
Ingaat Kimya 0.071  0.116 1.000
Makine 0.097  0.123  1.000

Metal 0.626  0.113  0.000

Plastik 0.130  0.135  1.000

Alansiz 0249  0.112  0.823

Ahsap 0.841 _ 0.076 0.000

Bilisim 0.189  0.065 0236

Biomedikal 0.073  0.089  1.000

Elk-Elo 0.010  0.068 1.000

. End. Oto. 0280  0.093 0.178
Kimya insaat 0071 0.116  1.000
Makine 0.026  0.084 1.000

Metal 0.556  0.069 0.000

Plastik 0.059  0.101  1.000

Alansiz 0.178 0.067 0.395

Ahsap 0.814 _ 0.087 0.000

Bilisim 0.162  0.077 0.883

Biomedikal 20.099  0.098 1.000

Elk-Elo 20.037  0.080  1.000

. End. Oto. 0253  0.101 0.552
Makine insaat 20.097 0123 1.000
Kimya 20.026  0.084  1.000

Metal 0529  0.081 0.000

Plastik 0.033  0.110  1.000

Alansiz 0.152 0.079 0.958

Metal Ahsap 0285  0.072 0.009
Bilisim 0367  0.060  0.000

Biomedikal 0.628  0.086  0.000
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Elk-Elo -0.566 0.064 0.000

End. Oto. -0.276 0.089 0.150

Insaat -0.626 0.113  0.000

Kimya -0.556 0.069  0.000

Makine -0.529 0.081  0.000

Plastik -0.496 0.098  0.000

Alansiz -0.377 0.062  0.000

Ahsap 0.782 0.104  0.000

Bilisim 0.130 0.096  1.000
Biomedikal -0.132 0.113  1.000

Elk-Elo -0.069 0.098  1.000

) End. Oto. 0.220 0.116 0.969
Plastik insaat 0130 0.135  1.000
Kimya -0.059 0.101  1.000

Makine -0.033 0.110 1.000

Metal 0.496 0.098  0.000

Alansiz 0.119 0.097 1.000

Ahsap 0.662 0.070  0.000

Bilisim 0.010 0.058  1.000
Biomedikal -0.251 0.084 0.185

Elk-Elo -0.189 0.061 0.121

Alansiz End. Oto. 0.101 0.088  1.000
Insaat -0.249 0.112  0.823

Kimya -0.178 0.067 0.395

Makine -0.152 0.079  0.958

Metal 0.377 0.062  0.000

Plastik -0.119 0.097 1.000

Akademik basari puanlarmin alan degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-
hoc Tamhane’s T2 testi sonucunda; ahsap teknolojisi alam1 Ogrencileri ile bilisim,
biomedikal, elektrik-elektronik, endiistriyel otomasyon, insaat, kimya, makine, plastik
teknolojileri ve alan se¢imi yapmamis 9 simf O6grencileri arasinda ahsap teknolojisi
Ogrencileri aleyhine istatistiksel olarak p < .001 diizeyinde; ahsap teknolojisi alani
ogrencileri ile metal teknolojisi alan1 68rencilerinin arasinda metal teknolojisi 6grencileri
lehine istatistiksel olarak p < .01 diizeyinde; metal teknolojisi alan1 6grencileri ile bilisim,
biomedikal, elektrik-elektronik, ingaat, kimya, makine, plastik teknolojileri ve alan se¢imi
yapmamis 9 smif 6grencileri arasinda metal teknolojisi dgrencileri aleyhine istatistiksel
olarak p < .001 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Bu durum, ahsap teknolojisi alani
Ogrencilerinin diger tiim alanlardan; metal teknolojisi alan1 6grencilerinin ise ahsap ve

endiistriyel otomasyon teknolojisi alanlart disindaki tiim alanlardan akademik olarak daha
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basarisiz olduklarini gostermektedir. Diger alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir ( p > .05).

4.5.5. Annenin Egitim Diizeyi Degiskeni I¢in Yapilan Analizler

Cizelge 142. Akademik Basar1 Puanlarimin Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore

Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari

Puan Gruplar N X X? sd p
Okur Yazar Degil 45  292.28
Okur Yazar 37 284.58

Akademik [lkdgretim 483  326.68

Basari Lise 86 378.91 10.510 4 033

Universite ve Ustii 7 393.86
Toplam 658

Cizelgede goriildiigi gibi, akademik basari1 puanlari siralamalar ortalamalarinin
annenin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, orneklemi olusturan 6grenci
annelerinin egitim diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (X*=10.510 ; sd =4 ; p <.05).

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine
gecilmistir. Bu amacgla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
kargilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmis ve sonuglar asagida

gosterilmistir.

Cizelge 143. Akademik Basar1 Puanlarimin Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U

Testi Sonuglar:

Gruplar N Xiira Dsira U Z p
e e T e e o
ﬁiggrﬁfﬁ DEL S Jesse  iassoson OT6000 -Lies 24
piur Yazar Degfl o 00 AT 1442500 2387 017
Unversteve Usti__ 7 3336 o330 109300 L7 198
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Okur Yazar 37 228.18 8442.50 7739500 -1358 175

ilkdgretim 483 26298  127017.50

prur Yazar op e BT n7iso0 2314 021
Unversteve Usti_ 7 2813 loreo %0000 <1268 205
E(S(;gretfm 48863 §;§82 123;8360é5500 1741850 -2.385 017
Universit ve Usti__ 7 29543 20gs.o0 1341000 940 347
%lr?fversite ve Ustii 876 jgg;‘ 420422§5500 287.500 197 844

Analizler sonucunda; anneleri okur yazar olmayan grup ile anneleri lise mezunu
olan grup arasinda anneleri lise mezun olan grup lehine istatistiksel olarak p < .05
diizeyinde; anneleri okur yazar olan grup ile anneleri lise mezunu olan grup arasinda
anneleri lise mezun olan grup lehine istatistiksel olarak p < .05 diizeyinde; anneleri
ilkdgretim mezunu olan grup ile anneleri lise mezunu olan grup arasinda anneleri lise
mezun olan grup lehine istatistiksel olarak p < .05 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu durum anneleri lise mezunu olan Ogrencilerin, anneleri okur yazar
olmayan, okur yazar olan ve ilkdgretim mezunu olan 6grencilerden akademik olarak daha
basarili olduklarini gostermektedir. Diger alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (p >.05).

4.5.6. Babanin Egitim Diizeyi Degiskeni I¢in Yapilan Analizler

Cizelge 144. Akademik Basar1 Puanlarinin Babanin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Farkhlagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclar
Puan Gruplar N Xgira X? sd P

Okur Yazar Degil 14 276.93
Okur Yazar 14 390.96

Akademik [lk&gretim 428 313.56

Basari Lise 182 372.09 16.222 4 003

Universite ve Ustii 20 276.75
Toplam 658

Cizelgede goriildiigii gibi, akademik basari puanlar1 siralamalar ortalamalarinin

babanin egitim diizeyi degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, 6rneklemi olusturan 6grenci
babalarinin egitim diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur. (X*>=16.222 ;sd =4 ; p <.01).

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigint belirlemek iizere tamamlayic1 karsilastirma tekniklerine
gecilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmis ve sonuclar asagida

gosterilmistir.

Cizelge 145. Akademik Basar1 Puanlarinin Babanin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U

Testi Sonuglari

Gruplar N Xiira Y sira U Z p
Chuvew 1 T I8 o0
i 1 IO e
Silzelr e DegTI 11842 17016.7595 118030051..0000 900.000  -1.829 067
Universove Csti_ 20 1759 3snsp 139500 017986
ﬁﬁ?érzt?ffr 41248 ﬁ?ﬁigg ;4802811..5500 2275.500 -1.532 126
e LA w0 o
g 8 T O e S g
%lr?fversite ve Ustil 12802 1703551 1185918;6000 1309.000 -2.059 039

Analizler sonucunda; babalari liniversite ve lizeri mezun olan grup ile babalar1 okur
yazar olan grup arasinda babalar1 okur yazar olan grup lehine istatistiksel olarak p < .05
diizeyinde; babalar iliniversite ve lizeri mezun olan grup ile babalar1 lise mezunu olan grup

arasinda lise mezunu olan grup lehine istatistiksel olarak p < .05 diizeyinde; babalar
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ilkogretim mezunu olan grup ile babalar1 lise mezunu olan grup arasinda lise mezunu olan
grup lehine istatistiksel olarak p < .001 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu
durum babalar1 lise mezunu olan 6grencilerin, babalar1 ilkdgretim ile {iniversite ve iizeri
mezun olan 6grencilerden; babalar1 okur yazar olan 6grencilerin ise babalari tiniversite ve
tizeri mezun olan 6grencilerden akademik olarak daha basarili olduklarint gostermektedir.

Diger alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir ( p > .05 ).

4.5.7. Annenin Meslegi Degiskeni I¢in Yapilan Analizler

Cizelge 146. Akademik Basar1 Puanlarimin Annenin Meslegi Degiskenine Gore

Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N Xgira X? sd p
Ev Hanimi 521 325.26
Akademik Calisan 123 347.65
Basari Emekli 14 327.68 1.381 2 01
Toplam 658

Cizelgede goriildigi gibi, akademik basar1 puanlari siralamalar ortalamalarinin
annenin meslegi degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, orneklemi olusturan 6grenci annelerinin
meslek gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (X*=1.381;sd=2; p > .05).

4.5.8. Babanin Meslegi Degiskeni I¢in Yapilan Analizler

Cizelge 147. Akademik Basari Puanlarinin Babanin Meslegi Degiskenine Gore
Farklilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan  Meslek N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Calismiyor 32 3.64 .63 G.Aras1 2.128 4 .532
Memur 45 381 .62 G.ici 178.296 653 273
Akademik fsci 345 3.66 .49 Toplam 180.425 657 1.949 101
Basar1  Emekli 69 3.82 .45 T
Serbest Meslek 167 3.70 .55
Toplam 658 3.70 .52
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Cizelgede goriildiigii gibi, akademik basar1 puanlar1 aritmetik ortalamalarinin
babanin meslegi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda baba mesleginin
aritmetik basart puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (F = 1.949 ; p > .05).
4.6. Siirekli Degiskenler Arasi Iliskiler I¢in Yapilan Analizler
4.6.1. MOSO Alt Boyutlar1 Aras: iliskiler Igin Yapilan Analizler

Cizelge 148. MOSO Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki iliskileri Belirlemek Uzere

Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuclari

= g
MOSO £ 3 oz £ _
Alt Boyutlar —%‘L g £ .g E £ E g =
g5 & © 2 o =z J§ 2

Sosyal r 344 272 125 406 244 251 306
Etkilesim p .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 658 658 658 658 658 658 658
r 467 169 348 155 229 435
Dokunsallik p .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 658 658 658 658 658 658
r A37 243 201 203 337
Gorsellik p .000 .000 .000 .000 .000
N 658 658 658 658 658
r 163 .005 141  .194
Aydinlatma p .000 .889 .000 .000
N 658 658 658 658
r 263 311 416
Otorite p .000 .000  .000
N 658 658 658
r 141 201
Isitsel p .000 .000
N 658 658
r 380
Zaman p .000
N 658

r

Sebat p

N
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Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigimni belirlemek iizere yapilan Pearson Carpim Moment korelasyon analizi
sonucunda MOSO aydinlatma alt boyutu ile MOSO isitsel alt boyutu puanlar1 disindaki

tiim alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel agidan p<.001 diizeyinde pozitif yonde anlamli

bir iliski bulunmustur.

4.6.2. SKE Alt Boyutlar1 Arasi Iliskiler I¢in Yapilan Analizler

Cizelge 149. SKE Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki iliskileri Belirlemek Uzere Yapilan

Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuclar:

SKE
Alt Boyutlar:

Duyussallik

o |[Kuruntu
Tiim Test

u
>

.963
.000 .000
658 658

923
.000
658

Duyussallik

Kuruntu

Tiim Test

Zo = |20 o= ZT =

Cizelgede goriildiigii gibi, SKE alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigint belirlemek {izere yapilan Pearson Carpim Moment korelasyon analizi

sonucunda tiim alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel a¢idan p<.001 diizeyinde pozitif

yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
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4.6.3. MOSO ile SKE Alt Boyutlar1 Arasi Iliskiler I¢in Yapilan Analizler
Cizelge 150. MOSO Alt Boyut Puanlari ile SKE Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki

iliskileri Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi

Sonuclari

= g

, E 3 =2 £
SKE 2 =% £ % % & 5 § .
e 2 £ 5 % g & E 3
s _¢@ &8 O 2« o = 0§ &
r 045 -051 -008 .053 .014 .007 .025 -.042
Duyussalik  p 252 190  .839 175 720  .858 527  .278
N 658 658 658 658 658 658 658 658
r 033 -090 -049 -001 .006 .009 -006 -.097
Kuruntu p 401 021 208 973 .882 .823 .874  .012
N 658 658 658 658 658 658 658 658
r 042 -071 -026 .032 .011 .008 .013 -069
Tiim Test p 281 .069 500 408 774 835 746  .078
N 658 658 658 658 658 658 658 658

Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO alt boyut puanlar1 ile SKE alt boyut puanlari
arasinda anlamli bir iligki olup olmadigimi belirlemek iizere yapilan Pearson Carpim
Moment korelasyon analizi sonucunda, MOSO dokunsallik ve sebat alt boyutlar1 ile SKE
kuruntu alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel acidan p<.05 diizeyinde negatif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur. Diger alt boyutlar arasindaki iliskiler istatistiksel acidan
anlamli bulunmamustir (p > .05).

4.6.4. MOSO Alt Boyutlar ile Akademik Basar1 Arasi iliskiler Igin Yapilan

Analizler
Cizelge 151. MOSO Alt Boyut Puanlar ile Akademik Basar1 Puanlar1 Arasindaki

iliskileri Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi

Sonuclari
= g
Akademik .~ E = = =
Basari 2 T2 5 2 E £ 3 5 S
S 2 £ £ % 3 ¢ § 2
A= - o < e = N £
r -.049 006 -.038 .034 -.046 -.120 -.052 -.070
Puan p 208 885 328 388 242 002 .184 .074
N 658 658 658 658 658 658 658 658
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Cizelgede goriildiigii gibi, MOSO alt boyut puanlar ile akademik basar1 puanlari
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek iizere yapilan Pearson Carpim
Moment korelasyon analizi sonucunda, MOSO isitsel alt boyutu ile akademik basari
puanlart arasinda istatistiksel agidan p<.01 diizeyinde negatif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Diger alt boyutlar ile akademik basar1 puanlar1 arasindaki iligkiler

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p > .05).

4.6.5. SKE Alt Boyutlar1 ile Akademik Basar1 Arasi iliskiler I¢in Yapilan

Analizler

Cizelge 152. SKE Alt Boyut Puanlari ile Akademik Basar1 Puanlar1 Arasindaki

iliskileri Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi

Sonuclari
=
Akademik E E 2
Basari = g = =
¢y & 5 £
72\ = = =
r .009 -.018 -.002
Puan p 814 653  .961
N 658 658 658

Cizelgede goriildiigii gibi, SKE alt boyut puanlar ile akademik basar1 puanlar
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini1 belirlemek iizere yapilan Pearson Carpim
Moment korelasyon analizi sonucunda, SKE alt boyutlar1 ile akademik basari puanlar

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligski bulunmamustir (p > .05).
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BOLUM V

5. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu boéliimde, arastirma sonucu elde edilen bulgular 1s18inda yorumlar yapilacak ve

Oneriler sunulacaktir.

5.1.  Sonug ve Tartigmalar

5.1.1. MOSO’niin Alt Boyutlar1 I¢in Sonug ve Tartisma

MOSO’niin alt boyutlarmin cinsiyet degiskenine gore farklilasip, farklilasmadigin
belirlemek i¢in yapilan analizde, gorsellik ve aydinlatma Ogrenme stilini bayan

Ogrencilerin daha fazla tercih ettigi belirlenmistir.

Yapilan arastirmalarda cinsiyete gore 0grenme stilinin farklilasip farklilagmadig:
konusunda farkli sonuglar elde edilmistir. Ogrencilerin 6grenme stili kimi arastirmalarda
cinsiyete gore farklilik gosterirken, kimi aragtirmalarda cinsiyetin 0grenme stillerini
farklilagtirmadigl sonucuna varilmistir. Bu sekilde farkli sonuclarin elde edilmesi farkl

Olceklerin kullanilmasindan kaynaklanabilir (Otrar, 2006).

Gorsellik 0grenme stilinin bayan Ogrenciler tarafindan tercih edilmesi Otrar’in
(2006) arastirmasiyla paralellik gostermektedir. Yine Caglayan (2007) yaptig1 arastirmada,
erkek Ogrencilerin bedensel 6grenme bicemlerinin kiz Ogrencilere goére daha baskin
oldugu, kiz 6grencilerin gorsel ve isitsel 6grenme bicemlerinin de erkek 6grencilere gore

daha baskin oldugu goriilmiistiir. Bu sonuclar arastirmay1 destekleyen tiirdendir.

Ogrencilerin  6grenme stillerinin simf diizeyi degiskenine goére farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek {izere yapilan analizde 11. smif 6grencilerinin 9. sif
ogrencilerine gore dokunsallik 6grenme stilini; 12 sinif 6grencilerinin ise hem 9. sinif hem
de 10. sinif 6grencilerine gore dokunsallik 6grenme stilini; yine 12 smif grencilerinin
hem 10. siif hem de 11. siif 6grencilerine gore otorite 0grenme stilini daha fazla tercih

ettigi belirlenmistir.

Degisim ve farklilasmanin ¢ok hizli oldugu ergenlik doneminde zihinsel gelisimde

diisiince boyutunda degismeler olmaktadir. Bu degismelerde 6grenme stilleri de mutlaka
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etkilenecektir (Otrar, 2006). Meslek liseleri acisindan bakildiginda 6grencinin sinif diizeyi

ilerledikce mesleki olarak ta belli bir diizeye gelmektedir. Dolayisi ile mesleginin

Okul tiirti degigkeninin 6grenme stilini farklilastirip farklilastirmadigima bakilmak
icin yapilan analizde, EML 0Ogrencilerinin ATL Ogrencilerine gore sosyal etkilesim,
otorite, igitsel ve sebat 6grenme stilini daha fazla tercih ettiklerini gostermektedir. Ayrica
yine TL 6grencilerinin otorite 6grenme stilini ATL 6grencilerden daha fazla tercih ettigi

ortaya ¢ikmistir.

Otrar’da (2006) yaptig1 arastirmada okul tiirii degiskeninin 6grencilerin 6grenme

stillerini farkliklastirdigini belirlemistir.

Ogrenciler kendi 6grenme stillerine uygun okullari tercih etmektedirler. EML
ogrencileri ilkdgretim okulundaki basarilarina gore 6gretmenlerince endiistriyel okullarda
egitim hayatina devam etmeye yonlendirilmis olabilir. Yiiksek 6grenime devam etmelerini
kendilerince imkansiz goren Ogrenciler okul sonrasi direk meslege yonelmeyi
hedeflemektedirler. Bunun dogal sonucu olarak ta bir is disiplinini kabullendiklerinden
daha itaatkardirlar. ATL Ogrencileri ise derslerinde daha basarili olduklarinda yiiksek
Ogrenim hedefleri devam etmektedir. Bu yiizdende is ve atdlye ortamini
benimsemediginden otoriteyi de benimsememis olabilirler. Ayrica okul tiirlerinin kendi
icersindeki  egitim-Ogretim  etkinlikleri de  Ogrencilerin  6grenme  stillerini
sekillendirebilmektedir. EML 6grencilerinin son sinifta almakta olduklari beceri egitimleri,
okul disindaki farkli G6grenme ortamlar1 ile tanigsmasina ve Ogrenme stillerinin

farklilasmasina sebep olabilir.

Ogrenme stilinin alan degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin
yapilan analizde, bilisim teknolojisi Ogrencilerinin biomedikal, elektrik-elektronik,
endiistriyel otomasyon, kimya, makine ve ahsap teknolojisi &grencilerinden; plastik
teknolojisi  Ogrencilerinin  ahsap, endiistriyel otomasyon ve makine teknolojisi
Ogrencilerinden; ingaat teknolojisi Ogrencilerinin makine ve endiistriyel teknolojisi
ogrencilerinden; alan se¢imi yapmamis 9. siif 6grencilerinin ise endiistriyel otomasyon
teknolojisi Ogrencilerinden gorsellik 6grenme sitilini, alan tercihi yapmamis 9. sif

Ogrencilerinin biomedikal, endiistriyel otomasyon, makine ve metal teknolojisi
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Ogrencilerinden; bilisim, elektrik-elektronik ve plastik teknolojisi Ogrencileri makine
teknolojisi 6grencilerinden; bilisim ve plastik teknolojisi 6grencilerinin ise biomedikal
teknolojisi Ogrencilerinden sebat Ogrenme sitilini daha fazla tercih ettikleri ortaya
cikmistir. Ayrica biomedikal teknolojisi 6grencilerinin ahsap, bilisim, elektrik-elektronik,
makine, plastik teknolojisi ve alan se¢imi yapmamis 9. siif Ogrencilerinden; ingaat
teknolojisi Ogrencilerinin ise el otomasyon, kimya, makine ve ahsap teknolojisi
ogrencilerinden; plastik teknolojisi 6grencilerinin ahsap, endiistriyel otomasyon ve makine
teknolojisi 0grencilerinden; insaat teknolojisi 6grencilerinin ise ahsap, bilisim, elektrik-
elektronik, endiistriyel otomasyon, makine, metal, plastik teknolojisi ve alan se¢imi
yapmamis 9. smf Ogrencilerinden otorite 6grenme sitilini, daha az tercih ettikleri

belirlenmistir.

Buradaki bulgular Otrar’in (2006) yaptig1 arastirmada ortaya koydugu “ her alan
kendine 6zgii aktiviteler igerir buna bagl olarak ta 6grenme stillerini etkiler” savi ile

ortlismektedir.

Alanlarin makine parklari, egitim-6gretim materyalleri, egitim-6gretim ortamlarinin
fiziki sartlari, meslegin gerektirdigi beceriler, beceri faaliyetlerini okul disinda
pekistirebilme imkanlarinin farkli olmasi bu alanlarda egitim goren ogrencilerin 6grenme
stillerinin farkli ¢ikmasina sebep olabilir. S6zgelimi bilisim teknolojileri alan1 6grencisi
siif benzeri atdlye ortaminda, oturarak, bilgisayar ile siirekli birebir iliskili ve tamamen
kendi inisiyatifinde mesleki egitim gorlirken, ahsap teknolojisi alaninda egitim goéren
Ogrenci daha biiylik atolye ortamlarinda, ayakta, siirekli 6gretmen kontroliinde mesleki
egitim gormektedir. Ayrica bilgisayar teknolojisi alam1 6grencisi okulda aldig1 mesleki
egitimi evinde uygulama imkénina sahip iken, ahsap teknolojisi 6grencisinin bdyle bir
sanst yoktur. Alan Ogretmenlerinin benimsemis oldugu meslek kiiltiirii ve bunun

.....

etken olabilir.

Annenin egitim diizeyi acgisindan yapilan analizde ise annenin egitim diizeyinin
ogrenme stilin etki etmedigi belirlenmistir. Babanin egitim diizeyi acisindan bakildiginda
ise babalar1 okur yazar olmayan grubun, babalar1 okur yazar, ilkogretim ve lise mezunu

olan gruba gore otorite 6grenme sitilini daha fazla tercih ettikleri ortaya ¢ikmaistir.
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Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin annelerinin % 73.4 gibi biiyiik bir
cogunlugu ilkokul mezunudur. Bu sebeple lise Ogrencilerinin derslerine miidahale
edemediklerinden 6grenme stilleri iizerinde de etkili olamadig1 sdylenebilir. Egitim
durumu itibari ile babalar da aynm1 oldugu halde, gerek ailelerin ata erkil olusu, gerekse
babanin dis diinyaya daha agik olmasindan dolay1r 6grenme faaliyetlerinde etkisi daha

fazladir.

5.1.2. SKE’nin Alt Boyutlar I¢in Sonug ve Tartisma

Smav kaygisinin cinsiyet degiskenine gore anlamhi bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin yapilan analizde, bayan 6grencilerin hem duyussal, hem

kuruntusal hem de toplam sinav kaygilar1 daha fazladir.

Sargin’a (1990) gore kaygi diizeyleri cinsiyetlerle iliskilidir. Ayrica Ok’iin (1990)
ve Alyaprak’in (2006) yaptig1 arastirmalarda, bayanlarin yasadigi smav kaygisi
erkeklerden anlamli bicimde yiiksek c¢ikmistir. Bu bulgular, arastirmanin sonuglarini

desteklemektedir.

Smif degiskeni acisindan yapilan analizlerde ise 10. sinif 6grencilerinin duyussal ve

toplam sinav kaygilarinin 9. sinif 6grencilerinden daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir.

10. sinif 6grencinin alaninin belli oldugu ilk siniftir. Dolayisiyla 6grenci 10. sinifta
ilk kez mesleki derslerle karsilasmakta, yeni bir egitim ortami ile tanmigmaktadir. Bu

adaptasyon siirecinden dolay1 6grencinin kaygi diizeyi yiiksek olabilir.

Okul tiiriiniin siav kaygisini farklilastirip farklilastirmadigi belirlemek i¢in yapilan
analizlerde ise ATL 6grencilerinin duyussal, kuruntusal ve toplam sinav kaygilarinin EML

ogrencilerinden daha fazla oldugu belirlenmistir.

Suner’in (2000) yaptig1 aragtirmada okul tiirii sinav kaygisini farklilagtirmazken,
Yildiz’m (2007) yaptigr arastirmada okul tiiri sinav kaygisim1 anlamli  bigimde
farklilagtirmistir. Ayrica Shek’in (1988) yaptigr arastirma da yine okul tirii ve kaygi
diizeylerinin iligkili oldugu belirlenmistir( Akt : Suner, 2000).

Bu farklilk ATL Ogrencilerinin  gelecekle ilgili  beklentilerinin EML

ogrencilerinden daha fazla olmasindan kaynaklanabilir. ATL 6grencileri lise egitiminden
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sonra {niversite egitimini hedeflemektedirler. Oysaki EML 06grencileri icin lise

egitiminden sonra is hayatina atilmak dncelikli hedeftir.

Ogrencilerin egitim gordiikleri alana gére yapilan analizler, elektrik-elektronik,
endiistriyel otomasyon ve kimya teknolojileri alani1 6grencilerin ahsap, bilisim, insaat,
makine, metal ve alan se¢imi yapmamig 9. sinif O6grencilerinden; plastik ve biomedikal
teknolojisi 6grencilerinin ise ahsap, metal ve alan se¢cimi yapmamis 9. sinif 6grencilerinden
duyussal sinav kaygilarinin; biomedikal, elektrik-elektronik, endiistriyel otomasyon, kimya
ve plastik teknolojisi alan1 6grencilerinin alan tercihi yapmamis 9. simif 6grencilerinden;
elektrik-elektronik alani 6grencilerinin ahsap, bilisim, ingaat, makine ve metal teknolojisi
alan1 Ogrencilerinden; endiistriyel otomasyon teknolojisi Ogrencilerinin ahsap, insaat,
makine ve metal teknolojisi alan1 dgrencilerinde; kimya teknolojisi alan1 6grencileri ise
ahsap ve insaat teknolojisi alan1 6grencilerinden kuruntu smav kaygilarinin; elektrik-
elektronik ve endiistriyel otomasyon teknolojileri alani &grencilerinin ahsap, bilisim,
insaat, makine, metal ve alan se¢imi yapmamis 9. sinif 6grencilerinden; kimya teknolojileri
alan1 Ogrencilerinin ahsap, insaat, makine, metal ve alan se¢imi yapmamis 9. simf
Ogrencilerinden; plastik ve biomedikal teknolojisi 6grencilerinin ise ahsap ve alan se¢imi
yapmamis 9. smf oOgrencilerinden toplam smav kaygilarinin daha fazla oldugunu

gostermektedir.

Alandaki farkliliktan dolayr kaygi diizeylerinde olusan farkliligin sebepleri
tamamiyla alanlarin birbirlerinde farkli olmasindan kaynaklanabilir. Mesleki okullardaki
alanlar okul igerisinde farkli birer okul gibidirler. Ogretim faaliyetlerinin yapildig1 alanlar
farklidir, 6gretim yontem ve teknikleri farklidir, 6grenciler bireysel olarak birbirlerinden

farklidirlar. Bu farkliliklardan dolay1 da kaygi diizeylerinde farkliliklar olmast dogaldir.

Annelerin egitimi ac¢isindan bakildiginda, anneleri lise, {iniversite ve tlizeri mezun
olan 6grencilerin, anneleri okur yazar olmayan, okur yazar olan ve ilkdgretim mezunu olan

ogrencilerden duyussal ve toplam sinav kaygilarinin daha fazla oldugunu belirlenmistir.

Babalarin egitimi agisindan yapilan analizlerde ise, babalari {iniversite ve lizeri
mezun olan Ogrencilerin, babalar1 okur yazar olmayan, ilkdgretim ve lise mezunu olan
ogrencilerden; babalar1 lise mezunu olan 6grencilerin ise babalari ilkogretim mezunu olan

ogrencilerden kuruntu smav kaygilarinin, babalar1 {iniversite ve iizeri mezun olan
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Ogrencilerin, babalar1 okur yazar olmayan ve ilkdgretim olan 6grencilerden toplam sinav

kaygilarinin daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir.

Alyaprak’in (2006) yaptig1 arastirmada annenin egitim durumu sinav kaygisini
etkilemektedir. Babanin egitim durumu ise bu aragtirmanin bulgularinin tam tersi seklinde

etkilemistir.

Yapilan aragtirmada anne ve babanin egitim diizeyi artik¢a sinav kaygisinin da
arttig1 belirlenmistir. Bu bulgu, anne ve babasinin egitim durumu yiiksek olan 6grencilerin
en azindan anne ve babalariin aldig1 egitimi alma istekleri ile agiklanabilir. Ayrica anne
ve babanin egitim diizeyi artik¢a 6grencinin egitim faaliyetlerine dahil olmasi da artabilir.

Buda bu farkliligin ¢ikmasina sebep olabilir.

5.1.3. Akademik Basari Icin Sonug ve Tartisma

Akademik basarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek {iizere yapilan analizde, bayan Ogrencilerin akademik olarak daha basarili

olduklar1 belirlenmistir.

Girgin’in (1990) ve Erding’in (1995) yaptig1 arastirmalar bu arastirmanin bulgulari
ile paralellik gostermektedir. Erding (1995) bayan 6grencilerin daha basarili oldugunu
belirtirken, Girgin (1990) basarinin cinsiyet degiskeni ile iliskili oldugunu belirtmistir.

Bayanlarin caligabilecekleri is ortamlarinin daha kisitli olmasi, ayrica toplumun
kadina yiiklemis oldugu sorumlulugun fazlaligindan dolay1 ¢alisabilecekleri ortamlarda da

daha rahat olma istekleri onlar1 daha basarili olmalar1 yoniinde motive edebilmektedir.

Smif diizeyinin akademik basariy1 farklilastirip farklilastirmadigini belirlemek i¢in
yapilan analizde, 10 sinif 6grencilerinin hem 9. siif hem de 11. simif 6grencilerine gore

akademik yonden bagarisiz olduklarini gozlenmistir.

Yukarida da belirttigimiz gibi 10. sinif 6grencinin alaninin belli oldugu ilk siniftir.
Dolayisiyla 6grenci 10. sinifta ilk kez mesleki derslerle karsilagsmakta, yeni bir egitim
ortami ile tanismaktadir. Bu adaptasyon siireci 6grencinin 9. sinif ve 11. sinif 6grencilerine

gore daha basarisiz olmasina sebep olabilir.
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Akademik basarmin okul tiirii degiskenine gore bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan analizde, EML 6grencilerinin hem ATL hem de TL 6grencilerine

gore akademik yonden basarisiz olduklarini gostermektedir.

ATL ogrencileri OKS sinavini kazanarak ATL’de egitim hakki kazanmaktadirlar.
TL 6grencileri ise 9. sinifta basarili olanlar arasindan belli derslerinin ortalamasi alinarak
TL’de egitim hakki kazanmaktadir. Bu yonden bakildiginda hem ATL i¢in hem de i¢in
Ogrenci se¢iminde basart kriterdir. Dolayist ile bu Ogrencilerin daha basarili olmasi

manidardir.

Ogrenim goriilen alan degiskeni agisindan akademik basarinin  farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek i¢in yapilan analizde, ahsap teknolojisi alan1 6grencilerinin
diger tiim alanlardan; metal teknolojisi alan1 Ogrencilerinin ise ahsap ve endiistriyel
otomasyon teknolojisi alanlar1 disindaki tiim alanlardan akademik olarak daha basarisiz

olduklar1 belirlenmistir.

Bulunan bulgularda akademik basaris1 diisiik olan alanlarin her ikisi de sadece
EML’de vardir. ATL ve TL’de bu alanlar yoktur. Dolayisi ile okul tiirli degiskeni ile de bu
durum desteklenmektedir. Ayrica EML’lere 0grenci alimi yapilirken ilkdgretim not
ortalamasima gore 6grenci alinmaktadir. Bu yiizdende alanlar arasinda akademik basari

acisindan farkliligin olmasi gayet dogaldir.

Anne ve babalarin egitim durumlarinin akademik basartyr farklilastirip
farklilagtirmadigin1  belirlemek i¢in yapilan analizlerde, anneleri lise mezunu olan
ogrencilerin, anneleri okur yazar olmayan, okur yazar olan ve ilkogretim mezunu olan
Ogrencilerden; babalar1 lise mezunu olan 6grencilerin, babalar1 ilkogretim ile {iniversite
ve lizeri mezun olan G6grencilerden; babalar1 okur yazar olan 6grencilerin ise babalari
iniversite ve iizeri mezun olan Ogrencilerden akademik olarak daha basarili olduklar

belirlenmistir.

Bulunan bulgularda anne ve babanin egitimi akademik basariy1 birbirinden farkli
etkilemektedir. Annesinin lise dilizeyinde egitim almis olmasi &grencinin egitim

faaliyetlerinde daha aktif rol almasimi saglayabilir. Egitim diizeyi lise olan babalarin
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cocuklarmmin daha basarili olmasinin sebebi ise babalarin kendi goremedikleri yiiksek

egitime ¢cocuklarini daha iyi yonlendirmelerinden kaynaklanabilir.

5.1.4. Siirekli Degiskenlerin Kendi Aralarindaki Iliskiler Sonug ve Tartisma

MOSO alt boyut puanlar1 ile SKE alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigini belirlemek iizere yapilan analizde, MOSO dokunsallik ve sebat alt boyutlari ile

SKE kuruntu alt boyutu puanlar arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Yapilan literatiir taramasinda sinav kaygist ve Ogrenme stilinin birlikte
degerlendirildigi bir arastirmaya denk gelinmemistir. Dolayis1 ile ¢ikan sonuglar

karsilagtirma imkanimiz yoktur.

Dokunsallik ve sebat 6grenme stilleri mesleki egitim i¢in uygun 6grenme stilleridir.
Bu yilizden bu 6grenme stilini tercih eden ogrencilerin mesleki olarak daha basaril

olacaklar1 diisiiniilebilir. Bu durumda kaygilarinin azalmasina sebep olabilir.

MOSO alt boyut puanlari ile akademik basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir iligki
olup olmadigin1 belirlemek {izere yapilan analizde, MOSO isitsel alt boyutu ile akademik

basar1 puanlari arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Otrar’in (2006) yaptigr arastirmada da Ogrenme stillerinin akademik basariy1
etkiledigi tespit edilmistir.Bu konuda yapilan farkli arastirmalarda farkli sonuglar
bulunmustur. Kimi arastirmalarda 6grenme stili akademik basariy: etkilerken, kimisinde
O0grenme stilinin akademik basar1 iizerinde bir etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Arslan
(2003) yaptig1 arastirmada Ogrenme stilinin akademik basartya etkisinin olmadigin
belirlemistir. Snyder (2000) tarafindan yapilan arastirmada da Ogrenme stillerinin

akademik basar1 tizerinde dnemli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin yapildig1 okullarin mesleki okullar olmasindan dolay1 isitsel 6grenme
stili ile akademik basarinin negatif yonde farklilagsmasi olagan bir durumdur. Ciinki
mesleki okullarda egitim uygulamali egitimdir. Dolayis1 ile 6grenciler dersi dinlemekten

cok uygulama yaparak egitim faaliyetlerini siirdiirmektedirler.
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SKE alt boyut puanlari ile akademik basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigii belirlemek {izere yapilan analizde, SKE alt boyutlar1 ile akademik basari

puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmamustir.

Burada beklenen sonu¢ akademik basari ile smav kaygisi arasinda negatif bir
iligkini olmasidir. Fakat Suner (2000) ve Yildiz’in (2007) yaptiklar1 arastirmalarda da
benzer bulgular ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda 9. siiflar ile 10. smiflarin sinav kaygilari
ve akademik basarilariin arasindaki iliskiye bakildiginda beklenen sonucu destekleyen

bulgular mevcuttur.

5.2. Oneriler

» Olusturulan siniflarin baskin 6grenme stilleri belirlenerek o 6grenme stiline uygun

o0grenme faaliyetleri gerceklestirilmelidir.

> Ogrencilerin sahip olduklar1 égrenme stillerinin ne oldugunu bilmeleri saglanmalidr.

Ve bu 6grenme stilinin 6zellikleri konusunda bilgi verilmelidir.
» Alan se¢imi yapilirken 6grencilerin 6grenme stilleri dikkate alinmalidir.

> Ogrenmen ve idarecilere hem ogrenme stilleri konusunda hem de smav kaygisi
konusunda hizmet i¢i egitimler verilmelidir. Ayrica anne ve babalara da bu konuda

rehberlik edilmelidir.

> Ogrencilerin sinav hakkindaki yanls algilamalarmi degistirme yoniinde rehberlik
calismalar1 yapilmalidir. Ayrica sinav kaygisini ile basa ¢ikma konusunda da rehberlik

calismalar1 yapilmalidir.

» Bu arastirma farkli okul tiirlerinde de gergeklestirilmelidir.
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EKLER

EK 1. Kisisel Bilgi Formu

Sevgili Ogrenciler;

Bu arastirma Akademik Basariiz, Ogrenme Stilleriniz ve Sinav Tutumunuz arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla Dog Dr. Halil
EKSI danismanliginda tarafimdan yapilmaktadir.

Arastirmamiz 3 béliimden olusmaktadir. 1. boliimde kisisel bilgileriniz bulunmaktadir. 2. boliimde Ogrenme Stillerinizi Olgmek i¢in 99
Madde yer almaktadir. 3. boliimde ise Sinav Tutumunuzu 6lgmek i¢in 20 Madde yer almaktadr.

Anketlerde yer alan sorularm tiimiinii igtenlikle cevaplamaniz, aragtirmaninin giivenilirligi agisindan 6nem tasimaktadir. Toplanacak
bilgiler, bilimsel amaglar i¢in kullanilacak ve topluca degerlendirilecektir. Bu nedenle ankete isim yazilmasina gerek yoktur.

Akademik amagla hazirlanmis olan bu ¢alismaya katkida bulunmay: kabul ettiginiz ve zaman ayirdiginiz igin tesekkiir ederim

Dog. Dr. Halil EKSI

Danigsman

ANKET FORMU
GENEL ACIKLAMA

1. BOLUM
KiSISEL BiLGILERINiZ

Habip ZENGIN
Yeditepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
EYD Yiiksek Lisans Ogrencisi

Cinsiyetiniz :

Sinifimiz :

OKul Tiiriiniiz :

Alanimiz :

Annenizin

Babamizin

Egitim Durumu :

Egitim Durumu :

Bay

1 Ahsap

5 Elektrik-Elektronik

III Makine

Anadolu Teknik Lisesi

2 Bayan
10

2 Teknik Lise

2 Bilisim

A

End. Otomasyon

Matbaa

13 | Alan Se¢imi Yapilmamis

1 Okur Yazar Degil

Universite

1 Okur Yazar Degil

Universite

2 Okur Yazar

Yiiksek Lisans-Doktora

2 Okur Yazar

Yiiksek Lisans-Doktora

AU L L

1 12
Endiistri Meslek Lisesi

Biomedikal Radyo-Tv
Kimya
Plastik

Lise

Tlkogretim

[lkogretim Lise

1 Calismiyor Memur 3 Isci i
Annenizn y Emekii
Meslegi :

Serbest Meslek Diger
Babanizin -— Calismiyor -2 Memur -n Isci -“ Emekli
Meslegi :

Serbest Meslek II' Diger

Not Ortalamalariniz

ilkégretim 9. Simf 10. Simf 11. Simf
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EK 2. Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi (Ornek Maddeler)

MARMARA OGRENME STIiLLERi OLCEGi (MOSO)

Sevgili 6grenciler;

Bu dlgekte, 99 tane ifade bulunmaktadir. Her ifade i¢in “5” ayr1 segenek sunulmustur.Size en uygun

olan segenegin yanina ¢arpi (X) isareti koyunuz. Litfen cevapsiz ifade birakmayiniz.
Ilginiz ve duyarliliginiz i¢in tesekkiir ederim.

IKesinlikle Katilmiyorum

g

g

S

2

No Maddeler £ 3

1) =) = )

2| S| g| Z

< < < [}

M| M| M| M
1 Bir baskasinin derse dair ¢abalarimi takdir etmesi hosuma gider. 1 2 3 4 5
2 Eger yeni bir seyler 6grenmek zorundaysam deney yaparak 6grenmeyi tercih ederim. 1 2 3 4 5
3 Eger yeni bir seyler 6grenmek zorundaysam onu bir filmden seyrederek 6grenmeyi tercih 1 5 3 4 5

ederim.
4 Giiglii bir sekilde 1s1klandirilmis yerlerde galismayi tercih ederim. 1 2 3 4 5
5 Verimli ¢alismam i¢in siirekli 6gretmenlerimin yonlendirmelerine ihtiya¢ duyarim. 1 2 3 4 5
6 En kolay hatirladigim bilgiler isiterek 6grendiklerimdir. 1 2 3 4 5
7 Sabah erken saatlerde dikkatimi kolayca yogunlastirabilirim. 1 2 3 4 5
8 Bir konu iizerindeki dikkatimi uzun siire siirdiirebilirim 1 2 3 4 5
9 Tek basina ¢alismay1 grupla ¢aligmaya tercih ederim. 1 2 3 4 5
10 Yaptigim (denedigim) bir seyi kolayca hatirlayabilirim. 1 2 3 4 5
11 Derslerde gorsel araglar kullanildiginda daha iyi 6grenirim. 1 2 3 4 5
12 Los 151kl yerde ¢alistigim zaman daha etkili 6grenirim. 1 2 3 4 5
13 Yeni bir konuyu 6grenirken baskalarinin (aile, 6gretmen gibi) yonlendirmelerine ihtiyag 1 2 3 4 5
duyarim

14 Yeni bir konuyu derste dinleyerek 6grenmeyi tercih ederim. 1 2 3 4 5
15 Sabahlar1 6glen veya aksamlardan daha etkin ¢alisabilirim. 1 2 3 4 5
16 Calismaya bagladigim bir konuyu mutlaka tamamlarim. 1 2 3 4 5
17 Baskalariyla beraber yaptigim ¢alismalardan daha fazla verim alirim. 1 2 3 4 5
18 En iyi hatirladigim seyler bir deneyle yaptiklarimdir. 1 2 3 4 5
19 Sekiller arasindaki farkliliklar kolayca ayirt edebilirim. 1 2 3 4 5
20 Ders caligirken odadaki tiim 1g1klar1 yakarim. 1 2 3 4 5
21 Nasil ¢alisacagim anlatilmadiginda 6grenmem giiclesir. 1 2 3 4 5
22 Bir kitab1 okumamaktansa birisinden dinlemeyi tercih ederim. 1 2 3 4 5
23 Sabah saatleri derse en iyi odaklanabildigim zamanlardir. 1 2 3 4 5
24 Basladigim isleri bitiririm. 1 2 3 4 5
25 Yapmaktan en ¢ok hoslandigim isler bir grupla beraber yaptigim islerdir. 1 2 3 4 5
26 Deneyerek-yaparak daha iyi 6grenirim. 1 2 3 4 5
27 Resimli ders kitaplarini daha ¢ok severim. 1 2 3 4 5
28 Az aydinlatilmis mekanlarda daha iyi ¢aligirim. 1 2 3 4 5
29 Yeni bir seyi 6grenmeye baslamadan bunun nasil yapilacaginin anlatilmasina ihtiya¢ duyarim. | 1 2 3 4 5
30 Yeni bir sey 6grenmem gerekiyorsa kasetten dinlemeyi tercih ederim. 1 2 3 4 5
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EK 3. Sinav Kaygis1 Envanteri

SINAV TUTUMU ENVANTERI (STE)

Sevgili 6grenciler;

Bu 6lgekte, 20 tane ifade bulunmaktadir. Her ifade igin “4” ayr1 segcenek sunulmustur. Maddelerin higbiri
iizerinde fazla zaman harcamadan, yazili ve sozlii sinavlarda genel olarak nasil hissettiginizi gosteren segenegin

iizerine garp1 (X) isareti koyunuz. Liitfen cevapsiz ifade birakmayiniz.

Ilginiz ve duyarliliginiz i¢in tesekkiir ederim.

g =
g <
3 =
N <
2 gl 2|
O O N 15)
No|Maddeler 23| | T
TRl &| e
)
5 =
g 5]
9 an

)
1 | Sinav sirasinda kendimi giivenli ve rahat hissederim. 1 2 3 4
2 O dersten alacagim notu diisiinmek, sinav sirasindaki bagarimi olumsuz yonde etkiler ! 2 3 4
3 Onemli smavlarda donup kalirmm. 1 2 3 4
4 Sinavlar sirasinda, birgiin okulu bitirip bitiremeyecegimi diislinmekten kendimi alamam. 1 2 3 4
5 | Bir sinav sirasinda ne kadar ¢ok ugragirsam kafam o kadar ¢ok karisir. 1 2 3 4
6 | Sinavlarda kendimi huzursuz ve rahatsiz hissederim. 1 2 3 4
7 | Onemli bir sinav sirasinda kendimi sinirli hissederim. 1 2 3 4
8 | Basarisiz olma diisiinceleri, dikkatimi sinav tizerinde toplamama engel olur. 1 2 3 4
9 | Bir sinava ¢ok iyi hazirlandigim zamanlar bile kendimi oldukea sinirli hissederim. 1 2 3 4
10 | Onemli sinavlarda sinirlerim dylesine gerilir ki midem bulanir. 1 2 3 4
11 | Bir sinav kagidin1 geri almadan hemen énce ¢ok huzursuz olurum. 1 2 3 4
12 | Onemli siavlarda kendimi adeta yenilgiye iterim. 1 2 3 4
13 | Sinavlar sirasinda kendimi ¢ok gergin hissederim. 1 2 3 4
14 | Onemli bir siav sirasinda panige kapilirim. 1 2 3 4
15 | Sinavlarin beni bu kadar rahatsiz etmemesini isterdim. 1 2 3 4
16 | Onemli bir sinava girmeden &nce cok endiselenirim. 1 2 3 4
17 | Sinavlar sirasinda, bagarisiz olmanin sonuglarim diisiinmekten kendimi alamam. 1 2 3 4
18 | Onemli sinavlarda kalbimin ¢ok hizl1 attigin1 hissederim. 1 2 3 4
19 | Sinav sona erdikten sonra endiselenmemeye ¢alisirim, fakat yapamam. 1 2 3 4
20 | Sinavlar sirasinda dylesine sinirli olurum ki aslinda bildigimseyleri bile unuturum. 1 2 3 4
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EK 4. Ozge¢mis

Aragtirmact 19.05.1975 tarihinde Gebze’de dogdu. Ilk, orta ve lise egitimini
Gebze’de tamamladi. 1998 yilinda Kocaeli Universitesi, Teknik Egitim Fakiiltesi,

Elektronik-Bilgisayar Ogretmenligi’nden mezun oldu.

Aym yil Bursa Demirtaspasa Endiistri Meslek Lisesi’de Bilgisayar Ogretmeni
olarak goreve basladi. 2002 yilinda Gebze Endiistri Meslek Lisesine atandi ve halen ayni

okulda gorevine devam etmektedir.

Arastirmaci evli ve bir ¢ocuk babasidir.
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