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ONSOZ

Kurumsal sosyal sorumluluk iletisiminde kullanilan mesaj kanallar1 baglaminda
reklam ve haberin mesaj ve markaya yonelik bilgi ve tutumlar agisindan
karsilastirilmasi, bu calismanin amacmi olusturmaktadir. So6zii edilen amag
dogrultusunda tezin arastirma kisminda betimsel ve deneysel yontemlerden
yararlanilmistir. “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Iletisiminde Kullanilan Mecralarin
Tiiketici Tutumuna Etkisi: Perakendecilik Sektoriinde Bir Arastirma” isimli tez
caligmasi sirasinda verdikleri destekten dolay1 pek cok kisiye tesekkiir etmeyi bir borg
bilmekteyim.

Oncelikle destek ve anlayisini benden esirgemeyen hayat arkadasim Ata
Tiirkel’e, tiim yasantimda bana gili¢ veren degerli annem Giilfizan Metin’e ve hayatta
olmasa da varligin1 her an hissettigim canim babam Timur Metin’e tesekkiir ederim.
Sevgili yengem Sinem Metin ve agabeyim Serhat Metin’e de bu siirecte hep yanimda
olduklari icin tesekkiirler.

Doktora egitimim ve tez calismam siiresince bilgi ve deneyimleri ile beni
yonlendiren tez damismanim Saym Prof. Dr. Beril Akinct Vural’a ve ikinci tez
danismanligimi Ustlenerek Oneri ve yorumlariyla bana yol gosteren Saym Dog. Dr.
Melike Demirbag Kaplan’a sonsuz tesekkiirler. Tez izleme komitesinde gorev alarak tez
calismama sagladiklar1 degerli katkilardan dolayr Saymn Dog. Dr. Lale Kabaday: ve
Sayin Doc¢.Dr. Miijde Ker-Dinger’e de ¢ok tesekkiir ederim.

Tez ¢aligmas1 boyunca destegini ve anlayisini benden esirgemeyen Sayin Dog.
Dr. Ebru Uzunoglu, Sayin Yrd. Dog. Dr. Sema Misci Kip ve Sayin Yrd. Dog. Dr. Yesim
Kaptan, Yrd. Dog. Dr. Aysun Akan, Ogr. Goér. Hakan Tuncel ve Hakan Gok’e
tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirma kisminda kullanilan gorsel materyallerin hazirlanmasinda 6nemli
olgiide katki saglayan Ogr. Gor. Alper Gedik’e, marka isimlerini belirleyen Ogr.Gor.
Burak Amirak’a, varsayimsal marketin logolarini tasarlayan Pmar Cagla Oksiim’e ve
degerli katkilar1 icin Minel Tiirkel’e tesekkiir ederim.

Tez yazma siirecinin basindan sonuna kadar benden higbir yardimini
esirgemeyen ¢ok degerli arkadasim Sumru Yildirim’a tesekkiirii biiyiik bir borg bilirim.

Tezime sagladig1 katkilardan dolay1 ok sevgili arkadaglarim Burcu Oksiiz, Rana
Kuddas, Serkan Savk ve Burak Dogu’ya sonsuz tesekkiirler. Ayrica bu siirecte yanimda
olan degerli arkadaglarim Aras.Gor.Esin Sayin’a, Gamze Uyan’a, Aras.Gor. Burcu
Yaman’a, Aras.Gor. Sercin Sun Ipeksen, Aras.Gor. Ozgiir Se¢im ve Sadegiil Dogan’a
¢ok tesekkiir ederim.



GIRIS

Kurumsal sosyal sorumluluk, pek ¢ok kisi tarafindan Onemli olarak
nitelendirilmekle beraber kavramin tanimlanmasinda giigliiklerle karsilagilmaktadir.
Sadece Tiirkiye’de degil diinyada da benzer bir tanimlama karmasasinin bulundugunu
sOylemek miimkiindiir. Sanayilesme ile birlikte O6nem kazan kurumsal sosyal
sorumluluk, zaman igerisinde de etkisini kaybetmemistir. Postmodern c¢agda
tiiketicilerin toplumsal ve cevresel duyarliligi artmustir. Isletmeler, bu tiiketiciler
karsisinda sosyal yiikiimliiliiklerine uygun davranis sergilemedikleri takdirde orgiitlii
tepkilerle karsilasabilmektedirler. Bu durum, kurumsal sosyal sorumlulugun yakin bir

zamanda Onemini yitirmeyecegine tam tersine kalic1 olacagina isaret etmektedir.

Baslangigta sirketlerin ¢ogunluga katilma arzusu seklinde beliren kurumsal
sosyal sorumluluk, bugiin bir¢ok isletme ic¢in is siire¢lerinden bagimsiz
diisiiniilemeyecek bir anlayis halini almistir. Konu ile ilgili gergeklestirilen pek ¢ok
bilimsel calisma alandaki bilgi birikimine katki saglamaktadir. Global rekabet
ortaminda 6zel sektor kurumlarinin mevcudiyetlerini siirdiirebilmelerinin ekonomik ve
yasal oldugu kadar etik yiikiimliiliiklerinin de bilincinde olan iyi vatandaglar olarak var

olmalartyla miimkiin oldugu artik genel anlamda kabul gormektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili yapilan tespitlerin kurumsal sosyal
sorumluluk iletisimi i¢in de gegerli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Oncelikle
kurumsal iletisim baglamindaki tiim Onemine ragmen kurumsal sosyal sorumluluk
iletisimine paydaslar nezdinde olumsuz algilamalara neden olabilmesinden dolay1 cogu
kez temkinli yaklagilmaktadir. Bununla birlikte kurumsal sosyal sorumlulukta oldugu
gibi uzun sayilabilecek bir gegmise dayanmasina karsin bu alanda iletisim arastirmalari
oldukca yetersizdir. Kurumsal sosyal sorumluluk iletisimi alanindaki bilgi boslugunun

giderilmesi i¢in ¢aligmalar yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk iletisiminin risk tagiyan bir girisim oldugunun
diisiiniilmesi, paydaslarin yanlis degerlendirmelerinin 6niine gecmek i¢in uygulamada

konuya iligkin sessiz kalinmasi sonucunu dogurabilmektedir. Ancak sessiz kalmanin da



bir iletisim sekli oldugu disiiniildiigiinde s6z konusu tercihin anlaminm yitirdigini
sOylemek miimkiindiir. Bu dogrultuda kurumsal sosyal sorumluluk baglaminda nasil

daha etkin iletisim kurulacagi 6nemli bir soru haline gelmektedir.

Kurumsal iletisim ve pazarlama iletisimi baglaminda etkin bir stratejinin
gelistirilmesi basariya ulasmak anlaminda biiyiik 6nem tasimaktadir. Kurumsal sosyal
sorumluluk iletisimi 6zelinde de benzer bir yol izlenmesi gerekmektedir. Katkida
bulunulacak kurumsal sosyal sorumluluk alanlarinin belirlenmesinin bu stratejinin
temelini olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Bu asamada tiiketici gibi paydaslarin
goriiglerinin alinmamasi iletisim siirecini sekteye ugratacagindan mesele, biiyiik bir

Onem arz etmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk alanlarina iliskin faaliyetlerin tiimii tiiketiciler
tarafindan esit sekilde algilanmamaktadir. Ornek olarak, ¢evre bilinci ile hareket ederek
geri kazanim ve degerlendirme konularindaki ¢aligmalar yiiriitmek, ¢ocuklarin egitimine
katkida bulunmak i¢in okullar agmak, magazalarda engelli vatandaslarin aligverisini
kolaylastirmak i¢in tekerlekli sandalyeler bulundurmak veya ise alim politikasinda
engelli calisanlar1 gozetmek birbirinden ayri sosyal sorumluluk aktiviteleri olup

tiiketicilerin bu aktivitelere atfettikleri 6nem farklilik gostermektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk iletisimi agisindan 6nde gelen konulardan biri
mesaj icerigi ve tonu ile ilgilidir. Kurumsal sosyal sorumluluk mesaji ile kurumun
toplumsal sorumlulugunu yerine getirdigine hedef kitle ikna edilmek istenmektedir. Bu
dogrultuda oncelikle mesaj iceriginin s6z konusu kitlenin 6zelliklerinin goz oniinde
bulundurulmasi suretiyle hazirlanmasi gerekmektedir. Hedef kitlenin ilgisini ¢cekmeyen
bir mesajin amacina ulagmas1 miimkiin olmadig1 gibi onun nezdinde olumlu algilamalar
yaratabilmek ic¢in kurumsal sosyal sorumluluk girisiminin saglayacagr fayda da

belirtilmelidir.

Kurumsal sosyal sorumluluk baglaminda ne sdylenecegi kadar nasil sdylenecegi
de iletisimin etkili olmasinda kritik bir rol oynamaktadir. Mesajin duygusal veya
rasyonel bir sekilde, neseli veya ciddi bir tonda verilmesine iliskin kararlar, kuruma
yonelik algilar1 etkilediginden bu konularin {izerinde 6nemle durulmasi gerekmektedir.
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Kurumsal sosyal sorumluluk iletisimi bakimindan baslica konulardan bir digeri
anlaticinin belirlenmesine iliskindir. Baska bir ifade ile iletisim siirecinin baglica
unsurlar1 olan mesaj ve alici kadar kaynak da iletisimin etkin olabilmesi agisindan
bliyiik 6nem tagimaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk mesajinin kurum veya bagimsiz
bir kanal tarafindan verilmesi (Du vd., 2010), ¢cogu zaman mesajin kendisi kadar etkili
olabilmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk reklami bu baglamda kurum kontroliinde
bir iletisim formuna isaret ederken, kurumsal sosyal sorumluluk haberi isletmenin
kontroliiniin disinda kalan bir form olarak degerlendirilmektedir. Mesajin kurum
kontrolii disinda bir kaynak tarafindan verilmesinin kontrollii bir kaynak tarafindan
verilmesine gore algi bakimindan bir fark yaratip yaratmayacaginin uygulama ve kuram

acisindan katki niteliginde sayilabilecek bir konu oldugu ileri siiriilmektedir.

Pazarlama amaglar1 dogrultusunda gerceklestirilen reklam ve haber arasindaki
karsilastirma, yeni bir deneysel calisma olmaktan uzaktir. Konu ile ilgili ilk deney 1971
senesinde Preston ve Scharbach tarafindan gerceklestirilmistir. Bu ¢alismanin ve 2009
yili da dahil olmak iizere reklam ve haberin karsilagtirilmasina yonelik diger tiim
arastirmalarin degerlendirildigi bir meta-analiz c¢alismasinda, bagimli degiskenler
“mesaja yonelik tutum, markaya karsi tutum, bilissel tepkiler (toplam, pozitif ve
negatif), mesajin islenmesi, satin alma niyeti/ davranigsal niyet, kaynak giivenilirligi,
hatirlama ve tanima” olarak belirtilmistir (Eisend ve Kiister, 2011: 911). S6z konusu
degiskenlerin, kurumsal sosyal sorumluluk reklam ve haberinin karsilagtirilmasi

acisindan da uygun oldugu sonucuna varmak miimkiin gériinmektedir.

Perakendecilik en genel anlamiyla, mal ve hizmetlerin diger isletmelerden
alinmak suretiyle son miisteriye satilmasi seklinde tanimlanmaktadir. Kurumsal sosyal
sorumluluga tiim sektorlerde 6nem verilmesine karsilik siirdiiriilebilir bir gelecek icin
dogrudan sorumlu oldugu o6ne siiriilen global zincir marketlerin yer aldigir perakende
sektorii, disiplin dahilinde ayr1 bir yere sahiptir. Ornegin uluslararasi profesyonel hizmet
firmas1 Deloitte'un hazirladigi Perakendeciligin Kiiresel Giigleri 2006 Raporu’'na gore
kiiresel ticaret baglaminda perakende sektoriinde bir “sirketin iyi bir kiiresel vatandas
olmasi, ¢evre lizerinde etkisini en aza indirmesi ve icerisinde faaliyet gosterdigi topluma

daha fazla yarar saglamasi, kurumsal risk yonetimi giindeminde giderek 6nemi artan bir

3



konu haline gelmistir” (Deloitte Perakendeciligin Kiiresel Giigleri Raporu, 2006: 8).
Marketler, toplum ve dogal gevreye karst sorumluluklarini ihlal etmeleri halinde itibar

kaybina ugrayacaklarini bildiklerinden konuya biiyiik 6nem vermektedirler.

Organize perakende marketlerinin nihai tiiketici ile kurduklar1 yakin iligski onlar1
tedarik zincirinde giiglii bir konuma getirmistir. Ancak bu yakinlik, ayn1 zamanda sosyal
sorumluluga iliskin tiiketici beklentilerinin artmasima da neden olmaktadir. Onde gelen
marketlerin artan beklentiler dogrultusunda kurumsal deger ve sosyal sorumluluga
bagliliklarini tiiketicilere iletmeleri bir zorunluluk haline gelmistir. Diger bir sdyleyis ile
kurumsal sosyal sorumluluk iletisimi tliketici nezdinde goriiniirliigii yiiksek olan market

sektorii i¢in kritik bir deger tagimaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk iletisim kanallar1 baglaminda reklam ve haberin
mesaj ve markaya iliskin bilgi ve tutumlart nasil etkilediginin belirlenmesi, tez
calismasinin amacini olusturmaktadir. Bu amacgtan hareketle Kurumsal Sosyal
Sorumluluk  Iletisiminde — Kullamilan — Mecralarin  Tiiketici  Tutumuna  Etkisi:
Perakendecilik Sektoriinde Bir Arastirma baslikli tezin birinci boliimiinde kurumsal
sosyal sorumlulugun kavramsal gercevesi ve gelisimi ele alinmistir. Bu dogrultuda
kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin tanimlanmasi ve sinirlarinin belirlenmesine
yonelik degerlendirilmelerde bulunulmaktadir. Ayrica bu boliimde kurumsal sosyal
sorumlulugun gelisimi cer¢evesinde kurumsal sosyal sorumlulugun gelisiminde etkili
olan nedenler, diinyada ve Tirkiye’de kurumsal sosyal sorumlulugun gelisimi gibi
konular irdelenmistir. Son olarak bu kisimda kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili iki

karsit goriise yer verilmektedir.

Tez ¢alismasinin birinci bolimiinde kavramsal bir gergeve ¢izilmeye galisilmis
ikinci bolimiinde ise kurumsal sosyal sorumluluk alanlari ve iletisimi tizerinde
durulmustur. Buna gore Oncelikle kurumsal sosyal sorumluluk alanlar1 ve iletisimi
arasindaki iliskiye deginilmistir. Bu konuyu kurumsal sosyal sorumluluk alanlaria
iliskin kuramsal bir degerlendirme ve kurumsal sosyal sorumluluk alanlarina yonelik

aciklamalar takip etmektedir. Boliimde son olarak kurumsal sosyal sorumluluk iletigimi;



kavramin iglevi, ana hatlari, sirketler {izerindeki olumsuz etkileri ve kurumsal sosyal

sorumluluk iletisiminde mesaj konular1 tizerinden degerlendirilmektedir.

Tezin ti¢lincii bolimiinii metodoloji olusturmaktadir. Bu bdliimde Oncelikle tez
arastirmasinin amaci ve énemi yer almaktadir. Bu tez arastirmasinda kurumsal sosyal
sorumluluk reklami ve haberinin mesaja yonelik tutum, markaya yonelik tutum ve satin
alma niyeti bakimindan karsilastirilmast amacglanmaktadir. Arastirmacinin bilgisi
dahilinde literatirde =~ bu  sekilde bir karsilastirma  yapan  baska  bir
arastirmaya rastlanmamistir. Arastirma sorulari, modeli, hipotezleri, tasarimi ve veri
toplama ve sonuglarin analizi yonteme iliskin bu kisimda yer verilen diger onemli
asamalardir. Arastirmada iki asama bulunmaktadir. Ik asama olan tamimlayici
arastirmada kurumsal sosyal sorumluluk baglaminda market ve alanlara iligkin tiiketici
degerlendirmelerini tespit etmek icin Izmir’de ikamet eden 569 kisiye anket
uygulanmustir. Ikinci asamada kurumsal sosyal sorumluluk haber ve reklamini
karsilastirmayr hedefleyen bir deneysel c¢alisma yiiriitiilmiistiir. 291 kisinin katildigi
deneyde iki haber iki de reklam olmak iizere toplam dort grup bulunmaktadir.
Deneklerin yaris1 ilk asamada sosyal sorumluluk ac¢isindan lider olarak algilanan
markete, diger yarisi da varsayimsal bir markete yonelik sosyal sorumluluk mesajlarina

maruz birakilmistir.

Tez calismasinin dordiincii boliimii tez kapsamindaki betimsel ve deneysel
arastirmada elde edilen bulgular1 icermektedir. Tanimlayic1 arastirma kapsaminda bu
kisimda 6rneklem nitelikleri, glivenilirlik analizi ve frekans, ortalama ve standart sapma
degerlerine yonelik bulgulara yer verilmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk a¢isindan
anket katilimcilarinin 6nde gelen isletme olarak belirledikleri markete ve en fazla 6nem
verdikleri alana iliskin bulgular arastirmanm ikinci asamasinda kullamlmustir. Ikinci
asama olan deneysel arastirmada oOrneklem nitelikleri, giivenilirlik analizi,

arastirma modeli ve hipotezlerine iligkin bulgular verilmektedir.

Sonu¢ boliimiinde ise arastirma modeli ve sorularina iliskin genel bir
degerlendirme yapilmaktadir. Tez ¢alismasinin katkisi, sinirlama ve kisitlamalar ve

gelecek arastirmalar i¢in Onerilere bu boliimde yer verilmistir. Bu tez ¢alismasinda
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varilan sonuclar, kurumsal sosyal sorumluluk iletisimi ile ilgili yazinda elde edilmis
bilgilerle desteklenmektedir. Kuramsal olarak literatiirde ele alinan konular olan
kurumsal sosyal sorumluluk reklam ve haberinin deneysel olarak arastirilmasi ile yazin

ve uygulamaya onemli bir katkida bulunuldugu diisiintilmektedir.



BIRINCI BOLUM
KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGUN KAVRAMSAL CERCEVESIi VE
GELISiMi

1.1. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMININ
TANIMLANMASI

Sorumluluk gibi zihin {iriinii soyut bir kavramla iligkili olan, kiiltiirden kiiltiire
ve aym Kkiiltirde farkli zamanlarda degisiklikler gosterebilen kurumsal sosyal
sorumlulugun (KSS), herkes tarafindan kabul edilen tanimin1 yapmak kolay degildir.
Boylesi bir tanimin yapilamayisi sadece akademik anlamda bir sorun olugturmamakta;
0zel sektoriin kurumsal sosyal sorumluluk anlayisina da yansimaktadir. Daha agik bir
ifade ile isletmeler, kavrama dair net bir kavrayis gelisteremediklerinde; toplumsal

faydanin da tam anlamiyla ger¢eklesmesi miimkiin olmamaktadir.

S. Prakash Sethi’ye gore KSS, “herkes i¢in her sey anlamina gelen, i¢cyap1 ve
icerikten yoksun bir kavramdir. Farkli ve ¢ogu kez de ¢elisen goriisler; igerisinde
isadamlari, akademisyenler, kamu politika yapicilarinin da bulundugu konu ile ilgili her
kesimi ikilemde birakmaktadir” (1975: 58). Bu yorum, istiinden otuz sekiz sene

gecmesine ragmen hala gecerliligini korumaktadir.

Sosyal sorumlulugun, “yasal gerekliliklerin karsilanmas1” bakimindan m1 yoksa
“bu gerekliliklerin  Gtesinde goniillii  davranis sergileme” dogrultusunda mi
tanimlanacag tartismali bir konudur (Frederick, 1994: 152). Bu durumu bir 6rnek ile
aciklamak olanaklidir. Rafinasyon sektoriinde faaliyet gosteren Nadir Metal, kurumsal
internet sitesinde “cevre i¢in 6zveri” gosterdigini duyurmaktadir. Bu fedakarlik, sitede
“yasalarda ve normlarda ongoriillen aritma sinirlarinin tesine ge¢mek icgin her tiirlii
maliyete katlanmak™ olarak belirtilmistir (http://www.nadirmetal.com.tr/cevre.htm).
Ornek; endiistriyel bir isletme olan Nadir’in sosyal sorumlulugu, ¢evresel bozulmanimn
Onlenmesi amaciyla kanunlarin 6ngordiigiiniin Otesinde davranis sergilemek olarak

kabul ettigini gostermektedir.


http://www.nadirmetal.com.tr/cevre.htm

Sosyal sorumlulugun Neil Churchill’in (1974) belirttigi gibi “hareketli bir hedef
olmasi” (Akt. Carroll, 1979: 500), kavramin tanimlanmasini gii¢lestirmektedir.
“Imalat¢1 firmalarin giivenli mamuller iiretme gerekliliginin, etik bir beklentiden yasal
bir gereklilige dontismesi” (Carroll, 1979: 500) bu konuda tipik bir 6rnektir. 4703 Sayili,
Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun’un 5.
maddesindeki “Uretici, piyasaya sadece giivenli iiriinleri arz etmek zorundadir” ifadesi
konunun iilkemizdeki diizenlemesine isaret eder. Ornekten de anlasilabilecegi gibi,
toplumun beklentileri dogrultusunda yeni kanunlarin c¢ikarilmasi sosyal sorumluluk

hedefinin de ayn1 kalamamas1 sonucunu doguracaktir.

Sosyal sorumluluk, modern ¢agin bir kavrami olarak, 1953 senesinde ilk kez
Howard R. Bowen'm Isadamimn Sosyal Sorumluluklar: adh kitabinda kullanilmistir
(Anderson, 1989: 6). Bowen’m, “takip edilecek politikalar, alinacak kararlar ve
gerceklestirilecek eylemlerde isadamlarinin toplumun amag ve degerleri ile uyumlu bir
sekilde hareket etme yiikiimliiliigii” olarak belirtilen isadaminin sosyal sorumlulugu

(Akt. Anderson, 1989: 6) kavramin tarihteki ilk tanimi olmustur.

Kurumsal sosyal sorumlulugun klasik olarak nitelendirilebilecek diger bir tanimi
baglaminda ise isadamlari, “kismen de olsa sirketin ekonomik veya teknik c¢ikarlari
disindaki nedenlerle” karar alir ve eylemlerde bulunurlar. “Isadamimin belirtilen karar
ve eylemleri” sosyal sorumluluk olarak ifade edilmektedir (Davis, 1960: 70).
Tiirkiye’nin 6nde gelen isadamlarindan Vehbi Kog¢, Hayat Hikdyem adli kitabindaki
sozleri ile hem ticari cikarlara hem de Keith Davis’in sosyal sorumluluk anlayisina

ornek olusturur:

“Grup sirketleri gelisirken, kafamda iki biiylik amag olgunlasmisti. Bunlarin biri
sirketlerimizi siirekli ve verimli g¢aligmalarini saglayacak sekilde yeniden
diizenlemekti. ikinci amacim da sosyal hizmet ve bagislarimz
kurumsallagtirmak ve boylece bunlarin benden sonra da siirekliligini saglamakti.
Bu ikinci amacim Vehbi Ko¢ Vakfi'm1 kurdugum zaman gerceklesti”
(http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&Versi
onlD=&Date=08.05.2008&ArticleID=917352).

Davis, sosyal sorumlulugu 1973’te de tanimlamistir. Yazinda 6nemli bir yer

tutan bu tanima gore “Sosyal sorumluluk, bir sirketin dar bir sekilde tanimlanan
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ekonomik, teknik ve yasal gerekliliklerin Gtesinde konulari dikkate almasi ve onlara
yanit verebilmesidir” (1973: 312). Davis’in belirtilen iki tanimi karsilastirildiginda;
aralarindaki temel farkin, sosyal sorumlulugun 6znesinin isadami yerine sirket oldugu

gorilmektedir.

Tiim isadamlarmin sosyal sorumluluk faaliyetleri ile ilgilenmesi istenilen bir
durum olmasina ragmen, sosyal sorumlulugun sadece kisilere bagli olmasinin birtakim
olumsuz sonuglar doguracag1 da ortadir. Iste bu nedenle Vehbi Kog, hayirseverligin
dahi kurumsallagsmasi gerektiginin altim ¢izmistir
(http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&VersionID=&Date=
08.05.2008&ArticlelD=917352).

N. Craig Smith’e gore “Kurumsal sosyal sorumluluk, bir sirketin topluma veya
daha ozelde, isletme politika ve uygulamalarindan etkilenen paydaslarina karsi olan
yiikiimliiliiklerini belirtir” (2003: 53). Bu tanimda, sirketin bir sorumluluk aktorii olarak
topluma kars1 gorevlerinin vurgulanmasinin yani sira paydas kavrami ve kurumsal
sosyal sorumluluk iligskisine de gonderme yapilmaktadir. Bu duruma paralel olarak, R.
Edward Freeman ve digerleri ise “(...) paydas teorisinin kurumsal sosyal sorumlulugun
gelisimine katki saglayabilecegini” belirtirken “isletmenin paydas sorumlulugu”

ifadesinin 6nemine de dikkat ¢ekmektedirler (2010: 236).

Ayla Okay ve Aydemir Okay'a gore, “Kurumsal sosyal sorumluluk; bir
kurulustaki bir veya iki fonksiyona temas eden bir yan faaliyet degildir; yeni diislince ve
eylem yapma bi¢cimidir” (2011: 513). Kavramin ne olmadigindan yola ¢ikan bu tanim,
isletmenin tiim faaliyetlerini sosyal sorumluluk cergevesinde gerceklestirmesinin altini
cizdiginden onemlidir. Fraser P. Seitel’in kurumsal sosyal sorumluluk tanimi ise su
sekildedir: “Kurumsal sosyal sorumluluk; sirketlerin toplum iizerinde olumlu etki
olusturmak amaciyla is siireclerini nasil yonetecegini belirleyen” (Seitel, 2011: 145) bir
pusuladir. Is diinyasindan bir 6rnek olan Turkcell, bu tanimi dogrulamaktadir:
“Kurumsal Sosyal Sorumluluk Turkcell’de isimizden ayr1 olarak diislindiiglimiiz

faaliyetler degil, isimizin kendisidir”



(http://www.turkcell.com.tr/site/tr/turkcellhakkinda/Sayfalar/sosyal-
sorumluluk/genel.aspx).

Gustavo F. Ribeiro’ya gore kurumsal sosyal sorumluluk, “sivil toplum
kuruluslarini ve bu kuruluslarin ¢ok uluslu sirketlerin aleyhine kisitlayict diizenlemeler
getirilmesini amaglayan orgiitlii hareketlerini ifade eder (2009: 260). Ulus devletlerin
zayiflayan iktidarina karsilik ¢ok uluslu sirketlerin gii¢ ve etkisini arttirmasi s6z konusu
sirketler lehine bir durum yaratirken ¢evre ve yerel topluluklari da olumsuz yonde
etkiler. Buna karsilik sivil toplum 6rgiitleri 6rgiitlii gili¢leri sayesinde ¢ok uluslu sirketler

tizerinde baski1 olusturabilmektedir.

Archie B. Carroll’a gore “isletmenin sosyal sorumlulugu; toplumun orgiitlerle
ilgili belirli bir zamandaki ekonomik, yasal, etik (ahlaki) ve istege bagli (ihtiyari)
beklentilerini kapsamaktadir” (1979: 500). Isletmelerinin sosyal —sorumluluk
performansini; toplumun beklentilerinin belirledigine isaret eden bu tanim, sirket ve
toplum arasindaki bagimlilik iligkisine de isaret etmektedir. S6zii edilen iliskiye, kazan-
kazan anlayisinin hakim olmas: ise; her iki tarafin da istedigi bir sonugtur. Michael E.
Porter ve Mark R. Kramer bu noktada karsilikli fayda saglamayi amaclayan “ortak
deger yaratimina” (2006: 10) vurgu yaparak ornek olarak Microsoft’un Amerikan Kamu
Kolejleri Dernegi ile gerceklestirdigi projeyi vermektedirler. Proje, Amerika Birlesik
Devletler’inde bilgi is¢isi a¢igin1 kapatmayr amaglamaktadir. Bu dogrultuda Microsoft,
kamu kolejlerine para ve {iiriin bagislamanin yani sira c¢alisanlarini mesleki becerileri
dahilinde goniilli olarak projeye katilmalari konusunda tesvik etmistir (Porter ve
Kramer, 2006: 10-11). Ko¢ Holding’in Meslek Lisesi Memleket Meselesi Projesi de

tilkemizde yiiriitiilmekte olan benzer bir projedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk, birgok 06zel sektér kurulusu, uluslararasi
organizasyon ve sivil toplum Orgiitii tarafindan degisik sekillerde tanimlanmistir.
Ornegin, diinya ¢apmnda bir kurumsal sosyal sorumluluk danismanlik sirketi olan
Business for Social Responsibility (BSR), KSS’yi “toplumun isletmeye dair etik
(ahlaki), hukuki, ticari ve kamusal beklentilerini karsilayan veya bu beklentilerin 6tesine

gecen bir sekilde ticari faaliyet gostermek™ olarak tanimlamistir (United Nations
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Conference, 2004: 22). Toplum beklentilerinin belirlenmesi iizerine kurulan KSS, pek
¢ok tanimdaki gibi isletme operasyonlarinin nasil gerceklestirilmesi gerektigini
gostermektedir. BSR, kavramin ne anlama gelmedigini de agiklamistir:
“KSS, lider sirketlere gore ticari faaliyetlerden ayr1 tutulan uygulamalarin veya
ara sira yapilan iyiniyet gosterilerinin bir araya gelmesinden ibaret olmadigi gibi
ticari avantaj saglamayr hedefleyen pazarlama, halkla iliskiler veya
benzerlerince giidiilenen girisimler de degildir. Aksine, KSS; {ist yonetim
tarafindan desteklenen ve ddiillendirilen isletme faaliyetlerine ve karar verme

stireclerine entegre edilmis bir dizi kapsamli politika, uygulama ve programlar
olarak goriilmektedir” (United Nations Conference, 2004: 22).

Bu noktada, kurumsal sosyal sorumlulugun bir isletmede is yapis sekli haline
gelmesinde iist yonetimin katkisinin vurgulanmasi da onemlidir. Capital Dergisi’nin
Tiirkiye'nin Sosyal Sorumluluk Liderleri Arastirmasi, kamuoyu ve is diinyas: nezdinde
en sorumlu liderleri belirlemektedir. Yasemin Erdogan tarafindan yazilan haber, 2011
ve 2012 senelerinde hem halk hem de is diinyas1 tarafindan en sorumlu algilanan liderin
Giiler Sabanci oldugunu gostermektedir (http://www.capital.com.tr/siralama-yine-cok-
hareketli-haberler/23902.aspx?1.Page). Giiler Sabanci, sosyal sorumluluk konusundaki
yaklagimint 2010 Liderlik Zirvesi’nde su sozlerle ortaya koymustur: “Sabanci'da
bagsaril1 bir lider olmanin, sadece sirketlerin basaris1 demek olmadigimin farkindayiz.
Bizler, ig¢inde yasadigi toplumun sorunlarina duyarli, bunlar karsisinda sorumluluk
alarak ¢Oziim iiretebilen bir sirket olmanin ne kadar degerli oldugunu biliyoruz. Bu
anlayis, Sabanci'min genlerinde, kiiltiirinde ve degerlerinde var (..) 7

(http://www.abbasguclu.com.tr/egitim/guler_sabancidan_genclere_taktikler.html).

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitiine (OECD) gére; “Kurumsal
sorumluluk, isletmenin i¢inde faaliyet gdsterdigi topluma ne kadar uyum sagladigini
gosterir. Kurumsal sorumlulugun temel unsuru, ticari faaliyetin kendisidir” (United
Nations Conference, 2004: 23). Sozii edilen topluma uyum saglamanin tek bir kosulu
olmadig: ortadir. Ornegin, Burberry, iiretimini yaptirdig1 pek ¢ok iilkedeki is ortaklart
arasindan gevre, calisan ve etik ticaret politikalar1 nedeni ile 2011 Protect Award
odiiliinii Yesim Tekstil’e vermistir

(http://www.sabah.com.tr/Ekonomi/2011/03/16/burberryden_yesim_tekstile_odul).
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Yesim Tekstil’in Genel Miidiirii Senol Sankaya, “Bu 6diil Yesim Tekstil’in yillardir
‘Once Insan’ prensibi ile basta calisanlar1 olmak {izere tiim topluma ve cevreye yaptig
calismalarin bir geri dontsiudir” (http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/17281920.asp)
derken firmanin, igerisinde bulundugu toplumla bir siiredir uyum iginde bulunduguna

isaret etmektedir.

Is ve emek diinyasindan temsilcilerce 1934’te kurulan ve kendiliginden dagilan
sivil toplum orgiitic National Policy Association (NPA), kavramla ilgili olarak
“kurumsal sorumluluk etik davranis ve muhasebe uygulamalarindan ibaret olmadig: gibi,
sirketlerin sadece hissedarlarina kars1 davranislariyla da ilgili degildir. Diger paydaslara
nasil davranildigt da kurumsal sorumluluk kapsamindadir” agiklamasini yapmistir
(United Nations Conference, 2004: 24). Sirketlerin ge¢misten bugiine degisen sosyal
sorumluluk anlayisina génderme yapan bu aciklama, dnceki bazi tanimlarda oldugu gibi

paydas yaklasimina da vurgu yapmaktadir.

A. Bahar Ceritoglu, yazin ve uygulamada 6ne ¢ikan kurumsal sosyal sorumluluk
tanimlarini incelemis ve asagidaki tanimi yapmaistir:

“Kurumsal Sosyal Sorumluluk, ‘isletmelerin hukuki zorunluluklari disinda

kendi iradesi ve istegi dogrultusunda hem sosyal, ekonomik, ekolojik hem de

etik (ahlaki) boyutlarda ele alinmasi gereken; isletmenin etkilesimde bulundugu

i¢ ve dig tiim ¢evresine yonelik belli bir memnuniyetin yaninda belli bir igletme

karliligim1 da hedefleyen; isletmeyi tiim g¢evresi ile birlikte gelecege

tasiyabilecek faaliyetlerin planlanip uygulanmasimi kapsayan bir kavramdir”
(Ceritoglu, 2011: 23).

Tanim, kavramin zaman igerisinde kazandigi anlamlari da igerisinde
barindirmaktadir. Ozellikle ekolojik boyutlarin altinin ¢izilmesi 6zellikle Sanayi
Devrimi’nin yol agtig1 isletme-gevre iligkisinde yasanan olumsuzluklar nedeni ile

Onemlidir.
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1.2. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGUN GELISIiMi

1.2.1. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Gelisiminde Etkili Olan
Nedenler

1.2.1.1. isletmelerin Sosyal iktidari

Sosyal iktidar, isletmelerin “s6z ve eylemleri ile” toplumsal ¢evrelerini etkileme
giicli olarak tanimlanabilir (Davis, 1960: 71). Giiniimiizde, 6zel sektoriin etki alaninin

genislemesi, is insanlarina yonelik toplumsal beklentiyi de arttirmaktadir.

Sirketlerin  sinir  gézetmeksizin  “topluluk ve bireyleri” niifuzu altina
alabilmesinin altinda biiylik maddi kaynaklari oldugu kadar toplumsal c¢evrelerini
etkileme giicii de yatmaktadir (Adkins, 1999: 18). Ornegin, 2011 sonu itibari ile 406,2
milyar dolarlik piyasa degeri olan petrol devi Exxon Mobil, Bagdat Y 6netimi’nin onay1
olmadan Kiirt 6zerk yonetimi ile anlagsma yapmistir. Bu durum, “Exxon Mobil’in
diinyanin en kritik bolgelerinden birinde siyasi aktore doniistiigi” seklinde
yorumlanmigtir (http://dunya.milliyet.com.tr/3-5-trilyonluk-sirket-tum-dunyanin-
kasasina-bedel/dunya/dunyadetay/02.03.2012/1509961/default.htm).

Iktidar, sorumlulugu gerektirmektedir (Adkins, 1999: 18). Yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyen sirketlerin, iktidarinin da yok olmaya mahkiim oldugu sdylenebilir.
Davis, bu durumu, “Sorumlulugun Demir Yasas1” ile aciklamaktadir. Isletme,
“toplumdaki konumunu devam ettirebilmek i¢in” toplumun beklentilerini anlamali ve
bu beklentileri karsilamalidir (Davis, 1973: 314). Aksi halde hareket eden sirketlerin
ciddi bir itibar kayb1 da yasayacagi kacinilmazdir. Bu duruma tarihte en bilinen kriz
orneklerinden biri olan Enron- Arthur Andersen skandali verilebilir. Enerji devi
Enron’un hesaplarin1 denetleyen Arthur Andersen yiikiimliiliiklerini ihlal edince,
yasadig1 itibar kayb1 onu iflasa stirtiklemistir

(http://arsiv.sabah.com.tr/2002/05/07/s0902.html).

Davis, ayrica sorumluluklarini g6z ardi eden isletmelerin neden oldugu

sorumluluk ve otorite boslugunun diger gruplar tarafindan doldurulucagim1 sdyleyerek
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isletmeleri uyarmaktadir (1973: 314). “Enron, WorldCom gibi muhasebe
skandallarindan sonra” yiiriirliige konulan Sarbanes Oxley Yasast (Ari, 2008: 44), bu
sirketlerin sorumluluklarini ihlal etmelerinden dogan boslugun kanun yapici tarafindan

doldurulmaya calisilmasidir.

Buna karsilik sosyal sorumluluk bilinci ile hareket eden isletmeler, kendilerine
fayda saglamakla kalmayip topluma da 6nemli katkilarda bulunurlar (Adkins, 1999: 18).
Gerek sirketler gerekse de toplum i¢in yeni bir donemin bagladigini1 gosteren bu durum,
Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi Direktdrii Georg Kell tarafindan soyle ifade edilmektedir:
“Gecmiste sorumluluk ve liderlige hi¢ bu kadar ihtiya¢ duyulmamuisti. Siirdiiriilebilirlik
anlaminda yeni bir devir baslatma firsatt da hi¢ bugiin oldugu gibi dogmamist”
(http://www.unglobalcompact.org/docs/news_events/8.1/UNGC_Annual_Review_2010
.pdf).

Ancak giiniimiizde genel olarak kabul goren bu goriisiin gecmiste de gecerli
oldugunu soylemek oldukga giigtiir. Richard Marens’a gore sosyal sorumluluk
kavraminin ilk savunuculari, i adamlarini sosyal sorumluluklarina 6nem vermeye davet
ederken komiinizm tehlikesini ileri siirmektedir. Diger bir deyisle, isadamlari
korkutularak toplumsal sorumluluk konusunda ikna edilmeye c¢alisilmaktadir (Marens,
2008: 62). Sosyal sorumlulugu kavramsal olarak ilk kez kullanan Bowen’in (1953),
“(...) isadamlar1 sosyal sorumluluk varsayimi ile hareket etmedikleri siirece se¢im
hiirriyeti ve giiclin delege edilmesi olanakli degildir” demesi bu konuda bir 6rnek

olusturmaktadir (Akt. Marens, 2008: 62).

Isletmelerin sahip olduklar1 giic ile orantili bir sekilde sorumluluk sahibi
olmadiklarini ileri siiren Nicholas N. Eberstadt (1977) gibi yazarlar (Akt. Wood, 1991:
694), Bowen’i takip etmistir. Bu noktada isletmelerin, sorumluluk almaktan
kaginmasiin “sosyal iktidar erozyonuna” neden olacagi belirtilmelidir (Davis, 1960:
73). Isletmeler sosyal giiclerini kaybetmeyi goze alamayacaklarindan bu durumda

sorumluluklarina 6nem vermek zorunda kalacaklardir.
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1.2.1.2. Ulus devletin Azalan Rolii

Cagimizda isletmelerin sosyal rollerinin gérmezden gelinemeyecegi agiktir.
Buna karsilik ulus devletin toplumsal islevi giderek azalmaktadir. Bu durumu, tarihsel
bir parelellikle a¢iklamak miimkiindiir: Erken modern Avrupa’da kilisenin giicii egemen
devletin ortaya c¢ikisi ile nasil azalmaya yiiz tutmus ise; ayni etkinin ulus devlet ve
uluslararasi igletmeler icin de gegerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger bir deyis
ile ¢cagimizda ulus devletler toplumsal gorevlerinde azalma yasarken buna karsilik

isletmeler, etki alanlarin1 genisletmektedir (Schwab, 2008: 108).

Sosyal rol kaybi kademeli olarak gergeklesmistir. Bagka bir ifade ile diinya
genelinde ulus devletler, sosyal yiikiimliiliiklerini zaman igerisinde azaltma yoluna
gitmislerdir (Lawrence, 2007: 235). Ancak bu durumun Bati iilkelerinde daha cok
gozlemlendigini belirtmek gerekir. Hiikiimetler, toplumda ortaya ¢ikan sorunlara cevap
vermekte yetersiz kalirken buna karsilik 6zel sektor, pek ¢ok sorunun ¢oziimiinde aktif
bir 6zne olmaya baslamistir. Sozii edilen etkin rol; “cevre kirliligi, Uiriin giivenligi gibi
0zel sektoriin dogrudan sorumlu oldugu konularda” ortaya ¢ikan problemlerin ¢éziimii

beklentisini de beraberinde getirmistir (Smith, 2003: 55).

Ozetle, ulus devletlerin toplumsal etki alan1 giin gectikce azalirken uluslardtesi
isletmeler; biiyiik ekonomik gii¢leri, diinya ¢apinda istirakleri ve yiiksek teknolojileri ile
her gecen giin daha da etkili olmaktadir.

Milton Friedman ve Rose D. Friedman tarafindan dile getirilen “(...) is
diinyasinin biricik amaci kar etmektir” anlayisi ulus devletlerin toplumsal anlamda tek
basina sorumlu oldugu zamanlara rastlamaktadir (Lawrence, 2007: 235). Bu donemde
isletmeler, “geleneksel anlayisa gore tam rekabet sartlarinda ticari faaliyetlerini yliriiten
ekonomik aktorlerdir” (Pies, 2011: 1). Kar elde etme, bugiin bir isletmenin tek amaci
degildir. Benzer bir sekilde sirketler de sadece ekonomik oyuncular olarak
algilanmamaktadir. Daha agik bir ifade ile sirketlerin toplumsal beklentilere cevap veren
aktif 6zneler olmas1 beklenmektedir. S6z konusu sorumluluklar Ingo Pies’a gore; “(...)

yolsuzlukla miicadele etmekten, ¢evreyi korumaya, iklim degisikligini kontrol altina
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almaktan, isgiicli piyasast i¢in standartlar belirlemeye, cocuk isci, fakirlik gibi
sorunlarla savagmaktan, dezavantajli konumdaki yerel halk i¢in tesisler inga etmeye”
kadar ¢esitlilik gostermektedir (2011: 1). Artan beklentiler, ¢ekinceleri de beraberinde
getirmektedir. Uluslararas: Isverenler Teskilati (IOE) Genel Sekreter Yardimcisi Brent
Wilton bu konuda agiklama yapmistir: “Toplumda bir isletmenin esas rolii ve odagi
pazarinda bagarili olmak ve iiretimle refah ve gelir saglamaktir. Kisilerin isletmelerden
beklentileri s6z konusu rolii riske atmamali ya da isletmeleri bu temel odaktan

uzaklastirmamalidir” (http://www.tisk.org.tr/isveren_sayfa.asp?yazi_id=1182&id=66).

Ulus devletlerin azalan roliindeki diger bir belirleyici faktor de teknolojideki
gelismelerdir. Internet, bilgi akisindaki hiz1 arttirmis; ulasim olanaklarmin da artmasi ile
diinya kiiciilmiistiir. “Uriin, hizmet, enformasyon,(...) imaj ve fikirlerin” serbestce
dolasabildigi (Surman, 2009: 199) bu ortamda iilke ayrimi gdzetmeksizin insanlar

birbirine kolayca ulasilabilmektedir.

1.2.1.3. Is Diinyasina Yoneltilen Elestiriler

Is diinyas1 ile ilgili olumsuz yorumlar, dnceleri iiretilen mallarm niteligi geregi
“tlitiin, icki, silah™ gibi belirli sektorlerle siirli kalabilmekteyken buna karsilik bugiin;
toplumsal beklentilerin artmasindan dolay1 tiim isletmeler, elestiri odag: olabilmektedir
(Morsing ve Schultz, 2006: 323). Saglikli beslenmenin bir yagam tarzi haline geldigi bu
giinlerde, McDonalds’in hamburgerleri c¢agmn hastaligi olarak adlandirilabilecek
obeziteye neden oldugu gerekgesi ile elestirilmektedir. Morgan Spurlock’in 2004
yilinda Oscar’a aday olan Sisir Beni (Super Size Me) adli belgeseli bir ay boyunca
sadece Mcdonald’s meniileri ile beslenmenin saglik acisindan sonuglarini gdstererek
marka itibarina zarar vermistir (http://www.nytimes.com/2012/05/06/magazine/how-
mcdonalds-came-back-bigger-than-ever.html?pagewanted=all). McDonald’s,
kalorimetre uygulamasindan, Hafif & Aktif moniilere kadar bu konuda pek ¢ok caba
gosterse de hamburger iirettigi siirece ciddi elestirilerle karsi karsiya kalacak gibi

goriinmektedir.
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Paydagslar, sirketleri elestirel bir bicimde degerlendirirken sadece firmanin
faaliyetlerini g6z Oniinde bulundurmakla kalmayip tedarik¢ilerin davraniglarindan
dolay1 da s6z konusu isletmeyi sorumlu tutmaktadirlar. Nike, bu konuda verilebilecek
orneklerden biridir (Morsing ve Schultz, 2006: 323). Tedarik¢ilerinin eylemlerinin
kendisini de bagladiginin farkinda olmayan sirket, isgiiciiniin en ucuz oldugu {iilkelerde
tiretimini yaptirirken taseron firmalarini yakin takibe alan sivil toplum orgiitlerinin
varligindan da haberdar olmamustir. Tiiketici boykotlarinin ardindan itibarin1 yeniden
kazanmak icin ¢ok ¢aba harcayan isletme, taseronlarini belirlemek i¢in tiim diinyada
ornek teskil edebilecek kurallar tanimlamistir. Bunun yani sira Nike, sadece internet
sitesine girilerek tiim tedarikg¢ilerinin iletisim bilgilerine ulagilmasini da miimkiin
kilmistir  (Firestein, 2009: 73). Sirket yasadigi krizin tekrarlanmamasi i¢in tedarikgi
kabul kistaslarini belirleme, davranislarinda tutarlilik gdsterme ve seffaf bir iletisim

saglama gibi tiim gereklilikleri yerine getirmis goriinmektedir.

Kiiresellesme  siireci  isletmeler agisindan sadece olumlu  sonuglar
dogurmamaktadir. Sirketler bu konu ile ilgili olarak elestirilmektedirler. Klaus
Schwab’a gore “kiiresel giic denkleminde koklii bir degisim” olmustur (2008: 109).
Hiikiimetler giic kayib1 yasarken buna karsilik, 6zel sektdriin sorumluluk alam
genislemektedir. Bu sartlar altinda isletmelerden istenen, toplumsal sorunlarin
¢oziimiinde Onciiliik etmeleridir (Schwab, 2008: 109). Bahsedilen denklemin en 6nemli
terimi ise kiiresellesmedir. David Logan’in (1998) “diinyaya hitkmeden uluslararasi
isletmeler, gii¢ ve erisimlerini ekonomik ve kiiltiirel kiiresellesmenin ¢aginda oldugu
kadar hi¢ arttirmamislardi” climlesi bu duruma isaret etmektedir (Akt. Adkins, 1999:
18). Ancak boylesi bir iktidarin hatalara tahammiilsiizliigii beraberinde getirebilecegi de

unutulmamalidir.

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminda oldugu gibi tanimi iizerinde uzlagma
saglanamayan kiiresellesme nosyonu, ilk kez Marshall McLuhan’in Kiiresel Koyde
Savas ve Barig adl1 eserinde ortaya ¢ikmistir. Kavrami, H. Bayram Kagmazoglu (2002)

sOyle tanimlamaktadir:
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“Kiiresellesme, diinya 6lgeginde ekonomik, siyasal ve kiiltiirel biitiinlesme,
fikirlerin, goriislerin, pratiklerin, teknolojilerin kiiresel diizeyde kullanilmasi,
sermaye dolagiminin evrensellesmesi, ulus-devlet sinirlarint agan yeni iligki ve
etkilesim bigimlerinin ortaya ¢ikmasi, mekéanlarin yakinlagsmasi, diinyanin
kiigiilmesi, siirsiz rekabet, serbest dolasim, pazarin diinya 6lgeginde biiylimesi
ve ulusal sinirlarin disina ¢ikmasi, kisaca diinyanin tek pazar haline gelmesidir”

(Akt. Balay, 2004: 62-63).

Ancak sozii edilen biitiinlesmenin, “refah ve biiyliimeyi saglayan yeni bir ddoneme”
mi yoksa “biiyiik isletmelerin demokrasi, is¢i haklari, yoksul iilkeler ve kiiresel ekolojik
sistemi hice sayan kiiresel hakimiyetine” mi yol acacag tartismalidir (Osterhammel ve
Petersson, 2005: 6). Kiiresellesmenin bu iki karsit sonucuna 2006 senesinde Diinya
Bankas1 da vurgu yapmistir. Bu baglamda kiiresellesmenin fakirlikle miicadele eden Cin,
Hindistan gibi iilkelerde “hizli biiylimenin saglanmasi ve yoksullugun azalmasi” gibi
etkiler gostermekle beraber “esitsizligin ve cevresel bozulmanin artmasina” sebep
oldugu ifade edilmistir (Akt. Ervin ve Smith, 2008: 3). Olumsuz sonuglarin
kiiresellesme karsitlarint da beraberinde getirecegi diistiniilmektedir. Gergekten de

kiiresellesmeye karsi, kiiresel bir muhalefetten s6z etmek olasidir.

Mubhalefetin odagina, Uluslararas1 Para Fonu, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret
Orgiitii gibi kiiresellesme siirecinde énemli roller iistlenen uluslararasi drgiitleri koymak
miimkiindiir. Ozellikle de katilimc iilkeler arasinda ticaretin diizenlenmesinden sorumlu
bir platform gorevi iistlenen Diinya Ticaret Orgiitii, siirekli giindemde oldugundan
elestirilmektedir. Aktivistlerin  sokak eylemleri olarak gerceklestirdikleri bu
protestolarin en bilinen 6rnegi 1999°da Seattle’da gerceklesmistir (Ribeiro, 2009: 255).
Frankfurter Rundschau Gazetesi’ne gore elli bin kisinin konferansin yapilacagi mekana
giden yollar1 tuttugu, kentte olaganiistii hal ilan edilmesine neden olan eylem;
siddetinden otiirii “Seattle Catigsmasi1” (Battle of Seattle) olarak anilmakta (Akt. Soytetir,
http://bianet.org/biamag/bianet/23592-kuresellesme-karsiti-protestonun-tarihi) ve
kiiresellesme karsiti hareketin baslangici olarak kabul edilmektedir (Kalfa ve Ataay,
2008: 132).

18


http://bianet.org/biamag/bianet/23592-kuresellesme-karsiti-protestonun-tarihi

Diger biiyiik sokak protestolarina 6rnek olarak Prag (Eylil, 2000), Cenova
(Temmuz, 2001), Evian (Haziran, 2003) eylemleri
(http://bianet.org/biamag/bianet/23592-kuresellesme-Kkarsiti-protestonun-tarihi) ve yakin
bir zamandan Wall Street’i Isgal Et (Eyliil, 2011) eylemleri verilebilir. Ozellikle, bu son
eylemde, gelir esitsizliginin sorumlusu olarak banka ve sirketler gosterilmektedir. 80
ilkeye yayilan
(http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2011/10/111017_ows_month.shtml) eylem,
kiiresel muhalefetin sinir tanimamasini kanitlamasi agisindan Onemlidir. Tiim bu
eylemler, sahip olduklar1 kaynak ve giice ragmen biiylik sirketlerin itibarlarini korumak
adina onlemler almas1 gerektigini de gostermektedir. “Insanhigin karst karsiya
bulundugu sorunlarla ilgili kitle seferberligi” olarak kabul edilen bu eylemler, sirketlerin
iktidariin sorgulanmasina ve toplumsal rollerinin tartisilmasina yol agmustir. Sirketleri
oldukca huzursuz eden bu gelismeler, kurumsal ve ticari yayinlara yansimistir. Brosiir
ve dergi gibi yayinlarin bazilarinda eylemler sirasinda ¢ekilen fotograflara yer verilmis
ve sosyal sorumluluga 6nem verilmemesi durumunda benzer goriintiilerin her yerde
yasanabilecegi yorumlar1 yapilmistir (Bendell ve Bendell, 2007: 59). Bu baglamda,
sosyal sorumlulugun is diinyasini hedef alan bu harekete karsi bir sigorta gibi

algilandigini1 séylemek miimkiindiir.

Isletmelerin elestiri odagi haline gelmesinin altinda yatan bir diger neden de
yonetsel etik ilkelerini ihlal etmeleridir. 2002°de Enron, WorldCom gibi uluslararasi
dev sirketlerin muhasebe ve yonetisim skandallarinin patlak vermesi, sadece bu
sirketleri iflasa siiriiklemekle kalmamis isletme ve toplum arasindaki giiven iliskisini de
zedelemistir  (Brigham ve Houston, 2009: 16). Zaman igerisinde ortaya c¢ikan diger
yolsuzluk ve usulsiizliik skandallari, durumun sepetteki “birkag ¢iiriik elmadan” ibaret

olmadigini gosterirken kurumsal giivenin sarsilmasina neden olmustur (Mcmillan, 2007:

17).
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1.2.1.4. Sosyal izin

Tiim isletmelerin faaliyet gosterebilmesi ic¢in yasal gereksinimleri karsilamasi
gerekir. Diger bir ifade ile herhangi bir sirketin faaliyetine baslamasi, ancak belirli bir
siirecin sonunda alinan izin ile miimkiindiir (Hollender ve Breen, 2010: 8). Ancak
simdilerde, resmi makamlardan onay alinmasi yeterli olmamakta ve isletmeler var
olabilmek i¢in ait oldugu toplumun “dolayli rizasina” ihtiya¢ duymaktadir (Scott, 2008:
180). Toplumun sirketin is gérmesine miisaade etmesi olarak da tanimlanabilecek
“sosyal izin” kavraminin 6nemine, Vahap Munyar’in 18 Mayis 2012 tarihli yazisinda
Coca-Cola Avrasya Grubu Baskani Ahmet Bozer, sOyle isaret etmektedir: “Tim
diinyada sirketler igin, sosyal izin alabilmek ¢ok Onemli. Toplumun beyninin ve
kalbinin sizi istemesi gerekiyor. Aksi halde iiretmek, isi biiylitmek zorlasiyor. Topluma
ragmen is yapmak imkansiz hale geliyor”
(http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/20578088.asp). Kurumsal sosyal sorumluluk, hem
duygusal hem de rasyonel nedenler sundugundan toplumun riza gostermesi baglaminda
onemli bir rol oynamaktadir. “Toplumun beyninin ve kalbinin sizi istemesi” ancak bu

sekilde miimkiin olabilir.

Sosyal izin (social license to operate) kavramini 1997°de ilk kez ortaya atan kisi
bir altin madenciligi isletmesinde iist diizey yonetici olan James Cooney’dir. Ifade,
Diinya Bankasi ile yapilan bir goriisme sirasinda “maden sektoriindeki sosyo-politik

degisim egilimlerini betimlemek i¢in kullanilmistir” (Boutilier, 2012: 19).

Aslinda, kavramin ilk kez altin madenciligi alaninda kullanilmasi rastlanti
degildir. Gunningham ve digerlerine gore (2004) madencilik gibi “cevresel risklerin”
oldugu tiim is alanlarinda yasal zorunluluk olmayan birtakim Onlemlerin alinmasi

kacinilmazdir (Akt. Scott, 2008: 181).

Tiirkiye’de kalite, cevre, is saglig1 ve gilivenligi olmak iizere uluslararasi ii¢ standardi
hayata geciren ilk maden isletmesi Koza Altin Isletmeleri (http://kozaaltin.com.tr),
zorunlu alanlar disinda kalan standartlarin  benimsenmesine iyi bir Ornek

olusturmaktadir. Firma, kanuni gerekliliklere uyum saglamay1 “asgari standart” olarak
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degerlendirirken  (http://kozaaltin.com.tr/sosyal-onay/saha-taahhudu)  uluslararasi
kurallar1 kendisine temel olarak almaktadir. Sirketin bu kurallar1 uygulamasi zorunlu
yasal diizenlemelerin Otesine ge¢cmesi anlamina gelmektedir ki bu durum, sosyal

sorumluluk baglaminda ele alinmalidir.

Ayrica sirketin internet sitesi incelendiginde; “sosyal onay” kategorisi ve bu
kategori dahilinde “is glivenligi, ¢evre, sosyal sorumluluk projeleri, saha taahhiidii” gibi
alt kategorilerle karsilagilmaktadir (http://kozaaltin.com.tr). Sirket, saha taahhiidi ile

paydaslarina asagidaki gibi s6z vermektedir:

“Ovacik Altin Madeni, aktif is giivenligi, saglik ve c¢evresel programlar
gelistirmek ve uygulamakla en yiiksek is giivenligi standartlarin1 ve g¢evre
yonetimini taahhiit etmektedir. Yore halkina, siirdiiriilebilir kalkinma saglayan
programlar1 saygi, is giivenligi ve sosyal sorumluluk ortaminda sunmay1 taahhiit
ederiz”.

Verilen soze sadik kalindigi siirece; boylesi bir taahhiit, isletme ile tiim paydaslar

arasinda var olmasi gereken giiven ortaminin olugmasina katki saglayacaktir.

En temel anlamda “varolma ve ticari faaliyetlerini yiirlitme hakki” olarak
tanimlanabilecek orgiitsel mesruiyet (Metzler, 2001: 322), baz1 yazarlarca sosyal izin
kavrami ile esanlamli kabul edilmektedir (Sammeck, 2012: 14). Bir isletmenin
faaliyetlerinin algilanan mesruiyet diizeyi, o firmanmn c¢evresel uyumunun da
gostergesidir. Ali Tas, 2011°de Tiirk girisimcisinin ve onun faaliyetlerinin algilan
mesruiyet diizeyine dair bir nitel arastirma yapmistir. Bu arastirmanin sonucunda, gerek
Tiirk girisimcisinin gerekse de faaliyetlerinin kamuoyu goziindeki mesruiyetinin diigiik

oldugu tespit edilmistir (2011: 76).

Tiirk i3 adamlarinin mesruluk baglaminda kendi eylemlerini nasil algiladig: ise,
konunun diger bir boyutunu olusturmaktadir. Bu konuda Ayse Bugra, Tiirk is
adamlarinin  otobiyografilerinde “maddi kazang pesinde yiiriitiillen faaliyetlerin
mesrulugu hakkinda bir giiven eksikliginin” gozlemlendigini sdylemektedir (1994: 4).
Diger bir deyis ile dogas1 geregi kar giidiisiine odaklanmas1 gereken isletme faaliyetleri

hakkinda Tiirk is adamlar1 kendilerini huzurlu hissetmemektedirler.
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1.2.1.5. Sivil Toplum Kuruluslar:

Kurumsal sosyal sorumluluk anlayisinin gelisiminde tiim diinyada sivil toplum
kuruluglar1 (STK), 6nemli bir rol iistlenmektedir. Ancak bu noktada STK’larin igbirligi
ve katki diizeyinin iilkeden iilkeye faklilik gosterdigi de belirtilmelidir.

Sivil toplum kuruluslarini, kar veya siyasi amag giitmeksizin “sadece toplumsal
yiye” katki saglamayi ilke edinen orgiitler olarak tanimlamak miimkiindiir (Werther ve
Chandler, 2011: xiii). Kavramin Ingilizce’den birebir ¢evirisi olan “hiikiimet dis1
orgiitler” ibaresi, bu orgiitlerin tarihine de 151k tutmaktadir. Ramoén Mullerat’in belirttigi
gibi, Birlesmis Milletler’de, “liye devletlerin resmi temsilcileri hiikiimet oOrgiitleri”
olarak isimlendirilmektedir. Bu resmi oOrgiitleri, 1960’larda etkinlik veya danisma
toplantilart i¢in davet edilmeye baglanan resmi olmayan Orgiitlerden ayirmak icin

hiikiimet dis1 6rgiitler ifadesi kullanilmaya baglanmistir (Mullerat, 2010: 301).

Her gegen giin sayisi artan sivil toplum orgiitleri, toplum tizerinde 6nemli bir
etkiye sahip olmaktadir. Bu durumu “demokratiklesme, ekonomik liberalizasyon ve
teknolojik donilisim” gibi etmenlerle acgiklamak olasidir. Ozellikle, iletisim
teknolojilerindeki gelisme, sivil toplum kuruluslarina haberlesme anlaminda biiytlik
firsatlar tanimaktadir (Nelson, 2007: 1). Ornegin, uluslararasi yardim ve kalkinma
orgiitii Oxfam’in sosyal medyay1 etkin kullandigi Oxfam Amerika Online Iletisim
Uzman1 Megan Weintraub’in sézlerinden anlasilabilmektedir:

“Bir uluslararasi yardim ve kalkinma kurulusu oldugumuzdan ¢ogu zaman
kiiresel insani krizlere hizli tepki vermemiz gerekiyor. Sosyal medya, bize iiye
sayimizi arttirmak igin bir yol sunmakla kalmiyor ayni zamanda diinya ¢apinda

acil ihtiyaci olan insanlara ulasmamiz i¢in liyelerimizi seferber etmemize de

yartyor” (Akt. Catone, http://mashable.com/2009/06/25/oxfam-america/).

Sivil toplum kuruluslart; “din, ¢evre, insan haklari, kadin, niifus, isgiicii, yashlik,
cocuk, kiiltiir, egitim, goniilliilik, ekonomik gelisme, saglik, hastane, insani yardim,
mesleki gelisim, sosyal hizmet, sosyal refah, silahsizlanma, barig” gibi sayisiz konu ile

ilgili olarak faaliyet gdstermektedir. Bu Orgiitlerin temel islevleri; kamuoyu olusturma
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yolu ile isletmeleri dogal ve toplumsal cevreye duyarli olmaya zorlamak, faaliyet
alanlar1 kapsaminda toplumu bilinglendirmek (Cohen, 2010: 296) ve sosyal sorumluluk

projelerinde is diinyasi ile igbirligi yapmak olarak siralanabilir.

Sivil toplum orgiitleri “kurumsal sosyal sorumluluk alaninda etkinlikler diizenleme,
isletmelere egitim verme, veri ve 6rnek calismalarla ilgili bilgi toplama gibi faaliyetler”
gerceklestirmektedir (Ersdz, 2007: 127). Sirketlerin, ¢alisanlarini goéniillii olmalar
konusunda yiireklendirmesi hem topluma hem de isletmeye katki saglamaktadir. Sirket
calisanlar1 agisindan manevi doyum saglayan goniilliiliikk faaliyetlerinin, konusunda
uzman sivil toplum orgiitlerinin igbirliginde yapilmasi yararlanicilar agisindan olumlu

sonuglar doguracaktir.

1.2.2. Tlahi Dinler ve Sosyal Sorumlulugun Gelisimi

Genel anlamda dinlerin toplumdaki islevlerinden kaynaklanan nedenlerle,
mensuplarina bir tir sorumluluk anlayist benimsetmeye calistiklarini sdylemek
miimkiindiir. Musevilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet gibi tek tanril1 dinler de bu baglamda
is ahlaki ve toplumsal sorumlulukla ilgili birtakim kurallar getirmektedir. Edwin M.
Epstein Musevilik dininin “iktisadi faaliyetin ahlaki yonii hakkindaki ogretisini”,
‘halakkhah’ sozciigii ile aciklamaktadir (2002: 1). Museviligin Sanal Kiitiiphanesi’nde
belirtildigi tizere koken itibari ile ‘gitmek’ anlamindaki ‘halakh’ fiilinden tiiretilen bu
sozciik, Onceleri sadece “belirli bir yasa" anlamma gelmekteyken zamanla “(...)
Museviligin tiim yasal sistemi i¢in genel bir terim olarak™ da kullanilmaya baslanmistir
(http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/judaica/ejud_0002_0008 0_08206.html).
Sozii edilen yasalar, “Museviligin iktisadi adaminin davranislarini” da diizenlemektedir
(Epstein, 2002: 1). Bu adamin ekonomik sorumluluklari bulunmaktadir. Freedman
(1938), “hesap verme zamam geldiginde kisi, ticari faaliyetlerini diiriist bir sekilde

yerine getirip getirmedigi hakkinda sorgulanacaktir” demektedir (Akt. Epstein, 2002: 1).

Doménec Melé, Incil’in bir kisinin ¢alisarak “diiriist bir sekilde kar elde etmesini”

kabul ettigini belirtmekle beraber “a¢gozliiliik, cimrilik ve kiskanglik” gibi maddi ve
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manevi her tiirli agirilliga kars1 ¢iktiginin da altin1 ¢izmektedir. Zenginlik amag¢ degil,
bir ara¢ olarak goriilmelidir. Ayrica Hiristiyanligin kutsal kitab1 “insanlarin hak ve
refahin1” hige sayarak elde edilen kari, ahlak dis1 saymakta ve reddetmektedir (2008a:
312).

Max Weber’in 1904’teki Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adli eseri
kapitalizm ile din iliskisi baglaminda oldukca dnemli bir eserdir. Ishak Torun’un ifade
ettigi gibi Weber, benzer kosullarin hiikiim siirdiigi toplumlarda kapitalizmin ayn1
zamanlarda goriilmemesinin nedenlerini bulmak istemektedir. Weber’e gore bu durumu
anlagilabilir hale getirmenin yolu, farkli din ve mezheplerin aktardigi degerleri
incelemekten gegmektedir (2002: 97). Harold B. Jones’un belirttigi tizere (1997)
Protestan inang¢ sisteminde yer alan “6z disiplin, siki c¢aligma, zamanin dikkatli
kullanimi, bireyin kazancini yeniden yatirima doniistiirmesi, kisisel diiriistliik, yaratici
yenilik ve sadece Tanri’nin odiillendirmesine dair giiglii inang” gibi degerler,
kapitalizmin Protestan toplumlarda diger toplumlardan Once gozlemlenmesine yol
acmustir (Akt. Unal ve Celik, 2010: 224). Anilan degerlerle ticari faaliyetlerini yiiriiten
is insaninin toplumsal sorumlulugunun ne olacagini, diger bir deyisle Protestan
inancinin sosyal sorumluluga yaklagimini ise; Braudel (1991) tarafindan aktarilan
Ingiliz Protestan Vaiz Richard Bakster’in sézlerinde bulmak miimkiindiir:

“(...) Tek odiliimiiz Tanr’' nin bize yiikledigi gorevde elimizden geleni
yapmamizda yatar, onun bize uygun gordiigii yerde calismaliyiz (...) Kisinin
meslegindeki basarisi onun seckinler arasinda oldugunun isaretidir. Servet
kazanan tacir basarisinda, Tanr1' nin onu se¢mis oldugunun kanitini goriir (...)
Sakin, servetini liiks yasamak i¢in kullanma, zira bu cehenneme gétiiren yoldur.

Zenginligini halkin faydasi igin kullan; cemaat igin bir ise yara (...)” (Akt.
Torun, 2002: 95).

Yukaridaki satirlar, calismanin Protestan anlayisa goére bir ibadet niteligi
tasidigin1 gostermektedir. Ayrica bu inang sisteminin zenginlige baska bir ifade ile
servet birikimine karsi olmadig1 da agikca goriilmektedir. Kar elde etmek de benzer bir
sekilde sakincali bir durum olarak kabul edilmez. Is insaninm tek bir konuda ileriyi
diisiinerek (6liimden sonra cehennem ile cezalandirilma) ¢ekinmesi gerekmektedir. Bu

konu da israfdan kesinlikle uzak durulmasi yoniindedir. Liikks bir yasam tarzi
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benimsememesi gereken isletme sahibi cemaatini kalkindirmakla diger bir deyisle
toplumsal sorumluluklarina énem vermekle ylikiimliidiir. Bu konuya verilebilecek en iyi
ornegin iinli Amerikali i3 adami ve hayirsever Andrew Carnegie oldugu
diistiniilmektedir. 1889°da yayimlanan Zenginlerin Gospeli adli makalesinde “Zengin
6len gozden diiser” diyen Carnegie (Akt. Kelly, 2005: 619), 1901 senesinde isletmesini

J.P. Morgan sirketine satmis ve Omriiniin geri kalaninda kendini hayir islerine adamistir.

Islam is ahlaki; Kur'an-1 Kerim, Siinnet ve Hadis’in buyurdugu ahlak
diisturlarindan olugsmaktadir (Abuznaid, 2009: 280). Bu noktada ‘Siinnet’ ve ‘Hadis’
kavramlarina agiklik getirmekte fayda bulunmaktadir. Mehmet Gormez’in belirttigi gibi,
“Islam’in Kur’an’dan sonra ikinci kaynag1 Siinnet ve Hadis tir (1997: 31). Tiirk Dil
Kurumu Siinnet’i, “Hz. Muhammed'in Miisliimanlarca uyulmasi gerekli sayilan
davraniglar1 ve herhangi bir konuda sdylemis oldugu s6z” olarak belirtirken Hadis’i ise;
hem “Hz. Muhammed'in s6z ve davraniglar1” hem de “bu s6z ve davraniglar1 inceleyen

bilim” olarak tanimlamaktadir (http://tdkterim.gov.tr/bts/).

Islam dininde ticaret, Hz. Muhammed’in tiiccar kimliginden de anlasilabilecegi
lizere 6nemli bir yer tutmaktadir. Islam’in kaynaklarinda “tiiketim, miilkiyet”, ticari
faaliyetin amac1 ve bu faaliyeti ylriitenlerin nasil davranmas1 gerektigi hakkinda pek
cok diizenlemeye rastlamak miimkiindiir (Rice, 1999: 349). Bu konuda Kur'an-1 Kerim
(11:278-279), Miisliiman bir is insaninin tiim iligkilerini adalet ve dogruluk {izerine insa
etmesini buyurmaktadir. Bu kisi, “calisanlarina kars1 adil olmali ve onlara adil iicret
odemelidir” (Abuznaid, 2009: 284). Is insanmin diger bir yiikiimliiliigii ise; gevre ile
ilgilidir. Gillian Rice’in aktardig: tizere, “Hi¢ kimse Allah’in verdigi kaynaklar1 bosa
harcamaya veya yok etmeye yetkili degildir”. Ilk halife Hz. Ebubekir’in bir askeri
savasmak i¢in gorevlendirirken bu kisiyi, “savas sirasinda diigman topraklarindaki bitki
veya hayvan yasamini tahrip etmemesi” dogrultusunda uyarmasi (1999: 348) bu konuda
iyi bir drnektir. Isgdrenlere adil davranilmasi, dogal ¢evrenin korunmasi gibi konularin
giiniimiizde sosyal sorumluluk anlayis1 dogrultusunda degerlendirilmesi; Islam’mn sosyal

sorumluluk anlayisini ortaya koymasi agisindan oldukca dnemlidir.
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Islam dinine gére, miilk Allah’indir. Bu anlayis, serveti elinde bulunduran
insanin sadece bir emanet¢i olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bir emanet¢inin malin
asil sahibinin isteklerinin disina ¢ikmasi nasil miimkiin degilse; insanlar da miilkiin
gercek sahibi olan Allah’mn emirleri disina ¢ikamaz. “Iste bu nedenle Allah zekat, infak
ve sadaka gibi yollarla fakirlerin gozetilip onlara yardim edilmesini, zenginlerin
servetlerinde fakirlerin de haklarmin oldugunu belirtir” (Pusmaz, 2011: 79). Sadaka
kavrami istege bagli yapilan bagislara isaret ederken zekat verilmesi ise; Seriat kurallari
geregince zorunludur (Abuznaid, 2009: 284). Islam dininin yardimlasmaya verdigi
Oonemin, ilkemizdeki sosyal sorumluluk anlayisinin sekillenmesinde oldukga etkili
oldugu ortadir. Ancak isletmelerin, Halis Yunus Erséz’iin belirttigi gibi sosyal
sorumluluk baglaminda Tiirkiye’de hayirsever faaliyetleri daha ¢ok tercih etmesinin

(2007: 3) Islam dininin etkisi ile agiklanip aciklanamayacagi tartismali bir konudur.

1.2.3. Diinyada Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Gelisimi

Diinyada kurumsal sosyal sorumlulugun baglangici i¢in kesin bir tarih vermek miimkiin
degildir. Bununla birlikte kavrama temel olusturan tarihi etmenler mevcuttur. Hayriye
Kali¢ Taskan (2006), Hammurabi yasalarmin ticari faaliyetlerin nasil yiiriitilmesi
gerektigini belirleyen ilk kodlarindan biri olarak kabul edildigini belirtirken “sosyal
sorumluluk anlayisinin” da ilk kez Klasik Yunan filozofu Platon (Eflatun) tarafindan
dile getirildigini ifade etmektedir (Akt. Bayraktaroglu vd., 2009: 33).

Ekonomik bir birim olan isletmenin sorumlulugu, yeni bir konu degildir. Sozii
edilen sorumluluk anlayisimnin ilk defa hangi tarihte ortaya c¢iktigi tam olarak
bilinmemekle beraber bu konuda cesitli tahminler bulunmaktadir. Ornegin Sandra L.
Holmes, konuya dair net bir tarih vermemekte; ancak en az 2000 yildir bu anlayigin
Batili toplumlarda bulundugunu sdylemektedir (1976: 34). Bu noktada, tiim diinyada
sosyal sorumluluk yaklasiminin tarihsel siire¢ igerisindeki gelisim evrelerinin ayni

olmadigi da belirtilmelidir.

William B. Werther ve David Chandler’e gore Antik Cin, Misir ve Slimer

yazitlar ticari sorumluluk anlayisinin gegmisteki 6rnekleri olarak goriilmektedir. Sozii
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edilen yazitlar, ticaretin nasil yiiriitiilecegi hakkinda hiikiimler icerirken ayn1 zamanda
“halkin ¢ikarlarinin da goézetilmesini” gerekli kilmaktadir (2011: 9-10). Bu noktada
ekonomik zenginlige ulagsmis bu biiyilk medeniyetlerin, ticari hayatlarini diizenlerken

toplumsal sorumluluklarina kayitsiz kalmalarinin beklenemeyecegi de ifade edilmelidir.

Tom Cannon (1994), Archie B. Carroll ve Ann K. Buchholtz (1999) gibi
yazarlar ise; kurumsal sosyal sorumlulugun erken ornekleri olarak; 18. yiizyildaki
calisanlar icin yapilan konutlar1 ve onlarin ¢ocuklari i¢in insa edilen okullar1 kabul
etmektedir (Akt. Hond vd., 2007: 1). Andrew Griffin s6zii edilen yazarlarla kurumsal
sosyal sorumlulugun bir kavram olarak kabul edilmesinden 6nce bile uygulanmakta
oldugu konusunda hemfikirdir; ancak kavramin baslangicin1 19. yilizyilla kadar
gotiirmektedir. O, sosyal sorumlulugun oncli uygulamalari olarak maddi katkilar

saglamay1 veya sirketler tarafindan isciler i¢in kurdurulan yerlesim merkezlerini kabul

etmektedir (2008: 138).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin tarihsel gelisimini incelemek i¢in Jo
Littler, “kurumsal refah ve kurumsal hayirseverlik gibi birbiri ile kesisen iki ayri

alandan” yararlanilabilecegini ileri stirmektedir (2009: 57).

19. yiizyil, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri gibi bati iilkelerinde
kurumsal hayirseverligin baslangici olarak kabul edilmektedir (Frederick, 1994: 151;
Griffin, 2008: 138). Onceleri kurumsal hayirseverlik, “zengin bir avug is adaminin
hobisi” olmaktan 6teye gidememistir (Keinert, 2008: 41). Ancak zaman gectikge isletme
ve toplum arasindaki karsilikli yarara dayanan iliskinin daha 1iyi anlasilmasi,

hayirseverlige verilen 6nemin artmasina neden olmustur.

Griffin, kurumsal hayirseverligin tarihsel siire¢ i¢inde toplumdan aldigim
topluma verme anlayisina bagl olarak ortaya ciktigini belirtmekte ve bu duruma 6rnek
olarak Amerika Birlesik Devletleri'nde yaygin olan bagislar1 vermektedir (2008: 138).
Bu noktada Amerikan bagiscilarin  birgogunun kimliklerini gizlemedigi de
belirtilmelidir. Chronicle of Philanthropy’nin 12 seneden beri iilkedeki en comert

bagiscilarinin isimlerini agiklamasi bu durumu desteklemektedir.
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Amerika Birlesik Devletleri’nin ilk milyarderi olarak bilinen John D.
Rockefeller, yasami sirasinda etik anlayis ile ilgili pek ¢ok elestiriye hedef olmasina
ragmen; giiniimiizde diinyanin en hayirsever is insanlarindan biri olarak anilmaktadir.
Hall’in (2011) “Tarihin en biiylik hayirseverleri” bashkli yazisina gore; “tarihteki en
zengin adam” John D. Rockefeller, emekli olduktan sonra kendini hayir islerine
vermigtir. “Kazanabildigin kadar kazan, biriktirebildigin kadar biriktir ve
bagislayabildigin kadar bagisla” sozlerini kendine diistur edinen Rockefeller
(http://www.telegraph.co.uk/sponsored/health/cancer-research-uk/8792090/Great-
philanthropists-from-history.html), kurmus oldugu vakif sayesinde hala bilime katkida

bulunmaktadir.

Littler’a gore kurumsal sosyal sorumlulugun tarihi gelisim siirecindeki diger
alan1 olan kurumsal refah; en temel anlami ile isletmelerin, isgilerinin gdnencini
saglamak i¢in yardimda bulunmasi demektir (2009: 58). Daha ag¢ik bir ifade ile bu
durum; bir kamu kurumunun, ihtiyag sahibi vatandaslarinin gereksinimlerini
kargilamasina benzetilebilir. Nigel Roome (2006) 19. yiizyilda bu anlayis dogrultusunda
faaliyet gosterilmesi gerektigine inanan Owen, Salt, Lever ve Rowntree adinda dort
sanayiciden soz etmektedir. Bu is insanlari, “calisanlarina daha iyi ¢aligma sartlari,
barinma olanaklari, saglik hizmetleri ve / veya egitim olanaklar1 saglamislardir” (Akt.
Ketola, 2008: 421). Bu anlayis dogrultusunda “model” yerlesim birimleri kurulmustur.
Bunlara 6rnek olarak, Lever Kardesler’in sabun is¢ileri i¢in insa ettirdigi Port Sunlight,
Sor Titus Salt’in tekstil iscileri i¢in yaptirdigr Saltaire ve Robert Owen’in “kooperatif
ilkeler” dogrultusunda orgiitledigi New Lanark verilebilir (Littler, 2009: 58). Bu

noktada her tic modelin de akademik yazinda siklikla yer aldigin1 sdylemek miimkiindiir.

Port Sunlight icin kurum kiiltiiri hakkinda yazilmis bir doktora tezi
bulunmaktadir. Bu tezde, sabun iscilerine o giine kadar benzeri goriilmemis sekilde
sosyal haklar saglandig1 belirtilmektedir. Jeremy David Rowan’a gore, Port Sunlight’in
kurucusu William Lever, 1888-1925 yillar1 arasinda (2003: iv) calisanlarina tim
diinyaya bugiin bile 6rnek olacak bir yerlesim yeri insa ettirmistir. Bu yerde, ¢alisanlar

icin asagida ifade edilen olanaklar bulunmaktadir:
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“Saglanan somut faydalar; ticretsiz tibbi bakim ve dis tedavisi, emeklilik maas,
iicretsiz sigorta ve kar paylasim programini kapsamaktadir. Ayrica Lever;
ylizme havuzu gibi bircok spor dinlenme tesislerinden, {icretsiz bir kiitiiphaneye,
mezhep farki gézetmeyen bir kilise ve alkol karsit1 bir topluluktan, bir mason
locasi ve bir bilim- edebiyat topluluguna kadar ¢esitli alanlarda faaliyet gdsteren
sosyal kuliipler yaptirmistir” (Rowan, 2003:7).

Ismini Lever tarafindan iiretilen c¢amasir sabunundan alan Port Sunlight
(iilkemizde Cif Sunlight bulagik deterjani ayni isimle satilmaktadir), zamaninin 6tesinde
diisiinen hayirsever bir is adaminin sosyal bir deneyi olmakla kalmamis; ¢alisan haklari,
sosyal refah devleti anlayis1 ve dogal olarak kurumsal sosyal sorumluluk baglaminda da
onemli etkiler yaratmistir. Port Sunlight zamaninda kendini adamuis, sadik bir isgiicii
yaratmanin ¢alisanlarinin beklentilerini karsilmak ve hatta onlarin Otesine gegmek
oldugunu 6grenen sirket, kurumsal web sitesinde “kisilerle kazanmak™ derken; bugiin
sayist 171 bin olan ¢alisani olmaksizin basarty1 yakalayamayacaginin farkinda oldugunu

gostermektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk, yukarida sozii edilen gelismelerden 6nemli dlgiide
etkilenmistir. Ancak KSS’nin isletmenin pay sahipleri disindaki paydaslara karst olan
sorumlulugu olarak tanimlanmasi durumunda kavramin baslangici 19. yilizyil olarak
kabul edilememektedir. Bu dogrultuda William C. Frederick, “(...)is diinyasindan
temsilciler ve yoneticilerin sirket yoneticilerinin sadece hissedarlarin degil, diger sosyal
talep sahiplerinin de c¢ikarlarn icin vekil olarak hareket etmesi gerekliligi hakkinda
konusmaya basladiklari tarihi (1920'lerin ortalarini)”, KSS tarihinde bir doniim noktasi
olarak nitelendirmektedir (1994: 151). Bu goriis 6nemlidir; ¢iinkii ancak is ¢evrelerinde
sosyal sorumluluk fikrinin dile getirilmesi ile KSS i¢in ger¢ek bir baslangictan sz

etmek mumkiindir.

Jerry L. Kinard ve digerleri ise (2003); kavramin kokenini, sirketlerin kar elde
etme amac1 disinda sorumluluklarinin da bulundugu yéniinde goriislerin ortaya ¢ikmasi
ile iligkilendirmektedir. Onlara gore, 1930’lu yillarda yayimlanan Modern Sirket ve
Ozel Miilkiyet (Berle ve Means, 1932), Endiistriyel Medeniyetin Sosyal Problemleri
(Mayo, 1933) ve Rekabetin Azalmas: (Burns, 1936) gibi kitaplar bu duruma neden
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olarak gosterilebilir (Akt. Rawlins, 2005: 211). Gergekten de sozii gecen Kkitaplar,
yonetim diinyasini derinden etkilemistir. Ornegin, insan iliskileri Kurami’nin énciisii
Mayo, ilnlii Hawthorne Arastirmalari’ni aktardigi yukarida belirtilen kitabi ile hala

insan kaynaklar1 disiplinini {izerinde 6nemli etkilerde bulunmaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk anlayisinin kokeninin bulunabilecegi bu eserlerde,
“(...) kurulus ekonomik zenginligiyle giic kazandik¢a, bu giicii kotiiye kullanma
potansiyeli, topluma katkida bulunma yiikiimliligi ile beraber artig gosterir
denilmektedir. Ayrica hiikiimetin, sirketler reformlara karsi direndiginde genellikle
devreye girip bazi asgari standartlar1 saglayan yasal parametreleri belirledigi de ifade
edilmektedir” (Rawlins, 2005: 211). Gergekten de 1930’Iu yillarda daha karli olabilmek
icin is¢ilerini sOmiiren, faaliyet gosterdigi dogal cevreyi kirleten ¢ok sayida isletme
bulunmaktadir. Toplumsal sorumluluklarim1 yerine getirmeyen bu sirketler,
hiikiimetlerin duruma miidahale etmesine neden olmustur. Bu dogrultuda sirketlerin
sosyal sorumluluklarini tam anlami ile iistlenmeleri durumunda yasal diizenlemelere

gerek kalmayacagini sdylemek miimkiindiir.

1950'i yillarda halk, isletmelerin toplumsal sorumluluklari konusunda herhangi
bir beklenti iginde bulunmamaktadir (Keinert, 2008: 41). Daha net bir ifade ile ne is
cevrelerinde hissedarlarin disinda kalan gruplara da 6nem verilmesi dogrultusunda dile
getirilen goriisler, ne de isletmelerin kar etme sorumlulugundan baska da

yiikiimliiliikleri olabilecegine isaret eden eserler; heniiz topluma niifuz edememistir.

1953 yili ise Howard R. Bowen’in Is Adamimin Sosyal Sorumluluklar: adh
kitabini ¢ikardig: tarih olmasi sebebiyle olduk¢a 6nemlidir. Carroll, Bowen’in neden
“KSS’nin Babasi olma iinvanim1 hak ettigini” (1999: 291) asagidaki sozlerle
aciklamaktadir:

“Bowen'ln kitab1 tam da sosyal sorumluluk ogretisiyle ilgili oldugundan, bu
konunun modern anlamiyla, ciddi bir sekilde tartisildiginin izlerini bu metinde
gébrmek miimkiindiir. Bowen sosyal sorumlulugun her derde deva
olamayabilecegini ifade etmekle birlikte; ancak gelecekte is diinyasini
yonlendirmesi gerektigi hakkinda 6nemli bir hakikati de igermektedir. Bu oncii
ve yeni ufuklar acan ¢alismasi nedeniyle Bowen’t, Kurumsal Sosyal
Sorumlulugun Babasi olarak énermekteyim” (Carroll, 1999: 270).
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Peggy Simcic Brenn ve Albana Belliu Vrioni (2001), isletmelerin yasal
yiikiimliiliikleri disinda da sorumluluklarinin bulundugundan hareketle KSS kavramin
bugiin anladigimiz hali ile ilk kez 1960’larda A.B.D.’de ortaya ¢iktigini
belirtmektedirler (Akt. Bayraktaroglu vd., 2009: 35).

Brad L. Rawlins ise, 1960 ve 1970’lerde yasanan sosyal degisimin kurumsal
sosyal sorumluluk kavraminin 6nem kazanmasina neden oldugunu ifade etmektedir
(2005: 211).  Gergekte sosyal sorumluluk tarihinde kamuoyunu bu denli etkileyen

baska bir zaman dilimi bulmak oldukga giictiir.

Kim Kercher (2007), bu dénemde ortaya ¢ikan sosyal hareketleri; yurttas haklari,
tiikketici ve gevre hareketi olarak saymaktadir (Akt. Mullerat, 2010: 68). Yurttas haklari
hareketinin azinliklarin 6zgilir ve esit olmasini savundugunu, tiiketici hareketinin
tilkketici haklarinin kabuliinii sagladigin1 ve son olarak da ¢evre hareketinin bu donemde
ozellikle de A.B.D.’de biiyiik kitleleri harekete ge¢irdigini sdylemek miimkiindiir.
Rogene A. Buchholz (1989) ise, diger konular hakkindakilerle birlikte kadinlara esit
haklar verilmesi, is sagligt ve giivenliginin saglanmasi gibi taleplerin bu doénemde
“isletmeler {izerinde oldukca genis kapsamli ve uzun soluklu etkileri oldugunu” ifade

etmektedir (Akt. Rawlins, 2005: 211).

Kurumsal sosyal sorumlulugun tarihsel gelisimi incelendiginde, sozii edilen
gelisimi 1960 ve 1970'ler kadar etkileyen baska hicbir doneme rastlanamayacagi daha
once de belirtilmisti. Bu durumun en 6nemli nedeni; toplumun talepkar bir hale
gelmesidir. Bu dogrultuda kimi tiiketiciler secme ve bilgi edinmenin de aralarinda
bulundugu haklarini elde etmek istemislerdir. Cevre dostlar1 ise gelecekte de yasanabilir
temiz bir ortam talep etmislerdir. Baz1 yurttaslar, herkes icin esitlik ve 6zgiirliik isterken
kadinlarin arasinda erkeklerle esit haklara sahip Ozneler olarak davranilmay: talep
edenler bulunmaktadir. Ayrica haklarindan haberdar olan is¢iler, giivenli ve saglikli bir
is ortaminda ¢alismak istemektedirler. Ozetle, resmedilmeye c¢alisilan bu ortamin

toplum i¢in olumlu oldugu ve gelecek vaat ettigini iddia etmek miimkiindiir. Ancak
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ayni durumun sirketler i¢in de gecerli oldugunu sodylemek pek de olanakli

goriinmemektedir.

Sirketlerin bu yillarda gegmise gore daha biiyiik ve giiclii olduklarint s6ylemek
miimkiindiir. Yararlanabilecekleri dogal kaynaklari, faaliyet gosterebilecekleri pazarlari
bulunmaktadir. Hatta iglerinden bazilarmin iilke disina agilmasi bile s6z konusu
olmustur. Ancak biiyiik ve giiclii olmak bir girket i¢cin her zaman olumlu bir sey ifade
etmeyebilmektedir. Baz1 gevreciler ‘faaliyet gosterirken dogal ortami kirletme, gevreye
saygt duy’ mesajlarini iletmekte, miisteriler de giivenilir bir {irlin satin almanin hakki
oldugunu ifade etmektedir. Son olarak bu donemde toplumun tiim kesimlerinin,
yukarida resmedildigi gibi, bilingli oldugunu ileri stirmek miimkiin degildir. Ancak bu
durum, 1960 ve 1970 senelerinden baslayan ve sirketlerin daha fazla sorumluluk almasi

gerektigi gergegine isaret eden siireci degistirmemektedir.

1980'lerde isletmeler karlarn1 en dist diizeye c¢ikarmanin Otesinde de
sorumluluklariin bulundugunu fark etmislerdir. Buna bagli olarak sirketler, pay
sahiplerinin yani sira toplum ve dogal ¢evreye karsi da yiikiimliiliiklerinin oldugunu bu
donemde kabul etmislerdir. Daha da 6nemlisi isletmeler, sorumluluk bilinciyle hareket
etmenin kar etmeye neden olacak bir davranis bi¢imi oldugunu artik anlamislardir
(Bayraktaroglu vd., 2009: 35). Bu durumun sosyal sorumluluk faaliyetlerinin

gerceklestirilmesi i¢in tesvik edici bir unsur olacagini séylemek miimkiindiir.

Gergekte bir sirketin sosyal sorumluluk anlayis1 para da kazandirabilmektedir
(Bayraktaroglu vd., 2009: 35). Bu konuya, 1980’lerden verilebilecek en iyi Grnegin
Anita Roddick oldugu diisiiniilmektedir. Roddick, ‘The Bodyshop’ adli sirketini 1976
senesinde cocuklarmin gecimini saglamak igin kurmustur
(http://www.thebodyshop.com/services/aboutus_anita-roddick.aspx). Tracey
Rosenthal’e (1994) gore, sirket sozciilerinden Bryan Weaver, Roddick’in daha kurulus
asamasinda sosyal agidan sorumlu bir is kurmak istedigini ifade etmektedir (Akt.
Dennis vd., 1998: 649). Giiniimiizde ‘The Body Shop’, elli bes farkli pazarda faaliyet
gosteren (http://www.thebodyshop.com/services/aboutus_anita-roddick.aspx) dev bir

zincirdir. Jon Entine’in (1996) belirttigi gibi “kapitalizmin Rahibe Terasa’s1” olarak
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anilan Roddick’in (Akt. Dennis vd., 1998: 649) sirketi, sosyal sorumluluk bilinciyle
davranan bir igletmenin karini en iist diizeyde nasil gerceklestirecegine iyi bir drnek

olusturmaktadir.

1990’larin gliniimiiziin sosyal sorumluluk anlayisinin sekillenmeye basladigi

yillar oldugu ileri siiriilebilir. Tlk defa 1992 senesinde Rio de Janerio'da diizenlenen

Diinya Zirvesi, Littler’a gore kurumsal sosyal sorumlulugun gelisimi agisindan

onemlidir (2009: 66). Bu zirve sonrasinda ortaya cikan iglerinde Rio Bildirgesi’nin de

bulundugu belgeler, devletlerin “gevre politikalarina™ yon vermislerdir (Oztiirk, 2011:

71). Uluslararas1 bir sivil toplum kurulusu olan Christian Aid (2004) ise, kurumsal
sosyal sorumlulugun dogusunu 1992 Diinya Zirvesi ile agiklamaktadir:

“Modern kurumsal sosyal sorumlulugun dogusu, 1992 senesinde Rio de

Janeiro'da diizenlenen Diinya Zirvesine rastlamaktadir. BM tarafindan

desteklenen diizenleme getirilmesine dair oOneriler, sirketlerin olusturdugu bir

koalisyon olan Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyi”nin istege bagl 6z-

diizenlemeyi Ongéren manifestosu lehine reddedildiginde KSS’nin dogumu
gergeklesmistir” (Akt. Littler, 2009: 66).

Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyi, Birlesmis Milletler’in &nerisine
karsilik 6z-diizenlemeden yana bir tavir sergilemistir. Sirketlerin kendilerini belirli bir
bicimde hareket etmeye zorlayan diizenlemeler ig¢in istekli olmayacaklarimi ve
isletmelerin kisisel ¢ikarlar1 bakimindan en iyi ¢oziimiin siirdiiriilebilirlik konularinda

uygulamanin kendi iradelerine birakilmasi olacagini sdylemek miimkiindiir.

Bu olay, kurumsal sosyal sorumluluk tarihi acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
KSS'ye dair olduk¢a yaygin bir anlayis olan ‘bir isletmenin yasal gereklilikleri asan bir
sekilde hareket etmesi’, durumun daha i1yi anlagilmasinda etkili olacaktir. Bu anlayis
kurumsal sosyal sorumlulugu, zorunlu diizenlemeler disinda isletmelerin goniillii olarak
gerceklestirdigi uygulamalar olarak kabul etmektedir. Bu baglamda Christian Aid’in
ifade ettigi istege bagl 6z-diizenleme (sirketlerin kendi diizenlemelerini kendilerinin
yapmas1 anlaminda) kurumsal sosyal sorumluluk baglaminda degerlendirilmektedir.
Bagka bir ifade ile bir sirket sosyal anlamda sorumlu olmak istediginde bu yonde

davranacak, sorumluluk almak istemediginde ise; herhangi bir zorunluluk olmayacaktir.
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Belirtilen anlayigin kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ile ortiistiigiinii sdylemek

mimkindiir.

1990'arin ortalarindan bu yana, “isletmelerin sosyal sorumluluklar ile ilgili
tartismalar”, ivme kazanmis ve sosyal sorumluluk konusu, hem siyaset hem de toplum
icin 6nde gelen bir konu olmustur. Bu donem, isletmelerin 6nemli bir kismi1 “toplumun
ahlaki beklentilerini yok saymamakta” ve ayni anda farkli gruplarin farkli oldugu kadar
birlikte karsilanmast zor olan beklentileri ile basa ¢ikmaya caligmaktadir (Hond vd.,

2007: 1).

1989 yilinda Soguk Savas'in sona ermesiyle kiiresellesmenin hiz kazandig1 bu
donemde, s6z konusu beklentilere cevap verebilmek zor bir hal almistir. Kiiresellesme
ile birlikte Werther ve Chandler’e gore, “cok uluslu sirketlerin hesap vermek
durumunda oldugu paydaglarin artmasi, bu paydaslarin taleplerinin birbiri ile
catisabilme ihtimalini de arttirmustir” (2011: 20). So6zi edilen durum, paydas
beklentilerini yonetmek baglaminda sirketler icin 6nemli bir zorluk olarak kendini

gostermektedir.

Sirketlerin “iyi bir kurumsal vatandas olabilme” amacina ulagmak igin
giinlimiizde yaygin olarak kullandig1 yollar da bu donemde belirgin hale gelmistir. Bu
yollar firmalarin; belli girisimlerin 6ngordiigi kurallar gercevesinde sosyal ve gevresel
faaliyetlerini raporlamasindan, sirket etik kodlarmin hayata gecirilmesine ve hatta
isletmenin faaliyetlerini KSS standartlar1 dahilinde gergeklestirilmesine kadar
uzanmaktadir (Hond vd., 2007: 1).

KSS'nin tarthi gelisimi ile ilgili akademik ve mesleki literatiirde yer alan
calismalar, cogunlukla A.B.D ve Ingiltere gibi gelismis Bati iilkelerindeki tarihsel siireci
aktarmaktadirlar. Freeman ve digerleri, Howard R. Bowen’in “Is adaminin Sosyal
Sorumluluklar1” adli kitabin1 yayimladigi 1953 senesinin, KSS tarihi i¢in bir baslangi¢
olarak kabul edilmesi ile ilgili olarak; “Kuskusuz bu bir Bat1 ve 6zellikle de Amerikan
bakis acisidir. Diger geleneklerde is ve toplum arasindaki baglantilar ¢ok daha eskilere
dayanmaktadir” diyerek kars1 ¢ikmaktadir (2010: 235). Freeman ve digerlerince (2010)
belirtilen bu durum, KSS’nin tarihi gelisimini sadece bati perspektifinden
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degerlendirmek olarak ifade edilebilir. S6z konusu durumun kismen de olsa Oniine

gecebilmek icin gelismekte olan iilkelere KSS baglaminda kisaca deginilecektir.

Ulkelerin, gelismis ve gelismekte olanlar diye ikiye ayrilmasi, tarihte hep
varolan bir smiflandirma degildir. Bu ayrimdan &nce toplumlar; Birinci Diinya, Ikinci
Diinya ve Ugiincii Diinya iilkeleri olarak siniflandirilmaktaydi. Anthony Giddens’a gore
“U¢ Diinya Ayrimi” diye adlandirilan ve iilkelerin &zelliklerini belirlemek icin
kullanilan bu smiflandirma, Sovyetler Birligi'nin (SSCB) ¢okiisii ile birlikte
gecerliligini yitirmistir. "Ayrica Birinci, Ikinci ve Ugiincii Diinyalar seklinde bir
siralama; birincinin en 1iyi, l¢linciiniin de en kotli oldugu anlamini tasiyan bir deger
yargist yansitmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu derecelendirilmeden kaginilmasinin en
dogru ¢dziim oldugu ileri siiriilebilir" (2006: 42). Ikinci Diinya dahilindeki SSCB bugiin
var olmasa da; Ugiincii Diinya iilkeleri ifadesinin giiniimiizde pejoratif anlamda
kullanilmaya devam ettigini sdylemek miimkiindiir. Hatta Tiirkiye ve Ugiincii Diinya
tilkesi sozciiklerini igeren basit bir internet taramasi bile bu kiiciimseyici manada

kullanim1 gostermektedir.

Gelismis ve gelismekte olan iilkeler ise; Giddens tarafindan sanayilesme
baglaminda agiklanmaktadir. Giddens’a gore, “az gelismis toplumlar veya gelismekte
olan diinya olarak da anilan bu ikinci kategoridekiler, cogunlukla endiistriyel gelisimin
daha alt bir diizeyinde yer almaktadirlar” (2006: 41). Benzer bir sekilde Wayne Visser;
gelismekte olan tlkeleri, “kisi basina diisen gelirin nispeten daha diisiik oldugu ve daha
az sanayilesmis” toplumlar olarak nitelendirmektedir (2010: 131). Buna karsilik A.B.D
gibi gelismis toplumlarin (Giddens, 2006: 41), sinai kalkinma baglaminda oldukga iist

bir seviyede bulunduklarint soylemek miimkiindiir.

Gelismekte olan iilkelerde genel anlamda KSS'nin tarihsel gelisim siirecinden
s0z etmek olanakli degildir. Bu durumun baslica sebebi, s6z konusu {ilkelerin tek bir
bolgede yer almamasidir. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda gelismekte olan iilkelerin
KSS dogrultusunda gelismis diinyadan farklilasmasinin nedenleri irdelenecek ve
KSS’nin gelismekte olan diinyadaki genel goriiniimii, iilkelerin sosyal sorumluluk

baglaminda ortak 6zelliklerinin aktarilmasi yolu ile verilmeye ¢alisilacaktir.
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Gelismekte olan toplumlarin  sosyal sorumluluk anlayiginin  gelismis
toplumlardan farkli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Visser, KSS kapsaminda
gelismekte olan diinya ile gelismis llkeleri karsilastirmakta ve her ikisinin birbirinden
“sosyo-ekonomik ve kiiltiirel baglamda” ayrildigini ifade etmektedir (2010: 131). Melsa
Ararat ve Mahmut Bayazit ise iki diinya arasindaki farki, John L. Campbell tarafindan

belirtilen ekonomik ve kurumsal faktorlerle agiklamaktadir (2009: 223, 224).

Icerisinde bulunulan ekonomik durum, sirketlerin toplumsal agidan sorumlu
davraniglarini etkilemektedir. Campbell’e gore sirketin "finansal performansi" ile ilgili
bir sorun olmasi veya “sagliksiz ekonomik ortamda faaliyet gostermek™ gibi sartlarin
bulunmasi halinde; bu durum, igletmenin sosyal sorumluluk anlayisina olumsuz olarak
yanstyacaktir (2007: 952). Gelismekte olan diinyanin olumsuz ekonomik kosullarinin
yukarida belirtilen 6nerme dahilinde degerlendirilebilecegini ifade eden Ararat ve
Bayazit ““(...) siklikla gozlenen yiiksek enflasyon ve istikrarsiz doviz kurlarinin®
sirketlerin sosyal sorumlu davraniglarinin 6niinde ciddi bir engel olusturdugunu

belirtmektedirler (2009: 223).

Kurumsal etmenler de tipki ekonomik faktorler gibi isletmelerin toplumsal
sorumluluklarinin hayata gecirilmesinde etkili olmaktadir. Bu etkenler Campbell’e gore
(2007); KSS’ye dair yasal diizenlemeler, sirketlerin “6z-denetim sistemleri”, firma
eylemlerini gozlemleyen ve ihtiya¢ gordiigliinde harekete gegen “0zel ve bagimsiz
kuruluglar”, sorumlu davranmaya tesvik eden “yoOneticilerin de katildigr egitim
ortamlar1”, sirketin KSS’yi destekleyen “meslek odasi veya isveren derneklerine” iiye
olmasi, “sendika, ¢alisan, yatirnmci ve diger paydaslarla kurulan diyaloglar” olarak

sayilabilir (Akt. Ararat ve Bayazit, 2009: 223-224).

Isletmeler {izerinde baski unsuru olusturan, aralarinda medyanin da
bulundugu paydaslara iligkin etmen, gelismekte olan diinyada KSS baglaminda énem
arz etmektedir. Campbell konuya iliskin “Cevrelerinde davraniglarini izleyen ve
gerektiginde bu davranislar1 degistirmek i¢in seferber olan sivil toplum kuruluslari,
toplumsal hareket orgiitleri, kurumsal yatirimcilar ve basin da dahil olmak iizere 6zel,

bagimsiz kuruluglarin bulunmasi sirketlerin sosyal acgidan sorumlu sekilde davranma
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olasiligini arttiracaktir” (2007: 958) acgiklamasini yapmustir. Sirketlerin, toplumsal
sorumluluklart dogrultusunda faaliyet gostermeleri i¢cin yon veren herhangi bir gii¢
olmadiginda isletmeler, hareketsiz kalabilmektedirler. Anilan paydaglar nezdinde
itibarlarin1 yonetmek, isletmeler i¢in yasamsal 6nem tasidigindan sosyal sorumluluk
probleminin konu asamasinda iken yonetilmesi tercih edilmelidir. Ancak bu sekilde

sirketler kendilerini olas1 bir krize kars1 korumus olacaklardir.

Visser, gelismekte olan iilkelerin KSS baglaminda kendilerine 6zgii “6zelliklere
sahip oldugu” kanisindadir. Bunlardan ilki; sirket etik kodu, kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin raporlanmasi1 gibi uygulamalarin  “bigimsel” veya
“kurumsallagmig” olmamasidir (2010: 132). Baska bir ifade ile gelismekte olan
tilkelerde kurumsal sosyal sorumluluk anlayis ve faaliyetlerini yaziya dokme gelenegi
yaygin degildir. Bu durum da, KSS yaklagim ve uygulamalarinin kalicilig1 agisindan

ciddi riskler olusturmaktadir.

Werther and Chandler’in belirttigi iizere gelismekte olan iilkelerde KSS,
kurumsal hayirseverlik olarak yorumlanmaktadir (2011: 124). Aym sekilde Visser de
gelismekte olan iilkelerin hayirseverlige yonelik egilimlerini dogrulamakta ve “egitim,

saglik, spor ve ¢evre gibi” katkida bulunulan alanlar1 6rneklendirmektedir (2010: 132).

Ancak, bu durumun farkli bir gériiniim arz etmeye bagsladig1 s6ylenebilir. Diger
bir deyisle KSS, gelismekte olan diinyada kurumsal hayirseverlik disinda da bir anlam
tasimaya baslamistir. “Gelismekte olan ekonomilerin ve c¢ok uluslu sirketlerin KSS
algilarin1 dontistiiren” iki 6rnek olarak, Coimbatore Krishnarao Prahalad tarafindan
yazilan Piramidin Altindaki Servet: Yoksullugu Refaha Doéniistiirmek adli eserden ve
Muhammed Yunus’a 2006 yilinda Nobel Baris Odiilii kazandiran Grameen Bankasi
Projesi’nden s6z etmek miimkiindiir (Werther ve Chandler, 2011: 124).

Muhammed Yunus ve Karl Weber tarafindan kaleme aliman Yoksullugun
Olmadig1 Bir Diinya Yaratmak: Sosyal Isletme ve Kapitalizmin Gelecegi adli kitapta
sosyal sorumlulugun yardimseverlik ile ilgili olmayan onemli bir 6rnegini bulmak
olasidir. Yazarlarin belirttigi iizere, Grameen Danone Gida sirketinin kurulma karari,
Yunus ve Groupe Danone Yonetim Kurulu Baskani Franck Riboud’un bir goriismesi
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sirasinda verilmistir. Adi gegen toplanti esnasinda Yunus tarafindan sarf edilen sézlerin
(2007: xv) daha oOnce belirtilen hayirseverlik ile iliskili olmayan anlayis1 6zetledigi
distiniilmektedir.
“Sirketiniz, besleyici gidalarin lider bir iireticisi. Banglades'in koylerine bazi
iriinleri getirmek i¢in ortak bir girisim kurma konusunda ne diisliniirsiiniiz?
Ortaklasa bir sirket kurup adim1 da Grameen Danone koyabiliriz. Bu sirket,
cocuklar basta olmak iizere kirsal kesimdeki Balngladeslilerin iyi beslenmelerini
saglayacak saglikli yiyecekler imal edebilir. Urlinlerin diisiik fiyata satilmasi

durumunda milyonlarca insanin yasaminda gergcek bir fark yaratabiliriz”

(Yunus ve Weber, 2007: xv).

Yukarida belirtilen ortak girisim 6rnegi, yoksul insanlar1 doyurmayi amaclayan
bir yardim projesi degildir. Baska bir ifade ile Danone, ihtiyaci olanlara {irtinlerini
bagislamamaktadir. Grameen Danone, yenilik¢i bir sosyal isletmedir. Asagida verilen
konusma metni, Franck Riboud’un is kurma davranisinin altinda yatan nedeni acgiga
¢ikarmaktadir:

“Danone, diinyanin pek c¢ok bolgesinde onemli bir gida kaynagidir. A¢ligin
ciddi bir sorun oldugu gelismekte olan iilkeler de buna dahildir (...) bu
iilkelerde iiriinlerimizi yalmzca hali vakti yerinde insanlara satmak istemiyoruz.
Fakirlerin beslenmesine yardimci olacak yollar bulmak istiyoruz. Toplumsal
anlamda yenilik¢i ve ilerlemeci olmak sirketimizin, otuz bes y1l dncesine babam

Antoine Riboud'un ¢alismalarina dayanan, tarihi vaadinin bir pargasidir”

(Yunus ve Weber, 2007: xiv).

Bu sozler, Danone’nin sosyal sorumluluk anlayigini ortaya koymaktadir. Sozii
edilen anlayis1 Tarja Ketola’nin belirttigi gibi “(...)ulusal toplumun yoksul yurttaslarina
hizmet saglamasinin miimkiin olmadig1 zamanlarda isletmelerin, paydaslarinin
taleplerini gececek sekilde sorumluluk yiiklenmesi” (2008: 421) olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Riboud’un ozellikle fakirligin azaltilmas: ile ilgili sozleri, igletmelerin

paydas beklentilerinin bile 6tesinde bir hedefi gostermektedir.

Burada belirtilmesi gereken bir konu da gelismekte olan iilkelerdeki aglik
probleminin, ¢ok uluslu sirketlerin sorumlulugu olarak kabul edilmesidir. Michael

Hopkins, “(...) diisiik yasam standartlari, somiirii, yoksulluk, issizlik ve insani
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kalkinmanin nasil tesvik edilecegi gibi” gibi temel konularin onceleri tamamen
devletlerin sorumlulugunda oldugunu belirtmektedir (2003: 198). Ancak gelismekte
olan diinyada isletmelerin, toplumsal hayatta daha fazla rol iistlenmeleri beklenmektedir.
Eskiden devletin yiiklendigi “sosyal hizmetlerin saglanmasi gibi” birtakim 6devlerin

bugiin sirketlerin yerine getirmesi talep edilmektedir (Visser, 2010: 132).

Son olarak isletmelerin 6zellikle de ¢ok uluslu sirketlerin yoksullugun sona
erdirilmesinde toplumsal yiikiimliiliklerinin neler oldugu konusunun tam olarak
acikliga kavusturulamadigr belirtilmelidir. Bu dogrultuda Hopkins, c¢ok uluslu
sirketlerin yoksullugun giderilmesindeki roliinii sorgulamakta ve Sonug olarak sirketlere
daha fazla kara yol acacagi gerekcgesi ile fakirlikle miicadele {izerinde durmalarini
ogiitlemektedir. Bu tavsiyede kar, yonetim kurulu iiyelerini yoksullugun giderilmesi
konusunda ikna etmek i¢in kullanilmaktadir (2003: 198). Kar giidiisii olmaksizin sadece
toplumsal yiikiimliiliikkler ile bir isletmenin harekete geg¢mesi, sirketler ile ilgili

beklentilerin yiiksek oldugu gelismekte olan diinyada bile miimkiin degildir.

1.2.4. Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Gelisimi

Tiirkiye'de KSS’nin hem is diinyas1 hem de akademik diinya baglaminda yeni
yeni gelismeye baslayan bir alan oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Tiirkiye Kurumsal
Sosyal Sorumluluk Dernegi’nin (TKSSD) kurulusu da bu dogrultuda degerlendirilebilir
(Arzova, 2009: 390). TKSSD’nin Genel Bagkani Serdar Dinler, dernegin Nisan 2010
tarihli Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporu’nda “TKSSD olarak, 2005
yilindan beri strdtirtilebilir kalkinma ve sosyal basari icin
yerel ve kiiresel anlamda KSS farkindaligi gelistirmek amaciyla faaliyet gosteriyor ve
Tiirkiye'de KSS kavraminin dogru anlasilmasina katkida bulunmak i¢in girisimlerde
bulunuyoruz. Ulkemize katma deger saglayacak projelerle yolumuza devam edecegiz”
(Orhaner ve Dogan, 2010: 2) agiklamasini yapmistir. Dernegin yakin denilebilecek bir
zamanda kurulmus olmasi1 ve daha da onemlisi Dinler’in kavramin farkindaliginin
arttirtlmas1 yoniindeki sozleri nedeniyle kurumsal sosyal sorumlulugun Tiirkiye'de yeni
bir disiplin oldugunu iddia etmek miimkiindiir.
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KSS’ ye dair s6z konusu iddiay1 desteklemek i¢in Sermaye Piyasast Kurulu’nun
kurumsal yonetim uygulama anketinin sonuglarini incelemek miimkiindiir. 2004 yilinda
paylar1 IMKB’de islem goren sirketlerin yanitladigi anketin bulgulardan biri “Sosyal
sorumluluk konusunda kamuya agiklanmis politikalar1 olup olmadig: seklindeki soruya
verilen cevaplardaki evet oraninin %23’te kalmasi, sirketlerin heniiz sosyal sorumluluk
kavraminin bilincinde olmadiklarin1 gdstermektedir” (2004: iv) seklindedir. Bu
yorumun KSS’nin Tiirkiye’de heniliz yerlesik bir kavram olmadigini gosterdigi

distintiilmektedir.

Tiirkiye'de KSS konusunu daha iyi anlayabilmek i¢in gelismis ve gelismekte
olan diinya arasindaki sosyal sorumluluk baglamindaki farklardan yararlanmak
miimkiindiir. Diinya Bankasi'nin iilke gelir diizeyine gore yaptigr siniflandirma,
Tiirkiye’nin orta-iist gelir diizeyinde gelismekte olan bir iilke olduguna isaret etmektedir
(http://data.worldbank.org/country/turkey). Bu noktadan hareketle daha once belirtilen

geligsmekte olan iilkelere iliskin ortak 6zellikler Tiirkiye agisindan degerlendirilecektir.

Gelismekte olan iilkelerde "KSS kodlari, standartlari, (...) ve raporlar” gibi
uygulamalarin “bigimsel” ya da “kurumsallasmis” olmasinin pek rastlanan bir durum
olmadigr belirtilmisti (Visser, 2010: 132). Ers6z’iin asagida verilen ciimlesinin
Tiirkiye’de  KSS’nin  ‘kurumsallagmamig’  gOriinlimiinii  ¢ok iyl  yansittigl
diisiiniilmektedir. “Ulkemizdeki isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini
raporlama ve sosyal sorumluluk alanindaki uluslararasi kodlar1 benimseme egilimleri
diisiiktiir. Oyle ki, ¢ok az sayidaki uluslararasi kod, iilke isletmelerinde uygulanmaktadir”
(Ersoz, 2007: 68). Aslinda Tiirkiye’de kurumsal sosyal sorumlulugun heniiz emekleme
asamasinda olmasi da bu duruma neden olmaktadir. Bagka bir ifade ile Tiirk
sirketlerinin zaman igerisinde sosyal sorumluluk anlayis ve faaliyetlerini paydaslar ile

daha ¢ok paylasacagi diisiiniilmektedir.

Geligsmekte olan iilkelerin ortak bir diger 6zelligi de hayirseverlik kavrami ile
ilgilidir. Daha once de belirtildigi gibi bu diinyada kurumsal sosyal sorumlulugun,
haywrseverlik ile ayni anlami tagidigi yanilgisina diisiilmektedir (Visser, 2010: 132;
Werther ve Chandler, 2011: 124). Aralarindaki farkin anlasilmasi igin KSS’yi evrensel
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bir kiime, hayirseverligi ise onun alt kiimesi olarak goérmek miimkiindiir. Diger bir

deyisle KSS, hayirseverligi kapsamaktadir; ama bunun tam tersi dogru degildir.

Ulkemizin hayirseverlik gelenegi onemli bir kiiltiirel miras olarak
nitelendirilmektedir. Sozi edilen miras, biiyiik 6l¢iide Tiirkiye’nin “dini ve kiiltiirel”
tarihi ile agiklanabilir (Ersoz, 2007: 65; Arzova, 2009: 390). Tirkiye, biiyiik bir
imparatorlugun devami oldugundan burada kastedilen yalmzca Islam ya da Tiirk kiiltiirii
degildir. Osmanli Devleti’nin egemenligi altindaki diger tiim etnik ve dinsel gruplar,

ilkenin hayirseverlik anlayisini etkilemektedirler.

Khadeeja Balkhi ve Ralph Tench dinin, cemaatlerin sosyal rol ve
sorumluluklarini tanimlamasi nedeniyle giiclii “bir ahlaki etki” yarattigin1 ifade
etmektedirler. Onlara gore bu durum, is diinyast liderlerinin de i¢inde bulundugu
hayirseverlerin kurumsal sosyal sorumluluk algisin1 sekillendirmistir (2009: 8). 2012
yilinda vefat eden hayirsever, sosyal sorumluluk sahibi is insan1 Sabri Ulker’in; bu

konuda iyi bir 6rnek olarak kabul edilebilecegi diigiiniilmektedir.

KSS Literatiirii incelendiginde hemen herkesin Tiirkiye’deki hayirseverlik
mirasinin 6nemi hakkinda hemfikir oldugu goriilmektedir. Ancak bu mirasin temelinde
dinin yer aldifi, iizerinde uzlagsmaya varilan bir konu degildir. Ornegin Ararat,
“Tiirkiye'nin hayirseverlik bakimindan zengin gelenegini Osmanli Yahudi ve Ortodoks
cemaatlerinin hayirsever adetlerine dayandiran ve hayirseverligin dini baglaminin

olmadigin ileri siiren akademisyenlerin” varligina isaret etmektedir (2008: 284).

Ulkemizde Duygu Tiirker’e gére, “kurumsal bir mekanizma olan vakiflarin
araciligr ile gerceklesen giiclii bir kurumsal hayirseverlik gelenegi” bulunmaktadir
(2009: 412). Bahaeddin Yediyildiz ise, ‘Tiirk Kiiltiir Sistemi Icinde Vakfin Yeri’ adl
makalesinde vakfi, “VIII. asir ortalarindan XIX. asir sonlarma kadar uzanan bir
donemde(...) Tiirk diinyasinin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik hayatinda ehemmiyetli bir
rol oynamis olan dini, hukuki ve sosyal bir miiessese” olarak tanimlamistir

(http://yunus.hacettepe.edu.tr/~yyildiz/turkkultursistemiicindevakfinyeri.htm).
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Osmanli toplumunda, kamusal hizmetlerin pek ¢ogu devlet kurumlar tarafindan
yerine getirilmemistir. Bugilinkii durumun aksine “egitim, saglik ve sosyal giivenlik gibi
hizmetler” kamu yarar1 dogrultusunda vakiflar tarafindan yiritilmistir (Balkhi ve
Tench, 2009: 13).

Burada belirtilmesi gereken bir konu da vakiflarin dar anlamda hayir amagh
kurumlar olarak goriilmemesi gerektigidir. Baska bir ifade ile vakiflar, Osmanli halkinin
sosyal hayatinin her zerresine niifuz eden etkileri ile kiiltiirimiize ¢ok yonlii katkida

bulunmuslardir.

Vakiflar giiniimiizde de varliklarini siirdiirmektedirler. 22.07.2010 tarihinde
yayimlanan Meri¢ Tafolar’in haberine gore; Vakiflar Genel Miudiirligii, Tiirkiye’de
kayitli 46 bin 571 vakfin bulundugunu agiklamistir. Bu vakiflarin pek ¢ogu, Cumhuriyet
donemi  oOncesinde kurulmustur  (http://gundem.milliyet.com.tr/turkiye-de-85-bin-
dernek-46-bin-de-vakif-
faaliyette/gundem/gundemdetay/21.02.2012/1267161/default.htm).  Vakiflar ~ Genel
Miidiirliigii’niin Yeni Vakif Istatistikleri’ne gére (27.02.2013), Tiirk Medeni Yasasi’na
bagli olan yeni vakiflarin sayisi, Vakiflarin Tiirlerine Gore Dagilimi (27.02.2013)
baglikli belgede belirtildigi tizere 4689°dur (http://www.vgm.gov.tr/icerik.aspx?1d=192).
Yine ayni istatistiklerden hareketle; yeni vakiflarin en ¢ok hangi amaca hizmet etmek
icin kuruldugu da &grenilebilir. Yeni Vakiflarin Kurulus Amaglarina Gore Dagilimi
(27.02.2013) baslikli dokiiman ilk siranin ‘2561” adet ile sosyal yardim amacina ait
oldugunu gostermektedir. Bu amacin hemen ardindan ise; ‘2306’ rakami ile egitimin
geldigi goriilmektedir (http://www.vgm.gov.tr/icerik.aspx?Id=192). Ancak, bir vakfin
ayni anda iki ya da daha fazla hedefe hizmet edebilecegi de unutulmamalidir. Ornegin,
vakif resmi senedinde saglik, egitim ve yardimlagsma gibi amaglar birlikte yer

alabilmektedir.

Sirket hisselerinin ¢ogunlugunun kisi veya aileye ait olmasi, Tiirk is diinyasinin
genel goriinlimiinii olusturmaktadir (Gocenoglu ve Onan, 2008: 10). Diinya Bankasi
Grubu’nun 2000 yilindaki bir aragtirmasina gore; Tiirkiye’deki isletmelerin yiizde 60’1
aile veya sahis sirketi olarak faaliyet gostermektedir (Akt. Robertson, 2009: 620). Bu
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baglamda hayirseverlik baglaminda Tiirkiye ekonomisine yon veren aile holdinglerine

de deginilmesi gerekir.

Aile holdinglerin birgogunun vakif kurmayi tercih etmesi (Orhaner ve Dogan,
2010: 20) iilkemizdeki kurumsal hayirseverlik anlayisi tizerinde belirleyici bir rol
oynamaktadir. Tiirkiye’de ilk akla gelen ii¢ bliyiik aile vakfini kurulus tarihleri ile
birlikte Vehbi Kog Vakfi 1969, Hact Omer Sabanci Vakfi 1974, Dr. Nejat F. Eczacibasi
Vakfi1 1978 olarak ifade etmek miimkiindiir.

Tarihten de anlagilabilecegi iizere Vehbi Kog¢ Vakfi, Tiirkiye’nin ilk biiyiik 6zel
vakfidir. Kurulus amacinin altinda yatan neden Vehbi Kog¢ tarafindan daha once
belirtildigi gibi “(...) sosyal hizmet ve bagislarimizi kurumsallagtirmak ve bdylece
bunlarin benden sonra da stirekliligini saglamak”
(http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&VersionID=&Date=
08.05.2008&ArticleID=917352) seklinde dile getirilmistir.

Giliniimiizde de holding sahibi aileler vakfi kurma gelenegini devam
ettirmektedir. Ornegin daha yakin bir tarihte, 2010 yilinda Siizer Ailesi de kendi
vakiflarint kurmuslardir. Siizer Vakfi’nin internet sitesinde; “Silizer Vakfi, aile
fertlerinin ve grup sirketlerinin uzun yillardir yiiriittiigii cesitli sosyal sorumluluk
faaliyetlerini tek bir cati altinda toplayarak bunlar1 kurumsal bir yap1 icinde
gerceklestirmeyi amacglamaktadir. Grup sirketleri, bu amag¢ dogrultusunda, her yil
karlarinin  belli bir ylizdesini Siizer Vakfi'na aktarma karar1 almislardir”

(http://www.suzervakfi.org) seklinde bir aciklamada bulunmaktadir.

S6z konusu ifade, hayirseverligin kurumsallagsmasina isaret etmektedir. Bir
isletmenin kisilerden (6rnegin sirket kurucusundan) bagimsiz varligini stirdiirebilmesi
icin kurumsallasmas: gerektigi gibi benzer bir sekilde yardimsever faaliyetlerin

devamliliginin saglanmasi i¢in de bir kurumsal yapiya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ayrica Siizer Vakfi’nin agiklamasimin Tiirkiye’de sosyal sorumluluk ve
hayirseverlik kavramlarmin algilanisina dair bir 6rnek de olusturmaktadir. Isletmenin

sosyal sorumluluk politikasini belirleyebilmek i¢in Siizer Grubu’nun internet sitesi
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incelenmistir. Sitenin sosyal sorumluluk boliimiinde “Egitime Katki” basliginin altinda

asagidaki gibi bir bilgilendirme bulunmaktadir:

“Sitizer Grubu'nun geleneksel degerlerimizin yasatilmasi ve iilkemiz insaninin
daha ileri diizeyde bir yasam siirmesi amaciyla uzun yillar dnce ayirmaya
basladig1 fonlarla hayata gecirilen toplumsal hizmetlerin sayis1 giin gectikce
artmaktadir. Gergeklestirilen sosyal sorumluluk projeleri sirasiyla: 2010 Siizer
Vakfi, 2009 Van’da 3000 Ogrenciye Giysi Yardimi, 2009 Tiirkiye Sakatlar
Dernegi Giysi Destek Kampanyasi, 2000 Hasan Siizer Lisesi; Gaziantep (...)”

Yukarida 6zetlenen anlayisin kurumsal hayirseverlik oldugunu séylemek miimkiindiir.
Fon tahsisi ile gerceklestirilen amaglar kadar yardim amagli kiyafet saglanmasi gibi bir

ornegin bu goriisii dogruladig: diistiniilmektedir.

Tiirkiye'de bu kadar gii¢lii bir gelenege sahip ve iistelik de KSS'nin bir yoniinii
olusturan hayirseverlik ile kurumsal sosyal sorumlulugu 6zdeslestirmenin bir sakincasi
olmadigini ve KSS yaklagimiin sadece hayirseverlik odakli olabilecegini ileri siirenler

bulunmaktadir.

KSS ve hayirseverlik arasindaki farkin dikkate alinmasinin s6z konusu durumu
netlestirecegi diisiiniilmektedir. Ceyda Aydede’ye gore KSS, tiim isletme faaliyetlerinin
yiiriitiilmesinde “sosyal ve ¢evresel” konularin gz oniinde bulundurulmasini gerektiren
ve sirketi kar etmesi yoniinde etkileyen “temel is degeri ve stratejisidir” (2007: 24).
Diger taraftan hayirseverlikte toplumsal fayda saglamak icin faaliyetler de bulunulsa da
s0z konusu hayir islerinin ne is siireclerine uyum saglamasi ne de karliliga katkida

bulunmasi1 s6z konusudur.

Ayrica hayirseverlik ile KSS'nin aym1 kefeye konmasinin, sosyal sorumluluk
baglaminda riskli olabilecegini sOylemek miimkiindiir. Berkay Orhaner ve Feride
Dogan’in belirttigi gibi “KSS'nin kurumsal hayirseverlikten ibaret gibi algilanmaya
devam etmesi, KSS uygulamalarinin kisa vadede sonug veren pazarlama aracglari olarak
kabul edilmesi sonucunu dogurabilecektir. Bu yanlis kani, pek ¢ok sirketin kaynaklarimi
azaltmasina veya s6z konusu KSS uygulamalarina aktarmasina neden olabilir” (2010:

15). Bu dogrultuda belirtilmesi gereken bir konu da hayirseverlik odakli KSS'nin
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benimsenmesinin yalnizca pazarlama islevinin dikkate alinmasina yol acacagidir. Diger
temel fonksiyonlar olan iiretim ve finans bile bu yaklagimda yer almamaktadir. Ayni
sekilde, bu KSS perspektifinin ¢alisanlar ve tedarikgiler gibi bazi birincil paydagslari

ithmal edebilecegini sdylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’deki kurumsal sosyal sorumluluk algisina dair diger bir yanilgi da
sponsorluk konusu ile ilgilidir. Bagka bir ifade ile iilkemizde KSS kavrami sponsorluk
ile karigtinnlmaktadir (Ersoz, 2007: 71; Balkhi ve Tench, 2009: 9). Bu yanlis anlamanin
uzun donemde kurumsal sosyal sorumluluk acisindan oldukc¢a zararli sonuglar

dogurabilecegi diisiiniilmektedir.

Isletmelerin toplumsal bir konuya ayni veya nakdi anlamda katki saglamalari
olarak nitelendirilebilecek sponsorluk, sirketin ticari fayda gozettigi bir is anlagsmasi
olup pazarlama iglevi kapsaminda degerlendirilmelidir. Bir anlasmada her iki tarafin da
kazanmasi istenilen bir sonugtur; sponsor olunan tarafin karli ¢tkmasi kavramin sosyal

sorumluluk olarak kabul edilmesine yol agmamalidir.

Derinlemesine goriismeler yoluyla Tiirkiye'de KSS konusunda Peren Ozturan
tarafindan yiiriitiilen bir aragtirmada sponsorluk ile ilgili olarak yukarida belirtilen
goriisler dogrultusunda sonuglara ulasilmistir. Ozturan, arastirma bulgularmin 1s131inda
su sekilde goriis bildirmektedir: “(...) ¢ogu Tiirk sirketi sosyal sorumlulugu sponsorluk
ve halkla iliskiler faaliyeti ile bir tutmaktadir; sirketler sosyal adalet konularindaki
caligmalardan ziyade egitim, c¢evre, kiiltiir, spor gibi alanlarda KSS ¢aligmas1 yapmay1

tercih etmektedir” (Igduygu vd., 2011: 184).

Sponsorluk ile ilgili tartismali durum Ozturan’in belirttigi bu sebebe
dayanmaktadir. Daha agik bir ifade ile bir sirketin sosyal sorumluluk yaklasiminin
yalnizca pazarlama bakis acgisiyla tanimlanmasinda sakinca goriilmektedir. Bir igletme
yalnizca halka kars1 sorumlu olmadigi gibi boyle olmasi durumunda dahi ¢ogunlugun
goriisii hakim olacagindan; egitim, kiiltiir gibi birtakim konular desteklenirken
digerlerine ise katkida bulunulmayacaktir. Isletmelerin arzu ettikleri konulara sponsor
olmas1 anlasilabilir bir durumdur; ancak isin dogas1 geregi halkin ilgisini cekecek
projelere destek olunmasi sponsorluk hakkinda ihtiyatl olma ihtiyacin1 dogrulamaktadir.
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Paternalizm, bu ¢alisma dahilinde yer verilen gelismekte olan diinyaya dair ortak
ozelliklerin sonuncusudur. Melsa Ararat ve Ceyhun Gdocenoglu’na gore akademisyenler,
bu diinyadaki “liderligin belirgin bir ortak niteligi” olarak paternalizmi isaret
etmektedirler (2006:7). Is insanin paternalist (babacil) liderlik niteliklerinin kurumsal
sosyal sorumluluk baglaminda da etkili oldugunu séylemek miimkiindiir. Kavramin
KSS dogrultusundaki 6nemi; isgdrenler ve yerel topluluklar basta olmak iizere, is
insaninin paydaglara iliskin sorumlulugunu tanimlamada bir cer¢eve olarak islev

gormesinden kaynaklanmaktadir.

Ataerkil anlayis, paternalizmin kokeni olarak kabul edilmektedir. Bir insanin
digerine ilgi gosterdigi, ona bir babaymisgasina sahip ¢iktig1 paternalistik yaklasimda;
kurulan bu iligkinin karsiliksiz olmadigimi sdylemek miimkiindiir. S6z konusu baba
figiiri, koruyucu roliine karsilik olarak "sadakat ve itaat" gosterilmesini talep etmektedir
(Koksal, 2011: 159). Selda Fikret Pasa ve digerleri (2001) tarafindan gerceklestirilen
calismanin sonucunda elde edilen "Tiirkiye baglaminda bir liderin, takipgilerin aileye ait
olma duygularin1 6nemseyen bir ebeveyn olarak” (Akt. Ararat ve Gocenoglu, 2006: 7)
goriilmesi paternalizmin lilkemizdeki algilanis1 agisindan 6nemli bir bulgudur. Belirtilen
calismada hazir bulunan katilimcilar, ideal Tiirk liderinin “takipgilerinin kisisel
problemleriyle ilgilenen, c¢alisanlarinin sorunlarina iliskin karar verirken inisiyatif alan,
calisanlarinin ¢ocuklarinin diigiin téreni gibi sosyal etkinliklere katilan(...), ve sirkette
aile ortami gibi bir atmosfer yaratan” bir kisi oldugunu ifade etmislerdir (Pasa vd., 2001:
575). Radikal Gazetesi’ndeki (7 Mayis 2009) Arzu Cetik’in haberinin, yukarida
belirtilen niteliklere yakin 6zelliklere sahip bir 15 adamuni tarif ettigi diistintilmektedir.
Norm Civata Yonetim Kurulu Baskant Nedim Uysal kredi karti 6demelerinden dolay1
hakkinda yasal islem baslatilacak iscilerine yardimci olmustur. Sayist yirminin iizerinde
olan is¢isini, isten ¢ikartarak onlara kidem tazminati 6denmesini saglamistir. Uysal,
boylelikle borg¢larini 6deme imkani bulan is¢ilerinin bazilarinin kartin1 dahi iptal
ettirmistir
(http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticleID=934804&
Date=08.05.2009&CategoryID=80).
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Kredi kart1 borcunu 6deyemediklerinden haciz tehlikesi ile karsi karstya kalmak,
iscilerin kisisel problemi oldugu kadar igverenin sorumlulugunda da degildir. Burada
sergilenen sorumluluk anlayisi ancak liderin paternalist Ozellikleri ile agiklanabilir.
Uysal’in ayni haberde yer alan sozlerinin, bu nitelikleri belirgin sekilde anlattigi
diisiiniilmektedir: “Iscilerimiz bana ‘baba’ derler. Onlar da bizim igin evlat gibidir.
Cocuklarinin  stinnetlerini  de  yaptinirim. Biz  ¢ok  biliylk bir aileyiz”
(http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticleID=934804&
Date=08.05.2009&CategorylD=80). Bu sozleri ile Uysal, ideal Tiirk liderini adeta tasvir

etmektedir.

Paternalizmin daha 6nce de belirtildigi gibi yerel topluma kars1 sorumluluklar
acisindan da Onem tasimaktadir. Ararat ve Gocenoglu, isletmelerin ydrenin futbol
takimina destek olunmasi gibi yerel toplumun etkinliklerine katkida bulunarak “rekabet
avantaj1 ve mesruiyet” saglamaya calistiklarin1 sdylemektedirler. Yazarlara gore “yerel
isletmeler tarafindan beslenen bu bolgecilik” anlayisi paternalizm ile yakindan ilgilidir

ve hatta onun adeta bir “gdstergesidir” (2006: 7).

Bu noktada paternalistik nitelikler ve hayirseverlik anlayisinin da i¢ ice gectigi
belirtilmelidir. Diger bir deyis ile merhametli bir baba gibi davranan is adamlari, okul
ve hastane gibi kamu binalar1 yaptirip bagislayarak yerel toplum i¢in de babalik roliinii

yerine getirmektedirler.

Pek ¢ok iilkede sirketlerin sosyal acidan sorumlu kurumlar haline gelmesinin,
cesitli aktorler tarafindan uygulanan baskinin bir sonucu oldugu ifade edilmektedir.
Ersoz’e gore Tiirkiye'de ne hiikiimet ne de tiiketiciler gibi aktdrlerin sosyal sorumluluk
konusunda isletmeler {izerinde «ciddi bir baski unsuru olusturduklart ileri

stiriilememektedir (2007: 68).

Ancak, Tiirkiye baglaminda KSS'nin gelismesine sebep olan birtakim 6zel
kosullarin varligindan da s6z etmek olasidir. Tiirkiye’deki kisisel liderlik anlayisi, ¢ok
uluslu sirketlerin katkisi, iilkede gecerli olan ekonomik kosullar, Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne aday bir iilke olmasi ve siyasi birtakim etkenler s6z konusu kosullar arasinda
yer almaktadir.
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Belirtilen faktorlerden biri olan, “kisisel liderlik”, Tiirkiye’de sirketlerin KSS
anlayisini benimsemesine biiyiik ol¢iide katkida bulunan bir etmendir (Ersoz, 2007: 68;
Gocenoglu ve Onan, 2008: 3). Kisisel liderlik konusunda ise; Tiirkiye'de sosyal
sorumluluk anlayisinin gelisimi agisindan kritik bir rol oynadiklar1 kuskusuz olan
Hayrettin Karaca ve Ibrahim Betil gibi iki isime deginmek gerekmektedir. Her ikisinin
de is c¢evrelerinde ge¢misinin bulunmasinin (Gécenoglu ve Onan, 2008: 3) kuruculari
arasinda bulunduklar1 sivil toplum kuruluslarina is insanlarinin da katilmasina neden

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Karaca ve Betil’in kurulusuna onciiliik ettigi vakiflar olan (sirastyla belirtmek
gerekirse) TEMA ve Egitim Goniilliilleri Vakfi, sivil toplum tarihimizde de oldukca
onemli bir yere sahiptir. Bu calisma kapsaminda, Tiirkiye’deki KSS anlayisinin

belirlenmesinde 6nemli bir rol oynadigi igin TEMA’ya detayl olarak deginilecektir.

TEMA, Tiirkiye’de ¢evre alaninda faaliyet gosteren en onde gelen sivil toplum
orgiitlerinden birisidir. Bu STK, “yurt disina ihra¢ edilen ilk Tiirk tekstil” trlintini
(http://www.karaca.com.tr/tr/hakkimizda/) imal eden Karaca sirketini yillarca yonetmis
Hayrettin Karaca ve Tekfen Holding’in kurucularindan Nihat Gokyigit tarafindan 1992
yilinda kurulmustur. Bu noktada TEMA’nin internet sitesinde de belirtildigi gibi
tilkenin en O6nde gelen sanayicilerinin de aralarinda bulundugu “Kurucular Heyeti'nin
ihtisamli  listesinin”  (http://www.tema.org.tr/Sayfalar/Hakkimizda/Tarihce.html) de
lizerinde durmak gerekir. Gergekten de Vehbi Kog, Sakip Sabanci ve Sabri Ulker gibi
ticaret tarithimizin en niifuzlu isadamlarinin “gercek kisi kurucu iiyeleri” listesinde yer

almalar1 s6zii edilen “ihtisam1” ispatlar niteliktedir.

Cevrenin bir paydas olarak kabul edilip edilmeyecegi yoniinde tartigmalarin
stiregeldigi (Freeman vd., 2010: 208) gilinlimiizde TEMA, Genel Miidiirii Sarigiil’iin
ifadesine gore 450 bin gontlliisi ile (Mesutoglu,
http://cadde.milliyet.com.tr/2012/07/25/HaberDetay/1557875/-istanbul-da-
agaclandirilacak-alan-kalmadi-) etkin konumunu bugiin de korumaktadir. Karaca ve

Gokyigit tarafindan 6zellikle de Karaca’nin kisisel dnderliginde is insanlari ile birlikte
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kurulan bu vakif, is diinyasinin ¢evreye karsi sorumluluklarinin belirlenmesinde biiyiik

bir etkiye sahiptir.

Ulkemizdeki KSS anlayisinin gelisiminde; ¢ok uluslu sirketlerin katkis1 énemli
bir yer tutmaktadir. Ararat (2004), Tirkiye'deki ¢ok uluslu sirketlerin kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarinin 6nciileri olarak kabul edilebilecegini ifade etmektedir (Akt.,
Tiirker, 2009: 411). Ancak KSS'nin gelisimine dair bu yaklagimda, iilkedeki hayirsever
olusumlarin hari¢ tutuldugu da belirtilmelidir (Ararat, 2005: 255). Baska bir deyisle
burada KSS ile isletme faaliyetleriyle biitiinlesmis bir anlayis kastedilmektedir.

Bu noktada Tiirkiye’de ¢ok uluslu sirketlerin gecmisinin ¢ok da eskiye
dayanmadig: ifade edilmelidir. Erdener Kaynak ve Biilent Ardani¢’in belirttigi iizere
“(...) petrol diginda iiretimde bulunmak i¢in gelen yabanci sermayeyi diizenleyen
Yabanct Sermaye Yasast 1954 yilinda ¢ikarilmistir” (1978: 113). Hatta sozii edilen
kanuna ragmen ancak 1980'li yillardan itibaren ¢ok uluslu sirketlerin sayisinda 6nemli

bir artis oldugundan soz edilebilir.

Cok uluslu sirketler, bagka bir iilkede faaliyet gosterirken kendi iilkelerinde
gecerli olan kurallara uygun bir sekilde hareket etmek zorunda kalabilmektedir. Bu
dogrultuda kendi iilkelerinin kanunlarina gore davranan ¢ok uluslu isletmelerin KSS
baglaminda “yerli firmalar i¢in ornek olusturdugunu” sdylemek miimkiindiir (Ararat,
2005: 255). Ancak tiim uluslararasi firmalarin diinyanin ¢esitli bolgelerinde faaliyet
gosterirken anavatanlarindaki yasal diizenlemelere uymasi gerekmez. Hatta bu

durumdan yararlanilmasi gerektigini diistinen sirketler bile bulunmaktadir.

Kurumsal sosyal sorumlulugun ¢ok uluslu sirketler i¢in 6nde gelen bir konu
olmaya devam ettigi (Arzova, 2009: 378) ve s6z konusu isletmelerin “Tirkiye’deki
KSS faaliyetlerinin ana tedarikgileri” olarak kabul edilebilecegi (Orhaner ve Dogan,

2010: 26) belirtilmektedir. Ancak bu konuda farkli goriisler de bulunmaktadir.

Ornegin Diana C. Robertson, “Asya iilkeleri hakkindaki ¢alismalarinda Chapple
ve Moon’un (2005) ¢ok uluslu sirketlerin(...) yerel isletmelere kiyasen KSS'yi daha ¢ok

benimsedikleri bulgusunu” degerlendirmekte ve bu bilimsel sonucun Tiirkiye ig¢in
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gecerli olmadigini ileri slirmektedir. O’na gore iilkemizde "(...) kurumsal sosyal
sorumluluk mevcut olmakla birlikte; Tiirkiye’de KSS ¢ok uluslu sirketlerde bulunan
Ozelliklerden farkli nitelikler tasimaktadir” (2009: 626-627).

Wendy Chapple ve Jeremy Moon yukarida belirtilen ¢alismalarinda ¢ok uluslu
sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ile ilgili olarak bu isletmelerin
“bulunduklar1 iilkenin KSS profiline uyumlu oldugu” yoniinde bir yorumda
bulunmuslardir (2005: 436). Bu yorumla ayn1 dogrultuda sayilabilecek bir goriis de S.
Burak Arzova tarafindan dile getirilmistir. O’na gore Tiirkiye'de birgok ¢ok uluslu sirket,
bagista bulunma ve isgiicliniin de i¢inde bulundugu kaynaklarini seferber etme yolu ile
"cevre, egitim ve sanat" gibi sosyal sorumluluk alanlarina katkida bulunmaktadir (2009:
378). Ozellikle de toplum yarara bagista bulunmanin Tiirkiye’deki KSS anlayisinda

O6nemli bir yer tuttugunu sdylemek miimkiindiir.

Uluslararasi isletmeler kendilerine en c¢ok ihtiya¢ duyulan kriz anlarinda
toplumsal sorumluluklarini yerine getirmeye de calismaktadirlar (Arzova, 2009: 378).
Kriz durumlarinda ¢ok wuluslu sirketlerin roliinii 6rneklendirmek i¢in, dogal
felaketlerden bahsetmek mimkiindiir. Pfizer Tiirkiye’'nin yukarida belirtilen insan
kaynagina da 6rnek olabilecek goniilliilik temelinde faaliyet gosteren Pfizer Toplum
Takim: adinda bir ekibi bulunmaktadir. Nevzat Sinan Athig’a gore ekip, “(...)dogal
afetler sonrasi1 da sorumluluk alarak tiim Pfizer’r organize etmis ve yardimlarin
koordinasyonunu yiiriitmiistiir. 1999 Adapazari-Diizce depremleri sonrasi giysi, ilag ve
gida yardimi, 2002 yilinda meydana gelen Rize selinin ardindan Rize Saglik
Miidiirligii’ne gida ve ila¢ yardiminda bulunulmustur” (2006: 61).

Tiirkiye'de cok uluslu sirketler ile ilgili belirtilmesi gereken son konu da tedarik
zinciri yaklagimlart ile ilgilidir. Genel anlamda isletmeler, tedarik zinciri anlayislar ile
ilgili olarak KSS baglaminda ciddi baskilara maruz kalmaktadirlar. Baska bir ifade ile
tedarik zincirinde sirketlerin itibarinin zedelenmesine yol agacak ¢esitli tuzaklarin
bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Orhaner ve Dogan, “tedarik zinciri yonetiminin
KSS ile olan iliskisi baglaminda kamuoyunun biling diizeyinin halen diisiik diizeyde

olmasindan” ¢ok uluslu sirketleri sorumlu tutmaktadirlar. Bu duruma kanit olarak da,
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sirketlerin tedarik zincirlerinin takibine iliskin yayimladiklar1 raporlarin sayica azligini

gostermektedirler (2010: 26).

Tiirkiye'deki KSS anlayis1 kapsaminda {izerinde durulmasi gereken diger bir
konu da iilkede gecerli olan iktisadi sartlar1 kapsamaktadir. Ekonomik zorluklarla kars1
karstya bulunan bir ililkede herhangi bir isletmenin sosyal sorumluluk uygulamalarina
gereken Onemi vermesi miimkiin degildir. Bu agidan bakildiginda Tiirk ekonomisi
gecmiste olmasa da giliniimiizde saglam bir sekilde islemektedir. Tiirkiye’nin bu iktisadi
konuma gelmesi, belli yollarin izlenmesi ile elde edilen bir sonug olarak goriilmektedir.

“(...) yillardir siiren kronik enflasyon ve ekonomik krizler sonrasinda Tiirkiye;
yeniden yapilandirma ve finans sektoriiniin izlenmesi, Merkez Bankasi'nin
bagimsizliginin tesis edilmesi, siki bir maliye politikasinin uygulanmasi,
enflasyonun biiyiik Olgiide azaltilmasi, tekelci sektorlerin deregiilasyonu ve

devletin ekonomideki roliiniin azaltilmasi gibi yollarla makro ekonomik istikrar

baglaminda son 5 yilda 6nemli gelismeler kaydetmistir” (Ararat ve Gocenoglu,
2006: 4).

Sirketlerinin varligini siirdiirebilmesi, is diinyasi liderlerinin ekonomik faktorleri
dikkate almasi ile agiklanabilmektedir. S6z konusu faktorler, Boytags KSS Raporu’nda
Yonetim Kurulu Bagkani Siikrii Boydak tarafindan dile getirilmistir. Boydak, genel
anlamda Tiirk ekonomisinin gelisme gosterdigini, 2008’de baslayan kiiresel ekonomik
krize ragmen Tirkiye’nin biliylimesini devam ettirdigini ifade etmektedir. Sozlerine
imalat sektoriiniin “2001 sonrast” hiikiim siiren olumlu iktisadi ortam sayesinde ivme
kazandigini1 da eklemektedir. Boytas sirketinin KSS yaklagimini ise ayni raporda sirket
genel miidiirti Sahin Nursagan asagidaki gibi ifade etmektedir:

“(...) sosyal ve ekonomik yonden siirdiiriilebilirlige olan katkimizi en st
diizeye c¢ikarmak adima KSS’yi ana stratejilerimiz  arasina  aldik.
Siirdiiriilebilirlik ise hem misyon hem de genel strateji ifademizde yer bularak;

tim aktivite ve planlarimizda yon gosterici bir yaklasim olarak yer aldi”

(http://www.boytas.com.tr/Media/KSSRaporu.pdf).

Boytas sirketinin Tiirkiye'de KSS'nin gelisim asamalarina 6rnek teskil eden bir
isletme oldugunu sdylemek miimkiindiir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bir sirket, ancak
ekonomik kosullarin destekleyici oldugu gibi bir iilkede basarili olmaktadir. Sirketin

basarisinin da paydaslar agisindan daha iyi KSS politikalarinin gelistirilmesine neden
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olacagini sdylemek miimkiindiir. Pazarinda lider bir sirket olan Boytas'in yukarida

belirtilen KSS anlayigin1 benimsemesi bu dogrultuda agiklanabilmektedir.

Tiirkiye’nin 1999 senesindeki Helsinki Zirvesi’nde Avrupa Birligi’ne aday iilke
olarak kabul edilmesi, 1959 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu'na basvuru ile
baslayan siirecte bir doniim noktasidir. Avrupa Birligi (AB) iiyelik siireci, KSS’nin
gelisimi i¢in dnemli olarak kabul edilmektedir. Robertson, bu konuyla ilgili olarak “AB
tiyelik talebinin (...) Tirkiye’de KSS’nin dogasini degistirmesi beklendigi” seklinde bir
goriis ileri siirmektedir (2009: 627).

R. Seminur Topal ve Hande Giirdag in belirttigi gibi, Avrupa Birligi'nin tiim
tiyelerinin Topluluk Miiktesebati’n1 kabul etmesi bir zorunluluktur. Bir aday iilke olarak
Tiirkiye de AB ile kendi mevzuati arasindaki ayriliklar1 gidermeye ¢alismaktadir (2009:
349). Avrupali gelismis iilkelerin deneyimlerinin izlerini tasiyan AB diizenlemeleri,
KSS bakimindan oldukca ileri bir yaklasima sahip oldugundan Tiirkiye ve AB
arasindaki sozii edilen farkliliklarin giderilmesi yoniindeki girisimler ile tilkemizde KSS

baglaminda ilerlemeler kaydedildigini ileri siirmek miimkiindiir.

Ararat ve Gocenoglu'na gore, “Tiirkiye koklii bir degisim gecirmektedir (...)
Avrupa Birligi baglantili reform siireci katilimer demokrasi, yolsuzlukla miicadele,
insan haklari, sivil toplumun 6nemi gibi konulardaki giiclii vurgusu” ile belirtilen
doniistime katkida bulunmaktadir (2006: 6). Avrupa Birligi'ne liye olma amaci
dogrultusunda gergeklestirilen “(...) 2001 ve 2004 tarihli Anayasa degisiklikleri, 6liim
cezasinin kaldirilmasi, Hiikiimetin iskenceye karsi ‘sifir tolerans’ politikasi, ifade,
dernek kurma, din ve vicdan ozgiirliigiine iliskin pek ¢ok kisitlamanin kaldirilmasi,
DGM’lerin kaldirilmasi, kiiltiirel haklarin taninmasi1 konusunda kaydedilen gelismeleri”
(Ozer, 2008: 58) iilkedeki degisimin ayrintili bir goriiniimii olarak ele almak

mumkindiir.

Avrupa Birligi’ne tam iiye olma arzusu, Tiirkiye’de sivil toplum iizerinde de etki
yaratmaktadir (Ararat ve Gocenoglu, 2006: 6). AB’ye uyum siireci dahilinde 2004
yilinda kabul edilen 5253 sayili Dernekler Kanunu’nu, bu dogrultuda degerlendirmek
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miimkiindiir. igisleri Bakanhigi’nin 2010 tarihli Dernekler Mevzuati'nda Dernekler
Dairesi Bagkan1 Mustafa Yardimci bu konuda asagidaki agiklamay1 yapmustir:
“Uzun yillar iilkemizde giivenlik ve asayis problemi olarak algilanan ve
insammizin en temel haklarindan olan orgiitlenme ve dernek kurma hakki,
diinyadaki gelismelere bagli olarak beyana dayanan bir hak olarak kabul
edilmistir. Ayn1 zamanda sivil toplum kuruluslari, merkezi ve yerel idarelerin

yaninda {igiincii sektor olarak yonetim yapisimin yaninda yer almustir” (Igisleri
Bakanligi, 2010: 7).

Ozetle, STK’lara iliskin kurallarin yeniden tanimlanmasi, sivil toplum
kuruluglarinin ~ yoklugunda sosyal sorumluluktan s6z etmek de miimkiin

olmayacagindan biiyiik bir 6nem tasimaktadir.

KSS konusunda Avrupa Birligi ile iliskimize i diinyas1 ac¢isindan da deginilmesi
gerektigi diistinlilmektedir. Harry Flam’a (2004) gore Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'yle
olan ticari baglar1 gecmise dayanmaktadir ve hatta “AB, uzun bir siire i¢in Tiirkiye'nin
en Onemli ticaret ortagi olmustur” (Akt. Tirker, 2009: 412). Bu dogrultuda “Avrupa
pazarina hali hazirda odaklanmis ve bu pazarda iirlinlerini pazarlamak amaciyla ¢ogu
AB diizenlemesine uygun hareket eden Tiirk sirketlerinin” varligindan da soz edilebilir
(Tiirker, 2009: 412). Onemli bir siiredir Avrupa iilkelerine ihracat yapan bu Tiirk
firmalari, AB normlarinda tretim yapmaktadirlar. Anilan sirketlerin iiriin alaninda
sosyal sorumluluk agisindan diger isletmelere Onciiliik edebilecegini diisiinmek

mumkindiir.

Stratejik yonetimde bir dis c¢evre analiz araci olan PEST (Politik, Ekonomik,
Sosyal, Teknolojik) analizi, politik faktorler gibi yasal etkenleri de igermektedir.
Calisma kapsaminda KSS ile ilgili Tiirkiye’deki siyasi faktorlere bu agidan bakmak

mumkindiir.

Arzova’nin da belirttigi gibi Tirk hukuk sistemi, kurumsal sosyal sorumlulugu
sirketler i¢in yasal bir zorunluluk olarak tanimlamamaktadir (2009: 390). Bununla
birlikte Sermaye Piyasas1 Kurulu tarafindan ilan edilen Kurumsal Yonetim Ilkeleri’nin

sirketlere belli sorumluluklar yiikleyen bir kamu diizenlemesi olma niteligini tagidigini
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(Deren Van Het Hof, 2009: 20) s0ylemek miimkiindiir. 2011 senesinde degisiklige
ugrayan Kurumsal Yonetim Ilkeleri’nin Etik Kurallar ve Sosyal Sorumluluk béliimiinde
asagidaki madde yer almaktadir:
“Sirket, sosyal sorumluluklarina karsi duyarli olur; cevreye, tiiketiciye, kamu
sagligma iligkin diizenlemeler ile etik kurallara uyar. Sirket, uluslararasi
gecerlilige sahip insan haklarina destek olur ve sayg1 gosterir. Irtikap ve riigvet

de dahil olmak tizere yolsuzlugun her tiirliisiiyle miicadele eder” (SPK Tebligi,
2011: 13).

Kurumsal sosyal sorumlulugun SPK tarafindan genis kapsamli bir sekilde
tanimlandigin1 ifade etmek miimkiindiir. Bir baska deyisle sirketlerin ticari
sorumluluklarin yani sira ahlaki yiikiimlilikleri de dikkate alinmaktadir. Belirtilmesi
gereken diger bir konu da; insan haklarma verilen degerdir. Uluslararasi arenada
Tiirkiye'ye yonelik insan haklari ihlali elestirileri bakimindan bu durumun ayri bir

onemi bulunmaktadir.

Tiirkiye’de faaliyet gosteren tiim sirketlerin uymak zorunda oldugu kanunlar
bulunmaktadir. 4734 Sayili Kamu Ihale Kanunu, 3628 Sayilhi Mal Bildiriminde
Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu, 5346 Sayili Yenilenebilir
Enerji Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Uretimi Amagli Kullanimina Iliskin Kanun, 4077
Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu

yirlirliikte bulunan isletmelerle ilgili yasalardir (Balkhi ve Tench, 2009: 23).

193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 89. maddesinin KSS baglaminda dikkate
deger oldugunu sdylemek miimkiindiir. Genel anlamiyla vergi indirimi kosullarim
diizenleyen bu madde, sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk yatirimlarina vergi
anlaminda tesvik saglanmasi agisindan olduk¢a onemlidir. Ornegin 89. maddenin 5.
bendi asagidaki gibidir:

“(...) bagislanan okul, saglik tesisi ve (...) 0grenci yurdu ile ¢ocuk yuvasi,
yetistirme yurdu, huzurevi, bakim ve rehabilitasyon merkezi ile(...) yaptirilacak
ibadethaneler ve Diyanet Isleri Baskanlifi denetiminde yaygin din egitimi
verilen tesislerin insas1 dolayisiyla yapilan harcamalar(...) mevcut tesislerin

faaliyetlerini devam ettirebilmeleri i¢in yapilan her tiirlii nakdi ve ayni bagis ve
yardimlarin tamami”
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Ornek olarak verilen yasa bendinde, kanun koyucunun hayirseverligi destekleme
amaci giittiiglinii sdylemek miimkiindiir. Ancak burada belirtilmesi gereken bir nokta da
89. maddenin sadece yardimseverlik ile ilgili olmadigidir. Anilan maddede spor,
sponsorluk, sivil toplum kuruluslar1 ve diger birtakim konularda da diizenlemelerde

bulunmaktadir.

Belirtilen diger yasalar dogrudan sosyal sorumluluk ile ilgili olmamakla birlikte
bir firmanin nasil davranmasi gerektigini belirleyen “olmazsa olmaz” (sine qua non)
konular diizenlediginden KSS baglaminda biiylik bir 6nem tasimaktadirlar. Daha agik
bir sdyleyis ile sosyal sorumluluk mevcut kanunlarin Gtesinde yiikiimliiliikler olarak
kabul edildiginde vyiirlirliikkteki yasalar da igletmeler igin zaruri kosullarin somut

goriiniimii olustururlar.

Siyasi iktidarin kurumsal sosyal sorumluluk hakkindaki yaklagiminin 6nemli bir
politik etken oldugunu séylemek miimkiindiir. Se¢il Deren Van Het Hof, konuyla ilgili
genel bir bakis acgis1 saglayan ifadesinde “Tiirkiye’de 6zel sektdrii KSS faaliyetlerine
iten bir diger 6nemli etken olarak bu alanda artan kamu regiilasyonlar1” (2009: 20)
gosterilebilir demektedir. Tiirkiye’nin Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler Sozlesmesi’ne
imza atmasimi, OECD Cok Uluslu Sirketler Bildirgesi ve Uluslararast Calisma Orgiitii
Isyerinde Temel Ilke ve Haklar Deklarasyonu’nu kabul etmesini (Arzova, 2009: 378)
siyasal iktidarin KSS’ ye yonelik olumlu tutumlara sahip olduguna dair kanitlar olarak

degerlendirmek miimkiindiir.

Tiirkiye’deki kurumsal sosyal sorumluluk anlayisi ile ilgili olarak bu ¢aligmada
tizerinde durulmasi gereken son nokta; KSS’nin iilkemizde gelisim potansiyeli
oldugudur. Hopkins’e gore Tirkiye’de “sivil halk gruplarimin isletmelerin toplumsal
acidan sorumlu davranmalar1 yoniindeki talepleri ve karsiliginda isletmelerin de bu
talebi ticari faaliyetlerine dahil etmesi yoniinde karsilikli olarak birbirini destekleyen"
bir durumdan s6z etmek miimkiindiir. Bu baglamda Hopkins, bdlge halkini isletmelerle
kars1 karsiya getiren Bursa ve Bergama’ya iliskin iki Ornekle bu durumu
orneklendirmektedir. Her iki olayda da ydrede yasayan insanlar gevre kirliligine kars1

direniste bulunmus ve biiylik sirketlere karsi durus sergilemislerdir (2003: 207). Bu
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noktada Tiirkiye’de ¢evre hareketleri anlaminda son yillarda belirgin bir artis oldugu da
belirtilmelidir. “Tirkiye’de yerel sorunlar etrafinda bir araya gelen insanlarin
eylemleriyle sonuca gitmelerinin (...) basarili oldugu” (Kapikiran, 2010: 3) ciimlesinin
KSS’nin gelecegine yonelik anilan savi destekledigini ileri siirmek miimkiindiir. Cevre,
yerel toplumun gelecegi ile ilgili bir konu oldugundan yore halki igin biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle en temel anlamda sosyal sorumluluklarini yerine getirmeyen

sirketler aleyhine toplumsal muhalefetin arttigin1 s6ylemek miimkiindiir.

Ozetle giiniimiizde agirlikli olarak hidroelektrik veya niikleer santrallere kars
diizenlenen protesto hareketlerini Tiirkiye’deki cevresel duyarliligin somut goriiniimii
olarak kabul etmek miimkiindiir. Konunun geleneksel ve yeni medyada yer almaya
devam etmesi ile birlikte toplumun biling diizeyi de artacaktir. Bu baglamda yakin bir
gelecekte cevre alani disinda da isletmelere dair toplumsal beklentilerin yayginlastigi bir

ortamdan s6z etmek mumkiin olabilir.

Sozii edilen durum baglangicta iyimser bir 6ngorii olarak gortinebilir. Ancak bu
calismadaki Tiirkiye’de KSS’nin gelisimini etkileyen diger tiim olumlu faktorler
degerlendirildiginde isletmelere yonelik beklentilerin artmasi ulasilamaz bir hedef gibi
goriinmeyecektir. Paydaslarin sosyal agidan sorumlu olmasini sirketlerden talep etmesi,
diinyanin bagka bolgelerinde oldugu gibi Tiirkiye'de de KSS’nin gelismesine yonelik en
etkili yol olacaktir.

1.3. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK iLE ILGILI iKi KARSIT
GORUS

Kurumsal sosyal sorumluluk hakkinda iki karsit bakis acis1 bulunmaktadir (Shaw,
2009: 569). Bu iki goriisiin, yonetim yazininda ilk kez dile getirilmelerinin {izerinden
yillar geg¢mesine ragmen, bugilin bile gegerliligini devam ettirdigini sOylemek
miimkiindiir. Emma Wood ve Ian Somerville’e gore s6z konusu bakis agilar1 o kadar
kapsamlidir ki, isletmelerin sosyal sorumluluk anlayislarinin ¢ogunu, bu iki taban

tabana zit nokta “arasinda bir yerlerde konumlandirmak” miimkiin olacaktir. Dahasi, her
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iki anlayis bi¢ciminin de dogrulanabilmesi baglaminda gerekgeler saglayan faydacilik ve

Kant’in kosulsuz buyrugu gibi etik 6gretiler de bulunmaktadir (2008: 149).

Kurumsal sosyal sorumluluk hakkinda bu ¢ok tartisilagelmis goriislerin ilki; en
cok Milton Friedman ile anilmaktadir (Shaw, 2009: 569). “Isletmelerin esas
sorumlulugunun karlarin1 maksimize etmek seklindeki 6gretisi” (Basar ve Basar, 2006:
214) ile Friedman, 1970’de New York Times’da yayimlanan yazisinda sosyal
sorumluluk hakkindaki sozleri ile bakis agisin1 6zetlemektedir:

“(...) Sosyal sorumluluk esasen kollektivist bir kuramdan pek de farkli degildir
(...) ‘Kapitalizm ve Ozgiirliik’ adli kitabimda kavrami, 6zgiir toplumun 6ziinde
yikici olan bir 6gretisi olarak tanimlamig ve bu toplumdaki isletmenin yalnizca
bir sosyal sorumlulugu vardir demistim. Oyunu kurallarina gére oynadigi bagka
bir ifadeyle hile ve dolandiricilik olmaksizin kaynaklarmi kullandigi,
faaliyetlerini agik ve serbest rekabet iginde yliriittiigli siirece kar elde etmek”

(http://www.colorado.edu/studentgroups/libertarians/issues/friedman-
soc-resp-business.html).

Paydas yaklagimi, kurumsal sosyal sorumluluk baglaminda Friedman’in bakis
acist ile karsitlik halinde olan diger goriistiir (Wood ve Somerville, 2008: 149). Bu
yaklagimin baslica temsilcisi R. Edward Freeman’a gore; orgiitii etkileme potansiyeli
olan grup ve bireyleri odagina alan bu anlayis bi¢imi, s6z konusu grup ve bireylerin
beklentilerine cevap verme amaciyla gelistirilen “yonetsel davranisi” da kapsamaktadir
(Freeman, 2010: 48).

1.3.1. Isletmelerin Esas Sorumlulugunun Karlarim Maksimize
Etmek Oldugu Seklinde Ogreti

Kurumsal sosyal sorumluk, kavramin ilk kez kullanilmasindan beri iizerinde ¢ok
konusulan ve tartismalara yol acan bir konudur. R. Edward Freeman ve Bidhan
Parmar’a gore, Friedman’in New York Times’daki makalesi, kurumsal sosyal

sorumluluk karsit1 gorlisiin en 6nemli belgelerinden biri olarak kabul edilmektedir
(2010: 374).
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1970’lere kadar hakim olan Keynesyen anlayisin ¢okiisii ile neoliberal iktisat
politikalar1 egemen olmus ve bu duruma paralel olarak sosyal devlet anlayisinda
gerilemeler meydana gelmistir. James Arnt Aune’ye gore Keynesyenizmin ¢oziiliisii,
basta Avrupa’da olmak {izere sosyal demokrasinin gerilemesi gibi nedenler;
Friedman’in iktisadi anlamda niifuzunu daha da arttirmasina neden olmustur (2010:
207). Cahit Talas’in sozlerinin Friedman’in fikirlerinin etkisini gdstermesi agisindan
onemli oldugu diisiiniilmektedir: “Ozellikle seksenli yillardan bu yana ve Prof. Milton
Friedman’in liberalcilige ve kapitalist diizene Ovgli dolu diisiincelerinin diinyada
yayginliga ve oldukga genis bir onaya ulasmasindan sonra bir ikinci yeni liberalcilik

olayma tanik oluyoruz” (1993:3).

Neoliberal politikalar baglaminda kiiresellesmenin hakim oldugu giiniimiizde ise
Friedman, hala giincelligini ve etkisini korumaktadir. Bu duruma 6rnek olarak, New
York Times gibi diinya ¢apinda etkin bir gazetede Virginia Postrel “gerek kuramcilar
gerekse de politika yapicilarin  fikirlerini nasil  kabul ettigini” yazmaktadir
(http://www.nytimes.com/2003/11/06/business/economic-scene-with-milton-friedman-
s-ideas-now-accepted-theorists-policy-makers.html?pagewanted=all&src=pm).  Diger
bir o6rnek olarak, Forbes Dergisi’nde Timothy B. Lee’nin “bugiin yasasayd: diinya
ekonomisini nasil  kurtaracagi” seklindeki yorumunu vermek miimkiindiir
(http://www.forbes.com/sites/timothylee/2012/06/01/milton-friedman-would-be-

pushing-for-easy-money-today/).

Onceden de belirtildigi gibi KSS’nin en atesli muhalifi Milton Friedman olarak
goziikmektedir. Friedman, kurumsal sosyal sorumluluga karsi ¢ikmasina neden olarak
isletmeyi riske atabilecegini (Sethi, 1975: 60), sosyalizm ile ilgili oldugunu, sadece
insanlarin sorumluluk alabilecegini saymaktadir
(http://www.colorado.edu/studentgroups/libertarians/issues/friedman-soc-resp-

business.html).

Mesruiyet elde etmek isteyen isletmelerin, bu amaci gerceklestirmek i¢in sosyal
sorumluluk faaliyetleri yiiriittiiklerini sdylemek miimkiindiir. Ancak Sethi, Milton

Friedman ve Henry Manne gibi akademisyenlerin sirketin “6zel amacli bir kurulusg
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oldugunu ve belirlenmis alanini terk ederek kendisini riske attigini” diistindiiglinii
aktarmaktadir (1975: 60). Bagka bir ifade ile bu iki kurumsal sosyal sorumluluk karsiti
akademisyen, sosyal sorumluluk faaliyetleri sirketin ama¢ ve konusu ile ilgili
olmadigindan s6z konusu faaliyetleri yiirlitmenin sirketi zor durumda birakabilecegini

ifade etmektedirler.

Friedman kurumsal sosyal sorumlulugu, sosyalist zihniyetin kilik degistirmis hali
olarak gordiigliinden bu konuda oldukca ciddi elestiriler yapmistir. Literatiirde pek ¢ok
cevabin yoneltildigi Friedman’in sosyalizm benzetmesi asagida verilmistir:

“Isadamm, sadece kar1 degil sosyal sonuglar1 da dikkate alacagim dediginde
serbest tesebbiisii savundugunu zannetmektedir. Bu anlayisla faaliyet gosteren
isletme; toplumsal vicdaniyla istihdam saglama, ayrimcilig1 ortadan kaldirma,
cevre kirliligini Onleme ve bu arada reformcularin icat ettigi diger
yiikiimliiliikkleri de yerine getirme yoluyla ciddi sorumluluklar iistlenmektedir.
Betimlenen durum, isadamlari ¢ok ciddiye alinmasa da, saf sosyalizm
telkininden baska bir sey degildir”
(http://www.colorado.edu/studentgroups/libertarians/issues/friedman-
soc-resp-business.html).

Friedman’in iktisadi goriigleri kadar sosyal sorumluluk anlayisinin da
giincelligini korudugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin, Competitive Enterprise
Institute (CEI) ve Free Enterprise Action Fund (FEAF) gibi baz1 orgiitler, KSS’ye karsi
yeni bir cephe agmuslardir (Akt. Aune, 2007: 208). Ornegin, FEAF nin sitesine
tiklandiginda kurumun bir digeri ile birlestigi hakkinda haber almanin yani sira “Biiyiik
isletmelerin ~ Marksist-Sosyalizm  sirketine  bagli  kuruluslar olmamasi igin
gerceklestirdigimiz miicadelede bizden ayrilmayin” sozleri ile de karsilasilmaktadir
(http://www.freeenterpriseactionfund.com). Bu orgiitler, KSS’nin “kapitalizme kars1
gerceklestirilen sol goriislii saldirilart gizleyen bir sis perdesi” islevi gerceklestirdigini
iddia etmektedirler (Aune, 2007: 208). Bu savin Friedman’in anlayis1 ile paralellik

tasidigini ileri stirmek miimkiindiir.

Bu konuda dikkat ¢eken diger bir konu da Karl Heinrich Marx ve Milton
Friedman’in, kar elde ederek zenginlesmenin sirketler icin dogal bir gercek oldugu

hakkinda aymi fikirde olacagidir. Ancak birbirlerinden farklilagsacaklar1 nokta;
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isletmelerin toplumsal sorumluluklarina uygun hareket etmesinin Marx i¢in ihtimal dis1
olmasi, Friedman i¢in ise hi¢ de “istenilir” bir durum olmamasidir (Shaw, 2009: 570).
Baska bir ifade ile Marx ve Friedman’in ortak o6zelligi olarak isletmelerin sosyal

sorumlulugu hakkinda olumsuz tutumlar1 gosterilmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk ile sosyalizm arasinda yalnizca Friedman paralellik
kurmamaktadir. Bu konuda verilebilecek diger bir 6rnek, sosyal sorumlulugu “Yeni
Sosyalizm” olarak nitelendiren New York Times kose yazar1 William Safire’dir (Burke,
1999: 23). Safire, “Fikir Yazist; Yeni Sosyalizm” bagligiyla konu hakkinda su sekilde

bir agiklama yapmastir:

“(...) dinya solcular1 (...) yillarca ugrastiktan sonra, nihayet bir cevap
bulabildiler: Yeni Sosyalizm. Ekonomiye dogrudan y6n veremeyen solcular,
hiikiimetin vekilleri olarak davranmalari i¢in sirketlere baski yapmay1 onerdiler.
Sosyal sorumluluk kisvesi altinda yapilmak istenen genel ve mesleki anlamda
egitim, saglik, cevre ve giindiiz bakimu ile ilgili, oy verenlerin hi¢ de iistlenmeye
hevesli olmadiklari maliyetlerin basarilar1 kir ve temettiiler gibi gostergelerle
Olciilen sirketlere yansitilmasidir”
(http://www.nytimes.com/1996/02/26/opinion/essay-the-new-
socialism.html).

Friedman’in kurumsal sosyal sorumluluk aleyhinde belirttigi diger bir diigiince
de sorumluluk almanin yalmzca ger¢ek kisilere 6zgii oldugudur. Buna karsilik
Friedman’a gore isletme, tlizel bir kisidir ve bu niteligi ile bile *“(...) bir biitiin olarak
isletmenin sorumluluklarindan s0z etmek miimkiin degildir”
(http://www.colorado.edu/studentgroups/libertarians/issues/friedman-soc-resp

business.html).

Jacob Dahl Rendtorff, “biitiinliik” kavrami ile Friedman’in tiizel kisilerin
sorumluluk anlayisina agiklik getirmektedir (2011: 68). Bu noktada tiizel kisi ve
biitlinliikk kavramlarinin tanimlanmasi konunun anlasilmasi agisindan gereklidir. Tiizel
kisi, Iktisat Terimleri Sozliigii'ne gore “Bir¢ok kisiden olusan ve tek bir kisi sayilan
hukuki varlik”
(http://tdkterim.gov.tr/?kelime=t%FCzel+ki%FEi&kategori=terim&hng=md) olarak
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tanimlanirken biitiinliik ise; Merriam-Webster Sozligii’'ne gore “ahlaki veya sanatsal
degerleri igeren kurallar biitiiniine kesin bir baghlik”  (http://www.merriam-
webster.com/dictionary/integrity) olarak ifade edilebilmektedir. Friedman’a gore hukuki
bir varlik olan islemenin ahlaki biitiinliilk baglaminda degerlendirilmesi miimkiin degil
iken buna karsilik bireyin; sahip oldugu “0zgiir irade, biling” ve ahlaki davranisa
yonlendiren niyet nedeni ile ahlaki sorumluluklart olan bir varlik oldugunu séylemek
miimkiindiir (Rendtorff, 2011: 68). Ozetle Friedman, tiizel kisilerin degil gercek

kisilerin ahlaki sorumluluklarin 6znesi olacagini ifade etmektedir.

Sirket yoneticisinin igletme sahiplerine karst sorumlulugunu Friedman, “yasa ve
ahlaki geleneklerde somut ifadesini bulan toplumun temel kurallarina uyma kaydi ile
cok para kazanmak”
(http://www.colorado.edu/studentgroups/libertarians/issues/friedman-soc-resp
business.html) seklinde ifade etmektedir. Bu ciimle, Friedman’in etik bir anlayisa sahip
oldugunu gostermektedir. S6z konusu anlayis, teleolojik etik kuramlarindan faydacilik

yaklagimidir (Wood ve Somerville, 2008: 149).

Teleoloji  sozciigli, Felsefe Terimleri Sozligi’ne gore erekbilim
(http://tdkterim.gov.tr/?kelime=teleoloji&kategori=terim&hng=md) anlamina gelmekte
ve teleo ile logy sozciiklerinin birlesiminden olusmaktadir. Teleo, koken itibari ile klasik
Yunanca bir kelime olup “sonug” (http://www.encyclopedia.com/doc/1027-teleo.html)
anlamin1 tasimaktadir. Yaygin bir kullanimi olan logy ise; irdeleme, inceleme

anlaminda bir son ektir.

Bu yaklasimda 6nemli olan erismek istenilen sondur. Bagka bir ifade ile sonucun
insanlara yarar saglamasi istenmektedir. Berrin Filizoz’e gore, ahlaki davranigin
belirlenmesinde eylemlerin olasi neticelerini géz Oniinde bulundurmayi gerektiren
faydacilik yaklasimi, en fazla sayida insanin mutluluga ulagsmasini veya acidan uzak
durmasini amag¢ edinir (2011: 16). Siyaset bilimi, iktisat, isletme ve diger pek ¢ok
disiplinde etkili olmus bu ahlaki yaklasim, Philip Seib ve Kathy Fitzpatrick’e gore iki
ana nedenden dolay1 elestirilmektedir. Bunlardan ilki faydacilikta, ahlaki eylemin

yaratacagl “hazzin tiiriindense miktarina” daha cok Onem verilmesidir. Digeri ise;

61


http://www.merriam-webster.com/dictionary/integrity
http://www.merriam-webster.com/dictionary/integrity
http://www.colorado.edu/studentgroups/libertarians/issues/friedman-soc-resp-business.html
http://www.colorado.edu/studentgroups/libertarians/issues/friedman-soc-resp-business.html
http://www.encyclopedia.com/doc/1O27-teleo.html

toplumda amacin araci hakli ¢ikarmasi olarak da bilinen durumdur. Daha agik bir ifade
ile, olumlu bir durum s6z konusu oldugunda kuramdan, etik dist bir eylemi
mesrulastirmak i¢in bile yararlanilabilecegini sOylemek miimkiindiir (Seib ve

Fitzpatrick, 2006: 30).

Faydacilik yaklasimi dogrultusunda, bir isletme en fazla sayida insan lehine
sonuclar doguracak eylemlerde bulunmalidir. Friedman’a gore bu durum, ancak isletme
karmi en iist diizeye ¢ikarmak ile miimkiin olabilir. Michael E. Berumen’in aktardig:
sekli ile Friedman, ahlaki agidan sorumlu bulmadigi sirketlerin hayirseverlik gibi
toplumsal fayda saglamaya yonelik higbir faaliyette bulunmamasi gerektigini
sOylemektedir. Friedman’a gore, aksi sekilde davranan isletmelerde, yoneticiler “zaman
ve para” gibi kaynaklarini bosa harcayacaklardir. Bu durumda “toplumun genel ¢ikarlar1”
olumsuz yonde etkilenecektir clinkii sadece karin1t maksimize eden bir isletme, “en
biiylik sayida insana en biiyiik faydayi saglayabilir” (Berumen, 2003: 420). Milton’in
etik yaklasimini ortaya koyan bu climlenin faydaciligin temel prensibi oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Friedman’in sirket yoOneticisinin isletme sahiplerine karst sorumlulugu
kapsaminda belirttigi “yasa ve ahlaki geleneklerde somut ifadesini bulan toplumun
temel kurallarma uyma kayd1”
(http://www.colorado.edu/studentgroups/libertarians/issues/friedman-soc-resp
business.html) sozleri Carroll’a gore ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Carroll, insanlarin géz
ard1 ettigini diisiindiigii bu ifadenin “iktisadi, yasal ve ahlaki” beklentileri karsilama
amaci tagidigin1 sadece hayirseverlik faaliyetlerini digarida biraktigini diistinmektedir.
Ayrica bu durumu, bir ekonomist i¢in dogal bulmakta ve gilinlimiiz yoneticilerin
Friedman’in 6ngdrdiigiiniin aksine bu faaliyetleri destekledigini sdylemektedir (Carroll,
1991: 43). Bagka bir ifade ile Carroll yazinda ¢ogunlukla yer alan yargilarin aksine
Friedman’in sosyal sorumluluk anlayisinin diisiiniildiigii kadar aleyhte bir goriis

olmadigint ileri siirmektedir.
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1.3.2. Paydas Yaklasim

Paydas kavrami, 1963 yilinda Stanford Arastirma Enstitiisi’'nde ilk kez
kullanilmas ile literatiire girmistir. R. Edward Freeman ve David L. Reed ise “1983’de
paydas ve pay sahibi (hissedar) kavramlarimi kurumsal yonetisim baglaminda
karsilastirmiglardir” (Melé, 2008b: 63). Bu noktada paydasin, karsit goriis ile ilgili bir

kavram olan pay sahibi ile birlikte ele alinmasinin 6nemi vurgulanmalidir.

Glinlimiizde “paydas teorisinin mucidi” (http://www.capital.com.tr/saglikli-
buyume-paydastan-geciyor-haberler/23635.aspx) olarak kabul edilen Freeman, 1984°te,
Stratejik Yonetim: Bir Paydas Yaklagimi adli yonetim alanimi etkileyen kitabini
yayimlamigtir  (Melé, 2008b: 63). Sozii edilen kitaptaki paydas tanimi gecerliligini

halen korumaktadir.

Paydas teorisinin normatif bir teori olarak ele alinmasi; 1988 yilinda William
M. Evan ve R. Edward Freeman tarafindan yazilan Modern Sirketin Paydas Teorisi:
Kant¢t Kapitalizm adli makale ile ger¢eklesmistir (Melé, 2008b: 63). Evan ve Freeman,
s06z konusu makalede hissedarlarin 6ncelikli bir konuma sahip oldugu bir anlayistan s6z
etmektedirler. Bu gerek akademisyenler gerekse de yoneticiler tarafindan benimsenen
yaklasima gore; sirket paylarina sahip olmak, beraberinde birtakim “hak ve ayricaliklar1”
getirmektedir (Evan ve Freeman, 1993: 255). Bu bakis agis1, George D. Chryssides ve
John H. Kaler’e (1993) gore Friedman’in “vekalet goriisii” ile aym1 dogrultudadir (Akt.
Wood ve Somerville, 2008: 150). Yoneticilerin hissedarlarin vekilleri (temsilcileri)
olarak kabul edildigi bu anlayista, sadece pay sahiplerine karst sorumluluk soz
konusudur. Tam da bu nedenle kar1 arttirmak, hissedarin daha ¢ok para kazanmasina
neden olacagindan biricik amag¢ olarak gorilir (Wood ve Somerville, 2008: 150).
Yazinda vekélet ya da pay sahipleri teorisi olarak bilinen bu kuram, o6zellikle

sorumluluk anlayisindan dolay: ile Friedman ve Freeman’1 kars1 karsiya getirmektedir.

Aslinda belirtilen bu karsitlik hali, makalede de ifade edilmistir. Evan ve
Freeman, ¢alismalarinin amacini; “yonetsel kapitalizmin ¢ergevesinde, bu goriise karsi

iddialar ileri siirmek ve alternatif bir kuram olan modern sirketin paydas teorisinin
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iskeletini olusturmak i¢in Onerilerde bulunmak™ olarak tanimlamistir (1993: 255). Bu
sOzciigii, pay sahipleri ile ilgili yaklasimi belirtmektedir. Bagka bir ifade ile yazarlar,
modern sirketin zamana ayak uydurabilmesi i¢in yoOnetim alaninda bir zihniyet

degisikligi gerektigine isaret etmektedirler.

Paydas kavrami, Stanford Arastirma Enstitiisi’'nde kullanildigi hali ile
“yOnetimin sorumlu olmasi gereken tek grup olan pay sahipleri” anlamini tagimaktadir.
Bu baglamda kavram, “destek vermedikleri siirece kurulusun varligini siirdiirmesinin
miimkiin olmadig: belli gruplara” isaret etmektedir (Freeman, 2010: 31). Glinlimiiz i¢in

bu anlayisin gerekli olmakla beraber yeterli olmadigini séylemek miimkiindiir.

Paydas kavraminin en yaygin olarak bilinen tanimi, Freeman (1984) tarafindan
“(...) orgiitin hedeflerinin gerceklestirilmesini etkileyen ya da bu hedeflerin
gerceklestirilmesinden etkilenen grup ve bireyler” seklinde yapilmistir (Akt. Gossy,
2008: 6). Freeman, tanimin gerek¢esini aktarirken; kurulusun basarisini belirleyen, aktif
konumdaki gruplarin paydas olarak kabul edilmesinin anlasilir bir durum oldugunu
sOylemektedir. Ancak bu “tanimin simetrik” bir sekilde kurgulanmasini, diger bir
deyisle oOrgiitiin basarisindan etkilenen gruplarin da paydas kabul edilmesini “igletme
stratejisindeki olas1 sorunlar ve kurumsal sosyal duyarlilik” ile agiklamaktadir.
Freeman’a gore “20 sene Once” isletme eylemlerinden etkilenen gruplar, o giin
isletmenin basaris1 lizerinde s6z sahibi olmasalar da, olasi tesirlerine Onem
verilmediginden bugiin etkili olabilirler (Freeman, 2010: 46). Kurumsal sosyal
duyarlilik ise; bir isletmenin karar ve eylemlerinden “etkilenebilecek olan (digsal
maliyet yliklenebilecek) kesimlerin durumlarimin g6z Oniine alinmasi anlamina
geldiginden” (Aktan ve Borii, 2007: 20) bir isletmenin duyarli olabilmesinin 6n kosulu

Freeman’in paydas anlayisinit benimsemek olacaktir.

Kavramin 6zellikle halkla iliskiler agisindan 6nemli diger bir taniminda; birincil
ve ikincil paydaglar arasinda ayrim yapilmaktadir. Max B. E. Clarkson (1995), birincil
paydaslar “stirekli katilimi olmaksizin sirketin varligin1 devam ettiremeyecegi grup”
olarak ifade etmektedir. Buna gore birincil paydaslar; “hissedar, yatirimci, calisan,

miisteri ve tedarikgiler (...) ” olarak belirtilmistir. Clarkson ikincil paydaslari, “sirketin
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karar ve eylemlerini etkileyen veya bu karar ve eylemlerden etkilenen; fakat isletme ile
aralarindan dogrudan ticari bir iligski olmadig1 gibi sirketin varligini siirdiirebilmesi i¢in
de olmazsa olmaz bir nitelik tasimayan gruplar’olarak tanimlamistir. “Medya ve 6zel
cikar (baski) gruplar1” ikincil paydaslara verilen 6rneklerdendir (Clarkson, 1995: 106,
107). Burada ikincil paydaslarla ilgili olusabilecek bir yanlis yarginin 6nlenmesi
gerekmektedir. Firma ve ikincil paydaslart arasinda bir is iliskisi olmamasi veya s6z
konusu paydaslarin sirket i¢cin hayati bir 6neme sahip olmamas1 onlar1 etkisiz kilmaz.
Joep Cornelissen bu konuya, 6zel ¢ikar (baski) gruplar1 ve medya ornekleri iizerinden
aciklik getirmektedir. S6zii edilen paydaslar, isletmenin faaliyetlerinin nasil yiiriitiilmesi
gerektigi hakkindaki deger yargilari nedeniyle “kamuoyunu sirket leyhine veya aleyhine
seferber etme kapasitesine” sahiptirler. Cornelissen, lehine seferber etme kapasitesine
Johnson&Johnson’in Tylenol ilacin1 geri ¢agirmasi ornegini vermektedir (2004: 62).
Mark L. Mitchell’a (1989) gore “Amerikan is tarihinde benzeri goriilmemis bir sekilde
sadece basinda hakkinda 125 binden fazla haberin ¢iktig1” (Akt. Seib ve Fitzpatrick,
2006: 102) Tylenol, artik pek cok kisi tarafindan miadin1 doldurmus bir iiriin olarak
goriildiigiinii sdylemek miimkiindiir. Sirketin yonetim kurulu baskani James Burke’un
kendini bir “medya kisiligi” olarak konumlandirmasi, sik sik basin toplantilari
diizenlemesi ve sohbet programlarina katilmasi sirkete dair “gizlenecek bir sey yok”
mesajint vermistir (Seib ve Fitzpatrick, 2006: 102-103). Eger medya bir paydas olarak
bu mesaj1 inandirict bulmayip kamuoyunu olumsuz yonde etkileseydi sirketin, deyim

yerindeyse Uriiniiniin kaderine kars1 koymas1 miimkiin olmayacakti.

Freeman’a gore paydas yaklasimi “aldatici bir sekilde basittir” ¢linkii bir orgiitiin
paydaslarinin belirlenmesi kolay bir silire¢ olmakla beraber asil zor olan “paydaslarla
iliskilerin yonetimidir” (2010: 246). Ornek olarak, "Tasarruf et, iyi yasa" sloganiyla
faaliyet gosteren siipermarket zinciri Wal-Mart verilebilir. Jeffrey S. Harrison ve Caron
H. St. John’a (1996) gére Wal-Mart, miisterilerine uygun fiyatl {iriinler sunabilmek i¢in
tedarikcileri ile siki pazarliklar yapmaktadir. Wal-Mart’in paydaslarindan miisteriler,
isletmenin onlara karst sorumlulugunu bu baglamda yerine getirdigi konusunda
hemfikirken ayni diislincenin tedarik¢iler i¢in de gegerli oldugunu sdylenemez. Tam

tersine slipermarket zinciri, tedarikgileri ile olan iliskisinde “giiciinii kotiiye kullandigr”
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ve tedarikcilerin “calisanlarina makul iicret ddemesine engel oldugu gerekgesi ile
elestirilmektedir (Akt. Daft, 2003: 147-148). Ornekten de anlasilacag: iizere farkli

paydaslarin ¢atisan ¢ikar ve beklentilerine cevap verebilmek her zaman olas1 degildir.

Kurumsal sosyal sorumlulugun ger¢ek anlamda var olabilmesinin paydas
yaklasiminin toplumda egemen goriis olmasina bagl oldugunu iddia etmek miimkiindiir.
Is etigi ve insan haklari alaninda 6nde gelen bir isim olan Sir Geoffrey Chandler,
asagida belirtilen sozleri ile KSS baglaminda pay sahiplerinin egemen oldugu anlayisa
kars1 ¢ikarken bu goriisiin zittinda yer alan paydas yaklasimini desteklemektedir: “(...)
hissedarlarina para kazandirmak sirketin biricik amact oldugu siirece KSS, bir
yaniltmaca- ¢Oziim yerine ise yaramayacak bir goniillikk, 6tesine ulasilamayan bir
cikmaz sokak olarak kalmaya mahkiimdur. Bu kader degildir; ancak durumun degismesi
is diinyasinin daha iyi ve daha ileri goriislii bir liderlik anlayisini benimsemesi ile

olasidir” (Chandler, 2006: 68).

Andrew Stark’a gore (1994) paydas kurami, “kurumsal sosyal sorumluluk
alaninda ortaya ¢ikmis biiyiik olasilikla en popiiler ve etkili teoridir” (Akt. Matten, 2006:
16). Paydas teorisinin kurumsal sosyal sorumluluk yazinini derinden etkiledigi KSS ile
ilgili pek ¢ok akademik ¢alismada kurama gonderme yapilmasindan bile anlasilabilir.
Freeman ve digerlerine gore, Ozellikle KSS kavramlarinin netlige kavusup
islevsellestirilmesi dogrultusunda kuramdan siklikla yararlanilmistir (2010: 242). Evan
ve Freeman s6z konusu teori lizerinde ¢alisirken, yoneticilerin sirket hissedarlarina karsi
yiikiimliiliiklerinin egemen oldugu bir anlayisin degismesi gerektigini ifade etmislerdir.
Onlara gore yonetsel kapitalizmin canlandirilmasi; tiim paydaglarin isletmeyi giivenilir
olarak algiladigi bir anlayis ile miimkiin olacaktir (Evan ve Freeman, 1993: 255).
Freeman, bu ¢alismadan yillar sonra icerisinde “ulusal hiikiimetler, Avrupa Komisyonu,
Birlesmis Milletler, STK'lar, isletme okulu ve sirket yoneticilerinin” bulundugu
aktorlerin “kapitalizmin sivil toplumun Onemli bir pargast oldugu goriisiine” ilgi
duyduklarmi sdylerken (Hond vd., 2007: 6ns6z) bu ‘yeni’ kapitalizme de vurgu
yapmaktadir.
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Freeman, kurumsal sosyal sorumlulugun ‘“ana akim yonetim” anlayisinin
icerisinde yer almasinin; ancak farkli igletme okullarinin katkist ile miimkiin olacagini
ifade etmekte ve KSS’ye yeni bir isim vermektedir: “Kurumsal Paydas Sorumlulugu”
(Hond vd., 2007: 6ns6z). Bu noktada alt1 ¢izilmesi gereken bir durum da; kavramin
yaygin bir sosyal sorumluluk tanimi haline gelmis olan is yapis sekli dogrultusunda
ifade edilmesidir. Daha acik bir ifade ile Freeman’a gore, kurumsal paydas sorumlulugu,
isletmenin faaliyetleri ile ilgili bir kavramdir ve “Nasil deger yaratinz?” ve
“Birbirimizle ticaret yapariz?” gibi sorulara cevap vermektedir (Hond vd., 2007: 6nsoz).
Bu dogrultuda diger bir tanim da Magda Pieczka tarafindan yliriitiilen bir arastirma
sirasinda ortaya cikmistir: “Bir organizasyonun iyelerine olan yiikiimliiliklerinin
otesinde, tiim paydaslarina karsi bir sorumluluk anlayisidir” (Pieczka, 2006: 284). ifade
edilen sorumluluk anlayisinin nasil belirlenecegi onemli bir konudur. Anisya S.
Thomas ve Roy L. Simerly (1994), sosyal sorumluluk kavramini tanimlarken bu
meseleye de deginmislerdir. “Paydas ve ¢evrenin talepleri” (Akt. Daugherty, 2001: 392)
bu konuda isletmeye yol gosterebilir. Daha agik bir ifade ile sirketin sosyal sorumluluk

anlayis1 paydaslarin beklentileri dogrultusunda saptanacaktir.

Donna Wood’un kurumsal sosyal sorumluluk hakkindaki goriislerinin “paydas
kurami ile dogrudan iligkili” oldugu diistiniilmektedir. Buna gére Wood, kurumsal
sosyal sorumlulugun, isletmenin amacim1 pay sahiplerinin Oncelikli oldugu bir
zihniyetten “bazi biiyiik 6l¢ekli toplumsal ¢ikarlarin da dahil oldugu” bir sosyal anlayisa
dontistiirdigiinii “agik bir sekilde* ileri siiren ilk kisidir (Freeman vd., 2010: 242). Pay
sahiplerinin disindaki ¢ikarlarin da géz oniinde bulundurulmasi, ancak paydas yaklagimi

ile mimkiin olabilmektedir.

Akademik literatiirde iki karsit anlayis olarak genis yer bulan pay sahipleri ve
paydas teorilerinin karsilastirilmasinda kuramlarin ait oldugu bilim dallar1 da
kullanilabilmektedir. Freeman ve digerleri konu ile ilgili olarak “(...) paydas teorisi
ticaret, deger yaratimi ve yonetim ile iligkilidir. Ancak ekonomi gergek is diinyasinda
deger yaratimiyla ilgili degildir. En iyi durumda iktisat, piyasalarin is diinyasinin
varolan durumu yerine tahmini hedefler iizerine kurulu ideallestirilmis ve soyut bir
goriiniimiinii verebilir” (2010: 12) seklinde agiklama yapmustir. Yazarlar, pay sahipleri
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kuramu iktisadi bir teori, Friedman’in ise bir ekonomist olmasindan hareketle boyle bir
yorumda bulunmuslardir. Baska bir ifade ile durum, ekonomi biliminin isletme

yonetimi bilimine kiyasla daha teorik bir yapiya sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

Freeman ve digerlerinin, bu iki goriisiin ortak noktasini da bulmaya calistiklarini
ifade etmek miimkiindiir. “Friedman ile kapitalizm ve is diinyasinin sosyal sorumluluk
hakkinda olmadig1 goriisiinde birlesmekteyiz” (2010: 12) sozlerinin bu duruma bir
ornek olusturdugu diistiniilmektedir. Ayrica stratejik bir yonetim kavrami olan paydas
yaklagiminin tiim isletmeler i¢in temel gaye olan kar elde etmeye karsi bir durus
sergilemesi de diisiiniilemez. Bu nedenle Freeman ve digerlerinin asagida verilen sozleri
paydas yaklagiminin bu amaca ulagsmada nasil katki saglayacaginin bir agiklamasi
olarak nitendirilebilir: “Bu farkliliklara ragmen, inaniyoruz ki Friedman'm hissedar
degerini azamilestirmeyi hedefleyen yaklasimi, paydas teorisi ile uyumludur. Sonucta,
paydas cikarlarini tatmin etmek siirdiiriilebilir bir deger maksimizasyonu saglamanin tek
yoludur” (2010: 12). Benzer bir sekilde; paydas yaklasiminin benimsenmesinin, pay
sahipleri  yaklasimmin ortadan kalkacagi anlamina gelmedigini de Onemle
vurgulamaktadirlar. Burada sdylenmek istenen temel nokta, hissedarlarin da bir paydas

olarak paydas yaklagimi igerisinde yer alacagidir (Freeman vd., 2010: 242).

Ahlaki diisiincenin temelde teleolojik ve deontolojik etik gibi iki yaklasimdan
olustugunu sdylemek miimkiindiir (Curtin ve Boynton, 2001: 411). Teleolojik etik, bu
calismanin pay sahipleri anlayis: ile ilgili boliimiinde incelendiginden burada {izerinde
durulmayacaktir. Deontolojik etik ise; kokeni Yunanca olan deon (géorev) ve logos
(bilim) so6zciiklerinden olusmustur (Berumen, 2003: 65). Genel olarak bu yaklagimda
ahlaki eylem, "sadece eyleminin kendisinin dogru veya yanlis olup olmadigina"
dayanarak degerlendirilir. Bu anlayis, teleolojik yaklasimda oldugu iizere eylemlerin ne
kadar kisiyi hazza ulastirdig1 veya sonucun kag insan i¢in iyi oldugu gibi konular yerine
“(...) eylemlerin insan davraniginin kabul edilebilir standartlarina ne Ol¢lide uygun
oldugunu goz oOniinde bulundurur” (Seib and Fitzpatrick, 2006: 32). Deontolojik
yaklagim Sevki Ozgener’in (2009) belirttigi {izere, “Kant ahlaki, haklar teorisi, adalet

teorisi ve relativist teoriler” gibi kuramlar1 kapsamaktadir (Akt. Filizoz, 2011: 17).
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Deontolojik etik yaklasimin temellerini attig1 diisiiniilen, en 6nemli temsilcisi
Immanuel Kant’tir. Kant’a gore ahlaki ilkelerin belirlenmesinde “sadece usun (akil)
kullanilmas1” yeterlidir. Eylemlerin ne gibi sonuglar doguracagini1 bilmek ise gerekli
degildir. Kant’a gore eylemin ahlaki degeri olmasi, ancak bir kisinin “iyiniyet veya
gorev duygusu ile hareket etmesi” ile miimkiindiir. Kant’in kosulsuz buyruk (kategorik
imperatif) kavrami bu noktada 6nemli bir yer tutmaktadir (Akt. Fisher, 2008: 141).
Kosulsuz veya kesin buyruk olarak da anilan bu kavram, en temel anlamu ile bir ahlak

yasasinin varligina isaret etmektedir.

Kosulsuz (kesin) buyruk Kant tarafindan "iki ayr1 ancak birbirini destekleyen
formiilasyonlarla" tanimlanmaktadir: “Evrensel bir yasa olmasini istedigim (arzu
ettigim) maksim dogrultusunda hareket etmenin disinda asla eylemde bulunmamaliyim
(...) Her an insanliga davranir gibi eylemde bulun (...) Asla sadece bir ara¢ olarak degil

fakat daima amacin kendisi olarak” (Akt. Somerville, 2004: 134).

Dienhart (2000) da inceleme kolaylig1 saglamasi acisindan Kant’in kesin buyruk
“formulasyonunu iki versiyon” halinde diizenlemistir. Bunlardan ilki “Bir eylemin
ahlaki olmasi, sadece bu sekilde hareket etme nedeninizin herkesin uygulayabilecegi bir
kural haline gelebilmesi ile miimkiindiir” (Akt. Somerville, 2004: 134) seklindedir.
Diger bir deyisle eger eylemin O0znesi, nesne oldugunda kendisine de bdyle
davranilmasini arzu ediyorsa, sozii edilen eylem etiktir. Dienhart’in diger versiyonu ise;
“Insanlar1 sadece sonuca ulasmanin bir araci olarak kesinlikle kullanmayn, kendinize
ve bagkalarina her zaman sonsuz degere sahip varliklar olarak yaklasgin” (Akt.
Somerville, 2004: 134) olarak ifade edilebilir. Kisiye kendi Onemini gdstermenin
yaninda digerlerinin de insan olmaktan kaynaklanan degerini vurgulamasi, versiyonda
insana saygi anlayisinin merkeze alindigini ortaya koymaktadir. Umit Berkman ve
Mahmut Arslan bu duruma 6rnek olarak, “Kant¢1 yaklagim bir isletmenin caliganlarina
saglayacagi saglik ve gilivenlik gibi hizmetleri, insanlara saygi ilkesinin geregi olarak

goriir” demektedir (2009: 35).

Kantgr yaklagimin, paydas teorisinin argiimanlarii destekledigini ilk kez ileri

siren Evan ve Freeman olmustur. Onlara gore: “(...) bu kavrami, Kant¢1 yaklagim
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dogrultusunda revize etmemiz gerekir. Yani paydas gruplarinin her biri amaca hizmet
eden bir ara¢ olarak kullanilmama hakkina sahiptir ve bu nedenle de menfaat sahibi

olduklar sirketin gelecekteki yonii belirlenirken, katilim gostermeleri gerekmektedir”

(1993 255).

Bu durumun somut 6rnegi olarak; Sermaye Piyasast Kurulu (SPK) Kurumsal
Yonetim Ilkeleri’ne (KYI) uyum derecelendirmesi verilebilir. Pay sahipleri, kamuoyunu
aydinlatma ve seffaflik, menfaat sahipleri ve yonetim kurulu olmak iizere
derecelendirme, dort Olgiit ilizerinden gergeklestirilmektedir. Bu noktada menfaat
sahiplerinin yonetime katilmi1 ve sosyal sorumlulugun; menfaat sahipleri
derecelendirmesi kapsaminda yer alan alt dlgiitler oldugu belirtilmelidir. KYI uyum
derecelendirilmesi konusunda ilk Tirk derecelendirme sirketi olan SAHA, menfaat
sahipleri uygulamasinda en basarili olan sirketi asagida belirtilen Ozellikler ile
aciklamaktadir:

“(...) Menfaat sahipleri ile ilgili uzun donem iligkileri etkileyecek sorunlu
iliskiler olduguna dair bir kanit yoktur (...) Isyerinde yasal gereklilikler
dogrultusunda sendika vardir; (...) Ise alma, yiikselme, iicret-prim belirleme
prensipleri yazili sekilde ortaya koyulmus, ayirimcilik reddedilmistir. Tedarikei
ve miisteriler sirketin politikalari, hedefleri, stratejik kararlar1 hakkinda

zamaninda iyi bicimde bilgilendirilmekte, sikdyetler geregi gibi incelenmekte
ve dosyalanmaktadir” (http://www.saharating.com/Page.aspx?Pageld=34).

Jacquie L'etang, sosyal sorumlulugun “kurumsal vicdan” kavrami ile
0zdeslestirilmesine kars1 ¢ikmaktadir. O’na gore bu 6zdeslestirilme, normatif bir nitelik
tagir ve kanitlanamaz. Ayrica bu durumun, Kantgr bir bakis acistyla ahlaki olmadigini
da ileri siirmektedir ¢iinkii ahlaki davranisin temelinde “kisisel ¢ikar” yatmaktadir.
Bagka bir ifade ile belli bir amaca ulasabilmek adina “gilincel bir sorundan
yararlanilmas1” s6z konusudur (L'etang, 2004: 177). L'etang, kurumsal sosyal

sorumlulugu Kante1 bir bakis agisiyla ele aldig1 bu ifadeleri ile elestiride bulunmaktadir.
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IKINCI BOLUM
KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK ALANLARI VE ILETISIMI

2.1. KSS ALANLARI VE ILETiSIMi ARASINDAKI ILiSKi: KSS
STRATEJISI

Kurumsal sosyal sorumluluk alanlari, isletmenin sorumlu oldugu ve katkida
bulunulmast beklenen konular olarak ifade edilmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk
iletisiminin etkin bir sekilde gerceklestirilmesinin, KSS alanlar1 ve iletisiminin
birbiriyle yakindan iliskili oldugunun kabul edilmesine bagli oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Genel anlamda iletisim kampanyalarinin planlanmasinda arastirma, ilk
basamagi olusturmakta ve bu asamada paydas beklentilerinin belirlenmesi
ongoriilmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk iletisim siirecinin de paydas beklentileri
dogrultusunda KSS alaninin tanimlanmasi ile baslamasi gerektigini ileri siirmek

mumkindiir.

Shuili Du ve digerlerine gore, sirketlerin sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
yeterince bilinmemesi kadar s6z konusu faaliyetlerin farkinda olan kisilerin de konuya
sliphe ve elestiri ile yaklagsmasi, etkili bir KSS iletisimine olan ihtiyac1 ortaya
koymaktadir. Yazarlar, KSS iletisiminin etkinligini arttirmak adina “mesaj icerigi” ya
da “iletisim kanallar1” gibi spesifik faktorlere iliskin karar verilmesinden 6nce sosyal
sorumluluk baglaminda hangi konulara odaklanilmasi konusunda bir stratejinin
olusturulmasina dikkat ¢ekmektedirler (2010: 8-9). Klement Podnar da benzer bir
sekilde sosyal sorumluluk iletisiminde bulunmadan evvel paydas beklentilerinin
degerlendirilmesi ile belirlenen “KSS politikasinin”  gelistirilmesi  ihtiyacina
deginmektedir (2008: 80). Baska bir ifade ile sosyal sorumluluk alanlara iliskin
strateji lizerinde karara varilmadan KSS iletisiminin gerceklestirilmesi s6z konusu

olmayacaktir.

Kurumsal sosyal sorumluluk stratejisi, “(...) sorumlu davranigin hem sirket

icinde hem de disinda nasil yerine getirildigi” (Armstrong, 2012: 114) ile ilgili bir
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kavram olup ge¢miste, oOzellikle de Amerika Birlesik Devletleri’nde ¢ogunlukla
hayirseverlikle es tutulmustur (Cartland, 2010: 57). Aynt durumun iilkemiz i¢in de
gecerli oldugu belirtilmelidir. Ornegin Ender Yonet, hayirseverligin 1990’lar dncesi
Tirkiyesi’nde yaygin bir anlayis oldugunu belirtmektedir (2005: 256). Esasinda
hayirseverlik, bugiin de kurumsal sosyal sorumluluk baglaminda bir alt alan olarak
kabul edilmektedir. Bununla birlikte giiniimiiziin KSS stratejisinin, daha c¢ok sirket

faaliyetleri ile dogrudan iligkili bir sekilde tanimlandig1 da belirtilmelidir.

Januarius Jingwa Asongu tarafindan “tiim KSS faaliyetlerinin temel tas1 olarak”
nitelendirilen kurumsal sosyal sorumluluk stratejisinin (2007: 21) gelistirilmesinde bes
asamadan s0z etmek miimkiindiir. Bu asamalar; KSS alanlarinin tespit edilmesi, KSS
faaliyetlerinin kurum, paydaslar ve uygulanabilirlik ac¢isindan degerlendirilip
onceliklendirilmesi, KSS stratejisinin olusturulmasi ve onaya sunulmasi, strateji ile ilgili
olarak stirekli bilgi aktariminda bulunulmasi ve s6z konusu stratejiyi hayata gegirecek
olan calisanlarin egitilmesi olarak ifade edilebilir (Armstrong, 2012: 114). Anilan
asamalarin her birinin KSS stratejisi baglamindaki 6nemi tartisilamaz olmakla birlikte
ilk asamanin, KSS alanlar1 ile ilgili olmas1 sebebi ile iizerinde durulmasi gerektigi

diistiniilmektedir.

Michael Armstrong’a gore KSS uygulamalarina iliskin alanin tespit edilmesinde
kurum ve paydaslar acisindan bir degerlendirme yapilmalidir (2012: 114). Belirlenen
alanlardaki faaliyetlerin, istenen kurum imaj1 ile uyumlu olmasi ve paydaslar tarafindan
anlamli  bulunmasimnin uygulamalarin basarisina katkida bulunacagini séylemek
miimkiindiir. Rafael Bravo ve digerlerinin ifade ettigi iizere “son zamanlarda yapilan
aragtirmalar, kurum kimliginin bir unsuru olarak KSS’nin paydaslarin firma ile
O0zdeslesme  potansiyeli  gelistirme  acisindan  uygun” olup  olmadiginin

degerlendirilmesini amaglamaktadir (2012: 132).

Yukarida belirtilen aciklamalarin da isaret ettigi tlizere, KSS stratejisinin
belirlenmesi, sosyal sorumluluk iletisimi a¢isindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Ancak

Oonemine ragmen strateji gelistirmenin kolay bir siire¢ olmadig1 da ifade edilmelidir. Bu
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durum paydaslarin farkli istek ve beklentileri ile agiklanabilecegi gibi sosyal sorumluluk

alanlarmin genis kapsamli olmasi nedeniyle de yasanabilmektedir.

2.2. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK ALANLARI

2.2.1. KSS Alanlarina iligkin Teorik Bir Degerlendirme

Bu calismada incelenen toplumsal sorumluluk alanlarini igerdiginden kurumsal
sosyal sorumluluk yazininin 6nde gelen modellerinden Dort Boyutlu Sosyal Sorumluluk
Piramidi (1979, 1991) ve bu piramidin revize edilmis versiyonu olarak da kabul
edilebilecek Uc Alanli Yaklasim (2003) burada detayli olarak aciklanacaktir. Esasen
Mark S. Schwartz ve Archie B. Carroll’in revize edilen formiilasyon ile ilgili olarak sarf
ettigi “(...) modelin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini siniflandirmak i¢in daha
uygun bir yol ve kuramsal c¢erceve saglamayi amagladigi" sozleri (2003: 525) model

se¢imini destekler niteliktedir.

2.2.1.1. Carroll'ln Dort Boyutlu Sosyal Sorumluluk Piramidi

Carroll'a gore toplumun igletmelere dair beklentileri dort temel gruba ayrilabilir.
“Isletme performansmin iktisadi (ekonomik), hukuki (yasal), ahlaki (etik) ve ihtiyari
(istege bagl) kategorilerinden olusan” bu dortlii, sirketlerin ticari faaliyetlerini
stirdiiriirken sorumlu kabul edilebilecegi durumlarin tiimiinii karsiladigindan kendinden

onceki sosyal sorumluluk anlayislarina kiyasla oldukg¢a genis kapsamlidir (1979: 499).

Carroll'ln sosyal sorumluluk smiflandirmasi, is diinyasi1 yazininda en ¢ok yer
alan modellerden biridir. Belirsiz bir kavram olan KSS’yi herkesin kolaylikla
anlayabilecegi bir sekilde aktariyor olmasi ve sektorden bagimsiz tiim isletmelere

uyarlanabilmesinin bu sonucu dogurdugu diisiiniilmektedir.
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Modeldeki sorumluluk bilesenleri is diinyasi igin yeni kavramlar olmaktan
uzaktirlar; bu kavramlarin uzun bir siiredir sirketlerin yasamlarinda bulunduklarini
soylemek miimkiindiir. Bununla birlikte tarihsel bir bakis agisiyla konuya
yaklasildiginda ekonomik ve yasal kategorilerinin etik ve istege bagli sorumluluk
tiirlerinden 6nce dnem kazandigi belirtilmelidir (Carroll, 1979: 500; Carroll, 1991: 40).
Kiiresellesmeye bagli olarak is diinyasina iliskin beklentilerin giderek yiikseldigi
Ozellikle de isletmelerde yasanan yolsuzluklarin ortaya ¢iktig1 giinlimiizde; is ahlakinin

Oonemi gittik¢e artan bir konu haline geldigi vurgulanmalidir.

Her isletmenin temel sorumlulugunun basta ekonomik olmasindan hareketle
kategori olarak oOnceligi KSS'nin ekonomik bilesenine vermek gerekmektedir. Bir
isletmenin ana yiikiimliliigii, kazang elde etmek suretiyle talep edilmekte olan "mal ve
hizmetlerin" saglanmasidir (Carroll, 1979: 500). S6z konusu durumun, isletmenin var

olma nedeni olarak kabul edilmesi mimkiindir.

Ekonomik anlamda isletmelerin diger bir temel yiikiimliiligii ise yatirimeilarina
karsi sorumlulugudur. Charles Elad’in Carroll’in (1991) piramidinden hareketle
belirttigi gibi toplum, sirketlerin pay sahiplerine adil bir getiri saglamasin
beklemektedir (2010: 237).

Hissedarlara karsi sorumluluk, diger tim sorumluluk tiirleri gibi suistimal
edilebilmektedir. Giil Bayraktaroglu ve digerleri bu duruma Ornek olarak Goltas
Cimento’yu vermektedirler (2009: 10). Sirket, 2001 yilinda imal ettigi 31 bin 233 ton
klinkerin satisindan dogan gelire bilangoda yer vermediginden 2007 yilinda 2,5 milyon
lira ceza O0demeye mahkim edilmistir
(http://haber.gazetevatan.com/0/115454/2/Haber#.UCnpHEBjMTA). Pay sahiplerine
kars1 onlart devre dis1 birakmak yoluyla en temel yiikiimliiliiglinii ihlal eden Goéltas, bu

yolsuzluk nedeniyle tiim paydaslar nezdinde ciddi bir itibar kaybina ugramstir.

Isletmenin ekonomik gorevinin disinda kalan “rolleri ise bir temel varsayim”
tizerinden tanimlanir. Bu varsayim daha once de belirtildigi gibi kazang karsiliginda
iriin ve hizmetlerin iiretim ve satisina iligkindir (Carroll, 1979: 500). Carroll ayrica bu
konu hakkinda “(...) boyle olmamasi durumunda diger sorumluluklar tartismali bir hal
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alir” demektedir (1991: 41). Friedman gibi ekonomistlerin kurumsal sosyal sorumluluga
kars1 ¢ikmalarinin altinda da boyle bir kaygimin yattigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu
baglamda ekonomik yiikiimliiliigii bir 6n kosul olarak kabul etmek gerekir. Ancak bu

kosul saglandiginda bir sirketin diger yiikiimliiliikleri s6z konusu olabilir.

Hukuki sorumluluklar, isletmelerin ticari faaliyetlerini siirdiiriirken “kanun ve
yonetmelikler” olarak diizenlenen birtakim temel ilkelere uyma yiikiimliiliigii seklinde
ifade edilebilir (Carroll, 1979: 500). Patricia Park’a gore isletmeler, kurumsal sosyal
sorumluluk stratejilerini belirlemeden once s6z konusu ilkeleri degerlendirirler. Bu
noktada yasal yikiimliiliikklerin sadece faaliyet gosterilen iilke baglaminda degil

uluslararas1 kamu hukuku c¢ergevesinde de tanimlandigini belirtmek gerekmektedir
(2009: 35).

Yasal sorumluluklar ve etik arasinda bir paralellik kurmak miimkiindiir (Carroll,
1991: 41). Bu baglamda ahlak kavramina kisaca deginilmesi gerektigi diisiniilmektedir.
Oldukga popiiler ancak basit bir tanima gore etik; dogru veya yanlis, adil veya haksiz
gibi ikili karsitliklar arasindaki ayrimdir. Benzer bir sekilde hukuk da igerisinde is
yasaminin da bulundugu sosyal hayati diizenlerken, bu ikili karsitliklar1 kullanir. Bu
baglamda Carrol’a gore yasal sorumluluklar, kanun koyucularin adalet anlayisina gore
sekillenen ahlaki yaklagimlarinin yasalarla diizenlenmis halidir (1991: 41). Ancak
hukuki sorumluluklar kapsaminda maddi yaptirrmin s6z konusu oldugu da
vurgulanmalidir. Bagka bir ifade ile bir isletme, kanuni ytikiimliiliiklerini ihlal ettiginde

devlet giiciiyle itaat etmeye zorlanacaktir.

Son olarak, KSS piramidinde yasal sorumluluklarin iktisadi ytikiimliiliiklerden
sonra geldigi belirtilmelidir. Carroll adi gecen pozisyona yerlestirilmelerini "tarihsel
gelisimlerinin gostergesi" olarak aciklamakta ve bu yiikiimliiliiklerin zorunlu dogasi
geregi onlar iktisadi sorumluluklarla ayni konumda diisiinmenin miimkiin oldugunu

sOylemektedir (1991: 41).

Uciincii  olarak etik sorumluluklardan sdz edilecektir. Carroll, 1979’daki
caligmasinda bu sorumlulugu tanimlamaktansa, “(...) toplumun isletmeye dair yasal
gereksinimlerin 6tesinde beklentileri oldugunu ifade etmek yeterlidir demektedir (1979:
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500). On iki yil sonra yine Carroll tarafindan kategori sdyle tanimlanmigtir: “Ahlaki
sorumluluklar tiiketici, ¢alisan, hissedar ve yerel halk gibi paydaslarin dogruluk ve
adalet yoniinden kaygilarin1 gideren veya paydaslarin haklarina saygi duyulmasini ya da
onlarin korumasini amaglayan standart, norm veya beklentilere isaret etmektedir”
(Carroll, 1991: 41). Bu ahlaki sorumluluk taniminin, Freeman’in paydas anlayisindan
yararlandigin1 sdylemek miimkiindiir. Carroll’in her iki g¢aligmasi arasindaki fark,
Freeman'in paydas yaklasimi ile ilgili kitabin1 yayimladig1 senenin 1984 oldugu dikkate

alindiginda anlasilmaktadir.

Buchholtz ve Carroll da KSS Piramidi’nin paydas yaklasimi acisindan
degerlendirilebilecegini ifade etmektedir. Paydas modeli dogrultusunda piramidin her
kategorisinin farkli paydaglara agirlik verdigi belirtilmektedir. Bu baglamda iktisadi
sorumluluklar daha ¢ok pay sahipleri ve calisanlar1 ilgilendirirken, hukuki bilesenin
isletme sahipleri, calisan ve tiiketiciler i¢cin Oncelikli oldugu soylenebilir. Ahlaki
yiikiimliiliikler ise tiiketici, isgorenler ve son zamanlarda hissedarlar basta olmak iizere
tiim paydaslar1 alakadar etmektedir. Son olarak da hayirsever sorumluluklarin 6zellikle

yore halki ve ¢alisanlari ilgilendirdigi ileri siirtilebilir (2009: 46-47).

Paydas anlayisi ile ilgili belirtilmesi gereken diger bir nokta da, isletmenin etik
yaklasimi i¢in bu paydaslar1 bir baglangi¢ noktasi olarak kabul etmesidir. Pay sahipleri,
miisteri, yore halki gibi gruplarin endiselerini gidermek 6ncelikle s6z konusu kaygilarin
tespit edilmesini gerektirdiginden sirkette paydas taleplerinin siirekli izlenmesini

saglayan bir mekanizma olusturulmasi yerinde olacaktir.

Carroll’a gore ahlaki yiikiimliilikler sadece piramidin bu diizeyinde yer
almamaktadirlar. KSS bilesen sinirlarinin kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmasi olanakli
olmadigindan ilk iki kategori de etik 6geler icermektedir. Ancak toplumun ahlaki
beklentilerinin her birinin yasalar ile diizenlenebilmesi olanakli degildir. Bu yiizden
sirketlerin ayrica uymakla yiikiimli oldugu etik kaideler bulunmaktadir (1979: 500).
Bu noktada isletmelerin artan beklentiler nedeniyle yeni ahlaki sorumluluklarla bag

etme problemi yasadiklar1 da belirtilmelidir. Ozellikle de kiiresel Slcekte faaliyet
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gosteren firmalar icin durum daha da zordur. Pek cok iilkede faaliyet gdsteren bu

sirketler birbirinden farkli ahlaki beklentileri ayn1 anda yonetmek zorunda kalmaktadir.

Kapsami net olmayan ahlaki ylikiimliiliikkler herkesin iizerinde uzlasmaya vardigi
konular da degildirler. Ancak etik sorumluluklar konusunda ortak bir goriis birligine
varilmamasi igletmelerin ihlallerinden mesul tutulamayacagi anlamina gelmemekte, tam
tersi bu belirsizlik sirketlerin icerisinde bulundugu durumu daha da giiclestirmektedir

(1979: 500).

Ahlaki bilesenin "yasal sorumluluk kategorisiyle dinamik bir etkilesim iginde
bulunmas1” sirketler i¢in mevcut durumu daha da karmasiklastiran bir bagka gercektir.
Bagka bir ifade ile isletmeye dair herhangi bir ahlaki beklenti, yakin gelecekte yasal bir
diizenleme olma potansiyeline sahiptir (Carroll, 1991: 41). Ornegin, Tiirkiye'de
cevrenin ¢agdas bir olgu olarak kabul edilmesi gorece yenidir. Cevre ile ilgili gerekli
yasal diizenlemeler ancak 1980'lerde yapilmistir (Alica, 2008: 242). Cevre Kanunu’nun
1983°te kabul edildigi diisliniildiigiinde bu tarihten evvel kanunun Ongordiigi

yiikiimliiliiklerin etik beklentiler seklinde gerceklestigini sdylemek miimkiindiir.

Ahlaki  sorumluluklar ihlal edildiginde sirketler ciddi yaptirimlarla
karsilagmaktadirlar. Toplum, isletmeleri etik yiiktimliliiklerini yerine
getirmemelerinden otiirii cezalandirmaktadir. Ornegin, Nestle anne siitii yerine gecen
iriinlerinin deniz asir1 iilkelerdeki tanitim-pazarlama calismalari ile ilgili olarak ahlaki
baglamda cok ciddi bir sekilde elestirilmis ve Nestle iiriinleri tiiketiciler tarafindan

neredeyse tiim diinyada boykot edilmistir.

Kurumsal sosyal sorumluluk piramidinde yer alan son kategori, hayirsever veya
diger ad1 ile ihtiyari (istege bagl) sorumluluklardir. Isletmelere dair artan beklentiler,
sirketlerin hayirseverlik dogrultusunda faaliyetler gerceklestirmesine neden olmustur.
Carroll bu faaliyetleri 1979’daki calismasinda ‘“hayirseverlik amacgli katkilarda
bulunmak, uyusturucu problemi olanlara yonelik programlar diizenlemek, egitim
vermek, calisan annelerin ¢ocuklar i¢in kresler agmak gibi” (1979: 500) birbirinden

oldukca farkli 6rneklerle aciklamistir.
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1991 senesinde ise hayirseverlik kategorisi yine Carroll tarafindan kurumsal
vatandaslik kavrami iizerinden anlatilmaktadir. Andrew Crane ve Dirk Matten’e gore
ise kavram, cogunlukla yore halkina katkida bulunmay1 hedefleyen, en somut 6rnegini
toplumsal bagislarin olusturdugu isletmenin “goniillii rol ve sorumluluklarina™ isaret
etmektedir. Yazarlar, cogunlugun bu yaklagiminin kurumsal vatandashigin kisitl bir
goriiniimiinii yansittigini ileri siirmektedirler. Onlara gore Carroll’in anlayis1 da bu
dogrultuda degerlendirilmelidir (2007:71). Buna karsilik kurumsal vatandaslik
olgusunun isletmelerin 6zellikle de kiiresel firmalarin etkisini arttirmasi ile kapsamini

genisletmekte ve hayirseverligin 6tesinde bir anlam kazandig: ileri siiriilebilir.

Carroll’a gore "iyi bir kurumsal vatandas" olarak hareket eden isletmeler, sosyal
refahin arttirilmasi igin birtakim faaliyetler yiiriitiirler. Toplumun isletmelere dair
beklentileri “(...) insani program ve amaclar dogrultusunda parasal anlamda katki
saglanmasi, isletmenin bazi tesisleri gibi fiziki olanaklarinin sunulmasi ve is giiciliniin
s0z konusu program ve amacglara zaman ayirmasina firsat verilmesi” olarak ifade
edilebilir (Carroll, 1991: 42). Sorumluluk sahibi ve duyarli bir kurumsal vatandas olan
isletmenin anilan beklentileri karsilayarak calisanlarin da dahil oldugu paydaslar

nezdinde 1yi bir izlenim olusturacagini séylemek miimkiindiir.

Kurumsal vatandagligin temel bir unsuru olan c¢alisan goniilliigli giiniimiizde
yayginlagsmakta olan bir sosyal sorumluluk uygulamasidir. Bu dogrultuda faaliyet
gosteren sirketlerden biri Edmund M. Burke’nin de belirttigi gibi Lotus’dur. Firma,
calisanlarinin  goniilliiliik programlarina katilabilmeleri i¢in ayda bir giin izin
vermektedir (1999: 51). Bu konuda verilebilecek diger bir 6rnek de diinyaca iinlii araba
firmas1 Volvo’dur. Volvo’nun bayileri ise ¢ocuk kanserleri arastirmalarinda kullanilmak

lizere bagis toplanmasi icin ¢aba gostermektedirler (Seitel, 2011: 256).

Calisan goniilliiliigiiniin isletmelerin KSS yaklagimi agisindan da kritik bir rol
oynadig1 belirtilmelidir. Sirket elgileri olarak firmanin KSS anlayisin1 hayata gegiren
firma elemanlar1 igletme itibarin1 olumlu yonde etkileyebilecekleri gibi ona zarar da
verebileceklerinden goniilliiliik siirecinin  dogru yonetilmesi biiyiikk bir 6nem

tasimaktadir.
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Istege bagl sorumluluklar baglaminda herhangi bir faaliyetin bu kategoriye ait
olup olmadigimi anlamak i¢in ise; sirketin s6z konusu faaliyeti gergeklestirmemesi
durumunda nasil algilandigina bakmak gerekir. Bagka bir ifade ile, isletme boyle bir
girisimde bulunmadiginda sirketin, gayri ahlaki oldugu diisiinilmiiyorsa bu girisim
istege bagli sorumluluklar kapsaminda degerlendirilebilir (Carroll, 1979: 500). Bu
noktada hayirsever sorumluluklarin degersiz oldugu yoniinde olusabilecek bir yanlig
anlasilmanin da onlenmesi gereklidir. Kiiresel rekabet ortaminda isletmelerin ayirt edici
Ozelliklerinin rakipler tarafindan kolaylikla kopyalanabildigi bilinmektedir. Bu nedenle
giiniimiiz sirketlerinin rakiplerinden farklilasmasini saglayan ve kurum itibar1 tizerinde

olumlu etkisi olan hayirseverligin dnemli bir islev gordiigiinii sdylemek miimkiindiir.

Kurumsal sosyal sorumluluk literatiiriindeki temel yaklagimlardan biri olmasina
ragmen KSS piramidinin oldukga tartigmali bir konu oldugu da belirtilmelidir. Ozellikle

de hayrseverlik kategorisi, ¢ok elestirilmektedir.

Bu dogrultuda ilk olarak Carroll’in “ihtiyari (istege bagli) sorumluluk” (1979:
500) ibaresi degerlendirilmelidir. ‘Istege bagl’ ve ‘sorumluluk’ sdzciiklerinin yan yana
gelmesi kendi iginde ¢eliskili bir durum olusturur. Esasinda sorumluluk kelimesinin
sozliikteki karsiligi dahi anlam itibari ile uyumsuzlugu ifade etmeye yeterlidir. Ceza
Yargilama Yontemi Yasast Terimleri’ne gore sozciik, “uyulmasi gereken bir yargiya,
bir kural ya da yetkili istiin verdigi buyruga uyulmamasi iizerine suglu diigme durumu”
(http:/tdkterim.gov.tr/?kelime=sorumluluk&kategori=terim&hng=md) olarak
tanimlanmaktadir. Piramidin yasal sorumluluklar1 da kapsamasi nedeniyle hukuki
baglamda da gegerli olabilecek bir tanim segilmistir. Bu paralelde, sirketin ihtiyari
sorumluluklarin1 g6z ardi etmesinden dolay1 su¢lanmasi gerekir. Ancak bdyle bir sonug
s0z konusu olmadigindan gercek anlamda sorumluluktan bahsetmek miimkiin

goziilkmemektedir.

Aslinda Carroll, “(...) Belki de tiim bu beklentileri isletmenin kanaat ve
takdirine bagli olduklarindan sorumluluk olarak adlandirmak dogru degildir” (1979:
500), sozlerinden de anlasilabilecegi gibi kategorinin ismine iligkin ¢eligkili durumu

kabul etmektedir.
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Rendtorff ise, baz1 kimselerin istege bagli ve diger kategoriler arasinda kurulan
baglantinin net bir sekilde tamimlanmadigmna dikkat cektigini belirtmektedir. Istege
bagli sorumluluklarin ahlaki bilesen baglaminda kabul edilmesinin daha uygun

olabilecegi dogrultusunda bir soru da yonetilmektedir (2009: 142).

Nitekim hayirseverlik, etik kavrami ile yakindan ilgilidir. Ahlak (etik), 6nce de
belirtildigi gibi, dogru ve yanlis arasindaki ayrim olarak kabul edilebilmektedir. Bu
ayrim kapsaminda etik kurallara uyan bir isletmenin tercihini ihtiyaci olanlara yardim
etmek drneginde oldugu gibi dogrudan yana kullanacag: sdylenebilir. Porter ve Kramer
“kurumsal hayirseverligin saglayabilecegi rekabet avantajindan ¢ok az sirketin etkin bir
bicimde yaralanabildigini” belirttigi makalesinde (Akt. Buchholtz ve Carroll, 2009: 637)
dogru olan hareket tarzi olarak da nitelendirilebilecek birtakim Orneklere yer
vermektedir. Kurucularindan birinin {inlii yonetmen ve yapimci Steven Spielberg
oldugu Dreamworks SKG, Porter ve Kramer’in belirttigi gibi sosyo-ekonomik agidan
dezavantajli genclere mesleki egitim ve staj olanagi vererek onlarin eglence ve film
sektorlinde istthdam edilmelerinin saglanmasini amaglamaktadir. Egitime katkida
bulunmaya yonelik hayirseverlik faaliyetleri yiiriiten Apple ise okullara kendi bilgisayar
riinlerini bagiglamaktadir (2002: 9). Toplumsal faydanin gdzetilmesini hedefleyen
isletmelerin etik bakimindan dogru bir eylemde bulunduklarini séylemek miimkiindiir.
Bu dogrultuda isletmenin higbir hayirseverlik faaliyeti gergeklestirmeyerek pasif

kalmasi ise; ahlaki anlamda yanlis olarak degerlendirilmektedir.

Ayrica Islam ahlakinda énemli bir yere sahip olan "Insanlarin hayirlis1 insanlara
faydali olandir" hadis-i serifi isletmelere uyarlanabilir. Sosyal programlar araciligiyla
topluma katkida bulunan bu hayirli sirketler etik yiikiimliiliiklerini yerine getirmis

olacaktir.

Rendtorff’in ifadesine gore kurumsal sosyal sorumluluk piramidine yoneltilen
diger bir elestiri, modelin piramit seklinde betimlenmesi ile ilgilidir. Piramit formunun
(Carroll’in Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi asagida Sekil 1’de verilmistir)
sorumluluk kategorilerini biitiinciil bir sekilde yansitmadig: diistiniilmektedir (Rendtorff,

2009: 142-143). Schwartz ve Carroll ise kurumsal sosyal sorumluluk piramidi ile ilgili
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bu (Akt. Rendtorff, 2009: 143) ve diger elestirilere “Kurumsal Sosyal Sorumluluk: Ug
Alanli Bir Yaklagim” adli makaleleri ile yanit vermislerdir (Schwartz ve Carroll, 2003).

Iyi bir kurumsal Arzu edilen

vatandas ol.
Hayirsever

Ahléaka uygun Beklenen
davran.
Kanunlara uy. Gerekli

Karli ol. Gerekli

Ekonomik

(Akt. Schwartz ve Carroll, 2003: 504)

Sekil 1 Carroll’in (1991) KSS Piramidi
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2.2.1.2. Schwartz ve Carroll'm U¢ Alanh KSS Yaklasim
Bu eserde ekonomik, yasal ve ahlaki bilesenler ii¢ temel alan seklinde

modellendirilmistir. Hayirsever sorumluluklara ise; bu yeni formiilasyonda ayri bir
bilesen olarak yer verilmemistir. Ayrica model kapsaminda kullanilan sekil de
degismistir; sosyal sorumluluk alanlart piramit yerine Venn Semast {izerinden
gosterilmektedir. Belirtilen alanlarin her birinin Sekil 2°de de goriilebilecegi iizere bir
kiime olarak gosterildigi diyagramda “ili¢ temel alanin {ist iiste Ortlismesinden
kaynaklanan yedi kurumsal sosyal sorumluluk kategorisi” bulunmaktadir (Schwartz ve
Carroll, 2003: 503). Yukarida genel hatlariyla 6zetlenen bu makale, KSS piramidi
yaklagimina dair ileri siiriilen elestirilerinin bir kismmin 6zellikle de hayirseverlik ile

ilgili olanlarin hakli oldugunu ispatlar niteliktedir.

Sadece Etik

Ekonomik/

Yasal/ Etik

Sadece Yasal

Sadece Ekonomik

Ekonomik/

Yasal

(Schwartz ve Carroll, 2003: 509)

Sekil 2 Uc Alanli KSS Modeli
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Schwartz ve Carroll, “ayr1 bir hayirseverlik kategorisi kullanim1” alt baslig
altinda KSS baglamindaki bu oldukca tartismali konuya deginmislerdir. Yoneltilen
elestirilerin degerlendirilmesinin ardindan yeni yaklasim cercevesinde hayirseverlik
boyutunun durumu agikliga kavusturulmustur (2003: 505-506). Bu noktada s6z konusu
durumun isletme hedeflerini destekleme amaci giliden stratejik hayirseverlikle de
uyumlu oldugu belirtilmelidir.

“Yeni model, boyle bir kategorinin, var oldugunun kabul edilmesi halinde,
ahlaki ve / veya iktisadi sorumluluklar altinda toplanmasinin daha iyi olacag
yoniinde bir oOneride bulunmaktadir. Burada konumlandirilmalarinin ana
sebepleri(...) kuram ve uygulama boyutlarinda 'hayirsever' ve 'ahlaki' faaliyetler
arasinda ayrim yapmanin bazen zor olmasi ve (...) haywrseverlik faaliyetlerinin

yalnizca ekonomik ¢ikarlara dayali olarak gelistirilebilmesidir” (Schwartz ve
Carroll, 2003: 506).

Carroll ve Schwartz’in belirttigi iktisadi menfaatlere dayali hayirseverlik (2003:
506) baglaminda verilebilecek en iyi 6rnegin sponsorluk oldugu diisiiniilmektedir. Bu
dogrultuda Ronald D. Smith, ¢alisan goniilliigiinii de igceren bir sponsorluktan s6z
etmektedir. Diinya capinda bir telekomiinikasyon sirketi olan AT&T, 1996 yilinda 127
bin c¢alisganinin  her birine kendilerinin belirleyecegi goniilliiliik hizmetlerini
gerceklestirebilmeleri adina ticreti 6denmek kaydiyla bir giin izin vermistir. Sirkete 20
milyon dolara mal olan bu girisimde, “tek motivasyon 6zgecilik (digerkamlik) degildir.
AT&T, bu yonde hareket etmenin kendisine toplumda daha iyi bir konum ve potansiyel
olarak daha fazla kar elde ettirecegine inanmaktadir” (2008: 88, 89). Ornekten de
anlasilacagi iizere, sirket hayirseverlik faaliyetlerini karlilik gibi iktisadi menfaatlerini

gozeterek yiirlitmiistiir.

Kurumsal sosyal sorumlulugun piramit sekli ile betimlenmesi daha 6nce de
belirtildigi gibi Carroll’mn KSS modeline kars1 yoneltilen diger bir elestiri konusudur.
Schwartz ve Carroll’in yeni formiilasyonunda piramit yerine Venn Diyagrami’na yer

vermesi yoneltilen elestirileri hakli ¢ikarir gibi gériinmektedir.

Piramidin sekline iliskin Onceden olugmus yargilar, sosyal sorumluluk

bilesenleri arasinda bir dnem sirasi olduguna dair bir izlenim uyandirabilmektedir.
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Ormegin Hindistan’daki toplumsal tabakalasmaya iliskin kast sistemi, piramit seklinin
kullanilmastyla tasvir edilir. S6z konusu geometrik sekli inceleyen bir kisi, piramidin en
iist tabakasinda bulunan Brahmanlarin piramitteki diger smiflardan {istiin oldugunu

sOyleyebilir.

Schwartz ve Carroll’a gore piramidin zirve noktasindaki unsurun digerlerinden
daha Onemli olduguna iliskin yargi, hayirseverligin “en basta gelen alan” oldugu
yoniinde bir yanlis anlasilmaya neden olabilmektedir. Ayrica “piramidin tabaninda
bulunan iktisadi alanin en az deger verilmesi gereken KSS alan1” olarak goriilebilecegi
gibi Carroll’1n amagladiginin tam aksi bir sonug da ortaya ¢ikabilmektedir (Schwartz ve
Carroll, 2003: 505). Anilan bu nedenler, kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin tiim
boyutlartyla anlagilmasina yardime1 olacak farkli bir form benimsenmesine yol agmustir.
Schwartz ve Carroll’in belirttikleri gibi Venn Semasi’n1 bir KSS alaninin digerine gore
daha {istiin olabilecegi yoniinde bir yanlis anlasilmay1 6nlemek icin kullanmaktadirlar
(2003: 508). Sekil 2’de goriilebilecegi gibi kiimeler seklinde betimlenen KSS
alanlariin birinin digerinden farkinin bulunmadigi gibi, bu alanlar1 temsil eden
kiimelerin de birbirleri ile kesismesine olanak verilmistir. Bu kesisim noktalarinin
sorumluluklarin birden fazla alana ayni anda hitap edebilen niteligi geregi, modeli

gercekei kildigini soylemek miimkiindiir.

Ekonomik alan “sirketler {lizerinde dogrudan ya da dolayli olarak olumlu
ekonomik etkisi olmasi amaglanan faaliyetler” ile ilgilidir. “Kérm 1iyilestirilmesi
ve/veya hisse degerinin arttirllmasi amacini giiden her faaliyet” bu baglamda
degerlendirilir (Schwartz ve Carroll, 2003: 508). Olduk¢a genis bir yelpazeyi kapsayan
bu sorumluluk alanini yazarlar, isletmenin kazanclarmi arttirma yoniindeki niyeti
dogrultusunda tanimlamislardir. Baska bir ifade ile herhangi bir faaliyetin iktisadi bir
sonu¢ gozetilerek gerceklesmesi durumunda bu faaliyet, iktisadi alan dahilinde

degerlendirilecektir.

Schwartz ve Carroll’a gore yasal bilesen, {i¢ genel kategoriden olusmaktadir. Bu
kategoriler sirastyla; kanuni gerekliliklere uygun hareket etmek, sirket aleyhine

acilabilecek olas1t hukuki davalara karsi tedbir almak ve isletmeyi ilgilendiren ileride
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cikmas1 muhtemel yasalar1 goz oniinde bulundurmak olarak ifade edilmektedir (2003:
509). Yasal alanin bu yaklasim kapsaminda yiiriirliikteki bulunan kanuni mevzuata

uymanin ¢ok 6tesinde tanimlandigini séylemek miimkiindiir.

Yiiriirlikteki yasal mevzuata uyum gostermek olarak da adlandirilabilecek ilk
genel kategori; “pasif (edilgen), kisitlayici (engelleyici) ve firsatgr (oportiinist) olmak
tizere ¢ tlire” ayrilmaktadir. Edilgen isimli alt kategoride yasalara uyumlu davranmak,
bilingli bir kararin sonucu olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Bagka bir ifade ile igletme, bu
yonde bir niyeti olmamasina ragmen kurallara uygun davranmaktadir. “Yasal gereklilik
olmamasi durumunda bile” bir iirlinlin “glivenlik standardina” uyumlu bir sekilde imal
edilmesi bu konuya drnek olusturur (Schwartz ve Carroll, 2003: 509-510). Isletmenin
farkinda olmaksizin gereklilikleri karsiladig1 bu tiiriin gelistirilmesinin modelin ger¢ek

hayati yansitma amacina katkida bulundugu ileri siiriilebilir.

Birinci tiirtin aksine engelleyici alt kategorisinde sirket, uymasi gereken hukuk
kurallarinin farkindadir. "Cogunlukla goniilsiizce 6denen vergi, giimriik tarifeleri (...)”
gibi yiikiimlilikler, burada yer almaktadir. Cevre veya iriin givenligi ile ilgili
yonetmeliklere uygun liretim yapmak istemeyen bir sirketin herhangi bir yaptirimla
karsilasmamak i¢in kurallara uyum gostermesi bu dogrultuda bir 6rnek olusturur
(Schwartz ve Carroll, 2003: 510). Bugiin kiiresel sirketlerin hemen hemen hepsi bu
konuya biiyiik 6nem vermektedir. Hukuki yaptirimlara maruz kalmamak adina davranis
kodlarinda belli paydaslarini uyaran isletmelere rastlamak miimkiindiir. Bu duruma
ornek olarak Pirelli verilebilir:

“Bu belge genel anlamda yasa dis1 eylemleri destekleyen durumlar1 6zellikle
231/20011 sayili Yasal Karar altinda yer alan suglar1 Onlemek icin Pirelli
Grubu'nun Yoneticileri, Denetcileri, Miidiirleri, c¢alisanlari ve genel olarak
Pirelli Grubu adina ve/veya lehine ve/veya cikarina italya'da ve Italya disinda
faaliyet gosteren ya da bunlarla is iliskileri iginde bulunan herkesin ("Davranig
Kodu'nun Yonelik Oldugu Kisiler") uymasi gereken "Davramis Kodu’nu
icermektedir”

(http://www.pirelli.com/mediaObject/corporate/documents/common/code
_conduct/TR_Code_of_Conduct/original/TR_Code_of Conduct.pdf).
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Pirelli davranis kodunun hemen baslangicinda kanunlara vurgu yapilmasi

sirketin olas1 hukuki ihlallere kars1 6nlem aldigin1 géstermektedir.

Yasalarin 6ngordiigli sekilde hareket etme kapsamindaki son alt kategori
“oportlinizmdir”. Schwartz ve Carroll’a gore, “oportiinizm™ iki tiirlii gergeklesebilir.
Ilkinde sirket ekonomik durumunu iyilestirmek adma “mevzuattaki bosluklardan
yararlanmak” ister ve bunun igin dzel bir ¢aba sarf eder. Ikincisinde ise, isletme yine
kendi ¢ikarlarini g6z etmek adma “hukuki standartlarin yetersiz oldugu belli bolgelerde
faaliyet gostermeyi tercih eder”. Oportiinizmin tipik bir ornegini cevre, isgiicii ve
tilkketici mevzuatinin “daha gevsek” oldugu “gelismekte olan iilkelerde” ticari faaliyette
bulunmay1 tercih eden sirketler olusturur (2003: 510-511). Oportiinist bir anlayisla
hareket eden bazi kiiresel isletmeler, ¢cevre lizerindeki yikici etki yapmakla birlikte emek

sOmiirusini de neden olmaktadir.

Bu baglamda verilebilecek bir 6rnek, Giiney Afrika’da faaliyet gosteren ve
diinyanin en biiylik platin iireticisi Anglo Platinum’un bir istiraki olan Lonmin Sirketi
ile ilgilidir. Zaman Gazetesi’nin Dig Haberler Servisi’nin bildirdigi lizere Lonmin’in
madeninde ¢alisan iscilerin diisiik {icretleri protesto ettikleri grevde yasanan arbede
sirasinda polisin silahini ateslemesi ile 34 15¢1 Olmiistiir
(http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=1335022). Bu olay, 1914 yilinda
ABD’nin Colarado Eyaleti’nde Rockefeller Sirketi’nin komiir madeni is¢ilerinin grevi
sirasinda yasanan Ludlow Katliami’n1 hatirlatmaktadir. O giinlerdeki Amerikan
is¢isinin durumu ile giiniimiiziin Afrika is¢inin durumu arasinda bir paralellik kurmak
mimkiindiir. Biiyiik isletmelerin is¢iler aleyhine oportiinist bir anlayigla faaliyette

bulunmalar1 yeni bir olgu olmaktan uzaktir.

Yasalarin buyurdugu sekilde davranmayr takiben ikinci genel tiir olarak
“kacinma” diye adlandirilan kategoriye deginilecektir. Schwartz ve Carroll’a gore, "(...)
isletmenin thmalkér davranisindan kaynaklanabilecek mevcut ya da gelecekteki hukuki
davalari Onleme arzusuyla yerine getirilen sirket faaliyetleri” bu kapsamda
degerlendirilmektedir (2003: 511). Bu kategoride “"(...) sirketlerin kendi istegiyle

tehlikeli {iriinlerin imalatindan vazge¢cmesi, bazi iiriinlerini geri cagirmasi veya cevre
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dostu olmayan faaliyetlerine son vermesi" gibi ornekler sdz konusu olabilmektedir
(2003: 511). Isletmenin gelecekte olabilecekleri 6nceden 6ngdrmesi baglaminda
proaktif bir davranis sergilemesi olarak da yorumlanabilecek bu durum, {riin geri

cagirmalari ile ilgili olarak her zaman olumlu sonuglara neden olmamaktadir.

Yubo Chen ve digerlerinin {irlin geri c¢agirmalar ile ilgili calismasinda,
Amerikan Tiiketici Uriinleri Giivenligi Komisyonu’nundan elde edilen 1996 ve 2007
yillart arasindaki geri ¢agirma olaylar1 vaka ¢aligmasi yontemi ile incelenmistir. Sonug
olarak “(...) sirket ve iiriin 6zelliklerinden bagimsiz olarak, proaktif stratejilerin pasif
stratejilere gore firma degeri lizerinde daha olumsuz bir etkiye sahip" oldugu
bulunmustur. Yazarlar bu durumu friin geri ¢agirma ile ilgili haberlerin finans
piyasalarinda “Gnemli mali zararlarin bir sinyali” olarak goriildiigiini s6ylemektedirler.
Yatirimcilar igletmelerin proaktif davranmasini, firmanin bagka caresi kalmadigi icin
iriinlerini piyasadan toplatiyor yorumlamakta ve kendilerini korumak adina hisselerini
ellerinden cikarmaktadirlar  (2009: 214). Ozetle, isletmelerin yasal anlamda
karsilasabilecekleri sorunlar1 yonetmeleri sirketin gelecegi agisindan 6nem arz etse de

finansal bakimdan zarara ugramamalari i¢in temkinli olmalarinda fayda bulunmaktadir.

Ugiincii siniflandirma, "mevzuattaki degisiklikleri tahmin etme" ile ilgilidir. S6z
konusu tahminlerin 1g1ginda isletmeler, birtakim onlemler alirlar. Bu baglamda “(...)
sitketler; yeni yasal diizenlemelerin engellenmesi, degistirilmesi veya hizinin
yavaslatilmasi adina birtakim goniillii faaliyetlerde bulunabilmektedirler” (Schwartz ve
Carroll, 2003: 511). S6z konusu kategorinin onleyici nitelikte olmas1 nedeniyle halkla
iligkilerin konu yonetimi islevi ile iliskili oldugu diisliniilmektedir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde bir mesleki kurulus olan Konu Yonetimi Konseyi’nin internet sitesinde
s0z konusu oOrgiitiin kurucusu Teresa Yancey Crane ile yapilan bir konusmadan alinti
yapilarak konu yonetimi ile ilgili su ifadeye yer verilmistir:

“Konu yonetimi’ ibaresi 1976’da (...) Howard Chase tarafindan ortaya
konmustur. 1950 ve 1960'larda, (...) Chase, dis kuvvetlerin sirketler lizerinde
artan niifuzu karsisinda etkilenmisti. Bu dig baskilara yanit vermek igin,
CEO'lar siklikla Chase ve diger halkla iliskiler onciilerinden danigsmanlik

istemistir. Ancak danigmanlik talebi c¢ogunlukla; zarar verici basyazi
yayimlandiktan, cezai mevzuat kabul edildikten ve tiiketici boykotu diizenlenip
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protestocular on kapida biriktikten sonra gelmistir”
(http://issuemanagement.org/learnmore/origins-of-issue-management/).

Temel bir yonetim islevi olan konu yonetimi, hukuki anlamda da isletme lehine
birtakim Onlemlerin alinmasi acisindan etkili olabilmektedir. Sirketlerin hiikiimet
kararlarin1 etkilemesi baglaminda lobicilik faaliyetleri de bu islev dahilinde oldukga
onemli bir yere sahiptir. Ancak Vineeta Yadav’in da ilgili ¢aligmasinin sonucunda ifade
ettigi gibi lobi faaliyetlerinin gelismekte olan iilkelerde "6nemli bir yolsuzluk kaynagi

olabilecegi" (2011: 190) de unutulmamalidar.

Carroll'm 6nceki modeline "konvansiyonel, sonugsalc1 ve deontolojik olmak
lizere li¢ etik standartin" ilave edilmesi ile etik alan yeniden tanimlanmistir (Schwartz

ve Carroll, 2003: 511).

Konvansiyonel standartlar, Louis P. Pojman’a (1995) gore “etik gorecelik
(ahlaki rolativizm) adi verilen ahlaki felsefe” baglaminda ele alinabilir (Akt. Schwartz
ve Carroll, 2003: 511). Ahlaki gorecelik adindan da anlasilacagi lizere etik anlamda tek
bir dogruyu reddederken, ahlaki alginin 6zneye gore degisiklik gosterebilecegini ileri

siirer.

Sandra B. Rosenthal’e gore; etik degerler, evrensel olmaktan uzaktir. Buna
karsilik "kiiltiirel veya bireysel gorecelilik" olarak grup veya kisiler agisindan belirlenen
bir ahlaki siniflandirmadan s6z edilebilir (2008: 851). Bireysel gorecelikte “(...) ahlaki
ilkelerin bir kisi tarafindan kabul gérmesine dayanilarak hakli ¢ikarilmasi" s6z konusu
iken; diger tarafta kiiltiirel gorecelikte “etik prensipler, kiiltiirel kabul ile
mesrulastirilmaktadir” (Pojman ve Fieser, 2012: 16). James P. Neelankavil ve Anoop
Rai’nin gorecelik kavramini agiklamak icin kullandiklar1 “Roma’daysan Romalilarin
yaptigint yap” (2009: 19) ataséziinin bu duruma iyi bir Ornek olusturdugu
diistiniilmektedir. Ahlaki anlamda kiiltiirel kabul, belirli bir toplumun iiyeleri agisindan
neyin dogru ve neyin yanlis olduguna isaret etmektedir. Atasoziinde ima edildigi lizere
bir yabanci, 6rnegin uluslararasi bir sirket, ticari faaliyetini yiiriitiirken Roma’nin ahlaki

ilkeleri dogrultusunda davranmayi tercih edebilir.
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Bireysel rolativizm kavraminin, ahlak felsefesi agisindan dnemine ragmen bu
calismanin amacina hizmet etmemesi adi gecen konuya deginilmemesi tercihini
getirmektedir. Buna karsilik konvansiyonel (kiltlirel) gorecelik sosyal sorumluluk
baglaminda felsefi bir temel olusturmak amaciyla Schwartz ve Carroll (2003) tarafindan

kullanilmaktadir.

“Ahlakin sosyal dogasi1” olarak kabul edilebilecek bu kuram, toplumun; etik
degerlerin olusumunda etkisini vurgulamasi agisindan Onemlidir. “Pek c¢ok kisi
tarafindan dogru teori” olarak gosterilmesinin altinda da bu etki bulunmaktadir (Pojman
ve Fieser, 2012: 18-19). Bu dogrultuda P. Maria Christie ve digerlerinin (2003);
Hindistan, Kore ve ABD’deki sirket yoneticilerinin ahlaki tutumlarini karsilastirdiklari
calismalar1 6rnek verilebilir. Bu akademik ¢alismada yazarlar; “kiiltiiriin ¢esitli saibeli
ticari uygulamalar1 da kapsayan is etigi baglaminda isletme yoneticilerinin tutumlari
tizerinde gii¢lii bir etkisi” oldugu yoniinde bir bulguya ulagsmislardir (Christie vd., 2003:
284).

Schwartz ve Carroll sosyal sorumluluk baglaminda “(...) konvansiyonel
standartlar1 isletmenin diizgiin islemesi i¢in gerekli oldugu sekilde kurulus, endiistri,
meslek ya da toplum tarafindan uygun goriilen standart veya normlar” seklinde ifade
etmisgtir. Toplumun tiim paydaslart kapsayan bir evrensel kiime kabul edildigi bu
yaklasimda yazarlarin da teslim ettigi bir nokta vardir. Paydaslarin benimsedigi ahlaki
inan¢ ve degerlerin birbirinden farkli olmasi halinde ifade edilebilecek bu durumun
iistesinden gelebilmek i¢in yazarlar “davranis veya etik kodlarin1” isaret etmektedirler

(2003: 512). Bu noktada bir i¢ paydas olan calisanlar ile ilgili bir 6rnek verilebilir.

Ross Brennan ve digerlerinin belirttigi tizere, bu konu ile ilgili sdyle bir senaryo
diistiniilebilir. Orta 6lgekli bir firmanin satis midiirii, potansiyel bir miisteriye yalan
sOylemenin ¢alistig1 sirket adina bir isi almasina neden olacagimi fark etmistir.
Isletmenin 25 elemani bu is anlasmasi sayesinde ertesi yil da istihdam edilebilecektir.
Diger kosullarin dikkate alinmasi ile durum daha da karmasik bir hal almaktadir: bu
sekilde hareket etmek miisteriyi olumsuz ydnde etkilemeyecektir. Ikincisi, yalan

sOylenmedigi takdirde isi alacak olan rakip sirket kapasitesi nedeniyle, yeni bir
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miisteriye daha hizmet verebilecek durumda degildir. Isletme veya meslek &rgiitiiniin
davranis kodu tam da boyle bir durumda 6nem kazanmaktadir. Davranis kodlarinin pek
cogu “(...) acik bir sekilde yalan sdylemenin yasak oldugunu belirtmektedirler” (2011:
107). Aslinda davranis kodlar1 yukarida aktarildigi gibi ahlaki ikilemleri ¢6ziimlemede
kullanilmak {izere bir rehber niteligi tasimaktadirlar. Bir baska deyisle bu kodlar,
kosullar ne kadar zorlarsa zorlasin yapilacak en dogru hareketi gdsterme amacini

giiderler.

Belirtilmesi gereken diger bir konu da s6z konusu kodlar ile sadece sirket veya
meslek orgiitii kodlarinin kastedilmedigi; konvansiyonel standartlarin taniminda oldugu
tizere “endiistriyel, (...) veya uluslararasi kodlardan” da ayni amagla yararlanilabilecegi
yoniindedir (Schwartz ve Carroll, 2003: 512). Hem endiistriyel hem de uluslararasi koda
ornek olarak Uluslararas: ilag Ureticileri ve Dernekleri Federasyonu’nun (IFPMA)
Uygulama Kodu (2012) verilebilir. ilag endiistrisinin 6nde gelen sirket ve sanayi
birliklerinin iiyesi oldugu IFPMA’nin Genel Miidiirii Eduardo Pisani, belirtilen kodun
onsoziinde “tiim saglik sektoriinde yiiksek etik” standartlarin  uygulanmasinin
amaglandigini belirtmektedir

(http://www.ifpma.org/fileadmin/content/Publication/IFPMA_Code_of Practice 2012.
pdf).

Schwartz ve Carroll etik kategori kapsaminda sonugsalci (teleolojik) standarda
da deginmektedirler (2003: 512). Teleojik etik kurami ve bu teorinin alt kurami olan
faydaciliga ¢aligmanin pay sahipleri anlayisina dair boliimiinde yer verildiginden bu

kisimda iizerinde ayrintili durulmayacak, sadece bir 6rnek vermekle yetinilecektir.

Gelismekte olan diinyada faaliyet gosteren birgok kiiresel sirketin g¢evresel
yaklasimlar1 bu konuya 6rnek olarak verilebilir. Bu firmalar, iilkelerinde gegerli olan
kat1 ¢evre Olclinleri yerine faaliyet gosterdigi iilkede kirlilige yol acabilecek daha
gevsek standartlara uygun davranabilmektedirler. Bu noktada etik bir sorun ile karsi
karsiya kalinmaktadir. Ancak bu isletmeler, {ilke halkina "modern teknoloji kullanma"
sanst vermekle kalmayip isttihdam saglama araciligiyla da "iilkenin ekonomik

bliylimesine" katkida bulunduklarii faydaci bir temelde ileri siirebilirler (Neelankavil
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ve Rai, 2009: 21). Gelismekte olan bir iilkede ortaya ¢ikan bu durumdan hiikiimetin de
hosnut oldugu seklinde bir goriis ileri siiriilebilir. Maalesef bu durum, sirketlerin
endiistriyel faaliyetlerinin bedelini dogal ¢evre ve yerel halkin O6demesi ile
sonuglanmaktadir. Bagka bir ifade ile faydacilik, isletmenin tiim paydaslari i¢in her

zaman olumlu sonuglar dogurmamaktadir.

Schwartz ve Carroll’in KSS formiilasyonu dahilindeki son ahlaki yaklagim,
deontolojik standarttir (Schwartz ve Carroll, 2003: 511). Bu standart baglaminda
faydaciliktan farkli olarak "eylemlerin sonuglarindansa s6z konusu eylemlerin ahlaki
dogasina" onem verilir (Brennan vd., 2011: 107). S6z konusu standart bu c¢alismada
paydas yaklasimi konusunda ele alindigindan kavram, detayli bir bigimde
incelenmeyecek ve faydacilik baglaminda verilen 6rnek tizerinden 6lgilin agiklanmaya

calisilacaktir.

Neelankavil ve Rai’nin belirttigi gibi eylemin kendisinin degerlendirildigi
deontolojik yaklasima gore; gelismekte olan iilkenin cevre kriterlerine gore iiretim
yaparak kirlilige neden olan kiiresel sirket hatalidir. Ayrica bu standart kapsaminda
herhangi bir davranisin olumlu sonuglar dogurmasi da yapilan eylemi dogru

3

kilmamaktadir. Ornekteki sirketin “yiiksek istihdam” saglamasi veya “ekonomide
lyilesmeye” yol agmasi gibi olumlu sonuglar, c¢evreyi kirletme eylemini hakli

¢ikarmamaktadir (2009: 21).

Kiiresel igletmelerin yukarida verilen 6rnekteki gibi yanlis eylemlerinden dolay1
gelismekte olan diinyadaki paydaslarindan ¢ok az elestiri alacak olmasi, bu yaklasimin
onemsenmemesine yol acabilir. Ancak sirketlere yonelik elestiri bakimindan asil tehlike,
diinyanin  gelismis  bolgelerinden  gelmektedir. Ozellikle gelismis iilkelerdeki
tiketicilerin ~ etik  dist  uygulamalara karst son derece duyarli olabildigi
degerlendirildiginde deontolojik standarti benimsemenin diinya ¢apinda firmalar i¢in

Onemi daha iyi anlagilmaktadir.

Schwartz ve Carroll’in kurumsal sosyal sorumluluk yaklasimi dogrultusunda
belirtilmesi gereken son nokta; modelin yukarida belirtilen ekonomik, yasal ve ahlaki
alanin bir araya gelmesi ile olusmus farkli kombinasyonlar icermesidir. Sekil 2°de de
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goriilebilecegi gibi yedi adet KSS kategorisi seklindeki bu birlesimlerin “en ideal olan1”,
Venn Diyagrami’nda kiimelerin kesisimi ile gosterilmistir ve iic alandaki
“sorumluluklarin da es zamanli olarak yerine getirilmesi” anlamina gelmektedir
(Schwartz ve Carroll, 2003: 513). Ancak, ger¢ek hayatta bu durumla ¢ogu zaman
karsilasilmadigi da ifade edilmelidir.

Ekonomik, yasal ve ahlaki yiikiimliiliiklerin ayn1 anda karsilanmasi1 baglaminda
ABD’li perakende sirketi Wal-Mart 6rnek olarak incelenecektir. John Heinzl’a (1994)
gore, “Wal-Mart'in Kanada magazalarinda sigara satmaya son vermesi karari; ekonomik
kaygilar(...) mevzuat degisiklikleri beklentisi ve etik kaygilar tarafindan motive edilmis

gibi gortinmektedir" (Akt. Schwartz ve Carroll, 2003: 518).

Supermarket News adli haftalik sektdr dergisinin internet sitesinde yazilan bir
haber, Wal-Mart tarafindan her ii¢ alana da yonelik yapilmis agiklamalari igermektedir.
Lisa Saxton’in belirttigi lizere satisin durdurulmasi ile ilgili karar, isletmenin kendi
istegiyle verilmis bir karar olup herhangi bir resmi makamin zorlamasi s6z konusu
degildir. Wal-Mart Kanada Bagkani Bruce West’in ifadesine gore, isletmenin bu
yondeki takdiri sigara satisi ile ilgili “yapilacak olan yasal diizenlemelere sayg1 gdsteren
sagduyu ile alinmis ticari bir karar” olarak degerlendirilebilir
(http://supermarketnews.com/archive/wal-mart-dropping-tobacco-all-122-canadian-

stores).

Wal-Mart’in tercihinin ardinda ekonomik giidii oldugunu gosteren diger bir
aciklama ise; yine Saxton’in belirttigi lizere West’in “kararin sigara satis maliyetinin
yiiksekligi” ile de ilgili oldugu seklindeki sozleridir. Kurum sozciisii Edward Gould’un,
“Kanada tiitlin iriinlerinin az bir kar getirdigi” dogrultusundaki ifadesini
(http://supermarketnews.com/archive/wal-mart-dropping-tobacco-all-122-canadian-

stores) de iktisadi gerekg¢e olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Yasal alan baglaminda ise; West’in konu ile ilgili mevzuat degisikligini isaret
eden sozleri verilebilir. Ayrica bu haber kapsaminda yasal alanin digerlerine kiyasla

daha goriiniir oldugu diistiniilmektedir. Saxton’in Gould’dan aktardigina gore;
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“Tiitiine Olan Talebin Azaltilmas: Stratejisi ad1 verilen sigaray1 azaltmaya
yonelik programlar saldirgan bir tutum ile gelistirilmektedir (...) ve, ayni
zamanda, y1l sonuna kadar, Ontario eyaletinde bir eczanesi olan her perakende
kurulusunda tiitiin satisin1 yasaklayacak olan Yasa Tasarisi 119’un veya diger
adi ile Titin Kontrol Kanunumun vyiiriirlige girmesi beklenmektedir”
(http://supermarketnews.com/archive/wal-mart-dropping-tobacco-all-
122-canadian-stores).

Wal-Mart’in kurum sozciistiniin sozlerinden de anlasilacagi lizere yasanin yakin
bir zamanda ¢ikmasi beklenmektedir. Bu baglamda isletme, mevzuat degisikliginden
once harekete gegmektedir. Bu baglamda Wal-Mart’in proaktif bir davranis sergiledigi

ileri striilebilir.

Son olarak, Wal-Mart’in etik alana yonelik agiklamasina yer verilecektir.
Saxton’in yine Gould’dan aktardigina gore; “Bu eylemin arkasindaki diisiince, saglik ve
esenligi gelistirmek i¢in tasarlanmis yerlerde sigaralarin satilmamasi gerektigine dair
inangtir” (http://supermarketnews.com/archive/wal-mart-dropping-tobacco-all-122-

canadian-stores) ciimlesi bu yonde ele alinabilir.

Ahlaki nedenin kurum sozciisii tarafindan vurgulanmasi olduk¢a 6nemlidir.
Yapilan bu vurgunun etik alanin toplumun goéziinde en olumlu algiya sahip alan
olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ote yandan diger alanlarin kamuoyu
nezdinde bu denli kabul gormesi miimkiin degildir. Ahlaki gerekgeler kisisel ¢ikarin 6n
planda oldugunu diistindiirebilir; buna karsilik yasal sebepler isletme tarafindan

zorunluluk olarak yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliikler olarak algilanabilir.

2.2.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Alanlari

Yukarida belirtilen kuramsal degerlendirmeden de anlasilacagi iizere KSS
alanlar1 genis bir konu yelpazesini icermektedir. Benzer bir sekilde Sankar Sen ve C.B.
Bhattacharya da “(...) sosyal agidan sorumlu davranig alanlarinin ¢ok sayida ve ¢esitli
oldugunu" belirtmistir. Yazarlar, makalelerinde s6z konusu alanlar1 tanimlamak adina
1999 itibari ile 600°den fazla sirketin KSS faaliyetlerinin kaydimi tutan Kinder,
Lydenberg & Domini (KLD) Sirketi’nin “Sokrates: Kurumsal Sosyal Reyting Monitorii”
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adli veritabanin1 kullanmislardir (Sen ve Bhattacharya, 2001: 226). Johan Anselmsson
ve Ulf Johansson (2007) ise; Sen ve Bhattacharya’nin kurdugu bu yapidan hareketle
market markalar1 ile ilgili ¢alismalarinda KSS alanlarin1 ayrintilandirmislardir. Bu

calismada da KLD verilerini temel alan KSS siniflandirmasindan yararlanilacaktir.

Mark Sharfman’in “KLD verilerini diger kurumsal sosyal performans
Olgiitleriyle karsilagtiran yapi1 gecerliligi ¢aligmasinda” ifade ettigi gibi konuyla ilgili
calisma yapan arastirmacilarin sézkonusu odlgiite giivenilebileceklerini (1996: 287, 295)

sOylemek miimkiindiir.

KSS alanlar1 detaylandirilmadan 6nce belirtilmesi gereken diger bir konu da
kurumsal sosyal performans (KSP) kavrami1 ve bu kavramin KSS konsepti ile iliskisidir.
Donna J. Wood’a gore kurumsal sosyal performans, “Bir ticari kurulusun sosyal
sorumluluk ilkelerini yapilandirmasinin, toplumsal tepki siire¢lerinin ve sirketin sosyal
iligkilerine dair politika, program ve goézlemlenebilir sonuglarinin™ (1991: 693) tiimiine
birden isaret eden bir kavramdir. Diger bir deyisle “(...) sosyal sorumluluk kavrami
daha genis bir tanimlama olan sosyal performans kavraminin sadece bir boyutu” (Tak,
2009: 6) olarak ele alinabilir. Bununla birlikte KSP’yi “(...) isletmelerin sosyal anlamda
fayda saglayan faaliyetlerinin” (Carroll, 1991: 40) hepsini icerisinde barindiran semsiye

bir kavram olarak nitelendirmek mimkindiir.

Esasinda kurumsal sosyal sorumluluk ve performans kavramlarinin arasindaki
ayrim baglaminda KSS ile ilgili kavram karmasasinin izlerine rastlamak olasidir.
KSP’nin tam da bu noktada konuya aciklik getirmek amaciyla gelistirildigi bile ileri
stiriilebilir. Bilgin Tak’in asagida verilen sozlerinin kimi akademisyenlerin KSP’yi
kullanmay1 tercih etme sebeblerini ortaya ¢ikardigi gibi ayn1 zamanda KSP ve KSS

arasindaki farkin anlagilmasi agisindan da yarar saglayacag: diistiniilmektedir.

“Ancak isletmelerin sosyal sorumlulugu ifadesi, kavramin igerik agisindan
aciklanmasi, Olgiilmesi ve yoOnetilmesi agisindan net bir ¢ergeve
sunamamaktadir. Yani bir eylemi ifade etmemektedir ve dolayisiyla dl¢iilmesi
ve yonetilmesi zordur. Bu nedenle ilgili yazinda isletmelerin sosyal
sorumluluklari yerine sosyal performans kavraminin kullanildigi goriilmektedir”

(Tak, 2009: 6).
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KLD Sirketi’nin "(...) kriterler setini gelistirmek i¢in belirli bir teoriden”
yararlanmadigi (Sharfman, 1996: 288) Sokrates Veritabani’nda alt1 tane KSS alani
bulunmaktadir. Bu alanlar; (1) toplumsal destek alani (2) toplumsal farklilik-¢esitlilik
alan1 (3) calisanlara saglanan faydalar alani, (4) ¢evreye duyarlilik alani, (5) iirlin alani
(6) dis operasyonlar alani olarak sayilabilir (Sen ve Bhattacharya, 2001: 226). Alanlar
baglaminda sosyal sorumluluk anlayisina genel bir bakis acgis1 getirmeye yonelik

sozkonusu simiflandirma, bu sayede pek ¢ok sektorde kullanilmaktadir.

Belirtilmesi gereken diger bir konu Sokrates Veritabani’ndakilere benzer baska
KSS alanlarinin da var oldugudur. Bu duruma 6rnek olarak PricewaterhouseCoopers
(PwC) Sirketi tarafindan gelistirilen alt1 adet KSS alanin1 vermek olasidir. S6z konusu
alanlar; yonetim sistemleri, g¢evre, tedarik zinciri, calisanlar, saglik ve giivenlik,
toplumsal destek olarak ifade edilmektedir (Craib Design & Communications ve
PricewaterhouseCoopers, 2009: 4). KLD ve PwC’nin KSS baglaminda gelistirdigi
cerceveler karsilastirildiginda cevre, calisan ve toplumsal destek alanlarinin her iki
siniflandirmanin ortak yanlar1t oldugu goriilebilir. Bu ortak 6zelliklerin tesadiifi

olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Konunun daha once de belirtilen sosyal izin kavrami ile agiklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Isgdren, yerel topluluk gibi paydaslarinin rizas: bulunmaksizin
isletmenin faaliyette bulunmasi olanakli olmadigindan ¢alisan, toplum ve dogal gevreye
kars1 ytlikiimliiliikklerini ihlal eden sirketler ciddi bir sosyal risk ile karsit karsiya
kalmaktadirlar. Bu sebeple sozii edilen KSS alanlarina 6nem verilmesi, giiniimiizde bir

zorunluluk haline gelmistir.

2.2.2.1. Toplumsal Destek Alani

KSS alanlarindan toplumsal destek alani, yerel topluluklara yardimci olmayi
amagclayan bir¢ok farkli faaliyetten olusmaktadir (Maloni ve Brown, 2006: 40). Bu alan

dahilinde “saglik ve sanat faaliyetlerine” katkida bulunmak, ekonomik acidan
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dezavantajli kesimlere egitim ve konut” destegi saglamak ve bagislarda bulunmak
seklinde Ornekler bulunmaktadir (Sen ve Bhattacharya, 2001: 226). Genel bir fikir
vermesi amaciyla verildigi digiinilen bu oOrnekler, Carroll’in daha Once belirtilen
hayirsever veya istege bagli sorumluluklar kategorisi (1979: 500; 1991: 42)

kapsaminda degerlendirilebilirler.

Tiirkiye ve Avustralya’daki kurumsal vatandaglik uygulamalarini karsilagtirmay1
amaglayan Fatma Kiiskii ve Anna Zarkada-Fraser (2004) tarafindan yazilan bir
makalede, lilkemizdeki istege bagl vatandaslik uygulamalar1 hakkinda 6nemli bulgular
bulunmaktadir. Tiirk i3 diinyasinin toplumsal destek anlayisini  yansittig
diisiiniildiginden bu ¢alismanin anket sonuglarindan bazilarina burada yer verilecektir.
Ancak bu noktada ¢alisma kapsaminda Carroll'n (1979) sorumluluk kategorileri esas
alinarak Isabelle Maignan ve O. C. Ferrell (2000) tarafindan gelistirilen dort boyutlu
Olcek kullanildigr ve asagida 'x' isareti ile gosterilen ifadelerin arastirma i¢in 6zel olarak
gelistirildigi belirtilmelidir. Toplumsal destek alani ile dogrudan ilgili oldugu diisiiniilen
yiiksek ortalama degerlere sahip bazi istege bagl vatandaslik maddeleri su sekildedir:
“(1) Yerel Kkiiltiirel faaliyetleri destekliyoruz (2) Iyi bir kurumsal vatandas olarak
taniniriz (x) (3) Yerel spora destek vermekteyiz (x)(...) (4) Hayir kurumlarina bagista
bulunuyoruz (x)” (Kiiskii ve Zarkada-Fraser, 2004: 65). Ugiincii maddede belirtildigi
tizere Tirk halkimin yerel spor takimlarina verdigi 6nemi de ortaya koyan bu tiir
sponsorluklarm, futbol ile ilgili olarak daha oOnce ifade edildigi gibi, Tiirkiye

baglaminda etkili oldugu diistiniilmektedir.

Yonetsel beklenti ve tercihler kadar sirket kiiltiirlerinin de isletmeden isletmeye
farklilik gostermesinin sirketlerin “sosyal sorumluluga dair tutumlarinda farkliliklara”
neden oldugunu belirten Mitchell R. Ness, KSS ile ilgili olarak “Ingiliz gida ve tarim
sektort” hakkinda birtakim tespitlerde bulunmustur
(http://search.proquest.com/docview/225147392%accountid=11657). Bu tespitlerin bir
kisminin toplumsal destek alaninda genel bir sektdr ornegi olarak degerlendirilmesi

mumkindiir.
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Ness’in belirttigi tizere sektoriin toplumsal destek baglamindaki KSS faaliyetleri;
“hayir kurumlarina, spor ve sanat dallarina, egitim ve dgretim girisimlerine ve yerel
toplum projelerine sponsor olmanin” yani sira daha 6nce de belirtilen ¢alisan goniilliigi
kapsaminda sirket personelinin ¢esitli projelerde gorevlendirilmesi seklinde
belirtilmektedir (Akt. Anselmsson ve Johansson, 2007: 839). Bu noktada sponsorlugun
kurumsal sosyal sorumluluk kapsaminda degerlendirilmesinin yaratabilecegi sorunlarin

hatirlatilmasinda fayda goriilmektedir.

Toplumsal destek alaninda sirketlerin KSS aktivitelerinin biiyiik bir kisminin en
cok maddi bagislar cergevesinde gergeklestigini (Maloni ve Brown, 2006: 40) sdylemek
miimkiindiir. Committee Encouraging Corporate Philanthropy (CECP) Dernegi ve
arastirma kurulusu The Conference Board tarafindan yiiriitiilen uluslararasi bir
arastirmaya gore 2011 senesinde sirketler, 2009 yilina kiyasla daha az sayida kurulusa
daha yiiksek miktarda bagista bulunmustur. Bu durum, sirketlerin faaliyet alanlari
cergevesinde sosyal sorumluluk projelerine destek vermesi ile agiklanabilir. Giiniimiizde
uluslararasi girketler, bagista bulunma tercihlerini agirlikli olarak kendi is alanlarina
yakin konularda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarindan yana kullanmay1 tercih
etmektedirler
(http://www.corporatephilanthropy.org/pdfs/2012summit/CGS_Release_FINAL.pdf).
Bu bulgu dogrultusunda bir 6rnek olarak Microsoft Yazilim Bagist Programi’nin
verilebilecegi diistintilmektedir.

“Microsoft Yazilim Bagisi Programu ile asagida yer alan odak alanlarinda
topluma hizmet etmek amaclanir. Teknolojiye erisimi kolaylastirarak, insanlarin
hayatlarin1 zenginlestirmek, kir amaci giitmeyen organizasyonlari ve sivil
toplum kuruluslarini teknoloji ile giiclendirmek, teknolojiye hakim is giiciinii

arttirmak  ve  c¢esitlendirmek, mobil  bir  toplum  olusturmak”
(http://www.microsoft.com/turkiye/sosyalsorumluluk/msbagis.aspx)

Microsoft’un bagis politikasina agiklik getiren yukarida ifadeler, sirketin faaliyet

konusu ile ilgili yardimda bulundugunu da ispatlamaktadir.

Ulkemizdeki STK’larin toplumsal destek alaninda sirketlerle isbirligi icerisinde

olmasi, KSS’nin gelisimi agisindan biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Ancak, Tiirkiye'de
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yakin zamanda gerceklestirilen bir arastirma, bu isbirligine dair sivil toplumun algisinin
olumlu olmadigini ortaya koymustur. Uluslararasi Sivil Toplum Endeksi Projesi (STEP)
Tiirkiye Ulke Raporu’nda (2011) yer alan anket sonucuna gére sivil toplum kuruluslari;
genel olarak isletmelerin STK'lara karsi ilgisiz oldugunu (%67), sosyal sorumluluk
faaliyetlerine biiyiikk bir 6nem atfetmedigini (%48) ve KSS faaliyetleri baglaminda
destek verdigi STK'larin sayica az oldugunu (%75) diisimmektedir (Icduygu vd., 2011:
138). Ancak STK’larin 6zel sektor algisinin olumlu yonde degisecedi diistiniilmektedir.
Ayrica aynmi raporun Tiirkiye’de sivil toplumun giiclii ve zayif yonlerinin analizinin
yapildig1 bolimiinde yer alan “6zel sektor ile iliskiler (...) gelecek yillarda gelismeye
acik bir alan olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu alanda iyi 6rneklerin varligi tesvik edici ve
cesaretlendiricidir” ifadesinin (Icduygu vd., 2011: 146) gelecekteki olumlu gelismelere
isaret ettigi soylenebilir. Esasinda isletme-STK iliskilerinin iyilesmesinin 6zellikle

sirketler yararina sonuglar doguracak olmasinin siireci hizlandiracagi diisiiniilmektedir.

Tiirk toplumunun sirketlerin sorumlu davranmasi yoniindeki talepleri artis
gostermektedir. Capital Dergisi ve GfK Tiirkiye tarafindan 2012 senesinde
gerceklestirilen "Tiirkiye'nin Sosyal Sorumluluk Liderleri" arastirmasinin bulgulari bu
sav1 kanitlar niteliktedir. Halk geneli arastirmasina katilan 1.455 kisinin ylizde 57,1'i
sirketlerin sosyal sorumluluk acisindan yetersiz oldugunu diisiinmekte ve belirtilen
duruma gerek¢e olarak "Daha fazla insana/bdlgeye ulasmalilar" demektedir
(http://www.capital.com.tr/siralama-yine-cok-hareketli-haberler/23902.aspx). Son
climle isletmelerin toplumun tiim kesimlerine destek vermesi seklinde bir beklentisi
oldugu yoniinde yorumlanabilir. Ayrica KSS’nin diinyadaki gelisimine paralel bir
sekilde sirketlere dair artan toplum taleplerinin Tiirk isletmelerini sosyal agidan sorumlu

bir sekilde hareket etmeye zorlayacagi da belirtilmelidir.

S6z konusu kosullar altinda, Tirk sirketlerinin sosyal problemlere kayitsiz
kalamayacagini sdylemek miimkiindiir. Ancak sirketlerin bu sorunlarin kolay bir sekilde
iistesinden gelebilmesi pek de miimkiin goriinmemektedir. ilke Oru¢ ve Muammer
Sarikaya’ya gore giinlimiiziin karmagsik meselelerini ¢6zmek, "kaynak ve enerji
gerektirmektedir”. Tam da bu noktada sorunlari yakindan bilen sivil toplum
orgiitleriyle isbirligi yapmak, "zaman, kaynak ve enerji" verimliligi agisindan biiytik bir
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avantaj saglayacaktir (2010: 92). Bir baska deyisle, sirketler i¢in KSS'nin
benimsenmesine yonelik egilimin artmasinin yakin gelecekte firmalari sivil toplum

kuruluglar ile igbirligi yapmaya itecegi diisiiniilmektedir.

2.2.2.2. Toplumsal Farkhihk-Cesitlilik Alani

Toplumsal farklilik-gesitlilik alani, temelde toplumun her kesiminden "farkl
yeteneklere" sahip kisilerin igyerinde istihdam edilmeleri ile ilgilidir. Esasinda tiim
isyerlerinde c¢esitlilik hakimdir. Calisanlar egitim diizeyi, yasadiklar1 yer gibi
ozelliklerinin yan1 sira “cinsiyet, yas, 1rk/etnik koken, cinsel yoOnelim ve
zihinsel veya fiziki nitelikler” gibi kendilerinin belirleyemedigi vasiflarindan dolay1 da
farklilik gosterirler (Willums, 2005: 39) . insanlar arasindaki bu ve benzeri farkliliklara
saygl duyulmasini Ongoéren alan kapsaminda ayrimciligin her c¢esidine ise karsi
¢ikilmaktadir. Pek ¢ok tiirii olan ayrimeilik asagidaki gibi tanimlanabilir:

“Irk, etnik kdken, renk, cinsiyet, cinsel yonelim, yas, dil, din, inang, ulusal ya da
toplumsal koken, miilkiyet, engellilik, dogum, siyasal ya da diger goriislere
dayali olarak veya benzer bir nedenle gergeklestirilen ve biitlin hak ve

Ozgiirliiklerin herkes tarafindan taninmasini ve kullanilmasini engelleyen veya
sinirlandiran muameleler” (Giil ve Karan, 2011: 189).

Konuya hak ve 6zgiirliikkler temelinde yaklasan bu yasal tanim, ayn1 zamanda is
diinyasinda karsilasilabilecek ayrimeilik nedenlerine aciklik getirmektedir. Bu noktada
calisanlar arasinda bireysel farkliliklar temelinde ayrim yapmanin yasal olmadigi da
belirtilmelidir. Anselmsson ve Johansson’in belirttigi iizere isyerinde ayrimcilik ile
ilgili konular diinyanin gelismis bolgelerinde yasalarla diizenlenmektedir (2007: 839).
Gelismekte olan Tiirkiye’de ise bu alandaki yasal diizenlemelerden biri 4857 Sayili Is
Kanunu’dur. Kanunun “Is iliskisinde dil, 1k, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din
ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayirim yapilamaz” seklindeki 5. maddesi
ayrimcilig1 yasaklamaktadir. Ulkemizle ilgili olarak yasal baglamda belirtilmesi gereken
diger bir konu da Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Kanunu Tasar1 Taslagi’dir. igisleri

Bakanligi’nin internet sitesinde yer alan taslagin birinci maddesi yasanin amacini “(...)
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kisilerin esit muamele gérme hakkini giivence altina almak ve ayrimciliga karsi etkili
bir sekilde korunmalarini saglamaktir”
(www.icisleri.gov.tr/ortak icerik/www.icisleri/sgb/ayrimcilik.doc) seklinde
belirtmektedir. Cikarilacak olan bu yasanin ayrimcilikla ilgili onemli sonuglar

doguracag diisiiniilmektedir.

Anselmsson ve Johansson’a gore hem gelismis hem de gelismekte diinyada
farklilik ve cesitlilik alani baglaminda bir isletmenin sorumluluklarini tam anlamiyla
yerine getirmesi, ancak yasal gerekliliklerin Gtesinde faaliyet gdstermesi ile miimkiin
olabilir (2007: 839). Bu baglamda bir isletmenin ise alim ve iicret artis1 gibi is
stireclerinde ayrimcilik yapmamasi gerekli olmakla birlikte yeterli degildir. KLD
Sirketi’nin farklilik-gesitlilik kategorisine dair giiclii yon olarak belirttigi ¢alisanlarin
yiikseltilmesi ile ilgili ifade bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Kadin ve azinliklarin
bir sirkette kar-zarar sorumlulugu tasiyan yetki sahibi pozisyonlara terfi ettirilmesi
(http://datalib.library.ualberta.ca/data/KLDRatings/Ratings%20Criteria%20Description
_All%20Years.pdf) o sirketin sosyal sorumluluk anlayisini yansitan Onemli bir

gostergedir.

Toplumsal farklilik ve gesitliliklere saygi alanin1 daha dnce belirtilen Schwartz
ve Carroll''ln Venn Semasi’nda etik ve yasal kategorilerinin kesigim alanina yerlestirmek
miimkiindiir. Diger bir ifade ile ayrimecilik yapilmamasi yasal oldugu kadar ahlaki bir
sorumluluk olarak da degerlendirilebilir. Freeman ve digerlerine gore is ahlakina uygun
olmayan tutum ve davranislarin Onlenmesi rutin yonetsel faaliyetlerin Gtesinde
diisiinmeyi gerektirir. Belirtilen sekilde diisiiniip, davranmak i¢in “(...) yOneticilerin
cinsel taciz, farklilik-cesitlilik, riigvet ve ¢evre gibi konularda egitim gérmesi”
gerekmektedir (2010: 200). Ancak egitimlerin 6nyargilarin neden oldugu ayrimciliga
karst her zaman basarili olmas1 da beklenemez. Albert Einstein’in {inlii deyisi olan
“Onyargilar1 pargalamak, atomu pargalamaktan daha giigtiir” ciimlesinin bu alanda

egitim vermenin zorluguna isaret ettigi ileri siirtilebilir.

Son olarak toplumsal farklilik-cesitlilik alanina dair basarili bir egitim O6rnegi

aktarilacaktir. Geert Demuijnck’in ifade ettigi gibi Fransa asilli uluslararasi1 perakende
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devi Auchan, sirkette farkinda olmadan ayrimcilik yapilmasinin 6niine gegmek adina
egitim c¢aligmalart diizenlemistir. S6z konusu faaliyetler i¢in ayrimecilik konusunda
faaliyet gosteren bir sivil toplum kurulusu ve tiyatro grubu ile anlasan sirket, yonetici
pozisyonunda olan 4000 kisiye egitim verdirmistir (2009: 398). Zihinlerindeki
onyargilardan kaynaklanan ayrimei davraniglar farkinda olmadan sergilenmektedir. Bu
dogrultuda "ise alim sahnelerini kiiciik tiyatro oyunlar ile gostererek kisilerin kendi
bilingdis1 Onyargilarl" ile yiizlesmesini saglamanin (Demuijnck, 2009: 398) farklilik-

cesitlilik anlayisini yayginlastirmak i¢in etkili bir yol oldugunu s6ylemek miimk{indiir.

2.2.2.3. Calisanlara Saglanan Faydalar Alan

Sokrates Veritabani’ndaki bir diger KSS alani ¢alisanlara saglanan faydalar ile
ilgilidir. Bu alan, bir i¢ paydas olan ¢aligsanlarla iliskilerin yonetimi baglaminda 6nemli
bir isleve sahiptir. Sen ve Bhattacharya’ya gore s6z konusu faydalar; isyerinde giivenlik
onlemleri, “is glivencesi”, isyerinde ¢aligsan katiliminin tesvik edilmesi, sendika iligkileri
gibi ornekler dogrultusunda tanimlanabilir (2001: 226). Ancak c¢alisanlarin artan
beklentilerine paralel olarak bu KSS alaninin smirlarmin genisledigi de belirtilmelidir.
Isgorenlerinin ““(...) Kariyerlerini gelistirmelerine yardimci olmak (...) aile hayatina
saygili ve yardimct olmak (6rnegin, evlilik sorunlart i¢in rehberlik hizmeti saglamak)”
(Arslan ve Berkman, 2009: 54) gibi isletmelerin daha ¢ok goniillii olarak yerine

getirmesi beklenilen faaliyetleri dahi burada degerlendirilebilir.

Calisanlara saglanan faydalar alan1 kapsamindaki isyerinde gilivenlik dnlemleri,
KLD Sirketi tarafindan is saglig1 ve giivenligi (ISG) cergevesinde degerlendirilmektedir
(http://datalib.library.ualberta.ca/data/KLDRatings/Ratings%20Criteria%20Description
_All%20Years.pdf). ISG, calisanlarin bedensel ve ruhsal biitiinliigiinii saglamak kadar
onlar1 “kaza ve yaralanmalara karsi korumakla” da ilgilidir (Leipziger, 2010: 216).
Isletmelerin davranis kodlarinda ¢ogunlukla yer alan is saghigi ve giivenligi ile ilgili

hiikiimler (Mamic, 2004: 51) son yillarda psikolojik yildirma (mobbing) 6rneginde

101



oldugu gibi kisinin ruhsal biitiinliigiini tehdit eden uygulamalara yonelik onlemleri de

kapsamaktadir.

Giilay Toksoz’e gore “is sagligi ve giivenligi acisindan Tiirkiye'deki ¢aligma
sartlar1 arzu edilenden uzak” konumdadir (2008: 41). Ulkemizin bu konudaki
performansinin i¢ agict olmadigim1 rakamlar da gostermektedir. Hiiseyin Ceylan’in
belirttigi lizere 2009 senesinde resmi makamlara gore yasanan 64.316 is kazasinda
1.171 is¢i hayatin1 kaybetmis, 1.885 kisi ise "silirekli is goremez hale gelmistir" (2011:
18). Tiirkiye’deki olumsuz kosullar1 degerlendiren hiikiimet, bu sorunu gidermek icin
harekete ge¢cmis ve 30 Haziran 2012°de konuyla ilgili 6zel bir yasa yiiriiliige girmistir..
6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ile Tiirkiye’de faaliyet gosteren isletmelerin
bu alt alanda baglamindaki hukuki yiikiimliliklerinin yeniden tanimlandigi ifade
edilebilir. Ozellikle bu yasanin “Isveren ile Calisanlarin Gérev, Yetki ve
Yiikiimliilikklerinin” diizenlendigi ikinci boliimiinde isletmelere 6nemli sorumluluklar

yiiklendigi belirtilmelidir.

KLD Sirketi'ne gore, bir isletme bazi mekanizmalar araciligiyla “(...) calisan
katilmimm1 ve / veya c¢alisanlarin miilkiyet sahipligini tesvik etmektedir". Bu
mekanizmalar, ¢alisanlara yonelik “hisse senedi opsiyonlari, kazang paylasimi, pay
ortakligi, finansal bilgi paylasimi veya yoOnetim karar alma siireglerine dahil olma”
seklinde belirtilebilir
(http://datalib.library.ualberta.ca/data/KLDRatings/Ratings%20Criteria%20Description
_All%20Years.pdf). Bu noktada c¢alisan katiliminin ve ¢alisanlarin karar verme
stireclerine dahil olmasinin ayr1 kavramlar olarak degerlendirildigini (Gennard ve Judge,
2005: 180) soylemek miimkiindiir. Ancak Mick Marchington ve digerlerinin belirttigi
gibi; konu ile ilgili olarak kullanilan terminolojinin net olmadigi unutulmamalidir (1992:
5). Ornegin Hugh Secord, belirtilen iki terimin doniisiimlii olarak kullanildigim
sOylemektedir (2003: 231). Diger bir deyisle literatiirde bu kavramlarla ile ilgili bir

goriis birligi bulunmamaktadir.

Calisanlarin karar verme siireclerine dahil olmasi, organizasyon i¢inde ¢aliganin

kendisi veya temsilcisinin belirtilen siirecte s6z sahibi olmasi kadar verilen s6z hakkinin
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ne dlglide oldugunu da kapsamaktadir. S6z konusu kavram “ortak istisare, toplu pazarlik,
yonetim kurulunda c¢alisan temsilcisi” gibi (Gennard ve Judge, 2005: 180) gibi
orneklerle bagdastirilir. Isletme calisanlarinin kendilerini etkileyen konularda karar
verme silirecine katilmasi olarak da tanimlanabilecek bu yonetim anlayisi, isletmelerin

ahlaki sorumluluklar1 baglaminda degerlendirilebilir.

Marchington ve digerlerine gore calisan katilimi, yonetimin isyerinde daha iyi
bir i¢ iletisim saglamak kadar ¢alismaya istekli, isletmeye sadik ve isletmenin basarisina
katkida bulunan calisanlara sahip olmak i¢in de karar verip uygulamaya koydugu
girigsimlere isaret eder (1992: ix). Calisan katiliminda yonetim, ¢alisanlar: ile iktidarim
paylasmamakta; aksine kararlar1 tek basina almaktadir (Gennard ve Judge, 2005: 180).
Daha agik bir soyleyis ile "¢alisan katilim1 uygulamalari, orgiitsel karar verme siirecini
nadiren etkilemektedir” (Secord, 2003: 231). Isletme acisindan faydaci bir anlayisla
uygulanan calisan katilimin tam da bu karar verme siireci noktasinda calisanlarin karar

verme siireglerine dahil olmasindan ayrildigr ileri siiriilebilir.

Calisan katilimi girisimlerinin genis bir uygulama alant bulunmaktadir.
Marchington ve digerleri konuyla ilgili olarak “calisan katilim1 karmas1” adin1 verdikleri
bir smniflandirma gelistirmislerdir. Calisan katilimi1 karmasinin unsurlari, 6rnekleri ile
birlikte “(1) asag1 yonli iletisim (6rn. takim veya ekip bilgilendirme toplantisi)
(2)yukar1 dogru problem ¢ozme teknikleri (6rn. kalite ¢gemberleri) (3) finansal katilim
(6rn. kar paylasimi) (4) temsili katilim (6rn. ortak danigsma) seklinde verilebilir (1992:
1x). S6z konusu karmanin tiim bilesenlerinin calisan iliskileri baglaminda biiylik bir
onemi bulunmakla birlikte burada KSS alam ile ilgili olarak konunun 6ziinii vermesi

acisindan yalnizca finansal katilima yonelik unsur incelenecektir.

Finansal katilmda  “kurulusun  ekonomik performansi ile kisinin
ticretlendirilmesinin iliskilendirilmesi” s6z konusudur (Secord, 2003: 235). Bu
dogrultuda ornek olarak calisanlara Onceden belirlenen bir oranda sirket karinin
paylastirilmas: seklinde ifade edilebilecek kar paylasimini ve “(...) isletmenin
hisselerinden belirli bir kismima veya biitiiniine sahip olma imkani1 taniyan (...)

calisanlarin hisse sahipligi sistemini” (Bakan ve Biiylikbese, 2008: 33) vermek olasidir.

103



Secord’a gore calisanlarin isletmenin hisselerine sahip olmasina dair finansal katilim
uygulamalar1 6zellikle ileri teknoloji sektdriinde yayginlagmaktadir. Yazar, bu duruma
ornek olarak yazin c¢alismakta olan Ogrencilere bile hisse sahipligi girisiminden
yararlanma firsat1 veren alaninda diinya lideri firma Cisco Systems’i vermektedir (2003:
235). Muhabir Lynda Loveland’in belirtilen staj programina katilan dgrencilerden biri
ile goriismesi esnasinda Ryan Ratliff adli 6grencinin "Harika. Onlarin bize deger
verdigini  bilmek c¢ok gilizel”  (http://www.wral.com/news/local/story/151447/)
seklindeki sozlerinin kayda deger oldugu diisiiniilmektedir. Calisan katilim
uygulamalarinin  iggdrenlerin tutum ve disilinceleri {izerindeki etkisine Ornek
olusturabilecek bu climle, stajyer diizeyinde olmasina ragmen ¢alisanina deger veren bir

sirketin ahlaki beklentileri karsiladigin1 da gostermektedir.

Sendika iligkileri, calisan alaninda isletmelerin sosyal sorumluluk notunu
olusturan Onemli bir kriterdir. Denis Collins’e gore c¢alisan haklarinin korunmasi
anlaminda oldukga etkili olan sendikalar, igsverenlerle toplu goriismeler ylriitmekte ve
“licret, sosyal haklar (...) calisanlarin ise alimi (...) isten cikarilmasi” gibi temel
konularda iscilerin menfaatlerini gdzetmektedir (2008: 1249). Isci ve sendika karsiti
tutumu ile taninan diinyanin en biiyiik perakende sirketlerinden Wal-Mart bu konuya

ornek olarak verilebilir.

Ayni sektorde sendikali sirketlerde c¢alisanlara kiyasen Wal-Mart iscilerine
yiizde 20 ila 30 arasinda diisiik ticret 6denmektedir. Ayrica Wal-Mart isgileri "emeklilik,
saglik sigortasi, is giivenligi" gibi konular bakimindan da dezavantajli durumda
bulunmaktadir (Akt. Zentes vd., 2007: 205). Bu noktada konu ile ilgili karsit goriislerin
oldugu da belirtilmelidir. Ornegin Michael Bergdahl, Wal-Mart magazalarinda
uygulanan Kkar paylasim programini, perakende devinin Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki faaliyetlerini sendikaya dahil olmadan yiiriitebilmesinin nedenlerinden
biri olarak gdstermektedir (2006: 65). Kar paylasim programinin ¢alisanlara saglanan
faydalardan bir digeri oldugu da unutulmamalidir. Bagka bir ifade ile en ¢ok elestirilen

isletmeler bile su veya bu sekilde ¢alisanlarina fayda saglamaktadir.
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Calisanlara saglanan faydalar alani kapsaminda ele alinacak son madde, is
giivencesi ile ilgilidir. Gilivence kavramimin oOzellikle de is giivencesinin Onemini
vurgulamak amaciyla Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin (UNDP) 1994 yilina
ait raporundaki ifadeye dikkat c¢ekilebilir:

“Glintimiizde pek c¢ok insanin giivensizlik duygusu igerisinde olmasi, diinyay1
yok edecek bir felaket korkusu ile ilgili olmayip giindelik hayata hakim olan
endiseden kaynaklanmaktadir. Is giivencesi, gelir giivencesi, saglik giivencesi,

cevre ve sucla ilgili giivenlik gibi konular diinyanin dért bir yaninda insani
giivenlige dair kaygi yaratan durumlardir” (Akt. Mclntosh, 2010: 226).

UNDP'nin isaret ettigi gibi isini kaybetme korkusu, kiiresellesen diinyada
oldukca yaygindir. Calisanlarin kiiglilme veya yeniden yapilanma programi
cergevesinde isten ¢ikarilacagina iligkin haberlere, her giin bir yenisi eklenmektedir.
Ozellikle Tiirkiye gibi birgok insanin issiz oldugu iilkelerde bu ydndeki yaymlarin

kaygilar1 daha da derinlestirdigini séylemek miimkiindiir.

Is giivencesi, istihdamin ger¢ek ve algilanan istikrari ile iliskili bir konudur.
Isgorenin uzunca bir siire isyerinde calismaya devam edebilmesi gergek istikrara isaret
ederken; algilanan istikrar ise; ¢alisanin isyerinde gelecege dair kaygi tasimadan kendini
giivende hissetmesi anlamina gelmektedir (Sloan, 2008: 1211). Ancak giiniimiizdeki
isyerlerinde bu konuda tedirginlik yasanmaktadir. Bu duruma neden olan sebepler ¢ok

cesitli olmakla birlikte bu calismada sadece temel nedenlere deginilecektir.

Ileri teknoloji, "insan emegine" olan gereksinimi azaltmistir (Seitel, 2011: 231).
Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’nde endiistriyel otomasyon ve robotik sistemler
konusunda ilerleme kaydedilmesi, otomotiv ve gelik gibi pek c¢ok sanayi dalinda
“yiiksek maagli” meslek gruplarinin yok olmasina neden olmustur (Sloan, 2008: 1212).
Bununla birlikte teknolojik ilerlemeler slirmektedir ve calisanlar, islerini yasanan hizl
degisimler dogrultusunda yeniden tanimlamak zorunda kalmakta veya tamamen

kaybetmektedir.

Cevresel etkiler nedeniyle degismesi gereken sadece calisanlar degildir;

isletmeleri de degisime zorlayan faktorler bulunmaktadir. Yogun rekabet kosullarinda
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sirketlerin hayatta kalabilmesi degisen kosullara uyum saglayabilmesine baglidir. Bu
dogrultuda isletmeler kendi tilkelerindeki fabrikalarini kapatmay1 tercih etmektedirler.
Ken A. Sloan’m belirttigi iizere “kiiresellesmeye bagli olarak ortaya c¢ikan is kayb1”
sirketlerin isglicli maliyetlerinin diisiik oldugu iilkelerde iiretim yapmay1 tercih etmesi
ile aciklanabilir (2008: 1212). Diger bir deyis ile sanayi isttihdaminin is¢i iicretlerinin
diisik oldugu iilkelere kaymasi, kaynak iilkelerde is istikrarina olan giivenin

Zedelenmesine neden olmaktadir.

Menkul kiymetler borsalarinin isten ¢ikarmalara dair sirketleri, "daha tiretken ve
verimli" kildig1 yoniindeki degerlendirmesi is istikrarinin oniindeki diger bir engeldir
(Seitel, 2011: 231). Bu duruma 6rnek olarak Quentin Hardy’nin haberinde belirttigi
tizere Hewlett-Packard adli teknoloji sirketinin 27.000 ¢aliganinin isine son vererek 3.5
milyar dolar tasarruf edecegini agiklamasiyla firma hisselerinin yiizde 9 oraninda
artmasi1 verilebilir (http://www.nytimes.com/2012/05/24/technology/hp-earnings-drop-
27000-layoffs-set.ntml). Bu dogrultuda is diinyasinin kurallarinin Seitel’in belirttigi
tizere "her calisanin feda edilebilecegi" (2011: 231) yoniinde degistigini sOylemek
miimkiindiir. Baska bir ifade ile besikten mezara istihdam anlayisi giiniimiiz i¢in uygun

bir yaklasim degildir.

Calisanlarin igine son verilmesinin de bir parcasit oldugu bu yeni kosullara
adapte olan iggorenler, kuruluslarina olan giivenlerini kaybetmeleri sonucunda orgiitsel
bagliliklarim1 da yitirmislerdir (Seitel, 2011: 231). Ancak isletmenin kiiresel baskilar
karsisinda rekabet giicilinii koruyabilmesi bakimindan sirket ¢alisanlarinin baglili§inin

biiyiik 6nem tasidig: da belirtilmelidir.

Ronald Jeurissen’e gore ‘“esneklik” giliniimiiz ¢alisanlarinin sahip olmasi
gereken bir niteliktir. Uzun donemli istihdam uygulamalari, bugiiniin isletmeleri icin
gecerli olmadigindan gelecek kaygisi duyan calisanlar, bu durumdan kaynaklanan strese
uyum saglamali ve meslekleri ile 1ilgili gelismeleri takip ederek kendilerini
yenilemelidirler. Calisan ihtiyaclarmi yeniden yorumlayan bu istihdam yaklagimi,
“igveren-igsgoren iligkisinin” de tekrar tanimlanmasma yol agmistir. Bu baglamda

iliskinin taraflarinin “karsilikli etik sorumluluklar1” bakimindan degisiklikler meydana
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gelmistir (2007a: 166). Ornegin isgiiciiniin beklentileri dogrultusunda isletmenin
calisanlarina egitim ve gelisim olanaklar1 saglamasi bu yeni ahlaki sorumluluk

kapsaminda degerlendirilebilir.

Isci ile isveren arasinda yazili bir is akdi oldugu gibi, ayn1 zamanda psikolojik
sozlesme adinda yazili olmayan ve taraflarin 6znel degerlendirmelerine dayanan bir
sozlesme de bulunmaktadir. Sloan ise “istikrarli isttihdamdan” s6z edilemeyeceginden
hareketle is giivencesinin psikolojik sozlesme baglaminda 6nemini kaybettigini ifade
etmektedir (2008: 1211). Bu noktada is gilivencesi hakkindaki varsayimin ortadan

kalkmasinin sdzlesmede ¢aligsan aleyhine bir durum yarattig1 da belirtilmelidir.

Jeurissen’in belirttigi tizere “dengeli yeni bir psikolojik s6zlesme igin”
calisanlara birtakim haklar taninmalidir (2007: 173). Bu baglamda is diinyasinin tekrar
tanimlanan kurallar1 ¢ergevesinde isletmenin calisanlarina karsi yeni sorumluluklari
oldugu diisiiniilmektedir. Calisan beklentilerinin  belirledigi bu yilikiimliiliikler
Jeurissen’e gore asagidaki gibidir:

(1) Calisanlarin bilgi ve becerilerini giincel tutabilmeleri i¢in (...) is deneyimleri
edinme ve egitim hakki; (2) Isgoren becerilerinin is ortaminda diizenli bir
sekilde gelistirilmesi ve sinanmasina iligskin yliktiimlilik, (...) (3) Varolan yap1
ve siirecler icerisinde her zaman kolay olmayabilecegini kabul etmekle birlikte

calisanlarin istihdam edilebilirligini arttirmak adina isletme igerisinde is
degistirme hakki (2007: 173)

Isletmelerin yukarida bahsedilen sorumluluklar, ¢alisanlarin  gelecekte
kolaylikla is bulabilmeleri i¢in gerekli donanimlar1 saglamak seklinde 6zetlenebilir.
Ancak bu yonde davranilmasi, calisanlarin igletmelere duydugu giiven ve sadakat

duygusunu geri getirecektir.

2.2.2.4. Cevreye Duyarhilik Alam

Glinlimiizde c¢evreci bir sirket olarak anilmay1 arzu eden isletmelerin sayis1 her
gecen giin artmaktadir. Yeni binasi ile ABD Yesil Bina Konseyi’nin (USGBC) Altin

Sertifikasi’n1 almaya hak kazanan Toyota, (Lyon ve Maxwell, 2008: 1), Interbrand ve
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Deloitte tarafindan yiiriitiilen bir arastirma kapsaminda 2012 yilinin "En lyi Kiiresel
Yesil Markasi (Best Global Green Brand)” (http://www.interbrand.com/en/best-global-
brands/Best-Global-Green-Brands/2012-Report.aspx) olarak  gosterilmistir.  Cevre
konusunda lider isletmeye ililkemizden benzer bir 6rnek olarak ise; Tofas’1t vermek
miimkiindiir. Sirket, TUSIAD ve Bolgesel Cevre Merkezi'nin (REC) diizenledigi
‘Avrupa Birligi Cevre Odiilleri Tiirkiye Programi’nda ‘Tiirkiye’nin en iyi cevre
yonetimine sahip sirket’i secilmistir (Bizden Haberler, 2012: 5). Bu noktada gevre
yonetiminin otomotiv endiistrisindeki yeri belirtilmelidir. Gerek {iretim siiresince
gerekse de araglarin kullanimi sirasinda ortaya g¢ikabilecek ¢evresel sorunlarin varligi,

alanin sektordeki 6nemini kanitlamaktadir.

Tiirkiye’de KSS’nin gelisimi ve AB arasinda daha dnce belirtilen iligkinin ¢evre
konusunda da sonuclart bulunmaktadir. Orhaner ve Dogan, “Tlrk Hiikiimeti'nin, AB'ye
entegrasyon cercevesinde ¢evre konusunu giindeme aldigini” ifade etmektedir (2010:
41). AB iyelik siireci ¢evresel sorumluluklart da igerisine alan iilkemizdeki KSS
anlayisinin benimsenmesinde Oncii bir rol oynamaktadir. REC Tiirkiye Direktorii Dr.
Sibel Sezer Eralp’in soézleri bu savi hakli ¢ikarabilecek bir ifade olarak
degerlendirilebilir:

“Avrupa Birligi'me tam iyelik siirecinde Tiirkiye'nin c¢evre alaninda
gergeklestirecegi uyum caligmalart 6zel sektdre biiyiikk sorumluluk yiikliiyor.
Avrupa Birligi, ¢evre dostu tirlinleri tegvik ediyor ve bu iirlinlere onciiliik eden
sirketleri odiillendiriyor. Tirkiye'de faaliyet gdsteren sirketlerin diisiik karbon
teknolojilerine yatinm yapmalari, siirdiiriilebilir bir {iretim anlayist
benimsemeleri ve ¢evreyi tiim is siiregleri ile biitiinlestirmeleri Tiirkiye'nin AB

cevre standartlarina uymast icin biiyiik Onem tastyor”
(http://www.abcevreodulleri.org/dr-sibel-sezer-eralp).

Cevre alaninda lider olarak algilanmanin isletmeler icin biiylik 6nem tasidig:
ortadadir. Hemen hemen tiim paydaslar 6zellikle de tiiketiciler, isletmelerin g¢evre
sorununu 6n planda tutmalarini istemektedirler. Tiketiciler iizerine yapilan aragtirmalar

da bu durumu kanitlar niteliktedir.

51 farkli pazarda 28.253 kisi ile gerceklestirilen Nielsen Global

Online Arastirmasi’na gore, diinyadaki Internet kullanicilarinin yiizde 88’i sirketlerin
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cevreyi gelistirmeye yonelik programlar uygulamasint 6nemli bulmaktadir (2008: 2).
Cevre alani ve tiiketici tutumu hakkinda diger bir 6rnek olarak Lois A. Mohr ve
Deborah J. Webb’in hayirseverlik ve cevre alanimi karsilastirdiklari arastirmalarini
vermek miimkiindiir. Bu calismaya gore, ¢cevre ve hayirseverlik alanlariin her ikisi de
sirket hakkinda olumlu degerlendirmelere yol agmaktadir. Ancak sirketin iirlinlerini
satin almaya dair niyetler baglaminda cevre alani, hayirseverlige gore daha giiglii bir
etkiye sahiptir (Mohr ve Webb, 2005: 121). Cevre ile ilgili KSS faaliyetlerinin
tiikketiciler iizerindeki olumlu etkisi, isletmelerin faaliyetlerini ¢evreye duyarli olarak

stirdiirmesi agisindan itici bir rol oynamaktadir.

Cevre konusunda Oncli bir girket olmak, Orhaner ve Dogan’a gore sadece
topluma faydali olmakla kalmayip isletmelere rekabet avantaji da getirmektedir.
Yazarlar bu durumun g¢evresel sorumluluklarin is siireglerine “diger KSS
uygulamalarina (...) kiyasla kolay entegre edilebilmesinden” kaynaklandigin
disiinmektedirler (2010: 41). Ayrica bu alanda yiiriitilen KSS faaliyetleri sirketlere
hukuki agidan fayda da saglayabilir. Jeffrey S. Harrison ve Caron H. St. John’un
belirttigi lizere sirketler aleyhine sonuglar dogurabilecek "diizenlemeleri azaltmanin en
1yi yollarindan biri, toplumun degerleri ile bagdasir bicimde faaliyet gostermektir". Bu
dogrultuda “gevre kirliligi (...) ve atik yonetimi gibi konularda, ilgili kamu ¢ikar
gruplarinin bakis agilar1” ile uyumlu bir sekilde hareket eden isletmeler, yasal bir
miidahaleye konu olmayacaklarindan bu durum isletme acisindan olumlu bir gelisme
olarak degerlendirilmektedir (1996: 56). S6z konusu durumun calisma kapsaminda Ug
Alanli KSS Modeli (2003) konusunda da belirtilen halkla iliskilerin konu yonetimi
islevi ile ilgili oldugu distiniilmektedir. Diger bir deyisle, ¢cevreye duyarli bir sekilde
davranan isletmeler kendilerini ayn1 zamanda kisitlayic1 diizenlemelere karsi gilivence

altma almaktadir.

Ancak toplumun KSS ile ilgili yasal diizenlemelerin gerekliligi konusunda karsit
bir goriise sahip olabilecegi de unutulmamalhidir. Tiirkiye'de 2003 ve 2004 yillarinda
yapilan Cevresel Egilimler Arastirmasi’nda bu yonde bulgular elde edilmistir. Ulke
genelinde gerceklestirilen bu calismada cevaplayicilar, genel halk ve Cevre
Bakanligi’nda ¢alisanlar olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Cevre konusunda devletin
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isletmelere miidahale etmesine gerek olup olmadigini saptamak igin katilimcilara
birtakim ifadelere ne kadar yakin olduklart sorulmustur. S6z konusu ifadeler ve
cevaplayicilarin (sirasiyla genel halk ve Cevre Bakanligi ¢alisanlari olmak iizere) bu
ifadelere katilim oranlar1 asagidaki gibidir:
“Her zaman dogru olan1 yapmasalar bile, hiikiimetin isadamlarinin ¢evreyi nasil
koruyacaklar1 konusundaki kararlarini kendilerinin vermesine miisaade
etmelidir (%8,8 ve %2,2)
Isadamlarinin is hayatina miidahalede bulunmus olsa bile, hiikiimet, onlarin
¢evreyi korumasi i¢in yasalar koymalidir (%64,4 ve %84,4)
Bilmiyorum (%11,1 ve %7,4)

Cevapsiz (%15,8 ve %5,9)”
(Tuna, 2006: 96)

Yiizdeler, isletmelerin ¢evre konusuna dair tercihlerini Ozerk kararlar ile
almasina her iki grubun da kars1 oldugunu gostermektedir. Muammer Tuna bu bulgulara
dair “(...) genel olarak katilimcilar, ¢evre koruma konusundaki kararlar1 isadamlarina
birakmak yerine; isadamlarinin, devletin koyacagi yasal diizenlemelere uymasi gerektigi
yoniinde devletci bir egilime sahiptirler. Bu genel olarak isadamlarina kars1 derin bir
giivensizlik iceren devletgi bir egilimi yansitmaktadir” seklinde bir yorumda
bulunmaktadir (Tuna, 2006: 96). Bu noktada s6z konusu giivensizlik duygusunun

Tiirkiye’deki KSS anlayisini olumsuz yonde etkiledigi belirtilmelidir.

KLD Sirketi’nin ¢evre siniflandirmasinda igletmelerin gevresel performansinin
degerlendirilmesi baglaminda bir dizi faktor belirlenmistir. Enerji verimli ve cevreye
faydali iirin ve hizmetlerin gelistirilmesi, ¢evre kirliliginin 6nlenmesi, geri doniisiim
uygulamalarinin ylriitiilmesi
(http://datalib.library.ualberta.ca/data/KLDRatings/Ratings%20Criteria%20Description
_All%20Years.pdf) ve tehlikeli atik yonetimi (Sen ve Bhattacharya, 2001: 226) c¢evre
alanindaki sorumluluk etkenleri olarak sayilabilir. Isletmelerin dogal cevreye karsi
yiikiimliiliikleri sosyal sorumluluk agisindan temel bir konu oldugundan bu alanda pek
cok standart bulunmaktadir. Ornegin, ISO 14031 cevresel performans degerlendirme
standardi, “kullanim kolaylig1” nedeniyle isletmelerin genellikle bagvurdugu

kilavuzlardan biridir (Akinci ve Akinci, 2010: 196).
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Enerji verimli ve ¢evreye faydali iirlin ve hizmetler alt alaninda igletmeler, cevre
dostu uygulamalari ile “Onemli bir gelir elde etmektedirler.” Yesil iirlin veya hizmetler
sunmak i¢in ¢esitli yollar bulunmaktadir. S6z konusu alternatifler, tiriinleri “yenilik¢i
1slah” yontemleri ile birlestirmekten, “gevresel hizmetler” saglamaya, enerji tasarrufu
saglayan ¢Oziimler bulmaktan, yenilik¢i ve ¢evreci iirlinler gelistirmeye kadar uzanir
(http://datalib.library.ualberta.ca/data/KLDRatings/Ratings%20Criteria%20Description
_All%20Years.pdf). KLD Sirketi alanin tanimlanmasinda ‘Gnemli gelir elde etme”
kistasina vurgu yapmaktadir. Belirtilen {iriin ve hizmetlerden kazang elde edilmemesi,
sirketin ekonomik sorumluluklarina aykiri bir durum olusturacagindan higbir isletmenin

bu sekilde davranmasi beklenemez.

Kate Spilde Contreras ve Donald S. Siegel’e gore CFC (kloriir floro karbon)
icermeyen sprey gibi ¢evreci lriinlerin gelistirilmesi veya iiretim sirasinda ¢evreye zarar
vermeyen tekniklerden yararlanilmasi gibi ornekler, “sosyal 6zelliklerin iiriin ve liretim
stirecgleri ile birlestirilmesi” baglaminda stratejik KSS kavraminin kullanimina isaret
etmektedirler. Kavrami ilk kez ortaya koyan (2009: 177) David P. Baron ise konuyu su
sekilde ele almaktadir:

“Firmalarin, kimileri tarafindan KSS olarak adlandirilabilecek uygulamalari
neden kabul ettiklerini anlamak igin sirketi harekete gegiren sebepleri incelemek
gerekir. Sadece kar giidiisii ile hareket eden isletme, kendi iiriinii igin talebi
arttirdigindan sosyal acidan sorumlu olarak nitelendirilebilecek bir uygulamay1
kabul edebilir. Boylesi stratejik bir kurumsal sosyal sorumluluk, sirketin KSS

anlayisina bagli olmayip sirketin kendi ¢ikarlari tarafindan giidiilenen bir kar
maksimizasyonu stratejisi olarak degerlendirilmektedir” (2001: 9).

Stratejik KSS anlayisi, Oncelikle isletmenin karli olmasini gerektirdiginden
cevreye faydali iirlin ve hizmetler baglaminda yesil pazarlama kavrami ile de dogrudan
iligkilidir. Kavramin tanimi bu durumu ortaya koymaktadir. Timothy T. Campbell ve

3

José-Rodrigo Cordoba’ya gore “yesil pazarlama en genel anlamiyla (...) doga dostu
tiriinlerin pazarlamasi olarak tanimlanabilir” (2009: 124). Giiniimiiziin tiiketicisinin her
gecen giin daha fazla karsilastigi bu iriinler, ¢evreye zarar vermeden toprakta
¢ozlinebilen, “geridoniisiimlii veya tekrar doldurulabilen™ gibi niteliklere sahiptirler

(Agarwal, 2005: 109). Bu noktada hem isletmelerin hem de dogal c¢evrenin yesil
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pazarlama faaliyetlerinden yararlanabilmesi i¢in s6z konusu {iriinlere talep yaratilmasi
gerektigi belirtilmelidir.

Cevreye faydali iirlinlerin artan popiilaritesi ortadadir; ancak bu durumun her
zaman satiglara yansidigi soylenemez. Jeurissen’e gore “(...) ¢evre fiyat etiketi olan
doga dostu iirtinler ile boyle bir fiyat etiketine sahip olmayan zararli {iriinler arasinda bir
tercih s6z konusu oldugunda; pek cok tiiketici ucuz ve ¢evreye zararl tiriinleri tercih”
etmektedir. Yazar bu durumun baslica iki nedenden kaynaklandigini ileri siirmektedir.
Ilk neden ortak (kollektif) mal problemi ile yakindan ilgilidir (2007b: 191). En basit
anlatimiyla kollektif mal sorununda masraflar insanlar arasinda paylastirilamazken
saglanan yararlardan herkesin payini almasi s6z konusudur (Beblawi, 1984: 141).
Cevreye duyarl tiiketiciler de iiriinleri satin almakta; fakat bu eylemin sonuglarindan
herkes yararlanmaktadir. Ayrica kisi, digerlerinin bu yonde tiiketimde bulunmasina dair
diistincelere sahip olabilmektedir. Herkesin bdyle davranabilecegini, diger bir ifade ile
kimsenin doga dostu tiiketimde bulunmak istemeyecegini sdylemek miimkiindiir. Ikinci
neden ise tiiketicinin c¢evreye faydali iirlin ve hizmetler hakkinda yeterince
bilgilendirilmeyisine isaret etmektedir. Kullanilan iirlin ve hizmetlerin ¢evresel
etkilerine dair bilgi sahibi olunmayabilecegi gibi varolan yesil etiketler gibi araclar da
kimi zaman yaniltici olabilmektedirler. Baska bir ifade ile iiretici onay veren kurulusu
yanlis yonlendirebilmektedir. Belirtilmesi gereken diger bir nokta da isletmelerin gerek
tiriinlerinin gerekse de faaliyetlerinin ¢evresel etkileri hakkinda seffaf ve acik olma
yikimliligidir (Jeurissen, 2007b: 191). Gergekte ¢evre performans: hakkinda
kamuoyunun bilgilendirilmesi, bir sosyal zorunluluk olarak degerlendirilebilir. Bir
sirket ve onun {riinii hakkinda ¢evresel bilgi edindikten sonra {iriinii satin almaya dair

daha bilingli kararlar verilebilecektir.

Cevre kategorisindeki diger bir faktor, c¢evre kirliliginin 6nlenmesidir
(http://datalib.library.ualberta.ca/data/KLDRatings/Ratings%20Criteria%20Description
_All%20Years.pdf). Kirlilik kontrolii ise; bu siniflandirma dahilinde ele alinmasi
gereken ilk etkendir. Theo de Bruijn “kirliligi, endiistriyel iiretim sirasinda fiziki veya
sosyal c¢evre kalitesinin bozulmasina neden olan istenmeyen yan iiriinlerin dogaya

salinimin1” olarak tanimlamaktadir (2010a: 317). Kirlilik, genis kapsamli bir konu
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oldugundan bu c¢alismanin amaglart dogrultusunda sadece temel hatlariyla ele
alinacaktir. Bu baglamda, kavrama iliskin agagidaki gibi genel bir siniflandirma yapmak

mumkuindiir.

Jerry W. Anderson'in belirttigi tizere "hava kirliligi, su kirliligi, kimyasal kirlilik,
kat1 atik kirliligi, giirtiltii kirliligi, gorsel kirlilik ve koku kirliligi" kirliliginin baslica
tirleridir. S6z konusu tiirler, kendi icerisinde alt kategorilere ayrilmaktadir ve bu
kategorilerin her biri digerleri ile etkilesim igerisindedir. Sadece bu noktadan hareketle
dahi “kirliligin biitiinlesik denetim ve kontrol gerektiren karmasik bir sorun” oldugu
ileri siirtilebilir (1989: 146). Glinlimiizde insanligin ortak sorunu kabul edilen dogal
cevrenin bozulmasinda isletmelerin 6nemli bir payr bulundugundan kirliliginin

onlenmesi, sirketlerin temel sorumluluklarindan birisi olarak kabul edilmektedir.

Isletmelerin, cevreye verdigi zarar1 gidermeleri gerekmektedir. Bruijn’in
belirttigi {izere ‘Kirleten Oder’ ilkesi, gevre ile ilgili yasal diizenlemeler gergevesinde
temel bir prensip olup en basit anlamiyla kirletenin g¢evreye verdigi hasar ile ilgili
masraflart karsilamasi yiikiimliiliigiine isaret eder (2010a: 318). Tiirk Cevre Hukuku
acisindan konu, 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 3/g maddesi ile diizenlenmistir.

Belirtilen madde asagidaki gibidir:

“Kirlenme ve bozulmanin 6nlenmesi, sinirlandirilmasi, giderilmesi ve ¢evrenin
iyilestirilmesi i¢in yapilan harcamalar kirleten veya bozulmaya neden olan
tarafindan karsilanir. Kirletenin kirlenmeyi veya bozulmayr durdurmak,
gidermek veya azaltmak i¢in gerekli onlemleri almamasi veya bu onlemlerin
yetkili makamlarca dogrudan alinmasi nedeniyle kamu kurum ve kuruluglarinca
yapilan gerekli harcamalar 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore kirletenden tahsil edilir”.
Aktarilan kanun maddesinden de anlasilacagi gibi kirlilik kontrolii, yasal bir
sorumluluktur. Isletmelerin birtakim yaptirimlarla karsilasmamak adina cevre

kirliliginin 6nlenmesine agirlik vermelerinin dogru bir karar oldugu sdylenebilir.

Kirleten Oder ilkesinin ekonomik sonuclar1 da bulunmaktadir. Mark J. Smith ve
Piya Pangsapa’nin belirttigi iizere ¢evre kirliligi maliyetlerinin “iirlin ve hizmet

fiyatlarina yansitilmasi, kimi ¢evrecilere gore ¢evre koruma maliyetlerinin tiiketicilere
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yiklenmesi” anlamina gelmektedir (2009a: 324). Ahlaki agidan dogrulugu
sorgulanabilir olsa da esasinda bu anlasilir bir durumdur. Freeman’in (2001) ifade ettigi
gibi “sirketler, Sanayi Devrimi’nden bu yana fizibil oldugu siirece eylemlerinin
maliyetini disa yansitma” egilimindedirler (Akt. Lantos, 2001: 612). Immanuel
Wallerstein ise, bes yiliz yildir sermaye birikimi saglanmasinda maliyetlerin
digsallagtirilmasinin 6nemine deginmekle beraber biiyiik ¢evre temizligi yatirimlari ve
kaynak kullaniminin kisitlanmasi gibi ¢evre i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasinin “kiiresel

kar oranini diistirecegine” de dikkat ¢ekmektedir (1995: 485).

Dogal kaynaklarin gelecek nesillere de aktarilabilmesi adina ¢evresel
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi gereklidir. Brad L. Rawlins’in belirttigi gibi “toplum;
tek gayesi ekonomik biiylime olan arayislarin kirlilik, zararli {irinler ve tehlikeli is
ortamlar1 gibi sosyal maliyetlerini artik hos gérmemektedir” (2005: 211). Buna ragmen
isletmelerin maliyetlerini en aza indirmekle birlikte ayn1 zamanda ¢evreye sorumlu bir
sekilde iretim yapmasini saglayan uygulamalar1 tercih etmesi karlilik beklentisi ile
aciklanabilir. Bu konuya 6rnek olarak ¢ok uluslu petrol sirketi BP verilebilir. Atiklarina
“yeni bir pazar” bulan sirket, karliligim1 arttirmakla kalmamis emisyon azaltimi da
saglamistir (Vogel, 2005: 127). Maliyetleri azaltan bu yesil uygulamalar ile hem isletme

hem de ¢evre kazanmaktadir.

Tiiketicilerin dogal cevreye karsi sorumlulugu, kirlilik kontrolii baglaminda
oldukca onemlidir. Baska bir ifade ile kisilerin bir iirlin veya hizmeti satin alirken
cevresel sorumluluklarin1 da degerlendirmesi endiistriyel kirliligin 6nlenmesinde etkili
olmaktadir. Bu yolla ¢evreyi Kkirleten sirketler cezalandirildigi gibi {riin veya
hizmetlerine daha ¢ok para harcanmak suretiyle sorumlu davranan isletmeler de
odiillendirilmektedirler (Lantos, 2001: 622). 24 Subat ve 6 Mart 2012 tarihleri arasinda
alt1 iilkede 18-25 yas araliginda toplam 2802 kisi ile gerceklestirilen arastirma, bu

konuya 6rnek olusturmaktadir.

“Ureticisinin karbon ayak izini 6lgmeyi ve azaltmayr kabul etmemesi
durumunda bir iriinii satin almaktan vazgegeceklerini sdyleyen geng
yetigkinlerin yiizdesi Cin’de %60, Brezilya’da %57, Giiney Kore %53, Giiney
Afrika’da %51, Birlesik Krallik’ta %36 ve  Amerika  Birlesik
Devletleri’'nde %35°tir. (....) geng tiiketicilerin %33"i diisiik karbon ayak izi
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olan daha pahali bir irinii almak i¢in hazir oldugunu sdylemektedir”
(http://www.carbontrust.com/media/56043/2012-04-gen-y-climate-
concern-asia.pdf).

Diinyada kirliligin en yogun oldugu iilkelerden biri olan Cin’de (Welford ve
Hills, 2009: 185) arastirma yiizdesinden de anlasilacagi iizere tiiketicilerin gevresel

duyarliliklart gelecekte kirliligin 6nlenmesi i¢in 6nem tasimaktadir.

Cevre kirliliginin 6nlenmesi, Leo Baas (2005) tarafindan temiz iiretim kavrami
ile es anlamli olarak “insan sagligi ve ¢evreye olan risklerinin azaltilmasi amaciyla tim
isletme siire¢ ve {iriinlerine biitiinlesik ve Onleyici c¢evre stratejilerinin = siirekli
uygulanmasi1” olarak tanimlanmaktadir (Akt. Velazquez vd., 2009: 186). Cevre
konularma proaktif yaklasim olarak nitelendirilebilecek bu durum, isletmeler i¢in yeni

bir gelisme sayilabilir.

Sirketlerin diinyada yasanan cevre problemlerinden sorumlu olduklari kabul
edilmekle birlikte, Roger Cowe ve Simon Williams’a gore yalnizca isletmelere getirilen
sinirlayict yasalarin sorunlar1 ¢ozebilecegi diisliniildiigiinden, hiikiimetler 1990'lara
kadar bu konuda tek muhatap olarak goriilmistiir (2000: 12). S6z konusu anlayigin
degismesinde biiylik sirketlerin neden oldugu ¢evresel felaketlerin de etkili oldugu ileri
stiriilebilir. Bu duruma 6rnek olarak 1989 yilinda gergeklesen Exxon Valdez kazasinin

verilebilecegi diistintilmektedir.

Ancak, 1990’larda isletmelerin dogal ¢evre yararma enerjide veya ulasim
araglarinda tasarruf etmek gibi tedbirler almalar1 istenmistir. Daha da énemlisi bu yeni
anlayis, sirketlerden bazilarinin “toplumsal ve cevresel konular hakkinda stratejik
diistinmeye baglamasina” neden olmustur. Cevresel siirdiirtilebilirligi giivence altina
almak i¢in kimi isletmeler belli iirlinleri imal etmekten vazgegmenin ve bazi pazarlari
terk etmenin yollarmi aramaktadirlar. Bu eylem tarzi, kanunlarla saglanabilecek bir
durumun ¢ok oOtesinde bir davranis bi¢imine 6rnek olusturmakta (Cowe ve Williams,

2000:12) ve dogal cevrenin kirlenmeden gelecek nesillere aktarilmasini amaglamaktadir.
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Kirliliginin 6nlenmesi uygulamalarin 6ziinde iiretim siirecinin iyilestirilmesi
amaci yatmaktadir. Cevre bozulmasina neden olan yararsiz veya atik ¢iktilarin minimize
edilmesi, “istenilen ¢iktilar1 (iirlin)” azamilestirerek verimliligi arttirmaktadir. Eko-
verimlilik (Bruijn, 2010b: 429) adi verilen bu strateji, Siirdiiriilebilir Kalkinma I¢in
Diinya Is Konseyi (World Business Council on Sustainable Development, WBCSD)
tarafindan ilk kez 1992 yilinda ortaya konmustur. WBCSD’ye gore; “Eko-verimlilige,
ekolojik etki ve kaynak yogunlugunu yasam dongiisii boyunca azaltarak diinyanin
tahmini tasima kapasitesi ile uyumlu bir seviyeye getirilmesi ve insani gereksinimlere
cevap verdigi gibi yasam kalitesini de yiikselten rekabetgi fiyathi iirtin ve hizmetlerin
saglanmasi ile ulasilabilir”
(http://www.wbcsd.org/pages/EDocument/EDocumentDetails.aspx?1D=13593&NoSear
chContextKey=true). Bu noktada isletmelerin ¢evresel ve ekonomik sorumluluklarini
ayni anda yerine getirmesini miimkiin kilan eko-verimlilik yaklagiminin, s6z konusu
uygulamalarin duyurulmasi ile kurumsal imaj iizerinde olumlu etkiler yaptigi da

belirtilmelidir.

Endiistriyel kirliligin 6nlenmesi sirkete, etik yiikiimliiliiglinli yerine getirirken
ayn1 zamanda kazanglh bir yatirimda bulunma firsat1 da saglar. Bu dogrultuda basarili
bir &rnek olarak 3M’nin “Kirliligin Onlenmesi Karlidir” programi verilecektir. Sirketin
ismine benzer bir sekilde {i¢ ‘p’ harfinden olusan (Pollution Prevention Pays) bu
program, faaliyet gosterdigi otuz yillik siire zarfinda “gevre koruma, giivenlik ve saglik
konularinda sirket capinda baglilik yaratmis ve sirkete dnemli bir tasarruf saglamistir”
(Googins vd., 2007: 178). 3M kurumsal web sitesine gore, tasarruf miktar1 yaklasik 1.5
milyar dolardir (http://solutions.3m.com/wps/portal/3M/en_US/3M-
Sustainability/Global/Environment/3P/). Ayrica bu alandaki ilklerden olan 3M’nin
uygulamasi (Bruijn, 2010b: 429), ¢evre yoOnetimi baglaminda isletmenin faaliyet
gosterdigi her noktada “yOnetisim, strateji ve gozetim saglamaktadir” (Googins vd.,
2007: 178). Sirket, “Kirliligin Onlenmesi Karlidir” uygulamasinin altinda yatan temel
prensipleri soyle belirtmektedir:

“3P, Onleyici bir yaklasimin konvansiyonel kirlilik denetimlerinden daha etkili,

teknik agidan saglam ve ekonomik oldugu inancina dayanmaktadir... 3P
farklidir; ¢linkii {Uirlinlin yeniden diizenlenmesi, silire¢ degisikligi, ekipmanin
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tekrar tasarlanmasi, geri doniisiim ve atik malzemelerin yeniden kullanimu ile
kirliligi onleyerek kaynaklarin tilketimini azaltir”
(http://solutions.3m.com/wps/portal/3M/en_US/3M-
Sustainability/Global/Environment/3P/).

Cevre siniflandirmasi konusunda diger bir etken ise; sirketlerin geri doniistim
uygulamalar ile ilgilidir. Stephen R. Lawrence’a gore geri doniisiim, endiistriyel
“malzeme ve bilesenleri baska yararli iirlin ve malzemelere” doniistiirerek yeniden
kullanima sokma isidir (2008: 1622). Geri doniisiimii savunanlar, burada "diizenli
depolama ve atik yakma" gibi diger atik bertaraf yontemlerine kiyasla "daha az kaynak
kullanildigindan" uygulamanin iyi bir alternatif oldugunu diistinmektedirler. Bunun
yanisira, geri doniistimiin birtakim "ekonomik faydalar" saglamasi da s6z konusudur
(Dauvergne, 2009: 150). Aslinda bu g¢alismalarin gergeklestirilmesinin altinda yatan

temel sebepin- en azindan baz1 sirketler i¢in- kar giidiisii oldugu ileri siiriilebilir.

Smith ve Pangsapa’ya gore kisilerin dogal c¢evrenin korunmasina katkida
bulunmak yerine sadece kendi "yakit faturalarini azaltmak" amaciyla evlerinde 6nlemler
aldiklar gibi; sirketler de “maliyetleri diisiirmek ve karlilig1 arttirmak i¢in” endiistriyel
atiklarin1 geri doniisiim yaparak tekrar iiretime kazandirabilirler (2009b: 330). United
Biscuits Sirketi, bu durum i¢in bir 6rnek teskil etmektedir. “Operasyonel maliyetlerini”
s0z konusu faaliyetler ile azaltan sirket, ayn1 zamanda hissedarlarinin beklentilerini de
karsilamaktadir (Crowther, 2005: 158). Esasinda geridoniisim ¢alismalarinin bu
niyetlerle yerine getirilmesi, sozkonusu faaliyetlerin siirekliligi agisindan gereklidir.
Ancak bu sekilde anilan uygulamalarin ekonomik acidan zor zamanlarda bile devam

etmesi mumkiin olabilir.

KSS ile geri doniisiim ve genel olarak ¢evresel alan arasindaki iliski Diana Luck

ve Jean Bowcott tarafindan asagidaki sekilde ifade edilmektedir:

“Akademisyenler (...) KSS'nin 1950'lerden itibaren resmi ve akademik bigimde
ele alindigini ileri siirerler (...) Fakat KSS teriminin daha evrensel bir tema
olarak On plana ¢ikmasi ancak son yillarda olmustur. Buna gore geri doniistim
ve dogal cevreyi gozetmek gibi uzun siiredir uygulanan faaliyetler artik KSS
baslig1 altinda degerlendirilmektedir” (2009: 289-290).
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Yukarida belirtilen duruma Ornek olarak, Amerika Birlesik Devletleri'nde
havayolu endiistrisi gosterilebilir. Ticari havayolu sektdriinde yakit geri kazanim
uygulamalari, 1932 gibi erken bir tarihte hayata gecirilmistir ve yakit maliyetinde yiizde
20 diisiis meydana gelmistir (Kaufman, 1979: 101). Giinlimiizde geridoniisiim, yalnizca
bir para tasarrufu mekanizmasi olarak degil, ayn1 zamanda dogal ¢evreye yonelik bir

sorumluluk olarak da kabul edilmektedir.

Geri kazanim politikalarinin da bir pargasi oldugu sirketlerin ¢cevre durusu, diger
paydaslar1 da etkilemektedir. Ornegin bir sirket, tedarik zincirindeki isletmeleri kendi
cevre ilkeleri dogrultusunda davranmaya zorlayabilmektedir. “(...) tedarik¢ilerinin geri
donistiiriilmiis malzemeler kullanmasini isteyen McDonald’s” bu dogrultuda bir 6rnek
olarak degerlendirilebilir (Googins vd., 2007: 245). Isletmelerin 6zellikle de ¢ok uluslu
sirketlerin etik davranmasi yoniinde beklentiler devam ettigi siirece, ¢evresel agidan
sorumlu davraniglar, is ortaklar1 tarafindan benimsenmeye devam edecek gibi

goriinmektedir.

Ancak geri doniisiim uygulamalari, kimi zaman ¢evre sorunlarini da beraberinde
getirmektedir. Bu durum, esasinda cevre kategorisindeki diger bir 6ge olan tehlikeli atik
yonetimi ile de ilgilidir. Jim Puckett ve Ted Smith’e (2002) gore, "elektronik cihaz ve
bilgisayarlarin bertaraf edilmesinden kaynaklanan tehlikeli elektronik atiklar, geri
doniistim kisvesi altinda Cin, Hindistan ve Pakistan gibi Asya tilkelerine ihra¢ edilmekte
ve (..) acik yakma, asit banyosu ve zararli atik bosaltilmasinin yiikiini tasiyan
topluluklarda ciddi saglik tehlikesi olusturmaktadir” (Akt. Banerjee, 2007: 59). Bu
iilkelerdeki ¢evre ihlallerinin 6nlenmesi igin geri alim programini uygulayan sirketlerin
iirinlerini satin almak tercih edilebilir. Ornegin Fujitsu, sozii edilen dogrultuda faaliyet
gosteren bir sirket olup geri alim programu ile ilgili internet sitesinde asagidaki ifadelere

yer vermektedir:

“Fujitsu (...) kullanim 6mriiniin sonuna gelmis ¢ok sayida {irliniin dogru bir
sekilde imha edilmediginde, ¢evre agisindan bilyiik tehlike arz ettigini ¢ok iyi
bilmektedir (...) birincil satis pazari olan Avrupa'da, WEEE ile uyumlu bir geri
alma programi diizenlemistir (...) WEEE mevzuatina sahip olmayan pazarlarda,
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kendi iriinlerini goniillii olarak geri alip geri doniistirerek cevresel anlamda
duyarli prosediirler uygulamay1 planlamaktadir”
(http://www.fujitsu.com/tr/about/fts/environment-care/recycling/).

WEEE (Elektrikli ve Elektronik Ekipman Atiklar1) 13 Subat 2003 tarihinde
yirlirliige girmis bir AB Direktifi’dir. Fujitsu’'nun AB iilkelerinde bu yasal standarta
uyum saglamasi, hukuki sorumluluklarin yerine getirilmesine ornek olustururken;
sirketin Avrupa Birligi disindaki pazarlarda geri alma programini1 goniillii olarak yerine

getirmesi ise ahlaki sorumlulugun hayata gecirilmesi olarak kabul edilebilir.

Cevresel siniflandirmadaki son boyut, tehlikeli atik yonetimini kapsamaktadir.
Peter Dauvergne’ye gore zehirli, korozif, reaktif ve alevlenebilme gibi 6zellikleri olan
“toksik kimyasallar, bulasici atik ve radyoaktif maddelerden olusan” ¢evre ve insan
sagligina zararli maddeler tehlikeli atik olarak tanimlanabilir. S6z konusu maddeler
cogunlukla gelismis diinya tarafindan tiretilmektedirler. Tehlikeli ve zararli maddeler
konusu, 1980’lerde gelismis iilkelerin endiistriyel atiklarini gelismekte olan iilkelere
tasimasi ile kaygi verici bir nitelik kazanmis ve Greenpeace gibi c¢evre oOrgiitleri ve
devletler konunun diizenlenmesini talep etmistir. Tehlikeli atik sorununu ele alan
uluslararasi bir ¢evre sézlesmesi olan Basel Sozlesmesi ise bu baglamda 1992 yilinda
yiiriirliige konmustur (2009: 90). Tam adi1 ile Tehlikeli Atiklarin Smirlar Otesi
Tasmiminin Ve Bertarafinin Kontroliine Iliskin Bazel S6zlesmesi’ne Tiirkiye de taraftir.
Sozlesme, 15 Mayis 1994 tarih ve 21935 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir. Ancak
tehlikeli atiklarin yasa digi ticareti alinan onlemlere ragmen halen devam etmektedir.
Ornegin David E. Hawkins, illegal atik pazarmim maddi biiyiikliigiiniin senede 10-12
milyar dolar1 buldugunu ifade etmistir (2006: 80).

Tehlikeli atiklarin azaltilmasi, "daha etkin kaynak kullanimu, iyilestirilmis kalite,
olumlu itibar, artan inovasyon kapasitesi ve yeni nis pazarlar" gibi isletmeye pek cok
fayda sagladigindan  sirketler goniilli  olarak atitk yOnetimi  programlari
uygulamaktadirlar (Preuss ve Benn, 2008: 1051). Bu duruma 6rnek olarak Johnson and
Johnson Sirketi verilebilir. Tehlikeli atik miktarin yiizde 10 azaltmay1 hedefleyen sirket,
2009 senesi Siirdiiriilebilirlik Raporu’nda yiizde 32 iyilestirme sagladigint agiklamigtir
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(http://www.investor.jnj.com/2009sustainabilityreport/environment/waste.html). Bu
noktada degismez ilkesi “sorumluluk™ olan Johnson and Johnson’in atik yonetiminde
yiikiimliiliiklerin 6tesinde faaliyet gostermesinin sirketin vaadi ile tutarli bir eylem tarzi

oldugu da belirtilmelidir.

Tehlikeli atik yonetiminin dogru bir sekilde yapilabilmesi oldukc¢a onemlidir.
Gerekli tedbirlerin alinmamasi ¢evre kirlenmesine sebep olacak ve bunun sonucunda
isletmeler, “yiiksek cezalar” 6demek ve “temizleme maliyetlerine” katlanmak zorunda
kalacaklardir (Preuss ve Benn, 2008: 1051). KLD Sirketi’nin ¢evre kategorisinde de
tehlikeli atiklarla ilgili “atik yonetimi ihlallerinde” uygulanabilecek para cezalarina
deginilmistir. S6z konusu ihlal, isletmenin ¢evre performansi ile ilgili olumsuz bir
durum olarak nitelendirilmektedir
(http://datalib.library.ualberta.ca/data/KLDRatings/Ratings%20Criteria%20Description
_All%20Years.pdf). Dolayisiyla bu alt kategori, ihlaller gergeklestikten sonra harekete
geemek yerine proaktif davranmayi daha agik bir ifade ile potansiyel sorunlara karsi

hazirlikli olmay: gerektirmektedir.

Tehlikeli atiklar ile ilgili proaktif yaklasima Ornek olarak ise Amerikan
perakende firmas1 Wal-Mart verilebilir. Sirket, tedarik¢ilerinin kursun, kadmiyum veya
civa gibi ¢evreye zarar veren maddeleri tiretimde hammadde olarak kullanmalarina
kars1 ¢cikmaktadir. Bu noktada Avrupa Birligi diizenlemeleri ¢ercevesinde séz konusu
maddelerin kullanimina izin verilmedigi ancak anilan diizenlemelerin ABD’de gegcerli
olmadig1 da belirtilmelidir. Esasinda sirket boyle davranarak hem "mevzuata uygunluk"
acisindan tutarlilik saglamakta hem de iilkesindeki muhtemel hukuki diizenlemelere
hazirlikli olmaktadir (Laszlo, 2008: 96). Wal-Mart gibi diinya ¢apinda bir firmanin
gelecegl Ongorerek adimlar atmasi, ileride yasanacak problemleri Onleyeceginden

sirketin rekabet¢iligini siirdiirebilmek icin biiylik onem tagimaktadir.
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2.2.2.5. Uriin Alam

Isletmelerin sosyal sorumlulugu baglaminda KLD veritabaninda tanimlanan bir
sonraki siniflandirma, iirlin alanidir. Bu KSS alaninda {iriin giivenligi, {iriin arastirma ve
gelistirme faaliyetleri, pazarlamaya iliskin tartismali konular gibi alt kategoriler yer

almaktadir (Bhattacharya ve Sen, 2004: 13).

Uriin giivenligi, tim sanayi dallarm ilgilendiren bir konudur. 1965'te tiiketici
haklar1 savunucusu Ralph Nader'in yazdig: kitapta Corvair model otomobilin giivenlik
kusurlarini ortaya ¢ikarmasi (Wu, 2008: 432), iiriin glivenligi tarihinde 6énemli bir 6rnek
olarak kabul edilebilir. ‘Her Hizda Giivensiz’ adli bu kitabin incelemesinde George J.
Kupchik, otomobil endiistrisinde “senelik kar milyarlari bulmasina ragmen karin yiizde
0.1°den az bir miktarinin giivenlik arastirmasina ayrildigini” belirtmektedir (1966: 851).
Nader’in kitabl, otomotiv sektoriiniin  giivenlik Onlemleri almasi i¢in yasal
diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugunu gostermistir (Wu, 2008: 432). Isletmelerin ahlaki
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri durumunda diizenleyici otoriteler tarafindan
sinirlayict diizenlemeler yapildigi bilinmektedir. Bu durumun sirketler icin ¢ogu kez

olumsuz sonuglar dogurabilecegini soylemek miimkiindiir.

Sorumluluk ve iiriin giivenligi, is ahlaki alaninda son zamanlarda giderek énem
kazanan kavramlar haline gelmislerdir. “Uriin sorumlulugu” baglamimda énem tasiyan
“gereken Ozen” kuraminin (Fleckenstein, 2008: 621) anilan kavramlar arasindaki
iliskinin daha iyi anlagilmasina katkida bulunacagi diistiniilmektedir. Buchholtz ve
Carroll’n ifade ettigi gibi teoriye gore, konunun uzmani firmadir ve tiiketici, isletmeye
kiyasla bilgi eksikligine sahiptir. Bu baglamda "tiiketicinin goreceli korunmasizligina"
bagli olarak sirket, ahlaki acidan sorumlu kabul edilmektedir (2009: 550). Bu
yaklasimda kusurlu iirliniin tiiketiciye zarar vermesinin Oniine gecmek adina “gereken
0zenin” gosterilmesi, Ureticinin "herhangi bir sézlesmenin iistiinde ve 6tesinde" tasidigi
bir yiikiimliiliiktiir (Shaw, 2011: 214). Sirketler daha 6nce otomotiv endiistrisi ile ilgili
olarak belirtildigi gibi iirlin glivenligi aragtirmalarma artik diisiik biitce ayirmamaktadir.
Uriinler daha karmasik bir hal aldig1 ve giivenli {iriin imal edilmesi konusunda paydas
beklentileri arttig1 siirece isletmelerin sorumluluk alani1 da genisleyecektir.
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Uriin giivenligine 6nem vermek, isletmelere yarar da saglayabilir. Sandra A.
Waddock ve Samuel B. Graves’a (1997) gore “lriin kalitesi ve giivenligi ile ilgili
olumlu miisteri algilari, satislar1 artirabilecegi gibi paydas iliskileri ile ilgili maliyetlerin
azalmasina da yol agabilir” (Akt. Berman vd., 1999: 490). Ancak daha once de
belirtildigi gibi arzu edilen “mal ve hizmetlerin” saglanmasi (Carroll, 1979: 500) bir
isletmenin temel ekonomik yilikiimliliigiidiir. Bu noktadan hareketle anilan {iriin ve
hizmetlerin kullanicilarina zarar vermemesinin de temel bir beklenti oldugu s6ylenebilir.
Daha acik bir ifade ile {iriin glivenligi, dogas1 geregi olumsuz tanimlanan bir sorumluluk
kategorisidir. KLD’nin konuya iligkin kriteri, bu durumu dogrular niteliktedir: “Sirket,
rtin ve hizmetlerinin giivenligi ile ilgili olarak yakin zamanda ciddi bir para cezasi
O0demis veya (...) biiyiik tartismalara veya diizenleyici eylemlere” konu olmustur
(http://datalib.library.ualberta.ca/data/KLDRatings/Ratings%20Criteria%20Description
_All%20Years.pdf). Waddock ve Graves de arastirmalarinda “cevre kirlenmesi (verilen
ceza ile Olgiilen), basarisiz isgi-igveren iliskileri, sorunlu iriinler” gibi problemli
konularin sirketleri finansal anlamda olumsuz yonde etkileyebilecegi bulgusuna
ulasmislardir (1997: 315-316). Ozetle bu alt alan kapsaminda bir sirketin sorumlulugu,
tiketiciler ve yatirnmcilar basta olmak iizere tiim paydaslarinin beklentileri

dogrultusunda giivenli iirlinler imal etmektir.

Ancak iirlin giivenligini saglamak, yerine getirilmesi kolay bir sorumluluk
olmaktan uzaktir. S6z konusu durum, gliniimiizde pek ¢ok igletmenin diinyanin farkli
bolgelerinden tedarik¢i firmalar ile ¢alismasindan kaynaklanmaktadir. Coziim olarak
cok uluslu sirketler, iiriin giivenligi bakimindan tutarlilig1 saglamay1 amacglayan cesitli
standartlar belirlemektedirler. Bu konuda ornek olarak Hopkins’in belirttigi ev
gelistirme perakende sirketi B&Q’nun QUEST (Quality, Ethics, Safety [Kalite, Etik,
Giivenlik] ) Programi verilebilir (2003: 103). B&Q (1998) tarafindan ifade edildigi gibi
tedarikcilerin uymakla yiikiimli oldugu ilkelerden olusan programinin {i¢lincii prensibi
"lirlin giivenligi ve biitlinliigli, {rlinlin giivenli ve satiy amacina uygun olmasini
saglamak icin alinan tedbirleri yansitmaktadir" (Akt. Hopkins, 2003: 105). Kiiresel
isletmelerin isgilicii ve enerji maliyetlerinin diisiik oldugu {ilkelerdeki tedarikgiler ile

isbirligi yapmaya devam edece@ini sdylemek miimkiindiir. Ornekte oldugu gibi
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tedarik¢ilerin giivenlik ve kalite ile ilgili gereken Ozeni gdstermesi kadar ahlaki
beklentileri de karsilamast s6z konusu iilkelerde sosyal sorumluluk anlayisinin

gelismesine de yol agacagi ileri siiriilebilir.

Uriin ile ilgili KSS alanindaki ikinci kategori, isletmenin arastirma gelistirme
(Ar-Ge) faaliyetlerini ve inovasyon anlayisini igermektedir. Sokrates Veritabani bu
alanda giiclii sirketi, gerceklestirdigi Ar-Ge faaliyetlerinden dolay:1 “sektoriinde lider”
olarak gosterilen ve ozellikle de gelistirdigi “yenilik¢i liriinleri” ile 6ne ¢ikan isletme
seklinde tarif etmektedir
(http://datalib.library.ualberta.ca/data/KLDRatings/Ratings%20Criteria%20Description
_All%20Years.pdf). Sahip olduklar1 ekonomik giic sayesinde anilan faaliyetlere

yonelebilen kimi ¢ok uluslu sirketlerin yukaridaki tarife uygun oldugu soylenebilir.

Insan hayatini daha iyi bir seviyeye ulastirmayr hedefleyen yatirnmlarin kar
hedefleri ile uzlastirilabilmesi, ¢ok uluslu sirketlerin “arastirma gelistirme alanlarinda”
one cikmasma neden olmustur. Bu sirketlerin “temel ve uygulamali bilimlerin”
gelismesine yaptiklart katkilar fazladir. S6z konusu katkilarin en fazla yogunlastigi
alanlar olarak bilgi ve bilisim teknolojileri (IT) ve tibbi arastirmalar verilebilir.
Gilintimiizde bilgi ve bilisim teknolojilerinin bu denli “yaygin ve genis kapsamli bir
sekilde” uygulanmasinda ¢ok uluslu sirketlerin rolii biiyiiktiir. Tibbi arastirmalar
alaninda ise ¢ok uluslu sirketlerin hastalik ve ila¢ giivenligi ile ilgili arastirmalar
desteklemesinin "ortalama yasam siliresinin artmasina" neden olan etkenlerin basinda
geldigi ileri siirtilebilir (Madsen, 2008: 1454, 1453). Bu ¢alisma kapsaminda daha 6nce
de belirtildigi gibi toplumsal sorumluluklar ile ilgili elestirilere ugrayan c¢ok uluslu

sirketler, aragtirma gelistirme faaliyetleri ile paydaslar nezdinde giiven saglamaktadirlar.

Sirketin arastirma ve gelistirme calismalarinin da bir parcast oldugu sosyal
sorumluluk anlayisi, isletme faaliyetleri ile biitlinlestirilmis bir anlayis1 yansitmaktadir
(Barth ve Wolff, 2009: 14). S6z konusu anlayis1 yansitan bir 6rnek olarak sirketlerin
“(...) arastirma ve gelistirme kapasitelerinin sosyal acidan yenilik¢i {iriin ve hizmetler
dogrultusunda yonlendirilmesi” verilebilir. Bu baglamda seri iiretimi yapilan ilk hibrid

(melez) otomobil olan Toyota Prius, arastirma gelistirme faaliyetleri sonucunda
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gelistirilmis tipik bir yenilik¢i triindiir (Schwab, 2008: 114). Toyota’nin internet
sitesinde yer alan asagidaki ifade, sirket faaliyetleri ile entegre bir sosyal sorumluluk
anlayisini yansitmaktadir: “Teknolojik inovasyonlar ile toplumlarin yasam kalitesini
gelistirmeye katkida bulunmayi temel ilke olarak kabul eden Toyota, ii¢ alanda
siirdiiriilebilirligi 6n planda tutuyor; Arastirma ve Gelistirme, Uretim ve Sosyal katki
saglanmas1”

(http://www.toyota.com.tr/about/news_and_events/toyotasadan_cevre_bilinci_alaninda
_ilk.tmex). Toyota sirketinin KLD kriterinin gerektirdigi gibi yenilik¢i ve sosyal agidan
sorumlu iirinii ile otomotiv gibi rekabet¢i bir sektorde One ¢ikmayr basardigini

sOylemek miimkiindiir.

Uriin alan ile ilgili son olarak pazarlamaya iliskin tartismali konular kategorisi
ayrintilandirilacaktir. KLD kistaslar1 dahilinde bir problem alani olarak ele alinan
pazarlama ile ilgili tartismali konularin
(http://datalib.library.ualberta.ca/data/KLDRatings/Ratings%20Criteria%20Description
_All%20Years.pdf) isletmenin karsilastigi etik sorunlar olarak da degerlendirilmesi

mumkuindiir.

Isletmelerin aldig1 bircok pazarlama kararinda ahlaki kaygilarin dikkate alinmasi
gerekmektedir (Smith, 2000: 249). Sozkonusu kaygilarin, Canan Ay ve Sinan
Nardali’nin belirttigi iizere, pazarlama karmasi ic¢indeki tiim unsurlar i¢in gegerli
oldugunu sdylemek miimkiindiir (2011: 138). Bu baglamda iiriinlerin gereken kalite
standartinda tiretilmemesi ve kimi {iriinlerin “az fayda” saglamasi (Kotler vd., 1999: 48)
iriin elemant ile ilgili 6rnek olustururken “fahis fiyat uygulamalari” ve “ayrimci
fiyatlandirma” ise fiyat 6gesine iliskin drnekler olarak verilebilir. Ayrimci fiyatlandirma,
adindan da anlasilabilecegi iizere {irlin ve hizmetlere normal fiyatlarinin altinda bir fiyat
verilmesi ile bazi "araci ve perakendeciler" lehine haksiz rekabet ortami saglayan
adaletsiz bir uygulamadir (Ay ve Nardali, 2011: 144, 143). Bu noktada iiriin ve
hizmetlerin fiyatlandirilmasinin oldukga tartismali bir konu oldugu da ifade edilmelidir.
Ne de olsa “maliyet bir gergek iken; fiyat ise bir kurmacadir” (Fernando, 2009: 399).
Daha acik bir ifade ile tiiketici, herhangi bir {irlin i¢cin maliyetinin ¢ok iistiinde olan bir

bedeli 6demeye hazir olabilir ve isletme bu durumu istismar edebilir.
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Pazarlama karmasi1 unsurlarindan dagitim, {iriin ve fiyat gibi yukarida belirtilen
Ogelerde oldugu iizere etik ihlallerin yasandigi bir alandir. Genel olarak bakildiginda
kiiresellesen bir diinyada dagitim unsuru i¢in olasi etik bir sorun kaynagi olarak kanal
lideri kavramini dikkate almak miimkiindiir. Kavram, Bodo B. Schlegelmilch’e gore
“(...) Uretici, toptanct ve perakendeciden olusan bir dagitim kanali i¢inde, bir kurulugun
giic ve kontrole en iist diizeyde sahip olmasina" isaret eder. Diger gii¢ iliskilerinde
oldugu gibi, bu durumun da koétiiye kullanilmasi miimkiindiir. Baska bir séyleyis ile
giiclii olan taraf zayifi istismar edebilmektedir: Uretici, perakendecisinden
yaralanabilecegi gibi ayni sekilde gili¢ agisindan avantajli konumdaki perakendeci de
tireticisinden faydalanabilmektedir (1998: 97). Cok uluslu igletmelerin artan niifuzu ile

birlikte bu durumun diinya ¢apinda bir boyuta ulastigini1 sdylemek miimkiindiir.

Ahlaki bir problem kaynagi olabileceginden hareketle iizerinde durulmasi
gereken pazarlama karmasindaki son 6ge tutundurmadir. Ay ve Nardali’na gore “(...)
tutundurma, etik dis1 uygulamalarin en ¢ok goriildiigl ve tartigildigr alan” olarak kabul
edilmektedir (2011: 138). Bu alan kapsaminda aldatici reklamlar, yaniltic1 satis
gelistirme uygulamalar1 ve duyurum faaliyetleri ve “kisisel satis baglaminda riigvet
teklif veya kabul edilmesi” gibi etiksel konular yer almaktadir (Pride ve Ferrell, 2007:
68). Bu noktada konu olduk¢a kapsamli oldugundan; bu ¢alismanin sinirlar1 dahilinde

tutundurmaya dair sadece genel bir bakis acis1 vermekle yetinilecegi belirtilmelidir.

Unlii Ingiliz yazar H. G. Wells, reklam1 yalan sdylemenin yasal hali olarak kabul
etmektedir (Akt. Fernando, 2009: 399). iddial bir ifade olmakla birlikte genel anlamda
reklamlara yonelik bircok elestiri yapilageldigi ifade edilmelidir. Ozellikle bu
tutundurma elemaninin bilgilendirme amacindan uzaklasip yanlis veya yaniltic
mesajlar vermek suretiyle hedef kitleyi kandirmasi 6nemli bir sorun olarak

goriilmektedir.

Herhangi bir isletmenin “bir iirlinlin fiziksel yapisi, lirlin kullanimindan elde
edilecek faydalar veya o {irlinle ilgili uygun kullanimlar hakkinda dogru olmayan ve
yaniltict iddialarda bulunmasi1” aldatici reklama isaret eder (Dunne ve Lusch, 2008:181).

S6z konusu uygulama, tiiketiciler ve rakipler basta olmak {izere isletmenin tiim
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paydaslari i¢in olumsuz sonuglar dogurmaktadir. 1961 gibi erken bir tarihte Raymond C.
Baumbhart tarafindan yiiriitiilen arastirmada Amerikali sirket yoneticilerinin yiizde 14’1
aldatic1 reklamlardan rahatsizlik duyduklarini ifade etmislerdir (Akt. Smith, 2000: 249).
Firma yoneticilerinin bu rahatsizligini aldatici reklamin neden oldugu haksiz rekabet ile

acgiklamak miimkiindiir.

Reklamlarin aldatici nitelik tasiylp tasimadiginin belirlenmesi kolay bir is
degildir. Ayrica tiiketicinin dikkatinin reklam1 yapilan markaya ¢ekilmesi i¢in farkli ve
yaratict olmanin adeta bir zorunluluk halini aldig1 bu tutundurma elemaninda, yaniltici
kimi reklam uygulamalarinin her zaman olumsuz yonde degerlendirilmedigi de
belirtilmelidir. Buchholtz ve Carroll gergeklerin art niyet gozetilmeksizin maskelendigi
bu dogrultudaki uygulamalara o6rnek olarak bir {niversitenin  bulundugu
yerlesim bolgesindeki restoranin reklamini vermektedirler. S6z konusu ilanda biiyiik
harf kullanilarak “BEDAVA BIRA” yazilmus; bu ifadeyi takiben de miniskiil harflerle
“servis edilmeyecektir” tabirine yer verilmistir. Esprili bir anlatima sahip olan bu
reklamda aldatici bir reklam unsuru olmadigr agiktir (2009: 518). Baska bir ifade ile
reklam yaniltict olmakla birlikte tiiketiciyi kandirabilecek nitelikte degildir.

Diiriist ve dogru reklamlarin yapilmamasi, yasal yaptirimlara bagl kilinmistir.

4077 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 16. Madde’si bu konuyu
diizenlemektedir:

“Ticari reklam ve ilanlarin kanunlara, Reklam Kurulunca belirlenen ilkelere,

genel ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina uygun, diiriist ve dogru olmalar1
esastir.

Tiiketiciyi aldatici, yaniltict veya onun tecriibe ve bilgi noksanliklarini istismar
edici, tiikketicinin can ve mal giivenligini tehlikeye diisiiriicii, siddet hareketlerini
ve sug islemeyi 6zendirici, kamu sagligini bozucu, (...) istismar edici reklam ve
ilanlar ve ortiilii reklam yapilamaz”.

4077 Sayili Kanun’un 17. Madde’si ise; ticari reklam ve ilanlarin durdurulmast,

diizeltilmesi ve ihlallere dair para cezasi gibi yaptirimlarin uygulanmasi i¢in g¢esitli

kurumlardan temsilcilerin gorevlendirilmesi ile olusan Reklam Kurulu ile ilgilidir:
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“Ticari reklam ve ilanlarda uyulmasi gereken ilkeleri belirlemek, bu ilkeler
cercevesinde ticari reklam ve ilanlar1 incelemek ve inceleme sonucuna gore, 16
nct madde hiikiimlerine aykir1 reklam ve ilanlar1 {i¢ aya kadar tedbiren
durdurma ve/veya durdurma ve/veya aymi yontemle diizeltme ve/veya para
cezast verme hususlarinda gorevli bir Reklam Kurulu olusturulur. Reklam
Kurulu kararlar1 Bakanlik¢a uygulanir”.

Yaptirim konusu biiyilk onem tasimaktadir. Sokrates Veritabani’nda aldatici
reklama iligkin kriterin cezai yaptinm baglaminda tanimlanmasi bu durumu
desteklemektedir. KLD Sirketi’ne gore isletmenin reklam uygulamalari nedeniyle
cezaya carptirilmast
(http://datalib.library.ualberta.ca/data/KLDRatings/Ratings%20Criteria%20Description
_All%20Years.pdf) soz konusu isletmenin toplumsal sorumluluk performansi ile ilgili

bilgi vermektedir.

Sirketlerin sosyal sorumluluk performansini etkileyen diger tutundurma araci
satig gelistirmedir. Chris Fill’in belirttigi iizere bu arag, “tiiketici, bayi, acente ve satis
giici lyelerine" daha ¢ok deger sunarak satislarin ivedilikle artirilmasini
hedeflemektedir (2009: 538). Bu ¢aligmada konu ile ilgili ayrintilara yer verilmeyecek;
sadece tiiketicilere ve aracilara yonelik satig gelistirme faaliyetlerinin ahlaki yoni

izerinde genel olarak durulacaktir.

Belirtilen amaca ulasabilmek adina bir¢cok farkli tesvik sunan bu tutundurma
elemaninin tartismal1 bir konu oldugunu séylemek miimkiindiir. Roger Bradburn’un de
belirttigi tizere "indirim kuponu, yarigma ve odiiller" gibi satis gelistirme uygulamalar
kimi iilkelerde biiylik olciide smirlanmis veya yasaklanmistir. Norve¢ séz konusu
faaliyetlerin yasaklandigi iilkelere ornek olarak verilebilir. Yazar, kimilerine gore
abartili sayilabilecek bu durumun hakli bir agiklamasi oldugunu diisiinmektedir. O’na
gore “(...) urlin kendisi i¢in degil, iiriine eklenmis hediye i¢in satin alinmaktadir”.
Ayrica konuya iligkin bir 6rnek de verilmektedir: “Kiigiik bir gocugunuzun oldugunu ve
kahvaltilik gevrek aldiginiz1 hayal edin. Misir gevregi paketlerinin her birinde iicretsiz
plastikten bir dinazor bulunmaktadir. Cocugunuz bunlarin ¢ogunu toplamistir; ancak

kirmiz1 olaniin ele gecirilmesi zor goriilmektedir. Ne yaparsiniz? Kendinizi kirmiziyi
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bulmak umuduyla paketleri satin alirken bulabilirsiniz” (Bradburn, 2001: 74). Ailedeki
satin alma kararlarinda ¢ocuklarin énemli bir rol oynamalarina ragmen akilc1 tiiketim
kararlar1 almalarinin olanakli olmadigi goz oniine alindiginda s6z konusu uygulamanin

yanliglig1 daha net ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida belirtilen hediye verilmesine iliskin tartismalarin yani sira verilen
hediyelerin beklentilerin ¢ok altinda kalmas1 6nemli bir sorundur. Yavuz Odabast ve
Mine Oyman’in belirttigi iizere “kalitesi diisiik {riinler, tiiketicide dugkiriklig
yaratabilmektedir” (2004: 446). Ayrica isletmenin satis gelistirme faaliyetini tanitmak
icin gelistirilen reklamlarda hediyenin gergek hali ile yer almamasi isletmenin vaadine
aykir1 bir durum olusturmakta ve tepki ile karsilanmaktadir. Ulkemizde bu konu ile
ilgili en bilinen drnek, gazete promosyonlaridir. Ay ve Nardali’nin da ifade ettigi gibi
gazetelerin promosyon olarak dagittigi iriinler, reklamlarda yansitilanlardan farkl
olarak diisiik kaliteli olmalar1 nedeni ile tiiketicinin olumsuz tepkisine yol a¢gmis bu
duruma bagh olarak da konuya iligkin yasaklar getirilmistir (2011: 157). Diger bir
deyisle, satis gelistirmeye dair yerine getirilmeyen ahlaki beklentiler, s6z konusu

uygulamalarin yasaklanmasina neden olmaktadir.

Perakendecilik, satis gelistirme faaliyetlerinin yaygin olarak uygulandigi
sektorlerden birisidir. Karen Gedenk ve digerlerine gore bu sektdrde yapilan satiglarin
onemli bir kismi, satis gelistirme faaliyetleri ile agiklanabilmektedir. Ayrica POPAI’nin
(Point of Purchase Advertising Institute) 1999’da yiiriittiigii bir arastirma da satis
gelistirme uygulamalarinin perakende alanindaki onemini kanitlar niteliktedir. Buna
gore Almanya’da tiiketicilerin yiizde 55’1 “satin alma kararlarin1” satis noktalarinda
almaktadirlar (2010: 393). Perakendecilik baglaminda tiiketicilere yonelik satis
gelistirme etkinlikleri kadar aracilar1 hedef alan ¢abalar da genis bir yer tutar. Genel
olarak bakildiginda “ticari satig promosyonlar1 dagitim kanallarinda iiriin
bulunulabilirligini artirmak {izere tasarlanmistir” (Keegan ve Green, 2005: 472). S6z
konusu durumun saglanmasi adina kimi zaman ahlaki agidan sorgulanabilir yollara da
basvurulmaktadir. Bu yollar, Omer Torlak (2001) tarafindan asagidaki gibi ifade
edilmektedir:
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“Satis tutundurma etkinliklerinde aracilara yonelik olanlarin pay1 gittikce
artmaktadir. Aracilara yonelik satis tutundurma etkinliklerinde bazi markalarin
raflarda daha fazla yer edinmesi i¢in haksiz rekabete neden olabilecek bigcimde
seyahatlar, asir1 komisyonlar, goriilen raflarda yer almak i¢in 6denen yiiksek
diizeydeki bedeller gibi promosyonlarin pazarlama ahlaki agisindan sorunlu
uygulamalar oldugu sdylenebilir” (Akt. Odabast ve Oyman, 2004: 447).

Kisisel satig, “tiikketiciler ile dogrudan temasi” saglayan veya sirketler arasi
pazarlama uygulamalar1 kapsaminda “satict veya bayiler arasinda bag” kuran
tutundurma 6gesidir (Percy, 2008: 136). Isletme ve miisteri arasinda iliski kurma
anlaminda kisisel satisin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Fill’in ifade ettigi gibi bu unsur, “temsili
bir rol” tstlenmektedir ve “(...) satis giicii, bilingli olsun ya da olmasin bir kurumsal
kimlik belirtisi olarak goriiliir ve kuruma iligkin énemli isaretler verir” (2009: 658).
Yanlis isaretler vererek iliskilerini iyi yonetemeyen sirketlerin olumsuz sonuglarla

karsilasacagini sdylemek miimkiindiir.

Kisisel satisa dair en sik karsilagilan yanlis uygulamanin zorla yapilan satislar
oldugunu ileri siirmek olanaklidir. Kenneth E. Clow ve Donald Baack’in de belirttigi
tizere cok sayida eleman bu sekilde satis yapmaktadir (2007: 340). Kimi sektorlerde
tiiketiciler, digerlerine kiyasla daha yogun bir sekilde satis baskisi hissederler. Philip
Kotler ve digerleri bu durum ile ilgili olarak “(...) otomobil, finansal hizmetler, emlak
ve ev gelistirme planlar1 i¢in satin alinmaz, satilir" diye belirtmektedir (1999: 48). Bu
noktada sirketin "imajina ve uzun vadede satis performansina zarar veren" bu
uygulamanin Oniine gecebilmek admma zaman zaman birtakim Onlemler alindigi da
goriilmektedir. Satisa bagli primlerin azaltilmasina karsilik ticretlerde artis yapilmasi bu
yondeki tedbirlerden biridir (Dunne ve Lusch, 2008: 498). Zorlama satislarin
onlenmesinde etkili diger bir Onlem, tiiketicilerin konuya iligkin olarak
bilgilendirilmesidir. Baska bir ifade ile ger¢ek ihtiyag ve varolan kaynaklarinin
bilincinde olan bir tliketicinin 1srarci satig yontemine direnmesinin daha kolay olacagini

sOylemek miimkiindiir.

Gergek olmayan gereksinimlerin yaratilmasi, isletmelere yoneltilen yaygin bir
elestiridir. Kotler ve digerlerine gore pazarlamacilarin tiiketicileri, "istenmeyen veya

gerekli olmayan seyleri satin almalar1" i¢in ikna etmesi miimkiindiir. Ayrica 6z denetim
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sistemi, standart kuruluslar, tiikketicilere dair yasal diizenlemeler ve "¢ikar gruplar1" gibi
etkenlerin etik a¢idan uygun bulunmayan satig yontemlerini engelleyebilecegine iligkin
endiseler de bulunmaktadir. Anilan faktorlerin etkili olmamasi durumunda ise; sirketler
suclu sayilacak ve bu isletmeler "sorumsuz pazarlama faaliyetleri i¢in cezalar 6demek"
zorunda kalacaklardir. Ingiltere’de sigorta sektdriindeki yanlis satis uygulamalar bu
duruma 6rnek olarak verilebilir (1999: 48). Bu noktada KLD sirketinin isletmenin
sosyal sorumluluk sahibi bir sirket olarak kabul edilmesinde s6z konusu cezalari

degerlendirdigi belirtilmelidir.

Pazarlama iletisim karmasi baglaminda son olarak halkla iliskiler fonksiyonuna
deginilecektir. Bu islevin isletmenin sosyal sorumluluk performansi ile yakindan iligkili
oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Ancak Larry Percy’nin belirttigi gibi "halkla iliskilerin
(...) Dbitlnlesik pazarlama iletisimi icerisinde nereye konumlanacagi kolay
cevaplanamayacak bir sorudur" (2008: 139). Bu nedenle oncelikle bu nokta iizerinde

durulacaktir.

Diinyanin énde gelen meslek orgiitlerinden Amerika Halkla Iligkiler Dernegi
(PRSA), halkla iliskilerin tanimin1 giiniimiiz kosullarina uyarlamak i¢in bir girisim
baglatmistir. Kurulus, bu dogrultuda ¢esitli goriisler aldiktan sonra onerileri halkoyuna
sunmus ve 2012 senesinde asagidaki tanima ulasmistir: "Halkla iligkiler, kurumlar ve
kamu gruplar1 arasinda karsilikli yarara dayali iligkiler kuran stratejik bir iletisim
stirecidir" (http://www.prsa.org/AboutPRSA/PublicRelationsDefined/). Anne
Gregory’in belirttigi tizere meslek, “(...) bir kurulusun tiim hedef kitleleri baglaminda
bir biitlin olarak iletisiminin yonetilmesi” anlamima gelmektedir. Bu noktada yonetim
fonksiyonu olan halkla iligkiler ile pazarlama islevi olan halkla iliskiler arasinda bir
ayrim yapilmasi gerekmektedir. O’na gore “(...) pazarlama iletisim karmasiin unsuru
olarak halkla iligkiler, pazarlama amacli halkla iliskilere” isaret etmektedir. Ayrica
yazar, s0z konusu ayrimin Fill’in eserinde bulunabilecegini de ifade etmektedir (2004:
63). Fill ise; meslegin kurumsal ve pazarlama odakli hakla iligkiler olarak ikiye
ayrildigini belirtmektedir. Fakat O’na gore bu iki fonksiyon, "birbirini diglamamakta ve

bir halkla iligkiler formuna iligkin faaliyetler, digeri iizerinde etkide bulunmaktadir”
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(2009: 572, 461). Belirtilmesi gereken diger bir nokta da s6z konusu fonksiyonlardan

birine iligkin etik agidan olumsuz bir durumun digerini de etkileyecegidir.

Pazarlama karmasi unsuru olarak halkla iliskiler, "medya iliskileri ve duyurum"
fonksiyonlar1 ile daha ¢ok teknik bir rol tistlenmektedir (Jahansoozi, 2006: 67). Fill de
benzer bir sekilde Ogenin taktisel dogasima vurgu yapmakta ve halkla iliskilerin
pazarlama iletisimi karmasindaki islevi ile ilgili su sozleri eklemektedir: “Gnceden
belirlenmis kampanya hedeflerini kullanarak, basin biiltenleri araciligiyla tanitim
faaliyetleri gerceklestirmekten (...) etkinliklerin yonetilmesine ve beklentilerin
karsilanmasia” hizmet eder (2009: 592-593). Sosyal medyanin gelisiminin sirket ile
tilketicileri arasinda diyalog ortaminin olusmasma imkan saglamasindan dolay1

pazarlama amagli halkla iliskilerin neminin arttigini1 sdylemek miimkiindiir.

S6z konusu 6genin artan Onemine karsilik tiim halkla iliskiler faaliyetlerinde
oldugu lizere giivenilirlik, 6n planda olmalidir. Ancak halkla iliskilerin, ahlaki ag¢idan
birgok elestiriye maruz kaldigi da belirtilmelidir. S6z konusu elestiriler, Ay ve
Nardali’nin da belirttigi iizere “halkla iligkiler uygulamalar1 kullanilarak sahte bir imaj
yaratmaya ¢alisilmasi ve bu faaliyetlerin tiiketicileri yaniltma araci olarak kullanilmas1”
tizerine odaklanmistir (2011: 158). Halkla iliskiler uygulamalarma dair tiiketiciyi
kandirmanin u¢ bir 6rnegi Rusya'da gerceklesmistir. Ulkede zakazuka olarak
adlandirilan “para karsiligi haber ve sOylesi yaymlatma sistemi” oldukca yaygindir.
Halkla iliskiler mesleginin etik bir sekilde yiiriitiilmesi gerektigine inanan Promaco
Danigmanlik Sirketi, gercekte bulunmayan bir diikkana iligkin uydurma bir haber
yayinlatmak i¢in harekete ge¢mis ve aralarinda Rusya’nin 6nemli yazili basin
kurumlarmin da bulundugu on ti¢ kurulusa para 6demesinde bulunmustur. Promaco’nun
haberin yayimnlanmasindan sonra konuyu basin toplantisi ile duyurmasi, Uluslararasi
Halkla Iliskiler Dernegi’ni (IPRA) bu ahlak disi uygulamanin diinya capindaki
durumunu sorgulamasina neden olmustur. Sonuglar, “para karsiligi haber yapmanin
yalnizca Rusya’ya 6zgii bir durum olmadigini kiiresel bir sorun oldugunu gostermistir”
(Uzun, 2007: 72-73). Tiketicinin bilingli kararlar vermesi igin gereken bilgiden
mahrum birakilmasinin asir1 bir 6rnegi olan bu durumdan medyanin da sorumlu
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
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Bu noktada alt1 ¢izilmesi gereken bir konu da uluslararasi meslek orgiitlerinin
etik problemler karsisinda ¢dziim igin bizzat girisimde bulunmalaridir. Uyelerine ahlaki
sorunlara iligkin alinacak Onlemler baglaminda rehberlik eden bu kurumlar, halkla
iliskiler meslegi icin de biiyiik énem arz etmektedir. Ornegin, Odabasi ve Oyman,
“miisterisinin ya da kurumun istegi sey toplumun zararma ise toplumu aldatmay1
iceriyorsa ve bireysel degerlerine ters diisiiyorsa ne olacaktir” seklinde etik bir ikilem
ortaya atar ve ¢oziim olarak IPRA gibi uluslararas1 meslek kuruluslarinin etik kodlarinin

kullanilmasini tavsiye eder (2004: 441).

Pazarlamaya iligskin tartigmali konular icerisinde yer alan halkla iliskiler
fonksiyonu, iigiincii taraflarin destegi olarak ifade edilen yaklasimda da belirtildigi
lizere iriin veya hizmete iliskin nesnel bir bakis agis1 ortaya konmasi igin faaliyette
bulunmaktadir. Ardi Kolah’a gore “medyada yer alan olumlu bir yorum, memnun bir
miisterinin tavsiyesi veya saygin bir kurulus tarafindan gerceklestirilen bagimsiz bir
arastirma” (2004: 21) bu yaklasim baglaminda degerlendirilmektedir. Yukarida
Rusya’ya iligkin verilen Ornektekinin aksine medya ve iletisim danismanligi gibi
taraflarin iizerlerine diisen gorevi yerine getirmeleri gerekmektedir. Aksi takdirde
isletmelerin de i¢inde bulundugu tiim taraflar, bu durumdan olumsuz olarak
etkilenecektir. Isletmenin {iriin ve hizmetlerine iliskin toplumu yanls ydnlendirmeye

calismak sosyal sorumluluk ile ilgili onemli bir ihlaldir.

2.2.2.6. D1s Operasyonlar Alani

Bu calismadaki son KSS alani, sosyal sorumluluk anlayisinin gelismis oldugu
iilkelerde faaliyet gostermeye iligkindir. S6z konusu alan Sen ve Bhattacharya
tarafindan Amerika Birlesik Devletleri disindaki operasyonlar olarak adlandirilmaktadir
(2001: 226). Ayrica KLD sirketi, 2002 senesinde bu kategoriyi yeniden diizenledigini
ve oOnceki smiflandirmada yer alan pek cok ifadenin insan haklar1 adli yeni bir
kategoride ele alindigini belirtmektedir
(http://datalib.library.ualberta.ca/data/K LDRatings/Ratings%20Criteria%20Description
_All%20Years.pdf). Esasinda Sen ve Bhattacharya da dis operasyonlar kategorisinde
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“deniz asir1 i uygulamalart (uygun olmayan sartlar altinda az iicretle is¢i galigtiran is
yerleri dahil olmak iizere) ve insan haklari ihlalleri olan iilkelerde faaliyet gdosterme
baglaminda kategoriyi tanimlamaktadir (2001: 226). Cok uluslu sirketlerin maliyet
avantajlar1 nedeniyle operasyonlarini iilke disina tagimay1 tercih etmesi, bu alanin son

yillarda 6nem kazanmasina yol agmustir.

Insan haklar1 ve is uygulamalari ile ilgili olarak KSS baglamindaki en énemli
belgelerden birinin Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi oldugunu ileri
siirmek yanlis olmayacaktir. Halina Ward’in belirttigi tizere 1999°da, o zamanki BM
Genel Sekreteri Kofi Annan'in Diinya Ekonomik Forumu sirasinda uluslararasi sirket
yoneticilerine yaptigi konusmada “(...) Birlesmis Milletler ve is diinyas: arasinda
kiiresel pazara insani bir ¢cehre kazandirmak adina ortak deger ve ilkelere iliskin yeni bir
sOzlesme" i¢in cagrida bulunmustur (2008: 14). Annan sdzlesmenin igerigi ile ilgili
olarak agiklama yapmistir:

“Size (...) insan haklari, caligma standartlar1 ve ¢evre uygulamalari alanlarinda
temel bir takim degerleri (...) hayata gegirmeniz adina 6zellikle sesleniyorum.
Neden ti¢i? Oncelikle bu alanlarda, (...) sizler gergek bir fark yaratabilirsiniz.
Ikincisi, bu alanlar, uluslararasi anlasmalar tarafindan tanimlanmis evrensel
degerlere iliskindir. Son olarak tg¢iinii sectim; ¢iinkii bunlar (...) harekete
gegmezsek serbest kiiresel piyasa ve ozellikle de ¢ok tarafli ticaret rejimi igin

tehdit olusturabilirler”
(http://www.un.org/News/Press/docs/1999/19990201.sgsm6881.html).

Genel olarak konusmanin is diinyasi i¢in sosyal sorumluluklarina karst duyarlt
olmalar1 yoniinde bir uyart olarak yorumlamak miimkiindiir. Bu ¢aligmada daha 6nce
belirtildigi gibi KSS kavraminin erken donem savunuculari nasil bir komiinizm
tehdidini iddia ettilerse (Marens, 2008: 62) benzer bir sekilde is insanlari, ticari rejimin

tehlike altinda kalabilecegi ileri siiriilerek razi edilmeye ¢aligilmaktadir.

Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi’nin ilk iki maddesinde insan haklar1 konusuna
deginilmektedir. S6z konusu maddeler, insan Haklari Evrensel Beyannamesi esas
alinarak gelistirilmigstir
(http://www.unglobalcompact.org/issues/human_rights/UDHR_60th.html) ve

“Isletmeler, insan haklarma destek olmali ve saygi gostermelidir” ve “Isletmeler, insan
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haklar1 suglarina ortak olmamak igin gerekli tiim tedbirleri almalidir” seklindedirler
(http://www.undp.org.tr/Gozlem3.aspx?WebSayfaNo=1927). Kiiresel flkeler
Sozlesmesi, zorunlu olmamasi ve 6zdegerlendirmeyi esas almasina ragmen (Schwab,
2008: 111) isletmelerin sosyal sorumlulugu baglaminda diinya ¢apinda énemli ve etkili

bir girisim olmustur.

Ancak, insan haklar1 baglaminda bu sozlesmeye ve hatta insan haklar
kavraminin kendisine iliskin elestirilere rastlamak miimkiindiir. Julie A. Mertus’un
belirttigi lizere insan haklar1t savunuculari, konuya iliskin giliven duymakta
zorlanmaktadirlar. Onlara gore sozlesmeye imza atan pek c¢ok sirket, “Birlesmis
Milletler normlarinin gelismesine kars1” faaliyette bulunmaktadir (2005: 156). Kiiresel
flkeler Sozlesmesi’ne temel olusturan Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin
evrenselligi dahi sorgulanmaktadir. Amerikan Antropoloji Dernegi’nin (1947) bu
husustaki bakis agis1 agagida verilmistir:

“Birey, kiiltiirii araciligiyla kisiliginin farkina varir; dolayisiyla bireysel
farkliliklara saygi, kiiltiirel farkliliklara saygiy1 gerektirmektedir.

Kiiltirler —arasindaki  farkliliklara saygi, bilimsel gercek tarafindan
dogrulanmustir. Oyle ki kiiltiirlerin niteliksel olarak degerlendirilmesi igin higbir
teknik kesfedilmemistir.

(Dolayistyla) ileri siiriilen Bildirge (...) tiim insanlar i¢in nasil gegerli olabilir?
Nasil yalnizca Amerika ve Bat1 Avrupa iilkelerindeki yaygin degerler igin 6zel
tasarlanmis haklar olamaz” (Akt. Pojman ve Fieser, 2012: 14).

Tirkiye’nin yurtdisinda insan haklar1 baglaminda birtakim elestirilere maruz
kaldigi1 bilinmektedir. S0z konusu olumsuz tutumlar, Tiirk isletmelerini de
etkilemektedir. Bryane Michael ve Erika Ohlund’a (2005) gére “iilke diginda Tiirk
isletmelerine dair rekabet avantaji elde etmek i¢in insan haklarina saygi gostermedigi
yoniinde” bir algt mevcuttur (Akt. Topal ve Giirdag, 2009: 350). S6z konusu alginin,
Avrupa gibi insan haklar1 konusunun énemsendigi pazarlarda Tiirk isletmelerinin tercih

edilmesini olumsuz yonde etkiledigi ortadadir.

Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi’nde insan haklarina iliskin maddeleri takiben isgiicii
ile ilgili maddeler yer almaktadir. Bu maddeler; “isletmeler sendika ve toplu is
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sOzlesmesi Ozgiirliigiine”, “zorla c¢alistirma ve zorunlu calistirmanin her tiiriiniin
ortadan kaldirilmasina”, “cocuk istihdaminin tamamen ortadan kaldirilmasina”, “ise
alma ve mesle onusundaki ayrimciligin ortadan kaldirilmasina azami One
1 e meslek kon daki l1g1 rtadan kaldiril n mi Onem

vermelidir” (http://www.undp.org.tr/Gozlem3.aspx?WebSayfaNo=1927) seklindedir.

Isgiiciiniin somiiriilmesi, giiniimiizde ortaya ¢ikmis yeni bir durum degildir. John
Elkington’a gore “(...) kolelik, ¢ocuk isciligi ve ¢alisma sartlar1 etrafinda siiregelen
erken tartismalar” bu duruma kanit olarak gosterilebilir (1998: 44). Konuya iligskin
¢Oziim arayislar1 bulunmakla beraber arastirmalar, kat edilmesi gereken uzun bir mesafe
bulundugunu gdstermektedir. Ornegin Uluslararas1 Caligma Orgiitii'ne gore, yaslar1 12
ila 17 arasinda degisen 283 milyon g¢ocuk, okula gitmek yerine ¢alismak zorunda
kalmaktadir  (http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/areas/child.htm).
Bu noktada onemli bir gelisme olarak ¢ocuk is¢i sorununun, giiniimiizde tiiketiciler
dahil olmak iizere bircok paydasin dikkatini ¢ektigi de belirtilmelidir. Ornek olarak
Apple gibi yenilik¢i Triinleri ile bagar1 yakalamis bir sirket verilebilir. Mark
Bendeich’in belirttigi iizere yakin bir zamanda Apple’in en biiyiik {iretim ortag
Foxconn, yasalara aykir1 bir bicimde 14 yasindaki cocuklari stajyer olarak iiretim
yerinde calistirdigini itiraf etmek zorunda kalmistir
(http://www.reuters.com/article/2012/10/16/us-foxconn-teenagers-
IJUSBRE89F1U620121016). Bu olay, Apple sirketini sosyal sorumluluk baglaminda
oldukga zor bir durumda birakmustir.

Gilintimiizde tiiketiciler, satin alacaklari tirlinlerin uygun olmayan sartlar altinda az
ticretle is¢i ¢alistirilan isletmelerde iiretilmesini istememektedirler. Rosemary Varley’e
gore perakendecilerin de sorumlulugunda oldugu kabul edilen {irlinlerin nasil iiretildigi
ile ilgili olarak tiiketiciler kadar sivil toplum orgiitleri de baski olusturmaktadir.
Isletmelerin bu duruma kayitsiz kalamayacagmi sdylemek miimkiindiir. Bu dogrultuda
perakendeciler, s6z konusu kaygilar1 giderebilmek amaciyla ¢esitli yollara
basvurmaktadirlar. Thlaller ile miicadele edeceklerini davranis kodlarinda belirtmeleri,
bu anlamda 6nemli bir adimdir. Ancak yeterli olabilmesi i¢in “(...) tedarik¢i gelistirme
ve izleme prosediirleri tarafindan” desteklenmesi gerekmektedir (2005: 256). Belirtilen
sartlar altinda dahi belli etik ihlaller yasanabilmektedir. Ayrica yeni medyanin
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olanaklar1 sayesinde sivil toplum kuruluslarinin anilan ihlaleri glindeme tasimalarinin

kolaylastig1 da belirtilmelidir.

2.3. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK iLETiSiMi

2.3.1. Kavramn Islevi

Kurumsal sosyal sorumluluk iletisiminin altinda yatan temel nedenin ne oldugu
tartisilagelen bir konudur. William C. Frederick’e gore baslica sebep, "suclu bir sosyal
vicdan"dir. Toplumsal beklentileri karsilamakta basarisiz olan sirketler, “(...)
isletmelerin yasal ve ekonomik smirlarinin elverdigi 6lgiide sosyal sorumluluk sahibi
olduklarini agiklamak i¢in "uzun yillar boyunca konusmalar, yillik faaliyet raporlari,
basin biiltenleri ve kurumsal reklamlar gibi araglar ile paydaslarina ulasmaya ¢aligmistir”
(1994: 158). Isletmenin kendini agiklama ihtiyacinin disavurumu olan séz konusu
iletisim ¢abalari, daha once de belirtilen sosyal izin kavrami ile yakindan iligkilidir.
Bagka bir ifade ile sirketler, toplumun rizasini kaybetmemek adina kendilerini anlatmak

zorunda hissetmislerdir.

Yukarida belirtilen mesruiyet kazanma g¢abasinin yani sira Michel Poitevin’e
(1990) gore KSS iletisiminin hedef kitlelerinin zihninde olumlu bir imaj elde edilmesi
ile satislarin veya sirkete yapilan yatirimlarin artirilmasi gibi isletmenin karliligina
katkida bulunmasi arzu edilmektedir (Akt. Tang ve Li, 2009: 200). Ancak, bu sonucun
elde edilebilmesi her zaman miimkiin olmamaktadir. Tom J. Brown ve Peter A.
Dacin’in Dbelirttigi iizere Amerika'nin 6nde gelen perakende sirketlerinin birinde
yoneticilik yapan bir kisi konu ile ilgili olarak “Biitiin bu iyi seyleri yapiyoruz (...)
binalar insa ediyoruz, para bagishiyoruz (..) ama karsihiginda bir sey kazanip

kazanmadigimizi bilmiyoruz" demektedir (Brown and Dacin, 1997: 68).

Yine de uzun vadede KSS iletisiminin isletmelere somut faydalar sagladigini
sOylemek miimkiindiir. Bu dogrultuda bir 6rnek olarak, 1906 yilinda kurulusundan bu

yana, sosyal sorumluluga énem vermis Kellogg Sirketi verilebilir. Bu sirkette sosyal
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sorumluluk ile ilgili yiiritilen “(...) faaliyetler, isletmenin basar1 hikayesine katkida
bulunmaktadir” (Asongu, 2007: 31). Kellogg’un o donemki Genel Miidiiri David
Mackay, bu dogrultuda sirketin “(...) glinlimiizde is diinyasinin karmasikliginin ve
kiiresel toplumun yol agtig1 zorluklarla basa ¢ikmak i¢in zaman igerisinde gelisen ve
evrilen” sosyal sorumluluk anlayisina vurgu yapmaktadir (Akt. Asongu, 2007: 31).
Esasinda firmanin sosyal sorumluluk raporunda yer alan “100 yildan fazla bir siiredir
Kellogg Sirketi'nin temelinde yer alan kurumsal sorumluluk, bizim miras ve
kiltiiriimiiziin 6nemli bir kismim1 olusturur” (Kellogg’s, 2008: 3) ifadesi, isletmenin
sosyal sorumlulugu, sirketin kurumsal iletisim stratejisinin dnemli bir unsuru haline

getirdigini kanitlar niteliktedir.

Son olarak, KSS iletisimi, isletmeye iliski yonetimi agisindan da faydalar
saglamaktadir. Bu durum, sirketin kurumsal kimligi ile yakindan iliskilidir. “(...)
kurumsal kimlik, bir orgiitiin kisiliginin ifade edildigi yollarin birlesimi" (Wood, 2004:
95) olarak tanimlandiginda sosyal sorumlulugun bu kimligin énemli bir birleseni oldugu
kolaylikla goriilebilir. Bu konu ile ilgili olarak Du ve digerleri de, “bir sirketin KSS
bilgisi, kurumsal kimligine iliskin yalnizca temel ve siireklilik gosteren unsurlarina
degil (...) esitlik¢i istihdam politikalari, sosyal amagli sponsorluk ve gevre girisimleri
orneklerindeki gibi farkli ve kendine 0zgii olmalar1 sebebiyle daha ayirt edici”
niteliklerine de isaret eder (2010: 10) demektedir. Gergek kisilerin hayirsever nitelikleri
alg1 acisindan nasil kisi i¢in faydali ise; benzer bir sekilde hayirseverligin de bir parcasi

oldugu tiim sosyal sorumluluk ile ilgili 6zellikler sirketler i¢in yarar saglayabilmektedir.

Sozii edilen fayda, oncelikle sirketin tiiketicinin zihnindeki yeri ile ilgilidir.
Daha acik bir ifade ile KSS iletisimi, tiiketicilerin kendilerini sirket markasi ile
0zdeslestirmelerine imkan saglar. Tiiketicilere manevi ihtiyaglarin1 giderme firsati
saglayan bu durum sayesinde isletme ve miisterisi arasinda "derin, anlamli ve uzun
vadeli iligkiler" kurulabilmektedir (Sen wvd., 2009: 208). Sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin tliketici disindaki paydaslarla, ozellikle de isletmenin komsulari olan

yerel topluluklarla, iliskilerin iyilestirilmesi anlaminda faydalar1 da bulunmaktadir.
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Mc Donald’s, bu konuya iligskin 6rnek olarak verilebilir. Thomas L. Harris’in
belirttigi tizere 1992 senesinde Los Angeles'ta bir siiriicii, polis tarafindan déviilmiis ve
olayin goriintiileri TV'de yer almistir. Ancak polis memurlarinin konu ile ilgili davada
beraat etmesi, halki 6fkelendirmis ve bolgede isyanlar basgOstermistir. 52 Kisinin
hayatin1 kaybettigi, 2000'den fazla sayida binanin ciddi hasar gordiigii bu olayda,
bolgede bulunan 30 McDonald's restoranina ise hi¢ zarar verilmemis olmast oldukga
dikkat ¢ekici bir durumdur. S6z konusu durum, hamburger devinin kurucusu Ray
Kroc’un, sirketin is yaptig1 bolgelerde yerel halka fayda saglamanin gerektigine
inanmasindan kaynaklanmaktadir (1998: 25). Baska bir ifade ile firmanin sorumlu bir
komsu seklinde davranmasi, yerel topluluk ile iyi niyete dayali bir iligski olusturmasina

neden oldugu gibi isletmenin maddi anlamda zarar gérmesine de engel olmustur.

Bu noktada sirketin sosyal sorumluluk faaliyetlerinin etkin bir bicimde
duyuruldugunun da belirtilmelidir. Gergekten de gostericilerin sirketin sorumluluk
anlayisina iligskin farkindalik ve olumlu tutumlar gelistirmeleri neticesinde bolgedeki
restoranlarin tiimii hasar gérmekten kurtulmustur. Isletmenin yerel anlamda yaptigi

katkilarin agizdan agiza iletisim ile yayildigini ileri siirmek miimkiindiir.

2.3.2. Ana Hatlar ile KSS Tletisimi

En basit hali ile sirketlerin paydaslarina “kurumsal sosyal sorumluluk ilke ve
uygulamalarim1" aktarmast (Tang ve Li, 2009: 200) olarak ifade edilebilecek KSS
iletisimi belirtilen gruplarla iyi niyete dayal iligkilerin gelistirilmesi baglaminda biiyiik

bir 6nem tagimaktadir.

Cynthia E. Clark (2000) ise, kurumsal sosyal sorumluluk iletisimini bir siireg
olarak ifade etmektedir (Akt. Sones vd., 2009: 147). KSS literatiiriiniin “etkili iletisim
yontemlerinden” yoksun oldugunu belirten yazar, isletme ve paydaslari arasindaki
iligkinin iyilestirilmesi agisindan paydas ve iletisim analizini esas alan “iletisim
yonetimi yaklasimin1” savunmaktadir (Clark, 2000: 363, 374). Belirtilen analizlerin

yapilmasi, sirket icin KSS faaliyetleri baglaminda yol gosterici bir rehber olmanin yanm

138



sira sosyal paydaslarla gerceklesen iletisimin verimli olmasini da saglayacaktir.

Podnar da KSS iletisimini bir siire¢ olarak tarif etmektedir. O'na gore kavram,
“(...) paydas beklentilerinin 6ngoriilmesi, KSS politikasinin agiklanmasi ve bir sirketin
ya da markanin isletme faaliyetlerinin entegrasyonu, sosyal ve cevresel konular
ve paydaglarla etkilesimler hakkinda dogru ve seffaf bilgi saglamak iizere tasarlanmig
farklr orgiitsel iletisim araglarinin yonetilmesi” seklinde tanimlanabilir (2008: 75). Bu
siirecin dogru yonetilmesi, olumlu paydas algilamalari ve bunun sonucunda da giicli

paydas iliskilerine neden olacagindan isletme i¢in biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk iletisimi baglaminda zorunlu olmama (Dinger ve
Dinger, 2010: 199), ikna edici veya bilgilendirici olma (Akt. Podnar, 2008: 77) ve
diyaloga dayali olma (Capriotti, 2011: 371) gibi nitelikler esas alinarak siniflandirmalar
yapilabilir.

Caner Dinger ve Banu Dinger KSS iletisimi agisindan zorunlu olup olmama
durumuna dikkat ¢cekmekte ve "sosyal raporlama ve aciklama" gibi kavramlar1 zorunlu
nitelikte 6rnekler olarak vermektedir (2010: 199). Bu noktada sosyal raporlamanin yeni
bir uygulama olmadigr ve muhasabe arastirmacilarinin “gergek anlamda paydas dostu
olan raporlama uygulama ve standartlar1 gelistirmelerinin” énemli oldugu belirtilmelidir
(Freeman vd., 2010: 135, 141). Baska bir ifade ile zorunlu olmasindan veya finansal
nitelikte bilgiler i¢cermesinden bagimsiz olarak s6z konusu raporlamanin paydaglar

baglaminda isletmenin kimligine dair alginin olugsmasindaki rolii degerlendirilmelidir.

“Zorunlu olmayan ve mali raporlarin 6tesine gecen KSS iletisimi” sirket lehine
sonuglar dogurabildigi gibi isletme i¢in riskli de olabilmektedir (Dinger ve Dinger, 2010:
199). KSS iletisiminin sirketler ilizerindeki olumsuz etkileri, bir sonraki boliimde

ayrintili bir sekilde aktarilacaktir.

KSS iletisimini kategorize etmek i¢in kullanilabilecek diger bir kistas, iletisimde
varilmak istenen nokta ile ilgilidir. Daha ag¢ik bir ifade ile bu siniflandirma dahilinde
McWilliams ve digerlerinin ifade ettigi iizere (2006) ikna etme veya bilgilendirme

amaci giidiilmesi s6z konusudur (Akt. Podnar, 2008: 77).
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Ikna etme baglaminda arag olarak reklamin kullanilmas: yaygin bir uygulamadr.
Abagail McWilliams ve digerlerine gore “KSS baglaminda ikna edici bir reklam, yine
KSS’ye iliskin ozelliklere sahip iirlinler i¢in tiiketici tercihlerini olumlu yonde
etkilemeye c¢alisir” (2006: 5). Philip Kotler ve Nancy Lee (2005) ise ikna etme hedefi
baglaminda neden (amag) odakli tutundurma faaliyetlerine deginmektedir (Akt. Podnar,
2008: 77). Onlara gore bu iletisim kategorisi dahilinde “(...) toplumsal bir soruna iligkin
farkindalik ve ilgi olusturmak ve/veya potansiyel bagisc1 ve goniilliileri nedene katkida
bulunmaya veya s6z konusu nedeni destekleme amaci giiden faaliyetlere katilmaya”
ikna etmek s6z konusudur (Kotler ve Lee, 2005:49-50). Bu noktada KSS’ye iliskin
reklam ve amac¢ odakli tutundurma faaliyetlerinin ortak noktasinin her ikisinin de
tilkketicileri pazarlama fonksiyonu dahilinde belli bir davranisa yonlendirme oldugu

belirtilmelidir.

Bilgilendirici KSS iletisiminde hedef Kitle, isletmenin KSS c¢alismalarindan
haberdar edilmek istenmektedir. Bir Onceki kategoride belirtildigi {izere, bu
smiflandirma kapsaminda tiiketicilere iirlin satis1 yapilmasi gibi kisa vadeli bir hedef
degil; uzun stireli bir itibar yonetimi amaci giidiilmesi s6z konusudur (Podnar, 2008: 77).
Ayni sekilde kurumsal sosyal sorumluluk reklamlarinda “sirketin KSS ile ilgili 6zellik
veya yonetim uygulamalarmin” genis kitlelere bildirilmesi hedeflenmektedir
(McWilliams vd., 2006: 5). Ayrica KSS reklami ile kast edilen tiiriin, sirketlerin sosyal
sorumluluk politika ve faaliyetlerini duyurmak i¢in kullandigi kurumsal imaj

reklamciliginin bir alt tiirii oldugunu sdylemek miimkiindiir.

KSS iletisiminin bilgilendirme veya ikna etme gibi yalmizca iki hedefe
yonelmesi, kimilerince yeterli bulunmamaktadir. Ornegin, Paul Capriotti’ye gore
glinlimiiziin dijitallesen diinyasinda kurumsal iletisim baglaminda s6z konusu amaglarin
giidiilmesi, tatmin edici olmaktan uzaktir. Yazarin “internetteki ve 0Ozellikle sosyal
medyadaki bilgilendirici/ ikna edici sOylemin (...) etkilesimli/ diyalojik bir sdyleme
dontismesi zorunludur” seklindeki sozleri, anilan yetersizlige isaret etmektedir (2011:
371). Kurumsal iletisim kapsamindaki KSS iletisimi i¢in ise durum, farkli degildir.

Mette Morsing ve Majken Schultz'un (2006) "KSS iletisimindeki paydas katilimi
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stratejisini" (Akt. Capriotti, 2011: 371), dijital diinyada 6ne ¢ikan etkilesim ihtiyacini

karsilamaya yonelik etkin bir strateji olarak kabul etmek miimkiindiir.

Morsing ve Schultz tarafindan gelistirilen {ic tane KSS iletisim stratejisi
bulunmaktadir. James E. Grunig ve Todd T. Hunt’in (1984) halkla iliskiler modellerini
temel alan bu stratejiler, paydas bilgilendirme stratejisi, paydas miidahale stratejisi ve
paydas katilim1 stratejisi olarak ifade edilebilmektedir (Morsing ve Schultz, 2006: 325).
Isletmenin toplumsal sorumluluguna iliskin kararlarmin kapsam ve yoniinii ortaya

koymasi, yukarida belirtilen iletisim stratejisi tiirlerini 6nemli kilmaktadir.

Paydas bilgilendirme stratejisi, isletmelerin belirleyebilecegi en temel ve basit
kurumsal sosyal sorumluluk iletisimi stratejisidir. Morsing ve Schultz’un ifade ettigi
tizere bu strateji, Grunig ve Hunt’in (1984) kamuoyunu bilgilendirme modeline
dayanmaktadir (2006: 326). Gonderici ve alict arasinda tek yonlii bir iletisimin var
oldugu bu modelde iknadan ¢ok “dogru bilginin yayilmasi” esastir (Fill, 2009: 570).
KSS iletisim stratejisi de dahil olmak tizere bir isletmede kurumsal stratejinin
belirlenmesinden iist yonetim sorumludur. Paydas bilgilendirme stratejisi ile ilgili
olarak Morsing ve Schultz “Ust yonetim isletmenin dogru olani1 yaptigindan emin,
sirketin paydas destegini saglamak ve korumak i¢in sadece genel kamuoyunu etkin bir
sekilde bilgilendirmesi gerektigine inanmaktadir” demektedir (2006: 327). Bu
varsayimin medya iliskileri yonetimi baglaminda da etkileri bulunmaktadir. Bu noktada
stratejinin  dayandirildigit kamuoyunu bilgilendirme modelinde kurumsal iletisim
sorumlusunun kurulus ile ilgili bilgiler yayan bir gazeteci gibi kabul edildigi (Marsh,
2009: 718) de belirtilmelidir Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini duyurabilmek
acisindan medyanin bir arag olarak kullanildig1 bu stratejide medya iligkilerine biiyiik
onem verilmektedir. Ayrica KSS girisimler1 ile ilgili olarak genel kamuoyunun
bilgilendirilmesi igin brosiir ve kurumsal dergi basili materyallerden de
faydalanilmaktadir (Morsing ve Schultz, 2006: 327). Paydas bilgilendirme stratejisinde
paydaslarin yalnizca bilgilendirilmesi s6z konusudur. Isletmenin bu strateji dahilinde

paydaslariyla etkilesim icerisinde olmasi miimkiin olmamaktadir.
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Paydas miidahale stratejisi, sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk iletisiminde
kullanabilecekleri diger bir stratejidir. Bu stratejinin paydas bilgilendirme stratesine
gore onemli farkliliklar1 bulunmaktadir. Morsing ve Schultz’a gore Grunig ve Hunt’in
(1984) iki yonlii asimetrik modelini temel alan paydas miidahale stratejisi, KSS
iletisiminde siklikla izlenen bir stratejidir (2006: 327, 328). Iki yonlii asimetrik modelde
hedef gruplarin ikna edilmesi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda paydas
geribildirimlerinin degerlendirilmesi 6nem tasir (Phillingane, 2005: 713). Modelin ismi
paydaslar ve organizasyon arasinda bir denge bulunmadigina isaret etmektedir. Shannon
A. Bowen’in belirttigi iizere “asimetrik modelde denge arastirmay1 yiiriiten kurulusun
lehinedir; hedef gruplar diislincelerinin degistirilmesi icin ikna edilebilirler, ancak
organizasyon kendisini degistirmek i¢in hicbir sey yapmaz” (2005: 837). Modelin KSS
iletisimine uyarlanmasi, toplumsal sorumluluklar ile ilgili olarak paydas beklentileri
dogrultusunda degisime kapali bir orglite isaret etmektedir. Morsing ve Schultz’a gore
paydas miidahale stratejisi baglaminda arastirma "belirli bir iletisim girisiminin sirkete
iliskin paydas algilamasini iyilestirip iyilestirmedigini dlgen bir degerlendirme bi¢imidir”
(2006: 327). Bu gercevede KSS iletisiminin hedef kitleler {izerindeki etkisini gdstermek
bakimindan anlamli olan degerlendirici arastirmanin, kurum ve hedef kitlesi arasinda
uyum saglanmasi agisindan herhangi bir katkisinin  bulunmadigimi  sdylemek

mumkindiir.

Morsing ve Schultz’un gelistirdigi son kurumsal sosyal sorumluluk iletigimi
stratejisi paydas katilimi stratejisidir. Bu stratejide kurum ile paydaslari arasinda bir
diyalog ortaminin olusturulmasi amaglanmaktadir. Strateji, Grunig ve Hunt’in (1984)
“cift yonlii simetrik iletisim modelini” esas almaktadir ve modeldekine benzer bir
sekilde kurum, sosyal sorumluluk baglamindaki davramislarimi paydas talepleri
dogrultusunda degistirebilir. Sosyal sorumluluk girisimleri ile ilgili olarak O6rnegin
paydaslara yonelik arastirmalar yiiriitiilmesi ve paydaslarin KSS faaliyetleri hakkinda
bilgilendirilmesi strateji kapsaminda bulunmakla birlikte yeterli degildir; s6z konusu
girisimlerin gelistirilmesinde paydaslarin siirece dahil olmasi gerekir (Morsing ve
Schultz, 2006: 328). Cift yonlii simetrik iletisim modeli nasil “(...) digerlerine kiyasla

normatif olarak {istiin” (Grunig, 2001:13) ise; kurumsal sosyal sorumluluk iletigimi
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baglaminda da paydas katilim stratejisinin, normatif anlamda iistiin bir strateji oldugunu

ileri sirmek mimkiindiir.

2.3.3. KSS Iletisiminin Sirketler iizerindeki Olumsuz Etkileri

Kurumsal sosyal sorumluluk iletisimini, riskli bir durum olarak nitelendirmek
miimkiindiir. Ger¢ekten de s6z konusu iletisim c¢abalari isletmelere Onemli firsatlar
sagladigi gibi sirketler iizerinde olumsuz etkilere de yol acabilmektedir. Sen ve digerleri
KSS iletisiminin “¢cok hassas bir konu” oldugunu ifade ederken bu noktaya dikkat
cekmektedirler. Sirketlerin KSS faaliyetleri ile ilgili bilgiye ihtiyaglart oldugunu
belirten tiiketiciler, konuya iliskin sirketlerce bilgilendirildiklerinde ise; isletmeleri KSS
baglaminda yatirnmlar yapmaya iten giidiileri sorgulamaya baslamaktadir (2009: 205).
Bu noktada sirketi sorumlu davranmaya iten gercek giidii (motiv) yerine tiiketicilerce

algilanan giidiiniin 6ne ¢iktig1 belirtilmelidir.

Paydaslar isletmeleri harekete geciren giidiileri, dissal ve igsel olarak iki sekilde
siniflandirmaktadirlar. Bu dogrultuda, isletmeyi sosyal sorumlulugu benimsemeye iten
gidiiniin “karmi artirma cabas1” olarak kabul edilmesi dissal, sirketin “odaklanilan
konuya iligkin icten bir endise" duydugunun diisiiniilmesi ise i¢sel bir giidiiye isaret
etmektedir. S6z konusu giidiiler, isletme ile ilgili algilamalarda 6nemli bir role sahiptir.
Paydaglar, KSS baglaminda igsel giidiilere daha olumlu tepki verirken, digsal giidiileri
ise daha olumsuz degerlendirebilmektedirler (Forehand ve Grier 2003; Yoon vd., 2006;
Akt. Du vd., 2010: 9). Ornegin Yeosun Yoon ve digerlerine gore sirketlerin kurumsal
sosyal sorumluluk ¢alismalari, giidiiler baglaminda {i¢ sekilde degerlendirilebilmektedir
(2006: 377). ilkinde tiiketiciler, s6z konusu faaliyetlerin igten bir motivle gerceklestigini
diisiindiiklerinden sirket imaji olumlu yonde etkilenmektedir. Ikincisinde giidiilerin
samimi olup olmadig1 net degildir. Bu yiizden anilan ¢aligmalarin igletme imaj1 {izerinde
herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Sonuncu durumda ise sirket motivlerinin
samimiyetten uzak olduguna inanilmasi, imajin zedelenmesine yol agmaktadir (Yoon
vd., 2006: 377). Mark R. Forehand ve Sonya Grier’e (2003) gore ise; digsal giidiilerin

varligi, olumsuz algilamalara isaret etmemektedir. Buna karsilik yazarlar, "manipiilatif
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veya aldatict goriinen herhangi bir pazarlama stratejisinin" paydaslar tarafindan olumlu
kargilanmadigini ifade etmektedirler (Akt. Du vd., 2010: 10). Esasinda KSS iletisiminin
riskli oldugu kadar zorlu bir is haline gelmesinin altinda yatan esas nedenin, kotii niyet
algilamas1 oldugu sOylenebilir. Daha agik bir ifade ile sosyal sorumluluk faaliyetinin
duyurulmas1  sonucunda sirketin, iyiniyet ile hareket etmedigi yargisina

varilabilmektedir.

@yvind Thlen ve digerlerine gore ise KSS iletisimin arkasindaki baslica sebepin
kurumun kendi c¢ikarmi gbézetmek oldugu diisiincesi, sirket hakkinda siiphe
uyandirmakta ve isletmelerin iletisim ¢abalari, elestiri konusu olmaktadir. Oyle ki KSS
iletisiminin gerekli olup olmadigi dahi sorgulanir hale gelmistir. Bu noktada KSS
iletisimi baglaminda kurum imajinin olusturulmasindaki rolii nedeniyle sert elestirilere
maruz kalan halkla iligkiler fonksiyonuna deginilmelidir (2011: 11). Ornegin, Peter
Frankental (2001) kurumsal sosyal sorumluluk calismalarinin, halkla iligkiler birimine
bagl bir sekilde yiiriitilmemesi gerektigini ileri siirmektedir (Akt. Ihlen vd., 2011: 11).
Frankental’a goére KSS’nin halkla iligkiler baglaminda ele alinmasi, “bir sirketin dig
iliskileri ile ilgili bir islev (...) ¢evresel bir faaliyet” olarak algilanmasina neden
olmaktadir (2001: 22). Konuya iligkin karsit bir goriis olarak halkla iligkilerin dis
iliskiler kadar i¢1 iligkileri de gelistirmeyi hedefleyen bir yonetim fonksiyonu
oldugundan ve halkla iligkiler direktoriiniin bir organizasyonda baskin koalisyon
icerisinde yer almasi1 gerekliliginden sz edilebilinir. Diger bir ifade ile esas sorun, KSS
caligmalarinin halkla iligkiler biriminin sorumlulugunda yer almasi degil; halkla

iliskilerin orgiit icindeki konumudur.

Kurumsal sosyal sorumluluk iletisimi baglaminda 6nemli bir rol oynayan halkla
iliskiler, sirketin KSS’ye iliskin gercek niyetleri ile ilgili olarak da kritik ipuglari
sunmaktadir. Jacquie L’etang’in belirttigi lizere halkla iliskiler baglaminda sosyal
sorumluluk iletisiminin gerceklestirilmesinin altinda yatan nedenler kadar KSS
iletisiminde degerlendirmenin nasil yiiriitiildigliniin  bilinmesi de biiylikk 6nem
tasimaktadir. Medya iliskilerinin KSS programlarinin degerlendirilme asamasinda
oncelikli bir kistas olarak ele alinmasi, sirketin sosyal sorumluluk ¢alismalarini
toplumsal fayda yerine kisisel c¢ikarlarin dstiin geldigi bir anlayisla yiiriittiigiini
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gostermektedir (2011: 234). Halkla iligkiler baglaminda medya iligkilerinin ge¢miste
oldugu gibi giiniimiizde de temel bir fonksiyon oldugu yadsinmamakla birlikte
kurumsal sosyal sorumluluk gibi asil muhatab1 toplum olan bir faaliyette s6z konusu
paydasin ikinci plana atilmasi, sirketin samimiyetine kusku diisiirecektir. Bu durum
ayrica halkla iligkiler meslegini, sahte imaj yaratma suclamasi ile karsi karsiya

birakacaktir.

KSS ile ilgili olarak fazla iletisim faaliyetinde bulunmanin, dogru bir karar
olmadig1 konusunda akademik yazinda bir goriis birligi bulunmaktadir (Ashforth ve
Gibbs, 1990; Brown ve Dacin, 1997; Tixier, 2003). S6z konusu kararin dayandigi
nedenler, cesitli olmakla birlikte KSS c¢alismalart ile ilgili olarak kamuoyunu
gereginden fazla bilgilendirmenin sirketi elestirilere acik hale getirmesi, 6ne ¢ikan bir

sebeptir.

Once de belirtildigi iizere KSS baglaminda ¢ok fazla iletisimde bulunmak,
isletmelere yarar saglamak bir yana zarar da verebilir. Sosyal sorumluluk faaliyetleri
gerceklestirilmesinin altinda yatan nedenlerin sorgulanmasi, sirketi saldirilarin hedefi
haline getirmektedir. KSS iletisimi, isletme ile ilgili bir sorun yasanmasi: durumunda
“kamuoyunun o6fkesine” yol acabilmektedir. Ozellikle de sdz konusu iletisimin
“gosterisli olmas1” halinde sirketler, ciddi elestirilere maruz kalmaktadirlar (Tixier,
2003: 79). Sosyal sorumluluk iletisiminde gosterise kacmak, KSS faaliyetinin
kamuoyuna duyurulmasi i¢in ayrilan miktarin fazla bulunmasi nedeniyle toplumun

1yiliginin 6nemsenmedigi yoniinde kanaat olusturabilmektedir.

Gereginden fazla kurumsal sosyal sorumluluk iletisiminde bulunmanin diger bir
sonucu da mesruiyet kavrami ile ilgilidir. Bu calisma kapsaminda ‘sosyal izin’ ile
iligkili olarak daha oOnce belirtildigi lizere mesruiyet, kurumsal sosyal sorumluluk
baglaminda 6nemli bir etkendir. Blake E. Ashforth ve Barrie W. Gibbs’e gore “sosyal
bir yarg1” sekinde ifade edilebilecek kavramin KSS iletisimi agisindan da etkileri
bulunmaktadir. Paydaslarin goziinde mesru olabilmek icin asirtya kagilmasi, arzu
edilenin tam aksi yOniinde sonucglar dogurabilmekte; sirketler, “manipiilatif ve

gayrimesru” olarak goriilebilmektedir (1990: 177). KSS iletisimi baglaminda benzer
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kaygilar, diger yazarlarca da dile getirilmistir. Ornegin Brown ve Dacin bir sirketin KSS
girisimleri ile ilgili olarak iletisime vurgu yapmasinin, "tiiketicilerin sirketin bir seyler
saklamaya calistigina inanmasia" yol agip agmayacagini sorgulamiglardir (1997: 81).
Gergekte problemin, iletinin kaynagi oldugu ileri siiriilebilir. Daha agik bir ifade ile
sosyal sorumluluk hikayesini aktaran yine sirketin kendisi oldugundan kimi zaman

olumsuz sonuglar dogabilmektedir.

Sirketlerin KSS agisindan fazla iletisimde bulunmamay:1 tercih etmesi,
kendilerinden bagimsiz kiiltiirel sartlara da bagli olabilmektedir. Ornegin paydaslar,
“dikkat ¢ceken KSS iletisimine” Avrupa’da onemli bir hayirseverlik mirasina sahip olan
Kuzey Amerika’ya gore daha az tolerans gostermektedirler (Morsing ve Schultz, 2006:
333). Dirk Matten ve Jeremy Moon’un belirttigi (2004) Kuzey Amerika’da hakim olan
acik kurumsal sosyal sorumluluk anlayis1 (Akt. Morsing ve Schultz: 2006: 333) anilan
durumu agiklamakta kullanilabilir (Morsing ve Schultz: 2006: 333). A¢ik yaklasimda,
kurumsal sosyal sorumluluga iliskin konularin dogrudan sirketler tarafindan
degerlendirilmesi s6z konusudur. Avrupa’da hiikiim siiren Ortiilii anlayista ise; bu
konular, “isletmelerin kurumsal g¢er¢cevesinde bulunan mekanizmalar tarafindan ele
alinmakta ve bu durum da tiim sirketlerin uymakla yiikiimlii oldugu birtakim kurallar
beraberinde getirmektedir (Matten ve Moon, 2005: 342). Daha acik bir ifade ile
isletmelerin tercihini yiiksek profilli iletisim yerine diisiik profilli iletisimden yana
kullanmasi, bdlgesel kosullarla da agiklanabilmektedir. Bu noktada tiim diinyada
faaliyet gosteren ¢ok uluslu sirketlerin iletisimde bulunmadan evvel s6z konusu
yaklasimlar1 degerlendirmesinin, yoneltilebilecek elestirileri onlemek agisindan énemli

oldugu da belirtilmelidir.

Tim belirtilenlerin 1518inda ileriye doniik kaygilardan dolayr sirketlerin, KSS
iletisiminde bulunmasina gerek olmadigi sonucuna varmak olasi goriinmektedir. Ancak,
Ihlen ve digerlerinin belirttigi iizere “KSS baglaminda sessiz kalmak da bir nevi
iletisimdir”. Esasinda iletisimden kagmmanin miimkiin olmamasi (2011: 11) onu
yonetmeye calismanin isletmeler agisindan yapilacak en dogru hareket oldugunu da
gostermektedir. Isletmelerin KSS iletisiminin olumsuz etkilerinden korunmasi ancak bu
sekilde s6z konusu olmaktadir. Bu noktada sirketlerin uymasi gereken birtakim kurallar
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bulunmaktadir. Sen ve digerlerine gore isletmenin KSS iletisimini gosteristen uzak bir
sekilde yliriitmesi kadar s6z konusu iletisimin gerceklere dayanmasi da gerekmektedir
(2009: 205). Aktarilan kurallarin algakgoniilliiliik ve diirtistliik gibi degerlerin 6n planda
oldugu bir sirket kiiltiiriine isaret ettigi ileri siiriilebilir. Bodo B. Schlegelmilch ve Irene
Pollach’a gore isletmelerin “etik girisimleri” hakkinda yukarida belirtilene paralel bir
sekilde oviinmemesi gerekmektedir. Ayrica yazarlar medyanin, kurumun iletisiminde
ifade ettigi gibi davranmamasini ortaya ¢ikarmasi halinde ortaya gikabilecek olumsuz
duruma da dikkat c¢ekmekte ve “(...) kurumsal etik hakkindaki iletisimin basarili
olabilmesi i¢in etigin tim kurulusa niifuz etmesi gerekir” demektedirler (2005: 268).
Daha agik bir ifade ile sirketlerin KSS iletisimleri neticesinde istenmeyen sonuglarla
karsilagsmasini 6nlemenin yolu sosyal sorumlulugu temel bir deger haline getirmekten

ve s0z konusu degeri i¢ ve dis paydaslarla paylasmaktan gecmektedir.

2.3.4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk iletisiminde Mesaj

Son olarak KSS iletisiminde mesaj konusu, Du ve digerlerinin gelistirdigi kavramsal
cerceve dahilinde agiklanmaya c¢alisilacaktir. Yazarlarin kurumsal sosyal sorumluluk
iletisimini etkileyen “mesaj icerigi”, “mesaj kanal1” ve “sirket ve paydasa 6zgii faktorler”
gibi etmenleri inceledigi bu calismanin (Du vd., 2010: 9), KSS i¢in tiim Onemine
ragmen akademik yazinda fazla yer almayan sosyal sorumluluk mesaji baglaminda

dikkate deger bir yaklasim sundugu disiiniilmektedir. Kavramsal ¢erceve, asagida Sekil

3’te verilmistir.
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KSS ILETISIMI

Mesaj Icerigi
Konu

Onemi
Baglilik, Etki

Gidiiler, Uygun
Olma

Mesaj Kanah
Kurumsal
KSS Raporu

Kurumsal Web
Sitesi

Halkla iliskiler
Reklameilik

Satis Noktasi
Bagumsiz

Medya Yansimasi

Agizdan Agiza

DURUMSAL FAKTORLER

ILETISIM
SONUCLARI

Paydas Ozellikleri
Paydas Tipleri
Konu Destegi

Sosyal Deger
Oryantasyonu

A

(Du vd., 2010: 11)

\ 4

Sirket Ozellikleri
Itibar

Sektor

Pazarlama Stratejileri

Sekil 3 KSS Iletisimine iliskin Kavramsal Cerceve

I¢ Sonuclar
Farkindalik

Atiflar

Tutumlar, Ozdeslestirme

Giliven

D1s Sonuglar
Tiiketiciler

Satinalma, Sadakat,
Savunuculuk

Calisanlar
Uretkenlik, Sadakat

Vatandas Davranisi,
Savunuculuk

Yatirimcilar

Yatirilan Sermayenin Miktart,
Sadakat
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2.3.4.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk fletisiminde Mesaj
Icerigi

Mesaj iceriginde yer alan konu, isletmenin sosyal sorumluluk faaliyetleri ile
katkida bulunacagi sorun ya da duruma isaret etmektedir. Bir sirket, ayni veya nakdi
bagislarda bulunma veya “pazarlama uzmanligi, insan sermayesi (...) Ar-Ge kapasitesi
gibi diger kurumsal kaynaklarin1” tahsis etme gibi ¢esitli sekillerde sosyal sorumluluk
acisindan bagliligin1 ortaya koyabilir (Du vd., 2010: 10-11). Bu noktada s6z konusu
faktor, KSS alanlar1 kapsaminda ayrintili bir sekilde incelendiginden burada tizerinde

tekrar durulmayacaktir.

Mesaj icerigine iligkin diger bir husus da isletmenin KSS faaliyetine olan
baghiligidir. iletisim agisindan 6nemli bir etken olan baglilik, F. Robert Dwyer ve
digerleri tarafindan “iliskisel siireklilik baglaminda gizli veya agik taahhiit” seklinde
tanimlanmaktadir. Baglilig; girdiler, devamlilik ve tutarlilik olmak {izere ii¢ alt baslikta
inceleyen yazarlar, girdiler agisindan “kayda deger ekonomik, iletisim ve/veya duygusal
kaynaklarin” degisime konu olabilecegini ifade etmektedirler (1987: 19). Baghlik
kavramin daha net anlasilabilmesi agisindan bir 6rnek verilmesinin yerinde olacag:
diisiiniilmektedir. Perakende sektoriinde faaliyet gosteren Target, 2007 yilindaki KSS
raporunda “Egitimle Ilgili Sorumluluk Aln” Programi dahilinde su ifadeye yer
vermektedir: “Target kredi Kkartlar1 ile yapilan aligverislerin ylizde birini kart
sahiplerinin  belirledigi  (...) okullara bagishyoruz. 1997 yilinda programi
baslatmamizdan bu yana, okullara 246 milyon dolardan fazla bagisladik” (Akt. Du vd.,
2010: 11). Du ve digerlerine gore Target, yukarida belirtilen baglilik kriterlerine uygun
bir iletisimde bulunmustur: 246 milyon dolar girdilere, 1997°den beri yiiriitiiliiyor
olmast devamliliga ve ylizde 1’lik oran ise “destegin tutarli olmasina” isaret etmektedir
(2010: 11). Gergekten de amag¢ odakli pazarlama bakimindan katkida bulunulacak
miktarm net olarak agiklanmasi dikkat edilmesi gereken bir noktadir. Ornegin Webb ve
Mohr da "sirketlerin agik bir sekilde teklif sartlarini ve kampanya ilerledikge fiili

sonuglar1" kamuoyu ile paylagsmalarini tavsiye etmektedirler (1998: 236).
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Kurumsal sosyal sorumluluk ag¢isindan etki, mesaj stratejisi baglaminda en 6nde
gelen konulardan birisidir. Michael Blowfield, etkiyi “belirli eylemlerle iliskili sonuglar”
seklinde tanimlamaktadir. O’na gore kurumsal sosyal sorumluluk anlaminda etki,
KSS’ye iliskin elestirileri bertaraf etmek i¢in faydalanilmasi gereken bir unsurdur (2007:
683). Du ve digerleri KSS etkisi ile ilgili olarak Pampers, ‘1 Paket = 1 Asr’
kampanyasim 6rnek vermektedir (2010: 11). Ulkemizde Prima’nin ‘1 Paket = Hayat
Kurtaran 1 As1’ adi ile yiiriittigli bu kampanya, Anne ve Yeni Dogan Tetanosu ile
miicade edilmesini amaglamaktadir. Du ve digerlerine gore kampanyanin ismi,
isletmenin sosyal sorumluluk ¢abalarmin etkisini gdstermektedir (2010: 11-12). Ornekte
verilen KSS faaliyetinin, P. Rajan Varadarajan ve Anil Menon’un belirttigi gibi
hakkinda pek cok elestiriler bulunan amag¢ odakli pazarlama girisimi oldugu
diisiiniildiiginde (1988: 69); s6z konusu etkinin agikca ortaya konmasi, énemli bir

avantaj olarak goriilmektedir.

Mesaj igerigi kapsamindaki diger bir alt faktor olan giidiiler, daha once de
belirtildigi lizere sosyal sorumluluk baglaminda isletmeyi KSS faaliyetleri
gerceklestirmeye yonlendiren nedenlere odaklanir. Sen ve digerlerine gore “toplum
refahi ile ilgili samimi kaygilar” tasinmasi igsel bir giidiiye, kar beklentisi ile hareket
edilmesi ise digsal giidiilere isaret eder (2009: 199). Bir onceki boliimde giidii konusu
ayrintili bir sekilde ele alindigindan burada sadece KSS iletisiminde bulunurken s6z
konusu giidiilerin nasil iletilmesi gerektigi iizerinde durulacaktir. Porter ve Kramer’e
gore bir sirketin "is ve sosyal ¢ikarlarinin" birlikte vurgulanmasinda, sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin  topluma yarart oldugu gibi isletmeye de fayda sagladiginin ifade
edilmesinde bir sakinca yoktur (Akt. Du vd., 2010: 12). Yazarlarin asagidaki sozlerinin,

bu durumun arkasinda yatan diisiinceyi agikladigi diisiintilmektedir:

“Sirketler, ne diinyanin tiim sorunlari i¢in sorumlu tutulabilirler ne de tiim bu
problemleri ¢6zmek i¢in kaynaklara sahiptirler. Her firma, ¢6ziimiine yardimci
olabilmek adina en donanimli oldugu ve kendisine en fazla rekabet avantaji
saglayabilecek (...) toplumsal sorunlar1 belirleyebilir. Iyi yonetilen bir isletme
(...) diger herhangi bir kuruma veya hayirsever kurulusa kiyasla toplumsal fayda
agisindan daha biiyiik bir etki yaratma giiciine sahip olabilir” (Porter ve
Kramer, 2006:13-14).
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Mesaj icerigi kapsaminda son olarak, KSS girisiminin uygun olmasi ile ne kast
edildigi agiklanacaktir. Sosyal sorumluluk agisindan uygunluk, "toplumsal bir sorun ve
sirketin faaliyeti arasindaki algilanan uyum" (Du vd., 2010: 12) olarak tanimlanabilir.
Sirket amaglari ile uyusan nedenlerin desteklenmesini 6neren Carol L. Cone ve digerleri,
“neden odakli markalama programlarinin ¢gogunun (...) tiikketici, ¢alisan, yerel topluluk,
kamu gorevlisi veya tedarik¢i gibi 6nemli gruplar tarafindan anlamli bulunacak sekilde
kurumsal markalarin gelistirilmesine” odaklanmasi gerektigine dikkat c¢ekmektedir.
Yazarlar bu dogrultuda bir 6rnek olarak; Avon’a adeta “bir eldiven gibi uyan” Avon
Meme Kanseri Projesi’ni vermektedirler (Cone vd., 2003: 96). Bu noktada Avon
orneginde oldugu iizere, KSS girisiminin uygun olmasinin 6ncelikli paydas olan
miisteriler ve sirket arasinda iyiniyetin olusmasinda da onemli bir rol oynadig

belirtilmelidir.

KSS baglaminda segilen girisimin, isletme amaglar ile ortlismemesi de olasidir.
Paul N. Bloom ve digerleri (2006) uyum diizeyinin diisiik olmasinin, igletmenin girisimi
icten desteklediginin bir gostergesi olarak kimi zaman olumlu paydas reaksiyonlarina
neden olabilecegini ifade etmektedirler (Akt. Du vd., 2010: 13). Bu noktada farkli
goriisler bulnmaktadir. Ornegin Simmons ve Becker- Olsen’e gére sosyal sorun ve
marka arasinda uyumsuzluk algilandiginda, “marka denkligi” zarar gérmektedir (2006:
154). Oysa Bloom ve digerleri markanin, uyum diizeyinin ancak ¢ok diisiik olmasi

halinde zarar gorebilecegini belirtmektedirler (2006: 54).

Carolyn J. Simmons ve Karen L. Becker- Olsen’e gore anilan sonucun ortaya
¢ikmasmin altinda uyumsuzluk halinin beklenmedik olmasi yatmaktadir. Bu durum,
meseleye iligkin detayli bir degerlendirme yapilmasina neden olur (2006: 154). Konuya
“algilanan tutarsizliklar”, insanlar1 nedenler lizerinde diisiinmeye yoneltir seklinde de
bir agiklama getirmek de miimkiindiir (Guzman ve Becker-Olsen, 2010: 204). Diisiinme
slirecine Onyarginin hakim olmasi ise; girisimin olumsuz degerlendirilmesi ile
sonuglanmaktadir (Simmons ve Becker- Olsen, 2006: 154). Baska bir ifade ile
tiikketiciler, isletmelerin bu konular1 desteklemesinin ardinda daha fazla {iriin satmak
adma planlanan "halkla iligkiler manevralar1" olduguna inanmaktadirlar (Guzman ve

Becker-Olsen, 2010: 204). Tiiketicileri bu denli olumsuz diisiincelere sevk eden
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toplumsal mesele ve kurumsal marka arasindaki uyumsuzluk ile miicadele etmek de
miimkiindiir. Uyumun algilanabilmesi adina iletisim faaliyetlerinde bulunmak ve sz
konusu faaliyetlerin isletme yerine desteklenen kurum tarafindan yiiriitilmesi ¢oziim
olabilmektedir. Ornegin DenTek Agiz Bakimi’nin Amerikan Diyabet Dernegi’ni
desteklemesinin nedeninin diyabet hastaliginin agiz ve dis sagligini nasil etkiledigini
bilmeyen tiiketicilere anlatilmasi yerinde olacaktir (Simmons ve Becker- Olsen, 2006:
154, 165). Bu durum kurumsal sosyal sorumluluk baglaminda iletisimin 6nemini ortaya
koymaktadir. Daha ac¢ik bir ifade ile isletmeler, KSS girisimlerini kendi amaglar ile
tutarli bir sekilde desteklemelerine ragmen uyumun mevcudiyetine iligkin bir
farkindalik sorunu sirket i¢in zararli etkilere yol agmaktadir. Ancak bu olumsuz

tablonun ortaya ¢ikmasini KSS iletisimi dnleyebilmektedir.

2.3.4.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk fletisiminde Mesaj
Kanal

Bu calisma kapsaminda Onemli bir yer tutan mesaj kanali, sirketlerin KSS
performansini paydaslarina aktarmak amaciyla kullandiklart yollara isaret etmektedir.
Du ve digerlerine gore herhangi bir isletmenin sosyal sorumluluk caligsmalarini
duyurmasi ic¢in pek ¢ok iletisim aracit bulunmaktadir (2010: 13). KSS faaliyetlerinin
duyurulmas: yerine kurumsal etik iletisimine vurgu yapilabilecegi de belirtilmelidir.
Schlegelmilch ve Pollach'a gore bu baglamda kullanilabilecek “araglar (...) kurumsal
reklam, medya yansimasi, kurumsal raporlar ve web siteleri" olarak ifade edilebilir
(2005: 275). Kurumsal etik iletisimi ve KSS faaliyetlerinin iletisimi arasindaki
kavramsal farka ragmen her ikisinin de hedef gruplar lizerinde olumlu bir etki yaratmayi

amacladigini séylemek miimkiindiir.

Mesaj kanallarmi belirginlik (Morsing ve Schultz, 2006: 330), edilgenlik
(Pomering, 2011: 379) veya igeriginin “sirket tarafindan kontrol edilebilirlik” agisindan
(Du vd., 2010: 13) smiflandirmak miimkiindiir. Mesaj kanallarimin ayrima tabi
tutulmasinin KSS iletisimi bakimindan en etkili kanalin belirlenmesi i¢in yararh
olabilecegi diisliniilmektedir.

152



Iletisim kanallarinin belirgin veya goze carpici olmasi, KSS faaliyetlerini hedef
kitlesinin dikkatini ¢ekecek sekilde iletmesi anlamina gelmektedir. “Reklam veya halkla
iliskiler” gibi belirgin kanallar, sosyal sorumluluk girisimleri ile ilgili olarak miimkiin
olabildigince az veya “minimal iletisim” kurmaya yarayan “yillik rapor ve kurumsal
web siteleri” gibi kanallarin tam karsisinda yer almaktadir (Morsing ve Schultz, 2006:
329-330). iletisim stratejisinde belirgin olmayan kanallara agirhik verilmesi, hedef
kitlenin KSS faaliyetlerine dair bilgi arayisinda bulunmasinin tercih edildigini

gostermektedir.

Alan A. Pomering bir 6nceki siniflandirmadakine benzer bir sekilde “yillik rapor
ve kurumsal web siteleri gibi edilgen bilgilendirme araglarinin” varhigina isaret
etmektedir. Belirtilen araclarin edilgen olmasina karsilik hedef kitlenin iletisim
davraniginin aktif bir sekilde gerceklesmesi s6z konusudur. Daha acik bir ifade ile hedef
kitlenin sosyal sorumluluk iletisimine aktif katilimi s6z konusudur (Pomering, 2011:

379, 392). S6z konusu durumda iletisimin etkili ve verimli olacagi ileri siirtilebilir.

Du ve digerleri ise kurumsal sosyal sorumluluk iletisimi kanallarini, sirketin
kontroliinde olup olmamasi bakimindan ele almaktadirlar. Bu dogrultuda medya
yansimast ve agizdan agiza iletisim, isletmenin kontrolii disinda kaldiklarindan
bagimsiz kanal kapsaminda kabul edilmektedir. Buna karsilik KSS raporu, web sitesi ve
reklam gibi ornekler ise; sirketin denetiminde olduklarindan kurumsal kanal icerisinde
yer almaktadirlar (2010: 11, 13). Halkla iligkiler literatiiriinde bulunan kontrollii-

kontrolsiiz medya ayriminin benzer bir sekilde degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir.

Kurulusun mesajina iligkin “igerik (...) zamanlama, sunum (...) ton ve dagitim”
gibi kararlar1 yonlendirebilme giiciine sahip oldugu kontrollii medya (Smith, 2008: 153);
reklam, kurum i¢i yayinlar ve internet sitesi gibi araglari igermektedir (Ozkan, 2009:
125). Kontrolsiiz medya kapsaminda s6z konusu mesaj ile ilgili kararlar, organizasyon
disinda kalan esik bekgileri gibi kisilerce alinmaktadir (Smith, 2008: 153). Daha agik bir
ifade ile kurulus ile ilgili “haber ya da agiklamanin ka¢ siitun haber olacagi, hangi
sayfadan nasil bir baglikla verilecegi, ya da haberde resim kullanilip kullanilmayacagi

kararmi” (Ozkan, 2009: 126) organizasyonun kendisi degil esik bekgisi verecektir. Bu
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noktada kontrolsiiz medyanin, yalnizca geleneksel haber medyasi baglaminda gecerli bir
kavram olmadig1 ortadadir. Ornegin, Jerry A. Hendrix ve Darrell C. Hayes sosyal
medya sitelerinde yapilan yorumlarin “organizasyonun niifuzunun disindaki faktér ve
insanlar tarafindan kolaylikla etkilendiginin” altini ¢izmislerdir (2010: 31). Bu noktadan
hareketle bagimsiz KSS iletisimi dahilinde (Du vd., 2010: 11) ¢evrimigi agizdan agiza

iletisimden de s6z etmek miimkiin gériinmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk baglaminda mesaj niteliklerini kontrol altinda
tutmanin, isletme agisindan olumlu yanlar1 bulunmakla beraber sakincali taraflarinin da
oldugu bilinmektedir. Du ve digerleri bu noktada “kontrol edilebilirlik ile giivenilirlik
arasindaki” ters orantiya deginmektedirler. Bu durum, sirketin kendi ¢ikarlarini 6n
planda tutacag yoniinde algilanmasindan kaynaklanmaktadir. Buna karsilik isletme dis1
iletisim kaynaklar1 icin kisisel ¢ikar s6z konusu olmadigindan bu kaynaklarin daha

giivenilir olduklar1 sonucuna varmak miimkiindiir (2010: 13).

Ornegin sirketin KSS iletisiminin kaynagi konumunda oldugu reklam, Sen ve
digerlerine gore “daha fazla kontrol edilebilir olmakla birlikte daha az giivenilirdir”
(2009: 205). Benzer bir sekilde Carl Obermiller ve digerleri (2005) de reklamin siiphe
ile yaklasilan bir iletisim yontemi olarak digerlerinden ayrildigina dikkat ¢ekmektedirler
(Akt. Pomering, 2011: 392). Gergekten de reklamin tim “gelismisligine, ince zekasina,
genis kaynaklarina ve her yerde birden bulunmasina ragmen (...) pek c¢ok tiiketicinin
iddialarina inanmadig1” bir yontem olmasi (Obermiller vd., 2005: 7), KSS iletisiminde
reklamin sahip olmasi gereken temel o6zelliklerin belirtilmesini gerektirmektedir. S6z
konusu ozellikler, “olgusal mesajlar” verilmesi (Berens ve Rekom, 2008: 112) ve
"taninmis ve giivenilir kuruluslarm" desteginin alinmasi1 (Pomering, 2011: 392) olarak
ifade edilebilir. KSS reklaminda olgusal iddialarin kullanimina 6rnek olarak "CO2
emisyon degerlerini yiizde 20 oraninda azalttik" ciimlesi verilebilir. Farkli yorumlara
acik olmayan bir sekilde verilen bu mesajdaki bilgiler dogrulanabilir oldugundan
giivenilirligi etkilemektedir (Berens ve Rekom, 2008: 100, 112). Giivenilirligi saglama
amactyla atilacak diger bir adim ise; “Rainforest Alliance (Yagmur Ormanlar1 Birligi),
Fair Trade (Adil Ticaret), World Wildlife Fund (Dogal Hayati Koruma Vakfi)” gibi tiim

diinyada itibar goren kuruluglarla KSS baglaminda isbirligi yapmak ve bu ortak
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calismay1 duyurmaktir (Pomering, 2011: 392). Bagka bir ifade ile kendi ¢ikarmna gore
hareket ettigi diisiiniilen sirket disinda bir kurulusun konuyu desteklemesi, mesajin

giivenilirligine yol agmaktadir.

Diger taraftan iletisim silirecinde gondericinin isletme dis1 bir kaynak olmasi
durumuna 6rnek olarak ise haber medyasi verilebilir. Sen ve digerleri bu konu ile ilgili
olarak “belki de bir sirket i¢in en giivenilir KSS iletisimi haber medyasi aracilifiyla elde
edilir” demektedirler. Ancak ayni zamanda KSS baglaminda medyanin destegini
almanin pek de kolay olmadigim1i da kabul etmektedirler (2009: 205). Bu durum,

isletmelerin medya iliskilerine daha ¢ok dnem vermelerinin gerektigini gostermektedir.

The Economist'in 2008 yilinda gerceklestirdigi arastirma, kurumsal sosyal
sorumluluk baglaminda haber medyasi ile isbirligi yapmanin gerekliligine inanan
isletmelerin oraninin yiizde 36 oldugunu ortaya koymaktadir (Akt. Carroll, 2011: 423).
S6z konusu arastirma, KSS agisindan sirketlerin bir paydas olarak medyaya yeterli ilgi

gostermedigine isaret etmektedir.

Belirtilmesi gereken diger bir konu da sirketlerin KSS girisimlerinin sadece
geleneksel medyada degil yeni medya ortamlarinda da yer almasi i¢in ¢aba gostermeleri
gerekliligidir. Bu ortamlara 6rnek olarak bloglar verilebilir. Ancak kontrolsiiz medya
kapsamindaki bloglara karsi temkinli yaklasilmas: da olduk¢a &nemlidir. Ornegin
Kathleen M. Long ve digerleri, kontrolsiiz medyanin kredibilitesini kabul etmektedirler
ancak konu, yeni medya oldugunda “mesajin giivenirligi, blogcularin inanilirligina
baglidir” demektedirler (2007: 111). Diger bir deyisle blog yazarina giliven
duyulmadiginda, s6z konusu durumdan sirket ve tiriinlerinin olumsuz yonde etkilenmesi

mumkindiir.
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UCUNCU BOLUM
METODOLOJI

Literatiir taramasini igeren ilk iki kisimdan sonraki metodoloji boliimiinde
arastirma yontemi tizerinde durulmaktadir. Burada sirasiyla arastirmanin amaci, 6nemi,
hipotezler, arastirma tasarimi, veri toplama ve sonuglarin analizi asamalarina yer

verilecektir.

3.1. ARASTIRMANIN AMACI

Kurumsal sosyal sorumluluk konusunda tiiketicilerin farkindalik ve ilgi
diizeyinin belirlenmesini amaglayan bu ¢alismada, KSS alanlar ile iletisimi arasindaki
baglanti ortaya konularak giivenilir ve etkili KSS iletisimine katkida bulunan faktorlerin
tespit edilmesi hedeflenmektedir. Du ve digerlerinin belirttigi gibi bir sirketin KSS
iletisiminde bulunmadan 6nce paydaslari tarafindan 6nemli bulunan sosyal sorumluluk
girigsimlerini belirlemesi i¢in pazarlama arastirmasi yapmasi gerekmektedir (2010: 16).
S6z konusu durum, KSS iletisiminde basarili olmanin 6n kosulu sayilabilir.
Aragtirmalar da bu yonde sonuglar vermektedir. Ornegin Sen ve Bhattacharya,
tiketicilerin katkida bulunulan kurumsal sosyal sorumluluk alanini desteklemesinin,
sirketlerin KSS faaliyetlerine duyarlilik gdsterme baglaminda temel bir belirleyici

oldugu sonucuna ulagsmislardir (2001: 238).

Bu arastirmada ayrica, kontrollii-kontrolsiiz medya ayrimindan hareketle
kurumsal sosyal sorumluluk reklami ve haberi arasinda bir karsilagtirma yapilmas: da
amaglanmaktadir. Akademik yazinda kurumsal sosyal sorumluluk mesajlarinin haber
medyas1 araciligr ile verilmesinin daha inanilir olduguna dikkat g¢ekilmekte buna
karsilik KSS iletisiminde reklama ise temkinli yaklasilmaktadir (Morsing vd., 2008;
Sen vd., 2009). Reklamin tercih edilmesi durumunda KSS reklamina yonelik genel
kuskulardan dolay1 “mesajin ikna ediciliginin” zayiflamamasi i¢in kimi etkenlere dikkat
edilmesi Onerilmektedir (Pomering ve Dolnicar 2009: 298). Calisma dahilinde

literatiirde KSS reklaminin etkinligini arttiracagi belirtilen faktorlerin yerine getirilmesi
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ve bu sartlar altinda KSS reklami ve haberinin karsilastirilmasi hedeflenmektedir.
Boylelikle, literatiir kisminda da belirtildigi iizere “belki de bir sirket i¢in en glivenilir
KSS iletisiminin” (Sen vd., 2009: 205) haber medyas1 aracilig1 ile elde edilecegi

iddiasinin sinanmasi hedeflenmektedir.

3.2. ARASTIRMANIN ONEMIi

Kurumsal sosyal sorumlulugun son yillarda is ve akademik cevrelerin tizerinde
onemle durdugu bir mesele olmasi, konu ile ilgili arastirmalarin artmasma neden
olmustur. Ancak bunun aksine KSS iletisimi, kurum imajinin olusumundaki 6nemli
roliine ragmen gdzardi edilen bir alandir. Bilimsel ¢alismalar da KSS iletisiminin fazla
tartisilmayan bir konu oldugunun altini ¢izmektedir (Maignan ve Ferrell, 2004;
Polonsky ve Jevons, 2009; lhlen vd., 2011). Kurumsal sosyal sorumluluk baglaminda en
etkili iletisimin nasil saglanabilecegi sorusuna yanit arayan arastirma, bu dogrultuda

yazindaki boslugun doldurulmasina katkida bulunmay1 amacglamaktadir.

Tiiketicilerin sirketlerin KSS girisimlerinden haberdar olmamasi durumunda
s6z konusu faaliyetlerden beklenen algisal faydalarin da saglanabilmesi miimkiin
degildir. Buna karsilik arastirmalar, konuya iliskin tiiketici farkindaliginin diisiik
oldugunu gostermektedir. Ayrica teorik kisimda da belirtildigi tizere tiiketicilerin konu
ile ilgili olarak bilgilendirmeleri her zaman sirket lehine sonuglar dogurmamakta,
isletmenin iletisim ¢abalari elestiri konusu olabilmektedir (Pomering ve Dolnicar, 2009;
Du vd., 2010). Bu ¢alisma, organize perakendeciligin dnemli bir gelisme gosterdigi
Tiirk perakendecilik sektdriinde tiiketicilerin sosyal sorumluluk konusundaki beklenti ve
farkindaligin1 6lgmek ve etkili mesaj icerik ve kanalin1 belirlemek suretiyle bilim ve is

diinyasina yararli olmay1 amaglamaktadir.

Bu tez, KSS iletisiminin olumlu biligsel ve duygusal tepkilere yol acarak igletme
ve paydaglar1 arasinda iyi niyetin gelismesine katkida bulundugunu ileri stirmektedir.
S6z konusu iletisimde KSS reklami veya haberinin kullanilmasinin hangisinin daha

etkili oldugu bu c¢alisma dahilinde cevaplanmasi gerecken temel bir soru olup
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aragtirmacinin  bilgisi dahilinde bu konuyu ele alan bir akademik calisma

bulunmamaktadir.

3.3. ARASTIRMA SORULARI

Tez galismasindaki arastirma sorulari, bu boliimde kapsamli bir sekilde ele

alinmaktadir.
Kurumsal sosyal sorumluluk haberi, KSS reklamina kiyasla daha inanilir m?

Bu soru, halkla iliskiler literatiirinde 6nemli bir yeri olan iigiincii taraflarin onay
vaklagimi ile ilgilidir. Haber medyasinin konuyu desteklemesinin inanilirhgi arttirdigi
savl, kurumsal sosyal sorumluluk iletisimi baglaminda sinanmak istenmektedir. KSS
haberinin iletinin kaynaginin isletme oldugu reklama gore daha giivenilir olmasi

beklenmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk haberine iliskin tutumlar, KSS reklamininkine

kiyasla daha olumlu mudur?

Kurumsal sosyal sorumluluk mesajinin tarafsiz bir kaynak olan haber medyasi
tarafindan verilmesinin reklama kiyasla daha olumlu tutumlara sebep olacag:

diistiniilmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk haberi, KSS reklamimna kiyasla markaya yoénelik

daha olumlu tutumlara neden olur mu?

KSS iletisiminde reklam kullaniminin, isletmenin kendi ¢ikarimi goézettiginin bir
gostergesi olarak algilanabilecegi diisiiniilmektedir. S6z konusu durumun kurumsal
markaya iliskin tutumlar etkilerken KSS haberinde gondericinin sirket dis1 bir kaynak

olmasiin markaya yonelik tutumlar1 pozitif yonde arttiracagi dngoriilmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk haberi, KSS reklammna kiyasla satin alma niyeti

uizerinde daha etkili olur mu?
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Bu soruda KSS haberi ve reklaminin satin alma niyeti agisindan bir farkliliga yol agip

acmayacaginin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmektedir.

Son olarak bu arastirmada KSS reklam ve haber gruplari arasinda istatiksel olarak
anlamli bir farka rastlanmamasimin da O6nemli bir bulgu olacagi disiiniilmektedir.
Boylesi bir sonucun KSS iletisimi agisindan yazina katkida bulunacagimi sdylemek

mimkindiir.

3.4. ARASTIRMA MODELI

Bu boéliimde konu ile ilgili literatlir ve arastirmalarin dogrultusunda belirlenen

arastirma modeline yer verilecektir.

KSS Bilissel Mesaja Markava Satin
Reklami/ + Tepkiler + Yonelik + Yonelik + Alma
Haberi —p — | Tutum/ — | Tutum — | Niveti
4 Hatirlama Inanilirlik
! diizeyi
E Dis Faktorler i
| Bireysel Faktorler Durumsal Faktorler !

Sekil 4 Aragtirma Modeli

Modelden de anlasilacagi iizere KSS reklami/ haberi arastirmada bagimsiz
degisken seklinde tanimlanmaktadir. Bagimli degiskenler ise tutum ve satin alma
niyetidir. Ayrica bireysel ve durumsal etkenler de ara degisken olarak siirece dahil

olmaktadirlar.
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Yukaridaki arastirma modelinin olusturulmasinda yararlanilan pazarlama
amaglart dogrultusunda duyurum ve reklami karsilagtiran bilgiyi isleme modelinde, belli
asamalarin izlenmesi s6z konusudur. Duyurumun reklama kiyasla “toplam biligsel
tepkileri arttirdig1 s6z konusu tepkilerin de mesaja ve markaya yonelik tutumu
gelistirdigi, mesaja yoOnelik tutumun markaya yonelik tutumu etkiledigi ve markaya
yonelik tutumun da satin alma/ davranigsal niyetleri etkiledigi” belirtilmektedir (Eisend
ve Kiister, 2011: 908). Arastirma modelinde yer alan hatirlama diizeyi, yine duyurum ve
reklamin karsilastirllmasinda kullanilan bir degiskendir (Cameron, 1994; Hallahan,
1999a). Mesaja yonelik tutum igerisinde belirtilen inanilirlik ise; daha dnce de belirtilen
tictincii taraflarin onayr yaklasimimin bir sonucu olup bagimsiz bir kanalin konuyu
desteklemesinin giivenilirligi arttiracagi savi ile ilgilidir. Son olarak modeldeki dis
faktorler, bireysel ve durumsal etkenler seklinde gosterilmektedir. S6z konusu faktorler,
ara degisken olarak KSS reklam ve haberinin degerlendirilmesinde rol oynayabilir.
Literatiirde belirtildigi gibi konuya verilen destek bireysel faktore, itibar ise durumsal
faktore (Du vd., 2010: 11) isaret etmektedir. Calismanin ilk bdliimiinde bu durumun
Oniine gecebilmek icin en ¢ok katkida bulunulmasi istenilen konu ve sosyal sorumluluk
acisindan en basarili  oldugu disiiniilen sirket arastirilmistir. Ayrica caligmada

varsayimsal bir kurumsal markaya de yer verilmektedir.

3.5. HIPOTEZLER

Bu boéliimde yukarida belirtilen arastirma sorulari esas alinarak gelistirilen
arastirma hipotezlerine yer verilmektedir. Arastirmada test edilecek hipotezler asagida

verilmektedir:

H1: KSS haberine maruz kalan bireyler, KSS reklamina maruz kalanlara kiyasla; mesaj1

daha inanilir olarak degerlendirir.

H2: KSS haberine maruz kalan bireyler, KSS reklamina maruz kalanlara kiyasla; mesaji

daha olumlu degerlendirir.
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H3: KSS haberine maruz kalan bireyler, KSS reklamina maruz kalanlara kiyasla;

markay1 daha olumlu degerlendirirler.

H4: KSS haberine maruz kalan bireylerde, KSS reklamina maruz kalanlara kiyasla;

markaya iligkin satin alma niyeti daha fazladir.

HS5: KSS haberi ve reklami farklilik géstermemektedir.

3.6. ARASTIRMA TASARIMI

KSS iletisim kanallarinin mesaj ve markaya iligkin bilgi ve tutumlari nasil
etkiledigini belirleme amacin1 tasiyan bu arastirma, iki asama halinde planlanmistir. ilk
asamada yiiriitiilen anket, sosyal sorumluluk acisindan tiiketicilerin farkindalik ve
bilgilendirme taleplerinin ortaya ¢ikarilmasi kadar KSS ag¢isindan en begenilen sirketi
ve tercih edilen alani da tespit etmeyi hedeflemektedir. Bu asamada ayrica bir sonraki
evrede kullanilacak varsayimsal markay1 belirlemek i¢in bir 6n test uygulanmistir. Son
olarak ikinci asamada, aragtirma modelinde belirtilen iliskiyi incelemek amaciyla

deneysel bir ¢alisma yapilmstir.

KSS reklam ve haberinin giivenilirlik, tutum ve satin alma niyetleri lizerinde
etkisini 0lgmeyi amaglayan bu g¢alismada esas olarak neden sonug iligskisine dayali
(nedensel) arastirma kullanilmistir. Temel yontemi deney olan arastirma, ‘“nispeten
kontrollii bir ortamda bagimli degiskeni etkileyebilecek diger degiskenlerin (...)
miimkiin oldugunca denetlenebilmesinden” (Reddy ve Acharyulu, 2008: 36) dolay:
tercih edilmistir. Tezin arastirma kisminin ilk asamasinda ise betimsel arastirmadan
yararlanilmistir. Mevcut durumu saptamayr amaglayan betimsel model, tiiketicilerin
sosyal sorumluluk konusundaki haberdarlik diizeyinin belirlenmesi i¢in oldukca
uygundur. Arastirmada kullanilan ydntem ise kesitsel calismadir. Ranjit Kumar’in
belirttigi tizere “(...) popiilasyonun belli kesitini almak suretiyle bir olgu, durum, sorun,

tutum veya konunun yaygmligmin saptanmasini amaglayan arastirmalar i¢in" (2011:
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107) gelistirilen kesitsel tasarim, ikinci agsamada kullanilacak olan KSS alaninin

tanimlanmasi i¢in uygun oldugu diistiniilmektedir.

3.6.1. Birinci Asama

Tezin bu sathasinda betimsel arastirma dahilinde tiiketicilerin marketlerin sosyal
sorumluluk anlayisi ve ¢esitli KSS alanlarina iligskin algilamalart ve sosyal sorumluluk
projelerinin duyurulmasima dair goriislerini belirlemek amaciyla bir anket calismasi
gerceklestirilmistir. Yatirim yapilmasi uygun bulunan sosyal sorumluluk alanlarim
tespit edilmesi ile deney asamasi i¢in temel olusturan bu anket ¢aligmasi, Izmir ili’nde

yasayan 569 tiiketici lizerinde uygulanmustir.

Tiiketici tarafindan en anlamli bulunan kurumsal sosyal sorumluluk alaninin
belirlenmesi i¢in anket katilimcilarinin birbirinden farkli sorulara yanit vermek suretiyle
KSS alanlarim1 degerlendirmeleri istenmistir. KLD Sirketi’nin gelistirdigi Sokrates
Veritabani’ndan alman bu alanlar, (1) toplumsal destek alani, (2) toplumsal farklilik-
cesitlilik alani, (3) calisanlara saglanan faydalar alani, (4) ¢evreye duyarlilik alani, (5)
irlin alani, (6) dis operasyonlar alan1 seklindedir (Sen ve Bhattacharya, 2001: 226).

Yukarida belirtilen kurumsal sosyal sorumluluk alanlarindan ‘cevreye duyarlilik
alant’ iki farkli soruda aldigr puan (en yiiksek katilim oramina sahip yargi [4,35
ortalama/ 1, 2 ve 3. swada dnemli alan [toplam 356 kisi] seklinde) nedeniyle

arastirmanin ikinci asamasinda kullanilmak {izere secilmistir.

Bu asamada tiiketicilerin en fazla sosyal sorumluluk sahibi marketi ifade
etmeleri de istenmistir. Cevaplayicilarin KSS baglaminda en ¢ok isaret ettigi market ise;
arastirmanin ikinci kismida yer almistir. Ankette bulunan marketler, Izmir Ticaret
Odast’nin internet sitesinde sicil iiye firma sorgulama sayfasindan 13/B - Marketler-
Stipermarketler Ve Aligveris Merkezleri Meslek Grubu’nun toplam 668 firmasindan en
az ii¢ subesi bulunanlar arasindan belirlenmistir. Anketin analiz edilmesi sonucunda

katilimeilarinin sosyal agidan en sorumlu market olarak Tansas’1 algiladiklar: (toplam

162



275 kisi) ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda arastirmanin ikinci sathasinda Tansas’in

kurumsal sosyal sorumluluk haberi ve reklami kullanilmstir.

Calismanin bu bolimiinde varsayimsal market markasi da tanimlanmustir.
Aragtirmanin deney asamasinda tiiketiciler tarafindan bilinmeyen bir marketin KSS
haber ve reklaminin karsilastirilmasi1 da amaglandigindan varsayimsal marketin isim ve
logosunun tespit edilmesi 6nemlidir. Olas1 marka isimlerinin belirlenmesine uzun yillar
reklam sektoriinde ¢aligsmig bir 6gretim gorevlisi katkida bulunmustur. Market adlarinin
gergekte kullanilmayan isimler olmasina 6zen gosterilmistir. Onerilen isimler alfabetik
sirayla; BOLMARK, EGELI-MAR, MARKETA, MARK-iZ, S&M SUPERMARKET
ve YENIPA seklindedir. Logolar ise; izmir’de bir reklam ajansinda ¢alismakta olan bir

grafiker tarafindan tasarlanmistir. S6z konusu logolar, asagida Sekil 5°de verilmektedir.

3

BOLMARK

@ EGELI-MAR

[ 4

¥
MARK-1Z
ki
* S8 N\ sireamanxe

o
YENIPA

Sekil 5 Logolar

Marketlerin varsayimsal olduguna dair katilimcilarin bilgilendirilmedigi
caligmada 95 tiiketici yer almistir. Logolarin goze ve kulaga hitap etmesi agisindan 5'li
likert tipi Olcek iizerinden verilen yanita gore degerlendirildigi ¢alismaya 95 tiiketici
katilmistir. Katilimcilara logonun bildikleri bir markay1 hatirlatip hatirlatmadig: sorusu
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da yoneltilmigtir. Degerlendirme iizerinde etkili olacagindan deneklerde olumlu ya da
olumsuz duygular uyandiran logolardan kaginilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda bir
karar verebilmek adina Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi kullanilmis ve
asagidaki tabloda gosterilen sonuglar elde edilmistir. Tablo, en ug farklar (most extreme
differences) satirinda mutlak (absolute) degeri en az olan EGELI-MAR’a (,340) isaret
etmektedir. Ancak deneyde kullanilmak tizere (,344) degeri ile bir sonraki MARKETA
se¢ilmistir. Bu yonde bir tercih yapilmasinin ardinda ‘Ege’ s6zcligiiniin bir bolge adi

olmas1 nedeniyle denekleri etkileyebilecegi diisiincesi bulunmaktadir.

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

MARKIZ | YENIPA |BOLMARK | SM |EGELIMAR|MARKETA

N 93 93 92 95 94 93
Uniform Parameters(a,b) Minimum 1,00 1,00 1,00( 1,00 1,00 1,00
Maximum 5,00 5,00 5,00| 5,00 5,00 5,00

Absolute ,485 441 A13] 442 ,340 ,344

Most Extreme Differences | Positive 495 qAd41 A13] 442 340 344
Negative -215 -, 247 -, 283 -,.200 - 277 -, 344

Kolmogorov-Smirnov Z 4,770 4,252 3,962 | 4,309 3,301 3,318
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000| 000 ,000 ,000

a Test distribution is Uniform.

b Calculated from data.

Tablo 1 Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi

3.6.2. ikinci Asama

Tezin bu safhasinda deneysel serim (desen) kullanilmistir. Bu caligmanin
amaglarma uygun bir sekilde olusturulan dort adet deney grubu bulunmaktadir.
Varsayimsal ve bilinen market markasi gruplariin yani sira kendi iclerinde de seckisiz
bir sekilde atanmis haber ve reklam gruplart olusturulmustur (2x2 faktoriyel tasarim).
Ayrica deney diizenlemesi olarak gruplarda farkli deneklerin yer aldigi denekler arasi

dizayn uygulanmistir.

[k asamada sosyal sorumluluk agisindan en fazla begenilen market oldugu tespit

edilen Tansas, yine birinci safhada belirlenen varsayimsal market Marketa ile
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karsilastirilmaktadir. Burada Tansas’a iliskin Onceki bilgi ve deneyimlerin sonuglari
etkilemesinin dniine gegilmek istenmistir. Iki grup KSS haberine, diger iki grup da KSS

reklamina maruz birakilmistir. Tiim gruplar, asagida Sekil 6’de gosterilmektedir.

Perakendeci Markasinin Bilinirligi
= Bilinen Bilinmeyen
g Reklam Grup 1 Grup 2
92!

9]
4
Haber Grup 3 Grup 4

Sekil 6 Deneysel Serim

Yukarida belirtilen gruplardaki deneklerin, gercek veya varsayimsal markete
dair mesajlara maruz kalmasinin ardindan biligsel tepkileri Slgiilmiistiir. Tiketicilerin

mesaj ve markaya iliskin tutumlarinin degerlendirilmesinin ardindan s6z konusu

marketten aligveris etme niyetleri arastirilmistir.

3.7. VERIi TOPLAMA VE SONUCLARIN ANALIZi

Tez caligmasimnin bu boliimiinde; arastirma enstriimaninin  gelistirilmesi,
orneklem se¢iminin yapilmasi, analitik stratejinin secilmesi gibi veri toplama

yontemleri yer almaktadir.

3.7.1. Arastirma Enstriimaninin Gelistirilmesi

KSS mesaj kanalinin mesaj ve markaya yonelik tutum ve satin alma niyetleri
tizerindeki etkisini arastirmayir amaglayan bu tezde Olgme araci olarak anket
kullanilmistir. S6z konusu amag¢ dogrultusunda bir deney gerceklestirilen ¢aligmada

kurumsal sosyal sorumluluk haberinin veya reklamimin miimkiin oldugunca dogal
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goriinebilmesi i¢in bir gazetenin igine yerlestirilmesine karar verilmistir. Bu gazetenin
giivenilir, cok okunan bir yayin olmasi, KSS reklaminin da etkinligini arttiracagindan
sosyal sorumluluk baglaminda haber ve reklamin karsilagtirilmasi icin uygun
goriinmektedir. Haftalik tiraj raporlarinda ilk ¢ icerisinde yer alan Hiirriyet
Gazetesi’'nin (www.medyatava.com) belirtilen kriterleri karsiladigr diigiiniilmektedir.
2009 yilinda gazete, Synovate Sirketi tarafindan MediaCat i¢in gergeklestirilen Medya
Giiven Arastirmasi’nda SES (Sosyo-Ekonomik Statii) gruplarinin genelinde “en giiven
yaratan gazete” olarak isaret edilmistir (Www.hurriyet.com.tr/ekonomi/13095976.asp).
Deney materyali hazirlanmadan evvel gazete bir siire takip edilmis, haber ve reklamin
yerlestirilmesi i¢in en uygun sayfa bulunmaya calisilmistir. 17 Ocak 2012 Sali giinii
Hiirriyet ‘izmir’ ilavesinin kapak sayfasmin sol altinda Tansas’in sosyal sorumluluk
ilan1 yayimlanmistir. S6z konusu reklam, marketin izmir’de belli bdlgelerde sabah
saatlerinde bir uzman tarafindan ticretsiz spor aktiviteleri yaptirmas: ile ilgilidir.

Belirtilen ilan ve onun yer aldig1 kapak sayfas1 Sekil 7°de verilmektedir.

2 BASKALAR
SPOR SEVER
TANSASL!

) SPOR YAPAR

i@!ﬁ“&@lﬁ!

parg an gud)m.mu nponun.huma
LT,

((3 "‘3‘ g7aTtesiaen cumartesiye HErsun:

Sekil 7 KSS Reklami ve Hiirriyet Izmir Kapak Sayfasi

Gazete sayfasi, deney calismasinda kullanilmak iizere taranmistir. Sayfada spor

ile ilgili ilanin yerine grafik tasarimi konusunda uzman bir 6gretim gorevlisi tarafindan
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bu calisma i¢in hazirlanmig KSS reklami veya KSS haberi yerlestirilmistir. Haber ve
reklam igerigi birinci arastirma sonuglarindan yararlanarak olusturulmustur. Haber ve
reklamda kullanilan fotograf ve 2 milyon aga¢ dikmeye iliskin proje, Ingiltere’de
faaliyet gosteren Sainsbury’s adli slipermarket zincirine aittir. S6z konusu sosyal
sorumluluk projesi, Woodland Trust adinda ormanlarin korunmasini amaglayan bir
bagis organizasyonu ile birlikte yiiriitiilmektedir
(http://www.woodlandtrust.org.uk/en/news-media/corporate/Pages/sainsburys-tree-
pledge.aspx#.UQ1vpOpYTjb).

KSS haber ve reklamlari, Tansas’in gercek ilaninin boyutlarinda hazirlanmastir.
Reklam tasariminin Tansag’in Onceki isleri ile uyum iginde olmasina 6zen gosterilmistir.
Bu dogrultuda varsayimsal market ilan1 da kendi kurum renklerinin kullanilmasi
suretiyle benzer bir sekilde tasarlanmistir. Ayrica haberlerin gazetedeki diger haberlere
uyumlu bir halde dizayn edilmesine ¢alisilmistir. Deneklere ilgili metinler, tam bir
gazete sayfasi icerisinde gosterilmistir. Burada temel amag, tiiketicilerin haber veya

reklam metnine gercek hayattakine en benzer sekilde maruz kalmalaridir.

KSS reklami hazirlanirken literatiirde belirtilen hususlar dikkate alinmustir.
Pomering’in 2009°da gergeklestirdigi bir calismada, sosyal sorumluluk faaliyetinin
yaratacagi etkinin ayrintili bir sekilde ortaya konmasinin inanilirhgr arttiracag
sonucuna ulagilmistir (Aktaran Pomering, 2011: 391). Bu dogrultuda KSS reklam ve
haberinde, iki milyon adet aga¢ dikileceginin ifade edilmesi ile s6z konusu etki
vurgulanmaya calisilmistir. Diger bir nokta ise; yine inanilirligin artmasi i¢in KSS
faaliyetinin “taninmis ve giivenilir” bir kurulusun isbirligi ile gerceklestiriliyor
olmasmin belirtilmesidir. Reklam ve haberde Ege Orman Vakfi’na yer verilmesi ile
giivenilir bir sivil toplum kurulusu ile isbirligine isaret edilmektedir. Bu noktada Ege
Orman Vakfi’'nin secilmesinin tesadiifi olmadig:1 belirtilmelidir. Tansas’in internet
sayfasinda ifade edildigi tizere Ege Orman Vakfi siipermarket ile sosyal sorumluluk

anlaminda igbirligi yapmaktadir (http://www.tansas.com.tr/sosyal sorumluluk.aspx).

KSS haberinin hazirlanmasinda da akademik yazindan yararlanilmistir. Literatiir

boliimiinde de ifade edildigi lizere, haber medyasinin sosyal sorumluluk ile ilgili olarak
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isletmeleri desteklemesi kolay olmamaktadir (Sen vd., 2009: 205). Gergekten de
giinimiizde sayis1 artan KSS projelerinin medyada yer alabilmesi belli kosullara
baghidir. Garrett Glaser (2005) bu konu ile ilgili olarak “maddi etkinin gdsterilmesi veya
siradan olmayan hikayeler araciligiyla, 6rnegin yerel topluluk proje ve etkinlikleri ile
medyanin ilgisi cekilebilir” demektedir (Akt. Bueble, 2008: 29). iki milyon gibi dnemli
sayida agacin dikilecek olmasinin sozii edilen etkiyi yaratabilecegi diisiiniilmektedir.
Agac dikimi ile ilgili vaadin duyurulmasini amaclayan agagtan bir marketin siradisi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tiirkiye’nin ilk aga¢c magazasmin Izmir’in bir
ilgesinde yer almasmin ise konunun yerel halk ile iligkisini ortaya koydugu
disiiniilmektedir. Bagka bir ifade ile calismada etki, olagandist veya ilk kez olma,

yakinlik gibi haber degeri kriterleri (Lariscy, 2005:571) g6z 6nilinde bulundurulmustur.

Tansas ve Marketa’nin reklam ve haber ¢alismalar1 asagida sirasiyla Sekil 8’de

gosterilmektedir.
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Sekil 8 KSS Reklamlar1
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Sekil 9 KSS Haberleri

Tansas veya Marketa’nin haber veya reklamina maruz kalan deneklere, ardindan
14 sorudan olusan bir anket uygulanmistir. Ilk dért soruda bilissel tepkilerin
degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Besinci soruda ise mesaja yonelik tutumlar ortaya
¢ikarilmak istenmektedir. Mesaj inanilirligi, Hallahan’in belirledigi sifatlar (1999b: 305)
tizerinden Olcililmiistiir. Sifatlarin cevrisi ve orijinal dildeki karsiliklari, tamamen
bilgilendirici/ hi¢ bilgilendirici degil (informative/ not informative), tamamen giivenilir/
hi¢ giivenilir degil (trustworthy/ untrustworthy), tamamen dogru/ hi¢ dogru degil
(accurate/ inaccurate), tamamen ikna edici/ hi¢ ikna edici degil (convincing/
unconvincing) ve tamamen inandirict/ hi¢ inandiric1 degil (believable/ not believable)
seklindedir. Besinci sorudaki mesaja yonelik tutuma iliskin diger sifatlar, altinci
sorudaki markaya yonelik tutum ve yine ayni sorudaki satin alma niyeti; Baba Shiv ve
digerlerinin (1997) reklama yonelik tutum, markaya yonelik tutum ve satin alma
niyetini belirlemek gelistirdigi 6l¢eklerinin Tiirkge’ye ¢evrilmis ve uygulanmis hali ile
Yagc1 ve Ilarslan’dan (2010: 245) alnmustir. Asagida Tablo 3’de yazarlarin

arastirmalarindaki 6l¢ek maddeleri verilmektedir:
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Reklama Yénelik Tutum Olgegi

1. Kotii/ Iyi

2. ltici/ Cekici

3. Hosa Gitmeyen/ Hosa Giden
4. Tlging Olmayan/ ilging

Markaya Yo6nelik Tutum Olgegi
1. Bu markay1 satin almak dogru bir karardir.
2. Bu marka tatmin edici bir markadir.
3. Reklamda bahsedilen markanin pek ¢ok faydali 6zelligi var.
4. Reklamdaki markaya iligkin olumlu diisiincelerim var.

Satin Alma Niyeti Olgegi
1. Reklami yapilan iiriinii biiylik ihtimalle satin alacagim.
2. So6z konusu liriine bir daha ihtiya¢ duydugumda, reklami yapilan
iirlinii satin alacagim.
3. Reklami yapilan iirlinii kullanmayi kesinlikle deneyecegim.

Tablo 2 Reklam, Markaya Yonelik Tutum Olgegi ve Satin Alma Niyeti Olgegi

Bu tez caligmasinda marka ile slipermarket kategorisindeki perakendeci
markasina isaret edildiginden altinci soruda yer alan ifadelerde kiigiik degisiklikler
yapilmistir. S6z konusu ifadeler; (1) bu siipermarketten aligveris etmek dogru bir
karardir, (2) bu siipermarket markasi tatmin edici bir markadir, (3) metinde bahsedilen
siipermarketin pek c¢ok faydali 6zelligi var, (4) bu siipermarkete iliskin olumlu
diisiincelerim var, (5) bu siipermarketten biiyiik ihtimalle aligveris edecegim, (6)
siipermarkette satilan bir {iriine ihtiya¢ duydugumda iiriin{i, bu silipermarketten satin
alacagim, (7) bu siipermarketten aligveris etmeyi kesinlikle deneyecegim seklinde

calismada yer almaktadir.
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3.7.2. Evren ve Orneklem

Tezin betimsel arastirmadan yararlanildig: birinci asamasinda Izmir Ili’ndeki
tiiketiciler, aragtirmanin ana kiitlesini olusturmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun
(TUIK) 2011°de gergeklestirdigi adrese dayali niifus kayit sistemi sonuglarina gore
Izmir’de on bes yas iistii toplam 3.171.600 kisi yasamaktadir (TUIK, 2012: 14).
Ormneklem biiyiikliigiiniin saptanmasi icin Tablo 4 kullanilmistir. S6z konusu tabloya

Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii sayfasindan ulasilmistir (sosbil.usak.edu.tr).

5%
3.171.600

Onerilen Orneklem
| g | 271 [ 385 | 542 664

Tablo 3 Orneklem Biiyiikliigii Tablosu

Tabloda goriildigli ilizere hata payr %5, giiven seviyesi %98 alindiginda
orneklem biiyiikliigii 542 olarak onerilmektedir. Bu arastirmanin 6rnek hacmi ise 569
olarak gerceklestirilmistir. Birinci aragtirmada kolay ulasilabilir durum Orneklemesi
kullanilmistir. Bu yontemin sik kullanilan bir yontem olmakla birlikte, elestiriye de agik
oldugu belirtilmelidir. Allen Rubin ve Earl Babbie’nin belirttigi tizere “Taraflilik riskine
ragmen, (...) tim uygunluk 6rneklemleri yanli degildir (...) baz1 kolayda ornekleme
uygulamalari, 6zellikle de sonuglar iizerinde asir1 genelleme yapilmamasina dikkat
edildiginde, muhtemel yararli bulgular saglayabilir” (2010: 146). Birinci arastirma,

temel olarak tiiketicinin en anlamli oldugunu diislindiigii KSS alaninin belirlenmesi
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amaciyla gerceklestirildiginden s6z konusu hedef i¢in kolay ulasilabilir durum

orneklemesinin yeterli oldugu diisiiniilmektedir.

Deneysel bir ¢alisma yiiriitiilen ikinci asamada, izmir’de yasayan tiiketiciler yine
aragtirmanin ana kiitlesini olusturmaktadir. Arastirmanin tiirii geregi Orneklem
blytikligline farkli bir sekilde karar verilmistir. Jayson L. Lusk ve Jason F. Shogren’e
gore birbirinden bagimsiz iki 6rneklem oldugunda ve sdz konusu gruplar arasinda
ornegin, bilgilendirilmeleri baglaminda bir farklilik yaratilip bu gruplar ortalamalar
acisindan karsilastirmak istendiginde bos hipotez, gruplar arasinda farklilik
olmayacagina iliskindir. Yazarlar bu ¢alismadakine benzer bir Ornek {izerinden
orneklem biiyiikliigiinii hesaplamak i¢in asagidaki formiilden yararlanilabilecegini ifade

etmektedirler.

2(z0+ ZP)? o°

AZ

Formiilden hareketle, %95 giiven diizeyi, %80 test giicli icin minimum 6rneklem
biiyiikliigii (denekler arasi dizayn) grup basina ‘63’ iken, test giicii %90 oldugunda
biiyiikliik, ‘84° olacaktir (Lusk ve Shogren, 2007: 55-56). Bu arastirmada say1 grup
basina 120, toplam 240 olarak belirlenmistir. Ancak tiiketicileri demografik 6zellikleri
baglaminda eslestirebilmek adina saymin 291°e ¢ikarilmasi gerekmistir. S6z konusu
orneklem biyiikligiiniin literatiirde pazarlama amaglar1 dogrultusunda reklam ve
duyurumu karsilastiran calismalar ile karsilagtirilmasi da miimkiindiir. Asagida Tablo

4’de bu galigmalarin bazilarinin 6rneklem biiytikliigii yer almaktadir.
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Yazarlar (Sene) Denek Sayisi icerik
Schwarz ve digerleri )
54 (6grenci) Yeni ders kitabi
(1983)
Anderson ve Abbott .
30 (hane halk1) Yeni jambon
(1985)

Salmon ve digerleri

203 (6grenci)

Savunma mesaj1

(1985)
Hausknecht ve digerleri
120 (6grenci) Diyet hap1
(1989)
d’Astous ve Hebert Devre miilk ve
29 (6grenci) ]
(1991) otomobiller

Hennessey ve Anderson
(1990)

165 (6grenci)

Yeni bir mezuniyet

gereksinimin duyurumu

Cameron (1994)

42 (26 6grenci, 16

Ogrenci olmayan

denek)
Straughan ve digerleri
196 (6grenci)
(1994)
Chaiken ve Maheswaran
369 (6grenci) XT-100 telesekreter
(1994)

Chew ve digerleri (1995)

20 (denek ic1 dizayn)

Dort tirtine iligkin mesaj

Hallahan (1995)

329 (6grenci)

Dort varsayimsal iiriine

iliskin mesaj

(Hallahan, 1999a: 337-338)

Tablo 4 Reklam ve Duyurumu Karsilastiran Arastirmalardaki Denek Sayisi

Yukarida belirtilen denek sayilari ile karsilastirildiginda ¢alismanin 6rneklem
bliytikligliniin yeterli oldugu sdylenebilir. Bu noktada aragtirmanin, 6grenci gibi sadece

belirli bir tiiketici grubuna odaklanmadigi da belirtilmelidir. S6zii edilen durumun
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deneklere ulasim agisindan zorluklar yaratmasina ragmen KSS iletisiminde kullanilan
mesaj kanali seciminin etkisini daha gercekgi yansittigr diisiiniilmektedir. Son olarak
haber ve reklam gruplarinin birbirleri ile es olduklar1 ki-kare testleri yapilarak kontrol
edilmistir. Testler, gruplar arasinda bagimsiz degisken disinda sonuglari etkileyebilecek

farklarin olmadigini gostermektedir.

3.7.3. Analitik Strateji

Bu arastirma, kurumsal sosyal sorumluluk haberinin KSS reklamina kiyasla
tilkketicilerin mesaj ve markaya dair diislince ve tutumlar {izerinde daha etkili olup
olmadigi sorusuna yanit aramaya calismaktadir. KSS mesaj kanalinin etkisinin
belirlenmesi i¢in tutumlarin ii¢ temel 6gesi olan bilissel, duygusal ve davranissal bilesen

baglaminda daha dnce de belirtildigi iizere gelistirilmis 6l¢eklerden yararlanilmistir.

KSS mesajina iliskin besinci soruda yer alan 1-5. maddeler, ileti inanilirligin
O0lcmeyi hedeflemektedir. Bu dogrultuda s6z konusu maddelere iliskin sonuclar
birlestirilmis ve toplam inamilirlik skoru tek bir puan olarak elde edilmistir. Ayni
sorunun diger dort maddesi ile mesaja dair tutumlarin belirlenmesi amaglanmaktadir.
Bu maddelerde mesaja iliskin tutum toplam puan tizerinden analiz edilmistir. Soruda,
magaza imajimin Ol¢lilmesinde siklikla basvurulan (Akdogan vd., 2005: 39) her iki
ucunda anlam acisindan zit sifatlarin kullanildigi semantik farkhiliklar 6lgegi

kullanilmistir.

Altinct sorunun ilk dort yargisi; perakende markasimin degerlendirilmesini, 5-7.
maddeler de satin alma niyeti lizerindeki etkinin ortaya cikarilmasini hedeflemektedir.
Bir 6nceki soru ile benzer bir sekilde ilk dort madde toplam marka, diger {ic madde ise
toplam satin alma niyeti skoru olarak hesaplanmistir. Bu soruda magaza imajinin
Olclilmesinde basvurulan diger bir 6lcek tipi olan (Akdogan vd., 2005: 39) Likert skala

kullanilmistir.

Aragtirma verilerinin SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)

programinda analiz edildigi bu tez calismasinda gruplar haber ve reklam gruplar: olarak
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birlestirilmistir.  Gruplar arasindaki farklilik, arastirmadaki veriler —normal
dagilmadigindan parametrik olmayan teknikler ile incelenmis ve anlamlilik diizeyi
degeri 0.05 olarak kabul edilmistir. Haber ve reklam gruplar1 katilimcilar1 arasinda
demografik Ozellikler agisindan deney sonuglarmi etkileyebilecek farkliliklarin

olmamasi i¢in Ki-Kare Bagimsizlik Testi uygulanmistir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu boliimde hipotezlerle ilgili bulgular da dahil olmak {izere arastirmanin birinci

ve ikinci agsamalarina iliskin bir degerlendirme yer almaktadir.

4.1. BIRINCI ASAMA: BETIMSEL ARASTIRMA

4.1.1. Pilot Arastirma

Tiiketicilerin marketlerin sosyal sorumluluk anlayis1 ile ilgili diislincelerini,
sosyal sorumluluk alanlarina iligkin algilamalarini ve KSS projelerinin duyurulmasina
dair goriislerini  belirlemek amaciyla 100 kisi ile pilot anket c¢alismasi
gergeklestirilmistir. Veri analizi sonucunda anketin giivenilirligini etkilediginden
olumsuz anlam iceren ve iki farkli eylemi ifade eden yargilarin degistirilmesine karar
verilmistir. Onem derecesine gore alanlarin siralanmast ile ilgili bir soru da tam olarak
anlasilmamasi nedeniyle farkli bir sekilde ifade edilmistir. S6z konusu diizeltmelerin

yapilmasinin ardindan izmir’de 569 tiiketici iizerinde anket uygulanmustir.

4.1.2. Betimsel Arastirma Bulgular

4.1.2.1. Orneklem Nitelikleri

Orneklemin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular, asagida tablolar halinde

gosterilmektedir.
Gegerli | Kiimiilatif

Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde
Erkek 236 41,5 42,0 42,0
Kadin 326 57,3 58,0 100,0
Toplam 562 98,8 100,0
Cevapsiz 7 1,2

569 100,0

Tablo 5 Cinsiyet Dagilimi




Tablo 6, kadin katilimcilarin (%58) erkeklere oranla (%42) daha fazla temsil
edildigine isaret etmektedir. Ancak yakin bir zamanda gerceklestirilen bir aragtirmanin
“(...) market aligverisinde kararlar1 ylizde 84 ile kadmlarin verdigi” (Retail Tiirkiye,
2012: 16) seklindeki bulgusu goz 6niinde bulunduruldugunda s6z konusu durum kabul
edilebilmektedir.

Gegerli Kiimiilatif

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
25 ve alti 89 15,6 15,8 15,8
26-35 215 37,8 38,3 54,1
36-45 138 24,3 24,6 78,6
46-55 72 12,7 12,8 91,5
55 ve yukarisi 48 8,4 8,5 100,0
Toplam 562 98,8 100,0
Cevapsiz 7 1,2

569 100,0

Tablo 6 Yas Dagilimi

15 yasin altinda tiiketicilerin ankete katilmasma izin verilmedigi bu ankette
cevaplayicilarin %15,8°1 25 yas ve alt1, %38,3°1 26-35, %24,6’s1 36-45, %12,8°1 46-55
yas araliginda ve %8,5’1 de 55 ve yukar1 yas grubuna mensuptur. Yas dagiliminin

arastirma amacina hizmet edecek nitelikte oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Gegerli | Kiimiilatif

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Tlkokul 20 3,5 3,6 3,6
Ortaokul 33 5,8 5,9 9,5
Lise 151 26,5 27,0 36,4
Universite 278 48,9 49.6 86,1
Yiiksek lisans ve iistii 78 13,7 13,9 100,0
Toplam 560 98,4 100,0
Cevapsiz 9 1,6

569 100,0

Tablo 7 Egitim Seviyesi
177



Anket katilimcilarinin egitim seviyelerinin frekans dagilimi incelendiginde,
tikketicilerin  %3,6’s1 ilkokul, %5,9’u ortaokul, %27’si lise, %49,6’s1 {liniversite

ve %13,9°u yliksek lisans ve iistii diizeyinde oldugu goriilmektedir

Gegerli Kiimiilatif
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Bekar 237 41,7 42,5 42,5
Evli 320 56,2 57,5 100,0
Toplam 557 97,9 100,0
Cevapsiz 12 2,1
569 100,0

Tablo 8 Medeni Durum

Medeni hal agisindan frekans dagilimi degerlendirildiginde ankete katilan
tilkketicilerin %42,5’nin bekar, %57,5’nin de evli oldugu goriilmektedir. Tarihsel olarak

evli kadmlarin is hayatinda yer almaya baslamasinin gelismis {ilkelerde

stipermarketlerin bliylime nedenlerinden biri olarak gosterildigi diisiiniildiigiinde (Jain,

2008: 113) evli katilimcilarin oraninin yiiksek olmasinin yerinde oldugu sdylenebilir.

Gegerli Kiimiilatif

Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde
Ev kadini 40 7,0 7,1 7,1
Emekli 53 9,3 9,4 16,5
Osrenci 71 12,5 12,6 29,2
Isci 91 16,0 16,2 45,4
Memur 126 22,1 22,4 67,8
Orta diizey yonetici 54 9,5 9,6 77,4
Ust diizey yonetici 10 1,8 1,8 79,2
Serbest meslek sahibi 32 5,6 5,7 84,9
Ogretim tiyesi 19 3,3 3,4 88,3
Sanayici 1 2 2 88,4
Diger 65 11,4 11,6 100,0
Toplam 562 98,8 100,0
Cevapsiz 7 1,2

569 100,0

Tablo 9 Mesleki Dagilim

178



Tablo 9°daki verilere gore katilimcilarim  %7,1’1 ev  kadmmi, %9,4°1
emekli, %12,6’s1 Ogrenci, %16,2°si is¢i, %22,4’0 memur, %9,6’s1 orta diizey
yonetici, %1,8°1 list diizey yonetici, %5,7’°si serbest meslek sahibi, %3,4’1 O6gretim
iiyesi, %0,2’s1 sanayici ve %11,6’s1 ise diger meslek gruplarindan olugsmaktadir. Ankete

katilanlarin mesleksel anlamda dagiliminin dengeli oldugu sdylenebilir.

Gegerli Kiimiilatif

Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde
0-500 TL 53 9,3 10,0 10,0
501-1000 TL 93 16,3 17,6 27,7
1001-1500 TL 145 25,5 27,5 55,1
1501-2000 TL 111 19,5 21,0 76,1
2001 TL ve tizeri 126 22,1 23,9 100,0
Toplam 528 92,8 100,0
Cevapsiz 41 7,2

569 100,0

Tablo 10 Kisisel Gelir Dagilim1

Anket katilimcilarinin %10°u 0-500 TL, %17,6’s1 501-1000 TL, %27,5°1 1001-
1500 TL, %21°1 1501-2000 TL aras1 ve %23,9’u da 2001 TL ve iizerinde aylik gelirleri
oldugunu belirtmislerdir. Cevapsiz oranmin gorece yiiksek olmasinin, katilimeilarin

kisisel gelirlerini agiklamaktan kaginmasina bagl oldugu diisiiniilmektedir.

Gegerli Kiimiilatif

Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde
0-1000 TL 55 9,7 10,5 10,5
1001- 2000 TL 124 21,8 23,7 34,2
2001- 3000 TL 136 23,9 26,0 60,1
3001- 4000 TL 94 16,5 17,9 78,1
4001 TL ve iizeri 115 20,2 21,9 100,0
Toplam 524 92,1 100,0
Cevapsiz 45 7,9

569 100,0

Tablo 11 Hane Gelir Dagilim1
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Ankete katilan tiiketicilerin %10,5°1 0-1000 TL, %23,7’s1 1001-2000 TL, %26’s1
2001-3000 TL, %17,9’u 3001-4000 TL arasi ve %21,9’u ise 4001 TL ve iizerinde
ortalama aylik hane gelirine sahiptir. Cevapsiz oraninin bir 6nceki tabloda oldugu iizere

hayli yiiksek oldugu bu dagilimda en fazla katilimcinin 2001-3000 TL araliginda oldugu

goriilmektedir.
Gegerli Kiimiilatif
Frekans | VYiizde Yiizde Yiizde
Aliaga 1 2 2 2
Foca 1 ,2 ,2 A4
Menemen 1 2 2 ,6
Cigli 17 3,0 3,3 3,8
Karsiyaka 87 15,3 16,6 20,5
Bayrakl 33 5,8 6,3 26,8
Konak 109 19,2 20,8 47,6
Bornova 99 17,4 18,9 66,5
Buca 79 13,9 15,1 81,6
Torbali 1 ,2 ,2 81,8
Balcova 28 49 5,4 87,2
Gaziemir 14 2,5 2,7 89,9
Narlidere 8 14 15 91,4
Karabaglar 37 6,5 7,1 98,5
Giizelbahce 4 v .8 99,2
Seferihisar 1 2 2 99,4
Urla 2 4 4 99,8
Bergama 1 2 2 100,0
Toplam 523 91,9 100,0
Cevapsiz 46 8,1
569 100,0

Tablo 12 Ikamet Edilen Semt

Tabloda gosterildigi gibi ankete katilanlarin %20,8’1 Konak’ta, %18,9°u
Bornova’da, %16,6’s1 Karsiyaka’da, %15,1°1 Buca’da, %7,1°1 Karabaglar’da, %6,3’1
Bayrakli’da, %5,4’1 Balcova’da, %3,3’tu Cigli’de, %2,7°si Gaziemir’de ve %1,5’1
Narlidere’de ikamet etmektedir. Katilimcilarin genel olarak niifusu fazla olan ilgelerde

yasadig1 sOylenebilir.
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4.1.2.2. Giivenilirlik Analizi

Ankette yer alan birinci sorunun i¢ giivenilirligini tespit etmede Cronbach alfa
katsayist yonteminden yararlanilmigtir. Yontem, test 6geleri ikiden fazla oldugunda
ornegin Likert 6l¢eginde oldugu gibi bes yanit secenegi olmasi durumunda kullanilmak
tizere Cronbach tarafindan 1951 yilinda Kuder-Richardson 20 formiiliiniin modifiye
edilmesi ile gelistirilmistir (Gravetter ve Forzano, 2009: 461). 5’li Likert tipi dlgek
kullanilan birinci soruda s6z konusu yontem uygulanmis ve i¢ tutarlilik katsayisi .833

olarak belirlenmistir. Bu deger, yiiksek bir i¢ tutarlilik katsayisin1 gostermektedir.

4.1.2.3. Frekans, Ortalama ve Standart Sapma Degerlerine
Yonelik Bulgular

Birinci sorunun ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 13’te verilmektedir.
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Ifadeler

Sayt

Ortalama

Standart
Sapma

Marketler édenen paranin tam karsiig
olan ekonomik degeri saglamalidir

Marketler toplumsal destek alaninda
sosyal sorumluluk faaliyetleri
gergeklestirmelidir

Marketler toplumsal farklilik-gesitlilik
alaninda sosyal sorumluluk faaliyetleri
gergeklestirmelidir

Marketler calisanlara saglanan faydalar
alaninda sosyal sorumluluk faaliyetleri
gercgeklestirmelidir

Marketler ¢cevre alanminda sosyal
sorumluluk faaliyetleri gerceklestirmelidir

Marketler iiriin alaninda sosyal
sorumluluk faaliyetleri gerceklestirmelidir

Marketler sosyal sorumluluk anlayisinin
gelismis oldugu yabanct iilkelerde faaliyet
gostermelidir

559

563

561

562

562

555

560

4,2970

4,0320

4,0927

4,1993

4,3505

4,2703

3,7768

,98256

,99234

,95167

,96432

,89954

,92054

1,12151

Tablo 13 Birinci Sorunun Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
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Tabloda goriildiigii iizere ifadelerin standart sapmalar1 ytliksektir. Bu durum,
secenekler arasinda simetrik ve orantili bir dagilima isaret etmektedir. En yiiksek
ortalamaya sahip ii¢ ifade sirasiyla ‘marketler ¢evre alaminda sosyal sorumluluk
faaliyetleri gergeklestirmelidir’ (4,3505), ‘marketler ddenen paramin tam karsiligr olan
ekonomik degeri saglamal’ (4,2970) ve ‘marketler iiriin alaninda sosyal sorumluluk
faaliyetleri gergeklestirmelidir’ (4,2703) seklindedir. En yiiksek ortalamayi cevre
alanina iliskin ifade almistir. Bu bulgu, arastirmanin ikinci kisminda gerceklestirilecek

deneyde kullanilacak KSS alanina isaret ettiginden énemlidir.

Ik soruda elde edilen yamtlari dogrulamak amaciyla sosyal sorumluluk
alanlarmin katilimcilar tarafindan 6nem derecesine gore siralanmasi istenmistir. KSS

alanlarina iliskin bu bulgular Tablo 14’de yer almaktadir.

Toplumsal | Toplumsal | Calisanlar | Cevre | Uriin Dis
Destek Farkhilik Operasyonlar
Cegsitlilik
1. Sira 87 43 58 146 120 41
2. Sira 78 50 87 137 90 31
3. Swra 88 114 88 73 74 38
Toplam | 253 207 233 356 | 284 110

Tablo 14 Onem Derecesine Gore KSS Alanlari

Kurumsal sosyal sorumluluk alanlarindan g¢evre, cevaplayicilarin bu soruda da
en onemli bulduklar1 alan olmustur. Tabloda da belirtildigi iizere 146 kisi ¢evrenin en
onde gelen alan oldugunu diisiinmektedir. Uriin alani ise 120 kisi tarafindan en énemli
alan olarak isaret edilmektedir. ikinci en Onemli alan olarak da ¢evre alam
gosterilmektedir (137 kisi). Cevre alanini yine iiriin alan1 (90 kisi) takip etmektedir. ilk
lic derecenin toplaminin alinmasi, mithim bulunan alanlarin sirasiyla gevre (356) ve

tirtin (284) oldugunu dogrulamaktadir.

Sirketlerin KSS iletisiminde reklam veya halkla iliskiler gibi belirgin kanallar1
kullanabilmesi kadar yillik rapor ve web siteleri Orneklerinde de goriildigi iizere

belirgin olmayan kanallara da agirlik verebilecegi calismanin literatiir kisminda
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belirtilmisti. KSS iletisimine iliskin bu kararin verilmesinde tiiketici tercihi 6nemli bir
rol oynamaktadir. Ornegin Danimarkalilar, belirgin olmayan kanallarin kullanilmasin
tercih etmektedirler (Morsing ve Schultz, 2006: 329-330). KSS haber ve reklaminin
karsilastirilmasini amaglayan bu ¢alisma dahilinde Tiirk tiiketicisinin kanal tercihinin
belirlenmesinin 6nemli oldugu disiiniilmistiir. Asagida Tablo 16 ve 17°de sosyal

sorumluluk faaliyetlerinin duyurulmast ile ilgili ylizdeler yer almaktadir.

Ifadeler Yiizde
Duyurulmamalidir 4
Evet, internet sitesi ve yillik raporlarla 19
Evet, magaza iginde bilgi vererek 36
Evet, medyay: bilgilendirerek 21
Evet, reklam vererek 21

Tablo 15 Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Duyurulmasi |

Yiizdeler genel olarak, Tirkiye’de sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
duyurulmasinin kabul gordiiglinii gostermektedir. Magaza icinde bilgilendirme ifadesi
en yiiksek yiizde oranina (36) sahiptir. Ayrica ‘medyay1 bilgilendirerek’ ve ‘reklam
vererek’ siklarinin ylizdelerinin esit ¢ikmasinin bu ¢alismanin deney kismi i¢in dnemli

bir bulgu oldugu diisiiniilmektedir.

Gegerli | Kiimiilatif

Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde
anlzyetlerm duyurull?agsz 357 62.7 63.8 63,8
icin harcama yapilabilir
Harcama yapilmasana 171 30,1 30,5 94,3
gerek yoktur
Duyurum yapilmamalidir 32 5,6 5,7 100,0
Toplam 560 98,4 100,0
Cevapsiz 9 1,6

569 100,0

Tablo 16 Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Duyurulmasi II
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Cevaplayicilarin  %63,8’1, sosyal sorumluluk faaliyetlerinin duyurulmasinda
harcamalar yapilmasini uygun bulmaktadir. KSS faaliyetlerinin bilinmesinin 6nemli
olmadigimi diisiinenlerin ylizdesi (5,7) ise goreceli olarak diisiiktiir. Bir 6nceki tabloda
da goriildiigi tizere sosyal sorumluluk faaliyetlerinin duyurulmasi tilkemizde popular

bir dil yaratmamaktadir.

Ikinci asamada yer alan deneysel calismada kullanilmak {izere tiiketicilerin
Izmir’de bulunan marketleri sosyal sorumluluk agisindan degerlendirmeleri istenmistir.
Marketler, Izmir Ticaret Odasi’min internet sitesinde sicil {iye firma sorgulama
sayfasindan 13/B - Marketler- Siipermarketler Ve Alisveris Merkezleri Meslek
Grubu’nun toplam 668 firmasindan en az ii¢ subesi bulunanlar arasindan belirlenmistir.
Anket katilimcilari, sosyal sorumluluk faaliyetlerini en iyi sekilde yerine getirdigini
disiindiikleri ilk li¢ isletmeyi asagida Tablo 17°de gosterildigi gibi siralamiglardir. En
fazla sosyal sorumluluk sahibi sirket olarak Tansas, Migros ve Kipa marketleri 6ne
cikmaktadir. En fazla sosyal sorumluluk projesi yiiriiten market olarak 105 katilimci
Migros’u, 82 cevaplayict Kipa’y1 ve 79 kisi de Tansas’1 isaret etmislerdir. Ancak ilk {i¢
siralamanin toplam sonuglart KSS agisindan en basarili isletme olarak Tansas’t
gostermektedir. Toplam skorlar biiyiikliik sirasina goére Tansas (275), Migros (227) ve
Kipa (200) olarak hesaplanmistir. Bu nedenle deney asamasinda sosyal agidan sorumlu
algilanan market olarak Tansag’in kullanilmasina karar verilmistir. Son olarak konuya

dair fikri olmayanlarin sayisinin yiiksek oldugu da belirtilmelidir.
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1.SIRA | 2.SIRA | 3.SIRA | TOPLAM
ACEM 7 4 5 16
A101 9 12 8 29
BIM 33 16 25 74
CARREFOURSA 33 44 32 109
GURMAR 20 22 20 62
KIBARIM EKSPRES 4 5 3 12
MIGROS 105 73 49 227
PEHLIVANOGLU 4l 44 a1 126
SOK 5 12 11 28
TANSAS 79 110 86 275
KIPA 82 42 76 200
FIKRIM YOK 132

Tablo 17 Sosyal Sorumluluk Agisindan En Basarili Market

4.2. TKINCI ASAMA: DENEYSEL ARASTIRMA

4.2.1. Pilot Arastirma

Kurumsal sosyal sorumluluk haber ve reklamimin giivenilirlik, tutum ve satin
alma niyetleri iizerindeki etkisini karsilastirmayr hedefleyen bu calismada olasi
problemlerin  arastirma  sonuclarin1  etkilemesini Onlemek i¢in asil deney
uygulamasindan oOnce 120 kisi iizerinde bir pilot calisma gergeklestirilmistir.
Katilimcilardan alinan geribildirim dogrultusunda deney materyalinin ¢ozliniirliigiiniin
arttirllmasina karar verilmistir. Buna karsilik oOnceden gelistirilmis Olceklerin
kullanildig1 bu ¢alismada pilot arastirma verilerinin analizi, anket sorularina iligkin bir

diizeltme yapilmasina gerek olmadigini gostermistir.
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4.2.2. Deneysel Arastirma Bulgulari

4.2.2.1. Orneklem Nitelikleri

4.2.2.1.1. Demografik Ozellikler

Bu bolimde orneklemin demografik 6zelliklerine iligkin istatiksel tablolar yer

almaktadir.
Gegerli | Kiimiilatif

Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde
Erkek 153 52,6 53,3 53,3
Kadin 134 46 46,7 100,0
Toplam 287 98,6 100,0
Cevapsiz 4 1,4

291 100,0

Tablo 18 Cinsiyet Dagilimi

Tabloda goriilebilecegi tizere erkek katilimcilarin orant %53,3 iken, kadin

katilimcilarin  oram1 %46,7°dir. Bu dogrultuda ankete katilanlarin cinsiyete gore

dagiliminin dengeli oldugu sdylenebilir.

Gegerli Kiimiilatif

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
25 ve alti 24 8,2 8,5 8,5
26-35 95 32,6 33,6 42,0
36-45 64 22,0 22,6 64,7
46-55 51 17,5 18,0 82,7
55 ve yukarisi 49 16,8 17,3 100,0
Toplam 283 97,3 100,0
Cevapsiz 8 2,7

291 100,0

Tablo 19 Yas Dagilimi
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Bir onceki ankette oldugu gibi 15 yasin altinda tiiketicilerin ¢alismaya
katilmasina izin verilmemistir. Katilimcilarin %8,5’1 25 yas ve alti, %33,6’s1 26-

35, %22,6’s1 36-45, %18’1 46-55 yas araliginda ve %17,3’i de 55 ve yukan yas

grubundandir.
Gegerli Kiimiilatif
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde

Okuryazar 4 14 14 14
Tlkokul 36 12,4 12,5 13,9
Ortaokul 23 7,9 8,0 22,0
Lise 94 32,3 32,8 54,7
Universite 114 39,2 39,7 94,4
Yiiksek lisans

. 16 55 5,6 100,0
ve ustu
Toplam 287 98,6 100,0
Cevapsiz 4 1,4

291 100,0

Tablo 20 Egitim Seviyesi

Her egitim seviyesinin temsil edildigi c¢alismada, deneklerin %]1.,40
okuryazar, %12,5’i ilkokul, %8&’i ortaokul, %32,8’i lise ve %39,7’si iniversite

ve %5,6’s1 yliksek lisans ve tistii diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Gegerli Kiimiilatif
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Bekar 85 29,2 29,8 29,8
Evli 200 68,7 70,2 100,0
Toplam 285 97,9 100,0
Cevapsiz 6 2,1
291 100,0

Tablo 21 Medeni Durum

Medeni durum yiizdesi deneklerin %29,8’inin bekar, %70,2’sinin de evli
kisilerden olustuguna isaret etmektedir. Ilk bakista dengeli bir dagilim gibi gériinmeyen

bu durum, Izmir’in niifus yapismin incelenmesi ile degismektedir. Daha once de
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belirtildigi gibi 2011°de gerceklestirilen adrese dayali niifus kayit sistemi sonuglari,
Izmir’de 15 yas iistii toplam 3.171.600 kisi yasadigina isaret etmektedir. Ayn1 sonuclara
gore bu kisilerin 1.002.490°1 erkek, 1.001.655’1 de kadin olmak iizere toplam
2.004.145°1 evlidir (TUIK, 2012: 14, 15). Basit bir hesaplama ile evli sayisi, toplam

niifusun %63,19’una denk gelmektedir.

Gegerli Kiimiilatif

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Ev kadim 30 10,3 10,4 10,4
Emekli 34 11,7 11,8 22,2
Osrenci 7 2,4 2,4 24,7
Isci 72 24,7 25,0 49,7
Memur 58 19,9 20,1 69,8
Orta diizey yonetici 16 55 5,6 75,3
Ust diizey yonetici 1 3 .3 75,7
Serbest meslek 21 7.2 73 83,0
sahibi
Diger 49 16,8 17,0 100,0
Toplam 288 99,0 100,0
Cevapsiz 3 1,0

291 100,0

Tablo 22 Meslek Gruplarina Gore Dagilim

Tablo 22°de gorildiigti {lizere dencklerin %10,4’G ev kadmi, %11,8’1
emekli, %2,4’4 Ogrenci, %25’1 is¢i, %20,1’i memur, %5,6’s1 orta diizey
yOnetici, %0,3’1 st diizey yonetici, %7,3’1i serbest meslek sahibi ve %17’si ise diger

meslek gruplarindan olugmaktadir.
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Gegerli Kiimiilatif

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
0-500 23 7,9 8,6 8,6
501-1000 62 21,3 23,2 31,8
1001-1500 54 18,6 20,2 52,1
1501-2000 33 11,3 12,4 64,4
2001 ve iizeri 95 32,6 35,6 100,0
Toplam 267 91,8 100,0
Cevapsiz 24 8,2

291 100,0

Tablo 23 Bireysel Gelir

Deneye katilanlarin %8,6’s1 0-500 TL, %23,2’si 501-1000 TL, %20,2’si 1001-
1500 TL, %%12,4’i 1501-2000 TL aras1 ve %35,6’s1 da 2001 TL ve tizeri aylik kisisel

gelir elde ettiklerini ifade etmislerdir.

Gegerli Kiimiilatif
Frekans | VYiizde Yiizde Yiizde
0-1000 26 8,9 10,0 10,0
1001-2000 65 22,3 25,0 35,0
2001-3000 70 24,1 26,9 61,9
3001-4000 48 16,5 18,5 80,4
4001 ve tizeri 51 17,5 19,6 100,0
Toplam 260 89,3 100,0
Cevapsiz 31 10,7
291 100,0
Tablo 24 Hane Gelir Dagilimi
Tablo 24’de gecgerli yiizde hanesinde belirtildigi {izere, arastirmaya

katilanlarin %10’u 0-1000 TL, %25°1 1001-2000 TL, %26,9°u 2001-3000 TL, %18,5’1
3001-4000 TL ve %19,6’s1 ise 4001 TL ve iizerinde aylik hane gelirine sahiptir.
Arastirmada cevapsiz oraninin gorece yiiksek olmasina ragmen dagilimin dengeli

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
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Gegerli Kiimiilatif

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Menemen 3 1,0 1,0 1,0
Cigli 11 3,8 3,8 49
Karsiyaka 32 11,0 11,1 16,0
Bayrakl 23 7,9 8,0 24,0
Konak 53 18,2 18,5 42,5
Bornova 26 8,9 9,1 51,6
Buca 28 9,6 9,8 61,3
Torball 4 1,4 14 62,7
Balcova 24 8,2 8,4 71,1
Gaziemir 5 1,7 1,7 72,8
Narlidere 10 3,4 3,5 76,3
Karabaglar 59 20,3 20,6 96,9
Giizelbahce 6 2,1 2,1 99,0
Seferihisar 1 3 3 99,3
Urla 2 v v 100,0
Toplam 287 98,6 100,0
Cevapsiz 4 1,4

291 100,0

Tablo 25 Yasanilan Semt

Katilmeilarin =~ oturdugu  semtlere  gore  dagilimi  soyledir:  %20,6
Karabaglar, %18,5 Konak, %11,1 Karsiyaka, %9,8 Buca, %9,1 Bornova, %8,4
Balgcova, %8 Bayrakli, %3,8 Cigli, %3,5 Narlidere, %2,1 Giizelbahce, %1,7
Gaziemir, %1,4 Torbali, %1 Menemen, %0,7 Urla, %0,3 Seferihisar. Orneklemin
ikamet edilen semt bakimindan evreni tam anlamiyla temsil ettigi ileri siiriilemese de
[zmir’in niifus agisindan en biiyiik ilgesi Karabaglar (en yiiksek yiizde, %20,6) ve diger
biiyiik ilgeler Konak, Karsiyaka, Buca ve Bornova’nin yiiksek temsil oranina sahip

olmasinin énemli oldugu diisiiniilmektedir.

4.2.2.1.2. Eslestirilmis Orneklem Gruplar

Deneysel calisma kapsaminda reklam veya habere maruz kalan tiiketiciler
arasindaki demografik farkliliklarin arastirma sonuglarini etkilemesini engellemek i¢in

orneklem gruplar eslestirilmistir. Haber ve reklam gruplarinin cinsiyet, yas, egitim
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seviyesi, medeni durum ve hane geliri gibi demografik 6zelliklerine gore eslestirilmis

olduguna iligkin istatiksel tablo agagida yer almaktadir.

Pearson Ki-Kare Deger df p
Grup * Cinsiyet ,664 1 415
Grup * Yas 6,981 4 137
Grup * Egitim 1,685 5 ,891
Grup * Medeni Durum 279 1 ,598
Grup * Hane Geliri 1,158 4 ,885

Tablo 26 Eslestirilmis Gruplar

Ki-kare bagimsizlik testinin uygulanmasi ile yukarida tabloda ‘p’ ile gosterilen
anlamlilik degerlerine ulasilmistir. S6z konusu degerler, gruplarin farkli olmadigini

gostermektedir (0=0.05).

4.2.2.2. Giivenilirlik Analizi

Deneklere yoneltilen anket kapsaminda 6l¢ek i¢ tutarliligi, Cronbach alfa
katsayist yontemi ile hesaplanmistir. Asagida Tablo 27°de sirasiyla mesaj inanilirligi,
mesaja yonelik tutum, markaya yonelik tutum ve satin alma niyetine dair 6lgeklerin
giivenilirligi verilmektedir. Tabloda sergilendigi tizere degerler, 0.80 <o < 1.00 arasinda
olduklarindan 6l¢eklerin yiiksek bir i¢ tutarlilik katsayisina sahip olduguna isaret
etmektedirler.

Olcekler Cronbach Alfa | Madde Sayist
Mesaj Inanilhirligi ,914 5
Mesaja Yonelik Tutum ,823 4
Markaya Yonelik Tutum ,831 4
Satin Alma Niyeti ,875 3

Tablo 27 Olgek Giivenilirligi
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4.2.2.3Arastirma Modeli ve Hipotezlerine liskin Bulgular

4.2.2.3.1. Arastirma Modeline iliskin Bulgular

Arastirma modelinde bagimsiz degisken olarak ele alman KSS reklam ve
haberinin tiiketiciler tarafindan ne 6lgiide ayirt edilebildiginin énemli bir bulgu oldugu
diisiiniilmektedir. Bu nedenle deneklere haber veya reklama maruz kalmalarinin hemen
ardindan okuduklart metnin tiiriinii ifade etmeleri istenmistir. Tablo 28’de, metnin

tiiriine iliskin bulgular yer almaktadir.

Gruplar Reklam Haber Fikri Yok
KSS Haber 12,6% 78,5% 8,9%
KSS Reklami 54,5% 39,0% 6,5%

Tablo 28 Metnin Tirt

Habere maruz kalanlar, %78,5 gibi yiiksek kabul edilebilecek bir yiizde ile metni
haber olarak adlandirirken buna karsilik reklama maruz kalanlarin sadece %54,5°1

metnin tiirtinii dogru bir sekilde tanimlayabilmistir.

Metodoloji boliimiinde arastirma modeli ile ilgili olarak belirtildigi tizere
kurumsal sosyal sorumluluk haber ve reklami deneklerin bilgilendirilmesi ile onlarin
biligsel tepkilerde bulunmalarin1 saglamaktadir. Bu dogrultuda verilen mesajin
hatirlanmas1 KSS iletisimi acisindan biiyiik bir 6énem tasimaktadir. Deneklerin mesaj
igerigini hatirlamasi ile ilgili olarak KSS reklami1 ve haberi arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini belirlemek i¢in ki-kare bagimsizlik testi yapilmistir. Sonuglar, Tablo

29°da verilmektedir.
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Pearson Ki-Kare Deger df p

Grup * Agag 8,751 3 ,033

Sayisi

Grup * Vakif Adi 5,681 3 ,128

Grup * Iice Ad 4,155 3 ,245
(0=0.05)

Tablo 29 Mesaj Icerigi

Tabloda verilen p degeri, reklam ve haber gruplarinin arasinda metinde gecen
aga¢ sayisini hatirlama agisindan anlamli bir farklilik oldugunu gdstermektedir.
Reklama maruz kalan denekler, habere maruz kalanlara kiyasla aga¢ sayisina iliskin
daha fazla dogru yanit vermislerdir. Reklam grubunun %63,2°si dogru yanit verirken
buna karsilik haber grubunun %47,4’{ agac¢ sayisini hatirlayabilmistir. Tabloda yer alan
diger anlamlilik degerleri, gruplarin farkli olmadigini géstermektedir. Bagka bir ifade ile
reklam ve haber gruplarinin arasinda metinde ismi gegen vakfi ve ilgeyi hatirlamak

bakimindan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

4.2.2.3.2. Arastirma Hipotezlerine iliskin Bulgular

Bu tez caligmasinda metodoloji boliimiinde de belirtildigi gibi teoriden hareketle
arastirma sorularma iliskin bes temel hipotez gelistirilmistir. S6z konusu hipotezler,
arastirma verileri normal bir dagilim gostermediginden parametrik olmayan veriler i¢in

kullanilan Mann-Whitney U Testi ile stnanmuistir.

Arastirmanin birinci hipotezinde kurumsal sosyal sorumluluk haberine maruz
kalan bireylerin, KSS reklamina maruz kalanlara kiyasla; mesaji daha inanmilir olarak
degerlendirecekleri ongoriilmektedir. Bu dogrultuda, KSS reklam ve haber gruplarinin

arasinda inanilirhiga iliskin degerlendirmeler agisindan anlamli bir farka rastlanip
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Tablo 30 ve 31’ de sunulmustur.

rastlanamayacagini tespit etmek igin Mann-Whitney U testi yiiriitiilmiistiir. Sonuglar

Toplam Inanilirlik
Mann-Whitney U 8154,500
Wilcoxon W 19329,500
z -2,086
Anlamlilik Diizeyi 037
(Cift Tarafly) ’

Tablo 30 Toplam Inanilirlik

Gruplar | Say: | Sira Ortalamasi | Sira Toplami
Haber 128 149,79 19173,50
Reklam [ 149 129,73 19329,50
Toplam 277

Tablo 31 Toplam Inanirlilik ve Ortalamalar

Anlamhilik diizeyi 0.05'den kii¢iik oldugu i¢in gruplar arasinda inanilirlik
acisindan anlamli bir fark oldugu sdylenebilir. Tablo Y, haber grubunun reklama kiyasla

daha yiiksek bir sira ortalamasina sahip oldugunu gostermektedir.

Ikinci hipotezde kurumsal sosyal sorumluluk haberine maruz kalan bireylerin,
KSS reklamina maruz kalanlara kiyasla; mesaji daha olumlu degerlendirecekleri
savunulmaktadir. Bu hipotezi test etmek i¢in, KSS reklam ve haber gruplarinin arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farkin bulunup bulunmadigini anlamak adina Mann-

Whitney U testi gergeklestirilmistir. Tablo 32 ve 33’ de sonuglar yer almaktadir.
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Toplam
Gruplar Olumlu Tutum
Mann-Whitney U 7686,500
Wilcoxon W 17839,500
Z -2,098
Anlamlilik Diizeyi (Cift 036
Tarafll) '

Tablo 32 Toplam Olumlu Tutum

Gruplar | Sayi | Sira Ortalamas: | Sira Toplam:
Haber 127 145,48 18475,50
Reklam | 142 125,63 1783950 |
Toplam | 269 |

Tablo 33 Toplam Olumlu Tutum ve Ortalamalar

Tablo 32’de yer alan anlamlilik degeri (,036) gruplar arasinda istatiksel olarak

anlamli bir fark bulunduguna isaret etmektedir. Tablo 33’iin incelenmesi ise gruplarin

sira ortalamasint karsilastirma olanagr sunmaktadir. Haber grubu, reklam grubuna

nazaran daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir.

Bu tez calismasinda test edilmek istenen ii¢lincli hipotez, kurumsal sosyal

sorumluluk haberine maruz kalan bireylerin KSS reklamima maruz kalanlara kiyasla;

markay1 daha olumlu degerlendireceklerine isaret etmektedir. Haber ve reklam gruplari

arasinda markaya dair tutumlar1 acisindan farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in

yine Mann-Whitney U testi yapilmistir. Sonuglar, Tablo 34 ’de sergilenmektedir.

Toplam
Markaya
Hliskin Tutum

Mann-Whitney U 9106,000
Wilcoxon W 20281,000
z -1,079
Anlamlilik Diizeyi 280
(Cift Tarafly) ’

Tablo 34 Toplam Markaya Iliskin Tutum
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Tabloda verilen anlamlilik diizeyi (,280) KSS haber ve reklam gruplar1 arasinda
anlamli bir farkin mevcut olmadigini (p>0,05) gostermektedir. Tablo 35°de verilen

ortalamalar ise, gruplar arasinda farkin olmadigin1 dogrulamaktadir.

Stra Stra
Gruplar | Syt | Ortalamasi | Toplami
Haber 132 146,52 19340,00
Reklam 149 136,11 20281,00
Toplam 281

Tablo 35 Toplam Markaya Iliskin Tutum ve Ortalamalar

Arastirma hipotezlerinin dordiinciisii, KSS haberine maruz kalan bireylerde,
KSS reklamina maruz kalanlara kiyasla; markaya iliskin satin alma niyetinin daha fazla
olacagini 6ngdérmektedir. Hipotez, digerlerinde oldugu gibi Mann-Whitney U testi ile

stnanmistir. Bulgular, Tablo 36°da gosterilmektedir.

Toplam Marka
Satin Alma
Mann-Whitney U 9957,000
Wilcoxon W 19002,000
z -,232
Anlamlilik Diizeyi 816
(Cift Tarafly) |

Tablo 36 Toplam Marka Satin Alma

Tabloda gosterilen anlamlilik degeri (,816) KSS haber ve reklam gruplari
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farka rastlanmadigini (p>0,05) gostermektedir.
Tablo 37°de ise haber ve reklam gruplarinin ortalamalar1 gosterilmektedir. Verilen sira
Ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin olmasi, gruplarin satin alma niyeti agisindan

farklilik gostermedigini teyit etmektedir.
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Sira Stra
Gruplar | Syt | Ortalamasi | Toplami
Haber 134 141,81 19002,00
Reklam 151 144,06 21753,00
Toplam 285

Tablo 37 Toplam Marka Satin Alma ve Ortalamalar

Son olarak besinci hipotez, KSS haber ve reklaminin farklilik géstermeyecegini
ongormektedir. Bu hipotez, KSS reklam ve haber gruplarinin arasinda mesaj inanilirligi
ve mesaja yonelik tutum agisindan anlamli bir farklilik olmasi sebebi ile reddedilmistir.

Mann-Whitney U testi ile elde edilen bulgular, Tablo 39°de yer almaktadir.

Anlamlilik
Gruplar Diizeyi (p)
Mesaj Inanilirligi ,037
Mesaja Yonelik Tutum ,036

Tablo 38 Gruplar Arasi Farklilik

Tablodaki anlamlilik diizeyi degerleri (sirasiyla ,037 ve ,036) p < 0,05 sartin1
karsiladigindan gruplar arasinda farklilik oldugu kabul edilmistir.
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4.2.2.3.3. Bulgularin Ozeti

Arastirma hipotezlerine iliskin 6zet bulgular Tablo 39°da yer almaktadir.

Hipotezler

Sonuc

H1: KSS haberine maruz kalan bireyler, KSS
reklamina maruz kalanlara kiyasla; mesaji

daha inanilir olarak degerlendirir

Kabul edildi

H2: KSS haberine maruz kalan bireyler, KSS
reklamina maruz kalanlara kiyasla; mesaji

daha olumlu degerlendirir

Kabul edildi

H3: KSS haberine maruz kalan bireyler, KSS
reklamina maruz kalanlara kiyasla; markayt

daha olumlu degerlendirirler

Reddedildi

H4: KSS haberine maruz kalan bireylerde, KSS
reklamina maruz kalanlara kiyasla; markaya

iligkin satin alma niyeti daha fazladr.

Reddedildi

H5: KSS haberi ve reklami farkiilik

gostermemektedir.

Reddedildi

Tablo 39 Ozet Bulgular
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SONUC VE ONERILER

Bulgulart i¢eren dordiincii boliimden sonra tez ¢alismasinin son kisminda sonug
ve Onerilere yer verilmektedir. Bu boliimde ilk olarak arastirma model, hipotez ve
sorularna iligkin sonuglar tartisilmistir. Burada ayrica tezin kurumsal iligkiler ve
akademik literatiire katkisinin yani sira ¢alismanin sinirhiliklart ve yeni arastirma

Onerilerine de deginilmektedir.
SONUCLAR

Bu c¢alisma daha oOnce de belirtildigi gibi kurumsal sosyal sorumluluk
baglaminda kurum ve tiiketiciler basta olmak {lizere paydaslar arasinda etkili ve
giivenilir iletisimin saglanabilmesinin kosularinin arastirilmasi ve kontrollii-kontrollii
olmayan medya kavramindan yola c¢ikilarak KSS haber ve reklami arasinda bir
kiyaslama yapilmasi amaglanmaktadir. Literatiirde konu ile ilgili 6zellikle de KSS haber
ve reklaminin karsilagtirilmasi agisindan yeterli aragtirma bulunmamasi, ¢alismanin

gerekliligini ortaya koymaktadir.

Yontem boliimiinde ayrintili bir sekilde ifade edildigi gibi arastirma modelinden
hareketle arastirma sorulart olusturulmus ve bu sorularin muhtemel cevaplar seklinde
bes hipotez gelistirilmistir. Hipotezlere iliskin bulgular, dordiinci boliimde yer
almaktadir. Aragtirma model, soru ve hipotezlerin bulgularina iliskin sonuglar asagida

yer almaktadir.
Arastirma Modeline Iliskin Sonu¢

Tez calismasinin yontem boliimiinde yer aldigr lizere arastirma modelinde
bagimsiz degiskenler olan KSS reklam ve haberine maruz kalinmasi bilissel tepkilere
neden olmaktadir. Bu aragtirmada mesaj igeriginin hatirlanmasi ile ilgili olarak reklam
ve haber gruplar arasinda her iki metinde de yer alan li¢ 6genin denekler tarafindan
coktan secmeli sorular yoneltilmek suretiyle taninmasi istenmistir. Bulgular, gruplar

arasinda s6z konusu unsurlardan yalnizca birinde anlamli bir farkliliga rastlandigini
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gostermektedir. Reklam grubunun bu 6geye iliskin skoru, haber grubuna goére daha

yiiksek bulunmustur.

Akademik yazinda bu konuya iliskin haber ve reklam karsilastirmasi hakkinda
Hallahan, “Biligsel etkiler haberin, bilgilerin daha kapsamli bir sekilde 6grenilmesine
yol agip agmadig ile ilgilidir ve s6z konusu 6grenme, mesajin daha yiiksek diizeyde
hatirlanmasi ve ayritilandirilmasindan hareketle 6l¢iilebilir” demektedir. Ancak yazar,
haberin bu etkisine dair deneysel ¢aligmalarda kesin sonuglar alinmadigini da ifade
etmektedir (1999a: 336). Tez kapsaminda gergeklestirilen deney sonucunda da
haberden yana bir sonug elde edilmemis; aksine yukarida belirtildigi lizere hatirlamaya

yonelik sorulardan birinde reklam lehine bir neticeye varilmistir.
Birinci Arastirma Sorusuna Iliskin Sonu¢

[k arastirma sorusu, &nce de belirtildigi iizere, ‘Kurumsal sosyal sorumluluk
haberi KSS reklamina kiyasla daha inanilir mi’ seklindedir. Soru, KSS mesajinin haber
medyasi araciligi ile iletilmesinin reklam kullanilarak verilmesine kiyasla inanilirlik
acisindan fark yaratip yaratmayacagini sorgulamaktadir. Birinci hipotez bu sorudan
hareketle ‘KSS haberine maruz kalan bireyler, KSS reklamina maruz kalanlara kiyasla;

mesaji daha inanilir olarak degerlendirir” olarak formiile edilmistir.

Bulgular kurumsal sosyal sorumluluk iletisiminde haber kullaniminin KSS
mesajiin degerlendirilmesi tizerinde inanilirlik bakimindan olumlu bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Haber medyasinin sirketten bagimsiz bir iletisim kaynagi
olarak KSS faaliyetini desteklemesi inanmilirligi arttirmaktadir. Bagka bir ifade ile
tilketiciler KSS mesajinin haber ile verilmesini reklama kiyasla daha giivenilir

bulmaktadirlar.

Séz konusu bulgu, literatiir sonuglariyla da paralellik gdstermektedir. Ornegin
Cameron, pazarlama amaglar1i dogrultusunda reklam ve duyurumu Kkarsilastirdigi
deneysel caligmasinda “(...) editoryal kadro tarafindan gergeklestirilen tgiincii taraf
onaymin metne giivenilirlik kattigma iliskin iddiada bulunmanin temeli olabilir"

agiklamasimi yapmustir (1994: 185). Inanirhga iliskin bulgu, KSS iletisimi baglaminda
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da literatiir sonuglari ile uyum gostermektedir. Avustralya’da bankacilik sektoriinde
gerceklestirilen bir betimsel arastirmada katilimcilarin sosyal sorumluluk iletisimi
baglaminda enformasyon kaynaklarini giivenilirlik agisindan degerlendirmeleri istenmis
ve haber medyasmnin banka kontroliinde olan kaynaklara kiyasla daha gilivenilir

algilandig1 sonucuna ulasilmistir (Pomering ve Dolnicar, 2009: 290, 295).
fkinci Arastirma Sorusuna iliskin Sonug

Ikinci arastirma problemi, ‘Kurumsal sosyal sorumluluk haberine iliskin
tutumlar, KSS reklamiminkine kiyasla daha olumlu mudur’ olarak ifade edilmistir.
Soruda, kurumsal sosyal sorumluluk haberinin KSS reklamina kiyasla tutumlar tizerinde
daha olumlu bir etkiye neden olup olmayacagina yanit aranmaktadir. Bu dogrultuda
ikinci hipotez ‘Kurumsal sosyal sorumluluk haberine maruz kalan bireyler, KSS
reklamina maruz kalanlara kiyasla; mesaji daha olumlu degerlendirir’ seklinde

gelistirilmistir.

Arastirmada bir onceki bolimde de belirtildigi gibi haber ve reklam gruplari
arasinda tutumlar bakimindan anlamlilik derecesinde bir farklilik saptanmistir.
Kurumsal sosyal sorumluluk haberi, reklama kiyasla daha olumlu tutumlar
yaratmaktadir. Diger bir ifade ile isletme dis1 bir kaynak olan medyanin yaptig: haber ile
sirket kontroliindeki reklamin karsilastirilmasi tutumlar agisindan haber lehine bir sonug

ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu bulgu da literatiirle benzerlik gostermektedir. Haberin reklama kiyasla “daha
olumlu tutumlara neden oldugu” Charles T. Salmon ve digerleri (1985) ve Dulcie
Straughan ve digerleri (1994) tarafindan belirtilmistir (Akt. Hallahan, 1999b: 294). Bu
asamada tez ¢alismasi dahilinde KSS reklamina iliskin elde edilen diger bir bulgunun
tekrar ifade edilmesinde fayda goriilmektedir. Reklama maruz kalanlarin
yalnizca %54,5’i metnin  reklam oldugunu soyleyebilmektedir. %39 gibi
azimsanamayacak bir oranda denek, reklam metnini haber olarak adlandirmaktadir. ilk
bakista ¢eliskili goriinen bu durumun Ikna Bilgi Modeli ile agiklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Marian Friestad ve Peter Wright (1994) tarafindan gelistirilen
modelde “Zamanla tiiketiciler ikna girisimlerinde kullanilan taktikler hakkinda kisisel
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bilgi gelistirmektedirler. Bu bilgi, pazarlamacilarin onlar1 nasil, ne zaman ve neden
etkilemeye calistigini belirlemelerinde yardimeci olur” (Friestad ve Wright, 1994: 1).
Tiketicinin iletisim siirecinde aktif bir rol oynadig1r noktasindan hareket eden model,
yazarlara gore “(...) tliketicilerin iknaya iliskin bas etme bilgisi, ikna ¢abalarmi fark
etme (...) degerlendirme ve hatirlamalarina olanak saglar” (Friestad ve Wright, 1994:
3). Burada ifade edilmek istenen, dencklerin okuduklari metni reklam olarak
tanimlayamiyor olmalarinin, genel olarak reklamin amacinin farkinda olmadiklari
seklinde yorumlanmamasi gerektigidir. Reklam ve haber metninin tutumlar agisindan
farklilik  gostermesinin  iknaya iliskin bas etme bilgisinden kaynaklandigi

distiniilmektedir.
Uciincii Arastirma Sorusuna liskin Sonuc

‘Kurumsal sosyal sorumluluk haberi, KSS reklamina kiyasla markaya yonelik
daha olumlu tutumlara neden olur mu’ sorusu, bu tez ¢alismasindaki ti¢iincii arastirma
problemidir. Uygulama agisindan biiylik 6nem tasiyan bu soru, hipotez olarak ‘KSS
haberine maruz kalan bireyler, KSS reklamina maruz kalanlara kiyasla; markayr daha
olumlu degerlendirirler’ seklinde kurulmustur. Hipotezde, tiiketicilerin KSS
faaliyetinden medya araciligi ile haberdar olmalarinin bilgilendirme aract olarak
reklama maruz kalmalarina kiyasla markaya karst olumlu tutumlar arttiracag

ongoriilmektedir.

Bulgular kisminda gosterildigi iizere, markaya yonelik tutumlar baglaminda
haber ve reklam gruplar1 arasinda istatistiki agidan anlamli  bir farklilik
bulunamamistir. Bagka bir soyleyis ile sosyal sorumluluk iletisiminde kurumsal
markaya iliskin tutumlar acisindan reklam da haber kadar etkilidir. Bu noktada deneysel
calisma kapsaminda tasarlanan KSS reklaminin, literatiirde belirtilen Oneriler
dogrultusunda hazirlanmasinin  s6z konusu neticeye ulasmada etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Metodoloji boliimiinde ifade edildigi gibi KSS faaliyetinin yaratacagi
etki ve sivil toplum kurulusu ile isbirliginin belirtilmesinin bu sonucun alinmasinda

katkida bulundugu sdylenebilir.
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Markaya iligkin tutum ile ilgili bulguyu yorumlarken tiiketici davranisi
literatliriinde yer alan ¢ift (ikili) aracilik hipotezinden (dual mediation hypothesis)
yararlanilabilecegi diistiniilmektedir. “(...) hipoteze gore tiiketicilerin bir reklama
yonelik tutumunun olumlu olmasi, onu inanilir bulmalar1 veya ona karsi iyi duygular
beslemelerinden kaynaklanabilmektedir” (Hoyer ve Maclnnis, 2010: 160). Bu
dogrultuda deneysel ¢alismadaki KSS girisiminin benzer bir sekilde iyi duygulara bagh
olarak perakende reklam ve markasina iliskin olumlu algilamalar olusturdugu
diisiiniilmektedir. Bu durumun arastirma modelinde belirtilen iligski ile de uyumlu
oldugu disiiniilmektedir. Modelde sematize edildigi gibi biligsel tepkiler, markaya

yonelik tutumu da etkilemektedirler.
Dérdiincii Arastirma Sorusuna iliskin Sonug

Tez kapsamindaki son arastirma sorusu, ‘Kurumsal sosyal sorumluluk haberi,
KSS reklamina kiyasla satin alma niyeti tizerinde daha etkili olur mu’ seklinde ifade

edilmistir.

Bu soruda, tiiketicilerin KSS faaliyetlerini haber aracilifiyla 6grenmesiyle s6z
konusu faaliyetlerden KSS reklami ile haberdar olmasi arasinda satin alma niyeti
acisindan bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi istenmektedir. Hipotez ise ‘KSS
haberine maruz kalan bireylerde, KSS reklamina maruz kalanlara kiyasla, markaya

iligkin satin alma niyeti daha fazladir’ olarak tespit edilmistir.

KSS haber ve reklam gruplart arasinda bir 6nceki boliimde ifade edildigi gibi
satin alma niyeti agisindan farklilik goriilmemektedir. Bu bulguyu deneklerin her iki

grupta da benzer cevaplar verdigi seklinde yorumlamak olasidir.

Akademik literatiirde, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin satin alma
niyetini etkiledigine dair goriis birligi bulunmamaktadir (David vd., 2005: 294-295).
Satin alma niyetine iligkin pazarlama amaclar1 dogrultusunda haber ve reklamin
karsilastirilmasina iligkin ¢alismalar da hangisinin daha etkili oldugu yoniinde net bir
cevap vermekten uzaktir (Hallahan, 1999a: 340). Bu calismada iki bagimsiz degisken

arasinda fark olmamasinin iiglincii arastirma sorusunda belirtilen ¢ift (ikili) aracilik
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hipotezi (dual mediation hypothesis) ile ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir. Buna gore
reklam ve markaya yonelik gelistirilen pozitif duygularin “(...) tiiketicilerin satin alma
niyetlerini de olumlu yonde etkilemesi miimkiin olmaktadir” (Hoyer ve Maclnnis, 2010:
160). Bu tez calismasi dahilinde s6z konusu duygularin gruplar arasinda herhangi bir
fark goriilmesine engel oldugu diigiiniilmektedir. Arastirma dahilinde haber ve reklam
gruplarinin sira ortalamalarinin birbirine en yakin oldugu sonug, satin alma niyetine

iliskindir.
Sonuclarin Ozeti

Tez c¢alismasinda elde edilen sonuglarin Ozeti, asagida maddeler halinde

siralanmustir.

1. Kurumsal sosyal sorumluluk haberinin KSS reklamima kiyasla mesaj igerigi
acisindan daha iyi bir 6grenmeye neden oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

2. Kurumsal sosyal sorumluluk iletisiminde bagimsiz bir kanal olan haber
medyasinin  KSS faaliyetini desteklemesi, tliketici nezdinde giivenilirligi
arttirmaktadir. Bu durumun bir sonucu olarak KSS haber ve reklami arasinda
anlamli bir fark bulunmaktadir.

3. Kurumsal sosyal sorumluluk mesajina yonelik tutum agisindan haber, reklama
kiyasla tiiketicilerin daha olumlu bir egilim sergilemesine yol agmaktadir.

4. Kurumsal sosyal sorumluluk haber ve reklami arasinda markaya yonelik tutum
bakimindan bulunan farkin 6nemli olmadigini sdylemek miimkiindiir.

5. Kurumsal sosyal sorumluluk haber ve reklami arasinda satin alma niyeti

acisindan farka rastlanmamustir.

Bu tez kapsaminda gelistirilen arastirma sorularinin tiimiiniin arastirma
araciligiyla cevaplandirildigr belirtilmelidir. Bu dogrultuda arastirmanin, kontrollii-
kontrolsiiz medya ayrimi baglaminda kurumsal sosyal sorumluluk reklam ve haberi

arasinda bir kiyas yapilmas1 amacina tam olarak hizmet ettigi diigiiniilmektedir.
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TEZ CALISMASININ KATKISI

Tez caligmasiin bilim ve pratige 6nemli bir katki sagladigina inanilmaktadir.

S6z konusu katkilara bu kisimda yer verilmektedir.
Tez Calismasinin Uygulamaya Katkis1

Kurumsal iligkiler ve reklam alanlarinda calisgan uzmanlarin kurumsal sosyal
sorumluluk iletisimi baglaminda bu ¢aligmadan yararlanabilecekleri diisiiniilmektedir.

Tezin uygulamaya yonelik yararlar1 asagida belirtilmektedir.

Literatiirde de yer aldig1 {izere ilk olarak, kurumsal sosyal sorumluluk alani ve
iletisimi arasindaki iliskinin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Arastirmada
goriilebilecegi gibi kurumsal sosyal sorumluluk alani tiiketici degerlendirmeleri
acisindan Onemli bir yere sahiptir. Bu nedenle sosyal sorumluluk iletisiminde
bulunmadan 6nce KSS alani arastirma yapilmak suretiyle ilgili paydaslarin beklentileri
dogrultusunda belirlenmelidir. S6zii edilen durumun halkla iliskiler uygulamasinda
cogunlukla ihmal edilen arastirma adimina daha fazla 6nem verilmesi gerekliligine de

isaret ettigini sOylemek miimkiindiir.

Calismanin uygulamali literatiire bir diger 6nemli katkisi, toplumun rizasini
almak icin ylriitilen sosyal sorumluluk faaliyetlerine iliskin nasil iletisimde
bulunulmas: gerektigine dair Ongoriiler gelistirmesidir. Bu Ongoriilere asagida yer

verilmektedir.

Oncelikli amac1 kamuoyunun destek ve giivenini kazanmak olan halkla iliskiler
baglaminda profesyonellerin sosyal sorumluluk mesajlarin1 giivenilir bir sekilde
aktarma zorunlulugu bulunmaktadir. Tez kapsaminda gerceklestirilen deneysel ¢alisma,
tiiketiciler tarafindan haberin reklama gore daha giivenilir olarak algilandigini ortaya
koymustur. Bu nedenle KSS iletisiminde bulunmayir amaglayan kurumsal iliskiler
uygulayicilarinin arastirma sonucunu goéz Oniinde bulundurmalarinin uygun olacagi

distiniilmektedir.

206



Toplumsal destegin saglanmasi anlaminda 6nemli bir isleve sahip olan kurumsal
sosyal sorumluluga iliskin farkindaligin diisiik olmasi, KSS girisimlerinden beklenen
yararin ger¢eklesmesine engel olmaktadir. Ayrica KSS iletisiminde medya iliskilerinin
tiim onemine ragmen medyada yer almanin kolay olmadigini sdylemek miimkiindiir. O
yiizden isletmeler, sosyal sorumluluk faaliyetleri ile ilgili olarak genis kitlelere erisim
olanagi sunan reklamdan yararlanmay1 tercih etmektedirler. Calismada, giivenilirlikte
oldugu gibi haber ve reklama yonelik tutum agisindan haber lehine sonuglar elde
edilmis olsa da markaya yonelik tutum ve satin alma niyeti agisindan haber ve reklam
arasinda fark bulunmamistir. Dolayisiyla sirketlerin, literatiirde karsiligi olan ve bu
calismada test edilmis Oneriler dogrultusunda hazirlanmak kaydiyla, KSS reklamin
kullanmas1 markaya yonelik algilamalar agisindan KSS haberine kiyasla farklilik
yaratmayacaktir. Calismanin bu anlamda 6nemli bir boslugu doldurarak uygulamaya

katki sagladig diisiiniilmektedir.
Tez Calismasinin Kurama Katkisi

Bu calismanin temel amaci, etkililik ve giivenilirlik acisindan kurumsal sosyal
sorumluluk haber ve reklamini karsilagtirmaktir. Tezin ilgili literatlirin incelenmesi
sonucunda hakkinda yeterli ¢alisma bulunmadig1 anlasilan KSS iletisimi alanina farkl

bir bakis getirerek teoriye katkida bulundugu diisiiniilmektedir.

Oncelikle tez ¢alismasinin KSS alanlari ve iletisimi ile ilgili mevcut akademik
yazini ayrintili bir sekilde degerlendirmesinden &tiirii sonraki caligmalar i¢in yararh

olacag diisiiniilmektedir.

Tezin kurama diger bir katkisinin “(...) en giivenilir KSS iletisiminin” (Sen ve
digerleri, 2009: 205) sosyal sorumluluk mesajlarinin medya araciligiyla iletilmesi ile
gerceklesecegi iddiasii test etmesidir. Bununla birlikte kurumsal sosyal sorumluluk
iletisimi baglaminda siliphe ile yaklasilan KSS reklamina yonelik literatiirde yer alan

oOnerilerin izlenmesinin etkili olup olmadig1 da sinanmustir.

Son olarak bu c¢alismanin o6nde gelen  katkisinin haber ve reklamin

karsilastirmasima iliskin akademik tartismaya kurumsal sosyal sorumluluk iletigimi

207



yoniinden bir bakis acisi saglamasinin oldugu diisliniilmektedir. Boylelikle halkla
iligkiler literatiiriinde 6nemli bir yeri olan iigiincii kisilerin onayr kavrami farkli bir

baglamda test edilmistir
SINIRLAMA VE KISITLAMALAR
Bu tez ¢caligmasinin sinirlama ve kisitlamalar1 agagida verilmektedir.

Oncelikle calisma, Tiirkiye’de gerceklestirilmis olmasindan otiirii kapsam
itibariyle smirlidir. Benzer bir sekilde deneklerin izmir Ili'nde yasayan tiiketiciler
arasindan secilmesi diger bir simirliliktir. Bu durum, arastirmacinin zaman ve maddi
olanaklar ile ilgilidir. Tek bir arastirmacinin bulunmasinin, baska illerde veri toplamaya

iligkin giigliiklerden dolay1 orada yasayan tiiketicilere ulagilmasini engellemistir.

Calismada sektorel smirlilik  bulunmaktadir. Arastirmanin  perakendecilik
sektorlinde faaliyet gosteren marketler kapsaminda yiiriitiilmesi bir sinirlamadir. Ayrica
perakende sektdriinde KSS iletisimine iliskin bu calismada yer alacak marketler, Izmir
Ticaret Odasi’nin internet sitesinde sicil iiye firma sorgulama sayfasindan 13/B -
Marketler- Stipermarketler Ve Aligsveris Merkezleri Meslek Grubu’nun toplam 668
firmasindan en az ii¢ subesi bulunanlar arasindan se¢ilmistir. Daha az subesi olan veya
tespitin gergeklestirildigi tarihte s6z konusu listede yer almayan marketlerin aragtirma

disinda birakilmasi baska bir sinirlilik olarak goriilmektedir.

KSS iletisiminde kullanilan bagimsiz ve kurumsal mesaj kanallari dahilinde
reklam ve medya yansimasmin karsilastirildigit bu tez c¢alismasi, kurumsal kanal
icerisinde yer alan web sitesi, satis noktasi gibi diger ornekleri veya bagimsiz kanal
kapsaminda ele alinan agizdan agiza iletisimi icermemektedir. S6z konusu durum, diger

bir sinirlilik olarak kendini gostermektedir.

Tez calismasinda kisitlama olarak tutum oOlgekleri ile ilgili onde gelen
problemlerden sosyal istenirlik yanliligindan s6z etmek olasidir. Gerek betimsel gerekse
de deneysel calismada anket kullanilmasinin bu sonucu dogurmus olabilecegi

diistiniilmektedir.
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Son olarak deneysel ¢alisma ile ilgili bir kisitlamaya deginilecektir. Daha 6nce
ifade edildigi gibi KSS haber veya reklaminin miimkiin oldugu kadar dogal
goriinebilmesi i¢in bir gazete icine yerlestirilmesine karar verilmis ve deneklerin sozii
edilen metinleri incelemesi i¢in belli bir siireler verilmistir. Ancak gerg¢ek hayatta
tiikketicilerin, mecraya maruz kalmalarina ragmen gazetede yer alan haber veya reklami
okumamayi tercih etmeleri s6z konusu olabilirdi. Bagka bir ifade ile deneklerin gergek
hayatta ilgilenmeyebilecekleri bir uyarana dikkat ¢ekilmesi, haber veya reklam metnine

maruz kalmaya iligkin dogal olmayan bir durum yaratmis olabilir.
ONERILER

Bu c¢alismada kurumsal sosyal sorumluluk iletisimi agisindan, bagimsiz ve
kurumsal kanallardan sirasiyla medya yansimasi ve reklam olmak tizere sadece iki 6ge
incelenmistir. Bu dogrultuda, her iki mesaj kanalindaki agizdan agiza iletisim, web
sitesi, rapor, satis noktasi gibi diger orneklerin etkisini belirlemek, ileride yapilacak

arastirmalar i¢in Onerilmektedir.

Yine sinirhiliklardan hareketle tez kapsamindaki arastirmanin TV, radyo, dergi
ve internet gibi farkli medya tiirleri kullanilmak suretiyle yinelenmesinin, ileri

caligmalar i¢in yonlendirici olacagi diisiiniilmektedir.

Bu tez ¢alismasinda tiiketicilerin ikna edilebilmesi i¢in duygulardan ¢ok akla
hitap edilmistir. Gelecekte daha ¢ok hedef kitlenin duygusal ihtiyaclarini 6ne alan KSS

mesajlarmin etkisinin sinanmasi 6nerilmektedir.

Ayrica ¢alismada paydas olarak yalnizca tiiketiciler tizerine odaklanilmistir. Bu
dogrultuda farkli paydaslarin KSS iletisiminde mesaj kanalinin etkisi anlaminda

incelenmesi, gelecek caligmalar i¢in 6nerilmektedir.

Tiim bunlara ek olarak benzer calismalarin diger sektdrlerde yiiriitilmesinin
KSS iletisimi acisindan katki saglayacagini sdylemek miimkiindiir. Farkli sektorlerin
baska sosyal sorumluluk lider ve alan tercihleri ortaya ¢ikarmasinin, KSS iletisimine

iligskin yeni i¢goriiler sunacagi diigiiniilmektedir.
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Son olarak kurumsal sosyal sorumluluk iletisiminde kullanilan mesaj kanallar
baglaminda reklam ve haberi karsilastiran tez ¢alismasi kapsamindaki modelin farkl

iilkelerde sinanmasi ve gelistirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Birinci Asamada Uygulanan Anket

Degerli Katilimet,

Doldurmaniz rica edilen bu anket formu, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Halkla Iliskiler ve Tanitim Doktora Programinda yiiriitiilen bir
tez ¢aligmasinda kullanilmak {izere doktora 6grencisi Selin Tiirkel tarafindan hazirlanmistir. Cevaplariniz bu arastirmanin basarisi i¢in son derece
onemli olmakla birlikte tamamen kisisel rizaniza baglidir. Formda belirteceginiz kisisel bilgi ve goriisleriniz arastirma amac1 disinda higbir kurum ya
da kurulus ile paylasilmayacaktir. Ankette kisisel bilgileriniz istenmemektedir. Katiliminiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

Bir isletmenin; toplumun ahléki, yasal, ticari ve toplumsal beklentilerini karsilayacak hatta bu beklentilerin 6tesine gececek sekilde
faaliyetler yiiriitmesi sosyal sorumluluk olarak tanimlanabilir.

1. Asagida market, siipermarket ve alisveris merkezlerinin (ankette market olarak kullanilmistir) sosyal sorumluluklart hakkinda birtakim
yargilar bulunmaktadir. Asagidaki ifadelerle sizin diigiinceleriniz ne kadar uyusuyor? Liitfen her satirda sadece bir segenegi isaretleyin.
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum Katihlyorum

Marketler 6denen paranin tam karsilig1 olan ekonomik degeri

saglamali, 6rnegin; bir mal1 veya hizmeti ger¢cek degerinde [] [] [] [] []
satmalidir.

Marketler toplumsal destek alaninda (saglik ve sanat

faaliyetlerine destek verme, ekonomik acidan dezavantajl

kesimlere egitim ve konut destegi saglama gibi toplumsal

katkilarda bulunma) sosyal sorumluluk faaliyetleri [] [] [] [] []
gerceklestirmelidir.
Marketler toplumsal farklilik-gesitlilik alaninda (ise alim, terfi, [1] [ 1] [1] [] []
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ticret artis1 gibi is siireclerinde yas, cinsiyet, 6ziirliilik, egitim
durumu gibi nedenlerle ayrimcilik yapilmasinin 6nlenmesi)
sosyal sorumluluk faaliyetleri ger¢eklestirmelidir.

Marketler ¢alisanlara saglanan faydalar alaninda (isyerinde
giivenlik 6nlemleri, is giivencesi, ¢alisanlarin kar paylasim
programina katilmasi, sendika iliskileri, isyerinde ¢alisan
katiliminin tegvik edilmesi gibi) sosyal sorumluluk faaliyetleri
gerceklestirmelidir.

Marketler ¢evre alaninda (¢evre dostu iirtinler, tehlikeli atik
yonetimi, ¢evre kirliligi denetimi, geridoniisiim gibi) sosyal
sorumluluk faaliyetleri gerceklestirmelidir.

Marketler iirtin alaninda (iirtin glivenliginin saglanmas, iiriin
arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin yiirtitiilmesi, yaniltici
olmayan reklamlarin yapilmasi, tiiketicinin dogru
bilgilendirilmesi gibi) sosyal sorumluluk faaliyetleri
gergeklestirmelidir.

Marketler sosyal sorumluluk anlayisinin gelismis oldugu
yabanci iilkelerde faaliyet gostermelidir (uygun olmayan sartlar
altinda az ticretle is¢i calistirilan veya insan haklari ihlallerinin
bulundugu iilkelerde magaza acmama, bu iilkelerden mal satin
almamak gibi).

[]

[]

[]

[]

[]

[ ]

[]

[ ]

[] [] [ ]
[] [] []
[] [] [ ]
[] [] []

2. Marketlerin yatirim yapmasini uygun buldugunuz sosyal sorumluluk alanlarini, 6nem sirasina gore 1'den (benim icin en onemli alan) 6'ya

(benim icin en az 6nemli alan) kadar siralayimz.
() Toplumsal destek alan1

() Toplumsal farklilik-gesitliliklere saygi alani
() Calisanlara saglanan faydalar alani

() Cevreye duyarlilik alam
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( ) Uriin alam
() Sosyal sorumluluk anlayisinin gelismis oldugu tilkelerde faaliyet gdsterme

3. Marketler ticari faaliyetlerini siirdiiriirken, sizin goriisiiniize gore, kime karsi sorumlu olmahdir? Birden fazla secenegi
isaretleyebilirsiniz.

() Ortak ve hissedarlarina

() Calisanlarina

() Misterilerine

() Genis anlamda topluma

4. Sizce, marketler sosyal sorumluluk projeleri ger¢eklestirdiginde yaptiklar: faaliyetleri duyurmal midirlar? Birden fazla
secenegi isaretleyebilirsiniz.

() Evet, dogrudan reklam vererek

() Evet, faaliyetlerle ilgili medyay1 bilgilendirerek (6rnegin basin toplantisi vb. ile)

() Evet; afis, TV ekranlari, raf 6nii etiket, duyuru panosu, kasa ¢ikislarinda brostirlerle faaliyetler hakkinda bilgi vererek

() Evet, internet siteleri ve yillik raporlarinda faaliyetler hakkinda bilgi vererek

() Hayir, duyurulmamahdir.

5. Asagidaki ifadelerden hangisi marketlerin sosyal sorumluluk faaliyetlerinin duyurulmasi ile ilgili goriisiiniizii en iyi sekilde
yansitmaktadir?

() Marketlerin sosyal sorumluluk faaliyetlerinin bilinmesi dnemlidir, faaliyetlerin duyurulmasi ig¢in harcamalar yapilabilir.

() Marketlerin sosyal sorumluluk faaliyetlerinin bilinmesi 6nemlidir, ancak faaliyetlerin duyurulmasi i¢in harcamalar yapilmasina
gerek yoktur.

() Marketlerin sosyal sorumluluk faaliyetlerinin bilinmesi énemli degildir, duyurum yapilmamahdir.

6. izmir ilinde faaliyet gosteren bir markete ahsveris icin gittiginizi farz edin. Asagida listelenen sosyal sorumluluk
temalarindan hangi iicii hakkinda magaza icinde bilgilendirilmek (afisler, TV ekranlari, raf onii etiketleri, duyuru panosu,
brosiirler aracihig: ile gibi) isterdiniz? En c¢ok bilgilendirilmek istediginiz 1 olmak iizere, 1'den 3'e kadar siralayin.
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AN AN AN AN AN AN AN AN AN

7

) Yerli iireticiye destek

) Uzerinde adil ticaret ilkelerine uyuldugunun gostergesi olan adil ticaret markas1 bulunan iiriinlerin satisa sunulmasi
) Iyi tarim sertifikali {iriinler

) Saglikli beslenme ve formda olma

) Organik iirtinler

) Siirdiirtilebilirlik (¢evresel kaynaklarin sorumlu kullanimai)

) Ise alim politikalar

) Hayirsevelik amagli bagiglar

) Bulundugu bélge ve o bolgenin halkina katkida bulunma amac1 tagiyan faaliyetler

. Asagida Izmir ilinde faaliyet gosteren marketlerin bazilar alfabetik sirada verilmistir. Bu listeden sosyal sorumluluk

faaliyetlerini en iyi sekilde yerine getirdigini diisiindiigiiniiz ilk ii¢ isletmeyi siralaymmz.(en ¢ok sosyal sorumluluk projesi
yiiriiten 1 olmak iizere, 1'den 3'e kadar)

AN A A A A A A A S

) ACEM

) A101

) BIM

) CARREFOURSA
) GURMAR

) KIBARIM EKSPRES
) MIGROS

) PEHLIVANOGLU
) SOK

) TANSAS

) TESCO KIPA

) Fikrim yok

(7. SORUDA "FiKRIM YOK" SIKKINI iISARETLEDIYSENIZ 9. SORUYA GECIiNiz)
8. Sosyal sorumluluk faaliyetlerini en iyi sekilde yerine getirdigini diisiindiigiiniiz birinci isletmenin hangi sosyal sorumluluk
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alanlarinda katkida bulundugunu belirtiniz. Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz.

() Toplumsal destek alani

() Toplumsal farklilik-gesitliliklere saygi alani

() Calisanlara saglanan faydalar alani

() Cevreye duyarlilik alan

() Uriin alam

() Sosyal sorumluluk anlayisinin gelismis oldugu iilkelerde faaliyet gosterme
() Fikrim yok

9. Cinsiyetiniz

( ) Erkek ( ) Kadin

10. Yasiniz

()25 vealt ()26-35 () 36-45 () 46-55 () 55 ve yukarisi
11. Medeni durumunuz

( ) Bekar () Evli

12. Egitim durumunuz (En son mezun oldugunuz okul)
() Ilkokul ( ) Ortaokul ( )Lise () Universite () Yiiksek Lisans ve tistii

13. Mesleginiz

( ) Ev kadin1

( ) Emekli

( ) Ogrenci

() Isci

( ) Memur

( ) Orta Diizey Yonetici (sef, birim amiri, miidiir, uzman vb.)
( ) Ust Diizey Yénetici (genel miidiir, koordinatér, vb.)
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( ) Serbest Meslek Sahibi (Kendi hesabina ¢alisan, isveren vb)
( ) Ogretim Uyesi
( ) Sanayici

( ) Diger (Litfen Belirtiniz) ................cooeneen.

14. Aylik Kkisisel geliriniz
[ ]0-500 TL [ ]1501-1000 TL [ 11001-1500 TL [ ]11501-2000 TL [ 12001 TL ve iizeri

15. Ayhik hane geliriniz
[ ]0-1000 TL [ ]11001-2000 TL [ ]12001-3000 TL [ ]13001-4000 TL [ 14001 TL ve iizeri

16. Hangi semtte ikamet
ediyorsunuz?
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Ek 2: Ikinci Asamada Uygulanan Anket

Degerli Katilimct,

Bu anket formu, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Halkla iliskiler ve Tanitim Doktora
Programinda yiiriitiilen bir tez ¢aligmasinda kullanilmak tizere doktora 6grencisi Selin Tiirkel
tarafindan hazirlanmistir. Formda belirteceginiz kisisel bilgi ve goriisleriniz arastirma amact
disinda hicbir kurum ya da kurulus ile paylasilmayacaktir. Ankette kisisel bilgileriniz

istenmemektedir. Katiliminiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

1. Siipermarket ile ilgili okudugum metin............c.ccocevervnnene.
() Bir gazete reklamiyd1
() Bir gazete haberiydi
() Fikrim yok

2. Okudugunuz metinde kag adet agactan s6z edilmektedir?
() 200 bin
() 2 milyon
(' ) 1 milyon 200 bin
() Fikrim yok

3. Okudugunuz metinde hangi vakfin ad1 gegmektedir?
() Ege Cagdas Egitim
() Ege Orman
( ) TEMA
() Fikrim yok

4. Metinde hangi ilgedeki magazadan bahsedilmekteydi?
() Seferihisar
() Cesme
() Selguk
() Fikrim yok
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Okudugunuz metni asagida belirtilen sifatlara gére degerlendiriniz. Liitfen her satirda

yalnizca bir yaniti isaretleyin.

Tamamen bilgilendirici

(5) (4)
Tamamen giivenilir
(5) (4)
Tamamen dogru
(5) (4)
Tamamen ikna edici
(5) (4)
Tamamen inandirici
(5) (4)
Iyi
(5) (4)
Cekici
(5) (4)
Hosa giden
(5) (4)
Tlging
(5) (4)

(3)

(3)

(3)

(3)

(3)

(3)

(3)

(3)

(3)

(2)

(2)

(2)

(2)

(2)

(2)

(2)

(2)

(2)

Hig bilgilendirici degil
1)

Hic giivenilir degil
1)

Hic dogru degil
1)

Hic ikna edici degil
1)

Hic¢ inandiric degil

1)

Kotii
(1)

itici

1)

Hosa gitmeyen
1)

Iigin¢ olmayan

1)
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6. Asagida, metindeki siipermarket hakkinda birtakim yargilar bulunmaktadir. Belirtilen

ifadelerle sizin diisiinceleriniz ne kadar uyusuyor? Liitfen her satirda yalnizca bir yaniti

isaretleyin.

Kesinlikle
Katiliyoru

m

Katiliyoru

m

Kararsiz

m

Katilmiyor

um

Kesinlikle
Katilmiyor

um

Bu siipermarketten
aligveris etmek dogru bir

karardir.

[]

[]

[]

[]

[]

Bu siipermarket markasi

tatmin edici bir markadir.

[]

[]

[]

[]

[]

Metinde bahsedilen
siipermarketin pek ¢ok

faydali 6zelligi var.

[]

[]

[]

[]

[]

Bu siipermarkete iligkin

olumlu diisiincelerim var.

[]

[]

[]

[]

[]

Bu siipermarketten biiyiik
ihtimalle alisveris

edecegim.

[]

[]

[]

[]

[]

Siipermarkette satilan bir
tiriine ihtiya¢ duydugumda
iriinii, bu siipermarketten

satin alacagim.

[]

[]

[]

[]

[]

Bu siipermarketten
aligveris etmeyi kesinlikle

deneyecegim.

[]

[]

[]

[]

[]

7. Cinsiyetiniz
() Erkek

8. Yasimiz
( )25vealtr

( )26-35

( ) Kadn

() 36-45

() 46-55

() 55 ve yukarisi
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9.

10.

11.

12.

13.

14. Hangi semtte ikamet ediyorSUnUZ? ..........ccocovereinienieneneiese e

Medeni durumunuz
() Bekar () Evl

Egitim durumunuz

( ) Okuryazar ( )Ilkokul ( )Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite ( ) Yiiksek Lisans

ve ustu
Mesleginiz

) Ev kadin1
) Emekli

) Ogrenci

) Isgi

) Memur

) Ogretim iiyesi

) Sanayici

Y e N e e e e e e

Aylik kisisel geliriniz
( )0-500 TL

( )501-1000 TL

( ) 1001-1500 TL
() 1501-2000 TL

( ) 2001 TL ve lizeri

Aylik hane geliriniz

( )0-1000 TL

() 1001-2000 TL
() 2001-3000 TL
() 3001-4000 TL
() 4001 TL ve iizeri

) Orta diizey yonetici (sef, birim amiri, miidiir, uzman vb.)
) Ust diizey yonetici (genel miidiir, koordinatdr, vb.)

) Serbest meslek sahibi (kendi hesabina ¢alisan, isveren, vb.)

) Diger (Liitfen belirtiniz).........ccccoveevivnnienicnecinenenn
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OZET

Kurumsal sosyal sorumluluk, isletmelerin nihai amacit olan karliliktan
vazge¢meksizin ¢evre ve topluma olan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesidir. Uzun
yillar boyunca sirketler kar maksimizasyonuna ve yatirimcilarini memnun etmeye
oncelik verirken gergeklestirdikleri hayir islerini isletme amaglarinin disinda tutmustur.
Ancak giiniimiiziin global rekabet ortaminda isletmelerin calisanlar ve bilingli
tiiketiciler gibi diger sosyal paydaslarin da ihtiyaclarini gozetmesi zorunlulugu kurumsal
sosyal sorumluluk anlayisinin hayirseverlik prensibinden uzaklagsmasi sonucunu
dogurmustur. Giiniimiizde 6zel sektdr isletmelerinin mevcudiyetlerini siirdiirebilmeleri
ekonomik, yasal ve etik ylkiimliiliikkleri olan iyi vatandaslar olarak var olmalar ile

miumkindiir.

Siyasal, ekonomik, dini ve kiiltiirel sartlar nedeni ile kurumsal sosyal sorumluluk
anlayis1 iilkeden iilkeye degisebilmektedir. Uzunca bir siire devlet bagimli isletme
anlayisinin hiikmettigi, gili¢ esitsizliginin yiiksek oldugu, sivil toplum kuruluslarinin
gelisiminde farklilik gozlemlenen Tiirkiye’de kurumsal sosyal sorumluluk anlayisi da

kendine has bir goriiniim sergilemektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluga tiim sektorlerde 6nem verilmesine karsilik nihai
tiiketici ile yakin bir iligki kuran genis hacimli perakende firmalarinin disiplin dahilinde
ayr1 bir yeri bulunmaktadir. Tedarik zincirinde giiglii bir konuma gelen perakendeciler
sahip olduklar1 giicle orantili olarak kurumsal sosyal sorumluluga oncelik

vermektedirler.

Kurumsal sosyal sorumluluk iletisimi bugiin pek ¢ok isletme i¢in stratejik etkiye
sahip bir kavramdir. Ancak kavramim tim Onemine ragmen paydaslar agisindan
olumsuz algilara neden olabilmesi, konuya dikkatle yaklagilmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu duruma ek olarak kurumsal sosyal sorumluluk iletisimi hakkinda
gerceklestirilen  akademik ¢alismalarin da yeterli diizeyde gergeklestirilmedigini

soylemek miimkiindiir. Kurumsal sosyal sorumluluk iletisiminin etkili olabilmesi

252



bakimindan iletisim stratejisinin belirlenmesi kadar mesaj kaynagi, icerigi ve tonu gibi

konularin da {izerinde 6nemle durulmasi gerekmektedir.

Tez caligmasinda ilk olarak kurumsal sosyal sorumlulugun kavramsal ¢ergevesi,
gelisimi, kurumsal sosyal sorumluluk alanlar1 ve iletisimi degerlendirilmektedir.
Ucgiincii boliimiinde metodolojiye yer verilen bu tezde, kurumsal sosyal sorumluluk
reklam ve haberinin mesaja iligkin tutum, markaya iligkin tutum ve satin alma niyeti
acisindan karsilagtirllmasi hedeflenmistir. Bu dogrultuda yiiriitiilen arastirma, iki

asamadan olusmaktadir.

Birinci agamada tiiketicilerin kurumsal sosyal sorumluluk acisindan market ve
alanlara iliskin degerlendirmelerini belirlemek amaciyla Izmir’de yasayan 569 kisiye
anket uygulanmustir. ikinci asamada yer alan kurumsal sosyal sorumluluk haber ve
reklamimin karsilagtirllmasini amacglayan deneysel calismaya ise 291 kisi katilmistir.
Dordiincii boliimde tez ¢alismasinda elde edilen bulgulara yer verilmektedir. Sonug
boliimiinde ise tez calismasina iliskin genel bir degerlendirme yapilmistir. Bu
dogrultuda kurumsal sosyal sorumluluk haberine maruz kalan bireyler, kurumsal sosyal
sorumluluk reklamina maruz kalanlara kiyasla; mesaji daha inanilir ve olumlu olarak

degerlendirmektedir.
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ABSTRACT

THE IMPACT OF CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY COMMUNICATION
MEDIA ON CONSUMER ATTITUDES: A RESEARCH IN RETAILING SECTOR

Corporate Social Responsibility is about fulfilling societal and environmental
obligations of companies without compromising on the ultimate objective of
profitability. For many years companies have only focused on satisfying their
shareholders and maximizing their profits. They have kept charities and business
separate. However in today’s global competitive marketplace understanding of
corporate social responsibility has changed. The need to consider requirements of other
stakeholders as consumers and employees led to a move away from the principle of
charity. Private sector enterprises today maintain their existence on being good citizens
with economic, legal and ethical responsibilities.

The concept of corporate social responsibility varies from country to country due
to political, economic, religious and cultural conditions. Turkey, with long tradition of
state-centred economy, high power inequality and unequal development of civil society

organizations, thus stands as a unique case for corporate social responsibility.

Despite growing importance of corporate social responsibility in all business
sectors, large volume retailers, which establish close relationships with final consumers,
occupy a special place within the field. Retail companies which build on strong position
in supply chain give priority to social responsibility. In other words, corporate social

responsibility grows in proportion to the power of the retail companies.

Corporate social responsibility communication as a concept has strategic
implications for companies in all industries. However, in contrast to the significance of
the concept, companies tend to adopt a more cautious approach towards corporate social
responsibility communication which might lead to negative perception of the company.
Moreover, there have been a few academic discussions about corporate social

responsibility communication. In order for corporate social responsibility
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communication to be effective, communication strategy has to be identified and other
key communication elements as source, content and tone of message need to be

evaluated.

In this dissertation, the conceptual framework, development, domains and
communication of corporate social responsibility are explored in details. The third
chapter is about the methodology adopted in the study. The central question in this
study concerns with a comparison between corporate social responsibility advertisement
and news in relation to the attitudes towards the message and brand and purchase
intention. a research, with two phases, conducted to explore the above question further.
In the first phase a survey on 569 people living in Izmir is conducted in order to acquire
consumers’ perceptions of markets and domains in the context of corporate social
responsibility. The second phase consists of an experiment with 291 subjects which is
carried out in order to compare corporate social responsibility news with corporate
social responsibility advertisement. The fourth section gives a detailed analysis of the
findings of the research followed by a conclusion which is a general assessment of both
the research question and the findings. Specifally subjects who are exposed to corporate
social responsibility news compared to those exposed to corporate social responsibility

advertisement evaluate the message as more credible and positive.
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