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ABSTRACT

EVALUATION OF CHARACTER EDUCATION PROGRAMS
Ferhat Uysal

The purpose of this study was to introduce character education and effective
character education programs, and evaluate effectiveness of these programs as well.

This study is composed of the information obtained by review of the literature.

In broad sense, character education is an effort to help new generation on acquiring
core ethical values such as caring, honesty, fairness, responsibility and respect for
self and others, care about them, and behaving them thorough explicit or hidden
curriculum. Historical developmental periods, fundamentals of character education
and theories and approaches in character education are involved in this study. At the
same time, effective character education programs mainly implemented in United
States and their strategies were introduced. Additionally, full translation of globally
accepted Character Education Quality Standards which is a self-assessment tool of

character education was added.

The researches which analysing efficiency of character education programs and
critics of the programs are placed in the last part of the study. When they were
evaluated, results from the analyses showed that the vast majority of character
education programs have a significant statistical influence on student behaviour and

academic achievement. The study concluded with suggestions for educators.

Key words: Character education, values education, moral education, effectiveness.



OZET

KARAKTER EGITiMi PROGRAMLARININ DEGERLENDIRILMESI
Ferhat Uysal

Bu arastirmada, karakter egitimi ve etkili karakter egitimi programlarinin
tanitilmasinin yaninda, bu programlarin etkililiginin degerlendirilmesi amaglanmaistir.

Bu ¢aligma, literatiir tarama yoluyla elde edilen bilgilerden olugmaktadir.

Karakter egitimi, en genel anlamiyla, ortiikk veya acik miifredat araciliiyla, yetisen
yeni nesle, duyarhlik, diiriistliik, dogruluk, sorumluluk, kendine ve bagkalarina saygi
gibi temel insani degerleri kazandirma, degerlere kars1 duyarlilik olusturma ve onlar1
davraniga doniistirme konusunda yardimeci olma gayretinin ortak adidir. Bu
calismada, karakter egitiminin tarihsel gelisim siireci ve temelleri, karakter egitimini
etkileyen kuramlar ve karakter egitimindeki yaklagimlar yer almaktadir. Ayni
zamanda, genelde Amerika Birlesik Devletlerinde uygulanan etkili karakter egitimi
programlari, kullandiklar stratejilerle tamtilmaktadir. Bu calismada ayrica, diinyaca
kabul gormiis, karakter egitimi programlarini degerlendirme araci olan Karakter

Egitimi Kalite Standartlarinin tam ¢evirisine yer verilmistir.

Calismanin son kisminda, karakter egitimi programlarmin etkiligini inceleyen
caligmalara ve kritiklere yer verilmistir. Bu calismalar degerlendirildiginde, karakter
egitimi programlarinin ¢ok biiyilkk bir ¢ogunlugunun, Ogrencilerin davranigi ve
akademik basar1 iizerine, istatistiksel olarak pozitif anlamli bir etkiye sahip oldugu

sonucuna varilmigtir. Calisma, 6nerilerle sona ermektedir.

Anahtar sozciikler: Karakter egitimi, degerler egitimi, ahlak egitimi, etkililik.

vi



BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin temelini olusturan problem durumu, aragtirmanin amaci,

arastirmanin onemi ve arastirmada adi gecen terimlerin tamimlarina yer verilmistir.

1.1.PROBLEM DURUMU

‘Malim1 kaybettiginde hicbir sey kaybetmezsin; sagligini kaybettiginde
bir seyler kaybolur; ama karakterini kaybettiginde her seyini
kaybedersin.” (Anonim; akt. Eksi, 2003, 5.79).

Egitim ve karakterin bir arada islenmesi giiniimiize 6zgii degildir. Eski Yunan
matematik¢i ve filozoflarindan daha sonra, yasadiklar1 ¢agda etki birakan ‘Karakter
akildan iistiindiir.” (Ralpf Waldo Emerson, 1837) ve ‘Bir insan1 ahlak yoniinden degil
de sadece zekd yoniinden egitmek, topluma bir bela kazandirmaktir (Roosevelt,
1905, akt. Heavy, Meyers, Mozdren & Warneke, 2002, s.38; Cooney, 1993, s.137)
diisiincelerinin  savunulmas1 o ¢aglarda egitim ve karakterin ne kadar

bagdastirildiginin bir kanitidir (Gough, 1998; akt. Baykent, 2002, s.22).

‘Platon’dan Aristo’ya, Kant ve Dewey’e kadar bircok filozof toplumda karakter
egitiminin hayati bir rol oynadigini belirtmistir.” (Heslep, 1995; akt. Eksi, 2003,
5.100). Ornegin Sokrat, egitimin amacinin bilhassa karakteri kuvvetlendirmek olmas1
gerektigini belirtmekte ve karakteri de insanin manevi ve ahlaki bakimdan kendini

tanimasi seklinde tanimlamaktadir (Arpaci, 1992, 5.28).

Etik kurallarina uygun davranig, dogustan gelme degildir. Cocuk neyin dogru neyin
yanlis oldugu hakkinda acik bir fikre sahip olarak diinyaya gelmez. Onun nasil bir
insan olacagl dogustan sonraki hayat tecriibelerine baghdir. Bu tecriibeler iyi ise

cocuk iyi, kotii ise ¢ocuk kotii olur. Bu yilizden dogru ve bilingli bir egitim ¢ok



onemlidir (Montagu, 1999; akt. Baykent, 2002, s.22). Cocuklar, neyin dogru neyin
yanlis oldugu konusunda geleneksel olarak ¢cogunlukla ailelerinden etkilenirler. Fakat
bugiiniin ailesinde ve gegerli olan kiiltiirde, cocuklar, sorunlu davranis ve tutumlarla
okula geliyorlar. Bunun icin karakter egitimi, okullarda bir gereklilik olmustur

(Brannon, 2008).

Okullar, kisinin karakter agisindan gelisimi konusunda biiyiik rol oynamaktadir.
Goriinen ders miifredatinin igine yerlestirilen etiksel degerler miifredati, okulun
program ve politikasini belirlemelidir. Son yillarda fark edilmistir ki, okulun temel
sorumlulugu ¢ocugu yalmzca akademiksel anlamda basarili yetistirmek degil, ayni
zamanda iyi insan olarak yetistirmektir. Bu da Karakter Egitimi'nin okullarda
uygulanmasi gerektirir (Thomas, 1998). Iyi karakter 6zelligi kazandirma okullarmn
birincil amaglarindan olarak akademik basarinin Gtesine ge¢cmeli hatta birbirinden

ayr1 tutulmalidir (Kagan, 1981; Wynne & Walberb, 1985; akt. Baykent, 2002, s.25).

Brandt (1993) ve Otten (2000), sinavlardaki basarisizliklarda, kopya ¢cekmede, siddet
iceren davramislarda, kavgalarda, kutsallara kars1 saygisizlikta ve ¢ocuklarin birbirini
oldiirmelerindeki artiglardan dolayr egitimciler, ebeveynler ve devletin, karakter
problemine dikkat ¢cekmek icin dikkatli adimlar attigin1 belirtmislerdir (Tapper, 2007,
s.5).

Ogiilmiis (1995)’e gore 1995°teki Tiirkiye'deki okullarda siddet ve saldirganhk
olaylar1 %75’leri bulmaktadir. Ulkemizde, istatistiklere gore son dort aydan beri
(Ocak 2006’dan giiniimiize kadar) okullarda 23 bicakli siddet olaylart meydana geldi.
Bu olaylardan, 60 68renci yaralanarak hastaneye kaldirildi. 5 6grenci hayatini yitirdi.
7 biiyiik ildeki 91 okulda cetelesme olayina rastlandi (M.E.B., 2006a). Milli Egitim
Bakanlig1 6zellikle okullarimizda siddet, saldirganlik, zorbalik gibi olaylarin arttigini
belirtip, okullarda siddetin 6nlenmesi ile ilgili eylem planlar1 yayinlamaktadir. Bu
eylem planinin sonunda ‘Cocuklarin siddet veya sug igeren davraniglarini 6nlemek
icin tedbirler alinirken, olumsuz davranmiglarin yerini alacak davramig sekillerinin
karakter egitimi veya catigma yonetimi gibi egitim uygulamalariyla dgrencilere

sunulmasi etkili olabilir.” denilmektedir (M.E.B., 2006b).



‘Kiiresellesme denilen ve sadece teknolojik degismeyle tasvir edilemeyecek olgu,
sinirlar1 kaldirmakta, baskin kiiltiirleri her an ve her yerde mevcut kilabilmektedir.
Tiirkiye cercevesinde diisiiniilecek olursa, insanlar arasinda —en basit anlatimiyla—
bazi duyarliliklarin kaybolusu bile karakter egitimi icin yeterli bir sebeptir. Yeni
nesil arasinda siddet egilimi, sahtekarlik, anne-babaya veya dgretmene karsi gelme,
madde bagimliligi, intihar ve benzeri kendine zarar verici davraniglarda artis; is
ahlakinda, kisisel ve toplumsal sorumluluk bilincinde azalma gibi olgularin giinden
giilne daha sik rastlanir oldugu aile ve egitimcilerin gozlemleri ve istatistiklerle
dogrulanmaktadir.” (Kagan, 2001; Lickona, 1991; Ryan, 1996; akt. Eksi, 2003.
s.82.). Berreth & Berman (1997)’a gore okullarda giivenlik ve diizenin olusturulmasi
sadece problem ¢cdzme becerilerinin kazandirilmasiyla ya da metal detektorler, siddet
onleme programlar1 ve benzeri tedbirlerle saglanamaz; bunlara ek olarak 6z-disiplin

ve empati becerisini iceren karakter gelisimi programlar1 gereklidir.

Lickona’nin (2004) belirttigine gore okullarimiz, icki i¢me, kavga etme ve Oniine
gelenle beraber olma gibi tehlikeli davranmiglar1 tesvik eden medyadaki modellerle
kars1 karsiyadir. Karakter egitimi programlari, bunlara saglikli alternatifler sunabilen
merkezi bir rol oynamalidir. Hunt & Mullins (2005) de, bugiiniin okullarinda
yasanan siddet davramiglarindaki artisin, insani degerlerin yokluguyla da
aciklanabilecegine isaret etmektedir. Bircok okul duvarlar1 arasinda kurallar
uygulamak ve devriye gezmek icin polisler de dahil olmak iizere giivenlik gorevlileri
calistirilmaktadir. Okul cevrelerindeki bu iirkiitiicii degisimler sebebiyle okullara
karakter egitimini getirmek i¢in artan bir ilgi vardwr. Canilik, suclar, uyusturucu,
alkoliin kontrolsiiz kullanim1 ve genclerdeki cete siddeti arttik¢a, karakter egitimi

uygulayan okullara ilgi artmaktadir (Morrison, 2006).

‘Halk ve egitimcilerin en ¢cok dnem verdikleri iki egitimsel amag¢ olan akademik yaris
ve karakter gelisimi bir arada bulunamazmis gibi diisiiniilmektedir. Oysa bu iki
kavram birbirlerinin tamamlayicisidirlar.” (Wynne ve Walberg, 1985; akt. Baykent,

2002, s.25). ‘Aslinda karakter egitimi, genclerin sosyal sorumluluk hislerini



gelistirmelerine yardim eder. Bu da gelecegimize yapilan en biiyiik yatirimdir.’

(Carter, 1999, s4).

Tiirkiye Milli Egitim Bakanligi hem ulusal boyutta, hem de uluslar arasi boyutta
‘Kalite Kontrol ve Durum Belirleme’ caligmalar1 yapmaktadir. Tiirkiye, kisa adi
PISA olan Uluslar Arast Ogrenci Degerlendirme Projesine (Programme for
International Student Assessment) katilmistir. PISA 2003 caligmasinda katilimci
ilkelerdeki 15 yas grubu Ogrencilerinin temel egitim sonunda hayata ne kadar
hazirlandiklari, ‘Matematik’, Problem C6zme’, ‘Okuma ve Anlama’, ‘Fen Bilimleri’
alanlarinda kazanmalar1 gereken becerilere ne derece sahip olduklar1 ve
basariya/basarisizliga nelerin etki ettigi arastirilmistir. Bu raporda temel egitimde
kazanmilmas1 gereken becerilere gore, iilkelerin egitim sistemleri (6grenci basarilari)
karsilastirildiginda tilkemizin yerinin OECD iilkeleri ortalamasinin alt siralarinda
bulundugu, 6grencilerimizin % 75’inin matematik ikinci beceri diizeyi ve altinda
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, egitim sistemimizde acilen reform yapilmasi
gerektigini gostermektedir. (PISA 2003 Projesi Ulusal Nihai Rapor TC MEB Egitimi
Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi, 2005). Karakter Egitimi programlariin

akademik basariya katkilarin1 degerlendirmek gerekir.

Karakter egitimi programlarinin 6grencilerin basarilarinda (Benninga & Wynne,
2003), smiftaki davranmislarinda (Character Counts, 2001), uzun donemdeki sinav
sonucglarinda (Zins ve digerleri, 2004) olumlu etkisi vardir. Bu programlar ayni
zamanda ortaokul ve lise Ogrencilerindeki smifta kalmayla ilgili risk faktorlerini

azaltirlar (Hawkins ve digerleri, 2001; akt. Brannon, 2008).

Tirk Milli Egitim Temel Kanununun 2. maddesinin 1., 2. ve 3. fikralarina gore,
milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerleri benimsemis ve davranig haline
getirmis, dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir kisilik ve karaktere sahip, insan
haklarina saygili, topluma karst sorumluluk duyan, birlikte is gorme aligkanligi
kazanmis kisiler yetistirmek, Tirk Milli Egitimi’nin genel amaglarindandir (T.C.
M.E.B., 2000). Ayrica bu genel amaclarin, insanliga sevgi, saygi, hizmet verme ve

grup cahismast yoluyla sorumluluk paylasabilme gibi ders amaglariyla da



desteklendigini goriilmektedir. Okullardaki kuliip ve rehberlik c¢alismalariin
amaglarinda da ogrencilerin karakterlerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Biitiin bu

amagclar Karakter Egitimi Programlarinin amaclariyla ortiismektedir.

Henry Huffman, okullarin karakter egitimi programlarini olusturup uygulamaya
yatirim yapmak i¢cin en az ii¢ sebebi oldugunu belirtir ve sunlar1 sayar: Birincisi,
ideal insan olmak i¢in iyi karaktere ihtiyacimiz vardir. Aklin, kalbin ve iradenin
giiciiyle, dogru hiikiim verme, diiriistliikk, empati, bagkalarin1 6nemseme, sebat etme
ve 0zdisiplin gibi 6zellikler elde edilebilir ve boylece insan, insanin olgunlugunun en
onemli iki gostergesi olan calisma ve sevme faziletlerini elde edebilir. Ikinci sebep,
eger okullar iyi karaktere dayanan degerleri savunan, dgreten, dven ve uygulayan
topluluklar olurlarsa, uygar ve bagkalarimi da diisiinen bir toplum ortaya cikar.
Elbette ki bunu saglayan okullar, 6grenme ve dgretmeye yardim eden en iyi yerler
olurlar. Ugiincii sebep ise ahlakli bir toplum insa etmenin sart oldugudur (Glennon,

2006).

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’de akademik olarak iizerinde birkac makale ve
birka¢ tez disinda calisilmamis bir konu olan karakter egitimi programlarinin
onemine dikkat cekmektir. Ogrencilerin, temel insani degerleri karakter haline
getirmesi icin diinyanin her yerinde, bir bigcimde degerler egitimi yapilmaktadir. Bu
caligma ise, yurtdiginda oOzellikle de Amerika Birlesik Devletleri’'nde bir devlet
politikas1 haline gelmis olan karakter egitimi programlarinin temellerini, kullandigi
yontemleri ve degerlendirilmesini agiklamayr amag¢lamaktadir. Ancak once karakter

egitimi kavrami irdelenecektir.

1.3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Temel insani degerleri benimsemis ve akademik ydnden basarili Ogrenciler

yetistirme amacina yonelik olan karakter egitimi programlarinin 6zellikleri,



degerlendirilmesi ve etkililiginin bilinmesi, egitim sisteminin politikalarini olumlu

sekilde yonlendirebilecektir. Bu nedenle, bu ¢alismanin Milli Egitim Bakanliginin

egitim politikalarim belirlemede, yetkililere ve biitiin egitimcilere yarar saglayacagi

diistiniilmektedir.

Ayrica,

bu alandaki literatiir incelendiginde, Tiirkiye’de benzer calismalarin ¢ok

sinirl1 oldugu goriilebilir. Bundan dolayr bu calisma, diinyadaki karakter egitimi

programlarinin etkilerini arastirarak, literatiire katki saglamasi bakimindan da yararl

olacaktir.

1.4. TANIMLAR

Karakter:

Bir bireyin kendine 6zgii yapisi, onu baskalarindan ayiran temel belirti ve
bireyin davrams bicimlerini belirleyen, iistiin ana 6zellik, 6z yap1, 1ra, seciye.
(TDK, 1983)

Insamin cevresine karsi degismeyen bir tavir almasidir. (Kerschensteiner,
1977, akt. Arpaci, 1992 s.12)

Karakter, ahlaki olarak dogru olanin bilinmesi, hissedilmesi ve yapilmasidir.
(Lickona, 1991)

Karakter, kisiye 0zgii davraniglarin biitiinii olup, insamn bedensel, duygusal
ve zihinsel faaliyetine cevrenin verdigi degerdir (Cagdas ve Seger, 2002,
s.96).

Karakter, cesitli ruhsal yeteneklerin bir kiside 6zel bir bicimde toplanmas1
seklinde tanmimlanabilir. Karakter i¢inde bulundugu c¢evrenin toplumsal
degerlerinden ve ahlak kurallarindan olusur ve degerlendirilir. Karakter,
zamanin olaylarin ve egitimin etkisi ile degisiklige ugrar ve ilerleme gosterir
(Govsa, 1999, 5.85; Cagdas ve Seger, 2002, 5.96; akt. Gokgek, 2007)
Dogumdan sonraki tiim ogrenmelerdir. (Kaya, 2003, s:49; akt. Capan, 2005,
s.20).

Genel olarak kabul edilen ahlaki degerlerin, icsellestirilmis halini yansitan



davranmiglardir (Tapper, 2007).

Deger:

e Bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel degerlerini
kapsayan maddi ve manevi 6gelerin biitiinii. (TDK, 1983)

e insanlarin kendileri de dahil olmak iizere insanlar1 ve olaylart
degerlendirmek, eylemlerini segcmek ve mesrulagtirmak icin kullandiklari
olciitlerdir. (Schwartz, 1992; akt. Ozensel 2003 ).

e Bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki inangtir. inanglarin
tutum ve davraniglarini etkileyen, bicimlendiren ve yonlendiren inanclardir.

(Glingor, 1993, s.18).

Degerler: Sosyolojik agidan degerler kisaca kisiye ve gruba yararli, istenilen ve

begenilen seyler olarak tanimlanabilir (Sen, 2007).

Ahlak: Insanin karakter yapisini, neyi yapip yapmayacagmm belirten, bunlarla ilgili
degerlendirmeleri ve davramislar: diizenleyen genel kurallar biitiiniidiir (Ozeri, 1994,
s.24). Tiirkce’ de ahlak kelimesi, Bati dillerindeki ethic, ethique ve morale

terimlerinin her ikisini de kargsilar (Aydin, 2003, s:15).

Kisilik: Bir kimseye 6zgii belirgin 6zellik, manevi ve ruhsal niteliklerinin biitiinii,

sahsiyet (TDK, 1983).

Egitim: Cocuklarin ve genclerin toplum yasayisinda yerlerini almalar1 icin gerekli
bilgi, beceri ve anlayislar1 elde etmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine okul icinde
veya disinda, dogrudan veya dolayli yardim etme, terbiye. (TDK, 1983) Egitim genel
bir kavram olarak insanin ve dolayisiyla toplumun yetistirilmesi siirecidir. Egitim bu
islevi ile gelecek kusaklara deger aktariminin yapildigi siirectir (Sari, 2005).
Toplumun yasam bicimi ve kiiltiirel degerleri egitim vasitasi ile nesillerden nesillere

aktarilarak devam ettirilir (Tokdemir, 2007).



Ahlaki (Manevi) Egitim: Degerlerin ve ahlak kurallarinin 6gretilme yontemleridir.
Karakter egitimi ve deger egitimi, ahlaki egitimin iki ¢esididir (Tapper, 2007).

Degerler Egitimi: ‘Ogrencilerin hangi degerlerin kabul edilecek hangilerinin
reddedilecek olduguna karar vermesi i¢in, Ogrencilerin elestirel diisiinmesini de

iceren bir deger 6gretim metodudur.” (Tapper, 2007).

Karakter Egitimi: Karakter egitimi yaygin olarak, 6grencilerde temel etik degerleri
anlama, onlara baghilik ve bu degerlere gore davranma egilimini gelistirme siireci

olarak tanimlanmaktadir (Milson ve Eksi, 2003, s.100).

Karakter Egitimi Program: Tanmimlanmis temel ahlaki degerler biitiiniinii ya da
ogrenciler i¢in iyi oldugu diisliniilen karakter Ozelliklerini, insanlarin anlamasi,
Onemsemesi ve bunlara goére davranmasina yardim etmek icin tasarlanan cesitli

stratejilerden olusan, bilingli ve resmi miifredat cabalaridir (Tapper, 2007).



BOLUM II

ILGILIi LITERATUR

Bu boliimde karakter egitimi ve karakter egitimi programlarinin etkililigi ile ilgili
kaynak taramasiyla elde edilen bilgilere yer verilmistir. ‘Bir insan1 ahlak yoniinden
degil de sadece zeka yoniinden egitmek, topluma bir bela kazandirmaktir (Roosevelt,

1905, akt. Heavy 2002, 5.38; Cooney, 1993, s.137).

2.1. KARAKTER EGITiMi KAVRAMI VE iLGIiLi KAVRAMLAR

2.1.1. Karakter Kavram

Kisilik ve karakter kavramlarinin kékenine inildiginde, bulunan verilerde eski Yunan
matematik¢isi ve filozofu Heraklitos’un su sozii karsimiza cikar: Ethos antropos
daimon (karakter) (insan) (kader). Heraklit’in eski Yunancada soyledigi bu s6z tam
olarak cevrildiginde ‘bir insanin karakteri, o insanin kaderidir’ anlamina gelmektedir.
Etnos kelimesinin Heraklit ve cagdast Yunanhlar igin tasidigi temel anlam,
‘aligkanlik ve yerlesik’ bicimindedir. Bu sozleri, hi¢bir anlam kaybina yol agmadan
‘Aligkanlik kaderinizdir’ ya da ‘Yerlesik davranmis kaderinizdir’ seklinde ¢evirmek
miimkiindiir. Ingilizcedeki ‘ethos’ sozciigiiniin kokii buradan gelmektedir. Ethos
sOzciigiiniin bir anlam1 da karakter olarak cevrilmektedir. Tiirkcede kullanilan etik
sozciigli de buradan gelmektedir (Baykent, 2002, s.22). Karakter kelimesi Aristo,
Eflatun ve diger filozoflarin yazdiklar1 ile beraber diisiiniildiigiinde, bu kelimenin
Yunanca bir kelime olup, oymak, hakketmek ya da isaretlemek anlamlarina gelen
‘charassein’ dan tiiredigi ortaya cikar (Benninga & Wynne, 1998; Bohlin, 2005,
s.182).



Lickona (1991a, s.51)’nin belirttigine gore ‘lyi karakter, iyi olam bilme, iyi olani
isteme ve iyi olam1 yapmaktir. Biz de cocuklarimizin neyin dogru oldugunu
degerlendirebilmesini, neyin dogru oldugu konusunda derinlemesine ©zen

gostermesini ve boylece dogru olduguna inandigim yapmasini istiyoruz.’

Gazali'ye gore karakter, ne bilme, ne yapmaya giicli yetme, ne de eylemdir. Karakter,
nefiste, insanin icinde yerlesmis bir durumdur. Karakter, fiillerin diisiinmeksizin
kolaylikla nefisten ¢iktigi, nefsin bir durumudur. Eger bu durum, aklin ve dinin
ovdiigi ve iyi fiillerin kendisinden sadir oldugu bir durum ise buna ‘iyi karakter’
denir. Eger kotii islerin sadir oldugu bir durum ise ona da ‘kotii karakter’ denir.
Burada ‘nefiste yerlesmis bir durum’ ifadesinin kullanilmasi1 ¢ok dnemlidir. Zira her
hangi bir sebeple malim1 bir ihtiya¢c ugrunda sarf eden kimseye cOmerttir veya
kizginlik aninda kendisini zorla teskin edene de halimdir denemez. Comert olmasi
icin malin iyilik olarak verme durumu kendisinde yerlesmis bir karakter haline gelmis

olmasi gerekir (Camdibi, 1994).

Herbart'a gore de karakter, insanin dig dlemle olan miinasebetlerinde sabit ve
istikrarli halidir . Kerschensteiner’e (1977; akt. Arpaci, 1992) gore karakter, ruhta
iyice yerlesen prensipler vasitasiyla gosterilecek davramisin kesin ve belli olmasi
izerine ruhun istikrar kazanmis halidir. Ancak ruha iyice yerlesen prensipler

hareketlerimize ahlaki bir karakter kazandirir. Karakterin istikrarlt olmasi gerekir.

Adler (1985, s.128)’e gore karakter ‘Hayatin meseleleri karsisinda, bir insanin
ruhunda meydana gelen cesitli ifade sekilleridir. Karakter dogustan kazanilan bir sey
degildir.” Sosyal niteligi olan bir kavramdir. Bir insanin karakterinden onun gevresiyle
olan iliskileri anlasilmaktadir (Arpaci, 1992). Karakter, kisiye 6zgii davranislarin
biitiinii olup, insanin bedensel, duygusal ve zihinsel etkinligine cevrenin verdigi
degerdir. Ferdin karakteri, kisisel Ozelliklerle, i¢inde yasanmilan c¢evrenin deger

yargilarindan olusur (Koknel, 1982).

Carter (1999, s. 2)’ye gore karakter, bireyin canli ve hareketli boyutunu gosterir.

Etkili olmak i¢in, karakter egitiminin ¢cok yonlii bir taniminin olmasi gerekir. Bu da
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O0grenmenin biligsel boyutu (diisiinme), duygusal boyutu (duygular) ve hareket

boyutu (davrams) olarak gosterilmesini igerir.

Karakterin sosyal 0zelligini de vurgulamak gerekir. Karakter, kiginin diger kisilerin
iyiligi i¢in, en iyisini yapmaya calisma istegini ve ahlaki diisiincesini, diiriist ve
sorumluluk sahibi olma gibi davramglarini, cesitli kosullarda etkin yaklasimlari
saglayan kisisel ve duygusal ozellikleri ve toplumsal - sosyal baghlig1 kapsar. Iyi
karakter, kisinin topluma olumlu degerler katabiliyor olmasin ve adil, esit ve diger
insanlara saygili bir demokratik yasam bicimi siirdiirmesini saglar (Battisitch, 2005,
s.1). Iyi degerlere sahip olan kisiler ait olduklar1 toplumca kabul goriirler (Gokgek,
2007).

Bazi bilim adamlar1, ‘ahlaki” (moral) ve ‘ahlaki olmayan karakter’i (nonmoral
character) sistematik olarak birbirinden ayirmamiglardir. Bazilar1 tanimlarim ‘ahlaki
alan’ (moral domain) ile sinirlamiglardir (Kohlberg, 1984; akt. Berkowitz, 2002).
Bazilar1 da karakterin ahlaki yonlerini, ahlaki olmayandan ayirmiglardir (Berkowitz,
1997). Bazi ayrimlar yapilsa bile kriterler farklidir; mesela, Nucci (2001), ahlaki
alanin evrensellerden olustugunu diisiiniirken; Lickona (1991a), evrensel ve evrensel
olmayan ahlaklilig1 birbirinden aywrir. Bazilari i¢in karakter, tamamen bir kisilik
iken, bazilar1 i¢in de cogunlukla davranigsaldir. Bircogu karakter tamminin biligsel
isleyisini ihmal eder. Bazilarimin tamimlar1 kapsaml, bazilarmminki de kendine
ozgudiir. Berkowitz (1997) de, karakteri, kisinin psikolojik 6zeliklerinin bir biitiinii
olarak goriip ‘Ahlaki Anatomi’ (Moral Anatomy) olarak isimlendirir. Ahlaki
anatominin sekiz bileseni sunlardir: Ahlaki davranis, ahlaki degerler, ahlaki kisilik,
ahlaki duygu, ahlaki muhakeme, ahlaki kimlik ve temel 6zellikler (Berkowitz, 2002,
s.47).

2.1.2. Mizacg, Karakter ve Kisilik Kavramlari

Kisiligin iki boyutu mizag¢ ve karakterdir. Insanin kisiligi, miza¢ (huy, davranis

stilleri) ve karakter olmak iizere iki bilesenden olusur. Miza¢ (temperament), otonom
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sinir sisteminin 0zelligi veya i¢ salgi bezlerinin az ya da ¢ok ¢aligmasi gibi kalitimla
gelmis olan fizyolojik sebeplerden kaynaklanan psikolojik tutumlarmmizdir
(Altinkoprii, 2000; Kaya, 2003, s.49). Mizac stilleri ve huylar, insanin ic¢ istekleri
dogustan gelir. Karakter ise, kisiye, egitilme ve suuraltinin insas1 yoluyla

kazandirilir.

Kisilik bireyin 6zel ve ayirici davraniglarini icermektedir. Kisilik 6zeldir cilinkii
bireyin siklikla yaptigi ya da en tipik davramislarini temsil eder; birey bu
davranislartyla baskalarindan ayrildigr i¢in de ayirt edicidir (Morgan, 1995). Kisilik,
bireyin ozelliklerinden tutarh ve siirekli davramig kaliplar1 bi¢ciminde tanimlanabilir
(Lawrance, 1993). O, bir insam1 baskalarindan ayiran biligsel, duygusal ve
davranissal 6zelliklerin tiimiine verilen addir (Erkus, 1994). Koknel (1982, s.22)’e
gore de kisilik (sahsiyet) (personality) ‘Bir insani bagkalarindan ayiran bedensel,
zihinsel ve ruhsal Ozelliklerin biitiinii’ olarak degerlendirilmistir (Arpaci, 1992,

s.16).

Kisilik bireyin hayata bakisindaki 6zgiinliikleri meydana getiren ve temel ilgi, diirtii,
yetenek ile duygusal egilimleri de iceren, belli bir siireklilik gdsteren davranis ve
ozeliklerin bilesenidir (Demir, 1992). Dolayisiyla, kisilik bir bireyin 6zgiin davranig
ve diisiinme bicimini tayin eden dinamik sistemlerin organizasyonu olarak

tanimlanabilir (Richmen, 1987; akt Eksi, 1998).

Kisilik gelisiminin en Onemli 6gelerinden biri olan ahlak gelisimi, cocugun
toplumsallagsma siireci i¢inde, neyin iyi, neyin kotii oldugu konusunda bir biling
gelistirmesi ile ilgilidir. Boylece bireyde olusacak degerler sistemi gelisimsel bir

siire¢ icine ortaya ¢ikmaktadir (Basal, 2003, s.169).

2.1.3. Kisilik ve Karakter Kavramlarinin Farki
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Karakter, dogumdan sonraki tiim 6grenmelerdir. Kisilik, kalitimsal yolla kazanilan
mizact ve ¢evreden Ogrenme ile kazanilan karakteri iceren bir kavramdir (Kaya,

2003, s:49).

Karakter ozellikleri, kisideki ahlaki degerleri ve fazileti tamimlarken, kisilik
ozellikleri, daha cok insanin benlik ve miza¢ Ozelliklerini tammlar. Mesela, ice
doniik/disa doniik, kendine giivenen/kendine giivenmeyen, atilgan ve cesur/pasif ve
korkak gibi 6zellikler, insanin tipik kisilik 6zellikleridir. Farkl1 mizag¢lardaki insanlar,
bu ozelliklerden birini veya bir kagini ortaya koymaya daha egilimli olarak
yaratilmislardir. Karakter 6zellikleri ise, insan1 ahlak bakimindan iyi ve giizel yapan
ozellikler olup, bunlar icinde yalan sOylememek, saygili olmak, diiriist olmak,

hakperest olmak, fedakar olmak gibi erdemler vardir (Aydin, 2003).

Kisilik 6zellikleri, kim ve ne oldugumuz ve ileride ne olacagimizin ¢cok onemli, bir
boliimiidiir. Ice ya da disa doniik, kendine giivenen ya da giivenmeyen, girisken ya
da cekingen olsun kisilik, hayatin seklini, niteligini ve gidisatin1 etkiler. Ancak,
klasik karakter kavramina gore insan, sadece kisilik 6zelliklerinden ibaret degildir.

(Baykent, 2002, s.23).

Mizacin meyvesi kisiliktir. Insanlar kisilik ozelliklerinden dolayr degil, karakter
ozelliklerinden otiirii sorumlu tutulurlar. Bir insani ice doniik, digsa doniik, rasyonel
tabiath veya hissi olmasindan dolay1 6vemeyiz. Ama bir insani, karakter 6zelligi olan
diiriist/yalanci, saygili/saygisiz olmasindan dolay1 ovebilir veya kinayabiliriz. Bir
kisinin kendine giiveninin yiiksek olmasi; atilgan, girisken ve basarili olmasi, onun
ahlakli insan oldugu anlamina gelmez. Mesela ne pahasina olursa olsun, kazanmak,
birinci gelmek fikrine sahip bir insan, ahlaki degerleri géz ardi eden bir yaklagim
icindedir. Ancak kendine giivenme, 6z giiven gibi kisilik 6zelliklerini, diiriistliik, i¢
disiplin, saygi gibi karakter aligkanliklariyla birlikte gelistirirse, anlamli bir sinerji
ortaya cikabilir. Bunun anlami, kisilik ve karakter egitimini biitiinlestirmedikce,
kendi hayatimizi, aile ve toplum hayatin1 gelistirmek cok zordur. Ciinkii insanin
oziinde kaginilmas1 miimkiin olmayan bir ahlaki boyut vardir. Iyi ve kotii arasmda

secim yapma kabiliyeti olarak tamimlanan etik akil, insanin yapisinda potansiyel
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olarak mevcuttur. Sadece karakter egitimiyle gelistirilmeye, giiclendirilmeye ihtiyag

duyar.

Bagkalar1 tarafindan goriilme tehlikesi olmaksizin insanin yaptigi seyler, onun gercek
karakterini yansitir. Karaktere ait aligkanliklar ve ozellikler ise, insanin kisiliginin
sekillendigi ii¢ potansiyel olan zihni, hissi ve fiziki alana aittir. Bir baska ifadeyle,
insanin kisilik ozelliklerini ifade etme bicimleri, insanin karakter aligkanliklarini
olusturur. Bunlar iyi veya kotii yonde olabilir. insanlar, mizag dzellikleri geregi, belli
hareketleri yapma egiliminde olduklarindan, belli davranislari, kolayca aligkanlik
haline getirebilirler. Burada kritik olan husus, bu miza¢ 6zelliklerini baskilamak
degil; onlarin yiizlerini iyiye c¢evirmek veya kontrol altina alarak, kendine ve
bagkalarina zarar vermesini onlemektir. Mesela kisi, mizact geregi, sabirsiz, aceleci
veya agir bash ve yavag olabilir; ama kisi karakter egitimi almigsa, bu 6zelliklerini
kontrol altina alabilir ve ¢evresine zarar vermeden bu oOzelliklerini sergileyebilir
(Gough, 2002). Tek tek insanlarin yasamlar1 gibi, insan topluluklar1 da, kisilik

ozelliklerine gore degil, karakter aligkanliklar1 temeline gore dayali olarak gelisirler.

Kisiligin olusumu dogustan getirilen ve sonradan kazanmilan ¢ok sayida faktoriin
etkilesimi sonucudur. Baska bir ifadeyle; kisilik; cevre (aile, okul, arkadaglar, medya
vb.) ile kalitimin bir fonksiyonudur (Eksi, 1998, s.8). Karakter ise, kisiye, egitilme ve
suuraltmin ingas1 yoluyla kazandirilr. ‘Orgiin egitimin kurumlari okullardir ve
ortalama bir cocuk hayatinin en verimli yillarin1 okulda gecirmektedir. Bunun i¢in
okulun kisilik iizerindeki tesiri kaginilmazdir.” (Rutter, 1979; akt. Eksi, 1998). O

zaman okullardan maksimum verim alinmaya ¢alisiimalidir.

2.1.4. Ahlak ve Ahlak Egitimi

Arastrma konularindaki secicilie ve arastirma yonelimlerinin heterojenligine
ragmen, (olgun) ahlakliligin tanimma iligkin dst kriterler arandiginda, ahlak
konusundaki arastirmalarda, genel olarak farkli yaklagimlari temsil eden ii¢ ayr1

kriterden s6z edilebilir (Trautner, 1991; akt. Cift¢i, 2003, s49).
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* Normlarin igsellestirilmesi; yani digsal kontrol, zorlama olmadan normatif
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi ya da gerekliliklerin yasanmasi yahut bireyin
kendisi tarafindan savunulan bir norma uymasi (davrams¢1 ve psikoanalitik
yaklagim).

» Adalet duyarliligi; bir sosyal sistemdeki ddiil ve cezalarin ya da kaynaklarin alig-
verisi ve paylasimina dair kurallar hakkindaki adalet bilinci ve duyarlilig1 (biligsel
ahlak gelisimi yaklagimi).

* Kendi ihtiyag ve ¢ikarlarin1 geri ¢ekme-vazgecebilme; karsilikli sorumluluk
bazinda bagkalarina karsi kendi ihtiya¢c ve cikarlarindan vazgecme; esduygunun
(empati), sugluluk duygularinin hissedilmesi; bir baskasina yardim edildiginde ya da
ona zarar verilmediginde soz konusu olan manevi tatmin denilen duygularin

yasanabilmesi durumunu ifade eder (sosyal-psikoloji yaklagimi).

‘Yardim etmek, yalan sdylemek gibi belirli bir davranis, kendi i¢inde ele alindiginda
ahlakli ya da ahlaksiz olarak sinirlandirilamaz. Bir baskasina yardim etmek egoist
motiflerle (6rnegin, digerinin minnettarligin1 garantilemek ya da kendi tistiinliigiinii
sergilemek icin), bir yalan (beyaz yalan) genellikle baskasina ac1 vermemek gibi iyi
bir amaca hizmet ediyor olabilir. Ancak, bir davranisin yukarida soz edilen kriterleri
doldurup doldurmamasina gore ahlaki ya da ahlakdist olarak sinirlandirimasi

miimkiin olabilir.” (Cift¢i, 2003, s.49).

Onur (1976, s.3)'da aciklandigina gore ahlak, bir grupta ya da belirli bir cevrede
kabul edilen ortak davranis kurallarinin tiimiine denir. Uygulamadaki karsiligt iyi
davranig olan bu ahldk tanimi, davramiglarin ahlaki acidan, yani ahlak kurallari
acisindan degerlendirilmesine de imkan vermektedir. Dolayisiyla bu ahlak tanimi
"iyi davranis kurallarinin 6gretilmesi" anlamini1 da icermektedir. Bu bigimiyle ahlaki
degerler, cocuklugun ilk yillarindan itibaren Oniimiize ¢ikmaktadir (Kogak, 1999,
s.30).

Insanlarin mutluluga ulasabilmelerinin ve devletlerin geleceklerine giivenle

bakabilmelerinin yolu ahlakli, erdemli insanlar yetistirmekten gecer. Kant bunun i¢in

de ahlak egitimine gereken dnemin verilmesi gerektigini sdyler (Yayla, 2005, s.83).
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Kant (1992, s.18)’a gore ahlak egitimi, egitimin bir pargas1 olmalidir. Insanin bircok
amacinin olmasi yeterli degildir. Kendisini bu amaclara ulastirabilecek ilkelerinin de
olmas1 gerekir. En iyi hedefler herkes tarafindan tasdik ve kabul edilirler; ayni
zamanda her insanin amaci olabilirler [Oyle bir yasaya gore eylemde bulun ki bunun

evrensel bir yasa olmasini arzu edebilesin (Kant, 1999, s.35)] (Yayla, 2005 s.79).

‘Insan karakteri fiziksel, zihinsel ve ahlaki olmak iizere ii¢ boyuttan olusmaktadir.
Insan karakterini olusturmada bu iic unsur her zaman birlestirilmeli ve
diisiiniilmelidir. Belirtilen ti¢ unsur adil ve dogru oranlarda birlestirildiginde en
miikemmel karakter ortaya ¢ikar. Boyle olunca en yiiksek etki ve sonucu elde etmek
miimkiindiir’ (Ellis, 1856, s.18). Bu ii¢ 6zellik dogru oranda ve birbiriyle miikemmel
bir uyum icinde olunca miikemmel karakter ortaya ¢ikar. Bu sonuca ulagsmak i¢in bu
tic 6zellik es zamanl ve birlikte gelismelidir (s.19). Zihin kadar karakterin bir parcasi
olan ahlakin da egitilmesi elzemdir. Ve bunlar cocuklugun erken doénemlerinden

baslayarak azimli, titiz ve sistematik bir sekilde egitilmelidir (Ellis, 1856 s.21).

Psikolojide dogustan olan karakter kavramiyla, ahlaki karakter kavrami, birbirinden
ayr1 olarak gosterilmektedir. Karakterin dogustan olan sekli mizag ve huy gibi
kelimelerle anlatilir. Buna karsi zamanin, olaylarin, sosyal ¢evrenin ve egitimin
etkisiyle insanin almis oldugu degismez sekli ise, karakterin sonradan kazanilmis
kismini teskil eder. Sonradan kazanilmis karakter, ahldk yoniinde gelisirse buna
"Ahlaki Karakter" denir. Ahlaki olmayan karakterler de bunun ziddidir. Ahlaki
karakterde maksimler yani davramslarimiza esas olan kurallar ve prensipler 6nemli rol
oynar. Ahlaki karakterde en 6nemli nitelik, kararlilik ve degismezliktir (Kanat, 1966,
s.134).

Bir insana verilen deger, onun ahlak ve karakteriyle baglantilidir. Okul idarecileri
ogrencileri hayata hazirlarken, bu yonde gelistirmenin yollarin1 arar dururlar. Bu
gayeyle bazi tiniversitelerde, ahlak ve karakter gelisim merkezleri bile kurulmustur.
Amerika Boston Universitesi'ndeki boyle bir merkezin, 6grencilerin ahlak ve

karakter gelisimiyle ilgili olarak yaptig1 bir ¢alismada, cok sayida Ogretmen ve
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idarecinin fikirlerinden yararlanilmis ve 100 maddelik bir tavsiye listesi
hazirlamigtir. Her kiiltiirden Ogrencinin yararlanabilecegi bu liste 6gretmen ve
ogrencilere yol gosterici olabilir (Center for the Advancement of Ethics and

Character, 1994).

Kant(1992, s.47)’a gore ahlak egitiminin en temel hedefi, karakteri meydana
getirmektir. Karakterin olugmast da ahlak egitimi araciligiyla gergeklestirilecektir.
Ona gore karakter, koken itibariyla doganin bir iiriinii olarak diistiniilse bile sonralar1
insan kendi ¢abasiyla onu olusturabilir, tamamlayabilir ve gelistirebilir (Yayla, 2005
$.79). Aym sekilde Ugurel (1976)’e gore de ahlak egitiminin her seyden Once
gayesi, kiside karakter tegkil etmektir. Karakter sahibi olmak demek; irade kuvvetini
teksif etmek, toplayabilmek demektir. Baska bir ifadeyle, dis etkilerin {istiine
cikabilmek, gevseklik ve korkakligin biitiin sekillerinin iistesinden gelmektir (Arpaci,
1992, s.15).

Ahlak egitiminde amag, 6gretmek degildir, istetmektir; ispat etmekten fazla heyecan
verir; duygulu bir varliga etki etmek istedigi zaman muhakemeden ¢ok kalbe hitap
etmek yolunu tutar; ahlaki davranisin biitiin sebeplerini analiz etmeye calismaz; her
seyden Once bu davranisi getirmeye onu bir aligkanlik haline getirmeye gayret eder
(Cebeci, 2005, s.36). Kant’a gore insanin ahlak egitimi, ¢ocuga uymasi gereken
kurallar1 baskiya, korkuya dayali olarak degil, anlamaya, aciklamaya ve
benimsemeye dayali olarak 6gretmesi gerekir. Ancak boyle bir ahlak egitimi ¢ocuga
saglandigl taktirde, cocuk bilingli ve ahlakli eylemler gerceklestirebilecek ve
egitilmis sayilabilecektir (Yayla, 2005, s.85)

‘Hayatin anlamli kilinmasinda etkili olmasi yoniiyle baktigimizda ise, “ahlaki
degerler” olumlu hedefler gostererek eylem imkani verir. Insamn kisilik sahibi
olmas1 ancak degerler ile miimkiindiir. Bunun nedeni degerlerin insanin icinde kdk
salmis olmasidir. Diinyada goriilen ahlaki bunalim, insanin i¢ diinyasinda mevcut
olan degerler yoksunlugu ve yoksunlugun goriiniir hale gelmesidir. Birey, toplum ve
insanligin gelismesi degerlere Ozellikle ahlaki degerlere ve onlarin gerceklesmesine

baghdir. Bilgi akilla elde edilir, degerler ruhla kavranir ve dziimsenir. insan hayatin
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anlamini ve yiiceligini ancak bu diinyada degerleri gerceklestirmekle kavrayabilir’

(Killioglu, 1998, 5.65).

2.1.5. Deger ve Degerler Egitimi

Deger, belirli bir durumu bir digerine tercih etme egilimi olarak tanimlanmaktadir.
Degerler, davraniglara kaynaklik eden ve onlar1 yargilamaya yarayan anlayiglardir.
Degerler ayrica bireylerin neyi dnemli gordiiklerini tanimlayarak istekleri, tercihleri,
arzu edilen ve edilmeyen durumlar1 gosterir. Degerlerin insan duygu, diisiince ve
davraniglartyla yakindan iligkisi bilinmektedir. Hatta pek c¢ok sosyal bilimci
degerlerin insan davramiglarini agiklamada temel bir Oneme sahip oldugunu
diisiinmektedir (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000). Sosyolojik acidan degerler, kisaca,
kisiye ve gruba yararly, istenilen ve begenilen seyler olarak tanimlanabilir. Buna gore

deger; olgunun kendinden ¢ok, ona transfer edilen 6nemliliktir (Sen, 2007).

Egitimin genel amaci insanlarin kalbini, zihnini ve ellerini olgunlagtirmak ve
Ozgiirlestirmektir. Birey sosyal ve fiziki ¢cevresini Once tanimali, ardindan bu ¢evreye
karsi olumlu tutumlar gelistirerek mevcut degerleri benimsemeli, ardindan da
kendine inanip deger verdiklerini gerceklestirmelidir (Kale, 2007; Doganay ve Sari,
2004; akt. Tokdemir, 2007, s.30). Egitim; insan davramisinda bilgi, beceri, anlayis,
tavir, karakter gibi Oonemli sayilan kisilik nitelikleri yoniinden belli gelisimler
saglamak amaci ile yiiriitiilen diizenli etkilesim siirecidir (Yildirim, 1999). Bireyin
yeteneklerini gelistiren ve toplumun kalkinip gelismesini saglayan egitim, insana iyi
yasam kosullarim veren unsurlarin basinda gelir. Ciinkii egitim toplumsal gelismenin
itici gliclinii olusturur. Bu nedenle, toplumlarin gelismisligi egitim seviyeleri ile
Olciilebilir (Yamaner, 1999). Bireyler, toplumsal degerlerle toplumlar1 ileri
gotiirebilirler (Akbas, 2004). Ulkeleri, dolayisiyla uluslar1 ayakta tutan istikrarli ve
sistemli bir sekilde verilen ve bu anlayisin yesermesine zemin hazirlayan egitim

kurumlaridir (Kayaalp, 2006; akt. Aktay, 2008).

Bir kisi ya da toplum i¢in yarar1 olan her sey bir deger olarak diisiiniiliir. Degerler,

herkes i¢in iyi, herkes i¢in arzulanir olma oOzelligine sahip ve toplumlar arasi
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gecerliligi olan Ozelliklerdir. Degerler, insanlarin ¢ogunlugu tarafindan iizerinde
uzlastiklar1 ve paylasilan gercek davramis standartlaridir. Ahlaki degerler, davranig
bicimleriyle ilgilidir ve odak noktas1 kisiler arasidir. Degerler, bireyin siiregelen
eylemlerine yol gosteren standartlar olarak iglev goriirler. Degerler, sosyal kontrol ve
baskinin araclaridir. Kisileri dogru seyleri yapmaya cesaretlendirir. Ayrica
onaylanmayan davraniglar1 engelleme islevi goriir ve yasaklanmig davranig
modellerinin neler olduguna isaret eder. Degerler, dayanisma araglar1 olarak da
islevde bulunurlar. Ortak degerler, sosyal dayanigmay1 yaratan ve siirekli kilan en

onemli etkenlerden biridir (Aydin, 2003, s.37).

Degerlerin siirlandirilmas: konusunda degisik goriisler ortaya atilmistir. Degerler,
cesitli sinirlama sistemlerine tabi tutulurlar. Bugiin i¢in lizerinde kesin bir anlasmaya
varilmis deger tiirlerinden ve sinirlamasindan s6z etmek miimkiin goriinmemektedir
(Parlak, 2000, s.25). Parlak (2000)’a gore Tiirk Milll Egitim Sistemi’ndeki genel

amaglar icerisindeki yer verilen degerlerin aciklanmasina ihtiya¢ vardir.

Degerler egitimi dendiginde insanlarin aklina ahlaki degerler gelebilir. Sen (2007)’e
gore ahlaki degerler, biitiin degerlerin iistiinde ya da onlardan ayr1 bir konumda
degerlendirilmemektedir. Ahlaki degerler ile diger degerler arasinda giiclii bir bag
oldugu gibi, biitiin degerler arasinda da bir bag vardir. Belli degerlere gore hareket
eden bir insanin, diger degerlere de uygun hareket etmesi gerekir. Biitiin deger
sahasina uyumlu davramiglar sergilenmedigi durumlarda ortaya tutarsizliklar
cikmaktadir. Bir toplum degerlerinden yoksunlastirilmigsa, degerleri ile olan bagi
kopmusgsa o toplumun ayakta durmasi zorlasacaktir. Tiirk milletinin din, dil, tarih,
musiki, edebiyat (Kaplan, 2000 s.10-72) alanindaki degerleri var olduk¢a Tiirk
milleti de var olacaktir. Degerlerden arindirilmis ve degerleri kapsamayan bir egitim
olamayacagindan, neyin dogru neyin yanlis ve neyin 6gretmede Oncelikli ve onemli
oldugunu vurgulamada egitimcilere rehberlik edecek ilkelerin olmas1 gerekir (Altun,

2003).

Okullarda, degerler, kapsamli bir kavramdir ve duyussal alanin 6nemli bir parcasini

olusturmaktadir. Sevgi, saygi, bir arada yasama, toplumun deger yargilarini
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benimseme ve yasatma, ahlak, kisiligi gelistirme, olumlu karakter olusturma gibi ¢cok
genis bir alana yayilabilecek konular deger egitiminin icinde degerlendirilebilir

(Tokdemir, 2007, s.34).

2.1.6. Ahlak Egitimi, Degerler Egitimi ve Karakter Egitimi Iligkisi

Carter (1999, s.2)’ye gore karakter, bireyin yasayan ve hareket eden boyutunu
gosterir. ‘Bundan dolay1 karakter egitimi; ogrenmenin biligsel yoniinii (diisiinme),
duygusal yoniinii (duygular), ve 6grenmenin karakterin eylemi oldugunu belirten

(davranig) yoniinii de kapsar.’ (Tapper, 2007)

Egitim ve psikoloji literatiiriine bakildiginda, degerlerin kazandirilmasi ve degerler
psikolojisine iliskin sdylenilenlerin, ahlak psikolojisi ve ahlak gelisimi konusuyla i¢
ice gectigi, degerlerin gelisimi, psikolojisi ve egitimi konusunun daha ¢ok yine bir
deger tiirii olan ahldki degerler baglaminda incelenmeye calisildig1 goriilmektedir.
Degerlerin psikolojisi ve egitimi ile ahlak psikolojisi ve egitimi o kadar i¢ ice
gecmistir ki Emile Durkheim'in kuraminda da goriilecegi gibi literatiirde degerlerin
ve iradenin egitimi ahlak (moral) ya da karakter formasyonu baghgi altinda
incelenmekte ve bu isimle adlandirilmaktadir (Parlak, 2000, s.28). Parlak (a.g.e.,
s.34)’a gore Durkheim'in deger kavramiyla kastettigi ahlak kavramidir ve onun

anlattiklar1 deger kavramiyla degil, bir deger ¢esidi olan ahlak kavramiyla ilgilidir.

Deger egitimi, egitimin ve etigin cok yonlii bilesimidir. Deger egitimini, egitimin
sadece bir parcasi olarak ele almak yanlistir. Deger, egitim modelinin ruhudur
(Dilmag, 1999). Deger egitiminin iki amaci vardir: Birincisi insanlarin daha
karakterli bir hayat siirmesini ve hayatlarindan memnun kalmalarin1 saglamaktir.
Ikincisi ise toplumun iyiligine katki saglamaktir. Deger egitimi, genclerin deger
gelistirmelerine yardime1 olmaya ¢alisir. Bireyin tatmin edici bir hayat kurmasina
yardim eder. Genig anlamda deger ve ahlak dogrunun yanlisin, ahlaki olgunlagmanin,

istek, arzu ve tercihin ne oldugunu aciklar (Akbas, 2004; akt. Tokdemir, 2007, s.32).
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Deger egitiminde, ahlak sisteminin gerekliligi, kisinin kavramlar1 ve ahlaki
kavramlarimin gelistirilmesi deger egitimi agisindan ©Onemli noktalardir. Bu
noktalarin birbirleriyle ilgisiz olmamalar1 ve biitiinliik i¢cinde olmalar1, deger egitimi
acisindan faydali olacaktir (Wright, 1993, s.4; akt. Dilmacg, 1999, s.21). Tokdemir

(2007) de karakter egitimini, deger egitiminin bir yaklagimi olarak ele almistir.

Close (1997, s. 93), ‘Karakter egitimi, karakteri insa eder. Bu, dogrudan ve bilingli
bir sekilde ahlaki bir muhakeme ve analiz 6gretimi, ahlaki duygularin gelistirilmesi
ve ahlaki davramglarin cesaretlendirilip bu davramslarin israrla gosterilmesidir.’
demektedir. Kohlberg (1968, s.483; akt Cebeci, 2005)’e gore ahlak egitiminin amaci
kisaca, cocukta ahldki karakter olusturmaktir, seklinde ifade edilebilir. Ancak,
karakterde genel olarak degisen sartlar altinda gozetilme ve cezalandirma ihtimalinin
diisiik oldugu zamanlarda ayartilmaya kars1 diren¢ gosterebilme, her sart ve durum
altinda ahlaki kurallara bagliligini siirdiirme, diiriist ve tutarli olma; her hareketin
dogru yoOniinii kestirme, bundan ortaya cikacak olan sonuglar1 da dnceden gdrme
yetenegi olarak anlasilmaktadir (Bixler, 1979, s.256; Hokelekli, 1998, s.195; akt.
Cebeci, 2005, s.36).

Suan Amerika’da gecerli olan giincel terim karakter egitimidir. Sadece on ya da
yirmi yil kadar once daha popiiler olan ‘ahlak egitimi’ (moral education) idi.
Amerika Birlesik Devletleri disindaki iilkelerde 6zellikle de Asya’da ahlak (moral)
terimi tercih edilmektedir. Japonya’da bir grup bu terim ile psikolojiyi birlestirerek
‘moraloji’ diye yeni bir terim ortaya c¢ikarmiglardir. Ahlak egitiminden Once,
Amerika’da ‘degerler egitimi’ (values education) moda idi. Iskocya, ‘egitimdeki
degerler’ (values in education)’i tercih ederken, Ingiltere’nin geri kalami ‘degerler
egitimi’ (values education) terimini tercih etmektedir. Buna ek olarak farkli teorik bakis
acilari, ahlak egitimi, degerler egitimi ve karakter egitimi ile ilgili terimlerle
uyusmaktadir. Amerika’da karakter egitimi daha ¢ok muhafazakar, geleneksel ve
davranig¢1 yaklasimlarla bir araya gelmektedir. Ahlaki egitim, daha liberal,
yapilandirmaci ve biligsel yaklasimlarla uyusmaktadir. Degerler egitimi ise daha
kuramsal dig;, daha tutumsal ve daha deneysel yaklasgimlarla ayni1 eksende

tartisilmaktadir (Berkowitz, 2002, s.44).
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Giiniimiizde deger egitimi ile ilgili ¢aligmalara baktigimizda ‘Gelistirilmis Karakter
Egitimi’ adiyla, degerleri ve ahlaki gelisimi de kapsayict bir egitim anlayisi
uygulanmaya ¢alisilmaktadir. Bu anlayis deger egitimi, sosyal beceri egitimi, ahlak
egitimi, vatandaslhik egitimi gibi birbirleri ile ilintili alanlar1 kapsayicidir. Toplumsal
ve bireysel yasamdaki degisim degerlerin 6nemini arttirdigindan egitimciler, sosyal
psikologlar ve psikologlarin degerlerle ilgili calismalar1 devam edecektir (Tokdemir

2007, s.37).

Berkowitz (2002)’e gore insanin davranigim olusturan karakterin (ahlaki anatomi)
yedi bileseni arasinda, ahlaki muhakeme, ahlaki degerler ve ahlaki davranis,
bulunmaktadir. Bu yoniiyle, bu caligmada karakter egitimi, ahlak egitimi ve degerler

egitimi kavramlarini da temsil etmektedir.

2.2. KARAKTER EGITiMi

‘Bilgi art1 karakter; iste egitimin gercek amaci.’” (Dr. Martin Luther King Jr., 1966).

2.2.1. Tanim ve Temelleri

‘Karakter Egitimi belki bir tek kisiyle baglar fakat biitiin bir toplumu inga eder.’
(Harned, 1999, s.25). Bir toplumun gelecegi iyi yetismis ve karakter sahibi insanlara
baglidir bununla beraber karakter dogustan gelmeyip, kisiye, egitilme ve suuraltinin
ingas1 yoluyla kazandirilir. Bunun i¢in okullar, dgrencilerin dogru davranmayi bir
hayat tarzi haline getirmelerine yardimci olmak icin onlar1 gerekli deger ve
becerilerle donatmay1 da hedeflemelidir. Okullar 6grencilere ¢cagin getirdigi olumsuz
durumlar karsisinda iyi tercihler yapabilmek i¢in stratejiler sunabilmelidirler (Eksi,
2003, s.81). Bu anlamda karakter egitimi, Ogrencilerin sorumluluklarini
tagiyabilecekleri makul secimler yapabilmelerine imkin saglayan bilgi, beceri ve

yeteneklerinin gelistirilmesi demektir (Ryan & Bohlin, 1999).
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Karakter egitiminin amacim gergeklestirmesi i¢in bu egitimin, ayr1 bir program gibi
degil, biitiin ders programlariyla baglantili ve sosyal hayatin icine girmis bir
miifredat olarak ele alindigi goriiliir. Smif, olumlu karakterlerin pekistirildigi,
modellendigi ve uygulandig bir mekan olabilmeli, 6gretmen de asil gorevin kendi
omuzlarma yiiklendiginin bilincinde olmalidir. Bu sebeplerle karakter egitimi fast-
food tarzi sabit bir program olarak diisiiniilmemeli, daha ¢ok okul yasaminin bir

parcasi olmalidir (Anderson, 2000; akt. Eksi, 2003, s.81).

‘Karakter egitimi en genel anlamiyla ‘Ortiik veya acik program’ araciligiyla, yetisen
yeni nesle temel insani degerleri kazandirma, degerlere karsi duyarlilik olusturma ve
onlar1 davranigsa doniistiirme konusunda yardimci olma gayretinin ortak adidir.’
(Eksi, 2003, s.79). Ortiik program ya da ortiik miifredat (hidden, implicit
curriculum), dgrencilerin giinliik deneyimlerinden elde ettikleri kisisel ve sosyal
O0grenmeyi saglar. Bu biitiin okulu kapsar ve 6grencilerin davraniglar1 ve 6grenmeleri
izerinde ¢ok biiyiik bir etkiye sahiptir. Okulun yapis1 ve isleyisiyle ilgili olan ortiik
miifredat vasitasiyla mesajlar iletilir (Arthur, 2003). Bir cocugun 6grendigi en onemli
derslerin bazilari, cevresindekilerle ‘sosyal-etkilesim yoluyla’ (Comer, 1999) olur
(Yero, 2002). Kagan (2001) ve Titus (1994)’ a gore diizgiin bir sekilde oturmus ortitk
program olumlu bir etkiye sahip olabilir ve 6zdenetimi tesvik eden saygili ve ilgili
bir toplum olusturmaya yardimci olabilir (Gossett, 2006, 5.27). Ortiik program, okul
iklimi ve okul kiiltiirliyle yakindan ilgilidir.

Etkili karakter egitimi, bir okula, bir program ya da program grubu eklemek degildir.
Daha ziyade o, okul kiiltiiriiniin ve okul hayatinin doniistimiidiir (Berkowitz, 2002).
Robinson, Jones ve Hayes (2000)’a gore karakter egitimi tanimina, 6zellikle,
cocuklarin iyi insanlar olmasina yardimci olma amacina yonelik, notlar digindaki,

okulun sagladigi hemen hemen her seyi dahil edebiliriz (Tapper, 2007).

Karakter egitimiyle ilgili olarak hem okul personelinde hem de ailelerde bir diisiince
birligi oldugu soylenebilir. Amerika’da 200 devlet okulu miidiirii tizerinde yapilan
bir arastirmada, miidiirlerin %81’i okul miifredatina karakter egitiminin dahil

edilmesinin gerektigini sdylerken, %99’u sorumlulugun, %97’si diiriistliigiin ve iyi
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vatandasligin okul miifredatinda yer almas1 gereken onemli degerler oldugunu ifade
etmislerdir (Wood & Roach, 1999). 280 6gretmen iizerinde yapilan bir arastirmada
da 6gretmenlerin %75’inden fazlasi, karakter ingasinin milli egitimin bir parcasi
olduguna inandiklarim1 belirtmislerdir (Mathison, 1998). Aileler iizerinde yapilan
bagka bir caligmada ise katilimcilarin %90’indan fazlasinin, okullarin cesaret,
merhamet, [kendini ve digerlerini] kabul ve diiriistliilk gibi degerleri kazandirmasi
gerektigini diisiindiikleri tespit edilmistir (Elam, Lowell & Gallup, 1993; akt. Eksi
2003, s.82).

Eksi (2003, s.84)’ye gore, Tiirkiye icin diisiinecek olursak, insanlar arasinda en basit
anlatimiyla bazi duyarliliklarin kaybolusu bile karakter egitimi icin yeterli bir
sebeptir. Yeni nesil arasinda, siddet egilimi, sahtekdrlik, anne-babaya veya
ogretmene karsi gelme, madde bagimliligi, intihar ve benzeri kendine zarar verici
davramglarda artis olmaktadir. Is ahlakinda, kisisel ve toplumsal sorumluluk
bilincinde ise azalma, giinden giine daha sik rastlamir olmustur. Bunlar, aile ve
egitimcilerin gozlemleri ve istatistiklerle dogrulanmaktadir (Kagan, 2001; Lickona,
1991a; Ryan, 1996). Karakter egitimi, vatandaglik egitimi, insani degerler egitimi ve
demokratik degerler egitimini de kapsamaktadir (Tokdemir, 2007).

Karakter Egitiminin temel taglarindan birisi, karakter egitimi tarihi bashg altinda
belirtildigi gibi, karakter egitiminin sekiz prensibini tesis eden ‘Karakter Egitimi
Uzerine Aspen Bildirisi’ dir (Aspen Declaration on Character Education) (1992). Bu
bildiriye katilanlar, dordiincli maddedeki alt1 temel ahlaki degeri (Six Pillars of
Character) (giivenilirlik, saygi, sorumluluk, diiriistliikk, duyarlilik ve vatandaslik)
uzlasarak ortaya ¢ikarmiglardir. Bu kelimelerin se¢ilmesinin sebebi kiiltiirel, politik
ya da dini Onyargilardan uzak olarak, kisa fakat kapsamli bir degerler listesi
gelistirmeyi ve ahlaki standartlar1 6lgmede kullanilabilecek ortak bir dil olusturmay1
saglamasidir. Giiniimiize kadar yiizlerce okul, genclik ve vatandaslik organizasyonu,
sehir ve sirket, ahlaki farkindaligi ve ahlakin 6nemini arttirmak i¢in bu alt1 temel

ahlaki degeri kullanmiglardir (Character Counts!).
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Aspen Bildirisi:

1.

Gelecek nesil, olaganiistii kritik zamanlarda, gezegenimizin, milletimizin ve
toplumlarimizin temsilcileri olacaktir.

Boyle zamanlarda, halkimizin refahi i¢in, iyi ahlaki karaktere sahip, ilgili ve
birbirini 6nemseyen insanlara gerek vardir.

Insanlar kendi kendilerine iyi ahlaki karakteri gelistiremezler bundan dolayi,
genclerin degerleri ve ahlak kararlar verip buna gore davranma yeteneklerini
gelistirmesi i¢in 6zenli bir ¢caba gosterilmeli.

Etkili karakter egitimi, demokratik toplumlarda koklesen temel ahlaki
degerlere dayanir. Bu temel ahlaki degerler, Ozellikle sunlardir: saygi,
sorumluluk, giivenilirlik, diiriistlik ve adil olma, bagkalarini nemseme ve
toplumsal erdemlerle donatilmis vatandaslik.

Bu temel ahlaki degerler, kiiltiirel, dini ve sosyo-ekonomik farkliliklar
istidiir.

Karakter egitimi, ilk 6nce ve en 6nemli olarak, ailelerin ve dinl kurumlarin
sorumlulugudur fakat ayn1 zamanda, genclerin karakterlerinin gelistirilmesine
yardim etmede, okullarin ve geng¢lige hizmet eden kuruluslarin da

sorumluluklar: vardir.

. Eger bu gruplar, birlik beraberlik ve uyum i¢inde calisirlarsa, iste o zaman bu

sorumluluklar en iyi bi¢imde yerine getirilebilir.

Gengligimizin karakteri ve durumu, toplumun karakterini ve durumunu
yansitir; bu yiizden her bir yetiskinin temel ahlaki degerleri 6gretme ve 6rnek
olma sorumlulugu vardir. Her kurumun da, iyi karakterin gelistirilmesine
destek olma sorumlulugu vardir (Character Counts!).

( http://charactercounts.org/overview/aspen.html )

Karakter Egitimi Manifestosu (Character Education Manifesto) (1996), karakter

egitimini tanimlayip, yedi yol gosterici prensibi, veli ve dgretmenlere sunan reform

niteligindeki ilk belgeydi. Her bir prensibi, ahlaki egitim, anne baba, erdem, okul
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personeli, yasam alanlariyla okul toplulugu, miifredat ve dgrenciler ile ilgilidir. Bu

manifesto, karakter egitiminin sadece egitimle ilgili bir akim ya da okullarin ensonki

gecici bir hevesi olmadigini, bireyin ruhu ve akli i¢in daimi bir sayginin ve iyi bir

Ogretimin temel boyutu oldugunu belirtir (Center for the Advancement of Ethics and

Character, 1996).

Karakter Egitimi Manifestosu:

1.

Prensip: Egitim, kacinilmaz ahlaki bir girisimdir.

Egitim tam anlamiyla kacinilmaz ahlaki bir girisimdir. Ve de 6grencilerin,
neyin iyi ve neyin degerli oldugunu bilip, onun pesinden gitmelerinde, onlara
rehberlik eden, siirekli ve bilingli bir ¢abadir.

Prensip: Anne babalar

Kesinlikle beyan ediyoruz ki ¢ocuklarin birinci derecede egitimcileri anne
babalardir ve inamiyoruz ki okullar, ev ile aralarinda bir isbirligi tesis
etmelidir. Bu nedenle biitiin okullar, 6grencilerinin dogruluk, cesaret,
sorumluluk, caligkanlik, yardimseverlik ve saygi gibi herkes i¢in saygilik
ifade eden kisisel ve toplumsal meziyetleri tesvik etmede sorumludur.
Prensip: Erdem

Karakter egitimi gelisen erdemlerle ilgilidir. Bunlar, 68rencileri sorumlu ve
olgun yetiskinler yapan iyi aligkanliklar ve huylardir.

Bu erdemler, karakter egitiminde Oncelikli meselemiz olmalidir. Karakter
egitimi, (ekoloji, okulda ibadet, cinsiyet, okul kiyafetleri, siyaset veya
ideolojiyle yiiklii meseleler hakkindaki, suan kabul edilen tutumlar iizerine)
dogru bakis a¢is1 kazandirmakla ilgili degildir.

Prensip: Ogretmenler, okul idarecileri, personel

Ogretmenler ve okul idarecileri, bu girisimin merkezidirler ve egitilmis,
secilmis ve bu misyon icin zihinsel olarak da desteklenmis olmalidirlar.
Gergekten de okuldaki biitiin yetiskinler, kendilerine, ebeveynler ve toplum
tarafindan verilen ahlaki yetkileri, kendileriyle 0Ozdeslestirmeli ve
yansitmalidirlar.

Prensip: Okul Toplulugu
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Karakter egitimi donemlik bir ders, hizlandirilmis bir program ya da duvara
asilan bir slogan degil; okul hayatinin ayrilmaz bir pargasidir. Okul,
sorumluluk, caliskanlik, diiriistliik, 1iyilikseverlik gibi davranislarin
modellendigi, 6gretildigi, beklendigi, oviildiigli ve miitemadiyen uygulandigi
bir erdem toplulugu olmal.. Iyi karakterin olusturulmasi, siniftan okul
bahgesine, kantinden dgretmenler odasina kadar her yerde, ana mesele olmali.
6. Prensip: Miifredat
Insanlar, 6nemli hikayelerde, sanat eserlerinde, edebiyatta, tarihte ve
biyografilerde var olan ahlaki akil birikimlerine sahiptir. Ogretmenler ve
ogrenciler hem akademik miifredatin icinden hem de digindan olan bu
birikimden beraberce faydalanmalidir.
7. Prensip: Ogrenciler
Son olarak, gencler fark etmelidirler ki; genglerin kendi karakterlerini
sekillendirmeleri, hayatin olmazsa olmaz ve ¢cok emek isteyen bir vazifesidir.
Ve onlarin, (basarili ve basarisiz, akademik ve sportif, zihinsel ve sosyal)
okul deneyimlerinin toplami, bu Kkisisel tesebbiis i¢in gerekli olan

hammaddenin ¢ogunu saglar.

Karakter egitimi, sadece egitimle ilgili bir akim ya da okullarin ensonki gecici bir
hevesi degildi. Karakter egitimi, bireyin ruhu ve akli i¢in daimi bir sayginin ve iyi bir
Ogretimin temel boyutudur. Cocuklarimizin kendi karakterlerini olusturmalarinda,
‘dogru olan1 bilmelerine, dogru olam sevmelerine ve dogru olami yapmalarina’
yardim ederek; onlarin kalplerini, beyinlerini (zihinlerini) ve ellerini (hiinerlerini)
tekrar bulusturmalarma ihtiyacimiz vardir. Eger bu yapilirsa, biz gercekten bir
karakter toplumu oluruz ve ‘her seye ragmen Ozgiirlik ve adalet’i giivence altina

aliriz (Center for the Advancement of Ethics and Character, 1996).

Ahlak bilimciler, egitimciler ve genglik kuruluslar1 tarafindan gelistirilen Aspen
Bildirisi, aileler, okullar ve topluluklarin sorumluluk almasi ve ilgisizligi harekete
doniistiirmesi gerektigini ilan eden Karakter Egitimi Manifestosu ile mutabikti. Ayni
sekilde de, belli paket miifredatlar yerine genel prensipleri savunup, c¢ok yonlii

karakter egitimini destekleyen Karakter Egitimi Ortakligi (Character Education
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Partnership) (CEP), egitim liderlerine rehberlik yapacak ‘Etkili Karakter Egitiminin
On Bir Prensibi (Lickona, 1996,; Lickona, Schaps, & Lewis, 1997) ni gelistirdi.

Etkili Karakter Egitiminin On Bir Prensibi:

1.

10.

11.

Prensip: Karakter egitimi, iyi karakterin temeli olarak temel ahlaki degerleri
kabul edip tegvik eder.

Prensip: Karakter, diisiinme, duygu ve davranisi iceren ¢ok yonlii ve kapsamli
tanimlar.

Prensip: Etkili karakter egitimi, karakteri gelistirmek icin, okul yasaminin
tiim basamaklarinda temel degerleri tesvik eden, bilingli, inisiyatifi eline alan
ve kapsamli bir yaklagim kullanir.

Prensip: Okul, insancil ve sefkatli bir topluluk olmalidir.

Prensip: Etkili karakter egitimi, Ogrencilerin ahlak kurallarina uygun
davraniglar gostermesi i¢in imkan saglar.

Prensip: Etkili karakter egitimi, biitiin 6grencilere saygi gosteren, onlarin
karakterlerini gelistiren ve basarili olmalarina yardimeci olan anlamli ve
sorgulayic1 akademik bir miifredat igerir.

Prensip: Karakter egitimi, 6grencilerin kendi kendilerini motive etmelerini
gelistirmek i¢in biiyiik bir ¢aba sarf eder.

Prensip: Tiim okul personeli, karakter egitimi i¢in sorumluluklar1 paylasan ve
ayn1 temel degerlere bagh bir 6grenme ve ahlak toplulugu olmalidir.

Prensip: Etkili karakter egitimi, paylasilmis liderligi ve karakter egitimi
girisiminin uzun vadeli destegini tegvik eder.

Prensip: Okul, karakter egitimi cabalarinda ebeveynleri ve ¢evresel imkanlari
tam bir ortak olarak goriir.

Prensip: Etkili karakter egitimi, okul karakterini, karakter egitimcisi olarak
okul personelinin caligmasim, Ogrencilerin iyi karakteri acik¢a gdsterme

derecelerini degerlendirir (Lickona, Schaps, & Lewis, 2003).
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Global Ahlak Enstitiisii’'nden (Institute for Global Ethics) Kidder (2000), karakter

egitimini fikirden uygulamaya gecirmek i¢in, basarili karakter egitimi programlarinin

yedi dzelligini ‘Yedi S’ (Seven Es) olarak yedi basamakta soyle 6zetlemistir:

1.

Ogretmenler karakter egitimini 6gretmeleri i¢cin  yetkilendirilmeli,
giiclendirilmelidir ¢iinkii toplum bunu istemektedir (Empower).

Bu onlarin ahlaki muhakeme yeteneklerini gelistirir (Effective).

Topluma yayilmali. Okulun bulundugu topluluk, hangi degerlerin 6nemli
oldugunu anlamada okula yardimci olmali, sonra da okulun programini
desteklemeli (Extended into the community).

Karakter egitimi programi tek bagina birakilmamali, biitlin miifredatin igine
yerlestirilmeli (Embedded).

Bu konularin {izerinde durarak toplumun ilgisi ¢ekilmeli, mesela ¢ocuklara
bilgisayar becerilerini 6gretirken once onlara bilgisayar ahlaki anlatilmali
(Engaged).

Ahlaki anlatirken, Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek yontemler gelistirilmeli
(Epistemological).

On test son test gibi, dgrencilerin bilis, duyus ve davranislarimi belirleyen
Olcekler  gelistirerek, Ogrencilerin ilerlemelerini  goOsteren tablolar

olusturularak degerlendirmeler yapilmali (Evaluative).

2.2.2. Karakter Egitimi Tarihi

‘Karakter egitimi, egitimin kendisi kadar eskidir.” (Lickona, 1991a, s. 6).

2.2.2.1. ilk Donemler

Amerika’daki okullardaki karakter egitiminin tarihi koloni (somiirge) donemlerine

kadar uzanmaktadir. (Greenawalt, 1996). Ilk Hiristiyan gocmenler ve kiiciik

topluluklar i¢in ailelerin, okullarda Ogretilenlerin icerigini kontrol etmesi daha

kolaydi. Okullarda ogretilen degerlerde Hiristiyanlifin kurallar1 esas alimist
(Lickona, 1991). 1642’de Massachusetts Genel Mahkemesi her kasabadan bir kisinin
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secilmesini istedi. Bu kisinin gorevi, ailelerin ve okul miidiirlerinin, dinin
kurallarinin  ve iilkenin kanunlarinin ¢ocuklar tarafindan okunup anlasilmasini
gerceklestirmelerini kontrol etmekti. (Hunt & Mullins, 2005). Mulkey’e (1997) gore
1776°daki okul kitaplarinin tamami dini ve ahlaki igerikliydi ve aileler ¢ocuklarimin

bu degerlere saglam bir sekilde sarilmasini istiyordu (akt. Morrison, 2006, s.12).

1800’lerde Amerika’da halk tarafindan desteklenen egitim gelisti. Kiliseyle okulun
ayrilmasina dogru bir egilim basladi. Hemen hemen yiiz yil siiren, kilise okullarindan
devlet okullarina gecis siirecinde (Mulkey, 1997) McGuffey Reader iilke capindaki
en Onemli ders kitabiydi. Bu kitabin ragbet gérmesinin sebebi i¢indeki kahramanlik
ve vatanseverlik hikayeleri, Incil’deki en sevilen hikdyeler ve dgrencilere itaatkar,
tutumlu, temiz, diiriist, isine kendini adamis ve vatansever olmayi dgreten siirlerdir
(Field, 1996). 1912’ ye kadar McGuffey Readers’in kahramanlik ve erdem hikayeleri,
diinyada Incil’in yaninda en yaygin kitaplardi (Lickona, 1991a).

2.2.2.2.1900’1er — 1950’ler

1900’lerin baglarinda, 1916’da William Hutchins’ in ‘Cocuklarin Ahlak Kodu’ isimli
eserinin basilmasiyla devlet okullarina karsi yeni bir ilgi olustu. Bu kitap, kendi
kendini kontrolii, saglikli olmayz, iyiligi, dogrulugu, sportmenligi, takim ¢aligmasini,
kendine giivenmeyi, sorumlulugu, giivenilirligi ve iyi is¢iligi vurguluyordu (Mulkey,
1997). Akran baskisinin bu karakter ozelliklerini gerceklestirmede yeterince giiclii
olacag1 iimidiyle ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda iyi karakter okullari

olusturulmaya bagland1 (Field, 1996).

1920’1i yillarda Amerika’da karakter egitimine dair calismalar Edward Thorndike ve
arkadaglar1 tarafindan yapilmistir. Karakter egitimi arastirmalar1 (Character
Education Inquiry) adindaki bu ¢aligmalar 1928-30 yillarinda ti¢ cilt halinde ‘Studies
in the Nature of Character’ adiyla yayimlanmistir. Bunlarin yaninda, Din Egitimi
Dernegi (Religious Education Association), ve Columbia iiniversitesi Ogretmen

Okulu kapsaminda calisan Sosyal ve Dini aragtirmalar enstitiisii (Institute of Social
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and Religious Research) de karakter egitimi ile ilgili calismalar yapmistir (Leming,

1997).

1924’ iin baglarinda en kapsamli karakter egitimi ¢aligmast Kolombiya
Universitesi’nin ‘Karakterin Tabiat1 Calismalar1’ ile Hugh Hartshorne ve Mark May
(Yale Universitesi psikologlarindan) tarafindan baslatildi.  (Morrison, 2006).
Hartshorne ve May Oncelikle Amerika’daki yirmi {i¢ farkli toplulukta bulunan besinci
smiftan sekize kadar olan simsardan on bin kadar Ogrencinin, karakterle ilgili
davramglarinin degerlendirilmesi iizerinde calisti. Bu ¢alismanin sonunda karakter
egitimiyle davranis; 6zellikle de diiriistliik ve bagkalarma yardmmla ilgili davramsglar
arasinda bir iligki bulamadilar (Leming, 1993). Bu calisma raporlar1 okullardaki
karakter egitimini zayisatti. Bu siirecte, mantiki pozitivizm (logical positivism) ve
ahlaki gorecelilik (moral relativism) popiiler oldu ve karakter egitimini etkiledi
(Damon, 1998). Mantiki pozitivizm dogru ile degerin arasini agt1. Ahlaki gorecelilige
gore de dogru ve yanhs kiiltire ve gelenege bagli oldugu icin evrensel ahlaki
degerlerden soz edilemezdi. Ciinkii her sey goreceliydi (Josephson, 2002). Bu
teorilerin kabul edilmesi sebebiyle, 1950’lerde ahlak ve karakter 6gretiminin onemi

azald1 (Travers & Rebore, 2000; akt. Gossett, 2006, s.16).

1930’Iu yillarda karakter egitimine gosterilen ilgi hizli bir diisiis gdstermis ve bu
ilgisizlik 1960’larn ikinci yarisina kadar siirmiistiir. Bu donemde diinya savasinin
etkileri ve ulusal amaglar egitimde 6n plana ¢ikarilmistir (Kirschenbaum, 2000;akt.

Tokdemir, 2007).

1930’larin ortalarinda, John Dewey, devlet okullarinin ahlaki egitim ve gelisime olan
ihtiyac1 onemsemelerine odaklandi. O, okullari, dgrencilerin ahlaki gelisimi igin
uygun bir ortam saglama konusunda tesvik etti (Mulkey, 1997). Bu zaman siiresince
Ogrenciler arasinda vatandaghkla ilgili okuma kitaplar1 yaygindi. Aymi zamanda
resmi karakter egitimi programlarinin sayisinda da bir azalma olmustu. Ciinkii Yeni
Reform Sozlesmesi politikalarimin sonucu olarak istikrar ve beklentiler bunu

gerektiriyordu. Bu siirecteki vurgu vatanseverlikle ilgili degerlereydi (Field, 1996).
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Ikinci Diinya Savasi siiresince, karakter egitimi tekrar analiz edildi ve onun
gerekliligi egitimciler arasinda tartisildi. Cogu egitimcinin onun &gretilmesini
istemesine ragmen, karakter egitimi programlar1 ‘sosyal egitim’, ‘sosyal uyum igin
egitim’, ‘sosyal temeller olusturma’ olarak tekrar isimlendirildi (Field, 1996).
1940’larda karakter egitimi lizerine tartigmalar siddetlenirken bir¢ok simif 6gretmeni,
kullamilmayan egyalarin Amerikan savunmasma kazandirilmasi, milli savunma
tahvili, dogal kaynaklarin korunmasi, gidalarin karneyle alinmasit ve moral arttirma

gibi pratik degerleri 6gretiyordu.

Savagtan ve 1950’lerden sonra resmi karakter egitimi yavas yavas azaldi ve sonunda
ortadan kalkt1 (Field, 1996). Bu, 1966°’da Kohlberg’in ahlaki ikilem teorisinin (moral

dilemma theory) basilmasiyla beklenmeyen bir son oldu (Morrison, 2006, s.14).

2.2.2.3.1960’lar — 1970’ler

1962 ve 1963°de iki eyaletin Anayasa Mahkemesinin okullardaki dini uygulamalar1
yasaklamasi, karakter egitimine destegi zayiflatti. Fakat birkac yil sonra bu kararlar
iptal edildi ve yavas yavas devlet okullarinda ahlaki egitim yenilendi (Travers &
Rebore, 2000).

1966’da Lawrence Kohlberg, kendisinin ahlaki muhakemenin (moral reasoning)
bilissel gelisim teorisini (cognitive-development theory), okullardaki ahlaki egitim
uygulamalariyla birlestirdi (Leming, 1993). Mulkey (1997)’ye gore Kohlberg’in
teorisi, ahlaki muhakemenin alti evresine dayaniyordu. Bu sekilde c¢ocuklar
bulunduklar1 bir ahlaki mantik evresinden bir iist evreye, belli bir durumdaki secilen
davranis hakkindaki diisiinceleriyle gecebilirdi. ilk seviyede g¢ocuklar 6diil ve
cezalarla yonlendirilir. ikinci seviyeye geldiklerinde her seyin karsilikli oldugu goze
carpar ve cocuklar karsihiginda bir sey alacaklarsa bagkalarn icin bir sey
yapacaklardir. Ugiincii seviyede ¢ocugun davranisi bir yetiskin veya yasitinin
onayiyla kontrol edilir. Ahlaki muhakeme davranisinin dordiincii basamagi otoriteye

saygiya baglanir. Besinci basamaga gecerken neyin dogru oldugu cocugun kisisel
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degerleri ve fikirleriyle belirlenir. Son olarak en yiiksek seviyede birey hayatina

sayg1 ve insanoglunun sayginlig1 yol gosterici prensiplerdir.

1960’larda kisiselcilik yani kisilerin kendilerini ve toplumdan ¢ok kendi haklarini
onemsemeleri popiiler oldu. Bircok giizel sey bu hareketten meydana geldi fakat
sahs? tatmin ve kisa siireli zevklere olan ilgi, okullarda deger agiklama yaklagimina

sebep oldu (Travers & Rebore, 2000).

Deger aciklama (Values clarification) yaklasimi, 1990’larin basina kadar bircok
okulda egemen oldu. Bu yaklasimi1 ortaya atanlar, 6gretmenlerin degerleri 6gretmeye
calismamasini, sadece dgrencilerin kendi degerlerini agik bir sekilde anlatmalarini
Oneriyordu. Yetigkinlerin cocuklara dogru ve yanlis1 ders vermeleri zorla kabul

ettirme gibi goziikiiyordu (Leo, 1999; akt. Gossett, 2006, s.17).

Leming (1993) de Ogretmenlerin sorumlulugunun kendi degerlerini zorla kabul
ettirmeye kalkismak veya Ogrencinin sectigi degerleri yargilamak degil ahlaki
ikilemlerin 6grenciler tarafindan tartisitlmasini kolaylastirmak olduguna inaniyordu.
A.T. Lockwood (1997), ahlaki ikilem (moral dilemma) yaklasimina karsi
elestirmenlerin, ‘Bu, ahlaki gorecelilige yol acar’ inancina dikkat cekti. Ciinkii bu,
ogrencileri onceki yapay durumlarda oldugu gibi muhakeme yapmaya tesvik ederdi.
Buna ek olarak Lockwood (1997, s.9) ‘bir¢ok karakter egitimcisinin hem ‘Deger
Aciklama Yaklasimi’m (Values Clarification Approach) hem de ahlaki muhakeme
(moral reasoning) yaklasimini, 1960 ve 1970’lerdeki ahlaki egitimin basarisizliginin

sebebi olarak gosterdigini’ belirtir.

2.2.2.4. 1980’lerden giiniimiize

Black (1996)’ ya gore, 1960’larin ortalarindan 1980’lerin ortalarina kadar, gelisen
karakter iizerindeki okulun roliine ¢ok az 6nem verildi. Kirschenbaum (1992)’a gore
1990’Ih yillarda degerler ve ahlaka olan ilginin geri gelmesinin sebebi genclerin
cinsel diiskiinliikleri, madde bagimliliklari, erken hamilelik, intiharlar, bosanma

oranlarinin 2/3’e ulasmas1 gibi sosyal anlamda ¢okiisii isaret eden gelismelerdir.
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Aileler, egitimciler ve toplum liderleri bu olumsuz gelimseler karsisinda okullarda
ahlak ve deger egitimini tekrar vurgulamaya baslamiglardir (Tokdemir, 2007, s.37).
Lickona (1993) da yeni karakter egitimi hareketinin 1990’larin baslarinda yeniden

canlandirildigina inanir.

Thomas Lickona (1993), karakter egitimine olan ilginin biiylimesine ii¢ sebep
oldugunu belirtti. Aslinda aile, geleneksel olarak cocugun ahlaki Ogretmeniydi.
Bununla birlikte bu sosyal yapi, ailenin zayiflamasiyla, ahlaki bir bosluk olusturarak,
gorevini icra etmede basarisiz oldu. Lickona (1993) ayrica, bir aileye diisen cocuk
sayisindaki azalmaya, ebeveynlerin egitim seviyelerinin artmasina ve tarihsel olarak
egitime yapilan harcamalarin artmasina ragmen cocuklarimizin huzurunun
bozulduguna isaret etti. Ailenin parcalanmasiyla, karakter egitimi hareketi,
ogrencilerin 6fkelerini kontrol etmelerine, kendileriyle ilgilenildigini hissetmelerine
ve sorumluluk sahibi 6grenciler olmalarina yardim eden bir care oldu (Lickona,

1993).

Lickona (1993) tarafindan belirtilen ikinci sebep, gencligin karakterini yanlis
yonlendiren biitiin akimlardi. Anne baba destegini alamayan ¢ocuklar, sadece anne
ya da sadece babasi tarafindan yetistirilenler degildir. Gengler, cogu medya ve akran
gruplarmin baskilariyla gosterilen cinsellik, siddet ve materyalizmden olumsuz bir
sekilde etkileniyor. Lickona (1993) bu iddiasini, Amerika’daki ergen niifusun on
olumsuz egilimi listeleyerek destekledi:

* Genglerdeki siddette artig

» Sahtekarliktaki artig

* Otoriteye kars1 biiyliyen saygisizlik

e Akran zulmii

*  Okul yerleskelerindeki taassubun canlanmasi

e Calisma ahlakindaki kétiiye gidis

* Erken cinsel gelisim

* Benmerkezciligin artmasi ve yurttaghkla ilgili sorumluluk duygusunun

bozulmasi

* Kendine zarar verme davranislarindaki artis ve
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* Ahlaki cahillik (s.9)

Lickona (1993) ayrica, bu listeyi Milli Saglik Istatistikleri Merkezi’'nden (National
Center for Health Statistics) elde edilen istatistikleri 6rnek olarak vererek destekledi.
1987°de basilan bu istatistikler sunlar1 belirtiyordu: Amerika’daki 15-24 yas arasi
erkekler arasindaki adam oldiirme oram1 Kanada’ninkinden 7, Japonya’dakinden 40
kat daha yiiksektir. Amerika gelisen diinyadaki gencler arasinda, geng
hamileliklerinde en yiiksek oranlara sahip {iilkelerden biri; genclerin cocuk
diisiirmesinde, genglerdeki uyusturucu kullaniminda ise en yiiksek oranlara sahip
tilkedir (s.9). Lickona (1993)’e gore toplumumuzun son on yillarda yasadigi ahlaki
cokiislin goriilmesi sebebiyle sarsildik. Genglerimize, saygi, sorumluluk, giivenilirlik,
diiriistlik, bagkalarmma karst hassas olma ve iyi vatandashk degerleri Ogretilerek
insanimizin sayginligini teyit edebilir, bireyin kamu yararimi arttirabilir ve insan

haklarimiz1 koruyabiliriz (Lickona, 1993).

Josephson Ahlak Bilimi Enstitiisii (The Josephson Institute of Ethics), 1992 ’nin
Temmuz’'unda bir konferans diizenledi ve eyalet seviyesindeki okul yonetim
kurullarindan, 6gretmen birliklerinden, iiniversitelerden, ahlak merkezlerinden,
genclik organizasyonlarindan ve dini gruplardan otuzun iizerinde egitim liderini
davet etti. Sonug, karakter egitiminin sekiz prensibini tesis eden ‘Karakter Egitimi
Uzerine Aspen Bildirisi’ (Aspen Declaration on Character Education) idi. Bu
bildiriye katilanlar, uzlagarak, alt1 temel ahlaki degeri (giivenilirlik, saygi,
sorumluluk, diiriistliik, baskalarini ©nemseme ve vatandaglik) de ortaya
cikarmiglardir. Bunlara, karakteri ayakta tutan alti direk ya da karakterin alt1 sart1
(Six Pillars of Character) diyebiliriz. Bu kelimelerin se¢ilmesinin sebebi kiiltiirel,
politik ya da dini onyargilardan uzak olarak, kisa fakat kapsamli bir degerler listesi
gelistirmeyi ve ahlaki standartlar1 6lgmede kullanilabilecek ortak bir dil olusturmay1
saglamasidir (Character Counts!).

( http://charactercounts.org/overview/aspen.html )

Aspen Bildirisi’'nden bir yil sonra ‘Teftis ve Miifredat Gelistirme Birligi’ (the

Association for Supervision and Curriculum Development) (ASCD) desteginde
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‘Princeton Project 55’ organizasyonuyla bir toplant1 diizenledi. 1993’te kurulan
Karakter Egitimi Ortakligi (The Character Education Partnership = CEP) ile su
amacglar belirlendi: Olumsuz Ogrenci davramglarinin azaltilmasi, akademik
performansin gelistirilmesi ve genglerin sorumlu vatandaslar olarak yetistirilmesi
(Lickona, 1993). Karakter Egitimi Ortaklig1 (CEP), karakter egitimi hareketinin milli
bir savunucusu ve lideridir. Kurumlarin, tarafsiz, kiar amaci giitmeyen ve bir
mezhebe bagli olmayan bir ortakligidir ve okullardaki etkili karakter egitimini

destekleyenlerden olusur (CEP).

1996°da Amerika’daki sekiz eyaletin valisi; Kevin Ryan, Karen E. Bohlin, ve Judith
O. Thayer tarafindan yazilan Karakter Egitimi Manifestosunu (Character Education
Manifesto) onayladi. Bu manifesto, karakter egitimini tanimlayip, yedi yol gosterici
prensibi, veli ve 6gretmenlere sunan reform niteligindeki ilk belgeydi (Center for the
Advancement of Ethics and Character, 1996). Her bir prensibi, ahlaki egitim, anne
baba, erdem, okul personeli, yasam alanlariyla okul toplulugu, miifredat ve
ogrenciler ile ilgilidir. Bu manifesto, karakter egitiminin sadece egitimle ilgili bir
akim ya da okullarin ensonki gecici bir hevesi olmadigini, bireyin ruhu ve akli icin
daimi bir saygimin ve iyi bir dgretimin temel boyutu oldugunu belirtir (Tapper,

2007).

Milli Egitimin genel amaglarinda ve ilkdgretim ile orta 6gretimin genel amaclarinda
degerlere vurgu yapilsa da deger egitimi konusunda iilkemizde yeterli calismanin
yapilmadig goriilmektedir. Yapilan caligmalara bakildiginda daha ¢ok dini ve ahlaki
degerlere onem verilmistir. Bat1 toplumunda yasanan c¢oziilmeler oransal olarak
ilkemizde daha azdir. Ancak haberlesmenin kolaylagsmasi ve diinyanin kiiciilmesiyle
batida yasanan c¢oziilme iilkemizde de goriilmekte; bosanma oranlar1 artmakta,
okulda, sokakta siddet yayilmakta, aile baglar1 ve toplumsal baglar zayiflamaktir.
Biitiin bunlar karakter egitimine daha fazla onem verilmesinin gerektigini isaret

etmektedir (Tokdemir, 2007, s.37).

21. yy.’da diinyada bircok karakter egitimi projesi ve programi vardir. Bunlardan

ayr1 bir bashik altinda bahsedilecektir. Tiirkiye’de degerler egitimi iizerine caligmalar
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yapan EDAM ( Egitim Damigsmanhigi ve Arastirmalart Merkezi) Eyliil 2000’de
kurulmustur. Halen yiizii askin yaymi ve on siireli, yaymi bulunmaktadir. Bu
yayinlardan biri olan Degerler Egitimi Dergisi (DED), degerler egitimi ile ilgili
sosyal bilimlerin tiim alanlarinda ampirik, betimsel, teorik ve benzeri caligmalar

yayimlayan hakemli akademik bir dergidir.

2.2.3. Karakter Egitimini Etkileyen Kuramlar

Karakter gelisimi bireyin cevresi ile gelismekte olan ruhsal yapisiin etkilesimi
sonucu gerceklesir. Bu gelisim, bireydeki ahlaki bilincin merkezini olusturan
vicdanin gelisimini, bir normlar sistemi olarak fonksiyonel duruma gelmesini ve
nihayetinde davranis1 kontrol eden i¢sel dlgiitlerin kazanilmasini ifade eder. Bu siire¢
ahlak alanmna iligkin davranig, duygu ve diisiincelerdeki bir takim degismeleri de
beraberinde getirmektedir. (Hokelekli, 1998). Buna gore her ne kadar ahlak
duygusal, sosyal ve zihinsel olmak iizere cok yonlii ve karmagik bir siire¢ olarak
gelisip yapilansa da, ahldk gelisimini aciklamaya calisan teorilerin (psikanalatik
teori, sosyal dgrenme teorisi ve biligsel-gelisim teorisi gibi) her birinin farkli bir
boyutu temel olarak aldiklar1 goriiliir (Sunar, 2002). Bu noktada ¢ok yonli ve
karmasik bir siire¢ olarak gelisip yapilanan ahlak gelisiminin 6zelliklerini, ancak bu
degisik boyutlarin her birini dikkate alarak, dogru bir sekilde tanimak miimkiin
goriinmektedir (Hokelekli, 1998, s.185; akt. Cebeci, 2005, s.23). Karakter egitimi ile
ilgili olarak ahlak gelisimi ile ilgili baz1 teorilerden s6z edilebilir.

Bunlar;

1. Psikanalitik Teori
Sosyal Ogrenme Teorisi

. Davranis¢1 Teori

. Carol Gillian’a gore Ahlak Gelisimi (Sorumluluk Ahlaki)

2
3
4. Biligsel Teori
5
6. Domain (Etki Alani/Baglam) Teorisi
7

Sosyal Duygusal Ogrenme
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2.2.3.1. Psikanalitik Teori

Psikoloji alaninda ahlak konusu ile ilgili ilk bilimsel yaklagim Freud ile baslamistir
(Kusin, 1999, s.35). Freud, ahlak ve kisilik gelisimini duygusal ve giidiisel bir siire¢
olarak ele almistir. Freud duygusal giidiisel ahlak gelismesini, id, ego, siiperego
iligkilerindeki denge kavramina baglamaktadir (Cagdas ve Seger, 2002, s.102).
Siiperego; toplum degerlerinin ve kurallarinin birey tarafindan icsellestirilmesidir ve
5 yas civarinda olusmaya baslamaktadir (Basal, 2003, s.169). Boylelikle siiper ego
(tist benlik) bireyde var olan degerler sisteminin kaynagi olmaktadir (Basal, s.170).
Cocuk siiperegosu vasitast ile Ogrendigi standartlara gore davramslarini
yonlendirmekte ve toplumsal rolleri benimsemektedir (Cagdas ve Secer, 2002,

s.105;akt. Gokegek, 2007, s.12).

Freud bu teori 1s181nda, kisilik ve ahlak gelismesinin ana hatlarinin ilk bes yilda
tamamlandigim1 ve alti yasindan sonra kuramsal bakimdan bagka kuramsal bir
gelismenin olmadigim one siirmiistiir (Cagdas ve Seger, 2002, s.106; Ozeri, 2004,
s:77).

Psikanalitik kavramlar dogrultusunda ahlak gelisimini arastiran diger bir kuramci
Erik Erikson’dur. Erikson, ahlak gelisimini yetiskinligin ilk donemlerine kadar
devam ettigini belirtmistir (Cileli, 1981, s.25). Erikson’ a gore ise, 3—6 yas arasinda
goriilen girisimcilik ve sucluluk evresi adi verilen donemde g¢ocuga toplumsal
degerler ve kurallarin aktarildigi yani ¢ocukta siiper egonun gelisiminin olustugu
goriilmektedir. Bu evrede cocuk, kendi yapmak istedikleriyle, ana-babasinin
yapmasin istedikleri arasindaki farklih@i gormeye baglar. Giderek ebeveynin
isteklerini kendine mal eder ve onlara aykir1 davrandiginda kendini cezalandirir.
Cocuk reddedilmis olmasini yanlis bir girisimde bulunmus olmasina baglarsa kendini
suclu hisseder. Cocuk bu evrede toplum tarafindan onaylanmak i¢in istenilen
hedeflere bilingli ya da bilingsiz olarak yonelir. Bu donemde toplumsal kurallari

ogrenirken "yasak" ve "ayip"lar1 6grenmeye baglamistir (Ozeri, 2004, s:77).

Ahlaki duygular iizerine yogunlasan psikanalitik teoride genellikle biligsel ve

davranigsal boyutlar ihmal edilmektedir. Cocuk diirtiiler demeti olarak goriilmekte ve
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ahlaki standartlar, anti sosyal diirtiilerin bilincten uzaklagtirilmasinin zorunluluguna
dayandirilmaktadir. S6z konusu diirtiilerin su¢luluk duygusu araciligryla bastirilmasi
ise, cocuga ana-babas1 ve toplum aktarilan, 6diil ve ceza uygulamalar ile pekistirilen

ahlaki degerlerin i¢sellestirilmesiyle miimkiin olmaktadir (Sunar, 2002, s.186).

2.2.3.2. Sosyal Ogrenme Teorisi

Hartshorne ve May’in 1928-1930’da tanittifi sosyal ogrenme yaklasimi, insanin
dogustan ne iyi ne de kotii ozellikler getirdigini kabul eder. Toplumda gecerli
yargilar ve normlar, ceza ve miikafat1 kullanarak sartlanma ve modellenme ydntemi
ile 6grenilir (Kusin, 1999, s.35). Ceza ve miikafat biitiin davranis¢1 (behaviorist)
psikologlarin 6grenmeyi agiklamak icin kullandiklar1 temel kavramlardir. Model
edinmeye gelince, bu kavram genellikle bagka birka¢ kavramin anlattig1 seyi ifade
edecek sekilde kullanilmaktadir. Bu terimler ise ‘Ozdeslesme’ ve ‘taklit’tir.
Ozdeslesme bir kimsenin kendisini bir baskas1 ile bir tutmasi, arada bir ayniyet
gormesi demektir. Taklit de ayn1 manaya gelir, bir kimse kendisi ile 6zdeslestirdigi
kimsenin davranmiglarin1 kendi davranislar1 olarak benimser. Ancak 6zdeslesmenin
biitiin sahsiyeti icine alan bir durum olmasina karsilik taklit icin mutlaka boyle biitiin
halinde 6zdeslesme gerekmez. Kisacasi, sosyal 6grenme teorisi ahlaki davranmisin
kazanilmasma ‘modellerle 6grenme’ prensibine dayandirmaktadir (Giingor, 2000,

s.60).

Bandura ve McDonald (1963); yaslar1i 5-11 yas arast olan c¢ocuklar iizerinde,
ailelerin cocuklarin ahlaki yargilar1 (moral judgement) {izerindeki etkilerini
inceledikleri, deneysel arastirmalar1 sonucunda; ailelerin destekledigi/onayladigi
durumlar ve desteklemedigi durumlara gore cocuklarin ahlaki yargilarinda
farkliliklar oldugunu bulmuslardir. Ayrica sosyal oOdiillerinde yetiskinin varligi
olmadan (destegi) herhangi bir degisiklige neden olmadigini bildirmislerdir. Ancak
yetiskinlerin ahlaki yargilari desteklemesi durumunda, cocuklarin
degerlendirmelerinde farklilik olabilecegi sonucuna varilmistir (Berkowitz, 1964,

s.54).
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Sosyal ©grenme teorisinde, c¢evresel olaylar tarafindan sekillenen davramglar
izerinde yogunlasirken, diisince ve duygu boyutunun goz ardi edildigi
goriilmektedir. Cevresel baskilar, pekistirme ve cezalar vicdan gelisimini
yonlendiren unsurlar olarak goriiliir. Cocugun ahlak gelisiminde sosyal ¢evre, gerek
model olma ve taklit bakimindan ve gerekse 0Odiil ve ceza mekanizmalarii
isletmeleri bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. Kisaca ahlaki davranig, hakim olan

sosyal normlara uyum davranisi olarak diistiniilmektedir (Kutub, 1992, s.398).

Ancak, sOziinii ettigimiz teoride iddia edildigi iizere ahlak, insamin dig diinyadan
oldugu gibi alip kabul ettigi bir sistem degildir. Zira ahlaki biz verilen bir kalip
olarak alsaydik, toplumun ahlak standartlarinda zamanla hi¢cbir degisme olmayacagi
gibi, insanlar arasindaki ahlaki sahsiyet bakimindan higbir fark olmazdi.78 Bu
nedenle insanin, kiiltiiriin, {istline metnini yazabilecegi bos bir kdgit parcas1 olmadigi,
kendisini uyarlarken dis kosullara 6zgii ve anlagilabilir bicimlerde tepki gosterdigi

g6z ardi edilmemelidir (Fromm, 1996, s.32;akt. Cebeci, 2005, s.28).

2.2.3.3. Davramsci Teori

Davraniggt teoriye gore ahlaki yargilar, bireyin digsindaki etkenlere bagli olarak
ortaya cikmaktadir. Onay goren ve pekistirilen davranislar dogru, hos goriilmeyen
cezalanan davraniglar ise yanlis olarak kabul edilmektedir (Erden ve Akman, 1998,
s:113). Cocuk ahlaki deger ve yargilar1 sartlanma yolu ile kazanmaktadir (Basal,
2003, s. 170). Cocuk davraniglar1 etiketlemekle ne yapip ne yapmayacagina karar
vermektedir (Cagdas ve Secer, 2002, s.107;akt. Gokgek, 2007, s.13).

2.2.3.4. Bilissel Gelisim Teorisi

Piaget’nin 1932 ve Kohlberg’in 1958’de 6nerdigi bir teoridir. ‘Ana babalarin neyin
kabul edilebilir ya da kabul edilemez olduguna, neyin pekistirilecegine ya da
cezalandirilacagina karar verdikleri yaklasimlardan farkli olarak, biligsel yaklasgim

cocuklar1 davraniglart hakkinda diisiinmeye, davraniglarin1 degerlendirmeye, dogru
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ve yanlisin ne olduguna kendi kendilerine karar vermeye ozendirir’ (Gander,

Gardiner, 1998, s.338; akt. Capan, 2005, s.38).

Ahlak gelisiminde biligsel yaklagim, ahlakin, temelde gelismis zihinsel siireclerin
sonucu oldugunu kabul eder (Kusin, 1999, s.36). Gelisim psikolojisi ilizerine ¢alisan
psikologlar, ¢evre ile olan miinasebetler sonunda elde edilen tecriibenin
sekillenmesinde, olgunlagsmanin onemli oldugunu diisiiniirler. Onlar i¢in 6nemli
olan, insanin ¢evreden aldig izlenimleri belli bir sekilde organize kabiliyetidir.
Nitekim insan bir taraftan, ¢cevreyi kendi zihin ve davranig semasina sokarken diger
taraftan da, kendi zihnini c¢evreye aksettirmek suretiyle cevreye bir anlam
vermektedir. Yani ¢cocuk kendi disindaki bir ahlaki basitce i¢sellestirememekte kendi
ahlaki diisiincesini karsiliklilik ve esitlik kavramlari kurgulamak suretiyle

olusturmaktadir (Giingdr, 2000, s.25;akt. Cebeci, 2005, s.28).

Biligsel gelisim psikologlar1 esas olarak ahlaki akil yiiriitme ve karar verme iizerinde
durmuslar ve c¢ocuklar biiyiidiikce ahlaki akil yiiriitmenin nasil degistigi ve bu
degisimleri hangi etkenlerin etkiledigi konusunda bilgi toplamislardir (Gander ve
Gardiner, 1998, s.261). Ahlak gelisimine deginen biligsel gelisim psikologlari;
Dewey, Piaget ve Kohlberg’dir (Gokgek, 2007, s.14).

2.2.34.1. Dewey’e Gore Ahlak Gelisimi

Ahlak egitiminin temelinde zihinsel egitimi gormiis ve ahlak egitiminde genel egitim
stireci gibi temelde ¢ocugun farkli degerler ve bu degerlere iliskin kararlarda aktif
akil yiiriitmesi ile gergeklesebilecegine inanmistir (Cagdas ve Seger, 2002, s.108).
Dewey ahlak gelisimini 3 temel gelisim evrede incelemistir.

1. Ahlak veya gelenek Oncesi diizey: Biyolojik ve sosyal diirtiilerle giidiilenen

ahlaki davranislari iceren evredir.
2. Geleneksel diizey: Bireyin grubuna 6zgii degerleri benimsedigi evredir.
3. Ozerk diizey: Bireyin davranislarinin akil vyiiriitme ve karar vermesi ile

olustugu, bireyin icinde bulundugu grubun standartlarin1 irdeleyerek
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benimsedigi evredir (Dilmag, 1999). Ama bu evreler kuramsal diizeyde

kalmistir (Cagdas ve Seger, 2002, 5.108).

2.2.3.4.2. Piaget’ye Gore Ahlak Gelisimi

Isvigreli meshur psikolog Jean Piaget (1948) cocuklarin ahlaki yargilarinin (moral
judgement) tanmimlanmasini saglayan, siiphesiz en iinlii kisidir (Berkowitz, 1964,
s.44; akt. Capan, 2005, s.56). Piaget ahlak gelisiminin biligse gelisim gibi birbirini
izleyen belli evreler icerisinde gerceklestigini ileri siirmiistiir. Piaget’e gore ahlak
gelisimi, ¢ocugun biligsel gelisimine bagh olarak arkadas cevresi ile olan sosyal

etkilesimi gercevesinde gergeklesmektedir (Gokcek, 2007, s.15).

Piaget, cocuklarin toplumdaki kurallara karsi tutumlarini bir¢cok arastirmada
incelemis ve yaklasik bes yasinda, ¢cocuklarin kurallari korumanin, kurallara uymanin
ve kurallara saygi duymanin Onemini anladiklarini tespit etmistir. Onun
aragtirmalarina gore, iki ile bes yaslar1 arasindaki cocuklar, kurallara ¢ok az
ilgilidirler. Bes yasmna yaklasan c¢ocuklar, kendilerinden daha biiyiik ¢ocuklari
gozlerler ve onlarin davraniglarini taklit ederler. Bes yasindan on yasina kadar olan
cocuklar, kurallara kutsal ve degigsmez olarak saygi duyarlar. Zamanla kurallarin
degisebilecegini Ogrenen cocuk, bunu kabullenmekle birlikte kurallar1 nasil

degistirecegini bilemez (Aydin, 2003, s:43; akt. Capan, 2005, s.57).

Piaget’in ¢ocuklarin yaglarina bagh olarak, yargilama sistemlerinde ortaya cikan
degismelere iliskin gozlemleri ahlak gelisimi donemlerini belirlemeye yoneltmistir
(Erden ve Akman, 1998, s.127). Piaget, cocuklarin ahlak gelisimlerini anlamak icin
onlarin kurallar1 nasil yorumladiklarimi 6grenmenin 6nemli oldugunu vurgulamistir.
Bunu, cocuklarin oyunlarin1 gézleyerek incelemistir. Cocuklarin ahlaki gelisimlerini
incelemek icin onlara kisa hikadyeler anlatmis ve onlardan hangi hikayedeki
davranisin daha kotii oldugunu ve neden Oyle diisiindiigiinii sormustur. Ornegin;
kii¢iik bir ¢ocuk, kazara 10 fincan kiran bir ¢ocugun sucunun, annesinin oynamasini
yasakladigi fincan takimiyla gizlice oynayan bir baska ¢ocugun bir fincanm kirmasina

gore daha biiyik bir su¢ oldugunu sodyleyebilir. Piaget c¢ocuklarin
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degerlendirmelerinden yola ¢ikarak, ahlak gelisimini disa bagli ve 6zerk olmak {izere

iki doneme ayirir (Ozdemir, 2003, s:117; akt. Capan, 2005, s.58)

a)

b)

Disa bagli donem: 10 yasina kadar olan bu donemde cocuk yetigkin
tarafindan konulan kurallar1 sorgulamadan kabul eder. Bir sey kotiidiir, ¢iinkii
biiyiikler 6yle 6gretmistir. Bu donemde cocuklar ahlaki olarak bagkalarina
bagimhdirlar. Bu donem, baskalarinin yasalarina boyun egmek anlaminda
"heteronomi" olarak da nitelenmistir. Islenen bir sucu ortaya ¢ikan fiziksel
zarara gore belirler, ¢ok fiziksel zarar varsa, kasten olsun ya da olmasin

cocuk icin daha biiyiik bir suctur (Ozdemir, 2003, s:117; Aydin, 2003, s.44).

Bu donemde biligsel gelisiminin bu iki 0zelligi ‘egosantrizm’
(benmerkezcilik) ve realizmdir (ahlaki gergekgilik). 2 yasindan 7-8 yasina
kadar cocuklar egosantriktir (benmerkezcidir) (Cagdas, Secger, 2002, s:113).
Yani ahlaki konularda insanlarin farkli diisiincelere sahip olabileceklerini ve
bununda olagan bir sey oldugunu bilmez. Bu yiizden cocuga gore ahlaki yargi
tektir ve herkes onu kabul etmektedir. Bu dénemde dogru ve yanls sabittir,
bir sey ya dogrudur ya da yanlhstir. Cocuk tek yonlii diisliniir, mantiksal
diisiince gelismemistir (Kusin, 1999, s. 36). Ahlaki gergekcilikte de cocuk,
realist oldugu icin, sosyal hayatin kurallarmi ve psikolojik mahiyetteki
inanclar1 fiziki kurallardan aywramaz. Ahlak kurallarinin tabiatin bir pargasi

oldugunu ve degistirilemeyecegini diisiinmektedir (Capan, 2005, s.60).

Ozerk Dénem: Bu doneme ‘6zerk ahlak’ ya da ‘karsiliklilik ahlaki donemi’
de denir. 11 yag ve iizeri olan bu dénemde c¢ocuklar, kurallarin degigsmez
olduguna inanmazlar ve kurallarin anlasmaya dayali oldugunu ve
degistirilebilecegini bilmektedirler. Bu evredeki cocuklar, bir davranigin
dogru ya da yanlis oldugunu soylerken, durumsal ve kisisel etkenleri dikkate
alirlar (Basal, 2003, s.173).

Piaget’ye gore, ikinci ahlaki donem, sekiz yasindan sonra gelisir ve buna

‘ozerk’ (otonom) adini vermistir. Piaget otonom ahlaki, kendi yasalarina
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uyma olarak tamimlamaktadir. Otonom ahlak, zihinsel gelismenin yani sira,
akranlar arasindaki karsilikli saygimin gelismesinden dolayr olusmaktadir.
Kurallara, grup anlagmalarinin bir iiriinii ve is birligine dayanan davraniglarin
vasitast olarak saygi duyulmaktadir. Bu donemdeki cocuklara gore,
davraniglarin sonuglart degil, niyet dnemlidir. Ahlaki yargi konusunda gelisen
cocuklar, bagkasinin bakis agisina ve isteklerine deger vermekte ve
bagkalarinin da kendilerini anlayabilecegi ve kendilerine deger verebilecegini
anlamaktadirlar. Onceleri kurallarin kesin ve degismez oldugunu diisiinen
cocuk, bu donemde kurallardan sapmalarin her zaman diirlist olmama
seklinde degerlendirilmeyecegini gozlemektedir. Ayrica gruptaki herkes,
diiriistliigiin ne oldugu konusunda fikir birligine vardiginda, yeni bir kuralin
olusabilecegini Ogrenmektedir. Bu donemde adalet, karsilikli haklar ve
zorunluluklardan dogar diisiincesi yer almakta ve adaletin, yapilan zararlarin
tazmini iglevini gordiigiine inanilmaktadir (Aydin, 2003, s:45; akt. Capan,
2005, s.61).

Capan (2005, s.6), Piaget’nin temel dnermelerinin halen devamliligini korudugunu,
ahlaki gelisimde biligsel gelisime paralel olarak siralamanin degismedigini ancak iist

diizeyde ahlaki yargida bulunma yasinda degismeler olabilecegini belirtmektedir.

2.2.3.4.3. Kohlberg’e Gore Ahlak Gelisimi

Lawrence Kohlberg, Piaget’in zihin ve ahlak gelisimi alaninda ortaya koydugu
donemleri dikkate alarak ahlaki gelisimi incelemistir. Piaget, ahlaki gelisimi, bir inga
stireci, Kohlberg ise evrensel ahlaki ilkelerin kesfi siireci olarak gormektedir (Zembat
ve Unutkan, 2001, s.18). Kohlberg de Piaget gibi ahlaki gelisim diizeylerini
belirlerken, ahlaki degerlendirmeler yapilmasi gereken oykiilerden yararlanmistir.
Degisik yas gruplar1 ve sosyo-ekonomik diizeylerdeki bireyleri dykiiler verildikten
sonra, Oykiide anlatilan duruma iliskin bir arar vermeleri istenmistir. Kararin dogru

ya da yanlis olmasi iizerinde durulmamaktadir. Onemli olan, bireyin dykiide anlatilan
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soruna ¢oziim bulurken kullandigi dayanak noktalar1 ve yaptigi degerlendirmedir

(Erden ve Akman, 1997, s.106; akt. Topbasi, 2006, s.73).

Kohlberg’e gore birey karsi karsiya kaldigi bir durum hakkinda ahlaki yargida
bulunurken, bir ikilem i¢indedir ve bu ikilemlere verecegi ahlaki tepkiler sonucunda
giderek kendi ahlak anlayisini olusturmaktadir (Can, 2004, s.130). Kohlberg de
anlattig1 hikayelerde ahlaki ikilemlere (dilemmalara) yer vermis ve bunun ¢oziimii
icin oneriler istemistir. Onemli olan, bireyin sorunu nasil ¢ozdiigii degil, ¢oziimii
gerceklestirirken yiiriittiigli akil yiirlitme siireci ve nicin bdyle davranmasi
gerektigine iligkin mantiksal dayanaklaridir. Bu hikdyelerden biri olan iinlii ‘Heinz’in
Ikilemi’ soyledir (Aydin, 2003, s:46):

"Avrupa’da bir kadin kanserden Olmek {iizeredir. Doktorlar, onu tek bir ilacin
kurtaracagini soylerler. Ilag, o sehirde bir eczacinm buldugu bir tiir radyumdur.
Eczaci ilag i¢in maliyetinin on kat1 olan 2000 $ iicret istemektedir (Aydin, 2003,
s:46). Hasta kadiin kocast Heinz, tanidigi herkesten borg isteyerek ilag parasinin
yarisini toplayabilmistir. Heinz, eczaciya karisinin 6lmekte oldugunu sdyleyerek ilact
kendisine satmasini, paramn iistiinii daha sonra tamamlayacagimi anlatir. Ancak
eczaci, "llact ben buldum ve ondan para kazanacagim." diyerek ilaci satmayi
reddeder.

* Heinz ilaci ¢almali miyd1? Gergekte bu, dogru bir davranis midir? Nigin?

* Eger bagka bir yolu yoksa karis1 i¢in ilag calmak, bir kocanin gorevi midir? Iyi bir
koca bunu yapar mi1?

* Eczacinin karmi sinirlayan bir yasa olmasa bile, bu kadar ¢ok para istemeye hakki
var midir? Nigin?

* Koca, kendisini karisina yakin hissetmiyor, ona sefkat duymuyorsa ilact yine de
calmalt m1?

* Kanserden dlmek iizere olan Heinz’ in karis1 degil de yakin arkadasi olsaydi ve
arkadasinin ilac1 temin etmeye calisacak bir yakim1 olmasaydi, Heinz, bu durumda
arkadas1 i¢in ilac1 ¢calmali midir? Nigin?

* Karmnizin hayatim1 kurtarmak i¢in siz olsaydiniz ilaci ¢calar miydiniz?

» Kanserden olen siz olsaydimiz ve ilaci calacak kadar da giiciiniiz olsayd: ilaci

kendiniz icin ¢alar miydiniz?
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* Heinz, kansi i¢in ilac1 ¢aldiktan sonra yakalandi ve yargi¢ oniine ¢ikarilirdi. Yargig,

Heinz’ i hapse mi yollamali, serbest mi birakmali? Nigin?

Kohlberg, bireylerin "Nigin?" sorusuna verdikleri mantiksal aciklamadan yola
cikarak, insanlarin icinde bulunduklar1 ahlaki diizeyi belirlemeye calismistir (Aydin,
2003, s:46). Kohlberg’e gore ahlaki diistinmenin farkli diizeylerinde toplam ii¢ diizey

ve her diizeyde ikiser asamadan alt1 asama vardir.

Kohlberg’e Gore Ahlak Gelisim Donemleri (Gokgek, 2007)
1.Gelenek Oncesi Diizey: Bu diizeydeki ¢cocuk, kiiltiir icinde kabul edilen iyi ve kotii

Olciilerine gore davranir (Aral, Bulut, Baran ve Cimen, 2001, s.95)

1.Asama: Ceza Ve Itaat Egilimi: Bu asamadaki cocuklar sadece otoriteye

uyar ve cezalandirilmaktan kacinirlar. Genel olarak olaylarin dig goriiniisiine
ve meydana gelen olayin biiyiikliigline bakarak karar verirler (Aral, Bulut,
Baran ve Cimen, 2001, s.95).Bu evrede cocuk, baskalarimin da ¢ikarlar1
oldugunu ve bu cikarlarin kendisininkinden farkli olabilecegini diisiinmez.
Cocugun kendi c¢ikarlar ile diger cikarlar arasinda bir baglanti kurulmaz
(Bilir, 1994, 5.13).

2. Asama: Cikara Dayali Als Veris: Bu asamada c¢ocuk i¢in dogru,

kendisinin ve ¢evresindekilerin ihtiyaglarinin karsilanmasi ve somut degisime
dayanan adil alig verisler yapmaktir (Aral, Bulut, Baran ve Cimen, 2001, s.
96).

2.Geleneksel Diizey: Bu diizeyde beklentilere ve toplumsal goreneklere uygun

davraniglar gostermeye dayal1 bir ahlak anlayis1 vardir (Can, 2004, s.132).

3.Asama: Kisilerarasi Uyum: Bu asamada iyi davranis baskalarim mutlu

etmektir. Benmerkezciligin azalmasiyla cocuk olaylara bagkalar1 agisindan
bakabilme 6zelligini kazanir (Aral, Bulut, Baran ve Cimen, 2001, s.
96).kendisinden beklenen davranigi gostermenin dogru oldugu yargisindadir
ve ana babasi, Ogretmeni ve arkadaslarinin kendisinden bekledigi gibi
davranirsa, onlarin sevgisini kazanabilecegi, onlar tarafindan takdir edilerek

kabul gorecegi diisiincesindedir (Can, 2004, s.132).
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4. Asama: Kanun ve Diizen Egilimi: Bu asamada kisi toplumsal rolleri ve

kurallar1 tanimlayan sistemin bakis agisim1 kabul ederek, bireysel iligkilerini
bu sistem i¢indeki kurallar dahilinde kullanir (Bilir, 1994, s.14).
3. Gelenek Sonrasi Diizey: Bu diizey ilkeli ahlaklik olarak da adlandirilir. Bu

diizeydeki ahlak anlayisina ulasmis olan bireyler, genelde toplumsal normlara,
degerlere uygun davraniglar sergilemekle birlikte, insani degerlerle ¢atisan yasal
diizenlemeleri sorgulayabilir. Kohlberg’in ahlak gelisimin bu en iist diizeyine ¢ok az
insanin ulagabildigi belirtilmektedir (Can, 2004, s.133).
5. Asama: Sosyal Sozlesme Egilimi: Kanunlarin kullanimi ve bireysel haklar
elestirici bir sekilde incelenir. Kanunlar, sosyal diizeni korumak, temel
yasama ve  Ozgiirlik haklarin1 glivence altina almak icin gerekli
goriilmektedir (Aral, Bulut, Baran ve Cimen, 2001, s. 97).
6. Asama: Evrensel Ahlak ilkeleri Egilimi: Bu asamada kisi ahlak ilkelerini

kendisi secip olusturur. Bu ilkeler adalet, esitlik gibi soyut kavramlara

dayalidir (Aral, Bulut, Baran ve Cimen, 2001, s. 97).

Kohlberg 1970’li yillarin sonunda yaptig1 arastirmalara bagli olarak kuramini
yeniden gozden gecirmis ve gelenek sonrasi diizeyin basamak sayisini azaltarak,
ahlak gelisimini yine iic diizeyde, bes basamak olarak ele almistir. Bu son
diizenlemeye gore biligsel gelisime bagl olarak ortaya ¢ikan muhakeme yapabilme
diizeyi ve bireyin kendisini baskasinin yerine koyabilme yetenegi, ahlak gelisiminin

hangi noktada oldugunu gostermektedir (Erden ve Akman, 1998, s.112).

Kohlberg, ahlak gelisim agamalarinin asagi yukar1 aym yaslardaki bireylerde ayni
siray1 izledigini, ABD, 1ngiltere, Israil, Bahama, Malezya, Meksika, Tayvan ve
Tiirkiye’de ortaya koymustur. Bir¢cok arastirmayi erkeklerle yiiriitmekle birlikte,
kadinlarla yapilan aragtirmalarda da benzer yapilar bulunmustur. Ancak Kohlberg, bu
bulgularim1 biitiin insanlara genellemistir (Senemoglu, 2003, s.73). Bu da
Kohlberg’in kuraminin sinirliliklar1 arasinda yer almaktadir Kohlberg calismalari
sonunda insanlarin kesin siniflamalar ile ayrilamayacagim belirtmistir. Aksine
insanlarda ahlaki karakterin gelisime bagli bir siire¢ oldugu kanaatine varmistir.

Uzun siiren aragtirmalart sonucunda ahlak gelisiminin belirgin bir sira izleyerek
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gelistigini belirtmis ve bu durumunda kiiltiirden, alt kiiltirden ve ya iilke ve
kitalardan etkilenmeyen bir siire¢ oldugu kanaatine varmustir (Aydin, 1997,

s.140;akt. Gokgek, 2007, s.20).

Kohlberg’in ahlaki yaklagimi, asagida niteliksel 6zellikleri gostermektedir;

1. Gelisim evreleri adim adim birbirini izlemektedir. Bir evre bitmeden digerine
gecilemez. Evre atlanamaz.

2. Gelisim herhangi bir evrede sona erebilmektedir. Kohlberg mahkiimlarin
cogunun ¢ogunlukla ikinci basamagin iizerine ¢ikamadiklarini belirtmistir.
Yetigkinlerin ¢ogununda dordiincii  basamakta olduklarin1 gbzlemistir.

3. Bireyin ahlaki yargisi, ara sira bir {ist ya da alt evreye yogunlasmakla birlikte
baskin olarak bir evrede yogunlagmaktadir.

4. Birey baskin oldugu evre diisiincesinden bir iist diisiinceye yoOneltilebilir,
ancak bir alt diisiince evresine yoneltilemez.

5. Yas her zaman gelisim gostergesi degildir. Baz1 gencler yetiskinlerden daha
yiiksek evrelere ulasabilmektedir.

6. Biligsel gelisim ahlaki gelisim i¢in gerekli ancak yeterli degildir (Giingor,
2003, s.77).

Kohlberg, cocuklarin ahlaki akil yiiriitmelerinde celiskilere yol acan durumlarla
karsilasmanin ahlaki akil yiiriitme yeteneginde ilerlemeler saglayabilecegini
vurgulamaktadir. Okullarda bir ahlaki tartigma programi olusturan Blatt ve

Kohlberg’in (1979) elde ettigi sonuglar bunu desteklemektedir (Capan, 2005, s.51)

Kohlberg calismalarinin sonucglarini, geleneksel karakter egitimi yaklagimini
reddetmek icin kullanmistir. Okullarda ¢ocuklara iyi karakterli olmalar1 i¢cin gereken
diiriistlik, 1iyilik, sabir ve giiglii olma gibi ahlaki degerler Ogretilmektedir.
Ogretmenler iyi vatandas olmak icin gereken degerleri ogretirken ashnda kendi
degerlerini ¢ocuklara aktarmaktadirlar. Her ne kadar bir karar verme siireci i¢inde
dogru ve yanhs belirlense de Ogretmen ister istemez kendi dogrusunu cocuklara
kabul ettirmek isteyecektir. Kohlberg’in kuramina goére ise insanlar genelde farkli

kararlar alir ama ayni temel ahlaki degerleri tasiyabilir. Bu nedenle ahlak egitiminin
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amaci, bir iist ahlak gelisim diizeyine ulasabilmeleri i¢in Ogrencilere yardimci
olmaldir. Ogretmen Ogrencilerine ahlaki ikilemler sunmali ve onlarin karar
vermelerini saglayarak toplumda etkin olarak ahlaki yargilar1 uygulayabilmelerine
olanak vermelidir. Bu baglamda Kohlberg ve arkadaslari, ahlak egitimi temeline
dayanan okullar kurmug ve demokratik toplum anlayisim gelistirmek icin karar alma
durumlarinda 6grenci katilimini saglamislardir. Ogretmenin gorevi ise 6grencileri
dinleyerek, aldiklar1 kararlarin altinda yatan nedenleri ortaya cikartarak onlarin bir
iist diizey ahlaki yargilara varmalarini saglamaktir.( Crain, 2000; Murray, 2002; akt.
Capan, 2005, s.53)

Freud’un, davranig bilimcilerin ve Kohlberg’in teorileri, insanin dogas1 hakkindaki
kabulleri agisindan temelden farklidir. Ciinkii ¢ikis noktalar1 bakimindan ayridirlar.
Freud ve davranis bilimciler icin ahlak nihai olarak irrasyonel bir dogaya sahiptir ve
onlarin ahlaktan anladiklari, toplumun beklenti ve yasalarina, kurallarina, sosyal
uyum bi¢imidir. Bu teorisyenler, bir insamin bilingli ahlaki diisiincelerini yeterince
ciddiye almazlar. Onlar ahlaki bilingsiz rasyonellestirmeye (Freud) ve kiiltiirel keyfi
icsellestirilmis tutumlar, deger sistemleri ve davraniy semalarina (Ogrenme
teorisyenleri) indirgemektedirler. Kohlberg’in teorisinde ise, farkli olarak bilingli
ahlaki kararlar vurgulanmakta ve esas olarak bunlar 6nemsenmektedir; kiiltiirel ve

etik rolativizm reddedilmektedir (Ciftci, 2003, s.53).

Freud ve davranis bilimciler geleneksel felsefeye ¢ok az saygi ve ilgi gosterirken
Kohlberg; Sokrates, Platon, Aristo, Kant, Mill’den Dewey, Rawls, Habermas’a kadar
uzanan biiyiik Bati felsefi geleneklerini bilimsel ve felsefi miras olarak
benimsemektedir. Kohlberg’in teorisi tamamen bu filozoflarin yonelttikleri onemli
felsefi sorularla ilgilidir. Erdemin esas1 nedir? Erdem dogustan midir, ya da ¢cevreden
mi alinmistir, ya da bu diinya ile diyalog ve sorular araci lig1 ile mi ortaya
cikmaktadir. Bir psikolog, erdem nedir, adalet nedir gibi felsefl sorular1 incelemeden
once, ahlaki gelisim psikolojisini ve ahlaki O6grenmeyi tartisamaz (Kohlberg,

1976/1995; akt. Ciftci, 2003, s.54).
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Kohlberg’in kuramina yoneltilen, gelisim basamaklarinin 6zelligi ile ilgili bazi
elestirilerin yaninda, kuramm evrensel oldugunu iddia etmesine karsin 6znel ya da
kiiltiirel deger yargilar1 icerdigine dair ¢ok elestiriler vardir (Gander, Gardiner, 1998,
s.438). Bu kurama diger bir elestiri konusu ise ‘ahlak anlayist’ ile ‘ahlaki davranig’
arasindaki farka baglanmaktadir. Her ne kadar ahlaki akil yiiriitmenin nasil gelistigi
konusunda bize bilgi verse de akil yiiriitmenin her zaman davramisa yansimadigi
goriisii bir elestiri olarak giindeme gelmektedir. Bu goriisii savunan arastirmacilar,
insan ne dislindiigii soruldugunda farkli, disiindiigiinii yapmada ise farkli

davranabilir goriisiinii ileri siirmektedirler (Ozeri, 2004, s:81).

Ahlak egitiminde farkli bir yaklasim gelistiren Ingiliz egitimcisi, John Wilson,
Kohlberg'in ahlak egitimi alanindaki goriislerine karsi ¢cikarak, ahldk egitiminin diger
ders programlarinda tartismalara olanak vererek gerceklestirilemeyecegini belirterek
bu alanda bagimsiz bir ahlak egitimi programi gelistirmenin zorunluluguna olan
inancini ortaya koymustur (Cileli, 1986, 113). Wilson, ahlakin bagh basina bir konu
olarak ele alinmasinin geregini savunarak, bu konunun diger ders programlarinin yan
iriinii olarak gerceklestirilmesinin yeterli olmadig1 inancim belirtir. Wilson'a gore
ahlaki sorunlarin olagan coziimleri vardir, bu nedenle ahldki duygularmn ilgili
kisilerin goriislerine gore degisebilecegini soylemek sorumluluktan kagmaktir.
Wilson'un ahlak egitiminin amaci: cocuklarda, akilct yontemle ahlaki kararlar
alabilmeyi ve secimler yapabilmeyi saglayacak ahlaki bagimsizligi olusturabilmektir

(Cileli, 1986, s.113; akt. Dilmag, 1999, s.10).

Biligsel ahlak gelisimi teorisine gore; adalete dayanan bir ahlakliligi temel almayan
bir demokrasi sadece bir oyundur; oy sandigi oyunu. Ahlaki yargi yetenegi
demokratik kisiligin temelini olusturur. Ahlaki yargi yetenegi gelismemis kisilerden
olusmus bir toplumda demokrasi tam olarak islevsel olamaz, kotiiye kullanilip
istismar edilir. Ahlaki yargi yetenegi gelismis kisiler ayn1 zamanda elestirel-rasyonel
miizakere yetisine sahiptirler; kendi fikirlerine uymayan fikirleri hi¢ diisiinmeden
hemen karst cikip reddetmek yerine onlari dinler, elestirerek degerlendirir ve

gerektiginde kendi On fikrini erteleyebilir, yenileyebilir ve degistirebilirler. Bunlar
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aym1 zamanda demokrasinin talep ettigi bireylerin temel 6zelligidir (Ciftci, 2003,

s.72).

2.2.3.5. Gilligan’a Gore Ahlak Gelisimi (Sorumluluk Ahlaki)

Carol Gilligan, Kohlberg’in teorisini, kitab1 ‘Degisik Ses: Psikolojik Teori ve
Kadinlarin Geligimi’ (1982)’nde elestirmektedir. Kohlberg’in teorisinin kadinlara
kars1 Onyargili oldugunu One siirmiistiir, ciinkii Kohlberg caligsmalarinda sadece
erkekleri kullandigr halde kadinlarla ilgili genellemeler yapmistir. Kadinlarin
deneyimlerini dinleyerek, Gilligan sorumluluk ahlakinin, Kohlberg tarafindan kabul
edilen adalet ahlaki ve haklar ahlakinin yerine, sorumluluk ahlakinin, gereksinimi
karsilayabilecegini ileri siirmiistiir. Onun bakis acisina gore, adalet ve haklar ahlaki
esitlige dayanirken, sorumluluk ahlaki siddetten ka¢inmaya dayanir. Bu farklara
bakmak i¢in diger bir yol, iki ayr1 karar saglarken bu iki ahlaki incelemektir:
digerlerine haksiz davranmama karar1 ve yardima ihtiyaci olan (bakim) birine sirtini
donmemek karari. O bu ahlaklar1 ayr1 olmakla beraber potansiyel olarak ilgili tanitir

(Gokeek, 2007, s.20).

2.2.3.6. Alan (Domain) Teorisi

Elliot Turiel ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilmistir. Ahlak egitimine yonelik cagdas
yaklasimlar, ahlak gelisimini anlamaya ¢alisan ‘Alan Teorisi’'nden (domain theory)
etkilenmistir (Turiel, 1983; 1998; Nucci, 2001; akt. Keefer, 2006). Domain teorisine
gore, birbirinden farkli, geleneksel (conventional domain), kisisel (personal domain)
ve ahlaki alan (moral domain) vardir. Bu alanlarin her biri kendi normatif
kaynaklariyla ve etki alanlariyla biligsel bir ‘parcalar1 oturtulmus biitiin’ (structured-
whole) meydana getirirler. Alan teorisinin giiclii yanlarindan birisi, gelenegi ahlaktan
ayirmas1 ve ahlaki da kisisel c¢ikardan ayr1 ele almasidir ki bu da hem geleneksel
degerlerin hem de kisisel ¢ikarlarin genel bir kritiginin yapilmasim saglar (Keefer,

2006).
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Ahlak ve gelenek ayrimi, yirmi yildan fazla siiren caligmalarla giiclendirilmistir. Bu
caligmalar, ¢ocuklarla genclerle ve yetigkinlerle yapilan goriigsmeleri; cocuk-cocuk ve
yetiskin-cocuk arasindaki sosyal etkilesimleri; c¢apraz Kkiiltiir calismalarini ve
cocuklarin biiylirkenki diisiincelerindeki degisiklikleri inceleyen uzun vadeli
caligmalar1 icerir. Bes yasindaki bir kiz c¢ocuguyla yapilan goriismeden alinan
asagidaki alinti, ahlak ve gelenek ayrimina bir 6rnektir. Burada bu kiz ¢ocugunun,
anaokulundaki kendiliginden meydana gelen yaramazliklarla ilgili algilamalari

vardir.

AHLAKI KONU: Ne oldugunu gérdiin mii? Evet. Onlar oynuyorlard: ve John ona
cok sert bir sekilde vurdu. Sence bu yapilmasi m1 yoksa yapilmamas1 gereken bir sey
mi? Incitecek kadar sert vurulmamali. Bununla ilgili bir kural m1 var? Evet. Kural
nedir? Sert vurulmaz. Eger sert vurmayla ilgili kural olmasaydi, o zaman olur

muydu? Hayir. Neden olmaz? Ciinkii o incinip aglamaya baslayabilirdi.

GELENEKSEL KONU: Biraz 6nce ne oldugunu gordiin mii? Evet. Onlar giiriiltii
yapiyorlardi. Sence bu yapilmast m1 yoksa yapilmamasi gereken bir sey mi?
Yapilmamas1 gereken bir sey. Bununla ilgili bir kural m1 var? Evet. Sessiz olmaliy1z.
Eger kural olmasaydi, o zaman olur muydu? Evet. Neden? Ciinkii kural yok.

( http://tigger.uic.edu/~Inucci/MoralEd/overview.html ).

Domain teorisine gore, sosyal diinya birimsel degildir. Cocuklar farkl tipte sosyal
bilgi sistemleri veya sosyal bilgi alanlarinin yorumlanmasina varan farkli nitelikli
sosyal etkilesimlere sahiptir. Bundan dolayi, cocuklarin sosyal diinyada diisiinmeleri
ve eylemleri heterojenlik ve ¢esitli sosyal yonelme, motivasyon ve hedeflerle birlikte
olmalar1 ile karakterize edilir. Domain teorisi, cocuklarin cesitli sosyal
deneyimlerinden ve akranlarini oldugu gibi ailesini de kapsayan farkli etkilesim
arkadaslarindan gelen bilginin aktif yapisi lizerine odaklanmistir. Sayisiz ¢aligmalar,
kiigiik ¢ocuklarin kural, kural ihlali, kotiilik ve akran catismasi deneyimleri boyunca
fiziksel, psikolojik zarar, esit dagilim ve haklarin ihlali ile genis sosyal deneyimlere

sahip oldugunu belgelemektedir (Gokgek, 2007, s.22).
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Basal (2003, s.184)’a gore cocuk kendisine verilen kurallari, degerleri, diisiinceleri
kendi bireysel gelisim Ozelliklerine gore 6ziimsemekte ve kendine 6zgii ahlaki deger
yargilarina doniistirmektedir. Cocukta ahlaki deger yargisiin olusmasinda ve

gelismesinde aile, ¢evre, din ve okulun rolii bulunmaktadir (Gokgek, 2007).

2.2.3.7. Sosyal Duygusal Ogrenme

Karakter egitimindeki son yaklasim ‘sosyal ve duygusal Ogrenme’dir (social-
emotional learning) (SEL). Bu yaklasim, kapsaml karakter egitimi programlarinin
anahtar unsuru olan duygusal zekdyi (Emotional Intelligence) (EI) igerir. ‘Ideal
hayat, uygun duygular icermelidir.” iddiasinda bulunan Aristo; duygularin egitiminin,

karakter egitiminin vazgecilmez bir parcasi oldugunu diisiiniir (Kristjansson, 2006).

Duygusal zeka, bir sosyal zeka cesididir ve kendinin ve bagkalarinin duygularini
gozleyebilme, ayirt edebilme ve bu bilgilerden faydalanabilme yetenegidir.
Egitimciler tarafindan yapilan bircok yaklagimin tanimina gére, (6gretmenler i¢in)
sosyal ve duygusal yeterlilik, geng¢lerdeki karakter Ozelliklerini ve istenen sosyal
degerleri gelistirmek demektir (Marlow ve Inman, 2002). Golman (1995), insan
basarisindaki en kuvvetli etkenin, duygusal zekd oldugunu iddia eder. O’na gore
duygusal zek@nin iyi olmasi; sagligi, calismayr ve akademik basariyr beraberinde

getirir. Bu da, etik degerlerin ve ahlaki muhakemenin gelismesiyle olur.

Egitimciler bugiin yeni bir bakis acisina sahiptir: Okullar, sistematik bir sekilde,
ogrencilerin sosyal duygusal becerilerini dikkate alirlarsa, ¢ocuklarin akademik
basaris1 artar, problemli davramis olaylar1 azalir, her bir ¢cocugu saran sosyal
iligkilerin kalitesi iyilesir. Cocuklarin bilgili, sorumlu ve 6zenli olarak yetismesi
isteniyorsa, bu, cocuklarda, sosyal ve duygusal 08renmeye karsi, sistematik bir

sekilde ilgi olusturmakla olur (Elias ve digerleri, 1997).
Iyi sosyal duygusal 6grenme programlar olan okullarda akademik basar1 ve 6grenci

davranislart iyiye gider. Sosyal duygusal 6grenme, 68rencilerin basarili bir sekilde

catismalar1 ¢dzmesine, acik iletisim kurabilmesine, problemleri ¢6zebilmesine ve

53



daha fazlasim yapabilmesine yardimci olabilir. Boylece okuldaki Ogrenciler,
siavlar1 daha iyi yapar ve 6grenmeyi daha da kolaylastiran giivenli ve rahat bir simif

atmosferine kavusurlar (Edutopia, 2001).

Elias ve digerleri (1997), sosyal duygusal 6grenmenin tesgvik edilmesi i¢in bir kitap
yazip, bu beceriyi soyle tarif etmisledir: Ogrenme, sosyal iliskiler gelistirme, giinliik
problemleri ¢6zme ve gelisme ve biiyiimenin karmasik taleplerine karsi adapte olma
gibi hayatin sorumluluklarinin basarili bir sekilde iistesinden gelerek, kisinin
hayatindaki sosyal ve duygusal yonleri anlama, idare etme ve ifade edebilme
yetenegidir. Sosyal duygusal O0grenme, kendini tanimayi, ani diirtiileri kontrol
edebilmeyi, isbirligi yaparak calismay1 ve kendine ve baskalarina 6zen gostermeyi

icerir (Lewis, 2007, s.54).

‘Coklu Zekd Kurami’m1 da sosyal duygusal 6grenme yaklasimi igerisinde ele
alabiliriz. Bagbay (2000, s.37)’a gore bu kuram, hi¢ siiphesiz egitime farkli bir bakis
acis1 getirmis ve geleneksel 6gretim anlayisinin disinda yeni bir sinif diizeni ve yeni
bir 6gretmen modelinin ortaya ¢ikmasini zorunlu kilmistir. Coklu zeka kurami, ayni
bilgiyi farkli yollarla 68renciye sunan, 6grencinin yaratict ve esnek bir ortamda
bilgiyi organize edip, iiretmesini saglayan, cok yonlii bir modelidir (Basbay, 2000,
s.37).

Karakter egitimi, topluma hizmeti 6grenme (service learning), vatandashk egitimi
(citizenship education), ve duygusal zeka gibi egitim yaklasimlarinin hepsi, tek bir
kavramda; sosyal duygusal 6grenme kavraminda ifade edilebilir. Bu egitim bigimi,
akademik O6grenmeye eklenince, 6grencilerin ihtiyaci1 olan dengenin yakalanmasini
saglar (Elias, 2003). Heavy (2002), Amerika’daki gecerli miifredati merkeze alip,
duygusal zekayr gelistirerek ve okulun amaglarindan saygiyr ve sorumlulugu
genigleterek, karakter egitiminin ilerlemesi icin bir program gelistirmistir. Bu
programin sonucunda; okulda gereksiz konusmalarin azaldigi, baskalarinin
esyalarina sayginin, eline ayagina sahip olmanin ve uslu durmanin arttigi tespit

edilmigtir. Glennon (2006), yaptig1 calismada, Magowan Okulunda, sosyal duygusal
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o0grenmede en iyi uygulamalar oldugunu ve bu cabalarin 6grenci davranmiglarini

olumlu yonde etkiledigini belirtmektedir.

2.2.4. Karakter Egitiminde Kullanilan Yaklasimlar

Karakter egitimi, sadece sinifta verilecek bir egitim degildir. Karakter egitimi
manifestosunda da belirtildigi gibi, bu meselenin evi (anne babay1), okulu
(6gretmenler, idareciler, biitiin calisanlar, okul toplulugu ve miifredat) ve toplumu
ilgilendiren boyutlar1 vardir. Program gelistirme ve degerlendirme caligmalariyla
birlikte, bir¢ok yaklasim ve aktivite, belli bir plan, program, miifredat ve sistem

dahilinde uygulanabilir.

2.2.4.1. Degerlerin Dogrudan Ogretimi, Telkin (Inculcation) Yaklasimm

1950’ lerde, 6gretmenlerden, geleneksel Amerikan degerlerini, dogrudan dgretmeleri
bekleniyordu. Insan davramigini sekillendirmede, geleneksel yaklasim olarak da
kabul edilen, telkin; kabul edilebilir bir metot idi ve ahlaki egitim, vatanseverlikle
ilgili toplantilarla, sabah dualariyla, vatandasligi tasdik torenleriyle ve atom
bombasindan korunma talimleriyle, okul hayatinin ve miifredatin bir parcastydi.

Ogrencilerin cogu otoriteye sayg1 gosteriyordu (DeRoche & Williams, 2001, s.6).

Deger asilama, deger empoze etme de denen bu yontemde, yetiskinler, cocuklara
degerleri dogrudan sdyleyerek onlarin degerleri 6grenmelerinin saglanmaya calisir.
Bu yaklasimda, yeterince sdyler ve gOsterirseniz insanlar sonunda sizin istediginiz
gibi davranacaktir varsayimi vardir. Bu yaklasimda, 6gretmen ya da anne baba
“Cocuklar yalan soylemez (diiriistliik), biiyliklerine kars1 yiiksek sesle konusmaz
(sayg1), iyl bir Ogrenci Odevlerini zamamnda yapar (sorumluluk).” gibi sozlerle
degerleri telkin yolu ile 6gretmektedir. Ogiit verme, ergenlik dncesi ¢cocuklarda daha
etkili olabilmektedir ciinkii ergenler 6giit dinlemek istemezler (Bacanli, 2004, s.51;
akt. Sen, 2007, s.17). Diger baz1 yaklagimlarda oldugu gibi, bu yaklasimda da

tarihsel ya da kurgusal hikdyelerden faydalanilabilir. Bu 6ykiilerin anlatilmasi, diger
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bireylerin davramiglarimin ahlaki sorumlulugu konusunda diisiinmelerini saglar

(Akbas, 2004 5.97).

Bu yaklasimda oncelikle kazandirilacak deger belirlenir, zamanlanmis ve
programlanmis etkinlikler araciligi ile degerler kazandirilmaya calisilir (Doganay,
2006). Bu yaklasimin etkili olabilmesi i¢in davramis degistirme yontemi ile de
uygulanabilecegi belirtilmektedir. Davranis degistirme edimsel kosullamanin deger
ogretimine uygulanmis seklidir. Ogrenci kazandirilmak istenen degere uygun
davranis  sergilediginde odiillendirilmektedir. Ozellikle 6grencilerin  velileri
tarafindan ¢ok¢a uygulanan bu ydntemin okulda O6gretmen tarafindan kisith ders
saatlerinde uygulanmasinin uygun olmadigi, bu sekilde bir deger dgretiminin etkili
ve kalic1 olmadigi vurgulanmaktadir (Doganay, 2006, s.267; Akbas, 2004 s.71; akt.
Giiltekin 2007, s.42).

Telkin yaklagimi, hem okulda hem de okul disinda kullanilabilen bir yaklagim olsa
da Ogretmenler tarafindan kullanildiginda her zaman ise yaramadigi goriilmiistiir.
Ogretmenlerin ~ 6grencilerle  yeterince zaman gegirmemeleri, 6grencilerin
cocukluklarinin ve yetisme sartlarinin Ogretmenlerce yeterince bilinmemesi de
yaklasimin her zaman ise yaramamasinin sebepleri olarak goriilmiistiir (Akbas,
2004). Bu yaklasimda model olma kullanilmalidir. Fakat yaklagimin basarisinda,

model olmanin niteligi 6nem tagimaktadir.

2.2.4.2. Edebiyat Merkezli (Literature Based) Karakter Egitimi

Bu uygulama, 6zellikle ‘McGuffys Readers’ kitaplariyla, 19. yiizyilin sonlariyla 20.
ylizyilin baslarinda siirmekteydi. Bugiin ise bu gelenek, cagdas karakter egitimi
programlarindaki evrensele yakin edebiyatin kullanimi yoluyla uygulanmaktadir. Bu
yaklagimin ragbet gordiigiinii, William Bennett (1993) tarafindan yazilan ‘Erdemler
Kitabr’nin Amerika’da iki milyondan fazla satmasi acik bir sekilde gostermektedir

(Leming, Henrics-Smith & Antis, 1997).
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Sen (2007, s. 380), MEB’in 2005 yilinda ilkogretim icin tavsiye ettigi 100 Temel
Eserden secilen 29 vyerli, 29 yabanci yazarli kitabi incelemistir. Incelemenin
sonucunda; Milli Egitim Bakanliginin ilk6gretim okullar1 i¢in hazirladigi 100 Temel
Eser serisinde yer alan kitaplarda adil olma, aile birligine 6nem verme, bagimsizlik,
baris, bilimsellik, caligkanlik, duyarlilik, dayanisma, diiriistliik, estetik, hosgorii,
ozgiirliik, sevgi, saygi, sorumluluk, yardimseverlik, vatanseverlik, temizlik, saglikli
olmaya 6nem verme degerleri tespit etmistir. Bu degerlerin kazandirilmas1 belli bir

sistem gerektirmektedir.

Cocuklarla ilgili edebiyat, karakter egitimini olusturmada, mevcut miifredata etkili
bir ara¢ saglar (Schmidt & Palliotet, 2001; Forgan, 2002). Karakter egitiminde en
ideal sonucu almak i¢in, derste su prensipler denenmelidir (Sridhar & Vaughn,
2000):

Tanimlama. Okuyucular, hikayedeki ana karakteri ve olaylar1 tanimlayabilmelidir.
Katilma. Okuyucular, durumla ilgili bag kurabilmeli ve ana karakter ile duygusal bir
bag hissedebilmelidir.

Olaym i¢ yiiziinii anlama. Bu anlama, okuyuculara ana karakteri ve durumu analiz
etmeye ve parcadaki uygun olmayan davramiglarin yerini alacak etkili alternatifler

bulmaya imkén saglar.

Tanimlama, katilma ve anlama prensiplerine olanak saglayacak basarili bir karakter
egitimi i¢in kitap secimi ¢ok hassas bir unsurdur. Trelease (2001)’e gore; elli yasinda
okumaya degmeyen kitap, on yasinda da okumaya degmez. Cocuklarin bizden daha

cok cani sikilir.

O’Sullivan (2004, s.641), ‘daha zengin ve daha derin edebiyat’ icin kriterlere uyan
dort cesit kitap tamimlar ve ‘karakterler ne kadar giiclii olursa, karakter egitiminin o
kadar kolay olacagin1’ belirtir:

1. 1lyi yazilmus kitaplar ahlaki ikilemler igerir.

2. Edebi seviyenin 6tesinde, anlamay1 saglayan derinlikteki kitaplar.

3. Hayranlik uyandiran fakat Ogrencilerle hemen hemen aym yaslardaki,

inanilabilir karakterler iceren kitaplar.
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4. Ana karakterleri, cok cesitli kiiltiirlerden gelen ve kiz ve erkeklerden olabilen
genislikteki kitaplar.
Ogrenci katilmi ¢ok ©Onemlidir. Edebiyat temelli 6gretime karakter egitimini
katarsak, 0grenen merkezli bir sonuc¢ ortaya cikar. Boylece, gelecek nesillerin,
katilme1 vatandaglar olmasinin, akademik ve ahlaki altyapis1 hazirlanmis olur.
Karakter egitiminin prensiplerinin yaninda, dayandigi niteliksel ve niceliksel bilgi,
uygulama  stratejileri smifla  paylasiimalidir. Ornek uygulamalar, karakter

prensiplerine katilmay1 cesaretlendirir. (AACTE Conference Proposal, 2006).

‘Haftanin Kelimesi’ programi da edebiyat merkezli caligmalara Ornek olarak
gosterilebilir. 1989°da Rodolfo Bernardo’nun miidiir olarak atandigi ilkégretimin ilk
al  simfina hizmet veren Allen Akademisi, tam bir kaos icindeydi.
Standartlagtirilmis akademik test sonuclar1 bolgenin en sonlarinda ve iilke
ortalamasinin altindaydi. Ogrencilerin sadece %10’u 6devlerini yapiyor ve toplami
537 olan 6grencilerden 150’si okuldan yil i¢inde uzaklastirma cezasi almiglardi.

Ayrica, 6gretmen devamliligi bolgenin en diistigiiydii.

Oncelikle alt1 6gretmen, iki veli ve iki 6grenci temsilcisinden olusan bir kurul okulun
mevcut durumunun fotografini cekmek icin ise bagladi.  Ayrica desteklerini
saglamak amaciyla yerel kilise ve topluluklarla iliskiye gecildi. Toplanan bilgilerden
en ¢arpici olani, okulun bir misyonunun olmamasiydi. Bu tespitten sonra, komisyon,
bu is lizerine calistt ve “klasik literatiir ve karakter egitimi vasitasiyla biitiin Allen
ailesinin sorumlu, iiretken ve bilgili vatandaglar, sosyal, entelektiiel ve ahlaki agidan
kendini gerceklestiren bireyler” olmalarini igeren bir misyon belirledi. Bu cercevede
karakter temelli literatiir olusturulmasiyla ilgili 6gretmenler gerekli ¢caligmalar1 yapip
her bir doneme uygun okumalar1 ortaya koydular. Okulda bunlarla birlikte disiplinle
ilgili diizenlemeler gbdzden geg¢irilip, Ogrencilere iiniforma giyme zorunlulugu
getirildi. Yine karakter egitimi baglaminda her bir hafta icin bir temel karakter
ozelligi belirlediler. Haftalik program su sekilde uygulandi:

Her pazartesi sabahi ‘Haftanin Kelimesi’ miidiir tarafindan anons edildi. Karakteri

tamimlayacak ye paylasimim saglayacak drnekler yerildi.
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Sal1 giiniinden Persembe giiniine kadarki siire zarfinda, dgretmenler bes ya da on
dakikalarin1 vererek ya deger {izerinde tartisma yaptilar ya da onunla ilgili 6ykii
okudular. Miimkiin oldugunda ise deger miifredatin icine ye- dirilmeye ¢aligilda.

Cuma giinleri ise, Haftanin Kelimesi on dakikalik bir toplanti veya video
gosterisiyle desteklendi. Sene basinda her sinifa, iki degeri ifade eden iki kelime
verildi; sonralar1 her kelime icin bir sinifin video sunumu veya toplantiy1 hazirlamasi

istendi.

‘Haftanin Kelimesi’ programinmin en temel Ozelligi, Ogretmenlerin tiim Allen
cocuklarindan sorumlu olmalartydi. Dogru davramslarin oOdiillendirilmesi ya da
yanlis davramglarin disipline edilmesinde tim Ogretmenler tiim Ogrencilerden
sorumluydular. Okul, aile katilimin olmadig1 bir karakter egitimi programinin etkili
olamayacaginin farkinda oldugu icin tiim siirece velileri dahil etmeye ¢aligmistir.
Biitiin bunlarin neticesinde 1995 yilinda California Basar1 Testi’nde 1989’da 36.5
olan okul ortalamasi1 62.0’a, Davton devlet okullarinda 33 okul arasinda 28. olan
strast ise birincilige yiikseldi. 1989°da yiiz elli olan 68renci uzaklasgtirma sayis1 da
sekize indi. Benzer sekilde Ogretmen devamm ve veli katiliminda da Onemli

yiikselmeler yasandi (Bernardo & Neal, 1997, akt. Eksi, 2003, 5.89).

1992 yilinda, Heartwood Enstitiisii tarafindan, ilkdgretimin ilk alt1 sinifinda
uygulanmak iizere gelistirilen ve literatiir merkezli bir yaklasimla ahlaki degerleri
kazandirmayr amaclayan karakter egitimi programi, Cocuklar icin Bir Ahlak
Miifredatt (An Ethics Curriculum for Children) adimi tasimaktadir. Bir yil siiren bu
program, iki okul bdlgesi, kirk iki simf ve dokuz yiiz yirmi bes Ogrenciyi
kapsamaktadir. Program ii¢ ayr1 pargadan olusmakta ve her bir parcada iki ayri
degeri igeren, on dort resimli cocuk dykiisii bulunmaktadir. Her bir 6ykii i¢in ayrmtili
ders planlart1 hazirlanmis olup eve gonderilen bir not vasitasiyla ailenin de
etkinliklere katilim1 saglanmistir. Bu miifredatin, biligsel ciktilar agisindan olumlu
etkiye sahip oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin belirttigine gore, biitiin bu
smiflarda, diger siniflara gore 6grenci davraniglarinda gelisme olmustur. Leming

karakter egitimi arastirmalarinda teorilerin ve arastirma metodolojisinin gelistirilmesi

59



icin girisimlerde bulunulmas1 gerektigini belirtmektedir (Leming, Henrics-Smith ve

Antis, 1997).

1997°de Amerika Birlesik Devletleri, Georgia, Atlanta’daki Craven Ortaokulu’ndaki
uygulamada okul, her hafta, secilen belli bir karakter 6zelligine odaklaniyordu.
Okulun ilk yirmi dakikasin1 ‘Karakter Egitimi Zamant’ diye diizenleyip, her giine o
karakter 6zeligi ile ilgili belli bir aktivite koydular. Carsamba giinleri o karakter
Ozelligini yansitan birinin gercek hikayesine, Persembe giinleri de dgrenciler, i¢cinde
o karakteri iyi ya da kotii temsil eden kurgusal bir hikdye okurlar. Ebeveynler ve
Ogretmenler, karakter egitiminin biitin okul hayatinda islenmesi gerektiginin

farkindadir (Milson, 2000; akt. Heavy, Meyers, Mozdren ve Warneke, 2002, s.37).

Heavy, Meyers, Mozdren ve Warneke (2002, s.45) karakter egitiminin
gelistirilmesine yonelik on alt1 haftalik faaliyet plani hazirlamiglardir. Bu planda,
edebiyatla ilgili olarak hemen hemen her hafta, miikemmel karakteri anlatan pano
calismasi, sesli okuma, 6grencilerin okunan karakter 6zelligi ile ilgili yorumlarini
gosteren yazili ya da resimli giinliikler, okunan romanlar ile ilgili karakter
calismalarini igeren edebiyat caligmalari, biiyiik 6grencilerin kiigiiklere kitap okuyup
beraber yorumladiklar1 kitap dostlar1 ve giincel uyusmazliklarla ve ¢oziimlerle ilgili
miizakereleri iceren smif toplantilar1 mevcuttur. Degerlendirme sonunda, program

basarili bulunmustur.

Boston Universitesine bagli ‘Karakteri ve Ahlaki Gelistirme Merkezi’ (the Center for
the Advancement of Ethics and Character) bircok idareci ve dgretmenden basarili
stratejileri toplayip, derleyip ‘Okullarda Karakter Egitimini Geligtirmenin Yiiz Yolu’
ismiyle yayinlamigtir. Bu listenin 17., 35., 46. ve 68. maddeleri, deger merkezli
hikayelerin, biyografilerin, edebl ya da tarihi yazilarin sesli ve giinliikk olarak
okunmasi ve de miizakere edilmesi gerektigini belirtmektedir (the Center for the

Advancement of Ethics and Character, http://www.forcharacter.com/100ways.htm)

60



Edebiyat merkezli yaklasim, Ogrencilerin ahlaki muhakemesini gelistirmek igin
ahlaki ikilemleri ve Aydin’a gore (2003), ahlak 6gretiminde ¢ok onemli bir yontem

olan ‘Ornek olay incelemelerini’ (case study) de kullanabilir.

Karakter egitimi, diizenli ve kisa vadeli bir girisim degil, hayat boyu siiren ve
karmasik bir projedir. Edebiyat1 kullanarak karakter egitiminin incelenmesi,
ogrencilerin kendi hayatlarinda da boyle olaylarla karsilagabilecekleri yoniinde
ahlaki hayal giiclerini harekete gegirir. Sadece iyi davramglar ve kotii davramslarin
uygulamadaki sonuglarina odaklanmak yerine anlatilan hikayelerdeki hayatlar,
sagduyuyla, herhangi bir sekilde erdemi gelistirmek icin Ogrencileri miicadeleye
davet eder. Bu hayatlar, onlar1 ‘Ne i¢in karakter?” ‘Kim i¢in karakter?” sorulartyla
yiizlestirirler. Ogrencilere, hayali bir hayat yolculugu ve bu yolculukla ilgili, tercih
ve yorumlarin incelenmesi firsati verildigi zaman onlar, hayat boyu, ahlaki diistince

aliskanliklarimi gelistirebilirler (Bohlin, 2005, s.179).

2.2.4.3. Deger Aciklama (Values Clarification) Yaklasim

Deger aciklama yaklasimi, Raths, Harmin ve Simon (1966, s.30)’'un ‘Degerler ve
Egitimi’ kitabiyla benimsenmistir (Smith, 1989). Bu kitap, 1972’ye kadar 600,000
adet satilmistir (Leming, 1997). Degerler, degisen hayat deneyimlerine karsilik,
zamanla degisir. Bu degisikliklerin taninmasi ve kisinin davramiglarini nasil
etkileyecegi, deger agiklama siirecinin amacidir. Deger aciklama, sana senin
degerlerinin ne olmasi gerektigini sdylemez, sadece degerlerini kesfetmen i¢in bir
ara¢ saglar. Deger aciklama (deger belirginlestirme), dgrencilerin kendi duygu ve
diisiincelerini anlatmalar1 i¢in, onlar1 cesaretlendirici bir tekniktir. Boylece

ogrencilerin kendi degerleri hakkindaki farkindaliklar1 zenginlesir.

Deger aciklama yaklagiminin uygulanmasinda oncelikle bir olay/konu ortaya atilir.
Bu konuyu dgretmen, 6grenci, aile ya da baskasi ortaya koyabilir ve olay, arkadaslik,
aile, saghk, din, calisma, sevgi, politika, okul, kisisel zevkler, cinsellik, para,

kurallar, otorite ve o©liim gibi herhangi bir olayla alakali olabilir. Daha sonra
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ogretmen Ogrencilerden bu olay hakkinda okuma, diisiinme, yazma gibi cesitli
aktiviteleri yapmalarim ister. Ardindan 6gretmen olay hakkinda herkesin kendi bakis
acisin1 ve degerlerini sOylemesini isteyerek tartisma baslatir. Burada bagkalarinin
goriislerini kabullenme kritik bir noktadir. Herkes olay hakkinda belirginlesen kendi
degerini aciklar. Ogretmen, dgrencilerin degerlerinin belirginlesmesi igin sorular
sorabilir (Kirschenbaum, 2000). Ogretmen, cevap aciklanirken, dogru, yanhs gibi
yargilardan uzak olmali, kendi dogru cevabini sOylememeli, elestirmemeli; sadece

ogrencileri cesaretlendirmeye ¢alismalidir (Leming, 1997; akt. Tokdemir, 2007 s.41).

Deger aciklamasinin amacina yonelik, Raths, Harmin ve Simon, yedi kriter
belirlemiglerdir. Bir degerin, tam bir deger olarak sayilmasi i¢in bu kriterlere uymasi
gerekmektedir. Bu kriterler, secme (choosing), odiillendirme (prizing) ve hareket

(acting) olarak ii¢ kategoriye boliinebilir. Bu kategoriler ve kriterleri sunlardar:

Secme (Choosing)

1. Ozgiir bir sekilde secim yapma

2. Alternatiflerden se¢im yapma

3. Alternatiflerin sonuglarim diisiiniip degerlendirdikten sonra secim yapma
Odiillendirme (Prizing)

4. Yaptug secimden mutlu olma

5. Secilen degeri topluma yansitma, secilen degeri agikca sdyleyebilme
Hareket (Acting)

6. Hareket, secilen degerle bir seyler yapma,

7. Degerlerle uyumlu hareketleri tekrar etme, degerlerle uyumlu bir yasam

bicimi benimseme.

Deger aciklama insanlarin kendi degerlerini anlamalarina yardim eder. Eger insanlar
degerlerini anlar ve aciklarlarsa davramiglarin1 da degistireceklerdir. Bu insanlarin
daha az tutarsizlik, karigiklik ve ilgisizlik yasamalarini da saglayacaktir. Deger
aciklama yaklagiminin dort anahtar 6gesi vardir. Bunlar:

1. Hayata odaklanma: Insanlarin dikkatlerinin kendi hayatlarina ve degerlerine

odaklanmasi
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2. Kabullenme: Deger acgiklayan kisi bagkalarinin durumlarimi yargilamaksizin
kabullenmelidir

3. Daha fazlasim yansitmaya davet: Sadece baskalarin1 durumlarini kabullenme
degil, onlarmn da kendi degerlerini yansitmalarim1 saglama, onlari
cesaretlendirme durumu

4. Kisisel giicli artirma: Deger acgiklama diisiince ve degerleri agiklamanin yani

sira, kisisel gelisimi de arttirir (Leming, 1997; akt. Tokdemir, 2007, s.40).

Deger aciklama yaklasiminda, deger belirginlestirme caligma kagitlar1 da
kullanilmaktadir. Deger belirginlestirme calisma kagitlar1 bir yazi, resim ya da
karikatiir olabilir. Bu calisma kagidindaki igerikle alakali 6grencilere sorular
yoneltilir boylece deger aciklama gerceklesmis olur. Bu siirecte de yukarida belirtilen

asamalara uyulur (Doganay, 2006; akt. Tokdemir, 2007, s.42)

Bu yaklasimla ilgili elestirileri sdyle siralayabiliriz (Lipe, 1975; Smith, 1989):

e Bu yaklasimda ahlaki degerler kisiye ve duruma gbre yani
gorecelilestirildiginden, degerlerin belli bir standard1 yoktur. Bazi insanlar,
degerin tam bir deger olmasim saglayan yedi kriteri gerceklestirip, bu degerle
insanlig1 mahvedecek isler yapabilirler.

¢ Bu yaklasim uyusmazliklari ¢ozecek yeterlilige sahip degildir.

® Bu yaklasimda, insanlar1 baglayic1 ahlaki degerler ile serbest secim esash
kisisel tercihler tam olarak ayirt edilmemistir. Bunun sonuglarindan biri

olarak, 6grenci istemese de Ozeline iliskin sorularla karsilagabilir.

Lockwood (1997), ahlaki ikilem (moral dilemma) yaklasimina karsi elestirmenlerin,
‘Bu, ahlaki gorecelilige yol acar’ inancina dikkat ¢ekti. Ciinkii bu, 6grencileri 6nceki
yapay durumlarda oldugu gibi muhakeme yapmaya tesvik ederdi. Buna ek olarak
Lockwood (1997, s.9) ‘bircok karakter egitimcisinin hem ‘Deger Aciklama
Yaklasgimi’n1 (Values Clarification Approach) hem de ahlaki muhakeme (moral
reasoning) yaklasimini, 1960 ve 1970’lerdeki ahlaki egitimin basarisizliginin sebebi

olarak gosterdigini’ belirtir.
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2.2.4.4. Deger Analizi (Value Analysis) Yaklasim

Deger analizi yaklagimi, sosyal bilimler egitimcileri (Amerikan Sosyal Bilgiler
Ulusal Kurulu) tarafindan gelistirilmis bir yaklagimdir. Amag¢ &grencilerin,
karsilastiklar1 degerlerle ilgili sorunlar hakkinda karar verebilmek icin bilimsel
arastirma ve mantiksal diisiinme siirecini kullanabilmelerine yardimci olmaktir.
Degerleri, problem ¢6zme siizgecinden gecirerek, karar vermeyi saglamaktir
(Doganay, 2006, s.272; Bacanli, 2006, s.34; akt. Giiltekin, 2007, s.45). Deger analizi

yaklagimina gore deger 6gretimindeki siire¢ sekiz agamada orgiitlenmektedir :

Deger sorununu belirleme,

Karsilasilan deger sorununu agikliga kavusturma

Sorun hakkinda bilgi ve kanitlar toplama

Bilgi ve kanitlarin uygunlugu ve dogrulugunu degerlendirme

Olas1 ¢odziim yollarii belirleme

Coziim yollarinin her birinin olas1 dogrularini belirleme ve degerlendirme

Secenekler arasindan birini segcme

® N kWD =

Secilen oneri dogrultusunda davranma (Doganay, 2006).

‘Deger analizi yaklasiminda deger sorular1 iizerinde, duygusal olmadan akilci,
mantikli ve sistematik bir sekilde degerlendirme yapilmaktadir. Ornek olaylar ve
bunlar iizerinde problem c¢dzme becerilerinin uygulanmasi siireci s6z konusudur
(Akbas, 2004, s.77). Ve de bir elestirel diisiinme siireci s6z konusudur. Bu elestirel
diisinme de iki husus ©Onemli goriilmektedir. Bunlardan biri biligsel dgrenme
stillerine dayanma, digeri Ogretmenin degerleri acik olarak ifade etmeyerek
ogrencilerin kendilerinin degerleri bulmasi ve kendi goriis agilarindan dgrenmesi

olarak agiklanmaktadir.” (Veugelers,2000; akt. Giiltekin, 2007, s.46).

Bu yaklasim deger aciklama yaklasimina benzese de kanitlarin toplanmasi ve
degerlendirilmesi asamalarini icermektedir. Bu ydniiyle problem ¢dzme yontemine
de benzeyen yaklasim biligsel agidan hem de8er agiklama hem de telkin

yaklasimindan daha giiclii yonlere sahiptir (Tokdemir, 2007, s.43).
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2.2.4.5. Ahlaki ikilem Miizakereleri (Moral Dilemma Discussions)

Bireylerin ahlaki degerlerinin muhakemesini gelistirmesine odaklanan ahlaki ikilem
tartigmalar1, Lawrence Kohlberg tarafindan ortaya atilmistir. Bu yaklasimin kuramsal
yonii  karakter egitimini etkileyen kuramlardan, biligsel gelisim teorisinde
aciklanmistir. Ahlaki ikilem miizakerelerine, ‘ahlaki muhakeme’ veya ‘biligsel

gelisim yaklasimlar1’ da denebilir.

Ahlaki ikilem tartigmalar1 genis bir bicimde tek baslarma ya da ‘Just Community
Schools’ gibi programlarin icinde de kullanilmaktadir. Bu tartigmalarda 6gretmenler,
ahlaki ikilemler ya da baska konularla ilgili, biitiin sinifin katildig1 akran 6grencilerin
tartigmalarint  kolaylastirir. Sosyal norm bilincini Ogretmek igin ‘All  Stars’
programinda, ‘Biiylik Miinazara’ ad1 altinda bir béliim vardir. Bu boliimde dgrenciler
belli durumlardaki hislerinin nasil oldugunu oylarlar. Mesela, bir ciimle ortaya atildi:
‘Eger bir c¢ocuk c¢ikma teklif ettiyse, o kiz romantik olmal’. Ogrenciler,
‘katiliyorum’, ‘katilmiyorum’ ya da ‘emin degilim’ seklindeki fikirlerine gore, sinifta
ayr1 ayr1 yerlerde dururlar. Herkes fikrini savunur. Tartismadan sonra yerlerini
degistirebilirler. Ciinkii 6grencilerin ¢ogunlugu, toplumdan yana olan norm
tarafindadir. Program, diger taraftakilerin toplumdan yana olanlarin fikirlerini
paylagmasi i¢in cabalar (Berkowitz & Bier, 2005, s.12). Ryan (1997, s.741 akt.
Akbas, 2004, s.101)’a gore aragtirmalar, 6grencilerin, goriis belirtme sirasinda, diger

Ogrencilerin tesiri altinda kalmadiklarim gostermistir.

‘Ahlaki Ikilem’ yaklasiminda, 6gretmenin rolii ahlaki ikilemlerin bulundugu drnekler
vererek Ogrencilerin kendi c¢ikmazlarmi ¢ozmelerine yardim etmektir. Ikilem, iki
farkli deger ilkesinin catistigt gercek yasam problemleridir. Ahlaki ikilemler
olusturulurken ikilemlerin su 6zellikleri tasimasina dikkat edilmelidir:

e Jkilem, derste ele alinan konuyla iliskili olmalidir.

e fkilem, miimkiin oldugunca basit olmalidir.

e ikilem, acikca belirgin tek bir yamt yerine, farkli yanit segeneklerini icerecek

sekilde acik u¢lu olmalidir. Burada amag 6grenciler arasinda biligsel ¢atisma,

tartisma ve akil yiiriitmeyi saglamaktir.
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e ikilem, 6grencilerin olgusal bilgiler iizerine degil, ¢atismanin akil yiiriitme
boyutuna odaklanilmasina yardimei olmalidir.

e ikilemler, 6grencilerin diizeylerine uygun olmalidir (Doganay, 2006, s.275).

‘Bu yontemde esas amag¢ dgrencilerin davramglarina rehberlik edecek ahlaki ilkeler
gelistirmelerine yardim etmektir. Ogrenci degerlendirme yaparken kullandig:
dayanaklar bireyin ahlaki gelisimi hakkinda bilgi verir. Burada 6grencinin ¢6ziimii
onemli degildir. Onemli olan, neden o ¢oziime ulastiidir. Yaklasim, tiim okul

seviyelerinde kullanilabilir.” (Akbas 2004 s.101).

Hem ‘deger aciklama’ hem de ‘ahlaki ikilem muhakemesi’, ahlak dersi vermenin,
Ogretmenin gorevinin bir pargasi olmadigini vurgular. Her iki yaklasimin gizli
mesaji, 6grencinin ahlaki gelisiminin, ailenin ya da okul toplulugunun miidahalesiyle

degil, uzman egitimciler tarafindan en iyi sekilde basarilabilecegidir (Leming, 1997).

Hem ‘deger aciklama’ yaklasimi hem de ‘bilissel gelisim’ yaklasimi, ahlaki yargiya
varma merkezli, kisisel muhakemenin gelismesine odaklanmistir. Fakat bunlar,
Ogrencinin ahlaki muhakemesinin nasil gelistirilecegi konusunda ayrilirlar.
Ogrencilerin ‘ahlaki ikilem tartismalarr’, bilissel gelisime yonelirken; 6grencilerin
ahlaki deger diisiinceleriyle kendilerini ifade etmeleri deger agciklamaya yonelmistir
(Massey, 1993). Lickona (1991c)’ya gore deger aciklama ve ahlaki muhakeme
1960’larda tasarlanmig, 1970’ lerde popiiler olmustur (Tatman, 2007, s.62).

Elkind ve Sweet’e (1997) gore, ‘Sokrat Yaklagimi’ (the Socratic approach),
Ogretmenlerin 6grencilere bir dizi sorular sormasini icerir. Bu sorular, 6grencilerin
kendi inanclarinin dogrulugunu incelemelerine yoOneliktir. Bu karakter 6gretim
metodu, ahlak kurallarinin ve degerlerin elestirel analizini arttirmasina ragmen, bazi
elestiriler almigtir. Wynnne’in (1988) en biiyiik elestirisi soyledir: Karakter egitimi,
cok derin ve gozlemlenemeyen ahlaki muhakeme yerine gézlemlenebilir davraniglara

onem vermelidir (Headen, 2006, s.17).
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Leming (1993)’e gore, ahlaki ikilem tartigmalar1 basarili olsa da, 6grenci davranigi
izerinde az bir etkisi vardir. Fakat Berkowitz (2005)’e gore bu tartigmalar, otuz
yildan fazla calisilmis ve yiize yakin c¢oklu analizden bircogu onun ahlaki

muhakemeyi gelistirmeyi destekledigini gdstermistir.

2.2.4.6. Hizmet Ogrenimi ve Kamu Hizmeti (Service Learning)

John Glenn’e gore hizmet 6grenimi, su eski deyisle ozetlenebilir: ‘sittiklerimi

unuturum, gordiiklerimi hatirlarim, yaptiklarimi anlarim.” (Fiske, 2002).

‘Hizmet Ogrenimi Yaklasim1’ (Service Learning Approach), égrencilerin, toplum
merkezli hizmet projelerini iistlenmelerine yardimei olarak, toplumun degerlerini
gelistirmek ya da giiclendirmeyi esas alir. Bir¢ok hizmet projesinin
tamamlanmasinin, bir bireyin ya da toplumun giivenliginde, sagliginda ve/veya

yasam kalitesinde biiylik bir etkisi vardir (Wynne and Ryan, 1997).

Hizmet 68renimi hem yenidir hem de eskidir. Eski olarak nitelenebilir ¢iinkii ¢iraklik
egitiminin geleneksel prensipleri tizerine kurulmustur. Bu da, deneysel 6grenme,
proje temelli 6grenme ve pratik Ogrenme diye cesitli sekillerde tanimlanan
geleneksel egitim metotlarina dayanir. Bu metotlar, John Dewey ve Ralph Tyler gibi

egitimciler tarafindan 19. yy.’1n sonlariyla 20. yy. 1n baslarinda tesvik edilmistir.

Hizmet O6grenimi, 1970’lerde, kamu hizmeti ile tamamen gelistirilmis okul
miifredatmin birlestirilmesiyle olusan egitimsel bulus anlaminda yenidir. O
zamanlarda, 6gretmenler ve egitimi destekleyenler, okul reformu i¢in bunun giiciinii
bir kez daha fark etti. 1990’larin basina kadar, yerel girisimleri destekleyen federal
yasalar ¢ikmisti. Birgok eyalet ve yerel bolge, Amerika’'nin ilkogretim ve orta
Ogretim okullarinda her gecen giin 6nemi artip, olmazsa olmaz haline gelen hizmet

O0grenimini baglatmak ve giiclendirmek i¢in girisimleri baslatmistir (Fiske, 2002).

‘Hizmet Ogrenimi’, okulda Ogrenilenlerin, okul diginda ve gercek hayatta

uygulanarak ve yasanarak Ogrenilmesini saglayan, proje merkezli bir yaklasimdir.
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Kamu hizmeti (Community Service) ise, ¢oplerin geri doniisiim projelerinde yer
almak, parklardan ¢op toplamak, hastane, huzurevi, Kizilha¢ gibi vakif ve sivil
toplum kuruluslarinda iicret almadan ¢aligmak gibi ¢ok ¢esitli kamu yararina yapilan
faaliyetleri igerir. Daha sonra bunlar, 6grencinin dosyasina eklenir ve iiniversite
bagvurularinda da kabul edilmeye de yardimci olur. Hizmet Ogrenimi, vatandaslik

egitimiyle de igbirligi yapabilir.

Makul Hizmet Ogrenimi projelerinin iginde onerilip, az yer kaplayan bir model de,
okul olanaklarina fayda saglayan; akranlarin birbirine ya da biiyiik simiftakilerin
kiigiik smiftakilere ders anlatmasi programlar1 (peer and cross age tutoring
programs), akranlarin arabuluculuk yapmasi veya uyusmazliklar1 ¢6zme programlari
(peer mediation or conflict resolution programs), ebeveynlerden ve yashlardan
olusan goniilliiler hareketleri, yashlarla ve acizlerle ilgilenme, tehlikedeki dgrencilere
yardim etme ve okul veya topluluk projelerini kapsar. Miller, Leslie-Toogood, ve
Kaff (2005, s.35), 6grencilerin toplum hizmetine katilmalarinin ¢ok cesitli faydalari
oldugu konusunda sunlar1 ekler: Toplum hizmeti projeleri, 6grencilerin digerkdmlik
duygularini, belli bir hedefe sahip olma diislincesini gelistirir ve gelecege olumlu

bakmalarina yardim eder.

Lickona (1991a)’ya gore, Hizmet Ogrenimi, okullara, 6grencilerin, ahlaki konularda
elestirel diisiinmesini tesvik edici aktivitelerle bulugsmalar1 icin firsatlar sunar. Amacg,
ogrencilere ahlaki faaliyetlerle ilgili ilham vermek ve sonra da uygulamalar i¢in

yeterli imkanlar sunmaktir (Tatman, 2007, s.72).

Hizmet Ogrenimi, topluma hizmet yoluyla akademik amaclar1 gergeklestirir.
Topluma hizmette var olan belli bir hizmetin yaninda, Ogrenciler, hizmeti secip,
planlayip gosterir. Bol igerik ve yetenekleri kullanma hizmeti 6grenmenin dogasinda
vardir. Akademik igerigin yaninda Ogrenciler, orgiitlenme, isbirligi yapma ve
problem c¢dzme gibi degerli uygulama becerilerini gergeklestirirler. Ve saygi
gosterme, sorumluluk alma, empati, yardimlagsma, vatandashk ve sebat etme gibi
onemli karakter degerlerinin alistrmasim yapmus olurlar. Hizmeti Ogrenme,

doniistiiriicti bir faaliyet olarak adlandirilabilir (Elkind ve Sweet, 2004, s. 20).
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Ogrenci Hizmet Ogrenimi (Student Service Learning), goniilliilik (volunteering)

programlarindan ve kamu hizmetinden farklidir. Hizmeti 6grenmenin kabul edilmesi

icin sunlar lazimdir (www.mcpsssl.org.):

Hizmetin gelisim plani, denetimi ve bastanbasa degerlendirilmesi.

Baglant1 ve denetim kar amaci giitmeyen, vergiden muaf organizasyonlar
tarafindan yapilir.

Sekiiler (dini olmayan) aktivitelere katilim.

Hizmet, halka acik olan yerlerde gerceklestirilir.

Belirlenmis zamana riayet edilerek hizmetin belgelendirilmesi.

Hizmet, 6nceden kabul edilmis kamu organizasyonlari, okul kuliipleri veya
belli kurslarla olmal.

Hazirlik, eylem ve degerlendirme safhalari.

Dogrudan eylem; ders anlatma veya hastanedeki hastalar1 ziyaret gibi.
Dolayl eylem; yiyecek, giysi gibi esya toplama gibi.

Miidafaaya yonelik eylemler; halki ilgilendiren konularda fikirlerin ortaya

kondugu topluluklara katilma.

Tolman (2003)’a gore Hizmet Ogrenimi; toplumun gelismesi ve sosyal degisim icin,

bagkalarina iyilik yapma fikrinden ortaya cikmustir. Kamu hizmeti projeleri,

asagidakilerle sinirli olmamakla birlikte, sunlar icerir:

Bir parki ya da mahalleyi temizlemek;

Giysi, ayakkabi, yiyecek, battaniye gibi ihtiya¢ duyulan esyalar1 toplamak;
Insanligin dogal ortamiyla ilgilenme;

Huzurevlerindeki yaslilara kitap vb. okuma;

Halk sagligiyla ilgili degerlendirmeler yapmak;

Yerel bir kiitiiphanede yardimda bulunmak;

Ucretsiz olarak gelisimsel dziirlii cocuklara ders vermek;

Daha kii¢iik yastakilere ders anlatmak;

Topluma faydali okul faaliyetleri.
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Amerika Milli Egitim Bakanligi’na bagh, Egitim Istatistikleri Milli Merkezi (the
National Center for Educational Statistics) nin yliriittiigii bir aragtirmanin tahminlerine gére
1999’a kadar, Amerika Birlesik Devletlerindeki biitiin devlet okullarinin yiizde 64’1,
biitiin liselerin yiizde 87’si kamu hizmeti aktivitelerine katilmistir. Devlet okullarinin
yaklagik {icte biri, biitiin liselerin de yariya yakim, Hizmet Ogrenimini,
miifredatlarinin bir parcasi olarak diizenlemislerdir (Skinner & Chapman, 1999; akt.
Lapslay 2006 s.26). Amerika Birlesik Devletlerinde, Maryland eyaleti egitim subesinin
tavsiyesine uyan, Rockville’deki Montgomery vilayeti, devlet okullarindaki 2011
simftaki 6grencilerin, mezun olabilmeleri igin, 75 saatlik Hizmet Ogrenimini sart

kosmaktadir (www.mcpsssl.org).

Hizmet Ogrenimi, ¢ok etkili ve anlamli bir dgretim stratejisidir. Ciinkii o, akademik
miifredatla biitiinlesmistir; genclere, kendi topluluklarindaki gercek hayat sartlarinda,
okulda yeni edindikleri akademik bilgi ve becerileri kullanma imkén1 saglar; hizmet
faaliyeti boyunca ogrendikleri hakkinda diisiinme, konusma ve yazma icin
planlanmis zamanlar1 icerir. ‘Gercekten Ogrenme’ (Learning In Deed) tarafindan
yiiriitiilen arastirma gostermistir ki: Giiglii vatandaslar projesi ile Hizmet Ogrenimi,
beraber isletilmesi, Ogrencilerin sadece smavlardaki notlarinin yiikselmesine
yardimc1 olmamisg, ayn1 zamanda &grencilerin simif projelerine katilmasini arttirmas,
sorunlara karigmasini azaltmistir. Hindistan’da yapilan yeni bir ¢aligma, vatandaglik
derslerinin bir pargasi olarak Hizmet Ogrenimine katilan dgrenciler, topluluklarinda
daha aktif olarak yetigkinlige adim atmiglardir. Vatandashik Egitimi, hem ana
miifredati hem de, o6grencilerin demokratik hayata aktif bir sekilde katilmalar1 icin
onlara bilgi, yetenek, erdem ve giiven saglayan &gretim stratejilerini igerir (Fiske,

2002).

John Glenn baskanligindaki Hizmet Ogrenimi Milli Komisyonunun bulgularina gére
hizmet 6grenimi, hem 6grencilerin 6grendiklerini gosterip i¢sellestirmelerine olanak
saglayan, hem de vatandaglik sorumlulugu bilincini gelistiren, giiclii bir 6gretme ve
O0grenme stratejisidir. Bu, okullarda, 6gretme ve Ogrenme igin ana strateji olabilir

(Fiske, 2002, s.11).
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Sonug olarak Hizmeti Ogrenme, anlamli toplum hizmeti deneyimleriyle, akademik
o0grenmeyi, kisisel gelisimi ve vatandaslik sorumlulugunu birlestiren bir pedagoji,

egitim bilimidir (Frye, Lee, LeGette, Mitchell, Turner, & Vincent, 2002, s.8).

2.2.4.7. Miifredatin Biitiinlestirilmesi (Integration of Curriculum)

Miifredatin biitiinlestirilmesi; diger bir deyisle biitiinciil yaklasgimin temel amaci,
karakter egitimi prensiplerini, biitin okul toplulugu kumagina dokumaktir. Bu
yaklasimla, karakter egitimi, okul miifredatinin her parcasina niifuz eder ve
tartismalardan ve kisisel ¢abalardan 6te, icraata dogru yol alir. Rusnak’a (1998) gore
karakter egitimi; ayri, tek basmna bir ders degil, her dersin bir parcasidir. Headen’a
(2006, s.17) gore karakter egitimi programlarinin uygulanmasinda, suan ii¢ ana
yontem vardir. Bunlar, Sokrat yaklagimi (the Socratic approach), biitiinciil yaklagim

ve hizmet 6grenimi yaklasimidir.

Geleneksel tanima gore miifredatin biitiinlestirilmesi, bircok konudan gelip belli bir
konuya odaklanan, bir Ogretim paradigmasidir. Biitlinlestirilmis c¢alismalarin
temelinde su ii¢ arac vardir: (1) cesitli bakis agilarindan caligilmaya miisait bir konu;
(2) dgrencilerin kesfetmeleri icin konunun icine iyice yerlestirilmis genel ve gerekli
sorular vardir; (3) daha geleneksel ve tekli disiplin 6gretimleri yerine dgrencilerin

anlamasini saglayan cekici aktiviteler (McBrien and Brandt, 1997).

Beane (1993), ‘Miifredatin Biitiinlestirilmesi: Demokratik Egitimin Temelini Dizayn
Etme’ kitabinda, biitlinlestirilmis Ogretim ve Ogrenimin, O&grencilerin sinif
deneyimleri iizerindeki Onemini ve bunun ¢ok yonli, kapsamli yaklasimi

destekledigini agiklar.

Miifredatla biitiinlesmeyi tesvik eden Ogretim stratejileri genellikle, konulari,
projeleri ve problem merkezli 6grenmeyi igerir. Bunlar da ozellikle, kisisellesmis
o0grenmeyle biiyiiyen ortaokul 6grencilerinin yaraticiligi ve kisisel sorgulayicilig igin

uygundur (Lewis, 2007, s.54). Bu stratejiler 6grencilerin aklini ve ruhunu gelistirir.
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‘Karakter egitimi okulda ayr1 bir miifredat olarak degil, tam aksine okulun biitiin ders
programlarina biitiinlesmis bir miifredattir. Bu sebeple karakter egitimi ‘fast food’
tarz1 sabit bir program olarak diistiniilmemeli, daha ziyade okul yasaminin bir parcasi
olmalidir. Simf/Okul, giinliikk tabanda olumlu karakter degerlerinin pekistirildigi,
modellendigi ve uygulandigi bir mekan olabilmelidir.” (Eksi, 2003, s.81; Nucci,
1997).

2.2.4.8. Cok Stratejili Yaklasim (Multi-Strategy Approach)

Etkili karakter egitimi programlar1 girisimlerinin, tek stratejili olmasi ¢ok nadirdir.
Aslinda, uygulanan 33 programin iginde sadece Ahlaki Ikilem Miizakereleri, tek
stratejili bir programdir. Bu program bile, li¢ stratejiyle (ahlaka odaklanma, akran
etkilesimi, profesyonel gelisim) sarilmistir. Berkowitz’in (2005, s.43) saydigi,

bilimsel olarak desteklenen 33 programin, kullandig1 ortalama strateji sayis1 yedidir.

2.2.5. Karakter Egitiminde Kullanmilan Aktiviteler

Drama veya rol oynama her ne kadar karakter egitiminde bir yaklasim olarak
goriilebilse de, bu calismada, miizik ile birlikte, karakter egitiminde kullanilan

aktiviteler bagligi altinda irdelenmistir.

2.2.5.1. Drama, Role Yapma (Role Playing)

Drama, i¢inde hareket, ses, ritim, karsilikli is yapma, duygu ve bilgi aligverisinde
bulunma, empati yapma, grupla birlikte hareket etme, kendini grubun degerli bir
iyesi olarak gdrme, bagkalarinin haklarina saygi gosterme vb 6zellikleri nedeni ile,
farkli zeka tiirlerine hitap eden, etkili bir 6grenme yontemidir. Bu yolla dgrenilen
bilgiler ve edinilen tecriibeler, cocukta kalic1 olur. Ve diger dgrenmelere zemin
hazirlar. Toplumun sahip oldugu torel davranis kurallarim cocuk drama ile
ogrendiginde, Ogrenilen yasantilar ve kurallar daha kolay benimsenir ve hayata

gecirilir. Boylece, istendik yonde etkili ve kalic1 bir 6grenme gerceklesmis olur.
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Drama yontemi, topluma ait torel ve ahlaki kurallarin dgretilmesinde kullanilmasi
dogal, kolay, etkili ve kalic1 6§renmeye yardimci olan bir yontemdir. Bu nedenle,
topluma ait ahlaki degerlerin 6gretiminde dramanin bir yontem olarak benimsenmesi,
egitimde iizerinde dnemle durulmasi gereken bir konudur. San (1990, s.580)’a gore,

drama, ¢ocuktaki giiven ve kendine saygiyi1 da gelistirir (Topbasi, 2006, s.124).

Tiim drama ¢alismalari sirasinda ¢ocugun su sorumluluklar1 kazanmasina calisilir:
1. Kendi sorumlulugunu almasi. Cocuk dramada canlandirdig rolde, sdyledigi
sozlerde kendi sorumlulugunu almalidir.
2. Grubun sorumlulugunu almasi.
3. Cevresinde olup biten olaylara karsi belirli bir sorumluluk hissetmesi. Bu
sayede cocuk duyarli olma, yardimci olma ve empati kurmayr Ogrenir

(Topbasi, 2006, s.128).

‘Duyarli Sinif Yaklagimi’ (Responsive Classroom Approach), giiclii ve giivenli okul
topluluklarinda, sosyal, duygusal ve akademik gelismeyi vurgulayan, basarili bir

egitim bicimidir (http://www.responsiveclassroom.org/about/research.html).

Amerika’daki ‘Duyarli Simf” programlari, etik duyarliligli agiga ¢ikarmak igin,
duyarli simif ortamlar1 olusturmayir hedefler (Wood 1994; akt. Schaps, 2005). Bu
program, Ogrencilerin isbirligi, kendine giiven, sorumluluk, empati ve kendini
kontrol edebilme gibi sosyal yeteneklerini gelistirmek icin, ‘rol oynama’ (role play)
gibi teknikleri de kullanir. Radix ilkokulundaki yoneticiler, Ogretmenler ve
ogrenciler, aktif olarak giinliik sinif toplantilarina katilirlar. Bu siif toplantilari,
ogrencilerin etkili bir sekilde konusmalara katilmalarim1 ve aktif rol yapma (active
role play) yoluyla, saygi, sorumluluk, 6zen, aile ve giiven gibi temel degerleri
kesfetmelerini saglar (Schaps, 2005, s.48). Smuftaki Ogrencilere takim bilinci

verebilmek i¢in de rol yapma aktiviteleri kullanilabilir.

Hayat Yetenekleri Egitimi (Life Skills Training) programi da, 6grencilerin kendine
giivenen kisiler olmasi ve utangacliklarin1 yenmesi i¢in rol oynama tekniklerini
kullanir. Ogrenciler, cesitli sosyal durumlarla ilgili kendi yazdiklar1 senaryolari,

simfta prova ederler. Once kolay durumlar, sonra, daha zor durumlar ¢aligilarak
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ogrencilerin gelismesi saglamr. Ogrencilerin gesitli roller almalari, onlarin, sosyal ve
ahlaki durumlarin karmasikligini anlamalarina yardimci olan, gii¢lii ve etkilesimli bir

stratejidir (Berkowitz, 2005, s.13).

2.2.5.2. Miizik

Miizik, bircok Ogrenme ¢esidini gii¢lendirir. Khan (1993)’e gore insan, ruhsal
miikemmelligini miizik ile saglayabilir. Eger dogru anlasilirsa, miizik, insanin
ruhunu ve ilhamini costurur. Teoriler belirtmektedir ki; sol beyin aktivitelerini iceren
yeni bir konu calisilirken, miizik, sezgiyle ilgili olan sag beyni harekete gecirebilir ve
boylece Ogrenme tam olarak gerceklesmis olur. Karakter egitimi ve degerlerin
Ogretimi icin miizigi kullanmak, 6grenci davranislarini iyilestirir ve doniistiiriir. Cok
eski zamandan kalma yazilar da huzur, ilham ve iyilesmede miizigin giiciinii belirtir

(Heavy, Meyers, Mozdren ve Warneke (2002, s.39).

Miizik tek basina bir karakter egitimi aktivitesi degildir. Aktiviteler demetinden bir
cicektir. ‘Amerika Birlesik Devletleri’nin Florida Eyaleti Alimacani Ilkogretim
Okulu’nda psikolojik damigmanlarin koordinatorliigiinde uygulanan karakter egitimi
programi, zamanla sinirli olmayan, soyut 6giitler icermeyen, tam aksine 6grencilerin
etkinliklere katilimini iceren ev-yapimi bir programdir. Her ay bir degerin merkeze
alindig1 caligma, damigmanlarin hazirladigi canli, neseli, renkli, miizik ve dans
iceren kisa bir oyunla baslatilmistir. Programda ayrica, Ogrencilerin gelisim
diizeyleriyle uyumlu edebi iiriinlerin kullanildig1 dersler, ¢alismanin ikinci ayagini
olusturmustur. Bunlara ek olarak, biitiin okul personeli icin yayimlanan, ayin
karakterini ve tercihe bagh simif etkinliklerini i¢eren biilten, biitiinleyici bir calisma
olarak kullanilmistir. Evde yapilacak etkinlikleri iceren aile biilteni ile aylik veli
toplantis1 da okul-ev ittifakin1 saglamanin vasitalar1 olarak kullanilmistir. Bir yillik
bir siire ile uygulanan programa katilan 22 Ogretmenin tamami, programin

mitkemmel ¢aligtigini ifade etmislerdir.” (Stone & Dyal, 1997; akt. Eksi, 2003, s.87).

Heavy, Meyers, Mozdren ve Warneke (2002, s.40)’in, karakter egitiminin

gelistirilmesine yonelik hazirladiklart on alt1 haftalik faaliyet planinda, giinler, miizik
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ile baglamaktadir. Planda, hangi sinifin, hangi hafta, hangi sarkilar1 sdyleyecegi
bellidir. Siniflar, bu sarkilar1 soyledikten sonra; bu sarkilarin anlami, bu sarkilarin
bestecilerinin kisiligi ve bu sarkilardaki karakter ozellikleri ile ilgili miizakerede
bulunurlar. Miizik derslerinin sonunda, ‘Biiylik Karakter Koltugu’ uygulamasi
yapilmistir. Bu uygulamada, o ayin karakter 6zelligini en iyi temsil eden &grenci,
ozel bir sandalyeye oturmaya hak kazanmaktadir. Ogrenciler de o sandalyeye
oturabilmek i¢in ellerinden gelen gayreti gostermislerdir. Bu 1. 4. ve 6. siflara
uygulanan, normal okul miifredatina edebiyat (hikdye roman okumalari, sinif
toplantilari, miinazaralar, pano calismasi) ve miizik aktivitelerinin eklendigi bir

caligmadir.

2.2.6. Ailenin Katilinm

Etkili karakter egitimi programlar1 gOstermistir ki ailenin tam katilimi bir
zorunluluktur ¢linkii o, 68rencinin gelisiminde derin bir etkiye sahiptir (Berkowitz ve
Bier, 2005). Ailenin ve okul toplulugunun katilim1 stratejisinde, miisteri olarak anne
baba (mesela, anne babalara egitim sunma) ve ortak olarak anne baba ve topluluk
(karakter egitimi tesebbiisliniin tasariminda ve sunulmasinda yer alma) yer alir
(Berkowitz, 2005). Ailenin ve/veya okulun icinde bulundugu toplulugun katilimi {i¢
esit stratejiye boliinebilir. Bunlar, ailenin ya da toplumun programlara aktif katilima,

ebeveyn egitimi ve ailenin ve/veya bilgilendirilmesidir (Berkowitz, 2005, s.14).

Ailelerin karakter egitimi ile ilgili olarak dikkat etmeleri gereken nokta “model
olmanin anahtar” oldugudur. Ahlaki egitimde en etkili yontem model olmadir.
Cocuklarin degerleri 6grenmesinde, yetiskinlerin olumlu davraniglar1 gdstermesi ve
cocuklarin da bunlar1 kendi gozleri ile gormesi ¢ok onemlidir (Balat ve Dagal, 2006,

s.19).

Cocugun sosyal yonden saglikli gelisebilmesi icin anne babanin iyi bir model
olmasinin yani sira, ¢ocuklarina karsi yonelttikleri tutum ve davraniglarinin da
onemli oldugu bilinmektedir. Anne babanin agir1 hosgorii ve simartict tutumu ¢ocugu

yardimlagma, paylasma, fedakdrlik gibi sosyal davraniglar gelistirmesini
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engelleyerek, bencil bir kisi durumuna gelmesine neden olur. Anne babalarin ¢ocuga
karsi tutarli bir disiplin uygulamalari, ¢ocugun kabul edilebilecek ve kabul
edilemeyecek davramglarin neler oldugunu anlamasina yardimci olur. Cocugun
toplumun kurallarna uygun davranislar saglamasina yardimci olur. Cocugun
toplumun deger yargilarina ve beklentilerine uygun davraniglar gelistirmis olmasi
ise, onun, i¢inde yasadigi sosyal cevreye uyumunu kolaylastirr (Cagdas, Seger,
2002, s5.60-65). Anne ve baba, cocuguna karsi takindig: tutum ile en kiiciik sosyal
birim olan aileye uyumu ve bu uyum kaliplarinin kazandirilmasi ile cocugun ileride
karsilasacagi sosyal cevrelerde kazanaca@i degerlerin ingasina zemin hazirlamisg

olacaktir (Gokgek, 2007, s.37).

Her ne kadar sosyallesme kuramcilari, ahlaki igsellestirmenin, Oncelikle anne
babanin davraniglar1 yoluyla cocuklar tizerindeki etkisinden kaynaklandigini diistinse
de, yapisal-gelisimci kuramcilar (Colby ve Kohlberg, 1987; Damon, 1977; Kohlberg,
1969), genellikle ebeveyn-cocuk iliskisinin hiyerarsik tabiatinin ¢ocuklarin ahlaki
gelisimini sinirlandirdigini ileri siirer. Bu da, goreceli olarak ailenin roliiniin ihmal
edildigi ve ahlaki muhakeme gelisiminde, okul gibi sosyal kurumlarin ve akranlarin
bicimlendirici roliiniin hdkim oldugu bir bakis¢cisina yol acar. Sosyal etki alani
teorisi, ¢ocuklarin, yetiskinler (aileleri, 6gretmenleri ve diger yetiskinler), akranlar1
ve kardesleri ile olan sosyal deneyimleri i¢inden sosyal bilgi birikimlerinin yaninda,
etik degerleri de kapsayan degisik sosyal bilgileri birikimlerini kurar

(Smetana, s.1, http://tigger.uic.edu/~Inucci/MoralEd/articles/smetana.html).

Aile ¢ocugun iiyesi oldugu en Kkiiciik toplumsal kurumdur. Okul Oncesi ¢ag
cocugunun hayatinda en etkili sosyallestirme kurumu ailedir. Ailede anne baba ve
diger bireylerin cocukla olan etkilesimi, ¢ocugun aile i¢indeki yerini belirler. Cocuk,
ilk sosyal davranmislari, aile i¢indeki etkilesimleri ile 6grenir. Aile ¢ocugun ilk sosyal
yasantilarini edindigi yerdir. Dolayis1 ile ¢ocuga yoneltilen davraniglar ve ona karsi
takinilan tavirlar, tutumlar, onun hem kisiligini hem de sosyal gelisimini
sekillendirmektedir. Aile cocugun alacagi kavramlar1 secerek cocuga vermekte ve

sonucu degerlendirmektedir. Bu secici ve degerlendirici siire¢, cocugun kisisel ve
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sosyal davranislartyla ilgili de8er duygusunun gelismesine neden olmaktadir

(Basal,2003, s.145; Cagdas ve Secer, 2002, s.59; akt. Gokgek, 2007, s.36).

Anne babanin, ¢cocuguna Ornek olmasi ve onu iyi karakter sahibi olarak yetistirmeye
calismast yaninda, okuldaki karakter egitimi programlarina katilmasi, bu
programlarin etkisi agisindan ¢ok gereklidir. Berkowitz’e (2005, s.26) gore,
okullarda anne babanin egitilmesi ve programlara katilimi hem akademik hem de
karakter ¢iktilar1 acisindan Onemlidir. Bircok program ayni zamanda, toplumdaki
yetiskinleri, karakter egitimi programlarinin tasarlanmasina, denetlenmesine,
planlanmasina ve uygulanmasina katar. Bunun icin, Akademik, Sosyal, Duygusal
Ogrenme igin Isbirligi (CASEL) (www.casel.org) ve Gelisimsel Calismalar Merkezi

(DSC) (www.devstu.org) internet sitelerinde bir¢ok faydali kaynak bulunabilir.

2.2.7. Ogretmenin Rolii

Karakter egitiminde, Lickona (1991a), 6gretmeni, etik kilavuz, bakici ve model
olarak gérmektedir. Ogretmenlerin karakter egitiminin ne oldugunu net bir sekilde
anlamalar1 gereklidir. Karakter egitimi erdemliligi 6gretmeye iligskin gayret, ¢aba
gostermektir. Erdemler degismeyen, iyi insan oOzelliklerinden birisidir. Kisilere
olduklar1 kadar toplum icin de giizel 6zelliklerdir. Adalet, diiriistliik ve sabir bazi
erdemlerdir. Erdemler zaman, kiiltiir ve kisisel tercihlerle zaman icinde aktarilan
objektif ahlaki kurallardir. Her erdem ii¢ temel kisimdan olusur: ahlaki bilgi, ahlaki
duygu ve ahlaki davrams. Ogrencilerin i¢indeki erdemli karakteri gelistirmek isteyen
Ogretmenler Ogrencilerine, erdemlerin neler oldugunu, Onemine saygi duymalar1
gerektigini ve onlara sahip olmalar1 gerektigini ve giinliik hayatta onlar1 kullanmalar1

gerektigini anlatmalidirlar (Lickona, 2001).

Egitimciler, ¢ocuklarin kendi kiiltiirlerinin kural ve egilimleri ile adalet (dogruluk) ve
insan rahati icin evrensel ahlak sorunlar1 arasinda ayrim yapmalarina yardim edebilir.
Bes egitimsel uygulama, ahlaki egitimde dgretmenlere yol gosterir.

* Ahlaki egitim; adalet, dogruluk ve insan refah1 konular1 {izerine

odaklanmalidir.
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Etkili ahlaki egitim programlari, ayr1 6zel program ve {inite olarak ele
alinmasindan ziyade, miifredat programlari ile biitiinlesmistir.

Ogrenciler oldukga farkli ahlak seviyelerinde ve ahlaki ikileme kars1 yaklasik
en iyi ¢oziimle uyusamadiklar1 zaman ahlaki tartigmalar ahlaki geligsimi
ylikseltir.

Yardimc1 hedef yapilar1 hem ahlaki hem akademik biiyiimenin degerini
arttirir.

Saglam, esit ve esnek siif yonetim uygulamalari ve kurallar1 dgrencinin
ahlaki biiyiimesine katkida bulunur. Ogretmenler, ¢ignenmis kurallardan ve
yerine getirilmemis sosyal beklentilerden daha ziyade ahlak ihlallerinin

zararli ve haksiz sonuglarina yanit vermelidir (Nucci, 1997, akt. Gokeek,

2007, s.39).

Lickona’ya (1991a) gore karakter egitimi i¢cin okulda kullamlabilecek on iki strateji

vardir. Bunlardan iici okulu, dokuzu smif i¢i etkinlikleri kapsar. Bu stratejilerden

tiim okulu kapsayanlar1 sunlardir:

Ogrencileri sinifin diginda da koruma ve 6nemseme,
Okulda pozitif bir degerler kiiltiirii yaratma,

Cevreyi de karakter egitiminin bir parcasi olmaya davet etme,

Ogretmenlerin siniflarda kullanabilecegi karakter egitimi stratejileri ise soyledir:

Etik kilavuz, bakict ve model olarak 6gretmen,

Herkesin birbirine saygi duydugu ve birbirini onemsedigi bir sinif ortami
yaratmak

Ahlaki disiplini saglama,

Demokratik bir sinif ortami olusturma

Degerleri egitim programinin bir pargasi olarak 6gretme

Is birligine dayali 6grenmeyi kullanma

Vicdanlar1 gelistirme

Okuma, yazma vb ile etik degerler hakkinda biligsel boyutu gelistirme

Catisma yontemini o gretme
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Noddings’e (2005, s.18) gore demokratik toplumlarda okullar, temel becerileri
Ogretmenin Otesine ge¢melidir. Kesinlikle, okullarimizdan, insanlar1 okuma ve
matematikte becerili kilmasindan daha fazlasim talep etmeliyiz. Biitiin cocuklar,
onlarin demokratik toplumda aktif vatandaslar olmalarina yardim edecek zengin bir
egitimi hak ediyor. Ogretmenlerden, saygi ve duyarlilikla ilgili ahlaki, sosyal,

duygusal ve estetik konularda konusmasini isteyebiliriz.

23. DUNYADAKI KARAKTER EGITiMi PROGRAMLARI VE
ORGANIZASYONLARI

Yurtdisinda degerleri Ogretmek icin kisilik egitimi adi altinda zorunlu egitim
doneminin basinda, yani anasinifindan baslanarak, sistemli bir program déhilinde
devam edecek sekilde gelistirilmis pek ¢ok program uygulanmaktadir. (Balat, 2004,
$.20). Amerika’da karakter egitimi, egitim reformunun en Onemli ayagim teskil
etmektedir. 1990’m sonlarinda, 47 eyalet ve Kolombiya Bolgesi, karakter egitimi
pilot projesinde, A.B.D. Egitim Bakanligi Ortaklig1r yoluyla egitim fonu almistir.
Karakter egitiminin organizesini desteklemek icin 37 milyon dolar dagitilmistir
(Sherblom, 2004). Yeni yiizyila girerken, 2001’in Hi¢cbir Cocuk Geride Kalmasin
Hareketi (the No Child Left Behind Act of 2001) olarak bilinen yasa reformuyla,
karakter egitimi cabalari, yeni bir hiz kazand1 (USDE, 2001). Karakter egitimi
fonlar1, yillik ortalama 8 il 25 milyon dolar arttirildi. A.B.D.’de, devlet ve eyalet
capinda bircok program ve organizasyon bulunmaktadir. Bunlardan bazilari

sunlardir:

2.3.1. Karakter Egitimi Ortakhig1 (The Character Education Partnership=CEP)

1993’te kurulmustur. Ana sinifindan on ikinci sinifa kadar, etkili karakter egitimini
tesvik eden organizasyonlar ve bireylerin birlestigi bir harekettir. Amaglar1, Olumsuz
o0grenci davraniglarinin azaltilmasi, olumlu bir okul ikliminin olusturulmasi,
akademik performansin gelistirilmesi ve genglerin sorumlu vatandaglar olarak
yetistirilmesidir (Lickona, 1993). Karakter Egitimi Ortaklig1 (CEP), karakter egitimi

hareketinin milli bir savunucusu ve lideridir. Kurumlarin, tarafsiz, kir amaci
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giitmeyen ve bir mezhebe bagli olmayan bir ortakligidir ve okullardaki etkili karakter
egitimini destekleyenlerden olusur (CEP). Karakter Egitimi Ortakligi, etkili ve
kapsamli karakter egitimi programlarina yol gostermesi i¢in ‘Etkili Karakter
Egitiminin Onbir Prensibi’ ve ‘Karakter Egitimi Kalite Standartlari’ni1 aciklamistir.
Destekleyici materyal ve bilgi www.character.org internet adresinde bulunabilir

(LeBlanc, 2007, s.43).

2.3.2. Karakter Onemlidir (Character Counts!)

Bu program, kar amaci giitmeyen, tarafsiz bir karakter egitimi programidir. Ulke
capinda, alt1 temel ahlaki degeri (Six Pillars of Character) (1. Giivenilirlik, 2. Saygi,
3. Sorumluluk, 4. Diiriistliik, 5. Duyarhlik, 6. Vatandaslik) tesvik eder. ‘Karakter
Onemlidir Koalisyonu’, karakter egitimini yeni ve halihazirdaki programlarla
biitiinlestirmek ve gengleri ve ailelerini, karakterin alt1 temel degerini benimseyip
uygulamada desteklemek i¢in c¢alisan binlerce okul, kar amaci giitmeyen
organizasyon ve topluluklardan olusur (Character Counts, 2004, akt; Headen, 2006
s.16). ‘Josephson Ahlak Enstitiisii’ (The Jose and Edna Josephson Institute of
Ethics), bu programin destekleyicisidir. Bu program, egitim, materyal destegi ve
rehberlik destegiyle okul iklimini degistirmek i¢in kapsamli yaklasimi Onerir

(LeBlanc, 2007, s.42). Materyal ve bilgi www.charactercounts.org internet sitesinde

bulunabilir.

2.3.3. Duyarh Siniflar (The Responsive Classroom)

‘Duyarli Siniflar’, giinlik smif hayatinin bir parcast olan akademik ve sosyal
becerilerin O6gretimini birlestiren 6gretici bir yaklagimdir. Su yedi bilesenden
olugsmaktadir: (1) sabah toplantisi, (2) sinif organizasyonu, (3) kurallar ve mantiki
cikarimlar, (4) rehberli kesif, (5) akademik secim, (6) degerlendirme, (7) raporlama.
Bu yaklasim, her bir dersi belirleyen yOnetimi ve giinliik rutinleri, agik ve

tasarlanmis hale getirir (LeBlanc, 2007, s.43).

Duyarli Siniflar, ¢ocuklarin kendilerine ve g¢evrelerine duyarli olmalarin1 6greten

sosyal bir miifredattir. Bu miifredatin birincil odaklandigi konu, sinif yonetimidir ve
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bu program davramig¢i ve cocuk merkezli gelisimci  yaklasimlarin
harmanlanmasindan olusur. Okulun ilk alt1 haftas1 6gretmenin rolii agisindan da ¢ok
onemlidir. Ogretmen, dgrenciyi her zaman gozlemler. Bu zaman siiresince, 6grenci
davranislarin1 yorumlar, destekler ve yonlendirir. Ogrenciler de olumlu beklentileri
icsellestirirler ve bagimsizlik ve sorumlulugu tesvik eden olumlu bir ortamda
ogrenirler. Duyarli Smiflar, her giin Ogretim, 6grenim ve duyarhiligi, sinifla
biitiinlestiren 6geler lizerine kurulmustur. Bu programin bir degerlendirilmesinde,
ogrencilerin sosyal becerilerini, sorunlu davranislarin1 ve akademik yeterliliklerini
olcmek i¢in Sosyal Becerileri Degerlendirme Sistemi (Social Skills Rating System)
(SSRS) kullanilmigtir. Elliott’in Leming (1997)’den aktardigina gore, dgrencilerin
sosyal becerilerinde az bir artis belirlenmistir. Miifredatin kullanimiyla sorunlu

davranislar arasinda da kiiciik bir negatif iligki saptanmistir (Dykes, 2007, s.39).

Duyarl siniflar yaklagimini kullanan okullarda:
1. Ogrencilerin okuma ve matematik smav sonuglarinda, daha biiyiik artiglar
goriilmiistiir.
2. Ogretmenler, ogretmenliklerinde kendilerini daha etkili ve daha olumlu
hissetmistir.
Ogrenciler, daha iyi sosyal becerilere sahip olmustur.

Ogretmenler, daha yiiksek kalitede egitim sunmustur.

A

Ogrenciler, okul hakkinda daha olumlu seyler hissetmistir.
6. Ogretmenler birbirleriyle daha ¢ok isbirligi yapmustir.

(http://www.responsiveclassroom.org/about/research.html)

2.3.4. Pozitif Eylem (Positive Action)

1982°de, Dr. Carol G. Allred, ana simfindan 12. siifa kadar olan 6grenciler i¢in,
kapsamli bir karakter egitimi programi olan Pozitif Eylemi kurmustur. Bu program,
giinliik ders miifredatiyla okul iklimi programim biitiinlestiren bir metot kullanir.
Programin amaci, ogrencilerin fiziksel, zihinsel, sosyal ve duygusal olumlu

hareketlerini gelistirmektir. Program bu amac icin Ogretmenleri, idarecileri, diger
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personeli, ebeveyni ve okulun icinde bulundugu toplulugu uyumlu bir ¢alisma igin

diizenler (LeBlanc, 2007, s.46).

Bu program, kullandig biitiinciil yaklasim yoluyla, olumlu karakter gelisimini
desteklemenin yaninda, sug isleme, siddet, disipline yonlendirme, madde kullanimi
ve kendini algilayamama ile ilgili olumsuz davraniglarin azaltilmasi icin dizayn
edilmigtir. 2004 yilindaki Olumlu Eylem’in raporlarina gore; 1) disiplin olaylarinda
ortalama yiizde 74’e varan diisiisler, 2) 6grenci devamsizliginda yiizde ila 60 arasi
diisiis, 3) 6grencilerin akademik basarilarinda yiizde 12 ila 65 yiikselme goriilmiistiir

(Headen, 2006, s.15). Detayli bilgi i¢in www.positiveaction.net adresine

basvurulabilir.

2.3.5. STAR Program (The Jefferson Center for Character Education)

Karakter Egitimi icin Jefferson merkezi hem 6zel hem de devlet okullarinda karakter
egitimini 6gretme ihtiyacindan dolayr 1963 yihinda kurulan bir organizasyondur. Bu
program, Pittsburgh bdolgesindeki birka¢ okulda baglamasina ragmen suan, iilke
capmda 6000’in iizerinde okulda, yaklasik 60,000 sinifta, 3,000,000’un iizerinde
O0grencinin hayatlarim1 etkilemektedir. Etnik, kiiltiirel ve dini sinirlarin 6tesinde,
temel degerlerin sistematik 6gretimine odaklanmistir. Bu degerler, diiriistliik, saygi,
kisisel ve vatandaslikla ilgili sorumluluk, dogruluk, cesaret, duyarlilik, adalet ve
nezaketi icermektedir. Ana simifindan 12. Smifa kadar oOgrenciler ilgi alanina

girmektedir (http://www.jeffersoncenter.org/programs/jc_info.html).

Feinberg, Leinhardt ve McQuaide’in (2003), Pittsburgh Universitesinde yaptigi
aragtirmanin sonuclarina gére, STAR Programi, her okuldaki 6grenci davranmislarinda
giiclii bir olumlu etkiye sahip, cok degerli, edebiyat merkezli, sosyal beceri
programidir. Kullanim kolayligi ve uyumlulugu, onun basarisinda onemli bir yere
sahiptir. Bu program, karakter egitiminin, 6grencilerin ve de yetiskinlerin giinliik

hayatlarinin bir par¢asi olmasina yardim eder (Headen, 2006, s.15).
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2.3.6. Duyarh Toplum (Community of Caring)

Duyarli Toplum, o6ziirliilerle 6zel olarak ilgilenen, ana smifindan 12. sinifa kadar
uygulanan, okulun tamamim kapsayan bir karakter egitimi programidir. 1982’de
Eunice Kennedy Shriver tarafindan kurulmustur ve ABD ve Kanada’da 1,200 kadar
okulda uygulanmaktadir. Arastirmaya dayali olup, basarisi ispatlanmistir. Duyarl
Toplum; evrensel kabul géren duyarlilik, saygi, sorumluluk, giiven ve aileden olusan
ahlaki degerlerin, kararlarin ve davraniglarin temelini olusturduguna inanir. Bu besg
deger tesvik edilir. Duyarli Toplum okullari, okul hayatinin her yoniine ve gecerli

miifredata bu degerleri isler (http://www.communityofcaring.org/about/index.html).

Duyarli Toplum Programi, erken cinsel iligki, 6grenci hamileligi, madde kullanimi1 ve
okulu birakma gibi toplumu bozucu davraniglari ele alir. Bu program, sorular,
diisiinceler, tepkiler ve kesiflerden olusan enteraktif siirecleri mevcut miifredata

eklemistir (LeBlanc, 2007, s.45).

Bu organizasyon, iilke ¢apindaki Duyarli Toplum Programimin Degerlendirilmesini
de gerceklestirmektedir. Dr. Higgins D'Alessandro'nun cok yilli ¢aligmasina 300
okul dahildir (Hodder, 2000). Baslangi¢ bulgular1 13 eyaletteki 43 okuldan toplanan
verileri icerir. Bu bulgular, bu programin, temel 6gelere ve aktivitelere katilimdaki
basarisinin sebebinin olumlu 6grenci karakteri oldugunu gostermektedir (Community
of Caring, 2004). Okul iklimi, programin uygulanmasiyla dogru orantili olarak
gelismektedir. Ogretmenler de okula karsi olumlu davramslarda 6nemli bir artis
oldugunu belirtmislerdir. Sonuglar, ideal karakter gelisimi i¢in bakis acis1 kazanmada
ve biligsel yeteneklerde daha olumlu oldugu yoniindedir (Power, Higgins,

&Kohlberg, 1989; akt. Headen, 2006, s.16).

2.3.7. Ziirafa Kahramanlar (Giraffe Heroes) Program

Bu program, ana sinifindan on ikinci sinifa kadar kisilik egitimi programi olarak

gelistirilmistir. Programda cesaret, ilgi ve sorumluluk degerlerinin cocuklara
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ogretilmesi hedeflenmektedir. Program iceriginde olarak, cesaret ilgi ve sorumluluk
yer almaktadir. Programda hikayeler vardir. Hikayelerde dinlenilen karakterler

tartigilir (Balat, 2005, s. 202; akt. Gokcek, 2007, s.34).

Ziirafa Kahramanlar Programi, cesaretliligi, merhametliligi ve aktif vatandasligi
tesvik eden, hikdye merkezli bir miifredattir. Ayn1 zamanda, hizmet 6grenimi ve
kamu hizmeti bulugmalar icin etkili ve cazip bir yapiya sahiptir. Bu program,
Ogrencilere anlatilabilecek, gercek hayat kahramanlar1 hakkinda, 850’den fazla
hikdyeyi Ogretmenlere sunan, 6gretim rehberleri igerir. Ogrencilerden, onlarin
okullarinda, ailelerinde veya toplumlarinda gordiikleri gercek kahramanlari
tanitmalar1 ve o kahramanlarin hikayelerini paylagmalar1 istenir. Programin son
sathasinda da, dgrenciler, toplumlarindaki ilgilendikleri bir sorunu tanimlarlar ve bu
soruna care olmasi i¢in bir hizmet projesi hazirlarlar. Detayli bilgi icin

www.giraffe.org adresine bagvurulabilir.

2.3.8. Heartwood Ahlak (Heartwood Ethics) Programm

1986°da Eleanore Childs, Pennsylvania’daki bir avukat ve kiiciik bir 6gretmen grubu
tarafindan kurulmus bir karakter egitimi programidir. Heartwood Enstitiisii,
hazirladig1 Cocuklar i¢in Ahlaki Miifredat (An Ethics Curriculum for Children) ile de
bilinir. Bu, okul 6ncesi donemden 8. Sinifa kadar olan ilkdgretim dénemi ¢ocuklari
icin, cok kiiltiirlii, edebiyat temelli bir karakter egitimi programidir. Bu programin
miifredati; evrensel degerleri sunmak, ahlak okuryazarligini ve ahlaki muhakemeyi
tesvik etmek i¢in, biitiin diinyadan klasik ¢ocuk hikdyelerini kullanir. Bu program,
ogrencilerin icten ve distan gelen diisiinceleri birbirinden ayirt etmelerine yardimci

olur. (LeBlanc, 2007, s.44).

Heartwood yaklagimina gore, bu program, ogrencilerin, daha iyi notlar aldigi ve
cesaret, sadakat, adalet, saygi, iimit, diiriistliik ve sevgiden olusan yedi temel degeri
anlayip uyguladigi, duyarh okul toplulugunu gerceklestirmeye yardimci olur. Hem

ebeveynler hem de Ogretmenler cocuklarinin cesur, adaletli, diiriist ve duyarl
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yetismelerini ister. Bu amaci gerceklestirmek icin, on bes yildan fazla siiredir

materyallerini gelistirmektedir.

Heartwood Etik Miifredati, yedi evrensel ahlaki degeri etkili bir sekilde ortaya
cikarmak i¢in, ¢ocuk kitaplarmin sesli okunmasim kullanir. Biligsel arastirmalar,
zihinlerimizin ve kalplerimizin giizel hikayelere tepki verdigini ve onlar1 hatirladigini
teyit etmektedir. Bu kapsamli program ayni1 zamanda, elestirel diisiinmeyi, yazmayi,
hikaye olusturmayi, isbirligiyle 6grenmeyi ve diinyay1 kesfetmeyi icerir. Cocuklar bu
degerleri, giinliik hayatlarinda nasil uygulayacaklarim dgrenirler ve ailelerini de buna

katmak icin evde de aktiviteler yaparlar.

Bu programda, her bir simf seviyesinde, her bir karakter 6zelligi i¢in iki kitapla
birlikte on dort kitaptan olusan bir takim mevcuttur. Leming (2000), Heartwood
Enstitiisiiniin  Cocuklar igin Etik Miifredati'm1  degerlendiren bir calismay1
yonetmigstir. Bu ¢aligma, ABD’deki birbirinden uzak iki cografi okul bolgesinden,
birinci siniftan altinci1 simfa kadar olan 965 6grenciyi kapsamaktadir. Leming, bu
miifredatin biligsel c¢iktilar acgisindan olumlu sonuglar verdigini fakat davramigsal
acidan sonuclarin karigik oldugunu belirtir (Dykes, 2007, s.38). Daha fazla bilgi icin

www.heartwoodethics.org sitesine bakilabilir.

2.3.9. Bireysel Gelisim Icin Ahlaki Degerler Rehberi (AEGID)

Bu program, ana smifindan altinct simifa kadar olan cocuklar icin Weed ve Skanchy
tarafindan gelistirilmistir. Program, duyarli, sorumlu ve {retken vatandagslar
olabilmek i¢in gerekli olan ahlaki ve temel standartlar1 ¢cocuklarin 6grenebilmelerine
yardimct olmak igin diizenlenmistir. Bu programda alti ahlaki deger iizerinde
odaklanilmistir. Bunlar; deger ve sayginlik, haklar ve sorumluluklar, diiriistlik ve
adalet, gayret ve miikemmellik, dikkat ve diisiince, kisisel dogruluk ve sorumluluktur
(Balat, 2005, 5.204).

Bu program, biitiin miifredat boyunca, bes basamakli bir 6gretim metodu kullanir.
Ogretim modelinin her basamagi, okul miifredatindaki farkli ders konularini icerir.

Arastirma ve Degerlendirme Enstitiisii, programdan veri toplamistir ve 1., 2., ve 3.
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smiflarda, sonucglarin yetersiz oldugunu bulmuslardir. Fakat besinci ve altinc1 siif
Ogrencilerinde, program sayesinde olusan dokuzda dortlik karakter yapisi
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu calismaya gore, program derslerindeki 6gretmenler,
ogrencilerdeki sorunlu davramiglarin iki bucguk kat azaldigim belitmislerdir (Dykes

2007, s.35).

2.3.10. Cocuk Gelisimi Projesi (The Child Development Project) (CDP)

1980’ lerin baslarinda ilkogretim dgrencilerine yonelik kurulmustur. Cocuk gelisimi
projesi, cocuklarin sosyal davranis ve tutumlarin1 gelistirmek ve Ogretmenlere ve
ailelere yardimci olmak i¢in tasarlanmistir. Bunun i¢in, su ii¢ genel dnermeden yola
cikmistir: 1) Cocuklarin karakter gelisiminin sekillenmesinde yetiskinler aktif ve
onemli bir rol oynar, 2) Cocuklarin kendi diisiince ve deneyimleri sonucu karakterleri
gelisir, 3) Cocukla ilgilenen yeterli aile cevresi, cocuklarin kendilerine ve ¢evrelerine
daha hassas davranmalarim saglar. Cocuk Gelisimi Projesi, ozellikle dogruluk, ilgi
ve bagkalarina saygi, yardimseverlik ve sorumluluk degerlerini temel almaktadir ve
bu sosyal degerlere ve gerekli sosyal beceriler lizerinde durmaktadir. Cocuk gelisimi
projesi, cocuklarin hem 6zel yeteneklerini hem de uygun sosyal ortamda kiiltiiriin

birikmis ahlaki degerlerini 6grenme ihtiyacim vurgular (Huitt, 2004, s.7).

Bu proje, anasmifindan altinci sinifa kadar olan 6grenciler icgin; okullarin duyarl
topluluklar olmasina yardim eden bir karakter egitimi programidir. Miifredat su dort
deger iizerine odaklanir: diiriistliik,  baskalarim1 diisiinme ve onlara saygi,
yardimseverlik ve sorumluluk. Bu program, kisisel ahlaki sistemi kurmak ve ahlaki
davranis1 gelistirmek icin, ¢cocuklarin, duyarlt smif topluluklarinda, ¢ok iyi motive

edilmesi gerektigi diistincesindedir (Dykes2007 s.36).

Berkowitz (2002), Cocuk Gelisimi Projesini incelemesinde, kapsamli karakter
egitimi yaklasimlar1 hakkinda bilimsel bir tanimlamada bulunmustur. Ve bu
ilkdgretim reform programinin; olumlu sosyal davraniglar1 gelistirdigini, riskli
davraniglart azalttigini, akademik motivasyonu canlandirdigini, olumlu bir okul

toplulugu olusturdugunu, yiiksek notlarla sonuclandigini ve demokratik degerleri
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tesvik ettigini gosteren olumlu sonuclarim bildirmistir (Dykes2007 s.36). Detayl

bilgi i¢in http://www.cdp.auburn.edu adresine bakilabilir.

Bu programin sonuglar1 gostermistir ki; bu programi alan 6grenciler, birbirlerine
daha yardimsever, daha igbirlikci, daha sefkatli, daha ilgili, daha destekleyici ve daha
tesvik edici davranmaktadirlar. Bu dgrenciler, biligsel ve sosyal problemleri ¢cozme
becerilerinde ve stratejilerinde ve belli demokratik degerlere uygun davranmada daha
iyidirler. Sorumluluklariin daha ¢ok bilincindelerdir. Bu programdaki dgretmenler,
cocuklar1, smifta adil, duyarh ve sorumlu olacak sekilde egitirler. Temel sosyal
degerlerin 6nemi ve anlami hakkinda diisinme ve tartismayr saglarlar. Ve bu
degerlerin, okulda, evde ve toplumda uygulanmasi i¢in ortam hazirlarlar. CDP
programi, cocuklarin Ogrenmesi icin, egitim, uygulama ve Ornek olmanin

birlesiminin etkili bir yol oldugunu gostermistir (Huitt, 2004, s.8).

2.3.11. Oncelikli Proje (Project Essential)

Oncelikli Proje, Teel Enstitiisii tarafindan kurulan, ¢ocuklarin, ellerinden gelenin en
iyisini yapmasini hedefleyen bir programdir. Oncelikli Projenin Miifredat1 da,
anasinifindan 12. sinifa kadar olan ¢ocuklarin 6zsaygi ve dogrulugunu gelistirmeye
yardim eden, okul temelli bir programdir. Bu proje, diinyamizi1 daha iyi bir hale
getirecek cocuklarin becerilerini, tutum ve davraniglarini degistirmesine ve
gelistirmesine yardim etmek igin tasarlanmistir. Ogrenciler, sorumluluklarini kabul
edip yerine getirmeyi; biitiin insanlarin haklarma saygi gostermeyi; 6z disiplin ve
iradeyi kullanmayi; nedenleriyle ve nasillariyla 6grenirler. Bu programda 6grenciler,
empati, hedef belirleme, i¢ gbzlem, hosgorii gibi becerileri de 6grenir.

(http://barelybad.com/project essential.htm).

Oncelikli Proje; kendini algilamanin, yetenekli ve ahlakl insanin gelisiminin 6zii
oldugu fikrine dayanan bir ilk ve ortadgretim miifredatidir. Bu program en cok,
Ogretmenlerin siif yonetimi programlariyla birlikte kullamilir ve ¢esitli derslerle

biitiinlesmez. Bu projenin miifredati hakkindaki, Kansas City bolgesinde yapilan,
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Reed ve Wilson’un uzun vadeli bir c¢aligmasi (Leming, 1997°den alintilanan)
mevcuttur. Bu caligma; istatistiksel olarak, 6gretmenlerin, 6grencilerin hatalardan
ders cikarma, kendini kontrol edebilme ve bagkalarimin haklarina saygi gosterme
konularinda anlamli degisiklikler gosterdigini belirttigini ortaya ¢ikarmistir (Dykes,

2007, s.37).

2.3.12. Lions-Quest Program

Uluslar aras1 ‘Lions’ kuliipleri kurulusunun bir programidir. Anasinifindan besinci
smifa kadar olan ¢ocuklara, duyarli ve tutarli bir cevrede, iyi bir vatandashik ve
yasam icin gerekli olanlari, egitimciler, toplumun iiyeleri ve ailelerle birlikte
ogretmek icin tasarlanmigtir. Programda, dort temel alandaki davramslar
kazandirilmay1 hedefler. Bunlar; i¢ disiplin, sorumluluk, adil davranmis ve digerleriyle

basa ¢cikmadir (Balat, 2005, s.202).

Bu programin miifredati, gengligin gelisimsel ve kisisel ihtiyaglarinin yaninda
davranmigsal metotlara da odaklanir. Derslerde, isbirlik¢i grup c¢alismalari
vazgecilmezdir ve bu dersler, diger derslerle birlikte ya da tek basina islenebilir.
‘Uluslar aras1 Quest’ tarafindan yapilan bir arastirma, bu programin 5,712
ogrencisiyle, 2,852 kontrol gurubu o&grencisini karsilastirmistir. Ana siifindan
besinci sinifa kadar olan, bu programin Ogrencileri, derslerin amaclarin1 dlgen
testlerde basarili olmuslardir. Istatistiksel olarak, Lions-Quest dgrencileriyle, diger
ogrenciler arasinda, her sinif seviyesinden en az bes testten birinde, bir sinifta da bes
testin tamaminda, anlamli bir fark bulunmustur (Dykes, 2007, s.39). Bilgi icin

http://www.lions-quest.org internet sitesine bagvurulabilinir.

2.3.13. Hyde Okulu (Hyde School)

The Hyde School 1966’da, Bath’da, bir matematik 6gretmeni olan 78 yasindaki
Joseph W. Gauld tarafindan kurulmustur. Gauld, okulun ideali olarak su bes kelimeyi

secmigtir: cesaret, dogruluk, liderlik, merak ve ilgi. Bu okulun, ‘kadere inanma,
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alcak goniilliiliikk, vicdanl olma, dogruluk ve arkadasindan sorumlu olma’dan olusan
bes prensibi karakter egitimi programina dahil edilmistir. Hyde okulu, sadece okulu
degil ayn1 zamanda cocuk yetistiren biitiin toplumu da doniistirmeye cabalayan,
ozel, yatili bir lisedir (Gauld, 1993). Onun amact:

1. Ogrencileri hayatta daha biiyiik hedefler icin motive etmek;

2. Esas dgretmen olarak ebeveynleri giiclendirmek;

3. Ogretmenleri, biitiin yetistirme siireclerinde rehberlik edebilecek sekilde

gelistirmek.

Bu okulun hedeflerini su sekilde siralayabiliriz:

1. Gelisim icin kapsamli miifredatin dort alani sunlardir: (a) zihinsel, (b)
fiziksel, (c) ruhsal, (d) duygusal.

2. Ogrencilere diinya standartlarinda bir sinif sunulur. Bu sadece akademik not
olarak degil aym1 zamanda sanat, spor, okul liderligi ve kamu hizmetlerinde
de gecerlidir.

3. Ogrenciler, diger oOgrencilerin gelisimi icin, diizenli gorevler alir ve
sorumluluk {iistlenir. Kendini ifade etme, gazete c¢ikarma gibi c¢esitli
gereklilikler tamamlayici unsur olarak kullanilir.

4. Bu Ogrencilerin (6gretmen ve velilerin de) en Onemli hedefi, biitiin
calismalarinda (okulda, evde ve isyerlerinde) miikkemmellige yonelik, devamli

gelisme gostermeleridir.

Hyde Okulu, ‘her ¢ocuk, kendine ©6zgii, mitkemmel olabilecek bir potansiyelle
diinyaya gelir’ temel diisiincesiyle onlar1 egitir. Bu program, hem bireysel hem de
okul olarak karakter 6zelliklerini; 6zellikle cesareti, diiriistligli, baskalaria kars1 ilgi
ve saygiyl, merak ve liderligi gelistirmeyi gerektiren bir egitim programidir. Bu
programin sonucunda; her 6grenci okul hayatinin sonunda programm onlara vermek
istedigi zihinsel, fiziksel, ruhsal ve duygusal kazanimlar1 gosterebilmislerdir.
Ogrencilerin %90 min kendilerine olan 6zsaygilar1 gelismistir. Onlarm % 100’
kendini kanitlamig dort yillik fakiilteleri kazanmistir. Bu okul, boyle 6lgiilebilen
bir¢cok basaridan dolayr kalite standardi olarak kabul edilmistir (Huitt, 2004, s.8).

Genis bilgi i¢in http://www.hyde.edu/Default.asp?bhcp=1 sitesine bakilabilir.
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2.3.14. City Montessori Okulu (City Montessori School)

The City Montessori School (CMS), 1959’da, Hindistan’in Lucknow bélgesinde,
geng ve ileri goriislii Mr. Jagdish Gandhi ve esi cocuk psikologu Bharti Gandhi
tarafindan kurulmustur. City Montessori School tarafindan savunulan evrensel
degerlerin dgretimi, cocugun dogustan var olan ruhsal kapasitesini iceren bir konsept
ile baslar. Bu g¢ocuk aktivitelerinin biitiiniiniin akademik, fiziksel ve ya sosyal
olabilmesi i¢in ruhsal bir temel olusturur. City Montessori School’da iizerinde
durulan bazi1 degerler giivenilirlik, sefkat, alcak goniilliiliik, cesaret, kibarlik ve

saygidir (Huitt, 2004).

Giiniimiizde CMS, bir sehirdeki diinyanin en genis okuludur. 20 kampiisii ve 35,000
ogrencisiyle Lucknow sehrine yayilmistir. En yiiksek notlariyla, yiizde ylize yakin
akademik performansiyla gipta edilecek durumdadir. Her gecen giin, kaliteli ve
karakterli vatandas yetigtirmesiyle {inlenmektedir. Bu okulda egitim oyun gruplari
seklinde iki-ii¢ yaslarinda baslamaktadir. Her bir ¢ocugun gelisiminde deger egitimi
temeldir. O olmadan egitim etkili olamaz. Global Egitim Konseyi’nin (The Council
for Global Education) tesvik ettigi ‘evrensel degerler, diinya ¢apinda anlayis, her
seyde miikkemmellik ve insanliga hizmet’, bu programin dort ana pargasidir. Detayli

bilgi i¢in http://www.cmseducation.org adresine basvurulabilinir.

2.3.15. Karakter Egitimi Miifredat1 (Character Education Institute)

Program ¢ocuklara on iki evrensel degeri 6gretmek iizerine odaklanmistir. Bunlar;
onur, cesaret, inang, diiriistliikk, dogruluk, comertlik, nezaket, yardimseverlik, adalet,
saygi, Ozgiirlik ve esitlik. Okul Oncesinden dokuzuncu smifa kadar kullanilmak
izere ders olarak on bir iinite programda yer almaktadir. Programin Ogretiminde

cesitli egitim teknikleri kullanilmistir (Balat, Dagal, 2006, s.22).

90



Kaliforniya Universitesi catis1 altindaki bu enstitiiniin genel amaci, iiniversitenin
temel degerleri olan dogruluk, nezaket ve sorumluluk tizerine kurulmustur. Genis

bilgi i¢in http://www.cup.edu/education/charactered/index.jsp adresine bakilabilir.

2.3.16. Yasayan Degerler Egitimi (Living Values Education) Programi

Bu egitim programimin amaci, bireyin fiziksel, zihinsel, duygusal ve ruhsal
unsurlardan olustuguna inanarak, kiginin her yoniiyle gelismesi i¢cin gerekli yol
gosterici ilkeleri ve araclar1 saglamaktir. Egitimcilere, destekgilere, ailelere ve
bakicilara evrensel degerleri kesfetme ve gelistirmelerine yardimci olmada egitim,
pratik yontemler ve ¢ok cesitli deneyimsel degerlerle ilgili aktiviteler sunar (Balat,

Dagal, 2006, s.24). Detayli bilgi icin http:/livingvalueseducation.org adresine

basvurulabilinir.

2.3.17. En Onemli Beceriler (MegaSkills)

MegaSkills, ‘Ev ve Okul Enstitiisii’’niin kurucusu ve bagkani Dr. Dorothy Rich
tarafindan gelistirilen bir karakter egitimi programidir. Rich, 1960’larda ‘Herbir aile
cocugun basarili olmasi icin ne yapabilir?” sorusuyla, mevcut miifredatla okuma ve
yazma becerilerini birlestiren Ev ve Okul Enstitiisii’ne baglamistir. MegaSkills
programi, okulda ve hayatta basarili olmak i¢in onemli olan, su onbir karakter
ozelligini igerir: (1) dzgiiven, (2) istek, (3) caba, (4) sorumluluk, (5) giriskenlik, (6)
azim, (7) duyarhilik, (8) takim caligsmasi, (9) sagduyu, (10) problem ¢dzme ve (11)
odaklanma, dikkatini toplama. Bu program, O6grencilere aligkanhk ve tutum
kazandirmak icin edebiyati ve karakteri insa eden tartismalar1 da kullanir.
Ogrencilerin ve evdeki ebeveynlerin uygulamasi icin miifredat materyalleri

mevcuttur (LeBlanc, 2007, s.42). Materyal ve bilgi http://www.megaskillshsi.org

sitesinde bulunabilir.
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2.3.18. ikinci Basamak (Second Step)

Ikinci Basamak, dgrencilerin sosyal becerilerini gelistirerek, sorunlu ve siddet igeren
davraniglarini 6nleme miifredatidir (Committee for Children, 1991; akt. Harak, 2006,
s.18). Az sayidaki titiz arastirmalar onun etkililigini degerlendirmesine ragmen,
Ikinci Basamak, uluslar arasi kulanilan bir programdir. Okullarin onu kullanmaya
devam etmesinin sebebi biiyiik ihtimalle, onun basarili bir miidahale i¢cin gerekli
bilesenleri igermesi, ondaki dersleri sunmanin kolay olmasi, Ogrencilerin ve
Ogretmenlerin icerikten zevk almasi ve daha gii¢lii bir performans gosteren benzer bir
program olmamasidir (Harak 2006 s.49). Bir siddeti 6nleme miifredat1 olan ikinci
basamakta, ana sinifindan besinci sinifa kadar olan siiflarda, sinifa gore; empati
egitimi, duygu yonetimi, problem ¢6zme, diirtii kontrolii ve 6tke yonetimi iiniteleri
bulunmaktadir. Ders konulariyla ilgili bilgi i¢in

http://www.cfchildren.org/media/files/SSP_scope seq prek-5.pdf adresine

basvurulabilinir.

Ikinci Basamak, 6grencilere 6gretilen empati, diirtii kontrolii, problem ¢ozme ve 6fke
yonetimi ile ilgili konulari, alti ders olarak ailelere de sunan, video temelli bir
programdir. Bu programin aile rehberinde bir genel tanitim videosu, ii¢ beceri egitimi
videosu ve 25 setten olusan problem ¢6zme ve oOfke yOnetimi materyali
bulunmaktadir. Ayrica programin en 6nemli {iriinii olarak, toplumu giincel olarak
bilgilendirmek ve programa katmak icin periyodik biilten yaymmlanmaktadir
(Berkowitz, 2005, s.15).

Harak’in (2006) belirttigine gore, bu program iizerindeki Onceki ¢aligmalarda
Linares ve digerleri (2005), (1997) Embry ve digerleri (1996) ve Grossman ve
digerleri; kontrol grubu dgrencilerdeki hir¢inlik artarken uygulama 6grencilerindeki
saldirganlik azaldigim ve uygulama Ogrencilerindeki sosyal davraniglarin arttigini

bulmuslardir.

Ikinci basamak programunm etkililigini 6l¢mek igin, Harak (2006), ii¢ yil olarak

planlanan bu programin, bir yillik bir uygulamasindan sonra, bir degerlendirme
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calismast yapmistir. Bu ¢alismada alti uygulama okulu ve esdegerdeki alt1 deney
grubu okulu incelenmistir. Kullanilan etkililik 6lgegi, on ve son testler ile dgrenci
raporlarina dayanmaktadir. Sonuglara gore, programin, Ogrencilerin O6grenme
cabasinda, okul ve okul toplulugu algisinda ve kendine hékim olmada &nemli ve
anlaml1 iyilestirici etkisi oldugu bulunmustur. Ikinci basamak programi, avantajli
ogrencilerle dezavantajli Ogrenciler arasindaki boslugun kapatilmasina yardimci
olmustur. Bu program sonraki yillarda da uygulanirsa, onun etkisinin artacagi

belirtilmistir (Harak 2006 s.49).

2.3.19. Diger Programlar

Bu boliimde sadece, karakter egitimi programlarinin adi ve hangi simif seviyesinde
olduklar belirtilecektir. Berkowitz ve Bier (2005), karakter egitiminin c¢iktilarini
arastiran 109 caligmadan 69’unu bilimsel olarak kabul edilebilir bulmuslardir. Onlar,
genis kapsamh karakter egitimi degerlendirme projelerinde, bu altmis dokuz
aragtirmayi kullanarak, arastirilan 54 programi inceleyip, bilimsel olarak, dgrenciler
tizerinde etkili bulduklar1 33 calismay listelemislerdir. Bu otuz {i¢ programdan besi
bir dnceki boliimde aciklanmistir.

1. Across Ages (ilkokul, ortaokul)
All Stars (ortaokul)
Building Decision Skills with Community Service (ortaokul)
Child Development Project (ilkokul)
Facing History and Ourselves (ortaokul, lise)
Great Body Shop (ilkokul)
I Can Problem Solve (ilkokul)

Just Communities (lise)

A S AN L B e B

Learning for Life (ilkokul, ortaokul, lise)
. Life Skills Training (ilkokul, ortaokul)
. LIFT (Linking the Interests of Families and Teachers) (ilkokul)
. Lions-Quest (ilkokul, ortaokul, lise)
. Michigan Model for Comprehensive School Health Education (ilkokul,

e S
W NN = O

ortaokul, lise)
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14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

31.
32.
33.

Moral Dilemma Discussion (ilkokul, ortaokul, lise)

Open Circle Program (Reach Out to Schools)( ilkokul)

PeaceBuilders (ilkokul)

Peaceful Schools Project (ilkokul)

Peacemakers (ilkokul, ortaokul)

Positive Action (ilkokul, ortaokul, lise)

Positive Action Through Holistic Education (PATHE) (ortaokul, lise)
Positive Youth Development (ortaokul)

Promoting Alternative Thinking Strategies (PATHS) (ilkokul)

Raising Healthy Children (ilkokul, ortaokul, lise)

Resolving Conflict Creatively Program (RCCP)( ilkokul, ortaokul)
Responding in Peaceful & Positive Ways (RIPP)( ortaokul)

Roots of Empathy (ilkokul, ortaokul)

Seattle Social Development Project (ilkokul)

Second Step (ilkokul, ortaokul)

Social Competence Promotion Program for Young Adolescence (ortaokul)
Social Decision Making & Problem Solving (SDM/PS) (ilkokul, ortaokul,
lise)

Teaching Students to be Peacemakers (ilkokul, ortaokul, lise)

Teen Outreach (ortaokul, lise)

The ESSENTIAL Curriculum (Project ESSENTIAL) (ilkokul, ortaokul)

2.4. KARAKTER EGIiTiMi PROGRAMLARININ DEGERLENDIRILMESI

Program degerlendirme, programin etkililigi hakkinda karar verme siirecidir. Ertiirk

(1975,

s.107) degerlendirmeyi, gelistirmenin son ve tamamlayici halkasi olarak

egitim hedeflerinin ger¢eklesme derecesini tayin etme siireci olarak tanimlamaktadir

(Demirel, 2007, s.176).

Karakter egitiminin etkisini 6lgmede bir¢ok ara¢ kullanilabilir ama 6lgme teknigini

kullanmadan ©nce Ol¢gmek istenilen su parametreler belirlenmelidir (Dotson &

Wisont, 2001, s.109):
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1. Ne 6lgmek istedigine karar verme.

2. Uygun amagclar belirleme: Bu amaclarin spesifik, Olciilebilir, erisilebilir,
okulun misyonuyla/ihtiyaciyla ilgili ve siireli (aylik, yillik) olmasma dikkat
edilmelidir.

3. Veri toplama: Bunun i¢in bir¢ok 8l¢me aract kullanilabilir.

4. Bulgularin iyi yorumlanip, onlardan ders ¢ikarilmasi.

Bir karakter egitimi girisiminin isleyip islemedigini bilmek Onemlidir. Karakter
Egitimi Ortakligi’min (CEP) Etkili Karakter Egitiminin 11 Prensibi’nin on birinci
prensibi sunu belirtmektedir: ‘Etkili karakter egitimi, okul karakterini, karakter
egitimcisi olarak okul personelinin ¢aligmasini ve dgrencilerin iyi karakteri agikca
gosterme derecelerini 6lgmelidir.’. Bunu desteklemek i¢in Karakter Egitimi Ortaklig1
(CEP), Bir Karakter Egitimi Tesebbiisiiniin Degerlendirilmesi Kitabin1 ve Karakter
Egitimi Degerlendirme Araclarin1 basmistir ve diger degerlendirme kaynaklar1 da

www.character.org internet sitesinde mevcuttur.

Karakter Egitimi ile ilgilenen egitimciler, hem ciktilar1 hem de bu cabalarinin
uygulama siireclerini degerlendirmelidirler. Bu da, uygulamalar1 gelistirmek i¢in bir
ara¢ olarak diisiiniilebilinir. John Marshall ve Sarah Caldwell, karakter egitimi icin
boyle bir model gelistirmiglerdir. Bu Ornek, Karakter Degerlendirme Kaynak
Rehberi’nde detayli bir sekilde agiklanmakta olup, CharacterPlus (www.csd.org)
tarafindan basilmistir (Berkowitz, 2005, s.25).

Karakter egitiminin etkililigi degerlendirilirken, 68rencilere uygulanan 6n test ve son
testlerden, Ogrencilerin  sinav  sonuglarindan, 6gretmen ve  miidiirlerin
gozlemlerinden, velilerin alinan geri doniitlerden ve sikayetlerden, ilerleme

raporlarindan ve disiplin olaylarindaki degisiklerden yararlanilabilir.

Karakter Egitimi Ortakligi (CEP), Etkili Karakter Egitiminin 11 Prensibi ve bunun
karsilig1 olan ‘Karakter Egitiminin Kalite Standartlar’’n1 agiklamistir. Bu standartlar,
belli degerlerle ilgili giindemi, okul ¢apindaki uygulamalari, iyi iliskileri ve 6z

motivasyonu tegvik etmeyi, karakteri kapsaml bir sekilde tanimlamayi, ebeveyn ve
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okul toplulugu ile isbirligini ve veri temelli ¢alismayi igerir (Berkowitz, 2002, s.45).
Bu standartlar, okullara ve egitim bolgelerine, tek basina uygulanabilen bir
degerlendirme araci saglamak icin hazirlanmig ve Milli Karakter Okullar1 (National
Schools of Character) odiillerinde puanlama kriteri olarak kullanilmaktadir.

‘Karakter Egitimi Kalite Standartlar” www.character.org internet sitesinden

edinilmis olup, Tiirkiye’de ilk olarak, tamami bu calismayla Tiirk¢eye cevrilmistir.

2.4.1. Bir Degerlendirme Araci: Karakter Egitimi Kalite Standartlar:

Etkili Karakter Egitiminin On bir Ilkesinin her biri ii¢ ya da dort “degerlendirme
maddesi” ile olusturulmustur: Her bir degerlendirme maddesinin altinda, olabilecek,
gecerli uygulamalarin hepsini iceren ¢ok ayrintili bir liste yerine, kilavuzluk veya
etkili uygulamalar hedeflendigi icin sadece miikemmel uygulamalarin

maddelendirilmis bir listesi bulunmaktadir.

Degerlendirme asamalari asagidaki gibidir:

1. Okul toplulugundan ya da okul disindaki kaynaklardan olan denekleri
(degerlendirenleri) tamiym. Deneklerin goriislerinin miimkiin oldugunca

objektif ve dnyargisiz olmas1 6nemlidir.

2. Okulun/okul bolgesinin karakter egitimi uygulamalarna gore, her bir
prensibin altindaki, numaralandirilmis her bir puanlama maddesini, dikkatli
bir sekilde gdzden gecirdikten sonra her bir maddeyi su Olgege gore

puanlandirin:

0 Belirgin veya goriiniir degil; zayif
1 Biraz uygulaniyor

2 lyi uygulaniyor

3 Cok iyi uygulaniyor

4 Miikkemmel uygulaniyor
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NOT: Diisiik ol¢ii degerleri vermekten kagcinmayin. Eger degerlendirme ogesi
belirgin degil veya diisiik uygulama seviyesindeyse, onun ‘0’ veya ‘1’ olarak
puanlanmasi o maddeyi dogru temsil i¢in onemlidir. Eger diisiik puanlar uygun
yerlerde kullanilmazsa, sonug¢ puant sisirilmis olur ve programin gii¢liiligtinii ve

zayifligini tam olarak yansitmaz.

3. Puanlar maddelerin altindaki listelenen ‘miikemmel uygulamalar’ i kag tane
oldugunu basit¢e saymaya dayandiriilmamalidir. Uygulamanin kalite, sikhik

ve yogunlugu, uygulamalarin sayisindan daha 6nemlidir.

4. Bireysel puan verirken, maddelere kesirli puanlar vermekten kacinin
(6rnegin; her bir madde icin puanlar 0, 1, 2, 3, 4 gibi olmali; 1.5, 2.5 gibi

olmamali).

5. Her prensip bir ‘ortalama puan’ almali. Her bir prensibin ortalama puanini
hesaplamak icin, prensibin altindaki degerlendirme maddelerinin puanlari
toplanir, sonra da buradaki puanlama madde sayisina béliiniir. Ornegin; 1.
Prensip olan “Etkili karakter egitimi, iyi bir karakterin esas1 olan, temel
ahlaki degerleri tesvik eder.” in ii¢ degerlendirme maddesi vardir. (1.1, 1.2 ve
1.3). Her bir madde icin puanlar toplanmali ve iice boliinmelidir. Her bir

prensip i¢in ortalama puanin bir tam say1 olmasina gerek yoktur.

6. Bir okulun veya okul bolgesinin ortalama puam, her bir prensibin
ortalamasinin toplaminin 11’e bolimiidiir. (Dikkat edilirse bu puanlama
metodu, her bir prensibin puanlama maddelerinin sayisin1 dnemsemeyerek,
11 prensibin her birine esit agirlik verir.) Eger degerlendirenlerin puanlari
birlestirildiyse, ilk olarak biitiin degerlendirenler hesaba katilarak her bir
prensibin ortalamasi belirlenir ve sonra da her bir prensibin ortalamasi
toplanarak 11’e béliiniir. Ornegin, bir degerlendiricinin 1. prensibinin
ortalama puam 2.67, ikinci degerlendiricinin ortalama puam 3.0 ve iigiincii
degerlendiricinin puani 2.33 ise bu ii¢ degeri toplanir ve degerlendirenlerin

toplam sayis1 olan iice boliiniir (2.67 + 3.0 + 2.33 = 8.0 {ice boliiniir 8/3 =
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2.67). Her bir prensip icin aym islem yapilir sonra da bu ortalamalar

toplanarak 11’e boliiniir.

7. Bazi okullar puanlarini bir grafik kullanarak gostermeyi secebilir. Her bir
prensibin ortalamasi alinarak, okulun gii¢lii ve zayif oldugu prensipler

gosterilebilinir.

Bolgeler (okul bolgeleri) icin not: Bolgeleri degerlendirmede ©zel hassasiyet
gosterilmelidir ¢iinkii bu 6lgme araci, her bir okul uygulamasini ¢ok daha spesifik bir
sekilde anlatir. Esas olarak, bolgeyi degerlendirenler, her bir prensip i¢in diisiinerek

su sorulart sormalidir:

e Bolge, kendi okullarindaki boyle girisimleri tesvik icin bilingli ve etkili
adimlar atiyor mu?
e Bolgedeki okullarin biiyiik bir ¢ogunlugu (drnegin, en azindan %65-%75)

boyle cabalarin basarili uygulamalariyla ilgileniyor mu?

Prensip 1. Etkili karakter egitimi, temel ahlaki degerleri, iyi karakterin temeli

olarak kabul edip destekler.

1.1. Okul toplulugu, kendi karakter egitimi girisimini destekleyen temel
ahlaki degerler (veya faziletler, pozitif karakter 6zellikleri, ilkeleri veya
ahlaki bir icerik icin semsiye teskil edecek konuya ait sozler) iizerinde

hemfikir olmus veya uzlasmstir.

e Temel ahlaki degerler, manevi hayatin 6nemli yonlerini igerir.

e Degerlerin secimi makuldiir. (demokratik bir toplum i¢in 6nemli oldugu
gibi).

e Diisiinme ve tartismanin devam etmesi i¢in planlar vardir.

® Yoneticiler ve 6gretmenler bu degerlerin tanimlanmasiyla ugrasirlar ve/veya

bu degerleri kabul etmislerdir.
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1.2.

Onemli sayida ebeveyn, bu degerlerin tanimlanmasiyla ugrasir ve/veya bu
degerleri kabul etmiglerdir.

Ogretmen olmayan personel de, goriilebilir bir sekilde siirece katilir.
Ogrenciler gelisen uygun bir tavir icindedir.

(Bolgeler igin): Bolge personelinin bir grup temsilcisi, okul personeli,
ebeveynler, okul yonetim kurulunun iiyeleri ve toplum iiyeleri degerlerin

tamimlanmasina katilmis ve/veya onay vermistir.

Okul toplulugu gozlemlenebilir davramislara bakarak kendi temel

ahlaki degerlerinin tammmlarim gelistirir.

Davraniglar temel degerlere agikca baghdir.

Degerleri belirleyen davraniglar okul toplulugu {iiyelerince (6gretmenler,
ogrenciler ve ebeveynler) 6nemli goriiliir.

Davraniglar, biitiin degerleri icerir ve hem okul icinde hem de disinda
gbzlenebilir.

Tanimlar, geliserek dgrencilere uygun hale gelir.

Temel degerlerin belirlenmesi siirekli gelisen bir siire¢ olabilir ve bu siireg

Ogrencileri, personeli ve ebeveynleri igerebilir.

1.3. Okul, kendi temel ahlaki degerlerini, bu degerlerin gerekcelerini ve

biitiin okul ile ebeveynler tarafindan yaygm bir sekilde bilinen davramssal

tammmlarimi yapmak icin olgiilii ve etkili ¢cabalar gosterir.

Okul, biitiin okul toplumunca bilinen temel ahlaki degerleri (gerekge ve

davramigsal tanimlarim da) olusturmak ic¢in siirekli bir ¢caba harcar; 6rnegin bu

temel degerler i¢in:

Okulun belirtilen misyonuna, tanmitim kitap¢igina ve disiplin kurallarina
katilim.

Ogrenciler icin uygun gelisim seviyesini belirleme.

Ogrenciler ile etkilesimde ve egitim faaliyetlerinde c¢alisanlarin temel

degerlerden tekrar tekrar bahsetme.
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Bilgi mektuplar1 araciligiyla okuldaki olaylar hakkinda ebeveynleri
bilgilendirme.

Okul tarafindan saglanan delillerle gosterilerek, genis bir kitlenin 6grenmesi
icin Orneklerle tanitim saglanir.

Devamli gelismekte olan uygun davranislar, goriilebilir bir sekilde sergilenir.

Prensip 2. Etkili karakter egitimi, karakteri; diisiinme, hissetme ve davramis1 da

iceren cok yonlii bir sekilde tanimlar.

2.1. Okul, o6grencilerin, giinliik davramslarda temel degerlerin anlaminin ne

oldugu ile baz1 davramslarin neden kotii, bazilarinin neden iyi oldugu
konusunda, gelisen bir sekilde anlayis kazanmalarma yardimci olmak

icin bilingli ve etkili adimlar atar.

o Ogretmenler siirekli ve dncelikli olarak ahlaki argiimanlarin mantigini ve
neden temel ahlaki degerlerin arzulanir oldugunu anlatir.
e Ogrenci goriismeleri, ahlaki degerlerin kaynaklarini ve/veya bunlarin

gerekcelerini icerir.

2.2. Okul, herkesin temel degerleri begenmesine, onlan iyice diisiinmesine,

onlar1 davrams olarak gostermeye istekli olmasina ve onlar1 hayata

gecirmesine yardimci olmak icin bilincli ve etkili adimlar atar.

Calisanlar, oOgrencilerde temel degerlere karsi derin bir baglilik hissi
gelistirmek icin tutarli ve aktif caba harcar (6rnegin, digerleriyle empati
yaparak, sorumluluk duygusunu gelistirerek ve edebiyattaki, tarihteki ve spor
dallarindaki ve medyadaki ilham verici 6rnekleri anlatarak).

Calisanlar, temel degerlere baglilig1 gelistirecegi icin 6grencilerin giivenlik,

aidiyet ve ozerklik ihtiyaclarini karsilamak icin giiclii bir ¢aba harcar.

2.3. Okul, égrencilerin, temel degerleri uygulamalarina yardimeci olmak icin

bilingli ve etkili adimlar atar, boylece bu degerler aliskanhk haline gelir.
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e (Calisanlar, ogrencilerin davraniglarini, temel degerlerin 1s18inda dikkatlice
gozden gecgirmelerini cesaretlendirir ve bu degerleri en iyi bir sekilde
anlayarak ve kabul ederek onlari, davraniglarini tutarhilagtirmaya cagirir
(6rnegin, giinliik yazma, siniftaki olaylarin tartisilmasi, gecmisteki ve simdiki
davranislar iizerinde ¢ocuk ve yetiskinlerin sohbetleri gibi olaylar1 uygun bir
sekilde kullanarak diisiinme).

e Ogrenciler, simftaki normal isleyis, rol yapma, isbirligine dayali 6grenme
gruplar1 ve/veya diger gelistirici uygun faaliyetler iizerinden, davramssal
yetenekleri (hedef olusturma, dikkatlice dinleme, 6ziir dileme gibi) ile ilgili

uygulama ve geri bildirim edinirler.

Prensip 3. Etkili karakter egitimi, karakteri gelistirmek icin, kapsaml, bilincli

ve aktif bir yaklasim kullanir.

3.1. Okul, biitiin siniflar seviyesinde karakter anlatiminda bilincli ve aktiftir.

e Tek tek Ogretmenler, simf-seviye ekipleri ve personel, bir biitiin olarak
karakter egitiminin stratejik planlamasina katilir.
e (Bolgeler icin): Bolgenin stratejik planinda (6rnegin, misyon bildirisi,

amaglar ve hedefler) karakter egitimi de vardir.

3.2. Karakter egitimi, diizenli olarak akademik icerik ile biitiinlestirilir.

o Ogretmenler akademik ders konularindaki (6rnegin, tarihi liderlerin sahip
olduklar1 istiin degerler, edebiyattaki karakterle ilgili konular, bilimsel
arastirma ilkeleri) temel degerleri vurgular.

e Ogretmenler, akademik ders konularinda ortaya cikan ahlaki meseleleri
anlatmalar1 i¢cin 6grencilere firsatlar sunarlar. (6rnegin, tarihteki olaylarin
hakl1 ve/veya kurallara uygun olup olmadiklarina; yeni bilimsel buluslarin,

savasin, sosyal politikalarin ve diger yasanan olaylarin ahlaki boyutlar).
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e (Bolgeler icin:) Bolge, karakter egitiminin akademik miifredatin ana

unsurlarina katilmasini saglar.

3.3. Biitiin smflarin nasil idare edilecegi konusunda, karakter egitimi

onceliklidir.

e Ders programi, d6grencilerin aidiyet, 6zerklik ve yeterlilige olan ihtiyaglarina
dikkat ceker.
e Ders programi dgrencilerin fikirlerini onemser ve sorumluluk, adaletlilik ve

duyarlilik gibi 6zellikleri gelistirecek sekilde onlar1 mesgul eder.

3.4. Karakter egitimi, sporu ve ders dis1 aktiviteleri de iceren biitiin okul
giiniine dagitilmistir; temel degerler, biitiin okul cevresinde yetiskinlerce

desteklenir ve égrenciler tarafindan énemsenir.

e Beklentiler ve ¢abalar, okul yilinin baslangicinda ve biitiin okul yili boyunca
yapilan tiim aktivitelerde (sporlar, 6grenci kuliipleri) ve okulun belli bash
alanlarinda (kafeterya, salonlar, oyun alanlari, kiitiiphane, okul servisleri v.s)
anlatilir ve pratige gecirilir.

e Okul toplulugunun iiyeleri, okulun biitiin alanlarinda kolayca temel degerleri
anlatip onlara isaret ederler.

e Karakter egitimi, okul ortami boyunca siirekli sergilenir.

Prensip 4. Etkili karakter egitimi, duyarh bir okul toplulugu yaratir.

4.1. Okul, yetiskinler ve ogrenciler arasindaki sevgi baglarim gelistirmek

icin karakter egitimini oncelikli olarak dnemser.

e Ogrenciler, personelin duyarli oldugunu goriir.
e Ogretmenler, uygun alanlarda etkili bir sekilde, danigman gibi davranr.
e (alisanlar, genellikle okuldaki faaliyetlerde hazir bulunurlar.

e Okul, 6grenci ve 6gretmelerin okul ortamida bulusmalari i¢in hazirlik yapar.
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Ogretmenler, akademik calismalara yardimer olmak i¢in zaman ayirirlar.

4.2. Okul, 6grencilerin birbirleriyle duyarh arkadashklar kurmalar1 icin

yardim etmeyi en 6nemli 6nceliklerinden biri haline getirir.

Ogrenciler, okuldaki dgrenci kitlesini genel olarak cana yakin ve kapsayici
bulurlar.

Ogretmenler ve dgrenciler saygr ve iyiligin yerlestigi sinif ortami yaratirlar
(6rnegin, siif toplantilar1 iizerinden boyle ortamlar olusturulabilir).

Giivende olma ve aidiyet duygusu olusturmaya, akademik hedefler kadar
onemli ve acik oncelikler taninir.

Isbirligine dayali 6grenme, farkli yastakilerin birbirlerine rehberlik etmesi
gibi egitim stratejileri, 6grenciler arasindaki karsilikli saygiyr ve karsilikli
dayanigmanin kiymetini bilmeyi tesvik eder.

Ogretmenler ve 6grenciler duyarli davramslara énem verir ve bu davranislar

yapanlar1 dverler, kirict sozler sdylendiginde de onlar diizeltirler, vs.

4.3. Okul, ogrencilerin birbirlerine yaptiklar1 acimasizliklar ve siddetin

hicbir cesidini hos gormez ve bunlar1 6nlemek icin adimlar atar ve boyle

bir olay oldugunda, etkili bir sekilde onun iistesinden gelir.

Okul, farkli simif ve seviyelerden Ogrenciler arasinda olumlu etkilesim igin
imkan saglar.

Calisanlar, asagilama, irk¢i1 hakaretler, cinsiyetle ve dig goriiniisle ilgili
diisiincesiz sozler, ekonomik ve sosyal statiilerle ilgili 6grencilerin kiifiir
etmesi gibi kotii sozlere dikkat eder ve bu konularda yapici bir sekilde
konusur. Bunu yaparken ahlaki duygular:1 ifade eden ve bu davranis1 yapan
ogrenciyi degil de, bu davranisin tehlikeli oldugunu anlatan bir yol izlenir.
Ogretmenler, serserilik yapmaya karsi ogrencilerin goziinii korkutmak ve
serseriligin iistesinden gelmek icin 0©zel siirecler kullanarak (mesela,

anlagmazliklar1 ¢6zerek) 6zel adimlar atar.
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e Qgrencilerin birbirlerine yaptiklar1 kabaliklar, aynen yetiskinlere yapilmis
gibi ciddiye alinir.
e Ogretmenler, dgrencilerin kisisel, ekonomik ve kiiltiirel farkliliklara karsi

anlayisim arttirmak icin etkin ¢abalar ortaya koyar.

4.4. Okul, okuldaki yetiskinler arasindaki duyarh iliskileri gelistirmeyi en

onemli onceliklerinden biri haline getirir.

e Okul, kabul edilemez olan ifadeleri tanimlar ve bu davranislara uygun diisen
cezalar1 uygular.

e Ogretmenler, ¢calisma ortamini pozitif olarak algilar.

e Ogretmenler, kendi aralarinda duyarli ve saygili iliskileri gelistirmek igin
caba sarf eder.

e Ogretmenler, ogrencilerin ebeveynleri ve velileri ile olumlu iliskiler
olusturmak icin caba sarf eder.

e (Bolgeler icin): Bolge diizeyindeki egitimciler kendi aralarinda, okul
diizeyindeki personel ile ve daha genis toplulukta duyarlilifi ve saygiyi

gelistirmek icin caba sarf eder.

Prensip 5. Etkili karakter egitimi, Ogrencilerin, ahlak kurallarina uygun

davramslar gostermesi icin imkan saglar.

5.1. Okul, ogrencilerin, nezaket, kisisel sorumluluk, sportmenlik,
baskalarma yardim, okul ve topluma hizmet etme ile ilgili ahlaki

davramsslarla mesgul olmalari icin acik beklentiler olusturur.

e Ogretmen modeli, sportmenligi, nezaketi, merhameti ve kisisel sorumlulugu
acikca destekler, ogretir ve bekler.

¢ Toplum hizmeti, 6gretim sdzlesmesi ve/veya ahlaki davranislar icin daha
fazla programli olanaklarla ilgili acik kurallar ve beklentiler vardir.

¢ Bu kurallar ve beklentiler:

a) Cok acik bir sekilde ifade edilmistir ve 6grencilerle ilgilidir.
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b)

9)

Sik sik ilgili katilimcilara (68renciler, 6gretmenler ve ebeveynler) bildirilir
ve onlarca bilinir.

Ogrenciler igin uygun oldugunda zorunlu édev olarak degerlendirilir.
(6rnegin, zorunlu ¢6p toplama, gerekli toplum/kamu hizmeti yapma
saatleri, sinif diizeyinde biiyiigiin kiiciige rehberlik yapmasi gibi aktiviteler

yaptirilir).

(Bolgeler i¢in): Bolge, toplum hizmeti ve/veya 6gretim sdzlesmesi igin agik

kurallar1 ve beklentileri, ahlaka uygun davranisglar icin diger programlanmis

firsatlar tegvik eder ve olusturur.

5.2. Okul, okul icinde 6grencilerin ahlaki davramslarla mesgul olmalar icin

onlara cesitli ve tekrarlanan imkénlar saglar. Boylece o6grenciler bu

imkéanlarla mesgul olur ve bunlardan olumlu etkilenir.

Okul, okul icinde, ahlaki davranislar igin, Ogrencilere su sekilde etkili

imkanlar saglar:

a)

b)

d)

Isbirligi icinde Ogrenme, akranlarin birbirine veya biiyiigiin kiiciige
Ogretmesi, sinif veya dgrenci bedeninin yonetimi, hizmet projeleri (service
projects) veya bir bahceye ekim ve bakim yapilmasi, okulu giizellestirme
ve okulun temiz tutulmasina yardimci olunmast gibi aktivitelere katilimi
onaylayip cesaretlendirme.

Ogrenciler tarafindan degerlendirilen, baslatilan/yonlendirilen firsatlar:
olusturma

Okul zamanini ayarlarken, bu zamanin, dgrencileri ahlaki davranislarla
mesgul etmesine, ahlaki davranislar1 desteklemesine ve bu davraniglarin
bireysel veya toplu olarak uygulanmasina dikkat etme.

Ogrencinin ahlaki davranisini agikca takdir etme.

Ogrencilerin ¢ogu bu firsatlarm sagladigi avantajlara erisir ve onlardan

faydalanir.
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5.3. Okul, daha genis bir toplulukta 6grencilerin ahlaki davramslarla mesgul
olmalar1 icin onlara cesitli ve tekrarlanan imkénlar saglar. Boylece

ogrenciler bu imkéanlarla mesgul olur ve bunlardan olumlu etkilenir.

e Okul, okul icinde, ahlaki davranislar igin, Ogrencilere su sekilde etkili
imkanlar saglar:

a) Toplum/Kamu hizmeti calismalarina (6rnegin; yashlarla, evsizlerle
calisma veya cevre projelerinde calismalar) katilimi destekleme ve
cesaretlendirme.

b) Ogrenciler tarafindan deger verilen, baslatilan/yonlendirilen firsatlart
olusturma

¢) Okul zamanimi ayarlarken, bu zamanin, 6grencileri ahlaki davramislarla
mesgul etmesine, ahlaki davranislar1 desteklemesine ve bu davraniglarin
bireysel veya toplu olarak uygulanmasina dikkat etme.

d) Okuldan daha genis topluluktaki toplumsal hizmetlerin ve diger ahlaki
davraniglarin olumlu sonuglarini agikca takdir etme.

e Ogrencilerin ¢cogu bu firsatlarin sagladigi avantajlara erisir ve onlardan

faydalanir.

Prensip 6. Etkili karakter egitimi, biitiin 63renenlere saygi1 gosteren, onlarin
karakterlerini gelistiren ve basarilh olmalarina yardima olan, anlamh ve merak

uyandirici/ilgi ¢ekici akademik bir miifredat icerir.

6.1. Akademik miifredat; 6grencilerin, biitiin miifredat boyunca karakter

gelisimini tesvik eden; anlamli, uygun ve sorgulayici ortamlar saglar.

Akademik miifredat:
e (Cekici ve etkilesimcidir.
e Ogrencilerin dogal ilgi ve sorularina hitap eder.
e Ogrencilerin kendilerine giiven duygusunu arttirir.
e Ogrencinin dzerkligini vurgular (6rnegin, 6grencinin kendisinin baslattig1 ve

yonlendirdigi projeler).
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6.2.

6.3.

Okul, ogrencilerin cesitli Kkiiltiirlerini, becerilerini, ilgilerini ve

ihtiyaclarim uzlastirmak icin genis boyutlu stratejiler uygular.

Okul, dgrenme sekilleri konusunda egitilmis, yeterli miktardaki ve devam
eden personeli Onceden hazirlar ve cesitli 6gretim stratejileriyle, en iyi
uygulamalar1 paylasmak i¢in 6gretmenlere imkan saglar.

Ogretmenler cesitli 6gretim stratejilerinin uygun kullammimni gosterirler.
Calisanlar, ogrencilerin O6grenme ihtiyaclarinin hatasiz ve siirekli olarak
tespiti ile ilgilenip dgretimi uygun bir sekilde degistirir.

Miikemmel olmalar1 icin; kiiltiir, 1k, cinsiyet veya sosyoekonomik
farkliliklarina bakmaksizin biitiin 6grencilere deger verilir, sayg1 gosterilir ve
yardim edilir.

Calisanlar, egitim planlanirken ve wverilirken, bu tiir farkliliklardan

kaynaklanan her tiirlii itiraz1 dikkate alir.

Ogretmenler, ogrencilerin  zihinsel gelisimlerini ve akademik
performanslarim destekleyen karakter ozelliklerinin gelisimini tesvik

ederler.

Ogretmenler, 6grencilerde zihinsel gelisimi saglayan diisiinme aliskanliklarini
(merak, gercegi arama, elestirel diisiinme ve yeni diisiincelere acik olma)
tesvik ederler.

Ogretmenler, dgrencilerin ellerinden gelenin en iyisini yapmalari icin ¢alisma
ile ilgili aligkanliklar1 (sebat etme, titizlik, 6zdisiplin ve sorgulayicilik) tesvik
ederler.

Ogretmenler, dgrencilerin birlikte ve ahenkli bir sekilde calismalarma yardim
edecek (diiriistliik, sorumluluk, beraber caligma gibi) sosyal aliskanliklari

tesvik ederler (6rnegin; igbirligine dayali 6grenme ve grup projeleri yoluyla).

Prensip 7. Etkili karakter egitimi, ogrencilerin 6z motivasyonlarim

gelistirmek icin biiyiik caba sarf eder.

107



71

7.2.

. Okul, kendi iyiligi icin iyi karaktere acik bir sekilde deger verir.

Okulun karakter egitimiyle ilgili bildirisi, acikca ahlaki motivasyondan
bahseder.
Ogrenciler ve 6gretmenler insanin oziinden gelen ahlaki motivasyonun

onemiyle ilgili farkindalik gosterirler.

Calisanlar ve égrenciler, maddi miikafat (davrams degisikligi odiilleri)
yerine, karakterli davramslarimin tabii ve faydah sonuclarindan dolay:

ogrencileri takdir ve tebrik ederler.

Takdir edilmeye, okul toplulugunun iiyeleri dahildir. (6rnegin; &grencilere
“haftanin 6grencisi” unvanim1 kazandirmaktan ziyade, bir siniftaki her bir
Ogrencinin kendine ©0zgii nitelikleri ve karakterden kaynaklanan
iistlinliiklerini takdir etme).

Okul, iyi hareketlerinden dolay1 veya rekabeti cesaretlendirmek igin
ogrencileri takdir ederken Ogrenciler ve siniflar arasinda asir1 ayrim
yapmaktan kacinir.

Okuldaki giinlik hayatin bir parcast olan dogal ortamlarda (koridorlar,
siniflar, oyun alanlari, toplantilar), calisanlar ve 6grenciler birbirlerini tanir ve
birbirlerine selam verirler.

(Bolgeler i¢in): Bolgeler, iyi karakter egitimi uygulamalarina dikkat ¢ekmek

icin halkla iligkiler programlarin1 kullanirlar.

7.3. Ogrencinin davramsina kars1 okulun yaklasimi, yapic1 tartismalarda,

aciklamalarda ve sonuclardaki temel degerleri vurgular.

Okul, geliserek daha uygun olan smif ydnetimi bicimlerine yonelik,
calisanlarina egitim saglar.
Okul disiplin kurallari; goriisme, agiklama ve buradan ¢ikan sonuglar lizerine

temellendirilir.
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e Sonuglar tutarli, adaletli, fiziksel olarak zararsizdir ve ebeveynlere iletilmis
ve onlarla da tartigilmistir.

e (alisanlar, rutin olarak, iyice diisiinmeyi ve 6z motivasyonu cesaretlendiren
ve Ogrencilere kendilerini diizeltmeleri ve ahlaklarin1 gelistirmeleri icin
firsatlar sunan ve bireye hakaret etmeyen metotlart kullanarak, davranis
sorunlart ile ilgilenir (6rnegin; pozitif disiplin stratejileri).

e Ogrenciler, simif ve okul yonetiminde, geliserek daha uygun hale gelen bir
role sahiptirler (6rnegin; davranigsal norm ve kurallarin olusturulmasina, sinif
toplantilarina, anlasmazliklar1 ¢6zme programlarina, 6grenci mahkemesi gibi

Ogrenci yonetim organlarina katilim).

Prensip 8. Etkili karakter egitimi, tiim okul personelinin, 6grenen ve ahlaklh bir
topluluk olmasi icin calisir. Bu topluluk da, karakter egitimi icin sorumluluklar:
paylasir ve 6grencilerin egitiminde yol gosterici olan ayn1 temel degerlere sadik

kalmaya cahisir.

8.1. Biitiin okul personeli, okul capindaki karakter egitimi calismalar: icin

verilen egitime, bu calismalari planlamasi ve uygulanmasima déhildir.

e Biitiin ¢calisanlar—yoneticiler, 6gretmenler, damismanlar ve yardimci personel
(ofis asistanlari, okul hemsgireleri, bakim-onarim iscileri, kafeterya caliganlari,
oyun alamt ve smif sorumlulari, giivenlik personeli)—karakter egitimindeki
rolleri ile ilgili egitim ve bilgi alir.

® Yoneticiler, Ogretmenler ve damigsmanlar devamli kendilerini gelistirirler
(6rnegin; calistaylar, konferanslar, daimi komisyonlar, diizenli gériismeler).

e Ogretim kadrosu, 6nemli dlgiide uygulamayla ilgilenir.

e (alisanlar, diisiincelerin paylasilmasina, 0grenen ve ahlakli bir toplumun
olugsmasina 6nem verir.

e (Bolgeler i¢in): Bolge, karakter egitimi uygulamasini, okul miidiirlerinin
degerlendirmelerine dahil eder; sirasiyla, bolge, miidiirlerin karakter
egitiminin uyumunu degerlendirmeleri i¢in tesvik/mecbur eder; miidiirler de

O0gretmenlerin, danismanlarin ve idarecilerinin degerlendirmelerini alir.
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8.2

8.3.

(Bolgeler icin): Bolge, merkezi ofis kadrosunu (6rnegin; idareden,
damgmanliktan, spordan, koordinasyondan, kiitiiphane/medya hizmetlerinden
sorumlu olanlar) ve karakter egitimi vaat eden okul miidiirlerini iicretle tutar

ve caligmalarina karakter egitimini katmalar1 i¢in cesaretlendirir.

Calisanlar, ogrencilerle ve birbiriyle iliskilerinde temel degerleri
uygulamada 6rnek olur ve 6grenciler onlarin 6rnek davramslarm fark

eder.

Calisanlar, dgrencilerin kendilerine nasil davranmalarim istiyorlarsa o sekilde
davranir ve Ogrencilere karsi kibardir; diger temel degerler benzer sekilde
yorumlanir.

Ogrenciler, calisanlarmn temel degerlere ornek teskil edecek sekilde
davrandiklarim goriir.

Ogretmenler, kendi davramslarini ve yontemlerini iyice diisiinmek icin temel

degerleri kullanir.

Personele, karakter egitimi ile ilgili plan yapip iyice diisiinebilecegi

yeterli zaman verilir.

Karakter egitimi girisiminin acilimlari, egitici kadronun toplant1 giindeminde
diizenli bir sekilde goriiniir.

Yonetim, umut verici diisiinceler gelistirmesi i¢in personele serbest zaman
Verir.

(Bolgeler i¢in): Bolge, karakter egitiminde devamli olan personelin gelisimini
saglar, vekil/yedek Ogretmenler icin de fon saglar. Boylece calisanlar,
planlama ve kendilerini egitme icin zaman bulur.

(Bolgeler icin): Bolge, okullar arasinda isbirligi i¢in toplanti yerleri
olusturarak; materyal, miifredat ve diger malzemelerin kaynak merkezini
kurarak ve karakter egitimiyle ilgili diizenli konferanslari/toplantilar1 finanse

ederek bilgi paylagimini tesvik eder.
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Prensip 9. Etkili karakter egitimi, paylasilmus liderligi ve karakter egitimi

girisiminin uzun vadeli destegini tesvik eder.

9.1.

9.2.

Karakter egitimi programi, karakter egitimi cabasim1 destekleyen okul

miidiirlerini de iceren liderlere sahiptir.

Miidiiriin rolii ¢ok Onemlidir fakat roliin ©nemli bir kismi; liderlik
sorumluluklarint bagkalar1 ile (6rne8in; Ogretim kadrosu, ebeveynler,
ogrenciler, toplum iiyeleri) paylagsmasidir.

Liderlik asagidakilerle bircok seviyede gosterilir:

a) Hedeflerin acik bir sekilde ifade edilmesi ve prensiplerin siirekliligi

b) Kisisel 6rnek olma.

c¢) Politikalar, personel ve kaynaklarin paylastirilmasi ile ilgili kararlar.
Liderlik, karakterin okul misyonunun ayrilmaz bir parcasi oldugunu ve
okulun misyonuna bir ekleme olmadigini vurgular.

(Bolgeler i¢in): Karakter egitimi, bolge vizyonunun bir pargasi olarak kurulur
ve bolge yonetim kurulu ile bolge yOneticisinin/miifettisinin paylastigi bir

onceliktir.

Liderlik grubu veya yapisi (birbiriyle baglantil birka¢ grup), calisanlar,
ogrenciler ve ebeveynlerden olusur. Bu grup Kkarakter egitimi
programinin siirekli devam eden planlanmasina ve uygulanmasina
rehberlik eder ve biitiin okulun karakterle ilgili faaliyetlere katilimim

tesvik eder.

Liderlik grubu; bir karakter egitimi komisyonu, gorevlendirilmis bir grup, var
olan bir okul komisyonu veya okul kiiciikse biitiin personel olabilir. Bir
liderlik yapist; sirasiyla personel, Ogrenciler ve ebeveynleri temsil eden
gruplar arasinda iletigim saglar.

Karakterle baglantili hususi kararlardan etkilenecek olanlar (6rnegin;

personel, ebeveynler, 6grenciler) bu kararlara katkida bulunurlar.
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¢ Okulun normal yonetim mekanizmalari, karakterle ilgili politika ve planlarin
yonetimi i¢in sorumlulugu iistlenir.
e (Bolgeler i¢cin): Bolgeyi ve okul personelini iceren bir liderlik grubu (veya

yapist) vardir.

9.3. Ogrenciler, acik bir sekilde bir toplum duygusu olusturup siirdiirmekle
ve karakter egitimi cabasina katkida bulunacak diger liderlik rolleriyle

ugrasirlar.

e Opgrenciler, davranisla ilgili smf standartlarinin  olusmasinda  ve
stirdiiriilmesinde aktif bir rol oynar.

e Ogrenciler, sinifta ve okul toplulugunda sorumlu olduklar1 rolleri uygularlar
(6rnegin; smif bagskanliklari, giivenlik nobetcileri, 6grenci meclisi, akran
arabuluculari, akran yardimcilart)

e Ogrenciler icin cesitli seviyelerde Kkarakterle ilgili liderlik firsatlar:
olusturulur (yani, kii¢ilk 6grenme gruplarinda, genellikle smnifta, okuldaki
bir¢ok kisiyle, ders programi disinda ve toplum hizmeti faaliyetlerinde).

e Liderlik rolleri biitiin 6grenci toplulugu tarafindan 6nemsenir.

o Ogzellikle ortadgretim seviyesindeki ogrenciler kendilerini, iginde pozitif ve
katilimci roller oynayabilecekleri daha genis topluluklarin (devlet, millet,

diinya) iiyeleri olarak tanimlarlar.

Prensip 10. Etkili karakter egitimi, karakter olusturma cabasinda, aileleri ve

topluluk iiyelerini ortak olarak cahstirir.

10.1. Okul, aileleri karakter egitimi girisimiyle mesgul eder.

® Okul, ailelerin karakter egitimi girisimine katilmalar1 i¢in firsatlar olusturur.

e Okul, karakter egitimi ve genel ebeveynlik becerileri ile ilgili calistaylar ve
kaynaklar saglar.

e Ebeveynler ve velilerin, okul ve sinifla ilgili olaylara katkida bulunmalar1 ve

bizzat kendilerinin bu olaylara katilmalar1 saglanir.
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10.2. Okul ve onun 6gretmen kadrosu, temel degerleri giiclendirecek oneri
ve faaliyetler sunmak icin, ebeveynler ve velilerle diizenli bir sekilde

bilgi alisverisinde bulunur.

e Ev ile haberlesme ve iliskiler bircok diizeyde (6rnegin; birebir dgretmenler,
ziimreler, ders dig1 kuliipler, miidiir, bolge ofisi, ebeveyn-ogretmen birligi)
baslatilir.

e (Cok cesitli teknikler kullanilir (rapor kartlari, notlar, e-postalar, telefon
etmeler, biiltenler, ebeveyn-6gretmen konferanslari, grup goriismeleri,

calistaylar).

10.3. Okul, daha genis bir toplulugun yardimim alr.

e Okul, karakter gelisimini tegvik etmede, toplumdaki gruplarin (drnegin; is
cevreleri, genclik orgiitleri ve yerel yonetim makamlar1) yardimini alir.

e (Bolgeler i¢in): Bolge, ilgili yerel yonetim makamlarinin, okul dis1 genglik
hizmet orgiitlerinin ve is ¢cevrelerinin katilimina odaklanarak toplulugun genis

bir yelpazesini karakter egitimi girisimiyle mesgul eder.

Prensip 11. Etkili karakter egitimi, okul karakterini, karakter egitimcisi olarak
okul personelinin calismasim, oOgrencilerin iyi karakteri acikca gosterme

derecelerini degerlendirir/olcer.

11.1. Okul, diizenli bir sekilde, kendisinin basar1 derecesini tespit etmek i¢in,
bir bilgi ve ahlak toplulugu olarak okulun karakterini (hem niceliksel
hem de niteliksel) degerlendirir.

e Degerlendirme, 6zellikle okulun karakter egitimi planlarini, ne derecede etkili
uyguladigina yogunlagtirilir.
e  Okul, karakter egitiminin akademik basar iizerindeki etkisini degerlendirir ve

bunun olumlu sonuglar1 gosterir.
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Okul, karakter egitiminin okul iklimi {izerindeki etkisini degerlendirir ve
bunun olumlu sonuglar1 gosterir.

Degerlendirme, o6grencilerden, Ogretmen kadrosundan, okulun diger
personelinden ve ebeveynlerden gelen verilere dayanir.

Karakter egitimi, okulun genel degerlendirmelerinin bir parcasidir; yani okul

basarisinin degerlendirilmesi akademik sinav sonuglariyla sinirl tutulmaz.

11.2. Cahsanlar, karakter egitimcileri olarak, kendi gelisimleri ile ilgili

oldugu kadar, karakter egitimini uygulama cabalariyla ilgili de

periyodik olarak rapor sunar.

Ogrenciler, biitiin personel, ebeveynler, bolge liderleri ve politika yapicilar ve
ilgili topluluk iiyeleri bu sunumun dinleyicileri olabilirler.

Bu rapor, verileri incelemek ve bunlar {izerinde iyice diisiinmek icin yapisal
ve resmi olmayan firsatlari igerir.

Hizmet i¢i faaliyetler, boyle bilgi alig-verisleri i¢in personele giizel bir ortam

saglar.

11.3. Okul, iyi karakter ozelliklerinin daha iyi anlasilmasinda,

uygulanmasinda ve iyi karaktere baghhkta Ogrencinin ilerlemesini
degerlendirir; davrams, temel degerleri yansitan bicimlerde

degerlendirilir.

Ogrencilerin ilerleyisi, gesitli yaklasimlarla degerlendirilir (6rnedin; dgrenci
rapor kartlari, 0grencilerin onciiliik ettigi ebeveyn/dgretmen konferanslari
izerinden bir karakter egitimi degerlendirmesi).

Ogrenciler, kendi hayatlarinda temel degerlerin Onemine inanilar ve
karakterle ilgili davranislar {izerine anketler doldururlar.

Personel, okula devam, akademik basari, goniilliiliikk, diirlist davranislar,
disiplin raporlari, kavga, vandalizm (esyaya zarar verme), uyusturucu

olaylari, 68renci hamilelikleri gibi konularda veri toplar.
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e Ogretmen kadrosunun iiyeleri, her bir 6grencinin biitiin programdan en iyi
kazanimlar1 elde etmesi ve buna uygun degisimler gelistirmesi i¢in is birligi

yaparlar.

2.5. KARAKTER EGITiMi PROGRAMLARININ ETKIiLILiGI

Bu calismada, karakter egitiminde kullanilan yaklagimlar ve karakter egitimi
programlar1 tanitilirken, bunlarin ayr1 ayri etkililiginden de bahsedilmisti. Karakter
egitimi programlarinin 6grenci davraniglari, okullardaki disiplin olaylari, 6grencilerin
akademik basaris1 ve sosyal becerileri iizeride etkileri bulunmaktadir. Bu etkiler de
biligsel, tutumsal ve davranigsal olarak dlciilmiistiir. Yapilan arastirmalarda, karakter
egitiminin etkileri; genelde, bircok acidan incelendiginden, bu calismada genel

olarak degerlendirilmis, farkli basliklar altinda siniflandirilmamistir.

Morrison (2006), Teksas’taki devlet okullarinda, karakter egitimi programlarinin,
disiplin olaylarma etkisi iizerine bir calisma yapmistir. Bu calismada 2002-2003,
2003-2004 ve 2004-2005 ders yilindaki disiplin olaylar1 nicel olarak incelenmistir.
Bu calismada, 171 okul bolgesi ve devletin, egitimi ihaleyle verdigi okullar (charter
schools) incelenmis ve normal karakter egitimi programi alan, 6zel karakter egitimi
programi (character plus) alan ve hi¢ karakter egitimi almayan okul bdlgesi

karsilastirilmistir.

Arastirmanin bulgulari; karakter egitimi programi alan bolgelerde, program
almayanlara gbre daha az disiplin olayr olacag beklentisinin tersinedir. Karakter
egitimi alma siiresiyle kastedilen zamamn etkisi olumlu degildir. Ug yil egitim
programi alan bolgelerde disiplin olaylar1 diisecegine artmistir (Morrison, 2006, s. iv).
Disiplin olaylarinin ¢ogunu, saygisizlik itaatsizlik, uygunsuz kelimeler, karst gelme,

agir1 giiriiltii, diizeni bozma gibi davraniglardir (Fields, 2004).

Robinson-Lee (2008), yaptig1 6rnek olay degerlendirmesi ¢aligmasinda, dogudaki
North Carolina eyaletindeki bir ortaokuldaki, karakter egitimi programinin

etkililigini incelemistir. Verileri; idareci, Ogretmen ve velilerden olusan 27

115



katilimcidan, yiiz ylize goriiserek elde etmistir. Arastirmanin bulgularina gore,
uygulanan program, karakter egitiminin duyarli bir okul olusturma amacina
ulagmada, tam etkili degildir. Daha duyarli bir okul icin, karakter egitiminin,

miifredatin tamamiyla biitiinlesmesine ihtiya¢ vardir.

Lunenburg ve Bulach’in (2005) arastirmasina gore, karakter egitiminin, okul
kiiltiirti, okul iklimi ve karakter davramglar1 arasinda pozitif iliskisi vardir. Sonug
olarak, yliksek performans isteyen okullar, okul kiiltiirii/iklimi, karakter davraniglari
ve Ogrenci basaris1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir

(Tatman, 2007, s.92).

Milli Karakter Okullar1 6diiliinii alan okullar incelendiginde, karakter egitimi ile
disiplin sorunlarimin azalmasi, devamlilifin artmasi, sorunlar1 ¢dzme becerilerinin
artmasi ve akademik basaridaki gelismeler gibi 6grenci davramslarinin iyilesmesi
arasinda olumlu bir iligki vardir (Schaeffer ve digerleri, 1998). Karakter Egitimi
Ortakligi (CEP), karakter egitimi girisimlerinin, okula devamsizligi, kavgalari,
ogrenci gebeligini ve uyusturucu madde kullanimini azalttigina dair 6nemli delillere
sahiptir (Ries, 1999). Schaeffer (1999) baska bir calismasinda, CEP’in miikemmel
okullarindaki etkileyici sonuglar1 bildirir. Bu okullarin raporuna goére, baskalarinin
esyalarina zarar verme minimuma inmis, okulu birakan 6grenci oram1 %?23.3’den
%12.7ye diismiis, 8. Simf Seviye Belirleme Siav sonuclart iki kat yilikselmis,
okuma notlar1 bir seviye artmis, kavgalar azalmistir. Esnaflar da hirsizligin azaldigini

belirtmislerdir (Tapper, 2007, s.47).

Okul temelli karakter egitimi programlar1 hakkindaki yurt ¢apindaki bir arastirma,
karakter egitimi cabalarinin, 6grencilerin yetiskinlere karsi davraniglarinda, siddetin
azalmasinda, uyusturucu kullanimi ve uygunsuz cinsel davramglar gibi bozucu
kisisel davraniglarin azaltilmasinda olumlu etkisi oldugunu gostermistir (Latzke,
2003). Bu caligmada, basarili karakter egitimi programlari iizerine 32 calisma analiz
edilmistir. Bu programlardaki etkili teknikler, 6fke yonetimi ve anlagmazlik ¢6ziimii

gibi belli becerilein egitimi ve akran etkilesimini iceriyordu. Bu caligma ayni
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zamanda, Ogretmen ve diger personelin egitiminin, karakter egitimi programinin

daha etkili olmas ile iliskili oldugunu bulmustur (Latzke, 2003).

Sikago Devlet Okullarinda uygulanan karakter egitimi programinin degerlendirilmesi
izerine yapilan bir arastirmada, idareciler, Ogretmenler ve velilerin goriisleri
alnmistir. Buna gore, incelenen ilkégretim okulundaki 6grenci davranislari,
hedeflenen yonde karakter egitiminden etkilenmistir. idareciler ve Ogretmenler,
siddet iceren olaylarin azaldigini, 6grencilerin derse devaminin arttigini, okuldan
kagmanin azaldigim, Ogrenci-personel iligkilerinin iyilestigini, akran iliskilerinin
gelistigini, siiflarin daha giivenli ve daha temiz oldugunu ve is doyumunun daha

yiiksek oldugunu belirtmislerdir (Headen, 2006, s.117).

Fixler’in anasimifindaki isbirligi ve sorumluluk odakli karakter gelisimi egitimini
iceren arastirmast; rol model olarak Ogretmenin davraniglarini, sinif toplantilarini,
miifredatin i¢ine karakter egitimini birlestirmeyi, igbirlik¢i 6grenim aktivitelerinin
kullanimini, ¢oklu zekday1r ve yasam becerilerinin kazanimi i¢in aile katilimini icerir.
Bu aragtrma sonucunda cocuklar arasinda karakter gelisiminin diizeldigi

goriilmiistiir (Fixler, 2000).

Karakter egitimi programlarinin bir pargasi olan Ogrencilerdeki sosyal gelisme,
akademik gelisme ile dogrudan ilgilidir (Viadero, 2003; akt. Skinner, 2004). Sosyal
duygusal Ogrenme, akademik gelismenin yaninda, madde kullaniminin

engellenmesinde etkilidir.

Chicago, Illinois’in kuzeyindeki varos bir yerlesimde ortaokul 6grencileri iizerinde
bir c¢alisma yapilmistir. Disiplin kayitlarindan, ©Ogretmen goriismelerinden,
incelemelerden elde edilen veriler, bu Ogrencilerde uygun ahlaki davramsglar
olmadigini gosteriyordu. Bu 6grencilerin notlar1 da diisiiktii. Verilerin analiz sonucu,
bunlarin muhtemel sebeplerinin; ev ortami, medyadaki siddet ve farkli etnik
gruplardan gelme olarak agikliyordu. Ogrencilere edebiyat temelli karakter egitimi
uygulandi. Son testte, genel olarak, ahlaki karakterde gelisme oldugu, devamsizligin

diistiigii, disiplin olaylarimin azaldigi ve dgrencilerin notlarimin yiikseldigi goriildii.

117



Karakter egitiminin tiim yil boyunca ve miifredatla paralel olarak uygulanmasi

tavsiye edildi (Finck, Hansen and Jensen, 2003).

Lunenburg ve Bulach’in (2005) arastirmasina gore, karakter egitimi uygulamalarinin
olumlu sonuclar1 goriilmektedir. Bu uygulamalarin, okul kiiltiirii ve okul iklimiyle
pozitif iliskisi vardir. Bagka bir calismada, karakter 6zellikleri ile 6grenci basarisi
arasinda anlamli ve olumlu bir iligki bulunmustur. Sonug olarak, yiliksek performans
isteyen okullar, okul kiiltiirii/iklimi, karakter davraniglar1 ve 6grenci basarisi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugundan dolayi, karakter egitimini, egitimin
olmazsa olmaz bir parcasi olarak gormelidir. Basarili olmak i¢in, biitiin 6grenciler,

aileler, calisanlar ve diger vatandaslar buna katilmalidir.

2005 yilinin, Teksas Devlet Okullar1 Kapsamli Yillik Raporuna gore, karakter
egitimiyle; okul bolgelerinin %45’1 karne notlarim yiikseltmis, %40’1 genel
sinavlardaki puanlarim arttirmistir. %66 dan fazlasinda disiplin olaylar1 azalmis, %39
okula devam artmigtir (Texas Education Agency, 2006, p. 145). Bu arastirma, biitiin
Amerika Birlesik Devletleri’nde, gengler icin karakter egitimi ile olumlu ahlaki

sonuclar arasinda bir iliski oldugunu gosterir (Harms and Fritz, 2001).

Teksas’taki ortaokullarda Udayar’in (2008) yaptigi calismanin amaci; karakter
egitimi programlarinin, O6grenci davramiglart ve Ogrencilerin akademik basarisi
izerindeki etkisini belirlemektir. Bu calisma icin, karakter egitimi uygulanan 55
okulun (‘Character Plus’ schools) 7. ve 8. siniflar1 ile 2001°den beri karakter egitimi
uygulanmayan 55 okul secilmistir. Karakter egitimi alan okullar, 2003 ten 2007’ ye
kadar araliksiz olarak eyaletin onayladigr karakter egitimi kriterlerine uyan
okullardan olusmaktadir. Toplanan veriler, 2006-2007°deki sekizinci siniflarin,
Teksas Bilgi ve Beceri Degerlendirmesindeki, okuma ve matematik puanlarindan;
ogrenci davranis degisikliklerinden, Ogrencilerin disipline gitme yiizdelerinden,
ogrencilerin devamsizlik oranlarindan, 6grencilerin okulu birakma oranlarindan, risk
altindaki Ogrenci yiizdelerinden, ekonomik olarak dezavantajli Ogrencilerin

ylizdesinden, her bir 6grencinin egitim harcamalar1 ylizdesinden elde edilmistir.
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Bu arastirmanin sonuglari, karakter egitiminin, akademik basar1 iizerinde dogrudan
bir etkisi olmadigin1 gostermistir. Fakat karakter egitiminin Ogrenci davranigi
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu ve bu 6grenci davraniginin da
akademik basarida iizerinde anlaml bir etkisi oldugu bulunmustur. Bu calismanin
bulgularina gore; karakter egitimi, 6grenci davranisim gelistirerek akademik basariy1

etkilemistir (Udayar, 2008).

Benninga, Berkowitz, Kuehn, ve Smith’e (2003, s.31) gore, dgrencilerine, ciddi ve
planl olmada karakter egitimini veren okullarin 6grencileri, daha yiiksek akademik
basar1 elde ederler. Ryan (2003) da, iyi karakter ile akademik basar1 arasinda bir
baglant1 oldugunu belirterek, ‘iyi karakterden gelen iyi aligkanliklar1 olan dgrenciler,
okulda daha basarili olur.” demektedir. Etzioni (1984), Ginsburg ve Hanson (1986),
0z disiplin, caligkanlik, inanclilik 6zelligine sahip olan 6grencilerin daha iyi notlar

aldiklarim ag¢iklamiglardir (Akt. Baykent, 2002, s.25).

Shriver ve Weissberg (2005), akademik basariin yiikselmesinde, dgrencilerin hem
sosyal hem de duygusal olarak tesvik edilmesinin Onemine dikkat cekmektedir.
Shriver ve Weissberg (2005), sosyal ve duygusal Ogrenme programlarinin,
ogrencilerin akademik performansini nemli bir sekilde arttirdigini belirtir. Sosyal ve
duygusal 6grenme programlarina katilan &grenciler, dnemli bir sekilde daha ¢ok
derse devam etmekte, sinifta daha yapici davranmakta, daha az dersi bozucu
davraniglarda bulunmakta, okula kars1 daha olumlu duygular beslemekte, daha iyi
notlar almakta, daha az disiplin suclarina bulagmaktadir (Shriver & Weissberg, 2005;
akt. Tatman, 2007, s.90).

Karakter egitimi programlarinin 6grencilerin basarilarinda (Benninga ve digerleri,
2003), smiftaki davranmislarinda (Character Counts, 2001), uzun donemdeki sinav
sonucglarinda (Zins ve digerleri, 2004) olumlu etkisi vardir. Bu programlar ayni
zamanda ortaokul ve lise Ogrencilerindeki smifta kalmayla ilgili risk faktorlerini
azaltirlar (Hawkins ve digerleri, 2001; akt. Brannon, 2008). Kurtz (2005),

caligmasinda kirsal kesimdeki kiiciik bir okulu kullanmis ve su sonuca ulasmistir:
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Karakter egitimi, 68rencilerin 6grenmeye daha aktif olarak katilmas1 ve 6grencilerin

kendi egitimleri hakkinda daha sorumlu olmalar1 tizerinde olumlu etkiye sahiptir.

Karakter egitimi ile akademik gelisme arasindaki iligskiyi destekleyen bir calisma da,
bir Milwaukee calismasidir. Bu ¢alisma da karakter egitimi alan dgrencilerin, kontrol
gurubu 6grencilerine gore daha iyi akademik performans gosterdiklerini agiklar
(Rusnak, 1998). Frye ve digerlerine (2002) gore, hizmet 6grenme ve vatandaglik
egitimi yaklagimlar1 ile daha yiiksek notlar, daha az olumsuz davranislar,
Ogrencilerin topluma ve yetigkinlige daha aktif katilimi arasinda olumlu bir iliski
vardir. Isbirlik¢i 6grenme yaklasimi, cesitli calismalarda belirtildigi gibi, akademik
basarinin gelismesinin tiim seviyelerinde oldugu kadar, 6grencinin kendine

giiveninde ve okula kars1 davraniglarinda da faydalidir (Lickona, 1991c).

Benninga, Berkowitz, Kuehn ve Smith (2003) karakter egitimi ile akademik basar1
arasindaki iliskiyi arastirmak icin bir calisma yapmistir. Bu ¢aligmada, 1999-2000
yil1 igin, toplam 5368 ilkokul arasindan, Kaliforniya’nin Seckin Okullar1 Odiiliine
basvuran 681 ilkokuldan, sartlar1 tasiyan 651 ilkokul, karakter egitimi uygulamasi ve
akademik bagar1 acisindan incelenmistir. Bu gruptan 230 okul 6diil almistir. Daha iyi
karakter egitimi uygulanan Ogrencilerin, bir onceki yil, o yil ve sonraki iki yil
akademik basar1 Olciilmiistiir. Kiig¢lik de olsa, karakter egitimi puanlariyla notlar

arasinda olumlu ve anlamli bir iligki bulunmustur.

Vona (2005), bu ¢aligmasinda, davranis degistirme teknikleriyle biitiinlesen karakter
egitimi programlarinin, ilkogretim okullarindaki gdzlemlenebilir siddet davraniglarini
azalttig1 tezini, test etmeyi amacglamistir. Bu calisma, New York’un batisindaki bir
ilkdgretim okulundaki li¢ 6gretmen ve bu Ogretmenlerin derse girdigi simiflar
izerinde yapilmistir. C.H.E.E.R. olarak isimlendirilen karakter egitimi davranig
degistirme programi uygulanmistir. Sonug olarak, bu karakter egitimi programinin,
ogrencilerin siddet davranislarimi azaltmada istatistiksel olarak pozitif anlamli etkili

oldugu belirtilmistir.
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ABD Florida Eyaleti yasama meclisi, biitiin ilkdgretim okullarinda, karakter egitimi
programini, normal miifredatin bir parcasi olarak zorunlu kilmistir. Bundan dolay1
Chandler (2005), besinci smif Ogrencilerinin sosyal becerileri {izerine karakter
egitiminin etkililigini arastiran bir caligma yapmustir. Bu program, bir devlet
ilkdgretim okulundaki 116 besinci sinif 6grencisine, 18 hafta olarak uygulanmistir.
Sonug olarak, karakter egitimine katilimdan sonra, istatistiksel olarak pozitif anlaml1
bir fark bulunmustur. Bu sonuclar, okullarda disiplin olaylarim1 ve davranig
bozukluklarin1 azaltabilen karakter egitimi programlarinin Sneminin, idareciler

tarafindan anlagilmasina yardimci olabilir (Chandler, 2005).

South Carolina Univesitesi’nin Cocuk ve Aile Calismalar1 Merkezi karakter egitimi
girisimlerini degerlendiren bagimsiz bir ¢calisma yapmistir (Paget & Blume, 2000).
Bu merkezin, arastirma, degerlendirme ve planlama yoneticisi olan Paget, sunu
belirtmektedir: ‘Bu ¢alisma, gOstermistir ki; karakter egitimi sadece Ogrencilerin
hayatlarim1 gelistirmiyor ayn1 zamanda okuldaki yetiskinle {izerinde de onemli bir
etkiye sahiptir’ (s.1). Ayrica bu caligmada karakter egitimi uygulayan idareciler
raporlarinda:

1. % 91 6grenci tutumlarinda gelisme

2 % 89 6grenci davraniglarinda gelisme

3. % 60 akademik performansta gelisme

4 % 65'den daha fazla Ogretmen ve personel tutumlarinda gelisme

bildirmislerdir (Paget & Blume, 2000, s.1).

Gossett (2006), arastirmasinda, Frederick Douglass Lisesindeki, kapsamli karakter
egitimi programini incelemistir. Sonu¢ olarak, bu program, okul etkililiginin
artmasini ve olumlu reformlarin yapilmasim saglamistir. Karakter egitimi yoluyla
ogrenciler, hayatin zorluklariyla basa ¢ikmak i¢in olumlu yaklagimlari kullanarak,
sayg1 ve sorumluluk gibi karakter 6zelliklerini 6grenir. Karakter egitimi, dgrencileri,
dinlemek, paylasmak ve Ogrendigini gostermek icin cesaretlendirir ve bdylece
Ogrenciler secim yapmayr Ogrenir. Karakter egitimi, okul toplulugunun beraber
caligmasini, 6grenmesini ve gelismesini saglar; basariy1 tesvik eder. Karakter egitimi

zincirin kayip halkasidir (Gossett, 2006, s.141).
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Benninga, Merkowitz, Kuehn ve Smith (2006, s. 450), aragtirmalarinda, karakter
egitimi ile ilgili standartlar1 igeren Kaliforniya Okul Onaylama Programina
basvuranlardan 120 okulu tabakali Ornekleme yOntemiyle se¢mistir. Onlar,
aragtirmalarinda su sonuca varmislardir: ‘Karakter egitimi programlarini eksiksiz
uygulayan okullar gostermistir ki; karakter egitimi uygulamasimnin kapsamiyla,
sadece o bir yil1 degil, sonraki iki yil1 da igeren akademik basar1 arasinda olumlu bir
iligki vardir. Benninga ve digerleri (2006), yiiksek kalitedeki karakter egitiminin;
akademik alanlar, lisan ve matematik gibi akademik basariyla olumlu olarak iliskili

oldugunu bulmuslardir.

Gokeek (2007) yaptigr arastirmada, okul oncesi egitimi alan 5-6 yas cocuklart i¢in
hazirlanan karakter egitimi programinin etkisini incelemistir. Egitim programu,
secilmis olan yedi anahtar de8er (saygi, sorumluluk, 0Ozgiiven, liderlik,
yardimseverlik, nezaket, sabir) icin hazirlanmis olan etkinliklerden olusturmaktadir.
Orneklem grubunda 44 ¢ocukla yapilan ¢alismada, deney ve kontrol grubuna énce 6n
test uygulanmig, daha sonra egitim programimin 7 haftalik kismi uygulanmis ve
deney ve kontrol grubuna ara test uygulanmistir. Ara testten sonra 3 haftalik egitim
programma devam edilip onuncu haftanin sonunda her iki gruba da son test
uygulanmistir. Ug 6lciim arasindaki iligki test edilmistir. Uygulanan egitim
programimin sonuglarina bakildiginda programda yer alan tiim degerlerde olumlu
davranig degisikligi goriilmiistiir. Aile bilgi formundan alinan bilgilerle ailelerin
karakter egitimine iliskin goriisleri incelenmistir. Arastirma sonucunda; ailelerin
karakter egitiminin okul miifredati i¢inde yer almasi gerektigini ve karakter
egitiminin okul Oncesi egitimimin bir parcasi olmasi gerektigini diisiindiikleri
sOylenebilir. Aileler; Okul Oncesi egitiminin pozitif karakter gelisimine yardimci
oldugunu, evde verilen karakter egitiminin yetersiz oldugunu, okul Oncesi
egitimcisinin karakter egitimi konusunda ebeveyn kadar iyi egitim verebilecegini
belirtmis ve karakter egitiminin sadece aile tarafindan verilmesine katilmadiklarini

da ifade etmislerdir.
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Dilmag, Kulaksizoglu & Eksi (2007), calismalarinda, fen lisesi 68rencileri iizerinde,
insani degerler egitimi programinin, dgrencilerin degerlere sahip olma diizeyinde bir
degisiklik meydana getirip getirmedigini ve Ogrencilere uygulanan insani degerler
egitimi programinin, bu 6grencilerin deger diizeyini arttirmada etkili olup olmadigini
incelemigledir. Deney grubunda yer alan dgrencilere, haftada iki oturumdan toplam
14 oturum Insani Degerler Egitimi Programi verilmistir. Kontrol grubuna ise
herhangi bir egitim verilmemistir. Bu arastirmanin bulgular1 su sekilde 6zetlenebilir:
Deney grubunun On-test Slciim puanlari ile son test dl¢iim puanlar arasinda son-test
lehine anlaml bir farklilik vardir. Kontrol grubu icin bdyle bir farklilik s6z konusu
degildir. Deney ve kontrol grubunun son-test dl¢iim sonuclarina gére deney grubu
lehine sorumluluk, dostluk/arkadaslik, barigct olma, saygi, diiriistliik, hosgorii alt
boyutlarinda anlamli bir farkliik soz konusudur. Bu sonu¢ da, verilen Insani
Degerler Egitim Programinin Ogrencilerin yukarida ifade edilen alt boyutlarin
duyussal, biligsel ve davramgsal bazda etkili oldugunu gostermektedir. Insani
Degerler Egitimi Programi calismasindan elde edilen bulgular 1s18inda programin,
ortadgretim Ogrencilerinin deger edinim diizeylerinin gelismesinde etkili oldugu

sonucuna ulasilmstir.

Karakter Egitiminde Ne Etkilidir calismasinda Berkowitz ve Bier (2005), karakter
egitimi programlarinin degerlendirme calismalarini incelemisler, etkili stratejiler
hakkinda bilgi vermisler ve karakter egitimcilerine tavsiyelerde bulunmuslardir.
Berkowitz ve Bier ilk once, karakter egitimi ¢iktilarimi inceleyen 109 arastirmayi
degerlendirip, bunlardan 78’ini kabul edilebilir bulmuslardir. Kabul edilen bu
arastirmalarin inceledigi 39 karakter egitimi programindan 33’ etkili bulunmustur.
Etkili bulunan 33 program iizerinde yapilan ve bilimsel olarak kabul edilebilir
derecedeki 69 arastirmanin sonuglari, bu caligmada kullanilmistir. Arastirmanin
ciktilari, konulara gore simiflandirilmis ve anlamli pozitif etkiler iki sekilde

siralanmugtir.

Sayisal cokluk olarak en cok etkilenen, olumlu anlamli ¢iktilar:

1. Sosyal-ahlaki bilig/kavrayis (111 testten 82 olumlu anlaml bulgu)

2. Sosyal tutumlar ve davranmiglar (167 testten 71)
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Problem ¢6zme becerileri (84 testten 54)
Uyusturucu kullanimu ile ilgili (104 testten 51)
Siddet / Hir¢inlik (104 testten 50)

Okul davranislar (88 testten 40)

Riskler hakkinda bilgi / tutum (73 testten 35)
Duygusal yeterlik (50 testten 32)

Akademik basar1 (52 testten 31)

10. Okula baglilik (33 testten 19)

11. Genel kotii davraniglar (49 testten 19)

12. Kigisel ahlaklilik (33 testten 16)

13. Karakterle ilgili bilgi (15 testten 13)

L ® N kW

Yiizde olarak en cok etkilenen olumlu anlamli ¢iktilar:

1. Cinsel davraniglar (% 91, 11 testten 10 olumlu anlamli sonuc)
Karakterle ilgili bilgi (% 87, 15 testten 13)

Sosyal ahlaki bilis (% 74, 111 testten 82)

Problem ¢6zme becerileri (% 64, 84 testten 54)

Duygusal yeterlilik (49 testten 31)

[liskiler (% 62, 13 testten 8)

Okula baglhilik (% 61, 32 testten 19)

Akademik basar1 (% 59, 52 testten 31)

[letisimsel yeterlilik (% 50, 12 testten 6)

Y o N kWD

[a—
o

. Ogretmenlere kars1 tutumlar (% 50, 4 testten 2)

. Siddet ve hir¢inlik (% 48, 104 testten 50)

. Uyusturucu kullanimi (% 48, 104 testten 51)

. Kisisel ahlaklilik (% 48, 33 testten16)

. Riskler hakkindaki bilgi ve tutumlar (% 47, 73 testten 35)
. Okul davranislar1 (% 45, 88 testten 40)

— = e e e
AN N R~ W N =

. Sosyal davraniglar ve tutumlar (% 43, 167 testten 71) (Berkowitz & Bier,
2005, 5.20)
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Ryan tarafindan ve Lickona tarafindan yapilan caligmalar, karakteri su ii¢ ana
kategoride tanimlamiglardir: (1) temel ahlaki degerleri anlama (‘bas’); (2) onlara
karst duyarli olma (‘kalp’); (3) temel ahlaki degerlere gore davranma (‘el’).
Berkowitz ve Bier (2005) caligmalarinda bulgularmi, bu kategorilere gore de
siiflandirmiglardir. Bu sinmiflandirmaya gore ‘el’ ile ilgili 608, ‘kalp’ ile ilgili 279,
‘bag’ ile ilgili 268 degisken lizerinde calisilmistir. ‘Bas’ ile ilgili ¢ciktilarin % 62°si,
‘kalp’ ile ilgili ¢iktilarin % 45’1, ‘el’ ile ilgili ¢ciktilarin % 49’u anlaml bir sekilde

olumludur.

Sonug olarak, karakter egitimi programlari, karakter gelisimini olumlu etkilemede
basarilidir. Karakter egitimi; iyi uygulandiginda ve hedeflenen degiskenlerin etkileri
iyi tasarlanmis Olceklerle degerlendirildiginde, etkili olmaktadir (Berkowitz & Bier,

2005, s.21).

2.6. KARAKTER EGITIMINE YONELIK KRIiTiKLER

Bu calismada, karakter egitiminde kullanilan yaklagimlar tanitilirken, bu
yaklagimlara yonelik elestirilere de yer verilmisti. Bu boliimde, karakter egitimine

yonelik genel kritikler {izerinde durulacaktir.

Karakter egitimine itirazlar1 teorik ve uygulama ile ilgili olarak ikiye ayirabiliriz.
Teorik olanlar arasinda (1) farkli inan¢ sistemlerine hoggdrii anlamina gelen
cogulculugun, hakim dinin degerlerinin Ogretilmesiyle egemen dinin lehine ve
azinlik din(ler)in aleyhine bir duruma sebep olabilecegi ihtimaliyle zedelenebilecegi,
(2) anayasada yer alan temel ilkelerden olan kilise-devlet ayriminin ihmal edilme
riski olabilecegi, (3) degerlerin devlet/okul araciligiyla Ogretilmesinde, ailenin
imtiyazinin acitk ya da kapali bir sekilde elinden alinmig olunabilecegi
bulunmaktadir. Uygulamada ise akademik programdan vakit kalmamasi1 ve egitimli

ogretmenlerin yoklugu ile ilgili itirazlar sayilabilir (Heft, 1995; akt. Eksi, 2003, s.91).

Black (1996; akt. Morrison, 2006, s. 69), karakteri inga etmek i¢in tasarlanan okul

aktiviteleri, 6grencilerin okul i¢inde ve disindaki davraniglarinda, ¢ok az bir etkiye
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sahip oldugunu belirtmektedir. Morrison (2006) kendi calismasinda tek basina
karakter egitiminin dgrenci disiplininde etkisi olmadig1 sonucuna ulasmistir. Kohn
(1997, s. 429; akt. Eksi 2003, s.92) elestirilerinde soyle demektedir: ‘Bugiinlerde
karakter egitimi altinda yapilmakta olan, cogunlukla cocuklara sdyleneni yapmalarini

ve daha fazla ¢aligsmalarini iceren bir dizi nasihat ve digsal tegvikten ibarettir.’

Lasley (1997, s.21), 6gretmenlerin, karakter egitiminin ulagsmak istedigi davraniglarin
tersine davrandigini ve ogrencilerin de onlarin bu davramiglarim 6rnek aldigmi
belirtmektedir. O aym1 zamanda, yetiskinlerin de Ogretilen degerleri temsil

edemedigine inanir.

Cagdas karakter egitimi programlarinda, metodoloji terimleri ve uygulama startejileri
cok cesitlidir. Bazi arastirmacilar (Kohlberg, Lickona ve Whitehead), karakter
egitimi programlarinin, Ogrenci tutum ve davraniglar1 iizerinde olumlu etkisi
oldugunu belirtirken; diger bazi arastirmacilar (Black, Kohn ve Lasley) karakter
egitimi programlarinin basarisiz oldugunu iddia etmektedir (Headen, 2006, s.27).
Goriilmektedir ki, karakter egitimine karsi itirazlar genelde, 2000°1i yillardan once
yapilmistir. Bundan dolayr karakter egitimi programlarimin kendini gelistirdigi

sOylenebilir.
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BOLUM 111

DEGERLENDIRME

Kisiligin iki boyutu miza¢ ve karakterdir. Karakter ise, dogumdan sonraki tiim
ogrenmelerdir. Insanlarin karakterleriyle ilgili davranislari, zamanla, tecriibeyle ve
egitimle degisebilir. Bu yiizden karakter egitimi ¢cok onemlidir. Karakter egitiminde
bir¢ok strateji kullanmilmigtir. Etkili karakter egitimi programlari; hizmet 6grenimi,
akran etkilesimi, model olma, beceri egitimi, aile ve/ya okul toplulugunun katilimi,
akademik miifredatla biitinlesme ve cok stratejili yaklagim gibi stratejileri
kullanmiglardir. Karakter egitimi programlari; biitiin okulu kapsayan reform
modeller, sinif ve ders temelli modeller, hedef davranig (serseriligi onleme gibi)
modelleri ve parcalarin miifredatla biitiinlestirilmesi gibi modeller olarak da

uygulanabilir.

Karakter egitimine iliskin elestiriler, genelde 1900’lii yillarda yoZunlagsmistir. Bu
tarihlerden sonra, karakter egitimi programlari, degerlendirilip, gelistirilmeye devam
etmistir. Heniiz uygulanmayan bir karakter egitimi programinin, degerlendirilmeden
ve ciktilart Olclilmeden etkili olup olmadigr bilinemez. Uygulanan karakter egitimi

programlarinin da sonuglari, uzun vadede ortaya ¢ikabilir.

Karakter egitimi programlarinin etkililigini degerlendiren arastirmalarin ¢ok biiyiik
bir cogunlugu, bu programlarin, Ogrenciler {izerinde, istatistiksel olarak anlamli
farklar meydana getirdikleri sonucuna varmistir. Etkili karakter egitimi
programlarinin; sosyal ve ahlaki biling, sosyal davramiglar ve tutumlar, problem
¢ozme becerileri, madde kullanimi, siddet egilimi, riskli davranislarla ilgili tutum ve
bilgi, duygusal yeterlik, akademik basari, okula baglilik, genel kotii davranislar,
cinsel davranislar, kisisel ahlak, iletisim becerileri ve dgretmene karst davranmiglar
izerinde pozitif anlamli etkisi bulunmustur. Bu programlar, degisik acilardan
ogrencilerin hem bagini (bilme, anlama), hem kalbini (duyma, hissetme), hem de

elini (davranma) gelistirir.
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Sonug¢ olarak, karakter egitimi acik ve acil bir ihtiyactir. Ciinkii medeniyetlerin
varhiklarimt ~ siirdiirebilmeleri, ancak degerlerini nesillere aktarabilmeleriyle
miimkiindiir. Aileler ve toplum yeterli ahlak egitimi veremedigi icin, okulun boyle
bir misyon yiiklenmesi hayati bir 6nem tasimaktadir. Bundan dolayi, dogru soru
‘Okullar deger ogretmeli midir?” degil ‘Hangi degerler, nasil 6gretilir?” sorusudur
(Delattre & Russell, 1993; Lickona, 1991; Williams, 2000; Wynne, 1995; akt. Eksi,
2003, s.84). Temel insani degerleri benimsemis, iyi karakterli insanlar, milletini

yliceltebilir ve insanliga katkida bulunabilir.

3.1. ONERILER

Arastirma 15181nda su 6nerilerde bulunulabilir;

1. Durum tesbitinden sonra, ihtiyaglara ve amaclara gore, Ogrencilerin ve
toplumun 6zel durumlar1 gbz Oniinde bulundurularak, kapsamh bir karakter
egitimi projesi baslatilmalidir. Bu calismanin planlanmasina, toplumdaki
biitiin grup temsilcileri katilmalidir.

2. Neyi, nasil uygulayacaklarini tam olarak bilen, istekli ve samimi karakter
egitimi uygulayicilarina ihtiya¢ vardir. Bunun icin 6gretmen yetistiren
kurumlar ve Milli Egitim Bakanhigi seferber edilmelidir. Biitiin okul
personelinin model olmasi saglanmahdir.

3. Karakter egitimi ailede basladigi icin, aileler; programlara aktif olarak
katilmali, egitilmeli ve bilgilendirilmelidir.

4. Sadece bilmeye yonelik, giiniin 15-20 dakikasim alan, izole karakter egitimi
programlari, 6grenci davranigini degistirmeyeceginden; program, biitiin okul
miifredatiyla biitiinlestirilmelidir (Eksi, 2003). Miifredat, anaokulundan
baslayarak, her bir simif i¢in ayr1 ayr1 olmahdir. Etkililigi ispatlanmis hizmet
O0grenimi ve kamu hizmeti gibi yontemler de kullamilarak, is diinyas1 ve
toplumun katilim1 gelistirilmelidir.

5. Giivenilir, diiriist, saygili, duyarli, sorumluluk sahibi, empati yapabilen,
analitik ve elegtirel diislinebilen, iyi vatandashik Ozelliklerine ve sosyal

becerilere sahip bireyler yetistirmek hedeflenmelidir.
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6. Karakter egitimi programlarim1 uygulamada, degerlendirmede ve

gelistirmede  etkili  stratejiler =~ ve  standartlar  gelistirilmelidir.
Degerlendirilmeyen bir programin, bosa kiirek c¢ekmek oldugu
unutulmamalidir.

. Yurt capmdaki en iyi uygulamalar1 secmek i¢in yarigmalar diizenlenmeli ve

kazananlar maddi ve manevi odiillerle tesvik edilmelidir.
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