T.C.
EGE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
Egitim Bilimleri Anabilim Dah

Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dal

ON IKINCI SINIF BiYOLOJi DERSi OGRETIiM PROGRAMININ
INCELENMESI

Yiiksek Lisans Tezi

Yavuz CETIN

Danisman

Yrd. Do¢. Dr. Makbule BASBAY

iZMiR - 2013



YEMIN METNIi

Fge Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Mudurliigiine sundugum “On ikinci Smmf
Biyoloji Dersi Ogretim Programinin incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinin
tarafimdan bilimsel, ahlak ve normlara uygun bir sekilde hazirlandigini, tezimde

yararlandigim kaynaklan bibliyogratyada ve dipnotlarda gdsterdifimi onurumla

dogrularim.

avuz CETIN




T.C.EGE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

YUKSEK LISANS
TEZ SAVUNMA TUTANAGI
OGRENCININ )
Ad1 Soyadi : Yavuz CETIN
Numarasi 1 92100005069
Anabilim Dal : Egitim Bilimleri A.B.D. (Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dalr)

Tez Bashin (Tiirkge) : On Ikinci Smif Biyolaji Dersi Ogretim Programinin Incelenmesi
Tez Bashgi (ingilizce) : The Analysis of the Twelfth Grade Biology Lesson’s Curriculum
Tez Savunma Tarihi : 23.09.2013

Tez Bash@ Degisikligi Varsa Yeni Bashk:

JURI UYELERI

Unvan, Adi, Soyadi  : Yrd. Dog. Dr. Makbule BASBAY

Karar : ®Bagarill O Baganisiz O Diizeltme

fmza

Unvan, Adi, Soyadi : Dog Dr. Giilsen UNVER

Karar : @ Basarih O Basansiz O Diizeltme
Imza : e UUUNUOUUTOTURURN

Jiiri Uvesi

Unvan, Ad1, Soyadi : Dog. Dr. Hakan TURKMEN

Karar : @ Bagaphi O Baganisiz O Diizeltme
Imza : Z}/Et ....................

TEZ HAKKINDA JURININ GENEL GORUSU
(Juiri Bagkan1 Tarafindan Doldurulacaktir)

Tez savunmasi sonucunda 6grenci tarafindan hazirlanan ¢alisma;

Oybirligiyle @
Oy ¢okluguyla [0}
Basarihdir ' Diizeltilmelidir Basarsizdir

A L

T

e Bu tutanak ii¢ (3) isgiinii icerisinde jiiri {iyelerinin raporlariyla beraber Anabilim Dali Baskanhg iist yazisiyla
Enstitii Miidirliigiine génderilmelidir.

o Tezli yiiksek lisans programlarinda diizeltme alan 6grencinin 3 (li¢) ay igerisinde yeniden savunmaya girmesi
zorunludur.




TESEKKUR

Arastirma siiresince diislince ve elestirileri ile bilimsel bakis agimin gelisimine olumlu
katkilart bulunan, hosgoriilii ve anlayislt tavriyla rehberlikte bulunan tez danigmanim
Yrd. Dog. Dr. Makbule BASBAY a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica yiiksek lisans
egitimim siiresince derin bilgi ve tecriibelerini bizlerle paylasan sevgili hocalarima

saygilarimi sunarim.

Sabri, giiler yiizli ve enerjisiyle maddi ve manevi destegini esirgemeyen sevgili esim,
yol arkadagim Ezgi CETIN’e bana kattig1 her sey icin sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
Aile olmanin higbir okulda 6gretilemeyecek bir ders oldugunu bir kez daha kanitlayan,
hayat gayeleri evlatlarinin iyilik ve basariya dogru yiiriimeleri olan anneme ve babama,
zekasi1 ve analitik bakis acisiyla siirece renk katan kardesim Oguz’a ayrica tesekkiirii bir

borg bilirim.

Hazirlamis oldugum bu tezle bilim kulesine kiigiik bir tas koymanin vermis oldugu
mutluluk, Cumbhuriyet’in fikri hiir, vicdan1 hiir, irfan1 hiir kusaklarini yetistiren

tilkemizin tim 6gretmenlerine armagan olsun.

Yavuz CETIN



ICINDEKILER

Y EMIN ME TN oo e i
TUT AN AK oo, i
TESEKKUR . ..o, iii

TABLOLAR LISTEST .. veinii e VI

BOLUM I
GIR IS oo, 1
1.1. Problem DUurumu .........c.ooiiiiiiiiii e 1
1.2. Arastirmanin Amact ve ONeMI ...........oouiuniunee e, 5
1.3, Problem TUMCEST .. .vuuineintitt e 6

AN T 5 00) o) (53111 1< S U U USRS UUPPPRPPRRRRRTN o

L5 Saytltilar ..o 7

1.6, StuarltlikIar ..o 7

L7, TanImIar .....ooonii e e 7

1.8. Kusaltmalar ... ..o 7
BOLUM II

ILGILI ALANYAZIN ve ARASTIRMALAR...........c.oooiiiiiiiiiiiiiieiiiee 9

2.1. Biyoloji ve OBIetimi .........uouuienieieii et 9

2.1.1. Bilimsel Bir Disiplin Olarak Biyoloji ve Onemi......................ccceee0. 9

2.1.2. Biyoloji OFIetimi ..........c.oiueiiiii e 10
2.2. Tiirkiye’de Biyoloji Dersi Ogretim Programlarinin Tarihsel Geligimi ............ 10
2.3. Ortadgretim 12. Simif Biyoloji Dersi Ogretim Programi ............................ 14
2.3.1. Biyoloji Dersi Ogretim Programinin Ogeleri ................................ 16



2.3. 1.0 Kazanimlar .......uueee e 16
2.3.1.2. Uniteler ve Konu ALGNIATT .....oveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e eeeaeeeseeenen, 17

2.3.1.3. Ogretme ve Ogrenme SUIeCi ..............coevvvvnieiiiiiiiinnen 19

2.3.1.4. Olgme ve Degerlendirme ........ccocovevevevevereveseseessseeeeeenn, 21

2.4. Yeni Ortadgretim 12. Simf Biyoloji Dersi Ogretim Programi ...................... 23

2.4.1. Yeni Biyoloji Dersi Ogretim Programinm Ogeleri.......................... 23

2.4.1.1. Temel Beceriler .........ooiuiiiiiiiiiiii i, 23

2.4.1.2. Unite (Konu Alanlart) ...............ccoeuiieiiiiiiiiiieein 24

2.4.1.3. Ogrenme-Ogretme YakIlasimi ...............cooooeiuiiiniinneinnn, 24

2.4.1.4. Olgme ve Degerlendirme .............ccoveuiiiiiiniiiiiiieiien, 24

2.5 T1gili AraStirmalar .............cooueie e 25

2.5.1. Yurt I¢inde Yapilmis Arastirmalar ...............coouviueiuiieiieiiiinnn., 25

2.5.2. Yurt Disinda Yapilmig Aragtirmalar ...............ooooiiiiiiiiiiiiinnn.. 30
BOLUM III

YONTEM Lottt 33

3.1. Arastirmanin Modell ... ... 33

3.2. EVIen Ve OrnekIEm .........o.uuiiiiiiiii et 33

3.2.1. Arastirma Katilimcilarina Ait Demografik Ozellikler ....................... 34

3.2.1.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Ait Kisisel Bilgiler ............ 34

3.2.1.2. Arastirmaya Katilan Ogrencilere Ait Kisisel Bilgiler .............. 36

3.3. Veri Toplama Araclart ..........o.oiiiiiiiii e 37

3.4. Verilerin Toplanmast ..........oouiiiiiiii i 38

3.5, Verilerin ANalizZi ......ooiiii 39


file:///C:/Documents%20and%20Settings/LiMoNN/Desktop/TEZ%20ÖNERİSİ.docx%23_Toc264624380

BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM ... 40
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumu ....................cccooeuneen... 40
4.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumu .................coeeviueinnnnnn, 44
4.3. Ugiincii Alt Probleme liskin Bulgular ve Yorumu ..............cccoeuiviuninn... 50
4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumu .................coooveenn... 55

BOLUM V
SONUC ve ONERILER ......oouiiiiiiiii e, 61
5.1 SOMUGIAT .. e 61
5.1.1. Kazanimlarla flgili Sonuglar ...............coooiiiiiiiiiiiiii e, 61
5.1.2. Igerikle Tlgili SonuGIAr ..............oouniiiiii i 61
5.1.3. Ogretme ve Ogrenme Siireci ile ilgili Sonuglar ............................. 61
5.1.4. Olgme ve Degerlendirme ile ilgili Sonuglar ....................coooeiinnin. 62
5.2  ONEIILET ...oviee e 62
5.2.1. Uygulamaya Doniik Oneriler ................cooeuiiiiiiiiiiiiiiiiiiieein, 62
5.2.1.1. Milli Egitim Bakanligi’na Yonelik Oneriler ...................... 62
5.2.1.2. Okul Yénetimleri ve Ogretmenlere Oneriler ..................... 63
5.2.2. Yapilacak Arastirmalara Doniik Oneriler ....................ooooeeiinn.o, 63
KAYNAK G A o e, 65
B L E R o 73
Ek 1. Bilim-Teknoloji-Toplum ve Cevre (BTTC) Kazanimlart ......................... 73
Ek 2. Bilimsel Arastirma ve Bilimsel Siire¢ Becerileri (BAS) Kazanimlari .......... 75
Ek 3. Iletisim Beceriler, Tutum ve Degerler (ITD) Kazanimlar: ....................... 77
Ek 4. OFretmen ANKEti .........oo.oiuiiii e 78

Vi



EK 5. OBrenci ANKEt ..........ovuiieiie e 82

EK 6. Arastirma IZ0i ........oooiiiiii 84
EK 7. OZEGIMIS ..., 86
OZET ..t 87
A B S T RA T o 89

vii



TABLOLAR LiSTESI
Tablo 2.1. 12. Sinif Biyoloji Dersi Ogretim Programindaki Uniteler ve Konu
ALANIATT L. 18

Tablo 2.2. 12. smif Biyoloji Dersi Ogretim Programindaki Unitelerin Kazanim Sayis1 ve

Ders SAatINE OTaANT  ..oinnet et e e e e e e 19

Tablo 3.1. Arastrmaya Katilan Biyoloji Ogretmenlerine Ait Demografik
BIIGIIEr . . e 35

Tablo 3.2. Arastirmaya Katilan Ogrencilere Ait Demografik Bilgiler .................... 37

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Programmn Kazanmimlarma Yonelik Goriislerinin Frekans ve

YUZAE DEZETICIT .. e 41

Tablo 4.2. Ogrencilerin Programm Kazanmimlarina iliskin Gériislerinin Frekans ve

YUZAE DEGETICIT ..vvveit e e 43

Tablo 4.3. Ogretmenlerin Programimn igerik Ogesine Iliskin Goriislerinin Frekans ve

YUZAE DEZETIOIT ... et 45

Tablo 4.4. Ogrencilerin Programim icerik Ogesine iliskin Gériislerinin Frekans ve

YUZAE DEZETIOTT . ..nneiee e e e 47

Tablo 4.5. Ogretmenlerin Programin Ogretme-Ogrenme Siireci Ogesine Iligkin

Gortislerinin Frekans ve Yiizde Degerleri ........c.ocvvveiiiiiiiiiiiiiiiieee 51

Tablo 4.6. Ogrencilerin Programin Ogretme-Ogrenme Siireci Ogesine Iliskin

Gortislerinin Frekans ve Yiizde Degerleri ........ooooiiiiiiiiiiiiiiiiii e 52

Tablo 4.7. Ogretmenlerin Programin Olgme ve Degerlendirme Ogesine Iliskin

Goriislerinin Frekans ve Yiizde Degerleri ........o.coooiiiiiiiiiiiiice e 56

Tablo 4.8. Ogrencilerin Programm Olgme ve Degerlendirme Ogesine Iliskin

Gortislerinin Frekans ve Yiizde Degerleri ..........o.oooiiiiiiiiiiiiiee e 58

viii



BOLUM I
GIRIS
Bu boéliimde arastirmanin problem durumu, amag¢ ve 6nemi, problem tiimcesi ve alt

problemleri, sayiltilari, simirliliklari, arastirmada gecen kavramlarin tamimlari ve

kisaltmalar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Her insan, dogumundan Oliimiine kadar yasaminin her asamasinda egitim siireci
icindedir. Bu sebeple egitim yiizyillardan beri tiim toplumlarda ilgi ¢eken bir konu
olmustur; egitimci olsun ya da olmasin ¢ok farkli kisiler tarafindan farkli boyut ve bakis
acilari ile ele alinip tanimlanmistir. Ancak egitim, insanlik tarihi ile baglamis olsa da bir
bilim olarak ortaya ¢ikmasi 20. yiizyilla rastlar. Egitimin baslangici psikolojik
aragtirmalara dayanmaktadir. Genel olarak bakildiginda, belirli amaglar dogrultusunda
insan yetistirmek; insanlara bilgi, beceri ve tutum kazandirma siireci olarak
goriilebilecek egitim, egitime iliskin temel kavramlar igerisinde 6ncelikle tanimlanmasi

ve agikliga kavusturulmasi gereken bir kavramdir (Fidan, 2012).

Egitim, bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasitli olarak istendik
degisme meydana getirme siirecidir (Ertiirk, 1972). Davranis degisikliginin bireyin
kendi yasantis1 yoluyla, planli olmasi gerekmektedir. Ogrencilerin diisiinen, irdeleyen,
bilgiye ulasabilen, arastiran ve yaratici bireyler olmalar1 egitim siirecinin iyi planlanmis

olmasina baglhdir.

Planli bir egitim siirecinin gergeklesmesini saglayan oOgretim ortamlari ise egitim
programlar ile islerlik kazanmaktadir. Genel anlamda egitim programi, 6grenenlere,
okulda veya okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilar
diizenegi olarak tanimlanabilir (Demirel, 2011). Bununla birlikte egitim programlarinin
cagin kosullarima gore diizenlenmesi ve gelistirilmesi de bilimsel bir yaklasim

gerektirmektedir.

Dogan (1997), iyi hazirlanmis bir egitim programinin asagidaki sorulara cevap vermesi

gerektigini belirtmistir.



- Toplumun ve bireyin ihtiyaci nedir ve nasil belirlenmelidir? Programin genel

amaci1 hangi verilere dayali olarak ve nasil ifade edilmelidir?

- Icerik nasil degistirilmelidir? Amaglara ulasmak igin ne tiir egitim yasantilari

temin edilmelidir?
- Egitim yasantilari nasil diizenlenmelidir?
- Icerik 6grencilere nasil iletilmelidir?

- Amaglara ulasilip ulasilmadigi nasil kontrol edilmelidir? Neyi ve nasil

degerlendirecegimizi nasil belirlemeliyiz?

Egitim programlar igcinde bulunulan zamana ve sartlara gore degisen dinamik bir
yapiya sahiptir (Fidan, 2012). Ciinkii yasam kosullar1 hizla degismektedir. Bu sebeple
egitim de siirekli yenilenen ve degisen diinyaya kolay uyum saglayabilecek bireyler
yetistirmelidir. Ogrencilerin kazanmasi gereken ozelliklerin siirekli degisim icerisinde
oldugu disiiniiliirse egitim programlarinin da siirekli degismesi ve yenilenmesi bir

zorunluluk haline gelmistir.

Ulkemizde ve diinyada bilimsel bilgi ve teknolojinin hizli ilerlemesine bagl olarak
egitim alaninda gelismeler kaydedilmekte, egitim programlar1 bu gelismelere paralel
olarak ¢aga uygun hale getirilmektir. Ozellikle biyoloji alaninda elde edilen bilgiler
insan yasamini dogrudan etkilediginden, toplumda bu konulara yonelik egitim ihtiyaci
artmakta ve bu yiizden biyoloji egitimi giin gectikce onem kazanmaktadir (Altunoglu ve
Atav, 2005). Biyoloji dersi ogrencinin dogayla biitiinlestigi, yaparak, yasayarak
Ogrenmesine imkan veren, icinde yasadigi diinyayr tanimasina olanak saglayan bir

derstir (Ayyildiz, 2010).

Giinlimiizde kars1 karsiya oldugumuz ¢ok ¢esitli sorunlar biyolojik varligimizi tehdit
etmektedir. Bunlar arasinda en onemlileri sagliksiz sanayilesme, diizensiz sehirlesme,
erozyon, ozon tabakasmin incelmesi ¢evre kirlenmesi, tiirlerin yok olusu, dengesiz
beslenme, aclik ve kontrolsiiz niifus artisidir. Bu sorunlar dogrudan ve dolayli olarak
biyolojinin arastirma konularina girmektedir. Biyoloji bilimi insanligin bu sorunlarina
151k tutacak yeni teknik bilgiler vermekte ve ¢oziimler liretmektedir (Gliven, Kivang ve
Yel, 2001).



Insanlig1 bu kadar yakindan ilgilendiren problemler iyi bir biyoloji egitimi ile ¢dziime
ulagabilir. Biyoloji egitimi; toplumun her kesiminde, kurumunda, 6grenimin her
kademesinde, gerekli bilgi ve becerilerin, yeteneklerin, davranis 6zelliklerinin, bilimsel
diistiniis, arastiricilik, ara¢ ve gere¢ kullanma kabiliyetleri, kisilik gelismelerinin
kazandirilmasi, canli-cansiz varliklarin taninip, bilinmeyen yonlerinin arastirilmast ve
bireylerde istendik davramis degisikliginin gergeklestirilmesi i¢in Onceden yapilan
planlarin uygulanmasidir (Dindar, 1995). Biyoloji egitiminin amacina ulasmasinda
Ogretmen kaginilmaz bir unsurdur. Biyoloji egitimi ile ilgili olarak Kence (1998)
“Insanligm en temel sorunlarindan biri yeryiiziindeki varhigini siirdiirme sorunudur.
Bunun i¢in de insanin diger canlilar gibi biyolojik bir varlik oldugunu, diger canlilar ile
ortak gecmisi paylastigint ve onlar gibi ekoloji yasalarina dahil oldugunu bilmesi
gerekmektedir. Bunlari insana 6greten ise biyoloji bilimidir.” demektedir (Akt: Citak,
2001). Etkili bir 6grenim igin ise iyi gelistirilmis, iilke sartlarin1 géz 6niinde bulunduran,
yenilenebilir bir programa ihtiya¢ duyulur. Uygun programin olusturulamamasi halinde
istendik diizeyde insanlar yetistirilemeyebilir. Yapilan yatirim, harcanan zaman ve emek
bosa gidebilir. Bu durumun faturasi da kalkinmaya c¢alisan iilkelerde ¢ok daha agir

olabilir.

Son yillarda hazirlanan fen programlari bilimsel diisiinme yetenegine sahip, problem
cozebilen, gelecegini planlayabilen aktif bireylerin yetistirilmesine yoOnelik
olusturulmaktadir (Harlen, 1996). Fen bilimlerinden kaynaklanan teknolojinin her gecen
giin artan oranda ve kacinilmaz bi¢cimde giinliik yasama girdigi ve insanlari, ¢alistiklari
i yerleri dahil, bu teknolojileri kullanmak zorunda biraktig1 bir gercektir. Bunun
otesinde bireylerin bilim ve teknolojiyle ilgili sosyal konularda, dogru kararlarin
alinmasina katki yapma zorunlulugu daha sik giindeme gelmektedir ve gelecektir. Bu
nedenlerle, ¢ocuklarin yeterli diizeyde egitim—0gretim gorerek bir bakima fen dalinda

da okuryazar olma zorunluluklar1 vardir (MEB, 2000).

Tiirkiye’de biyoloji egitiminin bireylere kazandirmak istedigi 6zellikler sunlardir (MEB,
TTKB, Biyoloji Programi, 2007):

¢ Bilimin dogasin1 anlar.

e Ozelde biyolojinin, genelde fen bilimlerinin ugras1 alanlarii dgrenerek bilimin



kiiltiire nasil katkida bulunduguna iliskin bilgileri gelistirir.

e Biyolojiye iliskin ¢agin gerektirdigi bilgi, beceri ve tutumlara sahip olur ve tiim

bunlar1 dogal diinyay1 daha iyi anlamak i¢in kullanir.

e Sorumluluk tagiyan bilingli bir birey olarak bilimsel degerlerin birey, toplum ve
cevre acisindan onemini fark eder ve bu degerleri 6ziimser.

e Ginliik hayatla ilgili sorunlarin ¢dziimiinde biyoloji bilgisini kullanir.

e Karsilasilan problemlerin ¢oziimiinde bilimsel metodu kullanir.

e Biyoloji ile ilgili meslekler igin gerekli bilissel ve duyussal temelleri olusturur.

e Sahip oldugumuz biyolojik zenginliklerin taninmasina ve korunmasina yonelik

gerekli bilinci kazanmis bir birey olarak farkli etkinliklere katilir.

Bu 6zelliklerin kazandirilmasi etkili ve nitelikli 6gretim programlari ile saglanabilir. Bu
amagla da Tirkiye’de pek ¢ok uygulama ve degisiklik yapilmaktadir. Bununla birlikte
Ogretim programlariyla ilgili tim diger degisiklikler de biyoloji programlarini
etkilemektedir. “Ortadgretimin Yeniden Yapilandirilmasi" g¢ergevesinde, Talim ve
Terbiye Kurulunun 07.06.2005 tarih ve 184 sayili karari ile liselerin 6grenim siiresi
2005-2006 egitim- ogretim yilindan itibaren kademeli olarak 4 yila ¢ikartilmistir. Bu
degisikligin lizerine 3 yillik program icerigi 4 yila dagitilmistir. 12. siif biyoloji dersi
yeni 6gretim programi Talim ve Terbiye kurulunun 04.11.2009 tarih ve 195 sayili karari
ile 2011-2012 egitim 6gretim yilinda uygulanmaya basglanmistir. Bu nedenle biyoloji
O0gretiminin mevcut durumunun ortaya konulmasi ve sorunlarimin belirlenmesi

programin islevselligi ve uygulanabilirligi a¢isindan 6nem arz etmektedir.

Biyoloji egitiminin bireylere kazandirmak istedigi ozelliklere, hazirlanan 6gretim
programlariyla ulasilmasi hedeflenir. Egitimin etkili olabilmesi ve amaglarini en iist
diizeyde gerceklestirebilmesi ise, 6gretmen, 6grenci ve egitim programlart arasindaki
uyuma baglidir. Bunlardan birisinin istenen niteliklerden yoksun olmasi egitim siirecini
dogrudan etkilemektedir. Programin uygulayicilari olan 6gretmenler programin iyi
giden ya da aksak yonlerini deneyimleri yoluyla tespit edebilirler. Ayrica programin

uygulandig1 6grenciler 6grenme yasantilar1 yoluyla programa yonelik diisiincelere sahip



olurlar. Bu yiizden programin uygulandiktan sonra incelenmesi veya degerlendirilmesi
stirecinde, eksik ya da aksayan yonlerinin belirlenmesi, iyi giden yonlerine vurgu
yapilmasi ve doniitler alinmasi gerekliligine dayanarak 6gretmenlerin ve 6grencilerin
programla ilgili gorisleri biiyiik 6nem kazanmaktadir. Bu sebeplerden dolayr bu

arastirmada programa iliskin 6gretmen ve 6grenci gortislerine basvurulmustur.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Dinamik yapisiyla degisim, ilerleme ve gelecegin simgesi olan biyoloji bireylerin
yalnizca 6grenim hayatinda degil tiim yasami boyunca ihtiya¢ duyacagi bilgileri i¢eren
ve bu sebeple iyi bir bilim okuryazari olmayi1 gerektiren 6nemli bir bilim dalidir.
Gelecek nesillerin biyoloji bilimindeki gelismelere ilgi duymasi, bu gelismelerle ilgili
bilgi birikimine sahip olmasi hem bireysel hem de toplumsal ilerleme agisindan son
derece 6nemlidir. Ozellikle son yiizyllda meydana gelen bilimsel bilgi patlamasimnin
felsefe, sosyoloji, antropoloji gibi alanlarla etkilesimi sonucu, bireylerde istendik
ozellikler farklilasmakta buna paralel olarak igerik, 6gretme ve Ogrenme siirecleri,

6lcme ve degerlendirme teknikleri ¢aga ayak uyduracak sekilde yenilenmektedir.

2007 yilinda biyoloji Ogretim programinda yapilan degisikliklerle dort yillik
ortadgretime uygun olarak program yeniden diizenlenmistir. Cagdas egitim anlayisinda
program, okul, Ogretmen, ogrenci ve veli bir biitiniin pargalaridir. Hofstein ve
Lazarowitz (1986) de 6gretmenlerin sinif i¢i 6grenim ortamlartyla ilgili goriis, diisiince
ve davramiglar1 gibi Ogrencilerin algilarimin da o6gretim programi uygulamalarini
etkileyen 6nemli bir unsur oldugunu belirtmektedirler. Suarez, Pias ve Membiela (1998)
smif i¢i Ogretim ortamlarmin farkli smiflarda ve okullarda Ggretim programi
uygulamalarida farkliliklara neden oldugunu aktarmaktadir. Ogretmen ve dgrencilerin
siif i¢i 6grenim ortamlart hakkindaki goriis ve diislincelerinin bu nedenle incelenmesi
gerektigini vurgulamaktadirlar. Ogretmenler programlarin uygulayicilar1 oldugundan
pratikte yasanan sorunlart en yakindan onlarin gorebilecegi disiiniilmektedir. Gwimbi
ve Monk (2003) da 6gretmenlerin okullarindaki mevcut kosul ve olanaklar konusundaki
goriis ve distlinceleri ile siif i¢i Ogretim davranmiglart arasinda iliskiler oldugunu
varsayarak bu konuda yapilan incelemelerin 6gretim programlarinin uygulanisi

konusunda zengin bilgi saglayacagini vurgulamislardir. Bu nedenlerle bu calismada



programin uygulanabilirligi noktasinda Ogretmen gorislerine basvurulmus ve
problemlere iliskin ¢6ziim Onerileri incelenmistir. Ayrica 6grenci goriisleri de alinarak
yeni programa yonelik olarak sistemdeki bir baska 6genin tepkileri alinmis, iki grubun

goOriis ve Onerileri alanyazin destegiyle yorumlanmaistir.

Arastirma siirerken Tiirk egitim sisteminde bazi degisikliklere gidilmistir. Bunlarin en
onemlisi de kesintisiz 8 yillik egitimden 4+4+4 olarak bilinen sisteme gecilmesidir.
Ayrica MEB (2013), 2013-2014 egitim 6gretim doneminden itibaren uygulanacak olan
biyoloji dersi 6gretim programlarinda kademeli sekilde bazi degisikliklere gitmistir.
Mevcut programa yonelik yapilan bu arastirmada elde edilen bulgular kuramsal 6nem,
neden ve etkilerin incelenmesi, igerigin sadelestirilerek, insan saghgi ve cevre
konularina daha fazla vurgu yapilmasi gibi yeni programa ait 6zellikler dikkate alinarak

yorumlandiginda yeni programlara da 151k tutabilir.

Arastirmanin amaci 12. smif biyoloji dersi d6gretim programini 6gretmen ve Ogrenci
goriisleri agisindan inceleyerek programinin gelistirilmesine katki saglamaktir. Bu
caligma 2007’de hazirlanip 2011-2012 6gretim yilinda uygulamaya konulan on ikinci
siif biyoloji dersi 6gretim programinin incelenmesine yonelik ilk c¢alisma olacaktir.
Kisa siire sonra programda tekrar giincellemeler yapildigindan alanyazinda bu programi
inceleyen calisma sayist olduk¢a azdir. Bu agidan calisma sonuglarinin program

hazirlayict ve karar vericiler ve alanyazin i¢in yarar saglayacagi umulmaktadir.

1.3. Problem Tiumecesi

Ogretmen ve 6grencilerin 12. siif biyoloji dersi 6gretim programimnin 6gelerine iliskin

goriisleri nasildir?
1.4. Alt Problemler
Ogretmen ve dgrencilerin 12. smif biyoloji dersi dgretim programinin;

1. Kazanimlarina,

2. lgerigine,

3. Ogretme ve dgrenme siireglerine,
4

Olgme ve degerlendirme etkinliklerine iliskin goriisleri nasildir?



1.5. Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan 6gretmen ve 6grenciler ankette yer alan maddelere igtenlikle ve

ger¢ek durumlarini yansitacak sekilde yanit vermislerdir.
2. Arastirmaya katilan 6gretmen ve 6grenciler evreni temsil edecek niteliktedir.
1.6. Smirhliklar
Bu arastirma,

1. Calisma grubu olarak 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Manisa ilindeki ortadgretim

kurumlarinda gorev yapan 6gretmenler ve 6grenim goren dgrencilerle,
2. Ogretmen ve dgrencilerin ankete verdikleri yanitlarla ve

3. Kullanilan veri toplama aracinin nitelikleri ile sinirlidir.

1.7. Tanimlar

Biyoloji égretim programi: MEB tarafindan Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nin
04.11.2009 tarih ve 195 sayili karart ile 2011-2012 egitim-6gretim yilinda liselerde

biyoloji dersinde uygulamaya konulan programdir.

Yeni biyoloji égretim programi: MEB tarafindan Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanligi’nin 01.02.2013 tarih ve 12 sayili karari ile 2013-2014 egitim-6gretim

yilindan itibaren liselerde uygulamaya konulacak programdir.
1.8. Kisaltmalar

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

TTKB: Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig:

BAS: Bilimsel arastirma ve bilimsel siire¢ becerileri

BTTC: Bilim-teknoloji-toplum-cevre

ITD: fletisim becerileri, tutum ve degerler

YGS: Yiiksekogretime Gegis Sinavi

LYS: Lisans Yerlestirme Sinavi



% : Yiizde
f: Frekans
n : Kisi sayisi

X : Aritmetik ortalama



BOLUM 11
ILGILI ALANYAZIN ve ARASTIRMALAR

Bu boéliimde, arastirmanin temel degiskenleriyle ilgili oldugu diisiiniilen alanyazin,
okuyuculara bakis agis1 kazandirabilmek iizere belli baglhklar altinda incelenmistir.
Ayrica ilgili arastirmalar kisminda biyoloji o6gretimi ve biyoloji dersi Ogretim

programlart ile ilgili yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.
2.1. Biyoloji ve Ogretimi
2.1.1. Bilimsel Bir Disiplin Olarak Biyoloji ve Onemi

Etimolojik olarak biyoloji, Latince bios (hayat, canli) ve logos (s6z, bilim)
sOzciiklerinin bir araya gelmesiyle olusur (Kiziroglu, 2008). Biyoloji, yasamin isleyisini
ve canli organizmalarin yapisini, fonksiyonlarini, gelisimini, kokenini, evrimini,

dagilimini ve siniflandirilmasini inceleyen bir bilim dalidir (Dogan ve Ay, 2010).

Biyoloji alanindan elde edilen bilgiler insan hayatin1 dogrudan etkilediginden toplumda
bu konulara yonelik duyulan ilgi ve ihtiyac giin gectik¢e artmaktadir. Ozellikle yirminci
yiizyihin ikinci yarisinda DNA’nin kesfiyle popiilerligi ve 6nemi bir kez daha artan
biyoloji, kok hiicre caligmalari, kanser arastirmalari, verim arttirici bitki ve hayvan 1slah
uygulamalari, klonlama gibi insanligt heyecanlandiran arastirmalara temel
olusturmaktadir (Dogan ve Ay, 2010). Hizla kirlenen atmosfer, tiikenen kaynaklar,
kirlenen toprak ve sularin iyilestirilmesi ve siirdiiriilebilirligine ydnelik almacak

onlemler bu alandaki gelismelere baglhidir.

Biyolojinin, egitim programlarinda yer alan farkli disiplinlerle iliskileri bulunmaktadir.
Ormnegin cagimizda fizik bilimleri ile yasam bilimleri arasinda mesafe daralmaya
baslamistir. Psikolojide hayvanlar1 inceleyerek, insan davraniglar1 hakkinda bilgi sahibi
olma yaklagimi Onem tasimaya devam etmektedir. Antropologlar ¢agdas toplumu
incelerken, biyolojide yer alan kavramsal modelleri kullanmaktadir. Biyoloji ile diger

disiplinler arasi iligkiler genelde iyi ve karsilikli olarak yararlidir (Alkan, 1998).



2.1.2. Biyoloji Ogretimi

Birey ve toplumun birlikte kalkinmasi, bireyin yeterli ve yetigsmis bir fert olarak
bulundugu toplumda yer almasi, aile ve sosyal gevresinden baslayarak planli ve
programli olarak siirdiirdiigii gelisiminin en 6nemli sorumlulugu egitim kurumlarina
diismektedir. Okullarda, egitim sosyolojisi ve egitim felsefesinde meydana gelen
degisimlere paralel olarak diisiinen, irdeleyen, sorgulayan, bilgiye nasil ulagmasi
gerektigini bilen bireylerin yetismesi amaglanmaktadir. Bireylerin, bilimsel yontem ve
teknikleri kullanarak, yaparak-yasayarak ilk elden kendi ilgi ve yetenekleri

dogrultusunda 6grenmeler gergeklestirmesi onemlidir (Atict ve Bora, 2004).

Ogrenci ve dgretmen ozellikleri, ierik (8grenme konusu), fiziksel ¢evre ve yontem gibi
Ogelerin biitiinsel olarak islerligi etkili bir 6gretimi olusturur. Biyoloji 6gretimi 6zelinde
incelendiginde, okulun fiziksel donanimi, Ogrencinin zihinsel, ruhsal ve fiziksel

gelisimi, 6gretmenin yetisme bigimi, 6grenci hazirbulunuslugu 6gretimi etkilemektedir.

Biyoloji dersinin amaglarina ulagmasi i¢in teorik ve uygulamanin birbirini tamamlayici
nitelikte olmas1 gerekmektedir. Posterler, iskelet ve organ modelleri, canli, maket ya da
kimyasal sivilar igersinde saklanan hayvan veya bitki drnekleri, bilgisayar sunum veya
animasyonlar1 gibi ders materyalleri, arazi uygulamalari, gozlem gezileri ve proje
caligmalar1 6gretimi zenginlestiren etmenlerdir. Biyoloji egitiminin daha gercekgi bir
diizeye gelmesi i¢in yontem ve egitim araglari agisindan ileri bir diizeye getirilmesi
gerekir (Sekendiz, 1994).

Egitim yOontem ve araglarinin, 6gretim amaciyla kullanilmasinda goéze, kulaga ve
dokunma duyularina hitap etmesine, 6grenci diizeyine ve 6gretilecek konunun niteligine
uygun olmasina 6nem verilmektedir (Fidan ve Erden, 1993). Boylece bireyde yasanti
zenginligi olusturulacak, farkli yonlerini kesfedebilecek, akademik benlik algisinin

olusumuna katkida bulunulacaktir.

2.2. Tiirkiye’de Ortaégretim Biyoloji Dersi Ogretim Programlarimin Tarihsel
Gelisimi

Egitim kurumlarinin verimli isleyisi ve egitimin niteliinin artmasi1 ancak belirlenen
amaclar dogrultusunda hazirlanan nitelikli programlar ve bu programlarin uygulamaya

konmasi ile miimkiindiir. Bir egitim siSteminin hizla degismekte ve gelismekte olan
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toplumun ihtiyaglarin1  karsilamast i¢in egitim programlarinin siirekli olarak
gelistirilmesi zorunludur. Erden (1998) genel anlamiyla program gelistirmeyi, egitim
programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu
elde edilen veriler dogrultusunda yeniden diizenlenmesi silireci olarak tanimlamuistir.
Benzer bir bicimde, Goziitok (2003) ise program gelistirmeyi bilimsel yOntemlerle
yapilan program degerlendirme arastirmasi bulgular1 dogrultusunda, programin amac,
igerik, 6gretim stiregleri ve degerlendirme boyutlarinin gelistirilmesine yonelik koordine

cabalar biitlinii olarak tanimlamuistir.

Egitim programlarinin tasarlanmast ve uygulanmasi ne kadar Onemli ise bu
programlarin degerlendirilmesi de o denli 6nemlidir. Program degerlendirme, program
gelistirme siirecini tamamlayan bir asamadir ve alinacak degerlendirme sonucuna gore
yeni gelismelere olanak saglar. Egitim siirecinde degerlendirme belli bir amaca yonelik
olarak yapilir. Bu konuda temel iki ama¢ bulunmaktadir: ilk amag; 6grencilerin
basarilarin1 degerlendirerek herhangi bir dersin hangi Ogrenciler tarafindan tekrar
edilmesi gerektigine veya hangi derecede ogrenilip 6grenilmedigine karar vermektir.
Ikinci amag ise egitim programlarinin etkinligi hakkinda yorumlar yapmak, yargida
bulunmak ve programdaki aksakliklarin saptanmasidir. Bu saptamayr yaparken
programin hangi sorun ya da sorunlarla karsilagtigini belirleyerek gerekli diizeltmenin

yapilmasina olanak taninmaktadir (Erden ve Akman, 2001).

Insanligin var oldugu giinden itibaren énemini koruyan biyoloji, iilkemizde sistemli ve
planl &gretim programlari haline doniismiis halini cumhuriyetle birlikte almistir. i¢ ve
dis siyasi politika, sosyal ve felsefi unsurlar egitim politikalarin1 ve bunu sekillendiren

egitim felsefelerini etkilemis, bu etkiler biyoloji 6gretim programlarina da yansimustir.

Osmanli Devleti’nin son donemlerinde 1909 yilinda Etem Nejat Bey ve Ferit Bey
isimlerinde iki 6gretmenin kurduklar1 “Tarima Faydali Bitki ve Hayvanlar1 Koruma
Cemiyeti” biyoloji egitiminin ilk adimlar1 olarak kabul edilir (Oztiirk ve digerleri, 1994;
Akt: Yaman, 1998).

Tiirkiye’de Cumhuriyet’in ilaniyla beraber 1924 yilinda ¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat
Kanunu (Ogretim Birligi Yasas1) ile Milli Egitim Bakanhig egitimle ilgili tiim

kurumlar biinyesi altinda toplamis ve okul programlar tizerinde kapsamli degisiklikler
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yapmustir. Egitim programlarindaki degisikliklerin 6zilinii laiklik, batiya doniis ve
mispet bilimler olusturmustur (Varis, 1996). Cumhuriyetle birlikte uygulanmaya
baslanan “Smif Geg¢me Sistemi’nde 1950°’li yillara kadar, bat1 tlkeleri ders
kitaplarindan yapilan g¢evirilerle hazirlanan, ayrintili ve ezbere yonelik bilgiler igeren bir
program olan “Klasik Ogretim Programi” ile biyoloji dgretimi yapilmistir (Ayas, Cepni

ve Akdeniz, 1993).

4 Ekim 1957°de Sovyetler Birligi’nin Sputnik yapay uydusunu uzaya gondermesiyle
elde ettigi ufuk agici basar1 basta Amerika Birlesik Devletleri olmak tizere Avrupa’y: da
etkilemis, fen 6gretim programlarini yenilestirme cabalari, fen bilimlerinde yeniden
program diizenlemesi yapilarak ders igerikleri gézden gegirilmistir. Gegerliligini
yitirmis olan bazi konular programdan ¢ikarilmis, yeni konulari i¢ine alan Modern Fizik
(PSSC-Physics Sciences Study Committee), Modern Kimya (CHEM- Chemical
Education Material Study and CBA Chemical Bond Approach), Modern Matematik
(SMSG- School Mathematics Study Groups) ve Modern Biyoloji (BSCS-Biological

Science Curriculum Study) gibi 6gretim programlart hazirlanmistir (Horasan, 2012).

Amerika ve Avrupa’da etkisini gosteren degisim ve gelismeler 1960°larin basinda Tiirk
Milli Egitimini de etkilemeye baslamistir (Cilenti, 1985). 1962 yilinda VII. Milli Egitim
Surasi’nda fizik, kimya, matematik ve biyoloji Ogretimine dnem verilmesi gerektigi
tizerinde durulmustur. Fen Liselerinin agilmast karar1 alinmistir (VIL. Milli Egitim
Suras1 Raporu, 1962). 1964 yilinda Ankara Fen Lisesi agilmig; bu okulda uygulanan
programlarin iilkenin her yerine yaygin hale getirilmesi amaglanmistir (Demirbas ve

Yagbasan, 2005).

1959 yilinda TUBITAK, gesitli iiniversitelerden dgretim iiyeleri ve program gelistirme
uzmanlarinin da katilimi ile yogun bir 6n hazirlik déneminden sonra “Modern Biyoloji
Ogretim Programi” adi1 verilen yeni bir program {izerinde c¢alismaya baslamistir.
Modern Biyoloji Ogretim Programinda konular sade ve 6z bigimde ele alinmis; deney-
gbzlem gibi 6grencinin bire bir etkin olacagi 6grenme ortamlari hazirlanmis; derste
ogrenci aktif hale getirilmistir (Yilmaz ve Soran, 1999). Modern Biyoloji programi
1980 yilina kadar devam etmistir. Ancak biitiin liselerde yayginlastirilamadigi icin

klasik-modern ayrimi ortaya ¢ikmustir. Milli Egitim Bakanhigi ve TUBITAK arasinda
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yapilmakta olan protokoller yenilenmeyince, projeli donemler 31.05.1980 tarihinde

sona ermistir (Demirbas ve Yagbasan, 2005).

1985 yilindan itibaren liselerde klasik-modern ayrimi kaldirilarak biyoloji ders 6gretimi
tek tip olarak yeniden diizenlenmistir. Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulunun
1991-1992 6gretim yilinda aldig1 bir kararla da biyoloji ders saati azaltilmis, kredili
sistemin uygulandigi liselerde se¢meli ders haline getirilmistir (Nakipoglu, 1994). 1996
yilindan itibaren biyoloji dersleri genel liselerin fen bilimleri alaninda lise 1. sinifta
zorunlu genel kiiltiir dersi olarak 2 saat, lise 2. smifta 2 saat zorunlu ve 2 saat se¢meli,
lise 3. sinifta 3 saat zorunlu ve 2 saat segmeli olarak islenmeye baslanmistir (Citak,

2001).

EARGED tarafindan 1997 yilinda detayli bir fen 6gretim programi (fizik, kimya,
biyoloji) gelistirilmistir. Bu programlarda Oncelikle, bireylerin karsilastiklari
problemlere bilimsel yaklagimla ¢o6ziim bulma aliskanligmin  kazandirilmasi
amaclanmistir (MEB, 1998). Gelistirilen bu yeni program taslagi eski programlar gibi
konular listesi ve genel amaglardan degil, her konu i¢in ayr1 amaglar ve etkinliklerden
olugmaktadir. Ayrica programin hazirlanma siirecinde derslerin genel hedefleri tespit
edilirken; ihtiya¢ analizi raporlari, bilim ve teknolojideki son gelismeler, uzman
goriigleri, alanyazin taramalari, Tiirkiye ve diinyadaki mevcut programlardan

yararlanilmistir (Unal ve ark., 2004).

“Ortadgretimin Yeniden Yapilandirilmasi" ¢ergevesinde, Talim ve Terbiye Kurulu’nun
07.06.2005 tarth ve 184 sayili karar ile liselerin 6grenim siiresi 2005-2006 egitim-
ogretim yilindan itibaren kademeli olarak 4 yila ¢ikartilmistir. Bu degisikligin tizerine 3
y1l olan program igerigi 4 yila dagitilmistir; ancak bu program iki yil uygulanip yerine
Talim ve Terbiye Kurulu’nun 11.10.2007 tarih ve 170 sayili karari ile yapilandirmacilik
felsefesine gore gelistirilen Ortadgretim Biyoloji Dersi (9, 10, 11 ve 12. Siflar)

Ogretim Programi uygulanmaya konmustur.

Arastirma sirasinda MEB, 01.02.2013 tarih ve 12 sayili karan ile 2013-2014 6gretim
yilindan itibaren 9’uncu siniflardan baglamak ve kademeli olarak uygulanmak {izere
mevcut ortadgretim biyoloji dersi 6gretim programlarint giincelleyerek yeni biyoloji

dersi 6gretim programlarini yiirtirliige koymustur.
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2.3. Ortaégretim 12. Simif Biyoloji Dersi Ogretim Programi

Varig (1996) egitim programini, “Bir egitim kurumunun, cocuklar, gencler ve
yetigkinler i¢in sagladigr milli egitim ve kurumun amaglarinin gergeklestirilmesine
doniik tim faaliyetleri kapsar.” seklinde tanimlanirken, Demirel (2005) “Ogrenene
okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilari
diizenegi.”, Ertirk (1998) ise “Gegerli 0grenme yasantilari diizeni veya yetisek”
seklinde ifade etmektedir. Egitim programlar1 bireyde goriilmek istenen Ozelliklerin

diizenli ve sistemli bir sekilde kazandirilmasini saglar.

Ogretim programmi ise Demirel (2005), okulda ya da okul disinda bireye
kazandirilmas1 planlanan bir dersin o6gretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan
yasantilar diizenegi; Biiylikkaragdz (1997), belli bir 6gretim basamagindaki cesitli sinif
ve derslerde okutulacak konulari, bunlarin amaclarini, her dersin siniflara gére haftada
kag saat okutulacagini ve dgretim metotlarini ve tekniklerini gosteren kilavuz oldugunu
ifade eder. Senemoglu (1998) 6gretim programinin bir derste dgrencilerin ulasacagi
hedefleri, hedeflerin kapsadigi davranislari, davraniglar1  kazandirmak {izere
diizenlenecek egitim durumlarini ve davraniglarin ne derecede kazandirildigini ortaya
koyabilecek sinama durumlarini kapsayan, gelismeye acgik ve ¢ok yonlii etkilesim i¢inde

olan 6geler biitiinii oldugunu belirtir.

Bilim ve teknoloji alanindaki birikimler son iki ylizyi1lda olaganiistii bir hizla artmistir.
Diger alanlarda oldugu gibi biyoloji ve ona bagl bilim dallarindaki gelismeler, insanlik
tarithini pek cok agidan degistirebilecek bir konuma gelmistir. Biyoloji ve onun
teknolojik uygulamalari; insanlarin giinliik hayatini, toplum ve ¢evreyi onemli 6lciide
etkilemektedir. Bireyler, biyolojinin her gecen giin yasamin anlasilmasina sagladigi
katkilar1 fark etmektedir. Ulkeler hizla gelisen bilimsel bilgi ve buna bagl olarak
degisen teknolojiyi bireylerin dogru algilamalarini saglamak, ¢agin gerektirdigi bilgi,
beceri ve anlayislari kazanmalarina firsat tanimak, bir bilim insaninin bakis acisiyla
cevrelerini tantyabilmeleri amaciyla 6gretim programlarini diizenli olarak degistirme ve

gelistirme ¢abasinda olmuslardir (MEB, 2007).

Bu baglamda, Tiirkiye’de de son yirmi yil igerisinde bilimsel ¢alisma Sonuglarindaki

o0grenme, 6gretme ve degerlendirmeye bakis acilarindaki gozle goriilen degisim dikkate
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alinarak bircok dersin Ogretim programinda oldugu gibi biyoloji dersi Ogretim

programinda da koklii degisiklikler yapilmistir.

MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nca yiiriitiilen 6gretim programlar1 reformu
cercevesinde Biyoloji Dersleri  Program  Gelistirme Komisyonu kurulmustur.
Komisyonun c¢alismalari sonucu “Ortadgretim 12. Siif Biyoloji Dersi Ogretim
Programi1”, MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nca 04.11.2009 tarih ve 195

sayil1 karar1 ile kabul edilmistir.

12. Smif Biyoloji Dersi Ogretim Programi’nin gelistirilmesi esnasinda eski programlar
ve uluslar arasi fen sinavlarinda basarili olan gelismis {tilkelerin biyoloji &gretim
programlar1 gozden gegirilerek yeni programda belli noktalarindan yararlanilmistir.
1997 yilinda kabul edilen Biyoloji Dersi Ogretim Programi’na ydnelik illerden gelen
raporlar, sivil toplum kuruluslarinin ulasilabilen raporlar1 irdelenmis, 6n plana ¢ikan
gorlislerin (Bu goriisler daha ¢ok igerik ve konularin smiflar arast dagilimina
yoneliktir.) programa yansitilmasina 6zen gosterilmistir. Uluslar aras1 ve ulusal alanda
biyolojiye yonelik yiiksek lisans, doktora tezlerinde ve akademik yayinlarda belirtilen
hususlar (6zellikle biyolojide sik rastlanan kavram yanilgilari ve 6grenciler tarafindan
zor olarak algilanan konular) tespit edilerek bunlarin giderilmesine yonelik dnlemlerin

programa yansitilmasina dikkat edilmistir (MEB, 2009).

Biyolojiyi herkesin severek, zevk alarak dgrenebilecegi ve biyolojide herkesin basarili
olabilecegini varsayan Biyoloji Dersi Ogretim Programi’min vizyonu biyoloji
okuryazart bireyler yetistirmektir (MEB, 2009). Yasadiklar1 modern ¢agin geregi
arastiran, sorusturan, inceleyen, giinliik hayatla fen konular1 arasinda baglant1 kurabilen,
yasamin her alaninda karsilastigir problemleri ¢6zmede bilimsel metodu kullanabilen,
diinyaya bir bilim adaminin bakis agisiyla bakabilen bireyler yetistirmek, modern fen
Ogretiminin temel amacglarindan biri halini almistir. Fen egitimindeki bu olusumlarla,
biyoloji 6gretiminde de 6zel ve 6nemli yaklasimlar olusmustur. Cilinkii biyoloji, politik-
sosyal sistemler ve toplumsal ihtiyaglardan etkilenen ve buna paralel olarak yeni

ogretim diizenlemelerinin yapilmasini gerektiren énemli bilim dallarindan biridir.

Biyoloji okuryazari bir birey, biyolojideki kavramlar1 ve kavramlar arasi iliskileri

olusturan, bilgiyi zihninde yapilandirip organize eden ve bilgilerini bagka alanlara
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aktarabilen, bilimsel arastirma yontemlerini uygulayan bireylerdir. Biyolojik
okuryazarlik, problemleri ¢6zebilmek icin bilgiye ulagsma, degisik kaynaklardan bilgiye
erisebilme, bilgilenmenin siirekliligini saglayabilme, bilginin ne zaman ve nasil elde
edilecegine iliskin yontem ve stratejileri bilmektir. Biyoloji okuryazari olan birey,
biyolojik bilginin 6nemine yonelik 06znel yorumlar gelistirebilmeli, elestirel
diistinebilmeli, farklt sorularla sorgulayabilmeli, bilgiyi degerlendirip zihninde

yapilandirabilmelidir (Kurt vd., 2009).
2.3.1. Biyoloji Dersi Ogretim Programimin Ogeleri
2.3.1.1. Kazanimlar

Program gelistirmenin birinci boyutu hedeflerin belirlenmesidir. Demirel (2011)
program Ogelerinden hedef boyutunun, “bireyleri ni¢in egitiyoruz?” sorusuna yanit
aramakla basladigini ifade eder. Egitimde hedeflerin, 6gretimi yonlendirme, 6grenme-
Ogretme islemini yiiriitme ve Olgmelere kilavuzluk etmesi agisindan gerekli oldugu,
ogrenciye istendik ve egitim yoluyla kazandirilabilir 6zellikler oldugunu, bu 6zelliklerin
ise; bilgi, beceri, yetenek, ilgi, tutum ve aliskanliklar1 kapsadigini ifade eder. Hedeflerin
kaynag1 olarak toplum ve Kkiiltiir alanlarinda Ertiirk (1972), kiiltiiriin yararlanilmaya
hazir bulunan bi¢cim ve derecesinin, yetistirilecek bireylerin genel olarak ihtiyaglarim
belirleme siirecinde aday hedefleri olusturdugu, aday hedeflerin egitim felsefesi, egitim
psikolojisi ve egitim ekonomisi siizgeglerinden gecirilmesiyle hedeflerin olustugunu

belirtir.

Hedefler belirlenirken bir takim 0lgiitler géz Oniinde bulundurulur. Dikey boyutta
hedefler; uzak, genel ve 06zel hedefler olarak belirlenir. Yatay boyutta ise biligsel,

duyussal ve devinissel (psikomotor) alanlara gore belirlenir (Demirel, 2006).

Biyoloji dersi 6gretim programindaki kazanimlar; biyolojideki kavram, ilke ve teorilere
yonelik kazanimlar ve beceri-anlayig-tutum ve degerlere yonelik kazanimlardan

olusmaktadir. Ug baslik altinda incelendiginde:
« Bilim-Teknoloji-Toplum-Cevre Iliskileri (BTTC)
* Bilimsel Arastirma ve Bilimsel Siire¢ Becerileri (BAS)

« Tletisim Becerileri, Tutum ve Degerler (ITD) seklindedir.
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Bilim-Teknoloji-Toplum-Cevre (BTTC) kazanimlan ile dgrencilerin; genelde bilimin,
0zelde biyolojinin insan hayatindaki rolii; bilim ve teknolojinin dogasi; bilim ve
teknoloji arasindaki iliskiler; bilim tarihi ve bilim kiltiiri; bilim, teknoloji, toplum ve
cevre arasindaki karsilikli etkilesimler ile ilgili bilgi ve anlayislar vurgulanmistir (MEB,
2007). S6z konusu kazanimlar Ek 1’de yer almaktadir. Bilimsel Arastirma ve Siireg
Becerileri (BAS) kazanimlan ile 6grencilerin gozlem, siniflandirma, tahmin, ¢ikarim
yapma, hipotez kurma, degiskenleri belirleme, 6l¢me, deney yapma, veri toplama, sonug
cikarma, genelleme vb. arastirma ve siire¢ becerileri kazanmalar1 amaglanmaktadir
(MEB, 2007). S6z konusu kazanimlar Ek 2’de yer almaktadir. iletisim Becerileri,
Tutum Ve Degerler (ITD) kazanimlari ile &grenciler algilama (dikkatini verme ve
siirdiirme), tepkide bulunma (karsilik verme ve bundan tatmin olma), deger verme
(hareketlere, olaylara ve nesnelere dnem verme), orgiitleme (tutarli bir deger sistemi
olusturma) ve yasam tarzi gelistirme gibi kazanimlari kazanmasi amaglanmaktadir

(MEB, 2007). S6z konusu kazanimlar Ek 3’te yer almaktadir.
2.3.1.2. Uniteler ve Konu Alanlari

Program gelistirme siirecinin ikinci asamasinda yer alan igerik 6gesinin, kavramsal
kapsami, tasarim siireci, programin diger Ogeleriyle iliskisi incelendiginde, Demirel
(2011) belirlenen amaglara ulagsmak igin “ne 6gretelim?” sorusuna yanitin arandigini,
dolayisiyla icerik boyutunda Ogretilecek konularm diizenlenmesinin s6z konusu

oldugunu vurgular.

Varis (1996) icerigin nitelik yoniinden betimsel ve normatif olarak ikiye ayrildigini;
betimsel igerigin, gdzlemi yapilabilen ya da sayilabilen olaylarin dile getirilmesi olarak
olgu ve ilkelerden olustugunu, kitaplarin bu igerikten ibaret oldugunu belirtir. Normatif
icerigin ise deger yargilarindan, normlardan ve standartlardan olustugunu, insanlarin
nasil hareket etmesi, ne gibi tercihler yapmasi gerektigini normatif icerigin agikladigini,
edebiyat, felsefe ve sanat alanlarindaki icerigin normatif icerik oldugunu

betimlemektedir.

Egitim programinda igerigin se¢imine iligkin Slgiitleri Varis (1996) su bagliklar altinda

vurgulamaktadir.

17



1.Toplumsal fayda.

2. Bireysel fayda.

3. Ogrenme ve gretim.

4. Bilgi yapisinda igerigin isgal ettigi yer.

12. Siuf Biyoloji dersi dgretim programi ‘Hayvan Fizyolojisi ve Insan’, ‘Hayatin
Baslangict ve Evrim’ ve ‘Cevrenin Rehabilitasyonu ve Korunmasi’ olarak ii¢ {initeden

olusmaktadir. Bu {initelerin konu alanlar1 Tablo 2.1.” de gosterilmektedir.

Tablo 2.1. 12. Simf Biyoloji Dersi Ogretim Programindaki Uniteler ve Konu Alanlar

Unite Konu Alam

1.Sindirim
2. Gaz Aligverisi (Solunum)
_ 3. Dolasim ve Viicudun Savunulmasi
Hayvan Fizyolojisi ve Insan 4. Bosaltim
5. Destek ve Hareket
6. Denetleme ve Diizenleme
7
8

. Ureme

. Davranig
Hayatin Baslangici ve Evrim 1. Hayatin Baglangici ve Evrim
1.Madde ve Besin Kaynaklarinin Siirdiiriilebilirligi
Cevrenin Korunmasi ve Rehabilitasyonu 2.Biyolojik Cesitliligin Korunmasi

3.Cevrenin Rehabilitasyonu ve Cevre Duyarliligi Olusturulmasi

Programda yer alan sarmallik ilkesine gore temel kavram ve konularin, bir sinifin belirli
bir doneminde ve bir defada islenilmesi yerine, biitiin smiflarda genisletilerek
islenilmesi s6z konusudur. Konular, her smif seviyesinde biraz daha genisletilerek
anahtar kavramlarin ¢evresindeki Oriintii, her defasinda biraz daha arttirilmistir (MEB,

2007).

Programda, 9-12. smiflardaki “Hiicre, Organizma ve Metabolizma”, “Biyolojik

Cesitlilik, Genetik ve Evrim” ve “Cevre ve Insan” ile ilgili iinitelerdeki temel kavramlar
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sarmallik ilkesine uygun olarak siralanmistir. Liselerde biyoloji dersi segilen ders
saatine gore haftada 2 veya 3 saat okutulabilmektedir. Dersin 2 saatlik ve 3 saatlik
diizenlemelerindeki kazanim sayilari, toplam doénem igindeki ders saati ve her bir

tinitenin ders saatinin toplam siireye orani1 Tablo 2.2.”’de sunulmaktadir.

Tablo 2.2. 12. sinif Biyoloji Dersi Ogretim Programindaki Unitelerin Kazanim Sayisi

ve Ders Saatine Orani

2 saatlik derste 3 saatlik derste
UNITELER Kazanim  Onerilen Kazanim  Onerilen ORANI (%0)
Sayisi siire Sayisi siire
Hayvan Fizyolojisi ve 35 46 44 69 64
Insan
Hayatin Baglangici ve 5 14 5 21 19,4
Evrim
Cevrenin Korunmasi ve 7 12 8 18 16,6
Rehabilitasyonu
TOPLAM 47 72 57 108 100

Kazanim sayilarinda farkliliklar olugsmakta; ancak kazanimlarin ders saatine oranlarina

bakildiginda bir farklilik goriilmemektedir.
2.3.1.3. Ogretme ve Ogrenme Siireci

Program gelistirme siirecinin li¢iincii agamasi olan §gretme ve d6grenme siirecleri, ayni
zamanda program gelistirme 6gelerinin 6gretimdeki uygulama kosullarin1 belirleyen bir
durumdur. Ogretme-6grenme siirecinde hedeflere ulasmak igin hangi dgrenme-6gretme
modelleri, stratejileri, yontem ve tekniklerin se¢ilecegi belirtilmektedir (Demirel, 2009).
Sonmez (1997), belirlenen bir hedefi 6grenciye kazandirmak i¢in egitim ortaminda
yapilacak olan etkinliklerin siirecini; igerigin hedefe gore diizenlenmesi, Ggrenciye
saglanacak ipucu, diizeltme, pekistire¢ ve doniitlerin belirlenmesi, 6grenci katiliminin
saglanmasi, uygun Ogrenme-Ogretme strateji, yontem ve tekniklerinin belirlenmesi,
arag-gereclerin 6grenci ve 6gretmen tarafindan ise kosulmasi, yeterli zamanin verilmesi,
smifin uygun bir sekilde diizenlenmesi, 6grencinin cesaretlendirilmesi, uygun akil
yiriitme  siireclerinin  kullanilmasi, bi¢imlendirme ve  yetistirmeye doniik

degerlendirmelerin yapilmasini programin bu 6gesinde ele almistir.
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Biyoloji dersi 0Ogretim programinda, Ogretme-o6grenme siirecinde yapilandirmact
ogrenme yaklasimi merkezde yer almaktadir. Ogrenme ortamlarinin da yapilandirmaci
yaklasima uygun hale getirilmesi (fiziki kosullarin diizenlenmesi) ve programin
felsefesi dogrultusunda birey merkezli strateji, yontem ve tekniklerin derslerde
kullanilmas: istenmistir. Programla birlikte Ogretmenlerin aktif 6grenme siirecine
rehberlik etmeleri, Ogrencilerle karsilikli etkilesime girmeleri beklenmektedir.
Ogrencilerin ise; aktif rol almalari, kendi &grenmelerinden sorumlu olmalar1 ve
edindikleri bilgileri zihinlerinde anlamli hale getirmeleri beklenmektedir (Aydogdu,

2010).

Yapilandirmacilik, bir 6gretim yontemi ya da ogretim stratejisinden ziyade 6grenme
tizerine yogunlasmaktadir. Matthews (1993) ve Bentley (1998) egitimbilimsel etik,
politik, felsefi ve 6grenme kuramlari olarak farkli bagliklar altinda siniflasa da, Philips
ve Soltis (2005) tek basina 6grenme kurami olarak ele alindiginda bilissel, toplumsal,
radikal ve sibernetik yapilandirmacilik gibi cesitleri oldugunu belirtmektedir (Akt:
Aydin, 2006).

Yapilandirmacilik, o6grencinin onceki Ogrenmelerinden de yararlanarak o6gretmen
rehberliginde Kkarsilastigi yeni bilgiyi yapilandirmasi ve yorumlamasi siireci olarak

tanimlanmaktadir. Bu siirecin temel ilkeleri soyle siralanabilir (Saban, 2002):
« Ogrenme edilgen bir siire¢ degil, etkin bir §grenme ortami olusturma siirecidir.
« Ogrenme 6zneldir.
» Ogrenme durumsal olup ¢evresel olanaklara gore bigimlenir.
« Ogrenme sosyaldir.
« Ogrenme duygusaldir.
« Ogrenenin nasil 6grendigi dikkate alinir.
« Ogrenme gelisimseldir.
« Ogrenme siireklidir.

Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda, kazanimlar, igerik, 6grenme-ogretme siirecleri,

Olgme-degerlendirme kisaca egitim programlart &geleri diizenlenirken bu ilkelerin
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dikkate alinmas1 6grenme etkinliklerinin istenilen diizeyde gerceklesmesi agisindan

Oonemlidir.
2.3.1.4. Olcme ve Degerlendirme

Degerlendirme, hem program tasarilarimin gelistirilmesi hem de programlarin
uygulamadaki etkililigine iligkin doniitlerin alindig1 bir 6gedir. Demirel (2011)
Ogrencide gozlemeye karar verilen istendik davraniglarin, kazanilip kazanilmadigini,
kazanilmadiysa neden kazanilmadigi, kazanilabilmesi icin egitim durumunda neler
yapilmasi gerektigini belirlenmesinin sinama durumunu ifade ettigini belirtir. Erden
(1998) bir egitim siirecinde degerlendirmenin amaglarin1 6grencilerin basarisinin
degerlendirilerek yetersizlikleri ortaya c¢ikarma, egitim programlarinin etkililigi
hakkinda yargida bulunma ve programdaki aksakliklari belirleyerek gerekli

diizenlemeleri yapmak olarak ifade etmektedir.

Ogrenme stilleri, bilissel stiller, dgrenme stratejileri, giidiilenme bigimleri gibi bireyin
zihinsel siireclerini ve bilgi islem basamaklarin1 betimleyen farkliliklarin yaninda
cinsiyet, sosyo-ekonomik durum, aile egitim diizeyi gibi demografik ozelliklerin
cesitlilik gostermesinden Otilirli 6gretim programi, Ogretmenlerin tek bir Slgme-
degerlendirme teknigi kullanmalarindan ziyade, bu teknikleri c¢esitlendirmelerini
onermektedir. Bu dogrultuda biyoloji dersi 6gretim programinda performansa dayali

6lgme-degerlendirme yaklagimi esas alinmistir (MEB, 2007).

Yeni 6lgme ve degerlendirme teknikleri sonugla birlikte siireci 6nemseyen, 6grencilerin
bireysel farkliliklarmni  dikkate alarak, onlarin bilgi ve becerilerini eyleme
doniistiirmelerini, gercek yasama aktarmalarimi saglayacak durum ve Odevler
aracilifiyla degerlendirme yapar. Bu sayede dersin kazanimlariyla ilgili olarak
ogrencinin giinliik yasamindaki problemleri nasil ¢zecegini ve problem ¢ézmek icin

sahip oldugu bilgi ve becerileri nasil kullanacagini1 géstermesini ister (MEB, 2007).

Uzun yanmith yoklamalar, ¢oktan segmeli testler, bosluk doldurma testleri, soru-cevap
teknigi, sozlii yoklamalar gibi geleneksel degerlendirme tekniklerinin yani sira
performans degerlendirme, portfolyo degerlendirme, kavram haritalari, yapilandirilmig

grid, tanilayici dallanmis agag, projeler, dramalar, posterler, grup veya akran
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degerlendirmesi gibi alternatif degerlendirme teknikleri yeni programa girmistir (MEB,

2007).

Ogrencilerin bilgi ve becerilerini ortaya koyarak olusturduklar ¢alisma, iiriin ya da
etkinliklerin degerlendirilmesi siireci, performans degerlendirme olarak ifade edilebilir.
Performans degerlendirme, Ogrencinin yeni bilgiyi yapilandirmasini gerektirir.
Performans ddevlerinde, tek bir cevap yoktur. Odevi tamamlamak icin degisik yollar
bulunmaktadir. Bu nedenle 1yi tanimlanmis bir Ol¢iitle degerlendirmelidir. Basarili bir
degerlendirme yapmak i¢in her bir performans gorevi bir dereceli puanlama anahtari

(rubric) ile eslestirilmelidir (MEB, 2007).

Programda performansa dayali degerlendirme performans gorevleri ve degerlendirme

araglar1 olmak iizere iki béliimden olusmaktadir ve sdyle agiklanmaktadir:

* Performans Gorevleri: Belirli O6lgiitlere goére degerlendirilen &grenme
etkinlikleridir. Performans gorevleri 6grencilerin belirli bilgi ve becerileri gosterme ve
uygulama yeteneklerini degerlendirmekte kullanilmaktadir. Performans gorevleri, bir
gorevi ya da kullanilan islemleri agiklama, hipotez olusturma, deney yapma, plan
yapma, yeni problemler olusturma, genellemeler yapma, bir durumu tanimlama, ¢oziim
yollart 6nerme gibi etkinlikleri kapsayabilir. Performans gorevleri 6grencilerin st
diizey bilissel becerilerini (neden-sonug analizi, timevarimsal ve tiimdengelimsel akil
ylriitme, deney olusturma, problem ¢ézme vb.) kullanmalarina olanak verecek sekilde
tasarlanmali ve gercek yasamla uyumlu olmalidir. Performans gorevleri siirecin ya da
iriinlin  degerlendirilmesini saglarlar. Bireysel ya da grup c¢alismasi seklinde

diizenlenebilirler. Kisa siireli ya da uzun siireli olabilirler (MEB, 2007).

o Degerlendirme (Puanlama) Araglari: Uriin ya da siire¢ i¢indeki performans
daha Onceden belirlenmis Olglitlere gére hazirlanmis dereceli puanlama anahtarlari,
anekdot kayitlari, derecelendirme Olgekleri ya da kontrol listeleri kullanilarak

degerlendirilebilir.

2011-2012 egitim 6gretim yiliyla birlikte uygulanmaya baslanan 12. smif biyoloji dersi
Ogretim programi, program felsefesi olarak yapilandirmaciligi temel almaktadir. Bu

dogrultuda kazanim, igerik, Ogretme-0grenme siirecleri ve Olgme degerlendirme
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etkinliklerinde kisacas1 programin merkezinde 6grenenin olmasi; 6grenme amaglarinin
siirece dayali ve iist diizey Ogrenmelere yonelik olarak belirlenmesini, 6grenme
igeriginin 6grencilerin ilgilerine dayal ve gergek yasamla baglantili olmasini, 6grenme
ve degerlendirme etkinliklerinin Ogrenenlerle birlikte planlanmasi, uygulanmasi ve

degerlendirilmesini gerektirmektedir.

2.4. Yeni Ortadgretim 12. Simf Biyoloji Dersi Ogretim Program

MEB tarafindan 01.02.2013 tarih ve 12 sayili karar ile 2013-2014 6gretim yilindan
itibaren 9’uncu siniflardan baslayip kademeli olarak uygulanmak {izere yeni biyoloji
dersi 6gretim programlarini yiirtirliige konmustur. Yeni 12. Siif biyoloji dersi 6gretim
programi 2016-2017 egitim 6gretim yilindan itibaren uygulanacaktir. Bu programin

temel hedefleri;

* Biyolojide yer alan temel teoriler, kavramlar, siirecler ve uygulamalar konusunda
yeterli bilgi, beceri ve anlayisa sahip,

* Biyoloji ve bilimle ilgili tartigmalara etkin olarak katilabilen ve bu tartigmalar
degerlendirebilen,

* Giinliik hayatta karsilasacaklar1 bilimsel bilgi ve uygulamalarin bilingli tiiketicisi,

* Hayat boyu bilim 6grenmeye istekli bireyler yetistirmek olarak belirlenmistir (MEB,
2013).

12. Smif Biyoloji Ogretim Programmnin temelleri niikleik asitler, protein sentezi, bitki
biyolojisi, komiinite ve popiilasyon konular1 c¢ercevesinde kurulmustur. Biyoloji
programinda yer alan kazanmimlar, biyolojide yer alan temel teoriler ve kavramlar
151g1nda, 6grencinin giinliik hayati ile iliskili konular 6n plana ¢ikarilarak belirlenmistir.
Ayrica programda ele alinan konularla, 6grencilerin biyolojinin kullanim alanlar

hakkinda kazanim elde etmeleri hedeflenmistir (MEB, 2013).
2.4.1. Yeni Biyoloji Dersi Ogretim Programinin Ogeleri
2.4.1.1. Temel Beceriler

Biyolojide yer alan temel teoriler ve kavramlar 15181nda, 6grencinin giinliik hayat1 ile
iligkili konular 6n plana ¢ikarilarak bazi beceriler belirlenmistir. Programda ele alinan

konularla, 6grencilerin biyolojinin kullanim alanlar1 hakkinda kazanimlara ulagmalari
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hedeflendigi belirtilmektedir. Bu baglamda Bilimsel Bilgiyi Anlama ve Uygulama,
Bilimsel Siire¢ Becerileri, Bilim- Teknoloji- Toplum iliskisi, Bilime Yonelik Tutum ve
Degerler, Bilimsel Bilginin Dogasin1 Anlama, 21. Yiizyil Becerileri seklinde alt1 temel

beceri olusturulmustur (MEB, 2013).
2.4.1.2. Uniteler (Konu Alanlarr)

“Genden Proteine”, “Bitki Biyolojsi”, “Komiinite ve Ekosistem Ekolojisi” ve “Hayatin

Baslangici ve Evrim” {inite adlarina sahip dort {inite bulunmaktadir.
2.4.1.3. Ogrenme-Ogretme Yaklasimi

Yeni program ogrenmeyi her bireyin Onciil bilgi, beceri ve tutumlarina ve bireysel
O0grenme stratejisine bagli olarak gerceklesen bireysel ve sosyal bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Ayrica Ogretmenlerin, Ogrencilerin bireysel ihtiyaclarinin, 6n
bilgilerinin, becerilerinin ve 6grenme stillerinin birbirlerinden farkli oldugu gerceginden
yola ¢ikarak Ogretim yaklagimlarini cesitlendirmeleri gerektigine dikkat ¢ekmektedir
(MEB, 2013).

2.4.1.4. Olcme ve Degerlendirme

Ogrencinin kazamimlarin ne kadarina, ne diizeyde sahip oldugunu belirleyebilmek igin,
O0lcme ve degerlendirme yaparken siire¢c odakli degerlendirme yaklagimlarinin

Ogretmenler tarafindan kullanilmasi;

* Programda yer alan bilgi ve beceri kazanimlarimi dikkate alarak yapilacak Slgme
stirecini planlamak,

* Gegerli ve gilivenilir 6l¢gme yontemleri hazirlamak,

+ Olgme yontemlerini gesitlendirmek,

* Hatirlama yerine bilginin kullanilmasini gerektiren 6l¢iimler kullanmak,

» Ogrenciyi sik sik dlgmek,

* Yalnizca sonucu degil, siireci de 6lgmek,

+ Ogretimden 6nce, dgretim sirasinda ve gretim sonunda degerlendirme yapmak

ilkeleri ile gerek¢elendirilmistir (MEB, 2013).
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2.5. Tlgili Aragtirmalar
2.5.1. Yurt icinde Yapilmis Calismalar

Stiimer (1990), “Ortadgretimde Biyoloji Programlarinin Degerlendirilmesi” konulu tez
calismasinda ders kitaplarinin degerlendirmesini yapmistir. Arastirma tarama modelidir.
Liselerdeki biyoloji Ogretmenlerine ve cesitli iiniversitelerin biyoloji bdliimiindeki
ogretim iiyelerine anket uygulanmistir. Arastirmaci elde ettigi bulgular sonucunda ders
kitaplarinin yeterli olmadigini, tizerinde calisilarak diizenlenmesinin ve yeni sekliyle

kullanilmasi gerektigini ifade etmistir.

Ekici (1996), “Biyoloji 0gretmenlerinin Ogretimde kullandiklar1 yontemler ve
karsilastiklar1 sorunlar” adli c¢alismasinda ogretmenlerin  siniflarinda  geleneksel
yontemlerle 6gretime devam ettiklerini rapor etmektedir. Bu durumu o6gretmenlerin
geleneksel yontemlerle 6gretimin daha etkili olduguna inanmalarina baglayan EKici,
ogretmenlerin kullandiklart 6gretim yontem ve tekniklerinde yaslari, 6gretmenlik
deneyimleri ve hizmet i¢i egitim programlarina katilimlarinin belirleyici unsurlar
oldugunu aktarmaktadir. Ogretmenlerin sinif ici etkinlikleri konusundaki kararlarinda
calistiklar1 okullarin mevcut kosul ve olanaklarinin da etkili oldugunu belirten Ekici,
genel olarak biitlin okullarda siniflarin kalabalik olmasi ve teknik yetersizlikler

nedeniyle sorunlar yasandigini vurgulamaktadir.

Turan (1996), “Ortadgretimde biyoloji egitiminin sorunlari” adli arastirmasinda, Izmir
ilindeki biyoloji O6gretmenlerine ders saatleri, amaclar, igerik ve ders Kkitaplari,
yontemler arag-gere¢ ve Olgme degerlendirme bagliklart altinda anket sorulari
yoneltmistir. Arastirmact elde ettigi veriler dogrultusunda ders kitaplarinda, icerikte,
uygulamaya verilen 6nem konusunda eksikliklerin oldugunu saptamis ve bu
aksakliklara oneriler getirmistir. Geleneksel 0gretim yontemlerinden ¢agdas Ogretim
yontemlerine gegisin énemini vurgulamis ve ders saatlerinin yeniden diizenlenmesi

gerekliligini belirtmistir.

Yaman (1998), yaptig1 arastirmada, gelistirdigi farkli iki grup anket tiiriinii Tiirkiye
genelinde 6gretmen ve Ogrencilere uygulamis ve orta dgretimde biyoloji egitiminin

durumunu tespit etmeye c¢alismistir. Biyoloji egitiminde kullanilan yOntemler
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irdelenmis, farkli 6gretim yontemlerinin uygulanabilmesi i¢in durum tespiti yapilmistir.
Tarama yontemi kullanarak yapilan bu arastirmada o6gretmenlerin geleneksel
yontemlerden vazge¢medigi, derslerin c¢ogunlukla 6gretmen tarafindan anlatildigi,
cevrenin Ogretime kaynak olarak kullanilmadigi, 6grencilerin derse aktif olarak
katilmadigi, modern Ogretim yoOntemlerinin uygulanmasi ic¢in okullarda yeterli

donaniminin olmadig1 sonuglari ortaya ¢ikmustir.

Yilmaz (1998), “Orta Ogretimde (Lise) Degisen Egitim Sistemlerinin Biyoloji Dersine
Etkileri” adli arastirmasinda, Tiirkiye’de siire gelen egitim sistemi degisikliklerinin
biyoloji dersine olan etkilerini arastirmigtir. 1970°1i yillarda degismeye ve gelistirilmeye
baslanan programim 1980’li yillarda bilimsel olmayan gelisim siirecleri ile nitelik
kaybettigini, 1990 ve 1995 yillar1 arasinda biyoloji dersinin ders saatinin azaltildigini ve
secmeli hale getirilen biyolojinin neredeyse programdan cikarilacak hale getirildigini
belirtmigtir. Kredili sistemin kaldirilarak Smif Gegme Sisteminin uygulamaya
baslandig1 1996 ve sonrasi yillarda biyoloji dersinin tekrar zorunlu hale getirildigini
vurgulamaig; biitiin bu degisimlerin programin tekrar gézden gegirilmesi zorunlulugunu

ortaya ¢ikardig: belirtilmistir.

Oztiirk (1999), “Lise Biyoloji Ogretim Programimin Uygulanmasinda Ogretmenin Rolii”
adli aragtirmasinda, 6gretmenin roliinii saptamak amaciyla, 6zel bir lisenin farkli yedi
simifinda gozlemler yapmis ve ¢alismada yer alan yedi 6gretmenin program hakkindaki
goriislerini  degerlendirmek amaciyla anket uygulamistir. Ayrica Ogretmenlerin
performansini degerlendirmek amaciyla farkli bir anket daha uygulamistir. Sonugta
ogretmenlerin farkli tutum ve 6gretme performanslarinin, programin uygulama siirecini
etkiledigini ortaya g¢ikarmistir. Etkilenen siirecin hem sinif bazinda hem de siniflar

arasinda uygulanan 6gretim programinda farkliliklar olusturdugunu ortaya koymustur.

Akgay (2001), “1998 Lise 2 Biyoloji Programmin Ogretmen Goriislerine Gore
Degerlendirilmesi” adli arastirmasinda, Lise 2. simif Biyoloji Dersi Ogretim Programi
ile ilgili 6gretmen goriislerini saptamaya calismistir. Arastirma igin anket gelistirilmis
ve bu anketle Ankara ilinde goérev yapan biyoloji 6gretmenlerinin program hakkinda
goriisleri alinmustir. Ogretmenlerin cinsiyetleri, hizmet siireleri, mezun olduklar

okullar, program hakkinda seminerlere katilma durumlari, mezun olduklar1 okullara
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gére programin amag, igerik, Ogretme-O6grenme siireci ve degerlendirme boyutlari
hakkindaki goriisleri tespit edilmistir. Bu baglamda, 6gretmenlerin hizmet siirelerine
gore amaglar, igerik, 6grenme-0gretme siirecleri ve degerlendirme boyutlarina iliskin
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamis, biyoloji 6gretmenlerinin mezun
olduklar1 okulla degerlendirme boyutuna iligkin goriisleri arasinda bir farkliligin
olustugu bu farkliligin da Fen-Edebiyat ile Egitim Fakiiltesi mezunlar1 arasinda oldugu
saptanmistir. Biyoloji 6gretmenlerinin, biyoloji ders programini gelistirme siirecine
katilma durumuyla, programin amaglar, igerik, Ogrenme-6gretme siiregleri ve
degerlendirme boyutlarina iliskin goriisleri arasinda fark bulunmustur. Ogretmenlerin
gorev yaptiklar1 okullarin tiiriine gore, biyoloji ders programinin amaglar, igerik,
O0grenme ve Ogretme siireclerine iligkin goriisleri arasinda fark bulunmamas,
degerlendirme boyutuna iligkin goriisler arasinda fark ortaya ¢ikmistir. Anadolu
lisesinde gorev yapanlar 6gretmenler, yazili sinavlari, siiper lisede gorev yapanlar ise
sOzlii sinavlari tercih ettiklerini ve degerlendirme yaparken sorunlu 6grencileri dikkate

aldiklarini belirtmislerdir.

Citak (2001), “Lise 1. Sinif Biyoloji Ogretim Programmin Ogretmen Gériiglerine gore
Degerlendirilmesi” adli arastirmasinda, Lise 1. Smif Biyoloji Ogretim Programini
Ogretmen goriislerine gore degerlendirmistir. Programin mevcut durumunu tespit etmek
amaciyla amag, igerik, Ogrenme-0gretme siirecleri ve degerlendirme konularinda
ogretmenlere 52 sorudan olusan bir anket uygulamistir. Ankara il merkezindeki lise ve
dengi okullarda yapilan arastirmada oOgretmenlerin cinsiyetlerine, mezun olduklari
okullara, hizmet siirelerine, program gelistirme seminerlerine katilma durumlarina gore
verdikleri cevaplar arasindaki anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Programi olusturan
temel dgelere iliskin degerlendirilmeler yapilmistir. Ogretim programlarinin gelismelere
ve yeni yaymlara gore siirekli olarak degerlendirilmesi ve gelistirilmesi gerekliligini,
tim 1illerde programin etkili§inin arastirilmasi i¢in bu ve benzeri c¢aligmalarin

yapilmasinin 6nemini vurgulamigtir.

Cerrah (2002), “Meslek Liselerinde Biyoloji Ogretim Programimin Degerlendirilmesi:
Durum Analizi ve Oneriler” adli arastirmasinda, Trabzon ilinde yer alan 9 ¢ok

programli lisede gorev alan 12 biyoloji 6gretmeni ile calismalar yapilmis, 6gretmen ve
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ogrencilere anketler uygulanmistir. Meslek liselerindeki biyoloji egitiminin hedeflerine
ne derece ulastiginin tespit edilmesi gerekliligini savunan Cerrah durum analizi yapmis
ve Onerilerde bulunmustur. Ogretmenlerle yapilan anket ve gdriismelerin sonucunda
meslek liselerinde programca belirlenen hedeflere yeterince ulasilamadigi ve bu liseler
icin farkli bir programin gerekliligi, bir saat saglik bilgisiyle verilen biyoloji dersinin
O0grenme verimini disiirdiigii  belirtilmistir. Meslek liselerinde bu durumun

degistirilmesi i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

Yakisan (2002), “Lise 3. Smif Biyoloji Dersi Ogretim Programmm Ogretmen
Goriislerine Gore Degerlendirilmesi” adli arastirmasinda, Lise 3 Biyoloji Dersi Ogretim
Programi’n1 6gretmen goriislerine gore degerlendirmistir. Ankara ili merkez ilgelerinde
yapilan bu calismada 104 6gretmene 62 sorudan olusan anket yoneltilmis ve sonuglar
degerlendirilmistir. Programin temel 6geleri (hedef, igerik, 6gretme—6grenme siireci ve
degerlendirme) yapilan anketin boliimlerini olusturmustur. Ankette yer alan Ogretim
programinin tiim o6geleri ile ilgili maddelere, mevcut uygulama agisindan katilma
durumlar1 ve aym1 maddelerin gerceklesmesine verdikleri 6nem arasinda fark olup
olmadigini anlamak igin t-testi uygulanmistir. Sonu¢ olarak Ogretmenler; programin
Ogeleri hakkinda belirtilen maddelerin mevcut uygulamada gergeklestigine “orta”
derecede katilmislardir. Programin basariya ulasmasinda 6gretmenlerin roliiniin biiyiik
oldugu sebebiyle degisen programlarda 6gretmenlerin s6z sahibi olmasi ve biyoloji ile

ilgili kendilerini gelistirebilecekleri seminerlere tesvik edilmesi gerekliligi belirtilmistir.

Savatyapan (2007), “Yeni Lise 1 (2005) Biyoloji Dersi Ogretim Programinm Ogretmen
ve Ogrenci Goriislerine Gore Degerlendirilmesi” isimli tez calismasinda dgretmenler
yeni programi; programin temel 6geleri, hazirlanigi, gerekli bilgilendirme konularinda
yetersiz bulmus ve birgok ydnden elestirmislerdir. Ogretmenlere gore programin
basaris1 igin Ogrenciler yeterli hazir bulunusluk seviyesinde degildir. Ogrencilerin
biyoloji dersine olan olumsuz tutumlarinin programin basarisini etkileyecegi sonucuna

ulasilmustir.

Ayyildiz (2010), “Yeni Lise Biyoloji Ogretim Programinin Ogretmen Goriislerine Gore
Degerlendirilmesi” isimli yiiksek lisans tezinde 6gretmenlerin 9. ve 10. sinif Biyoloji

ogretim programlarinin yapisi, i¢erigi, kazanimlari, 6lgme degerlendirme teknikleri gibi
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konulara bakis agilarint arastirmistir. Bu arastirmada 6gretmenlerin program hakkinda
yeterli donanima sahip olmadiklarini, okullarin fiziki kosullarinin programi uygulamak
icin yeterli olmadigini, farkli lise tiirlerine gore hazirlanan programlar arasinda

farkliliklar olmasi gerektigini tespit etmistir.

Gokmen ve arkadaslar1 (2011), “9. Smif Biyoloji Dersi Ogretim Programi Boyutlarina
Yénelik Biyoloji Ogretmen Gériislerinin Ogretmen Oz-Yeterlik Diizeyleri Agisindan
Analizi” isimli c¢alismasinda 9. smif biyoloji dersi 6gretim programinin farkli
boyutlarina yonelik 6gretmen goriisleri 6gretmen 0z-yeterlik inang diizeyleri agisindan
analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda biyoloji 6gretmenlerinin yeni biyoloji
programinin dgrenci hazir bulunuslugu yiiksek ve fiziki kosullari iyi olan okullara gore
yapildigini diisiindiikleri, 6gretmenlere programin yapisi, hazirlanmasi, uygulanmasi ve

degerlendirilmesi gibi konularda yeterli bilgi verilmedigi tespit edilmistir.

Atici ve Midilli (2011), “9. Smmf Yeni Biyoloji Ogretim Programmin Ogretmen
Gortisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi” isimli g¢aligmasinda Ogretmenlere yeni
biyoloji 6gretim programu ile ilgili genel sorular sorulmus ve yeni programin olumlu ve
olumsuz yonleri belirlenmeye calisilmistir. Bu arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin
program hakkinda zamaninda bilgilendirilmesi, 6gretmenlerin program gelistirmenin
her asamasinda yer almasi, degisen programlardaki konu siralamalar1 yapilirken
Ogretmen goriislerinin dikkate alinmasi, programin yeniden diizenlenmesi gerektigi

Onerilmistir.

Horasan (2012), “Izmir ilinde Goérev Yapan Biyoloji Ogretmenlerinin Yeni Biyoloji
Programi Hakkindaki Goriislerinin Degerlendirilmesi” isimli yiiksek lisans tezinde
[zmir ilinde gdrev yapan biyoloji dgretmenlerinin 2008-2009 egitim-6gretim yilinda
uygulanmaya baglayan yeni biyoloji programinin uygulanmasi sirasinda karsilagtiklar
sorunlar, yeni programin uygulanabilirli§i ve yeni programdan beklentileri hakkindaki
goriislerini  degerlendirmektedir. Arastirma sonucunda Ogretmenlere hizmet igi
egitimlerin etkin yapilmasi gerektigi, konularin yillara gore dagiliminda sorunlar
oldugu, bazi konularin ¢ok fazla ayrinti icerdigi, farkli okul tiirlerinde biyoloji dersi
farkli agirliklarda islendiginden okul tiiriine gore program hazirlanmas1 gerektigi

Onerilmistir.
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2.5.2. Yurt Disinda Yapilmis Calismalar

Okebukola (1986), isbirlikli ¢alismanin fen bilimleri laboratuvarina yonelik 6grenci
tutumlar iizerine etkilerini arastirmistir. Farkli iki okulun dokuzuncu sinif biyoloji
ogrencileri lizerinde 6n test-son test kontrol gruplu arastirma modelinin uygulandigi
calismada laboratuvar tutum puanlari hesaplanmis ve deney grubu dgrencilerinin son
test sonuglari kontrol grubuna gore anlamli derecede farkli ¢ikmistir. Ayrica deney
grubunda erkek Ogrencilerin tutum puanlart kiz 6grencilerinkinden daha yiiksek

bulunmustur.

Zohar, Weinberger ve Tamir (1994), “The effect of the biology critical thinking project
on the development of critical thinking” adli ¢alismalarinda biyoloji dersi Ggretim
programinda 6grencilerin ve smifin genel 6grenmesini, elestirel diislinme becerilerinin
gelisimini nasil etkiledigini gérmeyi amaglamislardir. 678 yedinci simif 6grencisi
rastgele drnekleme metoduyla segilerek deney-kontrol grubuna ayrilmistir. Sonug olarak
deney grubu 6grencilerinin kontrol grubundakilere gore elestirel diisiinme becerilerinde
gelisme oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna ek olarak elestirel diistinme becerileri gelisen
Ogrencilerde Ogretmen merkezli Ogretime baglhiligin azaldigi, aktif Ogrenme ve
ogrencinin kendi 6grenme sorumlulugunu iistelenmesinin ise 6ne ¢iktigi sonucuna

ulasilmistir.

Tylinski (1995), arastirmasinda toprak solucaninin fizyolojik sistemlerinin incelenmesi
icin deneysel yontemlerden diseksiyon ile bilgisayar simiilasyonunu karsilagtirmistir. 40
sorudan olusan bir dlgegin kullamildig1 arastirmaya 9. siniflarda okuyan 97 6grenci
katilmis, deney grubu 46 kisi (27 kiz, 19 erkek), kontrol grubu ise 51 kisiden (25 kiz, 26
erkek) olusmustur. Her iki gruba toprak solucaninin fizyolojik sistemleri hakkinda bilgi
verilmis ve yapilariyla 6zellikleri eslestirilmesi istenmistir. Sonug olarak 6grencilerin
basar1 ve tutumlarinda cinsiyet ve Ogretim teknigine gore anlamli bir fark

bulunmamastir.

So ve Cheng (2002), yaptiklari arastirmada ilkogretim Ogrencilerinin fen bilgisi
derslerindeki proje calismalarini incelemis, s6zli sunumlar ve yazili raporlar
dogrultusunda ¢oklu zeka gelisimlerini anlamaya ¢alismislardir. Ogrenci, 6gretmen ve

velilerin farkli ihtiyaglart oldugundan yola ¢ikarak proje tabanli 6grenme siirecini analiz
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etmisler ve Ogretmenin bu teknigi yonetme ve rehberlik etmede ne derece etkili

oldugunu ortaya koymaya calismiglardir.

Knight ve Wood (2005), biyoloji 0gretiminde geleneksel 6gretim teknikleri ile
etkilesimli 6gretim teknigini 6grenci kazanimlarini karsilagtirmak amaciyla yaptiklari
arastirmada, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Colorado Universitesi’nde 2003 giiz ve
2004 ilkbahar donemlerinde ayn1 dgretim programini farkli 6gretim yontemleri ile 73
ogrenciye uygulamislardir. On test, son test ve ddevlerdeki dgrenci performanslarini
dikkate alarak yapilan degerlendirmede, 6grencilerin derse katilimlarinin daha fazla
oldugu etkilesimsel 6gretim tekniginde 6grenmeye yonelik kazanimlarin daha fazla,
kavramsal bilginin daha kalict oldugu sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bu sonuca
dayanarak, biyoloji 6gretiminde dgretmenin aktif oldugu geleneksel 6gretim teknikleri
yerine, O0grencilerin derse aktif katiliminin ve isbirlikli 6grenmenin gerceklestigi sinif
ortaminin olusturulmasinin Ogrencilerin programda yer alan kazanimlara ulagmasi

acisindan daha faydali olacagi belirtilmistir.

Leung, Yu ve So (2007), yaptiklar1 ¢calismada derslerinde teknolojik kaynaklari etkin bir
sekilde kullanan Ogretmenlerin, 06zellikle ilkdgretim Ogrencilerinin fen bilgisi
derslerinde aragtirma isteklerini arttirdiklarini, gorsel ve isitsel becerilerini

gelistirdiklerini soylemektedirler.

Killermann (2007), “Biology education in Germany: research into the effectiveness of
different teaching methods” adli aragtirmasinda biyoloji Ogretim tekniklerini
incelemistir. Bu baglamda Almanya’daki okullarda uygulanan bir¢ok 6gretim teknigini
biligsel ve duyussal agidan ele almistir. 2000’den fazla Ogrencinin yer aldigi
aragtirmada; ogrencilerin gergeklestirdigi laboratuvar ¢alismalari, 6gretmenin gdsterip,
ogrencilerin not tuttugu sinif ortamina gore; bitkilerin gergek ortamlarinda incelenmesi,
siifta O0gretmenin model, sunu ve resimlerle gostermesine gore anlamli bilissel
farkliliklar olusturmustur. Ayrica AIDS’e maruz kalanlarin yasadiklariyla ilgili film
gosterimlerinden sonraki Ogrenci tutumlartyla, film gosterimi yapilmadan Onceki

ogrenci tutumlar1 arasinda anlamli duyussal farkliliklar oldugu sonucuna varilmastir.

Nasr ve Soltani (2011), “Attitude towards Biology and Its Effects on Student’s

Achievement” adli calismalarinda Iran’da 12. sinifta okuyan 185 6grencinin biyolojiye
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iliskin tutumlarin1 biyoloji dersi basarilarina yonelik olarak incelemislerdir. Owen ve
arkadaglar1 tarafindan gelistirilen 30 maddelik Simpson-Troost Tutum Olgegi’ni
(STAQ-R) yeniden diizenleyerek uygulamiglardir. Sonu¢ olarak kiz 06grencilerin
basarisi erkek 6grencilere gore daha yiiksek olmasina ragmen, cinsiyete gore biyolojiye

yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik bulunmadigini rapor etmislerdir.

Alanyazina bakildiginda yurt i¢cinde yapilan arastirmalarin daha ¢ok belirli bir sinifa ait
biyoloji dersi 6gretim programinin biitiin 6gelerine doniik olarak 6gretmen ve 6grenci
gortisleri ele alinarak degerlendirildigi; yurt disinda yapilan arastirmalarin ise programi
biitiiniiyle incelemekten ziyade programin belirli 6gelerini ele aldigi ve ozellikle

Ogretme ve 0grenme siirecine yogunlastigi goriilmektedir.
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BOLUM Il
YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari,

veri toplama siireci ve verilerin analizine iliskin bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirma Modeli

Arastirma 6gretmen ve ogrencilerin goriislerini dogrudan 6grenmeye yonelik betimsel
nitelikli bir tarama modelidir. Ogretmen ve dgrenciler durum hakkinda diisiincelerini

birinci kaynak olarak yapilan ankette belirtmislerdir.

Betimsel calismalar genelde bir durumu aydinlatmak, standartlar dogrultusunda
degerlendirmeler yapmak ve olaylar arasinda olasi iligkileri ortaya ¢ikarmak igin
yiiriitiiliir. Bu tiir calismalardaki asil amag¢ incelenen durumu etraflica agiklamak ve
tanimlamaktir (Cepni, 2007). Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi
tanimlanmaya c¢alisilir (Karasar, 2007). Bu ¢alismada da ogretmen ve Ogrencilerin

programa iligkin goriisleri ortaya konulmaya calisilmaktadir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Manisa ilinde farkli tiirdeki orta 6gretim kurumlarinda gérev
yapan ve 12. smf biyoloji dersi 6gretim programimi uygulamakta olan biyoloji

ogretmenleri ve bu okullarda 6grenim goren 12. sinif 6grencileri olusturmaktadir.

Manisa ilinde 12. sinif biyoloji dersi 6gretim programinin dogrudan uygulayicilar olan
ogretmenlere ulagsabilmek i¢in ilde bu dersi agan tiim okullara ulasilmistir. Dolayisiyla
ilde ulagilabilen ve calismaya katilmaya goniillii olan 6gretmenlere anket uygulanmas,
orneklem alma yoluna gidilmemistir. Ogrenci secimi gergeklestirilirken olasilikl
olmayan 6rnekleme yontemlerinden uygunluk 6rneklemi se¢ilmis, her ilgeden bu dersin
okutuldugu her okul tiiriinii temsilen bir okul belirlenmistir. Manisa iline bagli olan
ilcelerde farkli orta ogretim kurumlarinda yer alan 107 biyoloji &gretmeni ve 304

ogrenci arastirmaya katilmistir.
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3.2.1. Aragtirma Katihmcilarina Ait Demografik Ozellikler

Bu baslik altinda arastirmaya katilan ogretmenlere ve Ogrencilere ait demografik

ozellikler asagida sunulmaktadir.
3.2.1.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Ait Kisisel Bilgiler

Arastirmaya katilan toplam 107 biyoloji 6gretmeninin cinsiyet, mesleki deneyim, egitim
diizeyi, mezun olunan okul tiirli, ¢alisilan okul tiirli, ¢alisilan okuldaki sinif mevcudu,
programi inceleme durumu ve program hakkinda bir egitim alip almama durumlar1 gibi

ozellikler tabloda sunulmaktadir.
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Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Biyoloji Ogretmenlerine Ait Demografik Bilgiler
(n=107)

Degisken f %
Kadin 67 62,6
Cinsiyet Erkek 40 37,4

0-5 y1il 3 2,8

6-10 y1l 15 14
Mesleki Deneyim 11-15 yil 28 26,2
16-20 yil 28 26,2
21 y1l ve istii 33 30,8

Egitim Enstitiisii 4 3,5
Mezun Olunan Okul Egitim Fakiiltesi 49 46,5
Tiird Fen Fakiiltesi 54 50
Anadolu Lisesi 41 38,3
Endiistri Meslek Lisesi 24 22,4

Anadolu Ogretmen Lisesi 15 14

Cok Programli Lise 9 8,4

Cahisilan Okul Tiirii Kiz Meslek Lisesi 5 4,7
Genel Lise 8 7,5

Fen Lisesi 5 4,7

20 ve az 16 15

21-30 70 65,4

Simif Mevcudu 31-40 16 15
40 ve st 5 4,7

Hayir - -

Kismen 18 16,8

Programi inceleme Evet 89 83,2
Evet 67 62,6

Program Egitimi Hay1r 40 37,4
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Arastirmaya katilan 107 biyoloji 6gretmeninden 67°si (% 62,6) kadin, 40’1 (% 37,4) ise
erkektir. Biyoloji 6gretmenlerinden 0-5 yil deneyime sahip olan 3 kisi (% 2,8), 6-10 yil
deneyime sahip olan 15 kisi (% 14), 11-15 y1l deneyime sahip olan 28 kisi (% 26,2), 16-
20 yi1l deneyimi olan 28 kisi (% 26,2), 21 yil ve iistii deneyime sahip olan 33 kisi (%
30,8) olarak goriilmektedir. Egitim enstitiisii mezunu 4 kisi (% 3,7), egitim fakiiltesi
mezunu 49 kisi (% 45,8) ve fen fakiiltesi mezunu 54 kisi (% 50,5) arastirmaya
katilmistr.

Arastirmada Anadolu lisesinde gorevli 41 6gretmen (% 38,3), endiistri meslek lisesinde
gorev yapan 24 6gretmen (% 22,4), Anadolu 6gretmen lisesinde ¢alisan 15 6gretmen (%
14), ¢ok programli lisede calisan 9 6gretmen (% 8,4 ), kiz meslek lisesinde ¢aligan 5
ogretmen (% 4,7), genel lisede ¢alisan 5 6gretmen (% 4,7), fen lisesinde gorev yapan 8

ogretmen (% 7,5) yer almaktadir.

Sinif mevcudunu 20’den az olarak belirten 16 6gretmen (% 15), 21-30 arasi mevcuda
sahip oldugunu belirten 70 6gretmen (% 65,4), 31-40 aras1 mevcuda sahip oldugunu
belirten 16 6gretmen (% 15), 40 ve istii sinif mevcuduna sahip oldugunu sdyleyen 5
ogretmen (% 4,7) arastirmada yer almaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 18
tanesi (% 16,8) programi kismen incelemisken, 89 tanesi (% 83,2) programi inceledigini
belirtmislerdir. Programi incelemedigini ifade eden Ogretmen c¢ikmamistir.
Ogretmenlerin 67 tanesi (% 62,6) programla ilgili bir egitime katilmigken, 40 tanesi (%
37,4) programla ilgili herhangi bir egitime katilmadigini belirtmislerdir.

3.2.1.2. Aragtirmaya Katilan Ogrencilere Ait Kisisel Bilgiler

Arastirmaya katilan 304 G6grencinin cinsiyetleri ve 0grenim gordiikleri okul tiirlerine

iligkin bilgiler Tablo 3.2°de verilmistir.
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Tablo 3.2. Arastirmaya Katilan Ogrencilere Ait Demografik Bilgiler (n=304)

Degisken f %
Kadin 145 47,7
Cinsiyet Erkek 159 52,3
Anadolu Lisesi 82 27
Endiistri Meslek Lisesi 78 25,7
Anadolu Ogretmen Lisesi 57 18,8
Okul Tiirii Cok Programli Lise 17 5,6
Kiz Meslek Lisesi 28 9,2
Genel (Diiz) Lise 42 13,8

Arastirmaya katilan 304 6grencinin 145’1 (% 47,7) kadin, 159’u (% 52,3) ise erkektir.
Anadolu lisesinde okuyan 82 6grenci (% 27), endiistri meslek lisesinde 6grenim géren
78 ogrenci (% 25,7), Anadolu 6gretmen lisesinde okuyan 57 &grenci (% 18,8), ¢ok
programli lisede okuyan 17 6grenci (% 5,6), kiz meslek lisesinde okuyan 28 6grenci (%

9,2), genel lisede 6grenim goren 42 6grenci (% 13,8) yer almaktadir.
3.3. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan anket arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Veri toplama arac1 gelistirilmeden dnce orta §gretim yapisinda meydana
gelen degisimler incelenmis, program gelistirme ve degerlendirme ile ilgili alan yazin

taranmis, program Ogeleri hakkinda bilgi toplanmustir.

Kisisel bilgiler, yapilandirilmis sorular ve agik uglu sorular veri toplama aracini
olugmaktadir. Katilimcilara biyoloji 6gretim programinin uygulanmas: ile ilgili sorular
ve programa yonelik Onerilerin neler olabilecegi konusunda sorular sorulmustur. Anket
formalarinin goriinlis (face validity) ve kapsam (content validity) gecerligi calismasi
icin uzman gorlisiine basvurulmustur. Anketin hazirlanmisinda 6gretim programi ve
arastirmanin alt problemleri dikkate alinarak sorular belirlenmis, daha sonra sorularin

uygunlugu konusunda iki biyoloji 6gretmeni, iki egitim programlar1 ve &gretim, bir
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6lgme ve degerlendirme, iki fen bilgisi egitimi alanlarindan 6gretim {iyesi olmak iizere
toplam yedi uzmandan goriis alinmistir. Uzman grubunun dontitlerinin ardindan gerekli
diizeltmeler yapilmis, 6gretmen anket formuna nihai hali verilmistir. Ogrencilere
hazirlanan anket formunda yer alan programa yonelik diistinciiler boliimiindeki sorular
ogretmen formundakilere paralel olarak hazirlanmistir. Bu noktada uzman goriiglerine
ek olarak, farkli okullarda 6grenim goéren (Anadolu Lisesi, Endiistri Meslek Lisesi, Fen
Lisesi) ii¢ Ogrenciden alinan doniitler sonucu grubun dil diizeyi dikkate alinarak
anlasilabilirligi saglanmaya c¢alisilmis ve ankete son hali verilmistir. Anketlerden elde
edilen verilerin giivenirlik analizinde ise o6gretmen anket formundaki maddelerin
Cronbach-a degeri 0,94, 6grenci anket formundaki maddelerin Cronbach-o degeri 0,81
olarak bulunmustur. Arastirmalarda kullanilabilecek O6lgme araglari igin Ongoriilen
giivenirlik diizeyinin 0.70 oldugu (Anastasi, 1982; Tezbasaran, 1997) dikkate

alindiginda, ankete iliskin giivenirlik diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Aragtirmada kullanilan anketler dgretmen ve 6grenciler igin iki farkli form seklinde
hazirlanmistir.  Ogretmen anketi {ic bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde
ogretmenlerin kisisel bilgileri yer alirken, ikinci boliimde programin 6gelerine yonelik
sorular yer almistir. Uglincii boliim ise eklemek istedikleri diisiinceleri, program
hakkindaki olumlu ya da olumsuz goriisleri ve Onerileri i¢in agik uclu sorulardan
olusmustur. Ogretmen anketinde kisisel bilgiler kisminda yedi, programin &gelerine
yonelik diisiinceleri kisminda otuz iki ve Oneriler kisminda dort soru yer almaktadir.
Ogrencilere hazirlanan anket de ii¢ boliimden meydan gelmektedir. Kisisel bilgilerin yer
aldig1 birinci boliim iki, programin 6gelerine yonelik sorularin yer aldigi boliim on fic,
oneri ve diisiinceler kismi ii¢ sorudan olusmaktadir. Ogretmen anketi Ek 4’te, 68renci

anketi i1se Ek 5’te sunulmaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Anketler resmi izin yazilar1 (Bkz. Ek 6) ciktiktan sonra 2011-2012 dgretim yili bahar
doénemi sonunda Manisa il merkezi ve il¢elerinde gorev yapan biyoloji 6gretmenlerine
ve dgrencilere uygulanmistir. Anketler 120 6gretmen ve 400 6grenciye dagitilmis ancak
ogretmenlerden 107 kisi (%89) 6gretmenlerden 304 (%76) kisi formlar1 doldurmustur.

Ogrencilerin Lisans Yerlestirme Smavi (LYS) hazirliklar cercevesinde saglik raporu
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almalar1 ve okula gelmemeleri ulasilan 6grenci sayisinin, dagitilan anket sayisina gore

diisiik olmasinin baslica sebebidir.

3.5. Verilerin Analizi

Ogretmen ve dgrencilerin goriislerini belirten yanitlarin yorumlanmasinda besli Likert
tipi derecelendirme kullanilmig; (“Tamamen katiliyorum” 5, “Katiliyorum” 4,
“Kararsizim” 3, “Katilmiyorum” 2, “Kesinlikle Katilmiyorum” 1 seklinde
puanlanmustir.). Arastirmaya katilan biyoloji 6gretmenleri ve 6grencilerin verdikleri
yanitlar sonucunda anketin birinci ve ikinci boliimiiyle ilgili olarak frekans (f) ve yiizde
(%) degerleri hesaplanmustir. Nicel veriler, SPSS 17.0 (Statistical Packet for The Social

Science) istatistik programi kullanarak analiz edilmistir. Ogretmen ve Ogrenci

goriiglerini kapsayan alt problemlerde her bir madde icin aritmetik ortalama (X)

hesaplanmustir.

Ogretmen ve dgrencilerin, anketin agik uglu kismina vermis olduklar1 yamitlardan elde
edilen nitel verilerin sunumunda alintilara yer verilmis; alintilar 6gretmen ve 6grencileri
tamimlamak i¢in kullamilan kodlama sistemi ile (6rnegin Ogretmenler icin Ogrt84;

ogrenciler icin Ogr126 gibi) sunulmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde analiz sonucunda elde edilen bulgular alt problemleri dogrultusunda

paylasilacak ve alanyazina dayanarak yorumlanacaktir.
4.1. Birinci Alt Probleme liskin Bulgular ve Yorumu

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ogretmen ve dgrencilerin 12. smif biyoloji dersi

Ogretim programinin kazanimlarina iliskin goriisleri nasildir?” seklindedir.

Arastirmaya katilan biyoloji Ogretmenlerinin 12. smif biyoloji dersi 0gretim
programinin kazanimlarina iliskin goriislerinin frekans ve yilizde dagilimlari Tablo

4.1.°de sunulmaktadir.

40



Tablo 4.1 Ogretmenlerin Programin Kazanimlarma Yénelik Gériislerinin Frekans ve
Yiizde Degerleri (n=107)

KK KM K KY TK

Sorular

x|

f % f % f % f % f %

1. Kazanimlar 0&grenci seviyesine 2 19 31 29 3 28 65 60,7 6 56 339
uygundur.

2.  Kazanimlar kendi aralarinda 2 19 13 121 8 75 76 71 8 75 3,70
tutarlidir.

3. Kazanimlar a¢ik ve anlasilir 2 19 13 121 11 103 69 645 12 112 3,71
niteliktedir.

4. Kazanimlar Ogrencilere, tahmin, 4 37 21 196 17 159 57 533 8 75 341
gozlem ve problem c¢ozme gibi

bilimsel siire¢ becerilerini

kazandirabilir niteliktedir.

5. Kazanimlar toplumsal beklenti ve 6 56 18 16,8 27 252 50 46,7 6 56 3,30
ihtiyaclara gore belirlenmistir.

6. Programdaki kazamimlara ulasmak 50 46,7 30 28 3 28 24 224 - - 2,01
i¢in yeteri kadar zaman vardir.

7. Kazanimlar iist diizey disiinme 8 75 20 18,7 15 14 62 579 2 1,9 3,28
becerilerini gelistirmeye yoneliktir.

8. Kazanimlar kiiltiirel degerler - - 14 131 17 159 74 692 2 19 3,60
acisindan uygundur.

* KK: Kesinlikle Katilmiyorum, KM: Katilmiyorum, K: Kararsizim, KY: Katiliyorum, TK: Tamamen

Katiliyorum
“Kazanimlar 0grenci seviyesine uygundur.” ifadesine Ogretmenlerin 65’1 (% 60,7)
katiliyorum, 317 1 (% 29,0) katilmiyorum seklinde goriislerini ifade etmislerdir ve bu

maddenin ortalamast X = 3,39 seklindedir. “Kazanimlar kendi aralarinda tutarlidir.”

ifadesine 76 ogretmen (% 71,0) katiliyorum, 13 6gretmen (% 12,1) katilmiyorum

diyerek ortalama X = 3,70 ile katiliyorum secenegine denk gelmektedir. “Kazanimlar

acik ve anlasilir niteliktedir.” ifadesini 6gretmenlerin 69°u (% 64,5) katiliyorum, 13’1

(% 12,1) 1se katilmiyorum seklinde yanitlamislardir. Bu ifadenin ortalamasi X=371

olarak hesaplanmistir. “Kazanimlar 6grencilere, tahmin, gézlem ve problem ¢ézme gibi
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bilimsel siire¢ becerilerini kazandirabilir niteliktedir.” ifadesine 57 6gretmen (% 53,3)

katiliyorum, 21 &gretmen (% 19,6) katilmiyorum seklinde yanit vermislerdir. Bu

ifadenin ortalamasi X = 3,41 seklindedir.

“Kazanimlar toplumsal beklenti ve ihtiyaglara gore belirlenmistir.” ifadesine 50
ogretmen (% 46,7) katiliyorum, 27 6gretmen (% 25,2) kararsizim, 18 6gretmen (%

16,8) ise katilmiyorum seklinde yanitlamislardir. Bu ifadeye yonelik aritmetik ortalama

X= 3,30 olarak hesaplanmistir. “Programdaki kazanimlara ulasmak icin yeteri kadar
zaman vardir.” ifadesine 50 6gretmen (% 46,7) kesinlikle katilmiyorum, 30 6gretmen
(% 28) katilmiyorum, 24 6gretmen (% 22,4) ise katiliyorum seklinde yanit vermislerdir.
Bu ifadenin aritmetik ortalamasi X = 2,01 olarak bulunmustur. “Kazanimlar iist diizey
diisiinme becerilerini gelistirmeye yoneliktir.” ifadesine ise Ogretmenlerin 62’si (%
57,9) katiliyorum, 20’si ise (%18,7) katilmiyorum seklinde goriis bildirmiglerdir. Bu
ifadenin aritmetik ortalamasi X = 3,28 seklinde hesaplanmistir. “Kazanimlar kiiltiirel
degerler agisindan uygundur.” ifadesine 74 6gretmen (% 69,2) katiliyorum, 17 §gretmen

(% 15,9) kararsizim, 14 ogretmen ise (% 13,1) katilmiyorum seklinde yanit

vermislerdir. Bu ifadenin aritmetik ortalamasi X=13,60 seklinde hesaplanmustir.

Arastirmaya katilan 12. smif Ogrencilerinin biyoloji dersi &gretim programinin
kazanimlarina iliskin gortslerinin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 4.2.°de

sunulmaktadir.
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Tablo 4.2. Ogrencilerin Programm Kazammlarma Iliskin Goriislerinin Frekans ve
Yiizde Degerleri (n=304)

KK KM K KY TK

Sorular

x|

1. Dersin kazanimlart kolaylikla 22 7,2 50 164 74 243 134 441 24 79 3,29
anlayabilecegim sekildedir.

2. Programdaki kazamimlara 20 6,6 72 23,7 52 171 120 395 40 132 3,29
ulagmam igin yeteri kadar zaman
verilmektedir.

3. Biyoloji dersini diger derslerle 34 112 82 27 82 27 76 25 30 99 29
iliskilendirerek yeni bakis agilar
kazanmaktayim.

4. Biyoloji dersi, bana gozlem, 30 99 42 138 76 25 114 375 42 138 3,32
tahmin, problem ¢ozme gibi

bilimsel arastirma  becerilerini

kazandirabilir niteliktedir.

* KK: Kesinlikle Katilmryorum, KM: Katilmiyorum, K: Kararsizim, KY: Katiliyorum, TK: Tamamen
Katilryorum
“Dersin kazanimlar1 kolaylikla anlayabilecegim sekildedir.” ifadesini 6grencilerin 50’si

(% 16,4) katilmiyorum, 74’4 (% 24,3) kararsizim, 134’1 ise (% 44,1) katiliyorum

seklinde yanmitlamiglardir. Bu ifade i¢in aritmetik ortalama X= 329 olarak
hesaplanmistir. “Programdaki kazanimlara ulagsmam ic¢in yeteri kadar zaman

verilmektedir.” ifadesine 72 6grenci (% 23,7) katilmiyorum, 120 6grenci ise (% 39,5)

katiliyorum seklinde yanit vermislerdir. Bu ifade icin de aritmetik ortalama X = 3,29
olarak bulunmustur. “Biyoloji dersini diger derslerle iliskilendirerek yeni bakis agilar
kazanmaktayim.” ifadesini 82 ogrenci (% 27) katilmiyorum, 82 &grenci (% 27)

kararsizim, 76 6grenci (% 25) ise katiliyorum seklinde yanitlamiglardir. Bu madde i¢in

X = 2,95 olarak bulunmustur. “Biyoloji dersi, bana gozlem, tahmin, problem ¢6zme gibi
bilimsel aragtirma becerilerini kazandirabilir niteliktedir.” ifadesini Ogrencilerin 42
tanesi (% 13,8) katilmiyorum, 76 tanesi (% 25) kararsizim, 114 tanesi (% 37,5) ise
katiliyorum seklinde yanitlamislardir. Bu ifadenin aritmetik ortalamasi X= 3,32

seklindedir.
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Ogretmen ve 6grencilerin anketlerinden programin kazanimlarma ydnelik nitel veri elde
edilememistir. Anketlerden elde edilen nicel verilerin analizi sonucu elde edilen
bulgulara gore; Ogretmen ve Ogrenciler kazanimlar1 agik, anlasilir, igerikle tutarli,
kiltiirel degerlere ve toplumsal beklentilere uygun, elestirel ve iist diizey diisiinme gibi
bilimsel siire¢ becerilerini arttirict bulmuslardir. Her iki katilimer grubun bu acilardan
paralel yonde yanit verdikleri sdylenebilir. Aydogdu (2010), Ayyildiz (2010) ve
Horasan (2012) tarafindan yapilan c¢alismalarda da mevcut programda yer alan

kazanimlarin agik ve anlasilir oldugu belirtilmistir.

Arastirmada incelenen programdaki kazanimlar Bilim-Teknoloji-Toplum ve Cevre
(BTTC), Bilimsel Arastirma ve Bilimsel Siire¢ Becerileri (BAS) ve Iletisim, Tutum ve
Degerler (ITD) olarak smiflandirilirken, uygulanacak programda ise kazanimlar igin
bdyle bir siniflandirilmaya gidilmemis; Bilimsel Bilgiyi Anlama ve Uygulama, Bilimsel
Siire¢ Becerileri, Bilim- Teknoloji- Toplum Iliskisi, Bilime Y®&nelik Tutum ve Degerler,
Bilimsel Bilginin Dogasin1 Anlama, 21. Yiizyil Becerileri seklinde temel beceriler

olusturulmustur.

Mevcut programda haftada 2 saatlik dersler igin 47 adet, 3 saatlik dersler igin ise 57 adet
kazanim belirlenmisken, 2013-2014 egitim 6gretim yilindan itibaren uygulanacak olan
yeni 12. smif biyoloji dersi 6gretim programinda icerigin de degismesine paralel olarak
haftada 3 saat i¢in toplam 29 adet kazanim bulunmaktadir. Kazanim sayisinin azalmasi
hem tniversite sinavina hazirlanan 6grenciler hem de programi yetistirmekte zorlanan

ogretmenler agisindan olumlu bir gelisme olarak goriilebilir.
4.1.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumu

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ogretmen ve dgrencilerin 12. sinif biyoloji dersi

ogretim programinin igerigine iliskin gorisleri nasildir?” seklindedir.

Arastirmaya katilan biyoloji Ogretmenlerinin 12, simif biyoloji dersi &gretim
programinin igerik 6gesine iliskin goriislerinin frekans ve yilizdelik dagilimlari Tablo

4.3.’te sunulmaktadir.
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Tablo 4.3. Ogretmenlerinin Programin Igerik Ogesine Iliskin Gériislerinin Frekans ve
Yiizde Degerleri (n=107)

KK KM K KY K
Sorular —
X
f % f % f % f % f %
9.Konular giinliik hayatla iliskilidir. 6 56 20 187 7 65 71 664 3 28 342

10. Kazanimlar, 6gretmen ve ogrencilerin 6 56 24 224 19 178 52 486 6 56 3,26
icerigi  birlikte sekillendirmesine izin
vermektedir.

11. Konular, 6grencilerin cevre ile ilgili 6 56 11 103 12 112 71 664 7 6,5 3,58
onemli konulara (¢evre kirliligi, biyolojik

cesitliligin  korunmasi vb.) duyarliliginm

gelistirebilmektedir.

12. Programdaki konular olduk¢a ayrintili 6 56 16 15 13 12,1 52 486 20 18,7 3,60
bilgiler igermektedir.

13. Konular ¢agdas bilimsel bilgilei 2 19 12 112 11 103 70 654 12 112 3,72
icermektedir.

14. Konular 6grenme ilkelerine (basitten 4 37 25 234 21 196 51 477 6 56 3,28
zora, yakindan uzaga vb.) gore
diizenlenmistir.

15. Kazanimlar ile igerik tutarhdir. 4 37 14 131 11 103 62 579 16 15 3,67

16. Unite siralamasi Ogrencilerin bilgi ve 23 215 34 31,8 13 121 33 308 4 3,7 2,64
deneyimleri g0z oniine aliarak
yapilmustir.

17. Unitelerin siralanmasi, okutulan simuf 14 13,1 27 252 13 121 45 421 8 75 3,06

diizeyi i¢in uygundur.

* KK: Kesinlikle Katilmiyorum, KM: Katilmiyorum, K: Kararsizim, KY: Katiliyorum, TK: Tamamen

Katiliyorum
“Konular giinlik hayatla iligkilidir.” ifadesine 71 o6gretmen (% 66,4) katiliyorum
derken, 20 6gretmen (% 18,7) ise katilmiyorum yanitim1 vermistir. Bu ifadeye iliskin

aritmetik ortalama X = 3,42 seklindedir. “Kazammlar, 6gretmen ve dgrencilerin icerigi
birlikte sekillendirmesine izin vermektedir.” ifadesine 6gretmenlerin 52 tanesi (% 48,6)

katiliyorum, 24 tanesi (% 22,4) katilmiyorum, 19 tanesi (% 17,8 ) ise kararsizim

seklinde yanit vermiglerdir. Bu ifadeye iligkin aritmetik ortalama X=326 seklindedir.
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“Konular, ogrencilerin g¢evre ile ilgili 6nemli konulara (gevre kirliligi, biyolojik
cesitliligin korunmasi vb.) duyarliligini gelistirebilmektedir.” ifadesine 71 6gretmen (%
66,4) katiliyorum, 12 6gretmen (% 11,2) kararsizim seklinde yanit vermislerdir. Bu
ifadeye iligkin aritmetik ortalama X = 3,58 seklindedir. “Programdaki konular olduk¢a
ayrintili bilgiler igermektedir.” ifadesine 52 Ogretmen (% 48,6) katiliyorum, 20
ogretmen (% 18,7) tamamen katiliyorum seklinde yanit vermislerdir. Bu ifadeye iliskin
aritmetik ortalama X= 3,60 seklindedir. “Konular c¢agdas bilimsel bilgileri
icermektedir.” ifadesine 70 Ogretmen (% 65,4) katiliyorum, 12 6gretmen (% 11,2)

tamamen katiliyorum, 12 6gretmen (% 11,2) ise katilmiyorum seklinde yanitlamislardir.

Bu ifadeye iliskin aritmetik ortalama X = 3,72 seklindedir.

“Konular 6grenme ilkelerine (basitten zora, yakindan uzaga vb.) gore diizenlenmistir.”
ifadesine 6gretmenlerden 51°1 (% 47,7) katiliyorum, 25’1 (% 23,4) katilmiyorum, 21°i
(% 19,6) ise kararsizim seklinde yanit vermislerdir. Bu ifadeye iliskin aritmetik
ortalama X = 3,28 seklindedir. “Kazanimlar ile igerik tutarlidir.” ifadesine 62 Ogretmen
(% 57,9) katiliyorum, 16 6gretmen (% 15) tamamen katiliyorum seklinde yanit
vermiglerdir. Bu ifadeye iligkin aritmetik ortalama X= 3,67 seklindedir. “Unite
siralamasi 6grencilerin bilgi ve deneyimleri g6z Oniine alinarak yapilmistir.” ifadesini
34 6gretmen (% 31,2) katilmiyorum, 23 6gretmen (% 21,5) kesinlikle katilmiyorum, 33
ogretmen (% 30,8) ise katiliyorum seklinde yanitlamiglardir. Bu ifadeye iligskin
aritmetik ortalama X = 2,64 seklindedir. “Unitelerin siralanmasi, okutulan sinif diizeyi
icin uygundur.” ifadesine 45 6gretmen (% 42,1) katiliyorum, 27 6gretmen (% 25,2)
katilmiyorum seklinde yanit vermislerdir. Bu ifadeye iligkin aritmetik ortalama X=

3,06 olarak hesaplanmuistir.

Arastirmaya katilan 12. sinif 6grencilerinin biyoloji dersi 6gretim programinin icerigine

iliskin goriislerini frekans ve yiizdelik dagilimlar1 Tablo 4.4.’te sunulmaktadir.
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Tablo 4.4. Ogrencilerin Programin Igerik Ogesine liskin Gériislerinin Frekans ve
Yiizde Degerleri (n=304)

KK KM K KY TK
Sorular Y
f % f % f % f % f %
5. Konular giinliik hayatla ilgilidir. 16 53 28 9.2 44 145 150 49,3 66 21,7 3,73
6. Dersin kazanimlari, igerigi 16 53 44 145 60 19,7 134 441 50 164 3,52

ogretmenimle birlikte sekillendirmemize
izin vermektedir.

7. Ders programindaki konular oldukga 14 46 28 92 66 21,7 112 368 84 276 3,74
ayrintili bilgiler icermektedir.

8. Konular ¢agdas ve bilimsel bilgileri 13 43 23 75 54 178 160 526 54 178 3,72
icermektedir.

9. Konularla dersin kazanimlari 10 33 34 112 116 382 120 395 24 79 3,38
tutarlidir.

* KK: Kesinlikle Katilmiyorum, KM: Katilmiyorum, K: Kararsizim, KY: Katiliyorum, TK: Tamamen
Katiliyorum

“Konular giinliik hayatla ilgilidir.” ifadesini 6grencilerin 150°si (% 49,3) katiliyorum,
66’s1 (% 21,7) tamamen katiliyorum, 44’0 ise (% 14,5) kararsizim seklinde
yanitlamislardir. Bu madde icin X = 3,73 olarak hesaplanmistir. “Dersin kazanimlari,
icerigi Ogretmenimle birlikte sekillendirmemize izin vermektedir.” ifadesine 134
ogrenci (% 44,1) katiliyorum, 60 6grenci (% 19,7) kararsizim, 44 6grenci (% 14,5) ise
katilmiyorum seklinde yanit vermislerdir. Bu madde i¢in X = 3,52 aritmetik ortalamasi
elde edilmistir. “Ders programindaki konular oldukca ayrintili bilgiler icermektedir.”
ifadesine 112 6grenci (36,8) katiliyorum, 84 6grenci (% 27,6) tamamen katiliyorum
seklinde yanitlamislardir. Bu madde i¢in X = 3,74 aritmetik ortalamas1 bulunmustur.
“Konular ¢agdas ve bilimsel bilgiler igermektedir.” ifadesini 160 6grenci (% 53,6)

katiliyorum, 54 6grenci (% 17,8) tamamen Katiliyorum seklinde yanitlamislardir. Bu

madde igin X = 3,72 olarak hesaplanmistir. “Konularla dersin kazanimlar tutarlidir.”
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ifadesine ise 120 6grenci (% 39,5) katiliyorum, 116 6grenci (% 38,2) ise kararsizim

seklinde yanit vermislerdir. Bu ifadenin aritmetik ortalamasi X=3,38 seklindedir.

Ogretmen ve dgrencilerin anket maddelerine verdikleri yanitlardan elde edilen bulgular
1s181inda icerik; kazanimlar ile tutarli, glincel ve aktiiel bilimsel bilgileri kapsar, 6grenme
ilkeleri, biligsel stiller ve Ogrenme stratejileri dikkate alinarak hazirlanmig olarak

nitelenebilir.

Ankette yer alan agik uglu sorulara verilen yanitlardan programin igerik d6gesine iliskin
olarak; dgretmen ve Ogrenciler konularin zor oldugu konusunda paralel bicimde goriis
bildirmislerdir. Bu durumu Ogrt50 goriislerinde “Universite smavina hazirlanan
ogrencilere sistemler konusu agir geldi.” seklinde ifade ederken Ogr124 “Konular zor
ve ezbere dayali.” seklinde ifade etmektedir. Buna goére Ogretmen ve Ogrencilerin

programda yer alan konular1 agir ve zor bulduklar1 sdylenebilir.

Ogretmenler konu siralamasiyla ilgili olarak bazi goriislerde bulunmuslar; ancak
ogrenciler konu siralamasina yonelik herhangi bir goriiste bulunmamiglardir. Konu
siralamasina yonelik olarak Ogrt50 “Sistemler dnceki yillarda islenmeli.”, Ogrt53 “Son
sinifa daha hafif ve basit konular konulmali.”, Ogrt54 “Anatomi ve fizyoloji konularinin
bitki-hayvan ayrilarak verilmesi olumlu.”, Ogrt33 “Sistemler 11. simifa alinip, kalitim,
protein sentezi, populasyon ekolojisi 12. siifa alnabilir.”, Ogrt14 “Doku bilgisi ve
sistemler bir arada degil, baslangicta dokulara ayrica yer verilmelidir.”, Ogrt22
“Hayvansal dokular konusu kisa da olsa sistemlerden 6nce verilmeli.” ve Ogrt30 “Sinir
sistemi ilk olarak anlatilmali.” seklinde diisiincelerini ifade etmislerdir. Buna gore
Ogretmenlerin konu siralamasinin yeniden diizenlenmesi gerektigi yoniinde goriis
bildirdigi, ozellikle de sistemlerle ilgili konularin yerinin daha Once olmasi

gerekliliginin vurgulandigi sdylenebilir.

Ogretmen ve grenciler konularda yer alan bilgilerin yasama déniik oldugu konusunda
paralel goriis bildirmislerdir. Bu durumu Ogrt27 “Degisen bilimsel bilgiler
giincellenerek eklenmis.”, Ogrt44 “Arka arkaya ayrmtili sistem bilgisi yerine, konu
basinda ornek olay (hastalik vb.) durumlariyla 6grencinin merak duygusu ve ilgisi

artabilir.” seklinde ifade ederken Ogr126 “Konular giinliik hayata iliskindir.” seklinde
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ifade etmektedir. Buna gore 6gretmen ve dgrencilerin konularda yer alan bilgileri aktiiel

ve giinliik hayatla iligkili bulduklar1 sGylenebilir.

Ogretmenler okul tiiriine gore farkli programlar okutulmasi ile ilgili bazi onerilerde
bulunmuslar; ancak 6grenciler bu konuda bir goriis bildirmemistir. Okul tiiriine gore
programa yonelik olarak Ogrt19 “Mesleki ve Teknik egitim veren okullarla, Anadolu ve
fen liseleri programlar1 farkli olmali.” ve Ogrt52 “Program meslek liseleri igin ¢ok
agir.” seklinde goriis belirtmislerdir. Buna gore 6gretmenlerin meslek lisesi 6grencileri

icin programi agir bulduklar1 sdylenebilir.

Ogretmen ve ogrenciler konu igeriklerinin yogun oldugu hakkinda paralel goriis
bildirmislerdir. Bu durumu Ogrt33 “Ogrenciler igerik yogunlugundan &tiirii YGS ve
LYS’ye hazirlanirken 9, 10 ve 11. sinif konularma ¢alisip, 12. sinif konularini goz ardi
ediyorlar.”, Ogrt2 “Ogrenci devamsizliklar1 sebebiyle hafifletilebilir.” seklinde ifade
ederken Ogr149 “Konular ¢cok detayl bir sekilde ele alinmis.”, Ogr85 “Fizik, kimya,
matematik gibi agir derslerin yaninda bu kadar ¢ok konu bir seneye sigdirilamaz.”,

Ogr88 “Konu igerigi cok agir ve yogun.” seklinde ifade etmislerdir.

Programin igerik 6gesine yonelik olarak her iki katilimci grubu da konulari zor ve
icerigi yogun bulmuslardir. Ayrica 6gretmenler konu siralamasinda bazi degisiklikler
olmas1 gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Atict ve Midilli (2011) konu siralamast
yapilirken Ogretmen goriislerinin dikkate alinmasi gerektigini bildirirken, Horasan
(2012) yaptig1 aragtirmada konularin yillara gore dagiliminda bazi sorunlar oldugunu
vurgulamustir. Igerikle ilgili olarak bir baska dikkat ceken nokta okul tiirlerine gore
program tasarlanmasi ihtiyaci olarak goriilebilir. Shmansky ve Kyle (1992), Ayyildiz
(2010) ve Horasan (2012) farkli okul tiirlerine gore program tasarlanmasi gerektigini
bildirirken, Cerrah (2002) tarafindan yapilan arastirmada da meslek liselerinde program
hedeflerine ulagilamadigin belirterek okul tiirlerine gére program tasarlanmasi gerektigi

belirtilmistir.

MEB, 2013-2014 egitim 6gretim yilindan itibaren uygulanmaya baslanacak olan yeni
programin igeriginde bazi gilincellemeler yaparak konu siralamalarini sinif diizeyinde
degistirmistir. Mevcut programda “Hayvan Fizyolojisi ve Insan”, “Hayatin Baslangici

ve Evrim” ve “Cevrenin Korunmasi ve Rehabilitasyonu” basliklariyla {i¢ iinite yer
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alirken; yeni programda temelleri niikleik asitler, protein sentezi, bitki biyolojisi,
komiinite ve popiilasyon konularina dayanan “Genden Proteine”, “Bitki Biyolojsi”,
“Komiinite ve Ekosistem Ekolojisi” ve “Hayatin Baglangici ve Evrim” iinite adlarina
sahip dort {inite bulunmaktadir. “Hayvan Fizyolojisi ve Insan” iinitesi yeni programda
“Insan  Fizyolojisi” {inite adi1 altinda 11. siifa, “Cevrenin Korunmasi ve
Rehabilitasyonu” iinitesi “Dogal Kaynaklar ve Biyolojik Cesitliligin Korunmasi” iinite
ad1 altinda 9. sinifa aktarilmistir. Boylece Ogretmenlerin tizerinde durdugu sistemler
konusunun yeri ile ilgili soruna ¢6ziim getirilmeye calisilmistir. 2007°de yayimlanan ve
2010-2011 egitim &gretim yilindan itibaren uygulanmaya baslanan 11. smif biyoloji
dersi 6gretim programinda yer alan bitki biyolojisi, komiinite ve populasyon ekolojisi
ile kalittm konusunun kii¢lik bir kism1 olan niikleik asitlerin yapis1 ve protein sentezi

konular1 yeni uygulanacak 12. sinif programina alinmastir.

Icerigin olduk¢a yogun oldugu 12. smif biyoloji dersi 6gretim programinda yapilan
giincellemelerle birlikte hem kazanim sayis1 hem de konu yiikii agirligi bakimindan bir
rahatlama oldugu goriilmektedir. Ancak arastirma bulgularinin yani sira alanyazinda yer
alan diger arastirmalarda da goriildigii gibi farkli okul tiirlerinde ayni programin
okutulmaya devam edilmesinin bir sikinti meydana getirdigi soylenebilir. Meslek
liselerindeki dgrencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin diisiikligii, sinavsiz tiniversiteye
gecis haklarmim olmasi ve biyoloji dersine yonelik altyapr eksikligi gibi sebeplerle
Anadolu ve fen lisesi tiiriinde okullarda okuyan &grencilere gore olumsuz bir durum
olusturdugu soylenebilir Cerrah (2002). Bu sebeple, son donemde MEB’in yaptigi okul
tiirleri diizenlemeleri sonrasi belli ¢atilar altinda birlestirilen okul tiirlerine gére (meslek

ve kiltiir liseleri gibi) farkli programlar uygulanabilir.
4.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumu

Aragtirmanin {igiincii alt problemi “Ogretmen ve &grencilerin 12. smif biyoloji dersi

Ogretim programinin 6gretme-0grenme siirecine iliskin goriisleri nasildir?” seklindedir.

Arastirmaya katilan biyoloji Ogretmenlerinin 12, simif biyoloji dersi dgretim
programinin 6gretme-6grenme  siirecine iliskin goriislerinin frekans ve yiizdelik

dagilimlar1 Tablo 4.5.”te sunulmaktadir.

50



Tablo 4.5. Ogretmenlerinin Programm Ogretme-Ogrenme Siireci Ogesine iliskin

Goriislerinin Frekans ve Yiizde Degerleri (n=107)

KK KM K KY TK

Sorular f % f % f % f % f % Y
18. Ogrenci merkezli 6gretim yontem ve 4 37 32 299 15 14 50 46,7 6 56 321
teknikleri kullanilmugtir.
19. Ogretme ve dgrenme etkinlikleri, iinite amac1 2 19 15 14 17 159 67 626 6 56 3,56
ve 6grenci kazanimlartyla ortiismektedir.
20. Ogretme ve ogrenme etkinlikleri, okullarm 18 168 36 33,6 18 168 29 271 6 56 271
mevcut kosullarinda uygulanabilir niteliktedir.
21.0gretme ve dgrenme etkinlikleri, 6grencilere 2 19 22 206 17 159 56 523 10 9,3 3,47
bilimsel bakis agis1 saglayacak niteliktedir.
22. Ogretme ve ogrenme etkinlikleri, 6grenci 7 6,5 16 15 17 159 59 551 8 75 342
seviyesine uygundur.
23.  Opretme ve ogrenme etkinlikleri, 3 28 15 14 29 271 54 505 6 56 342
ogrencilerin  bilimsel  silire¢  becerilerinin
geligmesine olanak saglamaktadir.
24. Program, Ogrencilerin bilgiye ulasmasinda 4 37 36 336 10 93 52 486 5 4,7 317
bilgisayar teknolojilerini kullanmaya
yoneltmektedir.

* KK: Kesinlikle Katilmryorum, KM: Katilmiyorum, K: Kararsizim, KY: Katiliyorum, TK: Tamamen
Katilryorum
“Ogrenci merkezli Ogretim yontem ve teknikleri kullanilmistir.” ifadesine

ogretmenlerden 50 kisi (% 46,7) katiliyorum derken, 32 kisi (% 29,9) katilmiyorum

demistir. Bu ifadenin aritmetik ortalamasi X=321 seklindedir. “Ogretme ve dgrenme
etkinlikleri, iinite amaci1 ve Ogrenci kazamimlariyla Ortlismektedir.” ifadesine 67

ogretmen (% 62,6) katiliyorum, 17 dgretmen (% 15,9) ise kararsizim seklinde yanit

vermislerdir. Bu ifadenin aritmetik ortalamasi X = 3,56 seklindedir. Bu ortalamaya gdre
ogrenciler katiliyorum segeneginde yogunlasmislardir. “Ogretme ve Ogrenme
etkinlikleri, okullarin mevcut kosullarinda uygulanabilir niteliktedir.” ifadesine 18
ogretmen (% 16,8) kesinlikle katilmiyorum, 36 6gretmen (% 33,6) katilmiyorum, 29

ogretmen (% 27,1) ise katiliyorum seklinde yanit vermislerdir. Bu ifadenin aritmetik
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ortalamas1 X = 2,71 seklindedir. “Ogretme ve dgrenme etkinlikleri, 6grencilere bilimsel
bakis acis1 saglayacak niteliktedir.” ifadesine 56 6gretmen (% 52,3) katiliyorum, 22

ogretmen (% 20,6) ise katilmiyorum seklinde yanitlamislardir. Bu ifadenin aritmetik

ortalamast X = 3,47 seklindedir.

“Ogretme ve Ogrenme etkinlikleri, Ogrenci seviyesine uygundur.” ifadesini

ogretmenlerden 59’u (% 55,1) katiliyorum, 17’si (% 15,9) kararsizim seklinde

yanitlamiglardir. Bu ifadenin aritmetik ortalamasi X = 3,42 seklindedir. “Ogretme ve
ogrenme etkinlikleri, Ogrencilerin bilimsel silire¢ becerilerinin gelismesine olanak

saglamaktadir.” ifadesine 54 6gretmen (% 50,5) katiliyorum, 29 6gretmen(% 27,1) ise

kararsizim seklinde yanit vermislerdir. Bu ifadenin aritmetik ortalamasi X= 342
seklindedir. “Program, Ogrencilerin bilgiye ulasmasinda bilgisayar teknolojilerini
kullanmaya yoneltmektedir.” ifadesini 6gretmenlerin 52°si (% 48,6) katiliyorum, 36’s1

(% 33,6) ise katilmiyorum seklinde yanitlamislardir. Bu ifadenin aritmetik ortalamasi

X = 3,17 seklindedir.

Arastirmaya katilan 12. sinif 6grencilerinin biyoloji dersi 6gretim programinin 6gretme-
ogrenme siirecine iligkin gortislerinin frekans ve yiizdelik dagilimlart Tablo 4.6.’da

sunulmaktadir.

Tablo 4.6. Ogrencilerin Programin  Ogretme-Ogrenme Siireci Ogesine Iligkin

Goriislerinin Frekans ve Yiizde Degerleri (n=304)

KK KM K KY TK

x|

Sorular f % f % f % f % f %

10. Odev, arastirma ve proje konulart 22 72 62 204 84 276 110 362 26 86 3,18
uygulayabilecegim niteliktedir.

11. Ogrenme etkinlikleri okulumuzun 78 25,7 72 23,7 46 151 94 309 14 46 2,65
mevcut kosullarinda uygulanabilir
niteliktedir.

* KK: Kesinlikle Katilmiyorum, KM: Katilmiyorum, K: Kararsizim, KY: Katiliyorum, TK: Tamamen

Katiliyorum
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“Odev, arastirma ve proje konular1 uygulayabilecegim niteliktedir.” ifadesine 110

ogrenci (% 36,2) katiliyorum, 84 6grenci (% 27,6) kararsizim, 62 dgrenci ise (% 20,4)

katilmiyorum seklinde yanit vermislerdir. Bu ifadenin aritmetik ortalamasi X=318
seklindedir. “Ogrenme etkinlikleri okulumuzun mevcut kosullarinda uygulanabilir
niteliktedir.” ifadesini 94 6grenci (% 30,9) katiliyorum, 78 6grenci (% 25,7) kesinlikle

katilmryorum, 72 o6grenci (% 23,7) ise katilmiyorum seklinde yanitlamiglardir. Bu

ifadenin aritmetik ortalamasi X = 2,65 seklindedir.

Anketlerden elde edilen nicel verilerin analizi sonucu elde edilen bulgulara gore;
Ogretmenler 6gretme-O6grenme siireci 6gesini kazanimlarla tutarl, 6grenci seviyesine
uygun, Ogrencilere bilimsel bakis agis1 ve bilgi teknolojilerinden yararlanmayi
saglayacak nitelikte bulmuslardir. Ogrenciler okullarmin mevcut kosullarinda 6gretme-
O0grenme siireci etkinliklerinin uygulanabilir oldugunu bildirirken; 6gretmenler bu

diisiincenin aksi yoniinde goriis belirtmislerdir.

Ankette yer alan agik uclu sorulara verilen yanitlardan programin 6gretme-6grenme
stireci O0gesine iliskin olarak; 6gretmen ve 6grenciler dersin laboratuvarda deneylerle
islenmesi yoniinde paralel goriis bildirmislerdir. Bu durumu Ogrt95 goriislerinde
“Dersin islenisi deney agirlikli olmali.” seklinde ifade ederken Ogr150 “Konular
deneylerle islenmelidir.”, Ogrd7 ise “Ogrenilen bilgiler soyut kaliyor, seklinde ifade
etmektedir. Buna gore 6gretmen ve &grencilerin programda yer alan konulari teorik
olmasmin yaninda uygulamaya doniik olarak laboratuvarda islenmesi gerektigini

belirtmisglerdir.

Ogretmen ve &grenciler ders saatlerinin yetersiz oldugu yoniinde paralel goriis
bildirmislerdir. Bu durumu Ogrtl5 “Ders saati ¢ok yetersiz.”, Ogrt8 “Konulari
yetistirmekte zorlanmaktayim.”, Ogrt52 “Ders saatleri programin uygulanmasi
acisindan yetersiz kaliyor.” seklinde ifade ederken Ogr113 “Ders saatinin az olmasi
olumsuz bir durum.”, Ogr101 “Zaman cok kisa, konular yetisse bile 6ziimsenmiyor.”
seklinde ifade etmektedir. Buna gore ogretmen ve Ogrenciler ders saatinin artmasi

gerektigini belirtmislerdir. Ornegin Ogrt21 “Ders saati 3 teorik ve 1 uygulama seklinde
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diizenlenmelidir.”; Ogrt19 “Etkinliklerin yapilabilmesi i¢in biyoloji dersi haftada dort

saate ¢ikarilmalidir.” seklinde Oneriler sunmaktadirlar.

Ogretmen ve Ogrenciler ders kitabmin Latince kavramlardan armdirilmasi yoniinde
paralel goriis bildirmislerdir. Bu durumu Ogrt46 “Kitap Latince’den daha da
arindirilmalidir.” ve Ogr89 “Kitaptaki Latince kavramlar &grenmeyi giiglestiriyor.”
Ifadesiyle dile getirmektedir. Ayrica Ogrencilerin bazilart kitabir fazla ayrmtil
buldugunu ifade etmektedir. Ornegin Ogr137 « Ders kitaplar1 oldukga ayrintilidir, kisa
ve 6z olmalidir.” ve Ogr91 “Okul kitaplari, yardimer kitaplara nazaran fazla ayrintils.”
sozleriyle bu duruma iliskin 6neri sunmaktadirlar. Bunun yaninda Ogrt53 “Kitaptaki
sekil ve semalar daha anlasilir olmali.” Onerisiyle kitaptaki anlasilirligm artmasina
doniik bir yorumda bulunmuslardir. Ogrencilerden Ogr6 ise “Kitapta giincel
arastirmalara, okuma parcalarinda daha fazla yer verilebilir.” ifadesi ile kitapta giincel
bilgilerin sunumuna doniik bir 6neri getirmektedir. Buna gore 6gretmen ve dgrenciler
kitaplarda Latince kavramlarin olabildigince az kullanilmasi gerektigini, detaydan
kacinarak konunun 6ziiniin verilmesi gerektigini, daha anlasilir sema ve gorsellere

ithtiya¢ duyuldugunu ve giincellestirme gerekliligini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin  bir kisminin programin &gretme-dgrenme siirecine iliskin olarak
O0grenciyi merkeze alan uygulamalar1 yeterli bulmamasi yapilandirmaciliga dayali bir
program agisindan onemli bir sorun olarak goriilebilir. EKici (1996), Yaman (1998) ve
Savatyapan (2007) bu durumu arastirmalarinda kalabalik siniflar, yetersiz fiziki
donanim ve konularin yetismesinde zaman sorunu gibi nedenlere baglamaktadirlar.
Temel ders materyalinin bakanlik tarafindan 6grencilere dagitilan ders kitab1 oldugu
diisiiniildiiglinde, 6gretme-6grenme siireglerinde ders kitabinin 6nemli bir rol {istlendigi
gorilmektedir. Ders kitabinin bilgi bakimindan ayrintili ve yogun olusu ile
Tirkgelestirilemeyen kaliplagmisg Latince kavramlarin konular geregi kitapta sik¢a yer
almasi 6grenciler tarafindan siklikla dile getirilmistir. Tobin ve Gallagher (1981) ve
Turan (1996) da yaptiklar1 arastirmalarda ders kitaplarin olduk¢a yogun oldugunu
belirtmistir.

Tirkiye’de okullarin mevcut donanimlarinda arag, gereg ve laboratuvar eksikligi oldugu

bilinmektedir (Altunoglu ve Atav, 2005; Dindar, 1995; Ekici, 1996; Cerrah ve Ayas,
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2003). Ogretmen ve ogrenciler de bu durumu goriislerinde dile getirmektedirler.
Derslerin genelde teorik olarak yiiriitiildiigii, uygulamaya doniik olarak laboratuvar,
gezi, gozlem ve proje gibi etkinliklerin yeteri kadar gergeklestirilemedigi goriilmektedir.
12. sinif biyoloji dersi segmeli bir ders oldugundan haftada 2 veya 3 saat olarak
secilebilmektedir. Bu sebeple baz1 6gretmenler ders saatlerinin yetersiz oldugu hakkinda

goriis bildirmisglerdir.

2013-2014 egitim O6gretim yilindan itibaren uygulanmaya baslanacak olan yeni
programda 6grenme, bireyin aktif olarak katildigi, mevcut bilgi yapisinin 6grenmede
onemli rol oynadigi, sorgulama ve arastirmanin esas oldugu, diger 6grenciler, 6gretmen
ve cevre ile etkilesim i¢inde bulundugu, 6grenilen bilginin gercek ortamlara transferinin
hedef alindig1 bir siire¢ olarak tanimlanmistir (MEB, 2013). Bu ifadelere bakilarak
O0gretme ve Ogrenme yaklasimlarinda yapilandirmacilik ilkesinin devam ettigi
goriilebilmektedir.  Giincellenen programla mevcut programdaki  farkliliklara
bakildiginda detayli bir sekilde etkinlik Ornekleri verilmemis olmasi ve haftalik ders

saatinin 3 saat olarak standart hale getirilmesi dikkat ¢ekicidir.
4.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumu

Arastirmanin dérdiincii alt problemi “Ogretmen ve dgrencilerin 12. siif biyoloji dersi
ogretim programinin 6lgme ve degerlendirme etkinliklerine iligskin goriisleri nasildir?”
seklindedir.

Arastirmaya katilan biyoloji Ogretmenlerinin 12, simif biyoloji dersi 6gretim
programinin 6l¢gme ve degerlendirme etkinliklerine iliskin goriislerinin frekans ve yiizde

dagilimlar1 Tablo 4.7.’de sunulmaktadir.
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Tablo 4.7. Ogretmenlerin Programin Olgme ve Degerlendirme Ogesine Iliskin
Goriislerinin Frekans ve Yiizde Degerleri (n=107)

KK KM K KY TK

Sorular

x|

f % f % f % f % f %

25. Olgme ve degerlendirme etkinlikleri 2 19 6 5,6 9 84 80 748 10 93 384
acik ve anlasilirdir.

26. Olcme ve degerlendirme etkinlikleri, 2 19 10 93 19 178 68 636 8 75 3,65
Ogretmenlere 6lgme araglari gelistirmeleri
konusunda yardimci olmaktadir.

27. Degerlendirmede 6grencilerin bireysel 5 47 37 346 16 15 41 383 8 75 3,09
farkliliklar1 dikkate alinmaktadir.

28. Ogrencilerin ~ tiim  yonleriyle 4 3,7 40 374 28 262 31 29 4 37 292
degerlendirilmelerine olanak
saglanmaktadir.

29 Olgme ve degerlendirme tekniklerini 32 29,9 40 374 14 131 19 178 2 19 224
uygulamak i¢in Onerilen siire yeterlidir.

30. Olgme ve degerlendirme etkinlikleri 4 3,7 22 206 13 131 63 589 4 37 338
iinite amac1 ve Ogrenci kazanimlariyla
ortiismektedir.

31. Onerilen o6lgme ve degerlendirme 3 2,8 26 243 11 10,3 61 57 6 56 338
etkinlikleri siif diizeyi i¢in uygundur.

32. Olgme etkinliklerinde yer alan soru 10 9,3 28 26,2 11 103 54 505 4 3,7 3,13
ornekleri, tinitede kazandirilmasi

hedeflenen davramiglarin  Glgiilmesinde

yeterlidir.

* KK: Kesinlikle Katilmiyorum, KM: Katilmiyorum, K: Kararsizim, KY: Katiliyorum, TK: Tamamen

Katilryorum

“Olgme ve degerlendirme etkinlikleri acik ve anlasilirdir.” ifadesine 80 &gretmen (%
78,4) katiliyorum seklinde yanitlamislardir. Bu ifadenin aritmetik ortalamasi X=384
seklindedir. “Ol¢me ve degerlendirme etkinlikleri, &gretmenlere ol¢gme araglari
gelistirmeleri konusunda yardimc1 olmaktadir.” ifadesine 6gretmenlerden 68’1 (% 63,6)
katiliyorum seklinde yanit vermislerdir. Bu ifadenin aritmetik ortalamasi X= 3,65

seklindedir. “Degerlendirmede 6grencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate alinmaktadir.”
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ifadesine 41 6gretmen (% 38,3) katiliyorum, 37 6gretmen (% 34,6) ise katilmiyorum

seklinde yanitlamiglardir. Bu ifadenin aritmetik ortalamasi X= 3,09 seklindedir.
“Ogrencilerin tiim y&nleriyle degerlendirilmelerine olanak saglanmaktadir.” ifadesine

ogretmenlerden 40 tanesi (% 37,4) katilmiyorum, 31 tanesi (% 29) ise katiliyorum

seklinde yanit vermislerdir. Bu ifadenin aritmetik ortalamasi X= 2,92 seklinde

hesaplanmustir.

“Olgme ve degerlendirme tekniklerini uygulamak igin onerilen siire yeterlidir.”

ifadesini 40 6gretmen (% 37,4) katilmiyorum, 32 6gretmen (% 29.,9) ise kesinlikle

katilmiyorum seklinde yanitlamiglardir. Bu ifadenin aritmetik ortalamasi X= 224
seklinde hesaplanmustir. “Onerilen 8lgme ve degerlendirme etkinlikleri sinif diizeyi icin
uygundur.” ifadesine Ogretmenlerden 61’1 (% 57) katiliyorum, 26’s1 (% 24,3) ise
katilmiyorum seklinde yanit vermislerdir. Bu ifadenin aritmetik ortalamasi X= 338
seklinde hesaplanmustir. “Olgme etkinliklerinde yer alan soru oOrnekleri, iinitede
kazandirilmasi hedeflenen davraniglarin oOlgiilmesinde yeterlidir.” ifadesine ise 54

ogretmen (% 50,5) katiliyorum, 28 6gretmen (% 26,2) katilmiyorum seklinde yanit

vermisglerdir. Bu ifadenin aritmetik ortalamasi X=3,13 seklinde hesaplanmistir.

Arastirmaya katilan 12. sinif 6grencilerinin biyoloji dersi 6gretim programinin dlgme ve
degerlendirme 6gesine iliskin gorislerinin frekans ve yilizde dagilimlar1 Tablo 4.8.’de

sunulmaktadir.
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Tablo 4.8. Ogrencilerin Programm Olgme ve Degerlendirme Ogesine Iliskin
Goriislerinin Frekans ve Yiizde Degerleri (n=304)

KK KM K KY TK

x|

Sorular F % f % f % f % f %

12. Olgme ve degerlendirme etkinlikleri 22 7,2 50 164 90 29,6 116 382 26 8,6 3,24
acik ve anlagilirdir.

13. Olgme etkinliklerinde yer alan 36 86 68 224 94 309 90 268 26 86 3,07
sorular, kazandirilmasi hedeflenen
davraniglarin 6l¢lilmesinde yeterlidir.

* KK: Kesinlikle Katilmiyorum, KM: Katilmiyorum, K: Kararsizim, KY: Katiliyorum, TK: Tamamen
Katiliyorum
“Olgme ve degerlendirme etkinlikleri a¢ik ve anlasilirdir.” ifadesine 116 6grenci (%

38,2) katiltyorum, 90 o6grenci (% 29,6) kararsizim, 50 Ogrenci (% 16,4) ise

katilmiyorum seklinde yanitlamiglardir. Bu ifadenin aritmetik ortalamasi X= 324
seklindedir. “Ol¢me etkinliklerinde yer alan sorular, kazandirilmasi hedeflenen
davraniglarin 6lgiilmesinde yeterlidir.” ifadesine 94 6grenci (% 30,9) kararsizim, 90

ogrenci (% 29,6) katiliyorum, 68 o6grenci (% 22,4) ise katilmiyorum seklinde yanit

vermisglerdir. Bu ifadenin aritmetik ortalamasi X= 3,07 seklindedir.

Anketlerden elde edilen nicel verilerin analizi sonucu elde edilen bulgulara gore;
ogretmenler 6lgme ve degerlendirme etkinliklerini bireysel farkliliklara 6nem veren ve
kazanimlarla tutarli bulmuslardir; ancak 6grencileri tiim yonleriyle degerlendirebilmek
icin olanak sagladifi konusunda kararsiz kalmislardir. Ogrenciler ise &lgme ve

degerlendirme etkinliklerini agik ve anlasilir olarak nitelemislerdir.

Ankette yer alan agik uglu sorulara verilen yanitlardan programin 6lgme-degerlendirme
ogesine iliskin olarak; Ogrt18 “Konu sonlarinda pekistirici édev sorular1 daha fazla
olmali.”, Ogrt24 “YGS ve LYS’ye hazirlayici daha ¢ok calisma sorusu yer alabilir.”
seklinde goriis bildirirken, Ogr75 “Proje ddevleri seviyemizin iistiinde.” seklinde goriis
sunmustur. Buna gore Ogretmenler ders kitaplarindaki Olgme ve degerlendirme

boliimiinde 6dev soru sayilarinin arttirilmasi ve tiniversite giris sinavina doniik olmasi
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gerektigi, dgrenciler ise proje ve performans Odevlerinin liniversite girig sinavlarma

hazirlandiklar1 bu yilda seviyelerinin tistiinde oldugunu belirtmislerdir.

Ogrt37 “Programdaki klasik, coktan secmeli ve diger dlgme ydntemleriyle hazirlanan
ornek sorular yon gosterici.”, Ogrt6 “Olgme etkinliklerinde yer alan soru drnekleri daha
analize doniik olmali.” seklinde goriislerde bulunurken, Ogr60 “Test sorular1 konu
icerigine gore yetersiz.”, Ogr74 “Coktan se¢meli sorular daha iyi hazirlanmali.”
seklinde goriislerde bulunmuslardir. Ogretmenlerin program taslagindaki 6lgme
sorularmi, soru hazirlamaya yardimci olma agisindan rehber oldugu goriisiinde
bulunduklari, hem 6gretmen hem de 6grencilerin ¢coktan segcmeli sorulari yapisal olarak

yetersiz bulduklar1 sdylenebilir.

Programin 6lgme ve degerlendirme 6gesine yonelik olarak her iki katilimer grup kitapta
yer alan olgme etkinliklerindeki soru yapist ve soru sayisini yetersiz bulmuslardir.
Ogretmenler, 6grencilerin bireysel farkliliklarmni géz éniinde bulundurarak planladiklari
Ogretme-O0grenme  siirecini  uygularken bu farkliliklardan yola ¢ikarak Olgme-
degerlendirme tekniklerini ¢esitlendirmeli, yazili, coktan segmeli test gibi klasik dlgme
tekniklerinin yani sira proje, performans 6devi, liriin secki dosyasi gibi alternatif 6lgme
degerlendirme tekniklerini kullanmalidirlar. Benzer durum, Ayyildiz (2010) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada da saptanmistir. Bu durumu, 6gretmenlerin alternatif 6lgme
degerlendirme tekniklerini hazirlamak icin yeterli donanima sahip olmadiklarini ve yeni
teknikler konusunda bilgi sahibi olmadiklar1 i¢in nasil yapacaklarini bilemediklerini
soylemektedir. Ogretmenler, dgrencilerin bilissel, duyussal ve devinissel olarak tiim
yonleriyle degerlendirilebilmesi agisindan programi yeterli gormemektedirler. Ayyildiz
(2010) da aragtirmasinda Ogrencilerin tim yonleriyle degerlendirilmelerine olanak

olmadigini belirtmistir.

MEB, 2013-2014 egitim 6gretim yilindan itibaren uygulanmaya baglanacak olan yeni
programin Olgme ve degerlendirme etkinliklerinde mevcut programdaki gibi siire¢
odakli bir degerlendirmenin dnemini vurgulamaktadir. Ogrencinin 6grenme siirecinin
neresinde oldugunu belirlemek i¢in 6gretimden Once, 6gretim sirasinda ve Ogretim
sonunda degerlendirme yapmanin ve 6zellikle hatirlama yerine, bilginin kullanilmasin

gerektiren Olgilimler kullanilmas: gerektigine dikkat cekmektedir.
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Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alarak, onlarin bilgi ve becerilerini eyleme
doniistiirmelerini, gercek yasama aktarmalarini saglayacak durum ve Odevler
araciligiyla degerlendirme yapmak, kuramsal bilgi ve uygulamanin i¢ ice oldugu
gozlenebilen performanslarla miimkiindiir. Okullarin mevcut kosullari, sosyolojik ve
ekonomik baglami goz Oniinde bulundurularak Ogrencilerin biligsel 06zelliklerinin
yaninda duyussal ve devinissel Ozelliklerinin Olglilmesi kisaca tiim yonleriyle
degerlendirilebilmesi icin veli-0gretmen-6grenci liggeninde rehberlik hizmetleri
sunularak, siire¢ icindeki gelisim evreleri farkli kaynaklardan saglanacak geri

bildirimlerle zenginlestirilmelidir.

Verilerden elde edilen bulgular 1s1ginda program genel olarak olumlu bulunmustur.
Kazanimlar agik¢a ifade edilmis, 6grenci seviyesine, toplumsal beklenti ve kiiltiirel
degerlere uygun olmasi acilarindan begenilmis; ancak ders siiresinin yetersizligi
kazamimlara tam olarak ulasilmada sikinti olusturmaktadir. Icerik 6gesi hedeflerle
iligkili, kaynasiklik, biitiinliik, yakindan uzaga gibi 6grenme ilkelerine uygun bulunmus;
ancak konular katilmcilar tarafindan olduk¢a yogun, zor ve ayrintili olarak
bulunmustur. Ogretme-6grenme siireci 6grenci merkezli ve dgrenci seviyesine uygun
olusundan dolayr begenilmis; ders kitabinin detayli olusu ve programin tam olarak
uygulanmas1 agisindan ders saatlerinin az bulunmasi ise dikkat ¢eken diger 6nemli
noktalardir. Olgme ve degerlendirme 6gesi bireysel farkliliklar1 dikkate almis, hedef-

davraniglarin dl¢lilmesinde katilimeilar tarafindan yeterli goriilmiistiir.

2013-2014 egitim o6gretim yilinda uygulanacak olan programda bazi degisiklikler
gerceklesmistir. Bu arastirmada ele alinmayan sarmallik ilkesi, ‘Hayatin Baslangici ve
Evrim’ finitesinin siralamadaki yeri ve Onemi gibi sorularin yanitlar1 gelecek

calismalarda aciga ¢ikarilabilir.
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BOLUM V
SONUC ve ONERILER

Bu bdliimde arastirmada ulasilan sonuglar ve bu sonuglarla baglantili onerilere yer

verilmistir.
5.1. Sonuclar
5.1.1. Kazamimlarla lgili Sonuclar

1. Aragtirmaya katilan 6gretmen ve Ogrenciler programda yer alan kazanimlar agik,
tutarli ve anlasilir, 6grenci seviyesine uygun, toplumsal beklenti ve ihtiyaglara doniik ve
kiiltiirel degerlere uygun bulmuslardir. Elestirel ve yaratici diisiinme gibi {ist diizey
diisiinme becerileri ile bilimsel arastirma ve siire¢ becerilerine doniik kazanimlari

olumlu bulmuslardir.
2. Ogretmenler ve dgrenciler ders siiresinin yetersiz oldugunu belirtmislerdir.

5.1.2. Icerikle Tlgili Sonuclar

-----

1. Ogretmen ve dgrenciler igerigi kazanimlarla tutarli bulmustur. Ayrica igerigi 6grenme
ilkelerine uygun, cagdas ve bilimsel bilgileri iceren, giinlilk hayatla iliskili, ¢evre

konularina yonelik duyarlilig: arttirict bulmuglardir.

2. Ogretmenler okul tiiriine gore farkli 6gretim programi tasarlanmasi gerektigini

bildirmiglerdir.

3. Ogrenciler, igerigi olustururken, dgretmenleriyle birlikte hareket etme kolayligi
tanidigin1 vurgulamistir. Ders kitabinin olduk¢a detayli bir sekilde iiniteleri islemesi

ogrenciler tarafindan olumsuz bulunmustur.
4. Ogretmenler konu siralamasinda bazi degisiklikler gerektigini belirtmislerdir.
5.1.3. Ogretme ve Ogrenme Siireci ile lgili Sonuclar

1. Ogretmenler, 6gretme-6grenme siirecinde yer alan etkinlikleri dgrencilerin bilimsel
bakis acilari gelistirici, bilimsel arastirma tekniklerini uygulamaya doniik ve 6grenci

seviyesine uygun bulmuslardir.

61



2. Ogretmen ve ogrenciler okullarn mevcut fiziksel kosullarinin, programdaki

etkinliklerin hakkiyla yapilabilmesi i¢in yetersiz oldugunu vurgulamiglardir.

3. Hem o6gretmenler hem de 6grenciler ders kitabinda daha az Latince kavrama yer
verilmesi, ayrinti ve detay bilgiden ziyade konunun Oziiniin yer almasi, gecmis
yillardaki OSS, YGS ve LYS soru istatistiklerinin konu basinda kitapta yer almasi
gerektigini belirtmislerdir.

5.1.4. Olcme ve Degerlendirme ile ilgili Sonuclar

1. Ogretmenler, programin dlgme ve degerlendirme etkinliklerini agik ve anlasilir, soru

ornekleri ve alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri agisindan yeterli bulmuslardir.

2. Ogrenciler daha ¢ok smavlara yonelik ¢oktan secmeli sorulara yer verilmesini ve

kitaptaki ¢coktan se¢meli sorularin sayica az ve yetersiz oldugunu belirtmislerdir.
5.2. Oneriler

Arastirma sonuglarina dayanilarak gelistirilen 6neriler uygulamaya doniik ve yapilacak

yeni arastirmalara doniik oneriler olmak tizere iki baslik altinda ele alinmistir.
5.2.1. Uygulamaya Déniik Oneriler

Arastirma sonuclarmma dayali olarak uygulama boyutundaki oneriler; Milli Egitim
Bakanligi’na ve okul yonetimleri ve 6gretmenlere yonelik olmak tizere iki boliimden

olusmaktadir.
5.2.1.1. Milli Egitim Bakanh@r’na Yonelik Oneriler

1. Yapilan program degisikliklerinde belirli Ogretmenlere degil, alandaki tiim
ogretmenlere daha etkili tanitim egitimleri verilmelidir. Bu egitimler seminer veya
konferans seklinde olabilecegi gibi, uygulama-gézlem, iiriin dosyasi olusturma, tartisma
gruplari, beyin firtinas1 gibi metotlarla desteklenebilir. Boylece Ogretmenlerin hem
program uygulayicilar1 olarak programin felsefesine inanmast hem de programi
tantyarak derslerinde ogretme ve O8renme sliregleri, 6lgme ve degerlendirme

etkinliklerinde gerekli diizenlemeleri yapmas1 miimkiin kilinabilir.
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2. 11 milli egitim miidiirliikleri okul, egitim bolgesi ve il ziimre raporlarinda ders 6gretim
programiyla ilgili goriis ve Onerileri, Ar-Ge bdliimleri araciligiyla raporlastirarak

bakanligin ilgili boliimleriyle daha etkili bicimde paylasmalidir.

3. Biyoloji 6gretim programlari i¢in 6gretmen kilavuz kitaplar1 hazirlanabilir, boylece
ziimre planlar1 ve yillik planlarla birlikte kazanim, etkinlik, 6lgme ve degerlendirmeyi

iceren ders plan1 seklinde kullanilabilir.
4. Okul tiirlerine gore farkli 6gretim programlar1 hazirlanabilir.
5.2.1.2. Okul Yénetimleri ve Ogretmenlere Oneriler

1. Okul yonetimleri, okul aile birlikleri, merkezi ve yerel kaynaklar okullarin fiziksel
donanimlarinin zenginlestirilmesi i¢in gerekli destegi vermeli, derslik ve laboratuvarlar

programdaki etkinliklerinin yapilabilecegi diizeye getirilmelidir.

2. Programin yapilandirmacilik ilkesi paralelinde Ogretmenler, dgrencilerin bireysel
farkliliklarint géz Oniinde bulundurmali, bilgi, beceri, tutum ve inaniglarimi dikkate

alarak okul ve gevreyi, 6grenme ortamini diizenlemelidirler.

3. Ogretmenler, hem bireysel hem de grup olarak 6grenme sorumlulugunu {izerine alan
ogrenciler icin sadece yazili, ¢coktan secmeli test gibi belirli becerileri 6l¢ebilen sinavlari
degil, siireci ve sonucu birlikte ele alan 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanarak

tiimel bir degerlendirme yapmalidirlar.
5.2.2. Yapilacak Arastirmalara Déniik Oneriler

1. Bu arastirma; Manisa ili, 12. Smif Biyoloji Dersi Ogretim Programi, dgretmen ve
ogrenci anketlerinden elde edilen veriler ile sinirlidir. Diger illerde, farkli 6gretim
programlari, arastirma yontemleri ve veri toplama araglari kullamilarak benzer

caligmalar yapilabilir.

2. Biyoloji Ogretmenlerinin cinsiyet, kidem, hizmet i¢i egitim durumlari, mezun
olduklar1  fakiilte gibi degiskenlerin programmm uygulanmasina yansimalar

karsilastirmali olarak incelenebilir.

63



3. 2013-2014 egitim Ogretim yilindan itibaren uygulanacak programin boyutlari, ders
kitaplari, oOgretmen ve Ogrenci gorlslerine gore ve farkli yaklasimlarla

degerlendirilebilir.
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EKLER

Ek 1. Bilim-Teknoloji-Toplum ve Cevre (BTTC) Kazanimlar:

BTTC 1. Bireysel ve toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasinda bilimin roliinii anlar.

BTTC 2. Bilimin sianabilir, sorgulanabilir, yanlislanabilir ve kanitlara dayandirilabilir bir yapisi
oldugunu anlar.

BTTC 3. Bilimsel bilginin ivmeli bir sekilde arttigin1 fark eder.

BTTC 4. Bilimsel bilginin degisiminde kanitlarin, teorilerin ve/veya paradigmalarin roliini
aciklar.

BTTC 5. Bilimsel bilginin degisiminin genellikle siirekli oldugunu fakat bazen de paradigma
kaymasi seklinde olabilecegini fark eder.

BTTC 6. Yeni bir bulgu ortaya ciktiginda mevcut bilimsel bilginin test edilerek sinandigini,
diizeltildigini veya yenilendigini fark eder.

BTTC 7. Biyolojinin yasamin anlagilmasina sagladigi katkilarin farkina varir.

BTTC 8. Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel baglamin biyolojinin gelisimini etkiledigi gergegini anlar.

BTTC 9. Biyolojinin birey, toplum ve ¢evre lizerindeki uygulamalarini degerlendirir.

BTTC 10. Biyolojinin sinirliliklar1 olabileceginin farkina varir.

BTTC 11. Biyolojinin alt bilim dallar1 ile giinliik yagamdaki uygulama alanlari arasinda iligki kurar.

BTTC 12. Biyolojinin diger bilim dallar1 ile olan ilisgkisini kavrar.

BTTC 13. Bilim-teknoloji-toplum-gevre arasindaki iligkileri anlar.

BTTC 14. Bilim ve teknolojideki aragtirma projelerine kaynak saglanmasinin 6neminden ve
kosullarindan haberdar olur.

BTTC 15. Bilimsel bilginin olusturulmasinda ve sunumunda modellerden yararlanmanin yeri ve
onemini bilir.

BTTC 16. Teknolojik kavram, ilke ve siiregleri bilir.

BTTC 17. Teknolojik gelisim siirecinin sinirliliklarini, kaynaklarint ve teknolojik uygulamalarin

olasi etkilerini fark eder.
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BTTC 18.

Biyolojiyle ilgili meslekler ile 6grendikleri biyoloji konular1 arasinda baglant1 kurar.

BTTC 19. Farkl: tarihsel ve kiiltiirel ge¢misleri olan insan topluluklarinin bilimsel diisiincelerin ve
biyoloji biliminin gelisimine yaptiklar1 katkilar1 6rneklerle agiklar.

BTTC 20. Farkl1 tutum ve degerlerin biyolojik kavramlar iizerine etkisini karsilastirir.

BTTC 21. Kendi alanlarinda diinya ¢apinda {ine sahip bilim insanlarina ve bilime katkilarina
ornekler verir.

BTTC 22. Bilimdeki gelismelerin; teknolojinin gelismesine, teknolojide yeni icatlara ve
uygulamalara yol actigina drnekler verir.

BTTC 23. Atiklarin  yonetiminin 6nemli bir toplumsal sorun oldugunu algilayarak cevreye
verebilecegi zararlari 6nlemek i¢in uygun bir sekilde geri doniistiiriilmesi veya imha
edilmesi gerektiginin farkina varir.

BTTC 24. Teknolojik iiriin ve sistemleri kullanarak dogal kaynaklar, canlilar ve habitatlarin nasil
korunabilecegini, ¢esitli {irlin ve sistemlerin kullanimindan kaynaklanan zararli atiklarin
nasil azaltilabilecegini agiklar.

BTTC 25. Yerel, ulusal ve/veya kiiresel ¢evre sorunlarinin nedenlerini ve etkilerini idrak eder.

BTTC 26. Yerel, ulusal ve/veya kiiresel ¢cevre sorunlarinin olasi ¢6ziim yollarini tartigir.

BTTC 27. Cevre, yaban hayati ve dogal kaynaklar1 koruma yontemlerini kavrar ve tartigir.

BTTC 28. Cevre, yaban hayati ve dogal kaynaklar1 korumada hem bireylerin hem de toplumun
sorumluluklarini bilir.

BTTC 29. Insanlarin ve toplumun gevreyi nasil etkiledigine 6rnekler verir.

BTTC 30. Bilimin ve teknolojinin gelismesinde 6nemli bir siiriikleyici giiciin bireysel, toplumsal ve
gevresel ihtiyaglar oldugunu fark eder.

BTTC 31. Bireyin teknoloji gelistirirken veya kullanirken sonuglari hakkinda kendine, topluma ve
cevreye karst sorumluluk hissetmesi gerektigini anlar.

BTTC 32. Ulusal ve uluslararasi kalite tescil kuruluslarinin gorevlerini bilir ve bunlarin iiriinler
iizerinde kullanilan sembollerini tanir.

BTTC 33. Giinliik yasaminda kullandig1 her tiirlii tiiketim mallarina iliskin olarak fayda, kalite ve

maliyet anlayis1 gelistirir gibi kazanimlar amaglanmustir.
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Ek 2. Bilimsel Arastirma ve Bilimsel Siire¢ (BAS) Kazanimlari

BAS 1. Varliklar1 duyu organlarini ve/veya uygun ara¢ ve geregleri kullanarak gézlemler.

BAS 2. Cesitli siniflandirma oSlgiitlerini kullanir, agiklar ve/veya olusturur.

BAS 3. Biyolojik olaylarla ilgili ¢esitli dngoriilerde bulunur.

BAS 4. Giivenilir ve kesin verilere dayali tahminlerde bulunur.

BAS 5. Kavramlar1 yapilandirmak ve fikirleri gelistirmek i¢in benzesimler (analojiler) iiretir.

BAS 6. Bir arastirmay1 yapmak i¢in uygun olan metodu secer.

BAS 7. Bilgi toplamak amaciyla gesitli kaynaklara basvurur.

BAS 8. Yanlilik gosteren bilgi ve goriisleri ayirt eder.

BAS 9. Arastirmay1 veya etkinligi yapmak i¢in gerekli, uygun alet ve materyalleri seger.

BAS 10. Kullanma kilavuzu veya s6zlii beyanlardan bir alet veya materyalin nasil kullanilacagim
Ogrenir ve uygular.

BAS 11. Arastirma tekniklerini uygulamak amaciyla cesitli arag gerecleri etkin olarak kullanir.

BAS 12. Bir problemi kesin ve agik olarak belirtir.

BAS 13. Verilen probleme bir veya daha fazla ¢6ziim Onerisi getirir.

BAS 14. Verilen bir olayda degiskenleri (bagimli, bagimsiz ve kontrol edilen degiskenler) belirler.

BAS 15. One siirdiigii hipotezi test etmek amaciyla bir etkinlik tasarlar ve yapar.

BAS 16. Uygun arag gerecleri kullanarak dogru dl¢iimler yapar.

BAS 17. Bir hipotezi desteklemek ya da reddetmek amaciyla buldugu sonuglari agik olarak ifade
eder.

BAS 18. Deneysel sonuglarin dogrulugunu sinirlayan hatalarin kaynaklarini belirler.

BAS 19. Tablo, grafik gibi uygun teknikleri kullanarak verileri siniflandirir ve diizenler.

BAS 20. Verilerde ortaya ¢ikan egilimleri yorumlar.
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BAS 21. Cesitli aragtirmacilarin deneysel verilerini sonuglarini dogrulamak amaciyla kullanir.

BAS 22. Sonuglar ilk 6ne siiriilen hipotezi dogrulamiyorsa ikinci bir hipotez kurar.

BAS 23. Hipotez dogrulandiginda uygun sonuglar ¢ikarir.

BAS 24. Dogrulanabilir verilerin gerekliligini savunur.

BAS 25. Bilimsel kavramlarin anlagilmasim1  kolaylastiracak modelleri ve bilgisayar
simiilasyonlarini etkili olarak kullanir.

BAS 26. Bilimsel kavram, siire¢ ve arastirma sonuglarini ¢izim, grafik, tablo, histogram vb.
yazma ve/veya sozel iletisim yoluyla dzetler

BAS 27. Aragtirma sonucu kesfedilen iligkileri giinliik yagamda meydana gelen olaylar1 agiklamak

i¢in kullanir.
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Ek 3. iletisim Becerileri, Tutum ve Degerler (ITD) Kazanimlari

ITD 1. Ogrenme siirecine aktif olarak katilmaya istekli olur.

ITD 2. Ogrenmeyi 6grenme ile ilgili ilkeleri uygulamayi aliskanlik haline getirir.

ITD 3. Kendisi i¢in uygun ¢alisma teknikleri gelistirme gabasi gésterir.

ITD 4. Biyolojik olaylara olan merakini ¢esitli uygulamalar yaparak ortaya koyar.

ITD 5. Gozlem ve deneylerde 6zgiinliigii kendine ilke edinir.

ITD 6. Problem ¢6zmede yaraticiligini ortaya koyar.

ITD 7. Zor bir problemle karsilagtiginda ¢oztimii i¢in kararlilik gosterir.

ITD 8. Cogu problemin birden fazla ¢6ziimii oldugunu ve bir ¢oziimiin tercih edilmesine
iligkin kararin o sartlar1 belirleyen farkli durumlardan etkilendiginin farkina varir.

ITD 9. Bilimsel ¢alismalara katilim ve ¢aligma esnasinda girisimci 6zelligini gosterir.

ITD 10. Bilimsel bir aragtirma yapmaya olan ilgisini gelistirir.

ITD 11. Iletisimde dili etkili kullanmayi ve baska 6gelerle desteklemeyi igsellestirir.

ITD 12. Kendisini karsisindaki insanin yerine koyarak onun duygularini ve diisiincelerini dogru
olarak anlamaya ¢alisir.

ITD 13. Bilimsel etkinliklerle ilgili olarak kendine olan giivenini ve memnuniyetini ifade eder.

ITD 14. Bitki ve hayvanlari sever ve onlara insancil bi¢imde davranir.

ITD 15. Etkinliklerde kendisi ve gevresindekilerin giivenliginin saglanmasinin énemini anlar ve
uygulamaya 6zen gosterir.

ITD 16. Grup veya diger ¢alismalarda bireysel sorumlulugunu yerine getirir.

ITD 17. Grup ve smuf tartigmalarinda digerlerinin elestirilerini ve 6nerilerini dinler, tiim bunlari
objektif bicimde degerlendirir.

ITD 18. Soru sorma becerilerini gelistirmede istekli davranarak bu baglamda neler
yapabilecegini sorgular.

ITD 19. Proje, tartigma vb. etkinliklerde 6ne siiriilen gorislerle ilgili “kabullenmis” tavirdan
daha ¢ok “siipheciligi” tercih eder.

ITD 20. Gerektiginde diisiincelerini; ortaya konulan veriler ve kanitlar 1siginda tekrar

degerlendirme, gelistirme ve degistirme hususunda isteklidir.
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Ek 4. Ogretmen Anketi

Degerli Ogretmenim,

Bu anketle 12. simf Biyoloji dersi 6gretim programina iligkin goriislerinize basvurulmak
amaclanmaktadir. Ankete vereceginiz cevaplar, sadece arastirma amaciyla kullanilacaktir. Anketten
dogru sonuglar elde edilebilmesi vereceginiz samimi cevaplara baghidir.

Anketteki “program” ile sadece 12. siif Biyoloji dersi 6gretim programu kastedilmekte olup
diger dersleri kapsamamaktadir. Anketin birinci boliimiindeki sorularda kisisel bilgilerle ilgili
secencklerden durumunuza uygun olam “X” isareti ile belirtiniz. Anketin ikinci boliimiinde, sol tarafta
programla ilgili baz1 ifadeler, sag tarafta ise bes adet segenek bulunmaktadir. 12. Simf Biyoloji dersi
Ogretim programina iliskin gozlem ve tecriibelerinizi besli degerlendirme 6l¢egi iizerinde, size en uygun
olan1 “X” seklinde igaretleyerek degerlendiriniz.

Katkilariniz igin tesekkiir eder, ¢aligmalarinizda basarilar dilerim.

Yavuz CETIN

Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I

KiSiSEL BILGILER
A- Cinsiyetiniz:
1. () Kadin 2. () Erkek
B- Mesleki Deneyim:
1.()0-5y1l 2.()6-10 yul 3.()11-15y1l 4.()16-20y11  5.() 21 yil ve iistii
C- Egitim Diizeyiniz:
1. () On Lisans 2. () Lisans 3. () Yiiksek Lisans 4. () Doktora
D- Bitirilen Okul Tiirii:
1. () Egitim Enstitiisi 2. () Egitim Fakiiltesi 3. () Fen Fakiiltesi

4.()Diger,yaziniz ...................
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E- Calisilan Okul Tiirii:

1. () Anadolu Lisesi 2. () Endiistri Meslek Lisesi 3. () Anadolu Ogretmen Lisesi
4. () Cok Programli Lise 5. () Imam Hatip Lisesi 6. () Kiz Meslek Lisesi
7. () Fen Lisesi 8. () Diger, yaziniz ........................

F- Okulunuzdaki Siniflarin Ortalama Mevcudu:

1. () 20 ve daha az 2. () 21-30 aras1 3. () 30-40 aras1 4. () 40 ve tizeri

G- Yeni Biyoloji Ogretim Programim inceledim:

1. () Evet 2. () Kismen 3. () Hayir

H- Program Tamtinmyla ilgili Bir Egitime (seminer, konferans, kurs vb.) Katildim:

1.() Evet 2. () Hayir

BOLUM I1

BiYOLOJi OGRETIM PROGRAMI DEGERLENDIRME ANKETI

Ogrenci Kazammlarina Yénelik Diisiinceler

Karasizim

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Katillyorum

Tamamen
Katiliyorum

1. Kazanimlar 6grenci seviyesine uygundur.

2. Kazanmimlar kendi aralarinda tutarlidir.

3. Kazanimlar agik ve anlagilir niteliktedir.

4. Kazanimlar 6grencilere, tahmin, gozlem ve problem ¢6zme gibi
bilimsel siire¢ becerilerini kazandirabilir niteliktedir.

5. Kazanimlar toplumsal beklenti ve ihtiyaglara gore belirlenmistir.

6. Programdaki kazanimlara ulagmak i¢in yeteri kadar zaman vardir.

7. Kazanimlar st diizey diisiinme becerilerini (elestirel diisiinme,
yaratici diistinme vb.) gelistirmeye yoneliktir.

8. Kazanimlar kiiltiirel degerler agisindan uygundur.
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Icerige Yonelik Diisiinceler

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Karasizim

Katilhyorum

Tamamen

Katiliyorum

9.Konular giinliik hayatla iligkilidir.

10. Kazanmimlar, o&gretmen ve oOgrencilerin icerigi birlikte
sekillendirmesine izin vermektedir.

11. Konular, 6grencilerin ¢evre ile ilgili dnemli konulara (gevre
kirliligi, biyolojik  ¢esitliligin ~ korunmasi1  vb.)  duyarliligim
gelistirebilmektedir.

12. Programdaki konular oldukg¢a ayrintil bilgiler icermektedir.

13. Konular ¢agdas bilimsel bilgileri icermektedir.

14. Konular 6grenme ilkelerine (basitten zora, yakindan uzaga vb.)
gore diizenlenmistir.

15. Kazanimlar ile igerik tutarhidir.

16. Unite siralamas1 dgrencilerin bilgi ve deneyimleri goz oniine
alinarak yapilmustir.

17. Unitelerin siralanmasi, okutulan sinif diizeyi icin uygundur.

Ogretme ve Ogrenme Siirecine Yonelik Diisiinceler

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Karasizim

Katillyorum

Tamamen
Katiliyorum

18. Ogrenci merkezli 6gretim yontem ve teknikleri kullanilmistir.

19. Ogretme ve Ogrenme etkinlikleri, {inite amaci ve Ogrenci
kazanimlariyla ortigsmektedir.

20. Ogretme ve 6grenme etkinlikleri, okullarm mevcut kosullarinda
uygulanabilir niteliktedir.

21. Ogretme ve dgrenme etkinlikleri, dgrencilere bilimsel bakis acis1
saglayacaktir.

22. Ogretme ve dgrenme etkinlikleri, 6grenci seviyesine uygundur.

23. Opgretme ve ogrenme etkinlikleri, 6grencilerin bilimsel siire¢
becerilerinin gelismesine olanak saglamaktadir.

24.  Program, Ogrencilerin  bilgiye ulasmasinda  bilgisayar
teknolojilerini kullanmaya yoneltmektedir.
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Ol¢me ve Degerlendirmeye Yonelik Diisiinceler

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Karasizim

Katilhyorum

Tamamen

Katiliyorum

25. Olgme ve degerlendirme etkinlikleri agik ve anlasilirdir.

25. Olgme ve degerlendirme etkinlikleri, 6gretmenlere 6lgme araglar
gelistirmeleri konusunda yardimci olmaktadir.

27. Degerlendirmede o&grencilerin bireysel farkliliklart dikkate
alinmaktadir.

28. Ogrencilerin  tiim ydnleriyle degerlendirilmelerine  olanak
saglanmaktadir.

29 Olgme ve degerlendirme tekniklerini uygulamak igin dnerilen siire
yeterlidir.

30. Olgme ve degerlendirme etkinlikleri iinite amaci ve Ogrenci
kazanimlariyla ortiigmektedir.

31. Onerilen 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri simf diizeyi igin
uygundur.

32. Olgme etkinliklerinde yer alan soru ornekleri, {initede
kazandirilmasi hedeflenen davranislarin dl¢iilmesinde yeterlidir.

12. Simf Biyoloji Dersi Ogretim programina iliskin goriislerinizi asagidaki bashklara gore

yazar misimz?

a) Karsilastiginiz problemler:

b) Olumlu buldugunuz yo6nleri:

¢) Olumsuz buldugunuz yonleri:

d) Onerileriniz:
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Ek 5. Ogrenci Anketi

Degerli 6grenciler,

Bu anketle 12. smif Biyoloji dersi &gretim programma iliskin goriislerinize basvurulmak

amaclanmaktadir. Ankete vereceginiz cevaplar, sadece arastirma amactyla kullanilacaktir. Anketten

dogru sonuglar elde edilebilmesi vereceginiz samimi cevaplara baglidir.

Anketteki “program” ile sadece 12. siif Biyoloji dersi 6gretim programu kastedilmekte olup

diger dersleri kapsamamaktadir. Anketin birinci bolimiindeki sorularda kisisel bilgilerle ilgili

seceneklerden durumunuza uygun olam “X” isareti ile belirtiniz. Anketin ikinci boliimiinde, sol tarafta

programla ilgili baz1 ifadeler, sag tarafta ise bes adet secenek bulunmaktadir. 12. Sinif Biyoloji dersi

Ogretim programina iliskin gdzlem ve tecriibelerinizi besli degerlendirme 6lgegi lizerinde, size en uygun

olan1 “X” seklinde isaretleyerek degerlendiriniz.

Katkilariniz i¢in tesekkiir eder, basarilar dilerim.

A- Cinsiyetiniz:
1. () Kiz

B- Okul Tiirii:

1. () Anadolu Lisesi

4. () Cok Programli Lise
7. () Fen Lisesi

Yavuz CETIN

Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I
KiSiSEL BIiLGILER
2. () Erkek
2. () Endustri Meslek Lisesi 3. () Anadolu Ogretmen Lisesi
5. () Imam Hatip Lisesi 6. () Kiz Meslek Lisesi

8.()Diger,yaziniz .................oeouines
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BOLUM 11

BIiYOLOJI OGRETIM PROGRAMI DEGERLENDIRME ANKETI

Ogrencilerin Programa Yonelik Diisiinceleri

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Karasizim

Katihyorum

Tamamen
Katiliyorum

1. Dersin kazanimlar1 kolaylikla anlayabilecegim sekildedir.

2. Programdaki kazanimlara ulasmam i¢in yeteri kadar zaman verilmektedir.

3. Biyoloji dersini diger derslerle iliskilendirerek yeni bakis acilar
kazanmaktayim.

4. Biyoloji dersi, bana gozlem, tahmin, problem ¢d6zme gibi bilimsel arastirma
becerilerini kazandirabilir niteliktedir.

5. Konular giinliik hayatla ilgilidir.

6. Dersin igerigi, 6gretmenimle birlikte kazanimlart gekillendirmemize izin
vermektedir.

7. Ders programindaki konular oldukga ayrintili bilgiler icermektedir.

8. Konular ¢agdas ve bilimsel bilgileri igermektedir.

9. Konularla dersin kazanimlari tutarlidir.

10. Odev, arastirma ve proje konular1 uygulayabilecegim niteliktedir.

11. Ogrenme etkinlikleri okulumuzun mevcut kosullarinda uygulanabilir
niteliktedir.

12. Olgme ve degerlendirme etkinlikleri acik ve anlagilirdir.

13. Olgme etkinliklerinde yer alan sorular, kazandirilmasi hedeflenen
davranislarin dlgiilmesinde yeterlidir.

12. Simf Biyoloji Dersi Ogretim programina iliskin gériislerinizi asagidaki bashklara gore

yazar misimz?

a) Olumlu buldugunuz yonleri:
b) Olumsuz buldugunuz yonleri:

¢) Onerileriniz:
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Ek 6. Arastirma Izni Belgeleri

T.C. N
MANISA VALILIGI
11 Milli Egitim Mudtrligi
Sayi  :B.08.4.MEM.0.45.20.02-605.01- f LAl

PP
{ s A

Konu : Yavuz GETIN” in n
Aragtirma Izni e .

MUDURLUK MAKAMINA

ilgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidirliigiiniin 07.03.2012 tarih ve 3616 sayih
2012/13 no.lu genelgesi.
b) Ege Universitesi Rekiorltgi Opgrenci Isleri Daire Bagkanhgimin 03.05.2012 tarih ve 2728
sayili yazisi . .

_ Ege Universitesi Sosyal Bilimler Ensfitlisl Egitim Bilimleri (Egitim Programlari ve
Opretim) Anabilim Dal Yiiksek Lisans Ofrencisi Yavuz CETIN ” in “ On ikinei Suf Biyoloji

Dersi 6§rqtim Programinin ncelenmesi » konulu tez ¢aligmas: igin kullanacagt lgekleri, Manisa
Merkez ve flgelerinde egitim veren Ortabpretim Okullarinda uygulamak istedii belirtilmektedir.

Stz konusu dlgeklerin Manisa Merkez ve lgelerinde efiitim veren Ortadgretim Okullarmda

2011-2012 diretim yilt igerisinde epitim Gfretimi ak_satmadan uygulanmast uygun gorillmektedir.

Makamlarinizca da uygun gorildigi talkdirde olurlarinizi arz ederim.

T

fsa KARA
Sube Miidiirii
OLUR
... 1052012

M

Mitli Egitim Miidjirti

P
EK: Aragtirma Degerlendirme Formu (1 Sayfa) %\; T
T

o 51l
) ©. 10572012 V.HKL : A OZTORK _A( k\:' '

Sakarya Mah. Atatirk Bulv. MANISA  Ayrmtih bilgi : Ar-Ge Biirosu BTy

Telefon : (0236) 231 46 08 Faks: (0236) 231 1251 Dot ayiknlik
e-posta : arge45@meb.gov.ir Elektronik Ag: http://manisa.meb.gov.tr gg'gnaiﬂ!
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ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

T.C.
MANISA VALILIGE
11 Milli Egitim Mudiirligii

ARASTIRMA SAHIBININ
Adi Soyadi Yavuz CETIN
Kurumu / Universitesi Ege Uni. Sosyal Bilimler Ents.
Manisa Merkez, Turgutlu, Salihli, K6priibagi, Kula, Sarigél,
Aragtirma yapitacak iller Selendi, Kirkagag, Gordes, Ahmetli, Golmarmara, Demirci,

s

Akhisar, Alagehir, Soma {lgelerinde Egitim veren ortadgretim
okullari

Aragturma yapllécak egitim
kurumu ve kademesi

Manisa Merkez ve ngelermde egitim veren ortadgretim
kurumlari

Aragtirmanin konusu

On Ikinci Suuf Biyoloji dersi Ogretim Programinin Incelenmesi

Universite / Kuram onays

Var.

Arasﬁrma/pro;e/bdevltez
onerisi

Yiiksek Lisans Tezi

Veri toplama araci olarak 12. simf 6grencilerinin goriislerinin

Veri toplama araglar gorislerini almak tizere aragtirmacs tarafindan geligtirilen anket
' veri toplama aract olarak kullanilacaktir.

'Goriig istenilecek B

Birim/Birimler -~ | .

KOMISYON GORUSU

Tlgi: Milli Egitim Bakanligi’nin 07/03/2012 tarihli ve 3616 sayiht Milli Egitim Bakanligi’na Bagh
Okul ve Kurmmlarda Yapilacak Araghrma ve Aragtirma Destefiine Yonelik Izin ve Uygulama

Genelgesi

Genelgenin ilgili maddeleri geregince yapilan incelemede, aragtirma bagvurusu olmasi
gereken nitelikler agisindan incelenmis olup, arastumamn 2011-2012  Sgretim yilinda egitim
opretimi aksatmayacak sekilde yapilmasina oybirlig ile karar verilmistir.

Komisyon karart | Oybirligi ile alinmugtir.
Muhalif ityenin . *
Adive Soyadx: Gerekgesi; 0000 e

5
e
Uye Uye
Ozden KABAK Suat GﬁRBUZ
Ogretmen Ogretmen
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Ek 7. Ozgecmis

KIiSISEL BIiLGILER

Ad-Soyad: Yavuz CETIN

Dogum Yeri ve Tarihi: izmir - 25.12.1985

E-posta: yavuz.cetin@yandex.com

Egitim:

Yiiksek Lisans

Lisans

Mesleki Deneyim:

Biyoloji Ogretmeni
Biyoloji Ogretmeni
Yd. Sb. Ogretmen

Biyoloji Ogretmeni
Biyoloji Ogretmeni

Biyoloji Ogretmeni

Egitim Bilimleri A.B.D.

2010- ...

Egitim Programlar ve Ogretim Bilim Dal1

Ege Universitesi

Biyoloji Ogretmenligi

Dokuz Eyliil Universitesi

Dursunbey CPL / BALIKESIR
Bagaras1 CPL / AYDIN

Yaylak Lisesi / SANLIURFA
Bagaras1 CPL / AYDIN

Manisa Teknik ve EML / MANISA

Menemen Atatiirk And. Lis./ IZMIR
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2003-2008

Kasim 2008- Mart 2009

Mart 2009- Agustos 2009
Agustos 2009-Agustos 2010
Agustos 2010- Temmuz 2011
Temmuz 2011- Eyliil 2013

Eyliil 2013 - ...



OZET

Bu arastirmanm amaci, Ortadgretim 12. Simf Biyoloji Dersi Ogretim Programi’na
iliskin O6gretmen ve Ogrenci goriislerinin belirlenmesidir. Bu amagla 6gretmen ve
ogrencilerin, 2007 yilinda hazirlanip 2011-2012 egitim ogretim yilindan itibaren
uygulamaya konan 12. sinif biyoloji dersi 6gretim programiyla ilgili diisiinceleri,
programin Ogelerine yonelik goriisleri, programin verimli ve etkin hale getirilmesi i¢in
¢Oziim Onerileri belirlenmistir. Arastirma sirasinda MEB tarafindan mevcut
programlarda giincellemelere gidilmis ve arastirma bulgulariyla bu giincellemeler

karsilastirilmistir.

Arastirma Ogretmen ve Ogrenci gorislerini dogrudan Ogrenmeye yonelik betimsel
nitelikli bir tarama modelidir. 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Manisa iline bagl
ilcelerde farkli orta Ogretim kurumlarinda yer alan 107 biyoloji 6gretmeni ve 304
ogrenci ile gergeklestirilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araci arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Veri toplama araci gelistirilmeden 6nce ortadgretim yapisinda
meydana gelen degisimler incelenmis, program gelistirme ve degerlendirme ile ilgili
alanyazin taranmis, program Ogeleri hakkinda bilgi toplanmis ve uzman grubundan
goriis alinmistir. Uzman grubunun doniitlerinin ardindan gerekli diizeltmeler yapilmis,
anket formlarina son hali verilmistir. Ogretmen ve 6grenci anketleri kisisel bilgiler,
programin 6gelerine yonelik sorular, oneri ve diislinceler olmak {izere ili¢ bdliimden
olugsmustur. Toplanan nicel verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS 17.0 paket programi
kullanilarak her madde i¢in frekans, yiizde degerleri ve aritmetik ortalamalar

bulunmustur. A¢ik uclu maddeler i¢in ise betimsel analiz yapilmistir.

Sonug olarak 6gretmen ve dgrenciler kazanimlar agik, anlasilir, toplumsal beklenti ve
kiiltirel degerlere uygun, igerigi olduk¢a yogun, ders kitabini detayli, programin
uygulanabilmesi agisindan ders saatini yetersiz bulmaktadirlar. Konu siralamasinda bazi
sorunlar oldugu, bazi konularda Latince kavramlarin ¢ok ve detay bilginin fazla olmasi
sebebiyle giicliik yasandigi vurgulanmaktadir. Ogretme-6grenme siirecinde yer alan
etkinlikler 6grencilerin bilimsel bakis agilarini gelistirici ve dgrenci Seviyesine uygun
bulunmustur. Her iki katilimcr grup okullarin mevcut kosullarini  programin

uygulanmasi acisindan yetersiz bulmuslardir. Ogretmenler, programin &lgme ve
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degerlendirme etkinliklerini agik ve anlasilir, soru Ornekleri ve alternatif OSlgme
degerlendirme teknikleri agisindan yeterli; 6grenciler ise kitaptaki test sorularinin sayica
az ve yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Ayrica farkli okul tiirlerine goére program

gelistirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Biyoloji Ogretimi, Ogretim Programi, Ogretmen goriisleri,

Ogrenci goriisleri, Lise, 12. Smif.
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ABSTRACT

The purpose of this research is to determine teachers’ and students’ views about the 12"
grade biology lesson curriculum. For this reason, teachers’ and students’ views on the
12" grade biology lesson curriculum and its components; their recommendations on
how to improve the efficiency of the curriculum have been specified. The Ministry of
National Education declared some updates regarding the available curriculum
throughout the study and these updates have been compared with the findings of the

research.

The research model is a descriptive survey method concerning learning the teachers’
and students’ views. It was conducted in 2011-2012 education year with 107 biology

teachers and 304 students from different high schools in Manisa.

The questionnaire was designed by the researcher. When the questionnaire was
designed the changes in the structure of high school education, the literature on
curriculum development and evaluation were analyzed and data on the components of
the curriculum were obtained. The views of seven experts who are two biology teachers,
two education programmers, one assessment and evaluation and two science education
faculty members were acquired for the convenience of the questionnaire. The
questionnaires of teachers and students consisted of three parts which are personal
information, questions related to the components of the curriculum, suggestions and

views.

The data were analyzed by finding the frequencies, percentages of items, and
arithmetical means. For open-ended questions, descriptive analysis was conducted and

the themes were determined in the light of this analysis.

As a result, students’ gains were found to be clear, understandable and in accordance
with social expectations and cultural values by teachers. Students and teachers regard
the content of the curriculum as rather extensive, the course book as detailed, the lesson
hours are inadequate. The problems in the arrangement of topics and the difficulties due
to the detailed information and wide range of Latin concepts were emphasized.

Activities in teaching and learning process were found to be developing of students’
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scientific views and appropriate to their levels. Both of the participant groups found that
the current conditions of the schools were insufficient in terms of implementation of the
curriculum. Teachers specified that assessment and evaluation activities were clear and
understandable; question samples and alternative assessment and evaluation techniques
were sufficient; the students specified that test questions in the course book were few in
number. Besides the necessity of designing different curriculums according to school

types has emerged.

Key Words: Biology Teaching, Curriculum, Teachers’ Views, Students’ Views, High
School, 12" Grade.
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