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ONSOZ

Bu calismada, Apollon Klarios Bilicilik Merkezi ile Delphoi Apollon Bilicilik
Merkezi’'nin kehanet objeleri ve kehanet personeli agisindan benzerlikleri ile

farkliliklarinin karsilastirilmasi amacglanmistir.

Kehanet konusunda ¢alisma istegimi onaylayan, tezim sirasinda bana her zaman
vakit ayiran ve yol gosteren Hocam Sayin Prof. Dr. Nuran Sahin’e sonsuz tesekkiir

ederim.

Ayrica, kaynaklara ve antik yazarlara ulasmamda yardim ve desteklerini
gordiigiim Aras. Gor. Onur Zunal’a, Istanbul Fransiz Anadolu Arastirmalari Enstitiisii
(IFEA)’nden Umit Sevgi Topuz’a, Capa Sahaf Kitap’m sahibi Fatih Basaloglu’na, Ege
Kitap & Plak’tan Boran Sentiirk’e, Hikmet Karcioglu'na ve Alko Dijital Baski

Merkezi’'ne tesekkiir ediyorum.
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GIRIS

Antik Donem’de, bilinen, ti¢ biiylik bilicilik merkezi vardir. Bunlar Apollon
Klarios Kehanet Merkezi, Delphoi Apollon Kehanet Merkezi ve Didyma Apollon
Kehanet Merkezi’dir. Bu ¢alismada, i¢ biiyiik kehanet merkezinden ikisi olan Apollon
Klarios Kehanet Merkezi ve Delphoi Apollon Kehanet Merkezi konu alinmistir.
Calismanin yapilmasindaki amag, bu iki biiyiik bilicilik merkezini, kehanet objeleri ve
kehanet personeli bakimindan incelemek, aralarindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya
koymaktir. Bu calisma, antik yazarlarin kehanet merkezleriyle ilgili bircok konu
hakkinda kendi donemlerinde yazmis olduklar1 eserlerin yaninda, giliniimiiz
arastirmacilarinin bu eserleri yorumlamalar1 ve kendi ¢aligmalariyla desteklenmistir.

Calismada tercih edilen yontem, her iki kehanet merkezini de kullandiklari
yontemler, orada gorevli olan personel ve bilicilik esnasinda kullanilan kehanet objeleri
acisindan gruplandirarak incelemektir. Calisma, temelde kehanet yontemleri, kehanet
personeli ve kehanet objeleri olmak tizere {i¢ boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde, Delphoi ve Klaros Bilicilik Merkezleri’nde uygulanan kehanet
yontemleri incelenmistir. Bu yontemler; dendromanci (defne yapraklarmin hisirtisiyla
kehanet), extispicine ve empyromanci (i¢ organlara bakarak kehanet), hydromanci
(suyla kehanet), kleromanci (kura yoOntemiyle kehanet), oinoscopi (kuslarin
hareketlerine goére kehanet), oniromanci (riiyaya yatarak kehanet), ornithomanci
(kuslarin uguslarina bakilarak kehanet), rhabdomanci (g¢ubuklarla kehanet), trans
durumunda yorumlama ve son olarak ventriloquie (karindan konusma kehaneti)’dir. Bu
yontemlerin tiimii Delphoi Kehanet Merkezi’nde uygulanmigtir. Klaros’ta ise bugiinkii
bilgilerimize gore, hydromanci (suyla kehanet) yontemi kullanilmistir.

Ikinci boliimde, Delphoi ve Klaros’ta gorevli olan kehanet personeli ayri ayri
irdelenmistir. Delphoi Kehanet Merkezi’nde 6ne ¢ikan gorevliler; kahineler — kahinler
(prophetes), ki bunlarin arasinda en 6ne ¢ikan kimlik Pythia’dir, rahip - rahibe, hosioi
ve diger kisiler bulunmaktadir. Klaros Kehanet Merkezi’nde ise kahineler — kahinler
(prophetes), rahip (hiereus), kehanete baskanlik eden kisi (khresmologos), kehanet
yorumcusu (thespiodos), sekreter (graphikos), tapinagin anahtarini tasiyan kisi

(kleidophoros), yazman (grammateus) ve sepet tastyici (kanephoros)’dir.



Uciincii boliimde, her iki bilicilik merkezinde de kullanilan kehanet objeleri
degerlendirilmistir. Bunlar arasinda, Delphoi’da, asik kemigi (astragalos), bakla, defne,
gaz, kutsal kaynak, levha, omphalos, tiitsii ve ticayak vardir. Klaros’ta ise, asik kemigi
(astragalos), defne, kutsal kaynak, omphalos, tiitsii ve licayak bulunmaktadir.

Sonug boélimiinde, Klaros ve Delphoi Kehanet Merkezleri’nden hangisinin daha
erken donemde kullanilmaya baslandigi, kehanet yaparken kullandiklari yontemler
arasinda benzerlikler ve farkliliklar olup olmadigi, bilicilik sirasinda gorevli olan
personelin Klaros’ta m1 yoksa Delphoi’da m1 ¢esitlilik gosterdigi, bunun kehanet
ritieline katkisinin olup olmadigi ve bu baglamda kullanilan objelerin kehanet

seremonisindeki yeri degerlendirilmeye calisiimistir.



I. BOLUM: KEHANET YONTEMLERI

1- Delphoi’da Kehanet Yontemleri ve Apollon Pythios (Delphoilu Apollon)

Eski Yunan toplumunda insanlarla tanrilar arasinda iletisim kurma
yontemlerinden biri, kehanettir'.

A. M. Mansel’e gore, dindarligin artmasinin dogal bir sonucu olarak, tanrilarin
kahinlik gilictine olan inang¢ da artmistir. Kahin tanr1 olarak en ¢ok Delphoi Apollonu iin
kazanmis, zamanla tiim Yunan diinyasi i¢in bir ¢esit otorite haline gelmistir. Yalniz
resmi isler i¢in degil, 6zel isler i¢in de bu tanriya bagvurmak gelenek olmustur. Fakat,
Delphoilu kahin tanrinmn iinii, yalniz Yunan diinyas1 ile sirli degildir®.

P. Levi’ye gore, bizim “ilkel” dedigimiz toplumlarda bilicilik merkezlerinin
onemi, onlarm dinlerinden, toplumsal yapilarindan, birikimlerinden ve varliklarindan
ayrilamaz. Bilicilik merkezleri, saglik ve hastalik, baris ve savas, koloni kurma ve go¢
etme, su¢ ve ceza konularindaki insanlara ait bir¢ok kararlar1 yonetir. Bilicilik merkezi
niteligindeki kutsal alanlar, gosterigli bir sununun veya bir tapinak yapmanin, kisisel
olumsiizliige veya bir sehrin tinlinii sonsuza kadar giivence altina almaya yaklastiracagi,
cok biiyiik uluslararasi prestiji olan yerlerdi’.

Yine P. Levi’ye gore, Delphoi, eski bir Myken yerlesimi {izerinde ¢obanlara ait
bir kutsal yerdir. 1. O. 8. yiizyilda, etkileyici bir su pmarmin, dik yarlarin altinda,
Parnassos Dagi’min alt kayaliklarindan cagladig yerde gelismistir®.

Yunanlilar’in biiytik bilicilik merkezi niteligindeki kutsal yerleri, baslangigta cok
kuigiiktii, genellikle kosullar1 zor bir arazide hizmet verdikleri halk, bircok durumda
olasilikla siiriilerini uzak mesafelerde dolastiran ¢obanlardi. Dodona ve Ptoion gibi,
Delphoi da aslinda ¢obanlarin dagdaki bir kutsal yeriydi. Daha bagkalar1 da vardu.
Onlara sorulan sorulara tanrilarin verdikleri cevaplarla ilgili eski kayitlar, i¢inden
cikilamaz bi¢cimde halk masallar1 ve her tiir sisirilmis hikayelerle karigmst.

Muhtemelen kehanet giicli, bizim distindiiglimiizden daha az dramatikti. Yine de

! Vernant — Naquet 2012, 424.
2 Mansel 1999, 216.

3 Levi 1987, 78.

* Levi 1987, 73.



bunlar, kutsal yerlerdi, Yunanlilar’in birliginin temel simgeleriydi. Uluslararasi senlikler
eskiden beri varolan bilicilik merkezi niteligindeki kutsal yerlerde gelismisti’.

Korint Korfezi’nin kuzey kiyisinda, denizden biraz igeride bulunan Delphoi
Bilicilik Merkezi’nin (Res. 1), Parnassos yarlarmin altinda, bir kayalik dag
cikintisindaki dik bayirda, oldukga kiigiik bir tapmagi vardi. Dag yamacindaki iki su
kaynaginin ¢iktig1 yerde gelismisti. Ayn1 kaynaklar1 Mykenliler de biliyorlardi; ama
Delphoi’da siirekli yerlesilememisti®.

S. Eyiliboglu ve A. Erhat’a gore, Parnassos’un yamacinda bir vadide Delphoi
Kutsal Merkezi’nde Hellen veya barbar, tiim antik diinyanin kutlu gérdiigii bir Apollon
Tapmag vardir’ (Res. 2). Parnassos Dagi; eteginde eski adiyla Pytho®, sonradan
Delphoi diye anilacak olan Apollon’a adanmis kutsal alanin bulundugu dagdir® (Res. 3)

Tanrilarin ahlak prensiplerinin ve hakkin koruyucusu oldugu goriistinii en agik
olarak Apollon’da buluyoruz'’.

R. Graves’e gore, Apollon, dogdugu yer olan Delos’tan ayrilarak, annesinin
(Leto) amansiz diismani, Python’u o6ldiirmek i¢in dogruca canavarin gizlendigi
Parnassos Dagi’na geldi ve onu, yayindan ¢ikan oklarla agir yaraladi. Python, eski disi
canavar Delphyne’nin adinin verildigi bir kutsal alan olan Delphoi’daki Toprak Ana’nin
Tapimagi’na sigindi; ancak Apollon onu takip ederek, kutsal yarigin yaninda 6ldiirdii'’.
Apollon, Delphoi’da, hi¢ siiphesiz pek eski bir yeralti ejderi olan Python’u 6ldiirmiis ve
onun yerini almistir'>. A. M. Mansel’e gore, Apollon, Python’u &ldiirmesi nedeniyle
cezalandirilir. Bu nedenle Delphoi’daki Tapinagi’nda tanri, kendilerini kanla lekelemis
olanlara elini uzatmakta, bunlarin pismanlik getirip kendi vicdanlar1 ve toplumla
uzlagmalarini kolaylastirmaktayd:'”.

G. Thomson’a gore, Apollon, Parnassos Dagi’nin etegine indiginde kendini
“Zeus’un oglu” ilan eder. Delphoi’da Apollon’un anasi ve kizkardesi sdylenceden de,
kuttorenden de ciktilar. Denilebilir ki Delphoilu Apollon, kendini yaratmis olan

toplumsal degisikliklerin eksiksiz bir yansimasidir. Ephesos’ta tanrilik anadan kiza

3 Levi 1987, 78.

® Levi 1987, 76.

" Bonnard 2004, 179.

¥ Pytho: Delphoi’un baska bir ismi.
° Eyiiboglu - Erhat 1977, 212.

' Mansel 1999, 216.

' Graves, 2004, 83.

12 Mansel 1999, 137.

3 Mansel 1999, 216.



gecerdi, Klaros’ta ve Delos’ta ise anadan ogula. Delphoi’da ana da, kiz da, ellerini
eteklerini c¢ektiler bu isten; Oglu, Yiice Babasmin yetkisiyle donatilmis olarak
biraktilar'.

Yine Homeros [lahilerinin Delphoilu Apollon’a hymnos boliimiinde,
Apollon’un, Delphoi’daki Kehanet Merkezi’ni nasil kurdugu ve tapinagin kimler
tarafindan insa edildigi anlatilmaktadir:

“Buradan dosdogru yiiriidiin dagin tepesine ve

Geldin karla kapli Parnassos 'un yamacindaki Krisa'ya®,

Bati riizgarlarimin dort ay boyunca estigi tepenin yukarisindan

Sarkan kayanmin altinda agaclikli bir vadi

Uzanmuisti. Tanrt Phoibos Apollon niyet etti burada

Kurmaya dillere destan tapinagini ve soyle dedi:

“Burada kurmay: diistintiyorum giizel tapinagimi

Insanlara kehanet hizmeti versin diye, ki onlar bana daima

Getirecekler buraya kusursuz, yiizliik kurbanlari,

Gelecekler hem bereketli Peloponnessos 'tan,

Hem Europa’dan hem de dalgalarin yikildig: adalardan,

Gelecegi 6grenmek isteyenler. Onlara dogru ve giivenilir vargimi'®
Bildirecegim giizel tapinagimda ™.

Boyle konustu Phoibos Apollon ve atti temellerini

Tapinaginin genis ve alabildigine uzun tutarak. Sonra temellerin iizerine
Tastan esigi koydu Trophonios'” ve Agamedes'®,

Oliimsiiz tanrilarn sevdigi Erginosogullari®®.

Sayisiz insanoglu soyu insa etti tapinagi

Islenmis taslardan, sonsuza kadar dillere destan olsun diye”.*

" Thomson 1983, 324.

I3 Krisa: Boiotia Bolgesi’nde bir kent. Bkz. Homeros [lahileri, 42, dn. 99.

'® Vargi: Varilan sonug.

"7 Trophonios: Aralarinda Delphoi’daki séz konusu bu tapmagmn da bulundugu birgok iinlii yapimn
mimari olan Boiotia, Lebadeali iinlii bir kahraman. Bkz. Homeros Ilahileri, 43, dn. 101.

'8 Agamedes: Arkas’m torunun oglu olan Agamedes, Trophonios ile birlikte birgok iinlii yapinin mimari

olan bir kahramandir. Bkz. Homeros Ilahileri, 43, dn. 102.

Erginos: Boiotia Bolgesi’'nde Orkhomenoslu Minyailerin (Minyaslilar’in) krali, Agamedes ve

Trophinos’un babasi (Bkz. Homeros [lahileri, 43, dn. 103).

2 Homeros Tlahileri, 43, 281 —299.
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Homeros Ilahileri'nin Delphoilu Apollon’a hymnos boliimiinde, Apollon’un
Delphoi’da Kehanet Merkezi kurmastyla ilgili olarak su satirlar yer almaktadir:

“...Ya da ilkin insanlara kehanet ocagi kurmak icin

Yeryiiziinii nasil dolastigint mi anlatayim? Ey hedefi vuran Apollon!”'

T. H. Carpenter’a gore, Apollon’un daha bebekken (Res. 4) Python’u 6ldiirdiigii
sahne 6. yiizyillin ikinci ¢eyregine tarihlenen, birbiriyle baglantis1 kesin olan siyah
figiirlii bir Attika /ekythos grubuna konu edilmistir. Bu gruptan bir vazonun tizerinde
genc Apollon tigayakli kazanin yaninda duran bir omphalosun lizerinde oturmakta ve
onlinde yer alan sevimli ejderi oku ile 6ldiirmeye hazirlanmaktadir. Omphalos (tisti
yuvarlatilmis toprak yigini) da, licayakli kazan da, oradaki kutsal alanla ilintili olup
konunun gectigi yerin Delphoi oldugunu kesinlestirir™® (Res. 5).

2008 yilinda G. Rougemont’un belirttigine gore, Delphoi’da tapinakta ya da
adytonda ne ligayagin ne omphalosun ne de defne agacinin olduguna dair higbir ize
rastlanmam1§t1r23 .

Bazi biiyiik tanrilarda, kahinlik giicii oldugu inanci, Yunan diinyasinda siirekli
olarak varolmustur. Bu inancin pek eski oldugu ve kahinlik niteligini tasiyan yeralti
kahraman, yar1 tanr1 ve tanrilarina Ege’de tarih Oncesi caglarindan beri tapildigi
anlasiliyor. Yunanlilar’in en bliyiik kehanet tanrisi Apollon olmustur. Bu tanrinin
Delphoi’daki Tapinagi, Homeros zamaninda da bir kahinlik ocag1 olarak biiyiik bir {ine
sahipti24 (Res. 6).

Giin 15181 tanrist Apollon’un 6yle keskin bir bakis1 vardir ki, gelecegi goriir ve
bildirir™. Apollon aydmhk tanrisi oldugundan her yere girmekte, her seyi goriip
ogrenmekte, bu yiizden kahinlik niteligini de kazanmis bulunmaktadir®®. Apollon hem
kehanet tanrist hem de yorumcu tanridir®’.

Lukianos’un bize tanittigi Apollon, bilicilik ¢alismasina bogulmus bir
Apollon’dur®.

Lukianos der ki:

! Homeros Ilahileri, Delphoilu Apollon’a Hymnos, 40, 214 —215.
22 Carpenter 2002, 72.

2 Rougemont 2008, 174.

* Mansel 1999, 143 — 145.

> Bonnard 2004, 179.

2 Mansel 1999, 137.

7 Vernant — Naquet 2012, 351.

* Roux 1976, 71.



“Apollon’un kaderine soluk aldirmayan bir ugras: diistii”*.*’

Oysa yine Lukianos, Apollon ile ilgili olarak su satirlart da yazmistir:

“Gelelim Apollon’a. Ben her seyi bilirim diye kuruluyor! Kithara ¢alarmus,
hekimlik edermis, gelecegi bildirirmis, biri Delos’ta, biri Klaros ta, iigiinciisii de
Didyma’da ii¢ diikkan acti. Gelip danisanlara manasi anlasilmaz, iki yana da c¢ekilir
cevaplar verip hepsini aldatiyor, sozii agtk¢a séylemediginden, yanilsa da kendisi icin
bir ¢ekince yok. Ticaretin yolunu bulmus, zenginlesiyor. Onun diizenlerine kanan az mi
budala var? Ama akli basinda olanlar, onun ¢ogu yalan séyledigini biliyor. Hani
falciligina da diyecek yok!”°

G. E. Bean’e gore, gercekten de kehanet dili cogu kez abartilidir’”.

Apollon’un bilicilik merkezlerinin, en azindan anakara Yunanistan’dakilerin en
zengin ve biiyiigii Delphoi’daki Apollon Kehanet Merkezi’ydi**.

Bir zamanlar Yunanlilar, diinyanin merkezinin tam olarak Delos degil, Delphoi
olduguna inanmuglardi™.

P. Levi’ye gore, Delphoi Kutsal Alani, Yunan tarihinde énemli bir rol oynamisti
ve birgok biiyiik tarihsel anit kalintilar1 orada hala goriilebilir*®. (Res. 7)

Yine P. Levi’ye gore, Delphoi Kehanet Merkezi, Ge¢ Arkaik Donem’de hizla
onem kazanmistir. Yunan sehirleri koloni kurma seferleri i¢in tanriya kehanet
basvurusunda bulunuyorlard™.

Delphoi’daki Apollon tapimi, tarihsel déonemde biitiin 6tekilere baskin ¢ikacak
kadar etkili bir duruma gelmisti, ama Delphoi’da bile Apollon Tapinagi’nin ilk
bakicilarinin  Girit’ten gelen yabancilar oldugu animsanmaktaydi. Eger Apollon,
Delphoi’a, Girit’ten gelmisse, Girit’e de, Anadolu’dan geldigini sdyleyebiliriz*®.

Homeros Ilahileri’nin Delphoilu Apollon’a hymnos béliimiinde, Apollon’un
Delphoi’a gidisiyle ilgili olarak su satirlar yer almaktadir:

“...Unlii Leto 'nun oglu ¢alarak gider

Oyuk lirini Pytho 'nun kayaliklarima dogru

2 Lukianos, Bis Accusatus, 1 (Bkz. Roux 1976, 71).
30 Lukianos, Se¢me Yazilar I - II — III, X VL.

31 Bean 1992, 236.

32 Levi 1987, 73.

3 Levi 1987, 73.

3* Levi 1987, 73.

35 Levi 1987, 76.

3 Thomson 1983, 324.



Asla eskimeyen mis kokulu elbiseler giyinerek”.”’

Apollon kahin olarak tiim Yunan diinyasinda {in kazanmustir®.

Lukianos’un bir pasajinda bu durum agik¢a goriiliir:

“Apollon’un Delphoi’da olmas: gerekiyordu, ayni zamanda hemen ardindan
Kolophon’a (Klaros) kosuyordu, oradan Xanthos’a gegiyordu ve yeniden Delos’a ya da
Brankhos lara (Didyma) kosuyordu”.”

Lukianos, soyle devam eder:

“Tek kelimeyle o (Apollon) her yerde kahin tanriydi ve kahinesi kutsal suyu
ictikten, defneyi cignedikten ve iicayagi titrettikten sonra, Apollon, kahineye
goriiniiyordu.  Goriindiigii anda hemen aminda her seyin sessizlige biirtinmesi
gerekiyordu ki tanri, kahinlik hiinerini uygulatabilsin® *°

Uzaga bir grup yollamadan once en sik danisilan tanri, Yunanistan’in orta
kesimlerinde, daglarin arasinda, essiz bir manzaraya sahip Delphoi Tapimagi’nda
yasayan Apollon’du®'.

Eusebios, Delphoi Kutsal Alani, Apollon Klarios, Apollon Pythios ve Dodona
Tanris1 Zeus hakkinda asagidaki satirlar1 yazmistir:

“Tiim Yunanlilarin basindan beri solenler, bayramlar yaptiklar: Delphoi Kutsal
Alani’ni nerede bulacaksin? Sana gore Apollon Klarios, Apollon Pythios nerede? ya da
Dodona tanrisi nerede? . *

Delphoi Tapinagi, ziyarete gelen ricacilarin sorularina Apollon’un yanitini
aktaran kadin kahin Pythia’ya ev sahipligi yaptigi i¢in uluslararasi {in kazanmaya
baslamistr™®.

Delphoi kahini, yilin dokuz ay1 boyunca belirli giinlerde ¢calismakta ve hizmeti
Oylesine ¢ok talep gormekteydi ki, tapinagi yonetenler, en comert bagiscilari siranin
basina alarak odiillendirmekteydi. Delphoi’un ziyaret¢ilerinin biiylik cogunlugu, kahine,
evlilik ve ¢ocuk sahibi olma gibi kisisel sorunlarini danisirlardi. Bir somiirge kurmayi

umut eden Yunanlilar’in Delphoi’daki Apollon’un onaymi almak zorunda olduklarini

37 Homeros Ilahileri, Delphoilu Apollon’a Hymnos, 39, 182 — 184.

¥ Mansel 1999, 215.

% Lukianos, Bis Accusatus, 1 (Bkz. Talamo 2003, 232 — 233). Bu pasajin terciimesi Prof. Dr. Nuran Sahin
tarafindan yapilmustir.

0 Lukianos, Bis Accusatus, 1 (Bkz. Amandry 1950, 31, 253).

! Martin 2012, 114 — 115.

2 Eusebios, Préparation Evangélique 4, 2, 8 (Bkz. Tanriver 2009, 556; Talamo 2003, 238).

“ Martin 2012, 114 — 115.



hissetmeleri, kahine I. O. 700’ler kadar erken bir tarihte biiyiik saygi gosterildigini
kanitlamaktadir. Bu {in, kahinin gelecek yiizyillar boyunca Yunanistan’da uluslararasi
iliskilerde onemli bir gii¢ olarak kalmasini sagladi™.

A. Bonnard’a gore, Delphoi Kehanet Merkezi’'nde Tanr1 Apollon, bilici kadina
(Pythia’ya) ilham verir, rahipler de Pythia’nin ugultulu konusmasini vahiy olarak
yorumlardi. Apollon’un, bireylere oldugu kadar, siteler i¢in de gerekli olan en iyi seyi
bildigine inanilirdi. Onun tapmagina, ona inanan binlerce insan dolusurdu. Cogu
durumda, ogiitleri essizdi. Sorun, denizlerin 6tesinde yeni bir site kurmaksa, tanr1 gé¢
edilen uzak {iilkenin en uygun yerini ve zenginliklerini bildirir (kuskusuz, vahiyleri
yansitan rahipler, bu bilinmedik iilkeler hakkinda kendilerine basvuran kisilerden bazi
yollarla bilgilenmiglerdi). Delphoi boéylece, biitiin diinyadan gelen g6z kamastirict
hazinelerle dolup tagsmaktaydi. Tanrinin vahiyleri bazen aldaticiydi: bunlara uymak
isteyenleri kacinilmaz olarak yanlisa stiriiklityorlardi. Tanrinin, ilahi mutlak giic ve
kutsal ozgiirligiin, her zaman o6lumliilerin iradesine baskin olabilecegini gostermek
istedigine inaniliyordu®.

G. Roux’ya gore, Delphoi’un yiizyillar boyu iinlii olan adyfonuna gelince,
kehanetin yapildigi boliim olan bu mekanda, térenin gizliligini zorunlu kilan hig¢bir dini
yasa yoktu. Eski yazarlar ondan serbestce soz ettiler, ressamlar vazolarinda resmettiler.
Fakat, biiyiik bir zorlukla karsilasiyoruz: Bu dindisiligi, Eleusis’in mysterlerinden
ayiran, ceza olarak 6liime hiikkmeden yasadan daha ciddi bir engel: Tapinagin igerisi
oyle tahrip edilmis ki, insanin “adytondan eser kalmams™ diyesi geliyor. Isin garibi,
yikimdan kurtulan az buguk seyler karsisinda bilgimiz degil, saskinligimiz ¢ogaliyor.
Sanki, Tanr1 Apollon sadece kalintilar1 koruyup, arkeologlar1 sasirtmaktan zevk almis
gibi. Bu kalintilar da, metinlerden edindigimiz bilgilerle c¢elisiyor ve Herodotos,
Euripides, Diodoros, Strabon, Plutarkhos, Pausanias ve Hristiyanlik savunucularinin
elestirilerinin bize verdigi anlasilir bilgileri karistirir gibi goriiniiyor. Tapinakta kazi
caligmalar1 yapilincaya kadar, az once adi gegen yazarlar, kehanet yerini (adyton,
manteion, chresteion) ¢ok acik degilse de tutarli bir bigimde betimliyorlardi. Buraya,

Pythia, Apollon rahipleri ve danisanlardan baska kimse giremezdi. Girmeden once de,

* Martin 2012, 114 — 115.
* Bonnard 2004, 179.



geleneklerin gerektirdigi armma ritiiellerini uygulamis olmak gerekiyordu®. Bu adyron,
Pausanias’in dedigine gore, “Tapinagin en derin yerinde” bulunurdu. Lykophron ve
Strabon’un, ondan bir “karanlik magara” olarak s6z etmesi, Pindaros, Herodotos ve
Plutarkhos’un manteiona “inildigini” sdylemesi tizerine herkes, Ephesos yakinlarindaki
Klaros Apollon Kehanet Merkezi’nde tapinagin altinda bulunan nefis tonozlu bir yeralti
yerlesimi hayal ediyordu®’. G. Rougemont’a gore, Plutarkhos, uzun yillar boyunca Delphoi
Apollonu’nda rahiplik gorevi yapmistir®®. Giris boliimiiniin tabaninda, bilicilik iicayagmin
ayaklar1 arasinda ag¢ik agizli bir ¢ukur vardi. Bu ¢ukurdan, topragin derinliklerinden
gelen bir esin buhart yayilirdi. Bu, bazen, nefis kokulu, bazen de Tanr1 Apollon’un
kehanetinden memnun olmadig1 durumlarda 6lim getirecek derecede zararli olabilen,
meshur Delphoi “prneuma’sidir. Sarip sarmalanmis ve bu yayilmalara biirinmiis olan
Pythia, ticayagin tizerinde bilincini yitirmis olarak otururdu. Zira, Tanr1 Apollon ona
sahiptir. Saclar1 daginik, gozleri kaymis ve agzinda kopiikler vardir. Birbiriyle iliskisi
olmayan sesler ¢ikarmaktadir. Rahip, bu sesleri yazarak anlasilir sekle sokar ve
danisana yanit olarak aktarir. Go6ziimiizde canlandirabildigimiz kadariyla, Delphoi
kazilarma kadar, eski yazarlardan, ozellikle Lukanos’un yiiz kadar dizesinden
anlasildig1 kadaniyla adyfondaki bir danismanin teatral ve dramatik tablosu boyleydi.
Lukanos’un Delphoi hakkindaki siirleri, ozanin biraz fazla defne yapragi ¢ignedigi bir
giinde yazdig1 seklinde elestirilmistir*’.

Delphoi Kehanet Merkezi, antik diinyanin Esin Tepesi sayilir, buraya hem
Yunanlilar hem Barbarlar akin ederlerdi. Delphoi, Yunan politikasinda 6nemli rol
oynamis ve kehanetleri ¢ogu zaman parayla satin alinan “ismarlama kehanetler”
olmustur™’. Bu 1smarlama kehanetlere en giizel 6rnek, Herodotos’ta goriiliir. Bu konu,
“Delphoi’da Kehanet Personeli” Boliimii’niin “Rahibe” alt bagliginda ayrintili olarak

incelenmistir.

% Kadinlar sahsen Tanri’ya damismak amaciyla adyfona inebilirler miydi? Apollon’un rahibi olan

Plutarkhos, bu duruma “hayir” diyor ve bu yasagi Delphoi’un dikkate deger bir ritiiel 6zelligi gibi
gosteriyor. Euripides’in bu konuya hi¢ el atmamasi sasirticidir. Euripides, fon adli eserinin 226 — 229
satirlart arasinda yazan bilgilerden, rahibin, gen¢ Atinali bayanlara bilgi vermedigi anlasiliyor. Bazi
yazarlara gore, kadimnlar, sorularint bir araci yardimryla sorarlardi. P. Amandry’ye gore, Euripides
donemi ile Plutarkhos donemi arasinda, kehanet diizeninde degisiklikler oldu Bkz. Roux 1976, 91 —
92, dn. 1.

" Robert 1967, 309; Roux 1976, 92.

* Rougemont 2008, 175.

* Roux 1976, 92 — 93; Amandry 1950, 19 — 24.

% Herodotos, ¢.n. 16.
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P. Amandry’e gore; Apollon’un kahin tanrilig1 her konuda kehaneti iceriyordu.
Acil kehanet basvurusu ig¢in, kehanet merkezlerine kosan kisilere karst Apollon
kulaklarini tikiyor ve énceligi kendisi belirliyordu®',

Yine P. Amandry’e gore, kehanet basvurulart bysios aymnm 7. giinii yapilirdi.
Bugiin, Apollon’un dogum giiniidiir. Kis aylarinda Hyperborea iilkesine gider ve bugiin
ortaya ¢ikardi. Plutarkhos’un kaynaklari, yillik danigsmadan aylik danismaya ne zaman
gecildigini belirtmiyorlar. Tiim yorumcular bir konuda anlasiyorlar: kahine bir¢ok kez
danisilmistir™?.

G. Roux’ya gore, tanrinin varliginda yapilan dokuz danigsma arasinda en
gorkemli olan1 ve en elverislisi, gelenek geregi tanrinin dogum giinii Bysios aymnin 7.
Gunt yapiland: (belki de bu danisma, her ayin 7’sinde yapilirdi, ¢ok kalabalik oldugu
durumda, birkag giin uzatilird) >*.

Plutarkhos Dénemi’nde bu konuyla iliskili kanitlar cok agiktir. Bagvurular ayda
bir kez olasilikla da ayim 7. giinii yapilryordu™*.

Bu konuyla ilgili olarak bize bilgi sunan tek kisi Plutarkhos’tur. Plutarkhos der
ki:

“Kahin danmismasi bu ay (=bysios) olurdu. Bu aymn 7. giinii tanrmin dogum giinii
olarak kabul edilir; buna “Polyphthoos” denirdi. Bu adi almasinin nedeni, ¢ok
kurabiye, ¢orek pisirilmesinden kaynaklanmiyor, aksine bu giinde ¢ok sayida
basvurunun yapilip, yamitlarin fazla olmasindan kaynaklaniyor. Kehanet icin
basvuranlara, aylik basvuru seanslart yapilmasi islemleri ge¢ donemde baglamistir.
Daha onceleri bu seanslar yilda bir kez yapilirdi. Kallisthenes ve Anaksandrides’in bize
aktardigina gore Pythia bugiin de tanrinin buyruklarn bildiren kisiydi (kahine)”.”

Plutarkhos devam eder:

“Sadece ayda bir kez tanriyt oliimliiniin yani Pythia nin viicuduna hapsetmek
yeterli degildi”.”

Tapinagin girisinde, danigsma giinlerinde 6yle bir kalabalik olusuyordu ki, kutsal

alanin glizel mevsimlerinde Delphoilular iki Pythia gorevlendirmek zorunda

! Amandry 1950, 31.

> Amandry 1950, 82, dn. 5.

3 Roux 1976, 73 — 74.

** Amandry 1950, 81, dn. 3.

>> Plutarkhos, Quaestiones Graecae, 1X (292 E — F); Bkz. Amandry 1950, 81, 249.
36 Plutarkhos, De Pythiae Oraculis, VIII (398 A); Amandry 1950, 81, 250.

11



kaliyorlardi. Bu Pythialar’in ayrica birer de yedegi vardi. Hepsi de bu yanilmaz kahinin
cevabini almak arzusunda olan bu danmisanlari, Tanr1 huzuruna almada hangi diizen
uygulanmaliydi? Thesselia’daki Koropaios Apollon Kutsal Alani’nda giriste gorevli bir
rahip, danisanlar geldikge, oncelikli ya da siradan olmalari durumuna gore, onlart iki
ayr listeye kaydediyordu. Danismalar, listelerdeki siraya gore yapiliyordu. Tiim Hellen
diinyasinin  kutsal alant olan Delphoi’da uygulama daha karmasikti. Kahinin
sorgulanmasi, bir protokol dahilinde yapiliyordu. Bu protokol, taninan bazi
ayricaliklara, kuradaki duruma goére sekillendiriliyordu57.

Bekleme kuyruklarini azaltmak, Pythia’nin yorucu isini kolaylastirmak isteyen
baz1 gruplar, i¢lerinden birini temsilci olarak gorevlendirirdi. Temsilcinin gorevi,
danigsmanin hazirlik ritiiellerini yerine getirmek, kahine grup adina soru sormakti. Soru,
her bireyin 6zel hayatiyla da ilgili olabilir, grupla ilgili de olabilirdi’®.

Her danisan, pelanos denen danisma iicretini 6demek zorundaydi. Onceleri, bu
kelimenin anlami, mal ve esya ile yapilan kurban anlamima geliyordu. Bunlar bazen,
hamur isleri, pastalar (popana), ay c¢orekleri (selenai: aylar anlamina gelir), ve phtois
denen galetalardi. Bunlar Bysios aymnn 7. giinii hazirlanirdi®.

Euripides de bu tiirden bir adaga dikkat ¢ekiyor:

“Eger tapinagin girisinde “pelanos” sunduysaniz, tapimagin sunaklar bolmesine
giriniz”. 60

Pelanos 6denmesi, kehanet merkezine sunmak tizere kurban satin alma, danisma
olayinn tiim harcamalar1 anlamma gelmezdi®'.

Her aile, firina “phtois” denen kutsal galetasini koyardi. “Galetalar Bayrami
denilen bu bayrama “polyphthoos” denmesi, her ne kadar Plutarkhos itiraz etse de,
buradan gelir. Kahine danismak isteyenler, bu galetalari, giris adag1 (pelanos) olarak
sunarlardi. G. Roux’ya gore, ilkbahar ¢igeklerinin coskusuyla (subat ayinda Delphoi
ciceklerle kaphdir) ti¢ aylik yoklugundan sonra Hyperborea’dan doénen Apollon,
ilkbaharda mekanina yerlesirdi. Bu yeni yokluk, gézden kaybolus, onun giiciini
tazelemis olurdu. O andan itibaren, Pythia’ya vahiy gonderme giicii pekisirdi. Istedigi

giin tanriya danisma oOzgirligti olanlar, bugiinii tercih ederlerdi. Bu nedenle de

" Roux 1976, 75 — 76.

¥ Roux 1976, 73 — 74.

% Roux 1976, 80.

60 Euripides, Ton, 226 —227; Roux 1976, 80.
1 Roux 1976, 85.
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tapinagin kapisinda yigilma olurdu. Mal olarak yapilan kurban, zaman igerisinde
parayla 6denen bir vergiye doniistii. Pelanos deyimi kaybolmadi. Argos’taki Apollon
Pytheus kahinleri, kehanet odasina, “pelanoslar1 toplamak i¢in kilitlenebilir bir sadaka
kutusu yerlestirdiler. Benzer bir kutu, Delphoi’da da mutlaka vardi. Tarife, danigmanin
tirtine ve danisanlarin geldigi yoreye gore degisirdi. Konusu devlet isleri olan bir
danisma, tek bir bireyin 6zel konular icin yaptigi damigmadan daha pahaliydi.
Delphoilular, bazi tanidiklaria da dost indirimi yaparlardi. Seyrek de olsa “pelanos’tan
muaf tutuluyorlardi. I. O. 4. yiizyil baslarindaki bir yazitta Lykia sahilinde bir liman
sehri olan Phaselis i¢cin soyle yazar®:

“Delphoilular’a, su tarifeye gore pelanos ddenecektir: kamusal isler icin yedi
drakhmi ve iki obolos, dzel isler icin dért obolos™.%

Yedi drakhmi ve iki obolos, toplamda, kirk dort obolos yapar. Bu durumda,
Phaselisliler i¢in, 6zel konulardaki danigmalari, kamusal olayli, resmi danismalarindan
on bir kere daha ucuzdu. Sporades’teki kiiciik bir ada olan Skiathos’un sakinleri,
pelanos disinda tim diger ticretlerden muafti. Skiathoslular ¢ok 6zel bir tarifeden
yararlaniyorlardi. Zira, bir stater iki drakhmi ettigine gore, onlar Phaselisliler’in
0dediginin iicte birinden az {iicret 6diyordu. Pelanostan gelen para, Delphoilular’a
giderdi. Bu para, kiiltlerin masrafinda kullanilirdi. Diger masraflar arasinda kurban
alimlar1 vardi. Site, bu kurbanlari, olagan danismalar sirasinda tiim danisanlar adina
sunardi®,

Pelanostan muaf tutulmak ¢ok o6zel bir ayricalikti. Koslu ve Knidoslu
Asklepiades’ler, bu kolayliktan yararlanan nadir kisilerdi. Bu ayricaligi onlara, Delphoi
saglamisti. Nedeni ise, Delphoi’u, bu aileye baglayan ¢ok eski tarihi baglardi.
Gergekten, Nebros adindaki bir Asklepiades ve oglu Khrysos, 6. ylizyilin baglarinda ilk
kutsal savas sirasinda Delphoilular’la ayni safta savagmak icin geldiler. Khrysos savasta
Oliince site, onu Hipodrom’a géomdii. O giinden sonra, Delphoi, bu yerde, onun onuruna
kahraman kiiltii kutlamaya basladi. Dedelerinin gosterdigi sadakatin anisina olmak
tizere, vergi vermeyen Kos ve Knidos’un Asklepiadesler’i de, ayrica “deviet kasasindan
odenmek tizere diger Asklepiadesler’den fazla olarak iki kurban daha alirlardi. Aldig

diger kurbanlara ek olarak, Athena Pronaia icin bir olgun kurban, Asklepios icin bir

52 Roux 1976, 80 — 81.
% Roux 1976, 80.
5 Roux 1976, 80 — 81.
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olgun kurban olmak iizere iki kurbana daha haklar: vardi”. Bu yazitin metninden sunu
anliyoruz: Ozel kolaylik olarak Asklepiadesler, kim olurlarsa olsunlar, Delphoi’dan
danigmalardan onceki 6n kurban sunmada gerekli olan kurbanlarini ticretsiz olarak
alirlardi®.

Aslinda, tanriya damigsmaya kabul edilmek ig¢in iicreti 6demis olmak yeterli
degildi. ilk 6nce tanrinin cevap vermeye hazir oldugundan, yani, o giin, “hosia”
oldugundan emin olmak gerekirdi. Bu gorev, dogal olarak, rahiplerin ve Hosioi’in
goreviydi®®.

Tanrnin isteklerini goz ardi etmek tehlikelidir®”.

Bu konuda Plutarkhos, kanit olarak, déoneminde meydana gelmis bir kazayi
gosterir:

“Sehir disindan gelen bir grup, kahine danismak amaciyla kutsal alana gelmis.
Anlatildigina gore, kurbana ilk serpistirmeler yapilmis, hayvan kimildamamis, bana
misin bile dememis. Sonra rahipler kosustururken, onu sevke getirmek icin ugrasirken,
bol suda yart bogulur bir durumda kendini birakmus™.*®

Bu uyarilara ragmen, uzaktan gelmis olan bu elciler kirmamislar ve Hosia
bildiriminde bulunmuslar®.

Plutarkhos anlatmaya devam eder:

“Pythia, istemeye istemeye adytona inmis. Ucayagin iizerine daha oturur
oturmaz ¢ikardigi boguk ve iirpertici ses ile rahip Nikandros, oradaki danmiganlar ve
Hosioi kacismislar. Boyle siddetli bir krizle yere yigilan Pythia’yi tapinagin topraginda
hareketsiz bir sekilde bulmuslar, az sonra da 6lmiis”.”

Tanrinin neye niyetli oldugunu anlamanin en iyi yolu, sunulan kehanet ya da
danisma kurbaninin hareketlerini incelemekti. Bu kurbana, khresterion denirdi. Bazen
dana veya domuz kurban edilirse de, danisma kurbani (khresterion) tercihen keci
olurdu. O zamanlarda, bugiin oldugu gibi, Parnassos Dagi yamaglarinda ¢ok keci

1
vardi’".

5 Bousquet, BCH, 80, 1956, 588 — 589; Roux 1976, 81.

% Roux 1976, 81.

7 Roux 1976, 84.

88 plutarkhos, De Defectu Oracularum, 51 (438 B); Roux 1976, 84.

% Roux 1976, 84.

" Bu olay, I. S. 62 yili dolaylarinda gerceklesmistir. Plutarkhos, De Defectu Oracularum, 51 (438 B);
Bkz. Roux 1976, 84, dn. 1

" Roux 1976, 82.

14



Plutarkhos bu konuda sunlar1 sdylemistir:

“Kurbanin iizerine yapilan serpistirmeler ne demek? Serpistirmeler sirasinda
titremedigi, tiim viicuduyla ayaklarinin ucuna kadar kimildamadig durumlarda kehanet
neden yapilmiyor? Ciinkii diger kurbanlarda oldugu gibi basini kimildatmasi yetme:z.
Biitiin organlari, birlikte sesler ¢ikararak irkilmeli ve debelenmeli. Bu isaretler yoksa,
kehanetin gerceklesmedigi bildirilir ve Pythia’ya gidilmez”.”?

Hazirlik asamasi bittikten sonra, sunagin iizerinde kurban kesilir ve kurban
toreleri geregince, derisi ile beraber biiyiik olasilikla tamamen yakilirdi”.

Nitekim, Andros Adasi’na ait bir kutsal toren alay1 diizenlemesi der ki’*:

“Kurban sahibi kisi, sundugu kurbanlarmn iicte birinin derilerini gotiirebilir,
yalniz, arinma ve danisma kurbanlari, bu kuralin disindadir”.”

Bunun disinda, Delphoi ile Skiathos arasinda yapilan bir anlagmaya gore,
danisanlar bilinen pelanosun disinda, 6zel danismalarda bir obol, resmi danigsmalarda
deri parasi olarak iki obolos 6demek zorundadirlar. Genellikle kurban derisi, kutsal
alanin olurdu. Kutsal alan yonetimi bu deriyi tabak¢iya satar, deriden bu sekilde
yararlanmis olurdu. Eger deri, kurban geleneklerine gére uygulanan ritiiel icerisinde
tamamen yanip ise yaramaz hale gelirse, danmisan kisi “deri parasi” 6deyerek kutsal
alanin zararmi gidermek zorundaydi. Skiathos halki, bu konuda, ayricalikliydi, onlar
sembolik bir miktar, yani bir ya da iki obolos oderlerdi. Atina’da ise, bdyle bir
durumda, Salaminler’in genos tiyeleri kahraman Eurysakes’in rahibine, deri ve but
ticreti olarak on ti¢ drakhmi 6demek zorundaydilar, bu da Delphoilular’in 6zel danisan
bir Skiathoslu’dan aldiklarinin yetmis sekiz kat: yapar’®.

I. S. 2. yiizyilda yasamis olan ve Pausanias’in ¢agdasi Aelius Aristides’e gore:

“Apollon, Athena’yr kehanetinin  koruyucusu olmakla goreviendirdi ve
kurbanlarim oncelikli olmasini istedi. Bu wuygulama, diger kutsal alanlarda da
tammmaktad”.”’

Once uygulanmas: gereken prothysis (adak), genellikle, kiiltii, kutsal alandaki

bastanridan once kutsanmis olan eski tanr1 adia yapilirdi. Athena’nin Apollon’a karsi,

72 Plutarkhos, De Defectu Oracularum, 46 (435 B — C); Roux 1976, 83 — 84.
3 Roux 1976, 84.

™ Roux 1976, 84.

& Rougemont 1977, Cilt I, no: 7, Roux 1976, 84.

76 Roux 1976, 84 — 85; Amandry 1950, 108 — 109.

77 Roux 1976, 85; Amandry 1950, 101; 112, dn. 3; 210 — 211.
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Delphoi’daki durumu bu sekildeydi. Buradan ¢ikardigimiz, Aelius Aristides’in bize
aktardig1 bilgi, her ne kadar desteksiz ise de, olasi bir durumdur’®.

G. Roux’ya gore, tanrinin istedigi danisman soyle olmalidir: Pelanos 6denmis
olmali, kurban kecisi titreyerek Apollon’un cevaba hazir oldugunu bildirmis olmali,
“deri parcasi” denen vergiyi, gerekirse “iki bakla” vergisini alan kutsal alanda servis
yapanlara 6demis olmali. Athena’ya kurban sunulmus olmali. Danisanin harcamalar1 bu
kadarla da bitmiyor. Belki o i¢inden, Delphoilular’un ag¢gozlii oldugu bosuna
sOylenmemis diye diisiiniiyordur. En azindan simdi, adi okundugunda, Pythia’nin,
rahibin ve Hosioi’in beklemekte oldugu adytona yaklasabilir. Arkasindan gerceklesen
bu son adak, Delphoi tarihgilerinin goziinden ka¢gmisa benziyor. Bunun gercekligini
Euripides’in fon undan ve iki yazittan ¢ikariyoruz’’.

G. Roux’nun belirttigine gore, fon’un bu onemli pasajinda, tanrinin rahibi,
Atinali gen¢ bayanlara, tapinaga girebilmek icin uygulamalari gereken ritiielleri
ogretiyor®’:

“Tanrinin evinin oniinde pelanosu ddediyseniz, Phoibos un kahinine danismak
istiyorsaniz i¢eri girin, sunaklara kadar ilerleyin. Fakat, tapinagin dibine kadar
giderseniz mutlaka bir kesilmis koyun gétiirmelisiniz”."!

Kurbanin, ateste tamamen imhasini gerektiren bir ritiiel yapilmamissa
(holocoste), tim kurbanlar tanri, rahip ve kurban sunan arasinda paylastirilirdi. Soyle
boyle yenen taraflari, organlart tanrinin olurdu. Bunlar sunagin {izerinde yagla
kaplanarak yakilirdi. Rahipler, her kutsal alana gore degisen oranlarda pay alirlardi:
genellikle ya derisi ya bir butu, bazen her ikisini de. Hayvanin geri kalani, sunagin
tizerinde uzun sislerin ucunda atese tutulur, danisan ve ailesi tarafindan tiiketilirdi.
Yunanistan’in az et yiyen bolgelerinde sadece dini torenler sirasinda et yenirdi, bunun
disinda et yenmezdi. Oysa, Delphoi’da, danisanin payi ¢ok azalmisti. Ona verilenden
sunak i¢in adak payr ¢ikarmasi, hatta Skiathoslular gibi kurbanin tiimiinii vermesi
gerekiyordu. Bu durumda, ona hicbir sey kalmiyordu. Kurban olayinda “alt gorevli”
olan hayvani kesmek ve parcalamakla gorevli olan “mutfak¢ilar” bahsis adina bir tabak

eti “bicak payr” olarak istiyorlardi®.

8 Roux 1976, 85 — 86.

7 Roux 1976, 86.

89 Roux 1976, 86.

81 Euripides, Ton, 226 — 229; Roux 1976, 86.

82 Leutsch 2010, Cilt1, 393, no: 94 — 95: Roux 1976, 88 — 89.

16



Homeros Ilahileri’nin Deloslu Apollon’a Aymnos boliimiinde Apollon soyle der:

“Ah akilsiz, cilekes insanlar! Siz hep kederleri

Kahirlar, sikintilar ve yiireginizi dara sokmayt arzularsiniz.

Simdi size soyleyecegim is kolaydr, iyi diisiiniin bunu yiireginizle.

Her biriniz alacaksiniz bigagi elinize

Koyun keseceksiniz daima. Bolca olacak onlardan,

Insanlarin tinlii soylar: getirecekler onlar: bana daima.

Ancak siz de benim tapinagimi bekleyecek ve agirlayacaksiniz insan soylarini,

Burada toplananlara ben de bildirecegim kehaneti” *

Delphoilular, hirs ve ag¢gozliilikte nam salmiglardir. Halk dilinde bir pinti,
soyguncu, koyu ¢ikarct adam ile “Delphoi bicagr” deyimi ayni anlama gelmektedir.
Karsilik beklemeden masrafa girenler igin s6yle alayci bir atasozii vardir®:

“Delphoi’a kurban veren, onun etinden yiyemez”.*>

Veya

“Delphoi icin kurban kesersen kendine bir porsiyon et al”.*°

Boyle sdylenmesinin sebebi, adak sahibinin hayvaninin en giizel yerlerini
Delphoilular’in almasidir. Delphoilular’in bu hirsindan korkmus olan kimileri kurtulus
yolu bulmaya kalkisabilirlerdi. 380 yilina ait amphiktionik kanun Delphoilular’in bu
durumunu ele almistir®’:

“Her kim ki kehanete kurban kesmez, yiiz stater para cezasiyla cezalandiril” **

Iki yiiz drakhmilik bir para cezasi, bir kurbanlik kuzunun on alti drakhmiden
fazla etmedigi bir donemde biiyiik bir paraydlgg.

Biitiin bunlarin yaninda, kehanet bagvurulariin yapilamadigi zamanlar da vardi.
Ug aylik kis déneminde, tanr1 orada olmadig icin kehanet basvurular: yapilamiyordu®.

Apollon, kisin ii¢ ay siireyle Delphoi’u birakip glines 1s1gindan yararlanmak
tizere kuzey rilizgarinin 6tesindeki Hiperborealilar iilkesine gidince yerine Dionysos

geg:mi$tir9 L

8 Homeros Ilahileri, 11Ib, 532 — 540.

8 Roux 1976, 88.

8 Leutsch 2010, Cilt I, 393, no: 395; Plutarkhos, Quaestiones Convivales, 7, 3 (709 A). Roux 1976, 88.
8 Leutsch 2010, Cilt I, 393, no: 395; Plutarkhos, Quaestiones Convivales, 7, 3 (709 A); Roux 1976, 88.
8 Roux 1976, 88 — 89.

% 1G, 112, 1126 (Bkz. Roux 1976, 88 — 89).

% Roux 1976, 89.

% Amandry 1950, 81, dn. 4.
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Bazi kotii giinlerde de kahin, kehanet yapmazdi®*. Bu konuda Plutarkhos soyle
der:

“Iskender, Delphoi’a gitti. Tesadiifen kehanetin yapilmadigi o kotii giinlerdi.
Kehanete izin verilmedi”.*”

Plutarkhos devam eder:

“Bu giinler ya Dionysos’a adanan ii¢ kis aylariydi ya da Delphoi ritiielinde
ugursuz kabul edilen belli giinlerdi”.*

Yine Plutarkhos’un anlattigina gore:

“Bu durum bir yana birakilirsa, kahinin sorulara cevap veremeyecegi bir giin
kalmiyor. Delphoi’da bulunan bir yazit, kahinin normal olarak basvuranlarin
hizmetinde oldugunu gosterir. Fakat bunun icin bazi sartlar vardir”: Delphoi’un
Sardis’in proksenes’i olmasina karar verildi. Sardis’in proksenesi’nin etkinliginde
yerine bakacak birinin gorevlendirilmesini Matrophanes’in istedigine ve Sardis
temsilcilerinin uzun stire kahinin yerinde kalamayacagina gore —Matrophanes, bunlarin
nedenini belirtmektedir- onun adina kurbani, kent verecektir” der”. 96

Zor durumda kalmak, insan dogasinda ondan kurtulmak i¢in bas etmek
reaksiyonu diirtiisiinii tetikler. Icsel ve dissal diirtiiler, toplumsal edinilmis deger
yargilariyla birlesmesinin sonucunda, bir davranis bi¢imine doniismektedir. Bas etmek
reaksiyonu sirasinda ilk ortaya ¢ikan korkudur. Korkunun giderilmesi, yeniden
yaganmamasi ve ayakta kalmanin siirdiiriilmesi olgusunda inanglar ¢ok énemlidir. Antik
Donem’de de bu tiir durumlardan kurtulmak, zorluklara ¢are aramak ve bulmak,
gelecege garantili bakmak i¢in Tanrilarin ne diistindiigiiniin anlagilmasinin yollar1 ¢ok
onemli olmustur. Bu noktada, tanrilarin isaretlerini ulastirdiklar1 mesajlar1 anlamak ve
yorumlamak gerektigine inanilmistir. Insanlar, gelecekler ilgili ¢ikarimlar yaparken
cevredeki farkli isaretleri yorumlamis, ortamdaki farkli olan her seyi bir isaret olarak
kabul etmistir. Bu isaretler bazen defne agacinin yapraklarinin hisirtisi, bazen kuslarin

ucuslarindaki farkliliklar, bazen riizgar, bazen doga olaylar (riizgar, simsek, yildirim,

yildizlar, giines, aym degisimleri, yagmurlar, goksel olaylar), bazen insanlardaki farkli

' Bean 2001, 174 — 175.

2 Amandry 1950, 82.

% Plutarkhos, Vie d’Alexandre, XIV, 4; Amandry 1950, 82 — 83, 249.
% Bkz. Amandry 1950, 83, dn. 1.

% Daux 1936, 510, n. 2.

% Plutarkhos, Vie d’Alexandre, XIV, 4; Amandry 1950, 83, 246.
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davranislar olarak gerceklesmistir. Insanlardaki farkli davranislar, insanlari tanrinin
el¢isi ve tanr1 buyrugunu ileten, yorumlayan konumuna getirmistir. Bu durum, antik
yazarlardan Ogrendigimize gore, insanlik tarihi kadar eskidir. Zaman zaman bu
yorumcularin, olaylar1 iistiinlik ve kazanima dondiirdiikleri de goriilmiistiir. Giintimiiz
gelisen teknolojisine ragmen, bu inanma, ikna edilme sikintidan ¢ikis yolu olarak
onemini stirdiirmektedir.

Antik yazarlar ve yorumculara gore, yaygin olarak kullanilan kehanet yontemleri
sunlardir:

- Dendromanci,

- Empyromanci,

- Hydromanci,

- Kleromanci,

- Oinoscopi,

- Oniromanci,

- Ornithomanci,

- Rhabdomanci,

- Trans durumunda yorumlama,

- Ventriloguie 'dir.

1.1 Dendromanci (Defne Yapraklarimin Hisirtisiyla Kehanet)

Kutsal aga¢ simgeciligi oldukc¢a yaygindir ve yeryiiziindeki kiiltiirlerde farkl
farkli bicimler alir””.

Dodona, Klasik Yunan diinyasinin kuzeybati kiyisinda, ¢agdas Yunanistan’in
Arnavutluk sinirina dogru, Pindos Daglari’nin altinda bir ¢atlagin birka¢ kilometre
icinde, Zeus’un antik (en eski olmakla tinlii) ve gizemli bir bilicilik merkezinin 6ren
alanidir’®.

Mythosa gore, giinlerden bir giin Misir’daki Thebes’ten iki siyah giivercin ayni
anda ugmaya baslar, bunlardan biri, Ammon’a, digeri de Dodona’ya gelir. Her iki kusun
da kondugu yer, mese agacinin dallartydi ve her ikisi de konduklar1 yerlerde kendilerini

Zeus’un kahinleri olarak tanitmislardi. Dodona’daki Zeus rahibeleri o giinden beri mese

7 Lopez — Ruiz 2012, 234.
% Levi 1987, 63.
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agacina konan giivercinlerin ottislerini, aga¢ yapraklarindan ¢ikan sesleri veya dallara
astiklar1 tungtan kaplarin ¢ikardiklar: sesleri dinleyerek onlar1 yorumlamaya calisirlar®.

Baz1 antik yazarlar, Delphoi kehanetinde defnenin etken olmasmi ele alarak,
belli bir donemde kehanetlerin defne yapraklarmin hisirtisiyla  yapildigini
dustinmiislerdir.  Defnelerin  islevi, Dodona’daki mesenin dstlendigi islevle

ortiismektedir' .

Tapmagimn ¢ekirdegi, kutsal agacin kendisiydi'®".

Epeiros’ta Dodona’da Zeus Kehanet Ocagi, Odysseus mythosu ile yakindan
ilgilidirloz. Odysseus’un Dodona’ya gitmis olduguna inamlir'®. Bu yerde, eski mese
agaclarinin riizgarda ¢ikardigi hisirt;, Zeus un sesi olarak kabul edilirdi'™.

Rahipler burada bulunan yashh bir mese agacinin yaprak hisirtilarindan,
kumrularin 6ttistinden, tanrinin kehanetini yorumlamaya calisirlard'®.

Himerius, agaclarla kehanet yapilmasiyla ilgili olarak asagidaki satirlart
yazmigtir:

“Ey c¢ocuklar, biz Apollon’un lyrasmi da taklit ediyoruz. Tanrt onu nasil akord
ediyor? Kolophon lyraya sahip. Fakat ticayaklara baskalar: da sahip. Biz kehanetin bir
goriiniim olarak c¢iktigi Brankhidai’daki kaynaklar: da taklit ediyoruz, Delphoi’un
agaclaryla kehanet yapan tanriyt da”.'"

Elimizdeki belge ve bulgular, defne agacinin yapraklarmin hisirtistyla kehanet
yapildigin1 desteklemektedir. Ancak burada kullanilacak bir kehanet Oykiisiine

rastlanmamuistir.

1.2 Extispicine ve Empyromanci (ic Organlara Bakilarak Kehanet)

Delphoi’daki kehanet yontemlerinden bir digeri, i¢ organlara bakarak kehanette
bulunmaktir. i¢ organlara bakarak kehanette bulunmak, sadece i¢c organlara bakarak
degil, kemikler kullanilarak da uygulanmistir. Ayrica ¢cogu yazar, hayvanlarin yakilmasi

sirasindaki alevlerin bile kehanet olarak yorumlandigini bildirmektedir.

% Graves 2004, 205.

1% Amandry 1950, 66.

01 L evi 1987, 63.

192 Mansel 1999, 143.

193 1 evi 1987, 63.

1% Mansel 1999, 143.

105 Ovidius, Ask Sanati, 63, dn. 1.

19 Himerius, Orationes 68. 54 v. d; Tanriver 2009, 562; Talamo 2003, 241.

20



Mezopotamya ve Anadolu’da biiylik {in kazanan hayvanlarin bagirsak ya da
karacigerini inceleme usulii, Yunanistan’da giinden giine revag bulmaya baslamistir'®’.

Boiotia Ismenion’daki Tapinak’ta, tanrinin kehanetleri, rahipler tarafindan
kurban sakatatlarina bakildiktan sonra insanlara bildirilirdi'®.

I¢c organlara bakarak kehanette bulunma pratigi, anlasildig1 kadariyla Hint —
Avrupa kokenli kutsal bir yontemdi. Anlatilanlara gore, atilan her bir kemigin dort
yliziintin {izerine sayilarinin degil de “isaretlerin™ yazili olmasi nedeniyle, asik kemikleri
(astragalos) ile gelecegi okuma, belki de alfabetik bir diizendeydi. On iki sessiz ve dort
sesli harften olusan bir alfabe, Yunan alfabesinin indirgenebilecek en basit formudur.
Buna karsin, Klasik Cag’da, kemiklerin tizerine —her bir asik kemiginin (astragalos)
tizerinde, 1, 3, 4 ve 6 olmak iizere- sadece rakamlar yazilmis ve olasi her tiirli
kombinasyonun anlami birbirinden farkli sekillerde yorumlanmustir'®.

Herodotos, i¢ organlara bakilarak kehanet yapilmasinin nerede ortaya ¢iktigr ile
ilgili olarak bize bilgi vermektedir:

“... Gelecegi, kurbanin barsaklarima bakip soylemek Misir’dan alinmigstir.
Dinsel torenler, alaylar, toplu halde dualar Misir’da baslamis, Yunanlilar onlardan
almislardir” '"°

Zeus’un Dodona’daki Kehanet Merkezi’nin disinda, Zeus’a atfedilen bir bagka
kehanet merkezi de, rahiplerin tanrilara sunulan kurbanlarin sakatatlarina bakip onlari
yorumladiklar1 ve bu sekilde sorulara cevap verdikleri Olympia’dadir'"".

Vergilius’un Aeneas adli eserinde, i¢c organlara bakarak kehanette
bulunulmasiyla ilgili olarak asagidaki dizeleri yazmstir:

. Ugiinciisii Asylas, tanrilarin, insanlarin yorumcusu, hayvan

Bagwsaklarimdan, gokteki yildizlardan, kuslarin dilinden,

Yildiim yalimlarindan anlam ¢ikaran, gelecegi bilen”.''?

Vergilius Aeneas adli eserinde hayvanlarin i¢c organlarina bakilarak kehanette
bulunulmas1 asagidaki dizelerde anlatilmistir:

“Gitti babasn bilicisi Faunus’a, kaygili kral

197 Mansel 1999, 143.

198 Graves 2004, 205 — 206.

19 Graves 2004, 209.

"0 Herodotos, 11, 58.

" Graves 2004, 205.

"2 Vergilius, Adeneas, X, 175 — 177.
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Yiiksek Albunea’nin eteginde, kutsal ormandan ¢ikan,

Caglayarak akan, ¢evresine agwr bir koku yayan,

Gizemli irmaktan gelecegi, yazgiyr 6grenmek icin

Oraya gidermis sikisinca Italya, Oenotria halka,

Sormaya biliciye yarmni, yazgiyi, kuskulu durumlari,

Kutsal adaklar sunarak. Alir adaklar bilici,

Inceler kesilen koyun bagirsaklarin, dalar gece

Deliksiz uykuya, yataginda, goriir diigler, goriintiiler.

Ucusan, iirkiiten sesler duyar, soylesir tanrilarla,

Cagirir Avernus 'un derinlerinden Acheron'u”.'"

Delphoi’da extispicine ve empyromancinin yapildigini Plinius anlatir. Yazara
gore, sehre adim veren Delphos, i¢c organlara bakarak falcilik yapiyordu''*. Bu
yontemde, kurbanlarin yanip kavruldugu atesin alevleri yorumlananlar arasindaydi.

Bu konuyu Hesykhios soyle anlatir:

“Delphoilular kurbanlarin alevierinden tanri buyrugunu ¢ikaran din adamlarim
cagirip kehanet yaptirmislardir”.'’

Empyromancinin (i¢ organlarla kehanet), “aleuromanci” ya da “alphitomanci”
ad1 verilen bir baska sekli de vardir. Bu gelenekte yapilan kehanet ortaklasa olarak
Poseidon’a ve yerkiireye mal edilirdi. Yerkiire tek basina hareket eder, islevini
dogrudan yapar; Poseidon ise iradesini “Pyrkon” araciligryla duyururdu. Bu kehanet
empyromancinin (i¢ organlarla kehanet) bir baska seklidir. Kurbanin eti yerine, kan
akitmayan kurbanlar yakilir. Ornegin; giinliik agaci, aga¢ yapraklari, peynir, hububat
Vb6

Pausanias’a gore, “Pyrkon” oOnceleri Gaia’ya bagli olan Poseidon’un sozciisii

“Pyrkon” adiydi'"’

118

. Hesykhios’un bir agiklamasima gore, Apollon da bu yontemi

uygulardi °. Hesykhios’a gore:

“Aleuromantis’in uygulayicisi Apollon’dur, c¢iinkii un kullanarak bilicilikte

119
bulunmustur”.

13 Vergilius, Aeneas, VII, 85 — 91.

14 Plinius, Naturalis Historia VII, 203.

'3 Hesykhios, ITupxéot; Amandry 1950, 60.
"% Amandry 1950, 60.

"7 Pausanias, X, 5, 6; Amandry 1950, 60, 253.
8 Amandry 1950, 60.
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Hesykhios’un bu ag¢iklamasma goére, anlatimmin Delphoi’da uygulanmadigi
bilinir; ancak Homeros’un da, Hermes hymnoslarindan birinde bu yonteme yer vermis

olmasi, bu yontemin nadiren de olsa uygulandigin giindeme getirmektedir'*.

1.3 Hydromanci (Su ile Kehanet)

Su, yasamin varolmasinin en temel nedenidir. Ayrica, insan viicudunun en temel
bilesenidir. Tarih boyunca insanlar, doganin en giizel 6rneklerini gorerek, yasamlarinin
devaminin su ile ilgili oldugunu 6grenerek, su kiyilarinda yerlesmislerdir. Giiniimiiz
savaslari, su yiiziinden ¢ikmaktadir ve c¢ikacaktir. Suyun bu algisal etkisi ¢cok giigliidiir.
En basit olarak goksel olaylarla iliskisi (yagmur, kar, dolu, yildirim, riizgar — su iliskisi)
basedilmesi zor, dogal afetlerle iligkisi (sel baskinlari) gibi suyun giicii, insanlari
kehanet araci olarak da su ile iligki kurmaya yonlendirmistir. Su, kehanet araci olarak
algilanmis ve tanrilarin insanlara soyleyeceklerini ilettigi bir obje olarak
degerlendirilmistir.

Lukianos’un aktardigina gore, Delphoi’da kahine, kutsal sudan igtigi anda,
hemen ilhamla doluyordu'?'.

Pausanias’in metinlerinde aktardigina gore, Kassotis, Delphoi’un kehanet
ozelligi de olan bir kaynagiydi'*.

Hydromanci adi verilen su ile kehanet irdelendiginde, Romalilar’in bilicilik
uygulamalarinda (antik kaynaklar ve arkeolojik veriler 1s181nda) su ile yaptiklari kehanet
(hydromanci) ile kura ile kehanet (kleromanci) yontemi arasinda bir uyumluluk oldugu
sdylenir; ancak elimizde bu konuda kesin belge yoktur'*.

Baz1 antik yazarlar suyun kehanet elemani olmadigimi vurgular. Buna en giizel
ornek Theodoretus Cyrrhius’un asagidaki soylemidir:

“Ne Kastalia suyu gelecekten haber verir, ne Kolophon kuyusu (pege) kehanet
aciklar. Thesprotoslu kase kehanet vermez v.b. ................ Aksine Dodonali (Zeus) da
susar, Kolophonlu, Deloslu, Pythionlu, Klaroslu ya da Didymali (Apollon) da susar.. ve

. . 2124
digerleri de”.

"% Hesykhios, Ghevpopavtic; Amandry 1950, 257.

120 Amandry 1950, 60 — 61.

12!  ukianos, Hermotimos, 60; Sahin 2008, 217.

122 pausanias, 10. 24. 5; Sahin 2008, 217.

12 Amandry 1950, 137.

124 Theodoretus Cyrrhius 10. 142; Tanrtver 2009, 565 — 566; Talamo 2003, 243.
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Guntimiizde bile hala suyun yikici etkisini “tanrinin gazabi” olarak niteleyen
insanlar vardir. Ciinkii insanoglu gii¢c karsisindaki basarisizligini tanriya yonlendirerek

kismen huzur bulma ve kendini rahatlatmak icin ¢ikis yolu olarak denemektedir.

1.4 Kleromanci (Kura Yontemiyle Kehanet)

Kura ¢cekme, giiniimiizde de sik kullanilan bir olgudur. Ozellikle siralama yapma
geregi duyulan olaylarda ve / veya ¢oziimi zor olan durumlarda segilen yontemler
arasinda sayilabilir. Gilinlimiizde siralama ve tercih yontemi olarak kullanilan kura
cekme, Antik Donem’de de sadece kehanet yontemi olarak degil, siklikla benzer bir
islev olarak kullanilmustir.

Kehanet yontemi olarak kullanilmasinin disinda, kura yoOnteminin mirasgi
belirleme, meclis tiyelerinin se¢imi gibi siralama yapma araci olarak da kullanildigini
goriiyoruz. Ancak, hangi yontemle olursa olsun, beklentiye yanit verme, bir anlamiyla
kehanet i¢in, kura yontemi etkin bir bi¢imde kullanilmistir ve kullanilmaya devam
etmektedir.

Delphoi kehanetinde kura ¢ekme metoduyla kehanet yapildigi, kabul goéren bir
uygulamadir. Bu konudaki en yaygin olan goriis; bu yontemin kullaniminin Apollon’un,
Delphoi’a yerlesmesinden 6nceki doneme degin gittigidir. Bu konu ile iligkili olarak
Delphoi ve yoresinin Apollon’un egemenligine ge¢mesi ile tanriyla biitiinleserek
olaylar1 gormenin (kleromanci) degisimi ayni zamana geliyor'*.

Delphoi’da kleromantik biliciligin varligindan s6z eden antik gelenekler ii¢
“Thri” mythosuyla ilintilidir. P. Grimal’e gore, Thriler kahinelerdir. Thriler, Zeus’un
cocuklart olan ti¢ kizkardes ve Parnassoslu ti¢ nymphedirlerl%.

Thriler tanrilarin yapacaklarini bildiklerini iddia ederler. Babalari Zeus’tur.
Zeus, Dodona’da kahin tanridir'?’.

Thriler’in Apollon’u biiyiittiikleri ve onun hizmetinde kaldiklar1 séyleniyordu.
Kiictik c¢akil taslarindan yararlanarak kehanette bulunma sanatinin mucidi olarak
gosteriliyorlardi. Bali ¢ok sevdikleri icin, Thriler’e damismaya gidenler, onlara bal

gotiiriirlerdi'*®.

125 Nilsson 1955, 158-159; Amandry 1950, 26.
126 Grimal 1997, 801.

127 Amandry 1950, 27.

128 Grimal 1997, 801.
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Thriler, kura yoluyla kehaneti temsil ederlerdi ve bu kehanet yonteminde
kullamilan jetonlara “zhri” denirdi'®’.

Thri deyimi; Hesykhios ve Suidas’a gore, nympheleri ve kehanete yonelik kura
eylemini kapsar'™".

Hesykhios’a gore, Thriler, ilk kahinelerdir', nmympheler ise, kura yolu ile

kehanet yapan kahinelerdir'**.

Suidas’a gore ise, Thriler, kura yoluyla kehanet yapan kahinelerdir'*>.

Yunanca’da kura yolu ile bilicilik “#hriasthai” olarak ge¢mektedir'®*. “Thria,
thriasienne” kelimeleri “ii¢” rakamindan tiiremistir.'

Homeros Ilahileri'nde Thriler ile ilgili olarak Apollon, Hermes’e su sozleri
sOylemistir:

“...Sana baska bir sey daha séyleyecegim ey Maia

Ve kalkanli Zeus 'un sanli oglu, tanrilarin kilavuzu tanri!

Kutsal birileri daha var, ii¢ kisiler, senin kiz kardeslerin bunlar.

Bu kizlarn iicii de hizli kanatlarla donatilmistir

Baslarina beyaz arpa sagisi yapilirdi onlarin

Ve Parnassos Dagi’nin eteklerinde yasarlardi:

Thriler. Benden farkli olarak kehanette bulunan égretmenler.

Ben heniiz sigir otlatan bir ¢ocukken onlar bu sanati icra ederdi. Ama babam

Kulak asmazd

Bu sanata.

Ugusup dururlard: bir o yana bir bu yana.

Balla beslenirler ve her seyi kusursuz yerine getirirlerdi.

Sart bali yiyerek esinlendiklerinde de

Seve seve razi olurlar konusmaya gercegi

Ama eger tanrilarim bu atl yiyeceginden yoksun kalirlarsa

Anlasilmaz sozlerle konusurlar ve kargasa icinde birbirlerinin etrafinda ucusup

dururlar.

12 Roux 1976, 185.

130 Amandry 1950, 27.

131 Hesykhios, ®pwo; Amandry 1950, 27, 257.
132 Hesykhios, ®ptat; Amandry 1950, 27, 257.
13 Suidas, ©piat; Amandry 1950, 27, 258.

¥ Amandry 1950, 27.

135 Amandry 1950, 28.
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Iste bunlar1 sana veriyorum. Git onlardan 6gren kehaneti samimiyetle

Ve sevindir gonliinii doya doya. Ama eger oliimlii bir insana ogretirsen

Bu sanatin nasil yapildigini, ¢ok kez duyacaktir senin tanrisal sesini, tabi eger

Sanst varsa! %0

Plutarkhos’tan bir yiizy1l sonra Philostratos, Apollon yontemlerinin sadeligini
6vmeye devam eder:

“Kahinden cevap bekleyen kisi, kisa bir soru sorar, Apollon da bildigini séyler.
Halbuki, kolayca tiim Parnassos’u sarsabilir. Kastalia suyunu saraba ¢evirebilir.(...)
Ama o, bunlardan higbirini yapmiyor, kendini 6vme yoluna gitmiyor, yalin gercege isik
tutuyor. Evet, cevap olarak, yap ya da yapma, biliyorum veya bilmiyorum, bu sey olur,
oteki olmaz. Bagwrip c¢agwmanin ne geregi var? Giirlemenin ya da yildirima
carpilmanin ne geregi var? » 137

Dikkate deger bir konu da sudur ki, nympheler, kehanette “mekanik” yontem
olan kura yoOntemini kullanmis olsalar da, bu nymphelerin goérevlerini yaparken
heyecana kapilmis ve trans halinde olduklar1 kabul edilirdi. Sophokles ve Euripides,
bugiin elimizde olmayan bazi eserlerinde, “kura yoluyla kehanet” anlamina gelen
Opwalew fiilini, “heyecan icinde ve sayiklamakta olan” anlaminda kullanirlardi. Bagka
bir gelenege gore, licayagin kazanina atilan kehanet jetonlar1 olan 7hriler, Pythia gibi
kehanet pneumasin iglerine cekerlerdi ve boylelikle gizemli bir giicle dolarlardi'*®.

Bu konuda en eski bilgi, Zenobius’tan dolayli olarak elde edilen
Philokhores’in'* bize aktarimidir. 1. O. 4. yiizyilin sonu - 3. yiizyiln ilk yarisinda
yasamis olan Philokhores’in kahinlikteki uzmanliginin, onun kehanetlerdeki dogru

. . o . © e e1ss 140
yorumu ve sdylemleri oldugu ileri siiriiliir

. Philokhores, Apollon’un siitannesi olarak
gecen ve kendilerine Thri ad1 verilen ii¢ nymphenin Parnassos’ta oturduklarini soyler'*.
Bu thri geleneginin Delphoi biliciligi ile olan iliskisi Philokhores’in'** belirledigi bir
siir i¢indedir. Buna gore, Athena ve Thri mythosunun Attika’da ortaya ¢ikisi ge¢ bir
mythostur, ayrica da etimolojik olarak Thria demosundan gelisini ve kokenini agiklamak

icin uyarlanmis bir mythostur. Ancak geleneklerde birbiriyle ¢elisen mythoslar vardir.

136 Homeros Llahileri, 69, 550 — 567.

137 Philostratos, Vie d’Apollonius, V1, 10, 4; Amandry 1950, 194, 254.
¥ Roux 1976, 185.

19 Bkz. Amandry 1950, 27, dn. 4.

9 Amandry 1950, 27.

! Amandry 1950, 28.

12 Bkz. Amandry 1950, 28, dn. 3.
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Ornegin kura yontemiyle bilicilik Athena’yla 6zdeslestirilir ve bu kehanet yénteminin
Apollon biliciligi ile rekabet ettigi ileri stiriilir. Ancak Apollon da belli bir donemde
kehanetlerini kleromanci yoluyla vermistir. Bunu yaparken Athena ile degil Hermes ile
isbirligi yapmistir'®.

Kallimakhos’a'** gore, thriler Apollon’a baghidirlar. Ancak, Zenobios’un bize
aktardigina gore antik geleneklerde thriler, Athena’ya baghdirlar'®. Thri denen kura
yontemi ile biliciligi Athena ortaya atmstir'*®. Bu; Bizansh Etien ve Etimologicum
Magnum’da da bu sekilde gegmektedir'*’. P. Amandry’nin aktardigina gore, Apollon’un
kahinlerinin itibar kaybetmesini kabullenemeyen Zeus, o sira ¢ok ragbet goren “thri”
biliciligini “inanilmaz, yalanci” ilan etmistir. Bunun iizerine insanlar tekrar Delphoi’a
basvuruda bulunmaya baslamislardir'*®. Apollon da:

“Kotii gelecek bildirenler sayica fazla / gercek kahinler sayica az” demistir'®.

Thri mythosu Delphoi’da yaratilmis ise, ki bu higbir sekilde kanitlanmamustir,
bundan yola ¢ikarak Athena’nin rolii ge¢ donemdeki geleneklerin dejenere olusuyla
Apollon’a ge¢mis olabilir. Zira tanrica Delphoi’daki en eski tanrigalardan biridir.
Gergekten de tanriga en azindan Delphoi kehanetinde eski bir donemde 6nemli bir yere
sahipti. Ancak bu geleneklerdeki yorumlamalar 6ylesine belirsiz, dylesine gorecelidir
ki, bu nedenle ¢ok genis bir zemin yaratmaktadir' ™.

P. Amandry, Nonnos, Eudokia ve Suidas’in kanitlarina dayanarak, Delphoi
basvurusunda kura yontemiyle biliciligin 6nemli oldugunu ileri stirmiistiir. Bu metinler
Ge¢ Antik Donem metinleri olmasina karsin, tiimiinde tarihli ortak terminoloji
aymdir”®'. Kamimizca; bu yazarlarin tiimii, daha erken ortak bir kaynaktan yararlanmis
olmalidirlar.

Nonnos’a gore:

“Delphoi Kutsal Alani’nda gerceklestirilen kleromanci yonteminde kullanilan

kuralar, iicayagin iistiine konan kazanin icine konuyor ve kura ¢ekimi buradan

vapilyordu. Kuralar kendi kendine titremeye basliyor ve kazanin digina si¢criyorlardr. O

'3 Apollodoros, Bibliotheka, 111, 10, 2, 7; Amandry 1950, 28 — 29.

144 Kallimakhos, Hymne a Apollon, V. 45; Amandry 1950, 27, 247.
145 Amandry 1950, 27.

146 Amandry 1950, 28.

147 Bizansh Etien, Etimologicum Magnum; Amandry 1950, 28, 256.
¥ Amandry 1950, 27.

49 Amandry 1950, 28.

130 Amandry 1950, 28 — 29.

1 Amandry 1950, 29.
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anda, tanrmin esiniyle dolmus olan kahine, Apollon’un kehanetlerini dile getiriyordu.
Nonnos’a gore bu kahinenin adi Pythia v '

Eudokias’a gore de:

“Bronz iicayagin iizerinde duran kazandaki tanrisal giic kuralari titretiyor ve
onlart sigratiyordu. Sigrayan kuralar da, her defasinda Apollon’un kehanetini
bildiriyorlards”.'>

Suidas’a gore:

“Apollon Kutsal Alani’nda bronz bir iicayak ve onun icinde de danisanlar soru
sorduk¢a ziplayan kehanet kuralarinin bulundugu bir kazan vardi. Tanrisal esinle ya da
daha dogru ifade etmek gerekirse esinle dolu olan Pythia, Apollon’un soylemlerini dile
getiriyordu”."*

Bu versiyonun P. Amandry’ye gore en mantikli yorumu; 1867°de Roulez
tarafindan verilmis olandir. Roulez’e gore, kuralar isaretler igeriyordu, bunlar ya
phialenin i¢inden kura olarak ¢ekiliyor ya da phialenin digina sigratiliyordu. Daha sonra
Pythia isaretleri yorumluyor ve tanrinin cevabini dile getiriyordu'>.

Pythia’nin kleromanci yonteminde nasil kehanet yaptigi konusunda bir¢ok
yorum ortaya atilmaistir.

Cagdas yorumcular, Pythia’nin kendinden ge¢mesi sirasinda, tigayagi sarstigini
diistindiiler. Ancak bir kab1 kura cekme isinden &nce sarsmak Ilk Cag’da bugiin de
oldugu gibi dogaldi. Amacg, uygulanan tarza gore degisiklik gosteriyordu. Birinci
uygulamada kabin i¢indeki kuralar sallaniyordu ve Homerik Dénem’de popiiler oldugu
gibi bunun bir tanesi digart firlatiliyordu. Diger yontemde ise; kuralari karistirip
iclerinden bir tane ¢ekiliyordu. Atina’da I. O. 352 — 351°de ikinci yola bagvuruluyordu;
ama 6zel bir durum s6z konusu oldugunda. Bu duruma, bir danisma oncesi, {izerlerinde
tanrtya sorulacak sorularin kazinmis oldugu iki kalay levhanin karigtirilmasi olayinda
basvuruluyordu. Yargiglarin tayin edilmesi i¢in yapilacak kura ¢ekimi 6ncesinde ise; bu
yontem diizenli olarak kullaniliyordu'*®.

Atina ve Delphoi’daki yontemler ayni olmakla kalmiyor, Aristotales’in

belirttigine gore, baz1 durumlarda Atina sehri kura ¢ekiminin kullanilip kullanilmamasi

132 Bkz. Amandry 1950, 29, 256.

13 Eudokias, Violarium, CCLXV; Amandry 1950, 29, 259.
1% Amandry 1950, 30, 258.

133 Amandry 1950, 30.

13 Amandry 1950, 31 — 32.
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konusunda dahi Pythia’ya danisiyordu. Klisthenes’e onerilen yiiz isim arasindan on
kahraman eponym isminin segilip isimlerinin #ribuslara verilme islemi bu sekilde
yapilmistir. Klisthenes 6nceden belirlenen sehirlerin kurucusu yiiz isim arasindan on
tanesini bu yontemle tayin etmistir ve isimlendirme ona gore yapilmistir. Ayni
uygulama Pollux’te de vardir. Alkmeon Dénemi’nde, tribus sayisi ona ¢ikti; ¢linki
Pythia sayica ¢ok isim arasindan eskileri segti'®’.

Platon’a gelince, o Delphoi’da kurayla isim belirleme isini, belirli konularla
sinirlar (bir miras¢inin ya da yorumcularin segimi gibi)'>*:

“On yas ve iizerinde bir¢ok eviadi olan ailelerde, bu cocuklardan on tanesi,
anne veya baba tarafindan, biiyiikbaba ya da dedelerinin sectikleri arasindan kurayla
segilecektir. Bu ¢ocuklarin isimleri Delphoi’a gonderilecektir. Tanrinin se¢tigi ¢ocuk
miras¢t olarak kabul edilecektir. Sanst bol olsun! Bu talihli kisi, bayramlardaki
yvarismalarda rakibini oldiirenlerden daha ¢ok ve odnemli libasyon torenlerine
katilacaktir. Bu libasyon torenleri tanrmin tayin ettigi yorumcularin yetkisi dahilinde
olacaktir. Yorumcularin secilmesi swrasinda, tribuslar dorderli iic kola boliintir. Her
kol, dort aday onerir, her kabileden bir kisi olmak iizere. Her kolda, en ¢ok oy alan ii¢
adayin ismi (toplam dokuz isim) Delphoi’a bildirilir. Amag her iiclii gruptan bir ismin
belirlenmesidir. Bu metnin kimi yerleri eksiktir ve degisik sekillerde yorumlanmugstir.
Kimi zaman ti¢ yorumcunun dogrudan site tarafindan atandigi, ii¢ tanesinin de kahin
tarafindan belirlendigi kabul edilir”.">’

Atina yasalarinda, yargiclarin ve meclis iyelerinin se¢iminde, kuraya yer
verilmesinin Delphoi kahinlerinin bir yazitina dayandirmak ispat edilemez; ama goz
ardi da edilemez. Zira damsman tanr1 Apollon oldugu i¢in, Solon'®’, Alkmeonides’ler
ve Klisthenes, Apollon’a bagimliydilar'®'. Ama bu sistemin Atina giinliik yasamma ne
zaman girdigi konusunda goriis birligi yoktur. Ama kleromanciye dair belgelerin

incelenmesi bize bazi ipuglari vermektedir'®%:

57 Amandry 1950, 33 — 34.

158 Amandry 1950, 34.

139 Platon, Yasalar, IX, 856 d — e; Amandry 1950, 34, 245.

1 Freeman 1926, 158 — 160; Amandry 1950, 35.

'l Bizzat Delphoi’da da magistratuslar’n seciminde de 1. O. 4. ve 3. yiizyillarda kura ydntemi
uygulantyordu.

12 Amandry 1950, 34 — 35.
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1- Aristoteles ve Platon’un bildirdikleri (ayrica tarihsel degeri olmamakla

birlikte Plutarkhos’un'®

bildirdikleri) sunu gosterir ki; en azindan 1. O. 6. yiizyildan 4.
yiizyila kadar, listeye alinmis adaylar arasindan belli sayida bir ismin atanmasinda bu
yontem kullaniimugtir'®*.

Aristoteles ve Platon’un anlatimlarina katilan P. Amandry, kleromancinin en
erken I. O. 6. yiizyilda kullamildigini vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda bu ii¢ yazar,
Solon Dénemi’nden itibaren (I. O. 7. yiizy1l) Atina ile Delphoi’un siki bir isbirligi
icinde olduklarin1 da vurgulamaktadirlar. Bu durumda, Atina etkisiyle kleromanci,
Solon Dénemi’nden itibaren Delphoi’da kullanilmis olamaz mi?'®’

2- Delphoi ile Skiathos arasinda olan anlasmadan anlasilacag iizere; 1. O. 4.
yiizyilda baklayla kehanet yaygin bir olayd:'®.

3- Nonnos, Eudokia, Suidas ve Lukianos’un bildirdikleri (6ncekiler kadar
inandirict degilse de); bir phiale ve iicayak tizerindeki kazanda kuralarin oldugu, bu
kuralarin si¢radigi, danisma sirasinda kendilerinden sigradigi yoniindedir. Bu anlatilar
eski kaynaklara dayanmakta oldugundan; ¢ok inandirici olmamakla birlikte g6z ardi da
edilemez'®’.

Plutarkhos tarafindan anlatilan bu hikaye, ayn1 dava i¢in ard arda uygulanan iki
danigsma usuliinii gosteriyor. Pythia, birinci seansta bir bakla ¢ekiyor ve Aleuas’in adini
duyuruyor. Fakat ikinci goriismede kura sonucunu sézlii kehanetle dogruluyor'®®.

I. O. 352°de Atinallar, ¢oziimii zor olan bir sorunla karsilasmislar: Eleusis
tanricalariin kutsal alanina ait olan bazi bos tarlalar, haksiz yere komsu tarlalarin
sahiplerince stirtilmiis, ekilmis. Bu sorunun ¢6ziimii normal olarak saygisiz kisilerin
sehirden atilmasin1 ve arazinin tekrar eski haline dondiiriilmesini gerektirirdi. Fakat,
daha isabetli bir ¢6ziim bulmak mimkiindii: Bu araziler isgalcilere kiralanip iki
tanriganin hazinelerine biiyiik gelir saglanamaz miydi? Ortada s6z konusu olan dini bir
gelenek oldugundan ve dine saygisizliga yol acacagindan, sorunun c¢oziimii ¢ok

tehlikeliydi. Bunun iizerine halk, sorunun ¢o6ziimiiniin sorumlulugunu Delphoi

19 plutarkhos, Boiotia’daki Khaironeia kentinin varlikli bir yerlisiydi ve émriiniin biiyiik bir kismini bu
kentte ve rahiplik yaptig1 Delphoi’da ge¢irdi. Bkz. Freeman 2003, 534.

1% Amandry 1950, 35.

195 Amandry 1950, 35.

1% Amandry 1950, 35.

17 Amandry 1950, 35.

'% Roux 1976, 161.
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Tanrist’nin kararia birakti. Danismasi, diizenlemesi, bir kararname ile titizlikle yapildi.

169

Bu kararname bugiin elimizdedir . Bu kararnameye gore:

“Iki tanricamin kutsal alan simirlart icerisinde olup, bugiin ekili durumdaki
arazinin siiriilmeyip bos birakilmasi Atina halki icin iyidir, tercih edilir”.'"°

G. Roux’nun belirttigine gore, bu iki levha katlanir ve yiinle sarilir, bir bronz
hydriaya konur. Kurul baskani gelir, hydriay1 sarsar, levhalar1 ¢ikarir, birini altin
hydriaya, 6tekini bronz hydriaya koyar. Hydrialar miihiirlenir ve Akropolis’e gotiriiliir.
Resmi bir kurul Delphoi’a gider ve Pythia’ya iki Aydriadan hangisinde dogru ¢oziim
oldugunu sorar. Uzakta c¢ekilen bu kurada, tanri, arazinin gelenek uyarinca bos
birakilmasini, ekilmemesini dogru bulur'’.

Bir danigmanin tutanagi degerinde olan bu Atina kararnamesi, bize, devletlerin
yonetimlerindeki en ciddi sorunlart bir cahil Pythia’ya nasil emanet ettiklerini
gosteriyor. Bu konuda, olacak ¢oziimleri hazirlarlardi, Pythia’dan se¢im yapmasini,
begenmesini ya da reddetmesini isterlerdi. Bir yandan da, hemsehrilerinden veya din
adamlarindan kaynaklanabilecek olan herhangi bir hileye kars1 6nlem aliyorlardi. Kura
usulii, hileyi tamamen énlemiyorsa da zorlastirryordu' ">,

Sozli olarak diizenlenmis ya da kurayla kararlastirilmis olsun, cevap yazili
olarak diizenlenir ve oOzellikle siteye ait resmi danigsmalarda, danisanin kendisine
verilirdi. Oyle olunca, resmi danismada, temsilci, cevab1 kapali zarfla alirdi. Daha
onceden de ona, eger zarfin miihriinii bozarsa, su iic cezadan birine ¢arptirilacagi
sOylenirdi: goziinii kaybetmek, elini kaybetmek ya da dilini kaybetmek. Miihiir, halkin
huzurunda kirilir, meclisin bir oturumunda yargiclar gelen cevabi herkesin duyacagi

bicimde okurlardi. Biitiin bunlari, Atina’nin Eleusis Kutsal Alan1 ile ilgili

. e : 1
kararnamesinden dgreniyoruz'”.

1.5 Oinoscopi (Kuslarin Hareketlerine Gore Kehanet)
Delphoi’da diger yerlerdekinden biraz daha fazla olarak, dogal ya da yapay tiim

olaylari, tanrinin, gelecegi okumak {izere gonderdigi kabul edilirdi. Tapimagin

19 Roux 1976, 161.

101G, 112, 204; Amandry 1950, 151 — 153; Roux 1976, 161.
" Roux 1976, 161- 162.

172 Roux 1976, 162.

173 Roux 1976, 162.
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yakinlarinda kendiliginden yerlesmis ya da yetkililerden izin almis kahinler bulunurdu.
Bunlar, doga olaylarmi en kiigiik ayrintisina dek incelerlerdi'”.

Kuslarin hareketlerine gore yapilan kehanet yontemi olan oinoscopi hakkinda
yeterli bilgiye ulagilamamistir. Ancak antik yazarlar bu konuda bizlere yine 151k
tutmaktadir.

Pausanias’a gore:

“Ugan  kuslar... Bu sekildeki tapimim, Parnassos tarafindan ortaya
cikarimistir”.'”

Platon’un Phaidon adli eserinde ise, Sokrates, kuslara bakarak kehanette
bulunuldugunu asagidaki dizelerle ifade etmistir:

“Demek ki gelecekten haber vermek konusunda beni kugulardan bile daha zayif
buluyorsunuz. Kugular, dleceklerini hissetiklerinde daha dnce olmadig kadar uzun ve
giizel sakirlar, ¢tinkii  hizmet ettikleri tanrilarina gitmek iizere olduklar: igin
sevinglidirler. Fakat insanlar, oliime karst kendi korkular: yiiziinden, kugulara iftira
eder, oliime agit yakan kugularin, acilart yiiziinden sakidiklarint soylerler. Ne var ki,
hicbir kusun, acken, iisiirken ya da baska bir nedenle aci ¢ekerken 6tmedigini hesaba
katmazlar; iiziintiisii yiiziinden agit yaktigi soylenen biilbiil, kirlangi¢ ve hiithiit'’® kusu
da boyledir. Ne bunlarin ne de kugularmn iiziintiileri yiiziinden ottiiklerine inanmuiyorum
ben. Apollon’un kuslart olduklar: icin gelecekten haber verdiklerini, Hades teki
ivilikleri onceden bildikleri icin boyle sakidiklarmi ve o giin'”” hi¢ olmadiklar kadar
sevingli olduklarini diigiiniiyorum » 178

Aristophanes Kuglar adli oyununda kuslarin onemi ile ilgili su satirlar
yazmistir:

“Amon, Delphoi, Dodona, Apollon kahinleri bizdendir.

Diigiinii, seferi, alisverisi, her seyi

Bize danisarak yapar insanogullari,

Gelecek iistiine her bilgi kustan sorulur,

Kustur her seyin alameti insanogullarina,

Kus olur hapsiriginiz, oksiiriigiiniiz,

' Amandry 1950, 57.

75 Pausanias, X, 6, 1; Amandry 1950, 57, 253.
7% Hiithiit: Ibibik, cavus kusu.

70 giin: Oleceklerini hissetikleri giin.

178 Platon, Phaidon (84 E — 85 B).
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Eseginiz kus, koleniz kus, her seyiniz kus olur.

Kahin Apollon biz degiliz de kimdir sizin icin”.'”

1.6 Oniromanci (Riiyaya Yatarak Kehanet)

Riilya yorumlanarak yapilan kehanet ise, yalnizca Eski Yunanistan’a 6zgli bir
metot olmayip diinyanin birgok yerinde uygulanan evrensel bir yontemdi'™.

Riilyaya yatarak kehanette bulunma yontemi, Antik Dénem’de oldugu kadar,
giinlimiizde de hala insanlarin basvurdugu bir yontemdir. Eski Yunanlilar i¢in kuslar,
bakla, agaclar kehanet acisindan anlamlidir.

Eski Yunanlilar i¢in disler de ayn1 sekilde kehanet degerindedirlgl.

Oniromanci adi verilen riiyaya yatarak kehanette bulunma, sadece Delphoi’a
yonelik bir yontem degildir. Plinius bu konuda, riiyaya yatarak ve riiyalar1 yorumlamay1
bulanin  Amphiktyon'™ oldugunu soyler'. Ancak zaman icinde tim kehanet
yontemlerinin kokenini Delphoi’a baglama ya da kokenlerinin Delphoi oldugu egilimi
ortaya ¢ikar. Ancak Delphoi geleneginde riiyalar yorumlandigi zaman, bu sadece bir tiir
onsezidir. Gergek Apollon kehanetiyle iliskisi yoktur'®,

Euripides’e gore, Zeus, oniromanciye, oglu Apollon’un begenisini kazanmak

icin son vermisti'®.

1.7 Ornithomanci (Kuslarin Ucuslarina Bakilarak Kehanet)

Homeros zamaninda, tanri isteklerini 6grenebilmek icin bir takim usiillere
basvurulur, en ¢ok kuslarin ugus tarzi incelenirdi. Fakat, destanlarin bazi yerlerinden
insanlarm bu kabil kehanetlere pek fazla inanmamis olduklar1 anlasiliyor'™.

Ornithomanci kehanetlerine yonelik ¢ok fazla bilgi yoktur. Ancak Sophokles’in
Antigone adl1 eserinde kuslarin ugusartyla ilgili soyle bir pasaj vardir:

“Ogreneceksin sanatimin gosterdigi isaretlerden:

Kuslarmn inip kalktig1 her zamanki yerimde oturuyordum,

' Aristophanes, Esekarilar, Kadinlar Savasi ve Diger Oyunlar, 120.

%0 Graves 2004, 209.

81 Vernant — Naquet 2012, 116.

182 Herodotos, Amphiktyonlar’in, Delphoi Tapmagi’nin yapimi icin parasal katkida bulunduklarini soyler.
Bkz. Herodotos, II. 180.

'8 Plinius, Naturalis Historia, VII, 203; Amandry 1950, 37.

"% Amandry 1950, 37.

185 Euripides, Iphigenia Aulis’te, 1274; Roux 1976, 189.

"% Mansel 1999, 143.
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Alisilmadik kus sesleri duymaya basladim,

Kulak tirmalay:ici, barbarca seslerdi bunlar,

Pencgeleriyle bir sey parcaliyorlardi, agtk¢a

Anladim bunu kanat seslerinden.

Korkuyla bir kurban sunmak istedim

Yanmakta olan sunak tasinda, ancak alev almadi

Kurban eti bir tiirlii, kor atese

Akip duruyordu inceden bir yag, orada eriyor,

Buharlasiyor ve tiitiiyordu, safrasi patlayiverdi hayvanin

Ve kemiklerden yag damlamaya basladi,

Etler ayrildi iskeletten!

O zaman ¢ocuga anlattirdim

Gosterdigi isaretleri kurbanin.

Cocuk benim yol gostericim, ben de baskalarinin.

Senin yiiziinden sehir bir illete tutulmus,

Ctinkii sunaklarin ve ocaklarin hepsi dolmusg

Oidipus 'un zavallt oglunun éliistinden

Kurdun kusun koparp getirdigi les lokmalariyla.

Bu yiizden hi¢bir tanri kurbanlarimizi kabul etmiyor,

Yakariglarimiza kulak vermiyor,

Kuslar hayra yorulacak sesler ¢cikarmuyor:

Ciinkii oliiniin kamnt icmisler! "%’

Antik yazarlarin yazmis oldugu giliniimiize ulagan metinlerden anlasildigina
gore, kuslarin uguslar1 gozlemleniyordu. Delphoi’daki bazi kuslar, Apollon’un 6zellikle
onem verdigi kuslardir. Giivercinlerin dokunulmazliklari vardi'®,

Ovidius’un Ask Sanat: adl1 eserinde giivercinle ilgili olan su dize yer alir:

» 189

“Mesken edinir kuleleri Khaoniali giivercin de”.

Plutarkhos da bazi kuslarin Apollon’un korumasi altinda oldugunu séyler'*":

87 Sophokles, Antigone, 48 — 49.

' Amandry 1950, 58.

'8 Ovidius, Ask Sanati, 11, 150, dn. 3. Chaonial1 ile burada kastedilen Dodonali’dir. Khaoniali giivercin,
gelecege iliskin kehanetlerde bulunur.

1% Amandry 1950, 58.
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“Tanri, inanca gore, kargalari, kugulari, ¢alikuslarm, kurtlar: ve atmacalar
bizzat severse de... Biz inaniyoruz ki, bu tanri balik¢il kuslari, ¢alikuslar: ve kargalar
vasitasiyla sdyleminin isaretlerini verir... """’

Bu metinler, Ilk Cag boyunca kuslarin ucuslarindan, seslerinden, gelecege dair
anlamlar ¢ikarildigini gosteriyor. Bunlar 1yi veya kotii gelecegin isaretleridir. Bu is de,
alanda uzmanlasms kahinlerin yorumuna baglidir'**.

Euripides’in Bakkhalar adl1 eserinde kuslarin uguslariyla ilgili olarak su satirlar
yer almaktadir:

“Cabuk bu kahinin u¢an kuslara baktig1 yere gidin, oturdugu yeri kargilarinizia
sokiip atin, ne var ne yok her seyi alt iist edin, seritleri koparp havaya atin, riizgar alsin
gotiirsiin. Ona edebilecegim en biiyiik kotiiliik budur’."”?

Homeros Ilahileri’nde bu konuya sikga yer verilmistir.

Homeros Ilahileri’nin Demeter’e hymnos boliimiinde, kuslarm ucuslarina
bakilarak kehanet yapildigi su dizelerle ifade edilmistir:

“...Hi¢ kimse gercegi soylemek

Istemedi, ne tanrilardan ne de oliimliilerden biri.

Ne de kehanet kuslarina bakip gercegi séyleyen bir haberci geldi”."**

Homeros Ilahileri’nde, Apollon’un kuslarin uguslarina bakarak kehanet yapmasi
su dizelerle anlatilmistir:

“...Bu sozleri duyan Apollon hemen ¢ikti yola.

Genis kanatli kehanet kusunun ucusuna bakar bakmaz da hemen anladi

Hirsizin Kronosoglu Zeus un ¢cocugu oldugunu .’

Yine Homeros Ilahileri'nde, Apollon’un kuslarmn uguslarina bakarak kehanet
yapmast asagidaki dizelerle de anlatilmigtir:

“...Ve kiskirtic1 sozlerle soyle seslendi ona:

“Yiirekli ol, Zeus ve Maia 'nin kundakl, korkusuz oglu!

Er ya da ge¢ bulacagim nasilsa baslari kalkik sigirlarimi

Kehanet kusunun u¢usuna bakarak”."®

1 Plutarkhos, De Pythiae Oraculis, XII, 400 A; XXII, (405 C — D); Amandry 1950, 58, 250, 251.
192 Amandry 1950, 58.

'3 Euripides, Bakkhalar, 18.

% Homeros Ilahileri, 17, 44 — 46.

195 Homeros Ilahileri, 58,212 — 214.

19 Homeros Llahileri, 61, 300 — 303.
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Apollon ile Hermes arasinda, Apollon’un kehanet sanat1 ve kuslarin uguslarina
bakarak kehanet gerceklestirisi ile ilgili olarak Homeros [lahileri’nde asagidaki dialog
gecmektedir:

“...Bilmemeli Zeus 'un bilgece verdigi hiikiimleri.

Bu nedenle sen, altin degnekli kardesim, baski yapma bana

Actklayayim diye kehanetin sanatini ve gelecegi géren Zeus 'un niyetlerini.

Insanogluna gelince; kimisine kétiiliikler verecegim kimisine de iyilikler.

Ama bu onulmaz ve zavalli insan soylarmi ¢ok kez de ¢ikaracagim yoldan

Buraya, tapinagima gelen kisi hoglanir benim kehanetimi

Bildirdigim tanrisal sesimden ve bilici kusumun dediklerinden.

Bu sekilde yararlanacak benim tanrisal sesimden, hi¢ yalan soylemeyecegim

ben.

Fakat bu kigi, bilici kusunun ise yaramaz, manasiz sakimasina giivenerek

Benim arzum disinda, sorgulamaya kalkisirsa kehanet sanatimi

Ve hep varolan eski tanrilardan daha ¢ok anlayip bilmeye ¢alisirsa,

Bu kisiye kazangsiz bir seyahate ¢ikacagini séylerim ve armaganlarini da

alirim giizelce "’

Homeros un Odysseia adl1 eserinde, Telemakhos’un kuslarin uguslarina bakarak
kehanette bulunmasi su dizelerle anlatilmistir:

“Telemakhos soylerken bu sozii, bir kus uctu sag yanindan

Bir sahindi bu, Apollon’un tez giden habercisi,

Tiiylerini yoluyordu pengesindeki bir giivercinin,

Tiiyler, gemiyle Telemakhos 'un arasina diistiyordu.

Derken, Theoklymenos arkadaslarindan uzaga ¢ekti onu,

Sarildi eline, konustu, diller doktii:

“Bir tanrt parmagi var, Telemakhos bu kusun ucusunda,

Goziimle gordiim, tamidim, bir ismardir bu,

Sizsiniz Ithake ilinde her zaman en gli¢lii,

Soy yok sizin soyunuzdan baska kral olacak’.'*®
Theoklymenos isimli Yunanli kahin, kuslarin ugusundan anlam ¢ikarir.

Homeros’un Odysseia adli eserinde Theoklymenos ile Odysseus’un karisi1 Penelopeia

YT Homeros Ilahileri, 68 — 69, 523 — 549.
1% Homeros, Odysseia, XV, 524 — 534.
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arasinda, Theoklymenos’un tanr1 sozciiliigiiyle ilgili olarak bir dialog geger. Bu dialog
sirasinda Theoklymenos, kuslarin ugusuna bakarak kehanet alisini su dizelerle ifade
etmistir:

“Ey Laertesoglu Odysseus un saygideger karisi,

Menelaos bir sey bilmez, meydanda iste besbelli,

Sen benim soziime kulak ver asil,

Tanr1 sozciisiiyiim, her seyi oldugu gibi diyecegim sana:

Tanigim olsun tanrilardan Zeus en basta,

Senin konuksever sofran, kusursuz Odysseus 'un su ocagi:

Varmis bulunuyor Odysseus bugiin baba topragina,

Su anda ya bir yerde oturmakta ya da dolasmada,

Onun biitiin dondiiriilen dolaplardan haberi var,

Yikim kuruyor o simdi tekmil taliplere.

Saglam giiverteli gemide tanrt kusu bildirdi bana bunu”...""

Theophrastos Karakterler adli eserinde degisik karakterleri incelemistir. Bu
karakterlerden “Igren¢” bashg: altinda incelenen karakterin, kus falcisina gidilmesiyle
ilgili olarak bulundugu davranis asagidaki dizelerdedir:

“...Annesi kus falcisina gittiginde kiifreder” >

Vergilius’un Aeneas adli eserinde, bilici Helenus’un kuslarin uguslarini
yorumlamas ile ilgili olarak su dizeler yer almaktadir:

“Bir giin boyle, bir giin daha, yine boyle.

Yeller ¢cagirdr gemileri, sisirdi keten yelkenleri

Sunu sordum, yakaran bir dille bilici Helenus’a

“Ey Troiali tanrilar elgisi, Phoebus 'un gii¢lii bilicisi,

Onun ticayaklisinda oturan, Klaros degnegiyle dolanan,

Yildizlarin gizemini bilen, kus dilinden anlayan,

Uguslart yorumlayan, soyle bilicinin ugurlu sozleri,

Mutlu bir yolculuk gosteriyor bana tanrilar

Uzaklara gitmemi, Italya’da yeni topraklar aramami

Ogiitliiyorlar”...*"!

% Homeros, Odysseia, XVII, 152 — 160.
200 Theophrastos, Karakterler, X1X.
2! Vergilius, Aeneas, 111, 356 — 365.
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Vergilius’un Aeneas adli eserinde giivercinlerin uguslarina bakilarak kehanette
bulunulmasindan s6z edilmistir:

“Soyler soylemez siiziiliip indi iki giivercin,

Gozlerinin oniinde yigitin, gokten, kondu yesil

Yere. Tanidh biiyiik Aeneas anasini giivercinlerini.

Kiwvancla seslendi onlara: “Gelin, kilavuzum olun,

Gotiiriin beni, bir yol varsa gokten, kutsal ormanla

Cevrili, verimli topragi golgeleyen dalin yerine.

Ey yiice anam, birakma beni bu c¢etin islerde,

Yalniz”. Izledi konustuktan sonra kuslar,

Gozledi uguslarini, yorum getiren davraniglarmni.

Goriiyor yem arayan, ugan kuslari, yere inislerini,

Izlenirdi gizle tim davramislari, uzak degildi” ***

Ksenophon’un Anabasis adli eserinde, kuslarin ugusuyla ilgili olarak su dizeler
yer almaktadir:

“...Ayrica Kyros’la tamistirilmak iizere Ephesos’tan yola ¢ikarken, sag
tarafindan yere konmus bir kartalin sesini duydugunu sanmisti. Yamndaki kahin de
bunun alisiimis bir belirti olmayip biiyiik ve sanli, ama ¢alisma dolu bir gelecegi haber
verdigini soylemisti; c¢iinkii Obiir hayvanlar kartala genellikle yere kondugu sirada
saldirirlar;, bununla birlikte belirti zenginlik vaad etmiyordu, c¢iinkii kartal avim

ozellikle ucarken yakalar” >

1.8 Rhabdomanci (Cubuklarla Kehanet)
Rhabdomanci, gubuklarla yapilan bir kehanettir. Kleromancinin bir ¢esididir™®*.

Rhabdomanci ile ilgili yeterli bilgiye ulasilamamustir.

1.9 Trans Durumunda Yorumlama
Homeros un kahramanlari arasinda, Delphoi kehanetine basvuran tek kahraman

Agamemnon’dur’”. Ancak onun doéneminde uygulanan yontemler iizerine Homeros

292 yergilius, Aeneas, VI, 190 — 200.
203 Ksenophon, VI, 1, 23.

204 Amandry 1950, 132.

25 Homeros, Odysseia, VIIL, 79 — 81.
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tarafindan belirtilen hicbir aciklama yoktur. Bilinen sey; tanrinin esiniyle dolup direkt
olarak anlatmanin Homeros Dénemi’nde bilinmedigidir®*®.

Genellikle, tanriyla dolup tanridan esinlenme anindaki krize yonelik kehanetin,
dionysiakh etkilenmesi oldugu ileri stirtiliir. Diger taraftan, Delphoi’da Dionysos
kiiltiiniin bizzat kendisi de kehanetin bir boliimiinde yer almaktadir. Ancak bu kesin
olarak oturtulamamigtir™’ (bugiinkii kazilar sonucunda da artik Dionysos’un bir kahin
tanr1 oldugu kanitlanmistir). Bununla beraber bazi yazarlar 6rnegin K. Latte ve Nilsson
gibi yazarlar, Apolloniyen kehanetinde (Delphoi’daki) dionysiakh elemanlarin var

208

oldugunu kabul etmezler Ancak Delphoi’daki Apollon kiiltiindeki var olusundan

itibaren Pythia’nin kehaneti yorumlayabilmek i¢in ekstaz durumuna gectigini kabul
ederler; yalniz bunu Dionysos’a baglamazlar®®’.

K. Latte de Nilsson da, sunu saptamislardir: Delphoi’daki bu ekstaz olayr Asyali
Apollon kokeni iizerinden gelen ve eski tarihli bir hipoteze dayanmaktadir®'”.
Gergekten de Anadolu’daki bu tiir ekstazlarin vatani Sibyllalar’dir ve tanriyla dolarak
kehanet yapma, bunlar sayesinde yayilip Arkaik Donem’de ise Grek pantheonu’na; yani
Delphoi’daki Apollon’a gegmistir®'".

Bu noktada, fiziki konum olarak bakildiginda, farkli bir durum s6z konusudur.

Eskiler bu durumu, ekstaz ya da anthousiasmus olarak; yani tanridan aldiklari
esinleri, tanriyla dolduktan sonra disariya vurum olarak belirtirler. Kesin hicbir bag, bu
iki kavramn biitiinliigiinii gostermemektedir®'?.

Ekstaz tuimiiyle hareketsiz bir form durumunda ortaya ¢ikabilir. Bir tiir duyarsiz
bir fiziki ortamdir. Ve burada orgiastik danslar ya da diizensiz danslar vardir (yani

ekstaz durumuna gectikten sonra kendini kaybetme, taskinlik yapma)zm,

1.10 Ventriloquie (Karindan Konusma Kehaneti)
Ventriloquie, kehanet yontemlerinden biridir. Karindan konusarak kehanet

verme anlamina gelmektedir. Bu kehanette bulunan kisilere ise ventrilog ad1 verilir.

2% Davreux 1942, 10 — 11, 16, 25.
27 Amandry 1950, 43.

2% Amandry 1950, 42, dn. 2.

299 Amandry 1950, 42.

1% Amandry 1950, 42, dn. 3.

2" Amandry 1950, 42.

212 Amandry 1950, 42, dn. 3.

213 Amandry 1950, 42.
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Cok tanriligin (Paganizm) son zamanlarinda, karindan konusan kahinler ¢ok
ragbet gormiistiir. Fakat bu yontem daha Klasik Cag’dan itibaren uygulaniyordu®'*.

Ventriloquie yontemiyle, 6lenlerin ruhlariyla iliski kuruldugu iddia edilirdi.

Karindan konugsma kehanetinin, Delphoi biliciligiyle iliskisi yoktur. Hicbir
yazar, karindan konusma kehaneti ile Delphoi kehanet ritiielleri arasinda bir baglant
kurmamistir. Her ne kadar karindan konusma yonteminin Delphoi kehanet ritiielleriyle
bir iligkisi kurulamamissa da, ventriloglar, isimlerini, Delphoi’daki kehanet elemanlari
olan ligayak ya da omphalos isimleriyle degistiriyorlardi. Buna, yilan Python’un ismi de

dahildi*’®>. Apollon’un simgelerinden biri yilandi*'®

. Python’un mezarinin adytonda
bulunmasinin, ¢iirimekte olan yilanin viicudundan ¢ikan yayilmalarin Pythia’ya esin
verdigi ileri siiriilen donem ile bu isim degistirmelerinin ayn1 zamana rastladigi goriiliir.
Bu sadece bir tesadiif de olabilir. Sahte kahin Aleksandros, “Glykon” adin1 verdigi bir
yilanin ashnda yeniden dogan sifa tanrisi Asklepios oldugunu ilan etmisti®'’.
Aleksandros, nefesli sazla (iifleme sistemi) Asklepios oldugunu soyledigi elindeki
yilanla kehanet yapardi*'®. Aleksandros, bu yilani evinde beslerdi. Giiya kendisi de yeni
Asklepios’un, yani Tanr1 yilan Glykon’un peygamberiydi. Aleksandros’un Asklepios
oldugunu iddia ettigi yilanin, insan gibi bir basi vardi ve kehanetlerde bulunabiliyordu.
Bu yeni din, kisa siirede biiyiik bir kabul gordii*"”.

Lukianos, Aleksandros ya da Diizmece Yalva¢ adli eserinde, Aleksandros ve
onun kendine 6zgii kehanet yontemleriyle ilgili bizlere bilgi vermistir.

Lukianos, Glykon hakkinda su satirlar1 yazmastir:

“Sakedotos diyor ki: “Soyle bana ey efendimiz Glykon, kimsin sen”? O da “yeni
Asklepios 'um ben” diyordu. “‘Onceki Asklepios’tan ayri bir Asklepios mu? Ne demek
istivorsun?” diyordu Sakerdotos. Glykon da: “Senin bunu égrenmen yasaktir!” Oteki:
“Daha kag yil bizim yanimizda kalip sorularimizi yanitlayacaksin?” Glykon: “Bin ii¢
yil”. Oteki: “Sonra nereye gideceksin?” Glykon: “Baktra’ya, oralara da gidecegim,

ciinkii, benim diinyaya gelisimden yabancilarinda yararlanmas: gerek.” Oteki, “Oteki

bilicilik ocaklari... Ornegin Didim, Klaros, Delphoi’dakiler, baban Apollon’dan mi

214 Amandry 1950, 64.
1 Amandry 1950, 65.
*'° Freeman 2003, 435.
217 http://www.hasanmalay.com/index.php/din/sahte
218 Amandry 1950, 65.
219 http://www.hasanmalay.com/index.php/din/sahte
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alyorlar tanri sozlerini yoksa ortalarda simdi soylenenler yalan mi?” Glykon:
“Ogrenmeye kalkisma, bu da yasaktir ¢iinkii.” Oteki: “Simdiki yasamimdan sonra ben
ne olacagim?” Glykon: “Deve olacaksin, sonra at, sonra da bilge kisi ve
Aleksandros 'tan asagi kalmayacak bir yalvag olacaksin” **’

Aleksandros’un kehanet sirasinda tanri sesini “kendi sesinden” adimi verdigi
yontemle nasil taklit ettigini Lukianos su satirlarla anlatmistir:

“Aleksandros, birinde bir senatoriin kardesine kehanette bulundu da rezil oldu:
Ne kendi konuya uygun bir tanri sozii doktiirebildi ne de bu isi zamaninda yapabilecek
bir insan buldu. Adam karin agrisindan kivraniyordu. Bu, ona domuz ayagini
ebegiimeciyle karistirip yemesini soyledi. Tanri sozii soyleydi: “Domuz enigi ile
ebegiimecini kutsal ¢anakta, kimyonla karistir”. Once de dedigim gibi, ejderhay
gormek isteyenler oluyordu, o da bu istegi sik sik yerine getiriyordu, ama tiimiinii degil,
ozellikle kuyrugunu, bir de basindan asagisint gosteriyordu; basint koltugunun altina
saklayp gostermiyordu. Ahaliyi daha ¢ok sasirtmak icin tanriyr yalvact olmadan —
aracisiz — konusurken de gosterecegine soz verdi. Onun i¢in turna kuslarinin soluk
borularmi u¢ uca birlestirip canliya ¢ok benzeyen basin igcinden gecirmek giic olmadi;
disaridan birisi borunun icine bagirryor, Aleksandros da sorulari yanitlamis oluyordu:
ses onun bezden yapmis oldugu Asklepios undan geliyordu. Bu tanri sozlerine “‘kendi

. ) . 221
sesinden” deniyordu’.

2- Klaros’ta Kehanet Yontemleri ve Apollon Klarios

Insanoglu i¢in Tanr1 ve Ona inanis her dsnemde biiyiik 6nem tasimistir. Tanriya
ulagma istegi ve Onun i¢in yapilan iiretimler, dinin geregi yapilar insa etme ihtiyacini
dogurmustur. Bu merkezler onceleri dogal mekanlarda, teknigin gelisimi ile de gizemli
tapinaklarda kendini ifade etmeye baslamistir. Cogunlukla su kaynaklarinin bulundugu
alanlar1 dini mekan segen ve buralar1 kutsal kabul eden insanlar, bu yapilasmaya paralel
olarak da tanrilartyla aralarinda iletisim kuracak sinifi yaratm1$t1r222.

C. Ozgiinel’e gore, Anadolu kokenli tanr1 Apollon’a, bircok epitheton
atfedilerek tapinilmis, adina biiyiik kutsal alanlar yapilmistir. Apollon 6zellikle Bati

220 [ ukianos, Aleksandros ya da Diizmece Yalvag, 30.
21 Lukianos, Aleksandros ya da Diizmece Yalvag, 22 — 23.
22 Tuluk 1999, 32.
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Anadolu kiyilarinda, Troas, Ionia, Karya ve Likya Bolgeleri’nde 6nemli bilicilik
merkezleriyle karsimiza ¢cikmistir®®.

Insanoglunun varolusu ile baslayan gelecegi 6grenme tutkusu, kehanet olgusunu
yaratmig ve bugiine degin siiregelmistir. Tanrimin Sozleri (Yunanca “manteia”, Latince
“oraculum”) anlamindaki kehanet, Hellen pagan inancinda dinsel ve tanrisal bir olgudur
ve farkli kahin tanrilar1 vardir. Ancak kolonizasyon hareketleri ve bunlarla ilintili kent
kurma da, kahin tanr1 Apollon’a danisma dinsel yaptirimi ve tanriya danismadan alinan
tim karar ve eylemlerin tanrisal cezalandirma getirecegi inanci, Apollon’a adanmis
bilicilik merkezlerinin nemini ortaya koymaktadir®**.

Antik Donem’in en 6nemli kutsal alanlar1 konumundaki bu bilicilik merkezleri,
tapinaklari, sunaklari, hazine binalari, misafirhaneleri (katagogeion), din gorevlileri,
sayilar1 3000 ile 5000 arasinda degisen tapinak koleleri ve kutsal korulari ile ¢ok biiyiik
alanlar ve organizasyonlardi. Anadolu, Apollon Kehanet Merkezleri agisindan ilk sirada
yer almaktadir ve bircok merkezde de arkeolojik kazilar yﬁrﬁtﬁlmektedirZZS.

K. Eren’e gore, baslangigta fiziksel ve beseri cografya etkisinde ortaya ¢ikan
kutsal alanlar, kent tarihi ve iktidar miicadeleleri paralelinde, gorece tarafsiz
konumlarinin da yardimiyla gittikce kamusal alanlara déniismeye baslamislardir®*®.

Antik Donem’de kehanet ve saglikla iliskili tanrilarin kutsal alanlari, genellikle
bir su kaynag1 yakinlarinda bulunur ve bu kaynaklar kutsal kabul edilirlerdi. Bu kutsal
alanlara en giizel 6rneklerden biri de Klaros’tur*’ (Res. 8 - 9).

Klaros’un Apollon’u, yapilan genis ve yogun kazi ¢alismalarina ragmen, biitiin
sirlarini hentiz ortaya dokmemistir. Apolon Klarios Kehanet Merkezi, Hellenistik
Doénem’den oncesine dair az bilgi veren ya da hi¢ bilgi vermeyen bir kehanet
merkezidir*®.

Klaros Kutsal Alani, derin bir vadinin baslangicinda, su kaynagmin iizerine

kurulmustur. Buraya gelen antik dénemin insan1 bu kaynakta arzularimi dile getirerek

Tanrisindan yardim istemis ve karsiliginda Ona hediyelerini sunmustur®”.

2 Von Wilamowitz — Méllendorff 1931, 324 (Bkz. Ozgiinel 2008, 163).
22 Sahin 2008, IX.

3 Sahin 2008. IX.

226 Eren 2008, 74.

227 Sahin 1998, 24.

228 Etienne — Prost 2008, 75.

229 Tuluk 1999, 32.
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Klaros Kutsal Alani, Kolophon’un / Degirmendere 13 km. giineydogusunda ve
Notion’un 2 km. kuzeyinde bulunmaktadir®™® (Res. 10). Kutsal alan, Antik Dénem’de
Ales ya da Halesos adini tastyan ve lonia’daki en soguk suya sahip oldugu soylenen
kiigiik bir irmagin vadisinde kurulmustur. Irmak, ¢agimizda her kis tasmaktadir™'.

Tapinagin bir tepe tizerinde insa edilmeyip bir diizliikte yer almasinin nedeni
burada kutsal bir kaynagin ve ormanmn bulunmasidir™* (Res. 11).

Klaros, kahin tanr1 Apollon’a adanmis, Antik Dénem’in en 6nemli bilicilik
merkezlerinden biridir.

N. Sahin’e gore, 1. O. 13. yiizy1l baslarindan I. S. 4. yiizyilda terk edilisine degin
“Bilicilik Merkezi” olarak islevini stirdiirmiis olan Klaros Kutsal Alani ile iliskili ilk
arastirmalar 19. yiizyilin sonlarinda baglar®>.

Kolophon’un smurlari i¢inde yer alan Apollon Bilicilik Merkezi’nin kurulusu,
Kolophon kentinin kurulus ve kolonizasyon donemine degin gitmektedir. Bir¢cok antik
kaynakta, kentin ve bilicilik merkezinin kurulusuna yonelik bilgiler bulmak
miimkiindiir”*. Pausanias, Notion, Klaros ve Kolophon’u kapsayan bdlgenin Kolophon
Ulkesi olarak adlandirildigini ve yerel halkin Karlar oldugunu séyler””.

N. Sahin’e gore, iki site i¢in ayn1 ismin kullanilmasi antik metinlerin biiyiik bir
cogunlugu acisindan iki Kolophon arasinda (deniz kenarindaki ya da sahildeki
Kolophon, Yeni Kolophon™® ve Eski ya da Kuzeydeki Kolophon®’) karisikliga yol
agmlst1r238.

2008 ve 2009 yillarinda gergeklestirilen Klaros kazi c¢alismalari, Klaros’taki
Bilicilik Merkezi’nin, Delphoi Bilicilik Merkezi’nden daha erken kuruldugunu ortaya
koymustur®’.

Klaros’un etimolojisi tartismalidir. Apollonios, Klaros’taki kutsal kaynagin,

tilkesini kaybeden Manto’nun gozyaslarindan olustugunu ve bu nedenle Klaros adini

20 Sahin 1998, 17.

2! Bean 2001, 170.

22 Akurgal 2000, 313.

3 Sahin 2012, 250.

2% Sahin 1998, 19.

33 Pausanias, 9. 33. 1 —2; Sahin 2012, 252.
236 Sahin 1998, 13; Sahin 2007, 330-333.
27 Sahin 1998, 15; Sahin 2007, 330-333.
28 Sahin 2008, 214.

9 Sahin 2013, 207.
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240

aldigin1 soyler Kolophonlu Nikandros, Klaros’un Kleros (pay) sozcligtinden

geldigini, Zeus, Poseidon ve Hades’in evreni burada paylastiklarini ileri siirer”*!.
Nikandros, bir diger anlatiminda ise Klaros’un, Apollon’un pay1 oldugunu ileri siirer**.
Diger bir goriise gore de, Klaros, Apollon’un sevgilisi olarak gosterilen kahraman
Klaros’un adindan yani, bir androponymden geliyordu**.

Apollon’un bir¢ok epithetonu vardir. Apollon Klarios, bunlardan sadece biridir.

Kallimakhos, bu durumu asagidaki pasajinda 6érneklendirmistir:

“Apollon, bir¢ok insan seni, Apollon Boedromios’u (kurtarici) c¢agiriyor,
bir¢ogu da Apollon Klarios'u”.***

Apollon Klarios kiiltiine 1iliskin en eski bilgilere Homeros’un ezgilerinde
(hymnos) rastlanir. Ancak bu ezgiler, kiiltiin icerigine agiklik getirmekten ¢ok uzaktir.
Antik ¢ag ozanlar tarafindan “Cok parlak Klaros™ ad1 verilen bu kiilt yerine adin1 veren
Apollon Klarios’un kokeni tartismalidir. Ancak kesin olan, bu tanrisal kisiligin Kar,
Akha ve Thebai kokenli halklarin olusturdugu bir kiiltiirel ve dinsel ortamda ortaya
¢ikmis oldugudur. Apollon kiiltinden 6nce bu yorede, Anadolu anatanricast Kybele
kiiltiiniin varlig: bilinmektedir**.

N. Sahin’e gore, Klaros ve ¢evresindeki ana tanriga kiiltiintin varligina gelince,
Klaros Kutsal Alani’nin kuzeydogusunda Gallesion Dagi’nda bulunan®* ve bugiin yore
halki tarafindan “Demirli Magara” olarak adlandirilan magara olasilikla bu tanriganin

7 Ales Vadisi’nin ve Demirli Magara’nin lokalizasyonunu yapan

kiilt merkeziydi
Schuchhardt, magarayu ilk bilicilik merkezi olarak yorumlamistir®*®. Ancak 2008 — 2010
yillart arasinda Klaros Kutsal Alani’nda gergeklestirilen kazilarda, Apollon’a adanmis
bilicilik merkezinin, Demirli Magara ile iliskisi olmadigi kamtlanmstir™®. Nitekim bu
magaranin  disinda, Hellenistik Doénem’e tarihlenen bir Kybele kabartmasi®’
bulunmustur. Zaten bu Magara, tanriganin “vahsi doganin ve hayvanlarin koruyucusu”

kimligine uyan ve vadiyi tiimiiyle goren bir konumdadir. Bu durumda, daha sonra

9 Apollonios, 1. 308; Sahin 2012, 251; Sahin 2008, 217.

241 Nikandros, Alexipharmaka, 11; Sahin 2012, 251.

%2 Nikandros, Thériaka, 958; Apollonios, 1. 308; Sahin 2012, 251.
3 Thempompos, Fragmanlar, 346; Apollonios, 1. 308; Sahin 2012, 251.
24 Kallimakhos, Hymnes a Apollon, 2, 69 — 70; Sahin 1998, 27.

5 Sahin 1998, 22.

46 Sahin 2012, 260.

7 Sahin 1998, 22.

28 Schuchhardt 1886, 430 — 432; Sahin 2012, 260.

9 Sahin 2012, 260.

20 Macridy 1912, 57, fig. 26; Sahin 2012, 260.
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kurulan Apollon kiiltiiniin Anadolu kékenli Anatanriga kiiltiinden de etkilenmis olmasi

21 Klaros Bilicilik Merkezi’nde, erken donemlerde, ana tanriga baglantili olan

dogaldir
kehanet islevi daha sonra goglerin etkisi ile Apollon’a verilmis olabilir.

Testimoniaya gore, Apollon Klarios Bilicilik Merkezi, Ge¢ Tun¢ Cag’da, Manto
tarafindan kurulmustur™?. Tanri Apollon, Yunan Pantheonunda her zaman
onurlandirlmis ve degisik ozellikleriyle saygi gormiistiir™’. Ancak tanrt Apollon,

% A. Erhat’in vurguladigi gibi, adi Yunanca olmadig

kokeni tartismall olan bir tanridir
halde®”, Zeus ile titan kiz1 Leto’nun oglu olan Apollon, Yunanli bir tanr1 olarak
taninmistir. Apollon’un Delos Adasi’nda dogmus olabilecegi varsayimi ortaya atilmis
ve sovenist bir yaklasimla Yunan vataninin 6z tanrisi gibi gosterilmek istenmistir®°.
Kimi aragtirmacilar, “Apollon” soézctigiiniin etimolojisini irdelerken, onun kesin bir
Yunanca sozciik olmadigma deginmisler, ancak “defetmek, geriye atmak ve tahrip
etmek” anlamlarma gelen eski bir yiikklem bigimi ile iliskili olabilecegi diisiincesini
giindemde tutmak istemislerdir. Nitekim kokeni icin kesin bir bilginin olmadigini,
ancak Anadolu’dan gelmis bir Hitit Tanris1 veya Likya kaynakli bir tanr1 varsayiminda

birlesmislerdir™’.

1936 yilinda B. Hrozny, Hitit metinlerinde, sunaklarin, kutsal
alanlarin ve kapilarin koruyucusu olan “Apullunas” adinda bir tanrinin varligini ortaya
koymustur. Apullunas Anadolu kdkenli bir tanridir”®. Ayrica, Hitit Krali Muwattalis ve
Wilusa Krali Alaksandrus’la iliskili sézlesme metninde®” “Appaliunas” adli tanrinin adi
gecer™®.

C. Picard, Apollon kiiltiiniin Girit’ten alinmis olduguna deginir. Kiiltiin Girit’ten
alinmasini soyle agiklar: Minos yonetimi altindaki Girit egemenligini paylasan Delos,
Klaros ve Efes’te ilk zamanlarda yerlesmis olan Karialilar’in bu kiiltii aldiklarini ve
sayginlik kazanmasina ¢aba gosterdiklerini ileri stirer. C. Picard, devamla bu yeni

kiltiin -~ Troas’tan Likya kiyilarina kadar yerlestigini, Karialilar tarafindan

olusturuldugunu, tanrinin Troia’y1 korudugu ve kiilte kabul ettigi zamanlarda, Karia’nin

2! Sahin 1998, 22.

2 Sahin 2012, 262 — 263.

33 Bkz. Ozgiinel 2008, 163, dn. 1.

% Beekes 2003 / 3, 1 —21; Sahin 2012, 262.

53 Erhat 2000, 47.

28 Bkz. Ozgiinel 2008, 163, dn. 3.

27 Bkz. Ozgiinel 2008, 163, dn. 5 — 6.

2% Brown 2004, 243 — 257 (Bkz. Sahin 2012, 262).
29 Bkz. Sahin 2012, 263, dn. 55.

60 Sahin 2012, 262 — 263.

45



kuruluslart olan Miletos ve Klaros’un da bu yayilmaya yardimci oldugunu dikkati
ceker. Bu donem Picard tarafindan; ¢agdas Girit’in Delos ve Delphoi’a yayilmasina
denk geldigi bigimde cakistiriimaktadir®®’.

Klaros testimoniasma gore, Klaros Bilicilik Merkezi, Delphoi Apollonu’nun
emri ile kahin Teiresias’in kiz1 kahine Manto tarafindan kurulmustur. Testimoniaya
gore, Apollon kiiltiinii Klaros’a, Yunanistan gé¢menleri getirmislerdir. Ancak 2008 —
2010 y1l1 kazilar1 Klaros Bilicilik Merkezi’nin Delphoi’dan daha erken oldugunu ortaya
koymustur. N. Sahin’e gore, bu durumda, Klaros’taki bilici tanr1 Apollon, Anadolu
kokenli yerel bir tanr1 olabilir mi? Ayrica Gallesion Dagi’nin adinin Hititce galisa
sozcluginden geldigi dikkate alindiginda, Hitit metinlerinde gecen Apullunas /
Appaliunas adi Anadolu yerel tanris1 Klaros’ta da tapim goren tanri Apollon olabilir
mi? Bu baglamda, Klaros’ta ana tanriga kiiltiinden Apollon kiiltiine ge¢is doneminde,
ana tanriga kiiltiine bagli bir kehanet olgusundan, yerel tanri, kahin Apollon kiiltiine
gecilmis olabilir mi? Diger bir 6neri ise, erken dénemlerde bilicilik, ana tanriga / yerel
Apollon c¢ifti tarafindan yiirtitiiliiyor olabilir mi? N. Sahin, bugiin i¢in tiim bu sorularin
yanitsiz kaldigim belirtmektedir®*.

Robert - Robert’e gore, Klaros’un miisterileri arasinda Bat1i Anadolu’da basta
fonya olmak {izere Yunan kentlerinden, hellenizasyonu daha erken tarihlerde
gerceklesmis Bati Karya kentlerinden, adalardan ve kita Yunanistan’indan ¢ok az
miisteri mevcutken, buraya kahini sorgulamaya gelenlerin daha ziyade sonradan
hellenize olmus veya Roma kolonisi olarak kurulmus, Karya’nin i¢ kesimlerinden,
Frigya®dan, Pisidia’dan veya Thrakia’dan kentler olduklar1 goriilmektedir®®.

Kahin tanr1 Apollon’un, kehanet yontemleri, kehanet verdigi ve stirekli olarak
gittigi merkezlerde farklilik gosterir. Tanrinin, kehanet merkezlerini birbiri ardindan
dolastig1 Rhodoslu Apollonios’tan bilinir:

“Apollon, mis kokulu tapinagindan ilerleyerek, kutsal Delos’a ya da Klaros’a ya
da Python’a (Delphoi) ya da Ksanthos Irmagi’min yakinlarindaki genis Lykia'ya

gitti”. %

%1 picard 1922, 459 v. d; Ozgiinel 2008, 166 — 167.

262 Sahin 2012, 263.

263 Robert ve Robert 1989, 5 (Bkz. Eren 2008, 72).

264 Rodoslu Apollonios, Les Argonautiques, 1, 306 — 310 (Bkz. Talamo 2003, 222). Bu pasajin terciimesi
Prof. Dr. Nuran Sahin tarafindan yapilmistir.
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Antik yazarlar Klaros Kehanet Merkezi’nin tinti ve tanrinin bu merkezi tercih
etmesi konularina da deginmislerdir. Ornegin Solinus:

“Ephesos’a ¢ok uzak olmayan Kolophon’da Apollon Klarios Kehanet Merkezi
vardir” > der.

Bu sozleri ile kehanet merkezinin cografi olarak konumunu verirken, Lactantius,
Tanriin (Apollon) Delphoi’u, Klaros’ta kehanet vermek igin terk ettigini soyle
vurgular:

“Gergekte insanlar Apollon’u diger tanrilardan daha iistiin bir tanri olarak
yvorumlarlar. Apollon, yerlestigi Kolophon'da ozellikle kehanet ozelligi olan yanitlar
vermek icin Delphoi’u terk etmisti » 206

Pausanias: “Kolophonlular’in, Klaros Bilicilik Merkezi 'nin ¢ok eski zamanlarda
kurulduguna inandiklarin” sdyler. Ancak, antik metinlerde Apollon Klarios Bilicilik
Merkezi'nin kurulus 6ykiisii I. O. XIII. yiizy1l baslarinda gerceklesen ve Kolophon
iilkesinin, Akha kolonizasyonu dénemine degin gitmektedir™®’.

I. O. 13. yiizyilda, bircok Bat1 Anadolu kenti gibi, Kolophon Ulkesi de, Girit’ten
gelen gogmenlerin gelisi ile sarsilir. Pausanias, ilk go¢ dalgasinin oikistesi olarak Akha

kokenli Rhaikos™u gosterir®®®.

Bu kisinin kokeni tartismalidir. Zira, Rodoslu
Apollonios’un, Rhaikos iizerine verdigi bilgiler Pausanias’tan daha faklidir. Apollonios,
Rhaikos’un, Mykenai kokenli Lebes’in oglu fakir bir Akhali oldugunu ve Lakios olarak
da adlandinldigim sdyler*®. Sakellariou, Rhaikos un Mykenaili oldugu konusundaki
anlatimlarin daha eski bir Myken gelenegi oldugunu ileri siirer. Hesykhios da,
Giritliler’in, “Rhaikos” ismini “Lakios” olarak kullandiklarini ileri siirer® ™.

Kolophon Ulkesi’ne gelen Giritli gd¢menler Sahildeki Kolophon’a gelirler”";
ancak yerel halk Karlar’in biiyiik direnisi ile karsilasirlar ve kiyr seridine yerlesebilirler.
Ik gogiin ardindan Kolophon Ulkesi’ne ikinci go¢ dalgast Yunanistan’dan gelir.

Pausanias, yeni gelenlerin, Thebai kenti’nin, Epigonlar tarafindan alinmasinin ardindan,

265 Solinus, 40, 12 — 13 (Bkz. Tanriver 2009, 556; Talamo 2003, 238).

26 1 actantius, Divinarum Institutiorum, 1, 7 (Bkz. Talamo 2003, 240). Bu pasajin tercimesi Prof. Dr.
Nuran Sahin tarafindan yapilmistir.

27 Sahin 2007a, 329.

268 pausanias, 9. 33. 1 —2; Sahin 2012, 252.

299 Rodoslu Apollonios 1. 308; Sahin 2012, 252.

% Hesykhios, s. v. “Lake, Rake™; Sahin 2012, 252.

2 picard 1922, 1, 6; Sahin 2012, 252.
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yurtlarindan go¢ etmek zorunda kalan Thebai halki oldugunu séylerzn. Oykiiye gore,
kentin diismesinin ardinan esir edilen halk, Delphoi’a kole olarak sunulurlar. Bu esirler
arasinda Apollon’un kahini Teiresias ve kizi Manto da vardir. Delphoi Apollonu’na
kole olarak sunulan Thebaililer’e, tanr1 koloni kurma, Manto’ya da, 6zellikle Kolophon
Ulkesi'nde kendi adina bir bilicilik merkezi kurma buyrugunu verir’”. Pausanias,
Manto ve Thebai gé¢menlerinin Kolophon Ulkesi’ne geldikleri donemde, Rhaikos un
hala iilkenin yerel halki Karlar’la savastigini belirtir. Thebailer’in go¢ oykiisiinii
ogrenen Rhaikos, yeni gelen halkin da, yerlesmelerine izin verir ve asik oldugu Manto

274

ile evlenir”™". Bu evlilik, olasilikla Rhaikos’un, Karlar’a kars1 gii¢ birligi olusturma

amacina yonelikti®”.

Bir Thebaili oldugu ileri siiriilen Manto, Delphoi Apollonu’nun emri ile
Kolophon’da bir bilicilik merkezi kurmak tizere gonderilir. Manto, kutsal su kaynaginin
oldugu yerde bilicilik merkezini kurar (2008 ve 2009 yillarinda gergeklestirilen Klaros
kazi ¢alismalari, Klaros’taki Bilicilik Merkezi’nin, Delphoi Bilicilik Merkezi’nden daha
erken kuruldugunu ortaya koymustur. Bu durumda, bu mythosun Delphoi’a baglanma
oykiisii, sonradan yaratilmis olmalidir)*’®.

Rhaikos’la evlenen Manto, Delphoi Apollonu’nun emriyle, Apollon Klarios
Bilicilik Merkezi’ni kurar. Bilicilik Merkezi’nin etimolojisi tartismali olmasina karsin,
kurucusunun Manto oldugu ve Myken Dénemi’nde kuruldugu Pausanias®’’,
Apollonios”™ ve Pomponius Mela®” gibi antik yazarlarin ortak goriisiidiir™. Bilicilik
Merkezi, kahine Manto tarafindan kurulmasma karsin, ogul Mopsos Donemi’'nde
tinlenir’®". Ephesos’ta tanrilik, anadan kiza gegerdi, Klaros’ta ve Delos’ta ise anadan
ogula™.

Bazi antik yazarlar Klaros’taki kutsal su kaynaginin, tutsak diisen ve asagilanmis

olan Manto’nun gozyaslarindan olustugunu ileri siirerler®®’.

272 Pausanias, 9. 33. 1 —2; Sahin 2012, 252.

" Pausanias, 9. 33. 1 — 2; Sahin 2012, 252.

% Pausanias, 8. 3. 1 — 2; Sahin 2012, 252.

3 Sahin 2007a, 329; 2012, 252 — 253.

276 Sahin 2013, 207.

27 Pausanias, 7. 3. 1; 9. 5. 13; 9. 10. 3; 9. 33. 1; Sahin 2012, 253.
278 Apollonios, 1. 308; Sahin 2012, 253.

7 Pomponius Mela, 1. 17. 88; Sahin 2012, 253.
%0 Sahin 2012, 253.

281 Sahin 2012, 254.

22 Thomson 1983, 324.

% Sahin 2013, 207.
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Homeros llahileri’nin Artemis’e hymnos boliimiinde, Klaros ile ilgili su dizeler
yer almaktadir:

“Ey musalar! Uzag1 vuran tanrinin kardesinin, Artemis’in sarkisina

basliyorum,

Oklardan hoslanan bakirenin, Apollon’la beraber dogup biiyiiyenin

sarkisina.

Sular atlarin o, kenarlarimda sazlar biiyiiyen Meles Irmagi’nda

Ve hizla stirer giimiis yayli altin arabasin Smyrna’ya,

Giimiis oklu Apollon’un bulundugu asmalarla kapli Klaros’a

Orada durup bekler o, oklardan hoslanan, hedefi vuran tanri¢ayr” ™

Lukianos, Apollon ile ilgili su satirlar1 yazmaistir:

“Gelelim Apollon’a. Ben her seyi bilirim diye kuruluyor! Kithara ¢alarmis,
hekimlik edermis, gelecegi bildirirmis, biri Delos’ta, biri Klaros ta, iiciinciisii de
Didyma’da ii¢ diikkan acti. Gelip danisanlara manasi: anlasilmaz, iki yana da ¢ekilir
cevaplar verip hepsini aldatiyor, sozii agik¢a séylemediginden, yanilsa da kendisi icin
bir ¢ekince yok. Ticaretin yolunu bulmus, zenginlesiyor. Onun diizenlerine kanan az mi
budala var? Ama akli basinda olanlar, onun ¢ogu yalan soyledigini biliyor. Hani
Jaleihigina da diyecek yok!”*®

P. Grimal’e gore, Mopsos, Klaros Apollonu’nun kahiniydi ve bu sifatladir ki, o
sirada Troia Savasi’ndan donmekte olan zamanimin biiylik kahini (biiylikbabasi
Teiresias’tan sonra) Kalkhas’la yarismaya girer”®. Kalkhas ile Mopsos arasinda gecen
bu yarismayi Strabon su satirlarla anlatmistir:

“Sonra Gallesion Dagi’na ve bir lon kenti olan Kolophon'a ve vaktiyle bir
kehanet ocaginin  bulundugu Apollon Klarios'un kutsal alanina gelinir. Kahin
Kalkhas’in, Amphiaraos’un oglu Amphilokhos ile birlikte Troia doniisii buraya yaya
olarak geldikleri ve Klaros dolaylarinda kendisinden daha iistiin bir kahin olan
Teiresias kizi Manto ' nun oglu olan Mopsos’la karsilastigi ve kederlerinden oldiigii
anlatilir. Simdi Hesiodos, Kalkhas’a, Mopsos’a hitaben, su soruyu sordurarak efsaneyi

asagidaki sekilde anlatmaktadir: “Su yabani incir agacindaki kiiciik incirler beni

ictenlikle hayrete diisiirmektedir, bunlarin sayilarini bana séyleyebiliv misiniz?” ve

24 Homeros Ilahileri, 85, 1 — 6.
25 Lukianos, Se¢me Yazilar I — 11 — III, X VL.
2% Grimal 1997, 516.
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Mopsos yanitlar: “Sayi olarak on bin tanedirler ve bir medimnos ¢ekerler, fakat fazlasi
vardwr ki onu bu olgiiye katamazsin”. Hesiodos ilave ediyor: “Sayi ve ol¢ii gergege
uydu ve sonra Kalkhas i gozleri oliim uykusuyla kapandi”. Fakat Pherekydes, Kalkhas
tarafindan ortaya atilan soruda hamile bir domuzun karninda kag yavrusu bulundugu
ve Mopsos un buna yanit olarak, birisi disi olmak iizere ii¢ dedigini ve bu yanmitiyla
gercegi acikladigint  kanmitlayinca Kalkhas'in  kahrindan oldiigiinii  soylemektedir.
Bazilar1 Kalkhas’in disi domuzla, Mopsos'un da yabani incir agaciyla ilgili soruyu
ortaya attigini ve sonuncunun dogruyu bildigini, fakat birincinin bunu yapamadigini ve
eski bir kehanete uygun olarak, kahrindan oldiigiinii soylerler. Sophokles “Helena’nin
Geri Alinmas1” adli eserinde kahin Kalkhas’in kendisinden daha iistiin bir kahinle
karsilaginca oliimiinitin onun alm yazisi oldugunu soylemistir; fakat o bu rekabet
sahnesini ve Kalkhas in oliimiinii Kilikia’ya aktarmistir. Bu konuda eski efsaneler
boyledir”*®

Hesykhios® ise, Klaros’un etimolojisini su sekilde tanimlar:

“Klarios, asmalarla (bag) kapli anlamindadir. Ayrica Apollon’un bir
epithetonudur”.

Tanr1  Apollon’un kahin tanr1 olmanin o6tesinde, Klaros’ta simgeledigi
kimliklerden biri de onun “kdétiiliiklerden armdiran” kimligidir. Bu kimlik, Aelianus’un
bir pasajinda su sekilde dile getirilmektedir”™.

Aelianus’a gore:

“Klaros'un kutsal korusunda (Bathys avion) ne engerek yilani, ne zehirli
oriimcekler ne de akrep yasar. Zira Phoibos, bu derin vadinin disbudaklar: altinda
saklanmis olan zehirli siiriingenleri korudan kovdu”.**’

Apollon’un Klaros’taki yilanlar1 6ldirmesi Khitonien yilan Python’u oldiirme
mythosunu animsatmakta ve bir kez daha Delphoilu Apollon Pythios kiiltii ile olan
iliskisini gostermektedir™".

Python kelimesinin nereden geldigi ve Python’un Delphoilu Apollon Pythios’la

olan iliskisi Eustathius tarafindan asagidaki satirlarda ifade edilmistir:

*57 Strabon, XIV, 1, 27.

288 Hesykhios s. v. “xkAdprov”’; Tanriver 2009, 564; Talamo 2003, 242.

2% Sahin 1998, 25.

% Bugiin de kutsal alan ve eski kazi evi’nin (bugiin depo olarak kullaniimaktadir) yilan, akrep ve halkin
“Bugt” olarak adlandirdig1 zehirli bir 6rtimeek tiirti bulunmaktadir (Bkz. Sahin 1998, 25).

21 Sahin 1998, 25.
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“Python Ovasi’nin, orada bir¢ok kurbanlar kesildigi icin giizel koktugu séylenir.
Orada bulunan Apollon Tapmagi'nin  biiyiik ve giizel oldugu anlatiimaktadir.
Phoibos ’un Klaros ve Miletos 'tan gelerek sadagini burada ¢ozdiigii ve buraya biraktigi
soylenmektedir. Delos ve Python gibi, Klaros ve Miletos’ta da Apollon tapmaklari
vardi. Homeros’a gore Killa, Khryse, Tenedos ve Ismaros’da da Apollon tapimaklar
bulunuyordu. “Python” isminin Python adli bir yilandan geldigi ve “pythesthai”
kelimesinin ise orada gelecegi oOgrenmek icin gelenlere kehanet agiklandigi icin
sovlendigi anlatilmaktadir. Bir Aiol sehri olan Miletos hakkinda gerekli bilgi daha
sonra yazilacaktir. Klaros sehri ise Kolophon’un limamdir ve gelecekle baglanti
kurmaya yarayan “kleros” (kura) sozciigiinden dolayr bu sekilde isimlendirilmistir.
Gergekten de buraya bu amagla ¢ok kiginin geldigi ve gelecegi ogrenmek icin Apollon’a
damistiklar: anlatilmaktadir. Burada Zeus Klarios'un da bir kehanet ocagr bulundugu
soylenmektedir. Hatta, Lykophron’da Kassandra, Klaroslu Mimalon olarak anlatilir; o
Klaroslu bakha ve kahinedir”.**

Klaros Bilicilik Merkezi’nin iine kavusmas1 Biiyilk Iskender Doénemi’nde
gerceklesmistir. Oykilye gore, “Tanrica Nemesis ler, Pagos Tepesi’'ndeki (Kadifekale)
bir agac altinda uykuya dalan Biiyiik Iskender’e, Yeni Smyrna’yt burada kurmasini ve
halki oraya tasimasim soylerler”. Pausanias, Biiyiik Iskender’in Apollon Klarios’a
basvurarak bu rityasin1 yorumlattigini anlatir. Apollon’un yanit1 sdyledir: “Kutsal Meles
Cayt’'min disindaki Pagos 'ta oturacak olan (halk), ii¢ hatta dort kat daha mutlu olacak”.
Bunun iizerine Iskender, Yeni Smyrna’y1 Pagos’ta kurar®>.

Apollon Klarios Kutsal Alani’na ilk kisisel bagvurularin Aleksandros’la (Biiyiik
Iskender) basladigi ve yogun sekilde devam ettigi bilinmektedir. Ornek olarak, Aelius
Aristides verilebilir. Klaros Kutsal Alani’ndaki bir yazittan, hastalik hastasi olarak
taninan Aelius Aristides’in Apollon Klarios’un kehaneti ile Allianoi Saglik Merkezi’ne
(Pasa Ilicalar1)™* gittigi bilinmektedir®””. Yazita gore, hastaligi nedeniyle endiseli olan

Aristides, livey babas1 Zosimos’u, kahin tanr1 Apollon Klarios’a kehanet bagvurusu icin

gonderir. Tanri, Aristides’e “Kaikos kaynaklarina uzak olmayan Telephos’un iinlii

22 Eustathius, Commentarii Dionysius Periegeta, 445; Tanriver 2009, 567 — 568; Talamo 2003, 244.
2% Sahin 1998, 23.

24 Allianoi, bugiin Yortanlt Baraj sularinin altinda kalmistir. Bkz. Sahin 2012, 256, dn. 29.

5 Yazit halen Apollon Klarios Kutsal Alani’nda bulunmaktadir. Bkz. Sahin 2012, 256, dn. 30.
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kentinin onuru igin seni iyilestirir” kehanetinde bulunur®®

. Aristides’in, Hieroi Logoi
(Kutsal Konusmalar) adl1 eserinin {i¢tincli konusmasi olan “Allianoi Sularima Yolculuk”,
“Beni buraya Tanri (Apollon) gonderdi” sozleri ile baglar. Aristides, Apollon
Klarios’un onerisi ile ilk kez I. S. 146 ilkbaharinda Allianoi Saglik Merkezi’ne gitmis
ve buradaki yerlesime ait ¢ok smirli bilgi vermistir. Ayrica burada sagligina
kavustugunu ve daha sonra Pergamon’a dondiigiinii de belirtir. Aristides eserinde, yine
saglik nedeniyle Apollon Klarios’a bir kez daha basvurdugunu yazsa da, bugiine degin
Klaros’ta ikinci kehaneti kanitlayacak yazit bulunamamustir® .

Aristides ikinci basvurusunda “Soguk sudan ictikten hemen sonra, yine bu
sulara” gitmesi yoniinde bir kehanet aldigimi soyler. Ikinci kehanette yer alan soguk su
icme olgusu, Allianoi’un ¢ok yakinlarinda sifali bir soguk su kaynagi olasiligini
giindeme getirmektedir. Bu kaynak olasilikla, Yortanli Baraji Kurtarma Kazilari’nda
ortaya ¢ikarilmig olan nymphaiona (¢esme binasi) gelen su olmaliydi. Antik Dénem’in
bu termal saglik tesislerinin, romatizmal ve jinekolojik hastaliklarin tedavisinde yararli
oldugu biliniyor. Aristides’in  anlatimlarindan, romatizma agrilar1  oldugu
anlagilmaktadir™®.

Apollon’un Aristides’le iligkili son kehaneti, ger¢ekte romatizma hastalarina
uygulanan tedaviyi gostermesi agisindan ilgingtir. Bu tedavi yontemine gore hasta dnce
soguk su icmekte ve ardindan termal havuza girmekteydi. Apollon Klarios’un, saglik
icin kehanet basvurusunda bulunan kisileri, saglik tanris1 olan oglu Asklepios’a
gonderen kehanetler vermesi ¢ok dogaldir. Zira Apollon’un da erken dénemlerde saglik
tanris1 kimligine sahip oldugu biliniyor. Bu baglamda Miletos ve Delos’ta “Apollon
Ulios” adi altinda saghk tanrisi olarak tapim goriiyordu®”’. Apollon Klarios’a saglk
sorunlar1 nedeni ile basvuran bazi kentlerde (Kaisera Troketta, Kallipolis, Pergamon)
ele gecen yazitlardan, 1. S. 2. yiizyilin ortalarinda Bati Anadolu’da veba salginmin
oldugu anlasilmaktadir. Apollon Klarios’un, Kaisera Troketta kenti halkina vebadan

kurtulus olarak “kentlerinde Apollon Soteros ya da Apollon Arkhegetes adina bir heykel

dikmeleri” kehanetinde bulundugu yazittan biliniyor’®. Yazitlardan, bazi kentlerin

2% Aelius Aristides, Hieroi Logoi, 3. 12. Bkz. Sahin 2012, 256. Bu pasajin terciimesi Prof. Dr. Nuran
Sahin tarafindan yapilmstir.

7 Sahin 2012, 256.

** Sahin 2012, 256 — 257.

%% Sahin 2007b, 11 — 12.

390 Sahin 1998, 24.
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Klaros’un daimi misterileri olduklari ya da bir donemde Klaros’a her yil geldikleri
anlasilmaktadir. Bu kentlerin kehanet bagvurular i¢in 6ncelik ve ayricaliklar istedikleri
ve kabul edildigi yine yazitlardan bilinmektedir*®".

Ephesoslu Ksenophon, kehanet bagvurulariyla ilgili olarak asagidaki satirlar
yazmigtir:

“Kolophon’daki Apollon Kutsal Alani Ephesos’a yakindir. Deniz yoluyla seksen
stad uzakliktadir. Oradan (Ephesos) gonderilmis olan iki aile tanriya dogru bir kehanet
sorarlar ancak her ikisi de ayni soruyla gelirler. Tanrt her ikisine de ayni cevabi verir.

Soru: Ne zaman bu kétiiliik bitecek ve orada ne zaman bir dogus olacak?

Anlagildigi kadaryla ayni felaket ve aciyi ¢ekiyorlar ve iste onlar icin tanrinin
selami.

Cevap: Su ana kadar sizlandiklari acilar bitecek ve denizin insanlari tanrilarin
onlara verecegi evlilik yatagi ile birbirlerine baglanacaklar ve mezarmn derinliginde ve
atesin 1s15inda ancak kutsal Nil idizerindeki Kutsal Isis’e gelecek giinlerde bir sunu
vapmiz ki bunun sayesinde mutsuzluk ve acinin agirligindan kurtulacaklar ve tekrar
huzur bulup, mutlu giinlere donecekler” "

Ovidius, Klaroslu Apollon’a danisilmasiyla ilgili olarak su bilgileri vermistir:

“Sevgili erkek kardesinin talihi ve o zamandan beri olan kotii stirprizier
yiiziinden yikilan Ceyks, Klaroslu tanriyt ziyaret etmeye hazirlandi. Ciinkii o, orada
insanlarn sikintilarina ¢are bulmaya adanmis kehanete damsmayr istiyordu”.>"

Ovidius, Klaros tanrisi Apollon ile ilgili su satirlar1 yazmstir:

“Yargilamayla karsilasmak zorunda olan bilgin bir prens olan gen¢ ¢ocuk
(Germanicus), Klaros tanrisinin yorumuna maruz kaldiginda iirperir”.3%*

Statius, Klaros ile ilgili asagidaki satirlar1 yazmistir:

“Amphiaraus senin kaderinde bazen Phoibos nedeniyle sonsuz bir aci var ve bu
sonsuz, bitmeyen bir yara. Ancak Delphoi senin kaderin konusunda dilsiz. Sen uzun

zaman aglayacaksin. Bugiin, tanrmin dogum giinii, Tenedos, Khrysa ve Delos sessiz

olacaklar. O uzun sac¢l, Brankhos’un i¢ odalarindan uzak duracak. Bugiin hicbir

%' Sahin 2012, 257.

302 Ephesoslu Ksenophon, Ta Kata Anthian Kai Habrokomes Ephesiaka, 1, 6; Tanriver 2009, 552;
Talamo 2003, 236.

3% Ovidius, Metamorphoses, X1, 411; Tanriver 2009, 530 — 531; Talamo 2003, 226.

39 Ovidius, Fasti, 1. 20; Tanriver 2009, 531; Talamo 2003, 226 — 227.
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vakarici (merhamet icin) Klaros 'un kapilarima yaklasamayacak. Ne Didyma ne de Lykia
tanrisina damisilabilinecek "
Palatin Antolojisi’nde Klaroslu Apollon’la ilgili su satirlar yer alir:

“Biiyiik tanr1 Paian®”® Apollon’a hymnos séyliiyoruz”

P - 307
“Diinyanin efendisine, Klaroslu’ya”.

Klaros’ta bilicilik, giin batimindan sonra, mesalelerin 1s18inda yapiliyordu.
Pausanias, kehanetlerin Hekate — Artemis’e adanmis olan giinlerde ya da bu giinlerin
oncesinde yapildigini yazmaktadir’®®.

Tapinakta pronaostan naosa (cella) anitsal bir kapiyla gecilmektedir (Res. 12).
Bugiin bu kapimnin sovelerinden biri korunmus durumdadir. Tapinak, naos altinda yer
alan adytonu ile degisik bir plana sahiptir. Tapinagin bati1 yoniinde bulunan, kehanetin
yapildig1 adytona bir koridorla ulasilmaktadir. Mavi mermerden yapilmis olan, 0. 70 m.
genisligindeki bu dar koridora, pronaostan naosa gegiste yer alan, biri kuzeyde, digeri
ise glineydeki, dorder basamakli iki merdivenle inilmektedir. Dogu — bat1 yoniinde ve 2.
10 m. yiiksekligindeki bu koridor daha sonra ikiye ayrilarak kuzey ve giineye yonelen
iki koridora dontismektedir (Res. 13 - 14). Toplam uzunlugu 25 m. olan bu koridor, yer
altindaki iki odadan olusan adyfonun 6n odasinda son bulmaktadir’® (Res. 15).

Kemerli adytonun 6n salonu 6. 43 m. derinliktedir ve burada bir oturma banki
bulunmaktadir. Bu oda, hiereus ya da thespiodos’un ilahi ve dualar okuyup uzun
seremonileri yaptig1 yerdi. Ayrica burada, Apollon’un kutsal tasi olan ve diinyanin
merkezi sayilan, mavi mermerden yapilmis bir omphalos bulunuyordu (Res. 16). In situ
olarak bulunmus olan bu omphalos bugiin elimizdedir. Kehanetin yapildig1 arka oda ile
on oda birbirlerinden 2. 70 m.’lik bir duvarla ayrilmis olup iki mekan birbirine 1. 70 m.
yiiksekliginde bir kapi ile baglanmaktaydi. 4 m. derinligindeki arka salonun dogu
kenarinda 0. 96 x 1. 41 m. boyutlarinda bir kuyu bulunmaktadir (Res. 17). Yapilan
jeolojik ve hidrojeolojik arastirmalar sonucunda: kuyunun i¢ine gelen kutsal suyun,

dogu ve kuzeydogudan fay ve buna bagli olarak gelismis catlaklarla tasindigr ve

*% Statius, Thebaidos, 8, 197; Tanriver 2009, 533; Talamo 2003, 228.

3% Pajan: Apollon i¢in sdylenen kiilt ilahi. Felaketi uzaklastiran, derde deva bulan, iyi eden anlamina
gelen eski bir tanr1 adi. Bu tanr1 sonradan Apollon’un sifati oldu ve onun i¢in sdylenen sarkiya da
“paian” denildi. Bkz. Freeman 2003, 259, dn. 3.

397 Palatine Antology, 9, 525; Tanriver 2009, 566; Talamo 2003, 243.

3% Sahin 1998, 26.

399 Sahin 1998, 39.
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kuzeydogu — giineybat1 ve kuzeybat1 — giineydogu yoniindeki iki diisey fayin kesistigi
noktada oldugu ve bu noktada bol miktarda yeralt: suyunun bosaldig1 saptanmistir. Kazi
caligmalar1 sirasinda ¢ok kisa siireyle de olsa bu berrak kaynak suyunu gérme olanagi
olmaktadir’'® (Res. 18).

Gizemli yeralti salonlarinin (adyton) ne zaman degistirildikleri bilinmemesine
karsin, 1. S. 18’de bugiinkii gériiniime sahip olduklarini, Tacitus’un anlatimindan
biliyoruz. Tacitus, tapinaga gelen Germanicus’un adytona (“in specum’) inerek, tanriin
rahibine gelecege yonelik sorular sordugunu yazar. Adyton dort kemerli idi ve bu
kemerler iistteki naosun biiyiik zemin bloklarini tastyorlard®'.

Apollon’un kahin tanr1 olarak tapim gordiigu tiim buyiik bilicilik merkezlerinde
oldugu gibi, Apollon Klarios’a basvuruda bulunmak i¢in antik diinyanin dort bir
tarafindan insanlar geliyordu. Bunlardan, kisisel sorunlari nedeniyle basvuruda
bulunanlar, adytonun 6n odasina girebiliyorlardi (Res. 19). Kentleri adina bagvuruda

bulunan heyetlerin baskanlarma theoros®"

ya da theopropos deniyor ve adytona
yalnizca bunlar alimyordu. Bu kisiler, adytonun 6n odasinda ya prophetes ile birlikte
banklar tizerinde oturuyor ya da omphalosun yaninda ayakta bekliyorlardi (Res. 20).
Burada bulunan graphikos (sekreter), sorular1 dizlerinin tizerindeki levhalara yaziyor,
thespiodos ise bu sorular1 alip kutsal kuyunun bulundugu adytonun arka odasina gegiyor
(Res. 21 - 22) ve bu kutsal sudan bir miktar ictikten sonra ekstaz durumuna geciyor,
tanrtya sorular1 yoneltiyor ve yanitlart aliyordu. Bu yanitlar 6nce prophetes tarafindan
vezinli (hexametron) haline getiriliyor ve daha sonra basvuru sahiplerine iletiliyordu.
Tacitus, thespiodos’un sadece bagvuruda bulunanlarin isimlerini ve sayilar1 bildigini,
sorular1 bilmedigini, ancak kutsal suyu ictikten sonra tiim sorularin yanitlarini verdigini
yazmaktadir. Eger dogru ise, giiniimiiz falcilarinin da siklikla uyguladiklar1 séyle bir
hileye bagvurulmus olmas1 miimkiindiir: saatler, hatta giinler 6ncesinden tapinaga gelen
ve sorunlarimi diger tapinak gorevlilerine acan bagvuru sahiplerinin olasi sorular1 bu
tapmak gorevlileri aracihiiyla thespiodos’a énceden bildirilmekteydi®".

Klaros Kutsal Alani’nda bulunmus olan {i¢ yiiz civarindaki yazit, degisik

kentlerin kehanete yaptiklar1 basvurularla iligkilidir. Bu yazitlarda kentlerin adlari, yerel

319 Sahin 1998, 39 — 40.

3! Sahin 1998, 40.

312 Theoros ya da theopropos bir kehaneti dgrenmek iizere devlet tarafindan gonderilen kisidir (Bkz.
Sahin 1998, 26, dn. 12).

313 Sahin 1998, 26 — 27.
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yoneticileri ve tarih verilmektedir. Yazitlardan, bazi kentlerin Klaros’un daimi
misterileri olduklart ve en azindan bir donemde Klaros’a her yil geldikleri
anlasilmaktadir. Bu kentler arasinda bir Girit kenti olan Hierapytna, Khios (Sakiz
Adas1), Anadolu’da bir Roma kolonisi olan Parion, Kolophon’un Bithynia’da kurdugu
Apameia Myrleia, Lydia Bolgesi’ndeki Thyateira, Karia Bolgesi’ndeki Aphrodisias,
Tabai ve Herakleia Salbake, Phrygia Boélgesi’ndeki Laodikeia ad Lycum, Pisidia
Bolgesi’ndeki Sagalassos, tapinagin en sadik misterileri arasinda yer almaktaydi. Bu
sadik miisterilerin Klaros’ta bazen éncelik ve ayricalik istedikleri bilinmektedir’'*.

Pisidia kentlerinden Sagalassos’ta Klaros Apollon’u i¢in bir tapinak yapildigi
bilinmektedir’".

Klaros Bilicilik Merkezi’nin verdigi bazi égiitler giiniimiize ulasmustir. 1. O. 2.
yiizyilda biiyiik bir salgin basgosterince Pergamon halki, bir care bulmak umuduyla
(komsu Gryneion yerine) Klaros’a delege gonderir. Apollon Pergamonlular’a tipik bir
ogut verir: “Halki dort gruba bolerek her birinin Zeus, Dionysos, Athena ve Asklepios’a
tapim gostermesini saglayin; emredilen kurbanlart ve kurtulus yakarilarini sunun’.
Bilicilerin siklikla verdigi 6giit buradaki gibi adlar1 6zellikle belirtilen bazi tanrilara
kurban sunmay1 gerektirir. Bilici tarafindan verilen 6giitlerin bir yazit ile tapinakta
degil, delege gonderen kentte belgelendigi anlasilir®'®.

Tapinagin dogu yoniindeki dort basamak biitiinii ile yazilarla kaplidir. Bunlar
uzak kentlerden ve iilkelerden tanri Apollon’un tavsiyelerini almaya gelen delegelerin
listelerini kapsamaktadir®!”.

Ovidius’un Metamorphoses adli eserinde, Apollon Klarios’a basvurulmasiyla
ilgili olarak asagidaki pasaj yer almaktadir:

“Ceyx, bu evrede, kardesinin yazgisindan, onu izleyen

Yikimdan derin bir iiziintiiye kapilan gonliideki

Sezisle, oliimlerin avuntusu olan kutsal sozii

Duydugu yere, uzaga, Claros’a, tanriya gitmek istedi”.>'®

Kahin tanr1 Apollon, bazen saglik, baris ve zenginlik vaat ederken, bazen de

yoksulluk ve 6lim bildiriyordu. Kallimakhos, Apollon Hymmnosunda, farkli epithetona

314 Sahin 1998, 27 — 28.

315 Tuluk 1999, 34.

316 Bean 2001, 175.

317 Akurgal 2000, 314.

318 Ovidius, Metamorphoses, X1, 410 — 413.
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(sifat) sahip Apollon’dan yardim isteyenleri belirtirken, Klaroslu Apollon’a su sekilde
deginir’'’:

“Apollon, bir¢cok insan seni, Apollon Boedromios'u (kurtarici) ¢agiriyor,
bir¢ogu da Apollon Klarios u”.**°

Eusebios, Klaros Kutsal Alani’nda Apollon (Phoibos) tarafindan kehanetler
verildigini su pasajinda dile getirmistir:

“Soz konusu olan Klaros ve Pythios Kutsal Alanlari’min oldugu yerlerde
Phoibos konusur. Bizim ciimlelerimiz kehanet diliyle verilecektir. Sayisiz kehanetler
toprak iizerine ya kaynayan gazlarla ya su kaynaklarryla ya da riizgar anaforlariyla
ctkacaklardwr. Toprak bizzat kendisi a¢ilip birilerini yer altindaki karanliklara aldi.
Buna karsin bazilari sonsuzluk icinde yok edildiler. Sadece giines éliimliiler icin parlar.
Hala Mykale’deki Didyma tanrisimin suyu bogazlardan geger (igilir). Parnassos
Dagi’min altindaki Pythios un kenarinda kosan da bu tanridr (Apollon). Ayni sekilde
Klaros un bozuk, ¢akilli, diizensiz agzinda Phoibos 'un sesi yiikselir”.>*'

2008 yilinda Apollon Sektorii’nde ele gegen yiiksek ayakli bir Myken kylixi
(Res. 23), Klaros Bilicilik Merkezi’nin Myken Dénemi’nde kuruldugunu gosteren kesin
kanit olmustur. Bugiinkii buluntular 1s1ginda, Klaros Bilicilik Merkezi’nin Delphoi
Bilicilik Merkezi’'nden daha erkene tarihlendigi ve antik diinyanin en eski bilicilik
merkezi oldugu bilim diinyasinda da kabul edildi***.

Dérdiincti donem Klaros Kazilari’nin bir diger 6nemli sonucu, 2008 yilinda, bir
stitun tamburu ya da kaide olabilecegi diisiiniilen mermer fragmanin bulunusudur. Bu
mermer fragman tizerinde kazima teknikte yapilmis Apollon figlirti ile Pythios
epithetonu yazili olan ve 1. O. 7. yiizyilin iigiincii ceyregine tarihlenen bu fragman
Apollon Pythios’u simgelemektedir. Apollon Pythios kiiltii, tanrinin Delphoi’daki
kiiltiidiir ve bu kiiltiin Delphoi’da, 1. O. 8. yiizy1l sonu, 7. yiizyil baslarinda ortaya
¢iktig1 kabul edilmektedir’™.

2008 — 2010 y1li ¢caligsmalar1, Klaros’un, antik diinyanin en eski bilicilik merkezi

oldugu ve Klaros’ta bugiine degin bilinmeyen Apollon Pythios kiiltiiniin gelisi ile kutsal

319 Sahin 1998, 27.

320 Sahin 1998, 27. Bu pasajin terciimesi Prof. Dr. Nuran Sahin tarafindan yapilmustir.

32! Eusebios, Préparation Evangélique 5, 16, 1; Tanriver 2009, 557; Talamo 2003, 238 — 239.
322 Sahin 2012, 264 — 266.

323 Sahin 2012, 266.
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alanda yeniden bir yapilanmanin baslatildigini, kutsal alanin sinirlarinin genisletildigini
ortaya koymustur>>*.

Tanrinin esinlerini, farkli sekillerde gonderdigi Antik Cag diistintirleri tarafindan
anlatilirsa da, bilicilik merkezleri genellikle bir su kaynagi yaninda kurulur ve bu
kaynak, kutsal kabul edilirdi. Klaros’ta da esinlenmenin kutsal su ile yapildigi

biliniyor’**. Bu yéntemin adi hydromanci (su ile kehanet)’dir.

1. Hydromanci (Su ile Kehanet)

Bazi Antik Cag dustiniirleri, tanrinin esinlerinin ya bir hava yoluyla ya da akan
bir su ile karismis hava ile gelebilecegini, bunun, kehanetin prensibi oldugunu ileri
stirmiislerdir.

famblikhos, Klaros’taki bu ritiielin kutsal sudan igilerek yapildigini belirtir.
Delphoi’da ise, tanrinin esinlerini almak i¢in adytonda defne yapragi (daphne) ya
cigneniyor ya da tiitsii yapiliyordu. Ister kutsal su, ister defne yapraklariyla yapilsin,
ritlielin temelinde iki amag giidiiliiyordu: Ruhun arinmasi ve esinlenme. Platon da, insan
ruhunu ve viicudunu temizleyen tek seyin su oldugunu sdyler>>°.

Kehanetin yapildig1 arka adytondaki, kutsal kuyu icindeki kutsal kaynagin,
Manto’nun gozyaslarindan olustugu mythosu, Myken Donemi’nden itibaren
esinlenmenin su ile yapildigin1 géstermektedir. Ancak Tanrinin esin elemanlar arasinda
yer alan omphalosun 6n adytonda in situ bulunmus olmasi, diger bir esin araci olan
ticayagin propylonun girisinde yer alisi, bilicilik ritiielinde sik kullanilan astragalosun
(asik kemigi) tapinagin krepis bloklarinda bronz kenet bezemeleri olarak kullanilmis
olmalar1 ve nihayet tanrinin esin sembollerinden biri olan daphnenin (defne), Kolophon
sikkeleri tizerinde yer alan Apollon’un basinda celenk olarak gortilmesi ve kazilarda,
bronz tizerine altin yaldizli daphne yapraklarmin bulunmasi, Klaros’ta esin kaynagi
olarak suyun birincil, digerlerinin de ikincil elemanlar olarak kullanilip
kullanilmadiklari sorusunu giindeme getirmektedir®>’.

Basindan beri su, kehanetteki esas elemanlardan biridir ve Manto ilk kahine

olarak hydromanci yontemini uyguluyordu. Kutsal kaynakta bulunan suyun

324 Sahin 2012, 269.

323 Sahin 2012, 257.

326 Sahin 1998, 24.

327 Sahin 2012, 257 — 258.
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solunmasinin iki anlami olmalidir: ilham veren ve arindiran®*®. Bu baglamda, N. Sahin,
kutsal kaynak ile ilgili iki soru sormaktadir: 1- Kutsal su hangi sekilde Klaros kehanet
ritiiellerine dahil oluyordu? 2- Klaros kutsal kaynaginin kehanet 6zelligi oldugunu ve
Manto’nun bu kutsal sudan i¢tigi anda ilhamla doldugunu ileri siirebilir miyiz? **’

Klaros’ta hydromanci yonteminin uygulandigin1 Iamblikhos De Mysteriis adli
eserinde su sekilde anlatir:

“Kolophon’daki Klarios'un rahibi (hiereus) gibi bazilart su ictiler; fakat
baskalar:, Delphoi’daki kehanet merkezindeki kahinlerin yaptigi gibi (bir kuyunun)
agzinda otururlar; ve baskalar: da Brankhidai’daki kahinelerin yaptigi gibi suyun
buharnt i¢clerine ¢ekerler”. Bu nedenle sen, digerlerini degil de sadece bu taninmis ii¢
bilicilik merkezinin adlarini vermistin. Ancak bunlarin sayilari ¢ok daha fazladir. Fakat
bu iicii digerlerinden ¢ok daha iinlii olduklarindan dolayt onlarin adlarmi one
¢tkartyordun. Senin bunlar sayesinde, tanrilarin insanlara kehanetlerini gonderme
yontemlerini  bagarili bir sekilde anlatman miimkiin oldugundan, bence dogru
yapmigsin. Bu baglamda biz de bu ii¢ kehanet merkezinden olabildigince ¢ok
konusacagiz”’.

famblikhos devam eder:

“Oncelikle Kolophon Kehanet Merkezi’'nden bahsedelim. Kolophon’daki kahin
cevaplart su araciligiyla verir. Orada kahin bir yer alti binasindaki (oikos) kuyudan su
icer. Kahin, onceden yerine getirilen bircok dini ritiielden sonra, belirlenmis gecelerde,
bu kuyudan suyu icer ve orada hazir olan temsilciler onu gérmeden kehanette bulunur.
Ctinkii bu suyun kehanet giicii vardw ve agiklama ondan gelir. Ancak séylenceye gore,
kehanet giicii sudan geliyor gibi goriinmekteyse de, aslinda bu boyle degildir. Tanrisal
esinle dolmus ve kaynagin giicii ile aydinlasmis olan kahin, aldig1 bu giicle, disarida
bekleyenlerin vekilligini yapar. Su ile gelen esinlenme tiimiiyle tanridan gelmez. Ancak
bu su sadece bizim yetenekle dolmamizi ve cigerlerimizin isildamasini ve armmmasini
saglayarak, tanri ile dolmamizi saglar. Fakat bu tanrisal aciklama aniden olur ve
kahini bir enstriiman olarak kullanwr. Kahin artik ne kendi kendisinin efendisidir ne

soylediklerine dikkat etme yetenegine sahiptir ne de nerede oldugunu idrak

328 Amandry 1950, 137 (Bkz. Sahin 2008, 217).

329 Sahin 2008, 217.

330 [amblikhos, De Mpysteriis, 3, 11; Talamo 2003, 235 — 236. Bu pasajin terctimesi Prof. Dr. Nuran Sahin
tarafindan yapilmistir.
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edebilmektedir. Bu nedenle kehanette bulunduktan sonra kendine zorlukla
gelebilmektedir. Hatta kendine geldikten sonra, yasananlari hatirlama konusunda
glicliik ¢eker. Suyu i¢meden dnce bir giin ve gece boyunca yemek yemekten sakinir
(orug), kalabaligin giremedigi kutsal alanlardaki ulasilamiyan mekanlara ¢ekilir ve
insani duygulardan ve sikintilardan uzaklasarak, o tanriyla dolma (enthousiasmos)
giiciinii almaya baslar. Bu nedenle, ruhunun tiim arinmisligi ile ve tanrinin esini ile
aydwmlanir. Sonsuz bir esinle dolar ve hicbir engel olmadan ve tam anlamiyla tanrrya
ulasir”.3!

Esinlenemeler ¢esitli yontemlerle olabiliyordu. Kolophon’da su igerek tanri ile
birlesme enerjisine sahip olunduguna dair yazilmis olan en gilizel pasajlardan biri
Porphyrios’ta geger:

“...Bazilar1 da Kolophon’daki (Apollon) Klarios un rahibi gibi su icerek tanri
ile birlesme enerjisine sahip oluyordu (enthiasmos) .

Tanrinin, Kolophon kenti i¢in verdigi bilinen ya da bugiine ulagmis kehaneti ¢ok
azdir. Buna giizel bir 6rnek, kent i¢in verilen felaket kehaneti olup soyle verilir:

“Ey Kolophon, o (tanri) kehanette bulunuyor: Yukaridan biiyiik korkung bir
yangin geliyor”.’%

Kehanet elemanlarii 6zellikle de suyun gelecekten haber vermesinin olanaksiz
oldugunu ya da bunlara inanmayan ve stipheyle yaklasanlar oldugunu gosteren metinler
de vardir.

Theodoretus Cyrrhius’un asagidaki soylemi buna giizel bir 6rnektir:

“Ne Kastalia suyu gelecekten haber verir, ne Kolophon kuyusu (pege) kehanet
actklar. Thesprotos’lu kase kehanet vermez v.b. Aksine Dodonali (Zeus) da susar,
Kolophonlu, Deloslu, Pythionlu, Klaroslu ya da Didymali (Apollon) da susar.. ve
digerleri de” >

Buna benzer bir sdylem de, Clemens Alexandrinus’un anlatiminda goriiliir:

“ Kastalia Kaynagi ve Kolophon’daki kaynak suskundurlar. Diger kalan tiim

kehanet veren kaynaklar olii gibiler. Onlarin ortaya attiklar: garip iddialar, ¢cok ¢cabuk

331 Tamblikhos, De Mysteriis, 3, 11; Talamo 2003, 235 — 236. Bu pasajin terciimesi Prof. Dr. Nuran Sahin
tarafindan yapilmustir.

32 Porphyrios, Epistula ad Anebonem, 2, 2 (14); Tanriver 2009, 556; Talamo 2003, 238.

333 Oracula Sibylline, 7. 55; Talamo 2003, 237. Bu pasajin terciimesi Prof. Dr. Nuran Sahin tarafindan
yapilmustir.

334 Theodoretus Cyrrhius, 10, 142; Tanriver 2009, 565 — 566; Talamo 2003, 243.
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olmasa da, en azindan su anda tamamen ortaya ¢ikti. Sular, onlara atfedilmis olan
mythoslarla birlikte kurudu gitti”. >’

Yazarin soyledigi gibi, bazi kaynaklar bugiin kurumus ya da yatak
degistirmislerdir. Ancak Klaros Kehanet Merkezi’'nde kehanet veren kaynak bugiine
gelebilmis tek ornektir. Pagan (¢ok tanri) inancinda kehanet veren suyun islevi tartigilsa

da, varlig1 arkeolojik kanit olarak tartisilamaz.

335 Clemens Alexandrinus, Protrepticus, 2, 1 = 11, 1 — 2; Talamo 2003, 236. Bu pasajim terciimesi Prof.
Dr. Nuran Sahin tarafindan yapilmistir.
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II. BOLUM: KEHANET PERSONELI

Tanrilara siikranlarim1 sunmak, sormak istediklerini 6grenmek icin kehanet
yontemlerine ve kehanet merkezlerine insanlar yogun ilgi gostermislerdir. Kehanet
degisik yontemlerle gergeklesirken, bunu yapacak elgilere ve bir yandan onlarin islerini
kolaylastiran, bir yandan da danisanlarla iletisimi gergeklestiren ekibe ihtiya¢ vardir.
Bunu biitiintiyle kehanet personeli destegi olarak diisiinebiliriz. Biiyiikk kehanet
merkezlerindeki personelin nasil secildikleri, gérevleri, yetki ve sorumluluklari, gérev

stireleriyle ilgili antik yazarlar tarafindan bize iletilen olduk¢a ayrintili bilgiye sahibiyiz.

1- Delphoi’da Kehanet Personeli

1.1 Kahineler ve Kahinler (Prophetes)

C. Freeman’a gore, tanrilara yaklagmanm bir yolu da kahinlere danigsmakti.
Tanrilarm sagt — solu belli olmazdi. Farkinda olmadan onlar1 6fkelendirmek
miimkiindii. O halde, planlanan bir etkinligin tanrilarin 6fkesini ¢ekip ¢cekmeyecegini
anlamak icin kahinlere danismak, hi¢ de mantiksiz degildi. Kahinin sozleri, kesin bir
yanit igermezdi. Fakat, en azindan tarafsiz ya da olumlu bir cevap, kusku ve endiseleri
giderebilir veya giiven verebilirdi. Bir kahine danisilarak edinilen inan¢ dogrultusunda
tanrilarin  begendikleri bircok girisim, biiyiik Olgiide basar1 saglamis olmalidir.
Kahinlerden faydalanma Yunan diinyas1 portresine uygun diiser ve dogal olan bu
durumu bir tiir sapkinlik olarak agiklamaya ¢alismak gereksizdir. Delphoi’daki Apollon
Kehanet Merkezi en tinlii 6rnektir. Korinthos Koérfezi’ne hakim konumdaki Parnassos
Dagi’nda yiikselen tapinaga, Yunan diinyasinin her yerinden hatta daha uzak yerlerden
gelen yakaricilar, denizden, daglik arazide kendi yollarmi bularak tirmanirlardi (C.
Freeman’a gore, giinimiiziin modern yolu, konuklari, yorenin yiikseklik ve 1ssizlik
duygusundan yoksun birakmaktadir fakat daglik arazi boyunca tepedeki tapinaga
bakarak ihtisamini hissetmeye elverisli modern koy yolundan asagi dogru yiirimeye
degmektedir). Kentler ve sorular1 ile gelen zengin kisiler, Apollon Tapinagi’na
yaklasimin son halkasini olusturan, i¢i degerli armaganlarla dolu ve ¢ogunlukla kiigiik

tapmaklar ya da hazine daireleri biciminde adaklar birakmaktaydilar®*°.

33 Freeman 2003, 227 — 228.
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En yaglis1 Dodonali Zeus’a ait olmak tizere kahinleriyle tinlii olan Eski Cag
Yunan halki arasinda gelecekten haber veren bircok kisi vardi®’. Delphoi kahini,
baslangigta burada basrahibe olarak Daphnis’i gorevlendiren Toprak Tanrigasi’na aitti.
Ugayakli bir sehpann iizerinde oturan Daphnis, Pythia rahibelerinin®*® hala yaptig1 gibi
kehanetlerini esrarengiz dumanlarin icinde yapmaktaydi®.

Insani karanlikla, seffaf olmayan tanrilarin diinyas1 arasinda, sadece riiya,
kehanet ve imge degil, bilicilerden ve kahinlerden olusan aracilar da vardir**.

Kahin, tanrinin cevabina diizen verip bunu danisana aktaran kisidir. Ptoion’da ve
Klaros’ta tanridan cevap getiren tek araci, kahindir. Fakat, Delphoi disindaki bazi
bilicilik merkezlerinde, biliciye yardime1 olarak bir erkek ve bir kadin kahinin ayn1 anda
bulundugu bilinmektedir. Ancak bu farkli bilicilerin ¢alisma yontemleri yeterince
bilinmemektedir. Bu nedenle kehanette her birinin oynadiklar1 rolii ya da gorevi
belirlemek olanaksizdir. Hemen hemen biitiin kutsal alanlarda goérev dagilimi vardir.
Diger kutsal alanlarda oldugu gibi, Delphoi’da da, bilicilikte esas gorev, kadin veya
erkek kahine verilir. Kahinenin basrolde oldugu durumda, kahinin goérevi salt tanrinin
cevabini vezne sokmaktir. Diger durumda, yani kahinin basrolde oldugu durumda ise,
kahinenin gorevi, tanrinin yanitin1 basvuran kisiye bildirmektir**.

A. M. Mansel’e gore, Delphoi kahinlerinin niifuzu, ¢ok genis bir alana
yayilmistir. Delphoi rahiplerinin gii¢lenmelerine ve hiikiimet i¢inde ikinci bir hiikiimet
kurmalarina, fakat diger taraftan kahine yalniz 6nemli sorunlar i¢in degil, bazen en basit
isler icin de bagvurulmasi, kisilerin irade gii¢lerinin azalmasina, savas ve baris gibi
onemli siyasal sorunlarin da bazen Delphoi rahiplerinin oyuna birakilmasi ise Yunan
sehir devletleri bakimindan olumsuz sonuglar alinmasina yol agmustir 2,

Delphoi dinsel alandaki etkisini herkese kabul ettirmistir. Bagka bir deyisle,
kehanet eyleminin 6niine en az engel konan yerdir. Platon, Delphoi Tanrisi’n1 (Apollon)

“dini kural koyma giiciiyle donatilmis olarak tanimlamaktadir”>* Apollon kendisine

7 Graves 2004, 205.

33Burada, Pythia’dan “rahibe” olarak bahsedilmis olmasi, olasilikla ¢eviri hatasindan kaynaklanmaktadir.
Dogrusu “kahine “olmalidir.

¥ Graves 2004, 205.

340 Vernant — Naquet 2012, 349.

! Bu kahine ve kahinlerin rollerindeki belirsizlik belki dil sorunundan kaynaklaniyordu. Pythia igin
Platon doneminde baska kelime, Herodotos doneminde baska kelime kullanilmasindan ileri
gelmektedir (Bkz. Amandry 1950, 119 — 120).

**> Mansel 1999, 217.

33 Amandry 1950, 188.
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taninan bu yetiyi, genis bir alanda kullaniyordu. Ornegin, Dionysos ve Asklepios
kiltlerinin yayilmas1 biiyiikk oOlgiide Apollon sayesinde olmustur. Yunanistan’da,
kolonilerde bircok yeni kiiltiin, 6zellikle kahraman kiiltlerinin ortaya ¢ikmasi da
Apollon’un eseridir. Ancak dinsel alanda bile, kahinin ¢ok genis yetkilere sahip olmasi,
Apollon’un etki alanmni sirlt kilmustir®*,

Bir ilahide Apollon’un Yunanistan’da yasayan insanlara her zaman
giivenebilecekleri bir 6giit vermek istedigi anlatilir. Delphoi’un diinyanin merkezi
oldugunu ve Apollon’un iletilerini bir delikten yeryiiziine ilettigine inanilmaktaydi.
Apollon Tapinagi’ndaki bir i¢ mabette bu deligin {lizerine yerlestirilmis bir licayagin
tepesinde oturan bilici kadin Pythia’nin yorumladig1 kehanetler yakaricilara
aktarilmaktaydi®®

Bir kehanet merkezine danismak, kurbanlar ve tanrinin soru sorani kabul ettigine
dair isaretleri gerektiren ciddi bir isti. Yakaricilarin sorulart ¢ok sayidaydr ve ¢esitliydi.
Plutarkhos’a gore: “Insanlar savastan zaferle doniip donemeyeceklerini, evlenip
evlenmeyeceklerini, denize acilmanin, ¢iftcilik yapmanin, iilke disina gitmenin
haywlarmma olup olmayacagini sorarlardi”. Kolonici olmaya 6zenenler en iyi siteyi bu
yanitlarda aradilar. Kentler, komsu kentlerle aralarindaki siirtiismelerin tistesinden nasil
geleceklerini, savasirlarsa neler olabilecegi gibi siyasi meselelerde rehberlik umarlardi.
Verilen yanitlar anlamsiz sozlerden ibaret degildi. Belirgin, tam tiimcelerle ya da siirsel
bir ifadeyle sdylenirdi. Fakat ¢ogunlukla bu yanitlar yorum gerektirirdi**®. J. — P.
Vernant ve P. Vidal — Naquet’ye gore, bir¢ok yerde goriillen kahinlerin 6zelligi
“belirsizliktir’*’. C. Freeman’a gore, yorum, ilk etapta tapinakta galisanlar tarafindan
yapilir, fakat coztimleri 6nemsenmeyebilirdi. Yanlis yorumlar ise, felaket getirirdi.
Biitiin bu etkinliklerin ana yapisin1 olusturan sey, ritiieldi***.

Rahiplerin yaninda, gaipten haber vermekten ziyade gelecek icin Ogiitlerde
bulunmak ve tanrilarin isteklerini 6grenmek niteligine sahip “mantis” adinm tasiyan

kahinler yer altyordu®®.

3 Amandry 1950, 188.

3% Freeman 2003, 228.

34 Freeman 2003, 228.

*7 Vernant — Naquet 2012, 415.
38 Preeman 2003, 228 — 229.
3% Mansel 1999, 143.

64



Yunanistan’da biiylik tapinaklarin bilicileri disinda, en azindan etkili olabilen,
higbir din adami smnifi yoktu®>".

Kahine daniganlarin bireysel veya ortak sorduklari sorular cift degerlidir:
evlenecek miyim yoksa evlenmeyecek miyim? Savasa girecek miyiz yoksa girmeyecek
miyiz? Cevaplar olumlu veya olumsuzdur™'.

Herodotos, kahinlik sanatinin her yerde farkli sekillerde gergeklestirilmis
olmasini asagidaki satirlarla anlatmstir:

“... Zaten kahinlik ¢esit ¢esittir, her yerde ayni sekilde yapllmaz”.352

Platon’un fon adli eserinde, ozanlar ve kahinler karsilastirilmistir. Kahinlerin,
kehanette bulunurken kendilerinden ge¢mesi, ozanlarin da yaratim siirecindeyken
kendilerinden gegmelerine benzetilmistir. Bu karsilastirma su sekilde yapilmistir:

“...Ciinkii sair dedigin hassas, ucart ve tanrisal bir varliktir. Esinlenmeden,
kendinden ge¢cmeden, yani akli basindayken hicbir sey yaratamaz. Zaten tanrit vergisi
olmadan hi¢ kimse ne bir siir yaratabilir ne de kehanette bulunabilir. Iste sairler de
insanlarm basarilart hakkinda soyledikleri onca giizel sozii kendi marifetleri ile degil,
tanrisal bir vergi ile yaratir ve soylerler. (...) Ciinkii bu sairler siirlerini kendi
marifetleri ile degil, tanrisal bir esinle dile getirirler. Zaten bir tekini bile kendi
marifetleri ile dile getirmeyi basarabilselerdi, tekilerini de basarabilirlerdi. Iste bu
yiizden, tanrt bu adamlarmm akillarmm baslarindan alip onlart kendine hizmetkar kilar;
tipkt kahinleri ve esinli bilicileri de kendisine hizmetkar kildig1 gibi; c¢tinkii bizler
kahinleri ve bilicileri isittigimizde, akillart baslarinda olmadan soéyledikleri onca
degerli soziin kendilerine ait olmadigini, tersine kendileri araciligiyla konusanin ve bize
hitap edenin bizzat tanri oldugunu biliriz. Bu soyledigime en iyi ornek, Kalkhisli
Tynnikhos™>, kendisi yasami boyunca Apollon’a bir ilahi disinda soz etmeye deger tek
bir siir bile kaleme almamustir, ama dilden dile dolasan bu ilahi biitiin bildigimiz
siirlerin en iyisi, kendisinin de belirttigi gibi adeta ‘“Mousalarmm bir icadi”. Ciinkii
sanirim tanrt giipheye diismeyelim diye, bize bu sair araciligiyla, o giizelim siirlerin

insani ya da insan eseri olmadigina, tersine tanrisal ya da tanri eseri oldugunu

** Bonnard 2004, 169.

3! Vernant — Naquet 2012, 425.

352 Herodotos, 11, 83.

353 Kalkhisli Tynnikhos hakkinda diyalogda yazanlar diginda bilgi bulunmamaktadir (Bkz. Platon, fon,
35, dn. 33)
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gostermeye ¢alistyor ve sairlerin de hangi tanrimin biiyiisiine kapilmislarsa, o tanrmin
yorumecusu oldugunu” >>*

Kehanet merkezleri gorevlileri arasinda en 6nemli konumda olan gorevliler
kahin ve kahinelerdir.

Delphoi’da bir kahinin varligindan Herodotos ve Plutarkhos s6z etmislerdir.

Herodotos:

“Kahin ve altmis adam diginda tiim Delphoilular sehirlerini terk ettiler. Kahinin
adi Akeratos’tu”. > der.

Plutarkhos ise:

“Kadin kendini yere atti. Hem danisanlart hem kahin Nikandros'u hem de
Hosioi i yakinlarini kacirdi”.”° der-.

Bouché — Leclercq’e gore, en azindan Plutarkhos déneminde, rahip ve kahinin
genellikle ayn1 kisi oldugu zannedilmektedir’’. Apollon’un Delphoi’daki rahipleri
hakkinda bilinenler 1. O. 2. yiizyildan 6teye gitmemektedir: Iki kisi olduklari ve omiir
boyu calismak iizere gorevlendirildikleri bilinir. iki kisi olmalari, kahin ve rahip
kimliklerinin belirlenmesine engel teskil etmemektedir. Nitekim, Plutarkhos®® ve
Elianus®>’, birden ¢ok kahinin varligindan haberdardirlar. Euripides’e gore, Delphoi’un
kehanet islemine katilan kisiler, kesin olmamakla beraber Delphoi’un ileri gelen
gorevlileri olan rahip ve kahinlerdi®®.

Euripides, asagidaki soylemi ile bunu anlatir:

- “Burada kim konusuyor tanrt adina?”

- “Benim, ¢tkin disar1. Iceride baskalar: calisiyor. Ucayagin dibine oturmuslar.
Ey yabanc, bunlar kurayla se¢ilmis en seckin Delphoilular’dir”.>®!

Delphoi’daki din adamlarinin nasil tayin edildigi bilinmiyorsa da, kura yolu ile
saptanmis olabilirler’®*.

P. Amandry’e gore, kehanet sirasinda Pythia’nin vahsi ¢igliklar atip anlagilmaz

kelimeler soyliiyor olmas1 ve rahibin bunlar1 yorumlamasi yaygin bir kanidir. Pythia’nin

334 Platon, Jon (534B — 534 E).

353 Herodotos VIII, 36 — 37.

336 plutarkhos, De Defectu Oraculorum, 51,438 B; Amandry 1950, 252.
37 Bouché — Leclercq, 111, 96.

338 plutarkhos, Quaestiones Graecae, 1X, 292 E — F; Amandry 1950, 123.
%9 Elianus, De Natura Animalium, X, 26; Amandry 1950, 119.

360 Amandry 1950, 119.

3! Buripides, fon, 413 — 421; Amandry 1950, 119.

362 Amandry 1950, 119.
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cikardigi ve rahibin yorumladigi bu vahsi ¢igliklar, anlagilmaz kelimeler ve sembollerin
sekil ve tiirleri ne olursa olsun, rahip tarafindan bir diizeltmeye tabi tutulmaktaydi. Tanr1
cevabinin kesin sekli olasilikla bu sekilde saglanirdi. Fakat bu yorumlar, yazili
metinlerin bildirdikleriyle bagdagsmamaktadir. Yazili metinlere gore, tanrmin cevabi
danisana, Pythia tarafindan degil, rahip tarafindan iletilirdi*®.

Tanrisal bilicilik ritiielinin gercek dogasi ne olursa olsun, Delphoi’daki Apollon
kahini, Brankhidesler’inki gibi kehanet elemanlarmminin kisitlamalarina bagh
kalmaksizin, 6zgiirce, yanitlar1 sozlii olarak vermekteydi. Bu durum, en azindan teorik
acidan, onun yalniz olaylar1 degil; ayn1 zamanda diisiiniis bicimlerini de etkilemesi
olanagim veriyordu. Oysa kehanetin etki alani, sorularda gecen ifadelerle smirliydi*®.

Kahinin bu becerisi ve olanaklar1 onun etki derecesini ortaya koyuyor olsa da,
ayn1 zamanda, en etkili olabilecegi alanlarm ¢ogunda da, etkisi kisitlanmistir. Ornegin
bu alanlar, yasa yapma, dis politika, kolonilesme ve ahlaki gorislerdir. Sparta
yasalarinin Apollon’un eseri oldugu kabul edilirdi**’. Bu konuda Ksenophon buna
aciklik getirir ve Lykurgos’un Apollon’dan sadece yazdigi anayasayi onaylamasini
istedigini, baska bir sey istemedigini ortaya atar>®.

Delphoi’da kahinlerin de gorev yaptigin1 gosteren en gilizel 6rneklerden biri,
Herodotos’un, Delphoi yorumcusu olarak verdigi Akeratos ile ilgili su satirlarda yer
alir:

“Istilact barbarlar kutsal yapiy1 secebilecek kadar yaklastiklart zaman, sozcii, ki
adr Akeratos tu, tapinagin oniinde bir deste silah durdugunu gordii, bunlar iceriden,
biiyiik salondan getirilmislerdi; oysa bunlar kutsal silahlardi, kim olursa olsun el
degdiremezdi; giinahti. Kosup bu tabiatiistii olayt kentte kalmis olan Delphoilular’a
vetistirdi. Ama Barbarlar, dagimik ve diizensiz bir halde itise kakisa gelip Athena
Pronaia Tapmagi oniine vardiklar: zaman, az dnceki mucizeye yenilerinin katildigini
gordiiler. Gergekte bir siirii savas aracinin, kendi kendine gelip tapimagin disina ¢ikmis

olmas1 siiphesiz bir mucizeydi. Barbarlar, Athene Pronaia Tapinag karsisina vardiklart

zaman, diyordum, iizerlerine gokyiiziinden yildirimlar yagdi;, Parnassos tepelerinden

363 Amandry 1950, 120.

364 Amandry 1950, 187.

365 platon, Yasalar, 1, 624a, 632d, 634a.
366 Amandry 1950, 187 — 188, dn. 1.
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kopan iki kaya, korkung bir giiriiltiiyle istilacilarin iizerine indi, pek ¢cogunu ezdi ve o

anda Athene Pronaia Tapinagi icinden bir ses yiikseldi, bir savas narasi koptu” >’

Plutarkhos’un Lykurgos 'un Hayat: adli eserinden, iphitos’un®®®

, Delphoi’a gidip,
Yunanistan’1 kasip kavuran afetlere bir ¢are sordugunu, kahinin de ona Herakles’in bir
zaman kurdugu, sonra unutulan yarigmalart yeniden tertiplemesini sOyledigini

o) greniyoruz3 6.

1.1.1 Pythia

Klaros kahini i¢in “kehanet sarkicisi” anlamina gelen “thespiodos” kelimesi ve
Pythia icin ise “sarki sdylemek™ anlamina gelen “deidew” kelimesi kullamliyordu®”’.

A. M. Mansel’e gore, “Pythia” adini1 tasiyan Delphoi kahini, en ¢ok 7. ylizyilda
tiim Yunanllar i¢in bir otorite haline gelmis, tinii Yunan diinyasinin siirlarini asarak,
Anadolu igerilerine kadar yayilmistir. Delphoi kahininin, Yunanhlar’in siyaset, din ve
kiltiir tarihinde 6nemli bir yeri vardir. Bu kahin, eski tére ve adetleri 1slah etmis, dini
hayat1 bir diizene sokmus, iilkenin eski tanrilar1 ile yeni tanrilarin1 ahenkli bir surette
birlestirmis, hatta bazi sehirlere yapmalar1 gereken devlet teskilatini bile bildirmistir.
Delphoi tanrisinin giicii, en ¢ok 8. ylizyildan beri baslayan kolonizasyon hareketinde
kendini gostermis, tanr1 gogmen topluluklarina bir kilavuz (oikistes) se¢mis, kurulacak
koloninin  yerinin  saptanmasinda, siyasal, sosyal ve dini bakimlardan
teskilatlandirilmasinda biiyiik rol oynamistir. Bu husu, Delphoi’da bilgin bir rahipler
toplulugu bulundugunu, bu toplulugun o zamanlar i¢in bir ¢esit bilimler akademisi
meydana getirdigini ve Pythia aracilifiyla kendisine basvuranlara 6giit ve tavsiyelerde

bulundugunu gostermektedir’”’

372

. Delphoi kahinligi, Grek sitelerinin siyasal hayatiyla
fazlaca i¢ igceydi’'“. Delphoi Kehanet Merkezi biiyiik bir itibar sahibiydi. Bu nedenle
devlet adamlar i¢in 6nemli bir siyasi gii¢c olusturuyordu. Yeni bir kurulusun olusmasi,
halkin tanimadigy, tehlikeli bir politikanin seve seve kabulii i¢cin onun “olur” vermesi

yeterli olmustur’”>.

*7 Herodotos, VIII, 37.

388 iphitos: Lykurgos’un ¢agdast bir Elis krali. Olimpiyat Yariglari’n1 yeniden canlandirmis olmakla
unlidur Plutarkhos, Lykurgos 'un Hayati, 1.

3% plutarkhos, Lykurgos 'un Hayat, 1.

" Roux 1976, 158 — 159.

*7! Mansel 1999, 145.

372 Amandry 1950, 190 — 191.

*7 Roux 1976, 162.
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Ornegin, 1. O. 335 — 334 tarihli, sehrin kiiltlerinin yeniden diizenlenmesi konulu
resmi danismayi iceren Atina Kararnamesi’nde soyle yazﬂmlstl3 .

“Temsilciler tanriya soracaklar: Artemis’in siislerini bugiinkiinden daha biiyiik
ve giizel yapmak Atina halk: icin daha iyi ve tercih edilir bir durum mudur’?*"
Herodotos, kehanetin bizzat Pythia tarafindan bildirildigini s6ylemektedir:
“Sesler, miriltilar, deyisler tanriya ait degil, Pythia’ya...”.””®

Hellen kahinleri bazen bir erkek bazen de bir kadindir. Daha sonraki bir
dénemde, Apollon kehanetleri tercihen kadinlarca yiiriitildiiyse de®”’, en azindan®”®
Ptoion’da ve Klaros’ta erkekler gorevlendirilmistir. Delphoi’da; kahine Pythia’nin, bir
kahinden sonra ise geldigi sdylenir. Bu belki Poseidon®” icin yapilmustir. Belki de,
bunun tersi olmus, yani Apollon’dan daha eski tanrilar olan Gaia ve Dionysos,
Delphoi’a kahine gelenegini yerlestirmislerdir. Thrakia’da, Dionysos biliciligini bir
kadm yiiriitmesine karsin, Amphikleia’da kahin bir erkektir’®. Bu nedenle bilicilikte,
kahinin cinsiyeti hakkinda hiikiim veren 6nemli higbir ayrimer ilke saptanamamustir™'.

Delphoi’da gorev yapan tiim kahinelere “Pythia” adi verildigini, Delphoi
kahinesi Aristonike ile iliskili Herodotos un asagidaki pasaj1 gostermektedir:

“Atinalilar, kahine danismak iizere, Delphoi’a el¢iler gondermiglerdi,; tapinagin
icinde yapilmasi adet olan torenler bittikten sonra, elgiler biiyiik salona girdiler,
verlerine gectiler ve Pythia’dan, ki adi Aristonike’ydi, su kehaneti aldilar:

Durma burada; ¢ilgin, yiirti, defol!

Kentini, ¢catilarmi ve kayaya swrt vermis hisarlarini

Birak, kag diinyanin obiir ucuna kadar.

Govde saglam degil, bas titriyor,

Orgenler, el, ayak ve govde hepsi

Paramparga; bahtlarina giivenilmez artik,

Mizragi sivri Ares, ates kasirlar

Arasindan Suriye arabasini siiriiyor iistlerine

374 Roux 1976, 150.

37 Amandry 1950, 153; IG, 112, no: 33; Roux 1976, 150.
376 Herodotos, I, 47, 65; V, 92; VII, 140.

377 Lukianos, Bis Accusatus, 1; Amandry 1950, 117, dn. 3.
378 Guillon 1943, 11, 139 — 140.

37 Pausanias, X, 5 — 6.

3% pausanias, X, 33, 11.

¥ Amandry 1950, 117.
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Cokmiis hisarlarimin iizerine kuleler yikiyor!

Nice tapinaklar doymaz alevlerin agzina atilmis!

Tanrilarin heykelleri bu havuz kavga ile sarsiliyor,

Yiizlerinden soguk terler bosaniyor.

Bahtinin gelecegi i¢in kotii alametler,

Saraylarinin tistiinden kara bir kan siziyor.

Cik benim tapinagimdan ve oliimden korkmamak icin

Onlarin darbeleri iizerinde yigitligin isildasin” >**

Delphoi Tapinagi, ziyarete gelen ricacilarin sorularina Apollon’un yanitini
aktaran kahine Pythia’ya ev sahipligi yaptigi i¢in uluslararasi iin kazanmaya baslamasti.
Delphoi kahini, yilin dokuz ay1 boyunca belirli glinlerde caligmakta ve hizmeti dylesine
cok talep gormekteydi ki, tapinagi yonetenler, en comert bagis¢ilart siranin basina
alarak odiillendirmekteydi. Delphoi’un ziyaretgilerinin biiyiik ¢ogunlugu, kahine, evlilik
ve cocuk sahibi olma gibi kisisel sorunlarini danismaktaydilar. Bir somiirge kurmay1
umut eden Yunanlilar’in Delphoi’daki Apollon’un onaymi almak zorunda olduklarini
hissetmeleri, kahine 1. O. 700’ ler kadar erken bir tarihte biiyiik sayg1 gosterildigini
kanitlamaktadir. Bu iin, kahinin gelecek yiizyillar boyunca Yunanistan’da uluslararasi
iliskilerde 6nemli bir gii¢ olarak kalmasini saglam1§t1r383.

P. Amandry’e gore, Apollon kutsalliginin doruk noktasi I. O. 7. yiizyil ile 4.
yiizyilin ilk yarisi olarak kabul edilmektedir. Pythiali Apollon kehaneti en azindan on
asir isbirligini siirdirmiistiir. Bu bin y1l boyunca Yunanistan ve onun 6tesinde Akdeniz
diinyas: siyasi yonden oyle degisiklikler gecirmistir ki, 6yle koklii bir dini bunalim
yasamistir ki; kehanet olgusunun geleneklerin kaliplasmasindan ve ritiiel de olsa, bu
evrimden belli bir 8lciide etkilenmemis olmasi kuskuludur®™?,

Pythia’nin  nasil secildigi bilinmemektedir’™. Ancak Plutarkhos’un bir
metninden, Pythia’nin dénemin sosyal durumuna gore belirlendigi anlagilmaktadir:

“Pythia zavalli bir koylii kadintydi. Tanrt katinda gorev yapan Pythia’ya

gelince: bu kadn yorede bulunan en saygin, en diiriist aileden gelmedir. Hayatinda asla

bir hata islememistir; fakat yoksul bir koylii ailesinde biiyiiyen bu kadin evden ¢ikip da

382 Herodotos, VII, 140.
3% Martin 2012, 114 — 115.
¥ Amandry 1950, 190.
3% Amandry 1950, 121.
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kehanet merkezine gelisinde, beraberinde sanati, bilgisini ve yeteneklerini
getiremez”. 380

P. Amandry’e gore, Plutarkhos’un verdigi bu bilgi, sadece 6zel durum igin
gecerlidir. Ciinkii Imparatorluk Doénemi’nde bagka Pythialar sehrin hatir1 sayilir
ailelerine mensuptular. Oyle ki, cocuklar, Pythia’nin torunlar1 olmakla 6viiniirlerdi®®’.

Plutarkhos, Pythia seciminde, se¢ilecek kisinin meslegi yapmaktaki imkanlarinin
tercih nedeni olup olmadigimi belirtmemektedir. Yazara gore, danmisanlar akin ettigi
donemlerde iki Pythia nobetlese ¢aligmaktaydilar. Bir yedek Pythia, asillerden birinin
eksik oldugu durumda calismak tizere hazir bulundurulmaktaydi®®.

Plutarkhos bu konuda:

“Iki kahine calistirmak zorunlu oldu. Nébetlese iniyorlardi. Bir iiciinciisii vardi
ki, o yedekte tutuluyordu. Bugiin ise sadece bir kahine var. Bir diyecegimiz yok. Ciinkii
ihtiyaca cevap veriyor”.>* der.

Pythia, masraflar1 tapinak tarafindan 6denen bir evde oturmaktaydi. Bu evin, biri
I. O. 4. yiizyilda, digeri Imparatorluk Donemi’nde olmak iizere iki yazitta adi gecmistir.
Evin yeri belirlenememistir’”".

Apollon’un rahipleri, tanrilarinin gelinleri olarak goriilen Delphoi’da Pythia
rahibelerinin®®' bakire kalmasii sart kosmuslardir. Ancak onlardan birinin bir rahiple
beraber oldugunun anlasilmastyla gelin kiyafeti giymeye devam eden rahibelerin®?, en
az elli yagina gelene dek tapinaga kabul edilmemesine karar verilmistir™”.

Ayni belirsizlikler Pythia’nin kendisiyle de ilgilidir. Degisik yorumlar vardir:
Kehanetin kutsalligi, tanriyla iletisim kurmasi nedeniyle “kirlenmemis, temiz olmas1™
anlayis1 bir¢ok yazar tarafindan ortak olarak benimsenmistir. Ancak nasil se¢ildigi tam
olarak netlesmemistir. Ornegin; Aiskhylos déneminde Pythia yash bir kadindir: Daha
sonralar1 da, baz1 yazarlar, onu bakire olarak géisterrnislerdir3 o4,

Pythia’ya yonelik detayli bilgiyi Diodoros vermektedir:

3% plutarkhos, De Pythiae Oraculis, 22,405 C — D.

T FD, I, 1, 553, 1. 7—9; BCH, XLIX, 1925, 83, no: 10, 1. 1 —4; Amandry 1950, 116.

¥ Amandry 1950, 116.

389 Plutarkhos, De Defectu Oracularum, 8,414 B.

3% Courby, FD, 11, Terr. du temple, 242; Amandry 1950, 116.

39! Burada kullanilmis olan “rahibe” kelimesi, olasilikla terciime hatasindan kaynaklanmaktadir. Dogrusu
“kahine” olmalidir.

Burada kullanilmis olan “rahibe” kelimesi, olasilikla terciime hatasindan kaynaklanmaktadir. Dogrusu
“kahine” olmalidir.

** Graves 2004, 209.

3% Amandry 1950, 115.
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“Ilk zamanlar Pythia bir bakireydi, fakat Thesalliali Ekhekrates’in ona tecaviiz
etmesinden sonra, Pythia’nin en azindan elli yaslarimda olmasi kararlastirilmistir.
Ancak eski geleneklerin anisina uygun olarak geng kiz gibi givinmeye devam ederdi”.*”’

Plutarkhos’un doneminde, Pythia’nin, gorevini yaparken iffetli olmasi
istenmistir’”®. Yazar bu konuyu su sekilde anlatmaktadir:

“Kehanette bir tek kadimin kullanilmasi ve onun hayati boyunca temiz ve iffetli
kalmasi icin kadim gozetimde tutmak sacmadir. Iste bu nedenle, Pythia mn tiim viicut
temaslarma bulasmamis olmasi ve biitiin hayati boyunca yabancilarla hi¢ iliski
kurmamis olmasi istenir”.>"’

K. Latte, Pythia’nin namuslu kalmasi1 zorunlulugundan esinlenen ilging; fakat

398

dayanagi olmayan bir teori sunmustur’ . K. Latte, Pythia’nin kehanetlerini her zaman

dogrudan vahiy yoluyla ilettigini, bu vahyin hi¢bir zaman dionisiak bir karakter
tasimadigini kabul etmektedir. K. Latte, Apollon kiiltiniin Asya kokenli oldugunu kabul
etmekte ve buna dayanarak kahinelerin Pythia ve Kassandra’nin rollerine Apollon
yorumculugu c¢erg¢evesinde bir acgiklama getirmektedir. K. Latte’ye gore bu,
Anadolu’da™®, Apollon kehanetlerinde gériilen hieros gamos (kutsal evlilik, yani Pythia
ile evlenme) ritiielleriyle iliskilidir*®.

Nilsson’a gore, hieros gamoslar (kutsal evlilik) yilda bir kez yapilmaktaydi;
fakat hieros gamos ritiiellerine katilan rahibeler evliydi ve yilin geri kalan zamaninda
cinsellikten uzak kalma zorunluluklar1 yoktu. Bununla birlikte, evli de olsa, Pythia, bu

401

kurala tabi idi™ . Olasilikla Pythia’nin baslangigta bakire olmasi gerekmekteydi.

Kassandra 6rneginde oldugu gibi. Zira Kassandra, Apollon’un kahinesi olarak hep

bakire kalmistir. Hatta Aiskhylos’un anlattifina goére, Apollon, Kassandra’dan ret

402

cevabi aldig i¢in, ondan intikam almistir™. K. Latte, higbir hieros gamos ritiiellinin

dogrudan veya dolayli olarak Delphoi’da goriilmedigini kabul etmektedir®.

3% Diodoros, XVI, 26; Amandry 1950, 115.

3% Amandry 1950, 115.

397 Plutarkhos, De Defectu Oracularum, 46,435 A —D; Amandry 1950, 115.

3% Latte, Harward Theology Review, XXXIII, 1940, 13 — 17; Amandry 1950, 117, dn. 10.

3% Bkz. Amandry 1950, 117, dn. 11.

40 [ atte, Harward Theology Review, XXXIII, 1940, 13 — 17; Amandry 1950, 117.

1 Eehrle 1966, 75 — 89; Amandry 1950, 118, dn. 1.

2 Davreux 1942, 69 — 70; Amandry 1950, 118, dn. 2.

403 Nilsson, I, 798. Nilsson, K. Latte’nin bu yorumunun bazi noktalarini kabul eder. Bkz. Amandry 1950,
118, dn. 3.
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Pythia ile tanrisal ruh arasindaki viicut temasi diisiincesi Hristiyan yazarlar
tarafindan gelistirilmistir. Ilk Cag geleneginin diger anlatilarinda, tanriya teslim olma
sadece ruhsal agidandir. Bekaret ve iffet arzulari ritiiel saflik kurallarmim geregidir**,

Plutarkhos’tan sunlar1 okuyoruz:

“Pythia’yt az sonra adytona koku siiriinmeden, lal kumaglarla ortiinmeden
inmekle su¢layacagiz”.*

Pythia’nin giyimi ve toren ritiieli konusunda ufak ayrinti farkliliklart géze
carpmaktadir.

G. Roux’ya gore, yasi ne olursa olsun Pythia, sade gen¢ kiz giysileri giyerdi.
Kahinenin, tapinaga girisi, kahinlerden birinin ve Hosioi’in esliginde olurdu. Tapmaga
girdikten sonra Hestia’nin sunagmin o6niinde durulurdu. Bu duraklama, ¢am odun
atesinde biraz arpa ununun (Pythia’nin 6dedigi vergidir bu) ve yaninca son arinmayi
saglayan kokulu birka¢ defne yapragmin yanma siiresi kadar olurdu. Bir¢ok térende
kullamlan pahali hos kokularin, tar¢in kabugunun, labdanum®® sakizinmn, giinlik agac
tohumlarmin yanmasimi beklenmezdi. Toren ritiielindeki bu sadelik tercihi, dikkate
deger bir durumdur™’.

Kehanet licayaginin {izerinde yerini almadan, Pythia erkenden dinsel temizligini
yaparak armmmak i¢in Kastalia’ya giderdi. Saglarina defneden ta¢ yapip kahinlik
giysilerini giyerdi*®®.

E. Bourguet’ye 1892’de tapmagin kazisina girisen Fransiz arkeologlar, hig
olmazsa  Pythia’'nmin  kehanet  gerceklestirdigi  karanlik ~ magarayr  bulup
seyredebileceklerini ummuslardir. Her durumda, tapinagin altinda, dogal toprakta, esin
prneumasmin ¢iktigr yarigr bulacaklarindan emindirler. Cok giizel korunmus olan
tapiagin subasmanlari, ortaya ¢ikinca biiyiik seyler bulabileceklerini sanmiglar, ama
biiytik bir hayal kirikligi yasamislar ve kazilar bitince, gergegi kabul etmek zorunda
kalmislardir. Bu ger¢ek: adytondan geriye bir sey kalmamis oldugu gergegidir. Tek bir
tas yoktur. Ne tapinagin temellerinde ne de soyulan, kazilan kayaliklarda bir iz vardir.

Yikim Sylesine kokliidiir ki, sistemli oldugu sanilmistir*®.

4% Amandry 1950, 118.

495 plutarkhos, De Pythiae Oraculis, 6 (397 A); Roux 1976, 147.
496 1 abdanum: Laden agac1 recinesi.

7 Roux 1976, 147 — 148.

% Roux 1976, 147.

499 Bourguet 1914, 249 — 250.
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E. Bourguet, son paganlarin veya ilk Hristiyanlarin, bagka bir amag¢ ugruna gelip,
Apollon kehanetinin en kutsal esyalarini kasten tahrip edip etmediklerini merak etmistir.
Fakat G. Roux’ya gore, ne insanlar ne de burada sik goriilen depremler, {izerinde {icayak
kurulan topraktaki meshur catlagi yok edemezdi. Oysa, hi¢bir yerde, adyfonun altindaki
biiylik kayanin gaz sizmalarina meydan verecek bir yarigi oldugu goriilmemistir. Ayrica
jeologlarin yaptiklar1 arastirmalar sonucunda belirttiklerine gore, tapmagin derin kireg
tabakasini 6rten yumusak sist kiitlede, yapis1 geregi, bir sizmaya yol agcacak herhangi bir
yarik asla bulunamamugstir*'’,

Aristonoos’un anlattigma gore, Klaros’ta, danigmalar bir dehlizin karanliginda
yapilirdi. Delphoi’da ise, her sey, giin 1s181inda olurdu. Tek karanlik, {icayagin altindaki
kuyunun agziyd1. Buraya topraktaki “karanligin agzi”, “korkung¢ adyton” denirdi*''. G.
Roux’ya gore, bu sessiz, sedasiz atmosfer, gorkemli de olurdu: Herkeste (Pythia,
rahipler, danisanlar) yogun bir tanri inanct vardi. Atesli bir cosku hatta endiseyle
doluydu ruhlari. Bu gergin, kaygili ruh halinde ortaya ¢ikan beklenmedik, kiiciik bir
aksilik, biiyiik bir korku dogurmaya yeterdi*'*.

P. Amandry’e gore, Pythia ile ilgili ortaya atilan goriislerin en 6zgiin yani;
zamanin yazarlarinin Pythia’nin tanrisal esinle dolmasi konumunda 1srarci olmalaridir.
Stiphesiz, kehanet bildirdigi anda, her zaman, Pythia’nin ruhani olarak temiz olmasi
gerekirdi. Tanrmin soézciisine bu uyardi. Tiitsiilemeler gibi, defne yapraklarim
cignemek gibi (buna Kastalia Cayi’ndan su i¢gmek de eklenebilir) baz1 uygulamalarin
temel hedefi, tanr1 buyrugunca, kahineyi lekesiz hale getirip kahinenin {igayaga,
giinahsiz, temiz olarak yaklasmasini saglamakti. Bu temizlik, saflik, esin alabilmek i¢in
de gerekli olan 6n kosuldu. Bu iki kavrami birbirinden ayiran sadece kiigiik bir niiansti
ve birinden 6tekine kolayca gegilirdi*"”.

Delphoi Magarasi, diger kehanet magaralarindan bir tanesidir. Onun

pneumasimn Szellikleri, Stekilerden farkli degildi*'®.

Delphoi, Yunan kutsal alanlar1 arasida “ebedi varligr” olan tek merkezdi*".

Aristoteles ve 6grencileri, Delphoi’da yasamislar ve calismislardir. Plutarkhos, yirmi

419 Roux 1976, 93.

T ED ML, 2, 191, satir 12; Roux 1976, 149.
12 Roux 1976, 149.

13 Amandry 1950, 195.

414 Amandry 1950, 215.

15 Delcourt 1955, 7; Roux 1976, 156.
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yildan uzun bir siire Delphoi’daki Apollon Tapmagi’nda rahiplik yapmistir. Bu kosul ve
tesadiifler sayesindedir ki, Delphoi pneumasina ayrilmis bazi yazil belgeler, giiniimiize
kadar gelebilmislerdir. Fakat onlardan hi¢biri, Strabon’un yasadigi ¢agin oncesine ait
degildir, bu da, bilgilerimizde ne derece bosluklar oldugunu ortaya koymaktadir.
Ayrica, higbir antik yazar, pneumanin Delphoi’a 6zgli bir fenomen oldugunu
sdylememekte ya da bunu ima etmemektedir*'®.

G. Roux’ya gore, aciklik getirilmesi gereken bir soru da, {icayagin tizerine
oturmus ve adytonun kutsal pneumasi ile i¢i dolu olan Pythia’nin, tanr1 esini altinda
kehanet yaparken yerinin neresi ve durusunun nasil oldugudur? O an, i¢inde neler olup
bitmektedir? *"’

Lucanos’un gorev basindaki Pythia’y1 betimleyen dizelerinin sayisi, yliz on
yedinin iizerindedir*'®.

Lucanos demistir ki:

“Sayikliyor bir Bakkhante gibi. Ve ¢ilgin. Allak bullak olmus basini, karanlik
magaraya sokuyor. Dagmik saglariyla, Tanrimin sargisini ve Tapinagin nefindeki
Phoibos’un ¢icek demetlerini sarsiyor. Boynunu egiyor ve kivirtyor. Amagsiz
yiirtiyiisiinde yoluna ¢ikan ticayaklari, saga sola deviriyor. Korkung bir ateste yaniyor.
Uzerinde ofke dolu bir Phoebus tasiyor. O zaman saskin agzindan delilik kopiikleri
akmaya basliyor. Soluk soluga olan bogazindan, inlemeler ve kesik sesler ¢ikiyor.
Bakislar: vahsi, gozlerini saga sola oynatiyor. Bakislari, tiim gokyiiziinii tariyor. Kah
tirpermis, kah saldirgan ifadenin golgesindeki yiizii, siirekli hareket halindedir. Agzi,
ates renginde, yanaklari ise soluktur. Solgunlugu, dehset derecesinde degil, ama
andiriyor” ... "’

“Pythia iicayaga deger degmez “mania” onu sarardi. Oturdugu yerden daha
kalkar kalkmaz ‘“mania” onun yakasini birakirdi. Sanki, o maddenin bilesimindeki
kehanet giicii bir elektrik gegisi gibi dokununca oradan Pythia’ya si¢riyordu. Bir
askerin silahint birakarak savas¢i ofkesinden swyrildigint gérmiiyor musun? Ayrica

Pythia’nin iicayaktan indikten ve esin solugundan siyrildiktan hemen sonra, sakinlesip

rahatladigint gormiiyor musun? Bu durumda, iicayagin iizerinde Pythia ne sakin

16 Roux 1976, 156 — 157.

7 Roux 1976, 151.

418 Lukanos, Pharsalia, V, 169.
419 Lukanos, Pharsalia, V, 169.
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olabiliyordu ne de rahat. Onun kopuk kopuk hareketleri, oturur oturmaz ve trans haline
gecince iicayagi sarsard”.*® “Mania’nin belirtileri Pythia’min, bir an insanlarin
ortamindan ¢iktiginda, hemen dogaiistii diinyaya daldigini gostermektedir*’.

Will’e gore, bu durumun nedenlerinden biri, ticayagin altindaki kuyunun
agzindan yayilan o meshur preumadir*?.

G. Roux ise, pneumanin ne oldugunu sormaktadir?**?

Cicero pneuma hakkinda demistir ki:

“Magna quaestio est”, yani, “bu biiyiik bir sorudur”.***

Yine G. Roux’ya gore, sorunun maddi verilerle tamamen sinirlar ¢izilidir: bir
yandan, tapinagin altindaki Delphoi topragi gazli yayilmalarin ge¢mesini saglayacak
hi¢cbir delik ya da ¢atlak icermemektedir, diger taraftan da tim antik diinya preumanin
gercekligine inanmaktadir. G. Roux’nun belirttigine gore, gercekten, bize pneumadan
acikca s6z eden metinler, daha sonra yazilan metinlerdir. Fakat, o biiyiikk kuyunun
agzindaki o lg¢ayagin acaip durusu sunu kanitlamaktadir ki, daha ortaya c¢iktig1
donemden itibaren “pneuma”, dogaiistii bir giiclin kaynagi olarak kabul edilmistir.
Pythia’nin bu giicle donatilmast uygun gelmistir. Yine de, bu konuda Delphoi’u
digerlerinden soyutlamamak gerekmektedir. Topraktaki her ¢ukur, Yunanllar
tarafindan, 6biir diinya ile baglant: penceresi kabul edilmekteydi**.

Plutarkhos’a gore:

“Pneuma, hava yolu ile (bir ¢ukurdan ¢ikip yayildig: takdirde) veya sivi yolu ile
(bir kaynagin sulari icindeyse) ulasabilir. Bu nedenle, kehanet kutsal alanlari, bir yarik,
magara veya kaynaga oylesine yakin kurulmuslardi”.**°

Daha sonra, modern bilginlerin izledigi ge¢ donem ilk Cag filozoflarinin
dogaiistii alan olgusunu fizik veya jeoloji alanina g¢ektikleri giin, Delphoi pneumast
yoniinden yeni bir sorun bas gostermistir. Her yerde, 6zellikle Delphoi’da, agzi acik bir
yer acikliginin tizerindeki licayagin yadirganan durusu sunu akla getirmektedir: Bu
magaradan bir madde yayilip kahineyi ve iicayagi etkileyebilir. Plutarkhos, bu

distinceyi yayma ugrasisinda en 6nde bulunmaktadir. Ayrica, akis debisi glinlere gore

420 Lukianos, Bis Accusatus, 1.

! Roux 1976, 154.

2 Will 1942 — 1943, 161 — 175; Amandry 1950, 214 — 230.
2 Roux 1976, 154.

24 Roux 1976, 154.

25 Roux 1976, 154.

426 plutarkhos, De Defectu Oraculorum, 40 (432 D).
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degisen, kokusu danisanlar, kahinler ve Hosioi tarafindan defalarca hissedilen bu
yayilma, gercek bir gaz yayilmasidir. Esinin 6zii olan somut bir sacilmadir. G.
Roux’nun bu noktada bazi fikirleri bulunmaktadir. G. Roux’ya gore, bu durumda,
Plutarkhos’un metninde tutarsizliklar var demektir. Eger koku, preumanin gergekten bir
fiziksel 6zelligi olsaydi, oikosu diizenli olarak ve Pythia’nin kehanet yaptigi her seferde
kaplamas1 gerekirdi. Diger yonden, Pythia’nin sadece esin solugunun aralikli yayilmasi
sirasinda kehanet yapmasi, bunun disindaki zamanlarda yapmamasi gerekirdi. Halbuki,
danismalarin ritminin prneumanin debisiyle belirlendigi hi¢cbir zaman sdylenmemistir.
Bu debi, materyel olarak saptanmamaktadir, kanit1 da, basvurunun olup olmayacagina
karar vermek icin, tizerine su serpilen kecinin hareketlerinin gézlemlenmesidir. Kegi
titremezse, buna ragmen bagvurunun olmasi i¢in 1srar edilirse, kokulu pneuma
birdenbire zararli ve Pythia’y1 oldiirebilecek bir gaz yayilmasina dontismektedir ve
bunlar jeolojik bir sizint1 i¢in tuhaf 6zelliklerdir**’.

Gergekte, bu “pneuma” kelimesi, ilk anlami1 olan “hava tiflemesi” ile “kutsal ruh,
tanriin ruhu” olan teolojik anlami arasinda, felsefe dilinde bir dizi anlama gelmektedir:
soluk, buhar, gizli giic. Bunlar hissettirmeden somuttan, soyuta dogru gitmektedir.
Gokcisimlerinin  etkisi, mesela, kisilerin kaderlerinde bir “pneuma” araciligiyla
ger¢eklesmektedir. Bu pneuma, etkin, gergek kabul edilmekte, ama bunu destekleyen
maddi bir destek bulunmamaktadir. Somutlugunun dogrulayicist denilebilen, arada
sirada hissedilen o kokusu bile, dini karakterli bir olusumdur. G. Roux’nun bu konuda
belirttigi sudur: Yunanlilar’in inancina gore, tanrilarin, insanlarin tizerinde sahip oldugu
avantajlardan bir tanesi de, onlarin dogal olarak hos kokmalaridir. Onlarin
goriinmelerini, nefis bir koku izlemektedir. Bu koku, ¢ogu zaman, onlarin o goriilmez
varliklarinin elle tutulur tek yansimasidir*®.

Euripides’in Hippolyte adli eserinde soyle bir pasaj geger:

“Nedir bu? Ey tanrisal nefesli koku! Izdirabimin ortasinda onu algilryyorum ve
icim rahatliyor. Tanriga Artemis buralara ugrar mi hi¢”?*®
Aslinda, Platon tarafindan “mania” olarak, Cicero tarafindan da “furor” olarak

adlandirilan Pythia’nin bayilmalari, Yunanlilar tarafindan iyi taninan bir olayin 6zel bir

pargasidir. Bu olay, taskin bir kendinden ge¢me hali olan “enthousiasme” veya tanrisal

27 Roux 1976, 155 — 156.
428 Roux 1976, 156.
2 Euripides, Hippolyte, 1391 — 1393.
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yetilerdir430. Bazen, bir tanrinin, bir 6liimliiniin bedenine girdigi, avucuna aldig1 bu
Olimliniin hicbir sézlinli dinlemeden, bir siireligine ne yapacagini buyurdugu olmustur.
Bazi tanrilar 6zellikle ¢ok sahiplenmecidir. Apollon, 6zellikle de Dionysos, tanrisal esin
kaynag1 olan “mania’nin biiytk tanrilaridir. Dogatistii yetileri olan tiim tanrilar, yani,
Pan, Dionysos, Nympheler, Gaia, Apollon, Parnassos’ta cok onurlandirilan tanrilardir™’.

Psikolojik ag¢idan “enthousiasme” denen kendinden ge¢me, bir tiir akil
bozuklugudur. Bireyin hareketleri, kendi akil ve iradesinin kontrolii dahilinde degildir,
onu saran bir dis giiclin egemenligi dahilindedir. Zihninin isleyisi, mantik
manevralarinin disindadir. Soyle ki: bir hayalet, bir anlik ice dogma duygusu, onu
dogaiistii olgularla temasa iter. Akil, bu olgulari, maskelemektedir*?.

Platon der ki:

“Akl1 basinda oldugu siirece insan, siir iiretemez, kahinlikler dile getiremez”.433

Platon’a gore, esinle gelen bu “mania” hali, aklin 6tesindeki yiice bilince
ulagsmanin tek yoludur. Pythia’nin tanrinin sesini alabilecek hale gelmesi, tanrinin yapict
ogiitlerini insanlara ulastirma giiciine erismesi “mania” sayesindedir®*.

Bu igte olup biten fenomen, insan ruhunun tanri ¢izgisine dogrudan ulasirken
bunun disa yansimasi, tutkunun ve esinlenmenin en masum bi¢iminde de olsa, her
zaman anormal hatta patolojik hareketlerle olmaktadir. Kahine, esin alinca, gozleri yasla
dolmakta, kalbi daha hizli carpmaya baslamakta ve saglar1 diken diken olmaktadir. Bu
tutkulu sevginin sert belirtileri vardir*”.

Pythia, ritiiel bayilma haline girdikten sonra, Tanrmin hiikmii altindadir. Bu
andan itibaren, soyleyecegi her soziin, yapacagi her davranisin Apollon’un kontroliinde
oldugu bilinmektedir. Pythia, artik kutsal bir elin yonetiminde olan bir kukladir.
Apollon, Pythia’ya esin vermektedir, Apollon Pythia’ya yén vermektedir. Ister sorulan
soruya dogrudan cevap versin, ister “bakla fali bakarak™ danisana sunulan segenekler
arasindan secim yapsin, Delphoi siklikla bagvurulan bu iki kehanet yontemi arasinda,
oncelik sonralik durumu s6z konusu degildir, baklalar, zarlar, kura, asik kemikleri

(astragalos), hepsi sozli cevapla aymi degerde olmak {iizere Apollon’un iradesini

0 Roux 1976, 152, dn. 2.

B Roux 1976, 152.
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bildirmektedirler. Bi¢imi, tarzi ne olursa olsun, Pythia’nin kehaneti hep tanrisal esin
kehanetidir, kaderi belirlemektedir*®.

Bagvuru hakkinda G. Roux’nun diistincesi soyledir: Pythia, “karanligin agzinin”
tizerinde defnenin yaninda ticayagin iistiine oturmustur. Bir elinde “agacindan yeni
koparilmis” bir defne dali, 6teki elinde bir sarap kabi vardir. Esinlenmis her varlikta
goriilen trans halindedir: yani; titreme, yan yatmis bir bas, c¢evrede olup bitene
tepkisizlik. Bir kaptan kuralar ¢cekmekte veya ezgili siirlerle ya da diiz ifadeyle bir cevap
telaffuz etmektedir. Bilicilik goriismesinde rahip, s6ze karismamamakta, yonetici ve
aract roliine sigimmaktadir. Onun esinleyici olarak kendini tanrinin yerine koydugu
dustintilmemelidir. Aksi taktirde bu, Delphoi’un siirekli bir diizenbazlik igerisinde
oldugunu kabul etmek anlamina gelmektedir. G. Roux’ya gore, boyle bir durumda, bir
Platon, bir Plutarkhos bunu sezerler ve onu ortaya koymak diiriistliigiinti gosterirlerdi.
Ayrica G. Roux, bu derece ucuz bir su¢lamanin en kiigiik bir gergek payi olsaydi,
kilisenin pederlerinin bunu ihmal etmeyeceklerini diisiinmektedir*’.

Sozli cevaplar, sik sik soylendigi gibi, kahinin ¢oziimlemesine bagli olacak
mirildanmalarla degil, acik ve anlasilir bir dille verilmekteydi. Bazi {inlii kehanetlerde
gorlilen anlasilmazlik, onlarin anlam karisikligiyla ilgilidir ve telaffuzlarinda bir anlam
karisikligr s6z konusu degildir. G. Roux’ya gore, herkes tarafindan kabul edilen bir
kani, baslangicta Pythia’nin sdyleyeceklerini siir diliyle soylemis olduguydu. Strabon
ise, kendi doneminde, kehanetlerin siirle de, diiz ifadeyle de yapildigini

belirtmektedir*®

. Yine G. Roux’ya gore, bu gelenek konusunda stipheler vardir. Biitiin
Delphoi kahineleri arasindan rastgele secilmis, Plutarkhos’un zamaninda oldugu gibi,
okur-yazar degilse de, cahil olan bir Pythia’nin {igayagin iizerinden, aninda ve de en
giizel destan iislubuyla siirler diizmesi miimkiin miidiir? Ornek olarak, Salamis Savasi
oncesi, Atinalilar i¢in diizenlenmis, Herodotos’un Oykiilerinde anlattigi, her biri on iki
misradan olusan iki kehaneti g(‘jsterilebilir439.

Herodotos su dizeleri yazmistir:

36 Roux 1976, 157.

BT Roux 1976, 163 — 164.

38 Strabon, 1X, 3, 5; Roux 1976, 158.
9 Roux 1976, 158.
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“Atinalilar, kahine danismak iizere, Delphoi’a elgiler géndermislerdi; tapinagin
icinde yapilmasi adet olan torenler bittikten sonra, elgiler biiyiik salona girdiler,
yerlerine gectiler ve Pythia’dan, ki adi Aristonike’ydi, su kehaneti aldilar:

Durma burada; ¢ilgin, yiirti, defol!

Kentini, ¢catilarini ve kayaya sirt vermis hisarlarini

Birak, kag diinyanin obiir ucuna kadar.

Govde saglam degil, bas titriyor,

Orgenler, el, ayak ve govde hepsi

Paramparca; bahtlarima giivenilmez artik,

Mizragi sivri Ares, ates kaswrlart

Arasindan Suriye arabasini siiriiyor iistlerine

Cokmiis hisarlarimin iizerine kuleler yikiyor!

Nice tapmaklar doymaz alevlerin agzina atilmis!

Tanrilarin heykelleri bu havuz kavga ile sarsiliyor,

Yiizlerinden soguk terler bosaniyor.

Bahtinin gelecegi i¢in kotii alametler,

Saraylarinin iistiinden kara bir kan siztyor.

Cik benim tapinagimdan ve oliimden korkmamak icin

Onlarin darbeleri iizerinde yigitligin isildasin”.**°

Herodotos soyle devam eder anlatmaya:

“Gelecegi gosteren bu sozleri isiten Atina elgileri korkung bir sikintiya diistiiler.
Kendilerine haber verilen bu belalardan biiyiik korkuya kapilmis, iimitlerini
yitirmislerdi, ki Delphoi yurttasi ve kentin en seckin kisilerinden olan Androbulos oglu
Timon, ellerine zeytin dallart alip, kahinin yamina bir daha girmeleri ve yalvarmalar
icin ogiit verdi. Atinalilar dedigini yaptilar: “Prens, dediler kahinin oniine dizilerek,
yurdumuz i¢in bize biraz daha giiven verici seyler soyle; huzuruna varmak icin
ellerimize aldigimiz bu dallar askina dualarimizi kabul et; yoksa hi¢ kimse bizi bu
tapmagmdan ¢ikaramaz, gerekirse oliinceye kadar burada kaliriz.” Bu sozler iizerine
kahine (Pythia) su ikinci kehaneti verdi.

Pallas Athena’nin yaptigi 6zIii savunma ise yaramad;

Olympos 'un efendisi dualarina sagir kaldi;

440 Herodotos, VII, 140.
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Ama ben sana yargimi bir daha bildirecegim,

Su verilmis celik sert tastan daha sert olur.

Kekrops topragi, tanrisal Kitharon 'un yamaglari,
Hepsi elden gidecek; ama

Gok bakisl Zeus, agagtan bir bel kemeri bagisliyor,
Ayakta duran tek sey, barbarliga karsi,

Cocuklarmn icin ve senin i¢in kurtarici duvar olacak.
Yerinden kimildamadan bekleme, topraklarin
Cigneyecek olan kisraklari,

Ve diisman uluslarin kalabalik askerlerini;

Don sirtini; bir giin onlart yakindan goreceksin.
Ah! Oliimliilerin cocuklart arasinda bu ne kadar yas,
Tanrisal Salamis, senin kutsal yerlerinde
Demeter ekin demetleri baglasin ya da toplansin™)**!

P. Amandry’e gore, gliniimiizde kehanette tanriin yanitin1 diizenleyip, yaniti
basvuran kisiye bildirme isleminde Pythia’nin ve kahinin rollerini tek tek belirleyerek
bunlar1 dogrulamak miimkiin degildir. Ayrintilar1 agiklayan tartismasiz belgeler yoktur,
bilgiler, antik yazarlar ve yorumculardan elde edilmistir. Ancak ¢ogu sorunun yaniti
belli degildir. Ciinkii sorunun ¢6ziimii diger bir¢ok sorunun ¢oziimiine baglidir. Yanitt

tam bilinmeyen sorular sdyle siralanabilir**?:

- Pythia’ya sorular yazili m1 sorulmaktaydi, s6zli mii***?

- Pythia soruya hemen cevap vermekte miydi, yoksa soru sorma ile cevabin
verilisi arasinda belli bir zaman s6z konusu muydu? Kehanet 6ncesi verilen sorulara
Pythia’nin hemen o anda mu1 cevap verdigi yoksa daha sonra mi cevap verdigi
konusunda net bir bilgi yoktur**,

- Tim islem siiresince basvuranlar, Pythia ile goriisebiliyorlar miydi, yoksa
sadece cevabin bildirildigi esnada mi1 kabul ediliyorlardi**>?

G. Roux’ya gore, edebi metinlerden ve yazitlardan elde edilmis alt1 yiizden fazla

Delphoi’a basvuru 6rnegi vardir. Yine de basvuru toreninin siireci hakkinda neredeyse

441 Herodotos, VII, 141.
2 Amandry 1950, 122.
3 Amandry 1950, 122.
4 Amandry 1950, 122 — 123.
5 Amandry 1950, 122 — 123.
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hicbir sey bilinmemektedir. Hi¢bir yazar bunu anlatmamistir. Bu, bir Yunanli’nin
gozlinde basit, siradan bir olay olmalidir. Herodotos, Thrakia Dionysos kahinesi ile
Pythia’y1 karsilagtirirken “gorevini, fazla kargasadan wuzak bir sekilde yapiyor”
demektedir. Bu nedenle, sorularin birgogu cevapsiz kalmaktadir**®.

Buna karsin Plutarkhos, metinlerinde Pythia’nin ses tonunu ve kopuk
kelimelerden olusan konusmasini, dogrudan tanrinin yaniti olarak yorumlamaktadir:

“Biraz sonra, Pythia’ya, kithara ¢algicisi Glanke’den daha anlasilir sesler
ctkarmadigim soyleyecegiz... Daha ilk yanmittaki boguk sesinden rahatsizliginin devam
ettigi anlasilyordu”.*"’

Ancak Plutarkhos, bu anlasilmaz s6zlerin daha harmonik bir ses tonu ile daha
fonetik olmasi gerektigini su sekilde anlatmaktadir:

“Halbuki Pythia’min sesi ve soziiniin tiyatroda duyduklarimiz gibi olmasini,
giicti, kivrakligi, iislup sekilleri, fliite uyum saglamasi ile 6l¢iilii ve ahenkli olmasini;
tirmalayict olmamasini isteriz”. 8

Antik yazarlar, Delphoi kahinine mal edilmis yiizlerce cevap devretmislerdir. ilk
Cag’da kahinlerden derlemeler elden ele dolagsmaktadir. En iinliileri; Bakhis’in,
Musa’nin ve Sibyllalarin derlemeleridir. Bunlara Delphoi kahinlerinin derlemeleri de
eklenmelidir. P. Amandry’e gore, bazi tarih¢iler yazilarinda Apollon’un cevaplarindan
bahsetmekten hoslanmaktaydilar. O derece ki, eserleri i¢in “derleme” denebilir. Bu
noktada P. Amandry, bu kehanetlerin her birinin gercekliginin ve dogrulugunun ne
derecede oldugunu sormakta ve bunlarin ¢ogunun olaylardan sonra hizmet dilen
tanrilarin itibari1 korumak isteyen din adamlarinin otoritesi altindaki yazmanlar
tarafindan kaleme alindigini belirtmektedir. P. Amandry’e gore, bu cevaplarin iki ortak

.. o 44
ve temel dzelligi vardir**:

1- Neredeyse hepsi siir seklinde kaleme almmugtir*”.

2- Kullanilan tanimlamalar muglak ve ikirciklidir. Daha Herodotos Dénemi’nde
bile Pythia’nin cevaplarinda muglaklik hakim 6zelliktir. Bu 6zellik, paganizmin sonuna
kadar, kahinlerin tsluplarinda tiirtin ayrilmaz 6zelligi konumunu korumustur. Bazi

cevaplardaki anlam kargasasi insanda hayranlik uyandiracak diizeydedir: Apollon

¢ Roux 1976, 148.

447 Plutarkhos, De Pythiae Oraculis, 6, 397 A; De Defectu Oracularum, 51, 438 B.
% plutarkhos, De Pythiae Oraculis, 7.

“9 Amandry 1950, 159 — 160.

4% Amandry 1950, 160.
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kahininin, bir biiyiik imparatorlugun yikilmasi konusunda verdigi cevap tiim Ik Cag’da
hafizalardan silinmemistir. Edebi metinlerin disinda yazitlar da Delphoi kehanetlerini
glinimiize tasimiglardir. Yazitlarda siir olarak yazilmig kehanet metinleri de vardir. On
kehanet olayindan en azindan yedi tanesi ge¢misteki kisilerle ilgilidir. Bunlar mythik
veya ger¢cek kisilerdir. Yanitlar ise, yazildiklar1 ¢agda sozlii geleneklerden veya
derlemelerden alimuslardir®'.

Kehanetin siirsel bicim sorunu Ilk Cag’da da tartismalara konu olmustur. i. S. 3.
yuzyilin baslangicinda Philostratos igerigi basit bir sey olan sorulara siirle cevap
verilmesine sasmis ve bunu Yunanlilar’in siisleme zevklerine baglam1§t1r452. Yazara
gore:

“Aksi takdirde Apollon soyle cevaplar verebilirdi: “Sunu yap, bunu yapma, bir
antlasma yap, yapma”. Biitiin bunlar gerc¢ekten kisa ve sizin deyiminizle ¢iplak
ciimlelerdi”

Strabon’a gore ise, Pythia bazen siirlerle bazen diiz yaziyla yanit vermekteydi.
Diiz yaziyla cevap verdigi zaman, kutsal alanin gérevli ozanlar1 bu cevabi siir sekline
getirmekteydiler. Plutarkhos’un muhataplarinin iizerinde ¢ok durdugu soézde felsefi
degerlendirmelerden su sonuglar ¢ikarilmaktadir: 1. S. 1. yiizyilda kehanetler genellikle
diiz ifadeyle yapilmaktaydi. Ancak; siir tamamen terk edilmis degildi. Ilk zamanlarda
siirle anlatim en yaygin olaniydi, bununla beraber diiz yazi da vardi®™*,

Yazitlarin dogrultusunda gidildiginde; yine de soyle disiiniilebilir: yanit, en
azindan yazil1 ve diiz yazi halinde agik¢a danisana iletilirdi. Adytonda, Pythia tarafindan
yiiksek sesle duyurulan cevap konusunda eski yazarlarin tartismalari, bu cevabin her
zaman siirden uzak oldugunu gostermektedir. P. Amandry’e gore, kahin cevabina bazi
belirsiz ifade katmak arzusu duydugu durumlarda siirsel siislemelere yer vermis olabilir.
Zira; muglak ve ikircikli anlami olan kehanetlerin antik yazarlarin soylediginden az
sayida olmasi, kuskusuz Apollon’un bu iki anlatim secenekleri arasinda agik¢a se¢im
yapmay1 reddetmesinden kaynaklanmaktadir. Lukianos bu durumu alaya almaktadir.
Buna karsin Plutarkhos da ugrasir didinmekte, sonunda tanriyr savunmak igin saf,

sasirtici argiimanlar kullanmakta ve sdyle demektedir*”:

1 Amandry 1950, 164.

2 Amandry 1950, 166.

433 philostratos, Vie d’Apollonius, V1, 11, 15.
4% Amandry 1950, 166.

5 Amandry 1950, 167 — 168.
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“Onun doneminde; baris ve huzur hiikiim siiriiyordu. Oyle ki; kahine kala kala
degersiz sorular kaldi. Kehanette ¢alisanlarin onlarla konusmak isteyen halktan
korkmalart yersizdir; ama giiclii kentlerin, krallarin ve tiranlarin kahine onemli sorular
yonelttigi zamanlarda kehanet gorevlilerinin bu kudretli kisilere olumsuz cevap vermesi
kolay degildi. Iste bu nedenledir ki; calisanlarinin giivenligini diisiinen tanri, itibarinin
zedelenmesini bu sekilde onliiyordu. Bu durumlarda; dolambagli anlatim kurtarici
oluyordu (A¢iklik olmadigr durumda kullanilan bu dolambagli anlatimin iislubunun
deyimleri Homeros 'un dilinden alinmadir)”.**°

Soru, Pythia’ya nasil sorulmaktaydi? Rehm’e gore, bu kesin sekliyle
bilinmemektedir. Bir yoruma gore, ikiye katlanmis ve kahineye ulastirilan bir tablet
seklindeydi. Diger bircok kutsal alanda, uygulama boyledir. Koropaion’da, danisanlar,
sorularin1 tablete yazmaktaydilar. Dodona’da kursun levhalara yazilmaktaydi. Bu
levhalardan, ¢ok sayida bulunmustur. Didyma’daki khresmographeion, dnce sorularin,

47 " Herodotos’un

ardindan cevaplarin yazildigi bir nevi “kehanetler biirosu”ydu
Oykiilerinde Delphoi’da sorularin sozlii olarak soruldugu kabul edilmektedir. Her iki
uygulamanin da kullanilmis olmas1 miinkiindiir. Resmi danismalarda sorular da yanitlar
da olasilikla yazilidir. Boylelikle, kentler (Polis) tanr1 nezdinde goérevlendirdikleri
temsilcilerinin  “theoropoi” soyledikleri bigimde danisip danismadigindan, tanrimin
cevabini da sadakatle getirip getirmediginden emin olmaktaydilar. G. Roux’ya gore,
soru genellikle bir secenek sunularak sorulmaktaydi: “Sunu yapmak daha iyi ve tercih
edilir midir??*®

Yazitlarin bize tanittigl, bilgimiz dahilindeki tarihi olaylarla ilgili tim gergek
kehanetler diiz yaz1 ile verilmistir. En yetkin ve en diirtist bilgi kaynag1 olan Plutarkhos,
onun zamaninda, Pythia’nin kehanetini diiz yazi olarak verdigini sdylemektedir. Buna
karsin, goriiniiste mythik ya da diizmece olan kehanetler, siir haline getirilmistir. Bu
durumda, cazip olan goriis su sekilde 6zetlenebilir: Gelenekler gilivenilir degildir. Pythia
diiz yaz1 disinda bir anlatim kullanmamistir. Gergek kehanetlerin siir haline getirilmesi

459
daha sonra olmustur™".

6 plutarkhos, De Pythiae Oraculis, 26 —28.

7 Rehm 1958, 11, no: 31, satir 6; no: 32, satir 8.
¥ Roux 1976, 150.

9 Roux 1976, 158.
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G. Roux’ya gore, Pythia biiyiik destan misralar1 diizmemisse de, kendi Delphoi
lehgesiyle, kabaca uyakli ciimleler kurabilecek giictedir. Cevap ezgili bir bicimde dile
getirilmekteydi.  “Kehanet sarkicist” anlamina gelen “thespiodos” buradan
kaynaklanmaktadir. Kahine, tekerleme sdyleyen ¢ocuklar gibi, istedigi heceyi bolerek,
istedigi heceyi uzatarak, eksik olgiileri tamamlayabilmekteydi*®.

Pythia’ya sorulan sorularin, genelde siradan oldugu ve sik sik tekrar edildigi
dustiniilmektedir. O halde, kaliplasmis siir bi¢imindeki cevaplarin birgok kez
kullanilmis olmasit muhtemeldir. Pythia’nin Strabon’un sagliginda kullandig1 cevabin
diiz yaz1 seklinde oldugu diisiiniilmektedir*',

Diiz yazi bi¢iminde olsun, siir seklinde olsun danisan, cevabi begenmezse,
kehanetini tapinagin ¢ikisinda siir sekline ¢evirtebilmektedir. Bunun igin, kiigiik bir para
0demesi, ayrica “kahinin yakinlarinda cevaplar1 derlemek, onlar1 bir vazo gibi kaplayip
Olci ve ritme sokmak ic¢in yerlesmis olan profesyonel sairlere” bagvurmasi
gerekmektedir®.

Gergek de olsa, diizmece de olsa, Herodotos’un aktardigi tiim kehanetler giizel
siirler bi¢iminde yazilmistir. Bu noktada bu siirlerin sairinin Pythia olmayabilecegi
dustintilmektedir. Bunun kaniti olarak da; ayni kehanetlerin, yazara gore degisen
deyislerle anlatilmas1 gosterilmektedir. G. Roux’nun buradan c¢ikarttigi sonug ise
bicimin ¢ok 6nemli olmadigidir. Herkes bunu begendigi gibi ele almakta ve bir sanat
eseri haline doniistiirebilmektedir®.

Kendi yasalarinin hiitkmiinde olan “kehanet edebiyati” diye bir edebiyatin zaten
mevcut oldugu, Herodotos’un ise, bu edebiyatin en tipik Orneklerini gosterdigi
diistiniilmektedir*®*.

G. Roux’ya gore, her zaman, siir dili kullanmakta olan “edebi” kehanet,
kendiliginden bir bilmece, bulmaca bi¢cimine doniisebilmekteydi. Halbuki normal
durumda boyle bir anlatim yoktur, fakat bu tiir ince kelime oyunlarmni pek seven

Yunanlilar, bu edebiyata bayilmaktadirlar*®.

40 Roux 1976, 158 — 159.

1 Roux 1976, 158 — 159.

462 plutarkhos, De Pythiae Oraculis, 25, 407 B; Strabon, IX, 3, 5.
493 Roux 1976, 160.

464 Bkz. Roux 1976, 160, dn. 1.

495 Roux 1976, 160.
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Bazen Pythia’dan sozlii anlatim degil, hareketlerle anlatim istenmekte ve bu
durumda, Pythia, kura ¢ekmektedir. Nitekim, “tanr1 secti”, “tanri, kahini araciligiyla
cevap verdi” anlamina gelen “aveiiev 6 0£0¢” deyimi buradan gelmektedir. Kura ¢ekimi
“iki bakla” ile Atina demokrasisinde uygulanan yontemle yapilmaktadir: beyaz bakla
olumlu cevab1 simgelemekte, siyah bakla ise olumsuz cevap anlamina gelmektedir.
Apollon’un giidiimiindeki Pythia’ya, tabletlerin iizerinde yazili olan isimlerden se¢im
yapmasi da soylenebilmektedir. Bazi durumlarda, isimler baklalarin {izerlerine
yazilmaktadir*®®,

Bakla iizerine yazma 6rnegi Plutarkhos’un bir anlatisinda goriiliir:

“Thessaliali Aleuas saygisiz ve ¢elikmez bir gencti ve babasindan ¢ok azar
isitiyvordu. Halbuki amcasi, onu oldugu gibi kabul ediyordu ve gen¢ adam ona
baglanmisti. Thessalialilar bir kral se¢mek istiyorlardi. Amca, babadan habersiz
olarak, Aleuas adina bir bakla sikistirmis. Pythia da bu baklay: ¢cekmis. Baba, oglunun
adina bakla koymadigini séylemis. Herkes, baklalarin isaretlenmesi sirasinda bir hata
oldugunu diigiinmiis, yeni bir araci gondermisler, Tanri’ya sorduklart soruyu
yinelemisler. Pythia, onceki beyanini savunarak sunu séylemis: “Ben kizil sariy
seciyorum, Archedice’nin oglunu”. Iste boyle, Tanri'mn yardimiyla Aleuas kral
olmus™.*’

Sophokles, Elektra adli eserinde de Pythia’ya danisilmasi ile ilgili bir pasaj
geger:

“Babamin katillerinden nasil 6¢ almam gerektigini 6grenmek icin Pythia kahini
ile goriistince, Phoibos bana simdi dgrenecegin su cevabi verdi: Kalkan ve silahlarin
himayesi altinda olmadigi anda, hileyle, gizlice, layik oldugu gibi elinle bog onu.
Madem ki bu kehaneti duyduk, sen bir firsatint bulunca eve gir ve iceride olup biten her
seyi 6gren ki bize iyice haber verebilesin”.*®®

Plutarkhos’un Lykurgos’un Hayati adli eserinde, Lykurgos’un Pythia’ya
danigsmastyla ilgili su satirlar yer almaktadir:

“... Yurduna doniip de, herkesin kendine iyi gozle baktigini goriince, Lykurgos

hemen diizeni toptan degistirecek bir anayasa hazirlama isine giristi. Yepyeni bir rejim

kurma geregine inantyordu. Tiirlii hastaliklara tutulmus bozuk bir bedenin durumunu

%6 Roux 1976, 160.
467 Plutarkhos, De Fraterno Amore, 21, 492 A — B.
468 Sophokles, Elektra, 2.
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toptan degistirip kotii sivilart viicuttan atacak sert ilaglar, miisiller gibi. Bu tasariyi
kafasia koyup Delphoi’a gitti. Tanriya kurban kesip kahine danmisti. Kahinden aldig
iinlii karsilikta, Pythia kendisini tanrilarin dostu, hatta insandan ¢ok tanri sayryordu. Lyi
yasalar istegine karsi da Pythia, tanrinin ona yardim edecegini ve koyacagi anayasanin
biitiin anayasalardan ¢ok daha iyi olacagin séyliiyordu. Bu kehanetlerle yiiklenerek, en
ivi yurttaglarni kendi goriislerine yatirdi ve kendisiyle isbirligi etmelerini sagladi. Once
dostlaryla gizlice konustu, sonra diisiinceleri yakinlarinin yakinlarina yayilip daha
biiyiik sayida insanlari saydi ve hepsini bir eylem amacinda birlestirdi”.*®

Flaceliere’e gore, kehanet olaymin taniklar1 Pythia’nmin bu bunalimindan
gordiiklerini degil, duyduklarim anlatmaktadirlar*’”®. Pythia trans halindeki bir kadindir.
Bu durumda G. Roux’ya gore, krizin goéze c¢arpan belirtileri (solukluk, kizarma,
titremeler, gozlerde bulaniklik), kehanet esnasindaki bilinen sayiklamanin, kendini
kaybetmenin yarattig1 durumlar olabilir*’".

Platonun Devlet adli eserinde, Pythia’nin goriislerinin 6nemi su sekilde
belirtilmistir:

“...Bununla birlikte, kura oyle ¢ikmissa, Pythia da hos goriirse, kanun, kiz
kardeslerle erkek kardeslerin birlesmesine izin verecek™.*”

Delphoi biliciliginin bu denli tin salmis olmasima bakilirsa sanatg¢ilarin kahine
basvurma sahnelerini betimledikleri goriiliir. Resim ve kabartmalar {izerinde Apollon ya
da Pythia’y1 kehanet yaparken gosteren eser sayis1 azdir.

I. O. 5. yiizyilda Atina’da yapilan bir kylix {izerinde, ticayak iizerinde oturmus
olan Themis’in sag elinde bir defne dali vardir; sol elinin tizerinde gogiis hizasinda
dikkat ve itina gosterdigi bir phiale vardir. Ugayagm 6niinde Ege ayakta kehanetin
aciklanmasini beklemektedir. Bu konuda en azindan bes yorum ortaya atilmistir. Eger
kap doluysa i¢indeki sivi (su veya sarap) ya Themis’in i¢gmesi i¢indir ya /ibasyonda
kullanmak i¢indir ya da bir bilinmezin ortaya ¢ikmasinda alet olarak kullanmak i¢indir.
Kap bos ise catoptromanci veya kleromanci yontemiyle yapilacak bilicilikte
kullanilacaktir. Ilk iki varsayim gercek¢i goriinmiiyor. Ciinkii Themis’in diisiinceli

durusu ve bakislarmin 1srarla kaba saplanmis olmasi buna olanak vermiyor'” (Res. 24).

49 plutarkhos, Lykurgos 'un Hayati, 9 — 10.
470 Elaceliére 1938, 97 — 100.

1 Roux 1976, 148 - 149.

472 Platon, Devlet, V (461¢).

473 Amandry 1950, 66.
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I. O. 5. yiizyilda, vazo ressamlar1 bu kahineyi, Themis’in hatlar1 ile, siizgiin
duruslu ve o i¢indeki tanrinin sesine kulak veren bir vaziyette resmetmislerdir. Ancak P.
Amandry’e gore, Pythia, fizik giicii bakimindan Lukanos’un anlattigi gibi tek bir
danigma giinline dayanamayacagini ve kesin olarak bu zavalli, ¢i1lgin, tuhaf Pythia’nin,
gercek Pythia olamayacagini diisiinmektedir®’*.

G. Roux, su soruyu sormaktadir: Apollon’a adanmis olan Delphoi Kehanet
Merkezi’nde, oikos’ta oturmus olan danisan, kehanet sirasinda Pythia’y1 gorebilmekte
miydi yoksa sadece sesini mi duymaktaydi*’>?

Plutarkhos hayatta iken, olumsuz davraniglara aldiris etmeden kehanette bulunan
Pythia’nin basina geleni soyle anlatmaktadir:

“Anlatildigina gore, kehanet yerine goniilsiizce ve yilgin bir sekilde geldi. Daha
ilk cevaplari soyler soylemez, boguk sesinden durumun kétiiye gittigi anlasildi. Tipka,
sessiz, kotii bir ruha teslim olmus durumdaki ¢caresiz bir gemi gibi (pneuma). Sonra,
bitkin bir vaziyette korkung ve acaip bir ses ¢ikararak ¢ikisa kostu. Kendini yere atti.
Yalniz danisanlar degil, orada bulunan rahip Nikandros ve Hosioi da ka¢tilar”*™®

G. Roux, bu ayilmali bayilmali kehanetin ardindan Pythia’nin can verdigini
yazar'' .

Bu durumu Sappho meshur bir siirinde tanitmistir:

“Gozlerimde bakis yok, kulaklarim ugulduyor. Viicudumdan ter bosaliyor. Bir
titremedir sardi her yammi. Otlardan daha yesil oldum. Nerdeyse oldiigiimii
hissediyordum”.*™

Pythia’nin disinda bildigimiz bazi énemli Yunanl kahineler ve kahinler vardir.
Bunlar; Amphiaros, Amphilokhos, Amphilytos, Kalkhas, Manio, Melampos, Ocyrhoe,

Oiclide, Teiresias, Teisamenos, Telemus, Themis, Theoklymenos’tur.

- Amphiaraos
Apollon’un oglu olarak kabul edilen ve A. Erhat’a gore, oykiisii Thebai
mythoslart ~ zincirine bagli Melampus soyundan Unlii bir kahindir. Kahin

Amphilokhos’un babasidir. Gelecegi bilen, her edimin doguracagi sonucu onceden

47 Amandry 1950, 40 — 56, 233 — 239.

7 Roux 1976, 148.

476 plutarkhos, De Defectu Oraculorum, 51, 438 B.
77 Roux 1976, 151.

478 Sappho, 31. Fragman; Roux 1976, 153.
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goren tanrt sozciilerinin, hayati yiirekler acisidir ¢okluk. Amphiaraos’un da 6yle,
anlayissiz kimselerin ¢ikarlarina kurban gitmistir479.

Amphiaraos, Zeus ve Apollon tarafindan korunan bir kahindi. Ayni zamanda,
hiikiimdarliginin ~ baslangicinda  patlak veren kavgalar sirasinda, Amphiaraos,
Adrastos’un babasi Talaos’u oldiirdii ve Adrastos’u kovdu. Daha sonra iki kuzen
baristilar. Ama Amphiaraos, samimiyetle davranirken, Adrastos ig¢ten ige ona hing
besliyordu. Adrastos, kiz kardesi Eriphyle’1, gelecekte ¢ikabilecek bir anlagsmazlika her
ikisinin de gen¢ kadinin hakemligine bagvurmalari sart1 ile, Amphiaraos’la evlendirdi.
Ne var ki, bu anlasma, Amphiaraos’un 6limiine yol agacak bir anlasmaydi. Gergekten
de, Adrastos, Polyneikes’e, Thebai tahtina kendisini yeniden oturtacagina dair s6z
vermis oldugu i¢in, kaymbiraderi Amphiaraos’tan Thebai’ye diizenledigi sefere
katilmasini istedi. Kehanet yetenegi dolayisiyla bu savasin felaketle sonuglanacagini
onceden géren Amphiaraos, onu bu girisimden vazgegirmeye calistt. Ama Polyneikes,
Iphis’in tavsiyesiyle, Eriphyle’ye Harmonia’nin kolyesini hediye etti. Bu armaganla
elde edilen Eriphyle, Adrastos’la, Amphiaraos arasinda hakemlik etmesi istenince,
savasa gidilmesinden yana karar verdi. Verdigi sOziin tutsagi olan Amphiaraos da,
istemeye istemeye Thebai Savasi’na gitmek zorunda kaldi. Gitmeden once iki ogluna,
annelerini oldiirerek ve Thebai’ye karsi bu kez zaferle sonuglanmasi kesin olan ikinci
bir sefer diizenleyerek, ileride dciinii almalart igin yemin ettirdi**.

Thebai yolunda onlar1 ilk bir seriiven bekliyordu. Nemea’dan gegerken susayan
kahramanlar, {ilke kralinin oglunu gozeten kole Hypsipyle’den susuzluklarini
giderecekleri bir su gostermesini istediler. Hypsipyle, onlara cevap vermek ic¢in, bir
kahinin yiirimeye baslamadan 6nce yere birakmamasini sdyledigi ¢ocugu bir an yere
birakti, onu pimarin yanina koydu. Ama pinar1 koruyan yilan, bebegin {istiine atilip onu
bogdu. Amphiaraos bu belirtinin ko6tli anlamini oradakilere agikladi: sefer felaket
getirecek ve komutanlar helak olacaklardi. Kahramanlar, Opheltes’in onuruna
Arkhemoros (“Kaderin Baslangic1”’) adinm1 verdikleri oyunlar1 diizenledikten sonra, yine

de yollarina devam ettiler. Sonralari, Nemea Oyunlari, adin1 alan bu oyunlara kendileri

de katildilar. Amphiaraos, atlama ve disk atma odiillerini kazandi; ayrica ustaca

47 Erhat 2000, 33.
0 Grimal 1997, 62 — 63.
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konusmalar1 ve bilgeligiyle, Opheltes’in annesiyle babasmin Hypsipyle’yi
bagislamalarini da sagladi. Daha sonra, Yediler Thebai’ye vardilar*®'.

Thebai’de, sehrin yedi kapisinin Oniinde siiren carpigsmalarda Amphiaraos,
biiyiik rol oynadi. Yediler’den biri olan, Tydeus, Melanippos tarafindan karnindan
yaralanmisti. Amphiaraos, Melanippos’u o6ldiirdii, kafasimi kesti ve kanlar i¢indeki
kafay1 Tydeus’a gotiirdii. Tydeus kafayr yararak beynini yedi. Tydeus’a 6lumsiizliik
kazandirmak isteyen Athena, bu yamyamlik karsisinda Oylesine dehsete diistii ki,
niyetinden vazgecti. Bu seferi sona erdiren bozgunda, Amphiaraos, Ismanos kiyisia
kadar kacti; orada tam Periklymenos ona yetisecegi sirada, Zeus bir yildirim darbesiyle
ontindeki topragi yardi ve onu, atlarini, arabasini1 ve arabacisini yere gomdii. Pausanias
zamaninda, kahramanin kayboldugu yer hala gosteriliyordu. Zeus, ona o6liimsiizliik
kazandirdi ve Amphiaraos, Oropos’ta (Attika) kehanetlerde bulunmayr siirdiirdii*®.

Aiskylos’un 6lmez eseri “Thebai’ye Karst Yediler” tragedyasinda, Amphiaraos
hem akillt hem de yigit bir adam olarak tanimlanir:

“Sonra kardesine, giiclii Polyneikes’e ¢cevirir bakiglarini,

Iki kez cagirr onu adini heceleyerek

Ve su sozler dokiiliir agzindan:

“Giizel is dogrusu bu yaptigin,

Tanrilarin sevecegi, torunlarinin éviinecekleri

Sanli serefli bir is:

Bir yabanct orduyu iistlerine salip

Atalarmin yurdunu, soyunun tanrilarini perisan etmek!

Hangi dava insana ana siitiinii kurutma hakkini verir?

Kiligla fethedecegin yurt topragi mi

Destek olacak senin davana?

Bana gelince, ben diisman iilkesinden sakli kahin,

Ben bu topragi besleyecegim 6lii bedenimle.

Carpisalim: Serefsiz olmayacak beni bekleyen oliim!”

Boyle soyledi kahin, kalin tung kalkanim kaldrip gogsiine.

Hicbir arma yoktu kalkaninda;

Ctinkii o kahraman goriinmek degil,

1 Grimal 1997, 62 — 63.
2 Grimal 1997, 62 — 63.
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Kahraman olmak istiyordu.

Derin kaziyor yiireginin

Derin diisiinceler yetistiren topragini.
Boylesi bir insana hem akilli hem yigit
Hasimlar gondermelisin derim ben:

Tanrilara saygili olandan korkulur”**

- Amphilokhos

Amphiaraos’un oglu, Amphilokhos’un yegenidir.

Babasinin kehanet yeteneklerinden pay almis olan Amphilokhos, Troia’da kahin
Kalkhas’a yardim etti ve onunla birlikte Anadolu kiyilarinda bircok kehanet yeri
kurdu*™,

P. Grimal’e gore, gen¢ Amphilokhos, Aitolia’daki Argos’un kurucusudur (bu
Argos, ¢ok daha tnlii ve eski olan Argolis’teki Argos’tan ayridir). Amphilokhos,
Troia’ya gitti ve daha sonra kahin Mopsos’la birlikte Kilikia’da Mallos sehrini kurdu*®’.

Lukianos, Amphilokhos’un Kilikia’da kurdugu bilicilik ocagi ile ilgili su
satirlart yazmistir:

“Bunca kumpas, tanriya bir is danismak, ileride olacaklari ogrenmek igin
kurulmamis miydi? Iste tam zamaniydi bunun. Kilikia’da Amphilokhos un kurmus
oldugu bilicilik ocagi, bu igin yiiriiyecegini gosteren bir isaretti. Amphilokhos da babasi
Amphiaraos’'un o6lmesi ve Thebai’de ortadan kaybolmasi tizerine yurdundan siiriilmiis,
Kilikia’ya gelmisti, burada durumu hi¢ de kotii degildi. Kilikialilar’a gelecekten haber
veriyor, haber basina iki obolos aliyordu. Iste isareti buradan alan Aleksandros,
gelenlerin hepsine tanrinin konusacagini soyledi ve bunun icin belli bir giin de verdi.
Herkesin teker teker gereksindigi bir giin, ozellikle de 6grenmek istedigi bir sey varsa,
bunu yazip kapatmalarini, mum, kil ya da boyle baska bir maddeyle miihiirlemelerini
istedi. Sonra kendisi bu yazi tomarlarint alarak tapmagin i¢ kismina girip (O swrada
tapmak yapilmis, sahne diizenlenmisti) yazivermis olanlart sirayla bir haberci ya da

rahip araciligi ile ¢agiracak; tanridan her seyi 6grendikten sonra, her birine verdigi

5 Aiskylos, Thebai’ye Kars: Yediler, 576 v. d.
¥ Grimal 1997, 64.
*® Grimal 1997, 64.
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yaniti, miihiiriine el siirmeden, alindig1 gibi duran yazilara ekleyip sahiplerine geri
verecekti. Tanr1 her soruya yanit verecekti”.**®

P. Grimal’e gore, Mallos sehrini kurduktan sonra, evvelce kurmus oldugu Argos
sehrini yeniden gormek istedigi i¢in Mallos’u, Mopsos’a emanet ederek kentten ayrildi.
Ne var ki, Argos’ta, sehrin i¢inde bulundugu durumdan hosnut kalmadi ve yeniden
Mallos’a dondii. Orada Mopsos’tan iktidar1 geri istedi. Mopsos, iktidar1 geri vermeyi
kabul etmedi. Bunun iizerine, iki kahin teke tek doviistiiler ve her ikisi de 61dii*®’.

Yine Lukianos Mallos’la ilgili olarak soyle der:

“Klaros, Didim, Mallos taki ocaklarin rahiplerinin de gene bu bilicilik isinden
otiirii tutulduklarm bildigi icin, ocaga gelenlerin bircogunu onlara yollayip arada
dostluk kurdu. Gelenlere soyle diyordu:

“Simdi sen git Klaros’a, babamn yanina, soziine kulak ver”.

Gene bir kez:

“Brankhidler’in ocagina yanas, dinle tanri sozlerini”.

Gene:

“Mallos 'un yolunu tut; Amphilokhos konussun”.**

Strabon, Mallos’un kurulmasiyla ilgili olarak:

“Kydnos Irmagi’ndan sonra daha dnce soziinii ettigim ve Katonia’'dan akan
Pyramos Irmagi’na gelinir. Artemidoros’a gore buradan Soli’yve diiz hat seklindeki
yvolculuk bes yiiz stadion’dur. Amphilokhos ve Apollon’la Manto nun oglu olup
hakkinda pek ¢ok mythos séylenmis olan Mopsos tarafindan bir tepeye kurulmus olan
Mallos da bu tepeye yakindir. Gergekten ben de bu mythos’lardan Kalkhas ' in
oykiistinden soz etmis ve Kalkhas ile Mopsos arasindaki tanrisal giicleri iizerine
yaptiklar: ¢ekismeyi anlatmistim. Bazi yazarlar, 6rnegin Sophokles, bu kavgayt
Kilikia’ya aktarw, ve o, trajik sairlerin adetlerine uyarak Likya’ya (Karya) Troia’ya ve
Lidya’ya da “Phrygia” dedigi gibi Kilikia’ya da Pamphylia der. Digerleri arasindan
Sophokles bize, Kalkhas'in burada 6ldiigiinii soyler. Fakat mythosa gore, ¢ekisme
sadece tanrisal giicle ilgili olmayip, egemenligini de iceriyordu ¢iinkii o soyle anlatryor:
Mopsos ve Amphilokhos, Troia’dan gelip Mallos’u kuruyorlar ve Amphilokhos

sonradan Argos’a gidiyor ve burada durumdan memnun kalmayarak Mallos’a geri

6 | ukianos, Aleksandros ya da Diizmece Yalvag, 18 — 19.
*7 Grimal 1997, 64.
8 Lukianos, Aleksandros ya da Diizmece Yalvag, 24.
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doniiyor ve buradaki yonetimde bir pay isteyince Mopsos’la catisarak bir diiello
yvapiyor ve her ikisi de bu doviiste oliiyorlar ve birbirlerini gormeyen yerlere
gomiiliiyorlar. Bugiin mezarlari, Pyramos Irmagi yakinlarinda Magarsa dolaylarinda
gdriilebilir”.489

- Amphilytos

Akarnaiali kahindir.

Herodotos’ta, Amphilytos ile ilgili asagidaki pasaj yer almaktadir:

“... Ve iste on bir yil sonra Eretris dan yola ¢iktilar. Once Attika’da Marathon'u
aldilar. Bu yorelerde konakladilar, o arada kendisinden yana olanlar da gelmeye
baslamislardi; tyranhigim ozgiirliikten daha giizel bulduklart adama kogsmak igin
yerlerini yurtlarimi birakiyorlardi. Iste boylece giicleniyorlardi; ama kentli Atinalilar,
Peisistratos’un  giic  kazanmasini  ve  hatta  Marathon’u  almis  olmasini
onemsemiyorlardi; ne zaman ki Marathon’dan Atina iizerine yiiriidiigiinii ogrendiler, o
zaman onlar da savas i¢in yola c¢iktilar. Saldiriciya karst biitiin giiclerini seferber
etmislerdi. Obiir yanda, Peisistratos cular, Marathon’dan c¢ikip kente dogru
yonelmislerdi, pallene Athena’st tapimaginin orada karsilastilar ve karsilikli
konakladilar. Orada Akarnaiali bilici Amphilytos, tanrisal bir esine uyarak geldi;
Peisistratos 'u buldu, ona dogru yiiriiyerek hexametron dizeler halinde su orakli séyledi:

“Aglar atildi, ayaydin gecede

Baliklar gergin aglara takilacaklar”.

Boyle konustu tanrisal bilici. Peisistratos, kehanetin anlamini kavradi ve ona

. s 490
gore davrandl, ordusunu yiiriittii”.

- Kalkhas

P. Grimal’e gore, Mykenaili ya da Megarali bir kahindir®".

Zamaninin, kuglarin ugusunu en iyi yorumlayan ve ge¢misi, simdiki zamani ve
gelecegi en iyi bilen kahiniydi. Apollon, ona olacaklar1 onceden gorme yetenegi

PRRY:Lo))
vermisti 2,

9 Strabon, XIV, V, 16 (C 676).
0 Herodotos, 1, 62, 63.

1 Grimal 1997, 356.

#2 Grimal 1997, 356.
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Ovidius’un Ask Sanati adli eserinde Kalkhas’in kahinlikte ne kadar gii¢lii oldugu
su dizelerle anlatilmistir:

“..ne kadar giicliiyse Kalkhas kahinlikte”.*"

Troia Savasi’ndan 6nce de Kalkhas’in yonetmedigi bir tek olay yoktur, gelecegi
gorlir, haber verir, soziine uyulursa dogru yoldan gidilmis olur, uyulmazsa tanri
belalariyla karsilasilir*™?,

Kalkhas Yunan efsanesinde, 6zellikle Troia destanlarinda adi1 geg¢en en {inlii
kahinlerdendir®”.

P. Grimal’e gore, Kalkhas, Yunanlilar’in Troia Seferi’nin kahinligini yapti.
Savasin hazirlanmasinda ve bunun her 6nemli aninda, Kalkhas’in bir kehanetine
rastlanir. Akhilleus dokuz yasina geldigi zaman, bu c¢ocugun savasa katilmazsa
Troia’nin alinamayacagini bildiren ve dolayisiyla Thetis’i, oglunu Skyros Krali’nin
kizlar1 arasinda gizlemeye yonelten odur*®.

Seneca, Troiali Kadinlar adli eserinde Iphigenia’nin kurban edilmesiyle ilgili,
Agamemnon, Kalkhas’tan bir kehanette bulunmasin1 istemistir:

“... En iyisi tanrilarin sozciisiinii, Kalchas’1 cagiralim:

Kader isterse verecegim kiz.

Sen ki Pelasg gemilerine®’” demir aldirdin,

Savasin oniindeki engelleri kaldirdin, hiinerinle kilidini actirdin géklerin,

I¢c organlarda sakli gizler, gokyiiziinde cakan simsekler,

Ardinda atesli upuzun bir iz birakan yildiz

Sana kaderin isaretlerini verir, ¢cok pahaliya mal oldu bana,

Senin kehanetlerin: ne buyurdu tanri, ey Kalchas, agikla haydi,

Kilavuz ol bize bilgeliginle”.”"®

Yunan ordusu Troia seferine ¢cikmak tizereyken, kahin Kalkhas, Agamemnon’un

499

kiz1 Iphigenia kurban edilirse, Yunan gemilerinin yola ¢ikabilecegini sylemistir™” .

Homeros un /liada adli eserinde Kalkhas ile ilgili s6yle bir pasaj gegmektedir:

43 Ovidius, Ask Sanat, 11, 737, dn. 3. Burada Kalkhas’m hayvanlarin i¢ organlarma bakarak gelecege
iliskin yorumlar yapma yoniinden bahsediliyor.

** Erhat 2000, 166.

*3 Erhat 2000, 166.

*“° Grimal 1997, 356.

7 Pelasg gemileri: Yunan gemileri. Bkz. Seneca, Troiali Kadinlar, dn. 68.

498 Seneca, Troiali Kadinlar, 352 — 359.

499 Seneca, Troiali Kadinlar, dn. 67.
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“Kalkhas, Thestor’un oglu, diis yorumcularinin en biiytigii,
Biliyordu her seyi, gegcmekte olani, ge¢misi, gelecegi.
Phoibos Apollon verdiydi bu hiineri ona,

Bu hiinerle geldiydi ta Ilyon’a Akhalarin gemileri”.”"

Homeros Iliada adl1 eserinde Kalkhas’la ilgili su dizelere yer vermistir:
“...Olymposlu tanrmin giimsigina saldigi bir korkung yaratik
Sunagin altindan ¢ikip yiiriidiiydii ¢inara dogru,

Sirtt kipkirmizi bir yilan.

Orda ufacik serce kuglar: vardi, yavrular, minnacik.

Yapraklar altinda biiziilmiiglerdi en yiiksek dalinda ¢cinarin.
Hepsi sekiz taneydiler,

Dokuzunculart da yavrulayan anaydi.

Bagrisan yavrular: yutuverdiydi yilan,

Dondii durduydu analari, yana yana,

Yilan ¢oreklendiydi once,

Sonra dikilip yakaladiydi ¢irpinan kanadindan.

Serce yavrulariyla analarini yutunca boylece,

Onu var eden tanrt bir anda yok ettiydi,

Niyetini gizleyen Kronosoglu tas yaptiydi onu.

Hepimiz donup kaldvydik bu olup bitene,

Solene nasil karismistt bu belirtiler.

Kalkhas oracikta yorumladh, dediydi ki:

“Ne diye oyle kalakaldiniz, giir sa¢li Akhalar,

Akaillt Zeus 'un gosterdigi biiyiik bir belirti bu,

Uzun zaman sonra gergeklesecek, ama

Akildan ¢ctkmayacak hi¢bir zaman.

Serce yavrulariyla analarini nasil yuttuysa bu yilan,

Onlar sekiz taneydiler,

Dokuzuncular: da yavrulayan anaydi,

Iste tipki onlar gibi biz de

Savasacagiz orda dokuz yil,

39 Homeros, lliada, 1, 68 — 72.
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’

Alacagiz o koca ili onuncu yilda.’
Iste Kalkhas boyle konustu » 301
Yine Homeros, /liada’da Kalkhas’la ilgili su dizelere yer vermistir:
“Ama Poseidon, yeri sarsan tanr1,
Cikti denizin dibinden, kigkirtti Argoslulari,
Girdi Kalkhas in kiligina, gevsemez sesini aldl,
Seslendi once Aias’lara, atesli iki yigide:
“Aias’lar, siz kurtarin Akha ordusunu,
Haydi durmayin, can verin saldirma giiciiniize,
Yiirekleri donduran bozgunu ¢ikarin aklinizdan.
Biiyiik duvarimizi yigin yigin asan Troyalilarin
Dokunulmaz ellerinden baska yerde korkmam,
Giizel dizlikli Akhalarin ordusu durdurur onlari,
Ama bir yer var ki, biiyiik belalar getirecek basimiza.
Kudurmus Hektor 'un komutasindaki yer orasi,
Cok giiclii Zeus 'un ogluyum, diye bobiirlenen Hektor un.
Ne olur, bir tanr1 pekistirse yiireginizi,
Vargiiciiniizle onlara karsi koysaniz,
Can verseniz tekmil yigitlere,
Onu Olymposlu’nun kendisi kiskirtryor ama
Belki gene de gemilerimizden oteye atarsiniz.”
Toprag kusatan, yeri sarsan tanri boyle dedi,
Ikisine de dokundu degnegiyle,
Zorlu bir gii¢cle doldurdu yiireklerini,
Kollarmi, ayaklarini, bedenlerini yapti sapasaglam,
Kendi de atladh yiiksek, sarp bir kayadan,
Tez kanatl bir sahin u¢maya koyulur ya hani,
Bir kursun arkasidan ovayt agarsa nasil,
Yeri sarsan Poseidon da oyle uzaklasti onlardan.
Cevik ayakli Oileusoglu Aias tanidi onu,

Telamonoglu Aias’a o saat seslendi.:

1 Homeros, Iliada, 11, 299 — 332.



“Hey Aias, bilici kiligina girmis bir tanridwr

Bize gemilerin yaninda doviismeyi buyuran,

Olympos’ta oturan tanrilardan biri,

Kalkhas degil o, tanrilara danisan bilici degil.

Uzaklasirken kolayca arkadan tanidim onu,

Ayaklariyla bacaklarmin gidisi tanri gidisi.

Tanrilar: tammak ¢ok da zor degil oyle.

Simdi de beni kiskirtiyor gégsiimde yiiregim,

Haydi, diyor, canla basla savasa atil,

Altimda ayaklarim, distimde kollarim durmuyor”.”"

Akhilleus’un 6limiinden ve Aias’in intiharindan sonra, Herakles’in yay1 elde
edemedigi siirece sehrin zaptedilemeyecegini Yunanlilar’a Kalkhas haber verdi®”.

Paris’in 6liimiinden sonra, Helenos, Ida’daki ormanlara cekildigi zaman, sehrin
hangi sartlarda alinabilecegini, ancak onun bildirebilecegini sdyleyerek, onu tutsak
almalarimi1 Yunanlilar’a o salik verdi. Nihayet, sadece kuvvetin bir ise yaramadigini
gorerek, Yunanlilar’a tahta bir at insa etmeleri, bu at sayesinde savasc¢ilarin sehre
girebilecekleri fikrini telkin etti ve kendisi de, bizzat, atin igine saklanan savasgilar
arasinda yer aldi. Troya’dan ayrilis sirasinda, Kalkhas, Athena’nin 6fkesi yliziinden
dontis yolculuklarinin hi¢ de kolay gegcmeyecegini Yunanlilar’a 6nceden bildirdi; ¢linkii
korudugu Telamon oglu Aias’in ugramis oldugu haksizlik, tanricayr giicendirmisti.
Nitekim, konvoyun salimen limana ulasamayacagini bildigi i¢in Kalkhas, Yunanlilar’la
gitmek istemedi. Bir baska kahinle, Amphiaraos oglu Amphilokhos’la birlikte baska bir
gemiye bindi. Dalgalar, gemiyi Anadolu kiyilarinda Kolophon kiyilarma atti (bazi
yazarlara gore, oraya yiiriiyerek gittiler)***.

Strabon, Kalkhas ile Mopsos arasinda ge¢en bu mythosu su satirlarla anlatmistir:

“Sonra Gallesion Dagi’na ve bir Ion kenti olan Kolophon'a ve vaktiyle bir
kehanet ocaginin  bulundugu Apollon Klarios'un kutsal alanina gelinir. Kahin
Kalkhas i, Amphiaraos’un oglu Amphilokhos ile birlikte Troia doniisgii buraya yaya

olarak geldikleri ve Klaros dolaylarmmda kendisinden daha iistiin bir kahin olan

Teiresias kizi Manto’nun oglu olan Mopsos’la karsilastigi ve kederlerinden oldiigii

92 Homeros, lliada, X111, 43 — 65.
393 Grimal 1997, 356.
39 Grimal 1997, 356 — 357.
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anlatilir. Simdi Hesiodos, Kalkhas’a, Mopsos’a hitaben, su soruyu sordurarak efsaneyi
asagidaki sekilde anlatmaktadir: “Su yabani incir agacindaki kiiciik incirler beni
ictenlikle hayrete diistirmektedir, bunlarin saylarmi bana soyleyebilir misiniz?” ve
Mopsos yanitlar: “Sayi olarak on bin tanedirler ve bir medimnos ¢ekerler, fakat fazlasi
vardir ki onu bu dlgiiye katamazsin”. Hesiodos ilave ediyor: “Sayi ve ol¢gii gercege
uydu ve sonra Kalkhas i gozleri oliim uykusuyla kapandi”. Fakat Pherekydes, Kalkhas
tarafindan ortaya atilan soruda hamile bir domuzun karmnda ka¢ yavrusu bulundugu
ve Mopsos un buna yanit olarak, birisi disi olmak iizere ii¢ dedigini ve bu yamitiyla
gercegi acikladigint  kanmitlaymca Kalkhas'in  kahrindan oldiigiinii  soylemektedir.
Bazilar1 Kalkhas’in disi domuzla, Mopsos'un da yabani incir agaciyla ilgili soruyu
ortaya attigini ve sonuncunun dogruyu bildigini; fakat birincinin bunu yapamadigini ve
eski bir kehanete uygun olarak, kahrindan oldiigiinii soylerler. Sophokles “Helena 'nin
Geri Alinmas1” adli eserinde kahin Kalkhas in kendisinden daha iistiin bir kahinle
karsilaginca oliimiiniin onun alin yazist oldugunu soylemistir; fakat o bu rekabet
sahnesini ve Kalkhas in oliimiinii Kilikia’ya aktarmistir. Bu konuda eski efsaneler
boyledir” "

Kalkhas’m oliimiyle ilgili olarak Strabon su satirlar1 yazmistir:

“Kallinos Kalkhas’in Klaros’ta oldiigiinii ve kalanlarin Mopsos’la birlikte
Toroslar’1 gecerek Pamphylia’da kaldiklarini, diger bazilarimin ise Kilikia ve Suriyeye,
hatta Fenikeye kadar yayildiklarin séyler”.”"

Kalkhas ve Mopsos arasindaki rekabete iliskin baska bir versiyonu Konon soyle
anlatir: Lykia Krali, bir sefere hazirlaniyordu. Mopsos, onun yenilecegini soyleyerek bu
isten vazgecmesini oglitledi. Kalkhas ise tam tersine galip gelecegine dair ona giivence
verdi. Savasa giden kral, yenildi. Bu olay, Mopsos’un iiniinii arttirdi, ama timitsizlige
kapilan Kalkhas’in kendini 6ldiirmesine yol agtr®”’.

Kalkhas’in 6limii konusunda bir baska hikaye daha anlatilir: Kalkhas, Mysia’da
Grynium korulugunda, Apollon’un bu kutsal korulugunda, bir yere bir asma dikmisti.
Yakin cevredeki bir kahin, asmasinin iiziimiinden yapilacak sarabi hi¢bir zaman

icemeyecegini ona soyledi. Kalkhas kahinle alay etti. Asma biiyiidii, tiziim verdi ve

tizimden sarap yapildi. Yeni sarabin igilecegi giin, Kalkhas civarda oturanlarla,

%95 Strabon, XIV, 1, 27 (C 643).
306 Strabon, XIV, IV, 3 (C 668).
%7 Grimal 1997, 357.
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kendisine kehanette bulunan kahini davet etti, Kalkhas, tam sarab1 kupasina doldurmus,
icmeye hazirlantyordu ki, rakibi ona bir kere daha bu sarabi tadamayacagini soyledi.
Kalkhas, giilmeye basladi, gtldi, giildi, o kadar giildi ki, kupayr dudaklarina
gotiiremeden katilip 61dii”",

Euripides de Kalkhas’in, tanrinin sozlerini insanlara aktarmasiyla ilgili olarak su
satirlar yer almaktadir:

“Kalkhas, tanrimin sozlerini Yunan ordusuna séyleyecek”.>"

Euripides’in Iphigenia Aulis’te adl1 eserinde, Agamemnon’un agzindan, Kalkhas
ile ilgili su sozler sarf edilmistir:

“Kurban toreninin baslangici olmak iizere sunacagi arpa taneleri, kutsal su,
tanr1 sozciisti Kalkhas’a pahaliya mal olacak. Zira tanri sozciisii denen adam kimdir?
Biraz dogru, iistiine vurursa bir¢ok da yalan soyleyen biri demek degil mi? Sayet onun
dedikleri dogru ¢ikmazsa, bir daha artik bahsi bile ge¢mez” "

Aiskhylos’un Agamemnon adli eserinde Kalkhas ile ilgili su satirlar yer
almaktadir:

“Ondan sonra olam biteni ne gordiim ne soyleyebilivim, lakin Kalkhas in hiineri
bos degildir; tanri toresi iizere biliye erigsmek cefa ¢cekenlere kismet olur. Gelecekte ne
olacaksa isitirsin elbet; onceden anlamaya kalkmak simdiden vah ¢cekmekle birdir. O,

dogdugunu gorecek olan tan 15151 gibi acik olacakt” >

- Melampos (Melampus)

Melampus, birgok bilici ve falc1 kusagmmn atasidir®'?

. Melampus, ¢ocuklugunda
kehanet yetenegi edinmisti’". Biliciligi Melampus sdyle bir olaya bor¢luymus’'*: P.
Grimal’e gore, Melampus, bir giin 6lii bir yilan bulur ve ona bir odun yigmi tizerinde
cenaze toreni yapar. Hayvanin ¢ocuklar1 (anlasilan disi bir yiland1 bu) ona minnettar
kalirlar ve bu nedenle de onlar1 alip biiyiittiigii i¢in, Melampus’un kulaklarin dilleriyle

arindirirlar. Boylece, o, kuslarin ve genellikle, biitiin hayvanlarin dillerini anlar olur’®.

598 Grimal 1997, 357.

% Buripides, Iphigenia Aulis 'te, 26.
319 Buripides, Iphigenia Aulis 'te, 50.
> Aiskhylos, Agamemnon, 11.

312 Erhat 2000, 201.

313 Grimal 1997, 481.

314 Erhat 2000, 201.

315 Grimal 1997, 481.

99



Melampus, yalniz bir kahin degil, ayn1 zamanda bir hekim, daha dogrusu
hastalar1 (hastaliklarindan) arindirabilen ve onlar1 sagliga kavusturabilen bir rahipti.
Keza, sihirli ve sifali otlar1 da biliyor ve taniyordu’ e,

Homeros’un Odysseia adli eserinde Melampus ile ilgili olarak su dizeler yer
almaktadir:

“Bir Melampus, kusursuz bilici, soz verdi getirecegine,

Ama engel oldu buna bir tanrinin zorlu buyrugu.:

Bagladilar onu sigir cobanlari, aci veren baglarla.

Ama aylar ve giinler tamamlanip yil sona erince,

Ve bahar geri doniince, iste o zaman,

Giiclii Iphikles serbest birakti tanr1 sézciistinii,

Bir bir gerceklestirmisti ¢iinkii ne séylediyse,

Ve boylece yerine gelmisti Zeus un buyrugu”.”"

- Teiresias

Yunanl bir kahindir.

A. Erhat’a gore, Thebaili Teiresias mythoslarda sozii gecen bilicilerin en
tnltstdiir. Troia Savast mythoslarinda da, Thebai ¢emberinde de ¢ok onemli bir rol
oynar. Oldiikten sonra bile Odysseus ruhuna sorular sormak i¢in uzun ve tehlikeli Hades
yolculuguna girigir’'®.

P. Grimal’e gore, Teiresias’in gengligine ve kehanet yetenegini elde edisine dair
cesitli mythoslar bulunmaktadir. Bazilari, onun, bir tesadiif eseri olarak, Pallas’i
cirilgiplak gordiigii igin tanrica tarafindan kor edildigini anlatirlar. Fakat, Khariklo’nun
talebi tizerine, Pallas, Teiresias’in ugradig zarari telafi etmek i¢in, ona kehanet yetenegi
vermisti. Ancak en taninmig versiyon, bundan oldukga farklidir. Teiresias, gengliginde
bir giin, Kyllene (ya da Kithairon) Dagi’nda dolasirken, c¢iftlesen iki yilan gordii.
Yazarlar, bu noktada ayrilirlar: kimisine gore, Teiresias, yilanlart ayirdi; kimisine gore,
onlar1 yaraladi; kimisine gore de disi yilan1 6ldiirdii. Her ne yaptiysa yapti, onemli olan

su ki, bu miidahalesi sonucunda Teiresias bir kadina doniistii. Aradan yedi yil gecti.

Teiresias, ayn1 yerde dolasirken, ciftlesen yilanlar1 yeniden gordii. Onlara yine ayni

316 Grimal 1997, 481.
>'7 Homeros, Odysseia, X1, 293 — 298.
318 Erhat 2000, 279.
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sekilde miidahale etti ve bu kez ilk cinsiyetine dondii. Yasadigr bu garip macera,
Teiresias’1 tinlii kildr’"’.

Diger bir mythosa gore, Zeus’la Hera, agkta kadinin m1 yoksa erkegin mi daha
cok zevk duyduguna dair aralarinda tartisirlarken, akillarina Teiresias’a basvurmak
gelir. Clinkii, bu konuda, yalmiz o, ¢ift yonlii tecriibeye sahipti. Teiresias, hi¢ tereddiit
etmeden, eger ask zevki on pargadan olusuyorsa, bunun dokuz pargasinin kadina ve
ancak bir parcasinin erkege diistiigiinii soyler. Cinsinin biiyiik sirrinin bu sekilde agiga
vuruldugunu goéren Hera, miithis 6fkelenir ve Teiresias’1 kor eder. Zeus, Teiresias’in
ugradig1 kaybi telafi etmek icin, ona kehanet yetenegi ve uzun zaman (sdylendigine
gére, yedi insan nesli kadar) yasama ayricalig1 bagislar’>’.

Hellenistik siirle, Roma Doénemi siirinde Teiresias, “Thebai’nin giicii her seye
yeten kahini” olarak geger™',

P. Grimal’e gore, Odysseia’da gegen mythoslarda dahi Teiresias’a 6zel bir rol
veriliyordu: Nitekim, Odysseus, biiyiicii Kirke’nin tavsiyesi tiizerine, Kimmerler
tilkesine yolculuk etmeyi ve dliilerin ruhlarini ¢agirmayi, Teiresias’a danismak amaciyla
goze alir. Clinkii Teiresias, Zeus’tan, 6ldiikkten sonra da olaylar1 énceden gorebilmek
yetenegini koruma ayricaligimi almisti®”. Bununla ilgili olarak M. Eliade, yalnizca
Teiresias veya Amphiaraos gibi bazi ayricaliklilarin 6ldiikten sonra da belleklerini
koruduklarmi yazmistir’>.

Odysseus ile Teiresias arasinda oliilerin ruhlarinin ¢agirilmasi hakkinda gegen
dialog soyledir:

“Olacak bu dediklerim, gerceklesecek biitiin bunlar. —

O boyle dedi, ben de karsilik verdim, dedim ki:

-Demek tanrilar bana bu kaderi dokudu.

Sen bir de sunu soyle bana, Teiresias anlat a¢tk¢a:

Surada goriiriim anamin olmiis gogmiis ruhunu,

Iste kanin dolayinda sessiz sedasiz durur,

Ama ne oglunun yiiziine bakabilir, ne konusur,

Nasil anlatayim, efendimiz, kendimi ona?-

319 Grimal 1997, 765 — 766.
520 Grimal 1997, 766.
32! Grimal 1997, 766.
522 Grimal 1997, 766.
52 Eliade 2012, 225.
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Ben boyle dedim, o da hemen karsilik verdi, dedi ki:
-Amma yaptin, bundan kolay ne var,

Olmiislerden kimi yaklastirirsan kana,

O gerc¢egi soyler sana oldugu gibi,

Kimi yaklastirmazsan, gerisin geri doner yerine.-
Boyle dedi Teiresias i ruhu, girdi gene Hades e,

Aciklamisti efendimiz bize tanri sozlerini” >**

Biiyticii tanriga Kirke, Teiresias’1 soyle tanimlar>:
“Gidilecek Hadesin ve korkun¢ Persephone 'nin iilkesine,
Danismak icin Thebaili Teiresias’in ruhuna,

Heniiz yitirmemis aklini bu kor bilici,

Persephone bir ona biling baglamistir oliilerden,

Bir odur diisiinen, dtekiler ucusurlar golgeler gibi”.>*°

Teiresias’in Manto adinda bir kizi vardi. Kendisi de kahin olan Manto, daha
sonra kahin Mopsos’un annesi oldu*’.

Teiresias’in  6limii, Thebai’nin, Epigonlar tarafindan alinisiyla iliskilidir.
Teiresias, Thebaililer’le birlikte sehirden go¢ etti ve bir sabah, onlarla birlikte
“Telphoussa” adi1 verilen bir su kaynaginin yaninda durdu. Yiiriiylis sirasinda susamis
oldugundan, kaynagin buz gibi suyundan i¢ti ve bu yiizden 6ldii. Bir baska versiyona

gore, Teiresias, kiziyla birlikte sehirde kaldr®*®

. Kentin diismesinin ardindan esir edilen
halk, Delphoi’a kole olarak sunulurlar. Bu esirler arasinda Apollon’un kahini Teiresias
ve kiz1 Manto da vardir. Delphoi Apollon’una kole olarak sunulan Thebaililer’e, tanri
koloni kurma, Manto’ya da, ozellikle Kolophon Ulkesi’nde kendi adina bir bilicilik

. o . 52
merkezi kurma buyrugunu verir’”.

Pausanias, Manto ve Thebai gdé¢menlerinin
Kolophon Ulkesi’ne geldikleri dsnemde, Rhaikos’un hala iilkenin yerel halki Karlar’la
savastigini belirtir. Thebailer’in giic oykiisiinii 6grenen Rhaikos, yeni gelen halkin da,
yerlesmelerine izin verir ve asik oldugu Manto ile evlenir’*’. Rhaikos ve Manto’nun

evlenmeleri tizerine yeni gelen halkin Kolophon’a yerlesmelerine izin verilir.

3 Homeros, Odysseia, X1, 138 — 151.

323 Erhat 2000, 279.

>26 Homeros, Odysseia, X, 490 — 495; Erhat 2000, 279.
327 Grimal 1997, 766.

528 Grimal 1997, 766 - 767.

52 Pausanias, 9. 33. 1 — 2.

330 Pausanias, 8. 3. 1 2.
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Manto’nun Kolophon’a gelisi ve Apollon Klarios Bilicilik Merkezi’ni kurusu farkl
sekillerde anlatilir. Pausanias, Thebai kentinin efsanevi kurucusu Kadmos’un soyundan
oldugu soylenen Teiresias’in oliimii ve kizi Manto ile ilgili olaylar1 su sekilde anlatir.
“Grekler der ki, Argoslular Polyneikes’in ogullariyla beraber Thebai kentinin efendisi
olduktan sonra Delphoi’a, tanriya savas ganimeti olarak bir¢ok sey ve Teiresias’t da
gonderdiler. Ama yolda susayan Teiresias, Tilphusa Kaynagi'ndan su igtikten sonra
oldii. Mezar1 bu kaynagin yanmindadir. Kizi Manto’nun da Argoslular tarafindan
Apollon’a  adandigini,  tanrimin  emriyle  lonia’ya Kolophonlular'in iilkesine
gonderildigini ve orada Giritli Rhaikos 'un karisi oldugunu da anlatirlar” >

Rhodoslu Apollonios ise, Manto olaymi daha farkli bir sekilde anlatir:
“Teiresias ' kizi Manto Delphoi’a, Epigonlar (Epigonoi) tarafindan tanriya adanmak
tizere ganimetler arasinda gonderilmistir. Manto tapinaktan ¢ikarken, Mykenaili Lebes
oglu Rhaikos’a rastlar. Rhaikos onunla evlenir ve onu Kolophon’a getirir. Kente gelen
Manto, yurdunu kaybetmenin acisiyla gézyaslarina bogulur. Burada Apollon onuruna
bir tapmak kurar. Manto’nun gozyaslarindan, Klaros’taki kaynak olusur. Rhaikos’a
gelince, bu adi almasimin nedeni kotii giyimli ve fakir olusundandir”. Bu iki yazarda
ortak olan nokta Manto’nun esir edilisi ve Delphoi’da tanriya adanmasidir.
Pausanias’un kral olarak belirttigi Rhaikos, Apollonios’ta fakir bir kisi olarak
tanitilmaktadir.

Manto’nun esir edilisi ve Epigonlar tarafindan Delphoi’da tanriya ganimet
olarak sunulmasi Pseudo—Apollodoros tarafindan da anlatilir: Ancak Pseudo—
Apollodoros, Thebai kentinin alinigint ve babasinin 6liimiiniin biraz daha farkli sekilde
anlatir: “Thebaililer, Teiresias'in dnerisiyle, bir gece karilarmi ve ¢ocuklarini alarak
kenti gizlice terk ederler. Tilphusa Cesmesi'ne geldiklerinde, Teiresias su icer ve oliir.
Argoslular, kenti ele gegirince Thebaililer’in kagtiklarini anlarlar. Daha sonra kentin

. . . 533
duvarlarm yikarlar ve ganimetleri ele gegirirler”.

531 Sahin 1998, 18 - 19.
332 Sahin 1998, 19.
333 Sahin 1998, 20.
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- Telemus

P. Grimal’e gore, Kyklopslar iilkesinin iinli kahinidir ve Homeros’un Odysseia
eserine gore, Telemus, Polyhemos’a Odysseus’un kendisini kor edecegini onceden
bildirmisti™**. Bu dizeler Odysseia’da asagidaki sekilde aktarilmigtir:

“Buralarda bir bilici vardi ¢ok eskiden,

Eurymosoglu Telems 'tu adi, soylu, biiyiik bir adam,

Tanr1 sozciiliigiinde ondan ustasi yoktu,

Tepegozler arasinda kocald sozciiliik ede ede:

O demisti bana gercek olacagini bir giin biitiin bunlarin,

Odysseus "un eliyle goziimiin ¢ikarilacagini o demisti”.>>

Ovidius’un Metamorphoses adli eserinde Telemus ile ilgili agagidaki dizeler yer
alir:

“Telemus, Sicilya’da Aetna’ya siirgiine gonderildiginde,

Bir kusun bile kandiramadigi Eurymus oglu Telemus,

Geldi korkung Polyphemus’a, dedi ki: ey alninin ortasinda

Tek goziinii Ulixes’in oydugu kisi, sen. Bunun iizerine

Karsilik verdi giilerek: yaniliyorsun ey ugursuz bilici.

Oteki goziimdii calinan”.>*°

- Themis

Titanlar soyuna mensup yasa tanrigasi. Ouranos ile Gaia’nin kizi. Ezeli ve ebedi
yasalarin tanrigasi olarak, Zeus un tanrisal esleri arasinda yer alir™’.

Troia Savasi fikrinin ilk Themis’ten ¢iktii ve onun bu savasi, yeryiizi
niifusunun asir1 derecede artmasina karsi bir ¢are olarak ¢ikarttigi sdyleniyordu®®.

Birinci kusaktan tanrilar arasinda, Themis, Olympos’la beraberlik kuran ve
onlarin Olympos’taki hayatin1 paylasan ender tanrilardan biridir. Themis, bu serefi,
sadece Zeus’la olan iliskilerine degil, ayn1 zamanda kehanet sanatini, ritiielleri ve

kanunlar1 icat ederek tanrilara yaptigi hizmetlere borcludur. Kehanet usullerini

33% Grimal 1997, 771.

335 Homeros, Odlysseia, 1X, 507 — 512.

3% Ovidius, Metamorphoses, X111, 769 — 774.
537 Grimal 1997, 784.

538 Grimal 1997, 784.
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Apollon’a Themis 6gretmistir. Ve Apollon’dan 6nce, Delphoi’da Pythia Tapinagi’nin
sahibi Themis’ti**.

Ovidius’un Metamorphoses adli eserinde, Themis’in gelecegi bilmesiyle ilgili
olarak su satirlar yer alir:

“Gelecegi bilen Themis, kutlu agziyla bunlari

Soylediginde, tanrilar arasinda saskinlik yaratt,

Neden bunu baskalari soylememis de bu soyler

Dive mirildandilar” >*

- Theoklymenos

A. Erhat’a gore, Melampus soyundandir. Theoklymenos, kuslarin ucusundan
kehanet yorumlar: Odysseus’un yakinda gelecegini ve talipleri 6ldiirecegini dnceden
haber verir. Homeros’un Odysseia’sinda belli bir rol oynamis kahindir’*'.

Theoklymenos, aslen Argosluydu, ama bir cinayet sebebiyle gurbete ¢ikmak
zorunda kaldi. Pylos’a sigindi. Pylos’ta, Telemakhos’la karsilasti. Telemakhos’la
birlikte Ithaki’ye geldi ve ikisi beraberce karaya ayak bastiklari sirada bir kusun verdigi
bir kehanet alametini yorumladi. Baska bir sefer, Penelope’nin®** huzurunda,
Odysseus’un artik uzakta olmadig1 kehanetinde bulundu. Nihayet, taliplere, kendilerini
bekleyen akibeti haber verdi’*.

Homeros’un Odysseia adli eserinde, Theoklymenos ile ilgili su dizeler yer
almaktadir:

“Tanr1 sozciisii yapti Apollon ulu canli Polypheides i,

Amphiaraos oliince, o kaldi oliimliiler arasinda en iistiin sozcii,

Babasina kizmisti Polypheides, go¢miistii Hyperesie ye,

Oradan bildiriyordu tanri buyruklarim biitiin insanlara.

Iste onun ogluydu bu gelen, Theoklymenos 'tu adr”.>**

Homeros’un Odysseia adli eserinde, Theoklymenos’un tanr1 sozciligiiyle ilgili
olarak soyle der:

“...Aralarinda tanriya denk Theoklymenos séz aldi, dedi ki:

539 Grimal 1997, 784.

340 Ovidius, Metamorphoses, 1X, 418 — 420.
1 Grimal 1997, 784.

2 penelope: Odysseus’un karisi.

3 Grimal 1997, 784 — 785.

> Homeros, Odysseia, XV, 252 — 257.
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“Ey Laertesoglu Odysseus 'un saygideger karisi,
Menelaos bir sey bilmez, meydanda iste, besbelli,
Sen benim soziime kulak ver asil,

[ . . . g .. 545
Tanr1 sozciisiiytim, her seyi oldugu gibi diyecegim sana’.

1.2 Rahibe

Rahibelerde bakirelik sarti, bagl olduklar kiiltlere gére degisiyordu*.

Delphoi rahibeleri arasinda ismi gegen Perialla konusunda farkli tanimlamalar
vardir: Herodotos basrahibe olarak verir.

Perialla’nin gorevinden nasil alindigiyla ilgili bilgiyi Herodotos’un asagidaki
pasajlarindan 6greniyoruz:

“Iste Ariston iiciincii karisini béyle aldi, ikincisini bosadi. Kadn, giiniinden
once, on ay dolmadan bizim Demaratos’u dogurdu. Ariston’un usaklarmmdan biri,
Ephoros’larla toplanti halinde bulunan krala gidip haber verdi. O, kadini ne zaman
evine getirdigini bildigi icin, parmaklariyla hesap etti ve tanrilarin adimi anarak, “Bu
benden olamaz!” dedi. Ephoroslar bu sozleri isitmisler, ama o giin icin
onemsememigslerdi. Cocuk biiyiidii ve Ariston o sozii séylemis olduguna pisman oldu,
zira sonradan Demaratos 'un kendi ¢ocugu olduguna kesin olarak inanmisti. Ona neden
Demaratos adint verdigine gelince: Bu olaylardan once Spartalilar, gelmis gecmis
krallarin en degerlisi olarak bildikleri Ariston’un bir oglu olsun diye hep birlikte dua
etmislerdi. Cocuga bundan étiirii Demaratos adini takmustr”.>*’

Sonrasinda,

“Zaman gecti, Ariston 6ldii. Demaratos kral oldu. Ama herhalde o sozlerin
vayilmast ve bu yiizden Demaratos’un kralligi kaybetmesi gerekiyordu. —Ciinkii
Kleomenes, ordusunu Eleusis’ten geri ¢evirdigi giin ona can diismani kesilmisti ve
clinkii Kleomenes, Med partizanlarini cezalandirmak tizere Aigina’ya gittigi zaman bu
kin daha da biiyiimiistii*.>**

Herodotos asagidaki pasajla devam eder:

“Goziinii hing biiriiven Kleomenes, Demaratos ile ayni hanedandan olan Argis

oglu Menares oglu Leotykhidas ile anlasti. Aralarimdaki pazarlik soyleydi: Eger o onu,

% Homeros, Odysseia, XVII, 151 — 154.
346 Sahin 2013, 189.

7 Herodotos, VI, 63.

348 Herodotos, VI, 64.
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Demaratos 'un yerine kral ilan ederse, Leotykhidas da Aiginalilar’a karsi onunla birlik
olacakti. Leotykhidas da zaten Demaratos’a karsi aci bir kin besliyordu, nedeni suydu:
Damarmenos oglu Khillon'un kizi Perkalos, Leotykhidas in yavuklusuydu, Demaratos
onun yavuklusunu elinden almak istiyordu; bu niyetini ¢abucak gerceklestirmis,
Perkalos’u kacirmis ve karisi yapmisti. Leotykhidas, Kleomenes'in hazirladigt bu
firsattan yararlanarak Demaratos’un Ariston’un oglu olmadigina yemin etti, onu
Sparta kralligina haksiz yere gecmis olmakla sugladi. Yargigclar huzuruna c¢ikti;
Ariston’un, usak gelip ¢cocugun dogumunu haber verdigi zaman, parmaklariyla hesap
ettikten sonra, tanrilari tanik gostererek, bu cocugun kendisinden olmadigini belirtmek
tizere soyledigi iinlii sozleri tekrarladi. Bu sozlere bir savas atina biner gibi atlayan
Letykhidas, bu sozleri Demaratos un Ariston’un oglu olmadigina dair bir kanit olarak
kullaniyor, Sparta kralligi gorevinin ona verilmeyecegini savunuyordu; o sirada Ariston
ile birlikte toplanti halinde olup o sozleri isitmis olan Ephoroslart da tanik
gasteriyordu”.>*

Herodotos devam eder:

“Sonunda Spartalilar da konuyu kendi aralarmmda c¢ekismeye baslamislard,
Demaratos, Ariston’un oglu mudur, degil midir? diye Delphoi’a danismaya karar
verdiler. Bu karardan Kleomenes’in de haberi vardi. Konu, Pythiamin huzuruna
getirildigi zaman, Delphoi’de sozii gecer birisi olarak taminan Aristophantos oglu
Kobon’a basvurdu, o da basrahibe Perialla’yi, Kleomenes'in istedigi cevabi vermeye
razi etti. Gelen danismacilara Pythia, Demaratos 'un Ariston’un oglu olmadigi cevabini
verdi. Ama sonradan bu diizen meydana ¢ikmis, Kobon, Delphoi’dan kovulmus ve
basrahibe Perialla da gorevinden alimmustir” >

Anlagilacagi gibi, bu olayda c¢ikar karsiligi satin alinan kisi Pythia’dir, cezayi
alan da Pythia’dir. Bu durumdan, kehanetlerinin sorumlulugunu tek basina yiiklendigi
ortaya ¢ikiyor. Bazilari, Pythia’nin sOyleyecegi cevabi onceden rahibin hazirladigini
veya goriismeden sonra “yorumlanmis” bir cevabi, danisana ilettigini ileri siirdii. Fakat,
durum bdyle olsaydi, bu olayda Pythia sugsuz sayilirdi. Belki ceza alirdi, ama riisvet

olay1 olmazdr®®".

% Herodotos, VI, 65.
50 Herodotos, VI, 66.
31 Roux 1976, 163.
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Herodotos’un vermis oldugu bu oOrnek, kehanetlerde bir¢ok entrika da

dondiigiiniin en giizel kanitidir.

1.3 Rahip

Delphoi’daki rahip ise kehanette bulunan basrahibenin®? belirli bir takim nazim
Olciileri kullanarak (alti uyakli misralar) birbirinden bagimsiz bir bigimde anlattiklarini
yorumlayip siradan insanlara aktarirdi®>.

Torenlerde, kahinlerin ve Hosioi’in karsilikli yetki ve gorevleri nelerdi? Bu
konuda, tahminlerle konusuyoruz. Rahip, danisma seansinin diizeninden sorumlu gibi
goziikiiyor, daha ¢ok Pythia ile danisanlar arasinda baglantiy1 kurmasi gerekiyordu.
Belki, yazili soruyu yiiksek sesle okumasi gerekiyordu. Gerektiginde, bir sekreter
yardimiyla, cevabi yaziya ¢evirmek ve ilgiliye ulastirmak, goreviydi. Soyle ya da boyle,
danisan oikosta bir bankta oturur ve Pythia’nin cevabini isitirdi. Boylelikle rahibin,
cevap climlesinde degisiklikler yapmasi onlenirdi. Rahip, sadece bir yardimciydi. Adi

oyle gerilerdeydi ki, Herodotos, damsma oykiilerinde rahibe hi¢ yer vermez .

2 Burada R. Graves’in basrahibe olarak belirttigi kahine Pythia’dir. Bu hata olasilikla terciime
hatasindan kaynaklanmatadir.

>> Graves 2004, 208.

%3 Roux 1976, 150.
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1.4 Hosioi
Delphoi’da bulunan kehanet personelinden bir digeri Hosioi’dir. Hosioi

sayilarinin bes kisi olduklar1 soylenmesine karsin, bazi yazitlardan bes kisilik bir

komitenin varhiginin sadece imparatorluk Dénemi’nde oldugu anlasiimaktadir™>.

Plutarkhos’un anlatimina gore:

“Hosioi hep bes kisidirler, omiir boyu ¢alismak iizere goreviendirilirler. Bir¢ok

V0 un siilalesinden geldiklerinin kabul

. . . : . 557
edilmesi nedeniyle kurban sunma iglemleri, onlarin huzurunda yapilir”.

durumda kahinlerle isbirligi yaparlar. Deukalion

Gergekte, Hosioi rahip degillerdi. Laik kisilerdi ve rahip sifati olmaksizin,
kendilerini tanr1 hizmetine adarlardi™®.

Yine Plutarkhos’un bir pasajina gore:

“Delphoilular, Delphoi’da, kahinin makammin yanibasinda Dionysos un
kalintilart olduguna inanwrlar ve Hosioi, Thyiades’ler Liknites’i uyardigi zaman,
Apollon sunagina gizlice kurban sunarlar”.>>’

Plutarkhos’un bu pasajlar1 nedeniyle, herkes Hosioi’1 Dionysos kahinleri sandi.
Gergekte, Hosioi, kurbanlarin1 Apollon sunaginda degil, Apollon’un Kutsal Alani’nda
sunarlar™®.

Hosioi gérevi, onemli bir gorevdi veya en azindan Imparatorluk Donemi’nde

sayginlig1 olan bir gérevdi. Kurulun bir¢ok iiyesi, sahitlerin arasinda rahiplerin yaninda

%5 Amandry 1950, 123.

%36 Deukalion: iki kahramanin adidir. En taninmusi, Prometheus’la Klymene'nin (ya da Kelaino’nun)
ogludur. Karisi, Epimetheus ile biitiin kadinlarin ilki olan Pandora’nin kizt Pyrra’dir. Zeus, tung ¢agi
insanlarinin kotiiliiklere batmis bir irk olduguna hitkmedip, onlar1 yok etmek istedi ve biitiin insanlari
bogmak tizere diinyaya biiylk bir tufan gondermeye karar verdi. Yalmzca iki dogru kisiye,
Deukalion’la karisina dokunmak niyetinde degildi. Prometheus’un tavsiyesi tizerine, Deukalion’la
Pyrra bir “gemi”, yani biiyiik bir sandik yapip i¢ine girdiler. Dokuz giin dokuz gece boyunca tufanin
sularinda yiizdiiler ve sonunda Teselya daglarina yanastilar. Orada karaya ¢iktilar ve tufanin sulari
cekildigi zaman, Zeus, onlara Hermes’i goénderdi. Hermes, onlara bir dilekte bulunmalarini, ne
isterlerse yerine getirilecegini sdyledi. Deukalion, arkadaslar istedi. Bunun tizerine Zeus, Pyrra’yla
Deukalion’a annelerinin kemiklerini omuzlarinin {istiinden atmalarini sdyledi. Pyrra bu saygisizliktan
korktu; ama Deukalion, Zeus’un “kemikler”den kastinin evrensel ana Yer’in kemikleri yani taglar
oldugunu anladi. Taslart alip omuzlarinin tizerinden atti; attig1 taslardan erkekler dogdu. Pyrra da ayni
seyi yapti; onun attig1 taslardan da kadinlar dogdu. Boylece Deukalion’la Pyrra’nin ¢ok kalabalik bir
soylar1 oldu. Bkz. Grimal 1997, 150 — 151.

337 Plutarkhos, Quaestiones Graecae, 1X, 292 D.

5% Amandry 1950, 123.

539 plutarkhos, De Iside et Osiride, XXXV (365 A).

30 Amandry 1950, 123.
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yer aliyordu. Timii de yargiclar, din adamlar1 yetistirmis Delphoilu aristokrat ailelere
mensuptular™®'.

Hosioi’ nasil secildikleri bilinmiyor. Bilicilikteki islevlerine gelince, belgelerin
hi¢birinde bu konuya ac¢iklik getirilmiyor. Akla yatkin; fakat kanitlanmasi miimkiin
olmayan bir goriise gore, Hosioi halka acik danmisma giinlerinde proksenes ®
bulundurma ayricaligini elde edememis daniganlara temsilcilik gorevi goriirlerdi ve

Pythia’nin onlari iceri almasini saglarlardi®®.

1.5 Diger Kisiler

P. Amandry’e gore, Pythia, rahipler, kahinler ve Hosioi, en azindan imparatorluk
Donemi’nde Delphoi’da kehanet islemlerinden sorumlu ruhban sinifini olusturuyorlardi.
Neokoros gibi bir yardimeinin bu konuda higbir fonksiyonu yoktu’®*.

Bu gorevlilere iliskin olarak, {inlii sahte kahin Alexandros’un, etrafindaki birgok
kisiyle igbirligi yaptig1, Lukianos’un bir pasajmdan biliniyor’®.

566 97 fivat bi¢misti. Dostum, bunu kiiciik

“Kehanet basina iki drakhmi’”" iki obolos
bir iicret sayma, bundan elde ettigi gelir de az olmuyordu. Yilda yetmis, seksen bine
para demiyordu. Ciinkii, istekleri dinmek bilmeyen insanlar ortalama on, on bes soru
soruyorlard:r tanriya. Kazancimin hepsini kendi almiyor, tiimiinii cebine atmiyordu.
Cevresi artik ¢ok kalabalikti, yardimcilari, hizmetkarlari, casuslari, ol¢iilii tanrt sozii
yvazanlari, bekgileri, yazmanlari, miihiirciileri, yorumculart vardi. Bunlarin hepsine
yaptigl ise gore kazangtan pay veriyordu. Simdi de, baska iilkelere adamlar yolluyordu.
Bunlar, gittikleri yerlerde uluslara bilicilik ocag iizerine soylentiler yayiyor, oykiiler
anlatiyorlardi:  gelecegi bilirmis, kacak koleleri bulur, hwrsizlik, ugursuzluklar:
vakalarmig, gomiilerin yerini soyler, sayrilart iyilestirirmis, hatta bazilarmm oldiikten

sonra diriltirmis de... Artik her yerde ocagi bir, yalvaca, tanrimin adamina iki... Ciinkii

yeni bir tanri sozii inmisti:

361 Amandry 1950, 124.

%62 proksenes: Yabanc bir iilkeye yerlesen ve yurttaslarinin haklarim koruyan kisiye verilen ad.
363 Amandry 1950, 124 — 125.

364 Amandry 1950, 125.

365 Amandry 1950, 125.

366 Drakhmi: Sikke ve agirlik birimi. Atina’daki degeri alt1 obolostur.

*7 Obolos: Degeri, drakhminin altida biri olan sikke.
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“Saygida kusur etmeyin yalvacima:

Aldirmam paraniza pulunuza,

Ama, yalvacim baska benim”.>*®

Bu kisiler hakkindaki ayrintili listeyi bize Lukianos verir. Bu baglamda,
Didyma’da bulunan Kehanet Merkezi’'ndeki Brankhides Ailesi’nin gorevlilerinin
isimlerini de vermistir’®. P. Amandry, Delphoi’da falci, ozan gibi diger personelin
kahine bagl olarak ¢alismis olabilecegini ileri stirmektedir. Bu kisilerin kehanet
islevinde resmi bir gorevleri ve kehanete aktif bir katkilar1 yoktu. Fakat kahinin bir
sekreterligi ve arsivi mutlaka vardi. Zira, tanrinin yanitlar1 kayda gegirilip bu arsivde
saklaniyordu. Danisanlara verilen cevaplarin timiiniin yaziya aktarilip aktarilmadigi
bilinmiyor; fakat cevaplar kentin resmi theoporoi’una (delegelerine) kapali mektup
seklinde teslim edilirdi®"".

2- Klaros’ta Kehanet Personeli

Apollon’un kahin tanr1 olarak tapim gordiigi tiim buyiik bilicilik merkezlerinde
oldugu gibi, Apollon Klarios’a basvuruda bulunmak i¢in antik diinyanin dort bir
tarafindan insanlar geliyordu. Bunlardan, kisisel sorunlar1 nedeniyle basvuruda
bulunanlar, adytonun 6n odasina girebiliyorlardi. Kentleri adina bagvuruda bulunan
heyetlerin baskanlarma theoros®’' ya da theopropos deniyor ve adytona yalmzca bunlar
almiyordu. Bu kisiler, adyfonun 6n odasinda ya prophetes ile birlikte banklar tizerinde
oturuyor ya da omphalosun yaninda ayakta bekliyorlardi. Burada bulunan graphikos
(sekreter), sorulart dizlerinin tizerindeki levhalara yaziyor, thespiodos ise bu sorulari
alip kutsal kuyunun bulundugu adytonun arka odasina gegiyor ve bu kutsal sudan bir
miktar ictikten sonra ekstaz durumuna geciyor, tanriya sorular1 yoneltiyor ve yanitlari
aliyordu. Bu yanitlar 6nce prophetes tarafindan vezinli (hexametron) hale getiriliyor ve
daha sonra basvuru sahiplerine iletiliyordu. Tacitus, thespiodos’un sadece basvuruda
bulunanlarin isimlerini ve sayilari bildigini, sorular1 bilmedigini, ancak kutsal suyu
ictikten sonra tiim sorularin yanitlarin1 verdigini yazmaktadir. Eger dogru ise, glinlimiiz

falcilarinin da siklikla uyguladiklar1 s6yle bir hileye bagvurulmus olmasi miimkiindiir:

3% Lukianos, Aleksandros ya da Diizmece Yalvag, 21.

> Lukianos, Alexandre ou Le Faux Prophéte, 23.

°7% Amandry 1950, 125.

"' Theoros ya da theopropos bir kehaneti 6grenmek iizere devlet tarafindan gonderilen kisidir. Bkz. Sahin
1998, 26, dn. 12.
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saatler, hatta giinler 6ncesinden tapinaga gelen ve sorunlarini diger tapinak gorevlilerine
acan basvuru sahiplerinin olast sorular1 bu tapiak gorevlileri araciligiyla thespiodos’a
onceden bildirilmekteydi®’?.

Apollon Klarios, Apollon Ptoion ve Apollon Koropaios (¢ok az taniniyor)
Bilicilik Merkezleri disinda kehanet islevini ¢ogunlukla kadinlar, bazen de sirayla ya
kadinlar ya da erkekler iistleniyordu. Bu ti¢ merkezde ise, bu gorevi sadece erkeklerin

yaptig1 bilinmektedir® .

2.1 Kahineler ve Kahinler (Prophetes)

Insanlar tarih boyunca korktuklar1 ve yorumlayamadiklar1 seyler hakkinda
merak duymuslardir. Bu merakin en énemli nedeni, olacaklari; yani gelecegi 6grenme
istegidir. Bu nedenle, gokyiiziinii, dogayr ve hayvanlar1 stirekli olarak
gozlemlemiglerdir. Bu gozlemler sonucunda, farkli isaretleri yorumlamaya
calismiglardir. Bu yorumlamalarda, Yunan tanrilarinin insanlara ozel isaretler
gonderdigi dustiniilmistiir. Bunlarin i¢inde en ¢ok sozii edilen kehanet tanrisi
Apollon’dur. Tanrilarin isaretlerini yorumlayabilmek i¢in, tanr ile iliski kurma kavrami
one ¢ikmistir. Bu iligskiyi kuranlar; yani tanrisal ilhamla dolup bunu insanlara aktaranlar
ozel ilgi gormislerdir. Uzun zaman siiresince devam eden bu yorumlama sanatini
gergeklestirenlerden kadina “kahine”, erkege “kahin” ad1 verilir.

Antik yazarlarin ve glinimiiz eserlerinin énemli bir bolimiinde prophetes ve
hiereus kelimelrinin kullanimi ile ilgili bir terciime karisikligi bulunmaktadir: Bu
karisiklik prophetes ve hiereus kelimelerinin yanlis terclime edilmis olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Prophetes kahin degil, rahip anlamina gelmektedir, hiereus da rahip
anlamina gelmektedir. Oysa bir¢ok terciimede prophetes kelimesi “kahin” olarak
terciime edilmis; bu nedenle de rahip ile kahin kelimeleri arasinda bir karisiklik ortaya

cikmustir.

372 Sahin 1998, 26 — 27.
373 Sahin 1998, 26.
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-Manto

Manto, Teiresias’in kizidir. Adi, gaipten haber verme fikrini ¢agristiran Manto,
tipk1 babasi gibi, kehanet yetenegine sahipti’’*. Babasi gibi Manto’nun da bir Apollon
rahibesi oldugu ileri siiriilmektedir’”.

Apollon Klarios Bilicilik Merkezi’nin kurucusu ve kahinesi Manto’dur’".

Manto’nun Oykiisii, sahildeki Kolophon (Notion) kentinin kurulug ve
kolonizasyon dénemine gider’’".

Mythos, Manto’yu, Thebai’nin Epigonlar tarafindan zaptindan sonra, Boiotia
yollarinda kor babasini yederken gosterir. Fakat, Teiresias, Delphoi’a varamadan,
Haliartos’ta 6ldii. Manto, Delphoi’a yalniz gitti. Muzaffer Argoslular, sehri almadan
once “‘ganimetler iginde en giizelini’ Apollon’a adamayr kararlastirmislardi.
Dolayistyla, Manto, tanriya sunulacak adak olarak se¢ildi. Manto, uzun siire Delphoi’da
kald1 ve kehanet sanatinda ustalagarak, orada Sibylla’nin roliinii tistlendi. Tanrinin, onu,
Anadolu’ya génderdigi giine kadar bu devam etti®’®.

Bir Thebaili oldugu ileri siiriilen Manto, Delphoi Apollonu’nun emri ile
Kolophon’da bir bilicilik merkezi kurmak {izere gonderilir. Manto, kutsal su kaynaginin
oldugu yerde bilicilik merkezini kurar (2008 ve 2009 yillarinda gergeklestirilen Klaros
kaz1 ¢alismalari, Klaros’taki Bilicilik Merkezi’nin, Delphoi Bilicilik Merkezi’nden daha
erken kuruldugunu ortaya koymustur. Bu durumda, bu mythosun Delphoi’a baglanma
oykiisii, sonradan yaratilmis olmalidir)®”.

Rhodoslu Apollonios ise, Manto olaymi daha farkli bir sekilde anlatir:
“Teiresias ' kizi Manto Delphoi’a, Epigonlar (Epigonoi) tarafindan tanriya adanmak
tizere ganimetler arasinda gonderilmistir. Manto tapinaktan ¢ikarken, Mykenaili Lebes
oglu Rhaikos’a rastlar. Rhaikos onunla evlenir ve onu Kolophon’a getirir. Kente gelen
Manto, yurdunu kaybetmenin acisiyla gozyaslarina bogulur. Burada Apollon onuruna
bir tapmak kurar. Manto ' nun gozyaslarindan, Klaros’taki kaynak olusur. Rhaikos’a

gelince, bu adi almasimin nedeni kotii giyimli ve fakir olusundandir”. Bu iki yazarda

ortak olan nokta Manto’nun esir edilisi ve Delphoi’da tanriya adanmasidir.

37 Grimal 1997, 470.

375 Sahin 1998, 20.

376 Sahin 2013, 206 — 207.
377 Sahin 2013, 206 — 207.
578 Grimal 1997, 470.

37 Sahin 2013, 207.
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Pausanias’un kral olarak belirttigi Rhaikos, Apollonios’ta fakir bir kisi olarak
tanitilmaktadir™™.

Manto’'nun esir edilisi ve Epigonlar tarafindan Delphoi’da tanriya ganimet
olarak sunulmasi Pseudo—Apollodoros tarafindan da anlatilir: Ancak Pseudo-
Apollodoros, Thebai kentinin alinisini ve babasinin 6liimiiniin biraz daha farkl sekilde
anlatir: “Thebaililer, Teiresias in dnerisiyle, bir gece karilarmi ve ¢ocuklarin alarak
kenti gizlice terk ederler. Tilphusa Cesmesi’'ne geldiklerinde, Teiresias su icer ve oliir.
Argoslular, kenti ele gegirince Thebaililer’in kagtiklarint anlarlar. Daha sonra kentin
duvarlarini yikarlar ve ganimetleri ele gecirirler” ™'

Klaros ve Kolophon’un kuruluslariyla ilgili degisik oykiiler anlatilmaktadir. Bu
Oykiilerden biri de Pausanias’in yazmis oldugu asagidaki satirlardadir:

“Kolophon halki Klaros’taki kutsal alanin ve kehanet merkezinin ¢ok eski
zamanlarda kurulduguna inanirlar. Onlar sunu iddia ederler: Topraklara Karialilar
hakimken, ilk gelen Yunanlilar biiyiik bir kalabalik tarafindan takip edilen Rhakios
onderligindeki Giritliler’'di. Giiglii gemilere sahip olan bu isgalciler sahili ele
gecirdiler. Ancak, arazinin ¢ogu hala Karlar ' elindeydi. Polyneikes oglu Thersandros
ve Argoslular Thebai’yi ele gecirdiklerinde, Delphoi’a getirilen esirler arasinda Manto
da vardi. Babas Teiresias yolda, Haliartia’da 6ldii. Tanri onlari bir koloni kurmak icin
gonderdigi zaman, Asia’ya gemilerle gectiler. Fakat Klaros’a geldiklerinde Giritliler
onlart silahlarla karsiladilar ve onlar: Rhakios’a gétiirdiiler. O ise Manto’dan onlarin
kim olduklarini ve neden buraya geldiklerini ogrenince Manto’yu es olarak aldi ve
onunla birlikte olanlarin da bu topraklara yerlesmelerine izin verdi. Rhakios ve
Manto 'nun oglu olan Mopsos, Karlar’i tamamen iilkeden disart att.”.>*

Manto, Anadolu’da Klaros Kehanet Merkezi’ni kurdu. Yine, orada, Giritli
Rhaikos’la evlendi; ondan, bir oglu oldu (baz1 mytograflar, bu ¢ocugun Apollon’dan
oldugunu ileri siirerler). Bu ¢ocuk, Kalkhas’la olan rekabetiyle tinlii kahin Mopsos’tur.

Farkli bir tradisyon, Manto’nun Alkmeon’la evlenerek, ona bir ogul verdigini ve bu

oglun gen¢ Amphilokhos (amcasimin adasi) oldugunu soyler. Fakat, Alkmeon’un karis1

380 Sahin 1998, 19.
381 Sahin 1998, 20.
382 pausanias, VII, 3, 1 — 4; Tanriver 2009, 536 — 538; Talamo 2003, 229 — 230.
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Manto, Teiresias’in kizi olmasi gerektir. Bu, belki Polyeidos’un kizi olan bagka bir
Manto’dur®,

N. Sahin’e gore, Apollon kehanetleri tercihen kadinlar tarafindan verilmistir.
Ancak en azindan Klaros’ta kehanetler bir erkek tarafindan verilmistir. Klaros, Manto
tarafindan kurulmustur ve Manto, kehanet merkezi’nin ilk kahinesidir. Bu durumda bu
gelenegin terk edilme sebebi gok ilgingtir ve halen agiklanamamaktadir’®*.

Bazi antik yazarlar Klaros’taki kutsal su kaynaginin, tutsak diisen ve asagilanmis
olan Manto’nun gozyaslarindan olustugunu ileri siirerler’®.

Bununla ilgili olarak, skolastik yazar Kolophonlu Nikandros, Theriaka adl
eserinde Manto ile ilgili olarak su satirlar1 yazmistir:

“Sunu hafizanda tutabilirsin: Ey Hermesianaks! Kesinlikle benim hizmette
bulundugumu aklinda tut. Dolayli bir ifade ile kar gibi beyaz Klaros, Teiresias kizi
Manto, Zograios ile birlikte bu yakinlarda agladigi icin boyle adlandirildi. Ya da
Apollon Klarios’a burast kurada ¢iktigi i¢in. Klaros un sehri olarak yazilir, bu nedenle
(disil olarak) # Kiépoc (Klara) da denir. Kolophon un bir sehridir”.”%

Skolastik yazar Nikandros’un Alexipharmaca adli eserinde yine Manto’nun
gozyagslariyla ilgili olarak su dizeler yer alir:

“Klaros un tanrisinin zengin tapmaginda oturanlar. Apollon buraya kura ile
sahip oldugu icin de Klaros denir < ya da Zeus, Poseidon ve Plouton (Hades) orada
kura ¢ektigi icin>, <veya Manto kocasi1 Bakkhiades ile birlikte Klaros un ii¢ayaginin
(ticayaklarmin degil) yanindaki bu yerin 1ssizligi nedeniyle agladigi icin>. Kura sonucu
Apollon’un eline gectigi i¢in Klaros denir”.”®’

Manto, Niobe’nin yazgisini goren kahinedir ve Kassandra’dan daha erken
donemde kahinelik yapmustir. Zira Troia Savaslar1 sirasinda oglu tinlii kahin Mopsos

gorev yapmaktaydi®*®.

589

Manto’nun pek ¢ok kehaneti vardir Manto’nun en taninmis kehaneti

590

Niobe’nin cezalandirilmasiyla ilgili olan kehanetidir’™™". N. Sahin’e gore, bu, aglayan

% Grimal 1997, 470.

3% Sahin 2008, 217.

%% Sahin 2013, 207.

%% Nikandros, Thériaka, 958. ;Tanriver 2009, 522 — 523; Talamo 2003, 224 — 225.
%7 Nikandros, Alexipharmaca, 11; Tanriver 2009, 524 — 525; Talamo 2003, 225.
>¥ Sahin 2013, 207.

%% Sahin 2008, 218.

%% Sahin 2008, 218.
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kayanin veya Antik Dénem’deki adiyla Manisa’daki Sipylos (Spil) Dagi’nin efsanesi ile
ilgilidir. Bu kehanet ilk kahine Manto tarafindan Klaros’ta gergeklestirilmistir. Oykii
sOyledir: Niobe cok c¢ocuklu bir annedir ve Phrygia kraligesi, yani bir Anadolu
kraligesidir. Bazilarina gore alt1 kiz alt1 erkek, bazilarina gore ise yedi kiz yedi erkek
cocugu vardir; bununla da 6glinmektedir. Anadolulu kadin dogurganliga zaten yatkindir
ve dogurganligiyla taninmistir. Leto’nun ise bir ikizi vardir; ancak Klaros’taki Leto,
Manto’ya haber verir, “Niobe'ye haber ver, benim icin bir bayram diizenlesin. Biitiin
herkes beyazlar giysin, bana yiiz tane kurban adansin, solenler yapilsin” der. Manto bu
kehaneti gotiirlip Kralice Niobe’ye verir. Niobe ¢ok sinirlenir, “Ne demek, iki ¢ocuklu
bir kadin on dort ¢cocuklu bir anneye nasil boyle der! Ben niye toren yapayim?! O da

'97

kim oluyormus!” der, ama bir tarafta da korku vardir; sonugta karsisindaki bir tanrigadir.
Istemeye istemeye de olsa bayrami baslatir. Solen giinii kurban kesilmeye girisildiginde
Niobe birdenbire ¢ildirir, bagirmaya baslar: “Ey Thebai halki, durdurun bayrami! Ben ki
on dort ¢ocuk annesi, asil ben bu bayramlara layigim. Bu kadin da kim oluyor!” Halk
saskindir; bir tarafta kraligeleri vardir, bir tarafta tanrica; ama kraligelerinin 6ldiirme
olanag1 daha fazla oldugu i¢in bayrami birakir ve ortami terk ederler. Bunun {izerine
Leto ¢ok tiziilerek, olay1r kizi Artemis ve oglu Apollon’a anlatir. Artemis oklariyla
Niobe’nin biitiin kizlarini, Apollon ise erkek ¢ocuklarini 6ldiirtir. Klaros’ta ger¢eklesmis
olan bu en eski kehanet I. O. 13. yiizyila dayanir™".

Manto’nun kehanetlerinden bir digeri, oglu Mopsos’a Phaselis kentini
kurmastyla ilgili olarak verdigi kehanettir’®>. Athenaios, Manto’nun oglu Mopsos un,
Manto’nun kehanetinin ardindan Phaselis kentini kurmasini su satirlarla anlatmaktadir:

“Heropythos “Kolophon yillig1” adli eserinde, Phaselis’in kurulusundan
bahsederken, Lakios’'un koloni kurmak icin gemiyle geldigini ve Kylabra arazisini
aldigint soyler. Philostephanos ise, Asia kentleri hakkindaki eserinin birinci kitabinda
Argoslu Lakios 'un Manto ile birlikte geldigini séyler. Ona gére bazilari onun Lindoslu
biri ve Gela'’yt kuran Antiphemos un erkek kardesi oldugunu séylerler. O bir grup
insanla birlikte Phaselis’e Mopsos tarafindan onun annesi Manto nun bir kehaneti
uyarmca gonderilmistir. Lakios un da icinde bulundugu gemi gece karanliginda

Khelidonia yakinlarinda batar”.”*

>'Sahin 2008, 218.
%92 Sahin 2008, 217.
39 Athenaios 7, 51 = 297 e-f; Tanriver 2009, 547; Talamo 2003, 233 — 234.
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-Menophilos
Menophilos ile ilgili ayrinti bilgi, tezimizin “Klaros’ta Kehanet Personeli”
boliimii’niin “Kehanete Bagkanlik Eden (Khresmologos)” alt bashiginda ayrintili olarak

incelenmistir.

-Mimalon

Mimalon, Klaroslu bir kahinedir. Hakkinda yeterli bilgiye ulasamadigimiz
Mimalon hakkinda, antik yazarlardan baz1 bilgiler giiniimiize ulagsmstir.

Eustathius, Mimaolon ile ilgili olarak asagidaki dizeleri kaleme almistir:

“Python Ovasi’min, orada bir¢ok kurbanlar kesildigi icin giizel koktugu soylenir.
Orada bulunan Apollon tapmagimin biiyiik ve giizel oldugu anlatilmaktadir. Phoibos 'un
Klaros ve Miletos’tan gelerek sadagmmi burada ¢ozdiigii ve buraya biraktig
soylenmektedir. Delos ve Python gibi, Klaros ve Miletos’ta da Apollon tapinaklar:
vardi. Homeros’a gore Killa, Khryse, Tenedos ve Ismaros’da da Apollon tapinaklar:
bulunuyordu. Python isminin Python adli bir yilandan geldigi ve “pythesthai”
kelimesinin ise orada gelecegi Ogrenmek icin gelenlere kehanet aciklandigi icin
soylendigi anlatiimaktadir. Bir Aiol sehri olan Miletos hakkinda gerekli bilgi daha
sonra yazilacaktir. Klaros sehri ise Kolophon'un limanidir ve gelecekle baglanti
kurmaya yarayan “kleros” (kura) sozciigiinden dolayr bu sekilde isimlendirilmistir.
Gergekten de buraya bu amagla ¢ok kiginin geldigi ve gelecegi ogrenmek icin Apollon’a
danmistiklart anlatilmaktadr. Burada Zeus Klarios 'un da bir kehanet ocagi bulundugu
soylenmektedir. Hatta, Lykophron’da Kassandra, Klaroslu Mimalon olarak anlatilir; o
Klaroslu bakha ve kahinedir”.>**

Lykophron Alexandra adl1 eserinde Mimalon ile ilgili su satirlar1 yazmistir:

“Klaroslu Mimalon, bakhant ya da kehanet yaparken Apollon’u taklit eden bir
prophetis’tir (kahinedir). Klaros ise Kolophon yakinlarinda Asia’nin bir kenti ve bir
dagdir. Orasi Apollon Klarios a aittir”.””

Skolastik yazar Lykophron Alexandra adli kitabinda Mimalon’la ilgili su

satirlar1 yazmistir:

9% Bustathius, Commentarii Dionysius Periegeta, 445 (Bkz. Tanriver 2009, 567 — 568; Talamo 2003,
244).
395 Lykophron, Alexandra, 1464; Tanriver 2009, 568; Talamo 2003, 224.
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“O bu kadar ¢cok konustu ve sonra hizla geriye kostu ve hapishanesine gitti.
Fakat kalbinde son Siren sarkisini, karisik sozlerini agzinda anlasiimaz bigimde
geveleyerek soyledi- ayni Klaroslu Mimallon - ya da Neson’un kizi Melankraira’nin

g iy 720 596
anlasilmaz sozleri - ya da Phikion canavart gibi”.

-Mopsos
Pausanias’tan yaklasik bir asir once yasamis olan Latin yazar cografyaci

Pomponius Mela, Klaros ve Kolophon’dan s6z ederken, Kolophon’un kurucusu olarak

597

Manto’nun oglu Mopsos’u gostermekte™’ ve Manto’yu Klaros Kutsal Alani’nin

kurucusu olarak nitelemektedir. Ancak, Klaros’un iin kazanmasi, Rhaikos ve
Manto’nun ogullar1 olan Mopsos’la baglar””®.

Pomponius Mela’nin Kolophon’un kurucusu olarak Mopsos’u gosterdigi metin
asagidaki metindir:

“(lonia’da) Lebedos ve Teiresias in Thebaililar’t yenen Epigonlar’'dan kacan
kizi Manto nun kurdugu Apollon Klarios'un kutsal alani ve aymi sekilde bu ayni
Manto 'nun oglu Mopsos tarafindan kurulmus olan Kolophon (ver alir) .

N. Sahin’e gore, Mopsos’un annesi Manto tarafindan kurulmus olmasina
ragmen, Apollon Klarios Bilicilik Merkezi’nin kurucusu olarak Mopsos™un adi gecer®”.

Tarihsel kimligi irdelendiginde bir Kral ve kahin olan Mopsos, yerel halk

Karlar’t Kolophon iilkesinin iglerine siiren kisidir®"!

e : 602
kahinlik gorevini ise annesinden devralmistir .

. Krallik goérevini babasindan,

P. Grimal’e gore, “Mopsos” adimi tastyan kahramanlar arasinda iki tanesi

ozellikle iinlii olup her ikisi de kahindir®®”.

Birinci olan Mopsos’u; mitoloji, bazen, adasiyla karistirir. Bir Lapithtir

(Lapithler ya da Lapithai: Teselyal1 bir halktir)®®*.

% Lykophron, Aleksandra, 1464; Tanriver 2009, 518; Talamo 2003, 222.
7 pomponius Mela, Chorographia (De Situ Orbis), 1.

>% Sahin 1998, 20.

599 Pomponius Mela, I, 17; Tanriver 2009, 531; Talamo 2003, 227.

690 Sahin 1998, 22.

1 pausanias, 7. 3. 1 — 4; Sahin 2012, 254.

892 Sahin 2012, 254.

593 Grimal 1997, 516.

54 Grimal 1997, 516.
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Ikinci Mopsos; Manto'nun oglu ve Teiresias’in torunudur. Babasmin kimligi
konusunda tradisyonlar arasinda biiylik farkliliklar vardir. Mopsos, ¢ogu zaman,
Apollon’un oglu olarak gosterilir (ayni sey, kahinlerin ¢ogu igin varittir)®®’.

Mopsos’un babasinin Apollon olmasiyla ilgili olarak Konon asagidaki satirlar
yazmigtir:

“Manto ve Apollon’un oglu olan Mopsos, annesinin oliimiinden sonra
Klaros taki Apollon kehanet ocagini pay olarak aldigini séyler”.%"

Mopsos’un insan babasi ise, bazi1 tradisyonlarda, Manto’nun Delphoi
Tapmagi’ndan c¢ikarken karsilastigt ve bu yiizden tanri tarafindan kocasi olarak
belirlenen Argoslu Rhaikos’tur. Manto, bu Rhaikos’la Klaros’a gitti. Baska bir
tradisyona gore ise, Manto, Apollon’un emriyle, Klaros’a tek basina gitmis ve yolda
Giritli korsanlar tarafindan kacirilarak, bagkanlar1 Rhaikos’un yanima gotiiriilmustiir.
Mopsos, bu birlesmeden diinyaya gelmistir®’.

Plutarkhos, Mopsos’un ¢ok giiclii kehanetlerde bulundugunu asagidaki 6ykiiyle
anlatmaktadir:

“Demetrios bilmiyorum diye yanitladi. Zira sizin de bildiginiz gibi iilkemden
uzaktaydim, seyahat ediyorum. Mopsos un kehanetinin yapildig: yere gittigim zaman ki
o donemde Amphilokhos hala tinliiydii. Soz konusu olan Mopsos’a gelince bizzat ben
kendim de soyleyebilirim ki en miikemmel olgudur. Ben buna tanik oldum. Kilikia
yoneticisi tanrisal kehanetlere karsi degismez sekilde onyargiliydi. Benim diisiinceme
gore o yanlis bilgilendirilmisti (O kotii ve tanrilara karsi gelen bir insan degildi). Ancak
onun etrafi birkag¢ Epikiircii tarafindan ¢evrilmisti. Bunlar kendi ¢ikarlart agisindan bu
tiir bir kehanet inancimin olamayacagini bu yéoneticiye siirekli soyliiyorlardi. Bu nedenle
bu kisi kehanet icin bir ispiyoncu gonderdi. Bir koleyle tablet yolladi. Tabletin iizerinde
sordugu soru vardi. Kendisinden baska kimse bu soruyu bilmiyordu. Buraya
gonderilmis olan kisi alisildik sekilde geceyi kutsal alanda gecirdi ve orada uyudu.
Ertesi giinii riiyasinda simdi anlatacagim seyleri gordiigiinii anlatti. Soyledigine gore
riiyasinda ¢ok giizel bir erkek onun yaninda duruyordu ve ona tek bir kelime soyledi

“siyah” ve baska bir sey soylemeden hemen kayboldu. Bu bize garip goriindii ve bizi

biiyiik bir sikintiya soktu ancak yonetici bunun karsisinda birden irkildi ve tableti acti,

595 Grimal 1997, 516.
89 K onon, 6; Tanriver 2009, 530; Talamo 2003, 226.
897 Grimal 1997, 516.
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bize gosterdi. Orada su yazilrydi. “Beyaz mi sivah mi boga kurban edeyim” diye sormus
ve Epikiirciiler ¢ok sasirdilar. Yonetici istenilen sunuyu yapti ve o giinden sonra
Mopsos’a kendisini affetmesi icin elinden geleni yapti”.*”®

Strabon’un anlatisina gore, Troia Savaslari’na katilmis olan {inlii kahin Kalkhas,
savag sonrast Amphiaraos oglu oglu Amphilokhos ile beraber {iniini duydugu
Mopsos’la karsilasmak tizere, yaya olarak Klaros’a gelir. Bir bagka anlatiya gore ise,
Troia Savasi doniisii Kalkhas ve bazi kahramanlarin bindigi gemi, tilkelerine doniis
sirasinda firtinaya yakalanarak akintiya kapilir ve Kolophon’a (Notion olmali) ¢ikmak
zorunda kalirlar®®,

Kalkhas ile Mopsos arasinda gegen bu yarismayr Strabon su satirlarla
anlatmistir:

“Sonra Gallesion Dagi’na ve bir lon kenti olan Kolophon'a ve vaktiyle bir
kehanet ocaginin  bulundugu Apollon Klarios'un kutsal alanina gelinir. Kahin
Kalkhas’in, Amphiaraos’un oglu Amphilokhos ile birlikte Troia doniisii buraya yaya
olarak geldikleri ve Klaros dolaylarinda kendisinden daha iistiin bir kahin olan
Teiresias kizi Manto ' nun oglu olan Mopsos’la karsilastigi ve kederlerinden oldiigii
anlatilir. Simdi Hesiodos, Kalkhas’a, Mopsos’a hitaben, su soruyu sordurarak efsaneyi
asagidaki sekilde anlatmaktadir: “Su yabani incir agacindaki kiiciik incirler beni
ictenlikle hayrete diistirmektedir, bunlarin saylarmi bana séyleyebilir misiniz?” ve
Mopsos yanitlar: “Sayi olarak on bin tanedirler ve bir medimnos ¢ekerler, fakat fazlasi
vardir ki onu bu ol¢iiye katamazsin”. Hesiodos ilave ediyor: “Sayi ve dl¢ii gercege
uydu ve sonra Kalkhas i gozleri oliim uykusuyla kapandi”. Fakat Pherekydes, Kalkhas
tarafindan ortaya atilan soruda hamile bir domuzun karnminda ka¢ yavrusu bulundugu
ve Mopsos un buna yanit olarak, birisi disi olmak iizere ii¢ dedigini ve bu yanitiyla
gercegi acikladigint  kanmitlayinca Kalkhas'in  kahrindan oldiigiinii  soylemektedir.
Bazilar1 Kalkhas’in disi domuzla, Mopsos'un da yabani incir agaciyla ilgili soruyu
ortaya attigini ve sonuncunun dogruyu bildigini; fakat birincinin bunu yapamadigini ve
eski bir kehanete uygun olarak, kahrindan 6ldiigiinii soylerler. Sophokles “Helena’'nin

Geri Alinmasi1” adli eserinde kahin Kalkhas in kendisinden daha iistiin bir kahinle

karsilaginca oliimiintin onun alm yazisi oldugunu soylemistir; fakat o bu rekabet

608 Plutarkhos, De Defectu Oraculorum, 45 (Bkz. Tanriver 2009, 534 — 535; Talamo 2003, 228).
599 Sahin 1998, 20 — 21.
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sahnesini ve Kalkhas i oliimiinii Kilikia’ya aktarmistir. Bu konuda eski efsaneler
boyledir”. 5"’

Nitekim, Kalkhas’in Perge kenti kuruculari (klistes) arasinda yer almasi ve
Strabon’un da, bu kahini Pisidia Bolgesi’ndeki Selge kentinin kurucusu olarak
géstermesi, Kalkhas’in Klaros’ta 8lmedigini gostermektedir®'.

Ote yandan Strabon, Mopsos’tan bahsederken, onun Troia Savasi’ndan donen
baz1 kahramanlarla beraber gilineye inerek Pamphylia, Kilikia, Syria (Suriye) ve
Phoinikia’ya (Fenike) kadar gittigini yazar®'>.

Kalkhas ve Mopsos arasinda gegen bu mythos, kahinlerin yeteneklerini ve
uistiinliiklerini anlatan onca mythos arasinda, sliphesiz, en bilinenidir.

Kalkhas’in Mopsos’la giristigi bu yarigma sonrasinda kendini 6ldiirdiigiinii ileri
stiren Konon, olay1, su satirlarla anlatmastir:

“Troia’nmin yikilmasinin ardindan, Mopsos 'un gorevli oldugu bilicilik merkezinin
bulundugu Kolophon’a, Kalkhas gelir ve kehanet yanitlar: verir. Mopsos ve Kalkhas
uzun sire birbirleriyle yarisirlar ve Lykialilar'im krali Amphimakhos c¢ekismeyi
sonlandwrir. Gergekten, yarismada Mopsos kehanetleriyle yenerek iyi sonug aldl.
Kalkhas ise yenildi. Mopsos bir¢cok defa onurlandi, Kalkhas ise kendini yikima
gotiirdii”."

Apollon Klarios’un, Mopsos’u yeni bilicilik merkezleri ve kentler kurmak iizere
misyoner olarak gérevlendirdigi antik yazarlarin anlatimlarindan biliniyor®". Kurdugu
kentler arasinda Hierapolis, Mopsouhestia (Mopsos’un Ocagi), Mopsoukrene
(Mopsos’un Cesmesi), Perge615 say1labilir616. Kendi adina kurdugu kentlerin yani sira,
Pamphylia Bolgesi de, Mopsos’un adindan &tiirii, Mopsopia olarak adlandirilmustir®”.

Kalkhas’in oliimiinden sonra, Mopsos, ona yoldaslik eden Amphilokhos’a
katilir. Mopsos ve Amphilokhos, Mallos sehrini kurarlar®'®,

Strabon, Mallos’un kurulmasiyla ilgili olarak:

619 Strabon, XIV, 1, 27.

611 Sahin 1998, 21.

612 Sahin 1998, 21.

613 Konon, 6; Talamo 2003, 226). Bu pasajin terctimesi Prof. Dr. Nuran Sahin tarafindan yapilmustir.

14 RE 16/1, s. v. “Mopsos”, col. 242. 40 — 50; Sahin 2012, 254 — 255.

615 perge’nin ktistesleri arasinda yer alan Mopsps, bir Perge yazitinda “Apollon un oglu Delphoilu kurucu
Mopsos” olarak gecer. Bkz. Pekman 1970, 55; Sahin 2012, 255.

616 Sahin 2012, 255.

817 Plinius, Naturalis Historia 5. 96; Sahin 2012, 255.

*'% Grimal 1997, 516.
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“Kydnos Irmagi’ndan sonra daha dnce soziinii ettigim ve Katonia’'dan akan
Pyramos Irmagi’na gelinir. Artemidoros’a gore buradan Soli’yve diiz hat seklindeki
volculuk bes yiiz stadiondur. Amphilokhos ve Apollon’la Manto 'nun oglu olup hakkinda
pek cok mythos soylenmis olan Mopsos tarafindan bir tepeye kurulmus olan Mallos da
bu tepeye yakindwr. Ger¢ekten ben de bu mythoslardan Kalkhas 'in 6ykiisiinden soz etmis
ve Kalkhas ile Mopsos arasindaki tanrisal giicleri iizerine yaptiklar: ¢ekismeyi
anlatmistim. Bazi yazarlar, ornegin Sophokles, bu kavgay: Kilikia’ya aktarw, ve o,
trajik sairlerin adetlerine uyarak Likya’ya (Karya) Troia’yva ve Lidyva’ya da “Phrygia”
dedigi gibi Kilikia’ya da Pamphylia der. Digerleri arasindan Sophokles bize,
Kalkhas i burada 6ldiigiinii soyler. Fakat mythosa gore, ¢cekisme sadece tanrisal giicle
ilgili olmayip, egemenligini de iceriyordu ¢iinkii o soyle anlatiyor: Mopsos ve
Amphilokhos, Troia’dan gelip Mallos’u kuruyorlar ve Amphilokhos sonradan Argos’a
gidiyor ve burada durumdan memnun kalmayarak Mallos’a geri doniiyor ve buradaki
yonetimde bir pay isteyince Mopsos’la ¢atisarak bir diiello yapiyor ve her ikisi de bu
doviiste oliiyorlar ve birbirlerini gormeyen yerlere gomiiliiyorlar. Bugiin mezarlari,
Pyramos Irmag yakinlarinda Magarsa dolaylarinda goriilebilir”.*"

Mythik kimliginin 6tesinde, tarihsel bir kimlige de sahip olan Mopsos’un atalar1
Mykenai’dan Girit’e, daha sonra da olasilikla Rhodos iizerinden Kolophon’a
gégmﬁslerdir62°.

Kolophon’daki yerli halki i¢ kisimlara siiren Mopsos’un, tiim yorede hakimiyeti
sagladiktan sonra giineye inerek Hierapolis ve Moksoupolis kentlerini kurdugu
bilinmektedir®".

Bogazkoy’de bulunmus olan ¢iviyazili bir tablette Mopsos’tan s6z edilmekte ve
anlasildigina gére Mopsos, Hitit Krali Attarisiyas’in ¢agdasi olmaktadir. Buna gore,
Mopsos’un bu yoredeki etkinlikleri yaklasik olarak I. O. 1220 — 1170 yillar1 arasmna
rastlamaktadir. Karatepe’de bulunmus olan ve 1. O. 8. yiizyila tarihlenen, Hitit
hiyeroglifi ve Fenike yazisi ile yazilmis bilingual bir yazitta “Azitawaddi kentini kuran,
Danunum (Adana) Krali Azitawadda, kendisinin Mopsos hanedanina mensup

oldugumys” ifade etmektedir®?.

819 Strabon, XIV, V, 16 (C 676).
620 Sahin 1998, 21 — 22.
62 Sahin 1998, 21 — 22.
622 Sahin 1998, 21 — 22.
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Mopsos, Apollon’un emri ile yeni kentler ve bilicilik merkezleri kurma
misyonunu {stlenerek gilineye dogru yola ¢iktiginda gorevi, yine annesi Manto
yirlitmeye devam etmistir. Hatta Phaselis kentini kurma kehanetini oglu Mopsos’a
veren Manto’dur. Bu kehanet metnine, tezimizdeki “Manto” bashgt altinda

deginilmistir.

- Sibylla

P. Grimal’e gore, Aslinda Apollon’un kehanetlerini bildirmekle gorevli bir
kahinenin adidir®>.

Sibylla ya da Sibyllalar hakkinda bir¢ok mythos vardir. Baz1 tradisyonlara gore,
ilk Sibylla, Troyah Dardanos ile Neso’nun kizidir®*.

Kehanet yetenegine sahip olan Sibylla, bir kahin olarak cok biiyiik bir tin
yapmisti. Bu nedenle, genel olarak, biitiin kadin kahinelere “Siby/la” deniyordu®®.

Sibylla kelimesi bir ses benzetmesi de olabilir: kahinin kendinden gecip vecit
halinde solurken cikardig1 1shik gibi seslerin bir yansimasi, ada dokiilmesi olabilir®.

ikinci Sibylla, Herophile’dir®”’. Erythrai, tanri tarafindan kendisine ilham ve
kehanet kudreti verilmis olan Sibylla’nin dogdugu kenttir®®. Bu Sibylla, Erythraili’dir.
Anadolu’nun tinlii kahinelerinden biri de Erythraili Sibylla idi. “Theodoros” adli bir
cobanla, “Ida” adli bir nymphenin kizi olduguna inanilan Sibylla’nin gercek adinin
Herophile oldugu®’ ve annesinin bir nymphe olusundan 6tiirii kendisinin de 6liimsiiz

O e 630
oldugu ileri stirtiliir".

Sibylla, dogar dogmaz kehanetlerde bulunmaya baslamist.
Hentiz cok kiigiikken, annesiyle babasi onu, kendi arzusuna ragmen, Apollon
Tapmagi’na adadilar. Sibylla, tanristnin bir okuyla vurulup o6lecegini 6nceden
sOylemisti. Rivayete gore, bu Sibylla, her biri yiiz onar yillik dokuz insan hayati

yasamls‘ur63 L

62> Grimal 1997, 731.

624 Grimal 1997, 731.

625 Grimal 1997, 731.

626 Erhat 2000, 270

627 Grimal 1997, 732.

628 Strabon, XIV, 1, 34 (C 645).

629 plutarkhos, Moralia, V, 401; Sahin 2013, 207. Bu pasajin terciimesi Prof. Dr. Nuran Sahin tarafindan
yapilmistir.

630 Sahin 2013, 207 — 208.

31 Grimal 1997, 732.
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Herakleitos Fragmanlar adli eserinde, Sibylla’nin bin yillar boyunca kehanette
bulundugunu, Plutarkhos’un De Pythiae Oraculis®® adli eserini alintilandirarak
belirtmistir:

“Sibylla’min kudurmus agzindan ¢ikan o vakur, siissiiz, karisik sesler, tanrinin
ona verdigi esinle bin yillart asiyor” %>

Herakleitos™un Fragmanlar adli eserinin ¢evirmenine gore®*, bu fragmanda,
Herakleitos’un sozleri ile Plutarkhos’un soézleri i¢ ice gegmistir. Hangi sozciigiin kime
ait oldugu tartismalidir®.

Strabon, Sibylla’ya kahinelik giicliniin tanr1 Apollon tarafindan verildigini
belirtir™®. Bir diger anlatima gore, Sibylla’nin bilicilik merkezinin ida Dagi’nda oldugu
soylenir®’,

Herophile, Troya Savasi’ndan énce diinyaya gelmisti®®. Kahine Sibylla, aynen
Kassandra gibi Troia’nin kotii kaderini Spartali bir kadmin ¢izecegini de gormiistiir®”.
Troas’in, Sparta’da dogan bir kadin (Helene) yiiziinden yakilip yikilacagii onceden
soylemisti®®.

Lukianos, Sibylla’nin olacaklar1 6nceden bildirmesiyle ilgili su satirlar
yazmistir:

“...Sozde Sibylla, olacaklari dnceden biliyormug”.*"'

Sibylla’nin Apollon i¢in bir Aymnos yazdig1 ve burada kendisini “7Tanrinin esi ve
ayni zamanda kizi” olarak tanimladigi biliniyor®®.

Sibylla, hayatinin biiyiik bir kismini Samos’ta gecirdi®®. Pausanias, Sibylla’nn,
ayn1 zamanda gezici bir bilici oldugu, bu nedenle Klaros’a, Delos’a ve Delphoi’a gittigi

yaninda tasidig1 bir tasin (Apollon’un kutsal tast omphalos?) lizerine oturarak kehanette

632 Plutarkhos, De Pythiae Oraculis, 397A.

%33 Herakleitos, Fragmanlar, fr. 92.

634 Bkz. Herakleitos, Fragmanlar, Cevirmen: Cengiz Cakmak.

%35 Herakleitos, Fragmanlar, fr. 92.

836 Strabon, XIV, I, 34 (C 645); Sahin 2013, 208.

637 Dionysos Halicarnessensis, I, 55, 4; Sahin 2013, 208. Bu pasajimn terciimesi Prof. Dr. Nuran Sahin
tarafindan yapilmistir.

3% Grimal 1997, 732.

539 Sahin 2013, 208.

9 Grimal 1997, 732.

41 Lukianos, Aleksandros ya da Diizmece Yalvag, 14.

642 Pausanias, X, 12, 7.

3 Grimal 1997, 732.
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bulundugunu soyler®®. Sibylla, Troas’ta 6ldii, ama tasi Delphoi’da durmakta ve
Pausanias’in zamaninda hala orada gosterilmekteydi®®.

Suidas, Kolophonlu Sibylla ile ilgili su dizeleri yazmistir:

“Lampousa olarak da adlandirilan Kolophonlu Sibylla, Kalkhas in soyundandir
ve o kelimelerle ogiitler ve kehanetler ve baska seyler verir”.5%°

Sibylla’nin (Herophile), Delphoi’un iinlii kahinesi Pythia’dan 6nce Delphoi’da
kahine oldugu ileri siiriiliir®™’.

Sibylla kahinelerinin Anadolu’dan, Yunanistan’a (Delphoi) 1. O. 8. yiizyilda
geldikleri kabul edilir®*®.

Skolastik yazar Lykophron Alexandra adli eserinde Sibylla ile ilgili olarak su
satirlart yazmigtir:

“Sibylla’nmin annesi Naso. Mimalon ya da Bakkhe. Klaros Kolophon’'da bir
mevkiidir (topos) ve orast Apollon Klarios’a aittir. Bu nedenle Kassandra Klaros 'taki
Bakkhant’a, Sibylla ustasina ve Sphinks’e es tutulmustur. Sphinks Euripides’e gore bir
canavardir: onun tist yarist bir kiz, alt yarisi, ayaklari ve kivrik tirnaklart ile bir
arslandir ve kartal kanatlarina sahiptir. Boiotia’da, Thebai yakinlarindaki Phikios
daginda yasamaktadwr. Klaroslu Mimalon'un Klaros’taki —Kolophon degil gercekten
Klaros tur- bakkhant (bakkhe) oldugu herkes tarafindan soylenir. Orasint bir mantis ya
da Naso kizi konuskan Sibylla kurmustur”. 649

Vergilius’un Aeneas adli eserinde Sibylla’nin biliciligi Delos bilicisinden almis
olmasindan s6z edilmistir:

“Cikt1 dinsever Aeneas, yiiksek Apollon tepesine,

Buradayd: Sibylla’nin oturdugu magara yalniz basina.

Sasilasi. Orada 6gretmis Sibylla’ya Delos bilicisi

Gizemleri, gelecegin biiyiilii bilgisini, gii¢ katmis ona

. 650
Giiciinden”.

644 Sahin 2013, 208.

45 Grimal 1997, 732.

646 Suidas, Lexikographos; Tanriver 2009, 567; Talamo 2003, 243 — 244.

7 Sahin 2013, 208.

648 Sahin 2013, 208.

9 Lykophron, Alexandra, 1464; Tanriver 2009, 522 — 523; Talamo 2003, 224.
650 Vergilius, Aeneas, V1, 9 — 14.

125



2.2 Rahip (Hiereus)

Kutsal alan1 ve kehaneti diizenleyen gorevli kisiler rahiplerdi. Apollon Klarios
Kutsal Alani’nda da bu gorevi, olasilikla hiereus adi verilen rahipler yapmaktaydi.
Daniganlarin bulundugu alanla, kehanetin yapildigi alan birbirinden ayr1 idi.

Rahibin, kiilt islemlerinde en {iist gorevli oldugu, tapinagin kehanetle ilgili
kisminin diizenlemelerinden sorumlu oldugu ve basvuru islemlerinde kahinin kulagina
sorular1 soylemek i¢in 6n adytona girdigi biliniyor.

Apollon Klarios Tapinagi’nda bulunan kemerli adytonun 6n salonu 6. 43 m.
derinliktedir ve burada bir oturma banki bulunmaktadir. Bu oda, hiereus ya da
thespiodos’un ilahi ve dualar okuyup uzun seremonileri yaptigi yerdi®'.

Bir Yunan tapinagi, her seyden once bir “tanri evi” oldugundan, bugiinkii
kiliseler ya da camilerin tersine olarak halk onlarin i¢ine girip dua edemezdi. Gerek din
torenlerini idare etmek, gerek tanrinin heykeline ve kutsal esyasina bakmak isini
“hiereus” adini tasiyan rahipler tizerlerine almislardi. Fakat, Yunan rahipleri dogu
rahipleri gibi tanrinin sevgisini kazanmis ve bunlara yaklagsmis, tanr1 kiiltliniin tiim
sirlarint bilen olaganiistii insanlar degillerdi. Bunlar sadece, sehirlerdeki toplumlar
tarafindan se¢ilmis devlet memurlariydilar. Bundan 6tiirti, memur olmak i¢in gerekli

kosullara haiz her yurttas rahip de olabilirdi®*.

2.3 Kehanete Baskanlhik Eden (Khresmologos)

Khresmologos’lar, kahinlere terciimanlik eden kimselerdir®.

Belli bir kuruma/birime bagli olmayan gezici kahinlere verilen isimdir. Bu
kisilerin kesinlikle I. O. 2. yiizyilda da gorev yaptiklari biliniyor. Erken donemlerin
gezgin kahinleri mantis ya da prophetes (rahip) olarak adlandirilirken, ge¢ dénemlerde
bu tiir kahinlere khresmologos ad1 veriliyordu. Ancak Didyma Apollon Tapinagi’ndaki
kehanet odasinin “Khresmographeion” olarak adlandirilmasi ve kahinin khresmologos
olarak adlandirilmasi, bu kisilerin tiimiiniin  gezici kahinler olmadiklarini

gostermektedir®®.

551 Sahin 1998, 39.

%2 Mansel 1999, 142.

% Bean 1992, 53.

6% Khresmographeion: Didyma Apollon Tapmnagi'nda, biliciligin yazilip soylendigi salon. Rahipler,
Apollon’un biliciligini buradan acikliyorlar, ilgililer de bunun pronaos’tan dinliyorlardi. Bilicilik
Didyma Apollon Tapmagi’nin en 6énemli 6zelligini olusturduguna gore, khresmographeion ve onunla
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Khresmologos, kelime anlami olarak, kehanet toplayan, bazen de kehanet saticisi
anlamlarina gelmesinin yani sira, kehanete baskanlik eden kisi olarak da kullanilmistir.
Khresmologos, cagrilt olarak bilicilik merkezlerine gidip, kehanete baskanlik eden ve
kehanetleri yorumlayanlar olarak kullanilmaktadir.

Bunlarin kehanetleri toplayarak bir arsiv olusturduklari ve kehanet yorumu
yaparken bu arsivden yararlandiklar1 diisiiniilmektedir®”’.

Sophokles Elektra adli eserinde tanr1 sozlerinde kehanet yorumu yapilmasi ile
ilgili olarak soyle bir pasaj gecmektedir:

“Bu riiya gergeklesmezse,

Hem dehset verici riiyalar hem de tanri sozlerinden

Insanlarin cikardigi kehanetler bostur demek” *>°

Klaros’ta bulunmus olan ve I. O. 2. yiizyihn ikinci yarisina tarihlenen bir
dekrette, kehaneti yonetmesi i¢in Smyrna’dan ¢agrilan bir khresmologos
anlatilmaktadir. Bu khresmologos™un adi Menophilos’tur®’. Bu Kolophon dekretinde,
Menophilos’un “khresmologos olarak, Kolophon'un efendisi ve kurtarici tanrisi
Apollon’un kehanetine baskanlik etmek ve hypophetes olarak tanrisal seyleri
yorumlamak iizere” cagrildig goriilmektedir®®.

Yazittan, Klaros’a kehaneti yonetmesi i¢in c¢agrilan Smyrnali khresmologos
Menophilos’un, basarisindan &tiirti onurlandirilarak, kendisine Kolophon vatandasligi

verildigi bilinmektedir®’

. Tasa islenmis olan kararnamenin, Apollon Kutsal Alani’nin
girisinde, tripylona girildiginde sag koldaki propylon’un karsisina dikilmesi de karar
altina alinmigtir. Boylece, denizden gelen ziyaretciler, girisin tic gozli kapisina
varmakta ve burada kehaneti yonetmesi i¢in segilen kisi hakkindaki yorumlar1 okuyarak

onun burast i¢in ne kadar 6nemli birisi oldugunu anlamaktaydilar®®’.

dogrudan dogruya bir biitiin olusturan pronaos’un siiphesiz ki yapilmasina ilk olarak baglanan, en
once tamamlanan bolumler oldugu agiktir. Bkz. Akurgal 2000, 386 — 387.

%3 Tanriver 2009, 423, dn. 2346.

636 Sophokles, Elektra, 17.

%7 Robert - Robert 1992, 279-291. Bu pasajin terciimesi Prof. Dr. Nuran Sahin tarafindan yapilmustir.

658 Sahin 1998, 27.

%% Robert - Robert 1992, 282-283.

660 Robert - Robert 1992, 283-284, fig. 4.
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Defne, Kolophon’un baz1 sikkelerinde Apollon’un basinda ¢elenk olarak
goriilmektedir. Ayrica, kehanete baskanlik etmesi (khresmologos) i¢in davet edilen

Menophilos ile ilgili dekretin basinda bir defne agaci motifi bulunmaktadir®'.

2.4 Kehanet Yorumcusu (7Thespiodos)

Thespiodos, “kehanet yorumcusu” anlamimna gelir. Klaros’ta kehanet
gorevlilerinden bazilar1 (6rnegin rahip) bir yil i¢in gorev yaparken, bazilari ise (6rnegin
thespiodos) bu gorevi dmiir boyu siirdiiriiyordu®®”. Klaros’ta bagvurularin yogunlastig: 1.
S. 2. yiizyilda kehanet uygulamasinin bir diizen kazandig saniliyor®”.

Thespiodos’un gorevi, kehaneti siire dontstiirerek aktarmaktir. Tacitus, bu isi
okuma — yazma bilmeyen bilicinin gergeklestirdigini sdylerken yanilmis olmalidir®*.

Apollon Klarios Tapinagi’nda bulunan kemerli adyfonun 6n salonu 6. 43 m.
derinliktedir ve burada bir oturma banki bulunmaktadir. Bu oda, hiereus ya da
thespiodos’un ilahi ve dualar okuyup uzun seremonileri yaptigi yerdi®®.

Apollon’un kahin tanr1 olarak tapim gordiugi tiim biiyiik bilicilik merkezlerinde
oldugu gibi, Apollon Klarios’a basvuruda bulunmak i¢in antik diinyanin dort bir
tarafindan insanlar geliyordu. Bunlardan kisisel sorunlar1 nedeniyle basvuruda
bulunanlar, adytonun 6n odasia girebiliyorlardi. Kentleri adina basvuruda bulunan
heyetlerin baskanlarina theoros ya da theopropos®® deniyor ve adytona yalnizca bunlar
alimiyordu. Bu Kkisiler, adyfon’un 6n odasinda ya prophetes ile birlikte banklar tizerinde
oturuyor ya da omphalosun yaninda ayakta bekliyorlardi. Thespiodos sorular1 alip,
kutsal kuyunun bulundugu adyton’un arka odasina geciyor ve kutsal sudan bir miktar
ictikten sonra ekstaz durumuna geciyor, tanriya sorulari yoneltiyor ve yanitlari

667 Yaztlardan thespiodos un bu gérevinin yaninda baska bir gorev yapmadig

aliyordu
anlasilmaktadir.
Tacitus, thespiodos’un sadece basvuruda bulunanlarin isimlerini ve sayilarim

bildigini, sorular1 bilmedigini, ancak kutsal suyu i¢tikten sonra tiim sorularin yanitlarini

561 Sahin 1998, 25.

562 Sahin 1998, 26.

63 Tanriver 2009, 589.

%64 Bean 2001, 174.

565 Sahin 1998, 39.

8 Theoros ya da Theopropos: Bir kehaneti 6grenmek iizere devlet tarafindan gonderilen kisidir (Bkz.

Sahin 1998, 26, dn. 12).
567 Sahin 1998, 27.
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verdigini yazmaktadir. Eger dogru ise, gliniimiiz falcilarmin da siklikla uyguladiklar
sOyle bir hileye basvurmus olmasi miimkiindiir: Saatler, hatta gilinler oncesinden
tapinaga gelen ve sorularini diger tapinak gorevlilerine acan basvuru sahiplerinin olasi
sorulari bu tapinak gorevlileri araciligi ile thespiodos’a énceden bildirilmekteydi®®®.

Bu konu, Tacitus’un Annales adl1 eserinde su sekilde dile getirilmistir:

“Klaros’'ta Delphoi’daki gibi bir kadin bilici degil, bir rahip vardir. rahip,
damsmaya gelenlerin sayisimi ve adlarmi alip, asagidaki magaraya iner. Gizli bir
pinardan su ictikten sonra, buradaki ¢ogu bilici rahip gibi okuma — yazma bilmemesine
karsin, damsmaya gelen kisinin aklindan gegen c¢esitli konulara iliskin 6giitleri vezinli
bir sekilde dile getirir”.’®

Thespiodos’un kehanetten bir giin once arka adytona (kutsal mekan) cekilip,
oruca basladig1 ve enthousiasmosa (kendinden gecme) ulastigi, lamblikhos tarafindan
anlatilir. Orug siiresi yirmi dort saat ile kirk sekiz saat arasinda degismekteydi.
Thespiodos, basvurular1 almak tizere arka adyfondan ¢ikip, algak ve dar koridordan
gecerek On adytona geliyor, sorular1 aldiktan sonra yine ayni yoldan bilici odasina
geciyordu. Bilicilik ritiielini, kutsal su ile elini yliziinii yikayarak ve su i¢ip orucunu
bozarak baslatiyordu. Tanri ile iletisim kuran thespiodos, tanridan yanitlar1 aldiktan
sonra, tekrar 6n adytona gelip bunlar1 prophetes’e (rahip) veriyor, o da bu yanitlar
hexametrona (altili vezin) ¢evirip daha sonra basvuru sahiplerine bir kopyasini
iletiyordu®”.

famblikhos De Mysteriis adli eserinde thespiodos’un bilicilik ritiielini nasil
gerceklestirdigini anlatmistir:

“Kolophon’daki Klarios'un rahibi (hiereus) gibi bazilart su igtiler, fakat
baskalar:, Delphoi’daki kehanet merkezindeki kahinlerin yaptigi gibi (bir kuyunun)
agzinda otururlar; ve baskalar:t da Brankhidai’daki kahinelerin yaptigi gibi suyun
buharnt i¢clerine ¢ekerler”. Bu nedenle sen, digerlerini degil de sadece bu taninmis ii¢
bilicilik merkezinin adlarini vermistin. Ancak bunlarmn sayilari ¢ok daha fazladir. Fakat
bu iicii digerlerinden ¢ok daha iinlii olduklarimdan dolayr onlarin adlarmi one

ctkariyordun. Senin bunlar sayesinde, tanrvilarin insanlara kehanetlerini gonderme

yontemlerini bagarili bir sekilde anlatman miimkiin oldugundan, bence dogru

668 Sahin 1998, 27.
669 Tacitus, Annales, 2, 54.
670 Sahin 2012, 259.

129



yapmissin. Bu baglamda biz de bu iic kehanet merkezinden olabildigince ¢ok

. 671
konusacagiz”"".

2.5 Sekreter (Graphikos)

Apollon Tapinagi’ndaki kazilar sirasinda, buradaki ayinlere katilmak {izere antik
diinyanin dort bir tarafindan gelen kent temsilcilerini kaydeden ¢ok sayida yazit ortaya
¢ikmis bulunmaktadir. Bu yazitlar sayesinde, Apollon Tapinagi’ndaki gorevliler
hakkinda bilgiler edinmek miimkiin olmaktadir. Buna gore, tapinakta bir hiereus
(rahip), bir prophetes (kahin), bir thespiodos (kehanet yorumcusu, medyum), bir

graphikos (sekreter)®” bulunuyordu®”.

2.6 Tapmagin Anahtarim Tastyan Kisi (Kleidophoros)

Klaros’ta kleidophoros adi verilen bir gorevlinin varligi sadece tek yazittan
bilinmektedir. Kleidophoros un ismi 1. S. 132 — 133 yilma ait Laodikeialilar’1 kaydeden
bir listede Klaros kiilt gorevlilerinin en sonunda yer almaktadir®*. Burada kleidophoros
olarak gorevli olan Bassos isimli kisinin grammateus’un oglu oldugu da
anlagilmaktadir®”.

Kleidophoros adi verilen gorevlinin Klaros’ta kiilt ve kehanet prosediiriinde nasil
bir islevi oldugu tam olarak anlasilamamistir®’®.

Anahtar tasiyicilarinin Myken Doénemi’nden itibaren Ege Diinyasinda varligi
bilinmektedir. Pylos’ta bir yoneticinin baska gorevleri arasinda klawiphoros (anahtar
tastyiciligl) tinvani da tasidigi anlasilmistir. Bu gorevin bir kiiltle iligkili oldugu
diisiiniilmektedir®”’. Hellen Pantheonunda tapmak anahtari tasiyan kadinlarla
(kleidoukhos) daha sik karsilasiimaktadir. Ornegin, [liada’da Hekabe’ye kapiy1 agan
kleidoukhos bir kadindir®’®,

Diger Yunan kiiltlerinde genellikle tanricalarla iligkili olan kadin gorevlilerin

tstlendigi anahtar tasiyiciligi, Klaros’ta Apollon’un hizmetindeki bir erkek tarafindan

1 famblikhos, De Mysteriis, 3, 11 (Bkz. Talamo 2003, 235 — 236). Bu pasajin terciimesi Prof. Dr. Nuran
Sahin tarafindan yapilmustir.

872 Klaros’ta iki sekreterin gorev yaptigi ileri stirtilmektedir. Bkz. Sahin 1998, 26, dn. 11.

573 Sahin 1998, 26.

7* Tanriver 2009, 449, dn. 2474.

57 Tanriver 2009, 449.

%76 Tanriver 2009, 449.

%77 Castleten 2005, 81; Tanriver 2009, 450.

78 Homeros, lliada, V1,298 v. d.
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yapilmasiyla dikkat ¢ekmektedir. C. Picard’a gore, Klaros’taki kleidophoros, mystik bir

sembol olan téren anahtarini tastyordu®”’. Bu gorevli olasilikla yerel mysterlerle iliskili

olan ve kiiltiin gizemli, kutsal seramonilerinde kullanilan anahtarin koruyucusuydu®®’.

Bununla birlikte, Apollon Klarios’un kleidophoros’u Lagina’daki meslektaglar1 gibi,

tapmagin anahtarlarmdan sorumlu bir gorevli de olabilir®'.

2.7 Yazman (Grammateus)
Grammateus’larin  Klaros’ta kehanet prosediirinde hangi islevi yerine
getirdiklerine iliskin bir veri yoksa da, onlarin Apollon’un kehanetlerini kaydettikleri

kabul edilmektedir®®?.

Yazitlar incelendiginde grammateus’larin zaman zaman prophetes’in ogullart ya

da akrabalar1 arasidan se¢ildigi anlasilmaktadir®’.

Gorevli sayisimin da gosterdigi gibi, olasilikla kehanet iki kopya halinde

yaziliyor ve biri danigmaya gelenlere verilirken, digeri tapmagm arsivi ig¢in

saklaniyordu®.  Ote yandan, kehanetlerin gizemli dilinin anlasilamayacag

diistincesiyle, danisanlara verilen kopyaya bazi agiklama notlarinin da eklenmis olmasi

miimkiin goriinmektedir®™.

2.8 Sepet Tasiyic1 (Kanephoros)
Tanrigalarin bakire kimlikleri ile 6zdeslesen bakire genc kizlar, Athena ve
Artemis’le iligkili bayramlarda gorev aliyorlardi. Bu térenlerde gorev alan geng kizlarin

bir bolimii baglarinda kanoun adi vrilen sunu sepetleri tasiyor ve bu nedenle

686

kanephoros olarak adlandiriliyorlardi Bu sepetlerin i¢inde arpa ve kurban

hayvanlarini kesmek i¢in bigaklar bulunuyordu®®’.

Kanephoroslarin, Atina delegasyonunun Delphoi Apollonu’na yillik kutsal

688

basvuru toérenlerinde de gorev aldiklar1 bilinmektedir™™". Klaros’ta yapilan Kiigiik Klaria

Bayramlari’nda, kanephoroslarin gorev alip almadiklar bilinmiyor. Ancak 2008 yilinda

579 Picard 1922, 249.

6% picard 1922, 249, not 1.

81 Tanriver 2009, 451.

682 Rosenberger 2001, 30 — 31; Tanriver 2009, 448.
583 Tanriver 2009, 448.

684 Picard 1922, 259.

585 Tanriver 2009, 449.

586 Dillon 2002, 37 — 42; Connelly 2007, 37 — 39.
%87 Sahin 2013, 198.

588 Dillon 2002, 40; Connelly 2007, 34.
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Gec Arkaik Donem’e tarihlenen Apollon Klarios Sunagi’nda bulunmus olan Apollon
Pythios betimli ve yazithi 1. O. 6. yiizyilin ortalarma tarihlenen bir kaide ya da tambur
parc¢asi, kutsal alanin Delphoi ile olan iligkisini ve bu kiiltiin varligin1 kanitlamasi
acisindan ¢ok 6nemlidir. Bu durumda I. O. 6. yiizyilin ortalarindan itibaren, kutsal
alanda yeni bir kiilt yapilanmasina bagli olarak, yeni kutlama ritiiellerinin ve yeni
gorevlilerin yer aldigini ileri siirmek ve buradaki gorevliler arasinda kanephoroslarin da
yer alma olasiliklarindan s6z etmek miimkiindiir®™’.
Strabon:

“Tapinakta dini festivallerde, sepetlerin dans ettigi soylenir”.*° der.

5% Sahin 2013, 198 — 199.
% Herhalde kizlarin festivalde baslarinda tasidiklari sepetler kastediliyor. Bkz. Strabon, XIIL IV (C626).

132



III. BOLUM: KEHANET OBJELERI

Kehanet islemleri sirasinda Delphoi’da ve Klaros’ta bazi objeler siklikla
kullanilmistir. Bunlar arasinda, asik kemigi (astragalos), bakla, defne, gaz, su, levha,
tiitsii, ticayak onemli iglevlere sahiptiler. Bakla asik kemigi (astragalos), tiitsii, suya
bakarak kehanet yorumu yapma, giiniimiizde falcilik i¢in halen yaygin olarak

kullanilmaktadir.

1- Delphoi’da Kehanet Objeleri

1.1 Asik Kemigi (Astragalos)

Giintimiizde, halen kullanilan asik kemigi (astagalos), antik donemde kehanet
objesi olarak kullanilmistir. Asik kemiginin saglanmasinin kehanet kurbanlariyla iliskisi
olmalidir. Baz1 asik kemikleri delik olarak bulunmustur.

Nympheler’e adanmis olan Delphoi’un arkasindaki Korykia Magarasi’nda 16000
dogal 6rnek bulunmustur. Bunlarin 2000°den fazlasi deliktir. Ayni yerde bronz, tas ve
camdan yapilmis asik kemikleri (astragalos) de bulunmustur®’.

Oyuncak ve kehanet icin kullanilan zarlarin da astragaloslarla ayn1 nedenlerle
kutsal alanlara adandigi diistiniilmektedir. Korykia Magarasi’nda ele gecen zarlar bu
magaranin  bir kehanet fonksiyonuna sahip oldugu seklindeki  gorisleri

desteklemektedir®?.

1.2 Bakla

Kehanette, 6zellikle Delphoi’da, bakla kullanilmasi Hesykhios’ta® iki kez
belirtilir: birincisinde; kahin, kura, bakla ve mes’ale sozciikleri gecer. Digeri
Olympia’da geger, yine kura c¢ekimi vardir ve basvuranlara bakla yoluyla kehanet
verilir®,

Lukianos’un anlatimma goére, Delphoi’daki kehanet uygulama yontemiyle,

Atina’daki halkin yasantisinda uyguladigi falcilik yontemi arasindaki benzerlik,

! Tanriver 2009, 225.
92 Tanriver 2009, 225.
5% Amandry 1950, 32, 257.
% Amandry 1950, 32.
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goriiniisten ibaret bir benzerlik izlenimi verse de, asil benzerlik Atina ve Delphoi’daki
kehanet islevlerinde bakla kullanilmasidir®’.

I. O. 4. ylizyilin ilk yarisina tarihlenen ve Skiathos ile Delphoi arasindaki dinsel
bir kurali sonuclandiran, kutsal yasalar diizenleyen bir belge kesin bir kanit olarak ele
gegmistiré%. Buna gore:

“Kehanet danismasi icin, bir danisan iki baklayla gelirse ve de bu danisma bir
kamusal olay icinse bir stater (2 drachmi) ddeyecek, eger dzel bir is ise...”.%’

Bu noktada Atina yontemleriyle benzerlik olmasi ilgingtir, ¢linkii Atina’da bakla
kullanim1 yaygindi ve ¢ogunlukla arkhont™® secimi i¢in kullanilirdi. Biri beyaz, biri
siyah olmak iizere iki bakla kullaniliyordu®”.

Bakla kullanimiyla ilgili olarak bagka bir pasaj1 da Plutarkhos’ta goriiyoruz.

Plutarkhos, Theselia’da kraliyet ailesinde taht adaylar1 arasinda se¢im yapmanin
kiiciik bir anekdotunu séyle anlatir:

“Theselialilar bir kral tayin etmesi icin tanriya baklalar gonderirler. Ailede,
amca, babadan habersiz olarak torbaya Aleus adina bir bakla ekler. Pythia da kura
cekiminde bu baklayr ¢eker. Baba itiraz eder ve oglu icin bakla koymadigin séyler.

Herkes kurada isimlerin islenisi konusunda bir yanlislik olduguna hiikmeder”. 701

1.3 Daphne (Defne)

Lukianos’a gore, Apollon kiiltiiniin kehanet isleminde ti¢ 6ge olmazsa olmaz
tiirdendir: Bunlar; iicayak, bir kaynak suyu ve daphnedir’®>.

P. Grimal’e gore, ad1 Grek¢e’de “defne” anlamina gelen Daphne, Apollon’un
asik oldugu bir nymphedir. Apollon tarafindan kovalanan Daphne, kagarak kurtulmaya

calisir ve tam yakalanacagi sirada babasi Zeus’a yalvarip kendisini baska bir seye

595 Amandry 1950, 32.

6% Amandry 1950, 32 — 33.

%7 Amandry 1950, 33, dn.1, 245.

% Arkhont: 8. yiizyilin sonlarina dogru, krallar devrilerek yerlerini, 6miir boyu sonralar1 on yil, daha
sonra yalniz bir yil i¢in segilen “arkhont” adini tasiyan ti¢ asil memura birakmiglardir. Bkz. Mansel
1999, 110.

99 Amandry 1950, 33, dn. 2.

7% Amandry 1950, 32.

701 Plutarkhos, De Fraterno Amore, 21,492 A — B; Amandry 1950, 32).

2 Bir metinde defne yerine giinliik agaci kullanildig1 yazar. Bkz. Amandry 1950, 126.
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doniistiirmesini ondan istedi; babast da onu, Apollon’un sevdigi bitki olan defneye
doniistiiriir’ > (Res. 25 - 26).
Apollon’un basina defneden ta¢ takmasindan Vergilius’un Aeneas adli eserinin

bir¢ok yerinde s6z edilmektedir:

«.. Siisledi yesil defne yapraklariyla sakaklarn, basini”..."™

Yine Vergilius, defneden tag takan Apollon’dan asagidaki dizelerle s6z etmistir:

«...Sonra siisledi yesil defne dallariyla sakaklarni”...””

Delphoi mythoslarinda, defne alimi, giinliik agac1 alimina bagli olarak sik sik bas

706

gosterir Daha bir¢cok oOrnek gosterilebilir. Defne, Delphoi’un simgesi gibi

olmustur’"’.
Defne, Delphoi’un en eski kehanet oykiilerinde de kendini gosterir. Ornegin: ilk

Apollon Tapmagi, Tempe Vadisi’nden” getirilmis defne dallarindan yapilmisti ve

Daphnis ilk kadin kahine olmustu’®”.

Defne, Apollon kiiltiiyle 6zellikle defne armmma ve kehanet ritiieliyle siirekli
olarak iligkilendirilmistir. Anitlarda, Apollon veya kahinleri, Pythia ve Kassandra’nin

baslarinda defneden ta¢ vardir, ellerinde bir defne dali vardir veya bir defne dalina

yaslanmuslardir. Ayni durum danisanlar icin de gecerlidir’'°.

Delphoi biliciliginde defnenin ne kadar énemli oldugu, elimizdeki en eski metin

olan Homeros’un Apollon hymnosunda gecer. Bu hymnos sdyledir’'':

“Parnassos vadilerinin dibindeki defneden alacagi tiim kehanetler”...”"?

Bu dize; Kallimakhos’un bir dizesinde de yankilanir:

‘ . ~ . ~ 713
“Yine de cevabimi, defne ’den aldigim zamankinden daha net konusacagim”.

Klaros Apollon Tapmagi’nda ritiielin islenisinde defnenin rolii tam olarak

anlagilamamis olsa da Delphoi’da tanrinin esinlerini almak i¢in (sakinlestirici etkisi

714

olan) defne yapragmin cignendigi bilinmektedir’'*. Ozellikle sakinlestirici ve rahatlatict

7% Grimal 1997, 139.

704 Vergilius, Aeneas, V, 247.

705 Vergilius, Aeneas, V, 539.

7% Amandry 1950, 127, dn. 2.

7 Himerius, Orationes, XXI, 1; Amandry 1950, 127, dn. 3
708 Pausanias, X, 5, 9; Amandry 1950, 127, dn. 4.

%9 Amandry 1950, 127.

1% Amandry 1950, 126.

' Amandry 1950, 130.

712 Homeros lahileri, Apollon Ilahisi, 393 — 396.

73 Kallimakhos, Hymnes & Apollon, V, 45; Amandry 1950, 130, 246.
7% Sahin 1998, 24.
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etkisi olan defnenin, bu ¢igneme ve yenme sirasinda viicudu sakinlestirerek tanri ile
biitiinlesme sonucunda bilicilik yapilmaktaydi. Bu nedenle, Apollon kiiltii biliciliginin
yapildig1 yerlerde yasamin kaynagi olan su ile de baglantili olarak iyilestirici 6zellikleri
olan defnenin ayinle ilgili torenlerinde rahibi veya rahibeyi sakinlestirerek biliciligin
yapilmast ele gegen kimyasal ve arkeolojik kanitlar 1s13inda olasidir’"’.

Defne’nin roli, tiitsiilerle hatta Pythia’nin defne yapraklarini ¢ignemesiyle sinirl
olmayabilir’*°.

Defne ile ilgili bilinmezleri agiklarken diistiniilmesi gereken sorunlar vardir.
Ornegin:

Tapinakta bir defne agacinin olup olmadigi sorunudur. Bazi metinler kutsal alan
icerisindeki bir defne koruluguna deginir; fakat hi¢cbir metin ne Didyma’da ne de
Delphoi’da tapmagin adytonunda bir defnenin ¢iktigini dogrulamaz’"”.

Pythia kehanet hiikmiinii bildirmeden 6nce defne yapraklari ¢igner. Bu konuda
Lukianos bas otoritedir: Bis Accusatis’teki bu alintidan, bu ritiielin tim Apollon kehanet
merkezlerini kapsamasi sonucu ¢iktigina gore, defne yapragi ¢ignemenin Delphoi’daki
bir olayla smirli kalmasi disiiniilemez. Lukianos’un anlattiklari, modern arastiricilar
tarafindan dogrulanmis; fakat Delphoi ile ilgisi belirtilmemistir’ ‘.

Titstilemede oldugu gibi, defne yapraginin ¢ignenmesinde de normal olarak
zehirleyici bir etki yoktur. Bu ritiiel arimma amagchdir. Baska amaci yoktur’'”. Oysa aymi

720

uygulamayla ozanlara Musalar’in ilham getirdigine inanilirdi’”". Apollon’a mal edilen

agac sayesinde; tanrisal ruhun, kahinin veya ozanin viicuduna bir nebze girebilecegi

diistiniliirdi’".

715 Cavas — Giilbay — Ersoy 2008, 43

716 Amandry 1950, 133 — 134.

"7 Amandry 1950, 133 — 134.

"8 Lykophron, Alexandra, 6; Amandry 1950, 128 — 129, dn. 1.

o Theophrastos, Karakterler, X V1.

0 Musalar: Musalar, Nympheler gibi onceleri daglarm, yapraklarin ve sularin tanrilariydi. Onlari,
Parnassos’un yamaclarinda ve Gaia’nin kehanet ¢esmesi’nin yaninda gérmek sasirtici bir olay degildi.
Ciinkt, onlar, kehanetin ilham kaynaklariydi. Bu 6zelliklerinden dolayi, Musalar, ilhamli siirlerin ve
aydin insan kiiltiri olan “mousike’nin bas1 olacaklardir. Bkz. Roux 1976, 187 — 188. Hesiodos’un
Tanrilarim Dogusu adli eserinde Musalar ile ilgili olarak su dizeler yer alir: “Zeus babalarmnin kalbini
yumusatirlar, dnceden olanlar, simdi yasananlart ve bundan sonra olacaklari sdyleyerek”. Bkz.
Hesiodos, Tanrilarin Dogusu, 37 — 39.

I Amandry 1950, 129.
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Tanrisal esini agiklama esnasinda Pythia, defne agacini sarsardi. Bu ritiielden
s0z eden en eski saptama Aristophanes’in Ploutos’unun bir misrasinda bulunur.
Aristophanes’in pasajina gore:

“Phoibos, Pythia defnesini kendisi sarst1”."*

Yine Aristophanes, bir baska pasajinda ise bunun i¢in séyle der:

“Soylenir ki, ticayagin yakiminda bir defne vardi, kehanette bulunacagi zaman
Apollon bunu sarsardi”.””

Korintoslu Aristonoos’un, Apollonu’nu onurlandiran bir ilahisine gore: tanri,
agaci degil, sadece bir dal1 sallardi.

“...yeni kirilmis dali sallayarak”..."*

Pythia’nin sayiklama sirasinda, elinin erisebildigi her seyi sarstigi diisiiniilse de
bu diisiince defnenin ticayaktan daha ¢ok kullanildigi anlamma gelmez. Armma
ritiiellerinde kirli kisinin (arinacak kisinin) tistiinde bir defne dali sallanirdi. Eger Pythia,
bu hareketi kendi {izerinde ya da danisan iizerinde yapsaydi defne kullanimi her ii¢
kullanimda da toéren oncesi ritiiel niteligi kazanirdi. Yani tanrinin yerini tutan biriyle
arinmak veya onunla temas etmek’*.

Lucretius bir dizesinde soyle der:

“Pythia’min,  Phoibos’un  (Apollon) iicayagindan ve defneden aldigi
buyruklar”..."*

Homeros’un ilahisi konusunda Bouché — Leclercq’in gozlemi soyledir:

“Ekstaz durumunda defne gereksiz aksesuarlardan baska bir sey degildir.
Ilahide ise bilinmiyeni aciklamada temel aractir”. 727

Skolastik yazar Aristophanes’in eski bir metninin yorumlanmasindan
anlasilacag iizere, {icayak, defneden olusan bir ¢elenkle siislenirdi. Jon’a gore, tapinagin
duvarlarini defne siislerdi. Tapmagin taslarini siiptirmede kullanilan stiptirge bile defne
defne dalindandi. Ozellikle Apollon’a ait olan giinlerde heykellere defneden tag

giydirilirdi’*®,

722 Aristophanes, Ploutos, V, 213.

23 Aristophanes, Ploutos, V, 213.

724 Korinthoslu Aristonoos, Péan & Apollon, FD, 111, 2, 191, L. 9 — 10; Amandry 1950, 129, 246.
725 Amandry 1950, 130.

28 1 ucretius, De Rerum Natura, 1, 739. : Amandry 1950, 130, 248.

27 Bouché — Leclercq, /11, 83, n. 2; Amandry 1950, 131, dn. 2.

728 Bkz. Amandry 1950, 127, dn. 1.
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Euripides, kahinin korumas1 olan yilani, defne yapraklari arasinda diistintir ve
sOyle der:
“Yaprakli ve gélgeli bir defne zirhina biiriinmiis olan, sarap renginde surti

benekli topraktan dogmus o muazzam dev canavar yeralt kahinini korurdu”."*

1.4 Gaz

Plutarkhos’un Delphoi’da herhangi bir yarigin varligindan agik¢a s6z etmedigini
biliyoruz. Fakat Lamprias’in goriisinde yarik 68esi vardir. Lamprias’a gore, sicaklik
giinesten kaynaklanir. Fakat bilinen kehanet olayi, tanrisal yayilma ve Apollon’la
Ozdeslesen giinesle topragin karsilikli etkilesiminin sonucudur. Giines ve topraga,

730

Delphoi’da bolgenin eski tanrilar1 goziiyle bakilir™’. Biitiin bu algilamalar, Ik Cag

metafizik  tarthinden ¢ok, kiltlerin ve Delphoi ritiiellerinin  tarihinden
kaynaklanmaktadir”'.

Delphoi Tapinagi’in adytonunda yapilan kazilarda higbir yarik catlak izine
rastlanmamistir. Lamprias’in argiimanlarindan birini benimseyip yarigin yok olusunun
ve yariktan gaz yayilmasimin yagmurlarin, depremlerin, toprak ¢cokmelerinin etkisiyle

oldugunu kabul etmek, isin kolayma kacmak olur’*?

. Delphoi’daki tapinak, killi ve sisti
yogun bir toprak tabakasi tizerindedir. Bu tabakanin yiizeyinde, yeralti sularinin yonii,
ust kire¢ tabakanin hareketlerine gore degisebilir. Fakat derinlerinde ise, agik olmasi,
kapali olmas1 kadar miimkiin olan bir yarik olup buradan gaz yayilmasi miimkiindiir.
Gaz ¢ikip yayilmasi olay1 o civarda bilinmeyen bir fenomendir’>>.

Adytondan ¢ikan “pneuma’nin kokusunu, tapinak calisanlarinin algilamamasinin
yalniz ve yalniz imanla oldugunu kabul etmezsek, her tiirlii goriis ortaya atilabilir, hatta
yapay bir kokunun iiretildigi bile”*".

G. Rougemont’a gore, antik yazarlarin ¢ogu, pneumanin bir gaz olabilecegine
inanmamuslardir’”.

“De Defectu Oraculum”da, Stoasyen Lamprias’in agzindan yapilan ayrintili bir

anlatim vardir. Buna gore, toprak ¢ok sayida, iyi ya da kotii gliciin kaynagidir. Bunu

2 Euripides, Iphigenia Tauris 'te, V, 1245 — 1248; Amandry 1950, 127.
3 Amandry 1950, 224, dn. 5.

3! Amandry 1950, 223 — 224.

32 Amandry 1950, 219, dn. 3.

33 Amandry 1950, 219 — 220.

3% Amandry 1950, 222.

733 Rougemont 2008, 175.
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tastyan ya havadir ya da bir akarsudur. Bu gii¢, sicak bir ruhtur. Viicuda girer ve insan
ruhunu alevlendirir’*®.

Eusebios, Delphoi kehanet objelerinden gaz ile ilgili su satirlar1 yazmuistir.

“Soz konusu olan Klaros ve Pythios Kutsal Alanlari’min oldugu yerlerde
Phoibos konusur. Bizim ciimlelerimiz kehanet diliyle verilecektir. Sayisiz kehanetler
toprak tizerine ya kaynayan gazlarla ya su kaynaklariyla ya da riizgar anaforlariyla
ctkacaklardwr. Toprak bizzat kendisi a¢ilip birilerini yer altindaki karanliklara aldi.
Buna karsin bazilari sonsuzluk icinde yok edildiler. Sadece giines dliimliiler icin parlar.
Hala Mpykale’deki Didyma tanrisimin suyu bogazlardan geger (igilir). Parnassos
Dagi’nin altindaki Pythios 'un kenarinda kosan da bu tanridir (Apollon). Ayni sekilde
Klaros un bozuk, ¢akilli, diizensiz agzinda Phoibos 'un sesi yiikselir”.”>’

Yine de bu durumda, felsefi biitiinlesme dinsel biitiinlesmeyle bir arada
bulunmaktadir. Topragin primitif kehanetine inanmayi yaratan, gaz yayilmasi teorisi’°
degildir. Tiim yasam giictiniin ana kaynag1 ve eski tanri olan topraktan yayilan stoasyen
pneuma doktrini, kozmik 1sinmanin ana faktorii Apollon’la birlesen giinesin etkisi
altinda eski bir sdylence ile birlesmektedir. Bu, Apollon tarafindan 6ldiiriilen canavarin
oyktstdiir. Canavarin Delphoi’daki oliistinii giines 1sinlar1 ve toprak ¢iirtitmektedir.
Homeros Ilahileri daha fazla ayrint1 vermezler. “Pytho” kelimesini etimolojisi buradan
gelmektedir. Canavarin “Python” adini alip yeralt1 kahinine bekgiligi ile yiiceltilmesi ve
cesedinin adytondaki iicayaga veya omphalosa” konmasi ve kehanette rol almasi daha

740
sonralar1 olmustur”™.

1.5 Kutsal Kaynak

Yunanistan’in sicak ve kurak yazlarinda onemli olan bereketli bir pinar
Delphoi’un dini 6nemini agiklamaya kesinlikle yardimei olan yeterli bir nedendir’™".

Kahin veya iyilestirici tanrilarin kutsal alanlar1 ¢ogu kez bir kaynak civarinda

bulunur: Pythia biliciligi de bu kuralin disinda degildir. Kutsal su kaynagi i¢in sorulan

36 Amandry 1950, 217, dn. 6.

37 Eusebios, Praeparatio Evangelica, 5, 16, 1; Tanriver 2009, 557; Talamo 2003, 238.
3% Bkz. Amandry 1950, 224, dn. 6.

3% Bkz. Amandry 1950, 225, dn. 3.

40 Amandry 1950, 224 — 225.

! Thomson 2003, 73.
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soru ile defneye sorulan soru aynidir: Kehanet ritiieline miidahale hangi bi¢imde
olurdu?™*
Yazarlarin ¢ogu Kastalia Kaynagi’na, Delphoi biliciligini sembolize eden bir
objeye bagvurur gibi bagvururlar; yani ticayaga veya defneye basvurur gibi; fakat
kehanet isleminin yiirimesinde suyun rolii belirtilmez. Hristiyan yazarlar Kastalia’nin
“sesinin kistlmasina” sevinir’**:

Naziansuslu Gregoir’a gore:

“Kastalia yeniden sessizlige gomiildii, dylece de devam ediyor. Artik o, bir
kehanet su kaynagi degil, giiliing bir durumda”.”**

Iskenderiyeli Klementus der ki:

“Kastalia kaynag: kurudu, onunla beraber Kolophon unki de kurudu, onlarla
birlikte diger kehanet kaynaklart aymi akibete ugradilar”.””

Kahinenin, danisma olayindan once banyo yaptigini sdyleyen tek kaynak
Euripides’e ait bir yorumdur.

Euripides’e gore:

“Kastalia, Delphoi’da bir kaynaktr. Bu kaynakta, tanrt hizmetindeki bakireler,
iicayagin yaninda kahinlik yapmadan once yikanirlar”.”*°

Antik yazarlarin tiimii Kastalia’dan, Delphoi’un kutsal kaynagi diye bahseder.
Pausanias’*’, bu yazarlarin disindadir’*®. O, adytonda bir kaynaktan sz eder’*. Bu
kaynaktan s6z eden baska yazar yoktur. Pausanias’in Delphoi’u gezdigini, o yoreler
hakkinda tipatip betimlemeler yaptigimi g6z Oniine alirsak, onun soOylediklerinin
ozanlarin ve Hristiyan yazarlarin sdylediklerinden daha inandirict oldugu soylenebilir;
fakat o, adytonu gormedi, ileri slrdiigli savlar, kazilardan elde edilenleri
dogrulamiyor”’.

Adytondaki kaynaktan su ¢ekilseydi, bu, ancak yeralt1 su tabakasindan olabilirdi.
Bu su tabakasina kazilar esnasinda, tapiagin toprak altinda erisilmistir. Bu varsayim,

pek akla yatkin degildir. 6. yiizyila ait olan ¢esme ve onun su yolu sebekesi, yapay bir

2 Amandry 1950, 135.

™ Amandry 1950, 135.

" Naziansuslu Gregoir, In Julianum Imperatorem Invectiva, 11, 32 (Bkz. Amandry 1950, 135, 255).
™ fskenderiyeli Klementus, Protrepticus, II, 11, 1 (Bkz. Amandry 1950, 135, 254).

746 Buripides, Les Phéniciennes, 222 — 224.

7 Pausanias 10. 24. 7; Rougemont 2008, 174).

™ Amandry 1950, 138.

7 Rougemont 2008, 174.

3 Amandry 1950, 138.
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diizenleme oldugu izlenimini vermektedir. Bu diizenleme ile, havuz tapinakta fiskiran
bir kaynag1 kullaniyor izlenimi verilmek istenmis olabilir’".

En net bilgiler Lukianos’tan aldigimiz bilgilerdir. Verilerin muglak oldugu o iki
paragraftan baska iki tanesi daha vardir ki, bu pasajlarda Lukianos, Pythia’y1 goérevini
yapmadan once kutsal kaynaktan su igerken tanitmaktadir. Lukianos’un iki pasajinda bu
kaynak su sekilde gecer’*.

“Kahine, kutsal kaynaktan su ictikten sonra...”. 753

“Soylenir ki; Delphoi’da, kahine, kutsal sudan icerken hemen vahiy gelir...”.”*

Kutsal kaynak suyundan su i¢menin, tiitsileme gibi, defne yapraginin
¢ignenmesi gibi, arinma ve esinlenme olmak tizere ¢ifte etkisi olmas1 gerekir. Ancak
suda, defnede olmayan bir 6zellik vardi, o da; Pythia’da ekstaz (cosku hali) yaratiyordu.
Bilinmezi, bildirmede, defne kehanetinde oldugu gibi, suyun defneden daha onemli
olmas1 miimkiindiir’>’.

Pausanias bu kutsal kaynak konusuna kesin bir dille deginmemisse de, Kassotis
ile ilgili satirlarinda kutsal kaynagin ad1 gegmektedir.

Pausanias’a gore:

“Soylendigine gore, bu Kassotis Kaynagi’'nin suyu siiziilerek topraga gecer,
adytonda kadinlara kehanet sonucunu iletir”.”°

Iamblikhos De Mysteriis adl1 eserinde kutsal kaynak ile ilgili asagidaki satirlar
yer alir:

“Delphoi’daki kehanet merkezindeki kahinlerin yaptigi gibi (bir kuyunun)

. 757
agzinda otururlar”.

7! Bu yeralti suyu tapmagin kuzeyine dogru yayilmakta olup tapmagin kuzeyindeki kaynagin topraga
stiziilmesinden ileri gelmektedir. S6z konusu kaynak stadium tiyatrosuna giden yolun iizerindedir.
Kaynagin bugiinkii adi Kerna’dir. Su andaki kéyiin suyu buradan gelmektedir. Ilk Cag’da giiniimiizde
de oldugu gibi, Kastalia da dahil olmak tizere ondan daha giir kaynak yoktu. Bugiin antik bir ¢cesmenin
kalintilar1 goze ¢arpmaktadir. Tiyatronun dogusunda, Apollon kutsal alaninda &nemli su kemeri
kalintilar1 bulundu. Bu su kemerleri, kaynagin suyunu Kassotis Cesmesi’ne gotiiriiyordu. Bu kaynak,
1892’ye kadar Kastro Kdyii’niin ¢gesmesinin suyunu sagliyordu (Bkz. Amandry 1950, 138, dn. 1).

752 Amandry 1950, 136.

753 Lukianos, Bis Accusatus, I; Amandry 1950, 136, 253.

>4 Lukianos, Hermotimos, LX; Amandry 1950, 136, 253.

5 Amandry 1950, 137.

756 pausanias, X, 24, 7.

77 famblikhos, De Mysteriis, 3, 11; Talamo 2003, 235 — 236. Bu pasajin terciimesi Prof. Dr. Nuran Sahin
tarafindan yapilmistir.
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1.6 Levha

P. Amandry’e gore, Dodona’da énemli miktarda kursun levha bulunmustur. Bu
kursun levhalarin iizerinde; kahine sorulan sorular ve bagka higbir yerde rastlanmayan
kehanet cevaplart vardir. Ancak, Delphoi’da ele gecmemistir. Aristophanes’in
bildirdigine gore, Delphoi’un tabletlerinde danisanlarin cevaplart yazilidir. Balmumu
gibi maddelerin ¢éziimlenmesi nedeniyle yok olma olasiliklar: yiiksektir”®.

Kahine sorulacak olan soru, dnce biri olumlu, biri olumsuz olmak tizere iki kalip
olarak benzer iki kalay levhaya kaziniyordu. Bu iki levha rulo haline getirilip yiinle
sariliyordu. Daha sonra, bronz bir su kabina konuyordu. Epistatos, su kabini sarstiktan
sonra levhalar1 ¢ikariyor ve onlardan birini glimiis su kabina, 6tekini altin su kabina
koyuyor ve her iki kabi miihiirliiyordu. Bu iki kap Akropolis’e gotiiriiliiyordu. Bu
islemden sonra meclis ii¢ tane theopropoi segiyordu.””.

I. O. 352°de Atinalillar ¢oziimii zor olan bir sorunla karsilasmislar: Eleusis
Tanrigalari’nin Kutsal Alani’na ait olan bazi bos tarlalar, haksiz yere komsu tarlalarin
sahiplerince siiriilmiis, ekilmistir. Bu sorunun ¢6ziimii normal olarak saygisiz kisilerin
sehirden atilmasini ve arazinin tekrar eski haline dondiiriilmesini gerektirirdi. Fakat,
daha isabetli bir ¢oziim aranmis ve bu arazilerin isgalcilere kiralanip iki tanrigcanin
hazinelerine biiyiik gelir saglanamasi sorusu giindeme gelmisti? S6z konusu olan dini
bir gelenek oldugundan ve dine saygisizlifa yol agacagindan, sorunun ¢oziimii ¢ok
tehlikeliydi. Bu nedenle halk, sorunun ¢6ziimiiniin sorumlulugunu Delphoi Tanrisi’nin
kararmna birakti. Danismasi, diizenlemesi, bir kararname ile titizlikle yapildi’®. Bu
danisma i¢in, bu iki levha hazirlanip yiinle sarildi, bir bronz hydriaya kondu. Kurul
baskan1 gelip Aydriay1 sarsti ve levhalari ¢ikardi, birini altin Aydriaya, 6tekini bronz
hydriaya koydu. Hydrialar miihiirlendi ve Akropolis’e gotiiriildii. Resmi bir kurul
Delphoi’a gitti ve Pythia’ya iki hydriadan hangisinde dogru ¢6ziim oldugunu sordu’®".

“Iki tanricamin kutsal alan sirlar icerisinde olup, bugiin ekili durumdaki
arazinin siiriilmeyip bos birakilmasi Atina halk icin iyidir, tercih edilir”.”®*

G. Roux, bir danismanin tutanagi degerinde olan bu Atina Kararnamesi’nin,

devletlerin yonetimlerindeki en ciddi sorunlari bir cahil Pythia’ya nasil emanet

7% Amandry 1950, 149 — 150.

7% Amandry 1950, 151 — 152.

70 Roux 1976, 161.

7' Roux 1976, 161 — 162.

62 IG, 112, 204; Amandry 1950, 151 — 153; Roux 1976, 161.
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ettiklerini gosterdigini belirtti. G. Roux’ya gore yoneticiler bu konuda, olacak ¢oziimleri
hazirlarlardi, Pythia’dan se¢im yapmasini, begenmesini ya da reddetmesini isterlerdi.
Bir yandan da, hemsehrilerinden veya din adamlarindan kaynaklanabilecek olan
herhangi bir hileye kars1 6nlem de aliyorlardi. Kura usulii, hileyi tamamen 6nlemiyorsa
da zorlastirryordu’®.

Sozlu olarak diizenlenmis ya da kurayla kararlagtirilmis olsun, cevap yazili
olarak diizenlenir ve Ozellikle kente ait resmi damismalarda, danisanin kendisine
verilirdi. Resmi danismada, temsilci, cevabi kapal1 zarfla alirdi. Daha 6nceden de ona,
eger zarfin mithriinii bozarsa, su li¢ cezadan birine carptirilacagi soylenirdi: goziinii
kaybetmek, elini kaybetmek ya da dilini kaybetmek. Miihiir, halkin huzurunda kirilir,
meclisin bir oturumunda yargiclar gelen cevabr herkesin duyacagi bicimde okurlardi.
Biitiin bunlar1, Atina’nin Eleusis Kutsal Alani ile ilgili kararnamesinden Ggreniyoruz764.

Miihiirlerin bozulup sahtecilik yapildigi durumlarin da oldugunu Lukianos’tan
Ogreniyoruz.

Lukianos’un anlattigina gore:

“...Ciinkii bozmadan miihiir s6kmenin tiirlii tiirlii yollarimi bilen Aleksandros,
herkesin yazdigint okuyup uygun gordiigii yanitlar: verdikten sonra, yeniden kapatip
mithiirliiyordu. Istedikleri yamtlar: alanlar da bu ise cok sasirtyorlardi. Aralarinda hep
sovle konusuyorlardi:

“Biiyiik bir ozenle kapatip taklidi zor miihiirlerle miihiirleyip verdigim yaziyi,
her seyi gercekten bilen bir Tanrt olmasaydi, o nasil bilirdi”?

Aleksandros 'un miihiir sokmek icin buldugu hileler nelerdir, diye belki de
soracaksin. Peki oyleyse, dinle ki, sen de boyle, adamlarin ipliklerini pazara
¢tkarabilesin. Sevgili Kelsos, Aleksandros’un buluslarinin basinda igne yontemi gelir.
Igneyi ateste kizdirdiktan sonra, mumu miihiiriin altina gelen yerinden eritip altyordu.
Yaziyr okuduktan sonra, gene igneyle mumu hem ipin altina gelen yerden hem de
miihiirlii yerden 1sitip kolayca geri yapistiriyordu. Ikincisi de, macun denen yontemdir.
Bu macun, Brettia zifiri, asfalt; al¢t tozu, mum sakizdan hazirlanir. Bunlarin hepsini
karistirtp macun yapiyor ve ateste isitip miihiiriin de tizerini tiikiiriikledikten sonra
buraya uyguluyor, boylece miihiiriin kalibint aliyordu. Sonra, bu macun hemen soguyup

sertlestigi icin korkmadan yaziyi agip okuyor, isi bitince yeniden mumlayip tizerine,

73 Roux 1976, 162.
6% Roux 1976, 162.
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aldigi kaliptan miihiir basiyordu. Miihiiriin kendiyle yapsan aslina bu denli benzer.
Bunlara bir iiciincii yontem ekle: tutkalin icine mermer tozu katiyordu (kitaplari
bununla yapistirirlar). Bundan bir macun elde ediyordu. Bu macunu daha
donmamisken, miihiiriin iistiime uygulayip, bu macun ¢abuk kuruyup sertlestigi,
kemikten, demirden bile sert oldugu icin, hemen aliyor, sonra bunu miihiir yerine
kullaniyordu. Bu is i¢in daha bir¢ok baska buluslari vardi, ama bunlarin hepsini

e 5765
saymanin ne geregi var”’?

1.7 Omphalos

Kutsal tas simgeciligi olduk¢a yaygindir ve yeryliziindeki kiiltiirlerde farkl
farkl1 bigimler alir’®.

Bir tanriyr cisimlestiren veya kutsal bir yeri isaretleyen kutsal tas i¢in
Delphoi’daki omphalos bilinen en iinlii 6rnektir: Hesiodos un Theogonia adli eserine’®’
gore, omphalos, Kronos’un bebek Zeus’un yerine yuttugu kayadir’ .

Delphoi’da  “omphalos” admi tasiyan bir goktast  Apollon’la ilgili

gosteriliyordu’®.

Delphoi’da iicayagin yakininda, defnenin yakininda omphalos
dikiliydi. Diinyanin merkezi olan bu omphalosun iizerinde iki altin kartal vardi. Bir
bilici delikli kehanet tisliigii “agrenon™ giymisti. Bu istliik, Gorgonlar’in basini temsil
eden miicevherlerle siislenmisti. Varron, bunun i¢in “in aede ad latus”’"° der”.””!

Klasik Cag’in Yunanlilar’i, eski omphalosun atalari tarafindan kutsanan tanrisal
bir tas oldugunu baslangicta unutmuslardi. Onlar bu omphalosu evrenin ortasinda
Zeus’un iki kartalinin karsilastigi yeri gosteren isaret tasi olarak kabul ediyorlardi. Dig
goriintisi bir mezar1 andirtyordu. Kimileri bunun i¢inde Dionysos’un kemiklerinin
oldugunu, kimileri de Python’un kemiklerinin oldugunu diisiiniiyordu (Python,
bekeiligini yaptigi, ama korumakta basarisiz oldugu Manteion’un yaninda gémiiliiydii).
Cok kutsal olmasmin disinda kimse onun hakkinda, kesin bilgiye sahip degildi. Gergek
omphalos ebediyen yok olmustur. Delphoi’da hayranlikla seyrettigimiz iki eski

kopyasidir: biri gri kalkerdir. Atinalilar’in hazinelerinin yakinina, tapinak diizliigtinden

3 1 ukianos, Aleksandros ya da Diizmece Yalvag, 19 — 20.

768 épez — Ruiz 2012, 234.

767 Hesiodos, Theogonia, 498 vd.

7% Lopez — Ruiz 2012, 233.

7 Mansel 1999, 138.

770 Bu metnin anlami: tapinagim “bir cephesinin karsisindaydi”dur.
7! Roux 1976, 130.
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uguruma yuvarlanmgtir. Oteki, mermerdir. Tapmagin 6niinde Pausanias’in gordiigii
yerde bulunmustur. Bugiin, Delphoi Miizesi’ndedir (Res. 27 - 28). Bu, Hellenistik ya da
Roma Dénemi’ne ait siradan bir eserdir’ %,

Pausanias, Delphoi’daki gercek omphalosu ¢ok az kisinin gérdiigiinii, kendisinin
adytona girdigi halde onu goérmedigini anlatir. O tapinagin disinda Khioslular’in
altarmin ve Alyattes’in hediyesi olan kraterin ayagmin yakininda baska bir omphalos
oldugunu belirtir’"*:

“Delphoilular buna beyaz tastan yapilmis omphalos derler ve onun diinyanin
merkezi oldugu séylenir. Pindaros da bir eserinde bunu kabul eder”.”™

Fakat, bize agrenon giymis orijinal omphalos hakkinda muhtemelen tipatip bir
goriintli saglar. Tepesinde oyulmus olan bir yuva (zivana deligi) iki altin kartallt bir
destegi kavramaktadir. Soyle boyle diizgiinlestirilmis olan kaideyi, sonradan eklenmis
bir siisleme gizlemektedir. Bu, bir Giiney Italyan vazosunda gériilen, omphalosun
ayaginda yer alan ti¢ biiyiik akanthus yapragi siisii olabilir. Ayrica, dogrudan adyftona
temas eden omphalos etrafinda gercek akanthuslar yetismistir’ .

Omphalos ile, donemin kirmizi figiir ve siyah figiir teknikleriyle yapilmis olan
vazolarin lizerindeki sahnelerde, siklikla karsilasiyoruz. Omphalos betiminin yer aldig
vazolara, British Museum’da bulunan bir vazoyu 6rnek olarak gosterebiliriz (Res. 29).

Carpenter’a gore, omphalos bazi betimlemelerde mezar anit1 olarak goriilebilir;
ticayakli kazan da cesitli sahnelerde yer alir, ama ikisi bir arada ve Apollon’la birlikte

goriildiigiinde mekan mutlaka Delphoi’dur’’® (Res. 30).

1.8 Tiitsii

Pythia’ya danisarak yapilan kehanet ritiielinde defnenin rolii, Ilk Cag metinlerine
gore ii¢ sekilde ortaya ¢ikar: Pythia arpa unu ve defneden tiitsiiler yapar’’’. Yalniz
Plutarkhos bu konuya yer verir:

“Az sonra Pythia’yt su¢layacagiz, ¢iinkii ladin, giinliik agact ve diger seyleri

degil, sadece defne ve arpa unu kullaniyor”.””®

72 Roux 1976, 130 — 131.

" Tanriver 2009, 414.

7™ Pausanias, 10. 24. 5; Tanriver 2009, 414).
" Roux 1976, 130 — 131.

776 Carpenter 2002, 73.

77 Amandry 1950, 127.
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Lukianos da tiitsiilemelerden s6z eder. Ancak onun soz ettikleri giinliik agaci
titsiileridir. Bunu Apollon biliciliginde ka¢inilmaz olan 6n islem gibi ele alir. Apollon
ticayak, titsliler ve su kaynagi olmazsa (Kastalia gibi) kehanet yapilamayacagini
bildirir. Kastalia 6rneginde, Zeus tiim islemlerin {igayak, su ve giinlik agacina
baglanmasina, onlarsiz kehanet yapilamayacaginin ifade edilmesine kizar’"”.

Gunlik agacinin titsiisiiniin dumanlarmin gozlenip de gelecege dair isaretler

cikarildig1 da olurdu; fakat bu uygulama Delphoi’da itibar gormedi’™.

1.9 Ucayak

Delphoi kehanetinde {icayagin yeri, su ve defneden oOnce gelir. Ozanlar
cevresinde yaygin bir sdyleme gore, licayak konusurdu. Delphoi sikkelerinde kutsal
alanin amblemi olarak ¢izilmistir. Kutsal bolgenin sinir taglarina kazinmis veya heykel
yapilmistir. Karsit bir bilicilik merkezi kurmak isteyen Herakles ticayaga saldirmis, onu
ele gecirmek istemistir™' (Res. 31).

J. Boardman’a gore, Apollon’un kutsal alan1 Delphoi, baz1 Atina vazolari
iizerinde bir iicayak ile betimlenebilir (Resim 32)"**.

T. H. Carpenter’a gore, licayak ve geyik yavrusu, antik sanatta Apollon’un en
sik rastlanan atribiitleridir. Ucayak, tanrmin Delphoi’daki kehanet merkezi ile
baglantilidir ve Herakles, cogu kez onu ¢almaya calisirken betimlenir. Bu mythosun
anlam1 pek kesin degildir, zira eldeki yazili kaynaklar daha ge¢ bir doneme aittir ve
mythosla celigirler. Ama Oyle anlasiliyor ki Herakles, licayakli kazani, kendi kehanet
merkezini kurmak amaciyla ¢almak ister ve Delphoi’da karsilastig1 ters bir davranig bu
hareketine yol agmis olabilir. Bu mythosun en erken betimine Olympia’dan 8. yiizyila
tarihlenen bronz bir iigayakli kazanmn ayagi iizerinde rastlanir’>. Yine T. H. Carpenter’a
gore, omphalos baz1 betimlemelerde mezar anit1 olarak goriilebilir; ti¢ ayakli kazan da
cesitli sahnelerde yer alir, ama ikisi bir arada ve Apollon’la birlikte goriildiigiinde

mekan mutlaka Delphoi’dur’®* (Res. 33 - 34).

778 plutarkhos, De Pythiae Oraculis, V1 (397A) (Bkz. Amandry 1950, 127, 250).
7 Amandry 1950, 128.

780 Amandry 1950, 128.

81 Amandry 1950, 140.

782 Boardman 2003, 218.

78 Carpenter 2002, 43 — 44.

78 Carpenter 2002, 73.
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5. ylizyildan itibaren sanatgilar ve ozanlar ticayagin oturak olarak kullanildigini
biliyorlar. Ancak normal olarak ticayagina oturan Apollon’un kendisidir. Pythia, istisnai
durumlarda vekili olarak onun yerini alir. Bu basit bilgilerden anliyoruz ki, ilk Cag’da
bile ticayak bir oliimliiniin kullandig1 alelade bir oturak olarak kabul edilmemistir.
Ucayagin bu kullanimi karsisinda ve daha genis bir ifadeyle onun kehanetteki yeri
karsisinda eski yazarlarin kararsiz ve sikintili olduklart anlagiliyor. En yaygin
teorilerden  biri, licayagr c¢esitli  bicimlerde, {i¢ rakaminin  Ozellikleriyle
iliskilendiriyordu’®’.

Bagka bir yerde licayaga holmos denir. Latinler ise licayaga mensa derler. Pythia
ticayagl i¢in kullanilan bu holmos adi, sozciik bilimciler ve skolastikler tarafindan
dogrulanmistir. Ancak Zenobios ve Etymologicum Magnum’a gore Sophokles, daha o
zaman, Apollon sifatinin yanina enolmos veya enolmios ekliyordu’™:

Skolastik yazar Aristophanes’e gore:

“Pythia kehanetini iicayaga oturmus olarak yapar. Oturdugu yerin adi
holmos tur”.”*’

Yine Skolastik yazar Aristophanes’e gore:

“dpollon’un iicayagina ve mutfak gerecine holmos denir”.”*®

Eudokia’ya gore:

“Kahinenin adi Pythia, oturdugu yerin adi holmos tu”."™>

Pollux’e gore:

“Ucayagin iizerine konan seye mahsus kullanilan kelimeler “holmos” ve
“cember” kelimeleridir, ¢iinkii kahinenin oturmasi i¢in Delphoi iicayagimin iizerine
konan seye de holmos denirdi”.”°

Pollux’un yazdiklar1 kismen net ve anlasilir durumdadir. Tpimovg kelimesi,

acikeasi, ticayakll bir altlik anlamindadir. Bu altliga siirekli olarak bir kazan kondugu

™ Bu iliskilendirmeler ii¢ terimine, ii¢ Ogesine, geemis, gelecek ve simdiki zaman iiglemesine
yapilmigtir. Bunlar gergek durumla ilgisi olmayan safsatalardir. Kehanetteki ticayagimn, ii¢ rakaminin
ozellikleriyle ilgisinin olmadig1 agiktir; fakat su soru akla gelebilir: acaba bu agiklamalarda Thriler’in
adinin sekil ve bicim degistirerek de olsa bir pay1 var nudir? Zira {lk Cag’da etimolojik agiklamalara
sik rastlanirdi. Bkz. Amandry 1950, 140 - 141, dn. 3.

78 Amandry 1950, 145.

787 Aristophanes, Ploutos, 9.

78 Aristophanes, Guépes, 238.

8 Eudokia, Violarium, DCCLXXVIIT; Amandry 1950, 145, 259.

7 Pollux, X, 81.
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icin hepsi birden iigayak adin1 aldi1™’

. Fakat bu althiga epithematalar da konabilirdi. Bu
nedenle, fripod kelimesi bazen oturak bazen de masa’’” anlamina gelir. Yuvarlak ve
silindirimsi nesneler (kiitiik, insan govdesi, aga¢ govdesi) i¢in kullanilan holmos ise

cesitli ev esyalarinin adidir (havan, hamur teknesi, bardak)”®”

. Yuvarlaklik ve ¢ukurluk
basit bir bronz iicayaga uygun diisebilir’** (Res. 35).

Ovidius’un Ask Sanati adli eserinde Pythia’nin {izerine oturdugu {icayak su
dizelerle ifade edilmistir:

“Ama ne Phoebus 'un iicayakli sehpasi, ne Ammon un boynuzu”.””

Ucayagin kazaninda kutsal esyalar oldugu kabul edilirdi. Baz1 latin yazarlara
gére, bunlar Python’un kemikleridir’*:

Hyginus’a gore:

“Apollon oklarwla python’u oldiirdii. Kemiklerini bir kazanda topladi. Bu
kazani tapinagina koydu”.”’

Servius’a gore:

“Aymi tapwinakta, Pythia yilaninin kemiklerinin ve dislerinin bulundugu bir
sicayak vard”.”’®

Baska bir inamisa gore, bir kazanda toplanmis olan Dionysos’un kemikleri
Apollon tarafindan Delphoi Tapinagi’nin adytonuna birakilmisti. Higbir metin, kehanet
ticayaginin Dionysos’un mezar1 oldugunu agikca belirtmez. Fakat Porphyros tarafindan
anlatilan tuhaf bir Gykiiye gore””’; bu, Apollon’un mezaridir, bu mezarm iistiine
Pythagore bir yaz1 kazimistir. Bu yazida, Apollon’un Silenos’un oglu oldugunu, Python
tarafindan oldiiriildigiinti, kemiklerinin ticayak denen bir seyin i¢ine kondugunu, bu
ticayak adinin da Triapos’un kizlar1 olan ti¢ bakirenin orada Apollon’un yasini
tutmasindan geldigini yazar™".

Bu inaniglar gosteriyor ki, en azindan ge¢ bir devirde, licayak kazani kutsal

oteberi saklama sandig1 olarak kabul ediliyordu. Holland, bu kazanin kutsal kuralar1

7! Amandry 1950, 145, dn. 6.

72 Bkz. Amandry 1950, 146, dn. 1.

73 Bkz. Amandry 1950, 146, dn. 2.

7% Amandry 1950, 146.

95 Apollon’un Delphoi’daki tapinagi’nin kahinesi Pythia’nin {izerine oturup tanridan gelen kehanetleri
soyledigi ticayakli sehpasi. Bkz. Ovidius, Ask Sanati, 111, 788, dn. 2.

796 Amandry 1950, 143.

"7 Hyginus, Fabulae, CXL.; Amandry 1950, 143, 248.

7% Servius, In Aeneid, 111, 360; Amandry 1950, 143, 256.

™ Porpyhyrios, Vie de Pythagore, XVI; Amandry 1950, 143, 255.

800 Amandry 1950, 143.
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icerdigini ileri siirdii®'. Bu goriis, digeri gibi kesinlik kazanamaz. Olumlu yonii, sade ve
gercekle bagdasir nitelikte olmasidir. Kendi kararinin isaretinin belirecegi bir anda
Apollon’un kazanmin tizerinde goriilmesinin hem sembolik hem de maddi gercege
uygun oldugu benimseniyor®”.

Tanrmin halktan biriymis gibi, {icayakta oturan goriintiisiiniin, en azindan
baslangigta, sembolik olmanin disinda bir anlam tasiyip tasimadigi sorgulanabilir (Res.
36). Porphyros’un dolayli anlatimlarindan da 6te olmak tizere, bu konuda da Diodoros
bazi agiklamalar ileri siirer®”. Diodoros’a gére:

“Kahine icin ii¢ destek iizerine oturmus bir alet yapildi. Ucayak adi buradan
gelir. Tunctan di¢ayaklarin hemen hemen tiimii bu aletin modelini iiretiyorlar”.%"

Diodoros’un anlattiklarindan su sonug¢ ortaya cikiyor: ya Pythia gergekten
ticayaga oturuyordu (eski yazarlarin bile sastig1 bu hareketin kanitlanmasi gerekir) ya da
onun oturdugu oturak, ticayaktan farkli bir seydi. Peki yaygin kullanimda bu ikisinin
karistirilmasinin nedeni nedir?**

Ucayak sihirli o6zelliklere sahipti, sadece bir temas durumunda bu 6zellikler
insana gecerdi®®®. Plutarkhos da bunu sdyle dogrular:

115807

“Ucayaga dokununca o denli siddetli bir heyecan Pythia’yi sarar mi

Bu mythosa gore, Delphoi rahibesinden®” istedigi cevabi alamayinca, kendisinin
daha iyi kehanette bulunabilecegini iddia ederek Herakles, kutsal kehanet sehpasini
kacirmaya c¢alisir. Apollon, onu durdurmaya calistiginda ise biiyiik bir kavga ¢ikar ve
ancak Zeus, ikisinin arasina bir yildirim diisiiriince son bulur®”. Bu sahneyi betimleyen
pek cok sahne vardir.

Apollon, onu tanimamizi saglayan Delphoi licayag1 gibi atribiitleriyle sikkelerin

iizerinde siklikla betimlenmistir®'®

Bu sikkelerde goriilen en 6nemli sahnelerden birisi,
Apollon ve Python arasindaki sahnedir (Res. 37). Yine bir baska sikke orneginde,

sikkenin 6n yiiziinde Apollon, diger yiiziinde ise ticayag yer alir (Res. 38).

! Bkz. Amandry 1950, 143, dn. 7.

%02 Amandry 1950, 143 — 144.

%03 Amandry 1950, 144.

804 Diodoros, XVI, 26; Amandry 1950, 144, 247.

%05 Amandry 1950, 144, dn. 2.

806 Amandry 1950, 141.

87 plutarkhos, Amatorius, 763 A; Amandry 1950, 141, 250.

%% Burada “rahibe” kelimesi “kahine” anlaminda kullanilmistir.
%09 Burn 2009, 33.

#10 Regling 1913, 78, n 46; Debord 2008, 61.
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Ucayagin tanrisal ozellikleri nereden kaynaklaniyor? Bu konuda higbir
varsayimin kesin agiklamasi ve cevabi verilemeyecegine gore, bu konuda her tiirlii

diisiince ortaya atilabilir, dinler tarihinin bir sorunu iste burada yatmaktadir®'".

2- Klaros’ta Kehanet Objeleri

Antik yazarlar, kehanet sirasinda kullanilan objelere, yazdiklart metinlerde yer
vermislerdir.

Kehanet objeleriyle ilgili olarak giiniimiize ulagsmis olan en énemli metinlerden
biri Lukianos’un yazdigidir:

“Apollon: Baba, bu (kehanet) geleneksel kehanet aletleri ile Delphoi ya da

Kolophon’da daha iyi yapilirdi”.*"

Theodoretus Cyrrhius ise, asagidaki satirlar1 kaleme almistir:

“Bu yiizden, diinyanin her yerinde hileli is yerleri insa edildi ve hileli kehanetler
diisiiniildii; un falcilari, vantrologlar, nekromantisler, Kastalia kuyusu, Kolophon
akarsuyu, Dodona’min kutsal mesesi ve bronz (kazami), Kirra'min iicayagr ve
Thesprotos 'un lebes’leri ve Libya’daki Ammon kehanet ocagi, Dodona’daki Zeus
kehanet ocag1 ve Brankhidai, Delos, Delphoi ve Kolophon’'daki (Apollon) Klarios,
Pythios, Delios ya da Didymeus’'un ocaklari, Lebadia’daki Trophimos un ocagi,
Oropos’daki Amphiaraus’'un ocagr ve .......... digerleri gibi kehanet merkezleri......
Bunlarm hepsinde, birinde Mopsos digerinde baska bir adam senin itimadini

»813
sarsar.

2.1 Asik Kemigi (Astragalos)

Kehanet ritiielinde yer alan bir eleman agik kemigi yani astragalostur (Res. 39).
Ritiielde ne sekilde kullanildigi bilinmemesine karsin, Apollon’a adanmig bilicilik
merkezlerinde ¢ok sayida bulunusu, bunlarin  kehanetlerde kullanildigim
gostermektedir. Daha da ilging olan, Apollon Klarios Tapinagi’nin krepis bloklarinda
kenet olarak bronz astragaloslarin kullanilmis olmasidir (Res. 40).

Asik kemigi ozellikle Dogu Anadolu Bolgesi’nde Erzurum - Van yorelerinde

cocuklarin oyun aracidir. Biiyiik veya kiigiikbas hayvanlarin bilek kemigidir. Asik

1" Amandry 1950, 141 — 142.
812 Lukianos, Jupiter Tragoedus, 30; Tanriver 2009, 545; Talamo 2003, 233.
813 Theodoretus Cyrrhius, 10, 135 — 136; Tanriver 2009, 565; Talamo 2003, 242 — 243.
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kemigi bir tiir zar sistemiyle altili olarak atilir ve gelis sekillerine gore de kehanette
bulunulurdu. Yine Klaros’ta bununla iligkili bir kehanet yoktur, ancak kahin tanrinin
eleman1 oldugu i¢in yine diinyada tek ornek olarak tapinagin kenet yerlerinde kazida

bulunmus bronz iizerine altin yaldizh astragaloslar in situ olarak yerinde birakilmistir®.

2.2 Daphne (Defne)

En 6nemli ti¢ kehanet elemanindan biri, “daphne” veya defnedir.

Defnenin Apollon kiiltiinde kullanilmas1 ise bitkinin hem 1yilestirici hem de
sakinlestirici etkisiyle baglantlhdlrgls.

Defne genis bir alanda Tiirkiye’de yetisen Mart ve Nisan aylarinda ¢igek agan 3
— 8 metre yiiksekliginde, kisin yapraklarmi dskmeyen dioik bir agagtir®'®.

Mitolojide yer alan tanr1 ve tanricalar 6zel olarak bir bitkiyi simge olarak
secmislerdir. Bunlardan Apollon, simge olarak defneyi secmistir®' .

P. Grimal’e gore, Apollon, nymphe Daphne’ye asik oldu. Nymphe, Apollon’un
arzularina karsilik vermedi. Daga kacti. Apollon onun pesine diisti. Nymphe
yakalanacagi an, babasindan bir dilekte bulunarak, tanrmin eline diismekten
kurtulmasini saglamak ic¢in kendisini baska bir seye doniistiirmesini istedi. Babas1 bunu
kabul etti ve onu defne agacina doniistiirdii; bu agag, Apollon’a adandi®'®. Ulasmak
istedigi fakat tam yakaladiginda defne agacia doniisen giizel kizin {iziintlisiinden ve
askindan dolayr da her zaman elinde bir defne dali tasirken basinda da defne
yapraklarindan yapilma bir ¢elenk tasidigi, ele gegen arkeolojik eserlerde
gérﬁlmektedirglg. Ayrica birgok vazo resminde de Apollon basinda defne
yapraklarindan yapilmis bir ¢elenkle betimlenmistir (Res. 41).

Apollon’la defne dali arasindaki ayrilmaz iliski Ovidius’un Ask Sanati adl
eserine su dizelerle yansimistir:

“Terenniim ederken ben bu dizeleri, Apollon goriindii aniden,

Parmagyla soyle bir dokundu, yaldizli lirinin tellerine.
Elinde defne dali tutuyordu, defneden bir ta¢ takmisti

814 Tulunay 2008, 227 — 237.

815 Cavas — Giilbay — Ersoy 2008, 42.
816 Cavas — Giilbay — Ersoy 2008, 41.
817 Cavas — Giilbay — Ersoy 2008, 41.
#1% Grimal 1997, 80.

819 Cavas — Giilbay — Ersoy 2008, 42.
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Ulu sa¢larina da; bir ozan edasiyla yaklasti yanima” >

Klaros Apollon Tapimnagi’nda kehanet ritiieli sirasinda defnenin kullanildigina
dair bir bilgi yokturgzl. Apollon kiiltiiniin bir pargasi olan defne bitkisinin islevine
iliskin baz1 ipuglar1 bulunmaktadir. Ornegin defne Kolophon’un bazi sikkelerinde
Apollon’un basinda ¢elenk olarak goriilmektedir. Ayrica kehanete baskanlik etmesi i¢in
¢agrilan Menophilos ile ilgili dekretin baginda bir defne agaci motifi bulunmaktadir®**.

Antik yazarlar, Apollon’un basinda bulunan defne dallarmi1 eserlerine
tasimislardir. Buna bir 6rnek, Ovidius’ta karsimiza ¢ikar.

Ovidius Ask Sanati’'nda Apollon’un defne dallarindan basmma tag yapmasini
asagidaki dizelerle ifade ediyor:

“Defne dallariyla taclanan tanriya, Phoebus’a adanan” >

16. yiizy1l yazarlarindan Thomas Lupton soyle yazmaktadir: “Defne agacinin
oldugu yerlerde yasayanlari hastalik ve cinler etkilemez”.*** Bu da saglik tanrisi
Apollon’un sifali bu bitkiyi neden basindan hi¢ eksik etmediginin en giizel
aciklamasidir®®.

Klaros Apollon Tapmagi’nda ritiielin islenisinde defnenin rolii tam olarak
anlasilamamis olsa da, Delphoi’da tanriin esinlerini almak icin (sakinlestirici etkisi

826 Ozellikle sakinlestirici ve rahatlatic

olan) defne yapraginin ¢ignendigi bilinmektedir
etkisi olan defnenin bu ¢igneme ve yenme sirasinda viicudu sakinlestirerek tanri ile
biitlinlesme sonucunda bilicilik yapilmaktaydi. Bu nedenle, Apollon kiiltii biliciliginin
yapildig1 yerlerde yasamin kaynagi olan su ile de baglantili olarak iyilestirici 6zellikleri
olan defnenin ayinle ilgili torenlerinde rahibi veya rahibeyi sakinlestirerek biliciligin
yapilmasi ele gegen kimyasal ve arkeolojik kanitlar 1s13inda olasidir (Res. 42 - 43)%.
Vergilius Aeneas adli eserinde Apollon’un defne ile olan baglantisindan

asagidaki satirlarinda s6z etmistir:

820 Ovidius, Ask Sanati, 11, 493 — 496.

%21 Sahin 1998, 25 (Bkz. Cavas — Giilbay — Ersoy 2008 / 2, 42).

%22 Sahin 1998, 25 (Bkz. Cavas — Giilbay — Ersoy 2008 / 2, 42 — 43).
823 Ovidius, Ask Sanan, 111, 388.

824 Morris 1999, 199 (Bkz. Cavas — Giilbay — Ersoy 2008, 42).

$25 Cavas — Giilbay — Ersoy 2008, 42.

%26 Sahin 1998, 24 (Bkz. Cavas — Giilbay — Ersoy 2008, 43).

827 Cavas — Gtilbay — Ersoy 2008, 43
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“Troia’nin oglu, tanrilarin yorumcusu (Helenos), Phoibos un isteklerini sadece
sen igitebilirsin. Klaroslu Tanri’min defnelerini, iicayaklarini, yildizlari, kuslarin
dillerini, onlarmn hizli kanatlarimn isaretlerini sen anlarsin. Haydi soyle bana”.***

Apollon, mitolojide iyilestirici bir tanr1 olarak bilindigi icin aslinda simgesi ile
bazi hastaliklara kars1 ilact da yani defneyi de o donemin insanlarina isaret etmistir.
Gunumiiz teknolojisi ile yeni yeni defnenin O6zellikleri ortaya konulurken Apollon

tarafindan bu bitkinin bu denli tibbi 6zelliginin bilinmesi hayret vericidir®®’.

2.3 Kutsal Kaynak

Antik Donem’de bir kenti kurmak i¢in gerekli olan niifus o bolgeye ulastiktan
sonra, kurucularin karsisina ¢ikan problem, kentin fiziksel organizasyonunun
sekillendirilmesidir ve bu siirecin 6nemli safhalarindan birisini tanrilara ait alanlarin
belirlenmesi olusturmaktadir®™’. 1. O. 8. yiizyil dncesi kutsal alanlar genelde altarh
temenoslar niteligindedir ve kent merkezinde yer aldigr bilinen kutsal alan
bulunmamaktadir. Ancak burada dikkate alinmasi1 gereken faktor, erken donemlerde
kent arazisinin sinirlart ve yayilim alaninin belirsizligidir. Bu ac¢idan bakildiginda,
kurulus asamasinda kent dis1 kutsal alanlarin yer se¢iminin kurban térenleri sonrasinda
tanrilara ayrilan paya benzer bir sekilde belirlendigi ve tanrilara ayrilan paylarin daha
ziyade problemli / diger topluluklarda sinir1 olusturan bolgelerde veya tarima daha az

831 L
. Bunun istisnasi, tanrilara daha

elverisli bataklik alanlarda oldugu gozlemlenebilir
yakin oldugu hissedilen veya belirli bir tiir kiilt aktivitesine veya tanrinin karakteristik
ozelliklerine dogrudan bagi olan kutsal pinar veya kutsal koru gibi alanlarin bulundugu
yerlerdir®?,

H. W. Parke’ye gore, Apollon Klarios Kehanet Merkezi’nin bulundugu alanda
bilicilik faaliyetlerinde kullamldig: bilinen bir kutsal pinar mevcuttur®>.

Antik yazarlarin siklikla soz ettikleri kutsal kaynak halen Hellenistik Tapinak’in

arka adytonundaki (bilicilik odasi) kutsal kuyuda bulunmaktadir®™*,

828 Vergilius, Aeneas, 3, 359 — 361.
829 Cavas — Giilbay — Ersoy 2008, 41.
%30 Malkin 1987, 136; Eren 2008, 69.
81 Malkin 1996, 79; Eren 2008, 69.
32 Scully 1963, 44; Eren 2008, 69.
833 parke 1985, 119; Eren 2008, 70.
%34 Sahin 2012, 254.
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N. Sahin’e gore, kutsal kaynak, yatagi degismeden bugiine gelmis olan tek
kaynaktir®®’.

Kolophon yakilarindaki Klaros’ta Apollon falcisi, kaynagi bilinmeyen sudan
ictikten sonra kehanetlerini siirsel bir formda soylerdi®*®.

Kehanetin yapildig1 arka oda ile 6n oda birbirlerinden 2. 70 m.’lik bir duvarla
ayrilmis olup iki mekan birbirine 1. 70 m. yiiksekliginde bir kap1 ile baglanmaktaydi. 4
m. derinligindeki arka salonun dogu kenarinda 0. 96 x 1. 41 m. boyutlarinda bir kuyu
bulunmaktadir. Yapilan jeolojik ve hidrojeolojik arastirmalar sonucunda: kuyunun igine
gelen kutsal suyun, dogu ve kuzeydogudan fay ve buna bagli olarak gelismis ¢atlaklarla
tasindig1 ve kuzeydogu — giineybati ve kuzeybati — giineydogu yoniindeki iki diisey
fayin kesistigi noktada oldugu ve bu noktada bol miktarda yeraltt suyunun bosaldig
saptanmistir. Kazi ¢alismalar1 sirasinda c¢ok kisa siireyle de olsa bu berrak kaynak
suyunu gorme olanag olmaktadir®’.

Kutsal kaynak, tapmak i¢indeki kutsal kuyuya gelmektedir. Antik yazarlar bu
kaynagin tutsak diisen ve asagilanmis olan Manto’nun gozyaslarindan olustugunu
soylerler®™®.

Plinius: “Apollon Klarios 'un magarasindaki suyu bilicilik esinleyen, fakat icenin
omriiniin kisaltan bir havuz”dan s6z eder®”’.

Bu kutsal kaynaktan antik metinlerde siklikla s6z edilmistir®*’. Boylece antik
yazarlar bu konuyu eserlerinde 6liimstizlestirmislerdir.

Skolastik yazar Rodoslu Apollonios, kutsal kaynakla ilgili olarak su satirlari
yazmigtir:

“ “Thebaililar” eserinin yazarlar: soyle soylerler: Teiresias'in kizi Manto
Epigonos’lar tarafindan yaptiklari yagmamn bir odiilii/adagt olarak Delphoi’a
gonderildi. O Apollon’un bir kehaneti uyarinca oradan ayrildi ve soy olarak bir
Mykenai’li olan, Lebes oglu Rhakios ile karsilasti. O bu adamla eviendi — ¢iinkii,

kehanet onun her kimle karsilasirsa evlenecegini de soylemisti- ve Kolophon’a geldi ve

orada anavatanimin tahrip olmast nedeniyle cok iiziilerek agladi. Bu sey yiiziinden,

%35 Sahin 2012, 262.

836 Graves 2004, 206.

%37 Sahin 1998, 39 — 40.

838 Sahin 1998, 24.

839 Bean 2001, 172.

840 famblikhos, De Mysteriis, 3. 11; Sahin 2012, 253.
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Klaros adini gozyaslarindan aldi. O ise Apollon kutsal alamini yapti. Klaros ta
Manto ’nun gozyaslarmdan bir kaynagn fiskirdigr da soylenir”. 54l

Yaslt Plinius, Klaros’ta bulunan kutsal kaynakla ilgili su satirlar1 yazmistir:

“Kolophon’da Apollon Klarios’un magarasinda (specus), onu icenlere
olaganiistii kehanetler yaptiran, buna karsi onlarin yasamlarini kisaltan bir su kaynagi
vardy” **

Klaros’ta kahinin, bagvuranlarin isimlerini 6grendikten sonra adytona indigini,
kutsal kaynaktan su ig¢tigini, okuma yazma bilmemesine ragmen vezinli bir sekilde
kehanette bulundugunu biliyoruz: “Klaros’ta Delphoi’daki gibi bir kadin bilici degil,
bir rahip vardir. rahip, danismaya gelenlerin sayisini ve adlarini alip, asagidaki
magaraya iner. Gizli bir pmardan su ictikten sonra, buradaki ¢cogu bilici rahip gibi
okuma — yazma bilmemesine karsin, danismaya gelen kisinin aklindan gecen cesitli
konulara iliskin 6giitleri vezinli bir sekilde dile getirir” **

famblikhos’un anlatis1 sdyledir:

“Oncelikle Kolophon Kehanet Merkezi’'nden bahsedelim. Kolophon daki kahin
cevaplart su aractligiyla verir. Orada kahin bir yer alti binasindaki (oikos) kuyudan su
icer. Kahin, onceden yerine getirilen bir¢ok dini ritiielden sonra, belirlenmis gecelerde,
bu kuyudan suyu icer ve orada hazir olan temsilciler onu gérmeden kehanette bulunur.
Clinkii bu suyun kehanet giicii vardwr ve a¢iklama ondan gelir. Ancak séylenceye gore,
kehanet giicii sudan geliyor gibi goriinmekteyse de, aslinda bu boyle degildir. Tanrisal
esinle dolmus ve kaynagin giicii ile aydinlasmis olan kahin, aldigi bu giicle, disarida
bekleyenlerin vekilligini yapar. Su ile gelen esinlenme tiimiiyle tanridan gelmez. Ancak
bu su sadece bizim yetenekle dolmamizi ve cigerlerimizin isildamasini ve armmasini
saglayarak, tanri ile dolmamizi saglar. Fakat bu tanrisal ac¢iklama aniden olur ve
kahini bir enstriiman olarak kullanir. Kahin artik ne kendi kendisinin efendisidir ne
soylediklerine dikkat etme yetenegine sahiptir ne de nerede oldugunu idrak
edebilmektedir. Bu nedenle kehanette bulunduktan sonra kendine zorlukla
gelebilmektedir. Hatta kendine geldikten sonra, yasananlari hatirlama konusunda

giicliik ¢eker. Suyu icmeden once bir giin ve gece boyunca yemek yemekten sakinir

(orug), kalabaligin giremedigi kutsal alanlardaki ulasilamiyan mekanlara ¢ekilir ve

41 Rodoslu Apollonios, 1, 308; Tanriver 2009, 521 — 522; Talamo 2003, 224.
842 Plinius, Naturalis Historia, 2, 232;Tanriver 2009, 531; Talamo 2003, 227.
843 Tacitus, Annales, 2, 54

155



insani duygulardan ve sikintilardan uzaklasarak, o tanriyla dolma (enthousiasmos)
giiciinii almaya baslar. Bu nedenle, ruhunun tiim arinmishgi ile ve tanrinin esini ile
aydinlanir. Sonsuz bir esinle dolar ve hi¢cbir engel olmadan ve tam anlamiyla tanriya
ulasir” %

Porphyrios ise, kutsal kaynakla ilgili olarak s6yle yazmistir:

“Bunlardan bazilar: aulos’lart ya da kymbalon ve tympanon seslerini ya da belli
ritimdeki sesleri dinleyerek tanriyla birlesiyorliardi ki, bunlar Korybant tarzinda
esinleniyordu. Bu Sabazios ve Ana Tanriga tarafindan esinlenenlerin yontemi idi.
Bazilari da Kolophon'daki (Apollon) Klarios 'un rahibi gibi su icerek tanrt ile birlesme
enerjisine sahip oluyordu (enthiasmos)”.%*

Eusebios, kutsal kaynakla ilgili olarak su satirlar1 yazmistir:

“Soz konusu olan Klaros ve Pythios Kutsal Alanlari’min oldugu yerlerde
Phoibos konusur. Bizim ciimlelerimiz kehanet diliyle verilecektir. Sayisiz kehanetler
toprak iizerine ya kaynayan gazlarla ya su kaynaklariyla ya da riizgar anaforlariyla
ctkacaklardir. Aymi sekilde Klaros un bozuk, ¢akilli, diizensiz agzinda Phoibos un sesi
yiikselir”.**

Makrobios, kutsal kaynakla ilgili olarak su satirlar1 yazmistir:

“Gergekten de Aristotes (Aristokles) yazmis oldugu Theologoumenes kitabinda
olumlu bir sekilde Apollon ve Liber’in (Dionysos) bir tek tanrt ve ayni tanrit oldugunu
soyler. Diger kanitlar arasmda ozellikle Thrakia’daki Ligyreoslar’in tanri Liber’e
adadiklart bir kutsal alan vardir. Bu kutsal alanda kehanet yapilir. Ancak bu kutsal
alandaki kehaneti gergeklestiven kahinin ekstas olabilmesi igin ¢ok fazla sarap i¢mesi
gerekir. Oysa Apollon Klarios Tapnagi 'nda su iciliyordu”.*"’

Theodoretus Cyrrhius, kutsal kaynakla ilgili asagidaki satirlar1 yazmustir:

“Ne Kastalia suyu gelecekten haber verir, ne Kolophon kuyusu (pege) kehanet
aciklar. Thesprotos’lu kase kehanet vermez v.b. ................ Aksine Dodonall (Zeus) da
susar, Kolophonlu, Deloslu, Pythionlu, Klaroslu ya da Didymali (Apollon) da susar.. ve

. 1 848
digerleri de”.

844 Jamblikhos, De Mysteriis, 3, 11 (Bkz. Talamo 2003, 235 — 236). Bu pasajin terciimesi Prof. Dr. Nuran
Sahin tarafindan yapilmstir.

85 Porphyrios, Epistula ad Anebonem, 2, 2 (14); Tanriver 2009, 556; Talamo 2003, 238.

%6 Eusebios, Préparation Evangélique, 5, 16, 1; Tanriver 2009, 557; Talamo 2003, 238 — 239.

%7 Makrobios, Saturnalis, 1, 18, 1; Tanriver 2009, 563; Talamo 2003, 241 — 242.

8 Theodoretus Cyrrhius, 10, 142; Tanriver 2009, 565 — 566; Talamo 2003, 243.
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Iskenderiyeli Klementus, Klaros’un kutsal kaynagiyla ilgili olarak soyle
yazmistir:

“En azindan (Delphoi’daki) Kastalia kaynagi tamamen sessizdir. Ayni sekilde
Kolophon’daki kaynak ve diger kalan tiim kehanet veren kaynaklar olii gibiler. Onlarin
ctkardiklar: garip iddialar, ¢ok ¢abuk olmasa da, en azindan (simdi) tamamen ortaya
¢tkti. Sular, onlara atfedilmis mythoslarla birlikte kurudu gitti. Bana tanriya
damsmanmin baska formlart olan degersiz kehanetlerden bahset — ki ben bunlara
halisiinasyon diyorum-; Apollon Klarios un, Pythios un ve Didymeus un kehanetlerini,
Amphiaraus ve Amphilokhos’un kehanetlerini soyle. Eger istersen, kahinlerin, kuslarla
fal bakanlarin ve riiya yorumcularimn da onlarla birlikte yok olmalarim géster”.**

Iskenderiyeli Klementus bu pasajinda Klaros’taki suyun da kurudugunu soyler.
Ancak Klaros’taki kutsal kaynak, Antik Dénem’den bugiine degin korunagelmis tek
kaynaktir.

2.4 Omphalos
Apollon Klarios Tapmagi’nda bulunan kemerli adytonun 6n salonunda

Apollon’un kutsal tasi olan ve diinyanin merkezi sayilan, mavi mermerden yapilmis bir

omphalos bulunuyordu. In situ olarak bulunmus olan bu omphalos bugiin elimizdedir®™

(Res. 44)
Klaros’ta ele ge¢mis olan omphalosun tizerindeki deliklerden omphalosun

bronzdan yapilmis defne dallar ile siislii oldugunu diistindiirmektedir. Bu omphalosun

851

Antik Donem’de ilk adyfonda durdugunu ileri siiriilmektedir™ . Bununla birlikte iist

kattan, naostan dustiigii de distintilebilir. Klaros’ta Delphoi’a 6zgii bir semboliin

benimsenmis olmasi, Apollon Klarios’un Delphoi ile baglantili olduguna da isaret

852

etmektedir™”. Ote yandan, Klaros’ta ele gecen Hellenistik Donem’e tarihlenebilecek bir

Apollon heykelinde, tanrinin bir boga basina basan ayaginin yaninda omphalos tasvir
edilmistir. Yunan sanatinda omphalosun Apollon’un yaninda onun bir atribiitii olarak

yer aldigina iliskin bircok 6rnek bilinmektedir®>>.

%9 [skenderiyeli Klementus, Protrepticus, 2, 1 =11, 1 — 2; Tanriver 2009, 553; Talamo 2003, 236 — 237.
%50 Sahin 1998, 39.

1 Cook 1959/60, 43, fig. 15; Etienne 1990, 37 — 39, fig. 2; Parke 1985, 169 (Bkz. Tanriver 2009, 415).
52 Tanriver 2009, 415, dn. 2318.

853 Pinkwart 1965, 79; Tanriver 2009, 415.
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2.5 Tiitsii
Delphoi Bilicilik Merkezi’ne yonelik Apollon Pythios mythosunda “Tanrinin
rahibesi Pythia’min, diinyanin merkezi olan omphalosun bulundugu, gazlarn ¢iktigi

’

noktaya iicayagi kurarak tanrmin esinlerini aldigi” anlatilir. Bu durumda ticayagin
daha c¢ok tiitsii agirlikla kehanetlerde kullamildigi akla gelmektedir. Gergekten
Kolophon’un khresmologos Menophilos hakkindaki dekretinin yer aldig: tas tizerindeki
ticayak betimi ve buna oturtulmus kapakli thymiaterion (tiitsi kabi) bu yorumu
destekler mahiyettedir®*.

Menophilos, 1. O. 2. yiizyilim ilk yarisinda Klaros’a kehanete baskanlik etmek
tizere cagirildigma gore, en azindan bu donemde Apollon Klarios biliciliginde tigayak
ve tiitsiiniin yer aldig1 diistiniilebilir. Ayrica, omphalosun adytonun 6n odasinda in situ
olarak bulunusu, bu tiitsii isleminin 6n odada yapilabilecegi olasiligim1 da akla
getirmektedir. Ancak, bugiine degin bunu kanitlayacak bilgi ne antik yazarlar tarafindan

verilmis ne de yazitlarda saptanabilmigtirgSs.

2.6 Ucayak

Antik  metinlerden ve mythoslardan anlasildigma  gore, biliciligin
vazgec¢ilemeyen bir diger elemami da ticayak’tir. Bu ticayak, Klaros’ta propylonun
girisinde bulunmaktadir. Esin isinde ne sekilde kullanildig1 tam olarak belirtilmeksizin,
{icayagin onemi geg antik yazarlar tarafindan siklikla vurgulanmugtir®®.

Klaros Kutsal Alani’nin ana kenti olan Kolophon sikkeleri tizerinde cesitli
goriintimlerde ticayak siklikla goriiliir: bliytik, yuvarlak kulplar1 olan, sabit kazanli,
bilinen tigayaktir bu (1. O. 4. ve 3. yiizylllar)857 (Res. 45 - 46).

2008 yilina kadar Apollon’un sadakli ve ok¢u Apollon modelini gosteren betimi
bulunamamisti; ancak 2008 yilinda Klaros Kutsal Alani Apollon Sektérii’nde ele
geemis olan bir tambur ya da kaide pargasi lizerindeki elinde yay tutan Apollon pythios
betimi, arkeolojik kanit olarak ele gecmistir®™®. Klaros’ta varolan iicayaklar olasilikla

Apollon Pythios’la iliskili olarak I. O. 6. yiizyillin ortalarindan itibaren kutsal alanda
Delphoi etkisiyle giindeme gelmis olabilirler.

%54 Sahin 1998, 25

%55 Sahin 1998, 25.

856 Sahin 1998, 25.

7 Amandry 1950, 147 — 148.

¥5% Sahin — Debord 2011, 185, fig. 22 — 23.
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Antik yazarlar, Klaros’ta bulunan ticayaktan eserlerinde s6z etmislerdir. Bu
yazarlardan biri Nikandros’tur.

Nikandros, ticayakla ilgili olarak su satirlar1 yazmistir:

“Ben, gipta edilen Kreusa'min g¢ocuklarimin kitadaki en zengin topraklari
paylastiklar: yerde, Klaroslu ok¢unun iicayaginin yaninda oturarak yasiyorum”.%’

Yine Skolastik yazar Nikandros Alexipharmaca adli eserinde iicayak ile ilgili su
satirlart yazmstir:

“Klaros un tanrisinin zengin tapmaginda oturanlar. Apollon buraya kura ile
sahip oldugu icin de Klaros denir < ya da Zeus, Poseidon ve Plouton (Hades) orada
kura c¢ektigi icin>, <veya Manto kocast Bakkhiades ile birlikte Klaros un ticayaginin
(ticayaklarmin degil) yanindaki bu yerin 1ssizlig1 nedeniyle agladig icin>. Kura sonucu
Apollon’un eline gectigi icin Klaros denir”.*"

Vergilius Aeneas adli eserinde ticayaga deginmistir.

“Troia’nin oglu, tanrilarin yorumcusu (Helenos), Phoibos un isteklerini sadece
sen isitebilirsin. Klaroslu Tanri’min defnelerini, iicayaklarm, yildizlari, kuslarin
dillerini, onlarin hizli kanatlarimin isaretlerini sen anlarsin. Haydi soyle bana”.%%!

Himerius da, eserinde tigayaktan s6z etmistir:

“Bu nedenle Musagetes (Apollon) giinesin altindaki tiim topraklar: kardesi ile
paylasiyordu. Ephesos Artemis’in bir par¢asi da olsa, o (Apollon) Yunanlilar’'in
yaninda yasiyordu. Ve daha ¢ok suradan suraya kenti sarmaliyordu, Brankhidai’dan

buraya, Kolophon’dan suraya iicayaklara basiyordu. Bu nedenle siz loniali (tanricaya)

selam vermeyi diisiiniin ey dostlar!”.*”

%9 Nikandros, Alexipharmaka, 11; Tanriver 2009, 519; Talamo 2003, 223.
869 Nikandros, Alexipharmaca, 11; Tanriver 2009, 524 — 525; Talamo 225.
861 Vergilius, Aeneas, 3, 359 — 361; Tanriver 2009, 525; Talamo 2003, 225.
%2 Himerius, Orationes, 60, 3 v. d; Tanriver 2009, 562; Talamo 2003, 241.
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SONUC

Klaros ve Delphoi’da uygulanan kehanetler, c¢esitli yontemlerle gerceklesmistir.
Calismada irdelenmis olan kehanet yontemleri; dendromanci (defne yapraklarmin
hisirtistyla kehanet), extispicine ve empyromanci (i¢ organlara bakarak kehanet),
hydromanci (suyla kehanet), kleromanci (kura yontemiyle kehanet), oinoscopi (kuslarin
hareketlerine gore kehanet), omniromanci (riiyaya yatarak kehanet), ornithomanci
(kuslarin uguslarina bakilarak kehanet), rhabdomanci (g¢ubuklarla kehanet), trans
durumunda yorumlama ve ventriloquie (karindan konusma kehaneti)’dir.

Klaros ve Delphoi’da uygulanan kehanet yontemleri tiimiiyle farklilik gosterir,
sadece tek bir yontem aynidir, o da Aydromanci, yani suyla yapilan kehanet yontemi.
Yontemleri incelerken dikkate alinmasi gereken bir husus vardir, o da uygulanan
yontemin kokenidir. Apollon’a, kehanet tanris1 olma 6zelligini kazandiran babasi kahin
tanr1 Zeus’tur! Bu baglamda, dendromanci yonteminin kokenine Yunanistan’da bulunan
Dodona Kehanet Merkezi 6rnek olarak verilebilir. Dendromanci yontemi, Delphoi’da
uygulanan bir kehanet yontemidir. Ancak Herodotos’tan 6grendigimiz kadariyla
Dodona Kehanet Merkezi’nde de bu yontem uygulanmaktadir, tek fark Dodona’da bu
yontemin defne agaclariyla degil, mese agaclariyla uygulanmis olmasidir. P.
Amandry’ye gore, bazi antik yazarlar, Delphoi kehanetinde defnenin etken olmasindan
yola ¢ikarak, belli bir zamanda kehanetlerin defne yapraklarinin hisirtisiyla yapildigini
distiinmiislerdir ve defnelerin islevi, Dodona’daki mesenin stlendigi islevle

ortiismektedir®®.

Burada rahipler, mese agacinin yaprak hisirtilarindan tanrinin
kehanetlerini yorumlamaya ¢alisirlar. Tipki Delphoi’da da defne agaglarinin hisirtilarina
dayanarak kehanet yapilmasi gibi.

Delphoi’da uygulanan kehanet yontemlerinden diger ikisi extispicine ve
empyromanci, yani i¢ organlara bakilarak yapilan kehanettir. Bu yontemde sadece i¢
organlar degil, kemikler kullanilarak da kehanet yapilmistir. Hatta ¢ogu antik yazara
gore, hayvanlarin yakilmasi esnasinda ¢ikan alevler bile kehanet olarak yorumlanmistir.
I¢ organlara bakarak kehanet yapma usulii, Mezopotamya ve Anadolu’da vardir. Hatta

A. M. Mansel’e gore, bu yontem oncelikli olarak Mezopotamya ve Anadolu’da

uygulanmus, daha sonra Yunanistan’da da revag bulmustur®®. R. Graves’e gore ise, i¢

¥63 Amandry 1950, 66.
864 Mansel 1999, 143.
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organlara bakarak kehanette bulunma yéntemi Hint — Avrupa kokenli bir yontemdi®®.

Antik yazarlara baktigimiz takdirde ise, Herodotos, i¢ organlara bakilarak kehanet
yapilmas1 yonteminin kokeninin  Misir  oldugunu  belirtmistir®®.  Exzispicine ve
empyromanci yontemlerinin Delphoi’da uygulanmasinin, sehre adini veren Delphos
tarafindan baglatildigint ve Delphos’un i¢ organlara bakarak falcilik yaptigini

Plinius’tan égreniyoruz®®’

. Empyromanci, yani i¢ organlara bakarak kehanet yapilmasi
yonteminin, Aleuromanci ya da diger adiyla Alphitomanci ad1 verilen bir baska sekli de
vardir. Bu yontemde, kurbanin eti yerine kan akitmayan kurbanlar yakilir, giinliikk agaci,
aga¢ yapraklari, peynir ve hububat gibi868. Hesykhios, bizlere Aleuromanci ya da
Alphitomanci yontemlerinin Delphoi’da uygulanmadigii bildirir®®. Ancak Homeros
Ilahileri’nden, bu yontemin Delphoi’da nadiren de olsa uygulandigimi gériiyoruz.
Delphoi’da uygulanan bir diger kehanet yontemi hydromancidir; yani suyla
yapilan kehanet. Delphoi ve Klaros Kehanet Merkezleri’'nde uygulanan kehanet
yontemlerini farkliliklar1 ve benzerlikleri oldugundan daha once soz edilmisti.
Hydromanci yontemi bu bashigin “benzerlik” kismina girmektedir. Ciinkii hydromanci
yontemi, hem Klaros Kehanet Merkezi’'nde hem de Delphoi Kehanet Merkezi’nde
kullanilan bir yontemdir. Suyun 6nemi, insanligin varolusundan beri bilinmektedir.
Suyun oldugu yere go¢ etme ve su kenarlarina kurulmasinin tercih edildigi medeniyetler
bu tespitin en giizel kanitidir. Su, varolus sebebimiz oldugu gibi, ayn1 zamanda da insan
viicudunun en temel bilesenidir. Suyun bu bahsedilmis olan 6nemi ve gok olaylariyla
(yagmur, kar, dolu) olan iliskisi, insanlar1 suyun tanriyla bir baglantis1 oldugu,
dolayisiyla da bir kehanet araci oldugu diislincesine gotirmiistiir. Hydromanci adi
verilen kehanet yontemi incelendiginde, bu yontemde tanrinin esinlerinin akan bir su ile
karismis hava ile gelmis olabilecegi diisiincesi ile karsilasilir. Bir¢cok antik yazar,
hydromanci yonteminin Klaros’ta uygulandigini eserlerinde dile getirmistir. Bu
metinlerin bircoguna da tezimizin “Kehanet Yontemleri” Boliimii’nde yer verilmistir.
Iamblikhos, Klaros’ta bu yontemin tapinagin i¢inde bulunan kutsal sudan icilerek

870

yapildigin1 belirtmistir Biitiin kehanet yontemlerinin esasi, temeli ve amaci,

%65 Graves 2004, 209.

866 Herodotos, II, 58.

867 Plinius, Naturalis Historia, VII, 203.
868 Amandry 1950, 60.

¥9 Hesykhios, TTupxdot.

870 famblikhos, De Mysteriis, 3, 11.
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uygulanan yontem ya da bu yontemde kullanilan obje ne olursa olsun, tanriya ulasmak
ve tanri ile dolmaktir. Hydromanci yonteminin de esasi, su i¢erek tanri ile birlesmektir.
Su araciligiyla gelecekten haber alinmasi Antik Donem’de Klaros’ta da Delphoi’da da
uygulanan bir yontemdir. Bu yonteme inanildig1 ve bu yonteme siklikla basvuruldugu
asikardir. Ancak bu yonteme inananlar oldugu kadar, inanmayanlar da vardir.
Inanmayanlarin olduguna dair elimizde Antik Dénem’de yazilmis metinler mevcuttur.
Buna 6rnek olarak Theodoretus Cyrrhius’un metni 6rnek verilebilir: “Ne Kastalia suyu
gelecekten haber verir, ne Kolophon kuyusu (pege) kehanet acgiklar. Thesprotos’lu kase
kehanet vermez v.b. Aksine Dodonali (Zeus) da susar, Kolophonlu, Deloslu, Pythionlu,
Klaroslu ya da Didymali (Apollon) da susar. ve digerleri de”.®”" Benzer sdylemleri
baska antik yazarlarda da bulmak miimkiindiir. Ancak bugiin elimizde olan arkeolojik
veriler, Delphoi ve Didyma Kehanet Merkezleri’ndeki kutsal kaynagmn kurumus
olmasina ragmen, Apollon Klarios Kehanet Merkezi'nin kutsal kaynaginda hala su
bulundugunu gostermektedir. Klaros Kehanet Merkezi’nde kehanet veren kaynak
bugiine gelebilmis tek 6rnektir. Suyun islevi tartisilabilir, ancak arkeolojik olarak varlig
tartisilamaz.

Delphoi’da uygulanmis olan bir diger kehanet yontemi, kleromanci, yani kura
yontemiyle kehanettir. Bu yontem Antik Donem’de siklikla basvurulan bir kehanet
yontemi oldugu kadar giinimiizde de geleceg§i Ogrenebilmek, mirasgilarin
belirlenmesi®’* segim ya da siralama yapilabilmek gibi amaglarla hala kullamilan bir
uygulamadir. Kleromanci, arastirmacilar ve antik yazarlar tarafindan varligi kabul
edilmis bir uygulamadir. Bu yontemi uygulayan ti¢ nympheye Thri adi verilirdi. G.
Roux’ya gore, bu nymphelerin kura yontemini kullanirlarken, yani gorevlerini yaparken
heyecan i¢inde ve trans halinde olduklar1 kabul edilirdi. Bu nedenledir ki, bugiin
elimizde olmayan bazi metinlerde Sophokles ve Euripides, Opidlewv filinin “heyecan

icinde ve sayiklamakta olan” anlaminda kullamldigini belirtmislerdir®”.

Cesitli
kaynaklarda, kura yontemiyle biliciligin kokeni tartisilir. Baz1 yazarlara gore, thriler
Athena’ya baghdirlar®™® ve kleromanci yontemi Athena ile dzdeslestirilir®”, ciinkii

Athena Delphoi’daki en eski tanrigalardan biridir; bazi1 yazarlara gore ise, bu yontem

¥7! Theodoretus Cyrrhius, 10, 142; Tanriver 2009, 565 — 566; Talamo 2003, 243.
872 Platon, Yasalar, 1X, 856 d —e.

573 Amandry 1950, 27.
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875 Apollodoros, Bibliotheka, 111, 10, 2, 7.
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Apollon’a aittir®’®

. Bir¢ok antik yazar, kleromanci yontemiyle ilgili olan metinler
kaleme almislardir. Bu metinlerden anlasildig: kadariyla kuralar isaretler i¢eriyordu. Bu
kuralar ya phialenin i¢inden kura olarak seciliyor ya da phialenin digina sigratilip Pythia
tarafindan yorumlamyor ve bu sekilde de tanrmm cevabi 6grenilmis oluyordu®’.
Aristoteles ve Platon’un anlatimlari, kleromanci yénteminin en erken 1. O. 6. yiizyilda
kullanildigin1 vurgulamaktadir®™,

Bir diger yontem rhabdomanci; yani ¢ubuklarla yapilan kehanettir. Bu yontem
kleromancinin bir ¢esididir.

Bir diger kehanet yontemi oinoscopi; yani kuslarin ucuslarina gore yapilan

kehanet yontemiydi®”’.

Bu yontemde, kuslarin uguslarma bakilir ve kehanette
bulunulurdu. Antik yazarlar, bizlere oinoscopi yontemiyle ilgili olarak bircok bilgi
vermektedirler.

Diger bir yontem, omiromanci; yani riiyaya yatarak kehanette bulunulan
yontemdir. R. Graves, bu yontemin sadece Yunanistan’da degil, diinyanin bircok
yerinde uygulandigini sdylemistir®™°. P. Amandry’ye gore, zaman icinde tim kehanet
yontemlerinin kokenini Apollon’a baglama gelenegi ortaya c¢ikmistir ve bu durum
oniromanci agisindan degerlendirildigi zaman, bu yontemin Delphoi Apollon
kehanetiyle iliskisi yoktur®™'. P. Amandry’nin bu goriisiine ragmen, Euripides, Zeus’un
oniromanciye oglu Apollon’un begenisini kazanmak i¢in son verdigini belirtmistir®.

Delphoi’da uygulanan kehanet yontemlerinden bir digeri ornithomancidir.
Ornithomanci yonteminin antik yazarlar tarafindan siklikla kaleme alindigi
goriilmektedir. Tiim bu metinler bizlere, kuslarin uguslarindan gelecege dair anlamlar
cikartildigint  gostermektedir. Kuslarin uguslarinin  goézlemlenmesi usta kahinler
tarafindan yapilirdi ve bunlar yine bu kahinler tarafindan yorumlanirdi.

Trans durumunda yorumlama olarak adlandirilan bir diger kehanet yontemi ise
yine Delphoi’da uygulanmistir. Bu kehanet yontemi, esinlenme anindaki krize

yoneliktir ve dioniziak bir etkilenme sonucunda olustugu diistiniilmistiir. Kazilar

sonucunda ulasilan bilgiler, Dionysos’un bir kahin tanr1 oldugu yoniindedir. Bazi

876 Amandry 1950, 27.

77 Amandry 1950, 30.
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yazarlar Delphoi’da dioniziak elemanlarin var oldugunu kabul etmezler. Delphoi’da
kahine Pythia’nin Apollon’dan gelen kehaneti yorumlayabilmek i¢in ekstaz durumuna
gectigini kabul ederler, ancak bu ekstaz halinin Dionysos’dan kaynaklanan bir
etkilenme olduguna inanmazlar. Baska yazarlar ise, Delphoi’da goriilen bu ekstaz
olaymnin vataninin Anadolu’da bulunan Sibyllalar oldugunu belirtir ve bu tiir ekstazlarin

883 Buradan antik

Arkaik Donem’de Delphoi’daki Apollon’a gegtigini belirtirler
yazarlarin yazmis olduklar1 metinlere dayanarak ¢ikarilabilecek tek sonug, Delphoi’da,
kahine Pythia’nin Tanr1 Apollon’un kehanetlerini almadan 6nce ekstaz haline gectigidir.

Kehanet yontemlerinden sonuncusu ventriloquie; yani karindan konusma
kehanetidir. Paganizmin son donemlerinde bu yontemin c¢ok ragbet gordugi
bilinmektedir. Oysa, P. Amandry’ye gore bu yontem daha Klasik Cag’dan itibaren zaten
uygulaniyordu®®*. Bu yontemle, lenlerin ruhlariyla iliski kuruldugu iddia ediliyordu.
Bazi yazarlar, bu yontemin Delphoi kehanetleriyle bir baglantisi olmadigini belirtmistir.
Bu goriise ragmen, bilindigi kadariyla, ventriloquie yontemini uygulayanlar yani
ventriloglar, 1simlerini Delphoi kehanet elemanlarindan olan tigayak, omphalos ya da
yilan Python’un ismi ile degistiriyorlardi®™.

Inanis, insanlar icin her donemde bilyilk énem tasir. Tanriya ulasma istegi,
insanlarin Antik Donem’de inandiklar1 ya da damismak istedikleri tanrilar i¢in dini
yapilar insa etmeleri ihtiyacini dogurmustur. Cogunlukla su kaynaklarinin bulundugu
alanlar1 dini mekan olarak secen ve buralar1 kutsal olarak kabul eden insanlar, bu
yapilasmaya paralel olarak da tanrilariyla iletisim kuracak sinifi yaratmislardir®®®.

C. Freeman’a gore, tanrilara yaklagsmanin bir yolu da kahinlere danigsmakti.
Planlanan bir etkinligin tanrilarin 6fkesini ¢ekip ¢ekmeyecegini anlamak icin tanriya
danismak, hi¢ de mantiksiz degildi. Tanrinin sozleri, kesin bir yanit icermezdi. Fakat, en
azindan tarafsiz ya da olumlu bir cevap, kusku ve endiseleri giderebilir veya giiven
verebilirdi®’. Delphoi kahini, baslangicta burada basrahibe olarak Daphnis’i

gorevlendiren Toprak Tanrigasi’na aitti. Ugayakli bir sehpanin iizerinde oturan Daphnis,

Pythia rahibelerinin hala yaptigi gibi kehanetlerini esrarengiz dumanlarin ic¢inde
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yapardi®®, Insani karanlikla seffaf olmayan tanrilarin diinyasi arasinda, sadece riiya,
kehanet ve imge degil, bilicilerden ve kahinlerden olusan aracilar da vardir™.

Klaros ve Delphoi Kehanet Merkezleri kehanet personeli acisindan incelendigi
zaman, goriilmektedir ki, Delphoi ve Klaros Kehanet Merkezleri’nde gorev alan
personeller bazi agilardan farklilik gostermektedir. Delphoi Kehanet Merkezi’nde
kahineler — kahinler (Prophetes), rahibe — rahip, hosioi ve diger kisiler yer alirken,
Klaros Kehanet Merkezi’nde kahineler — kahinler (prophetes), rahip, kehanete baskanlik
eden (khresmologos), kehanet yorumcusu (thespiodos), sekreter (graphikos), tapinagin
anahtarin1 tasiyan kisi  (kleidophoros), yazman (grammateus), sepet tasiyici
(kanephoros) yer alir. Her iki kehanet merkezinde de kahine — kahin ve rahip vardir,
ancak geri kalan tiim personel farklidir. Delphoi’da, kahine Pythia bir kadinken,
Klaros’ta kahin erkektir. Delphoi’da Hosioi varken, Klaros’ta Hosioi’in varligindan
higbir antik kaynak sz etmemektedir. Ote yandan Klaros’ta, khresmologos, thespiodos,
graphikos, kleidophoros, grammateus, kanephoros gibi personeller oldugu halde,
Delphoi’da bu personeller mevcut degildir.

Delphoi Apollon Tapimagi’nda gorevli olan kehanet personelini inceledigimiz
zaman, kahineler — kahinler (Prophetes) (kahineler arasinda en cok One c¢ikan
Pythia’dir), rahibe, rahip, hosioi ve diger kisilerle karsilasiyoruz. Kahin, tanrimin
cevabina diizen verip bunu danisana aktaran kisidir. Ptoion’da ve Klaros’ta tanridan
cevap getiren tek araci, kahindir. Fakat, Delphoi disindaki bazi bilicilik merkezlerinde,
biliciye yardimci olarak bir erkek ve bir kadin kahinin aymi anda bulundugu
bilinmektedir. Hemen hemen biitiin kutsal alanlarda gorev dagilimi vardir. Diger kutsal
alanlarda oldugu gibi, Delphoi’da da, bilicilikte esas gorev, kadin kahine verilir. Kadina
“kahine”, erkege “kahin” denir. Bir ilahide Apollon’un Yunanistan’da yasayan insanlara
her zaman giivenebilecekleri bir 6gilit vermek istedigi anlatilir. Delphoi’un diinyanin
merkezi oldugunu ve Apollon’un iletilerini bir delikten yeryiiziine ilettigine
inamlirdi®”. Kahine danisanlarin bireysel veya ortak sorduklar1 sorular ¢ift degerlidir:

evlenecek miyim yoksa evlenmeyecek miyim? Savasa girecek miyiz yoksa girmeyecek
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miyiz? Cevaplar olumlu veya olumsuzdur®'.

Kehanet merkezleri gorevlileri arasinda
en 6nemli konumda olan gorevliler kahin ve kahinelerdir.

Pythia adim tasiyan Delphoi kahini, en ¢ok 7. ylizyilda tim Yunanlilar i¢in bir
otorite haline gelmis, Ginii Yunan diinyasinin simirlarini asarak, Anadolu igerilerine
kadar yayilmistir. Delphoi kahininin, Yunanlilar’in siyaset, din ve kiltlir tarihinde
onemli bir yeri vardir®™?. Delphoi kahinligi, Grek sitelerinin siyasal hayatiyla fazlaca i¢
iceydi®”>. Delphoi Kehanet Merkezi biiyiik bir itibar sahibiydi. Bu nedenle devlet
adamlar1 i¢in onemli bir siyasi gii¢ olusturuyordu. Yeni bir kurulusun olugsmasi, halkin
tanimadigi, tehlikeli bir politikanin seve seve kabulii i¢cin onun “olur” vermesi
yeterliydi®***. Delphoi Tapinagi, ziyarete gelen ricacilarin sorularma Apollon’un yanitini
aktaran kadin kahin Pythia’ya ev sahipligi yaptig1 i¢in uluslararasi tin kazanmaya
baglamigti. Bu iin, kahinin gelecek yiizyillar boyunca Yunanistan’da uluslararasi
iliskilerde 6nemli bir gii¢ olarak kalmasmi sagladi®”’. G. Roux, edebi metinlerden ve
yazitlardan elimizde alt1 ytizden fazla Delphoi danigma 6rnegi olmasina ragmen yine de
danisma téreninin siireci hakkinda neredeyse hicbir sey bilinmediginden yakinir®*®.
Sorularin Pythia’ya nasil soruldugu hakkinda elimizde bazi bilgiler olmasina ragmen,
hakkinda pek c¢ok yazarin fikir birliginde oldugu konu, Pythia’ya sorularin genellikle bir
secenek sunularak soruldugu yoniindeydi: “Sunu yapmak daha iyi ve tercih edilir
midir??®’. Pythia disinda bilinen, bilinmezlikler karsisinda damsilmis Yunanh
kahineler ve kahinler de vardir. Bunlar, Amphiaraos, Amphilokhos, Ampbhilytos,
Kalkhas, Manio, Melampos, Ocyrhoe, Oiclide, Teiresias, Teisamenos, Telemus,
Themis, Theoklymenos’tur.

Delphoi Kutsal Alani’nda goérevli olan rahibelerden en bilineni rahibe
Perialla’dir. Perialla’dan bazi kaynaklar rahibe, bazi kaynaklar ise kahine olarak soz
eder. Bu ¢alismada Perialla’dan rahibe olarak s6z edilmesi tercih edilmistir.

Delphoi’da gorevli olan rahiplere geldigimizde ise, kehanette bulunan

basrahibenin belirli bir takim nazim 6l¢iileri kullanarak (alt1 uyakli misralar) birbirinden
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bagimsiz bir bigimde anlattiklarmi yorumlayip siradan insanlara aktarirdi®”®. Rahip,
danisma seansinin diizeninden sorumlu gibi goziikiiyor, daha ¢ok Pythia ile danisanlar
arasinda baglantiyt kurmasi gerekiyordu. Belki, yazili soruyu yiiksek sesle okumasi
gerekiyordu. Gerektiginde, bir sekreter yardimiyla, cevabi yaziya ¢evirmek ve ilgiliye
ulastirmak, goreviydi. Danisan kisi oikosta bir bankta oturur ve Pythia’nin cevabini
isitirdi. Boylelikle rahibin, cevap ctimlesinde degisiklikler yapmasi onlenirdi. Rahip,
sadece bir yardimeryd: *°.

Delphoi Kehanet Merkezi’nde gorevli olan bir diger personel, Hosioi’dir. Hosioi
rahip degillerdi. Rahip sifati olmaksizin, kendilerini tanri hizmetine adarlard:’™.
Hosioi’in bilicilikteki islevleriyle ilgili belgelerin higbiri bu konuya agiklik
getirmiyor™".

Pythia, kahin, rahip, rahibe, Hosioi disinda Delphoi Kehanet Merkezi’nde
gorevli olan diger personel hakkinda, P. Amandry bizlere falci, ozan gibi personellerin
kahine bagli olarak c¢alismis olabileceginden bahseder. Ancak bu kisilerin kehanet
islevinde resmi gorevleri ve de kehanete aktif bir katkilar1 yoktur’*?.

N. Sahin’e gore, Antik Donem’de kehanet ve saglikla iligkili tanrilarin kutsal
alanlar1 genellikle bir su kaynagi yakinlarinda bulunur ve bu kaynaklar kutsal kabul
edilirlerdi. Bu kutsal alanlara en giizel rneklerden biri de Klaros’tur’”. Klaros, kahin
tanr1 Apollon Klarios’a adanmig, Antik Donem’in en 6nemli bilicilik merkezlerinden
biridir ve kurucusu bir kadin olan Manto’dur. Manto, kutsal su kaynaginin oldugu yerde
bilicilik merkezini kurar (2008 ve 2009 yillarinda gercgeklestirilen Klaros kazi
calismalari, Klaros’taki Bilicilik Merkezi’nin, Delphoi Bilicilik Merkezi’'nden daha
erken kuruldugunu ortaya koymustur. Bu durumda, bu mythosun Delphoi’a baglanma

oykiisii, sonradan yaratilmis olmalidir)’

. Delphoi’un kurucusu olarak Apollon yani
bizzat tanrinin kendisi gosterilir. Bu da, iki kehanet merkezinin kurulusunda da farklilik
oldugunu ortaya koymaktadir. Buna ragmen bazi antik yazarlar, érnegin Lactantius,
Tanrinin  (Apollon) Delphoi’u, Klaros’ta kehanet vermek i¢in terk ettigini

yazmustir: “Gergekte insanlar Apollon’u diger tanrilardan daha iistiin bir tanri olarak
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yorumlarlar. Apollon, yerlestigi Kolophon'da ozellikle kehanet ozelligi olan yanitlar

vermek icin Delphoi’yu terk etmisti”.”””

Tanr1 Apollon’un kahin tanr1 olmanin 6tesinde,
Klaros’ta simgeledigi kimliklerden biri de onun “kotiiliiklerden arindiran” kimligidir.
Bu kimlik, Aelianus’un bir pasajinda su sekilde dile getirilmektedir’™. Aelianus’a gore:
“Klaros 'un kutsal korusunda (Bathys avion) ne engerek yilani, ne zehrli oriimcekler ne
de akrep yasar. Zira Phoibos, bu derin vadinin disbudaklar: altinda saklanmis olan
zehirli siiriingenleri korudan kovdu”.*”” Apollon’un Klaros’taki kétiiliiklerden arindiran
kimligi Delphoi’da goriilmez. Apollon’un Klaros’taki yilanlar1 6ldiirmesi khitonien
yilan Python’u 6ldiirme mythosunu animsatmakta ve bir kez daha Delphoilu Apollon

Pythos kiiltii ile olan iliskisini gostermektedir’*®

. Apollon Klarios Kutsal Alani’na ilk
kisisel bagvurular Aleksandros (Biiyiik Iskender) ile baslamistir. Bu, Pagos’ta yeni
Smyrna’nin kurulus kehanetidir. Kent kurulus kehanetleri Delphoi ve Klaros i¢in ortak
bir olgudur. Kehanet degisik yontemlerle gerceklesirken, bunu yapacak elgilere ve bir
yandan onlarin islerini kolaylastiran, bir yandan da danisanlarla iletisimi gergeklestiren
ekibe ihtiya¢ vardir. Bunu biitiiniiyle kehanet personeli destegi olarak diisiinebiliriz.
Biiyiik kehanet merkezlerindeki personelin nasil segildikleri, gorevleri, yetki ve
sorumluluklari, gorev siireleriyle ilgili antik yazarlar tarafindan bize iletilen oldukga
ayrintili bilgiye sahibiyiz. Ayrica, Klaros Kutsal Alani’nda bulunmus olan ¢ok sayidaki
yazit da, bizlere Klaros Kehanet Merkezi’nde ¢alisan kehanet personeli ile ilgili ayrintili
bilgi vermektedir.

Apollon Klarios Kehanet Merkezi’'nde gorevli olan personel; kahineler —
kahinler (prophetes), rahip (hiereus), kehanete baskanlik eden (khresmologos), kehanet
yorumcusu (thespiodos), sekreter (graphikos), tapmagmn anahtarini tasiyan Kkisi
(kleidophoros), yazman (grammateus) ve sepet tasiyici (kanephoros)’tur.  Apollon
Klaros Kehanet Merkezi’nde, Delphoi’daki gibi bir kadin degil, bir erkek kahin gorev
yapiyordu.

Bildigimiz Anadolulu kahineler ve kahinler vardir. Bunlardan bazilari,

Ennomos, Eurydamas, Helenos, Manto, Menophilos, Merops, Mimalon, Mopsos,

95 Lactantius, Divinarum Institutiorum, 1, 7 (Bkz. Talamo 2003, 240). Bu pasajin terciimesi Prof. Dr.
Nuran Sahin tarafindan yapilmistir.

%% Sahin 1998, 25.

%7 Bugiin de kutsal alan ve eski kazi evi’nin (bugiin depo olarak kullamlmaktadir) yilan, akrep ve halkin
“Bugt” olarak adlandirdig: zehirli bir 6riimeek tiirti bulunmaktadir (Bkz. Sahin 1998, 25).

9% Sahin 1998, 25.
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Sibylla, Timonax tir. Bunlardan Manto, Mimalon ve Sibylla Klaros kahineleri, Mopsos
ve Timonax Klaros kahinleridir.

Klaros Kehanet Merkezi’nde gorevli olan personelden rahibe geldigimizde,
kutsal alani ve kehaneti diizenleyen gorevli kisilerin rahipler oldugunu goriiyoruz.
Rabhipler, hiereus olarak da anilirdi. Klarios Kutsal Alani’nda da bu gorevi olasilikla
hiereus adi verilen rahipler yapmaktaydi. Rahip ve kahin ayni kisiler olmayip, farkli
kisilerdi. rahibin kehanet seramonisindeki gorevi hakkinda yeterli bilgi yoktur.
tapmagin kehanetle ilgili kisminin diizenlemelerinden ve basvuru islemlerinde kahinin
kulagina sorular1 soylemek i¢in 6n adytona girdigi biliniyor.

E. Akurgal’a gore, kehanete baskanlik eden kisi; yani khresmologos da kahin
olarak gorev yapryordu. Bu kisilerin kesinlikle 1. O. 2. yiizyilda da gérev yaptiklari
biliniyor. Erken donemlerin gezgin kahinleri mantis ya da prophetes (rahip) olarak
adlandirilirken, ge¢ dénemlerde bu tiir kahinlere khresmologos adi veriliyordu®®.

Klaros’ta gorevli olan bir diger personel, thespiodos; yani kehanet

oo Tacitus,

yorumcusudur. Thespiodos, bu gorevi Omiir boyu siirdirmektedir
thespiodos’un sadece basvuruda bulunanlarin isimlerini ve sayilarini bildigini, sorulari
bilmedigini, ancak kutsal suyu ictikten sonra tiim sorularin yanitlarin1 verdigini
yazmaktadir’''.

N. Sahin’e goére, graphikos 'un (sekreter) kehanet sirasinda adytonun 6n odasinda
bulundugunu ve burada danisanlarin sorularini dizlerinin tizerinde bulunan levhalara
yazdigini, yazdiktan sonra ise bu sorular thespiodos’a verdigi biliniyor’ .

Bir diger kehanet personeli kleidophoros 'tur. Yazitlardan kleidophoros hakkinda
yeterince bilgi edinilememistir. Bugiline degin, kleidophoros’un adina sadece tek bir
yazitta rastlanmstir’ .

Yazman, yani grammateuslar’m gorevlerinin  Apollon’un kehanetlerini
kaydetmek oldugu diisiiniilmektedir. Kehanet sirasinda, thespiodos’un kehanetini

diizenleyen prophetes’in, kehaneti 6n adytonda grammateuslara yazdirdigi kabul

%99 Robert - Robert 1992, 282-283.
%19 Sahin 1998, 26

' Sahin 1998, 27.

%12 Sahin 1998, 27.

93 Tanriver 2009, 449.
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edilmektedir. Kehanet olasilikla iki kopya halinde yaziliyordu, biri danigsmaya gelenlere
verilirken, digeri de tapmagn arsivi i¢in saklantyordu’'*.

I. O. 6. yiizyildan itibaren Klaros Kutsal Alani’'nda yeni bir kiilt yapilanmasina
bagh olarak yeni kutlama ritiielleri ve yeni ritiieller ortaya ¢ikmistir. Kanephoros’lar;
yani sepet tastyicilar da olasilikla bu gorevliler arasinda yer almaktaydi®””. Bu gorevli,
Delphoi’da yoktu.

Tim bu kehanet yontemlerini uygulayan kehanet personelinin kullanmis oldugu
kehanet objeleri, ¢calismamiz agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Klaros ve Delphoi’un
kehanet objeleri incelendigi zaman, bu iki kehanet merkezinde kullanilan kehanet
yontemlerinin farkliliginin aksine, kehanet objelerinin bir¢ogunun benzerlik gosterdigi
goriiliir. Ornegin, asik kemigi (astragalos), defne, kutsal kaynak, omphalos, tiitsii ve
ticayak hem Delphoi hem de Klaros Kehanet Merkezleri’nde kullanilmistir.

Delphoi Kehanet Merkezi’nde kehanet objeleri olarak, asik kemigi (astragalos),
bakla, defne, gaz, kutsal kaynak, levha, omphalos, tiitsi, tlicayagin kullanildigi
goriilmektedir.

Kehanette kullanilan bir diger obje, bakladir, ki Klaros’ta kullanilmamugtir®'®,

Delphoi kehanet objelerinden defneye gelindiginde defnenin kehanette ¢ok
biiyiik bir yere sahip oldugu goriiliir’'’. Sakinlestirici etkisi olan defne yapragmnin

18 cignendigi bilinmektedir’'®. Ancak

kehanet ritlieli sirasinda Pythia tarafindan
defnenin Klaros’ta bu tiir bir kullanim1 s6z konusu degildir.

Delphoi kehanet objelerinden gaz da Klaros’ta kullanilmamastir.

Kutsal kaynak bir kehanet objesi olarak incelendiginde, Delphoi’da Kastalia
Kaynag, Klaros’ta da ad1 verilmeksizin kutsal kaynak kullanilmistir.

Delphoi kehanet ritiielinde kullanilan objelerden levhalar Klaros’ta yoktur.

Kehanet objelerinden bir digeri omphalostur. Delphoi’da bu omphalos, tigayagin

yaninda dikiliydi®*°

. Klaros’ta ise in situ olarak 6n adytonda ele gegti.
Tiitsii, bir diger kehanet objesidir. Menophilos, I. O. 2. yiizyilin ilk yarisinda

Klaros’a kehanete baskanlik etmek tizere cagrildigima gore, en azindan bu donemde

9 Tanriver 2009, 449.

%15 Sahin 2013, 198 — 199.

16 Amandry 1950, 33, dn. 2; Plutarkhos, De Fraterno Amore, 21,492 A — B (Bkz. Amandry 1950, 32).
7 Amandry 1950, 126.

1% |ykophron, Alexandra, 6 (Bkz. Amandry 1950, 128 — 129, dn. 1).

% Sahin 1998, 24 (Bkz. Cavas — Giilbay — Ersoy 2008, 43).

20 Lépez — Ruiz 2012, 233
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Apollon Klarios biliciliginde tigayak ve tiitsiiniin yer aldigi dusiinilebilir. Ayrica,
omphalosun adytonun 6n odasinda in situ olarak bulunusu, bu tiitsii isleminin 6n odada
yapilabilecegi olasiligini da akla getirmektedir. Ancak, bugiine degin bunu kanitlayacak
bilgi ne antik yazarlar tarafindan verilmis ne de yazitlarda saptanabilmistir’'.

Titsti de bir kehanet objesidir. Delphoi’da Pythia arpa unu ve defneden tiitsiiler
yapar’>>. Klaros’ta da yazit iizerinde ele ge¢mistir.

Delphoi’un kehanet objeleri arasinda ¢cok onemli bir yere sahip olan tigayakla
gerek vazolarin gerekse sikkelerin tizerinde siklikla karsilagilmistir. Kehanet
objelerinden son olarak incelenecek olan iigayaktir. Ugayak, biliciligin vazgecilemeyen
elemanidir. Klaros Kutsal Alani’nin ana kenti olan Kolophon sikkeleri iizerinde ¢esitli
goriintimlerde ticayak siklikla goriiliir: biiytik, yuvarlak kulplar1 olan, sabit kazanli,
bilinen iigayaktir bu’>. Bu iigayak, Klaros’ta propylonun girisinde bulunmaktadir. Esin
isinde ne sekilde kullanildig1r tam olarak belirtilmeksizin, ticayagin 6énemi ge¢ antik
yazarlar tarafindan siklikla vurgulanmistir’*,

Klaros’ta kullanilan kehanet objeleri ise, asik kemigi (astragalos), defne, kutsal
kaynak, omphalos, tiitsii ve tigayaktir.

Asik kemiginin (astragalos) Klaros’ta kehanet ritiielinde ne sekilde kullanildigi
bilinmemesine karsin Apollon Klarios Kehanet Merkezi’'nde ¢ok sayida ele ge¢mistir.
Apollon Klarios Tapmagi’nin krepis bloklarinda kenet olarak bronz astragaloslar
kullantlmistir.

Klaros’taki kutsal kaynak ¢ok onemlidir. Ciinkii diger iki kehanet merkezi olan
Delphoi ve Didyma Kehanet Merkezleri’nde bulunan kutsal kaynak artik mevcut
olmamasmma ragmen, Klaros’ta tapmnagin arka adytonunda kutsal kaynak hala
bulunmaktadir. Antik yazarlar siklikla Klaros’un kutsal kaynagindan bahsetmisler, bu
konuyu eserlerinde 6lumsiizlestirmislerdir. Bir kutsal kaynagin yaninda kurulan kehanet
merkezleri i¢in bu su kaynaklar1 kutsal kabul edilirdi.

Herodotos, kahinlik sanatinin her yerde farkli sekillerde gergeklestirilmis

olmasini su satirlarla anlatmistir: “... Zaten kahinlik ¢esit cesittir, her yerde ayni sekilde

yapilmaz”."* Herodotos™un pasajinda da belirttigi iizere kehanet sanati, Klaros ve

2! Sahin 1998, 25.

22 Amandry 1950, 127 — 128.
23 Amandry 1950, 147 — 148.
924 Sahin 1998, 25.

925 Herodotos, II, 83.
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Delphoi Bilicilik Merkezleri’nde, bu iki merkez de, Apollon’a adanmis olmasina
ragmen, bazi agilardan benzerlik de tasidigi goriilen, farkli yontemlerle, farkli objelerle
ve farkli personellerle uygulanmistir.

Sonug olarak tarihleme acisindan bakildiginda, 2008 yilinda Apollon Klarios
Kehanet Merkezi’nin Apollon Sektorii'nde ele gegen yiiksek ayakli bir Myken kylixi’*,
Klaros Bilicilik Merkezi’nin Myken Dénemi’nde kuruldugunu gosteren kesin kanit
oldu”’?’. Dolayisiyla da, Delphoi Kehanet Merkezi’nin ad1 daha sik duyuldugu ve en eski
kehanet merkezi oldugu diistiniildigti halde, Apollon Klarios Kehanet Merkezi’nin
Delphoi’dan daha erken bir donemden itibaren aktif oldugunu ortaya koymustur. Klaros
Bilicilik Merkezi’nin, Delphoi Bilicilik Merkezi’'nden daha erkene tarihlendigi ve antik

928 Kehanet

diinyanin en eski bilicilik merkezi oldugu bilim diinyasinda da kabul edildi
objeleri acisindan bakildiginda da Klaros Kehanet Merkezi, kutsal kaynaginda hala su

bulunan tek 6rnek olmasi sebebiyle de degerini bilim diinyasina kanitlamistir.

926 Sahin 2012, 264, res. 9.
%27 Sahin 2012, 264 — 265.
928 Sahin 2012, 265 — 266.

172



Resim 1:
Resim 2:
Resim 3:
Resim 4:
Resim 5:
Resim 6:
Resim 7:
Resim 8:
Resim 9:
Resim 10
Resim 11
Resim 12
Resim 13
Resim 14
Resim 15

RESIM LISTESI

Delphoi’un cografi konumu.

Delphoi Apollon Tapinagi.

Andrea Mantegna’nin Parnassos tablosu (1497).

Apollon’un annesi Leto ve kucaginda bebek Apollon heykeli.
Siyah figiirlii bir Attika lekythosu tizerinde Apollon ve Python.
Delphoi Apollon Tapimagi’nin rekonstitiisyonu.

Delphoi’daki Apollon Kutsal Alani.

Apollon Klarios Tapinagi’nin hava fotografi.

Apollon Klarios Tapinagi restitiisyonu.

: Klaros ve Kolophon’un cografi konumu.

: Apollon Klarios Kutsal Alani.

: Apollon Klarios Tapiagi’nin naosu.

: Apollon Klarios Tapimagi’nin koridorlari.

: Apollon Klarios Tapinagi’nin koridoru.

: Apollon Klarios Tapiagi’nin 6n adytonu.

Resim 16: Apollon Klarios Tapmagi’nin 6n (birinci) adytonu. Omphalos, bu

adytonda

Resim 17:
Resim 18:
Resim 19:
Resim 20:
Resim 21:
Resim 22:

Resim 23

bulunmustur.

Apollon Klarios Tapinagi’nin arka adytondaki kutsal kuyu ve kaynak.
Apollon Klarios Tapmagi’nin adyfonu sular altinda.

Apollon Klarios Tapimagi 6n adyton.

Apollon Klarios Tapmagi’nin arka adytona gegis.

Apollon Klarios Tapmagi’nin arka ve 6n adytonlart.

Apollon Klarios Tapinagi arka adytonu.

: Yiksek ayakli kylix.

Resim 24: Themis’in betimlendigi kirmiz1 figiir kyliks, 1. O. 440 — 430, Altes

Miizesi.

Resim 25
Resim 26
Resim 27
Resim 28
Resim 29

: Defne agacina doniisen Daphne.

: Bernini’nin yaptig1 Apollon ve Daphne heykeli, 1622 — 1625.

: Delphoi’da bulunan omphalos kopyasi.

: Omphalos, Roma Donemi kopyasi, Delphi Arkeoloji Miizesi.

: Apollon, Artemis, Hermes, Pythia, Omphalos, British Museum.

173



Resim 30: Omphalos ve tigayagin betimlendigi bir ¢izim.

Resim 31: Ugayakli kazan1 alma miicadelesi.

Resim 32: Apollon ve tigayak, Museo Gregoriano Etrusco, Vatican City.
Resim 33: Ugayak iizerinde oturan Apollon.

Resim 34: Delphoi ticayagi.

Resim 35: Delphoi Kutsal Alani’nda Apollon ve tigayagin maketi.

Resim 36: Ugayak.

Resim 37: Apollon, tigayak ve Python. Kroton’dan glimiis stater.

Resim 38: Bir yiiziinde Apollon, diger yiiziinde ticayak bulunan elektron sikke.
Resim 39: Klaros Kutsal Alani’nda bulunmus olan astragalos.

Resim 40: Apollon Klarios Tapinagi’nin krepisinde bulunmus olan astragalos.
Resim 41: Apollon, Artemis ve Hermes’in oldugu kirmizi figiir Attika vazosu.
Resim 42: Klaros’ta bulunmus olan bronz defne yapragi.

Resim 43: Klaros’ta bulunmus olan altin yaldizli defne yapragi.

Resim 44: Klaros’ta bulunmus olan omphalos.

Resim 45: 2005 yilinda Klaros’ta bulunmus olan, iizerinde iicayak betimi
bulunan Kolophon sikkesi.

Resim 46: Klaros’ta bulunmus olan mermer ticayak.

174



RESIMLER

/ Corinth,O =

Olympiap
Sparta
L O

Ay

Resim 1: Delphoi’un cografi konumu.

Resim 2: Delphoi Apollon Tapinagi.

175



Resim 3: 1497, Andrea Mantegna, “Parnassos”.

Resim 4: Apollon’un annesi Leto ve kucaginda bebek Apollon®.
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OZET

Bu calismada, Apollon Klarios Bilicilik Merkezi ile Delphoi Apollon Bilicilik
Merkezi’nin kehanet personelleri ve kehanet objeleri agisindan karsilagtirilmasi
amaclanmistir. Bu inceleme sirasinda, oncelikle Delphoi Apollon Bilicilik Merkezi,
ardindan Apollon Klarios Bilicilik Merkezi cografi olarak konumlandirilmis, Apollon’a
adanmis kehanet merkezleri olmalar1 acgisindan incelenmis ve bu iki 6nemli merkezde
kullanilan kehanet yontemleri antik yazarlarin ve giiniimiiz yazarlarinin goriisleri

rehberliginde tek tek irdelenmeye ¢alisilmistir.

Antik Donem’in bu iki Onemli kehanet merkezi, kullandiklar1 kehanet
yontemleri agisindan incelendiklerinde, Apollon’a adanmis olmalarina ragmen, her
ikisinin farkli kehanet yontemlerine bagvurduklar1 goriilmiistiir. Delphoi Apollon
Bilicilik Merkezi’'nde cok sayida ve ¢esitli yontemler kullanilirken, Apollon Klarios
Bilicilik Merkezi’nde agirlikli olarak su ile kehanet yontemi kullanilmistir. Klaros’ta
kullanilan suyun temin edildigi kutsal kaynagmn, giinlimiizde halen aktif olmasi

Klaros’un kullandig1 kehanet yonteminin 6nemini arttirmaktadir.

Yontemlerin ardindan, Delphoi Apollon ve Apollon Klarios Bilicilik Merkezleri,
kehanet ritiielinde gorevli olan kehanet personelleri agisindan incelenmistir. Bu konuda
da her iki merkezin farkli personele sahip olduklar1 ve bu personelin farkli gorev
tanimlart oldugu anlasilmistir. Delphoi Apollon Bilicilik Merkezi’nde sinirli sayida ve
cesitlilikte personelin gorevli oldugu, Apollon Klarios Bilicilik Merkezi’nde ise daha

cesitli ve daha ¢ok sayida personelin gorevli oldugu goriilmiistiir.

Kehanet objeleri bakimindan irdelendiginde ise, her iki merkezin de kehanet
ritielinde benzer objeleri kullanmis olmalar1 dikkat ¢ekmektedir. Ortak olan bircok
objenin yaninda, kutsal kaynagin ayri bir onemi vardir. Ciinkii Delphoi Apollon
Bilicilik Merkezi’nde bulunan kutsal kaynak artik mevcut olmamasina ragmen, Apollon

Klarios Bilicilik Merkezi’nin kutsal kaynagi halen mevcut ve aktiftir.
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Her iki merkez de Apollon’a adanmis olmasina ve 2008 yilina kadar Delphoi
Apollon Bilicilik Merkezi’nin daha erken donemde kuruldugu biliniyor olmasina
ragmen, kurulus tarihleri agisindan bakildiginda 2008 yilinda ele gecen yiiksek ayakli
bir Myken kylixi bilgileri degistirmis, Apollon Klarios Kehanet Merkezi’nin Myken
Donemi’nde kuruldugunu ve Delphoi Apollon Kehanet Merkezi’nden daha eski bir

bilicilik merkezi oldugunu bilim diinyasina kanitlamistir.
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ABSTRACT

It is aimed in this study to make a comparaison between the Prophecy Center of
Apollo Clarios and the Prophecy Center of Apollo at Delphi in point of prediction staff
as well as prediction objects. During the research, first the Prophecy Center of Apollo at
Delphi and later the Prophecy Center of Apollo Clarios have been positioned
geographically, examined from the point of view of being prediction centers devotes to
Apollo and the prediction techniques used in these two important centers have been

investigated throughly in the light of the views of ancient and today’s authors.

When these centers are examinated on the basis of the prediction techniques they
used, it is clearly seen that the two important prophecy centers of the Anciant Age
applied for different techniques of prediction althrought both were devoted to Apollo.
Various techniques in huge numbers were used in the Prophecy Center of Apollo at
Delphi whereas prophecy method throught water was mostly used in the Prophecy
Center of Apollo Clarios. The holy source from where the water used in Claros
provided is still active today and this has risen the importance of the prophecy method

which Claros used.

Both the Prophecy Center of Apollo at Delphi and the Prophecy Center of
Apollo Clarios have been examined from the point of staff on duty in prophecy rituals
after their methods have been studied carefully. it is understood that both centers had
different staff and those staff had different definitions of mission. it has also been seen
that the Prophecy Center of Apollo at Delphi had staff on duty limited in number and
variety whereas there were staff more in number and variety in the Prophecy Center of

Apollo Clarios than the other.

It draws the attention of the examiner that both centers used similar objects in
prophecy rituals when the case is examined from the point of view of prediction things.
The holy source has a distinctive importance as well as a lot of common objects because
the holy source in the Prophecy Center of Apollo at Delphi is no longer exist whereas

the one in the Prophecy Center of Apollo Clarios is still active and in use.
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Althought both centers were devoted to Apollo and it has been assumed until
2008 that the Prophecy Center of Apollo at Delphi was founded earlier, a Myken kylix
with high feet obtained in 2008 has proved to the world of science that the Prophecy
Center of Apollo Clarios was founded in Myken Age and it is an older center than the
Prophecy Center of Apollo at Delphi considering the dates of foundation of both

centers.
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