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ON SOz

Iletigimin devasa oldugu ginimiizde yer kiire kiigiik bir koy olmustur. Artik cagin
gerisinde kalmamak igin giincel bilgileri en erken zamanda 6grenmek ve egitim orgiitlerine
en uygun sekilde uyarlayabilen ve karar verme stratejilerini belirlemenin 6nemini
vurgulayan literatiir kisminda, uygulama kisminda ise devletin resmi ilk ve orta §8retim
okullarinda ¢alisan okul yoneticilerinin varaticilik becerilerinin  degerlendirildigi bu

caligmada bir ¢ok degerli insanin katkis1 bulunmaktadir.

Oncelikle hayatimin her alaninda ve her zaman destek ve sevgilerini eksik etmeyen
anneme ve egime sonsuz tesekkiir ve sevgilerimi iletmek isterim. Caligmama destek veren
Mehmet KARAKOC’a, anketlerdeki sorulari cevaplayan resmi ilkogretim okullarinin
yoneticilerine, aragtirmanin verilerinin analizi igin kullamlacak istatistiksel tekniklerin
se¢iminde yardimci olan Mehmet Akif KARAKUS’a ve bulgularin yorumlanmasi
kisminda destek ve yardimimi esirgemeyen, c¢aligmamin her asamasinda, ¢aligmayi
okuyarak vyardim ve degerli yorumlarda bulunan degerli hocam ve damgmanim

Sayin Dog. Dr. Halil EKSI"ye tesekkiirii bir borg bilirim.

Ahmet Recep KARAKOC

Istanbul, 2008
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN PRIMARY SCHOOL PRINCIPALS’
CREATIVITY AND DECISION MAKING STRATEGIES

The purpose of the present study is to investigate the relationships between primary

schools’ principals’ creativity and decision making strategies.

The sample of the study consisted of 215 volunteered primary school principals in Kartal
and Maltepe in Istanbul. The data were gathered by administering two instruments, namely

Creativity Inventory and Decision Making Strategies Schedule.
The results of the study could be summarized as below:

There is a negative relationship between principals’ creativity and some subtitle of decision

making strategies.

Principals’ creativity does not differentiate according to any personal features like age,

branch, having his/her own house and the place where they lived more.

By the help of this results it can be said that, principals’ creativity changes according to

other personal features.

Key Words: creativity, decision making, decision making strategies, primary school,

principal
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OZET

ILKOGRETIM OKULLARINDA CALISAN EGITIM
YONETICILERININ YARATICILIK BECERILERI ILE KARAR
VERME STRATEJILERI ARASINDAKI ILISKI

Aragtirmada ilkogretim okullarinda ¢aligan egitim voneticilerinin yaraticilik dizeyleri ve
karar verme stratejileri arasindaki iliski incelenmistir. Aragtirmanin érmeklemini, Istanbul
ili Kartal ve Maltepe ilgelerindeki ilkogretim okullarinda gbrev yapan egitim
yoneticilerinden tesadifi olarak secilmig, 160°1 erkek (% 74) ve55°1 kadin (% 26) olmak
tizere toplam 215 egitim yoneticisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, aragtirmaci
tarafindan hazirlanmus kisisel bilgi formuna ek olarak “Yaraticihik Olgepi” ve “Karar

Verme Stratejileri Olgegi” kullanilmustar.

Aragtirmada, e¢gitim yoneticilerinin  yaraticilik puan ortalamalarimn, onlarmn  6zlik
niteliklerine (cinsiyet, yas, medeni durum, brang gibi) gore farklilasip farklilasmadig,
yaraticilik puanlari ile karar verme stratejileri arasindaki iligki diizeyleri incelenmistir.
Verilerin analizinde: ‘t° testi, ‘Varvans analizi’, “Tukey testi’, ‘Pearson Momentler

Carpimi Korelasyon Katsayis1” kullanilnusgtir.

Aragtirma sonucunda egitim yoneticilerinin yaraticihk dizeyleri ile karar verme
stratejilerinden igtepisel, bagimh ve kararsiz karar verme stratejileri arasinda negatif bir

iligki oldugu gorilmuistiir.

Egitim yoneticilerinin yaraticilik diizeyleri 11 degigkenden etkilenmemekte ve yaraticilik

puan ortalamalar1 bu degigkenlere farklilagmaktadir.

Bu sonuglar egitim yoneticilerinin  yaraticilik diizeylerinin, kigisel ve demografik

ozelliklerden farkl kosullarla iligkili olarak degigebilecegini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yaraticilik, karar verme, karar verme stratejileri, ilkdgretim, egitim

yOneticisi
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BIRINCI BOLUM
GIRIS

Bu boélimde arasgtirmanin temelini olugturan problem durumu, problem cumlesi, alt
problemler, aragtirmanin énemi, sayithilar, sinirliliklar sunulmusg ve arastirmada kullanilan

terimlere iligkin kavramsal bilgilere yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

“Balik bastan kokar!” diyen atalarimiz da “At sahibine gore kigner!” diyen atalarimmz da

yonetimin ve idarenin onemine dikkat gekmektedirler.

Cagdas hayatin karmagik iligkilerini diizene koyabilmek i¢in insanlar ig bolimi yapmakta,
iglerin dizenli bir sekilde vuoritilmesini takip etmek ve gerektiginde miidahalede
bulunmak i¢in de bu is boliimii ¢ercevesinde bazilarini bagkan, mudiir, gef vb. unvanlarla
yonetici ya da idareci olarak gorevlendirmektedirler. Genel ig bolumii igerisinde bu gérev
de herkes tarafindan dogal kargilanmakta ve adeta yonetici ya da idareci olmadan iglerin

yirtimesi imkansizlagmaktadir.

Iyi bir yéneticiye sahip kurumda ¢alismak biiyiik bir keyif iken gorevinin hakkin
veremeven yoneticilerin yamnda galigmak bitmez bir ¢ileye doniigebilmektedir. Bu durum
egitim  kurumlarinin - yonetimi 6z  konusu oldugunda daha oOnemli sonuglar
dogurabilmektedir. Cunkii okullar, egitim sisteminin en 6nemli oOrgiitlemesidir. Egitim
adina yapilan ¢ogu eylemler, okullarda isleyiglerin daha iyi olmasi igin yapilmaktadir.
Egitim orgiitlemesinin  buyik bir kismim olusturan ilkégretim okullarindaki 13 ve
iglemlerin yapilis bigimi e8itim sisteminin genel basarisini yakindan etkileyecektir.
Ilkogretim okullarinda egitim ofretim siirecinde efitim Kkalitesinin artmasi igin okul
yoneticilerinin  gosterecegi  davramiglar ¢ok dnemlidir. Bu yoéneticilerin  okullarda
kaynaklan etkili bir sekilde kullanmasi ve okulda olumlu bir havanin olusturmasi igin etkili

liderlik becerilerini sergilemesi gerekir (Izgar ve Yilmaz, 2007).



Egitim orgiitlerini de kapsayan yenilegme harcketlerinde orgiitlerin bagarili olabilmesi
yoneticinin konumu yadsinamaz bir ger¢ektir. Bu degisim siirecinde orgiitler, dnceden
saptanmig amaglarina ulagmada, bircok degigik durumla kargilagabilir. Bu durumlar
karsisinda yoneticiler karar vermeye zorlanmaktadir. Bir yandan yoéneticinin iginde
bulundugu degigimin nitelidi ve hizi, o6te yandan oOnceden belirlenmig amaglart
gergeklestirme istegi ve zorunlulugu, karar verme sorununun ortaya ¢ikmasina sebep
olmaktadir. Zaten yonetici, kurumun belirli amaglarina ulagmak i¢in eldeki tiim kaynaklari
birbirleriyle uyumlu, verimli ve etkin kullanabilecek kararlar alma ve uygulama
stireclerinin toplamim yoneten kigidir (Varoglu, 1996; Yalgin, 1995: Akt. Izgar ve Yilmaz,
2007).

Okul yoneticisi, etkin bir karar verebilmek igin zamanlamayi ve stireci dogru uygulanmasi
gerekir. Okul yoneticisi, bir lider olarak karar alma strecinde gu adimlar izlemelidir.
Problemi tanimlamali, eylem adimlari i¢in alternatifleri siralamali, her bir alternatif ¢éziim
icin sonuglar1 tahmin etmeli, alternatif ¢éziimlerden i1vi sonug¢ verenleri belirlemeli, iyi
sonug verenlerin ivisinden en iyi sonug verenini se¢ebilmelidir. Karar verme stirecindeki
son adim ise, verilen kararlarin uygulanmasi ve sonuglarin degerlendirilmesidir. Clinkii
yonetim, karar alma stireci ile baglar (Kaya, 1993; Varoglu, 1996; Kneeland, 2001; Rebore,
2001; Adair, 2000: Akt, Izgar ve Yilmaz, 2007).

Karar alma siirecinin bastan sona saglikli yurttilmesi ve etkili kararlar alarak basarili
sonuglar elde edilmesi bir strateji igidir. Karar stirecini etkileyen birgok etken olmakla
birlikte yaraticilik, karar alma siirecinin yapi tagidir. Yaraticilik, olan bilginin kullanilarak
olmayan bilginin Uretilmesidir. Insanlarin sorunlara esnek ve yenilik¢i yaklagmasim
saglayan, olaylara ve olgulara farkli yonlerden baktiran, diinya goriiglerinin geligmesine ve
degismesine neden olan, ¢oéziimstizligin kisir dongiisiiniin verdi8i stresten koruyan

yaraticiliktir. (Bazerman H.M, 1994 ve Folini D, 1999: Akt. Acibozlar, 2006).

Yaraticilik gok genig bir kavramdir. Yaratici ¢aba atesin bulunusundan, uzayin kegfine
kadar tiim bulus, kesif ve tretim stireglerinde karsimza cikar. Ilkel toplumdan tarim
toplumuna, tarim toplumundan sanayi toplumuna, sanayi toplumundan bilgi toplumuna
gegiy insanin degisime uyum, sorun ¢ézme ve yaraticilik kapasitesinin siirekli iyilegme

dogrultusundaki boyutlarini somut olarak gostermektedir. Milyonlarca yillik insanlik



tarihinde stirekli degisimin varlign vadsinamaz. Bu degisimin etkisivle gelecekteki faaliyet
olarak bilginin yerini varaticilik alacaktir (Budak 1998 ve Cifter 2002: Akt. Acibozlar,
2006).

Orgiitlerin  yaratict  potansiyelinin ortaya ¢ikarilmasinda ve bunun siirekliliginin
saglanmasinda basta Gst yonetim kademeleri olmak tizere tim kademelerde ¢aligan
yoneticilerin rolii buyiktir. Orgiitsel yeniligin ve varaticilifin kurumsallastirilmasinda
yaratici yoneticilerin rolii biiytiktiir. Yaratic1 yoneticiler davramiglan ile ¢aliganlara model

olmaktadirlar (Canman 2000; McCaughan ve Thompson 2001: Akt. Acibozlar, 2006).

Bu acidan bakildiginda, okul yoneticilerinin karar verme stratejileri ve varaticiliklan
onemli bir problem olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Buna dayali olarak, okul yoneticileri
gorevlerini yaparken kullandiklart karar verme stratejilert nelerdir, yaraticilik diizeyleri
nedir ve aralarinda nasil bir iliski vardir sorulari bu aragtirmanin problemini

olusturmaktadir.

1.2. Problem Ciimlesi

Istanbul ili Kartal ve Maltepe ilgelerindeki ilkogretim okullarinda calisan egitim

yoneticilerinin yaraticilik becerileri ile karar verme stratejileri arasindaki iligki nasildir?

1.3. Alt problemler

1.3.1. Istanbul ili Kartal ve Maltepe ilgelerindeki ilkogretim okullarinda ¢alisan egitim

yoneticilerinin yaraticilik becerileri nasildir?

1.3.2. Istanbul ili Kartal ve Maltepe ilgelerindeki ilkogretim okullarinda ¢alisan egitim

yoneticilerinin yaraticilik becerileri yoneticilerin cinsiyetine gore farklilagmakta midir?

1.3.3. Istanbul ili Kartal ve Maltepe ilgelerindeki ilkogretim okullarinda ¢aligan egitim

yoneticilerinin yaraticilik becerileri yoneticilerin yagina gore farklilagmakta midir?



1.3.4. Istanbul ili Kartal ve Maltepe ilgelerindeki ilkogretim okullarinda ¢aligan egitim
yoneticilerinin yaraticilik becerileri diizeyi yoneticilerin kidemine gore farklilagmakta

midir?

1.3.5. Istanbul ili Kartal ve Maltepe ilgelerindeki ilkogretim okullarinda ¢alisan egitim
yoneticilerinin yaraticilik becerileri diizeyi yoneticilerin katildiklar: hizmeti¢i egitim kursu,

semineri ve benzerine gore farklilagmakta midir?

1.3.6. Istanbul ili Kartal ve Maltepe ilgelerindeki ilkogretim okullarinda ¢alisan egitim
yoneticilerinin varaticilik becerileri diizeyi yoneticilerin ilgilendikleri sanat dalina gore

farklilagmakta midir?

1.3.7. Istanbul ili Kartal ve Maltepe ilgelerindeki ilkogretim okullarinda ¢alisan egitim
yoneticilerinin  yaraticilik  becerileri  diizeyi yoneticilerin ¥ medeni  durumuna  gore

farklilagmakta midir?

1.3.8. Istanbul ili Kartal ve Maltepe ilgelerindeki ilkogretim okullarinda ¢alisan egitim
yoneticilerinin  yaraticilik  becerileri diizeyt mezun olduklan Universiteye gore

farklilagmakta midir?

1.3.9. Istanbul ili Kartal ve Maltepe ilgelerindeki ilkogretim okullarinda ¢alisan egitim
yoneticilerinin yaraticilik becerileri duzeyi yoneticilerin cinsiyetine gore farklilagmakta

midir?

1.3.10. Istanbul ili Kartal ve Maltepe ilgelerindeki ilkdgretim okullarinda galisan egitim
yoneticilerinin yaraticilik becerileri diizeyir yoneticilerin kurumdaki pozisyonuna gore

farklilagmakta midir?

1.3.11. Istanbul ili Kartal ve Maltepe ilgelerindeki ilkogretim okullarinda yoneticilik
gbrevini yariiten yoneticilerin yaraticilik becerileri ile karar verme stratejileri arasinda bir

iligki var midir?



1.4. Arastirmanin Onemi

[lkogretim okullarinda galisan epitim  yoneticilerinin  varatieilik  becerileri {izerine
kurgulanmig aragtirma sayisi azdir. Yapilan literatiir taramasi sonucunda ilkdgretim
okullarinda ydneticilerinin yaraticilik becerileri ile karar verme strateji diizeyleri arasindaki
iligkivi inceleyen bir arastirmaya rastlanmamugtir. Boyle bir aragtirmanin daha once

yaptlmamig olmasi aragtirmayi dnemli kilmaktadir,

ilkdgretim okullarinda galigan yoneticilerin yaraticilik becerileri ile karar verme stratejisi
arasindaki iligkinin bilimsel olarak ortaya konulmasi okul yoneticilerinin karar verme
stratejilerinin ortaya ¢ikmasi adina 6nemli gorillmektedir. Okul yoneticilerinin karar verme
stratejilerinin eksikligini ortaya koyan Onemli bir sebebi de yaraticilik becerilerinin
yetersizligi oldugu dugtiniilmektedir. Bu bakig agisindan hareketle durumun bilimsel agidan
ortaya konulmasi okul yoneticilerinin iyi bir varaticilik becerisine sahip olmalart adina

onemli goralmektedir.

Okul yoneticilerinin yaraticilik becerisinden uzak, isabetli karar verme becerileri yiiksek
bireyler olmalarinin, goérev yaptiklari okullarda bu kultiirti olusturabilmeleri agisindan
onemli oldugu soylencbilir. Bu nedenle, oncelikle ilkégretim okullarinda calisan okul
yoneticilerinin karar verme stratejileri tespit edilmelidir. Karar verme stratejisini ortaya
koyamayan okul yoneticileri hizmeti¢i egitim kurslarina c¢agrilarak tedavi edici

uygulamalara tabi tutulabilir.

1.5. Sayithlar

1.5.1. Aragtirmaya katilan katilimeilar gergek goriis ve algilarini ifade edeceklerdir.

1.5.2. Segilen 6rneklem evreni temsil edecektir.

1.5.3. Istanbul ili Kartal ve Maltepe ilgelerindeki ilkdgretim okullarinda galisan okul
yoneticilerinin yaraticilik becerileri; 50 maddelik Yaraticilik Becerileri Olgegi aracilign ile

belirlenebilir.



1.5.4. Istanbul ili Kartal ve Maltepe ilgelerindeki ilkdgretim okullarinda ¢alisan okul
yoneticilerinin karar verme strateji diizeyleri; Karar Verme Stratejisi Oleegi aracilip ile

belirlenebilir.

1.6. Simrhliklar

1.6.1. Bu arastirma, 2007-2008 egitim-ogretim yili Istanbul ili Kartal ve Maltepe

ilgelerindeki ilk6gretim okullarinda ¢aligan okul yoneticileri ile sinirli olacaktir.

1.6.2. Aragtirmanin sonuglan veri toplama araglariyla sinirli olacaktir. Yaraticilik becerileri
olgegi ile demografik degiskenler arasindaki inceleme ile sinirli olup, karar verme

stratejileri ile demografik degiskenler arasindaki inceleme yapilmayacaktir.

1.7. Tammlar
Bu aragtirmada sik¢a kullanilan ve agiklanmasi gereken terim ve tamimlar sunlardir:

Okul: Onceden belirlenmis egitim amaglarina uygun olarak, egitmek istedipi ogrencilere,
yeni davramglar kazandiracak ya da istenmeyen davraniglanm kaldiracak yasantilar

hazirlayip sunan bir sistemdir (Bagaran, 1996).

[Ik6gretim Okulu: ilkoégretim temel egitimin birinei kademesi ve dgretim siiresi sekiz vil

olan §gretim kademesidir (Basaran, 1996).

Okul Yéneticisi: ilkdgretim okullarinda yoneticilik statiisinde calisan okul miudirleri,

bagmiidiir yardimeilar: ve midiir yardimeilaridir.

Yaraticithk: Yaraticilk: Her bireyde var olan ve insan yasaminin her bolimiinde
bulunabilen bir yeti, glinlitk yasamdan bilimsel ¢aligmalara dek uzanan genig bir alani igine

alan stiregler buitiinii, bir tutum ve davramg bigimi (San, 1979: Akt. Tanit, 2007).

Karar Verme Stratejisi: Ne yapacaginizi bilmek, ne tiir bir sistem kuracagimzi bilmek

demektir.



IKINCI BOLUM
KURAMSAL ACIKLAMALAR

Egitim yoneticilerinin karar verme stratejileri ile varaticilik diizeylerinin iligkisinin analiz
edildigi bu arastirmanin teorik ¢ergevesini ortaya koymak amaciyla bu bélimde
aragtirmanin temel kavramlart olan egitim, egitim yonetimi, karar verme ve yaraticilik ilgili

literatiir ¢cergevesinde ele alinacaktir.
2.1. Egitim ve Yonetimi

Ogretmen, Ogrenci, veli ve personel bagta olmak lizere, ¢ok sayida insan faktériinii
barindiran ve stirekli yonetimsel kararlarin alinmasmi gerektiren okul orgiitinde, alinan
kararlar, okul voneticisi ve yonettigi orgiitiin saghkl igleyisi agisindan olduke¢a dnemlidir.
Yonetici ve lideri birbirinden ayiran en énemli 6zelliklerden birisi de alinan kararlar ve bu

kararlarin niteligidir.

Diger yandan ginlik yasantida ve her yonetim bigim ve dizeyinde ortaya ¢ikan
problemler; genellikle ekonomik, sosyal ve psikolojik karakterler tasirlar. Bu tiir sorunlarin
nedenleri fiziksel ve kimyasal olaylarin olus nedenleri kadar acik bir bicimde ortaya
konulamaz. Ekonomik, sosyal ve psikolojik sorunlarin tamimlari zaman ve ortama gore de
farklilagabilir. Iste bu degiskenlerin karakterlerinin belirlenmesi i¢in yapilan tanimlar ayr
ayrt degerlendirilerek bir veya birden fazla tamimin, diger tamimlarin arasindan segilmesi

islemi bir karar verme islemidir (Arin, 2007).
2.1.1. Okulun islevi

Okuldaki egitim ve O8retim faaliyetlerinin genel amaci bir tlkenin gelecedi olan
cocuklarin bilgi beceri ve davranig olarak saglikli ve verimli sekilde yetigsmelerini

saglamaktir (Téremen ve Kolay, 2003).

Egitim orgiitleri de biitiin 6rgiitler gibi, cevre sistemlerinde meydana gelen degigmelerden

etkilenir. Ancak, egitim orgitlerini diger oOrgiitlerden ayiran temel 6zelliklerin basinda,



egitim oOrgitlerinin, defisimi baglatma sorumlulugunun bulunmasi gelir. Bursalioglu
(2000) Ekonomik, sivasi, toplumsal sistemlerden etkilenen ve onlan etkileyen egitim
sisteminin, bir ulusun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel agidan devamimi saglama iglevlerini,
egitim Orgitleri aracihifiyla gerceklegtirecegini ileri stirmekte ve okulun c¢ocuklarin
sosyallesmesini gergeklestirme, onlara toplumun kiltirtini aktarma, yetistirdigi kusagin
toplumun siyasal yapisina uyumunu saglama, liderlik yeteneklerine sahip gengleri ortaya
cikarma, nitelikli insan giiciinii yetigtirme gibi iglevleri gerceklestirmekle yuktumla olan

6zel bir konuma sahip oldugunu belirtmektedir (Ozdemir ve Cemaloglu, 2000)

2.1.2. Egitim Y&neticisinin Rolii ve Onemi

Okuldaki egitim-ogretim faaliyetlerinin baginda okul yoéneticileri bulunmaktadir. Okul
yoneticilerinin bilgi beceri ve davraniglart bagta 6grenci ve dgretmenler olmak tizere egitici
olmayan personel ve 68renci velileri Gizerinde etkili olmaktadir. Yine egitim sisteminin
temelini okullar olugturmaktadir. Bu yiizden bu kadar 6nemli olan okul ydneticilerinin

belirli yeterliklere sahip olmasi gerekmektedir (Toremen ve Kolay, 2003).

Y onetim bilimindeki geligmeler beraberinde okul yoneticisinin roltinii de degistirmistir. Bu
degisim streklidir. Okul yoneticisi 1960°11 yillarda program yoneticisi, 80°li yillarda
egitimsel lider, 90°I1 yillarda ise transformasyonel lider rolleri ile butinlegmigtir. Okul
yonetimi ile ilgili literatirde okul yoneticisinin 6 6nemli rolii su gekilde ortaya
konmaktadir: Yoneticilik, 6gretimsel lider, disiplin koyucu, insan iligkilerini kolaylagtirici,
degerlendirici ve catisma uzlagtirici. Diger yandan yonetici okulun vasal lideri, okulda
otorite ve gliciin en Snemli simgesi ve sahibidir (Vandenberghe, 1995; Gorton, 1991;

Guglaol, 1985: Akt, Téremen ve Kolay, 2003).

2.1.3. Egitim Y Oneticisinin Yeterlik Alanlam

Tium bu gorevleri yerine getirmek ve bagarili bir orgiit iklimi olugturmak isteyen egitim
yoneticisinin kagimlmaz olarak birtakim 6zel yetenck ve veterliliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Egitim yoneticisinin yeterlilik alanlart konusu, egitim alaninda galigma

yapmis hemen her aragtirmacinin ve bilim adaminin ilgilendigi bir alan olmustur. Birgok



farkli tasnif ve siralama yapilmig olmakla beraber (Téremen ve Kolay, 2003) Donmez

ilkdgretim okul yoneticilerinin su alanlarda yeterli olmasi gerektigini belirtmigtir:

¢ Amaglara ulagmak i¢in gerekli adimlar anlayacak bir vizyona sahip olma,

e Oprencilerin ve personelin yasamlarinda belirgin bir fark yaratabilme,

¢ Personeli nasil degerlendirecegini bilme,

e Degigimin devam ettigini ve okul liderinin esnek bir vizyona sahip olmasi
gerektigini anlama,

o Egilimlerinin giiglii ve zayif yonlerinin farkinda olma,

e Biyilk ve kiigik grup toplantilarimi nasil daha kolaylagtiracagini ve yodnetecegini
bilme,

o Isiile ilgili olarak kendine giiven duygusunu yansitabilme,

o  Cesitli rollere iligkin 15 sorumlulugunu nasil degerlendirecegini bilme,

e Okulla ilgili herkesi katilim i¢in nasil giidiilecegini bilme,

¢ Okulun bulundugu bolgedeki ahlaki degerlerle mesleki degerler arasinda bir denge
kurabilme (Donmez, 2002).

2.2. Egitim Yonetiminde Karar Verme

Stire giden yagamun bir geregi olarak egitim &rgiitlerinin de stirekli bir degisim ve gelisim
gerektirmesi editim yoneticilerinin her an yeni, etkili, uygulanabilir kararlar vermelerini
gerektirmektedir. Bu kararlarin okul toplumunu olugturan 6grenci, O6gretmen, diger
iggorenler, veli ve toplum tarafindan kabl edilebilir olmasi; karara gerekge olan duruma
¢oziim getirmesi; uygulanabilir olmasi; tim bunlara ¢k olarak katilimei bir yaklagimla
almmig olmasi egitim yoneticisinin teknik bilgi ve tecriibeve sahip olmasi yaninda yaratici
ozelliginin de olmasini gerektirmektedir. Fakat yaraticilik konusuna gegmeden once karar

verme eylemini incelemek yararli olacaktir.

2.2.1. Karar Verme Nedir?

Karar verme eyleminin anlagilmasi amaciyla ortaya konulan fikirler, eylemin dogasini

tamimlarken farkl niteliklerini de 6n plana ¢ikarmaktadirlar.



Karar vermenin mantiksal bir siireg olduguna vurgu yapan bir tanmimda “karar verme
eylemi” goyle tanimlanmaktadir. “Karar, stiphelerin ve tartigmalarin son buldugu, segilen
yolun uygulanmaya baglandigi mantiksal bir stregtir. Karar, bir amaca ulagabilmek igin,
var olan olanak ve kosullara gore cesitli olasi eylem bigimlerinden en uygun goriileni

segmektir. Sonucu eylemle sonuglanan bir siirectir (Kogel, 2001; Omeroglu, 2001).

Kararin bir se¢cim oldugu da tamimlarda siklikla ifade edilir:

Karar verme, bir problemin varligim bilme, o problemin degisik ¢déziim yollarin1 aragtirip
bulma, bu ¢ézim yollarimn beklenen sonuclarim1 degerleme ve sz konusu degerleme
sonucunda en Onemli ¢béziimii se¢me iglemlerini kapsamaktadir. Karar verme bireyin,
yoneticinin ya da bir orgiitiin birka¢ segenek arasindan birini segmesi veya segenekler
arasindan en uygun hareket yolunu belirlemesidir. Karar verme bir bilim, teknik ve sanattir

(Akat ve Budak, 2002; Alver, 2003).

Karar, bir “secim™ ifade eden ve eylemi etkileyen her tirlii yargidir. Yoneticinin konu
tizerinde digtinip taginmasi sonucu bir eylemi ¢are veya ¢dziim olarak benimsemesidir

(Kogel, 2001).

Karar verme, bir gereksinimi giderecek cesitli nesneler oldugu ya da gereksinimi
giderecei diisiiniilen belli bir nesneye gotiirecek birden fazla yol oldugu zaman yasanan

sikintiy1 giderici bir yonelig olarak tanimlanabilir (Vestal, 1995: Akt, Acibozlar, 2006).

Karar vermenin bu iki 6zelligine ek olarak gelecege yonelik oldugu ve risk tasidigi da

vurgulanmaktadir:

Karar verme, bir problemi ¢éziimlemek igin gereken yaptirimu belirleme, olay veya sorun
ile 1lgili bilgileri analiz ederek ve karsilagtirma yaparak bir sonuca varma strecidir. Karar
gelecege yoneliktir. Gelecek tam olarak bilinmediginden karar veren bireye bir risk yiikler

(Yikilmaz, 2001).

Kararin bir bagka tamiminda ise kararmn insan dogasi ile iligkisi ve ilgili oldugu durumlar

ortaya konulmusgtur:
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Karar verme, c¢esitli amaglar, ulasilacak vyollar, araglar ve imkanlar arasindan segim
vapmakla ilgili zihinsel, bedensel ve duygusal stireglerin toplanmudir. Karar verme, tim
insanlarin yagadigi bir olaydir. Kendi davramiglarimi bilingli olarak sergilemeye baglayan

birey karar vermeye de baglamistir (Ding, 2000).

Karar verme, problemli bir duruma kolektif olarak kargilikta bulunmak igin bir sosyal
stratejidir. Bilgi, digtince, duygu wve varaticiligin faaliyet iginde birlegtigi yerdeki
psikolojik olaydir (Izgar, 2003; Kizilhan, 2003).

2.2.2. Karar Verme Siireci

Karar verme stireci, karar verilmesi gercken bir durum oldugunun farkina varilmasiyla
baglar. Durumun karar vermeyi gerektiren bir problem oldugunun taninmasindan sonraki
evre karar verme durumunun anlamlandirilmasini ve siniflandirilmasimi igermektedir.
Karar vermenin gerektigi bir durumun farkina varildiktan ve karar verme durumu
anlamlandirildiktan sonra, verilebilecek olasi kararlar igin segenckler olusturulmaktadir.
Bir sonraki evrede ise belirlenen segenekler hakkinda bilgi toplanmakta ve bu
segeneklerden biri segilmektedir (Acibozlar, 2006). Ancak cegitli modelleri birlegtirip ideal
bir model olusturarak probleme en uygun olam se¢mek gerekmektedir. Karar verme
stirecini bir model ¢ergevesinde ele almak, bir model gelistirmek i¢in agagidaki sathalar

1izlenmelidir:

e Sorunun algilanmasi ve formiillendirilmesi,
e Sorunu etkileyen parametrelerle bagimli ve bagimsiz degigkenlerin belirlenmesi,
e Parametre ve degiskenlerin olciilebilir olacak sekilde tanimlanmasi,

o Parametrelerle degiskenler arasindaki iligskilerin  belirlenmesidir.(Alver, 2003;

Izgar, 2003).

Bronner’a gore karar verme davramgi, bu davramigin tzerinde etkili olan U¢ temel
belirleyici ve bunlarin etkilesimi ile agiklanmaktadir. Karar verme davramiginin temel

belirleyicilert:

e (orev olarak karar vermeyi gerektiren problem olmasi durumu,
e Karar vermekten sorumlu olan birey,

¢ Karar vermeyi yansitan karar verme strecidir (Akt. Acibozlar, 2006).
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Kuzgun’a gore (2005) karar verme davramiginin ortaya ¢ikabilmesi i¢in;

o Karar verme gereksinimini ortaya ¢ikaran bir segme sorununun varlifit ve bu
sorunun birey tarafindan hissedilmesi,
o Guglugn giderecek birden fazla segenegin bulunmasi,

¢ Bireyin segencklerden birine yonelme 6zgiirltigtine sahip olmasi gerekmektedir.

Zihinsel ve bedensel bir ¢aba harcama gerektiren karar verme stirecinin temel agamalart

agagida belirtilmektedir:
1. Hedef ve amaglarin belirlenmesi,
2. Sorunun belirlenmesi,
3. Bilgi arayisi,
4. Alternatiflerin gelistirilmesi,
5. Alternatiflerin degerlendirilmesi ve se¢im yapilmas,

6. Uygulama ve kontroldur (Yozgat, 1994: Akt. Acibozlar, 2006).

2.2.3. Karar Verme Siirecinin Ozelikleri

Karar verme durumunda olan birey, énce hedefin ne oldugunu diigiinecek, hedefe ulagsmak
igin izlemesi gereken alternatif yollarin neler oldugunu belirleyecek, her alternatif igin
katlanilacak sonucu tahmin etmeye ¢aligsacak, bir degerlendirme yapacak ve sonug olarak
alternatiflerden birini segerek karar davramigmi gergeklestirecektir. Tam insanlarin her
alanda yagadig bir olay olan karar verme siirecinin 6zellikleri asagidaki bagliklar altinda

agiklanabilir (Ozcan, 1999; Ulgen ve Mirze, 2004: Akt. Acibozlar, 2006):

Karar verme iglemi etkinlik ve rasyonellige dayanmaktadir.
Karar verme igleminin bir maliyeti vardir.

Karar verme bir plan dahilinde olmalidir.

Karar verme risk tagir.

Karar verme sorun ¢dzme stirecidir.

Karar verme stirecine ayrilabilecek zaman sinirlidar.

RN N SR NI

Karar gelecekle gegmiyg arasinda bir kopridiir.
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v

Karar ¢evrenin etkisi altinda verilir.

Karar verme stirecini agiklayan bagka bir aragtirmada ise karar verme siirecinin 6zellikleri

soyle siralanmaktadir (Acibozlar, 2006):

v

v
v
v
v

AN

Y onetim suiregleri kararla baglar, kararla biter.

Amaca yonelik bir tercihtir.

Karar vonetim stireglerinin eksenidir.

Karar verme zihinsel bir stirectir.

Bir orgiitte karar siireci, degisiklik yapmak, insanlar1 etkilemek ve sorunlar ¢ézmek
i¢in kullanilir.

Gruba karar yetkisi verilir ancak sorumluluk aktarilamaz.

Orgiitte Gist kademeler amag ve politika ile ilgili kararlar, orta kademeler politikalar:

uygulamaya dontigtirecek kararlari, alt kademeler ise uygulama ve iglemler ile ilgili

kararlan alirlar (Izgar, 2003).

Sonugta etkili bir karar;

v
v

N NN

Orgiitiin amaglari gergeklestirecek,
Sorun ¢oziicl, rahatsizlik veren etkenleri ortadan kaldinci ve beklenen sonuglara
gotiriict,
Rasyonel (verimli),
Hukuki ve yonetimsel mevzuata uygun,
Agik, kesin ve 6zellikle uygulayicilarin kolaylikla anlayabilecegi,
Hemen uygulamaya konulabilir ve sonucu alinabilir nitelikte olmalidir (Akat ve Budak,
2002).
¢ Gelencksel yarg: hatalarindan kaginilmali,
¢ Bagkalarinin yaptig1 ya da yapabilecegi hatalar tahmin edilmeli,
¢ Sorun, her yoniiyle ve yeni bakig acilariyla etraflica diugtintilmeli,

¢ Birbiriyle iligkili ve ¢ok katilimli kararlar alinmalidar.
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2.2.4. Karar Verme Kuramlan

Yonetim ve organizasyon konusunda vapilan hemen hemen tiim aragtirmalar ve ¢aligmalar
karar verme eylemi konusuna egilmis ve yonetim uzmanlar1 karar verme eylemi il ilgili
gesitli kuramlar gelistirmigleridir (Ozcan, 1999; Yikilmaz, 2001; Alver, 2003; Izgar, 2003;
Acibozlar, 2006).

2.2.4.1. Kazanc1 Arttirma Modeli

Bu model iginde, mantikli karar verme, karar verenin yansiz ve akilei davranmasi
anlaminda ele alinmaktadir. Mantikli karar veren bireyin, amacin en st diizeye ¢ikartan
segenefe yonelecegi varsayilmaktadir. Bu model, bireyin, amacina yonelik olarak, tiim
olasiliklar hakkinda bilgi sahibi oldugu durumda, acik ve tutarli, segeneklerle

karsilagtiginda, kazanci en st diizeye ¢ikartan karar1 verecegini kabul etmektedir.

2.2.4.2. Tatmin ve i¢sel Begeni Modeli

Bu modele gore birey, karmagik sorunlarla kargilagtifinda, sorunu, anlayabilecegi basit bir
diizeye indirgemekte ve kendisine iyi goériinen en yakin segenege yonelmektedir. Igsel
begeni modelinde ise, birey karar verme siirecinin baglarinda, kisisel olarak tercih ettigi bir
segenege yonelmekte ve diger segenekleri degerlendirmede yanli davranmaktadir. Bu

modelde birey, stireci basitlestirerek sorunu ¢ézmeye ¢aligmaktadir.

2.2.4.3. Fayda Kuramm

Fayda kuramu, bireyi bir karar verme durumunda, olas1 segenekler arasindan kendisine en
fazla yarar saglayan segenege yoneldigini belirtmektedir. Bu kuramda birey, ne yapacagina
karar vermek i¢in, segeneklerin olasi sonuglarim incelemekte ve her segenegin kendisine
getirecegi faydalari hesaplamaktadir. Bu baglamda en iyi davramg, durumla ilgili olan

herkes i¢in en fazla kazang getiren eylemdir.
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2.2.4.4. Tahmin Kuram

Tahmin kurami, “fayda” kavrami yerine “deger” kavramini agirlikli olarak kullanmakta ve
yapilan tercihlerin, karar probleminin yapilandiriis sekline bagli oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu kuramsal goriiste, secenegin ortaya ¢ikartacagi kazanglarin ve kayiplarin
karar veren kigi igin degeri dnemlidir. Karar veren kigi, segenckleri kendi deger yargilarina
gore degerlendirmektedir. Eger sonucu bir kazang olarak goriiyorsa birey, o segenege

yonelmeyi tercih etmektedir.

2.2.4.5. Pismanhk Kuramm

Pigsmanlik kurami, bireyin verdigi kararin niteligine d6nem vermekte ve farkli bir secenegin
uygulanmasi durumunda neler olabilecegini diiglinerek pigmanlhik duyan bireyin karar
davramigim agiklamaktadir. Bu goriis hayali olarak sonuglarin birbiriyle kargilagtirilmasi
tizerinde durmaktadir. Bu kuramun iki temel varsayinmu vardir. ilk olarak gogu bireyin,
karar davramiginin sonuglarniyla ilgili pigmanlik yagayabilecegi, ikinci olarak, bireyin
belirsizlik durumlarinda karar vermesi gerektiginde pismanlik duygusunu yasadiklari kabul
edilmektedir. Birey secenckleri kargilagtirirken, belirli bir segencegi elemesi sonucu
vasayacagl pigsmanhik duygusunu degerlendirmekte ve sonucundan pigmanlik

duymayacagm diisiindiigii secenege yonelmektedir.

2.2.4.6. Bayezyen Karar Kuram

Bayezyen karar kuramu, risk ve belirsizlik durumlarinda karar verme davranismni
aciklamaktadir. Bu kurama gore birey, risk ve belirsizlik i¢eren karar verme durumlarinda,
daha riskli olarak degerlendirdigi segenekleri elemekte, veri sonuglarindan daha emin

oldugu segenege yonelmektedir.

2.2.4.7. Oyun Kuramm

Iki ya da daha fazla bireyin katildifi karar durumlarmni agiklamada oyun kurami
kullanilmaktadir. Bu kuramsal goériige gore, karar vericiler birer oyuncu olarak goriilmekte

ve karar verme durumunda, ilgili bireyler kisisel bir degerlendirme vaparak, kendileri igin
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en kazangh segencklere yonelmektedirler. Oyun kuramu, karar verme durumundaki
bireylerin birbiriyle cakigabilecek kigisel kazanglar tizerinde durmaktadir. Eger grupta
igbirligi saglanmamigsa ve ortak amagclar belirli degilse birey kararini yalmizca kendi

kazanglarini diigtinerek vermektedir.

2.2.4.8. Kabul Alam Kurami

Kabul alam kavrami astin soru sormaksizin boyun egmeye istekli olacagi ve yoneticinin
istegini yerine getirecegi eylemler alanin anlatmaktadir. Modelde yoneticilerin kabul alani
icine giren sorunlarda onlan karar siirecine katarsa, katilimin daha az etkili olacagi, kabul
alam digina diigen konularda katilimin daha ¢ok etkili olacagi var sayilmaktadir. Bu
konuda astlarin kabul alani igine diigen sorunlan belirlemek igin “ilgi” ve “yeterlilik”

testleri énerilmektedir.

2.2.5. Karar Verme Stratejileri

Cagdas ig diinyasinda profesyonelligin bir élgutii, en kisa zamanda dogru karar verebilme
yetenegidir. Karar verme oldukc¢a karmagik bir stire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
stireci muhakeme, mantik, igtepi, bagimlilik vb. gibi degiskenlerin etkiledigi belirlenmigtir
(Sinangil, 1993: Akt, Acibozlar, 2006). Fakat karar verme stratejilerinden 6nce stratejik

karar verme eyleminin bilesenleri ortaya konulmalidir.

Eisenhardt and Zbaracki (1992) ve Mintzberg’den (1994) Pihlajamaa’nin (2005) aktardig:

agagidaki tabloda stratejik karar vermede diigtinsel agamalar siralanmaktadir:

Tablo 2.1. Stratejik Karar Verme Siirecinin Uc Zihinsel Asamasi

Diisiinme Mantik ve . .\ ..
asamalan smirlandirilmis mantik Politika ve gii¢ C6p kutusu
Politik sistemler olarak Dért paralel akig: segim
Zihinsel simirlar Yeniden | kurumlar, imkanlari, ¢hziimleri,
o diizenleme ve tekrar, Giici etkin kilmaya katilimeilan ve sorunlan
Ozellikleri .
Uyumlu mantik, yonelik kararlar, Seg.
Uyumlu mantiksizhik Politikaya uyarlanan Giigli elegtiriler fakat
bireyler sinirl veriler

Kaynak: Pihlajamaa, 20035.
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Karar verme durumunda, bireyler farkl: stratejiler kullanmaktadir. Kullanilan bu stratejiler,
karar verme durumu bir ¢atigmayi da beraberinde getirdiginden, catisma durumuyla
yizlesmeyi ya da catisma durumundan kaginmayi i¢ermektedir. Karar verme durumunda
kullanilan stratejiler daha oOnceden planlanarak uygulanabildigi gibi, karar verme
durumuyla yiizlesildigi anda da belirlenebilmektedir. Bu stratejilerin birbiriyle birlegik
olarak kullanilmasi da mimkiindiir. Karar verme stratejileri, kullanimlarinda harcanilan

caba ve etkililikleri agisindan farkliliklar gésterebilmektedir (Kuzgun, 2005).

Birey, akilc1 bir gekilde karar stratejilerini kullanabildigi gibi, eger sinirli bilgive sahipse,
kullandig1  stratejileri, biligsel ¢abalarimi  bir an  6nce  sonlandirmak  igin
yonlendirebilmektedir. Dinklage tarafindan ilk olarak isimlendirilen ve daha sonra birgok

aragtirmanin yapildigi karar verme stratejileri sunlardir (Akt, Izgar, 2003):

1. Ictepisel Karar Vericiler: Secenckler tizerinde yeterince diisiiniilmeden, igten
gelindigi gibi karar verilen stratejidir. Bu kigiler karar verirken duygulariin

dogruya goétiirecegine inanir ve hoglarina giden segenege yonelirler.

2. Kaderci Karar Vericiler: Bu kigiler kararlarim gevresel olay veya kosullara ya da

kaderlerine birakarlar.

3. Boyun Egici Karar Vericiler: Bu kigiler, kendi kararlarim verirken diger kigilerin
kendileri yerine karar vermelerini isterler. Diger kigilerin planlan ile hareket etme

¢gilimleri vardir.

4. FErteleyici Karar Vericiler: Bu kigiler, problemle ilgili yaklagma bi¢imini ve

diigtincelerini strekli ertelerler.

5. Kararsiz Karar Vericiler: Bu stratejide karar verenler, verdigi karar1 degistirmek

istemekte ve hi¢bir karardan memnun olmamaktadirlar.

6. Mantikh Karar Vericiler: Bu kigiler, bilis ve duygulart arasinda baz
dengelemeler ile akiler bir yaklagimu temel alirlar. Segenekleri birbirleri ile

kargilagtirabilmekte, ya birini digerine tercih etmekte va da her iki segenegi esit
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10.

olarak degerlendirebilmektedirler. Mantikli karar veren bireyler, akilci ve
sistematik bir mantiksal diizenleme becerisine sahiptirler. Kendilerine en fazla

yarar getirecek olan segenegi kabul etmekte ve risk almaktadirlar.

Donup Kalarak Karar Vericiler: Bu bireyler kararin sorumlulugunu kabul
ederler, fakat karara vaklagma gigleri gok fazla olmamakta ve karar vermekte

zorlanmaktadirlar.

Gercekten Kacan Karar Vericiler: Bireylerin bir karardan kagindig ya da bir

cevap vermede arastirmadan saptiklar: stratejilerdir.

Riske Girmek Istemeyen Karar Vericiler: Bu stratejide karar veren bireyler, risk
diizeyi en disiuk olanlarin kavranmasi ile alternatifleri siirekli eleyerek hareket

ederler.

Bagimsiz Karar Vericiler: Bu bireyler karar verirken bagka kigilerden

etkilenmeden kendi kendilerine karar verirler (Acibozlar, 2006).

2.2.6. Karar Verme Siirecini Etkileyen Faktorler

Karar verme stirecini etkileyen birgok faktorden soz edilmektedir. Literatiirde cle alinan

ctkenler degerlendirildiginde karar verme stirecini etkileyen faktorler 2 kategoride cle

almabilir: gecmise iligkin olanlar ve durumsal faktorler. Gegmige iligkin faktorler bireyin

yasam boyunca ka¢inilmaz olarak etkisinde kaldig faktorleri igermektedir. Bunlar aile,

kiiltr,

degerler (Keeney, 1994) ve egitim olarak sayilabilir. Durumsal faktorler ise karar

verme aninda yaganan durumu ifade eder. Durumsal faktérler sdyle 6zetlenebilir.

Iyi kararlar verebilme kaygis1: Yoneticiler imkanlan slgisiinde, dogru ve tutarli kararlar

vermek isterler. Bu durum yoneticiler tizerinde baski ve basarili karar verememe kaygisi

yaratir. Temel kararlara dogru gittikge sorumluluk ve kararlart degerlendirmede giiglikler

daha c¢ok artar. Bu tiir baski ve kaygilar verilecek kararin miteligini etkiler.
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Kararin cevresi: Kararlarin verilme bigimini ve niteligini, orgiitsel ve fiziksel g¢evre
onemli ol¢tide etkiler. Etkili karar verilmesini saglayacak gevrenin yaratilmasi ve ortamin
diizenlenmesi yoneticinin  Oncelikli  gorevlerindendir. Kararlar birbiriyle iligkilidir.
Kararsizlik, orgit iklimini, orgitlerin ve yoneticilerin etkinliklerini olumsuz etkiler.
Yoneticilerin yonlendirici ve kararli tutumlart olumlu bir orgiitsel iklimin dogmasini

kolaylagtirir.
Kararlarm zaman faktorii: Zaman faktort karar iki yonden etkilemektedir:

v’ Yoneticinin karar verme siirecine ayirabilecegi zaman: Yoneticiler karar vermede

yeterli sayida segcenek bulma ve ¢éziimleyebilme igin yeterli zaman bulamamaktadir.

v' Karar veren kisiyi oldugu kadar diger yonmeticileri ve personelleri ilgilendiren
zamanlama faktéril: Kararlar ¢aligsanlari, 6rgiit ruhunu ve bilincini etkiler. Karardan
ctkilenecek olan ¢aliganlar bu karari uygun bir zamanda O&grenmek isterler.

Y oneticilerin yeni kararlan astlarina zamaninda iletmeleri énemlidir.

Kararlarm Tletilmesi: Kararlarin ilgililere zamaninda iletilmesi onemlidir. Karardan
ctkilenecek olanlar bu kararlarin ne zaman alinacagimi gencllikle anlayabilirler. Bu
durumda karar ilgililere hemen iletilmelidir. Bazi kararlar karmagik nitelikli, orgiitsel,
sivasal ya da kigisel sonuglar dogurabilir. S6z konusu kararlarin ilgililere iletilmesi kigisel

ve siyasal stratejiler gerektirebilir.

Karar vermede psikolojik sorunlar: Karar bir yargilama ve diigiince stirecidir. Diiglince
stirecinin  dogasim  belirleyen psikolojik etmenler Onemsenmedikge karar verme
stirecindeki bilgiler yetersiz kalir. Insan akli sorun ¢6zmede sasirtic: dlgiide karmagik bir

fizyolojik kaynaktir.

Katilma: Karar vermede bagka bir sorun da katilmadir. Katilma da kararla ilgili érgat
tiyelerinin karar stirecine katilmalar1 ve karar baglatmalan gerekir. Y 6neticiler kararlarini,
toplumsal bir ortamda grup ile birlikte verirler. Bu, 6rgiitte morali vikselten ve kararlara
karst olumsuz tepkileri azaltan bir stregtir. Calisanlar son se¢im agsamasinda bulunmasalar

da karar verme stirecinde rol almalidirlar (Voss, 2000: Akt, Acibozlar, 2006).
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2.3. Egitim Yoneticilerinin Karar Verme Siireci ve Yaraticithk

Egitim yoneticilerinin karar verme eyleminin sonuglari, oldukga genig bir kitleyvi kisa-orta
ve uzun ddénemli olarak etkilemektedir. Bu ger¢ek gz dniinde bulunduruldugunda egitim
yoneticilerinin karar verirlerken ¢ok daha titiz olmalar1 gerektigi agiktir. Iste bu noktada
aragtirmacilarin problem ¢ézme ve karar verme strecinde efitim yoneticilerinin sahip
olmasi1 gereken ve yukarida sayilan yeterlilikleri yaninda yaraticilik yeterliligine de sahip
olmalar1 gerektigini belirtmektedirler. Fakat yaraticilifin ne oldugu va da nasil olugtugu ve
ortaya c¢iktifn konusunda birgok aragtirma yapilmig ve cgesitli teori ve kuramlar

geligtirilmigtir. Bu bélimde yaraticilik kavramu ilgili literatiir cergevesinde ele almacaktir.

2.3.1. Yaraticihgin Gerekcesi

Toplumun ve insanlifin geligmesinde dnemli bir yer tutan yaraticilik, her bireyde var olan
ve insanin yagaminin her déneminde bulunabilen bir yvetenek, giinlik vagamdan bilimsel
caligmalara kadar uzanan genis bir alani igine alan stiregler biitiinii, bir tutum ve davranig

bigimidir.

Cunki farkli sorunlar, farkli ¢éztimler gerektirir. Bu yiizden fakli bir sorun ¢6zme yontemi
ve yetenegine gerek duyulur. Bu yeni durumlar yeterince agik ve anlagilir olmayabilir,
amacimizi, yeterli agiklikta belirleyememis olabiliriz ya da amacimiza nasil
ulagabilecegimizi kestiremeyebiliriz. Iste tiim bu durumlar yeni bir yéntem ve yetenek yani
varaticilik gerektirir. Yonetim ve organizasyon bilimi agisindan yaraticilik kavramu, ig
diinyasmin degigen yapisi kargisinda eski anlayig ve yaklagimlarin yeterli ve etkili ¢6ziim
tretmekten uzak kalmalan neticesinde giindeme gelmeve baglamugtir. Artik, klasik yapilar
ve c¢aligma stilleri mugteri memnuniyetini saglayamamakta, dolayisiyla yeni ve 6zgiin

yaklagimlara ve ¢ézamlere ihtivag oldugu ortaya konulmustur (Frayer, 2002).

2.3.2. Yaraticithgin Tammm

Yaraticilik olduk¢a karmagik bir kavramdir. Onceleri ve ozellikle Ingiltere’de sanat
alaniyla ilgili olarak kullanilan kavram, Amerika’da bireysel bir nitelik ve orgitsel

performansla ilgili bir kavram olarak ele alinmigtir (Frayer, 2002).
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Yaraticilik, benzeri, esi, 6rnegi olmayan giizel bir yapit ortaya koymak, var etmek,
olugturmak, meydana getirmek, neden olmak, tiretmek, ilk kez resmetmek, bir role karakter
vermek gibi anlamlar tasimaktadir (TDK, 2008). Arapga kokenli “ibda etmek™ sézctigiivle

de kargilanan yaraticilik, 6zgtinliik niteligi tasimak zorundadir.

Psikoloji alaminda ise yaraticilik, kiginin, uzmanlarin kabul edecegi bilimsel, estetik, sosyal
veya teknik degeri olan yeni ve orijinal fikirler, buluslar veya trinler geligtirme
kapasitesidir. Yeni iligkileri ve baglan gérme, baglantilar1 kurma, ayn kaynaklar bir araya

getirme ve birlestirme yetenegidir (Cengizhan, 1997).

Yaraticilik, icat etmek, bulmak, veniliklerle gelmek, yeni uygulamalar, yeni denemeler,
sentez yapma, alisilmamig uygulamalar olarak tanimlanmaktadir. Yaraticilik, problemlere
yeniden g6z atmak ve dncesinde aralarinda iliski kurulamayanlar arasinda iligki kurmaktir

(Coban, 1999).

Yaraticilik, herkesin gérdiuigiinii gérmekle birlikte farkl bir algilamayla iligkileri fark etme,
baglantilann kurma, birlegtirme ve insanlarin yagaminda kolayliklar getirecek orijinal

araglar veya stregler geligtirme yetenegidir (Frayer, 2002).

Yaraticilik, nesneleri, kavramlari, imajlar gruplagtirma glicti ve arzusudur. Yeni ve en iyi
sonucun gelistirildigi ve meydana getirildigi bir yetenektir. Hayatin tiimiine baghdir ve
cocukluk willarindaki etkilenmelere genis olglide dayamir (Mert, 1997, Yurtseven, 2001;
Cifigi, 2002).

Yaraticilik, sorunlara, bozukluklara, bilgi eksikligine, kayip &gelere, uyumsuzluga karsi
duyarli olma stireci, giiglikleri tanimlama, ¢oziim arama, tahminlerde bulunma ve sonug

olarak da ¢oziimii iletebilmedir (Turkoglu, 2003).

Barlet “ana yoldan ayrilma, deneye agik olma, kaliplardan kurtulma” seklinde yaraticilii
tamimlarken, daha ¢ok sanat alanindaki yaraticilik tizerinde duran Read,“6nceden bigimi ve
hi¢bir viizi olmayan bir seyin varlik kazanmasi1” geklinde tamimlamaktadir. Landau ise
varaticilign “daha once kurulmamug iligkiler arasinda iligki kurabilme, boylece yeni bir

diisiince semasi ig¢inde, yeni yagantilar, deneyimler, yem fikirler ve yeni tirinler ortaya
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koyabilme becerisi” geklinde tammlanmigtir (Akt. Coban, 1999). Yaraticilik ¢ogunlukla,
yeni ve aligilagelmemis fikirler, alisilmisin disinda, havyal giicti, 6zgiinlik, heyecan
vericilik, acik, karmagik veya radikal olarak farkh bir seyler gibi kelimelerle eg anlamlhi
tutulmaktadir. Yaraticihi@i sanat, buiylikk edebi eserler yazma, mizik icrasi veya
kompozitorltigii vb. isglerle iligkilendirmeye de siklikla rastlanmaktadir. Bu agidan
bakildiginda, yaraticilik biiyik ol¢iide pozitif enerji ile iligkilendirilen, pozitif enerjinin
icinde ve kiltiire karsi gortilmektedir. Diger yandan, insanlar nadiren yaraticithi yararli,
degerli ve amach bir faaliyet olarak gérmektedirler. Kurumlarin biiylime, gelisme, daha iyi
mal ve hizmet tretebilme, daha etkin bir pazarlama stratejisi uygulama gibi amaglarina

ulagmalar1 yaratici olmalarina baglidir (Coban, 1999).

Mangr ve Cagatay-Aral’a (1991: Akt. Demirci, 2004) gore yaraticilik, esneklik, ¢ok yonli
diginme, ¢evreye ve insanlara kargi duyarlilik, kargilasilan yeni durumlara kargit uyanik ve
ilgili olma, akilcilik, rahat, ¢abuk ve bagimsizca diisiinebilme ve hareket edebilme,

orijinallik, farkli ve degigik sonuglara varabilme gibi 6zellikleri icermektedir.

Psikanalist akimin kurucusu Freud, varaticilign bastinlmig ve doyurulmamug arzularin
olumlu bir disavurumu, bir yiicelim olarak nitelemektedir. Einstein ise “tekrar tekrar ayni
seyi yaparak farklh sonucglar beklemenin ¢ilginlik oldugunu, dehaligin %] inin sans,
2699’unun ¢aba oldugunu™ belirtmigtir. Aym literatirde, Maslow, insan ihtiyaglarin1 beg
agsamali bir yap1 i¢inde diiginmektedir. Bunlarin en baginda fizyolojik ihtiyaglar gelmekte,
bunu sirasiyla, giivenlik, ait olma, saygmlik, basar1 ve kendini gergeklegtirme ihtiyaglart
izlemektedir. Maslow, “yaraticilifi” ihtiyaclar piramidinin en tepesindeki “kendini
gergeklestirme” asamasina koymaktadir. Buna gore yaraticiliin geligmesi igin sadece
temel fizyolojik ihtivaglarin degil, arada kalan diger ihtiyaglarin da giderilmesi
gerekmektedir (Baykal, 2004).

Ozok’a (2002) gore varaticilik bir serbest zaman ugragisi olamaz. Ancak bilingli veya
bilingsiz insan beyninin stirekli ¢aligmasinin, bir konu tizerinde yogunlagmasinin segkin bir
trtinii olabilir. Bu 6zelligi ile onu, insanlarin en st diizeyde kendilerini gergeklegtirmeleri

ve doyum noktasi olarak almak mimkiindiir.
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Yaraticilik, kigive bilgilerin  geligtirilmesinde, arttirilmasinda, hayali ve {retken
uygulamalarin incelenmesinde yardimer olur. Insan kisiliginin 6nemli bir pargas: ve onun
ayricalifn olan yaraticilik, kiginin belli smirlar iginde davranmamasimi saglar. Ayrica
kiginin sadece belirlenmis tepkilerinden degil, normal tercihlerinden kurtulmasina da
vardimer olur. Cunkii varaticilik insanin gevresi veya kendisi ile olan 1iligkisinin
otesindedir. Ancak yaraticilik basit bir orijinallik veya sinirsiz bir 6zgirlik de degildir.
Aklin tim fonksiyonlarini igeren yaraticilik, her ne gekilde olursa olsun amacgh ve uzun
stiren galigmalar sonucunda ortaya ¢ikar. Alisilagelmig digtince yontemleri disinda da olsa,
normal diiginme tarafindan anlagilir, kabul edilebilir olmalidir. Aksi takdirde yaraticiliktan

s6z edilemez (Baykal, 2004).

Yaraticilik kavrami incelenirken trtin verecek kiginin ozellikleri, strecte yer alan
iglemlerin 6zellikleri ve ortaya gikan Grinlin yaraticilik kriterlerine gore degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu U¢ iligkili unsurun hangi baglam, kaltiir, yer ve zaman iginde gectigi
onemlidir. Yaraticilik, yeni ve 6zgiin beceriye dayali bir trlin olarak ortaya ¢ikmig ve
hentiz Grine dontigmemis, kendine 6zgii problem ¢dzme streglerini igeren, kiginin zeka
unsurlarim 6zgiin Gretime dontik olarak kullandigi biligsel bir yetenektir (Payel, 1996: Akt,
Acibozlar, 2006).

En genig anlamiyla yaraticilik, kabulleri esnetme, sinirlart yikma, farkli unsurlarn fark
ctme, yeni yollari gorebilme, yeni iligkiler kurabilme, risk alabilme, bir sorunu ¢ozer

stirecinde gansi1 artirma kabiliyeti olarak tanimlanabilir (Sorensen, 2006).

Diger bir deyisle veni, farkli ve yardimei olan eylemlere yaraticilik denmektedir. Buna ek
olarak, yaraticilik bir sistematik iglevisten ¢ok algisal ve duygusal bir stregtir. Kisaca
yaraticilik, bir iirlin, iglem, fikir ya da yeni bir deneyim ile sonuclanan bir ig¢sel kesif

stirecidir(Sorensen, 2006).
2.3.3. Yaraticithgin Unsurlan
Thompson’nin (2008) tespitine gore birgok yonetici, hizla de8igen diinyada varatici

diginme yontemiyle basarili olabileceklerine inanmaktadirlar. Fakat cok az yonetici
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yaraticilifi nasil orgiitsel bir eylem haline getirebilecegini bilmemektedir. Ona gore etkili

bir yaraticilik siireci agagidaki unsurlari igermelidir:

Eikili beyin firtinasi: Bu stiregte geleneksel beyin firtinalarimin neden etkili olmadig ve

buna nasil bir ¢6ziim bulunabilecegi ortaya ¢ikarilmalhidir.

Bireysel yaraticilik: Yoneticiler, kendi yaraticiliklarini degerlendirmeli ve benzegen ve

farklilagan diiginme yeteneklerini tam olarak belirlemelidirler.

Onyargilar ve kabuller: karar verme ve sorun ¢ézme kalitesini tehdit eden onyargilart

tammlamali ve bunlardan kurtulma yollarimi bulmalidir.

Analojik akil yiiriitme: Bir durumdan digerine nasil gidilecegini belirlemek ve bunun i¢in

daha parlak fikirleri tegvik etmegi 6grenmelidir.

llena ve yaratictlike: Kurumdaki yaraticr distinceleri nasil daha etkili olarak satabilecegini

digtinmelidir.

Yaraticihigin sorekliligi, gelisimi, derecesi ve ortaya ¢ikisi kisiden kisiye farklhiliklar

gosterebilir. Yaraticilik;
» Esneklik; bireyin, olaylara ve gevresine kolaylikla uyum saglayabilmesi, gok yoénli
digtintip, digtincelerini degigtirebilmesi durumudur. Esneklik, katiligin, degismezligin,

saplantilara bagimli olmanin karsitidir.

» Duyarhhk; ¢evreve, insanlara, kargilasilan veni duruma karsi uyamk ve ilgili olma

durumudur.

» Akieihk; Kisa zamanda birgok diisiinceyi olusturabilme, rahat, ¢abuk ve bagimsizca

diigiinebilme ve harcket edebilme yetenegidir.

» Orijinallik; Sorunlara her insanin baktifi agidan bakmayarak, farkli ve degisik
sonuglara ulagabilme gibi 6zellikleri igermektedir (Esen, 1996; Sanyel, 1997).
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2.3.4. Yaraticithgin Asamalar

Yaratici bir fikrin insan beyninde nasil meydana geldigi, hangi duygular uyandirdigi kesin
olarak bilinmedigi i¢in yaraticilik bir siireg olarak karmagik bir yapir sergilemektedir. Bu

stirecin agamalari:

2.3.4.1. Hazirhk Asamasi

Bu agama gorevin analiz edilmesini igerir, sorun O6grenilir, veriler toplamr, gegmigteki
orneklere bakilir, konu ile ilgili tim bilinenler ortaya dokaliir, sorunun unsurlart ve
bunlarin birbiriyle iligkisi belirlenmeye calisilir. Cozilecek sorunla ilgili miimkiin
olabildigi kadar cok faktdr belirlenir. Coziim i¢in bilgi ve malzeme toplanarak ¢éziimiin

gecerliligi, iglerligi bakimindan degerlendirilir.

Bu agamada 6gitler alinmalidir. Problem ile ilgili ¢ok ve detayli bilgi toplandik¢a konunun
merkezine dogru yol alinmakta, problemin ¢ekirdegi olugturulmaktadir. Hazirhik
agamasinin diger bir pargasi da denenmis ¢dziimlerin ortaya konmasidir. Problem daha
once ¢Ozlilmiis olanlarla benzerlikler gosterebilmekte ve eski deneyvimler kigiye yardimen

olabilmektedir.

2.3.4.2. Kulucka Asamasi

Yaratici diiginmenin bu asamasi pasiftir. Bagka igler yaparken ya da bagka sorunlar
tizerinde diglintirken, bilingli olarak onunla ugragmadan sorunun insan zihninin
derinliklerinde yattig1 donemdir. Bu agamada rahatlanir ve problemden uzaklagilir. Yaratici
insanlar bir konu tzerinde diugtinmeye baglamakta ve sonra bunu unutmaktadirlar.
Bilingalti, yasamda &grenilenlerin ve kazanilmig deneyimlerin deposudur. Zihin, biling disi
bir baglant: kurma mekanizmasiyla, sorunun tizerinde ¢aligmaya devam etmektedir. Sorun
zihnin incelemesine birakilmaktadir. Bilingalt1 ¢aligmakta ve verilen detayr dinlenme
aninda yeni bir fikre dontgtirmektedir. Bu dénem hazirhik asamasindaki gibi dakikalar

stirebilecegi gibi, haftalar va da yillar da siirebilir.
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2.3.4.3. Aydinlanma Asamasi

Bu agama sorunun g¢ozimiinde kullanilacak yeni yontemin aniden farkina varma
agamasidir. Sorunun ¢6ziimiinl olugturacak pargalarin bir araya geldigi ve bitiinlestigi bir
parlama ddénemidir. Aydinlanma asamasinda distinceler yaraticilifa bir temel olusturmak
tizere zihinden dogarlar. Bu diiginceler sonug ya da Girliniin bir pargasi olabilecegi gibi
sonucun kendi de olabilirler. Bu asama ¢ogunlukla anliktir ve iggértilerin zenginligi iginde
geligir. Aydinlanma agamasi bazen hazirlik asamasinda siklikla da kulucka agamasinin
sonlarinda gelmektedir. Yaratic1 kigilerden, en parlak fikirlerin, yatakta, uyumadan o6nce,
banyoda, sabah kalkarken veya kosarken meydana geldigi cevaplart alinmaktadir.

Aydinlanma agamasi birkag dakika ya da birkag saat stirebilir.

2.3.4.4. Dogrulanma Asamasi

Son agama sorunun ¢dziimiinde kullanilacak yeni yontemin, uygulamaya deger bir ¢bziim
olup olmadigim aragtirma ve uygulama asamasidir. Aydinlanma asamasinda ortaya ¢ikan
tim sonuclarin gereksinimleri karsilayip karsilamayacaginin, hazirlik agamasinda
saptanmug dlgtlere uyup uymayacaginin anlagilmasi ve gosterilmesi igin vapilan bir dizi
etkinligi igerir. Aniden ortaya ¢ikan yemi fikir problem ¢oziimiinde kullanilir. Problemi
cozmedigi gortllrse siireg tekrar baglatilir ya da degigikliklere ugratilarak ¢éztime ulagilir.
Ortaya konan butin fikirler analiz edilir ve beklenen sonuglara ulasabilmek igin

degerlendirilir (Yavuzer, 1994; Aktan, 1996, Budak, 1998; Yildirim, 2001; Aytag, 2002).

Tablo 2.2. Stratejik Karar Vermede Yaraticl Diisiinme Asamalan
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Kaynak: Pihlajamaa, 2005.
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2.3.5. Yaraticihk Kuramlan

Yaraticiligin dogasi tizerinde diiglinen aragtirmacilar, yaraticilik konusunda farkh kuramlar

ileri stirmiiglerdir.

2.3.5.1. Psikomatik Kuramlar

Psikoanalitik kuram, varaticilifin kokenleri, anlatimlari, giudilenmeleri, sapmalart ve
verimleriyle en ¢ok ilgilenen kuramdir. Psikoanalitik¢ilere gore vyaraticilik, iggudiisel
dirtiillerle atilganligin Grinidir. Bu tir davraniglar kisinin i¢ catismalant ve saldirgan

enerjisinin toplumca benimsenen triinlere doniigmesiyle ortaya ¢ikar.

Ernst Kris’in yaklagimlari, psikoanalitik kuramina yeni ufuklar agmistir. Ernst Kris’e gore
yaraticilik stireci iki agsamadan olugur. YaraticiliZin esin ile ilgili (inspirational) agamasi ve
ayrintilagmig (eleborantional) agsamalaridir. Birincil stire¢ diigince-diirtti yonelimli, fakat
organize olmamig yapidadir. Sorunla ilgili distinceler arasindaki igbirligini kolaylagtirir.
Biling &ncesi, yaratici diiglincenin esasimi olugturur. Yaraticilik igin biling dncesinin degeri,
bilgilerin toplanmasi, birlestirilmesi, karsilagtinlmasi ve yeniden taginmasindaki

ozgurliktir (Tarman, 1999).

Psikoanalitik kuram, biling dncesi Gizerinde durarak, bireyi yaraticiliga iten sebepleri ortaya
koymaya ¢aligsarak, varatict bireyin sahip oldugu farkli 6zellikleri agiklamaya
caligmaktadir.

2.3.5.2. Gestalt Kuramlan

Gestaltgilar  varaticilik  yerine “tretken diigiince” ve “sorun ¢dzme” kavramlarim
kullanirlar, Bu kurama katki saglayanlar, yaratic1i diigiincenin, sorunun yeniden
yaptlandirilmasini gerektirdigini ve bir sorunun yapisal yonleri ve gereklerinin diigtiniir de
stresler ve gerilimler yarattifini, problemi ¢dzmeden 6nce onun yeniden yapilandirilmasi

gerektigini savunurlar.
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Gestaltgilara gore asagidaki ilkeler yaratici diiginmeyi yonetirler:

o Acikliklar, giclikler, sorun bélgeleri ve rahatsizliklar gézden gegirilmeli ve yapisal
olarak ele alinmalidur.

e Sorunu ¢ozen birey, rahatsizliklarin hangi durumla ilgili oldugunu butini ve
pargalariyla iligkili olarak diiginmelidir.

o Yapisal gruplagtirmanin, bitiinlestirmenin  ve merkezilegtirmenin  soruna
uyarlanmasi gerekmektedir.

e Sorunun asil ve 6énemsiz ydnleri birbirinden ayrilmalidir.

o Yapisal dogruluk, parga dogruluktan daha ¢ok aranmalidir.

Gestaltgilar’a gore, problem durumuna bir “butiin™ olarak tepkide bulunuldugunda;
ogrenme gergeklesmekte ve problem durumunun tiim vapisi fark edildigi ve bu yapinin
pargalarinin, yeni bir “organik” biitiin meydana getirebilmek i¢in, nasil kendi aralarinda

degistirilebilecegi anlasildig1 zaman da, “kavrama’” ortaya ¢ikmaktadir.

Gestalt kurami, daha ¢ok mantiksal ilkeler tizerinde yogunlagip, diger kuramlardan farkli
olarak uretken diigiince ve sorun ¢bzme Uzerinde dururken yaraticiligin, bir problemi
cozmeye caligirken bireyde olugan stres ve gerilim ile ortaya ¢iktigini, problem ¢éziimi

stirecinde de bireyde 6grenme ve kavramanin olugtugunu savunmaktadir.

2.3.5.3. Cagrnsim Kuramlan

Bu kuramcilara gore diiglinceler arasindaki ¢agrisimlar diiginmenin temelini gekillendirir.
Cagnisimer yaraticilik anlayiginda, yaraticilik siireci belirli bir ige yarayan ya da belirli
kosullar1 yerine getiren baz1 ¢agrisim 68elerini birbirine yakinlagtirarak yeni bilesimler
olugturma ve ayrica yeni durumda birlegtirilen &8eler birbirinden ne kadar uzak ise ¢éziim
veya stireg o kadar yaraticidir geklinde ifade edilir. Yaraticilik bu ¢agrigimlarin sayisina ve
alisgiimamig olmasma baghdir. Cagrisim yoéntemlerinin yaraticilik i¢in gerekli oldugunu
dile getiren kuramecilar, yaraticilikta bireysel farkliliklarin tzerinde durmuglardir.
Yaraticilik ¢oziimlere ulagmada; birbirinden uzak, bir araya gelmeyecek gibi goriinen

diigtinceleri yakinlagtirabilen bir yetencek ve ¢gilim ile gerceklesir.

28



2.3.5.4. insancil Kuramlar

Bu kuram, insanin potansiyeline biiyiik deger verirken, bireyin kisisel yagantisini istedigi
gibi yonetebilecegi kamisim1 vurgulanmakta, varolug felsefesinden esinlendigi gibi, insan
yapist konusunda yeni bilgileri, tasarimlar1 da igermektedir. Insancil kurama goére yaratict
yvasam, bireyin kendi g¢abasi ile kendini gergeklegtirmesinin geligimiyle anlatilir. Bireye
onem vererek, bireyin yaratabilmek i¢in bulunmasi gereken konum, bireyin hiverargisinde
yaraticihiin ne zaman ortaya c¢ikabilecegi ve digsal etkilerin bireyin yaraticilifinin
tizerinde etkilerini ve yaratici bireyin bazi 6zelliklerini agiklamaktadir. Insancil kuram,
insan vapisinin dogugtan iyi oldugunu fakat toplumun onu bozdugunu ve toplum tarafindan

bastirildigini iddia etmektedir (Geng, 2000; Baykal, 2004).

2.3.6. Yaraticithg Etkileyen Faktirler

Yaraticilik ile ilgili farkli kuramlar yaraticiligin dogasimi farkli acilardan agiklamaya
caligmig olmakla beraber yaraticilik yetisinin gelismesi ve olugmasinda etkili olan bazi

unsurlar oldugunu kabul etmektedirler. Bunlar;

» Bireysel,

» Cevresel,

» Duygusal ve

» Orgiitsel unsurlar olarak ézetlenebilir (Coban, 1999; Cifigi, 2002).

Frayer’e (2002) gore yaraticilifin en belirleyici faktorii motivasyondur. Motivasyon yoksa
en basarili bireyler bile yaratici olamazlar, en azindan diizenli bir yaraticilik ortaya

koyamazlar.

Birey, dogumdan itibaren hatta bazi bilim adamlarina gére dogumdan 6ne baglayan bir
strecte geligir. Bu stregte 6zellikle bebeklik, ¢ocukluk ve ergenlik dénemleri dnemli rol
oynar. Bireyin elegtirel diisiinme, analiz, sorgulama gibi yeteneklerinin 6nii acildigi oranda

bireyin yaraticilif da gelismektedir.
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Bireyin iginde dogup buyiudagi aile, ¢cevre ve kiiltiiriin varaticilifa bakisi da bireyin
varaticilik yetenegini etkiler. Farkli diiginmeye agik, demokratik, hoggorulil ve yeniliklere

acik bir ortamda bulunmasi yaraticilik yetenegini de olumlu yonde etkileyecektir.

o Fantezi ve hayal kurma zaman kaybidir.

e Ovun sadece ¢ocuklar ig¢indir.

e Sorunlar, matematiksel diigiince ya da ¢ok fazla para ile ¢oziiliir,

e Sorunlarin tek ve dogru bir ¢éziimli vardir.

o Akil, mantik, sayilar, bagar iyidir.

e Sezgi, heyecanlar, sagma diigsiince, yamilma, basarisizlik c¢ok kotiudiar (Akt,

Acibozlar, 2006).

Bireyin duygusal vetkinligi de yaraticilikta oldukga énemli bir unsurdur. Ozgiiven sahibi,
mizah duygusu geligmis, bagarisizliktan tirkmeyen, korkusunu dengeleyen bireyler daha

yaratici olabilmektedirler.

Son olarak hiyerarsik yapinin demokratik haklara saygili oldugu, katiime1 ve paylagime,
farkli ve 6zgln yaklagimlara acik bir 6rgiitsel iklim bireyin orgiitsel katilimini, bagliligini
ve adanmighgim artiracak, vyaraticilign tesvik edecek ve dolayisiyla yaraticilik yetisi

geligecektir.

2.4. Yaraticihk ve Karar Verme

Karar vermede, sorunun ¢oziimiine yonelik alternatiflerin gelistirilmesinde vyaratici
diisiince onemli bir rol oynar. Orgiitlerin, belirsizlikler ile basa ¢ikabilmesi i¢in alinan
kararlarin yaraticihik 6zelli§i tasimasi gerekir. Cunkii yaratici kararlar dig cevrenin
sartlarimin ve gereklerinin etkin bir bigimde karsilanabilmesine yardimci olur. Yaratici
kararlar yeni ve kullanigh fikirlerin tiretimini kapsar. Dolayisiyla yaratici karar verme,
kiginin veya grubun, karsilagilan problemle ilgili yeni yontemler, yeni ¢dziimler saglayacak

sekilde fikirler gelistirmesi olarak tanimlanabilir (Esen, 1996).

Karar verme ve varaticilik arasindaki iligkinin temel dnermeleri sunlardir (Akt. Pihlajamaa,

2005):
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o Yaraticilik alternatif ¢oziimleri ortaya ¢ikarmak igin oldukgea etkili bir
mekanizmadr.
e Yaraticilik, iyi kararalar verebilmeyi garanti etmez.

o Zihinsel yapinuz manti§imizi sinirlandirirken yaraticilik bir denge unsuru olabilir.

Yine arastirmalar yaratici strateji geligtirme stireciyle ilgili olarak asagidaki bulgular

onplana ¢ikarmaktadirlar (Akt. Pihlajamaa, 2005).

Stratejik ¢oziimler yaratict diiginmeyle geligtirilebilir.

o Strateji slireci bir ¢esit oyun niteligindedir.

e Yaraticilik, orgiitiin kaynag olarak algilanabilir ve bu goriise gore orgiitiin
bagarisini artirmanin yollarindan biridir.

o Yaraticilik birgok disiplini ilgilendirir ve farkl disiplinler arasinda bir denge
olmalidir.

e Yaraticilik orgitiin stratejik yenilenmesinde temel unsurdur.

Karar vermek igin alternatifler gelistirilmesinde, varaticilik gerekli bir olgudur. Bireysel
varaticiligr kullanmadan, yeteri kadar alternatif Giretmeden, ¢abuk verilen kararlarin hatasi,
sebebi fazla fark etmeden sonucu diugtinmektir. Yoneticiye gore, karar konusunda
belirsizlik ve muhtemel kararlar arasinda ¢atigma arttikga, alternatif olugturma daha fazla

dikkat ve yaraticilik ister (Ciftgi, 2002).

Karar verme organizasyonlarda bireysel olabilecegi gibi grup kararlarnt seklinde de
olabilecektir. Birden ¢ok kiginin katilinm sonucu alinan grup kararlarinin, ferdi kararlara
oranla daha uzun zaman almasina kargin yaratict fikir tretiminde daha ctkin oldugu
gorilmektedir. Ciinkii grubun yaraticiligi, 1yi yonlendirilirse, bireysel yaraticiliktan ¢ok
daha fazla olacaktir. Giunimiizde de organizasyonlarda kararlarin genellikle gruplar
tarafindan alinmasinin sebebi, yaratict diugstincelerin daha fazla ortaya ¢ikmasidir. Grup
kararlan yaraticilikta sinerjik bir etki vaparak, tek tek bireylerin yaratict diiglincelerinden

daha c¢ok ve etkin yaratici fikirlerin ortaya ¢ikmasini saglar (Sénmez, 2002).
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Mintzberg (1994) yaraticilik konusunda alternatif bir kavram ortaya atar: serbestlik
(adhocracy). Serbestlik kavrami bir kaos ya da belirsizlik anlamina gelmez. Serbestlik,
bireylerin 6zgiir iradelerini kullanabilme ve bunu kurumsal basariya katkida bulunmak

adina bir streg i¢inde ortaya koymak anlaminda kullanilmaktadir (Akt, Sorensen, 2006).

2.4.1. Egitim Y oneticiliginde Yaraticihk ve Karar Verme

Sorun ¢dzmede katilimcir ve butiincil bir yapida, daha yalin, daha yaratici ve gevreyle
uyumlu yonetim teknikleri ve orgiitsel modellere gereksinme artmaktadir. Kigiler ve
birimler neyi gergeklestirmeye galigtiklarini bilmivorlarsa faaliyetlerine yén veremez,

yaratici olamaz ve kendilerini kontrol edemezler (Gozel, 2008).

Egitimi ve egitim kurumlarint da bu agidan ele almak faydali olacaktir. Toplumun sosyal
kurumlarindan biri olarak kabul edilen egitim kurumunun, toplumdan her bireyin yagamini
sturdirmek; toplumsal tyelik gorevlerini yerine getirmek; toplumda kendine bir konum

saglamak i¢in gerekli davramiglan kazandirmak gibi iglevleri bulunmaktadir.

Genel olarak bu temel iglevlerin gergeklesgtirilmesi, dnceden belirlenmis amaglarina uygun
olarak egitmek istedigi Ogrencilere, yeni davramiglar kazandiracak ya da istenmeyen
davranmiglarini kaldiracak yagantilar sunan bir sistem olarak oncelikli okullarin varlifma
baglidir. Okullarmmizin  amaglar1  dogrultusunda vyagatilmalart igin  yoneticisiyle,
Ogretmeniyle ve 6grencisiyle birtakim niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bunlarin
baginda, yaygin bir bigimde yeni kavramlar, yontemler ve veni g¢aligma bigimlerinin

bulunmasi anlamindaki yaraticihk gelmektedir (Guines, 2002).

Buna karsihik Tirk egitim sistemi, merkeziyet¢i ve kuralci bir yapiya sahiptir. Egitim
yoneticisinin stmrlarini belirleyen kurallar, yonetmelikler ve genelgeler onlarin verecekleri
kararin temelini olugturur. Kat1 ve kurallara baglanmig bir yonetim anlayisi da farkinda
olmadan bireysel girisim ve yaraticih@ koreltir (Simgek, 2003). Bu anlayis, tasradaki
memurlari, merkeze yazi vazan, soran, emir bekleyen ve ancak kendisine gelen emirleri

uygulayan kigiler haline getirmekte ve onlarin yaraticiligin yok etmektedir (Kurt, 2006).

Ovysa artik pek ¢ok program simiilasyonlar, durum ¢aligmalar, problem-temelli 6grenme,

uygulama ile biutiinlesik program igerikleri, okullarda klinik uygulama, grup stregleri,
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katitlimli liderlik stiregleri, iletigim becerileri, katilimhi karar verme stiregleri temelinde
viritilmektedir. Ornegin Connecticut Universitesi yonetici yetistirme progranmu aktif
olarak okul yoneticiligi yapan bir uzman egitim yoOneticisinin yaminda stajyerligi de

zorunlu gormektedir (Yee, 1997; akt. Simgek, 2003).
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu bolimde aragtirmanin evren ve orneklemi tanimlanmuis, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi, analiz ve kullanilan istatistiksel islemler Gizerinde durulmustur.
3.1. Arastrmamn Modeli

Bu aragtirma bilimsel tarama modeline dayali olarak yapilmigtir (Karasar, . Arastirmanmin
bagimsiz ve bagimli degigkenleri arasinda iligkisel tarama vyapilmigtir. Arastirmada
ilkdgretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin yaraticilik becerileri ile karar verme
stratejileri arasindaki iligki incelenmig, yoneticilerin bazi bireysel ozelliklerine (/)
cinsivet, (2) yas, (3) medeni durum, (4) gdrev, (5) en son ¢alistiklar: kurumda ¢alistiklar
siire, (6) kidem, (7) ¢alistiklar: okul sayisi, (8) evinin kendisine ait olup olmamasi, (9) en
son mezun olduklar: okul, (10) hayatini en ¢ok gecirdikleri yer, (11) katildiklar: hizmetici
egitim kursu, Semineri ve benzeri ¢alismalarin sayilariy) gore varaticilik dizeylerinin

farklilagip farklilagmadigini belirlemek maksadiyla veriler toplanmastir.

Aragtirma, Istanbul ili Kartal ve Maltepe ilgesinde ilkdgretim okullarinda goérev yapan
yoneticilerin yaraticilik becerileri ile karar verme stratejilerinin kargilagtirilmasi igin

yapilan bir ¢aligmadir.
3.2. Evren

Aragtirma evreni Istanbul ili Kartal ve Maltepe ilgelerinde bulunan ilkdgretim

kurumlarinda gorev yapan voneticilerle stmrlanmugtir.
3.3. Orneklem

Istanbul ili Kartal ve Maltepe ilgelerinde bulunan ilkégretim okullarinda gorev yapan 215
yoneticiden olusmaktadir. Orneklem, Kartal ve Maltepe ilgesine baghi her egitim

bolgesindeki resmi ilkogretim okullarindan random olarak segilen 56°s1 midar (% 26),
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56’s1 midiir bagyardimeist (% 26) ve 103704 (%48) mudir yardimcist olmak tizere 215

yoneticiden olugmaktadir.
3.4. Veriler ve Toplanmasi

Aragtirmada bir bilgi formu ve iki dlgek kullanilmigtir. Ydneticilerin yaraticilik becerilerini
belirlemek i¢in “Yaraticilik Olgepi” ve karar verme stratejilerini belirlemek igin “Karar
Verme Stratejileri Olgegi” kullanilmustir. Yoneticilerin bireysel ézellikleriyle ilgili ( (1)
cinsiyet, (2) yas, (3) medeni durum, (4) gorev, (5) en son calistiklar1 kurumda galigtiklar
stire, (6) kadem, (7) calistiklart okul sayisi, (8) evinin kendisine ait olup olmamasi, (9) en
son mezun olduklar okul, (10) hayatin1 en ¢ok gecirdikleri yer, (11) katildiklan hizmetici
egitim kursu, semineri ve benzeri ¢alismalarin sayilart) bilgileri elde etmek icgin bilgi formu

kullanilmugtir.

3.4.1. Kisisel Bilgiler Formu

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu 12 maddeden olugmaktadir. Bilgi
formunda sirasiyla katilimeilarin (1) cinsiyet, (2) yas, (3) medeni durum, (4) brans, (5) en
son ¢aligtiklar1 kurumda calistiklan stire, (6) kidem, (7) caligtiklar1 okul sayisi, (8) evinin
kendisine ait olup olmamasi, (9) en son mezun olduklar1 okul, (10) hayatim1 en gok
gecirdikleri yer, (11) katildiklar1 hizmetigi egitim kursu, semineri ve benzeri ¢caligmalarin
sayilart ve (12) kurs ve seminer tiirtine iligkin bilgileri toplamak amaciyla hazirlanmagtir.
Kigisel bilgi formunda yer verilen maddeler belirlenirken ilgili literatiir dogrultusunda
ogrenilmig giclilik ve i doyumu puanlan Gzerinde etkili olan bireysel faktorler dikkate

almmugtir.

3.4.2. Ne Kadar Yaraticisimz Olcegi

Yaraticilik Olgegi 50 maddedir. Yaraticilik Becerileri Olgeginin her maddesinde okul
yonetimi stirecinin farkli agamalan ile ilgili yaraticilik becerileri dlgiilmektedir. Olgekteki
bazi ifadeler olumlu ifadeleri igermekte olup; 1-Kesinlikle katiliyorum, 2-Katiliyorum,

3- Kararsizim, 4-Katilmiyorum, 5- Kesinlikle katilmiyorum geklinde puanlanmaktadir.
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3.4.3. Karar Verme Stratejileri Olcegi

Karar Verme Stratejileri Oleegi 40 maddedir. Karar Verme Stratejileri Becerileri Olgeginin
her maddesinde okul vonetimi stirecinin farkli agamalar: ile ilgili karar verme stratejileri
dlgtilmektedir. Olgekteki bazi ifadeler olumlu ifadeleri igermekte olup; 1- Higbir zaman, 2-

Ara sira, 3- Siklikla, 4- Her zaman seklinde puanlanmaktadir.
3.5. Verilerin Toplanmas1

Uygulamanin yapilacagi okullarin belirlenmesinin ardindan ilgili mercilerden gerekli
izinler alinmig ve anketler aragtirmaci nezaretinde uygulanmistir. Uygulamalar 2008-2009
ogretim sezonunun ilk doéneminde Eylul-Kasim aylart arasinda gergeklegtirilmisgtir.
Yoneticilerin oncelikle demografik bilgileri toplamak amaciyla geligtirilmis Kisisel Bilgi
Toplama Formunu (A Formu) doldurmalari istenmis, ardindan Yaraticilik Olgegi (B

Formu) ve Karar Verme Stratejileri Olgegi’ni (C Formu) cevaplamalari istenmistir.

3.6. Verilerin (Coziimii ve Yorumlanmasi

Uygulama sonucunda geriye donen anketler ve Slgekler uygulama yapilan okullara gore
gruplara ayrilmig, geriye doniis sayilart ve oranlart hesaplanmigtir. Ardindan eksik ve
hatali cevaplanan anket ve dlgekler ayiklanmig ve dogru ve ¢ksiksiz doldurulan anket ve
olgekler belirlenmigtir. Bunun sonucunda 215 katilimcinin puanlart degerlendirmeye

almmugtir.

Bu aragtirmanin bagimsiz degigskenlert; (1) cinsiyet, (2) vas, (3) medeni durum, (4) gérev,
(5) en son caligtiklar1 kurumda ¢aligtiklart siire, (6) kidem, (7) calistiklar1 okul sayisi, (8)
evinin kendisine ait olup olmamasi, (9) en son mezun olduklar okul, (10) hayatin1 en ¢ok
gegirdikleri yer, (11) katildiklar: hizmet igi egitim kursu, semineri ve benzeri ¢aligmalarin
sayilarindan olugmaktadir. Bagimli degigkeni ise yaraticilik puaniaridir. Verilerin
istatistiksel analizi bagimsiz degiskenlerin bagimh degisken tizerindeki etkilerini ortaya
koyacak bir desen iginde ele alinmugtir. Her iki 6lgekten elde edilen puan dagilimlan ve

ozlik niteliklerle ilgili bilgiler kodlanarak bilgisayara girilmigtir.
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Yaraticilik puan ortalamalarinin = yoneticilerin - 6zlik bilgilerine gore farklilagip
farklilagmadigi t testi ve varyans analizi ile test edilmigtir. Yaraticilik puanlar ile karar
verme stratejileri puanlan arasindaki iligkinin analizi i¢cin Pearson Momentler Carpim

Korelasyon Katsayisi Tekniginden yararlanilmigtir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR ve YORUMLAR

Bu béliimde aragtirmada ele alinan amaglar dogrultusunda okullardan toplanan anketlerden
elde edilen verilerin istatistiksel c¢dztimlemeleri sonucunda elde edilen bulgular ve

yorumlar1 yer almaktadir.

Bulgular boliimiinde 6nce Orneklem grubunun genel yapisini tamitici frekans ve yiizde
dagilimlarina kisa agiklamalan ile birlikte yer verilmigtir. Daha sonra ise anket ile elde
edilen veriler arastirmanin amaglari ve bu amaglarin sunulug sirasina gore istatistiksel

analizlere tabi tutulmustur.
4.1. Egitim Yoneticilerinin Tamtica Ozelikleri

Aragtirma ile elde edilen ve 6rneklem grubunu olusturan yoneticilere ait demografik

verilerin frekans ve yizde dagilimlar: asagida sirasiyla verilmistir.

Tablo 4.1. Cinsiyete Gore Dagihm

Kisi Sayis1 Yiizde
Erkek 160 74,0
Bayan 55 26,0
Toplam 215 100,0

Egitim yoneticilerinin cinsiyet durumlarma iligkin ¢izelgeye bakildiginda; %74 tiniin (160

tanesi) erkek, %26 simn (55 tanesi) bayan oldugu gértilmusgtiir.

38



Tablo 4.2. Yasa Gore Dagihm

Kisi Sayis1 Yiizde
20 -30 30 14,0
31 -40 87 40,5
41 -50 68 31,3
51-60 30 14,0
Toplam 215 100,0

Egitim yoneticilerinin yag durumlarina bakildiginda; %14’ tniin (30 tanesi) 20-30 vag
grubunda, %40,5’inin (87 tanesi) 31-40 yasg grubunda, %31,5’inin (68 tanesi) 41-50 yag
grubunda, %14’ tiniin (30 tanesi) 51-60 yag grubunda oldugu goralmiistiir.

Tablo 4.3. Medeni Duruma Gére Dagihm

Kisi Sayis1 Yiizde
Evli 176 81.9
Bekar 39 18.1
Toplam 215 100,0

Egitim yoneticilerinin medeni durumlarina bakildiginda; %81,9’unun (176 tanesi) evli ve

218,1’inin (39 tanesi) bekar oldugu gortilmiigtir.

Tablo 4.4. Goreve Gire Dagilim

Kisi Sayisi Yiizde
Okul Midiirt 56 26,0
Miudur Bagyardimceist 56 26,0
Miudir Yardimecisi 103 48.0
Toplam 215 100,0

Egitim yoneticilerinin gorev tirlerine gore gosterilen gizelgeye bakildiginda; %26°simin
(56 tanesi) okul miidart, %26’simin (56 tanesi) mudiur bagyardimeisi ve %48’inin (103

tanesi) miidiir yardimeist oldugu géralmiistiir.
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Tablo 4.5. En Son Cahstig1 Okuldaki Y oneticilik Siiresine Gore Dagilim

Kisi Sayisi Yiizde
0-5wl 37 17:2
6—-10wy1l 48 223
11-15wl 68 31,7
16 - 20yl 31 14,4
21 y1l ve tizeri 31 14,4
Toplam 215 100,0

Egitim yoneticilerinin en son g¢aligtift okuldaki yoneticilik stresine gore dagilim
cizelgesine bakildiginda; %17,2 sinin (37 tanesi) 0—5 yil grubunda, %22,3liniin (48 tanesi)
6—10 w1l grubunda, %31,7’sinin (68 tanesi) 11-15 yil grubunda, %14,4’tGnlin (31 tanesi)
16-20 wyil grubunda ve %14,4’tintin (31 tanesi) 21 wyil ve tUzeri grubunda oldugu

gorilmuistiir.

Tablo 4.6. Y oneticilikteki Kideme Gore Dagilim

Kisi Sayisi Yiizde
1-5wl 36 16,7
610wl 79 36,7
11 -20wl 67 31,2
21 vil ve tizeri 33 15,3
Toplam 215 100,0

Egitim yoneticilerinin yoneticilikteki kidem durumlarina bakildiginda; %16,7’sinin (36
tanesi) 1-5 yil grubunda, %36,7sinin (79 tanesi) 6-10 yil grubunda, %31,2’sinin (67
tanesi) 11-20 yil grubunda, %15,3 tintin (33 tanesi) 21 yil ve tizeri yil grubunda oldugu

gorilmuistiir.
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Tablo 4.7. Yoneticilik Yapilan Okul Sayisina Gore Dagihm

Kisi Sayis1 Yiizde
1-3 152 70,7
4-6 31 14,4
7 ve lizeri 32 14,9
Toplam 215 100,0

Egitim yoneticilerinin yoneticilik yaptifi okul sayisina gére durumlarina bakildiginda;

2670,7’sinin (152 tanesi) 1-3 okul grubunda, %14.,4’tiniin (31 tanesi) 4-6 okul grubunda,

%014,9 unun (32 tanesi) 7 ve tizeri okul grubunda oldugu gérilmustiir.

Tablo 4.8. Egitim Durumlarina Goére Dagihm

Kisi Sayis1 Yiizde
Yiksek Okul 30 14,0
Universite 119 553
Yiksek Lisans 36 16,7
Diger 30 14,0
Toplam 215 100,0

Egitim yoneticilerinin egitim diizeyi durumlarina bakildiginda; %14’ tiniin (30 tanesi)

vilksek okul grubunda, %55,3’tGnlin (119 tanesi) Universite grubunda, %16,7’sinin (36

tanesi) yiksek lisans grubunda, %14’ tniin diger kisminda oldugu gorilmiistir.

Tablo 4.9. En Son Mezun Olduklan Okul Tipine Gire Dagilim

Kisi Sayisi Yiizde
Yiiksek Ogretmen Okulu 32 14,9
Egitim Enstitasii 31 14,4
Egitim Fakiiltesi 73 34,0
Edebiyat/Fen-Edebiyat Fakiiltesi 43 20,0
Diger 36 16,7
Toplam 215 100,0
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Egitim yoneticilerinin en son mezun olduklar okul tipine bakildiginda; %14.9’unun (32
tanesi) yuksek 6gretmen okulu grubunda, %14,4’inin (31 tanesi) egitim enstitiisi
grubunda, %34’Gnin (73 tanesi) egitim fakiltesi grubunda, %20°sinin (43 tanesi)
edebivat/fen-edebiyat fakiiltesi grubunda, %16,7 sinin diger grubunda oldugu gérilmuistiir.

Tablo 4.10. Hayatlarmmin Cogunu Gegirdikleri Yere Gore Dagihm

Kisi Sayis1 Yiizde
Koy — Belde 57 26,5
Tlge 104 48.4
Sehir Merkezi 54 25,1
Toplam 215 100,0

Egitim yoneticilerinin hayatlarim en ¢ok gecirdikleri yvere bakildiginda; %26,5’inin (57
tanesi) kdy-belde grubunda, %48,4’tiniin (104 tanesi) ilge grubunda, %25,1’inin (54 tanesi)

sehir merkezi grubunda oldugu gorillmiistir.

Tablo 4.11. Branslara Goére Dagihm

Kisi Sayis1 Yiizde
Smif Ogretmeni 94 43,7
Brang Ogretmeni 121 56,3
Toplam 2A | 100,0

Egitim yoneticilerinin branglara gore ¢izelgesine bakildiginda; %43,7’sinin (94 tanesi) simf

Ogretmeni ve %56,3 lintin (121 tanesi) brang 6gretmeni oldugu gértlmistir.
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Tablo 4.12 Egitim Yoneticiligi ile Tlgili Katildigi Hizmetici Egitim

Kurs/Seminer Sayisina Gore Dagilhim

Kisi Sayisi Yiizde
Hig 31 14.4
1-5 87 40,5
610 97 45,1
Toplam 215 100,0

Egitim yoneticilerinin  egitim yoneticiligi ile 1ilgili katidldiklart hizmetigi  egitim
kurs/seminer programlan cizelgesine bakildiginda; %14,4tintin (31 tanesi) hi¢ grubunda,
%40,5’inin (87 tanesi) 1-5 grubunda, %45,1°inin (97 tanesi) 6-10 grubunda oldugu

gorilmuistiir.

4.2. Egitim Yoneticilerinin Yaraticihk Becerileri Puanlan ile Tlgili Ozelikler

Tablo 4.13. Egitim Ydneticilerinin Yaraticilik Becerileri Puanlan

N Minimum  Maksimum  Ortalama ss

Yaraticilik 215 74,00 176,00 121,1442 1478641

215 denegin varaticilik becerileri hakkinda verdigi puanlarin ortalamasina bakildiginda;

ortalamanin 121,1442 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.14. Egitim Y éneticilerinin Karar Verme Stratejileri Puanlan

N Minimum Maksimum  Ortalama S8
TOPLAM PUAN 215 67,00 117,00 92,7116 9.47355
MANTIKII 215 19,00 38,00 28,3116 5,00286
ICTEPISEL 215 11,00 35,00 22,1116 468110
BAGIMLI 215 12,00 33,00 24,0186 417039
KARARSIZ 215 10,00 28,00 18,2698 4,00954

4.3. Lgitim Yoneticilerinin Yaraticihk Becerileri Puanlarmmin Degiskenlere Gore

Karsilastirilmasa

Tablo 4.15. Yoneticilerin, Yaraticihk Becerileri Puanlarmmn Cinsiyet Degiskenine

Gore Anlamh Bir Farkhlik Gisterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan t-testi

Sonu¢lan
t-testi
Cinsiyet N Ort. SS
t sd p
Erkek 160 121,65 14,92
Yarat}(:l]l.k TKe ? ’ .855 213,394
Becerileri Bayan 55 119,67 14,41

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Ilevene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sitnanmig, varyanslarin homojen
oldugu saptanmugtir. Bu iglemin ardindan ortalamalar arasindaki farkin test edilmesi

islemlerine ge¢ilmigtir.

Tabloda gorildigii Gzere, yaraticilik becerileri puanlarinmin cinsiyet degigkenine gore
manidar bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-
testi sonucunda, erkek yoneticilerin aritmetik ortalamalari ile bayan yéneticilerin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak manidar bulunmamustir (i= 0,855; p>.05).
Bu sonuglara gore, erkek yoneticilerin yaraticilik becerileri ile bayan yoneticilerin

yaraticilik becerilerinin benzer oldugu séylenebilir.
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Tablo 4.16. Yoneticilerin, Yaraticihik Becerileri Puanlarmin Medeni Durum
Degiskenine Gire Anlamh Bir Farkhlik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere
Yapilan t-testi Sonuglan

. t-testi
Medeni N  Ort. Ss
durum
t sd p
Evli 176 121,17 14,93
;}fara;;i:l]l.k ,055 213 956
ccertier!  pekar 39 121,02 1430

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden 6nce ILevene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmig, varyanslarin homojen
oldugu saptanmugtir. Bu iglemin ardindan ortalamalar arasindaki farkin test edilmesi

islemlerine gecilmigtir.

Tabloda goriildiigi tizere, varaticilik becerileri puanlarinin medeni durum degigkenine gore
manidar bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-
testi sonucunda, evli yoneticilerin aritmetik ortalamalar ile bekar yoneticilerin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak manidar bulunmanugtir (= 0,055; p>.05).
Bu sonuglara gore, evli yoneticilerin yaraticilik becerileri ile bekar yoneticilerin yaraticilik

becerilerinin benzer oldugu séylenebilir.

Tablo 4.17. Yoneticilerin, Yaraticilik Becerileri Puanlarmmin Brans Degiskenine Gore
Anlamh Bir Farkhihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan t-testi

Sonug¢lan
t-testi
Brans N Ort. ss
t sd P

ig;{mem 94 120,97 15,03
Yaraticihk _144 213 885
Becerileri Bran

prang - 121 12127  14.64

Ogretmem
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Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden o6nce Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmig, varyanslarin homojen
oldugu saptanmistir. Bu iglemin ardindan ortalamalar arasindaki farkin test edilmesi

iglemlerine gecilmistir.

Tabloda goruldign tizere, yaraticilik becerileri puanlarinin brang degiskenine gére manidar
bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi
sonucunda, simf ogretmenlifi mezunu yoneticilerinin aritmetik ortalamalart ile brang
ogretmenlifi mezunu yoneticilerinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel
olarak manidar bulunmamgtir (¢= -0,/44; p>.05). Bu sonuglara gore, sinif 6gretmenligi
mezunu yoneticilerinin yaraticilik becerileri ile brang 6gretmenligi mezunu yoéneticilerinin

yaraticilik becerilerinin benzer oldugu séylenebilir.

Tablo 4.18. Ydneticilerin Yaraticihk Becerileri Puanlarmmn Yas Degiskenine Gore
Anlamh Bir Farkhihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonugclar

Gruplar _ ANOVA
n X sS

Yas F P
20-30 yag 30 120,73 13,59

31-40 yag 87 121,58 15,96

Yaraticilik becerileri 41-50 yas 68 120,91 14,64 ,044 ,988

51-60 yag 30 120,80 13.24

Toplam 215 121,14 14,78

*p<,05

Tabloda goruldigi tizere, yaraticilik becerileri puanlarinin yas degiskenine gére manidar
bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii Varyans analizi
sonucunda, vas degiskenine gore farkli gruplarda yer alan yoneticilerinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak manidar bulunmamistir (F= 0,044, p>.05).
Bu sonuglara gore, degisik yaslardaki yoneticilerin yaraticilik becerilerinin benzer oldugu

soylenebilir.
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Tablo 4.19. Yoneticilerin Yaraticihk Becerileri Puanlarimin Gérev Degiskenine Gore
Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuclar

Gruplar _ ANOVA
n X 5§
Gorev F P
Okul Mudiirt 56 123,37 12,59
Yaraticilik Mudur Bagyardimeist 56 120,92 17,30 595 -
becerileri Mudur Yardimetst 103 120,04 1441 ’
Toplam 215 121,14 14,78

*p<,05

Tabloda gorildiigi tizere, varaticilik becerileri puanlarinin gérev degiskenine gbre manidar

bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii Varyans analizi

sonucunda, gorev degigkenine gore farkli gruplarda yer alan yoneticilerinin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak manidar bulunmamigtir (F= 0,925, p>.05).

Bu sonuglara gore, degisik gorevlerdeki yoneticilerin yaraticilik becerilerinin benzer

oldugu soylenebilir.

Tablo 4.20. Yoneticilerin Yaraticihk Becerileri Puanlarimn Okul Kidem Degiskenine
Gire Anlamh Bir Farkhlik Gosterip Gistermedigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuclan

Gruplar ANOVA
N Ort. 55
Okul Kidem r P
0-5 wil 37 121,59 17,20
6-10 y1l 48 121,54 14,69
11-15 w1l 68 121,47 14,06
Earat.llclhk y 154 961
coerilern 16-20 y1l 31 119,22 17,27
21 ve Uisth 31 121,19 11,00
Toplam 215 121,14 14,78

*p<,05
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Tabloda goruldiugn tizere, yaraticilik becerileri puanlarinin en son ¢aligtifi okuldaki kidem
degiskenine goére manidar bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii Varyans analizi sonucunda, okul kidem degigskenine gore farkli gruplarda yer
alan yoneticilerinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak manidar
bulunmamugtir (F= 0,154; p>.05). Bu sonuglara gore, degisik kidemlerdeki yoneticilerin

yaraticilik becerilerinin benzer oldugu séylenebilir.

Tablo 4.21. Yoéneticilerin Yaraticilik Becerileri Puanlarimin Kidem Degiskenine Gore
Anlamh Bir Farklhihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yinlii
Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuclar

Gruplar ANOVA
N Ort. s
Kidem r P
1-5wil 36 122,58 17,25
. i 6-10 vil 79 120,92 15,28
araftell 11-20 yil 67 120,11 1423 278 841
becerileri T
21 ve Usti 33 122,18 11,95
Toplam 215 121,14 14,75
*p< 05

Tabloda gorildugi tzere, varaticilik becerileri puanlarinm kidem degigkenine gore
manidar bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
Varyans analizi sonucunda, kidem degiskenine gore farkli gruplarda yer alan
yoneticilerinin aritmetik ortalamalan arasindaki fark, istatistiksel olarak manidar
bulunmamastir (F= 0,278; p>.05). Bu sonuglara gore, degisik kidemlerdeki yoneticilerin

yaraticilik becerilerinin benzer oldugu séylenebilir.
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Tablo 4.22. Yéneticilerin Yaraticihk Becerileri Puanlarimin Okul Sayisi Degiskenine
Gire Anlamh Bir Farkhlik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuclar

Gruplar ANOVA
N Ort. s

Okul Sayis1 F P

1-3 152 120,88 14,70

4-6 31 121,58 12,99
Yarat.lcﬂ%k . 086 917
becerileri 7 ve lizer1 32 121,96 17,05

Toplam 215 121,14 14,78

*p<,05

Tabloda goruldiigi tizere, yaraticilik becerileri puanlarimin galigtiklan toplam okul sayisi
degiskenine goére manidar bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii Varyans analizi sonucunda, okul sayis1 degigkenine gore farkli gruplarda ver alan
yoneticilerinin aritmetik ortalamalann arasindaki fark, istatistiksel olarak manidar
bulunmamstir (F= 0,086, p>.05). Bu sonuglara gore, degisik sayida okulda gorev yapmis

yoneticilerin yaraticilik becerilerinin benzer oldugu séylenebilir.

Tablo 4.23. Ydneticilerin Yaraticihk Becerileri Puanlarmmn Egitim Durumu
Degiskenine Gire Anlamh Bir Farkhlik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuclar

Gruplar ANOVA
N Ort. 5s

Egitim Durumu r P

Yiiksekokul 30 119,93 13,18

Universite 119 122.06 14,75
Tartielil oo e L ieans 36 118.88 1895 ,500 682
becerileri

Diger 30 121,40 10,43

Toplam 215 121,14 14,78
*p<,05
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Tabloda goérildagii tizere, yaraticilik becerileri puanlarinin egitim durumu degigkenine
gore manidar bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
Varyans analizi sonucunda, egitim durumu degiskenine gore farkli gruplarda yer alan
yoneticilerinin aritmetik ortalamalan arasindaki fark, istatistiksel olarak manidar
bulunmamugtir (/= 0,500; p>.05). Bu sonuglara gore, degigik egitim sevivelerine sahip

olan yoneticilerin varaticilik becerilerinin benzer oldugu séylenebilir.

Tablo 4.24. Yoneticilerin Yaraticihk Becerileri Puanlarimin Mezuniyet Degiskenine
Gire Anlamh Bir Farkhlik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuclan

Gruplar ANOVA
N Ort. s

Mezuniyet r P

Yiiksek Ogretmen Okulu 32 121,56 17,58

Egitim Enstitiist 31 118,48 13,41

Egitim Fakiiltesi 73 122,06 15,21
Yarat.lcﬂ%k g . . 447 775
becerileri Fen-Edebiyat Fakiiltesi 43 122,23 14,91

Diger 36 119,88 12,40

Toplam 215 121,14 14,78

*p<,05

Tabloda goruldugn tzere, yaraticilik becerileri puanlarinin mezuniyet degiskenine gore
manidar bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
Varyans analizi sonucunda, mezuniyet de8igkenine gore farkli gruplarda yer alan
yoneticilerinin  aritmetik ortalamalart arasindaki fark, istatistiksel olarak manidar
bulunmamugtir (7= 0,447; p>.05). Bu sonuglara gore, degigik fakiiltelerden mezun olan

yoneticilerin yaraticilik becerilerinin benzer oldugu séylenebilir.
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Tablo 4.25. Yoneticilerin Yaraticihk Becerileri Puanlarimin Hayatlarimin Biiyiik
Boliimiinii Gecirdikleri Yer Degiskenine Gire Anlamh Bir Farkhlik Gosterip
Goistermedigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yoénlii Varyans Analizi (ANOVA)

Testi Sonuglan

Gruplar ANOVA
N Ort. 58
Hayat r P
Koy-Belde 57 120,54 12,88
Ilge merkezi 104 120,50 15,48
E arat.‘fll?k _ | 554 575
ceerilern Sehir merkezi 54 122,98 15,39
Toplam 215 121,14 14,78

*p<,05

Tabloda gorildiign tizere, yaraticilik becerileri puanlarinin hayatlarimin biytik boltimiint
gecirdikleri yer degigkenine gore manidar bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii Varyans analizi sonucunda, hayatlarimin biyik boélimiini
gecirdikleri yer degiskenine gore farkli gruplarda yer alan yoneticilerinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak manidar bulunmamustir (F= 0,554, p>.05).
Bu sonuglara gore, hayatlarimin buyik boliminig gegirdikleri yerler farkli olan

yoneticilerin yaraticilik becerilerinin benzer oldugu séylenebilir.

Tablo 4.26. Yineticilerin Yaraticihk Becerileri Puanlarimin Hizmet ici Egitim
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gisterip Gostermedigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuclan

Gruplar ANOVA
- N Ort. S

Hizmet Ici Egitim F P
Hig 31 121,54 11,34
1-5 kez 87 120,17 15,73

Yarat.lc:ll%k 1320 727

becerileri 610 kez 97 121,88 14,95
Toplam 215 121,14 14,78

*p<,05

51



Tabloda goraldigi tzere, yaraticilik becerileri puanlarinin hizmet igi egitime katilma

sayis1 degiskenine gore manidar bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonli Varyans analizi sonucunda, hizmet i¢i e8itime katilma sayist degigskenine

gore farkli gruplarda yer alan yoneticilerinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark,

istatistiksel olarak manidar bulunmamugtir (7= 0,320; p>.05). Bu sonuglara gore, farkl

sayida hizmet i¢i egitime katilan yoneticilerin varaticilik becerilerinin benzer oldugu

sOylenebilir.

4.4. Egitim Yoneticilerinin Yaraticthk Becerileri Puanlam ile Karar Verme

Stratejileri Puanlarm Arasmdalki i]iskim'n Karsilagtirlmasi

Tablo 4.27. Egitim Yoneticilerinin Yaraticihk Becerileri Puanlan ile Karar Verme

Stratejileri Puanlarn Arasindaki iskinin Karsilastirilmasi

YTOPLAM  MANTIKLI ICTEPISEL BAGIMLI KARARSIZ
r 1 -,045 S288(%%) - 197(%%) -, 281(*%)
YARATICILIK p ,508 ,000 ,004 ,000
N 215 215 215 215 215
r 1 173(%) -,010 -012
MANTIKLI p ,011 ,885 ,862
N 215 215 215 215
r 1 -,3550%%) ,160(%)
ICTEPISEL p ,000 ,019
N 215 215 215
r 1 ,299(*%)
BAGIMLI p ,000
N 215 215
r 1
KARARSIZ P
N 215
** p<.01
* p<.05
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Yaraticilik puani ile karar verme stratejileri alt boyutlarindan igtepisel, bagiml ve kararsiz
stratejiler arasinda negatif bir korelasyona rastlanmagtir. Yaraticilik puam arttik¢a, negatif

iligkili oldugu karar verme stratejileri alt boyutlar1 azalmaktadir.

Karar verme stratejileri alt boyutlarindan mantikli ile igtepisel stratejiler arasinda pozitif
bir korelasyona rastlanmigtir. Bu durum mantikli stratejilerin  artmasinin, ictepisel
stratejilerin artmasina; mantikli stratejilerin  azalmasinin  da ictepisel stratejilerin

azalmasina neden olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Karar verme stratejileri alt boyutlarindan igtepisel ile bagimh stratejiler arasinda negatif,

ictepisel ile kararsiz stratejiler arasinda da pozitif bir korelasyona rastlanmigtir.

Karar verme stratejileri alt boyutlarindan bagimh ile kararsiz stratejiler arasinda pozitif bir

korelasyona rastlanmugtir.
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BESINCI BOLUM
SONUC ve ONERILER

Bir orgiitsel vap1r olarak egitim kurumlarinin en belirgin farkinin her diizevde degisik yag
ve egitim dizeyine sahip insanlardan olugmasidir. Bu durum siirekli bir degisim ve
hareketlilik yasanmasina sebep olmakta sonugta egitim kurumlarinda yoéneticilik yapan
bireylerin de etkili karar verme stratejileri geligtirmelerini ve dolayisiyla yaratici olmalarinm

gerektirmektedir.

Bu béliimde egitim yodneticilerinin karar verme stratejileri ve yaraticiliklart arasindaki
iligkiyi inceleyen bu aragtirmadan elde edilen sonuglar ile bu sonuglara dayali éneriler yer

almaktadir.

S.1. Sonuglar

5.1.1. Egitim Y dneticilerinin Yaraticihk Puanlan

Egitim yoéneticilerinin yaraticilik puanlariin “diigiik™ oldugu bulgulanmistir.

5.1.2. Egitim Yoneticilerinin Karar Verme Stratejileri Puanlan

Egitim yoéneticilerinin karar verme stratejileri puanlarmimn “digtik’™ oldugu bulgulanmustar.

5.1.3. Egitim Yoneticilerinin Yaraticiik Becerilerinin Kisisel ve Mesleki Ozelliklerine

Gore Degerlendirilmesi

Aragtirmaya katilan 160 erkek ve 55 bayan efitim yoéneticisinin varaticilik becerilerinin
benzer oldugu gortilmugtir. Egitim yoneticilerinin yaraticilik becerileri cinsiyete gore

degismemektedir.
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Aragtirmaya katilan egitim yoneticilerinin yaridan fazlasi 30-50 yag arasindadir. Fakat
egitim  yoneticilerinin - vaglart  varaticilik  becerilerini  degistirmemektedir. Egitim

yoneticilerinin yaraticilik becerileri her yag grubunda benzer 6zellikler gostermektedir.

Aragtirmaya katilan 176 evli ve 39 bekar egitim yoéneticisinin yaraticilik becerilerinin

benzer oldugu ortaya gikmigtir.

Aragtirmaya katilan farkli gérevlerdeki (mtdiir, miidiir bagyardimcisi ve miidiir yardimeisi)

egitim yoneticilerinin varaticilik becerileri benzer oldugu goriilmtistir.

Aragtirmaya katilan egitim yoneticilerinin buiytik ¢ogunlugu su anda galigtiklar okulda 11-
15 y1l gbrev yapmuis yoneticilerden olugmaktadir. Fakat ayn okulda gérev yapma stiresinin

egitim yoneticilerinin yaraticilik becerilerini degistirmedigi belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan egitim yoneticilerinin  yoneticilikteki kideme gore dagilimlan
incelendiginde buyik ¢ogunlugu 6-20 wyil arasinda yoneticilik yapmis olduklar
goriilmektedir. Fakat yoneticilikteki kidemin yaraticilik becerilerinde etkili bir faktor

olmadig saptanmustir.

Aragtirmaya katilan egitim yoneticilerinin  buyik ¢ogunlugu aym okulda gorev
yvapmiglardir. Fakat egitim yoneticilerinin yoneticilik yaptiklart okul sayisi degigse de

yaraticilik becerilerinin benzer oldugu gortilmitistir.

Aragtirmaya katilan egitim yoneticilerinin varidan fazlasi lisans mezunudur. Egitim

yoneticilerinin mezuniyet durumu degiskeni yaraticilik becerilerini degistirmemektedir.

Aragtirmaya katilan egitim yoneticilerinin biyiik ¢ogunlugu egitim fakiiltesi mezunudur.
Egitim yoneticilerinin en son mezun olduklar okul degiskeni varaticilik becerilerini

farklilagtirmamaktadir.

Aragtirmaya katilan egitim yoneticilerinin bliylik ¢ogunlugu hayatlarimin  baytik bir
bolimunt ilge ya da sehir merkezinde gegirmiglerdir. Fakat hayatimin buytik bélumiini

gegirdikleri yer degigkeni egitim yoneticilerinin yaraticilik becerilerini degistirmemektedir.
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Aragtirmaya katilan egitim yoneticilerinin simif ve brang 6gretmeni olarak dagilimlarina
bakildiginda smif &gretmenlerinin kismen fazla oldugu gortilmektedir. Bununla beraber
branglar1 farkli olan egitim yoéneticilerinin yaraticilik becerilerinin  benzer oldugu

gorilmustiir.

Aragtirmaya katilan egitim yoneticilerinin siklikla hizmeti¢i egitim ve seminerlere katildigi
goriilmektedir. Fakat hizmetigi e¢gitim ve seminerlere katilma sayisi degiskeni egitim

yoneticilerinin yaraticilik becerilerimi degistirmemektedir.

5.2. Egitim Ydneticilerinin Yaraticthk Becerileri Puanlan ile Karar Verme

Stratejileri Puanlarm Arasmdalki i]iskim'n Karsilagtirlmasi

Aragtirmaya katilan egitim yoneticilerinin yaraticilik becerileri ile karar verme stratejileri
arasindaki iligki de incelenmigtir. Analizler sonucunda yaraticilik becerileri ile karar verme
stratejileri alt boyutlarindan igtepisel, bagimli ve kararsiz stratejiler arasinda negatif bir
korelasyon oldugu gorilmigtiir. Yaraticilik puam arttikga, negatif iligkili oldugu karar

verme stratejileri alt boyutlan azalmaktadir.

Karar verme stratejileri alt boyutlar1 arasindaki iligki ise degigmektedir. Mantikli ile
igtepisel stratejiler arasinda pozitif bir korelasyona rastlanmigtir. Bu durum mantikl
stratejilerin artmasinin, igtepisel stratejilerin artmasina; mantikl stratejilerin azalmasinin

da ictepisel stratejilerin azalmasina neden oldugunu gostermektedir.

Ictepisel stratejiler ile bagimli stratejiler arasinda negatif bir korelasyona rastlanmistir.
Igtepisel strateji puani arttikga, negatif iligkili oldugu bagimli karar verme stratejisi puam

azalmaktadir.

Ictepisel ile kararsiz stratejiler arasinda ise pozitif bir korelasyona rastlanmistir. Bu durum
ictepisel stratejilerin artmasimin, kararsiz stratejilerin artmasina; igtepisel stratejilerin

azalmasinin da kararsiz stratejilerin azalmasina neden oldugunu gostermektedir.

Bagimli stratejiler ile kararsiz stratejiler arasinda da pozitif bir korelasyon vardir. Bu

durum bagimli stratejilerin artmasinin, kararsiz stratejilerin artmasina; bagiml stratejilerin
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azalmasinin da kararsiz stratejilerin azalmasina neden oldugunu gostermektedir.

Aragtirmanin bulgulart toplu olarak ele alindiginda e8itim yoneticilerinin yaraticilik
diizeyleri, (1) cinsiyet, (2) yas, (3) medeni durum, (4) brang, (5) en son ¢aligtiklar1 kurumda
caligtiklar1 stre, (6) kidem, (7) calistiklar1 okul sayisi, (8) evinin kendisine ait olup
olmamasi, (9) en son mezun olduklar1 okul, (10) hayatim1 en ¢ok gegirdikleri yer, (11)
katildiklar1 hizmeti¢i egitim kursu, semineri ve benzeri ¢aligmalarin sayilart ve (12) kurs ve

seminer tiirine gore farklilik gostermemektedir.

Aragtirmada elde edilen bulgular Aksay ve Ural’n (2008) o6gretmenlerin kararlara
katilimini analiz eden aragtirmasindaki bulguyla benzerlik gostermektedir. Ayrica Tanit’in
(2007) Egitim Yoneticilerinin Deger Tercihleri ile Yaraticiliklari Arasindaki Iliskiyi
inceledigi arastirmasinda da vyaraticilifa iligkin bulgular bu aragtirmadaki bulgularla

benzerlik gostermektedir.

Yaraticilik becerisini  etkileyen faktorler konusunda c¢aligma yapan aragtirmacilar,
yaraticihZin literatiir bélimiinde etraflica ele alinan birgok faktdére gore farklilastigini
ortaya koymaktadirlar. Bununla birlikte bu aragtirmada yaraticilik  diizeyinin
farklilagmamasi aragtirmanin evrenini olugturan egitim yoneticilerinin ortak egitim, kultor,

algi, 6rgiitsel yap1 ve davranmig 6zelliklerine sahip olmalariyla agiklanabilir.

Egitim yoneticilerinin karar verme stratejileri ile yaraticilik becerileri arasindaki iligkiyi

analiz eden boliimde ise su sonuca ulagilmigtar:

Yaraticilik, karar verme stratejilerinden ictepisel, bagimii ve kararsiz stratejiler arasinda
negatif bir iligki oldugu gortlmiigtiir. Igtepisel, bagimli ve kararsiz karar verme stratejileri
bireyin inisivatifinden ¢ok iggiidiisel ya da dig destekli karar verme stratejileridir. Yaratici
bireylerin karar verme siirecinde bu stratejileri fazla kullanmamalan yaraticilik yetenegine
uygun diustigii soylenebilir. Nitekim Arin’m (2007) aragtirmasinda da karar verme

stratejileri arasinda iligki oldugu saptanmugtir.
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5.3. Oneriler

1. Oncelikle egitim yoneticilerinin yaraticihk diizeylerinin hicbir kisisel faktdre gore

degismemesinin sebebinin aragtirilmas: gerekmektedir.

2. Bu durumun kaynai, Turk egitim sisteminin kati hiyerargik yapilanmasi olabilir. Bu
vapilanma i¢inde egitim yoneticilerinin  kigisel yetencklerini ve  dolayisiyla
varaticiliklarimi  ortaya ¢ikarabilecekleri esnek ve vyerinden yonetim anlayigina
gecilebilir. En azindan egitim yoneticilerinin bagl olduklar mevzuat yeniden gézden

gecirilmelidir.

3. Egitim fakultelerinde okuyan &grencilerin yaraticilik yetilerini gelistirecek ders ve

etkinlikler miifredata eklenebilir.

4. Egitim yoneticisi olmak isteyen bireylerin varaticilik yeteneklerinin 6lgtilmesi ve belli

bir diizeyde yaraticilifa sahip bireylerin egitim yoneticisi olmasi saglanabilir.

5. Daha 6nemlisi Turk egitim politikalarinin 6zgiiven ve yaraticilik yetenegini gelistirmig

bireylerin yetigtirilmesi i¢in yeniden tartisilmas: gerekmektedir.
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Saygideger Egitim Y 6neticisi,

Ek1

BILGI FORMU

Akademik amacgla hazirlanmig olan bu g¢aligmaya katkida bulunmayi kabul ettiginiz ve

zaman ayirdiginiz igin tegekkiir ederim.

Sorulara samimi, objektif ve tarafsiz olarak cevap vermeniz aragtirma bulgularmin gegerli

olmasi i¢in gereklidir.

Latfen hig¢bir soruyu cevapsiz birakmayiniz. Sonuglar toplu olarak degerlendirileceginden

isminizi yazmaniza gerek yoktur.

Dog. Dr. Halil EKS1
Tez Damgmani
Marmara Univ. Atatirk Egit Fak.
Egit Bil Bél. Reh.vePsk Dan. A B.D.Ogrt Uyesi

Ahmet Recep KARAKOC
TKY Kartal Ilgesi Formatérii
Yeditepe Univ.Sos.Bil Ens Egt. Yoén.ve
Den Blm. Yiiksek Lisans Ofrencisi

‘ Cinsiyetiniz O Erkek O Bayan ‘

| Yagmiz [0 20-30 03140 04150 [O5160  [O6lveistn |

‘ Medeni durumunuz [ Evli O Bekar ‘

‘ Goreviniz O Okul Muduara O Mudir Bagyardimeisi [0 Muadiar Yardimeis ‘
}]?gafﬁiﬁﬁig yldiryoneticilic =0 501 meloyl 011415y 01620yl 021 yil ve tsta

‘ Yéneticilik kideminiz O 1-5 yil O 6-10 yil O11-20y1l O 21 vl ve tistil ‘
:2(')')(111:1ticﬂik yaptigimz okul 1.3 [0 4.6 01 7 ve tzeri

‘ Egitim durumunuz [ viksekokul [ Universite [ Master [ Doktora [ Diger ‘

En son mezun oldugunuzu okul

[ viiksek Ggretmen Okulu
[ Esitim Fakaltesi

[ Edebiyat/Fen-Edeb. Fak.
[ Diger (Litfen belirtiniz):

[ Egitim Enstittisii
Bdlim (Lutfen belirtiniz):

Bdliim (Liitfen belirtiniz):

‘ Hayatimzin ¢ogunu gegirdiginiz yer

[ Kéy-Belde [ 1ige [ Sehir Merkezi ‘

‘ Egitim yoneticiligi ile ilgili katildigimiz hizmetigi egitim kursu sayisim belirtiniz: ‘

Egitim yoneticiligi ile 1lgili katildigimiz hizmetigi egitim kursu konularini belirtiniz

Brangimz (litfen yazimz):
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bulunan se¢encklerden yalnizea birinin igine ( X ) kovarak igtenlikle cevaplayimz.

NE KADAR YARATICISINIZ?

Fk-2

Asagidaki ifadeleri okuyarak, size uygunluk derecesine gore her ifadenin karsisinda

1-Kesinlikle katiliyorum, 2-Katilivorum, 3-Kararsizim, 4-Katilmiyorum,

5-Kesinlikle katilmryorum

1. Belirli bir sorunu gézerken her zaman dogru islemi takip ettigim konusunda biiyik
ol¢lide emin olarak ¢aligirim.

2. Cevabim alamayacagim umdugum sorulan sormak bosg yere vakit kaybidir.

3. Sorun ¢dzmede adim adim mantikh agamalan en 1v1 ydntem olduguna inammnm.

4. Zaman zaman topluluk i¢inde bazi insanlar sasirtacak kadar degisik fikirler ortaya
atarim.

5. Bagkalarinin benim hakkimdaki digtinceleri konusunda oldukea fazla kafa yoranm.

6. Insanlik igin dzel seyler yapabilecegime inaniyorum.

7. Bemim i¢in dogru olanlan yapmak, bagkalarinin onayini kazanmaktan daha
dnemlidir.

8. Olaylar karsisinda emin davranmayan kisilere saygimi yitiririm.

9. Gug problemlerin ¢ézimi ile bir stre ugrasabilirim.

10.

Sirasinda bazi konulara kendimi fazla kaptiririm.

11.

Cogunlukla en iyi fikirler 6zellikle mesgul olmadigim zamanlar aklima gelir.

12.

Bir sorunun ¢ézimine yaklagtigimda énsezilerime ve dogruluk veya yanlighk

hislerime giivenirim.

13.

Sorun ¢ozdugtim zamanlar, sorunun analiz agamasinda daha hizl elde ettigim

bilgiyi sentezleme agamasinda ise daha yavag ¢alisirim.

14.

Bir seyler biriktirme ile ilgili ugraglar severim.

15 Hayal alemine dalmak, birgok énemli projemin ortaya ¢ikmasini saglar.

16.

Eger simdiki meslegimin diginda bagka 1ki meslek arasinda se¢im yapmam

1stenseydi, bir kagif verine bir yonetici olmayi tercih ederdim.

17.

Ayni toplumsal simif ve aymi meslek grubundan olan kisilerle daha kolay

anlagabilirim.

18.

Neri diizeyde estetik duyarliga sahibim.

19.

Sorun ¢oziimiinde onseziler glivenilmez rehberdir.

20.

Bagkalarina dugtncelerimi begendirmekten ziyade, yem fikirler ortaya ¢ikarmayi

severim.

21

Kendimi yetersiz gérdigim alanlardan kacinmaya ¢aligirim.

22

Bana gore bilginin kaynad iceriginden daha énemlidir.

23.

“Eglenceden dnce is” kuralini uygulayan insanlardan hoglanirim.

24,

Bagkalarinin gosterdigi saygidan ¢ok, insanin kendisine olan saygisi daha 6nemlidir.

25

. Kusursuzluk pesinde kosan kigilerin, pek akilli olmadig dugtncesindeyim.

26.

Bagkalarini etkilemeyi gerektiren igleri severim.

27.

Her seye bir yer bulunmasi ve her seyin verli yerinde olmas: benim i¢in énemlidir.

28.

Fazlasi ile ilging fikirler tiretmek isteyen kisiler pratik degillerdir.

29.

Higbir ¢ikis yolu olmasa da veni dugiincelerle dolu olmayi severim.
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30.

Bir soruna belirh bir yaklagimin yarar saglamayacagim anladigimda yontemimi

rahatlikla degistirebilirim.

31

Cevabi olmayan sorulan sormaktan hoglanmirim.

32.

Ngilerim ugruna meslegimi degistirme yerine, meslefim ugruna ilgilerimi

degistinrim.

33.

Bir soru ¢ozememek, zaman zaman yanlig sorularin sorulmas: ytztndendir.

34.

Zaman zaman sorulara gipsak ¢dzamler bulabilirim.

35,

Kisinin yanliglarini analiz etmesi boguna zaman kaybidir.

36.

Yalmzca diizensiz bir sekilde distnenler benzetme ve analizlere bagvururlar.

37

Yakalanmadig stirece, her zaman bir dolandiricinin zekasina hayran kalmigimdar.

38

Sik sik pek anlayamadigim ve heniiz agiklayamadigim bir sorun Gzerinde ¢alismaya

baglarim.

39,

Sik sik insanlarin, yollarin ve ktigtik sehirlerin isimlerini unuturum.

40.

Bagarimin yolunun ¢ok ¢aligmaktan gectigi inancindayim.

41.

Tyi bir grup tiyesi olarak kabul edilmek benim igin énemlidir.

42,

Icimden gegenleri kontrol altinda tutmasini bilirim.

43.

Sorumluluk duygusuna sahip buttniiyle giivenilir bir kigiyim.

44,

Kesin olmayan ve sezilmesi gli¢ konulardan hoglanmam.

45,

Grup ile ¢alismay1 tek basina ¢alismaya tercih ederim.

46.

Birgok kiginin sorunu; olay ve olgulan ¢ok ciddiye almalarindan kaynaklanir.

47

Sorunlart bir kenara atmayarak, sik sik onlarin tizerinde ¢aligirim.

48.

Ulagmaya tasarladigim hedeflerim ugruna gabuk elde edebilecegim bir kazanci ya

da rahath@ kolaylikla bir kenara atabilirim.

49,

Bir tniversite profesorii olsaydim teoriye dayali dersler yerine uygulamali ders

vermeyi tercih ederdim.

50.

Yagamin gizem ilgimi ¢eker.
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Ek-3
KARAR VERME STRATEJILERI OLCEGI

Asagida bir kiginin karar verirken benimsedidi stratejileri belirten ifadeleri igeren
40 madde bulunmaktadir. Bu ifadeleri okuyup size uygun gelen ifadenin karsisindaki

secenegin altina (X) igareti koyarak belirtiniz. Yardimlarimz i¢in tesekkir ederim.

1- Higbir zaman 2- Arasira  3- Siklikla 4- Her zaman

1. Bir karar verirken bagkalarinin yol gdstermesini isterim.

2. Bir elbise almak i¢in pek gok magazayi gezer kalite ve fiyatlar
karsilagtiririm.

3. Bir gey satin aldiktan sonra vitrinde daha giizelini, daha ucuzunu
goriince aldigimdan sogurum.

4. Bir konuda karar vermeden 6nce durumu iyice inceler segenekleri
ctraflica aragtiririm.

5. Bir konuda karar vermem gerektiginde, her segenegin olumlu ve
olumsuz yanlarint uzun uzun aragtiririm.

6. Her konuda gii¢ karar veren bir kigi olarak taninirim.

7. Bir sey satin alirken yanimda bana fikir verecek birinin bulunmasim
gerekli gbrarim.

8. “Insan kendisine iliskin kararlar1 kendisi vermeli ve bunun
sorumlulugunu da tagimalidir” diye diigliniir ve yle davranmirim.

9. Segenekler hakkinda etraflica bilgi toplamadan karar verdigim
gorilmemigtir.

10. Verdigim kararlar1 ¢ok kere hemen degistiririm.

11. Uzun kararsizlik dénemi beni sikar ve hemen o an i¢in uygun
buldugum segenegi kabul eder ve onunla mutlu olurum.

12. Hayatim boyunca verdigim kararlardan genellikle pigman olmadim.

13. Mektuplarimi postaya vermeden dnce birgok defa okuyup,
yvazdiklarinm degigtiririm.

14. Her konuda kendi basima karar veririm.

15. Bir karar verirken ¢ok aragtirma yapmam, ¢tinkt her kafadan bir ses
¢ikar ve beni sagkina gevirir.

16. Bir konuda karar vermeden 6nce segenekleri ¢ok iyi incelemenin,
her birinin avantajli ve dezavantajli yonlerinin tartmanin ¢ok sikici bir
1s oldugunu disgtintiriim.

17. Smavlarda cevaplarimu sik sik degistirdigimden, kagidini en son
veren kigi genellikle ben olurum.

18. Smavlardan ¢iktiktan sonra cevaplarimin dogru olup olmadigim
aragtirmam, ¢tinkii hatalarimi 6grendikg¢e canim sikilir.

19. Kendi bagima dogru kararlar verecegime inanirim.

67




20. Insanin i¢inden gelen sesin onu dogruya gotiirecegine inanirim.

21. Kararlarimi bagkalarina danismadan veririm.

22. Bagkalarina danigmadan verdigim kararlardan biraz sonra pigman
oluyorum.

23. Segenekleri inceden inceye aragtirmanin vakit kaybi oldugunu, cok
inceledik¢e karar vermenin giiglesecegini diigiintr, ilk anda bana ¢ekici
gelen segenege yonelmeyi rahatlatict bulurum.

24. Karar vermeden Once bilgi toplamaya kalktigimda, birbirleriyle
¢eligen bilgilerle karsilagiyorum ve ne yapacagimi gagiriyorum.

25. Karar verirken acele eder, sonrada verdigim karar1 begenmez ve
degistirmeve kalkarim.

26. Karar verirken ayni konuda arkadaglarimin nasil davrandigina
bakarim.

27. Karar vermek zorunda birakildigimda hangi yolu sectigime
aldirmam.

28. “Insanin maymun istahl1 olmamast igin ne istedigini gok iyi
aragtirmasi gerekir” diyve digliniir ve dyle davranirim.

29. Hakkinda etraflica aragtirma yapmadan hi¢ kimse ile yakin iligkiye
girmem.

30. Herkesi hognut edecek karar almak mimkiin degildir. Onun i¢in
kararlarimin 6nce beni memnun etmesim gerekli gdririim.

31. Insan hi¢bir karar aceleye getirmemeli diye diisiiniir ve dyle
davraninim.

32. Bir karar verirken gerceklesme olasiligi diger secenege gore daha
zayif olsa da, bana gekici gelen segenege yonelirim ¢linkii bir seyi gok
istersem giizel tesadiifler sayesinde ona ulagabilirim diye distntriim.

33. Etraflica damgacagim kimse olmadiginda da kendi basima karar
verebilirim.

34. Cevremde “kendi bildigine giden kisi” olarak taninirim.

35. Hosuma giden bir segenege yoneldigimde neler kazamp neler
kaybedecegimi etraflica degerlendiririm.

36. Karar verirken segencklerin gergeklesme olasiliklarini hig dikkate
almam, sadece ne ol¢iide hosuma gittiklerine bakarim.

37. Bir karar verdikten sonra, se¢tigim yolun yararlarindan ¢ok
sakincalarini gérmeye baglar ve degistirme istegi duyarim.

38. Karar verirken bagkalarinin 6nerilerine kulak asmam.

39. Bir karar verme durumunda, bir segencege yonelirken, bana
saglayacagi yararlar1 etraflica degerlendiririm.

40. Verdigim bir karar1 biraz sonra begenmez, “Acaba diger volu mu
denesevdim” dive diigintirim.
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